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SPG-Novelle 2013
Einbringende Stell: Bundesministeum fiir Innere:
Laufendes Finanzjahr: 2013 Inkrafttreten/ 2013
Wirksamwerder
Vorblatt
Ziele

- Verbesserung des Schutzes unmundiger Mindergihrigr Gewalt im Bereich der Familie durch
sicherheitspolizeiliche MalRnahmen. Mit diesem Vbdra wird dem Ziel des BM.I, Mal3Bhahmen
gegen Gewalt, insbesondere gegen Minderjahrige infmeSder Starkung des Kindeswohles,
Rechnung getragen; diesem Ziel dient auch die Bimofig einer Verwaltungsstrafbestimmung zur
Ahndung von Zuwiderhandeln gegen bestimmte eintityeeVerfligungen;

- Klarstellung des Entschadigungsanspruches, dechddlie Inanspruchnahme von Sachen in
Ausuibung der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflentsteht.

Inhalt

Der gegenstandliche Entwurf dient in erster Linier dverbesserung des Schutzes unmindiger
Minderjahriger vor Gewalt im Bereich der Familierdu sicherheitspolizeiliche MafRnahmen. Nicht

zuletzt auf Grund tragischer Vorfélle in der jurgeiNergangenheit ist eine Ausweitung der bewéhrten
Institute der Wegweisung und des Betretungsvetbeitbauslicher Gewalt im Hinblick auf die besondere

Schutzbedurftigkeit von Kindern vorgesehen. Dengttrauch die Normierung einer unverziglichen

Information des Kinder- und Jugendhilfetragers Hudas Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes
Rechnung. Durch die vorgesehenen Malinahmen wirbegiendere Bedeutung des Kindeswohls auch im
SPG festgeschrieben.

Des Weiteren wird eine Anpassung der Entschadigegghing in § 92 SPG angeregt, um klnftig eine
Haftung des Bundes auch firr solche Schaden vorensetie nicht durch den Gebrauch einer in
Anspruch genommenen Sache im Zuge der Abwehr gei@hrlichen Angriffs, sondern im Rahmen der
ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht, an diesatstanden sind.

Finanzielle Auswirkungen auf den Bundeshaushalt un@ndere 6ffentliche Haushalte:
Gesamt fur die ersten funf Jahre

Eine Detaillierung bzw. Spezifizierung der finarlda Auswirkungen ist nicht méglich. Die finanzietl
Auswirkungen sind in Ermangelung ausreichender Kehlen und Messgréf3en, aber auch aufgrund der
Neuartigkeit und der fir eine Kalkulation erfordelnen Erfahrungen nicht bewertbar. N&here
Erlauterungen dazu finden sich unter ,Finanzielleswirkungen auf den Bundeshaushalt und andere
offentliche Haushalte* im Rahmen der Wirkungsoriemén Folgenabschéatzung.

Auswirkungen auf Kinder und Jugend

Durch die vorgeschlagenen Regelungen kdnnen unménifiinderjdhrige kinftig umfassender vor
Gewalt im Bereich der Familie geschitzt werden.

In den weiteren Wirkungsdimensionen gemafl § 17 Ab8HG 2013 treten keine wesentlichen
Auswirkungen auf.

Verhdltnis zu den Rechtsvorschriften der Européisckhn Union:

Die vorgesehenen Regelungen zum Schutz unmindigedekahriger durch sicherheitspolizeiliche
MafRnahmen fallen nicht in den AnwendungsbereichRishts der Européischen Union.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine
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Wirkungsorientierte Folgenabschatzung
SPG-Novelle 2013

Problemanalyse
Problemdefinition

Unmiindige Minderjahrige werden immer wieder Opferewglttatiger Ubergriffe nachster
Familienmitglieder oder von Personen im unmittedmalmfeld der Familie. Derartige Gewaltverbrechen
zeichnen sich oft bereits im Vorfeld ab. Derzeisteét keine Mdglichkeit, Unmiindige trotz aufrechtem
Betretungsverbotes fur den Menschen, von dem diaiBausgeht (in Folge: Gefahrder), au3erhalb der
Wohnung mit Befugnissen des SPG zu schitzen. Esd wdeher eine Ausweitung des
sicherheitspolizeilichen Betretungsverbotes auch f au Schulen, institutionelle
Kinderbetreuungseinrichtungen und Horts angeregtUmmiindige auch an diesen Orten besser schiitzen
zu kdnnen. Davon unabhéangig fehlt es derzeit agr @rpliziten Regelung im SPG, wonach fiir Schaden,
die durch den Gebrauch einer in Anspruch genommederhe bei der Wahrnehmung der ersten
allgemeinen Hilfeleistungspflicht an dieser entdamsind, Entschadigung geleistet werden kann.ebies
Mangel wurde auch im Zuge einer Volksanwaltschafisbhwerde thematisiert.

Nullszenario und allféllige Alternativen

Die vorgeschlagenen gesetzlichen Anderungen zumasschutz beruhen auf Empfehlungen der von der
Bundesministerin fir Inneres ins Leben gerufeneskTorce Kinderschutz, bestehend aus Vertretern
und Vertreterinnen der Bundesministerien fur Judtiz Unterricht, Kunst und Kultur, fur Gesundheit

sowie fir Wirtschaft, Familie und Jugend, des Bshdezleramtes, der Opferschutzeinrichtungen, der
Kinder- und Jugendanwaltschaft sowie der Gewaltzaemtren. Die geplanten legistischen Mal3hahmen
sind Teil des von den Bundesministerinnen fur dustid fur Inneres im Herbst 2012 présentierten 5-
Punkte-MalRnahmenpakets. Im Sinne einer Gesamtumgetehen andere Wege zur Erreichung der
angestrebten Ziele nicht zur Verfigung. Ebensoolste entsprechende gesetzliche Grundlage ein
Kostenersatz fir Schaden wegen der Inanspruchndétemgler Sachen zur Erfillung der Aufgabe der

ersten allgemeinen Hilfeleistung (EAH) durch dietfgrheitsbehdrden auf Basis des SPG nicht mdglich.

Interne Evaluierung
Zeitpunkt der internen Evaluierung: 2017

Die im Rahmen des 5-Punkte-MalRnahmen-Pakets Ziendsfn Malinahmen zum Schutz unmuindiger
Minderjahriger werden federfiihrend vom Exekutivdieferat der Generaldirektion fiir die 6ffentliche
Sicherheit des Bundesministeriums flir Inneres wigt fevaluiert:
1. Quantitativer Vergleich (Fallzahlen, EDD-Output
2. Qualitativer Vergleich (Fallauswertungen in tiramten Referenzbereichen,
Beurteilungen der internen und externen FolgemafdeahWirkungskontrolle)

Ziele

Ziel 1: Verbesserung des Schutzes gefahrdeter unméiger Minderjahriger vor Gewalt im Bereich
der Familie durch sicherheitspolizeiliche MalRhahmen

Wie sieht Erfolg aus:
Ausgangszustand Zeitpunkt der W Zielzustand Evaluierungszeitpul

Sicherheitspolizeiliche = HandlungsmdglichkeiteNerbesserung des praventiven Schutzes durch
zum praventiven Schutz von unmindigeAusweitung des sicherheitspolizeilichen
Minderjahrigen vor gewalttatigen UbergrifferBetretungsverbotes, durch eine institutionalisierte
sowie zur Durchsetzung gerichtlicher einstweiligdnformation der Kinder- und Jugendhilfetrager
Verfugungen zum Schutz gefahrdeter Personsowie durch eine effektivere Durchsetzung
sind aus Sicht der von der Bundesministerin féinstweiliger Verfigungen zum Schutz gefahrdeter
Inneres ins Leben gerufenen Task Fordeersonen, insbesondere durch die Madglichkeit
Kinderschutz nicht ausreichend. einer Festnahme des Gefahrders durch die Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes im Falle einer
wiederholten Missehtung der Anordnun
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Beitrag zu Wirkungsziel oder Mal3nahme im Bundesvoraschlag:

Das Regelungsvorhaben tragt dem Wirkungsziel 3Utdergliederung 11 ,Anti-Gewalt: Verbesserter
Schutz vor Gewalt; insbesondere gegen Frauen, yjaidége und Seniorinnen und Senioren* bei.

Ziel 2: Entschadigung fur Schaden, die durch den Gwauch einer in Anspruch genommenen Sache
im Zuge der Wahrnehmung der ersten allgemeinen Hifleistungspflicht an dieser entstanden sind

Wie sieht Erfolg aus:
Ausgangszustand Zeitpunktr WFA Zielzustand Evaluierungszeitpul

Die derzeitige Regelung des 8§92 sieht eientschadigungsanspruch besteht auch fir solche
Entschadigungspflicht des Bundes explizit nur fiBchaden, die durch den Gebrauch einer in
solche Schéaden vor, die beim Gebrauch #Anspruch genommenen Sache im Zuge der
Anspruch genommener Sachen zur Abwehr einds&ahrnehmung der ersten allgemeinen
gefahrlichen Angriffs an dieseentstanden sin Hilfeleistungspflicht, an dieser entstanden .

MalRnahmen

Malnahme 1: Ausweitung des Betretungsverbotes gem&R38a SPG auf Schulen, institutionelle
Kinderbetreuungseinrichtungen und Horts

Beschreibung der MalRnahme:

Vorgeschlagen wird die Aufnahme einer Regelung 888 SPG, wonach dem Geféhrder bei Vorliegen
der entsprechenden Voraussetzungen nicht nur dest&eder Wohnung, sondern auch einer Schule, die
das gefahrdete Kind im Rahmen der allgemeinen @it besucht oder einer institutionellen
Kinderbetreuungseinrichtung (z.B. Kindergarten oH@rderkrippe) oder eines Horts im Rahmen der
Nachmittagsbetreuung untersagt werden kann.

Wie sieht Erfolg aus:
Ausgangszustand Zeitpunkt der W Zielzustand Evaluierungszeitpul

Praventiver Schutz unmuindiger Minderjahrigddurch die Ausweitung des Betretungsverbotes

vor gewalttatigen Ubergriffen durch demgemaR §38a SPG auf Schulen, institutionelle

Ausspruch einer Wegweisung des Gefahrders batinderbetreuungseinrichtungen und Horts, kénnen

eines sicherheitspolizeilichen Betretungsverbotaamiindige Minderjahrige, sofern sie unmittelbar

ist auf den Wohnbereich des Kindes beschrankt.von familiagrer Gewalt bedroht sind, auch an
derartigen Orten besser vor Ubergriffen geschiitzt
werden

MafRnahme 2: Institutionalisierung einer umgehenden Information der Kinder- und
Jugendhilfetrager bei konkreter Gefahrdung von Kindern

Beschreibung der Malinahme:

Normierung einer ausdriicklichen Verpflichtung defsehreitenden Organs des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes zur unverziglichen Informatider Kinder- und Jugendhilfetrager gemaf
§ 37 Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz bei eikenkreten Gefahrdung von unmindigen
Minderjahrigen im Sicherheitspolizeigesetz im Faller Verhangung eines Betretungsverbotes nach
§ 38a Abs. 1 SPG.

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der W Zielzustand Evaluierungszeitpul

Im Sicherheitspolizeigesetz fehlt derzeit einBie Kinder- und Jugendhilfetrdger werden durch
ausdriickliche Informationspflicht unddie direkte und unmittelbare Information in die
Datenliibermittlungserméchtigung. Lage versetzt, eine umfassende

Gefahrdungsabklarung und daran anschlieRend
weitergehende MalRnahmen zum Schutz des
Kindes zu treffer

MafRnahme 3: Schaffung einer Verwaltungsstrafbestimmng zur effektiveren Durchsetzung von
bestimmten, in einstweiligen Verfigungen nach der Xekutionsordnung (EO) getroffenen
Anordnungen zum Schutz gefahrdeter Personen

Beschreibung der Malinahme:
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Normierung einer Verwaltungsstrafbestimmung, mitcler die Missachtung einer durch einstweilige
Verfligung gemanR 88 382b, 382e Abs.1 Z1 und ZsteerFall und § 382g Abs.1 Z1 und 3 EO
getroffenen Anordnung unter Strafe gestellt wird.

Wie sieht Erfolg aus:
Ausgangszustand Zeitpunkt der W Zielzustand Evaluierungszeitpul

Die Missachtung der, in einer einstweilige®erartige Anordnungen koénnen auf Grund der
Verfugung nach der EO getroffenen Anordnungyerwaltungsstrafbestimmung im Falle einer
eine Wohnung und deren unmittelbare Umgebujssachtung, insbesondere durch die Méglichkeit
zu verlassen, bzw. in diese nicht zuriickzukehremer Festnahme des Geféhrders durch die Organe
oder den Aufenthalt an bestimmten Orten und ddss  6Offentlichen  Sicherheitsdienstes  nach
Zusammentreffen mit dem Antragsteller z& 35 Verwaltungsstrafgesetz  (VStG), wirksam
vermeiden sowie die gefahrdete Person nicht durchgesetzt werden und dem Opfer damit in
verfolgen, ist derzeit weder gerichtlich noclderartigen Féllen sofort und unmittelbar Schutz
verwaltungsbehdordlich strafb bieter.

MafRnahme 4: Klarstellung der Entschadigungsregelungles § 92 SPG
Beschreibung der Malinahme:

Anpassung der Entschadigungsregelung in 8§ 92 SRGkiinftig eine Haftung des Bundes auch fir
solche Schaden vorzusehen, die nicht durch dena@elreiner in Anspruch genommenen Sache im
Zuge der Abwehr eines gefahrlichen Angriffs, sondém Zuge der Wahrnehmung der ersten
allgemeinen Hilfeleistungspflicht, an dieser entden sind.

Wie sieht Erfolg aus:
Ausgangszustand Zeitpunkt der W Zielzustand Evaluierungszeitpul

Fehlen einer expliziten Regelung, wonach filarstellung des Entschadigungsanspruches, der
Schaden, die durch den Gebrauch einer durch die Inanspruchnahme von Sachen in
Anspruch  genommenen  Sache bei déwuslbung der ersten allgemeinen

Wahrnehmung der ersten allgemeineHilfeleistungspflicht entsteht.

Hilfeleistungspflicht an dieser entstanden sind,

Entschadigung geleistet werden ke

Abschétzung der Auswirkungen

Finanzielle Auswirkungen auf den Bundeshaushalt unéndere 6ffentliche Haushalte

Finanzielle Auswirkungen auf den Bundeshaushalt

a.) Auswirkungen im Zusammenhang mit der Ausweitung des Anwendungsbereiches des
§ 38a SPG:

Hinsichtlich des zu erwartenden personellen Mehvanfls im Zusammenhang mit der Ausweitung des
sicherheitspolizeilichen Betretungsverbotes aufufah institutionelle Kinderbetreuungseinrichtungen
und Horts ist darauf hinzuweisen, dass schon phiztMoglichkeit besteht, ein Betretungsverbot fiir
mehrere Wohnstatten zu verhadngen und die Erfahrdiegbeziiglich gezeigt hat, dass sich die
Wabhrscheinlichkeit eines VerstoRes gegen ein Betgsverbot nicht mit der Anzahl der davon
betroffenen Orte erhoht. Mit einem vermehrten Hineiten der Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes zur Durchsetzung des Betreteriystes nach § 38a SPG ist daher nicht zu rechnen.

Hinsichtlich der zu erwartenden Anwendungsfalle @38a Abs. 1 Z 2 und des damit verbundenen
Mehraufwands fur die Sicherheitsbehérden ist follgsnauszufihren:

Im Jahr 2012 wurden laut Statistik der Generaldiogkfir die 6ffentliche Sicherheit dsterreichwiit
rund 7.647 Fallen Wegweisungen und Betretungsverhath § 38a SPG ausgesprochen. Die Félle, in
denen Kinder in der vom Betretungsverbot oder degWéisung betroffenen Wohnung wohnhaft waren,
sind statistisch nicht erfasst, weshalb mangelgggeter Kennzahlen lediglich eine erste Grobschiigzu
Uber die zu erwartenden Anwendungsfalle des § 3a AZ 2 abgegeben werden kann.

Ausgehend von den Anfallszahlen des Jahres 201Pwsirdem Hintergrund, dass die Verhdngung eines
Betretungsverbotes fiir eine Schule, institution&liederbetreuungseinrichtung oder einen Hort nur fi
Kinder bis zum 14. Lebensjahr und nur bei unmitiedio und direkter Gefahrdung des Kindes zulassig
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sein soll, als Anndherungswert davon ausgegangess, €s in rund 100 Fallen pro Jahr zur Verhdngung
eines Betretungsverbotes nach 838a Abs. 1 Z 2 komwire.

Zu beachten ist weiters, dass es sich bei demesedi Zusammenhang zu fihrenden Informations- und
Beratungsgesprach um keine normierte Standardsituétandelt, sondern um eine ,Dienstleistung",
deren Ablauf situationsbedingt variieren wird. Dehsweder zur Dauer der Amtshandlung noch zu dem
dabei eingesetzten Personal (und dessen Kostergrlassige Vorhersagen treffen lassen, ist eine
Berechnung des zu erwartenden finanziellen Mehranfls, auch in Form einer Grobschatzung, nicht
moglich.

Hinsichtlich der in § 38a Abs. 4 Z 2a SPG vorgesehelnformationsverpflichtung des Organs des
oOffentlichen  Sicherheitsdienstes ist darauf hindeem dass eine solche bereits von den
Sicherheitsbehérden auf Grund des § 37 des Bundelek und Jugendhilfegesetzes 2013 (B-
KJHG 2013), BGBI. I Nr. 69, verpflichtend wahrzumedn ist. Da die Information des zustandigen
Kinder- und Jugendhilfetragers auf elektronischeneg®/ im Rahmen der bereits bestehenden
Berichtpflichten, erfolgen wird, ist in diesem Zosaenhang mit keinem finanziellen oder personellen
Mehraufwand zu rechnen.

Abschlieend ist anzumerken, dass durch die Koratiort der sicherheitsbehérdlichen Erstiberprifung
nach § 38a Abs. 6 SPG im Falle einer sprengelibgdegden Anordnung von Betretungsverboten, bei
einer Sicherheitsbehdrde, Parallelverfahren vegrindierden. Da zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht
abschatzbar ist, in wie vielen Fallen es zu eindsergriifung nach §38a Abs.6 SPG bei
sprengelibergreifenden Anordnungen kommen wird,aisth diesfalls eine Konkretisierung des zu
erwartenden Einsparungseffekts nicht moglich.

b.) Zu erwartende finanzielle Auswirkungen im Zusanmenhang mit der Schaffung einer
Verwaltungsstrafbestimmung zur effektiveren Durchsézung von bestimmten, in einstweiligen
Verfligungen nach der Exekutionsordnung (EO) getrofénen Anordnungen zum Schutz gefahrdeter
Personen

Schon jetzt werden Sicherheitsbehdrden geméaR §§ 882 4 und 382e Abs. 4 EO mit dem Vollzug von
einstweiligen Verfiigungen betraut. So schritten @igane des offentlichen Sicherheitsdienstes imn Jah
2012 in rund 400 Fallen auf Ersuchen der gefahrdd®erson ein, um eine Durchsetzung der
gerichtlichen Anordnung sicherzustellen. Sie stan@ad stehe nach wie vor) dabei vor dem Problem,
dass sie auch bei mehrfachen Versté3en gegen eiligesVerfligungen zum Schutz vor Gewalt Gber
keine Einschreiteméglichkeit auRer der immer wiesléolgenden Wegweisung verfiigen. Dies macht in
der Praxis ein mehrmaliges Einschreiten der Exe&utierforderlich. Die vorgeschlagene
Verwaltungsstrafbestimmung lasst einen Rickgang paédizeilichen Interventionen erwarten, da bei
wiederholten Verstdf3en kiinftig auch eine Festnahigiohkeit nach § 35 Verwaltungsstrafgesetz 1991
(VStG), BGBI. Nr. 52/1991, mdglich wird. Eine Komdtisierung der mit der Vollzugsvereinfachung zu
erwartenden Senkung des personellen Aufwands isgets zuverlassiger Kennzahlen aus heutiger Sicht
nicht moglich, da lediglich die Zahl der Gesamtéime (400 Félle/Jahr 2012) dokumentiert wird, die
Falle eines wiederholten Einschreitens aber niebbgdert statistisch ausgewiesen werden.

Die auf Grund der angesprochenen Verwaltungssitfomung kinftig von den
Bezirksverwaltungsbehdrden und (zum Teil) von deandespolizeidirektionen zu flhrenden
Verwaltungsstrafverfahren bei VerstéRen gegen waibge Verfugungen zum Schutz vor Gewalt und
Eingriffen in die Privatsphére sind grundsétzli¢h kostenneutral zu bewerten, da davon auszugeshen i
dass durch die Verwaltungsstrafe die Kosten desv&&ungsverfahrens jedenfalls abgedeckt werden.

Finanzielle Auswirkungen fir alle Gebietskorperschéten und Sozialversicherungstrager
Finanzielle Auswirkungen fur die Lander und Gemeimd

Die im Zusammenhang mit der Schaffung einer Vemwaysstrafbestimmung zur effektiveren
Durchsetzung von bestimmten, in einstweiligen Vgufigen nach der Exekutionsordnung (EO)
getroffenen Anordnungen zum Schutz gefahrdeteroRerskinftig von den Bezirksverwaltungsbehdrden
zu fuhrenden Verwaltungsstrafverfahren sind grutatish als kostenneutral zu bewerten, da davon
auszugehen ist, dass durch die Verwaltungsstrade Kaisten des Verwaltungsverfahrens jedenfalls
abgedeckt werden.

Auswirkungen auf Kinder und Jugend

Kinder in Osterreich haben einen verfassungsrethtjarantierten Anspruch auf Schutz und Fiirsorge.
Dieser Anspruch manifestiert sich nicht zuletzt Boandesverfassungsgesetz Uber die Rechte von
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Kindern, BGBI. | Nr. 4/2011, welches sich auf dabetkinkommen uber die Rechte des Kindes vom
20. November 1989 (UN-Kinderrechtskonvention), BGRIF. 7/1993, stiitzt. Die in diesem Entwurf
geregelten Anderungen der § 35 Abs. 1 Z 8, 38a\E6 1 Z 7 und 8 sowie § 84 Abs. 1 Z 2 SPG dienen
daher nicht zuletzt der Absicherung dieses verfagsechtlichen Anspruchs auf praventiver Ebenetdurc
sicherheitspolizeiliche Malinahmen.

Auswirkungen auf das Risiko von Kindern, kdrperlich oder seelisch verletzt zu werden oder auf
sonstige Art kérperlich, psychisch oder an der Gesudheit Schaden zu nehmen

Durch die Ausweitung des Betretungsverbotes gem&@Ba8 SPG auf Schulen, institutionelle
Kinderbetreuungseinrichtungen, wie Kindergéarten,d uHorts (MaRnahme 1) kénnen unmindige
Minderjahrige, die einen gefahrlichen Angriff auferdn Leben, Gesundheit oder Freiheit zu
vergegenwartigen haben, auch an derartigen Orteblvergriffen besser geschiitzt werden.

Auch die Normierung einer Verwaltungsstrafbestimmumit welcher die Missachtung einer durch
einstweilige Verfugung geman §§ 382b, 382e Abs.1lund Z 2 erster Fall und § 382g Abs. 1 Z 1 und 3
EO getroffenen Anordnung unter Strafe gestellt wiMalBnahme 3), wirkt auf die Entlastung der
psychischen Situation der von Gewalt betroffenemséen hin, denn dadurch wird einerseits die
SchutzmalRnahme an sich verscharft, anderersditdgtevorgeschlagene Bestimmung nun klar, dass de
Gefahrder die Verantwortung fir eine UbertretungAleordnung zu tragen hat und die gewaltbetroffene
Person keine Bestrafung befurchten muss. Siehealsudie Stellungnahme des Bundeministeriums fir
Frauen und offentlichen Dienst vom 24. Mai 2013 (BKA-F141.020/0022-111/4/2013).

Quantitative Auswirkungen auf die Gefahrdung urel Elintwicklung / Gesundheit von Kindern
Betroffene Grupg Anzahl der Betroffene  Quelle/Erlduterun

Einschatzung der GDf6S bezoc

auf die zu erwartenden zusatzlichen

Betretungsverbote fir institutionelle

Kinderbetreuungseinrichtungen,
Unmiindige Minderjahric 10C  Horts und Schuletr

Auswirkungen auf die Betreuung und Bildung von Kindern
Das Vorhaben hat keine wesentlichen Auswirkungdm@uBetreuung und Bildung von Kindern.
Sonstige Auswirkungen in Bezug auf die Dimension ,[8ichstellung*:

Jede Gewalterfahrung stellt fur die Betroffenengaleob Kinder oder Erwachsene - eine besondere
psychische Belastung dar und wirkt langerfristigt.f&tatistisch sind mehrheitlich Frauen direkt ode
indirekt von hauslicher Gewalt betroffen. Auch welimder primares Ziel der Gewaltattacken des
Gefahrders sein mégen, so sind es zumeist die Miite Schutzmalinahmen ergreifen und Hilfe fir das
gefahrdete Madchen oder den gefahrdeten Buben subhe mit der Novelle getroffenen MalZnahmen
verbessern eben diese Moglichkeiten das Kind uit die Mutter vor weiteren Ubergriffen zu schiitzen.
In weiterer Folge wird damit gezielt auch auf elBetscharfung der enormen psychischen Belastung
durch die standige Angst vor fortgesetzten Ubdimifauf Leib und Leben der Kinder oder sich selbst
hingewirkt. Siehe dazu auch die Stellungnahme desdBministeriums fur Frauen und offentlichen
Dienst vom 24. Mai 2013 (GZ. BKA-F141.020/00224/2013).

In den weiteren Wirkungsdimensionen gemafl § 17 Ab8HG 2013 treten keine wesentlichen
Auswirkungen auf.
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Erlauterungen

Allgemeiner Teil
Gewaltverbrechen in der Familie oder im nahen Uiskiles Opfers zeichnen sich oft im Vorfeld ab.

Die Schaffung und der sukzessive Ausbau der si€fitsgolizeilichen Befugnisse gegentiber Geféahrdern
bei Gewalt in Wohnungen haben zu einer wesentliche signifikanten Verbesserung des
vorbeugenden Schutzes geféhrdeter Personen gelfiistiesondere bei besonders gewaltgeneigten
Gefahrdern (,Hochrisikofalle*) kénnen die sichetispplizeilichen und zivilgerichtlichen MalRnahmen
allein jedoch nicht den Schutz der gefahrdeten &ingewahrleisten. In diesen Fallen miissen andere
Interventionen erfolgen und verstarkt geeignete méd®nen entwickelt werden. Auch sind in diesen
Fallen polizeiliche und strafprozessuale Instrumeahzuwenden, die im Falle des Vorhandenseins
strafrechtlicher Aspekte zu polizeilichen Strafdégee und in der Folge auch strafgerichtlichen
Mafinahmen fihren.

Mit gegenstandlichem Gesetzesvorhaben soll das Hoésva Instrument des polizeilichen
Betretungsverbots ausgeweitet werden, um in denlerkal in denen aufgrund der
Gefahrdungseinschatzung die Prognose besteht, dass entsprechende sicherheitspolizeiliche
Gefahrdungslage besteht, den Schutz Unmiindigeerhessern.

Die von der Bundesministerin fir Inneres ins Lelgenufene Task Force Kinderschutz, bestehend aus
Vertretern der Bundesministerien fur Justiz, furtésricht, Kunst und Kultur, fir Gesundheit sowie fu
Wirtschaft, Familie und Jugend, des Bundeskanzlesnider Opferschutzeinrichtungen, der Kinder- und
Jugendanwaltschaft und der Gewaltschutzzentretétizge diesen Praxisbefund.

Der aufgezeigte Handlungsbedarf wurde von den Bamdegsterinnen fur Justiz und fur Inneres zum
Anlass fur die Ausarbeitung eines 5-Punkte-MaRnaihRekets genommen. Darin werden neben der
Einflhrung einer Checkliste fur Polizistinnen undliBisten zur konkreten Bewertung einer
Gefahrdungssituation und der operativen Vorgabss t&i allen Kinder betreffenden MaBnahmen dem
Wohl des Kindes eine vorrangigere Bedeutung zuzukemhat, im Sinne der Task Force Empfehlungen
folgende gesetzliche MaRnahmen angeregt:
1.) Novellierung des Sicherheitspolizeigesetzé¥35 BGBI. Nr. 566/1991, zwecks:
a. Ausweitung des Betretungsverbotes gemall 8B&a Suf Schulen, institutionelle
Kinderbetreuungseinrichtungen, wie Kindergarterq ttorts um unmiindige Minderjahrige,
die unmittelbar von einem geféhrlichen Angriff aléren Leben, Gesundheit oder Freiheit im
familiaren Bereich bedroht sind, auch an derarti@eten vor Ubergriffen besser schiitzen zu
kénnen;
b. Institutionalisierung einer umgehenden Infoioratder Kinder- und Jugendhilfetrager bei
Gefahrdung von Kindern durch das einschreitendea®dgs offentlichen Sicherheitsdienstes
im Rahmen des SPG, um erforderliche weitergehendBnslhmen zum Schutz des Kindes
sicherzustellen.
2.) Normierung einer Verwaltungsstrafbestimmungt mvelcher die Missachtung einer, durch
einstweilige Verfiigung gemafl 88 382b, 382e Abs.1lund Z 2 erster Fall und § 382g Abs. 1
Z 1 und 3 EO getroffenen Anordnung unter Strafdediesvird, um eine wirksame Durchsetzung
der gerichtlichen Verfigung, insbesondere durch WMéglichkeit einer Festnahme des
Gefahrders durch die Organe des 6ffentlichen Siehiesdienstes, sicherzustellen.
Dariliber hinaus werden flankierende MalRnahmen, waektarstellung der Behérdenzustandigkeit im
Falle einer sprengelibergreifenden Anordnung elBesetungsverbotes und der Vorgehensweise im
Falle der Einbringung einer einstweiligen Verfuguwemal den 88 382b und 382e EO angereqgt.

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung eines di&sgwurf entsprechenden Bundesgesetzes griindet
sich hinsichtlich des Artikels 1 auf Art. 10 AbsZ17 B-VG (,Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ryhe
Ordnung und Sicherheit*) und Art 10 Abs. 1 Z 6 {iftiechtsverfahren”) und hinsichtlich des Artikéls

auf Art 10 Abs. 1 Z 6 (,Zivilrechtsverfahren®).

Besonderer Teill
Zu Art. 1 (Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes)
Zu Z 1 (Inhaltsverzeichnis):
Diese Bestimmung dient der Aktualisierung des lt#valrzeichnisses.
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Zu Z2(835Abs.12Z8):

Mit der vorgeschlagenen Regelung soll analog zentithtsfeststellungsbefugnis im Zusammenhang mit
der Verhdngung und Durchsetzung eines Betretunigstess in einer Schutzzone gemaf § 36a Abs. 3 und
4 eine ldentitatsfeststellungsbefugnis zur Verh@iggund Durchsetzung eines Betretungsverbotes nach
§ 38a geschaffen werden. Die Identitatsfeststellanginerseits zulassig, um die Identitat des Greférs

fur die spatere Durchsetzung des Betretungsvertmtesrmitteln; sie ist andererseits zulassig, um im
Falle eines Verdachts, dass es sich bei einer Redie sich im rdumlichen Geltungsbereich des
Betretungsverbotes aufhalt, um den Gefahrder hgrelek rasche Abklarung der Identitat dieser Rerso
zu erméglichen. Die Befugnis dient somit zur Ubéfpng und, sofern es sich bei der iberpriften Perso
tatséchlich um den Gefahrder handelt, zur Durchsgtddes Betretungsverbotes. Eine solche Befugnis
wird inshesondere im Zusammenhang mit der Auswegitdas Betretungsverbotes auf Schulen und
Kinderbetreuungseinrichtungen fiir erforderlich état um eine rasche ldentifizierung des Gefahrders
auch ohne Beiziehung des gefahrdeten Kindes odes @ritten sicherstellen zu kénnen.

Zu Z 3 (8 38a):

Zu Abs. 1: Unmindige Minderjahrige (d.h. Kinder kism vollendeten 14. Lebensjahr) sind auf Grund
der allgemeinen Schulpflicht oder der Berufstatigkdes betreuenden Elternteils regelméaRig dazu
gezwungen, den durch das Betretungsverbot nacha 83éherheitspolizeigesetz (SPG) geschitzten
Wohnbereich zu verlassen. Insofern erscheint einswgitung dieses Betretungsverbotes auf Schulen,
Kindergarten und Horts geboten, um unmindige Mijédheige, die direkte Opfer familiarer Gewalt sind,
auch an derartigen Orten besser schiitzen zu kénnen.

Die Ausdehnung des Betretungsverbotes auf die ge@aiinrichtungen erscheint insbesondere im Falle
einer Gefahrdung unmundiger Minderjéhriger angedzelg diese in der Regel noch nicht in der Lage
sind, ihre eigenen Rechte und Interessen ausrelclzen artikulieren oder eine Gefahrensituation

entsprechend einzuschatzen. Da davon auszugehedasstsich ein Kind unter 14 Jahren in den meisten
Fallen nicht selbsttatig gegen eine Kontaktaufnaluder eine Abholung durch den Gefahrder in der
Schule oder Kinderbetreuungseinrichtung zu wehremmuag, ist es anders nicht méglich, effektiven

Schutz zu bieten. Insoweit erscheint es auch inblitk auf das Recht auf Achtung des Privat und

Familienlebens nicht unverhaltnismagig, diese Baeein die Verbotsmoglichkeit miteinzubeziehen.

Es wird daher die Aufnahme einer Regelung in § &8geregt, wonach dem Gefahrder, wenn auf Grund
konkreter Tatsachen, insbesondere wegen vorangeganggewalttatiger Ubergriffe oder einer
vorangegangenen Drohung des Gefahrders anzunelsmess istehe ein (weiterer) gefahrlicher Angriff
auf Leben, Gesundheit oder Freiheit des Unmundigmor, nicht nur das Betreten einer Wohnung, in
welcher sich der Unmiindige regelméaRig aufhélt uettelit wird, sondern auch einer Schule, die das
gefahrdete Kind im Rahmen der allgemeinen Schelpfli besucht, einer institutionellen
Kinderbetreuungseinrichtung oder eines Horts uatgraerden kann.

Zu den Begriffen institutionelle Kinderbetreuungséchtung“ und ,Hort";

Unter einer institutionelle Kinderbetreuungseittieng“ sind im Sinne der Kindergartengesetze der
Landerhalb- oder ganztagige Erziehungseinrichtugerunterstiitzung der Familienerziehung der Drei-
bis Sechsjahrigen bis zur Erreichung des schulgiien Alters zu verstehen. Darunter fallen

insbesondere Kindergérten, Kinderhauser, Kindestagjene und Betriebskindergarten. Siehe in diesem
Zusammenhang auch die Erlauterungen zur Regierarigge der Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG

Uber die Einfihrung der halbtégig kostenlosen uewpflichtenden friihen Forderung in institutionellen

Kinderbetreuungseinrichtungen, BGBI. | Nr. 99/2009.

Ein ,Hort* im Sinne des § 38a versteht sich als Habder Ganztagesheim (ohne N&chtigung) zur
Unterstitzung der Familienerziehung und zur Beinguon Schilern allgemeinbildender Pflichtschulen
wahrend der unterrichtsfreien Zeit (vgl. Jonak/Kéiydas Osterreichische Schulrecht13 [2012] 1571).
Schilerheime, die mit der Schule eine organisatbeis Einheit bilden, sind — ebenso wie
Ganztagesschulformen — von dieser Bestimmung umféstrennt gefiihrte Schilerheime sind im
Hinblick auf Nachmittagsbetreuung unter den Begtifbrt zu subsumieren. Ist der unmindige
Minderjahrige in einem Internat untergebracht, dieglie Voraussetzungen fir ein Betretungsverbat vor
weil dieses auch fur mehrere Wohnungen einer ge&idn Person verhangt werden kann.

Fir andere Einrichtungen der Kindererziehung urdreoiung als die in Abs. 1 Z 2 a bis ¢ genanntés, w
bspw. Ballettschulen, Musikschulen oder Kleinkirgfeelgruppen ist die Verhdngung eines
Betretungsverbotes nicht gestattet. So besteheinReégel keine gesetzliche oder dringende faktische
Notwendigkeit fur geféahrdete unmindige Minderjarigine solche Einrichtung zu besuchen. Eine
Ausweitung des Betretungsverbotes auf andere MBiumgen als Schulen und institutionelle
Kinderbetreuungseinrichtungen ist zum Schutz dasd&s$ nicht unbedingt erforderlich und ware im
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Lichte des damit verbundenen Eingriffs in die Rephtire des Geféhrders unter Umstanden
unverhaltnismafig.

Das Betretungsverbot umfasst nicht nur die in § 88a. 1 Z 1 und 2 genannten Ortlichkeiten, sondern
auch deren unmittelbare Umgebung.

Der raumliche Geltungsbereich ist gegeniiber denéldér naher zu konkretisieren, wobei dieser im
Falle eines Betretungsverbotes nach Abs.1 Z1 @t durch das Organ des Oo&ffentlichen
Sicherheitsdiensts nach Maligabe der Erfordernisss avirkungsvollen vorbeugenden Schutzes zu
bestimmen ist.

Um eine zeitgleiche Verhéngung eines Betretung®tesoauch fur Einrichtungen gemaf Abs. 1 Z 2 a bis
¢ zu ermdglichen, wird zur Festlegung des raumtichirkungsbereiches die Normierung einer

gesetzlichen Fiktion vorgeschlagen, wonach ein édetigsverbot im Umkreis von 50 Metern der

betreffenden Ortlichkeit zum wirkungsvollen vorbeaden Schutz jedenfalls fur erforderlich erachtet
wird. Die Ausdehnung des raumlichen Geltungsbessicliber das Gebdude der Schule, der
institutionellen Kinderbetreuungseinrichtung odersdHorts ist notwendig, um ein ,Abpassen“ des
gefahrdeten Unmuindigen vor der Schule u.a. zu wmdeémh. Den Organen des offentlichen

Sicherheitsdienstes wird es damit mdglich, den e bereits vor dem Eingangsbereich wegzuweisen
bzw. im Falle eines wiederholten VerstoRBes gemaB5 Berwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG),

BGBI. Nr. 52/1991, erforderlichenfalls auch festebmen.

Die Festlegung eines Geltungsbereiches in Metérdeis Gesetzesordnung nicht fremd, siehe in diesem
Zusammenhang bspw. § 58 Abs. 1 der Nationalratsldkiddung 1992 (NRWO), BGBI. Nr. 471, und die
darauf gestutzte Festlegung von Verbotszonen diiecemeindewahlbehdrden.

Zu Abs. 2: In diesem Absatz werden die bereits dhestden Pflichten des einschreitenden Organs
zusammengefasst. Auch soll klargestellt werdens das Organ befugt ist, den Gefahrder, der sich nac
Ausspruch des Betretungsverbotes weigert, den vetre®ingsverbot nach Abs. 1 umfassten Bereich zu
verlassen, nétigenfalls unter Austibung von Zwangsifewegzuweisen. Kehrt der Geféahrder nach

Ausspruch des Betretungsverbotes in den vom Befgsterbot nach Abs. 1 umfassten Bereich zurlck,
so begeht er eine Verwaltungsubertretung nach SF83 und kann nach 8§ 84 Abs. 2 wegwiesen und bei
wiederholter Missachtung festgenommen werden.

Die Regelung des Abs. 3 entspricht der geltendestiBenung des Abs. 3.

Zu Abs. 4: Mit der Regelung des § 38a Abs. 2a wildrgestellt, dass die Information des ortlich
zustandigen Kinder- und Jugendhilfetragers gemaR Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetzes 2013
unverziglich durch das Organ des offentlichen Studiesdienstes vorzunehmen ist. Diese Klarstellung
erscheint erforderlich, da § 37 B-KJHG 2013 grutddi#h eine Informationsverpflichtung sowohl fuedi
Sicherheitsbehérden als auch fir die Organe desnttitthen Sicherheitsdienstes vorsieht. Mit der
Regelung in Abs. 4 wird nicht nur eine klare Aufgabuordnung vorgenommen, es werden auch die vom
Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes unrhidtelnach dem Einschreiten wahrzunehmenden
Informationspflichten tGbersichtlich zusammengefasst

Die Datenubermittlung selbst, sowie die daran apkeriden Datenverarbeitungs- und
Loschungsbestimmungen haben sich nach dem B-KJHG 2@nd den dazu ergehenden
Ausfiihrungsgesetzen der Lander, bzw. subsidiar regh DSG 2000, zu richten. Auf Grund der
gesetzlichen Befristung des Betretungsverbotes Beftd. 1 auf zwei - bzw. im Falle der Einbringung
eines Antrags auf einstweilige Verfligung auf vieodhlen (siehe § 38a Abs. 8) — ist davon auszugehen,
dass die Daten durch den Kinder- und Jugendhiffetranach Ablauf der Geltungsdauer des
sicherheitspolizeilichen Betretungsverbotes zuHéscsind, sofern die Daten nicht zu anderen Zwecken
zulassigerweise verarbeitet werden dirfen.

Der ortlich zustandige Kinder- und Jugendhilfetr&gen, sobald er gemaR § 38a Abs. 4 SPG iVm § 37
B-KHJG von der Verhdngung eines Betretungsverbatésrmiert ist, Auskunft aus der zentralen
Gewaltschutzdatei des Bundesministeriums fur Imm@reAngelegenheiten der Kinder- und Jugendhilfe
(s. 8 58c SPG) verlangen, sofern dies in den jéyegilLandesgesetzen vorgesehen ist.

Neben der verpflichtenden Information des ortliarstandigen Kinder- und Jugendhilfetragers soll in

Abs. 4 nunmehr auch eine ausdruckliche Verpflicgtdes Organs des offentlichen Sicherheitsdienstes
zur Information des Leiters einer Einrichtung gen§B88a Abs. 1 Z 2 im Falle der Verhdngung eines
Betretungsverbotes vorgesehen werden. Die korrelspamde Datenubermittlungserméchtigung findet

sichin 8 56 Abs. 1 Z 8.

Die Regelung des Abs. 5 entspricht grundsatzlich gidtenden Bestimmung des Abs. 5. Klargestellt
werden soll, dass bei der Dokumentation der Anandrdes Betretungsverbotes nicht blof3 auf die fér da
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Einschreiten maf3geblichen Umsténde, sondern authjeas Bedacht zu nehmen ist, die fir eine
Gefahrdungsabklarung durch den zustdndigen Kingea-Jugendhilfetrager gemaR § 22 B-KJHG 2013
von Bedeutung sein kdnnen.

Zu den Absatzen 6 und 7: Mit der vorgeschlagenageReg soll der Umstand Beriicksichtigung finden,
dass die Wohnung fur die ein Betretungsverbot mgeh 1 Z 1 ausgesprochen wird, nicht zwangslaufig
im selben ortlichen Wirkungsbereich einer Sichddi@ihdrde gelegen ist, wie die vom gefahrdeten
Unmiindigen besuchte Einrichtung gemaf Abs. 1Z 2.

Wie bisher ist die Anordnung des Betretungsverbbtesen 48 Stunden durch eine Sicherheitsbehoérde
zu Uberprufen. Davon ausgehend, dass die spremgghéifende Anordnung eines Betretungsverbotes in
der Praxis keine Seltenheit darstellen wird, ersthes im Sinne einer raschen und effektiven
sicherheitsbehérdlichen Uberpriifung erforderlicliesd Uberpriifung bei einer Sicherheitsbehérde,
namlich der Sicherheitsbehoérde, in deren ortlich#irkungsbereich das Organ des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes eingeschritten ist, zu konizratr. Die vorgeschlagene Regelung orientiert sich
den Bestimmungen des § 13 des Waffengesetzes Y@&83), BGBI. | Nr. 12/1997, Gber das vorlaufige
Waffenverbot. Im Rahmen dieser Bestimmungen ist Gefahr in Verzug der Ausspruch eines
sprengeliibergreifenden Verbotes durch ein Orgarbtfeatlichen Sicherheitsdienstes zuldssig, welches
von der Sicherheitsbehdrde zu tberprifen ist, lrrd&prengel die Amtshandlung durchgefiihrt wurde.

Im Falle eines Betretungsverbotes nach § 38a AHsl loder 2 hat die zur Uberpriifung berufene
Sicherheitsbehérde dabei zu evaluieren, ob dietliglobn Voraussetzungen fir den Ausspruch des
Betretungsverbotes zum Zeitpunkt des Einschreieniagen. Zu priifen sind in diesem Zusammenhang
die Wohnverhaltnisse des Gefahrdeten und ggf. aleh Gefahrders, die VerhaltnismaRigkeit der
Anordnung insbesondere im Hinblick auf den angeeteim Geltungsbereich eines Betretungsverbotes
nach Abs. 1 Z 1, sowie die ordnungsgemalie Erlassesi@etretungsverbotes gegeniiber dem Gefahrder.
Der Sicherheitsbehérde bleibt es dabei unbenomrirenRahmen ihrer Uberprifung auch andere
Einrichtungen und Stellen beizuziehen, sofern &eeas fir erforderlich erachtet. Die Durchfuhruitee
neuerlichen Gefahrlichkeitsprognose durch die Shubiesbehdrde binnen 48 Stunden ist grundsétzlich
nicht vorgesehen, allerdings hat die jeweils dntlimistandige Sicherheitsbehdrde das Betretungsiverbo
von sich aus aufzuheben, sobald sie von TatsacleamtKis erlangt, deren amtswegige Prifung die
UnverhaltnisméaRigkeit der Mal3hahme im Sinne ded &rgibt.

Die jeweils ortlich zustidndige Behdrde ist gemafRs.Ab unverziuglich von der Verhdngung des
Betretungsverbotes und dem Ergebnis der Uberpriftuingnformieren. Dieser obliegt analog zur

Regelung des § 13 WaffG der weitere Vollzug desaengsverbotes. So ist etwa die Uberpriifung der
Einhaltung des Betretungsverbotes wéahrend derredhe Tage seiner Geltung durch die Organe der
oOrtlich zustandigen Sicherheitsbehdrde durchzufithre

Abs. 8 normiert zum einen die Pflicht zur Uberpridwer Einhaltung des Betretungsverbotes und zum
anderen dessen Geltungsdauer.

Der Regelung des bisherigen Abs. 7 erster und ewé&hatz entsprechend hat die Uberprifung des
Betretungsverbotes nach Abs. 1 zumindest einmatemdhder ersten drei Tage seiner Geltung durch die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes zulgamo Die Uberpriifung der Einhaltung eines
Betretungsverbotes fiir Einrichtungen im Sinne dés.A Z 2 hat dabei unter Vermeidung unnétigen
Aufsehens sowie jeder nicht unumgéanglich notwerdigttrung der Ablaufe in den genannten
Einrichtungen unter besonderer Bedachtnahme aufSdigation der Betroffenen, insbesondere von
gefahrdeten unmindigen Minderjahrigen zu erfoldgiese Anforderung ergibt sich nicht zuletzt bereits
aus § 29, welcher die Sicherheitsbehdrden und @rdes offentlichen Sicherheitsdienstes nicht nar zu
Wahrung der VerhaltnismaRigkeit, sondern auch ztw8ung der Rechte und schutzwiirdigen Interessen
der Betroffenen einer Amtshandlung verpflichtete iestlegung der konkreten Vorgangsweise einer
Uberpriifung des Betretungsverbotes hat im Erlasswegfolgen.

Im zweiten Teil des Abs. 8 wird die Dauer des Beingsverbotes und das Vorgehen im Falle der
Einbringung einer einstweiligen Verfugung gemaR388b und 382e EO klargestellt. Eine solche
Klarstellung erscheint insofern erforderlich, ats der Praxis die geltenden Voraussetzungen fir die
Verlangerung des sicherheitspolizeilichen Betreswegootes immer wieder Fragen aufwerfen. So ist
unklar, ob es sich bei der im Zusammenhang mitAseragsstellung normierten Frist von zwei Wochen
um eine materielle Frist handelt und daher die TdggePostlaufes nicht einzurechnen sind, oder om ei

verfahrensrechtliche Frist. In der Praxis ist es di@n Vollzug des Betretungsverbotes unbedingt
erforderlich, dass die Sicherheitsbehdrden von @ardssigen) Antrag auf Erlassung einer einstwetilig

Verfligung tatsachlich Kenntnis erlangen. Es sollheda klargestellt werden, dass sich das
sicherheitspolizeiliche Betretungsverbot bis zunitmkt der Zustellung der Entscheidung des Gesicht
an den Antragsgegner, langstens jedoch fir die Daoa vier Wochen verlangert, sobald die
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Sicherheitsbehérde von der Einbringung des Antrags einstweilige Verfligung durch das Gericht
informiert wird. Wird der Antrag in weiterer Folgevieder zuriickgezogen, so endet das
sicherheitspolizeiliche Betretungsverbot grund&étzl mit dem Zeitpunkt der Information der

Sicherheitsbehodrde Uber die Zurlickziehung; um jedbe gefahrdete Person im Falle einer vorzeitigen
Zurickziehung nicht schlechter zu stellen als vontragstellung, wird festgelegt, dass das
sicherheitspolizeiliche Betretungsverbot jedenfélisdie Dauer von zwei Wochen nach Anordnung zu
gelten hat.

Abs. 9 normiert die Verpflichtung der Gerichte dietlich zustdndige Sicherheitsbehérde von der
Einbringung eines Antrages auf Erlassung einertweigen Verfligung nach 88 382b und 382e EO und
dessen Umfang sowie von einer allfalligen Zuriickaigy unverziiglich in Kenntnis zu setzen

Zu Z 4 und 6 (88 45 Abs. 2 und 58c Abs. 2):

Mit der vorgeschlagenen Begriffsanpassung soll @eminologie des am 1. Mai 2013 in Kraft
getretenen Bundes-Kinder- und Jugendhilfegeset2&3 B-KJHG 2013) Rechnung getragen werden.

Zu Z 5- (§ 56 Abs. 1 Z 7 und 8):

Mit der vorgeschlagenen Regelung soll eine BefudrisSicherheitsbehdrde zur Information des Leiters
einer, der in §38a Abs.1 Z2 genannten Einrictum Gber das Bestehen eines die Einrichtung
betreffenden Betretungsverbotes und zur Ubermigtidas Namens des davon betroffenen Gefahrders
sowie des gefahrdeten unmiindigen Minderjahrigenhgdten werden. (Zu beachten ist, dass der Begriff
.Leiter” im Sinne eines Funktionsbegriffs zu vefrsta ist und somit alle Personen umfasst, die niit de
Leitung der Einrichtung betraut sind). Mit diesefdrmation soll der Leiter oder die Leiterin in diage
versetzt werden, alle im Rahmen ihrer gesetzliabder vertraglichen Aufsichtspflicht zum Schutz des
gefahrdeten Kindes erforderlichen MaRnahmen zdemmefin der Regel wird eine Information an die
Sicherheitsbehdrden ausreichen, sobald die Leitlergyom Betretungsverbot betroffenen Einrichtung
erfahrt, dass der Gefahrder das Gebaude oder égehschaft, auf der sich dieses befindet, betteén
Daruiber hinaus kann beispielsweise auf Grund dide@armation die fir das Kind zusténdige
Kindergartenpédagogin angewiesen werden, bei dérolbg des Kindes darauf zu achten, dass der
unmindige Minderjéhrige nur den, von der gefahmeibsorgeberechtigen Person zu bezeichnenden
Menschen ausgehandigt wird. Auch eine Anweisungdem Schulportier bzw. an das Lehrpersonal,
schulfremde Personen bei Antreffen in der Schuleegedl an die Direktion zu verweisen bzw. dort zu
melden und ein unbeaufsichtigtes Zusammentreffél8emder mit einzelnen Schilern zu vermeiden,
kommt diesfalls in Frage. Die Information der Leitu einer Schule oder einer institutionellen
Kinderbetreuungseinrichtung soll im Wege eines grdishen Gespréachs durch die Polizei erfolgen, im
Zuge dessen auch die notwendigen weiteren Schrifiéert werden.

Im Hinblick auf den notwendigen Schutz des Opfstglies eine geeignete und angemessene MalRnahme.
Dem Lehrpersonal diese Information vorzuenthalterirde bedeuten, auf eine zusatzliche
SchutzmalRhahme zu verzichten.

Eine Uber die bestehende Aufsichtspflicht hinausgdle Verpflichtung der Leitung von Schulen,
institutionellen Kinderbetreuungseinrichtungen tiwrts soll damit nicht normiert werden. Insbesoerder
besteht keine Verpflichtung der Leitung, den gesamtrdumlichen Geltungsbereich des
Betretungsverbotes, insbesondere die unmittelbangdbbung der Einrichtung in einem Umkreis von
50 Metern laufend zu Uberwachen.

Selbstverstandlich unterfallen solche Informatiodenselben Geheimhaltungserfordernissen, wie sie fu
sonstige Daten, die das Personal von Kinderbetgsainrichtungen und Schulen im Rahmen ihrer
beruflichen Tatigkeit zu den, in der Einrichtungtreaten Kindern erlangen, vorgesehen sind. Die
Leitung der informierten privaten oder OffentlicherEinrichtung ist auf Grund des
Datenschutzgesetzes 2000, BGBI. Nr. 1999/165, swimere gemal 8§ 15 - unbeschadet sonstiger
gesetzlicher Verschwiegenheitspflichten - zur Geihgiltung, der ihnen auf Grund des § 38a Abs. 4 iVm
§ 56 Abs. 1 Z 8 SPG Ubermittelten Daten verpflithidach Ablauf des Betretungsverbotes oder dessen
Aufhebung ist die Leitung gemal § 27 Abs. 1 DSMdsitzlich zur Léschung dieser Daten verpflichtet,
da davon auszugehen ist, dass diese Daten firedmmtberen Schutz des gefahrdeten Unmindigen nicht
mehr bendtigt werden. Sonstige gesetzliche Velgfliegen zur Geheimhaltung bestehen fur den Bereich
der offentlichen Schulen auf Grund des § 46 Bearbienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333/1979. Fur
die weitere Datenverarbeitung durch institution&laderbetreuungseinrichtungen und Horts sind neben
dem DSG auch die Kindergarten- und Hortgesetzé @eder zu beachten.

Die Regelung des § 56 Abs. 1 Z 5 sowie die Ermgahg der Kinder- und Jugendhilfetrdger geman
§ 40 Abs. 6 B-KJHG 2013, Einrichtungen und Perspordmmen die Betreuung oder auch Behandlung
eines von familiarer Gewalt betroffenen Kindes eglj Uber das Ergebnis einer Gefahrdungsabklarung
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im Sinne des § 22 zu informieren, sofern dies ineriliegenden berechtigten Interesse des Kinder
erforderlich ist, bleiben davon unberthrt.

ZuZzZ7 (8§84 Abs.1Z2):

Mit der vorgeschlagenen Anderung der Z2 soll katgllt werden, dass nur derjenige eine

Verwaltungsibertretung begeht, der trotz eineseBatigsverbotes eine Wohnung nach § 38a Abs. 1 Z 1
oder eine Ortlichkeit im Sinne des § 38a Abs. 1 Béritt. Wer hingegen nach Ausspruch des

Betretungsverbotes in der Wohnung verweilt und mleverlassen verweigert, begeht noch keine

Verwaltungsibertretung, kann jedoch vom Organ dienilichen Sicherheitsdienstes erforderlichenfalls

auch unter Anwendung von Zwangsgewalt (§ 50) aus\thnung weggewiesen werden.

ZuZ8(89222):

Die derzeitige Regelung des § 92 sieht eine Kossatepflicht des Bundes explizit nur fir solche
Schaden vor, die beim Gebrauch in Anspruch genoram&achen zur Abwehr eines gefahrlichen
Angriffs an diesen entstanden sind. Mit der vodieden Regelung soll, nicht zuletzt auf Grund
anhangiger  Volksanwaltschaftsbeschwerden, eine tBgindlage zur Klarstellung des

Entschadigungsanspruches, der durch die Inanspaboi von Sachen in Ausibung der ersten
allgemeinen Hilfeleistungspflicht entsteht, gestéafverden.

Zu Z 9 (§ 94):

Es handelt sich um die Inkrafttretensbestimmung.
Zu Art. 2

Zu 8§ 1:

Die Missachtung der, in einer einstweiligen Verfiigunach der Exekutionsordnung getroffenen
Anordnung, eine Wohnung und deren unmittelbare Umgg zu verlassen, bzw. in diese nicht
zurickzukehren oder den Aufenthalt an bestimmtemerOrund das Zusammentreffen mit dem
Antragsteller zu vermeiden sowie die gefahrdeteséenicht zu verfolgen, ist derzeit weder gerichtli
noch verwaltungsbehdordlich strafbar. Zur Durchsegzder Unterlassungsverpflichtung kann das Opfer
eine Unterlassungsexekution nach § 355 EO beamtr&jese Moglichkeit wird in der Praxis nur selten
genitzt, weil es fiur die Opfer schwer verstandlish weshalb die Missachtung einer einstweiligen
Verfligung trotz Einschreiten der Sicherheitsexeleulieine von Amts wegen zu verhdngende Sanktion
nach sich zieht.

Fir die Organe des offentlichen Sicherheitsdienststeht auch bei mehrfachen Missachtungen keine
Einschreitemdglichkeit aul3er der immer wieder gdolden Wegweisung. Dazu kommt, dass auf Grund
des Fehlens einer Verwaltungsstrafbestimmung awhekFestnahmemdglichkeit nach 8§ 35 VStG
besteht.

Mit dem Entwurf des Bundesgesetzes wird die Einfiijreiner Verwaltungsstrafbestimmung angeregt,
wonach derjenige eine Verwaltungsibertretung begkhiteiner einstweiligen Verfligung nach §§ 382b,
382e Abs.1 Z1 und Z2 erster Fall und §382g AbZ 1 und 3 EO getroffenen Anordnung
zuwiderhandelt. Auf die Bestimmung des § 22 Ab¥SIG Uber die generelle subsidiare
verwaltungsbehordliche Strafbarkeit ist hinzuweiggleichzeitig soll klargestellt werden, dass imr
des Doppelbestrafungsverbotes von der Verhdngumgy &ierwaltungsstrafe abzusehen ist, wenn auf
Grund eines VerstoRes gegen eine, in einer eirliggeriVerfigung nach 88 382b, 382e Abs. 1 Z 1 und
Z 2 erster Fall und § 382g Abs. 1 Z 1 und 3 EOdfgnen Anordnung vom Exekutionsgericht anléasslich
der Bewilligung einer Exekution gemaf § 355 EO ierine Strafe verhangt wurde.

Zu 8§ 2:

Gleichzeitig soll die Betrauung der Bezirksverwatisbehérden bzw. der Landespolizeidirektion, sofern
diese fur den Wirkungsbereich einer Gemeinde alseBheitsbehdrde erster Instanz agiert (8 8 SP{E), m
der Durchfiihrung derartiger Verwaltungsstrafveréahsowie eine Mitwirkungsbefugnis der Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes normiert werden.

Zur Verhinderung von Verwaltungsibertretungen setdee Sicherheitsbehdrden zum einen auf die
Bereitstellung von Praventionstipps fur potenzi€pfern (Frauen, Kinder, Senioren) und fir Schulen
und Kindergarten; zum anderen erfolgen bereits ggtizon durch besonders geschulte Organe der Polize
nach einer hauslichen Gewaltausibung Kontaktgespraenit den Opfern, wobei Uber
Opferschutzeinrichtungen bzw. vorbeugende Pravesitii@3nahmen informiert wird. Auch wird mit der
gefahrdenden Person eine praventive Rechtsauflgaaunf freiwilliger Basis durchgefthrt, bei der auf
den Unrechtsgehalt der strafbaren Handlung unddeufolgen der Missachtung speziell hingewiesen
wird, um bei der Gefahrenquelle ein Umdenken hetdéhren.
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Zu 8§ 3:
Es handelt sich um die Inkrafttretensbestimmung.
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