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Vorblatt
Problem:

Erforderlichkeit der Umsetzung der noch nicht mit BGBI. | Nr. 7/2009 umgesetzten Bestimmungen der
Richtlinie ber audiovisuelle Mediendienste (Richtlinie 89/552/EWG idF 2007/65/EG — im Folgenden:
Mediendiensterichtlinie) in nationales Recht bis zum 19. Dezember 2009.

Derzeitige Wahrnehmung der Regulierungsaufgaben im Bereich Rundfunk durch eine de iure
weisungsgebundene Dienststelle des Bundeskanzleramtes.

Notwendigkeit zur Anpassung des 6ffentlich-rechtlichen Auftrages des ORF im Bereich Spartenkanale
und Online-Dienste sowie der Regeln Uber die Finanzgebarung im Lichte des von der Europdischen
Kommission eingeleiteten Verfahrens E 2/2008. Unterreprasentiertheit von Frauen im ORF in héheren
und leitenden Funktionen.

Wegfall des Anwendungsbereiches wesentlicher Teile des PrTV-G durch die Digitalisierung des
Fernsehens.

Fehlende gesetzliche Grundlagen fur die Veranstaltung von digitalem terrestrischem Radio im PrR-G.
Ziel:

Umsetzung der Richtlinie (ber audiovisuelle Mediendienste. Schaffung einer unabhéngigen
Medienbehorde. Anpassung des Rechtsranmens firr den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk im Bereich des
Auftrags und der Finanzgebarung, einschliefilich Sicherstellung der Kontrolle. Weiterentwicklung der
bisherigen Vorschriften und Einrichtungen zur Gleichstellung von Frauen und Mannern auf gesetzlicher
Ebene in Anlehnung an das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz fir den ORF. Anpassung des PrTV-G bzw.
nunmehr AMD-G an die im Wesentlichen abgeschlossene Digitalisierung des Fernsehens. Schaffung der
gesetzlichen Grundlagen fir digitales terrestrisches Radio.

Inhalt /Problemlésung:

Anderung des PrTV-G (AMD-G), des ORF-G und des FERG im Hinblick auf die Umsetzung der
Bestimmungen der Mediendiensterichtlinie. Inshesondere Erweiterung des Anwendungsbereiches auf
Nicht-Rundfunkdienste (lineare Dienste und Abrufdienste), teilweise Neufassung der Bestimmungen zur
Produktplatzierung, zum Jugendschutz, zum Kurzberichterstattungsrecht und zur audiovisuellen
kommerziellen Kommunikation im Allgemeinen.

Einfugung einer verfassungsgesetzlichen Ermdchtigung zur Einrichtung unabhdngiger Organe zur
Aufsicht tber elektronische Medien und deren Regulierung und zur Férderung der Medien und damit
Schaffung der Rechtsgrundlagen fur eine unabhdngige KommAustria im  Sinne des
Regierungsprogramms fir die XXIV. Gesetzgebungsperiode. Anpassung der Organisationsstruktur der
KommAustria und der RTR-GmbH an diese Vorgaben. Ubertragung aller Regulierungsaufgaben,
einschlieflich jener betreffend den ORF, an die KommAustria, unter Beibehaltung des
Bundeskommunikationssenates als zweite Instanz. Ubertragung der Aufgabe der Aufsichtsbehdrde fiir
Verwertungsgesellschaften an das Bundesministerium fiir Justiz.

Neudefinition des &ffentlich-rechtlichen Auftrages des ORF im Bereich der Online-Dienste und der
Spartenprogramme. Neufassung der Bestimmungen Uber die Festsetzung der Hohe des Programmentgelts
nach dem Nettokostenprinzip und Abfiihrung von Uberkompensation auf ein Sperrkonto. Einfiigung von
Sonderbestimmungen betreffend die Mdoglichkeit zur Bildung von Sonderriicklagen und zur
Eigenkapitalsicherung, die ausreichend Flexibilitat im Hinblick auf die mittelfristige Sicherstellung der
Erflllung des o6ffentlich-rechtlichen Auftrages wahren. Neufassung der Rechtsaufsichtsbestimmungen
und Ubertragung dieser Aufgaben an die KommAustria. Starkung der Kontrolle der wirtschaftlichen
Gebarung im Rahmen der Prifungskommission. Einfligung von Regeln hinsichtlich des
wettbewerbskonformen Verhaltens. Einflihrung von Malnahmen im Bereich der Gleichstellung von
Frauen und Mannern (Gleichstellungsgebot, Gleichstellungsplan, voribergehende
Forderungsbestimmungen flr Frauen, ausgewogene Vertretung beider Geschlechter in Organen und
Gremien, Vorschriften fir die Stellenausschreibung, Einrichtung einer Gleichstellungskommission, von
Gleichstellungsbeauftragten und einer Arbeitsgruppe fir Gleichstellungsfragen, Erstellung einer
geschlechterspezifisch strukturierten Personalstatistik).

Streichung der auf analoges Fernsehen abgestimmten Bestimmungen des PrTV-G (AMD-G) und
Ubertragung des Kabel- und Satellitenhérfunks in das PrR-G.
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Adaptierung des PrR-G im Hinblick auf die Mdéglichkeit zur Vergabe von Zulassungen fiir den Betrieb
von Multiplex-Plattformen fiir digitalen terrestrischen Hoérfunk auf Basis der Ergebnisse der bei der RTR-
GmbH eingerichteten ,,Arbeitsgruppe Digitaler Horfunk®.

Alternativen:

Keine.

Auswirkungen des Regelungsvorhabens:
— Finanzielle Auswirkungen:
Auswirkungen auf den Bundeshaushalt:

Die Anderungen bewirken ab 2011 einerseits eine Erhéhung des Bundesanteils an der Finanzierung der
KommAustria bzw. der RTR-GmbH auf insgesamt 1211 550 Euro jéhrlich; dies entspricht einer
Erhéhung um 408 657 Euro im Vergleich zu 2009. Davon in Abzug zu bringen sind der derzeitige
Personal- und Sachaufwand im Bereich der Presse- und Publizistikférderung in Héhe von 179 892 Euro,
der aktuell vom Bundeskanzleramt getragen wird, hinkiinftig aber durch den Bundesanteil an der
Finanzierung abgedeckt wird.

Zusatzlich ist durch die Schaffung einer Planstelle im Bundeskanzleramt in der Geschéftsstelle des
Bundeskommunikationssenates (A1/3) mit Mehrkosten von 69 272 Euro jéhrlich zu rechnen.

Saldiert ergeben sich daher Mehrbelastungen des Bundeshaushaltes im Ausmal von 298 037 Euro
jéhrlich,

Fur das Rumpfjahr 2010 ist aufgrund der Ubergangshestimmung des § 45 Abs. 9 KOG saldiert von
Mehrbelastungen in Hohe von 40 507,29 Euro auszugehen.

Hinzu treten in den Jahren 2010 und 2011 jeweils 50 Millionen Euro, 2012 und 2013 jeweils 30
Millionen Euro an Mehrbelastungen des Bundeshaushaltes, in Summe also 2010 bis 2013 160 Millionen
Euro, aufgrund der Refundierung der dem ORF entgehenden Programmentgelteinnahmen nach MafRgabe
der Bestimmungen des § 31 Abs. 11 bis 17.

Im Jahr 2011 ergeben sich weiters aus der Erhéhung der Férderungen nach § 29 Abs. 1 und § 30 Abs. 1
iVm 8§45 Abs. 8 KOG Mehrbelastungen im Ausmal von 6 Millionen Euro, 2012 im Ausmal von
9 Millionen Euro und ab 2013 im Ausmal von 12 Millionen Euro.

Auswirkungen auf die Planstellen des Bundes:

Die derzeit bestehenden funf Planstellen bei der KommAustria im Bereich der Rundfunkregulierung und
der Presse- und Publizistikforderung sind entsprechend den Anordnungen in § 14 KOG in eine Planstelle
v1/5 und vier Planstellen v1/4 zu &ndern.

Die drei Planstellen bei der KommAustria im Bereich der Aufsichtsbehdrde  fur
Verwertungsgesellschaften werden unverandert dem Bundesministerium fiir Justiz Gbertragen.

Im Bundeskanzleramt wird eine zusétzliche Planstelle (A1/3) in der Geschéftsstelle des
Bundeskommunikationssenates geschaffen.

— Wirtschaftspolitische Auswirkungen:
— — Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Mit den materiellen Anderungen im ORF-Gesetz wird auf dem osterreichischen Medienmarkt
verstarkt den Anliegen eines fairen Wettbewerbs Rechnung getragen.

—— Auswirkungen auf die Verwaltungskosten fir Birger/innen und fir Unternehmen::

Es sind keine Informationsverpflichtungen fiir Birger/innen vorgesehen. Es werden keine
wesentlichen Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fiir Unternehmen verursacht (alle
Informationsverpflichtungen  liegen unter der Bagatellgrenze; die grofte gednderte
Informationsverpflichtung verursacht Verwaltungslasten von rund 34.000 Euro).

— Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertréglichkeit:
Das Regelungsvorhaben ist nicht klimarelevant.
— Auswirkungen in konsumentenschutzpolitischer sowie sozialer Hinsicht:

Das Regelungsvorhaben setzt u.a. die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie Uber
audiovisuelle Mediendienste in nationales Recht um. Damit werden die europaweit harmonisierten
konsumentenschutzrelevanten Bestimmungen zur Erbringung audiovisueller Mediendienste,
insbesondere im Bereich der Werbung und des Jugendschutzes, auch in Osterreich in Geltung
gesetzt.
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— Geschlechtsspezifische Auswirkungen:

Mit der Einfligung eines eigenen Abschnitts im ORF-Gesetz wird das ziel der tatsdchlichen
Gleichstellung von Frauen und Mannern bei den Stellen und Funktionen in der Stiftung
,»osterreichischer Rundfunk® (Stiftung) verfolgt.

Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Européischen Union:

Die Novelle dient im Hinblick auf die Bestimmungen des PrTV-G, des ORF-G und des FERG in
wesentlichen Teilen der Umsetzung der Richtlinie Uber audiovisuelle Mediendienste (Richtlinie
89/552/EWG idF 2007/65/EG). Der 5a. Abschnitt im ORF-Gesetz dient auch der Umsetzung von
Vorgaben des EU-Rechts im Bereich der Stiftung, insbesondere der RL 2006/54/EG (Neufassung) sowie
der Empfehlung 84/365/EWG. Die Gemeinschaftsrechtskonformitit ist gegeben. Die Anderungen im
Bereich des KOG betreffend den Fernsehfonds Austria stehen unter dem Genehmigungsvorbehalt der
Européischen Kommission im Rahmen eines Notifizierungsverfahrens.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Artikel 1 des Regelungsvorhabens enthdlt im Hinblick auf die Schaffung einer unabhédngigen
Medienbehorde eine entsprechende Verfassungsbestimmung und kann daher gemaR Art. 44 Abs. 1 B-VG
vom Nationalrat nur in Anwesenheit von mindestens der Hélfte der Mitglieder und mit einer Mehrheit
von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen beschlossen werden.
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Erlauterungen

Allgemeiner Teil
1. Hauptgesichtspunkte des Entwurfes (Ausgangslage und Zielsetzung):
A) Zur Schaffung einer unabhangigen Medienbehodrde:

Das Regierungsprogramm fiir die XXIV. Gesetzgebungsperiode sieht den Ausbau der KommAustria zu
einer unabhéngigen Medienbehérde nach europdischen Standards und nach dem Modell einer
Kollegialbehorde vor. Hierzu bedarf es einer Anpassung der verfassungsrechtlichen Vorgaben des
Art. 20 Abs. 2 B-VG, der die Grundlage fiir eine einfachgesetzliche Weisungsfreistellung von Behdorden
darstellt. Die KommAustria soll hinkiinftig in allen Angelegenheiten der Aufsicht tber und der
Regulierung elektronischer Medien, dies betrifft insbesondere die Regulierung des Rundfunks und der
audiovisuellen Mediendienste, und der Forderungsvergabe fiir Medien (insh. Presse- und
Publizistikférderung) auch rechtlich unabhéngig gestellt sein.

Die KommAustria wird nach dem Modell bestehender gerichtsahnlicher Verwaltungsbehérden (UVS,
UFS) als unabhéngige Kollegialbehorde neu aufgestellt. Die Bestellung der fiinf Mitglieder
(Vorsitzender, Vorsitzender-Stellvertreter, drei Mitglieder) erfolgt auf die Dauer von sechs Jahren durch
den Bundesprasidenten auf Vorschlag der Bundesregierung. Die Mitglieder sind in der Ausiibung ihres
Amtes unabhéngig und unterliegen keinerlei Weisungen; eine Abberufung kann nur durch die
Vollversammlung selbst erfolgen. Die Behérde entscheidet grundsétzlich in Dreier-Senaten; bestimmte
Angelegenheiten werden aber auch durch Einzelmitglieder wahrgenommen.

Der Aufgabenbereich der Behorde wird um jene Zustdndigkeiten erweitert, die bisher vom
Bundeskommunikationssenat in erster Instanz wahrgenommen wurden. Es betrifft dies inshesondere die
gesamte Rechtsaufsicht tber den Osterreichischen Rundfunk (einschlieRlich der neu hinzutretenden
Aufgaben) und die Wahrnehmung der Aufgaben nach dem Fernseh-Exklusivrechtegesetz. Hinzu tritt
weiters die Regulierung der neu vom Anwendungsbereich des PrTV-G, nunmehr Audiovisuelle
Mediendienste-Gesetz, erfassten audiovisuellen Mediendienste. Der Bundeskommunikationssenat bleibt
unverandert als Berufungsinstanz erhalten. Ebenso unveréndert bleibt die RTR-GmbH als
Geschaftsapparat der Regulierungsbehorde erhalten; entsprechend der Unabhéngigkeit der KommAustria
werden entsprechende Auftrags- und Weisungsbefugnisse vorgesehen.

Geringfilgige Adaptierungen sind im Bereich der Bundelung der zahlreichen Berichtspflichten
vorgesehen, ebenso sollen die Fordermdoglichkeiten des Fernsehfilmforderungsfonds geringfugig adaptiert
werden (Forderung der internationalen Verbreitung, Férderung der Zuganglichmachung fur Hor- und
Sehbehinderte). Weiters werden gesonderte Vorschriften fir amtswegig gefuhrte GroRverfahren nach
Vorbild des AVG eingefiihrt. Die Finanzierungsbestimmungen werden angepasst.

Der Fonds zur Férderung des nichtkommerziellen Rundfunks wird stufenweise von 1 auf 3 Millionen
Euro angehoben; der Fonds zur Férderung des privaten Rundfunks stufenweise von 5 auf 15 Millionen
Euro ab 2013.

Die begleitenden Anpassungen im Telekommunikationsgesetz 2003 spezifizieren die Sondervorschriften
fur das GroRverfahren. Mit den Anderungen des Verwertungsgesellschaftengesetzes 2006 wird die
Tatigkeit der Aufsichtsbehdrde fiir Verwertungsgesellschaften aus der KommAustria herausgeldst und als
selbstandige Behdorde in den Bereich des Bundesministeriums fir Justiz Gibertragen.

B) Zum Osterreichischen Rundfunk:
Die Regelungen des ORF-Gesetzes bediirfen in zweierlei Hinsicht einer generellen Uberarbeitung.
A. Umsetzung der am 18.12.2007 in Kraft getretenen Audiovisuellen Mediendiensterichtlinie:

Diese Richtlinie ist auch flr den Bereich des 6ffentlich-rechtlichen Medienanbieters in innerstaatliches
Recht umzusetzen. Daraus folgt, dass auch das ORF-Gesetz zundchst zwischen Fernsehen und
Abrufdiensten differenzieren muss, andererseits aber ein wesentlicher Teil der inhaltlichen
Anforderungen aus der AVMD-RL auf beide Typen von Medienangeboten gleichermafen Anwendung
finden missen. Die durch die Mediendiensterichtlinie vorgegebenen Anderungen betreffen aber auch die
Definition von ,,audiovisueller kommerzieller Kommunikation®, die Anwendung eines Grofteils der diese
Kommunikation betreffenden inhaltlichen Standards auch auf Abrufdienste und die damit einhergehenden
Anderungen bei den speziell die Werbung im Fernsehen beriihrenden Bestimmungen. Die notwendigen
Ergdnzungen werden zum Anlass genommen, die bisher thematisch nicht zusammenhangenden
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Regelungen neu zu fassen und zu systematisieren, ohne Veranderungen in den bisherigen inhaltlichen und
zeitlichen Einschrénkungen bei der Werbung vorzunehmen.

Eine generelle Neuregelung ist bei der Produktplatzierung notwendig. Produktplatzierung liegt nunmehr
auch dann vor, wenn fiir die Darstellung ein Entgelt oder eine &hnliche Gegenleistung auch an andere als
den ORF geleistet wurden. AuRerdem sieht die Richtlinie neue inhaltliche Vorgaben fiir die
Produktplatzierung vor. Abgesehen von den Regelungen zur kommerziellen Kommunikation missen
auch die Bestimmungen Uber den Zugang hor- und sehbehinderter Menschen prézisiert werden und sollen
auch auf Abrufdienste Anwendung finden. SchlieRlich ist zurlickgehend auf die Richtlinie auch im ORF-
G die Grundlage fir eine verstarkte Selbstregulierung bei ,unangebrachter kommerzieller
Kommunikation in und um Kindersendungen zu schaffen. Auch in dieser Hinsicht gilt allerdings, dass die
bisherigen im Vergleich zur Richtlinie geltenden strengeren Regelungen fiir den ORF unberthrt bleiben.

B. Umsetzung der beihilfenrechtlichen Anforderungen an den Rechtsrahmen fiir den 6&ffentlich-
rechtlichen Rundfunk:

In Ubereinstimmung mit der neuen ,,Mitteilung der Kommission tber die Anwendung der Vorschriften
Uber staatliche Beihilfen auf den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk (Rundfunkmitteilung), angenommen
am 2. Juli 2009 und abrufbar unter
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/specific_rules.html#broadcasting, sowie der
Entscheidungspraxis der  Europdischen Kommission hinsichtlich der  6ffentlich-rechtlichen
Rundfunksysteme in mehreren anderen Mitgliedstaaten (Entscheidungen in den Verfahren E 3/2005
Deutschland, E 4/2005 Irland, E 8/2006 Belgien etc.) sieht die zwischen der Europdischen Kommission
und der Republik Osterreich im Beihilfeverfahren E 2/2008 getroffene Einigung, die zur
Verfahrenseinstellung am 28. Oktober 2009 (K(2009)8113) gefiihrt hat, eine Reihe von Anderungen des
fir den ORF geltenden Rechtsrahmens vor. Diese Anpassungen folgen unmittelbar den
beihilfenrechtlichen VVorgaben der Art. 86 Abs. 2 und 87 EG sowie des sog. ,,Protokolls von Amsterdam*
(Protokoll (Nr. 32) Uber den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk in den Mitgliedstaaten“, ABI. Nr. C 321E
vom 29. Dezember 2006). Sie dienen dazu, sicherzustellen, dass die Finanzierung des ORF durch
Programmentgelt lediglich jenen Tatigkeiten zu Gute kommt, die unzweifelhaft innerhalb des vom
nationalen Gesetzgeber im Einklang mit den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben definierten &éffentlich-
rechtlichen Auftrags liegen, sowie jede nicht zwangslaufig mit der Erfullung dieses Auftrags verbundenen
Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden (arg. Protokoll von Amsterdam: ,,[...] sofern die Finanzierung
der Rundfunkanstalten dem 6ffentlich-rechtlichen Auftrag, wie er von den Mitgliedstaaten den Anstalten
Ubertragen, festgelegt und ausgestaltet wird, dient [...], sowie Art. 86 Abs.2 EG: ,[...] gelten die
Vorschriften dieses Vertrags, soweit die Anwendung dieser Vorschriften nicht die Erfillung der ihnen
Ubertragenen besonderen Aufgaben rechtlich oder tatsachlich verhindert [...]). Im Sinne der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs und der Entscheidungspraxis der Kommission gilt es
mithin, die VerhéltnismaRigkeit der Finanzierung aus Programmentgelt zu sichern.

Die von der Europaischen Kommission an die Finanzierung des Osterreichischen Rundfunks durch
Programmentgelt gestellten beihilfenrechtlichen Anforderungen umfassen insbesondere folgende
Aspekte, welchen durch die vorliegende Novelle zum ORF-Gesetz Rechnung getragen wird:

1. Prézisierung des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags des ORF

1.1. Zwar obliegt die Definition des offentlich-rechtlichen Auftrags — innerhalb eines gewissen, vom
Gemeinschaftsrecht vorgegebenen Ermessensspielraum - den Mitgliedstaaten, im Sinne der
Sicherstellung der VerhaltnisméaRigkeit der Finanzierung durch Programmentgelt verlangt das
Gemeinschaftsrecht aber, dass diese Definition hinreichend prazise ist, um das erforderliche Ausmal der
Finanzierung zu berechnen sowie eine addquate Aufsicht tiber die Einhaltung der Kontrolle des Auftrags
sicherzustellen. Das erforderliche Ausmall an Konkretisierung des Auftrags variiert dabei je nach
Gegenstand der im Auftrag liegenden Tatigkeit.

Grundsatzlich akzeptieren sowohl die Rechtsprechung (EuG, TV2, T-309/04 u.a.) als auch die
Européische Kommission (Rundfunkmitteilung), dass die Mitgliedstaaten ,,Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse im Bereich des Rundfunks weit und qualitdtshezogen [...]
definieren [diirfen], so dass sie die Ausstrahlung eines weit gefacherten Programms umfassen® (Urteil
TV2, Rz 113). Dies gilt insbesondere fiir die vom Gericht erster Instanz im genannten Urteil mehrfach
erwahnten ,,Vollprogramme®, also Radio- und Fernsehprogramme, die ein gemischtes Angebot aus
Elementen wie Information, Kultur, Sport und Unterhaltung beinhalten.

Im Bereich der neuen Dienstleistungen, insbesondere der erst durch die Digitalisierung der terrestrischen
Fernsehiibertragung moglich gewordenen Fernseh-Spartenprogramme, die sich Uberwiegend oder
ausschlielich einem gewissen Themenbereich widmen, sowie vor allem im Bereich von Online-
Angeboten legt die Europdische Kommission einen strengeren Mafstab an die Definition des 6ffentlich-
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rechtlichen Auftrags an. Dies ergibt sich aus der Uberlegung, dass durch die Ausweitung der
Gesamtsendeflache fiir gewisse Themengebiete durch Spartenprogramme ein gegeniiber den zahlenmaRig
beschrénkten traditionellen Vollprogrammen ein héheres Risiko der Wettbewerbsverzerrung besteht.
Umso mehr gilt dies fiir Online-Angebote, weil diesem Bereich der Umfangs des Angebots — im
Gegensatz zu den zahlenmdRig beschrankbaren Rundfunkprogrammen - technisch nicht leicht
beschrénkbar ist; zur Kompensation dieser technischen Unbeschrénktheit wird eine préazisere inhaltliche
Abgrenzung des Auftrags verlangt. Dementsprechend hat die Europdische Kommission im Verfahren
E 2/2008 von Osterreich eine Prazisierung des offentlich-rechtlichen Auftrags in diesen Bereichen
eingemahnt.

Fur die Definition des offentlich-rechtlichen Auftrags des Osterreichischen Rundfunks folgt daraus
zweierlei:

- Beihilfenrechtlich bestehen keine Bedenken gegen den bestehenden &ffentlich-rechtlichen Auftrag fiir
die Vollprogramme des ORF in Horfunk und Fernsehen (das sind die Programme gemé&R dem geltenden
§ 3 Abs. 1 ORF-G);

- Im Bereich der Online-Angebote des ORF und des Sport-Spartenprogramms verlangt die Européische
Kommission demgegeniber eine Prazisierung des Auftrags gegeniiber dem Status Quo (siehe die
Entscheidung K(2009)8113 vom 28.10.2009). Der Gesetzentwurf sieht eine zweistufige Prazisierung des
Auftrags vor. Zum einen wird die gesetzliche Auftragsdefinition gegenlber der geltenden Rechtslage
konkretisiert (siehe insh. 88 4b und 4e des Entwurfs). Weil aber der von der Kommission geforderte
Prézisionsgrad des Auftrags auf gesetzlicher Ebene nicht erreicht werden kann, ohne in zu groRem
Ausmall in die redaktionelle Unabhangigkeit des ORF einzugreifen bzw. ein zu starres, den alltaglichen
Herausforderungen eines Medienunternehmens nicht gerecht werdendes Korsett vorzugeben, sieht der
vorliegende Entwurf vor, dass der ORF auf Grundlage des gesetzlichen Auftrags ,,Angebotskonzepte* zu
erstellen hat, durch die ein hoherer Grad der Konkretisierung erreicht wird.

1.2. In Entsprechung mit den Vorgaben der Europdischen Kommission hinsichtlich der
beihilfenrechtlichen Ausgestaltung der Regelungen des ORF-G wird dem Ausbau des internen
Qualitatssicherungssystems zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Sicherstellung der Erfiillung
des Kernauftrags besondere Bedeutung beizumessen sein. Der Entwurf sieht daher eine Intensivierung der
fur die Beschlussfassung (lber das System notwendigen Verfahrensschritte hin zu einer optimalen
Erfullung der Malstdbe und Zielvorgaben in §4 Abs.1 bis 5 vor. Die Erstellung des
Qualitatssicherungssystems ist Pflicht des Generaldirektors der dazu der Genehmigung des Stiftungsrates
unter naher bestimmter Einbindung des Publikumsrates bedarf. Zusétzlich sollen Eignung und Leistungen
des Qualititssicherungssystems auch einer externen ,,Uberpriifung* durch einen unabhangigen Gutachter
unterzogen werden. Das Qualitatssicherungssystem soll sich nicht nur auf verfahrenstechnische
MaRnahmen beschrénken, sondern auch dazu fiihren, dass die Zielvorgaben des Gesetzes weiter
ausdifferenziert und praktisch handhabbar werden. Weiterhin bleibt unberihrt, dass entsprechend der
hdchstgerichtlichen Judikatur § 4 ORF-G den Gestaltungsspielraum bei der Programmerstellung nicht
durch Sendungsinhalte determiniert, die jedenfalls Programmbestandteil sein mussen (vgl. dazu
(VfSlg. 16911/2003 und auch VWGH 21.4.2004, 2004/04/0009).

2. Einfuhrung einer Auftragsvorpriifung

Ein wesentlicher Bestandteil der beihilfenrechtlichen Forderungen der Europdischen Kommission umfasst
die Schaffung eines Priifverfahrens, durch welches sichergestellt werden soll, dass ein neues Angebot
eines offentlich-rechtlichen Rundfunkveranstalters den Voraussetzungen des Art. 86 Abs. 2 EG und des
Amsterdamer Protokolls entspricht. Im Kern dieses Verfahrens steht die Frage, ob das neue Angebot
einen offentlich-rechtlichen Mehrwert im Vergleich zu den bestehenden &ffentlich-rechtlichen Angeboten
bietet, ohne gleichzeitig eine unverhaltnismalige Wettbewerbsverzerrung zu bewirken: Sowohl Art. 86
Abs. 2 EG als auch das Amsterdamer Protokoll beinhalten eine VerhaltnismaRigkeitspriifung beziglich
der Frage, ob die dort vorgesehene Ausnahme vom EG-Wettbewerbsrecht zwecks Sicherstellung einer
Dienstleistung von allgemeinem Interesse zuléssig ist.

Die Einfuhrung eines Priifverfahrens ermdglicht es dem Mitgliedstaat, rechtssicher tber die Schaffung
eines neuen offentlich-rechtlichen Rundfunkangebots - zB die Einfilhrung eines neuen
Spartenprogramms oder neuer Online-Angebote zu entscheiden. Gleichzeitig wird dadurch sichergestellt,
dass die gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen eingehalten werden, so dass die Europdische
Kommission die Intensitét ihrer Beihilfenkontrolle zuriicknenmen kann. Insbesondere kann durch die
Einfuhrung des Prifverfahrens sichergestellt werden, dass die Finanzierung der neuen o&ffentlich-
rechtlichen Angebote — solange ansonsten die Rahmenbedingungen fir den o&ffentlich-rechtlichen
Rundfunk unveréndert bleiben — keine neue Beihilfe im Sinne des Art. 87 EG darstellt und eventuelle
Zweifelsfragen hinsichtlich der Notifizierung dieser neuen Angebote an die Europdische Kommission
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dadurch vermieden werden. Gleichzeitig steht beihilfenrechtlich vollig auBer Streit, dass nicht jede
kleinere Verénderung des offentlich-rechtlichen Angebots einem Prifverfahren zu unterziehen ist,
sondern lediglich solche Angebote, bei denen ein wesentlicher Unterschied zu den schon existierenden
Angeboten und Programmen besteht, und bei denen daher die reale Mdoglichkeit einer zusatzlichen
Wettbewerbsbeeinflussung besteht.

Die Einfuhrung eines Prufverfahrens der genannten Art stellt eine allgemeine Forderung der
Européischen Kommission an die Rundfunksysteme der Mitgliedstaaten dar. Entsprechende Verfahren
finden sich zur Zeit beispielsweise im Vereinigten Koénigreich (,,Public Value Test“) und Deutschland
(,,Drei-Stufen-Test").

Es wird daher im vorliegenden Entwurf vorgeschlagen, ein Verfahren einzufiihren, in welchem vor der
Einfuhrung neuer offentlich-rechtlicher Angebote tberpriift wird, dass die moglichen Auswirkungen des
neuen Angebots auf die Wetthewerbssituation zu Lasten anderer Medienunternehmen — darunter sind jene
Medienunternehmen zu verstehen, die auf jenem Markt tétig sind, zu dem das neue Angebot zu z&hlen ist
— bzw. auf die Medienvielfalt nicht unverhdltnisméBig im Vergleich zum durch das neue Angebot
bewirkten offentlich-rechtlichen Mehrwert sind. Im Sinne einer méglichst unabhéngigen Prifung dieser
Rechtsfrage soll das ,,Auftragsvorpriifung“ genannte Verfahren von der Kommunikationshehorde Austria
durchgefiihrt werden, wobei der ORF als Antragsteller Parteistellung hat, ein Beirat Empfehlungen zur
offentlich-rechtlichen Beurteilung des neuen Angebots abgeben soll und die Bundeswettbewerbsbehérde
als Formalpartei durch die Abgabe entsprechender Stellungnahmen zur Beurteilung der
Wettbewerbsauswirkungen das offentliche Interesse an der Sicherstellung eines wirksamen Wettbewerbs
im Bereich der Rundfunk- bzw. sonstigen Medienmaérkte vertreten soll.

3. Sicherstellung der Vermeidung von Uberkompensationen

Art. 86 Abs.2 EG erlaubt ein Abweichen von den Vorschriften des EG-Vertrages, insb. vom
Beihilfenverbot, nur in jenem AusmaB, welches zur Erfillung der Dienstleistung von allgemeinem
wirtschaftlichen Interesse erforderlich ist. Die Europaische Kommission verlangt daher, dass der
Beihilfenbetrag auf jenes AusmaB begrenzt wird, der zur Finanzierung der beauftragten Tatigkeit
erforderlich ist (,,Verbot der Uberkompensation). Zwar entspricht auch die jetzige Regelung tiber die
Festlegung des Programmentgelts in 8 31 ORF-G im Grundsatz diesem Anliegen, als Ergebnis des
Beihilfeverfahrens hat sich aber die Notwendigkeit ergeben, eine Prazisierung der
Berechnungsvorschriften sowie eine Intensivierung der Aufsicht tiber den ORF vorzusehen. Zu diesem
Zweck wird § 31 ORF-G novelliert.

Ergédnzend dazu sind unter Berlcksichtigung der behilfenrechtlichen Vorgaben Regelungen dariiber zu
schaffen, welche dem ORF durch die Einrichtung entsprechender Riicklagen eine ausreichende
finanzielle Flexibilitdt zur Finanzierung groRerer Investitionen und zum Ausgleich von durch den
Konjunkturzyklus bedingter Einnahmenschwankungen sowie zur Sicherstellung eines ausreichenden
Eigenkapitals ermdglicht.

4. Regelungen zur Sicherung des wettbewerbskonformen Verhaltens des ORF

Der Einsatz von Programmentgelt zur Finanzierung des offentlich-rechtlichen Auftrags des ORF ist nach
Beihilfenrecht zuléssig; es gilt aber, Wettbewerbsverzerrungen moglichst zu hintanzuhalten und keine
Quersubventionierung kommerzieller Aktivitdten zuzulassen. Zu diesem Zweck enthélt bereits das
geltende ORF-G Vorkehrungen, die im Gefolge des Beihilfeverfahrens ausgebaut und konkretisiert
werden sollen. Diese Vorkehrungen umfassen ein generelles Verbot, die dem 6ffentlich-rechtlichen
Auftrag gewidmeten Mittel in wettbewerbsverzerrender Weise einzusetzen, sowie konkrete Regelungen
Uber den Drittvergleich bei wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den 6ffentlich-rechtlichen
Unternehmensteilen des ORF-Konzerns und den kommerziellen Unternehmensteilen, weiters uber die
Geltung des beihilfenrechtlichen Privatinvestorenprinzips bei Investitionen in kommerzielle Tatigkeiten.
Im Falle von Missbrauch sind Abschépfungsmdglichkeiten vorgesehen.

C. Gleichstellung von Frauen und Mannern:

Ziel des 5a. Abschnittes ist die tatsachliche Gleichstellung von Frauen und Ménnern bei den Stellen und
Funktionen in der Stiftung ,,Osterreichischer Rundfunk* (Stiftung). Mit dem gleichen Ziel wurde bereits
im Jahr 2003 eine Betriebsvereinbarung zwischen dem ORF und dem Zentralbetriebsart des ORF
geschlossen, mittels welcher eine betriebsinterne Gleichbehandlungskommission und die Funktion einer
bzw. eines Gleichbehandlungsbeauftragten eingerichtet wurden. Im Jahr 2005 wurde ein
,»Gleichstellungs-Férderplan® in Form einer internen Dienstanweisung erlassen, durch welche weitere
FrauenfordermaBnahmen sowie MalBnahmen zur Vereinbarkeit von Bertreuungspflichten mit dem Beruf
ergriffen wurden. Mit dem vorliegenden Entwurf sollen diese MalRnahmen inhaltlich, strukturell und




8 von 85 611 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Vorblatt und Erlauterungen

verfahrensrechtlich unter weitgehender Anlehnung an das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, BGBI.
100/1993, idgF, auf gesetzlicher Ebene weiterentwickelt werden.

Der Stiftung ,,Osterreichischer Rundfunk* kommt aufgrund seiner éffentlich-rechtlichen Ausrichtung und
seiner Positionierung in der Medienwelt eine besondere Vorbildwirkung auch in gesellschaftspolitisch
wichtigen Bereichen wie der Gleichstellung der Geschlechter zu.

In Hinblick auf Art. 7 Abs. 2 B-VG sowie auf die UN-Konvention zur Beseitigung jeder Form der
Diskriminierung der Frau, BGBI. Nr. 443/1982, erscheint die Einflihrung der MalRnahmen durch den
Bundesgesetzgeber zuléssig.

C) Zum Privatfernsehgesetz / Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz:

Die Anderungen im Privatfernsehgesetz / Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz betreffen im Wesentlichen
zwei Punkte:

1. Umsetzung der Mediendiensterichtlinie:

Nachdem bereits mit BGBI. | Nr. 7/2009 wesentliche Teile der Mediendiensterichtlinie im Bereich der
Werbung im Privatfernsehgesetz umgesetzt wurden, folgt nun in einem zweiten Teil die Umsetzung der
sonstigen Bestimmungen. Es betrifft dies insbesondere die Ausdehnung des Anwendungsbereiches auf
alle audiovisuellen Mediendienste, also insbesondere Web-TV und die Abrufdienste (Video-on-Demand).
Regelt das Privatfernsehgesetz daher bislang ausschlieBliche Rundfunkdienste im Sinne des BVG-
Rundfunk, werden hinkiinftig auch rundfunkéhnliche audiovisuelle Mediendienste erfasst. Aus diesem
Grund wird auch eine Umbenennung des Gesetzestitels in ,,Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz*
vorgenommen. Nicht vom Anwendungsbereich erfasst sind rein private Webseiten oder Videoportale,
denen die Qualifikation als ,,Dienstleistung® im Sinne des EG-Vertrages fehlt; sie unterliegen weiterhin
lediglich den Minimalanforderungen des Mediengesetzes.

Die inhaltlich auf alle nunmehr erfassten Dienste zur Anwendung kommenden Vorschriften orientieren
sich strikt an den VVorgaben der Mediendiensterichtlinie und folgen damit dem Vorbild der ,,abgestuften
Regulierung®. Fur Mediendienste sind — abgesehen von terrestrischem Rundfunk und Satellitenrundfunk
— keine Zulassungsverfahren vorgesehen; die Aufnahme der Tatigkeit muss lediglich bei der
Regulierungsbehorde (KommAustria) angezeigt werden. Bei den Anforderungen hervorzuheben sind ein
generelles Verbot des Aufrufs zu Hass und die Verpflichtung zur Achtung der Menschenwiirde und der
Grundrechte. Auch kommen die absoluten Werbebeschrénkungen etwa im Bereich der Tabakwerbung
oder der Arzneimittelwerbung fur alle Dienste zur Anwendung. Ergdnzend werden Regelungen zum
Jugendschutz  in  audiovisuellen  Mediendiensten auf  Abruf eingefihrt  (verpflichtende
Zugangskontrollsysteme bei Mediendiensten, deren Inhalte die korperliche, geistige oder sittliche
Entwicklung von Minderjéhrigen ernsthaft beeintréchtigen kénnen).

Neu eingefiihrt werden im Bereich der privaten audiovisuellen Mediendienste, und zwar sowohl fur den
Bereich des Fernsehens als auch fur den Bereich der Abrufdienste, Regeln zur Produktplatzierung. Diese
wird in Kinofilmen, Fernsehfilmen, Fernsehserien, Sportsendungen und Sendungen der leichten
Unterhaltung entsprechend den Vorgaben der Richtlinie erlaubt; Kernelemente sind ein Verbot der
redaktionellen Beeinflussung bzw. der Generierung einer werblichen Wirkung und ein umfassendes
Kennzeichnungsgebot fiir den Konsumenten. Weiterhin zuléssig bleibt die Beistellung von sogenannten
Produktionshilfen fiir die Sendungsgestaltung.

Bei Verstolien sind — wie bisher im Fernsehbereich — in letzter Konsequenz das Verfahren zum Entzug
der Zulassung oder zur Untersagung eines audiovisuellen Mediendienstes vorgesehen.

2. Rechtsbereinigung:

Das Privatfernsehgesetz aus 2001 war wesentliche Voraussetzung fiir die Einflhrung von terrestrischem
Fernsehen in Osterreich. Durch die Digitalisierung des Fernsehens beginnend ab dem Jahr 2006 haben
aber zahlreiche Bestimmungen ihren praktischen Anwendungsbereich verloren. Die Novelle wird daher
zum Anlass genommen, eine umfassende Rechtsbereinigung in diesem Bereich durchzufiihren. Im Zuge
dessen werden auch die bislang im PrTV-G geregelte Kabel- und Satellitenhérfunkveranstaltung in das
Privatradiogesetz (ibertragen. Geringfiigige Adaptierungen sind insbesondere bei den Bestimmungen zur
Frequenzzuteilung vorgesehen, wo eine ,,Offnungsklausel” fiir andere Dienste als Rundfunk eingefiihrt
wird. Auch die Bestimmungen zum Digitalisierungskonzept werden verstarkt auf die Weiterentwicklung
des digitalen Rundfunks ausgerichtet und erfassen hinkiinftig auch digitales Radio.

Im Bereich des Entzugs- bzw. Untersagungsverfahrens werden Differenzierungen im Hinblick auf die Art
und Schwere der Rechtsverletzung sowie eine ,, Tilgungsfrist* geschaffen. Dadurch sollen Giberschieende
Sanktionen gegen Mediendiensteanbieter hintangehalten werden.
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D) Zum Privatradiogesetz:

Die Novellierungen im Bereich des Privatradiogesetzes sind einerseits Folge der Rechtsbereinigung im
Bereich des Privatfernsehgesetzes/Audiovisuelle Mediendienste-Gesetzes: Die Regelungen zur Kabel-
und Satellitenhérfunkveranstaltung werden dabei unverdndert in das PrR-G (bertragen und der
Anwendungsbereich insoweit erweitert.

Parallel erfolgt — im Gefolge der Ergebnisse der bei der RTR-GmbH im Jahr 2009 eingerichteten
Arbeitsgruppe ,,Digitaler Horfunk* — die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fiir die Veranstaltung
von digitalem Horfunk in Osterreich. Grundlegende Voraussetzung fiir die Einfilhrung des digitalen
Horfunks in Osterreich ist dabei eine entsprechende Erweiterung des Anwendungsbereiches des
Privatradiogesetzes auf digitalen terrestrischen Horfunk. Es wird grundsétzlich nach dem Vorbild des
digitalen  terrestrischen  Fernsehens ein  Multiplex-Modell und die Schaffung digitaler
Programmzulassungen vorgesehen. Der konkrete Zeitpunkt einer Ausschreibung ist nach Maligabe des
Digitalisierungskonzepts festzulegen, um eine entsprechende Flexibilitdt, auch im Hinblick auf
Entwicklungen in anderen EU-Mitgliedstaaten sicherzustellen. Bei der Programmbelegung ist
insbesondere eine angemessene Berlicksichtigung der bestehenden Horfunkveranstalter im
Versorgungsgebiet vorgesehen.

Mit den tibrigen Anpassungen werden die im Bereich des AMD-G vollzogenen Anderung im Bereich des
Entzugsverfahrens auch fiir den Horfunkbereich {ibertragen.

E) Zum Fernseh-Exklusivrechtegesetz:

Mit der Novelle werden die neuen Anforderungen des Art3k AVMD-RL betreffend das
Kurzberichterstattungsrecht in die dsterreichische Rechtsordnung tbertragen. Die geltenden Regelungen
bleiben dabei im Wesentlichen unberiihrt; Anpassungen erfolgen jedoch im Bereich der
Verwendungsmdglichkeiten eines Kurzberichts und der Kostenerstattung. Zudem wird die Novelle zum
Anlass genommen, nach Vorbild des deutschen Rundfunkstaatsvertrages eine Differenzierung zwischen
einerseits gewerblich organisierten Veranstaltungen und andererseits Ereignissen, die aufgrund der
faktischen Verhéltnisse beschrénkt zugénglich sind, zu schaffen.

2. Regelungstechnik:

Der vorliegende Entwurf fugt im Wege von Einzelnovellierungen die neuen Regelungen in die
bestehenden Gesetze (B-VG, KOG, TKG 2003, VerwGesG 2006, ORF-G, PrTV-G, PrR-G, FERG)
systematisch ein. Soweit es der Klarheit und Lesbarkeit dient, werden die erforderlichen
Umstrukturierungen vorgenommen (insh. im KOG und im PrTV-G/AMD-G).

3. Finanzielle Auswirkungen und Auswirkungen auf Verwaltungslasten:
Finanzielle Auswirkungen:

Im Hinblick auf den deutlich erweiterten Aufgabenkreis der Regulierungsbehérde, insbesondere im
Bereich der Aufsicht tiber den ORF, und aus den daraus resultierenden organisatorischen Anpassungen,
ergibt sich ein erhéhter Finanzierungsaufwand (Personal- und Sachaufwand der KommAustria und der
RTR-GmbH) nach § 35 KOG (bisher § 10a KOG) ab dem Jahr 2011 (fir das Rumpfjahr 2010 siehe die
Erlauterungen zu 8§ 45 Abs. 9):

Die durch die Ubertragung neuer Aufgabenbereiche auf den Tatigkeitshbereich Rundfunk bzw. Medien
(regulatorisch) entstehenden zusétzlichen Kosten sind im Detail den ausfiihrlichen Erlauterungen zu § 35
KOG zu entnehmen. Beim Personalaufwand wurde von einem Aufwand von 2 688 607,26 Euro (20,745
Plan-FTEs in der RTR-GmbH, 5 Planstellen in der KommAustria) ausgegangen (derzeit 1 887 750), beim
anteiligen sonstigen betrieblichen Aufwand von 1221 967,99 Euro (derzeit 906 262 Euro). Unter
Beriicksichtigung der Abschreibungen und der sonstigen betrieblichen Ertrdge ergibt sich in Summe ein
Aufwand von 3 973 514,33 Euro (derzeit 2 843 000 Euro).

In Entsprechung des Erkenntnisses VfSlg. 17.326/2004 ist der Aufwand zu deckeln. Zur Sicherung einer
gewissen Flexibilitat und zur Abdeckung allfalliger organisatorischer Anpassungen wird hier ein Betrag
von 4 100 000 Euro festgesetzt (vgl. 8 35 KOG). Wie sich aus den ausfiihrlichen Erlduterungen zu § 35
ergibt, hat der Bund hiervon 29,55% zu tragen, das sind 1211550 Euro jahrlich mit einer
Indexanpassung (derzeit 802 893,42 Euro). Die Mittel sind wie bisher aus den Rundfunkgebihren (§ 3
Abs. 1 RGG) aufzubringen.

Von den Mehraufwendungen im Bereich des Finanzierungsbeitrages des Bundes (408 657 Euro) sind
jedoch die derzeit vom Bundeskanzleramt getragenen Sach- und Personalkosten der KommAustria aus
der Erflillung der Aufgaben der Presse- und Publizistikférderung in Abzug zu bringen. Dieser Aufwand
wurde namlich — auch aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung — in den Finanzierungsanteil des
Bundes nach § 14 KOG einberechnet. Diese Kosten beliefen sich 2009 auf 179 892 Euro.
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Die tatséchlichen Mehrkosten im Bereich der KommAustria/RTR-GmbH fiir den Bund betragen daher
228 765 Euro jahrlich.

Hinzu tritt die Schaffung einer Planstelle im Bundeskanzleramt bei der Geschéftstelle des
Bundeskommunikationssenates der Wertigkeit A1/3; diese ist gemaR den vom Bundesminister fir
Finanzen zuletzt kundgemachten Richtwerten fiir die Durchschnittspersonalausgaben/-kosten (BGBI. Il
Nr. 50/2009) mit 69 272 Euro jahrlich anzusetzen.

Die Notwendigkeit fiir eine zusétzliche Planstelle ergibt sich aus der Uberlegung, dass die Zahl der
derzeit gefilhrten Verfahren — trotz Ubertragung der erstinstanzlichen Zustandigkeiten an die
KommAwustria — anndhernd konstant bleiben dirfte, zumal in der Regel mit einem Berufungsverfahren zu
rechnen ist. Neu hinzu treten jedoch besonders aufwéandige Berufungsverfahren im Bereich der ORF-
Kontrolle, etwa bei der Programmentgeltfestsetzung, der Genehmigung neuer Angebote und der Aufsicht
uber die wirtschaftliche Gebarung. Hinzu treten die neu zu regulierenden Dienste nach dem AMD-G, bei
denen insbesondere in der Anfangsphase mit aufwandigeren Rechtsaufsichtsverfahren aufgrund der neuen
Rechtslage zu rechnen ist. Weiters sind zusétzliche Verfahren im Bereich der Zulassung digitaler
Horfunkprogramme und Multiplexe anzunehmen. Die Zahl dieser zusétzlichen Berufungsverfahren wird
mit rund 35 pro Jahr angenommen. Fir die Aufbereitung des Sachverhalts, die Durchfihrung des
Ermittlungsverfahrens, die Vorbereitung einer Entscheidung in Zusammenarbeit mit dem Berichterstatter,
die Verhandlungsvor- und Nachbereitung (Protokolle, Ladungen etc.) werden rund 40 Stunden pro Fall zu
veranschlagen sein; in Summe daher 1.400 Stunden pro Jahr. Hinzu tritt im Falle der moglichen Erhebung
von Beschwerden an die Gerichtshofe des Offentlichen Rechts ein entsprechender Aufwand in der
Vorbereitung von Gegenschriften (ca. 10 Stunden pro Fall) fir den Senat. Weiters ist ein anteiliger
Zeitaufwand flr allgemeine Tétigkeiten in der Geschéftsstelle, etwa fiir die Aufbereitung der
Entscheidungen fiir das Rechtsinformationssystem, diverse Judikaturrecherchen oder die allgemeine
Auskunftserteilung anzusetzen, sodass sich in Summe ein knapp Uber den anzusetzenden 1.680
Leistungsstunden einer Planstelle ergebender Zeitaufwand ergibt.

Die Mehrkosten fiir den Bund betragen daher saldiert 298 037 Euro jahrlich ab 2011; sie erhchen sich ab
2012 jahrlich im Ausmall der Anderung des Verbraucherpreisindex bzw. hinsichtlich der 6ffentlich
Bediensteten im Ausmal der Anpassung der Gehélter der Bundesbediensteten.

Fur das Rumpfjahr 2010 liegen die Mehrbelastungen ausschlieBlich in der Erhéhung des Bundesanteils an
der Finanzierung nach der Ubergangbestimmung des §45 Abs.9 KOG; der Bundesanteil betragt
933 346,71 Euro, was einer Erhéhung um 130 453,29 Euro entspricht. Davon in Abzug zu bringen ist
wiederum der fir 6 Monate anfallende Aufwand im Bereich Presse- und Publizistikfoérderung; es ergeben
sich daher saldiert 2010 Mehrbelastungen im Ausmal von 40 507,29.

Hinzu treten aufgrund der Anderungen in § 31 Abs. 10 bis 17 ORF-G, wonach der dem ORF durch
Befreiungen entstehende Entfall an Programmentgelt-Einnahmen teilweise zu refundieren ist, ein Betrag
von jeweils 50 Millionen Euro in den Jahren 2010 und 2011, sowie von jeweils 30 Millionen Euro in den
Jahren 2012 und 2013. Dies unter der Annahme, dass der ORF die materiellen Bedingungen erfillt und
der tatsachlich entstehende Entfall durch die Befreiungen Uber den genannten Betragen liegt. In Summe
ergeben sich daraus Mehrkosten flir den Bund im Ausmal} von 160 Millionen Euro in den Jahren 2010 bis
2013.

Weiters ergeben sich Mehrbelastung aus der Erhéhung der Medienférderung. Der Fonds zur Férderung
des nichtkommerziellen Rundfunks wird im Jahr 2011 auf 2 Millionen Euro aufgestockt, 2012 auf
2,5 Millionen Euro und ab 2013 auf 3 Millionen Euro. Der Fonds zur Férderung des privaten Rundfunks
wird 2011 auf 10 Millionen Euro aufgestockt, 2012 auf 12,5 Millionen Euro und ab 2013 auf
15 Millionen Euro. Aus diesen Erhéhungen ergeben sich daher 2011 Mehrbelastungen im Ausmal3 von
6 Millionen Euro, 2012 im AusmaR von 9 Millionen Euro und ab 2013 im Ausmaf} von 12 Millionen
Euro.

Auswirkungen auf Verwaltungslasten:

GeméaR § 5 Abs. 3 der Kundmachung des Bundesministers fiir Finanzen betreffend die Richtlinien zur
Anwendung des Standardkostenmodells auf Informationsverpflichtungen fiir Birger/innen und fir
Unternehmen (Standardkostenmodell-Richtlinien — SKM-RL), BGBI. Il Nr. 278/2009, wurden alle neu
eingefiihrten bzw. geédnderten Informationsverpflichtungen identifiziert. Als potentiell groRte
Informationsverpflichtung wurde die gednderte Aufzeichnungspflicht gemaR § 29 AMD-G isoliert, die
nunmehr auf alle linearen audiovisuelle Mediendienste und insbesondere alle audiovisuellen
Mediendienste auf Abruf zur Anwendung kommt. Diese Informationsverpflichtung stellt auch im
geltenden Recht fir Fernsehdienste (vgl. 8§47 PrTV-G) mit rund 235.000 Euro die grofite
Informationsverpflichtung dar.
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Die gednderte Informationsverpflichtung ,, Aufzeichnungspflicht in 8 29 Abs.1 AMD-G betrifft — nach
Konsultation mit dem Fachverband der Telekommunikations- und Rundfunkunternehmungen sowie dem
Fachverband der Musik- und Filmindustrie in der Wirtschaftskammer Osterreich — durchschnittlich 20-30
Mediendiensteanbieter audiovisueller Mediendienste. Durch diese Informationsverpflichtung wird
insgesamt eine Belastung von rund 34.000 Euro an Verwaltungslasten verursacht. Dies liegt unter der
Bagatellgrenze des § 5 Abs. 2 SKM-RL.

Die Belastung entsteht durch die Notwendigkeit, zum Zwecke von Rechtsaufsichtsmallnahmen, etwa
aufgrund von Beschwerden von Personen, die durch eine Rechtsverletzung unmittelbar geschadigt sind,
den Sachverhalt feststellen zu missen. Dazu ist es erforderlich, zu einem spéteren Zeitpunkt eine
originalgetreue Wiedergabe des Mediendienstes zu ermdglichen, was durch die Aufzeichnungspflicht
sichergestellt wird. Vorbild ist die bestehende Aufzeichnungspflicht fir Sendungen von
Fernsehveranstaltern. Im Unterschied dazu ist bei den Anbietern von Online-Fernsehdiensten und von
audiovisuellen Mediendiensten auf Abruf aufgrund der technischen Abwicklung von erheblich héheren
Sowieso-Kosten (zur Definition vgl. 8 4 Z 7 der SKM-RL, BGBI. 1l Nr. 278/2009) auszugehen (insb. bei
den Abrufdiensten).

4. Sonstige Auswirkungen:
Aus dem Regelungsgegenstand der einzelnen Novellen sind keine Umweltauswirkungen erkennbar.

In  konsumentenschutzpolitischer Hinsicht ergeben sich aufgrund der ergénzten inhaltlichen
Anforderungen bei der kommerziellen Kommunikation (auch im Hinblick auf die Starkung der
»Selbstregulierenden MaRnahmen) Verbesserungen bei der Identifikation kommerzieller Kommunikation
einerseits aber auch bei inhaltlichen Regelungen Uber die kommerzielle Kommunikation sowie den
Bestimmungen zum Jugendschutz in den Abrufdiensten andererseits.

In sozialer Hinsicht ist hervorzuheben, dass die Richtlinie mit der Regelung des Art. 3¢ und dem
diesbeziiglichen Erwdgungsgrund ausdriicklich das Recht von Menschen mit Behinderungen und von
&lteren Menschen auf Teilnahme am sozialen und kulturellen Leben als untrennbar mit der Bereitstellung
zugénglicher audiovisueller Dienste verbunden anerkennt. In dieser Hinsicht sollen daher bei allen
audiovisuellen Mediendiensten Gebérdensprache, Untertitelung, Audiobeschreibung und leicht
verstandliche Menlifiihrung fiir Hor- und Sehbehinderte schrittweise ausgebaut werden. Die bereits beim
ORF geregelte verstarkte Sicherstellung des Zugangs allein zu Informationssendungen reicht jedenfalls
nicht mehr aus.

Hinsichtlich der geschlechtsspezifischen Auswirkungen sieht der Entwurf beim ORF als unterstiitzende
gesetzliche MafRnahmen eine umfassende Neuregelung im Hinblick auf ein Gleichstellungsgebot, einen
eigenen Gleichstellungsplan sowie zu Bestimmungen (ber die vorrangige Aufhahme, den Vorrang beim
beruflichen Aufstieg und bei der Aus- und Weiterbildung ebenso vor wie die Einrichtung einer
Gleichstellungskommission, einer  Gleichstellungsbeauftragten und einer  Arbeitsgruppe  fir
Gleichstellungsfragen.

5. Kompetenzgrundlage:

Die Zustandigkeit des Bundes zur Erlassung dieses Gesetzes ergibt sich hinsichtlich der Schaffung der
unabhéngigen Regulierungsbehorde aus Art. 10 Abs. 1 Z 1 und Z 16, sowie im Ubrigen aus Art. 10
Abs.1 Z9 B-VG und Art.1 Abs.2 des Bundesverfassungsgesetzes (ber die Sicherung der
Unabhéngigkeit des Rundfunks, BGBI. Nr. 396/1974; hinsichtlich der Bestimmungen im FERG auch aus
Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG.

Besonderer Teil

Zu Art. 1 (Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes)
ZuArt. 1 Z 1und 2 (Art. 20 Abs. 2):

Mit der Anderung wird der Katalog des Art. 20 Abs. 2 B-VG, aufgrund dessen durch Gesetz Organe von
der Bindung an Weisungen der ihnen vorgesetzten Organe freigestellt werden kénnen, um die kiinftig zu
vollziehenden Aufgaben im Bereich der Aufsicht lber elektronische Medien und der Regulierung
elektronischer Medien und der Vergabe von Foérderungen fiir Medien erweitert. Damit wird in
Entsprechung des Regierungsprogramms fiir die XXIV. Gesetzgebungsperiode die verfassungsrechtliche
Grundlage fiir eine unabhéngige Regulierungsbehdrde in erster Instanz geschaffen. Ein Abberufungsrecht
des obersten Organs wird aufgrund der aus dem BVG- Rundfunk erflieBenden Unabhéngigkeitsgarantien
nicht vorgegeben.
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Zu Art. 1 Z 3 (Art. 151):
Die Bestimmung sieht ein Inkrafttreten mit 1. Juli 2010 vor.

Zu Art. 2 (Anderung des KommAustria-Gesetzes)
ZUArt.2Z1(81):

Die Anderung erweitert den Zustandigkeitsbereich der KommAustria in Entsprechung der
verfassungsgesetzlichen Ermachtigung.

Abs. 1 umfasst dabei die Aufsichts- und Regulierungsaufgaben, die an die materiell aufgrund des ORF-G
und des AMD-G hinzugetretenen Tétigkeiten erweitert wurden. Der Begriff der elektronischen
Audiomedien geht an sich (ber den Begriff des Horfunks hinaus; es bestehen aber ausschlieBlich
Regulierungsbefugnisse fiir die im Anwendungsbereich des Privatradiogesetzes liegenden Dienste und
damit den ,klassischen* Horfunk im Sinne des BVG-Rundfunk, nicht aber fir ,,Webradio* o.A.. Unter
audiovisuellen Medien sind primér die von der Mediendiensterichtlinie erfassten Dienste zu verstehen. Es
wird weiters der KommAustria die gesamte Rechtsaufsicht (ber den ORF und seine
Tochtergesellschaften ibertragen.

Abs. 2 erfasst die von der KommAustria etwa im Bereich der Presse- und Publizistikforderung
wahrgenommenen Aufgaben.

ZuArt.2Z2(82 Abs. 1):
Die Anpassungen im Einleitungsteil sind sprachlicher Art und entsprechen den Anpassungen in 8 1.

Der Entfall des Anzeigeverfahrens beim Bundeskommunikationssenat (Z 7 lit. b) im Hinblick auf die
Werbeobachtung des ORF ist Folge der Ubertragung der Rechtsaufsicht an die KommAustria: Kinftig
hat auch in diesem Bereich die KommAustria selbst zu entscheiden.

Mit den Anderungen in Z 9 und 10 wird in Entsprechung der materiellen Anderungen in § 35 ORF-G und
8 7 FERG der Aufgabenkatalog der KommAustria um diese bislang vom Bundeskommunikationssenat in
erster Instanz wahrgenommenen Aufgaben erweitert. Die Z 11 entspricht der bisherigen Z 6.

ZuArt.2Z 3 (82 Abs. 2):

Die Einfilgung eines Abs. 2 dient der Ubersichtlichkeit; es werden die Aufgaben der KommAustria im
Bereich der Vergabe von Férderungen, die sich aus den materiellen Bestimmungen ergeben, aufgezahlt.

Zu Art. 2 Z 4 (88 3 und 4):

Die Organisation der KommAustria (83) folgt allgemein dem Vorbild der Unabhéngigen
Verwaltungssenate bzw. der Unabhéngigen Finanzsenate als Kollegialorgan, wobei bestimmte
Angelegenheiten auch von Einzelmitgliedern wahrgenommen werden. Die Zahl von funf Mitgliedern
ergibt sich aus einer addquaten Aufstockung des derzeit mit Angelegenheiten der Rundfunkregulierung
beschaftigten Personalstandes und deckt zumindest die Mdglichkeit der Bildung von mehreren Senaten
ab.

Die Bestimmungen uber die Ausschreibung und Bestellung (Abs. 2) und die Qualifikationserfordernisse
(Abs. 3) spiegeln den Grundgedanken einer gerichtsahnlichen Einrichtung wider und unterstreichen die
Unabhéngigkeit.

Die Unvereinbarkeitsgriinde (§ 4) verfolgen die Sicherstellung einer gréRtméglichen Unabhéngigkeit
sowohl von politischem Einfluss als auch von den einen Gegenstand der Tétigkeit bildenden
Unternehmen. Die Abs. 2 und 3 sichern Unabhangigkeit und Transparenz im Hinblick auf Téatigkeiten
neben der Wahrnehmung als Mitglied der Behérde.

Der bisher durch § 4 geregelte Rundfunkbeirat entfallt im Lichte der Einrichtung eines unabhangigen
Kollegialorgans.

ZUArt.2Z5und6 (§85):
Die Verschiebung des bestehenden § 5 erfolgt aus systematischen Griinden.

Die Einfiihrung von spezifischen gesetzlichen Erléschenstatbestanden folgt dem Prinzip der
Unabhéngigkeit im Sinne einer Unabsetzbarkeit von Auf3en. VVon Bedeutung sind daher inshesondere die
Tatbestande der Z 5 bis 7, die eine solche vorzeitige Beendigung der Mitgliedschaft ausschlieBlich in den
Zustandigkeitsbereich der Vollversammlung verweisen. Die Stellungnahmemdglichkeit in Abs. 3 soll
gegebenenfalls Entscheidungshilfe fiir die Nachbesetzung bieten und dient der Transparenz.
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ZuArt.2Z7 (8 5a):
Der Regelungsgehalt wurde in § 17 {ibertragen.
ZUArt.2Z8(86):

Die Bestimmung setzt beruhend auf der verfassungsrechtlichen Erméchtigung des Art 20 Abs. 2 Z 5a
B-VG die Weisungsfreistellung der KommAustria um. Damit wird das Ziel der Schaffung auch formeller
Unabhangigkeit in der ersten Instanz verwirklicht.

Aus verwaltungsokonomischen Uberlegungen sollen — wie in vergleichbaren Fillen — administrative
Hilfstatigkeiten im Hinblick auf die KommAustria als Dienststelle des Bundes (im Personalverwaltungs-,
Besoldungs- und Budgetbereich) unter vollstdndiger Wahrung der Unabhéngigkeit weiter Gber das
Bundeskanzleramt abgewickelt werden (siehe auch die Vollziehungszustandigkeit des Bundeskanzlers in
8 46).

ZUArt.2Z9(87):
Die Verschiebung erfolgt aus systematischen Griinden.
Zu Art. 2 Z 10 (88 7 und 8):

87 regelt die Aufgaben des Vorsitzenden und seines Stellvertreters. Grundsatzlich kommt dem
Vorsitzenden die alleinige AuRenvertretungsbefugnis der KommAustria zu. Er kann diese aber nach
Malgabe der Geschéftsordnung an einzelne Mitglieder fiir bestimmte Erledigungen Ubertragen. Die
Vertretungsbefugnis des Vorsitzenden-Stellvertreters beschrénkt sich auf jene Angelegenheiten, in denen
keine hochstpersonliche Funktionsausibung vorgegeben ist; Eine der wesentlichen Aufgaben des
Vorsitzenden ist die Verteilung der Geschédfte nach Malgabe der Geschéftsverteilung und der
Geschaftsordnung, d.h. insbesondere die Vorabpriifung der Zustandigkeit im Sinne der Vorgaben des
8 13. Die Befugnis des Abs. 4, auf eine mdglichst einheitliche Vollziehung und Rechtsprechung
hinzuwirken, ist nicht als Weisungsbefugnis zu verstehen. Sie umfasst jedoch insbesondere die Befugnis
zur Einsicht in sdmtliche von den Ubrigen Mitgliedern wahrgenommenen Tatigkeiten und die Abgabe
einer Stellungnahme im Falle divergierender Rechtsauffassungen. Weiters obliegt dem Vorsitzenden im
Rahmen dieser Tatigkeit die Verantwortung fur die Evidenzhaltung der Entscheidungen und die
letztgultige Anordnungsbefugnis in rein organisatorischen Angelegenheiten, wie etwa der Einheitlichkeit
der Aktenfuihrung oder der formalen Gestaltung.

88 regelt, dass die KommAustria im Rahmen der Vollversammlung, durch Senate oder durch
Einzelmitglieder tatig wird.

ZUArt.2Z11und 12 (8 9):
Die Verschiebung des bestehenden § 9 erfolgt aus systematischen Griinden.

8 9 regelt die Zusammensetzung und die Aufgaben der Vollversammlung. Der Vollversammlung gehéren
alle funf Mitglieder an. Als Prasenzquorum ist die Anwesenheit von drei Mitgliedern vorgesehen,
grundsatzlich haben jedoch alle Mitglieder an der Vollversammlung teilzunehmen. Das Konsensquorum
wird dementsprechend mit der einfachen Mehrheit festgesetzt.

Abs. 3 weist bestimmte bedeutende Aufgaben der Vollversammlung zu. Neben der sich schon aus § 5
ergebenden Abberufung von Mitgliedern ist dies insbesondere die Erlassung und Anderung der
Geschaftsordnung und der Geschaftsverteilung nach § 12. Weiters ist die Wahl der Senatsvorsitzenden
und der Senatsmitglieder vorzunehmen; als Senatsvorsitzende kommen nur der Vorsitzende oder der
Vorsitzende-Stellvertreter in Betracht (vgl. §10). Bei der Wahl der Senatsmitglieder und der
Geschaftsverteilung soll die personliche Qualifikation der Mitglieder beriicksichtigt und auf eine
gleichmélige Arbeitsverteilung geachtet werden. Die Vollversammlung hat auch (ber den
Tatigkeitsbericht nach § 19 Abs. 3 Z 1 zu beschlieRen. Das Stellungnahmerecht bezieht sich insbesondere
auf den Fall des § 5 Abs. 3; denkbar sind aber auch Félle, in denen die KommAustria etwa in einem
Begutachtungsverfahren Stellungnahmen abgibt 0.A.

Zu Art. 2 Z 13 bis 14 (8§ 9a bis 18 alt):

Die Verschiebungen bzw. Umbenennungen erfolgen aus systematischen Griinden.
Zu Art. 2 Z 15 (8 10 bis 15):

Zu § 10:

8 10 regelt die Einrichtung der Senate, welche den Regelfall der Entscheidung der KommAustria im
Bereich der Regulierung darstellen.
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Abs. 1 bestimmt, dass die Zahl der Senate in der Geschaftsordnung festzulegen ist; eine Mindestzahl ist
nicht vorgeschrieben. Entsprechend der Arbeitshelastung bietet sich nach einer Anlaufphase eine
Evaluierung an; eine Zahl von zwei Senaten scheint nicht unrealistisch.

GemaR Abs. 2 besteht ein Senat aus drei Mitgliedern. Jedenfalls dem Senat anzugehoéren haben entweder
der Vorsitzende oder der Vorsitzende Stellvertreter, da einer von diesen beiden den Vorsitz im Senat als
Senatsvorsitzender filhrt. Denkbar ist auch, dass beide einem Senat angehdren. Die Wahl der
Senatsvorsitzenden und der Mitglieder der Senate erfolgt durch die Vollversammlung (vgl. 89 Abs. 3
Z2).

Die Bestimmungen des Abs. 3 bestimmen, dass der Senatsvorsitzende neben den typischen Tatigkeiten
wie der Verhandlungsleitung und der Handhabung der Sitzungspolizei auch bestimmte verfahrensleitende
Verfiigungen treffen kann.

Abs. 4 sieht vor, dass der Senatsvorsitzende die Aufgaben des Abs. 3 auch einem Berichterstatter
Ubertragen werden konnen; eine Pflicht hierzu besteht nicht. Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass
alle Mitglieder entsprechende Erledigungsentwiirfe flir den Senat vorbereiten.

Die Bestimmungen in Abs. 5 entsprechen den Ublichen Beschlusserfordernissen im Gerichts- oder
gerichtsahnlichen Bereich.

Zu §11:

Das Tatigwerden durch Einzelmitglieder ist ebenfalls vorgesehen. Es betrifft (vgl. § 13) insbesondere den
Bereich der Forderungen, bei denen ein Beirat eingerichtet ist, und die Regulierungstétigkeiten von
geringerer Tragweite.

Zu 8§ 12:

Die Geschéaftsordnung regelt die innere Organisation der Abldufe in der KommAustria. Die
Geschaftsverteilung hat dem Grundsatz der festen Geschaftsverteilung zu gentigen. Die Geschéftsordnung
und die Geschaftsverteilung haben inshesondere auch Vertretungsregeln fiir die Falle der Verhinderung
von Senatsvorsitzenden oder Mitgliedern in den Senaten zu treffen bzw. auch fiir die von
Einzelmitgliedern wahrgenommenen Aufgaben vorzusehen.

Zu §13:

Die gesetzlich vorgegebene Aufgabenverteilung folgt dem Muster, dass bei tendenziell stérker in die
Rechtssphare einer Partei oder eines Beteiligten eingreifenden Verfahren eine Entscheidung eines Senates
vorgesehen ist; selbiges gilt fur umfangreiche Mehrparteienverfahren. Die Zusténdigkeit der
Einzelmitglieder soll der Verfahrensbeschleunigung dienen; sie ist weiters in jenen Bereichen
vorgesehen, in denen ein beratendes Gremium eingerichtet ist (etwa im Bereich der Presse- und
Publizistikférderung).

Abs. 5 sieht eine Auffangklausel vor, wonach in nicht explizit zugewiesenen Angelegenheiten eine
Senatszustandigkeit vorliegt. Weiters wird dem Fall Rechnung getragen, dass ein z.B. als
Einparteienverfahren  begonnenes  Verfahren zu einem  spéteren  Zeitpunkt zu einem
Mehrparteienverfahren wird; diesfalls ist — gegebenenfalls unter Beachtung der Unmittelbarkeit des
Verfahrens — ein Verfahren vor dem Senat fortzufiihren.

Zu 8§ 14:

Die Mitglieder der KommAustria werden ihre Funktion im Rahmen eines auf die Dauer der
Funktionsaustibung befristeten privatrechtlichen Dienstverhaltnisses zum Bund ausiiben.

Die privatrechtliche Konstruktion des Dienstverhéltnisses entspricht der befristeten Funktionsausiibung
besser als eine Offentlich-rechtliche, die grundsétzlich nur auf Lebenszeit mdglich ist. Die
Unabhangigkeitsgarantien der 88 5 und 6 gewahrleisten auch im privatrechtlichen Dienstverhéltnis die
zur Funktionsaustibung erforderliche volle Unabh&ngigkeit der Mitglieder.

Wird ein Beamter oder eine Beamtin zum Mitglied bestellt, ist er oder sie auf Dauer der
Funktionsausiibung ex lege karenziert. Die Zeit der Karenzierung ist nach § 75a BDG zur Génze fir
zeitabhéngige Rechte zu beriicksichtigen, fir die Verwendung nach dem Erldschen der Mitgliedschaft
besteht die relative Arbeitsplatzgarantie des § 75b Abs. 5 BDG. Pensionsrechtliche Nachteile sind mit
einer ex-lege-Karenzierung nicht verbunden: Bezlglich der fir die Pensionshemessung relevanten
Beitragsgrundlagen fingiert § 22 Abs. 9a GehG den Weiterbestand der bisherigen Verwendung, die
doppelte Pensionsbeitragsleistung kann einerseits durch Stundung der wahrend der Karenzierung zu
leistenden Pensionsbeitrdge durch die Dienstbehdrde und andererseits durch Rickzahlung der im
privatrechtlichen Dienstverhéltnis zu leistenden Pensionsversicherungsbeitrdge nach § 70 Abs. 5 ASVG
vermieden werden.
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Auf das privatrechtliche Dienstverhaltnis ist das VBG mit Ausnahme der 88 29g bis 29i anzuwenden. Die
Ausnahmen betreffen langfristige Freistellungen, auf die Rechtsanspriiche bestehen, da lange
Abwesenheiten mit den Aufgaben der Kommission unvereinbar sind. Sonstige langere Abwesenheiten,
auf die kein Rechtsanspruch besteht, wie etwa Karenzurlaube oder Freistellungen im Rahmen eines
Sabbaticals, kdnnen aus dienstlichen Griinden unterbunden werden.

In besoldungsrechtlicher Hinsicht (siehe Abs. 4) werden die Mitglieder bewertungsmaRig den Mitgliedern
vergleichbarer ,,Quasigerichte® wie etwa der UVS oder des UFS gleich gestellt: Der oder die Vorsitzende
hat Anspruch auf ein fixes Monatsentgelt der Bewertungsgruppe v1/5 (entspricht A1/7), den sonstigen
Mitgliedern gebiihrt ein Monatsentgelt der Bewertungsgruppe v1/4 (entspricht Al/5). Aufgrund der im
Vergleich niedrigeren Entgeltsansétze im VBG gebiihrt ohne Riicksicht auf den Vorriickungsstichtag ein
Anfangsentgelt der Entlohnungsstufe 18. Dem Stellvertreter oder der Stellvertreterin des oder der
Vorsitzenden gebiihrt zusétzlich eine Dienstzulage im Ausmaf von 19,7% seiner Funktionszulage, was in
etwa der Differenz der Funktionsgruppen Al/5 und A1/6 entspricht. Die Bewertung der Mitglieder
entspricht damit derjenigen von Abteilungsleitern oder -leiterinnen, diejenige des oder der Vorsitzenden
derjenigen eines Bereichsleiters bzw. einer Bereichsleiterin in einem Bundesministerium. Die
Ankniipfung an Entgeltansétze des VBG gewahrleistet die regelméaRige Anpassung der Entgelte.

Karenzierten Beamtinnen oder Beamten bleiben alle sonstigen Anspriiche, etwa beziiglich der
Jubildumszuwendung oder des UrlaubsausmaRes, aufgrund der Vollanrechenbarkeit des Zeitraums der
Karenzierung und aufgrund der einschlagigen dienstrechtlichen Ubergangsregelungen (etwa § 82 VBG
bzgl. des Vorriickungsstichtags) gewahrt.

Zu 8§ 15:

Die Bestimmung setzt die verfassungsrechtlichen Vorgaben des Art. 20 Abs. 2 B-VG um. Zu verweisen
ist im gegebenen Zusammenhang weiters auf den unmittelbar anwendbaren Art. 52 Abs. la B-VG,
wonach die zustdndigen Ausschiisse des Nationalrates und des Bundesrates die Anwesenheit des
Vorsitzenden der KommAustria verlangen und diesen zu allen Gegenstdnden der Geschéftsfiihrung
befragen konnen. Die Rechnungshofkontrolle nach Abs. 2 rundet die parlamentarische Kontrolle ab.

Zu Art. 2 Z 16 bis 18 (§ 16):

Die Konstruktion der Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH wird beibehalten. § 16 entspricht mit
terminologischen Anpassungen daher dem geltenden § 5. Insbesondere wird der Fachbereich ,,Rundfunk*
in Fachbereich ,,Medien* umbenannt, da die RTR-GmbH nicht ausschlielich mit Angelegenheiten des
Rundfunks, sondern auch beispielsweise mit dem Fernsehfonds Austria oder der Unterstiitzung bei der
Pressforderung und bei der Aufsicht tiber Mediendiensteanbieter betraut ist.

Die Erganzung in Abs. 5, wonach dem Aufsichtsrat auch jeweils ein Mitglied der beiden unabhangigen
Behorden, fiir die die RTR-GmbH zu wesentlichen Teilen téitig wird, anzugehdren haben, entspricht dem
Grundgedanken der Sicherstellung auch einer Ingerenzméglichkeit im Rahmen der Aufsicht und dient
insoweit der Absicherung der Unabhangigkeit der Behérden, da dem Aufsichtsrat ansonsten
ausschlielich Vertreter der zustdndigen Ressorts bzw. von diesen bestellte Mitglieder angehéren. Gerade
die Vorsitzenden der beiden Regulierungshbehdrden sind im Ubrigen als mit der Materie und mit dem sie
in der tdglichen Arbeit unterstiitzenden Geschéftsapparat Vertraute am ehesten berufen, fachlichen Input
fur die Kontrolle der Geschéftsfuhrung zu liefern, insbesondere wenn es um die Beurteilung von
Zielerreichungen bzw. die Finanzgebarung geht. Eine Unvereinbarkeit der Ausiibung eines
Aufsichtsratsmandates mit der richterlichen Tatigkeit besteht — fiir den Fall, dass das richterliche Mitglied
der Telekom-Control-Kommission und nicht ein weiteres Mitglied dieser Behorde bestellt wiirde — nicht:
Selbst fir Nebenbeschaftigungen eines Richters sieht § 63 Abs. 4 RStDG idgF ein Verbot ausschlieflich
bei auf Gewinn gerichteten juristische Personen vor, was bei der RTR-GmbH nicht der Fall ist. Schon die
Stammfassung des § 63 RDG, BGBI. Nr. 305/1961, sah vor, dass einem Richter die Zugehorigkeit zum
Aufsichtsrat einer Kapitalgesellschaft dann gestattet werden konnte, wenn dies in unmittelbarem
Bundesinteresse gelegen war. Eine Gefahrdung der Unabhéangigkeit ist schon insoweit nicht ersichtlich,
als auch sonst ein umfassender Weisungszusammenhang zwischen den Behorden und der RTR-GmbH
gegeben ist.

Zu Art. 2 Z 19 (88 17 und 18):
Zu 8§17

§ 17 entspricht weitestgehend dem geltenden §5a. Die Anderung in Abs. 1 hinsichtlich des
Weisungsrechts der KommAustria folgt in Entsprechung der Konstruktion einer verfassungsrechtlich
unabhangigen Behorde; im Ubrigen erfolgen terminologische Anpassungen an die sich aus den
Materiengesetzen ergebenden erweiterten Zustandigkeiten. Die Aufgabe der RTR-GmbH nach Abs. 1 Z 1
ist umfassend zu verstehen und umfasst auch die geschaftsméRige Unterstiitzung in Verwaltungsstraf-
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und Verwaltungsvollstreckungsverfahren. Die Anpassung in Abs. 1 Z 4 ist Folge der Einrichtung der
KommAustria als Kollegialorgan; im Bereich der Unterstiitzung durch die RTR-GmbH im Bereich der
Presse- und Publizistikforderung ist daher auch die Neuaufteilung der Finanzierungsanteile zwischen
Bund und Marktteilnehmern in § 35 zu beachten: Der Bundesanteil wird um diese Aufwendungen
angehoben, sodass insoweit keine wie auch immer geartete Finanzierung durch die Marktteilnehmer
erfolgt.

Die Einfiigung des Abs. 3 tritt im Hinblick auf die durch das Postmarktgesetz, BGBI. I Nr. 123/2009,
bewirkten Anderungen erst mit 1. Janner 2011 in Kraft (vgl. auch § 34a und § 40 Abs. 11 und 12).

Abs. 6 stellt klar, dass die RTR-GmbH weiterhin auch im Medienbereich bei der Fordervergabe
selbstandig Aufgaben wahrzunehmen hat, die auflerhalb des Ingerenzbereiches der KommAustria liegen;
insoweit ist auch keine Unabhangigstellung vorgesehen (vgl. § 18 Abs. 3Z 2).

Zu §18:

8§ 18 entspricht im Wesentlichen dem geltenden § 6, allerdings ist zur Sicherung der Unabhangigkeit der
KommAustria eine Einschrankung des Aufsichtsrechts des Bundeskanzlers iber die RTR-GmbH in jenen
Angelegenheiten vorgesehen, die in den Vollziehungsbereich der KommAustria fallen (daher besteht
keine Einschrdnkung des Aufsichtsrechts des Bundeskanzlers beispielsweise im Bereich des
Forderungswesens). Diese Bestimmung wird durch die ausschlieflichen Weisungsbefugnisse der
KommAwustria gegeniiber der RTR-GmbH in diesen Angelegenheiten systematisch erganzt.

Zu Art. 2 Z 20 (§ 19):

Zur Effizienzsteigerung werden die derzeit sehr verstreuten Berichtspflichten der Regulierungsbehorden
gebundelt; Ziel ist ein einheitlicher ,,Kommunikationsbericht der einmal jahrlich erstellt wird. Der
Umfang der Berichterstattung bemisst sich nach den jeweiligen materiellen Vorschriften. Die
Unterteilung in Abschnitte soll die unterschiedlichen Verantwortlichkeiten zum Ausdruck bringen; im
Lichte der Geschéaftsfuhrungstatigkeit der RTR-GmbH fiir beide anderen Behdrden wird ihr insbesondere
die Koordinierungsfunktion in tbergreifenden Bereichen zukommen. Die Berichterstattung hinsichtlich
der aufgewendeten Mittel umfasst auch die fiir die Behorden aufgewendeten Anteile. Der Bericht ist
zuerst den beiden zustdndigen obersten Organen zu Ubermitteln und in weiterer Folge vom
Bundeskanzler, soweit angeordnet im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation
und Technologie, dem Nationalrat in geeigneter Weise zu Gbermitteln.

Zu Art. 2 Z 21 bis 24 (§ 20):

Die bislang im Rahmen des Kompetenzzentrums vorgesehene Mitwirkung an AusbildungsmaBnahmen
fir Mitarbeiter von Rundfunkunternehmen wird hinkiinftig im Rahmen der §§ 29 ff erfolgen. Abs. 5
sichert eine Rickbindung der Téatigkeiten im Rahmen des Kompetenzzentrums, bei denen es sich um
Aufgaben der Privatwirtschaftsverwaltung handelt, an die Behorden. Zudem wird in Abs. 6 eine stérkere
Steuerung der Tétigkeiten Uber den Aufsichtsrat, einschlieBlich einer Berichtspflicht, vorgesehen.

Zu Art. 2 Z 25 bis 31 (§ 21 bis § 26):

Die Anderungen dienen der Anpassung von Verweisen bzw. erfolgen aus sprachlichen Grinden (z. B.
Umbenennung des Fernsehfilmforderungsfonds in Fernsehfonds Austria). Die Anderung in § 23 sichert
eine Rickbindung der RTR-GmbH sowohl an das oberste Organ als auch an die KommAustria im
Bereich des Digitalisierungsfonds.

Zu Art. 2 Z 34 bis 40 (88 26 bis 28):

Die Anderungen im Bereich des Fernsehfonds Austria dienen — neben der Anpassung von Verweisen und
sprachlicher Richtigstellungen — der Schaffung weiterer Anreize bei der Férderungsvergabe.

Die Einbeziehung von Reihen in den Forderkatalog entspricht der bestehenden Verwaltungspraxis; im
Ubrigen ist damit keine materielle Anderung der Férdergegenstande bezweckt.

Mit den erhéhten Fondsmitteln des Fonds von derzeit 13,5 Mio. EUR pro Jahr soll noch mehr zur
Starkung der osterreichischen Filmbranche und des Medienstandorts Osterreich beigetragen werden. Die
Erfahrungen der vergangenen fiinf Jahre haben gezeigt, dass die Fordergelder des Fernsehfonds Austria
ein groer Anreiz fur insbesondere deutsche Fernsehanstalten und Produktionsunternehmen sind,
Produktionen zum Teil in Osterreich und mit Osterreichern herzustellen. Koproduktionen mit einer hohen
Wertschopfung in Osterreich sind deutlich angestiegen. Das Modell des Fernsehfonds Austria, namlich
ein Zuschuss, der nicht zuriickgezahlt werden muss, hat sich bewahrt und wurde auch als Vorbild fir
Forderungen in Deutschland genommen.

Die bestehende Fordermdglichkeit von 20 % des Produktionsbudgets soll dabei unter bestimmten
Kriterien angehoben werden konnen. Abs. 6 sieht eine solche Erhéhung auf bis zu 30 % vor, wenn
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beispielsweise ein herausragender Osterreichischer Beschéftigungseffekt vorliegt, die Umsetzung von
technischen Innovationen bei der Produktion oder eine Verbesserung der Verwertung und Vermarktung
stattfindet. Nahere Bedingungen, die diese Kriterien ausfiillen, sind in den Richtlinien festzulegen.

Die in Abs. 7 geregelten zusatzlichen Férdermittel gehen (ber die reinen Produktionskosten hinaus und
dienen insbesondere der Umsetzung der Anliegen der Richtlinie (iber audiovisuelle Mediendienste. Diese
weist etwa darauf hin, dass Menschen mit Behinderung und &ltere Menschen ein Recht auf Teilnahme am
sozialen und kulturellen Leben der Gemeinschaft haben, und dieses untrennbar mit dem Zugang zu
audiovisuellen Medien verknipft ist. Das aufgreifend sollen daher mehr Filmprojekte sinnesbehinderten
Menschen zuganglich gemacht werden: Von Filmen, die eine Forderung vom Fernsehfonds Austria
erhalten, sollen vermehrt Fassungen fiir sinnesbehinderte Menschen hergestellt werden. Ein weiteres
Anliegen betrifft die Verwertung des Kulturguts ,,Osterreichischer Film*. Diese hat durch die Erfolge der
vergangenen Jahre (Oscar, Silberner Bar, Goldene Palme usw.) besondere Bedeutung erhalten. Daher soll
die Herstellung einer fremdsprachigen Fassung eine Erhéhung der Fordermittel rechtfertigen. Weiters
sind Festivals als Orte der Prdsentation des nationalen Films fur Filmschaffende und Publikum
gleichermalien von grofiem Interesse. Ebenso bedeutend wie die Festivals sind fachliche Symposien und
Fachmessen. Diese Veranstaltungen sind auch fiir das Kennenlernen neuer potentieller Finanzierungs-
und Koproduktionspartner und neuer Verwertungsformen essentiell. Daher werden solche Aktivitaten
finanziell unterstutzt. Erwartet wird, dass entsprechend der européischen Kinomitteilung, Filme aufRerhalb
ihres Ursprunglandes vertrieben werden. Damit wird die Struktur der gesamten d&sterreichischen
Filmbranche gestérkt. Auch hier sind nahere Bestimmungen den Richtlinien vorbehalten. Die
Beschrankung auf Hochstbetrdge dient der Erhaltung einer  Anreizfunktion und den
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben.

Die Anderungen stehen unter dem grundsitzlichen Genehmigungsvorbehalt durch die Europaische
Kommission im Rahmen eines Notifizierungsverfahrens.

Zu Art. 2 Z 41 bis 51 (8§ 28 bis § 32):

Durch die Anpassungen in § 29 Abs. 3 und 8 30 Abs. 3 neu wird im Hinblick auf die Ausdehnung des
Anwendungsbereichs des AMD-G Kklargestellt, dass die Forderung nichtkommerzieller und
kommerzieller Rundfunkveranstalter weiterhin nur den Rundfunkbereich, nicht aber den Onlinebereich
(lineare audiovisuelle Mediendienste wie z. B. Web-TV oder Streaming) umfasst. Die Beschrankung des
Anwendungsbereichs ergibt sich aus der Zielsetzung, mit den Férderinstrumenten die Erbringung eines
vielfaltigen und hochwertigen Programmangebots fiir eine méglichst breite Offentlichkeit zu
unterstiitzen; angesichts der noch nicht umfassenden Internetverbreitung in Osterreich und damit
verbunden der Tatsache, dass ein erheblicher Teil der Bevélkerung von solchen Onlinediensten
ausgeschlossen ware, ist die Forderung daher auf den ,klassischen* Fernsehbereich zu beschranken.
Ferner wird klargestellt, dass Mittel zur Forderung der Aus- und Weiterbildung auch bestimmten, in den
Forderrichtlinien néher zu konkretisierenden Rechtstragern von Rundfunkveranstaltern gewéhrt werden
kénnen. Die Ergdnzung ,,und Sendungen® in 8 30 Abs. 4 neu verdeutlicht, dass einzelne, frei zugangliche
Sendungen im Rahmen von Programmen, die nicht im Sinne von § 3 Abs. 2 FERG frei zuganglich sind
(Z 2), gefordert werden kénnen.

Weiters erfolgt eine gestaffelte Anhebung der Forderbetrage (zum gestaffelten Wirksamwerden siehe die
Anordnung in § 45 Abs. 8): Der Fonds zur Forderung des nichtkommerziellen Rundfunks wird im Jahr
2011 auf 2 Millionen Euro aufgestockt, 2012 auf 2,5 Millionen Euro und ab 2013 auf 3 Millionen Euro.
Der Fonds zur Férderung des privaten Rundfunks wird 2011 auf 10 Millionen Euro aufgestockt, 2012 auf
12,5 Millionen Euro und ab 2013 auf 15 Millionen Euro. Auch diese Anderungen stehen unter dem
grundsatzlichen Genehmigungsvorbehalt durch die Europdische Kommission im Rahmen eines
Notifizierungsverfahrens.

Die bisher in 8 9k Abs. 7 (nunmehr 8§ 31) geregelte Berichtspflicht findet sich nunmehr geblindelt in § 19.
Im gegebenen Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass unter Einbeziehung des Beirates eine
regelmélige Evaluierung der beiden Medienforderungsfonds im Hinblick auf die Erfiillung der
Forderziele durch die RTR-GmbH erfolgen sollte; entsprechendes wird auch in den Richtlinien
vorzusehen sein.

Die tibrigen Anderungen dienen der Anpassung von Verweisen bzw. erfolgen aus sprachlichen Griinden.
Zu Art. 2 Z 53 bis 57 (8§ 34):

Die Anderungen dienen der Anpassung von Verweisen; die Einfiigung des Abs. 15 dient der Klarstellung
hinsichtlich der Finanzierung der TKK; die Kosten sind anteilig in den Finanzierungsbeitrdgen bzw. dem
Zuschuss aus dem Bundeshaushalt beriicksichtigt.
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Die in Abs. 6 geregelte sogenannte ,,Schwellenwertverordnung®, die u.a. die Grundlage fur die Einhebung
der Finanzierungbeitrage darstellt, wird im Lichte des Erkenntnisses VfSlg 17.961/2006 durch eine
direkte gesetzliche Regelung ersetzt. Die ,,Schwellenwertverordnung” regelt die Umsatzschwelle, unter
welcher ein Beitrag der Unternehmen zum Finanzierungsaufwand der RTR entfallt. Aus Griinden der
Verwaltungstkonomie ist im Sinne einer sparsamen, wirtschaftlichen und zweckmaRigen Verwaltung von
der Einhebung des Finanzierungsbeitrages abzusehen, sofern der voraussichtliche Aufwand fir die
Einhebung den zu entrichtenden Betrag (berschreitet. Dieser Aufwand ist gemdaR den bisherigen
Erfahrungen mit der Einhebung des Finanzierungsbeitrages in Hohe von 300 Euro anzunehmen. Nach
den Berechnungen der RTR wird dies an der Hohe der bisherigen Finanzierungsbeitrage nichts &ndern.

Zu Art. 2 Z 58 (§ 34a):

Mit der Einfligung wird der Regelungsgehalt des § 10b idF des Postmarktgesetzes, BGBI. | Nr. 123/2009,
unverandert dbernommen. Die Regelung tritt — wie auch durch § 17 Abs. 11 idF BGBI. | Nr. 123/2009
vorgesehen — mit 1. Janner 2011 in Kraft (vgl. § 44).

Zu Art. 2 Z 59 bis 64 (§ 35):

Die Anderungen dienen der Anpassung von Verweisen bzw. der Anpassung der
Finanzierungsbeitragspflicht auf alle von der Regulierung betroffenen Unternehmen (Abs. 2 und 3).
Erfasst sind daher hinkinftig alle Mediendiensteanbieter nach dem AMD-G, alle Horfunkveranstalter
nach dem PrR-G und der ORF hinsichtlich seiner Umsétze aus der Veranstaltung von Rundfunk und dem
Anbieten audiovisueller Mediendienste.

Die Regulierungsbehdérde finanziert ihren Aufwand (Personal- und Sachaufwand der KommAustria und
der RTR-GmbH) in Entsprechung des Erkenntnisses VfSlg. 17.326/2004 zu einem Teil aus
Finanzierungsbeitragen der regulierten Unternehmen, zum Teil aus Mitteln aus dem Bundeshaushalt. Es
ist eine Erhéhung des Gesamtfinanzierungsrahmens von derzeit 3212000 Euro auf kinftig
4100 000 Euro ab dem Jahr 2011 vorgesehen (zum ,,Rumpfjahr 2010 siehe die Ubergangshestimmung
in 8 45 Abs. 9), die sich aus den neu hinzutretenden Aufgaben bzw. den organisatorischen Anpassungen
in der Regulierungsbehdrde und der RTR-GmbH ergeben. Dabei wurde von folgendem Szenario
ausgegangen:

Durch die Ubertragung neuer Aufgabenbereiche auf den Tétigkeitshereich Rundfunk bzw. Medien
(regulatorisch) entstehen der RTR-GmbH zusatzliche Kosten. Diese sind in erster Linie durch den Bedarf
an zusatzlichem Personal bedingt: +7,5 Full Time Equivalents (FTEs) im Vergleich zum tatsachlichen
Personalstand per September 2009, + 5,3 FTEs im Vergleich zum Budget 2009.

Durch die zusétzlichen Stellen erhéhen sich die Personalkosten in diesem Tétigkeitsbereich der RTR-
GmbH auf 2199 038,78 Euro. In diesem Betrag enthalten sind die Monatsgehalter per anno, die
Sonderzahlungen, ein durchschnittlicher Ansatz fur Uberstunden und Mitarbeiterpramien, Zahlungen in
ein Pensionskassensystem sowie die Gehaltsnebenkosten in Hohe von durchschnittlich 27,13% (inklusive
Abfertigung neu).

Zu den Personalkosten und auch allen anderen Kostenpositionen wird flir das zur Verfligung Stellen der
Infrastruktur noch eine Umlage fiir den Serviceanteil des Unternehmens hinzugerechnet.

In der RTR-GmbH wird der Overhead anteilig anhand eines FTE-Schllssels auf die einzelnen
Kostentrager (diese entsprechen den Tatigkeitsbereichen gemall Finanzierungsquelle) umgelegt. Dieser
Schlissel wird anhand der im jeweiligen Kostentréger beschéftigten FTEs berechnet. Weiters werden im
Fall des Kostentragers Rundfunk/Medien regulatorisch die Mitarbeiter der KommAustria (KOA) auch
diesbezuglich beriicksichtigt. Da es sowohl zusatzliche FTEs als auch zusatzliche KOA-Mitarbeiter gibt,
erhoht sich der Serviceanteil von fiir 2009 budgetierten 21,90% auf 27,19% fir 2011.

Wie bereits ausgefiihrt werden fiir die neuen Tétigkeiten auch zusétzliche Mitarbeiter der KommAustria
abgestellt, wodurch nicht mehr nur 3, sondern 5 KommAustria-Mitarbeiter in diesem Tatigkeitsfeld
mitwirken. Die Ersatzpflicht der RTR-GmbH gemaf § 35 Abs. 14 umfasst den Aktivitdtsaufwand samt
Nebenkosten der Mitglieder einschliellich des/der Vorsitzenden, der sich unter Beriicksichtigung
samtlicher Dienstgeberbeitrage in Héhe von insgesamt 23,56% auf Basis der Werte 2010 wie folgt
darstellt (Betrage in Euro):

Monatsentgelt DGB Summe p.M.

Vorsitzender 7.411,4 968,3 8.379,7
Vorsitzender-Stv. 5.208,3 968,3 6.176,6
3 Mitglieder, 14.868,3 2.904,9 17.773,2

Summe p.a. (*14) 452.613
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Dieser Betrag wird jéhrlich im Ausmald der jeweiligen Bezugsanpassungen und alle zwei Jahre durch
Vorriickung der Mitglieder steigen. Es ist daher aus 8§14 KOG von einer Erhéhung des
Personalaufwandes von derzeit rund 278 000 Euro bei einer angenommenen Gehaltserhéhung um 2 % auf
461 665,26 Euro im Jahr 2011 auszugehen. Da auch dieser Aufwand von der RTR-GmbH zu tragen ist,
ergibt sich insgesamt einschlieRlich Aufwendungen fiir Didaten und AR-Vergltungen ein
Personalaufwand von 2 688 607,26 Euro.

Bei den sonstigen Aufwendungen wird von den fiir 2010 budgetierten Aufwénden ausgegangen, diese
werden um eine angenommen allgemeine Kostensteigerung von 2% erhoht, die Serviceanteile werden an
die erhéhte Umlage angepasst.

Zusétzlich ergeben sich aus der Titigkeit der amtswegigen Beaufsichtigung des Osterreichischen
Rundfunks spezielle Ausgaben im Bereich der Bestellung externer Sachverstandiger und Gutachter in den
von Amts wegen zu flihrenden Rechtsaufsichtsverfahren. Diesen wird in einer Erhéhung der hierfiir zu
budgetierenden Kosten um 250 000 Euro Rechnung getragen; im Ubrigen bleibt § 76 AVG jedoch
unberiihrt. Der sonstige betriebliche Aufwand wird daher mit 1 221 967,99 Euro angenommen.

Insgesamt ergibt sich unter Hinzurechnung von Abschreibungen in Hohe von 62 939,08 Euro damit ein
Finanzierungsbedarf von rund 3 973 514,33 Euro. Der maximale Aufwand wird — zur Sicherung eines
gewissen Spielraumes und Abdeckung allfélliger organisatorischer Anpassungen - daher mit
4 100 000 Euro gedeckelt.

Die Aufteilung dieser Kosten auf Aufgaben im Interesse der Allgemeinheit und Aufgaben im Interesse
der Marktteilnehmer hat eine neue Gewichtung von 29,55 % zu 70,45 % ergeben. Diese errechnet sich
anhand folgender Tabelle:

Ressourcen-
2 : . Veranstalter |Offentlichkeit  |bindung in
Verfahren Veranstalter|Offentlichkeit gewichtet  |gewichtet der
KOA/RTR
Zulassungen/ Zuordnungen 30% 20% 20,80% 5,20% 26%
Fernmelderechtliche 90% 10% 9,00% 1,00% 10%
Anderungsverfahren
Frequenzverwaltung
site und frequency sharing 95% 5% 0,95% 0,05% 1%
Must carry Verfahren 70% 30% 0,70% 0,30% 1%
Rechtsaufsicht 60% 40% 8,40% 5,60% 14%
Kompetenzzentrum 50% 50% 1,50% 1,50% 3%
Sonstige Verfahren 70% 30% 4,90% 2,10% 7%
Digitalisierung 50% 50% 2,50% 2,50% 5%
Inhaltsregulierung ORF-G 60% 40% 6,00% 4,00% 10%
Bewilligung neuer Angebote des/90% 10% 10,80% 1,20% 12%
ORF
Aufsicht finanzielle Gebarung ORF|70% 30% 4,90% 2,10% 7%
Presse- und Publizistikforderung  [0% 100% 0,00% 4,00% 4%
Endergebnis 70,45% 29,55% 100,00%
Begriindung:

Zu den Zulassungen/Zuordnungen:

Die Erteilung einer Zulassung bzw. Zuteilung (inklusive Programmzulassungen fir weitere terrestrische
Ubertragungskapazitaten, digitalen Rundfunk sowie Satellitenrundfunk sowie Multiplex-Zulassungen)
liegt primédr im Interesse des Veranstalters bzw. Antragstellers. Einerseits wird hierdurch die
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Berechtigung zur Betdtigung in einer best. Branche erteilt, im zweiten Fall die technische Reichweite
vergréRert oder verbessert und damit die Wirtschaftlichkeit des von Werbeumsétzen abhangigen
Unternehmens abgesichert. Weiters sind die im gleichen Markt tdtigen Veranstalter unmittelbar davon
betroffen, da sie einen zusétzlichen Mitbewerber — wenn auch vielleicht nicht mit der gleichen Zielgruppe
— erhalten.

Mittelbar profitiert in weiterer Folge die lokale, allenfalls sogar gréfiere Teile der Bevélkerung durch
Steigerung der Angebotsvielfalt.

Festzuhalten ist, dass die Finanzierung der mit der Einfllhrung des digitalen Fernsehens Agenden
(Startphasen, Digitalisierungskonzept, Ausschreibungen) nicht aus sektorspezifischen Mitteln erfolgt ist,
sondern seit der zweiten Jahreshélfte 2003 aus dem Digitalisierungsfonds. Seither werden auch die
laufenden Zuordnungen der technischen Ubertragungskapazitiaten an die Multiplex-Betreiber aus dem
Digitalisierungsfonds finanziert.

Insoweit scheint eine Gewichtung 80:20 angemessen.
Zu den fernmelderechtlichen Anderungsverfahren/Frequenzverwaltung:

Von der Bewilligung z.B. einer Funkanlagenédnderung, einer Standortverlegung oder auch einer
Leistungserhohung profitiert zunéchst unmittelbar der Veranstalter, der hierdurch in die Lage versetzt ist,
sein Programm in besserer Qualitdt auszustrahlen bzw. topographisch bedingte Reichweiteneinbulien
allenfalls auszugleichen.

Auch von der damit unabdingbar verbundenen internationalen Koordinierung profitiert vor allem der
Veranstalter: Die internationale Koordinierung sichert in Betrieb befindliche Sender gegen Stdrungen
durch ausléndische Sender ab, gewdhrleistet andererseits aber auch, dass neu beantragte
Ubertragungskapazitaten in dem bewilligten AusmaR (Leistung, techn. Reichweite, Versorgungsgebiet) in
Betrieb gehen kénnen.

Mittelbar profitiert der Konsument von guter Empfangsqualitét.
Insoweit scheint eine Gewichtung 90:10 angemessen.
Zum Site- und Frequency-Sharing:

Noch deutlicher als bei Zulassungsverfahren zeigt sich bei diesen beiden Verfahrensarten, dass
Betroffenheit hier primdr bei den jeweiligen Veranstaltern besteht. Es liegt hauptsachlich im Interesse der
Veranstalter, Zugang zu bestehender und nur schwer duplizierbarer Infrastruktur zu erhalten, um die
erteilte Zulassung auch faktisch ausiiben zu kénnen. Es handelt sich hier hauptsachlich um Fragen der
Angemessenheit der Abgeltung der Mitbenutzung und technischen Machbarkeit.

Fir den Konsumenten ist hingegen primdr nur relevant, ob er zusdtzliche Programme empfangen kann.
Niedriger anzusetzen ist wohl das offentliche Interesse an der konkret genutzten Sendeanlage oder einem
bestimmten Kanal, oder der Frage der Mitbenutzung an sich.

Insoweit scheint eine Gewichtung 95:5 angemessen.
Zum Must-Carry-Verfahren:

Ahnlich wie im site sharing Verfahren ist im must carry Verfahren vor allem das Interesse eines
Rundfunkveranstalters betroffen, mit seinem Programm Zugang zu Endkunden eines bestimmten
geographisch abgegrenzten Netzes zu erhalten. Primér ist also die Entscheidung der KommAustria tiber
die Hohe des zu leistenden Entgelts und den Kanal bzw. die Modalitdten der Weiterverbreitung im
Interesse des Veranstalters gelegen.

Insoweit scheint eine Gewichtung 70:30 angemessen.
Zur Rechtsaufsicht:

Erfasst sind hier die Werbebeobachtung, die Einhaltung des Minderjahrigen— und Jugendschutzes,
Anderungen des Programmcharakters, Eigentumsanderungen u.A.

Im Einzelnen ist zur Werbebeobachtung festzuhalten, dass einerseits ein erhebliches Interesse des
Marktes am rechtskonformen Verhalten der Konkurrenten untereinander besteht; auch das Gewicht des
Konsumentenschutzes ist jedoch zu beachten. Generell liegt der Schwerpunkt auf der Herstellung eines
Marktgleichgewichtes. Die Verfahren sollen primér im Interesse der Veranstalter und Mitbewerber am
Werbe- und Endkundenmarkt eine am fairen Wettbewerb orientierte Marktordnung schaffen (ab 2010
auch  Konkurrenten-Beschwerden gegen den ORF zu erwarten). Natirlich fuBen viele
Werbebestimmungen auch auf konsumentenschutzrechtlichen Uberlegungen, folglich ist hier auch ein
nicht zu geringes Mal? an Betroffenheit fiir die Allgemeinheit anzunehmen.
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Hingegen darf angenommen werden, dass Verfahren zum Minderjéhrigen- und Jugendschutz in
Rundfunkprogrammen vor allem im Interesse der Allgemeinheit liegen — allenfalls Konkurrentenklagen.

Im Fall der Anderung des Programmcharakters ist primar ein Interesse der Veranstalter gegeben, zumal
sie einerseits auf einmal getroffene Auswahlentscheidungen bei Zulassungsverfahren vertrauen dirfen
(Rechtssicherheit) und die Anderung eines Konkurrenzprogramms moglicherweise direkten Einfluss auf
ihre Marktposition am Werbe- und Endkundenmarkt hat. Hingegen ist hier das Interesse der
Allgemeinheit vergleichsweise niedriger anzusetzen, wenn sich auch die Zielgruppe und Musikfarbe
&ndern mag.

Bei den Eigentumsénderungen ist es primdres Ziel, Marktkonzentrationstendenzen hintan zu halten und
die Grundlagen von durchgefihrten Auswahlverfahren zu beobachten. Somit ist hier ein geringfligig
hoheres 6ffentliches Interesse anzunehmen, als dies bei den Veranstaltern besteht.

Insoweit scheint insgesamt eine Gewichtung 60:40 angemessen.
Zum Kompetenzzentrum:

Soweit Studien in Zusammenhang mit laufenden Verfahren in Auftrag zu geben sind, um Fragestellungen
in der Regulierungstatigkeit zu lésen, ist von einer unmittelbar starkeren Betroffenheit der Veranstalter
auszugehen (z.B.: Digitale Frequenzplanung), hingegen liegen Fachveranstaltungen, Newsletter oder
Schriftenreihen stérker in 6ffentlichem Interesse. Die Interessen sind wohl gleichermafien ausgewogen
beriihrt.

Insoweit scheint insgesamt eine Gewichtung 50:50 angemessen.
Zu sonstigen Verfahren:

Dazu zéhlen etwa die Marktanalyse geméR TKG 2003, die Erteilung von Allgemeingenehmigungen nach
§ 15 TKG 2003, die Anzeige- und Nichtuntersagungsverfahren bei Mediendienste, Verfahren nach dem
Kartell- und Wettbewerbsgesetz, Streitschlichtungsverfahren gemall § 12 Abs. 8 PrR-G hinsichtlich
technischer Konzepte, Angelegenheiten der Quotenregelungen aus der Mediendiensterichtlinie und
Verfahren nach dem FERG.

Hier scheint insgesamt eine Gewichtung 70:30 angemessen.
Zur Digitalisierung:

Kinftig umfasst diese Aufgabe va. die Einfihrung von digitalem Radio sowie die Erstellung von
Digitalisierungskonzepten.

In diesem Fall kann eine ausgeglichene Interessenlage zwischen der Offentlichkeit und den einzelnen
Rundfunkveranstaltern angenommen werden. Der Rundfunkveranstalter ist von der ihm zur Verfiigung
stehenden Technologie abhéngig und somit von einem Wettbewerb der Plattformen unmittelbar betroffen,
die letztlich seine technische Reichweite und damit auch seinen Marktanteil am Werbemarkt bestimmt.

Ebenso ist auch eine hohe Betroffenheit der Allgemeinheit von der Einfilhrung digitalen Rundfunks
anzunehmen. Diese Technologie hat Einfluss auf die Anzahl der empfangbaren Programme, im Interesse
des Endkunden liegt auch die Wahlmaoglichkeit zwischen verschiedenen Ubertragungsplattformen, die
erreichbare Qualitat oder die Entwicklung neuer Nutzungsarten.

Insoweit scheint insgesamt eine Gewichtung 50:50 angemessen.
Zur Inhaltsregulierung des ORF:

Diese Aufgabe umfasst etwa die Frage des Kernauftrags und der besonderen Auftrdge (auch amtswegige
Kontrolle), Beschwerden wegen Verletzung von Inhaltsgrundsatzen und die Kontrolle etwa des Sport-
Spartenprogramms

Es besteht sowohl ein Interesse des Marktes an der Einhaltung des offentlichen Auftrages und der
Inhaltsgrundsatze, weil sie Teilnehmer am selben Markt (z.B. Konkurrentenbeschwerden) sind. In
gleichem Ausmall ist ein Interesse der Allgemeinheit (Konsumenten, Gebiihrenzahler) an
rechtskonformen offentlich-rechtlichen Inhalten vorhanden.

Insoweit scheint insgesamt eine Gewichtung 60:40 angemessen.
Zur Bewilligung neuer Angebote des ORF:

Hier ist ein Interesse des ORF, Programmentgelt fiir neue Betdtigungsfelder am Markt verwenden zu
dirfen sowie Interesse der anderen Marktteilnehmer, dass Programmentgelt entsprechend dem
gesetzlichen Auftrag verwendet werden, festzustellen. Demgegeniiber steht das abgeschwéchte Interesse
der Allgemeinheit an widmungsgemaRer Verwendung von Geldern sowie der Verwirklichung des dualen
Rundfunkmarkts.
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Insoweit scheint insgesamt eine Gewichtung 90:10 angemessen.
Zur Aufsicht (iber die finanzielle Gebarung des ORF:

Darunter fallen Fragen der Festlegung und Abschépfung des Programmentgelts, des Sperrkontos, der
Bestellung der Priifungskommission, der Riicklagen- und Eigenkapitalbildung und der Genehmigung der
Trennungsrechnung fur die Kostenrechnung des ORF sowie die gesamte Aufsicht tiber die wirtschaftliche
Gebarung in Zusammenarbeit mit der Priifungskommission.

Das Interesse des ORF an gesicherten Einkiinften steht im Spannungsfeld mit dem Interesse der anderen
Marktteilnehmer, dass Gebiihren entsprechend dem gesetzlichen Auftrag verwendet werden.
Demgegentiiber steht weiters das Interesse der Allgemeinheit an widmungsgemaRer Verwendung von
Geldern sowie an effizientem Management eines gebihrenfinanzierten &ffentlich-rechtlichen
Rundfunkveranstalters.

Insoweit scheint insgesamt eine Gewichtung 70:30 angemessen.
Zur Presse- und Publizistikfdrderung:

Die Aufgabe ist wvollig wvon der Regulierung entkoppelt und betrifft auch nicht die
finanzierungsbeitragspflichtigen Unternehmen. Sie wurde bislang ausschlieBlich aus dem Bundeshaushalt
Uber das Budget des Bundeskanzleramtes gesondert finanziert und wird daher auch in der nunmehrigen
Einberechnung in den Finanzierungsaufwand zu 100 % von der Allgemeinheit (und damit aus dem
Bundesanteil) getragen (vgl. daher auch die Anderung des Verhaltnisses der Finanzierungsbeitrage zum
Bundesanteil zu Gunsten der Marktteilnehmer). Die Einberechnung mit einer Ressourcenbindung von
4 % ergibt sich aus der Uberlegung der Bindung eines KOA-Mitgliedes mit 25 % sowie eines RTR-FTEs
zuziglich Sekretariat und Overhead.

Dementsprechend ist im Ergebnis von einer Aufteilung 70,45 % zu 29,55 % auszugehen (bisher: 75:25
bei Ausschopfung des Rahmens). Der (fixe) Bundesanteil an der Finanzierung ist daher mit
1211550 Euro anzusetzen, der Maximalanteil der Marktteilnehmer betrdgt 2 888 450 Euro.
Unterschreitungen, etwa durch Einsparungen, wirken sich wie bisher zu Gunsten der Marktteilnehmer
aus.

Festzuhalten ist, dass die obenstehenden Annahmen von zahlreichen externen Faktoren abhangig sind,
insbesondere der Zahl der letztendlich tatsachlich zu fihrenden Verfahren. Daher wird in einem
angemessenen Zeitraum nach Neuaufstellung der Behérde die Hohe des Finanzierungsbedarfs zu
evaluieren sein. Gegebenenfalls sind dann von Seiten des Gesetzgebers die Betrdge in §35 Abs. 1
anzupassen.

Die Anderungen in Abs. 5 und 7 entsprechen jenen fiir den Fachbereich Telekommunikation (vgl. § 34):
Aus Griinden der Vereinheitlichung wird auch im Fachbereich Medien die Schwellenwertverordnung
durch eine direkte gesetzliche Regelung einer Einhebungs-Untergrenze ersetzt, die sich an den Kosten der
Einhebung orientiert und auch dem fur die geltende Schwellenwertverordnung ausschlaggebenden
Einhebungsaufwand zuziiglich einer VPI-Anpassung entspricht. Eine inhaltliche Anderung ist daher
damit nicht verbunden.

Zu Art. 2 Z 65 und 66 (8§ 36):

Die Anderungen dienen der Anpassung von Verweisen; materiell entsprechen die Bestimmungen der
geltenden Rechtslage nach § 11; beim Bundeskommunikationssenat ist zudem die Ubertragung der
Zustandigkeit hinsichtlich der Rechtsaufsicht tber den ORF und seine Tochtergesellschaften an die
KommAwustria vorgesehen. Der Bundeskommunikationssenat ist damit insbhesondere weiterhin
Berufungsbehdrde in allen Angelegenheiten des §2 Abs. 1. In Verwaltungsstrafsachen geht das
Rechtsmittel zum UVS. Die Bestimmung setzt weiters die verfassungsrechtlichen Vorgaben des Art. 52
Abs. 1a und des Art. 20 Abs. 2 B-VG um.

Zu Art. 2 Z 67 bis 71 (6. Abschnitt und § 39):

Die Anderungen dienen der Anpassung von Verweisen bzw. sprachlichen Anpassungen. Wie bereits der
Begriindung zu 1239 BIgNR, XXII. GP, zu entnehmen ist, bedarf es aus Griinden der
Gemeinschaftsrechtskonformitét einer Abweichung vom Grundsatz der aufschiebenden Wirkung der
Berufung in jenen Bereichen, in denen es um die Regulierung der Ubertragung (nicht hingegen um die
Regulierung der Inhalte) geht. Auch die durch die Richtlinie 2009/140/EG nunmehr geénderte
Rahmenrichtlinie 2002/21/EG sieht in Art. 4 vor, dass bis zum Abschluss eines Beschwerdeverfahrens die
Entscheidung der nationalen Regulierungsbehérde wirksam bleibt, sofern nicht nach MafRgabe des
nationalen Rechts einstweilige Malhahmen erlassen werden. Nach ErwG 14 der Richtlinie 2009/140/EG
sollen solche einstweilige MaBnahmen zur Aussetzung der Wirkung eines Beschlusses einer nationalen
Regulierungsbehdérde nur in dringenden Fallen erlassen werden, um schweren und nicht wieder
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gutzumachenden Schaden von der die MaRnahmen beantragenden Partei abzuwenden, und wenn dies
zum Ausgleich der Interessen erforderlich ist. Die Formulierung in § 39 Abs. 1 wird daher entsprechend
an den Wortlaut angepasst; eine inhaltliche Anderung wird damit in der Regel nicht verbunden sein.

Die Anpassung in Abs. 4 dient der Anerkennung der Selbstregulierung; von Relevanz konnte die
Spruchpraxis etwa dann sein, wenn es um die Beurteilung subjektiv vorwerfbaren Verhaltens im Rahmen
eines Verwaltungsstrafverfahrens geht (z. B. wenn ein Straftatbestand etwa trotz einer Entscheidung der
Selbstregulierungseinrichtung fortgesetzt wird).

Zu Art. 2 Z 72 (8 40):

Die Bestimmungen zum GroRverfahren folgen dem Muster der 88 44a AVG und passen diese in
Teilbereichen an die spezifischen Erfordernisse der oft nicht auf Antrag sondern von Amts wegen zu
fihrenden Verfahren vor der Regulierungsbehérde an. Die Regelung gilt allgemein sowohl fir die
KommAustria und den Bundeskommunikationssenat, als auch fir die RTR-GmbH und die Telekom-
Control-Kommission.

Der Begriff ,,Betroffenheit” entspricht jenem, den der EuGH im Verfahren der Rechtssache C-426/05 aus
Art.4 Abs.1 der Rahmenrichtlinie 2002/21/EG abgeleitet hat, sodass dieser Begriff insoweit
gemeinschaftsrechtlich determiniert und gemeinschaftsrechtskonform auszulegen ist. Nach der
Rechtsprechung des EuGH ist jemand dann betroffen, wenn seine Rechte von einer Entscheidung der
Regulierungsbehorde potenziell berlhrt sind. Steht etwa ein Unternehmen mit einem Unternehmen mit
betrachtlicher Marktmacht auf dem relevanten Markt in Wettbewerb, entsprechen diese Rechte
insbesondere den spezifischen Verpflichtungen, die dem Unternehmen mit betréchtlicher Marktmacht
auferlegt werden koénnen (vgl. dazu aus innerstaatlicher Sicht etwa 8§ 38 ff TKG 2003). Gerade aus
diesen potentiellen Verpflichtungen kénnen nach der Rechtsprechung des EuGH potentielle Rechte der
Mitbewerber — und damit letztlich deren Betroffenheit — abgeleitet werden.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass auch abseits des Anwendungsbereiches des 5. Abschnittes des
TKG 2003 eine Betroffenheit im Sinne des Abs. 2 glaubhaft gemacht wird, wenn in einem vom
Anwendungsbereich erfassten Verfahren jemand potentiell in seiner rechtlichen Stellung beeinflusst wird.
Betroffenheit im Sinne des Abs. 2 kann demnach auch im Hinblick auf Sachverhalte gegeben sein, in
denen sich Unternehmen ohne betréchtliche Marktmacht auf dem relevanten Markt gegenuiberstehen.

Die Ubrigen Adaptierungen in Abs. 3 bis 7 tragen dem Gedanken einer effizienten und sparsamen
Verwaltung bei der Verfahrensfiihrung Rechnung. Im Lichte der bundesweiten Zustandigkeiten der
Regulierungsbehdrden ist etwa eine Verdffentlichung auf der Website zielfiihrender als eine
Veroéffentlichung in Tageszeitungen. Die Verdffentlichung stellt nur ein Mindesterfordernis dar; es steht
der Regulierungsbehoérde daher frei, die Verfahrenseinleitung etwa auch im Wege eines Newsletters zu
verdffentlichen.

Zu Art. 2 Z 73 bis 77 (88 44 bis 46):

Die Anderungen dienen der Einfiigung einer Inkrafttretensbestimmung bzw. der Anpassung von
Verweisen.

Hinsichtlich des Inkrafttretens ist insbesondere auf die Neufassung des vormaligen § 17 Abs. 11,
nunmehr §44 Abs. 11, hinzuweisen: Der mit Artikel 2 des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 123/2009
verlautbarten Nowvelle zum KommAustria-Gesetz, die mit 1. Janner 2011 gemeinsam mit dem
Postmarktgesetz in Kraft treten hétte sollen, wird insoweit derogiert, als die betroffenen Bestimmungen
nunmehr durch die gegenstandliche Novelle an die legistisch richtigen Stellen verschoben bzw. inhaltlich
unverandert neu erlassen werden, wobei die erforderliche Legisvakanz zum 1. Janner 2011 in §44
Abs. 12 angeordnet wird. Die Neufassung des § 44 Abs. 11 und die Ergdnzung in Abs. 12 ersetzt daher in
Zusammenschau mit den materiellen Novellierungsanordnungen der gegensténdlichen Novelle den
Acrtikel 2 des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 123/2009, der daher nicht rechtswirksam wird.

Weiters werden in § 45 Ubergangsbestimmungen fiir ein reibungsloses Inkrafttreten geschaffen. Sofern
ein vor dem Inkrafttreten der Novelle in der KommAustria tatiger Bediensteter nicht zum neuen Mitglied
bestellt wird, kommen die allgemeinen Regelungen tiber die Arbeitsplatzzuweisung etc. zur Anwendung.

In Abs. 8 ist ein gestaffeltes Wirksamwerden der Erhéhung der Forderbetrége firr die beiden Fonds zur
Forderung des nichtkommerziellen bzw. des privaten Rundfunks vorgesehen; die Erhéhung wird erst
2013 in voller Héhe wirksam.

Im Hinblick auf die Finanzierungsregelung fiir das ,,Rumpfjahr* 2010 ist eine gesonderte Bestimmung in
Abs. 9 vorgesehen, die das Jahr teilt:

Auszugehen ist aufgrund des Planbudgets der RTR-GmbH fiir das erste Halbjahr 2010 von einem
branchenspezifischen Aufwand in Héhe von 1 295 552,94 Euro. Fiir das zweite Halbjahr steigt dieser —
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bedingt durch das Hinzutreten der bei den Erlduterungen zu 835 ausfiihrlich dargestellten neuen
Aufwanden, auf 1 795 284,82 Euro, in Summe daher 3 090 837,76 Euro fiir das ganze Jahr 2010. Zur
Sicherung der Abdeckung von Schwankungen wird daher fur das erste Halbjahr 2010 ein Deckel von
1 300 000 Euro eingezogen, fur das zweite Halbjahr 2010 von 1800000 Euro (insgesamt daher
3100 000).

Fir das erste Halbjahr 2010 ist aufgrund der geltenden Finanzierungsbeitragsregel des § 10a vom
Bundesminister fUr Finanzen zum 30. Janner bereits ein Bundesanteil von EUR 401 446,71 (iberwiesen
worden  (die  Ubergangsbestimmung  lasst dies daher  unberiihrt). Der von  den
Finanzierungsbeitragspflichtigen zu leistende (brige Anteil fur das erste Halbjahr betragt daher
(héchstens) 898 553,29 Euro.

Fir das zweite Halbjahr ist bereits der neue Aufteilungsschliissel maRgeblich: Anstelle des in § 35 Abs. 1
angefiihrten Betrages ist der RTR-GmbH per 30. Juli vom Bundesminister fiir Finanzen ein Betrag von
531 900 Euro zu liberweisen (diese Uberweisung ersetzt den zweiten Teilbetrag nach § 10a Abs. 1 in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 134/2009). Der aus den Finanzierungsbeitrdgen zu leistende
ubrige Aufwand darf 1 268 100 Euro nicht Giberschreiten.

Insgesamt finanziert sich die RTR-GmbH daher 2010 durch Mittel in Hohe von 933 346,71 aus dem
Bundeshaushalt und (h6chstens) 2 166 653,29 Euro aus Finanzierungsbeitragen.

Die Verpflichtung zur Neuberechnung der Finanzierungsbeitrage ergibt sich auch aus der verbreiterten
Basis beitragspflichtiger Unternehmen. Ergeben sich aus dieser der Ubergangsregelung Gutschriften oder
Nachforderungen, sind diese bei der Neufestsetzung der Finanzierungsbeitrége zu beriicksichtigen.

Der letzte Satz setzt den sich aus der geltenden Schwellenwertverordnung der KommAustria ergebenden
Wert von 215 Euro fir das Jahr 2010 weiter in Geltung, um unterjéhrige Anderungen zu vermeiden.

Die Aufhebung der Schwellenwertverordnungen Telekom in Abs. 10 ergibt sich aus der Neufassung der
Bestimmungen des §34 KOG. Materiell werden die sich aus den Verordnungen bzw. ihren
Begriindungen ergebenden Werte fiir die jeweiligen Jahre festgeschrieben.

8§ 46 passt die Verweise in der VVollziehungsklausel an.

Zu Art. 3 (Anderung des Telekommunikationsgesetz 2003)
Zu Art. 3Z 1 (88 34):

Die Anderung dient der Beriicksichtigung der Berichtspflicht im Rahmen des Kommunikationsberichtes
(vgl. 8 19 KOG).

Zu Art. 3 Z 2 bis 5 (8§ 37, 91, 137):

Die brigen Anderungen im TKG 2003 tragen dem Urteil des EuGH in der Rs C-426/05 und dem
Gedanken einer effizienten Verfahrensverfilhrung bei GrofRverfahren Rechnung. Weiters ist ein
Inkrafttretensdatum vorgesehen.

Zu Art. 4 (Anderung des Verwertungsgesellschaftengesetzes 2006)
Zu Art. 4 Z 1 bis 3(88 7, 13 und 28):

Mit den Anderungen wird die Aufgabe der Aufsichtsbehérde fiir Verwertungsgesellschaften aus der
KommAustria im Lichte der eingeschrankten bundesverfassungsgesetzlichen Erméchtigung in Art. 20
Abs. 2 Z 5a (neu) herausgel6st. Die Behdrde wird dem Bundesministerium fiir Justiz Gbertragen und es
werden die terminologischen Anpassungen vorgenommen. Im Ubrigen bleibt das VerwGesG 2006
unberdhrt.

ZUArt.4Z 4 (832):

Mit der Anderung wird klargestellt, dass sich die Einbringung der Gebiihr nach den fiir die Einbringung
von Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren geltenden Vorschriften richtet.

Zu Art. 4 Z 5 bis 8 (88 40, 44 und 45):

Die Ubertragung soll zugleich mit der Neuorganisation der KommAustria in Kraft treten. In den
Ubergangsbestimmungen wird neben der Beriicksichtigung anhingiger Verfahren auch eine Ubertragung
der Bediensteten in den Ressortbereich des BMJ vorgesehen. Die Planstellendnderungen sind daher bei
der néchstfolgenden Anderung des Personalplans entsprechend nachzuvollzienen (Ubertragung vom BKA
zum BMJ). Hinsichtlich der Finanzierung bleibt die vom Bundeskanzler erlassene Verordnung bis zur
Neuerlassung einer solchen durch die Bundesministerin fir Justiz mageblich. Die Vollzugsklausel wird
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angepasst. Die Kooperation und Koordination insbesondere in urheber- und verwertungsrechtlichen
Angelegenheiten zwischen dem Bund als Trager der Aufsichtsbehdérde und dem Bund als
gesamtvertragsfahiger Rechtstrager (bisher und auch weiterhin vertreten durch das BMUKK) bleiben
unberdhrt.

Zu Art. 5 (Anderung des ORF-Gesetzes)
Zu Art. 5 Z 1 (Bezeichnung des ersten Abschnitts) und Z 2 (§ 1 Abs. 2):

Es erfolgt eine Anpassung der Bezeichnung des ersten Abschnitts und der Definition in 8 1 Abs. 2, um
die Neuregelung des offentlich-rechtlichen Auftrags widerzuspiegeln.

ZUArt.5Z 4 (8 la):

Die Einfligung von Begriffsbestimmungen dient vor allem der Umsetzung der Richtlinie (ber
audiovisuelle Mediendienste (AVMD-RL) in der Fassung der Richtlinie 2007/65/EG. Die Z 1, 2, 4 und 5
lit. a gehen unmittelbar auf die Definitionen dieser Richtlinie zurlick. Fir die einzelnen
Definitionselemente (,,redaktionelle Verantwortung“, ,,Hauptzweck®, ,Sendung®) kann daher auf die
entsprechenden Erwagungsgriinde 16 bis 18 dieser Anderungsrichtlinie sowie die Erlduterungen zu den
Begriffsbestimmungen des Art. 2 AMD-G verwiesen werden.

Ein audiovisueller Mediendienst muss demnach grundsatzlich sechs Kriterien kumulativ erfillen (vgl.
Art. 1 lit. a bis d AVMD-RL sowie ErwG 16 bis 23 AVMD-RL):

- Dienst im Sinne der Art. 56 und 57 AEUV

- eines Mediendiensteanbieters unter dessen redaktioneller Verantwortung

- mit dem Hauptzweck

- der Bereitstellung von Sendungen zur Information, Unterhaltung oder Bildung
- der allgemeinen Offentlichkeit

- Uber elektronische Kommunikationsnetze.

Das Kriterium der redaktionellen Verantwortung wird im Wesentlichen den bekannten Anforderungen an
den Medieninhaber nach §1 Abs.1 Z8 MedienG entsprechen: Sie beinhaltet die Austbung einer
wirksamen Kontrolle sowohl hinsichtlich der Zusammenstellung der Sendungen als auch hinsichtlich
ihrer Bereitstellung entweder anhand eines chronologischen Sendeplans im Falle von Fernsehsendungen
oder mittels eines Katalogs im Falle von audiovisuellen Mediendiensten auf Abruf. Beim Kriterium des
Hauptzwecks ist auf das Gesamterscheinungsbild abzustellen und sowohl qualitativ als auch quantitativ
zu ermitteln, inwieweit audiovisuelle Elemente einen blof3 unterstiitzenden Charakter haben, oder eben
ein selbstdndiges Angebot darstellen. Elektronische Ausgaben von Zeitungen und Zeitschriften werden in
der Regel nicht als audiovisueller Mediendienst anzusehen sein.

Die Richtlinie differenziert zwischen Fernsehprogrammen (einschliellich Webcasting bzw. Streaming)
und Abrufdiensten. Abrufdienste unterscheiden sich von den Fernsehprogrammen dadurch, dass der
Nutzer individuell Gber den Zeitpunkt des ,,Konsums* entscheiden kann, indem er aus einem vom ORF
zusammengestellten Sendungskatalog auswahlt. Mit dem Begriff der Sendung soll auch fir die
Abrufdienste klargestellt werden, dass es sich beim Inhalt dieser Dienste um fernsehahnliche
Erscheinungsformen audiovisueller Inhalte handeln muss. Ein Abrufdienst fallt daher nur dann unter die
Regelungen, wenn er Sendungen anbietet, die mit dem Angebot eines Fernsehveranstalters vergleichbar
sind und so in Konkurrenz zu Fernsehsendungen treten kénnten. Beispiele fir Sendungen sind unter
anderem Spielfilme, Sportberichte, Komddien, Dokumentationen, Kinderfilme und Originalfernsehspiele
(;original drama“).

Im Zuge der von der Richtlinie vorgegebenen Definition eines Fernsehprogramms und der Sendung ist es
auch naheliegend, eine entsprechende Definition einer Horfunksendung und des Hoérfunkprogramms
aufzunehmen.

Im Hinblick auf die durch die AVMD-RL eingefilhrten neuen Begrifflichkeiten ist es im Sinne einer
systematischen Strukturierung weiters erforderlich, auch im ORF-G eine Ubersichtliche Definition aller
Formen kommerzieller Kommunikation festzuhalten.

Der nunmehr verwendete Begriff der kommerziellen Kommunikation unterscheidet sich von jener der
audiovisuellen kommerziellen Kommunikation nach der Richtlinie, weil er zunéchst auch den Horfunk
miterfassen muss. Der Begriff ist weiters deswegen umfassender, weil — wie sich aus Z 8 lit. a zeigt —
nunmehr auch ausdriicklich die sogenannte ,,ideelle” Werbung umfasst. Die Spruchpraxis des BKS und
des OGH sowie die Ubereinstimmende in den Entscheidungen zitierte Literatur gehen schon fiir die
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geltende Rechtslage davon aus, dass dem ORF-G ein umfassender Werbebegriff zugrunde liegt und dem
ORF folglich nicht nur ,,kommerzielle* Werbung gestattet ist. Da Produktionshilfen von unbedeutendem
Wert nicht unter die Definition von Produktplatzierung fallen, ist eine Klarstellung notwendig, dass auf
diese Darstellungen alle anderen fiir kommerzielle Kommunikation geltenden Regelungen zur
Anwendung kommen.

Der Begriff der ,,ideellen* Werbung wurde wortlich aus der Definition des derzeit ebenfalls in
Uberarbeitung befindlichen Europaratsiibereinkommens zum grenziiberschreitenden Fernsehen (FSU)
entnommen und umfasst jegliche Form der entgeltlichen religidsen, weltanschaulichen und politischen
Werbung. Derartige Werbung war dem ORF schon bisher nicht untersagt, er hat allerdings in seinen AGB
die Annahme politischer Werbung ausgeschlossen (vgl. Punkt 3. der AGB; abrufbar unter
http://enterprise.orf.at). Neu ist auch die Subsumtion von Produktplatzierung und Sponsorhinweisen unter
die kommerzielle Kommunikation, wobei diese beiden Formen auch nach der Richtlinie ausdriicklich
nicht in die Werbezeit einzurechnen sind. Der Begriff der Schleichwerbung unterscheidet sich nicht von
der bereits im ORF-G verwendeten Definition. Die Definition von Teleshopping wurde der Definition in
der AVMD-RL angeglichen. Teleshopping ist dem ORF und seinen Tochtergesellschaften weiterhin
untersagt. Die Definition der Produktplatzierung stammt wortlich aus der AVMD-RL. Dies gilt auch fir
den letzten Satz des der Z 10, der aus dem diesbeziiglichen Erwdgungsgrund 61 entnommen ist, wonach
die kostenlose Bereitstellung von Produktionshilfen nur dann als Produktplatzierung gilt, wenn die
bereitgestellten Waren von bedeutendem Wert sind. Die Sponsoringdefinition entspricht dem geltenden
§ 17 einschlieRlich Horfunk.

ZUArt. 525 (§ 2 Abs. 1):

Der Unternehmensgegenstand wird klarer formuliert und der Ausdruck ,,Online-Dienste* durch den
neuen Gesetzesbegriff ,,Online-Angebote* ersetzt, die Regelung bleibt in der Substanz aber unveréndert.
Durch den Unternehmensgegenstand wird daher auch weiterhin insbesondere der Kreis jener Tatigkeiten
eingeschrankt, die nicht im offentlich-rechtlichen Auftrag liegen und die der ORF daher nur auf
kommerzieller Basis erbringen darf. Unberihrt bleiben die vereinzelt (im AMD-G und PrR-G)
bestehenden gesetzlichen Grundlagen flir Testbetriebe des ORF.

Mit der Anderung in Z 3 wird die strenge Akzessorietit des Betreibens von technischen Einrichtungen
von den ,,ORF-eigenen* Tatbestanden der Z 1 und 2 geldst. Der Umfang der Aktivitaten nach diesen
beiden Ziffern ist im ORF-Gesetz ndmlich abschlielend geregelt; insbesondere ist in Zusammenschau mit
88 9 und 9a etwa die Veranstaltung von Rundfunk auf das Inland beschrénkt. Z3 ordnet nun an, dass der
ORF oder seine Tochtergesellschaften auch tber jenes AusmaR, das fiir das Veranstalten von ,.eigenem*
Rundfunk bzw. Teletext und die Bereitstellung ,.eigener* Online-Angebote notwendig ist, hinaus
technische Einrichtungen — soweit notwendig — fiir solche Dienstleistungen von Dritten bereitstellen
kénnen. Nach Abs. 2 gilt diese Mdglichkeit unterschiedslos fiir das In- und Ausland. Soweit die
Dienstleistungen ausschlieBlich flir Dritte bereitgestellt werden handelt es sich um sogenannte ,,Stand
alone” kommerzielle Aktivitadten, da diese nicht in Zusammenhang mit dem o&ffentlich-rechtlichen
Auftrag stehen; zum Gebot der Durchfilhrung derselben durch Tochtergesellschaften und zur
Finanzierung derselben und dem Verbot des Heranziehens von Mitteln aus dem Programmentgelt siehe
die Erlduterungen zu § 8a.

ZuArt.5Z6 (82 Abs. 3):

Diese Bestimmung stellt klar, was auch nach derzeitiger Rechtslage bereits gilt und vom
Bundeskommunikationssenat auch ausgesprochen wurde (vgl. bspw. BKS vom 25.09.2006, GZ
611.933/0006-BKS/2001, BKS vom 10.12.2007, GZ 611.963/0006-BKS/2007; BKS vom 31.03.2008,
GZ 611.009/0002-BKS/2008): Der ORF kann sich seiner ¢ffentlich-rechtlichen Bindungen nicht dadurch
entledigen, dass er bestimmte seiner Tatigkeiten in Tochtergesellschaften auslagert. Die neu geschaffene
Regelung tritt auch an die Stelle vieler einzelner Anordnungen im Gesetz Uber die rechtliche Stellung der
Tochterunternehmen und  verbundenen Gesellschaften, die entfallen kénnen, wodurch die
Ubersichtlichkeit des Textes verbessert wird.

Auf Tochtergesellschaften und verbundene Unternehmen finden nur jene Bestimmungen des Gesetzes
Anwendung, bei denen dies berhaupt denkbar ist; insbesondere also nicht die Regelungen Uber die
Einrichtung der Stiftung und ihre Organe, sehr wohl aber alle Vorgaben fiir die unternehmerischen
Tatigkeiten im offentlich-rechtlichen Auftrag wie im kommerziellen Bereich, aber auch die
Aufsichtsbefugnisse der Regulierungsbehorde. Die vorliegenden Regelungen bewirken gegenuber der
derzeit geltenden Rechtslage (vgl. 8 2 Abs. 3 und § 35 ORF-G in der geltenden Fassung) keine qualitative
Verénderung im Hinblick auf die Aufsichtsbefugnisse des BMF gemél? § 5 Abs. 6 RGG Uber die der GIS
geméal § 4 RGG ubertragenen Aufgaben. Auch die dort geregelten Aufgaben sind von der Festlegung des
Unternehmensgegenstandes in Abs. 1 Z 1 bis 4 nicht betroffen. Die Ausnahme hinsichtlich der Priifung
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von Tochtergesellschaften durch die Priifungskommission soll ,,Doppelpriifungen” vermeiden, zumal
Tochtergesellschaften, die unter die Ausnahme fallen, eigene Abschlusspriifer bestellen. Zur jedenfalls
bestehenden  Priifungsbefugnis  der  Prifungskommission, inwieweit die  Ausnahme auf
Tochtergesellschaften (iberhaupt zutrifft bzw. auch hinsichtlich der Einhaltung der Bestimmungen der
88 8a und 31c Abs. 2 und 3 vgl. aber § 40 Abs. 3 letzter Satz und die Erlauterungen.

ZUArt. 527 (§ 3 Abs. 4):

Die Anderungen erfolgen aus sprachlichen Griinden und dienen der Anpassung an die neuen
Begrifflichkeiten.

Zu Art. 5 Z 8 (8§ 3 Abs. 4a):

Es wird im Sinne der Plattformneutralitat klargestellt, dass der ORF berechtigt ist, seine offentlich-
rechtlichen Horfunk- und Fernsehprogramme online zu ,streamen®, sofern dies technisch méglich und
wirtschaftlich zu rechtfertigen ist. Die Bereitstellung im Internet hat grundsétzlich unverdndert zu
erfolgen; ,,malgeschneiderte” Angebote fiir den Online-Bereich wiirden unter § 3 Abs. 5 Z 2 fallen.
Denkbar ware auch eine Durchfiihrung als kommerzielle Tatigkeit nach § 8a ff.

Sofern die Bestimmung Ausstrahlungsliicken (i.e. ,,Schwarzblenden®) aus urheberrechtlichen Grinden
zuldsst, ist der Begriff ,,urheberrechtlich* weit zu verstehen und erfasst damit samtliche Griinde, die mit
dem Schutz des geistigen Eigentums zu tun haben. Hintergrund der Bestimmung ist, dass der ORF fiir
Teile seiner Programme, die er im Horfunk oder Fernsehen ausstrahlt, moglicherweise nicht tber die
Online-Rechte verfigt.

Es wird weiters eine gesetzliche Grundlage auch fir die zeitversetzte Bereitstellung der Horfunk- und
Fernsehprogramme geschaffen. Dadurch konnen Zuhodrer und Zuseher auch in die Programme
»einsteigen®, wenn sie — aus welchem Grund auch immer — den Beginn jener Sendung, die sie anhdren
oder sehen wollten, versdumt haben. In weiterer Folge kénnen sie dem Programm wie gewdhnlich in der
vom ORF vorgegebenen Reihenfolge folgen. Durch ein solches Angebot wiirde der Zugang zu den
offentlich-rechtlichen Programmen fiir das Publikum erheblich erleichtert und die Erfullung des Auftrags
daher verbessert werden. Die Mdoglichkeit zur zeitversetzten Bereitstellung wird auf die ersten 24 Stunden
nach Ausstrahlung beschrankt; umgekehrt soll dem ORF aber sowohl im Fall der zeitgleichen als auch
der zeitversetzten Bereitstellung erlaubt sein, allfallige Ausstrahlungsliicken, die aus urheberrechtlichen
Grinden entstehen, dadurch zu schlieBen, dass er die betroffenen Programmiteile auslasst (und mit den
nachfolgenden Sendungen fortfahrt) oder aber Programmelemente, welche innerhalb der vergangenen 24
Stunden im selben Programm ausgestrahlt wurden, wiederholt. Sofern zuldssige Anderungen bei
Ausstrahlungsliicken vorgenommen werden, ist insbesondere im Fall der zeitgleichen Bereitstellung
darauf zu achten, dass das gestreamte Programm das Radio- oder Horfunkprogramm hinsichtlich seiner
zeitlichen Abfolge nicht ,,iberholt“.

Zur Sicherung der Transparenz und zur Information der Regulierungsbehdrde wird eine Anzeigepflicht
vorgesehen. Lineare Ubertragungsmdglichkeiten im Sinne der Plattformneutralitat stellen grundsétzlich
keine ,neuen Angebote* im Sinne von §6 dar und sind daher grundsatzlich nicht einer
Auftragsvorpriifung zu unterziehen (vgl. Fulnote 51 der Rundfunkmitteilung).

ZuArt.5Z9(8 3 Abs. 5):

Die Regelung wird neu formuliert; es erfolgt ferner eine Anpassung an den konkretisierten Online-
Auftrag geméaR §8 4e und 4f.

ZuArt.5Z10und 11 (§ 3 Abs. 6 und 7):

Die Wortfolge betreffend den ,,Online-Dienst“ fiir Osterreicher im Ausland soll entfallen, da im Entwurf
eine neue abschlieende Regelung fiir das éffentlich-rechtliche Online-Angebot des ORF enthalten ist.

Die Anzeigepflicht dient der Transparenz und der Information der Regulierungsbehdrde.
ZuArt.5Z 12 (8 3 Abs. 8):

§3 Abs. 8 wird an die Anderungen betreffend die Fernseh-Spartenprogramme (Verschiebung der
Rechtsgrundlage fiir das Sport-Spartenprogramm; neue Rechtsgrundlagen fir ein Informations- und
Kulturprogramm und fiir ein in Europa ausgestrahltes Fernsehprogramm) angepasst.

Zu Art. 5 Z 13 und 14 (Uberschrift und Einleitungssatz § 4):

Um zu verdeutlichen, dass § 4 das Herzstiick des ¢ffentlich-rechtlichen Auftrags darstellt und inhaltliche
Vorgaben fiir samtliche offentlich-rechtlichen Horfunk- und Fernsehprogramme sowie alle Angebote
(insh. die Online-Angebote) enthélt, wird er neu als ,,6ffentlich-rechtlicher Kernauftrag” bezeichnet.
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Waéhrend Teile des offentlich-rechtlichen Kernauftrags naturgema? nur auf Horfunk- und
Fernsehprogramme Anwendung finden (dies gilt inshesondere fiir die Vorgaben betreffend das
Gesamtprogramm gemal Abs. 2 und die ersten beiden Sédtze von Abs. 3), so gelten kiinftig die
inhaltlichen Vorgaben betreffend Unverwechselbarkeit, Qualitatskriterien (Abs. 3), Objektivitat (Abs. 4)
und Unabhangigkeit (Abs. 5) jedenfalls auch fiir alle anderen Angebote (insb. Online-Angebote). Die
Formulierungen werden entsprechend klargestellt (vgl. § 4 Abs. 5).

Im Einleitungssatz zu § 4 wird neu das Wort ,,Angebote* aufgenommen, um klarzustellen, dass § 4 nicht
nur flir die (Fernseh- und Radio-) Programme des ORF gilt, sondern auch fiir die in § 3 vorgesehenen
(Online-) Angebote.

Zu Art. 5 Z 15 (Schlusssatz des § 4 Abs. 1):

Der neu eingefugte Schlusssatz stellt im Hinblick auf die Neuregelung betreffend die Fernseh-
Spartenprogramme klar, dass die Schaffung von Spartenprogrammen nicht dazu fiihren darf, dass die
solcherart Ubertragenen Auftrdge im Rahmen der Vollprogramme geméall 8 3 Abs. 1 ORF-G nicht mehr
wahrzunehmen waren. Der ORF wird durch die Ausstrahlung von Sendungen im Rahmen des Sport-
Spartenprogramms beispielsweise nicht von seiner grundsatzlichen Verpflichtung entbunden, im Rahmen
der ,,umfassenden Information uber sportliche Fragen“ (§ 4 Abs. 1 Z 1) auch in ORF 1 und ORF 2 uber
Randsportarten zu berichten; gleiches gilt fir das Informations- und Kultur-Spartenprogramm.

ZUArt. 5716 (§ 4 Abs. 1 Z 14):

Die Anderung dient der Beriicksichtigung des Nachhaltigkeitsprinzips und des Naturschutzes im Rahmen
des Kernauftrages.

Zu Art.5Z 17 und 18 (8 4 Abs. 4 und 5):

Wie schon beim Einleitungssatz des § 4 angedeutet, soll durch die neue Formulierung klargestellt werden,
dass sich der offentlich-rechtliche Kernauftrag grundsétzlich auf alle Programme und Angebote (insb.
Online-Angehote) des ORF bezieht (vgl. 8 4 Abs. 1). Dies gilt insbesondere auch fur die Vorgaben der
Unverwechselbarkeit und der Qualitatskriterien gemdl § 4 Abs. 3 sowie das Objektivitdtsgebot des § 4
Abs. 5; der ORF ist demnach beispielsweise auch im Rahmen der Online-Angebote gemalk § 4e und § 4f
zu objektiver Berichterstattung verpflichtet. Der zuldssige Umfang von Online-Angeboten bemisst sich
nach den Vorgaben der 88 4e und 4f.

Zu Art.5Z 19 (8 4 Abs. 5a):

Aus systematischen Griinden wird die derzeitige Regelung des § 5 Abs. 1 betreffend Programmanteile in
den Volksgruppensprachen in den ,,6ffentlich-rechtlichen Kernauftrag” tbernommen. Am Inhalt dieses
offentlich-rechtlichen Auftrags andert sich durch diese bloRe legistische Umstellung nichts; allerdings
wird die Regelung dahingehend ergénzt, dass auch die Online-Angebote des ORF (wie in der Praxis
bereits der Fall) Anteile in den VVolksgruppensprachen enthalten sollen.

Zu Art. 5 Z 20 (8 4a bis 4g):
Zu 8§ 4da:

Die Regelung dient in Entsprechung der Vorgaben der Européischen Kommission hinsichtlich der
beihilfenrechtlichen  Ausgestaltung der  Regelungen des ORF-G dem  Ausbau  des
Qualitatssicherungssystems zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Sicherstellung der Erfiillung
des Kernauftrags.

Ziel der Regelung ist es, auch durch eine Intensivierung der fiir die Beschlussfassung tber das System
notwendigen Verfahrensschritte zu einer optimalen Entsprechung des Angebots des ORF mit den bereits
mit der Novelle des Jahres 2001 eingefuhrten und unveréndert beibehaltenen Malstdben und
Zielvorgaben in §4 Abs. 1 bis 5 zu gelangen. So bestimmt etwa § 4 Abs. 3 letzter Satz der bereits
geltenden Rechtslage, dass Qualitatskriterien laufend zu priifen sind oder regelt § 4 die Anforderung eines
differenzierten Gesamtangebots, das sich an der Vielfalt der Interessen der Konsumenten zu orientieren
und diese auch ausgewogen zu beriicksichtigen hat oder auch, dass sich die Sendungen durch hohe
Qualitdt auszuzeichnen haben.

Die Erstellung des Qualitatssicherungssystems ist dem Organgefiige des ORF entsprechend zunéchst die
Pflicht des Generaldirektors (§ 23 Abs. 2 Z 1a). Dem Generaldirektor obliegt es daher unter Einbindung
der Direktoren und Landesdirektoren — ohne dass dies aber seine umfassende Kompetenz im Sinne des
8§25 Abs. 1 letzter Satz in Frage stellt — das System und die den zentralen Bestandteil des Systems
bildenden Kriterien und Verfahren zu erstellen.

In weitere Folge tritt hinzu, dass der Stiftungsrat das vom Generaldirektor vorgeschlagene System samt
dessen Anderungen ausdriicklich zu genehmigen hat, wahrend dem Stiftungsrat bislang ausdriicklich nur
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im Rahmen der Kompentenzzuweisungen die Beratung der Einfilhrung von Qualitatssicherungssystemen
zukam. Schlielich wird ergénzend vorgesehen, dass neben der Einbindung des Publikumsrates als
Gesamtorgan auch organisatorisch dafiir verpflichtend Sorge zu tragen ist, dass sich ein eigener
kompetenter Ausschuss des Publikumsrates spezifisch mit allen Fragen des Qualitatssicherungssystems
befasst und diese Fragen vorberdt, um den Publikumsrat besser in die Lage zu versetzen, die
Angelegenheit im Plenum ausfiihrlich beraten und seine Empfehlungen mit entsprechend fundierter
Begriindung versehen zu koénnen. Auch damit soll eine umfassende und auf ausreichendem Input
basierende Meinungsbildung im Stiftungsrat gewéhrleistet sein.

Ein weiterer bisher nicht gesetzlich verankerter Verfahrensschritt soll dadurch hinzutreten, dass Eignung
und Leistungen des Qualitatssicherungssystems nicht nur intern beurteilt werden, sondern in Zukunft
auch ein externer Gutachter diese Beurteilung vornehmen soll, um Zweifeln an der Aussagekraft der
Beurteilung entgegenzuwirken. Bei diesem externen Sachverstdndigen muss es sich um eine von den
Interessen des ORF unabhéngige, keinerlei Auftrdgen oder Weisungen unterliegende Person handeln.
Diese externe Beurteilung soll auch einen der Faktoren bei zukiinftigen Uberarbeitungen und
Ergdnzungen des Systems beisteuern. Im Hinblick auf die schon derzeit bestehenden Vorgaben des
Gesetzes zur Beriicksichtigung der Vielfalt der Konsumenteninteressen ist aber auch zukinftig
verpflichtend vorgesehen, diesen VVorgaben auch durch ein kontinuierliches Publikumsmonitoring so weit
wie mdglich Rechnung zu tragen. Auch bei diesem Publikumsmonitoring soll es allerdings nicht nur um
den Geschmack und die Anliegen des auch in der Judikatur der Gerichtshéfe des dffentlichen Rechts und
des Bundeskommunikationssenates als MalRfigur herangezogenen Durchschnittskonsumenten gehen.
Vielmehr tragt Abs. 5 des vorliegenden Entwurfs auch auf, die Beurteilung einschldgiger Fachexperten
Uber das Inhaltsangebot in dieses Publikumsmonitoring einzubeziehen. SchlieBlich sieht die Regelung
auch vor, die bereits derzeit im geltenden Recht vorgesehene Mdglichkeit der reprédsentativen
Teilnehmerbefragung zu nutzen und alle Grundlagen auch durch représentative Studien und Erhebungen
zu ergénzen.

Das Qualitatssicherungssystem soll sich aber nicht nur auf verfahrenstechnische Malnahmen
beschranken, sondern auch dazu fiihren, dass im unternehmensinternen Prozess (erganzt um den externen
Sachverstand) die Zielvorgaben des Gesetzes weiter ausdifferenziert und praktisch handhabbar werden.
RegelmaRige Programmstrukturanalysen bilden dabei einen zentralen Ansatzpunkt fiir die Beurteilung
der quantitativen Aspekte des Programmangebots im ORF. Mit der Festlegung von Anteilen an
Programmkategorien im bestehenden Angebot sollen OrientierungsgréfRen definiert werden, die ihrerseits
eine interne Uberpriifung durch sdmtliche Organe des ORF erleichtern und gleichzeitig im Sinne einer
ausreichenden Flexibilitdt bestimmten Schwankungen unterliegen kénnen. Es ist dabei die zentrale
Aufgabe und Verantwortung der zustdndigen Organe, diese Selbstverpflichtung einer standigen
Uberpriifung zu unterzienen und Unzulanglichkeiten zu beseitigen. Die Bedachtnahme auf die
Publikumsinteressen und -bedirfnisse bedeutet auch, dass die Festlegung der Anteile von
Programmanteilen durch den ORF die Komplementérprogrammierung, die sich aus der unterschiedlichen
Positionierung der einzelnen Kanale ergibt, zu beriicksichtigen hat.

Hervorzuheben ist, dass die vorliegenden Regelungen nichts daran &ndern, dass §4 ORF-G den
Gestaltungsspielraum bei der Programmerstellung nicht durch Sendungsinhalte determiniert, die
jedenfalls Programmbestandteil sein missen. Durch die Anordnung, unterschiedliche Gesichtspunkte zu
berticksichtigen, wird dem ORF vielmehr eine Richtschnur gegeben, dass ber einen langeren Zeitraum
gesehen die Zielsetzungen bei der Programmgestaltung mafl3geblich waren (vgl. dazu (VfSlg. 16911/2003
und auch VWGH 21.4.2004, 2004/04/0009). Der vorliegende Entwurf soll dazu verhalten, ausreichende
Kriterien zu entwickeln, um dieser Richtschnur unter den gesetzlichen Pramissen optimal zu entsprechen.
Dennoch geht der Entwurf davon aus, dass es auch maglich ist, die dem ORF ebenfalls bereits mit der
Novelle des Jahres 2001 erteilten ,,qualitativen Vorgaben weiter zu konkretisieren, wobei erneut auf die
soeben erwdhnte verfassungsgerichtliche Judikatur etwa zur Frage der ,Definition* wvon
»anspruchsvollen* Inhalten zu verweisen ist.

Die Regelung des Abs. 6 soll sicherstellen, dass der Ausbau und die Fortentwicklung des Systems auch
regelméfig beobachtet wird, um einem Anderungsbedarf frilhzeitig Rechnung tragen zu kénnen.

Abs. 7 normiert im Sinne der Transparenz des Entscheidungsprozesses die Verdffentlichung der
Grundlagen des Qualitatssicherungssystems und sé&mtlicher dazu ergangenen begrlndeten
Entscheidungen der Organe des ORF aber auch der externen ,,Gutachten“. Flr zusatzliche Transparenz
sorgt die Ergénzung des dem Nationalrat vom Bundeskanzler vorzulegen Jahresberichts des ORF gemal
8 7 um eine Darstellung Uber Anwendung und Einhaltung der durch das Qualitatssicherungssystem
vorgebenen Kriterien und Verfahren.
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Mit Abs. 8 wird ein spezifisches Beschwerderecht hinsichtlich der Einhaltung der Verfahrensregelungen
dieser Bestimmung geschaffen. Dieses Beschwerderecht tritt zu den schon bestehenden
Beschwerderechten des §36 Abs.1 ORF-G hinzu. Ergdnzend ist auch vorgesehen, dass die
Regulierungsbehorde entweder aus Anlass einer Beschwerde oder von Amts wegen jedenfalls alle zwei
Jahre eine Uberpriifung der Ubereinstimmung mit den durch § 4a normierten Anforderungen vornimmt.

Zu § 4b:

Die Ergebnisse des Beihilfeverfahrens wverlangen eine Verdnderung und Konkretisierung des
Programmauftrags fur das Sport-Spartenprogramm. Dadurch soll der Charakter des Sport-
Spartenprogramms als spezialisiertes Programm fiir Randsportarten — und gerade nicht als erweiterte
Sendeflache fiur massenattraktive Sportlibertragungen — gefestigt werden. In diesem Sinn enthélt § 4b
Abs. 1 (8 4b tritt an die Stelle des bisherigen § 9a, um eine bessere gesetzessystematische Unterscheidung
zwischen offentlich-rechtlichem Auftrag und anderen Tatigkeiten zu erzielen) eine gegeniiber der
geltenden Rechtslage konkretisierte Auftragsbeschreibung fir das Programm. Aus dem Einleitungssatz
geht gleichzeitig hervor, dass in diesem Programm — von Ausnahmen, die in den nachstehenden Absatzen
geregelt sind, abgesehen — lediglich (ber solche Sportarten und —bewerbe zu berichten ist, denen
ublicherweise in der Osterreichischen Medienberichterstattung kein breiter Raum zukommt. Aus § 4b
Abs. 1 Z 7 ist kein Rechtsanspruch auf Ubertragung abzuleiten.

Abs. 2 regelt wie der geltende §9a Abs. 2 die Ubertragung des Programms, wobei die geltende
Ubertragungsverpflichtung nach §20 Abs. 1 AMD-G bestehen bleibt. Ferner wird eine besondere
Werbezeitenregel in Anlehnung an die geltenden 8 9a Abs. 5 und § 13 Abs. 7 eingefuhrt.

Abs. 3 sient wie bisher die Verpflichtung vor, im Falle eines ,,Channel-Sharings“ die eindeutige
Unterscheidbarkeit insbesondere mittels standiger Kennzeichnung sicherzustellen.

Abs. 4 dient dazu, sicherzustellen, dass die Wettbewerbsauswirkungen des Sport-Spartenprogramms auf
andere Fernsehveranstalter, die ebenfalls tber Sportereignisse berichten, auf ein verhaltnismaRiges
Ausmal’ beschrénkt werden. Dazu wird eine demonstrative Liste von Sportbewerben normiert, die
grundsétzlich nicht gezeigt werden dirfen (Premium-Sportbewerbe). Bei diesen Bewerben geht der
Entwurf davon aus, dass es evident ist, dass ihnen im Sinne des Abs. 1 in der &sterreichischen
Medienberichterstattung tblicherweise breiter Raum zukommt, wahrend dies bei anderen Sportbewerben
im Einzelfall zu beurteilen ist. Verlieren solche Bewerbe jedoch nach einem gewissen Zeitraum
angesichts der erheblich geminderten Attraktivitat ihre Qualifikation als Premium-Sportbewerbe und
werden wettbewerbsrechtliche Auswirkungen somit auf ein zuldssiges Mindestmal reduziert, bestehen
keine Bedenken mehr gegen ihre Ausstrahlung im Sport-Spartenprogramm; die Dauer des jeweils
»angemessenen Zeitabstands zum Bewerb* ist im Einzelfall zu beurteilen, wobei als MessgroRen
beispielsweise die Art des Bewerbs, seine Breitenwirkung und Ergebnisse sowie die parallel laufende
Medienberichterstattung heranzuziehen sind. Eine UberblicksméBige Berichterstattung Uber die
Ergebnisse von Premium-Sportbewerben im Rahmen von Sport-Nachrichten bleibt unbeschadet von
Abs. 4 zulassig.

Fur das Sport-Spartenprogramm ist ein Jahressendeschema (§ 21 Abs. 2 Z 2) aufzusetzen.

Abs. 5 stellt klar, dass fir das Sport-Spartenprogramm ein Angebotskonzept gemal § 5a zu erstellen ist
(\Vgl. ferner Ubergangsbestimmungen)

Zu 8 4c:

Um den gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen an Definition und Betrauung gemeinwirtschaftlicher
Verpflichtungen (siehe Allgemeiner Teil) zu entsprechen, wurde ein Besonderer Auftrag fir ein
Informations- und Kultur-Spartenprogramm eingefiihrt, welcher dem Regelungsmodell ,,Sport-
Spartenprogramm* grundsétzlich folgt. Der ORF hat demnach, sofern wirtschaftlich tragbar, ein Fernseh-
Spartenprogramm zu veranstalten, welches prazise definierten Kultur- und Informationsauftragen sowie
weiteren inhaltlichen Anforderungen (insbesondere an Aktualitdt und Qualitdt des Programms) zu
entsprechen hat. Die wirtschaftliche Tragbarkeit ist von den zustdndigen Organen zu beurteilen; der
Umfang der Erfiillung wird unter anderem von der wirtschaftlichen Entwicklung und dem Anteil an der
Gesamtfinanzierung zu bestimmen sein. Die Aufteilung zwischen Informations- und Kulturinhalten ist in
den Jahressendeschemen zur Veranstaltung von Spartenprogrammen, welche vom Generaldirektor zu
erstellen und vom Stiftungsrat zu genehmigen sind (8 21 Abs. 2 Z 2) néher festzulegen.

Abs. 2 regelt die die Ubertragung des Programms in Anlehnung an die Regelungen des Sport-
Spartenprogramms; die Ubertragungsverpflichtung nach §20 Abs.1 AMD-G ist auch auf das
Informations- und Kultur-Spartenprogramm anzuwenden. Ferner wird eine besondere Werbezeitenregel
parallel zum Sport-Spartenprogramm (8 4b Abs. 2) eingeflihrt. Die Einschrankung, wonach das
Informations- und Kulturspartenprogramm (ber terrestrische Multiplex-Plattformen verbreitet werden
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kann, ist in Zusammenschau mit dem AMD-G zu sehen: die konkrete Programmbelegung der Multiplex-
Plattformen ist demnach Gegenstand des Auswahlverfahrens nach § 25 AMD-G, sodass auch - im
Unterschied zu den Programmen nach §3 Abs.1 Z2 - kein unbedingter Anspruch des ORF auf
Verbreitung des Programms besteht. Der ORF wird sich im Sinne der Beauftragung des Abs. 1 jedoch bei
Vorliegen der Voraussetzungen um eine solche Ausstrahlung zu bemiihen haben.

Abs. 3 sient — wie auch bisher im Sport-Spartenprogramm — die Verpflichtung vor, im Falle eines
»Channel-Sharings“ die eindeutige Unterscheidbarkeit insbesondere mittels stdndiger Kennzeichnung
sicherzustellen.

Abs. 4 stellt klar, dass das Informations- und Kulturspartenprogramm erst nach Durchfiihrung einer
Auftragsvorprifung (8 6 ff) veranstaltet werden darf, da es sich um ein neues Angebot im Sinn von § 6
Abs. 2 handelt. Im Rahmen der Auftragsvorprifung ist auch ein Angebotskonzept (§ 5a) zur Prazisierung
des Offentlich-rechtlichen Auftrags flir das Spartenprogramm zu erstellen und im Anschluss an die
Genehmigung auf der Website zu verdffentlichen (§ 6b Abs. 5).

Zu 8§ 4d:

Bereits derzeit strahlt der ORF sein Programm ORF2 iber Satellit europaweit aus; aus urheberrechtlichen
Grinden kann er allerdings nicht das gesamte Programm von ORF2 (ibernehmen, wodurch
Ausstrahlungsliicken entstehen. Der neue § 4d soll dem ORF daher ermdglichen, jenes seiner beiden
terrestrisch (8 3 Abs. 1 Z 2) ausgestrahlten Fernsehprogramme, das berwiegend aus Informations-,
Bildungs- und Kultursendungen sowie anspruchsvoller Unterhaltung — derzeit wird dies ORF2 sein —
besteht, spezifisch fur den europaweiten Empfang auszustrahlen. Aus urheberrechtlichen Griinden
entstehende Licken sind dadurch zu schlieen, dass er Sendungen aus dem anderen bundesweit
ausgestrahlten Fernsehprogramm gemaf § 3 Abs. 1 Z 2 sowie Sendungen ausstrahlt, die bereits in seinen
Programmen nach §3 Abs. 1 oder 8 ausgestrahlt wurden. Unter diesen Licken sind alle Griinde zu
verstehen, die im weitesten Sinn mit den Rechten am geistigen Eigentum zusammenhéngen. Bei der
Auswahl dieser Sendungen hat er die Kriterien des letzten Satzes des §4d zu beachten. Diese
Anforderungen sind im Hinblick darauf von Relevanz, dass das europaweit ausgestrahlte Programm
spezifisch dazu gedacht ist, Osterreich in Europa darzustellen, grundsatzlich aber keine Inhalte
auszustrahlen, die das européische Publikum ebenso gut bei anderen Fernsehveranstaltern vorfindet und
die auch nicht Osterreich-spezifisch sind. Ein Ersatz von Ausstrahlungsliicken durch Werbesendungen ist
untersagt. Das Verbot beschrankt sich auf Werbesendungen, da ein ,Herausschneiden* wvon
Produktplatzierungen aus Produktionen technisch nicht mdéglich ist und bei gesponserten Sendungen
aufgrund gemeinschaftsrechtlicher Verpflichtungen das Sponsorverhéltnis offengelegt werden muss.

Zu 8 4e:

Als Ergebnis des Beihilfeverfahrens wird dem ORF ein prézise und taxativ definierter Auftrag fiir Online-
Angebote auferlegt, Giber dessen Rahmen nur im Wege des § 4f und damit, wenn die Voraussetzungen des
8 6 erfiillt sind, einer Auftragsvorpriiffung hinausgegangen werden kann. Dieser Online-Auftrag soll
sicherstellen, dass der ORF seine wesentliche Informationsfunktion auch im Internet jederzeit aktuell
wahrnehmen und seine Radio- und Fernsehsendungen im Internet begleiten kann sowie (ber einen
angemessenen Spielraum verfiigt, von ihm ausgestrahlte Sendungen zum Abruf im Internet bereit zu
stellen.

Die Konkretisierung des zul&ssigen Online-Angebots gegeniber der geltenden Rechtslage erfolgt aus
wettbewerbsrechtlichen Uberlegungen: Anders als im Bereich des klassischen Rundfunks, wo die
zuldssigen Horfunk- und Fernsehprogramme vor dem Hintergrund des dualen Rundfunksystems
zahlenmaRig beschrankt sind, existiert im Online-Bereich schon aus technischen Griinden keine
quantitative Begrenzung des Angebots. Der zuldssige Tatigkeitsbereich des ORF im Rahmen des
offentlich-rechtlichen Auftrags muss daher qualitativ bestimmt werden; dieses Ziel verfolgt der
vorgeschlagene § 4e.

Abs. 1 definiert jenes Angebot, welches vom ORF im Internet zu erbringen ist, wobei das exakte Ausmaf
des Angebots vom ORF entsprechend der technischen und wirtschaftlichen Mdéglichkeiten und der von
ihm zu bestimmenden redaktionellen Schwerpunkte zu definieren und in einer Angebotsbeschreibung
(Abs. 5) zu Kkonkretisieren ist. Die Z1 erfasst samtliche Informationen (ber den ORF selbst
(Unternehmensinformation beispielsweise tiber Struktur, Organe, Reichweiten, Empfangsmdglichkeiten,
Presseinformation und Kundendienst) und seine laufenden Programme und Angebote, also zB ein
kommentiertes Fernsehprogramm (dabei ist davon auszugehen, dass Webinhalte, die der ORF wie jedes
andere Unternehmen betreibt, um die Voraussetzungen fiir sein Tatigwerden erst zu schaffen, etwa eine
Beschaffungsplattform oder eine Plattform fiir Bewerbungen um Arbeitsplatze im ORF, gar kein Online-
Angebot nach § 3 Abs. 5 Z 2 darstellen und daher bereits auf Grund von 8 2 Abs. 1 Z 4 zuléssig sind).
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Die Angebotsbestandteile gemaR den Z 2 bis 4 finden sich in den nachfolgenden Abs. 2 bis 4 naher
erldutert.

Abs. 2 legt die Voraussetzungen fiir die Uberblicksberichterstattung im Internet fest. Diese Form der
Berichterstattung soll dazu dienen, die fortlaufende Berichterstattung in Horfunk und Fernsehen unter
Inanspruchnahme der Mdoglichkeiten des Internet laufend aktuell zu halten und damit den 6ffentlich-
rechtlichen Informationsauftrag samt seiner Qualitatskriterien (wie Objektivitat und Unabhéngigkeit, vgl.
8 4 Abs. 5 und 6) auch im Internet abzubilden, dabei aber unverhaltnismaiige Wettbewerbsverzerrungen
hintan zu halten. Entsprechend zéhlt der Abs.2 jene Inhaltskategorien auf, auf die sich die
Berichterstattung — ebenso wie es typischerweise die Berichterstattung in den Radio- und
Fernsehprogrammen tut — im Internet zu beziehen hat. Wesentliches Merkmal der Online-
Berichterstattung muss ihre Tagesaktualitdt und Anlassbezogenheit sein. Nicht mehr unter Abs. 2 fallen
wirde eine Berichterstattung, die jeden Bezug zu tagesaktuellen Ereignissen vermissen lasst oder einen
solchen Bezug lediglich vorgibt. Der Terminus ,,Uberblicksberichterstattung“ schlieRt eine vertiefte
Berichterstattung inklusive Kommentaren, Analysen und weiterfiihrenden Reportagen aus (vgl. die
Ausfilhrungen zum Verbot der ,,Vergleichbarkeit” mit Online-Angeboten von Zeitungen weiter unten); es
darf aber in angemessener Form (iber alle wesentlichen Ereignisse berichtet werden , wobei die Auswahl
der Gegenstande der Berichterstattung vom ORF nach rein journalistischen Kriterien vorzunehmen ist.
Innerhalb der gesetzlichen Schranken des Abs. 2, die lediglich das ihm erlaubte Ausmal des
Tatigwerdens regeln, ist der ORF auch sonst, d.h. insbesondere in der inhaltlichen und formalen
Gestaltung seiner Berichterstattung, bereits aufgrund von Art. 10 EMRK innerhalb des durch die Gesetze
gesetzten Rahmens frei. Entsprechend der Flexibilitat des Mediums Internet stellt der Gesetzestext dabei
klar, dass die Uberblicksherichterstattung neben Text und Bild auch Audio-, audiovisuelle und interaktive
Elemente sowie Podcasts (Audio und Video) beinhalten kann; solche Elemente dirfen das Angebot
gemal Abs. 2 nur ,,erganzen®, d.h. sie haben in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Elementen der
Uberblicksberichterstattung zu stehen (allerdings keine vertiefte Berichterstattung) und hinsichtlich ihrer
Dauer fiir eine Uberblicksberichterstattung angemessen zu sein.

Um zu verdeutlichen, dass Abs. 2 nicht zu einer umfassenden Berichterstattung berechtigt, wird
klargestellt, dass unter ,Uberblicksberichterstattung® kein Angebot zu verstehen ist, das in seiner
»Gesamtaufmachung und -gestaltung mit dem Online-Angebot von Tages- oder Wochenzeitungen oder
Monatszeitschriften vergleichbar* ist. Dadurch wird den vielfach geduRerten wettbewerbsrechtlichen
Bedenken von Zeitungsherausgebern und Verlegern Rechnung getragen. Unter einem derartigen, im
Sinne des Entwurfs ,,vergleichbaren* Angebot wéren die zum Zeitpunkt der Gesetzwerdung in Osterreich
existierenden Internet-Angebote von Zeitungen und Zeitschriften zu verstehen, die sich beispielsweise
durch folgende Merkmale auszeichnen:

- Umfassendes Angebot von Artikeln, die aktuell sind oder zeitlich bereits langer zuriickliegen, nach
Kategorien geordnet und untereinander verlinkt, so dass gewisse Themen mdglichst umfassend
abgedeckt werden;

- Berichterstattung tber spezielle Themen, die Uber ein allgemeine Berichterstattung hinausgehen, zB
Auto, Recht, Mode, Medizin, Essen, etc.

- Umfassende Verfligharkeit von redaktionellen Kommentaren, Analysen und vertiefenden
Reportagen, Gastkommentaren, Leserbriefen usw.;

- Umfangreiche Konsumenten-Unterstiitzungsangebote, wie Kino-, Buch-, Spiele- oder
Theaterkritiken (wobei vereinzelte Berichte dieser Art etwa im Rahmen der aktuellen
Kulturberichterstattung noch keine Zeitungsahnlichkeit begriinden);

- Umfassende Serviceangebote wie Job-, Immobilien- oder Gebrauchtautobdrsen, Fernseh-, Kino- und
Theaterprogramme, Borsenkurse etc.

Auch die in Abs. 2 vorgesehenen zeitlichen Beschrankungen der Abrufbarkeit sowie das Verbot, ein
Nachrichtenarchiv bereitzustellen (welches, grafisch und journalistisch entsprechend aufbereitet, schon
als zeitungsahnlich anzusehen ware) dienen dazu, die &ffentlich-rechtliche Online-Aktivitdt des ORF
tatsachlich auf das erforderliche AusmaR zu beschrédnken. Durch die Wendung ,,zum Abruf ber die
Website des Osterreichischen Rundfunks* soll jedoch klargestellt werden, dass lediglich die
Zugangsmaoglichkeit zu den fraglichen Inhalten tber die ORF-Website nach Ablauf der Frist zu entfernen
ist. Es besteht kein Einwand dagegen, die Inhalte an sich — etwa, damit Bookmarks oder externe direkte
Links darauf weiterhin funktionieren — im Internet verflighar zu halten, sofern kein Zugang tber die ORF-
Website mdglich ist. Die Einschrankung der ,,umfassenden lokalen Berichterstattung“ ist so zu verstehen,
dass etwa ein Einrichten spezifischer Portale unterhalb der Ebene der Bundeslénderseiten (etwa auf
Bezirks- oder Gemeindeebene) zum Erreichen einer flichendeckenden Lokalberichterstattung unzuldssig
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ware. Nicht unter das Verbot der umfassenden lokalen Berichterstattung féllt die Berichterstattung tber
ausgewahlte lokale Ereignisse im Rahmen der bundesweiten- oder Bundeslénderberichterstattung.

Abs. 3 definiert, welche Online-Inhalte als sendungsbegleitende Inhalte zuldssig sind, ohne den
Wettbewerb ungebiihrlich zu verzerren. Gesetzlicher MalRstab hierflr ist, dass diese Inhalte entweder
Informationen (ber die Sendung selbst oder damit im Zusammenhang stehender Sendungen (zB andere
Sendungen derselben Sendereihe), einschlieBlich von Informationen (ber die in den Sendungen
vorkommenden Personen (zB Teilnehmer einer Sendung) zu sein haben (zu dieser Kategorie zdhlen auch
Querverweise, Programmhinweise, Verweise auf andere Sendungen derselben Sendungsreihe
einschlieflich textlicher Wiedergabe des Sendungsinhalts sowie Zusammenfassungen), oder aber der
unterstiitzenden Erlduterung und Vertiefung der Sendungsinhalte dienen. Es darf sich dabei grundsétzlich
nur um fir die jeweilige Sendung bzw. Sendereihe verfugbare Materialien und Quellen handeln;
Voraussetzung ist ferner, dass das Angebot insgesamt die Sendung bzw. Sendereihe thematisch und
inhaltlich unterstiitzend vertieft und begleitet. Nicht zuldssig wéaren demgegeniiber ,,sendungsbegleitende
Inhalte“, die das Thema einer Sendung blof3 als Anlass nehmen, um umfassend und weit Uber die
Sendungsinhalte hinaus Uber dieses Thema zu berichten. Nicht zuléssig sind auch eigenstandige,
sendungsunabhangige Inhalte. Ebenso wie die Uberblicksberichterstattung (Abs. 2) darf auch das
sendungsbegleitende Angebot aus wettbewerbsrechtlichen Griinden nach Gestaltung und Inhalt nicht dem
Online-Angebot von Zeitungen oder -zeitschriften entsprechen; es ist dabei eine Gesamtbetrachtung
anzustellen, d.h. eine singuldre Ubereinstimmung einzelner Inhalte wird dadurch nicht ausgeschlossen.
Um eine entsprechende Aufsicht durch die Regulierungsbehdrde zu ermdéglichen, verlangt Abs. 3, dass
stets diejenige Sendung samt Ausstrahlungsdatum zu bezeichnen ist, welche durch den entsprechenden
Online-Inhalt begleitet wird. Die inhaltliche und formale Gestaltung der sendungsbegleitenden Inhalte
liegt wiederum im journalistischen Freiraum des ORF.

Der Entwurf stellt wiederum klar, dass auch die Sendungsbegleitung Audio- und audiovisuelle Elemente
umfassen kann. So ware es beispielsweise moglich, ein im Fernsehen gekiirzt ausgestrahltes Interview im
Rahmen der Sendungsbegleitung ungekirzt zur Verfugung zu stellen, ebenso zusatzliches Bildmaterial,
das fir eine Fernsehreportage zwar gedreht, aber nicht zur Génze verwendet wurde. Auch kurze
Ausschnitte aus anderen Sendungen derselben Sendereihe oder von Vorbereitungsveranstaltungen fir
Sendungen (Castings) sind mdglich.

Weiters stellt Abs. 3 klar, dass sendungsbegleitende Inhalte lediglich in einem angemessenen Zeitraum
nach Ausstrahlung der Sendung bereitgestellt werden dirfen. ,,Angemessen* wird im jeweiligen
Einzelfall auszulegen sein. Generell wird eine Frist von maximal einem Monat ab Ausstrahlung als
angemessen anzusehen sein; wobei in begriindeten Fallen wie etwa bei einer langer, aber iber einen doch
Uberschaubaren Zeitraum stattfindenden Sendereihe, die durch einen verbindenden inhaltlichen
Zusammenhang gekennzeichnet ist, eine Bereitstellung Uber den gesamten Zeitraum dieser Sendreihe
plus dem erwadhnten angemessenen Zeitraum danach denkbar ist. Vorgesehen ist weiters, dass eine
Sendungsbegleitung auch in einem angemessenen Zeitraum vor Ausstrahlung der jeweiligen Sendung
zuldssig ist, soweit der konkrete Sendungsbezug gewahrt bleibt. Dies soll dem ORF insbhesondere
ermdglichen, firr eine entsprechende Ankindigung und Vorbereitung seiner Sendungen im Internet (zB
Kandidatensuche) zu sorgen.

Abs. 4 regelt schlieBlich, welche Inhalte der vom ORF zu erbringende Abrufdienst umfassen kann. Die
Regelungen verfolgen das Ziel, die eigene Audio- und audiovisuelle Produktion des ORF mdglichst
weitgehend online zuganglich zu machen, bei gleichzeitiger Wahrung legitimer wettbewerbspolitischer
Uberlegungen im Lichte des européischen Beihilfenrechts. Deswegen sieht die Regelung vor, dass alle
vom ORF produzierten Sendungen — dies beinhaltet auch Koproduktionen und Auftragsproduktionen —
zum Abruf bereitgestellt werden dirfen. Eine ,automatische” und lizenzfreie Berechtigung zur
Bereitstellung im Bereich der Auftrags- und Koproduktionen ist mit Abs. 4 nicht verbunden; der ORF
muss daher die entsprechenden Rechte erwerben. Um den privaten Mitbewerbern Geschaftsmodelle offen
zu lassen, soll der ORF keine Downloadmdglichkeit auf seiner Homepage anbieten dirfen; davon
ausgenommen sind aufgrund der besonderen Funktionsweise (Uberschreibung) Podcasts (Audio und
Video). Aus denselben Griinden ist das Anbieten von Sendungen auch zeitlich beschrankt, wobei
grundsatzlich eine Sieben-Tages-Frist nach Ausstrahlung (eingeschrénkter ,,7-day-catch up®), mit
Ausnahmen abhéangig von den potenziellen Auswirkungen auf die Mitbewerber (nur 24 Stunden fiir
Premium-Sportbewerbe, jedoch unbefristet flr zeit- und kulturgeschichtliche Inhalte), Anwendung findet.
Im Sinne der Nutzerfreundlichkeit hat der ORF fiir eine Indexierung, d.h. eine Ubersichtliche Darstellung
des Sendungsangebots in Form eines Inhaltsverzeichnisses zu sorgen.

Abs. 4 gestattet es dem ORF, Sendungen seines Abrufdienstes auch innerhalb eines angemessenen
Zeitraums vor Ausstrahlung in den Programmen nach 8 3 Abs. 1 und 8 voranzukindigen. Dies umfasst
jedoch nicht die Mdglichkeit, die dbliche Erstausstrahlung einer Sendung in einem Radio- oder



34von 85 611 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Vorblatt und Erlduterungen

Fernsehprogramm durch eine Erst-,,Ausstrahlung” im Internet zu ersetzen; dies ware nur im Wege des
8 4f nach Durchfihrung einer Auftragsvorpriifung (8 6) zuldssig. Die Ausstrahlung von Sendungen
ausschlielich online kann ebenfalls nicht unter § 4e Abs. 4 subsumiert werden.

Generell ist festzuhalten, dass die dem ORF durch § 4e gezogenen Grenzen nicht bedeuten, dass andere
offentlich-rechtliche Online-Angebote unzuldssig wéren. Solche Angebote sind jedoch unter § 4f zu
subsumieren und daher vor ihrer erstmaligen Erbringung (und im Fall von signifikanten Anderungen),
sofern die Voraussetzungen des § 6 erfiillt sind, einer Auftragsvorpriifung zu unterziehen, um den
offentlich-rechtlichen Mehrwert mit den potentiellen Wettbewerbsauswirkungen abzuwégen.

Abs. 5 stellt klar, dass fir die auf Grundlage und im Rahmen von § 4e erbrachten Angebote die
Verpflichtung zur Auftragsvorpriifung wegen ihrer prazisen Abgrenzung nicht gilt. Um die
entsprechenden Angebote aber den Vorgaben der Europdischen Kommission entsprechend néher zu
determinieren und — inshesondere auch den Mitbewerbern des ORF — vorhersehbar zu machen, sieht
Abs. 5 die verpflichtende Erstellung eines Angebotskonzepts gemaR § 5a vor der Erbringung (und, wie
sich aus § 5a Abs. 2 ergibt, auch bei jeder nicht bloR geringfligigen Angebotsédnderung) vor. Der Inhalt
dieser Angebotsbeschreibung ergibt sich aus § 5a Abs. 1 (vgl. die Ausfiuhrungen zu § 5a). Dem ORF
bleibt es unbenommen, fiir die unterschiedlichen Angebote nach §4e auch mehrere
Angebotsbeschreibungen zu erstellen, solange diese in Summe alle Angebote erfassen.

Dem ORF ist grundséatzlich auch die kommerzielle Verwertung, das heif3t insbesondere das Bereitstellen
von Werbung im Rahmen der Angebote geméaR § 4e gestattet. Es ist jedoch zu prifen, ob durch die
kommerzielle Verwertung die Voraussetzungen des § 6 erfiillt werden (d.h. ein bestehendes Angebot so
gedndert wird, dass es sich wesentlich vom bestehenden Angebot unterscheidet); ist dies der Fall, ist eine
Auftragsvorprifung durchzufihren. Davon unberiihrt bleibt die Mdoglichkeit des ORF, Angebote, die
bereits vor dem 31.01.2008 (dem Zeitpunkt des Art. 17-Schreibens der Europdischen Kommission; diese
Angebote sind in einem Protokoll festgehalten) bestanden, weiterhin kommerziell zu verwerten, solange
diese nicht Uber den Rahmen des § 4e hinaus geéndert werden und als Angebote im Sinne von § 4f
gegebenenfalls einer Vorabprifung nach Malgabe der 8§6ff zu unterziechen sind (vgl.
Ubergangsbestimmungen).

Zu 8 4f:

Entsprechend den Ergebnissen des Beihilfeverfahrens wird dem ORF ein Auftrag fiir die Bereitstellung
weiterer offentlich-rechtlicher Online-Angebote erteilt, die jedoch nur nach Vorlage eines
Angebotskonzepts (8 5a) bereitgestellt werden diirfen und, soweit die Voraussetzungen des § 6 erfullt
sind, einer Auftragsvorpriifung (88 6 bis 6b) zu unterziehen sind. Das Gemeinschaftsrecht erfordert eine
verpflichtende Betrauung eines Unternehmens mit gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen (vgl. Rz 50
der Rundfunkmitteilung).

Abs. 1 legt fest, dass Angebote geméald 8§ 4f bereitzustellen sind, soweit sie im Unternehmensgegenstand
des ORF (8 2) liegen und die technische Entwicklung und wirtschaftliche Tragbarkeit es erlauben;
zentrale Voraussetzung ist ferner, dass diese Angebote einen wirksamen Beitrag zur Erfiilllung des
offentlich-rechtlichen Kernauftrags (§ 4) leisten. Die ndhere Determinierung und Konkretisierung des
offentlich-rechtlichen Auftrags fur diese Angebote erfolgt durch das Angebotskonzept sowie
gegebenenfalls durch die Auftragsvorpriifung. Durch die Auftragsvorpriifung wird ferner sichergestellt,
dass nur jene Angebote erbracht werden diirfen, deren &ffentlich-rechtlicher Mehrwert allfallige negative
Auswirkungen auf die Wettbewerbssituation iberwiegt.

Verfahrensrechtliche Sonderregelungen bestehen fiir jene Angebote, die unter § 4f bereits am 31.01.2008
(Zeitpunkt des Art. 17-Schreibens der Europdischen Kommission) bestanden bzw. zwischen diesem
Zeitpunkt und dem Inkrafttreten der neuen Rechtslage eingefiihrt wurden (vgl. die Ausfiihrungen zu § 50
,Ubergangshestimmungen*).

Von §4f sind vor allem auch jene Angebote erfasst, die Uber den zulassigen Rahmen des § 4e
hinausgehen (vgl. diesbeziiglich ferner die Ubergangsbestimmungen in § 50). Zu den Angeboten im
Sinne von § 4f zahlen beispielsweise:

1. Die Bereithaltung von nicht-linearen Audio- und audiovisuellen Inhalten des ausgestrahlten
Programms zum Abruf durch den Nutzer, sofern nicht bereits von § 4e Abs. 4 erfasst (wenn der ORF
seinen Abrufdienst gemafR §4e Abs. 4 also etwa um im ORF-Fernsehprogramm ausgestrahlte
Fremdproduktionen wie z. B. zugekaufte Dokumentationen erweitern oder die Abrufbarkeit der
Sendungen auf einen Zeitraum Uber sieben Tage hinaus verlangern maochte);

2. sonstige (nicht-lineare) text- und/oder bildbasierte oder Audio- oder audiovisuelle Angebote, die im
Unternehmensgegenstand liegen und der Erfillung des Programmauftrags gemai § 4 Abs. 1 dienen
(z. B. die bestehenden Angebote Futurezone und Soundpark; in Zukunft z. B. die Angebote, die den
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Zugang zu Sportibertragungen ermdglichen, die vom ORF nicht ausgestrahlt wurden — etwa im
Rahmen von olympischen Spielen);

3. lineare Audio- und audiovisuelle Angebote, die nicht terrestrisch, Uber Satellit oder Uber Kabel
ausgestrahlt werden (z. B. lineare Ubertragung von Parlamentsdebatten via ipTV oder die Schaffung
eines speziellen linearen Online-Programms).

Eine Eingrenzung der unter § 4f zulédssigerweise zu erbringenden 6ffentlich-rechtlichen Angebote erfolgt
(zusétzlich zu den Kriterien des Abs. 1) durch die Negativliste des Abs. 2, die gewisse Angebote
grundsétzlich von der Erbringung im 6ffentlich-rechtlichen Auftrag ausschlieft. Bei den
ausgeschlossenen Angeboten geht der Entwurf davon aus, dass sie nicht der Erfullung von
demokratischen, sozialen und kulturellen BedUrfnissen der Gesellschaft, wie sie im offentlich-rechtlichen
Kernauftrag abgebildet sind, dienen und hat somit gleichsam eine negative Auftragsvorpriifung vorweg
genommen. Die ausgeschlossenen Angebote kdnnen jedoch, sofern sie im Unternehmensgegenstand (§ 2)
des ORF liegen, als kommerzielle Tétigkeit nach MalRgabe des § 8a bereitgestellt werden.

Die Ausschlussliste des Abs. 2 zahlt in umfassender Weise Angebote auf, die der ORF im Rahmen des
offentlich-rechtlichen Auftrags keinesfalls erbringen darf. Die Liste enthalt teilweise Angebote, die
auBerhalb des Unternehmensgegenstands des ORF liegen und deren Erbringung daher bereits nach
geltender Rechtslage nicht zuldssig ware; jene in der Liste enthaltenen Angebote, die im Rahmen des
Unternehmensgegenstandes liegen, kénnen gegebenenfalls als kommerzielle Aktivitdt gemaR § 8a bei
entsprechender organisatorischer und rechnerischer Trennung bereitgestellt werden. Der Ausschluss von
Anzeigenportalen, Anzeigen oder Kleinanzeigen umfasst beispielsweise Job- oder Immobilienanzeigen,
nicht aber kommerzielle Kommunikation gemé&R § 13 Abs. 1. Nicht ausgeschlossene SMS-Dienste sind
beispielsweise das O3-Verkehrsservice oder der O3-Newsflash (vgl. ferner die Ubergangsbestimmungen).
Eine nichtkommerzielle Online-Auktion flir gemeinnitzige Zwecke wie beispielsweise ,Licht ins
Dunkel* wére zuldssig. Wéhrend die Verbreitung von EDV-Programmen grundsétzlich ausgeschlossen
ist, ware es beispielsweise zuléssig, Mediaplayer zur Wahrnehmung eigener Videoangebote oder Adobe-
Reader fiir vom ORF bereitgestellte Dokumente zum Herunterladen bereitzuhalten. Das Verbot der Z 19
kann sich denklogisch nur auf E-Commerce Angebote im engeren Sinn, nicht aber auf die durch das
ORF-G geregelten Online-Dienste selbst beziehen. Ausgenommen sind jeweils ,,ganze” Angebote, nicht
aber die Sendungsbegleitung im Einzelfall, soweit sie fiir die konkrete Sendung notwendig ist (so ware es
beispielsweise zuléssig, fir eine Sendung wie ,,Herzblatt“ im Internet Kandidaten zu suchen, aber
unzuldssig, auf dieser Basis eine Online-Partnerschaftsvermittlung aufzubauen). Die Einschrankung des
Fotodownloads betrifft das Anbieten eines spezifischen Angebotes in diesem Bereich, wie es etwa auch
von Bildagenturen erfolgt. Unberihrt bleibt die Mdéglichkeit der Bebilderung von Angeboten. Bei den
Veranstaltungskalendern ist ein umfassendes und eigenstandig, d.h. losgel6st von Angeboten nach § 4e
Abs. 1 und § 4f Abs. 1 funktionierendes Angebot unzuldssig. Selbiges gilt fur die Diskussionsplattformen
und Chats, die im Zusammenhang mit einem Angebot nach § 4e Abs. 1 oder § 4f Abs. 1 stehen mussen
und nicht ,,Stand alone* angeboten werden diirfen. Kommerzielle Kommunikation ist einerseits nur im
Rahmen der betraglichen Einschrdnkungen nach § 18 und andererseits der Bedingungen fur ein
marktkonformes Verhalten nach §31c mdglich. Um den Anforderungen fur kommerzielle
Kommunikation zu entsprechen, muss diese jedenfalls gemaR 8 13 Abs. 1 Klar als solche erkennbar sein,
sodass eine redaktionelle Einbindung in Texte ausgeschlossen ist.

Die gemal der Rundfunkmitteilung (vgl. Rz 57 und 82) zuléssige Einhebung eines die entstehenden
Kosten deckenden finanziellen Beitrags flir Angebote gemafRl §4f (Stichwort ,,Bezahldienst®) stellt
jedenfalls eine signifikante Anderung im Sinne von 8 6 dar und ist demnach einer Auftragsvorprufung zu
unterziehen.

Zu § 4q:

Aufgrund der neuen Regelungen uber die Auftragsvorpriifung wird hinkinftig den meisten neuen
Programmen und Angeboten des ORF ein Prifungsverfahren mit anschlieRender behérdlicher
Genehmigung bzw. Nichtgenehmigung vorangehen. Vor Erteilung der Genehmigung ist damit eine
Veranstaltung des Programms bzw. eine Bereitstellung eines Angebots unzuldssig.

Es kann jedoch Falle geben, in denen es sachlich gerechtfertigt ist, dem ORF die befristete VVeranstaltung
oder Bereitstellung des neuen Angebots auch ohne Durchfiihrung einer Auftragsvorprifung zu gestatten,
nadmlich dann, wenn der ORF wesentliche Informationen, die er fiir die Entscheidung ber das neue
Angebot an sich oder zur Vorbereitung und Durchfuhrung der Auftragsvorprifung bendtigt, nur
gewinnen kann, wenn er einen Probebetrieb durchfiihrt. Diese Informationen konnen sich auf die
technische und/oder journalistische Machbarkeit und Konzeption einschlielich Nutzerfreundlichkeit, die
Erhebung des Bedarfs und der Zielgruppe sowie die Markt- und Wettbewerbsituation beziehen.
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Um zu verhindern, dass der Probebetrieb der Einfiihrung eines neuen Angebots und damit der Umgehung
der Auftragsvorpriifung gleichkommt, ist er auf maximal sechs Monate und einen eingegrenzten
Nutzerkreis zu beschrdnken. Der Probebetrieb darf erst nach Genehmigung durch die
Regulierungsbehorde aufgenommen werden. Die Regulierungsbehérde hat zu prifen, ob die
Voraussetzungen des §4g erfiillt sind und hat Auflagen zur Sicherstellung der Einhaltung der
gesetzlichen Vorgaben, insbesondere hinsichtlich des beschrankten Benutzerkreises sowie der Dauer des
Probebetriebs, zu erteilen.

Nach Beendigung des Probebetriebs wird es regelmélig zur Einleitung einer Auftragsvorpriifung
kommen.

Zu Art. 5 Z 21 bis 23, 25 und 26 (8§ 5):

Nachdem der bisherige Abs. 1 aus systematischen Griinden in den 6ffentlich-rechtlichen Kernauftrag (8 4
Abs. 5a) verschoben wurde, sind Anpassungen bei den Ubrigen Absétzen des § 5 erforderlich.

Der nunmehrige 85 Abs. 1 entspricht inhaltlich dem geltenden §5 Abs. 2, ergénzt um eine
Anzeigepflicht von Beginn und Ende der Ausstrahlungs- und Mitwirkungsmdglichkeit des ORF, um eine
entsprechende Transparenz und Kontrollmdglichkeit durch die Regulierungsbehérde zu erméglichen. Der
geltende Abs. 2 kann daher entfallen. Es erfolgt eine Umnummerierung der bisherigen Abs. 3 bis 6,
wobei in 85 Abs.4 neu aus Transparenzgrinden ebenfalls eine Anzeigepflicht an die
Regulierungsbehorde vorgesehen wird.

Aus systematischen Griinden wird schlieflich auch der Inhalt des geltenden § 6 betreffend kostenlose
Aufrufe in Krisen- und Katastrophen- und sonstigen Notféllen in grundsétzlich unveranderter Form als
»weiterer besonderer Auftrag” in 8 5 Abs. 6 Uberfuhrt. Klargestellt wird dabei, dass zu diesem Zweck
kiinftig auch die Online-Angebote des ORF herangezogen werden kénnen.

Zu Art.5Z 24 (8§85 Abs. 2):

Die Regelung dient der Umsetzung der sich aus Art.3c der Richtlinie 2007/65/EG ergebenden
Verpflichtung. Mit dieser Regelung soll - wie sich aus dem diesbeziiglichen Erwéagungsgrund
ausdriicklich entnehmen lasst — anerkannt werden, dass das Recht von Menschen mit Behinderungen und
von dlteren Menschen auf Teilnahme am sozialen und kulturellen Leben untrennbar mit der Bereitstellung
zuganglicher audiovisueller Dienste verbunden ist. Die Mittel, um dies zu erreichen, sollten unter
anderem Gebéardensprache, Untertitelung, Audiobeschreibung und leicht verstandliche Menufiihrung
umfassen. Die neu eingefiigte Bestimmung geht fir die Beurteilung des schrittweisen Anstiegs des
Anteils an fir Hor- und Sehbehinderte zugéanglichen Angebots an Sendungen vom Stand zum Ende des
Jahres 2009 aus, welcher sich aus dem Jahresbericht entnehmen lassen muss. Der ORF wird daher auch in
Zukunft in seinem Jahresbericht gemaR 8 7 die Hohe des bisher erreichten Anteils in den einzelnen
Programmkategorien und aufgeschliisselt nach der jeweiligen technischen Methode darzulegen haben und
fur kinftige jahrlich zu beurteilende Steigerungen an diesen ,,Ausgangsdaten“ zu messen sein. Die
geltende Bestimmung, dass primar die Informationssendungen des Fernsehens fiir gehérlose und
gehorbehinderte Menschen zugénglich sein sollen, bleibt davon unberiihrt, wenngleich die Sicherstellung
des Zugangs allein zu Informationssendungen nunmehr bei weitem nicht mehr ausreicht.

Zu Art.5Z 27 (§ 5a):

Als eine der wesentlichen Neuerungen im Zusammenhang mit der beihilfenrechtlichen Prifung der
Finanzierung des ORF wird die Konkretisierung des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags fiir Programme und
Angebote des ORF durch sog. Angebotskonzepte sowie die - unter gewissen Voraussetzungen daran
anknupfende - Durchfiihrung einer Auftragsvorprifung (88 6ff) vorgesehen. Dadurch wird dem
gemeinschaftsrechtlichen Erfordernis nach einer hinreichend genauen Definition des 06ffentlich-
rechtlichen Auftrags, um das erforderliche Ausmal® der Finanzierung zu berechnen und eine adaquate
Kontrolle Uber die Einhaltung des Auftrags sicherzustellen, gleichzeitig aber auch privaten
Rundfunkveranstaltern Rechtssicherheit (ber das zu erbringende Angebot zu gewéhren, Rechnung
getragen (vgl. Ausfihrungen im Allgemeinen Teil sowie insbesondere Rz 43ff der Rundfunkmitteilung).

Angebotskonzepte sind in den vom Gesetz vorgesehenen Fallen (d.h. fur das Sport-Spartenprogramm
gemaR §4b und das Online-Angebot gemaR § 4e; dariiber hinaus im Rahmen der Auftragsvorpriifung
gemal § 6a insbesondere auch flir das Informations- und Kultur-Spartenprogramm gemal § 4c und fur
Online-Angebote gemaR § 4f) zu erstellen und haben insbesondere die in Abs. 1 dargelegten Angaben,
soweit fur den Zweck des Angebotskonzepts erforderlich aber auch dartiber hinaus gehende Angaben, zu
enthalten. Zweck des Angebotskonzepts ist es, der Regulierungsbehérde einen umfassenden Uberblick
uber alle wesentlichen Aspekte des Programms oder Angebots zu geben, um erstens beurteilen zu
kénnen, ob es sich dabei um ein neues Angebot im Sinne von §6 handelt, welches einer
Auftragsvorprufung zu unterziehen waére, und zweitens auf dieser Grundlage die Einhaltung des
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offentlich-rechtlichen Auftrags fiir das konkrete Programm oder Angebot tberpriifen zu kénnen (vgl.
§36). Die Angebotskonzepte miissen dementsprechend hinreichend bestimmt sein und der
Regulierungsbehorde eine klare Vorstellung geben, welche inhaltlichen Angebote vom Angebotskonzept
ins Auge gefasst sind und welche keinesfalls darunter fallen.

Angebotskonzepte haben im Hinblick auf die Wahrung der journalistischen Unabhangigkeit nur
Inhaltskategorien zu beschreiben, nicht aber Beschreibungen (ber die konkrete inhaltliche oder
redaktionelle Gestaltung einzelner Sendungen bzw. Online-Angebote zu beinhalten. In diesem Sinne
kénnen Angebotskonzepte zwar Beispiele flir konkrete, in Aussicht genommene Inhalte enthalten, diese
Beispiele diirfen im Verfahren nach Abs. 2 von der Regulierungsbehorde jedoch nicht berlicksichtigt
werden; aus ihnen ergibt sich keine Bindungswirkung fiir den Osterreichischen Rundfunk im Sinne des
Abs. 4.

Angebotskonzepte fiir die Online-Angebote geméaR § 4e haben insbesondere folgende Ausfilhrungen zu
enthalten:

1. Angebotskonzepte fur die Angebote geméR Abs. 2 (tagesaktuelle Berichterstattung) werden etwa
darzulegen haben, in welchen Informationskategorien eine derartige Information erfolgen soll sowie
den Begriff ,tagesaktuelle” Online-Uberblicksberichterstattung konkretisieren.

2. Angebotskonzepte fiir die Angebote gemaR Abs. 3 (Sendungsbegleitende Inhalte) werden etwa die
Begriffe ,,unterstiitzende Erlauterung und Vertiefung* zu konkretisieren haben.

3. Angebotskonzepte flir die Angebote gem&BR Abs. 4 (Abruf ausgestrahlter Sendungen) werden
beispielsweise darzulegen haben, welche Sendungen und Sendereihen zum Abruf bereitgestellt,
welche technischen Formate hierfiir herangezogen werden und welche Vorkehrungen getroffen
werden, um (mit Ausnahme von Podcasts) eine Speichermdglichkeit der Sendungen zu unterbinden.

In allen Féllen des 8 4e wird weiters darzulegen sein, welche zeitlichen Begrenzungen fir die Erbringung
des Angebotes zu Grunde gelegt werden (soweit die gesetzlichen Regelungen einen diesbezilglichen
Spielraum erdffnen) und wie die Einhaltung dieser Begrenzungen sichergestellt wird. In den Féllen von
84e Abs.1 Z2 (tagesaktuelle Berichterstattung) und Z 3 (Sendungsbegleitende Inhalte) ist ferner
auszufilhren, inwieweit sichergestellt ist, dass sich die Angebote nach Gesamtaufmachung, -gestaltung
und -inhalt vom Online-Angebot von Zeitungen und Zeitschriften unterscheiden. Fir Angebote gemaR
8 4f wird ferner dazutun sein, inwiefern die Angebote einen ,wirksamen Beitrag zur Erfillung des
offentlich-rechtlichen Kernauftrags* leisten.

Abs. 2 legt fest, wie in verfahrensrechtlicher Hinsicht mit Angebotskonzepten umzugehen ist.
Angebotskonzepte sind der Regulierungsbehtrde bei erstmaliger Erstellung und jeder mehr als
geringfiigigen Anderung zur Kenntnis zu bringen. Die Regulierungsbehorde hat, sofern erforderlich,
Verbesserungsauftrage zu erteilen und die Angebotskonzepte darauf zu priifen, ob sie gegen zwingende
Bestimmungen dieses Gesetzes verstof3en. Ist dies der Fall oder gelangt die Behdrde zur Auffassung, dass
die Voraussetzungen der Auftragsvorprifung gemaR § 6 erfillt sind, hat sie die Durchfiihrung des
Programms oder Angebots binnen acht Wochen mittels Bescheid zu untersagen. Die 8-Wochen-Frist
beginnt mit der Ubermittlung des vollstandigen Angebotskonzepts zu laufen. Verschweigt sich die
Behorde nach Ablauf der Frist, so gilt das Programm bzw. Angebot als zuldssig und darf beginnend mit
der Veroffentlichung des Angebotskonzepts auf der Website des ORF veranstaltet bzw. bereitgestellt
werden.

In Abs. 3 wird klargestellt, dass die verfahrensrechtlichen Sonderbestimmungen des Abs. 2 grundsétzlich
nicht auf Angebotskonzepte, die im Rahmen einer Auftragsvorprifung erstellt werden, Anwendung
finden; das Verfahren der Auftragsvorprifung hat diesbeziiglich Vorrang. Nach Abschluss einer positiven
Auftragsvorprifung kommen jedoch in logischer Aneinanderkettung insofern wieder die Regeln des § 5a
Abs. 2 zum Tragen, als jede neuerliche, mehr als geringfiigige Anderung eines bereits genehmigten
Angebotskonzepts der Regulierungsbehérde zu melden ist. Sind spitere Anderungen eines bereits
genehmigten Angebots so umfassend, dass die Voraussetzungen des § 6 erfiillt sind, ist erneut eine
Auftragsvorprifung durchzufilhren. Es handelt sich insofern um ein roulierendes System, welches
Transparenz und Kontrolimdglichkeit des im Rahmen des &ffentlich-rechtlichen Auftrags erbrachten
Angebots kontinuierlich sicherstellt.

Abs. 4 normiert schlieflich eine rechtliche Bindungswirkung des Angebotskonzepts dahingehend, dass
der Osterreichische Rundfunk zur Einhaltung der durch das Angebotskonzept gezogenen Grenzen
verpflichtet ist; VerstéRe gegen das Angebotskonzept kénnen von der Regulierungsbehérde auf Grund
von Beschwerden, Antrédgen oder in begriindeten Verdachtsfallen auch von Amts wegen (8 38 Abs. 1)
aufgegriffen werden.
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Zu Art. 5 Z 28 und 29 (§ 6):

Die Bestimmungen zur Auftragsvorpriifung gemals Abschnitt 1a setzen den von der Kommission in der
neuen Rundfunkmitteilung geforderten ,ex-ante“-Test vor Einfilhrung eines ,wesentlich neuen“
audiovisuellen Dienstes um: ,Wie oben dargelegt, diirfen die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
staatliche Beihilfen fiir die Bereitstellung audiovisueller Dienste (ber alle Plattformen verwenden, sofern
die Kernanforderungen des Protokolls von Amsterdam erfiillt sind. In diesem Zusammenhang miissen die
Mitgliedstaaten im Wege eines vorherigen Beurteilungsverfahrens, das sich auf eine offentliche
Anhérung stiitzt, prifen, ob von o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten geplante wesentliche neue
audiovisuelle Dienste die Anforderungen des Protokolls von Amsterdam erflillen und somit den sozialen,
demokratischen und kulturellen Bediirfnissen der Gesellschaft dienen, und dabei auch die potenziellen
Auswirkungen auf die Handels- und Wettbewerbsbedingungen ausreichend beriicksichtigen.*
(Randzahl 84 der Rundfunkmitteilung).

Ziel dieser Vorabpriifung ist, die Ubereinstimmung mit den Vorgaben des Amsterdamer Protokolls und
somit den o&ffentlich-rechtlichen Mehrwert eines audiovisuellen Mediendienstes mit den potenziellen
Marktauswirkungen abzuwdgen. Auf diese Weise wird zusatzlich zu der laufenden Beihilfenkontrolle
durch die Europdischen Kommission (Art. 88 EG-Vertrag) eine beihilfenrechtliche Schranke auf
nationaler Ebene eingezogen. Im Sinne der Subsidiaritat obliegt dabei die Festlegung, was unter einem
»wesentlich neuen Dienst“ zu verstehen ist und welches Verfahren fiir die Vorabprifung zur Anwendung
gelangt, grundsétzlich den Mitgliedstaaten (vgl. Randziffern 85ff der Rundfunkmitteilung).

8 6 legt in Ausubung dieses mitgliedstaatlichen Spielraums den inhaltlichen Anwendungsbereich der
Auftragsvorprifung fest. Eine Auftragsvorpriifung ist daher bei allen neuen Angeboten im Sinne von
Abs. 2 sowie in den gesetzlich vorgesehenen Fallen (vgl. inshesondere 8§ 4c und 4f sowie die
Ubergangsbestimmungen) durchzufiihren.

Die Legaldefinition des Abs. 2 konkretisiert in Entsprechung der Rundfunkmitteilung, welche Programme
und Angebote als ,,neue Angebote* gelten und unterscheidet dabei zwischen zwei Féllen: ,,neu” im Sinne
von ,,neu geschaffen* bzw. ,,erstmals bereitgestellt“ samt ,,wesentlicher Unterscheidung* sowie ,,neu* im
Sinne von ,,Veranderung von Bestehendem* samt ,wesentlicher Unterscheidung®. Durch den Verweis auf
83 wird Kklargestellt, dass die Auftragsvorprifung grundsatzlich auf alle Horfunk- und
Rundfunkprogramme einschlielich Spartenprogramme sowie neue Angebote im Online-Bereich
Anwendung findet, sofern die Tatbestandsvoraussetzungen von 8 6 Abs. 2 und 3 erfillt sind. Vor diesem
Hintergrund waren als Bespiele flir neue Angebote gemaR Abs. 2 Z 1 die Einflihrung des Informations-
und Kultur-Spartenprogramms oder die Einfiihrung eines speziellen Online-Kanals sowie als Beispiele
fir Angebote gemaR Abs. 2 Z 2 die kiinftige Erbringung eines bestehenden Programms oder Dienstes
gegen einen die entstehenden Kosten deckenden finanziellen Beitrag (Bezahldienst; vgl. Randziffern 82
und 83 der Rundfunkmitteilung) oder die Erweiterung des Abrufdienstes liber § 4e Abs. 1 Z 4 hinaus
(z. B. Abrufbarkeit fremdproduzierter Sendungen wie z. B. Dokumentationen) denkbar. Solange die
Fernseh- und Horfunkprogramme in grundsatzlich unveranderter Form ausgestrahlt werden, sind sie
jedoch keiner Auftragsvorpriifung zu unterziehen; gleiches gilt fiir Online-Angebote, solange sie sich im
Rahmen von § 4e bewegen. Das Anbieten von audiovisueller kommerzieller Kommunikation auf einem
zuvor ,werbefreien* Programm oder Angebot kann ebenfalls eine wesentliche Anderung eines
bestehenden Angebots darstellen (davon unberihrt bleibt die Moglichkeit des ORF, Angebote, die bereits
vor dem 31.01.2008 bestanden, weiterhin kommerziell zu verwerten, solange diese nicht gedndert werden
und als ,,neue* Angebote einer Auftragsvorpriifung zu unterziehen sind; vgl. Ubergangsbestimmungen).

Abs. 3 zéhlt beispielhaft Falle auf, in denen das fir ,neue Angebote* konstitutive Merkmal der
~wesentlichen Unterscheidung“ gegeben ist. In Ubereinstimmung mit den Vorgaben der
Rundfunkmitteilung (Randziffer 85) ist davon auszugehen, dass es sich bei der Beurteilung des
Vorliegens einer wesentlichen Unterscheidung um ein bewegliches System abhéngig von Besonderheiten
und Merkmalen der betreffenden Dienste mit folgenden Komponenten handelt:

1. Inhalt, Art und Form der Nutzung sowie des Zugangs (z. B. ein neu geschaffenes dsterreichisches
Geschichtsportal; eine themenspezifische Online-Zeitschrift; ein themenspezifisches Regionalportal;
ein Online-Archiv vom ORF produzierter Filme, sofern nicht von § 4e erfasst; audiovisuelle
Onlinemedien, die nicht bloR abrufbar, sondern downloadbar sind; Angebote auf neuen
Ubertragungsplattformen, sofern nicht von der Plattformneutralitit oder vom direkten Auftrag
erfasst; Wechsel von Voll- auf Spartenprogramm), oder

2. Zielgruppe (z. B. Aufbau einer neuen Onlineplattform fiir Jugendliche, wahrend eine bestehende
Onlineplattform sich hauptséchlich an Senioren richtet).

Fur die Beurteilung der ,wesentlichen Unterscheidung® konnen ferner der Umfang der fir dessen
Entwicklung erforderlichen finanziellen Aufwendungen sowie die zu erwartenden Auswirkungen auf die
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Nachfrage herangezogen werden (vgl. Randziffer 85 der Rundfunkmitteilung). Vor dem Hintergrund,
dass eine ,,wesentliche Unterscheidung* eine gewisse Erheblichkeitsschwelle tiberschreiten muss, wurde
als Indiz ferner eine 2%-Hiirde vorgesehen. BloRe Anderungen der Kostenstruktur bestehender
Programme (z. B. erhéhte Programmbkosten) alleine I6sen daher keine Vorabprifung aus, wenn nicht auch
die Vorgaben der Abs. 2 und 3 vorliegen; umgekehrt kénnen auch Anderungen unter der 2%-Grenze eine
Vorabpriifungsverpflichtung auslésen. BloR technische Anderungen (z. B. Formatierungsinderungen wie
beispielsweise 4:3 zu 16:9 oder Umstellung auf HD sowie Redesign/Relaunch, ohne dass sich das
Angebot substanziell verdndert) sind keinesfalls als neue Angebote anzusehen. Auch lineare
Ubertragungsformen im Rahmen der Plattformneutralitit (z. B. gleichzeitige Ubertragung der
abendlichen Fernsehnachrichten Uber andere Plattformen wie Internet oder Mobilgerédte) sind
grundsétzlich nicht als ,,neue Angebote* einzustufen (vgl. Funote 51 der Rundfunkmitteilung; §3
Abs. 4a).

Abs. 4 konkretisiert den Mal3stab, anhand dessen das Vorliegen eines neuen Angebots gemessen wird; die
Regulierungsbehorde hat dabei insbesondere auf die Angebotskonzepte, Programmpléne, Jahressende-
und -angebotsschemen, aber auch auf Unterlagen im Rahmen einer friheren Auftragsvorpriifung, Bedacht
zu nehmen.

Abs. 5 normiert ein Durchfilhrungsverbot neuer Angebote vor ihrer Genehmigung; davon ausgenommen
ist der Probebetrieb gemanR § 4g.

Vgl. ferner die Sonderregelungen in den Ubergangsbestimmungen (8 50).
Zu Art. 5 Z 30 (88 6a bis 6c):
Zu § 6a:

8 6a regelt das Verfahren der Auftragsvorprifung. Abs. 1 legt zundchst jene Informationen fest, die vom
Osterreichischen Rundfunk in Form eines Vorschlags aufzubereiten sind, um allen Betroffenen und
inshesondere der Regulierungsbehdrde einen umfassenden Uberblick tiber Tragweite und Auswirkungen
des neuen Angebots zu verschaffen. Um Transparenz zu gewahrleisten und alle fir eine fundierte und
ausgewogene Entscheidung erforderlichen Informationen zu erhalten (vgl. Randziffer 87 der
Beihilfenmitteilung), ist dieser Vorschlag einer 6ffentlichen Begutachtung binnen einer angemessenen,
mind. sechswdchigen Frist zu unterziehen (Abs. 2). Die eingelangten Stellungnahmen von Betroffenen
sind, soweit sie nicht vertrauliche Daten enthalten oder die Betroffenen einer Veréffentlichung
widersprechen, auf der Website des Osterreichischen Rundfunks zu veréffentlichen. Stellungnahmen, die
vertrauliche Informationen zur Wetthewerbssituation (insh. Geschéftsgeheimnis) enthalten, kénnen von
den Betroffenen direkt der Bundeswettbewerbsbehdrde ibermittelt und von dieser im Verfahren vor der
Behorde unter Wahrung des Amtsgeheimnisses verwendet werden.

Nach Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen an die Regulierungshbehérde (Abs. 3), hat diese die
Unterlagen dem Fachbeirat gemaR 8 6¢ sowie der Bundeswettbewerbsbehdrde zur Beurteilung der
publizistischen bzw. wettbewerbsrechtlichen Auswirkungen binnen sechswéchiger Frist zur Verfugung
zu stellen (Abs. 4).

Im Verfahren vor der Regulierungsbehérde wird neben dem Osterreichischen Rundfunk die
Bundeswettbewerbsbehdrde als Amtspartei vorgesehen, welche die Interessen des Wetthewerbs vertritt
und die damit verbundenen Parteirechte (Parteiengehdr samt Stellungnahmerecht, Akteneinsicht etc.)
eingerdumt erhélt. Fur den Fall, dass die Bundeswettbewerbsbehorde die Entscheidung wegen
mangelnder Beriicksichtigung der Interessen des Wetthewerbs flr rechtswidrig hélt, steht ihr das Recht
der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu.

Zu § 6b:

In §6b werden die inhaltlichen und verfahrensrechtlichen Determinanten der Entscheidung der
Regulierungsbehorde als Abschluss der Auftragsvorprifung festgelegt. Grundsatzlich gilt, dass die
Regulierungsbehorde im Sinne des ,,Amsterdam-Tests* (vgl. Amsterdamer Protokoll sowie Randziffer 84
der Rundfunkmitteilung) zu priifen hat, ob das neue Angebot den demokratischen und kulturellen
Bediirfnissen der Osterreichischen Gesellschaft dient und dabei auch die potenziellen Auswirkungen auf
die Handels- und Wettbewerbsbedingungen ausreichend zu beriicksichtigen hat. Hierbei ist auch fir eine
Entsprechung mit dem &ffentlich-rechtlichen Kernauftrag gemall § 4 Sorge zu tragen (vgl. auch §4a
Abs. 4).

Abs. 1 sieht dementsprechend vor, dass die Behorde — nach der Priifung, ob das neue Angebot
grundsétzlich den Vorgaben dieses Gesetzes (z. B. § 4c im Fall des Informations- und Kulturkanals,
Unternehmensgegenstand, Programmgrundsétze etc.) entspricht — das Angebot zu genehmigen hat, wenn
die positiven Auswirkungen im Hinblick auf den 6ffentlich-rechtlichen Auftrag allfallige negative
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Auswirkungen auf die Wettbewerbssituation iberwiegen, also mit keinen unverhéltnismaRig negativen
Auswirkungen des neuen Angebots zu rechnen ist.

Die Priifung der Auswirkungen des neuen Angebots auf die Wettbewerbssituation geméal Abs. 1, wie sie
sich auch in Angebotsvorschlag (8 6a Abs. 1 Z 4) und der Stellungnahme der Bundeswettbewerbsbehérde
(8 6a Abs. 4 Z 2) widerspiegelt, dient der Umsetzung des sogenannten ,,Market Impact Assessment®
gemaR Randzahl 88 der Rundfunkmitteilung: ,,Um sicherzustellen, dass die &ffentliche Finanzierung
wesentlicher neuer audiovisueller Dienste den Handel und den Wetthewerb nicht in einem Ausmaf
verzerrt, das dem gemeinsamem Interesse zuwiderlduft, haben die Mitgliedstaaten auf der Grundlage der
Ergebnisse der offentlichen Anhoérung die Gesamtauswirkungen neuer Dienste auf den Markt zu
untersuchen, indem sie die Situation bei Bestehen des geplanten neuen Dienstes mit der Situation ohne
ihn vergleichen. Im Rahmen der Prifung der Auswirkungen auf den Markt sind beispielsweise folgende
Aspekte zu untersuchen: das Vorhandensein &hnlicher bzw. substituierbarer Angebote, der publizistische
Wettbewerb, die Marktstruktur, die Marktstellung der 6ffentlichrechtlichen Rundfunkanstalt, der Grad
des Wettbewerbs und die potenziellen Auswirkungen auf Initiativen privater Marktteilnehmer. Diese
Auswirkungen miissen gegen den Wert abgewogen werden, die die betreffenden Dienste fiir die
Gesellschaft haben. Sind die Auswirkungen auf den Markt (berwiegend nachteilig, so dirfte eine
staatliche Finanzierung zugunsten der audiovisuellen Dienste nur dann verhdltnismaRig sein, wenn sie
durch den Mehrwert, der sich aus der Erfullung sozialer, demokratischer und kultureller Bedirfnisse der
Gesellschaft ergibt, gerechtfertigt ist, wobei auch das gesamte bestehende 6ffentlich-rechtliche Angebot
zu beriicksichtigen ist.

Dies bedeutet, dass der Umstand allein, dass andere Rundfunkveranstalter oder Medienanbieter ein mit
dem vom Osterreichischen Rundfunk geplanten neuen Angebot vergleichbares Angebot veranstalten oder
veranstalten wollen, eine Genehmigung des neuen Angebots nicht hindert, wenn die Prifung geman
Abs. 1 ergibt, dass der offentlich-rechtliche Mehrwert, der sich aus der Erflllung sozialer, demokratischer
und kultureller Bedirfnisse der Gesellschaft unter Berlicksichtigung des gesamten bestehenden
offentlich-rechtlichen Angebots ergibt, mdgliche nachteilige Auswirkungen auf den Wettbewerb
rechtfertigt. Ein solches neues Angebot muss daher einen nennenswerten Mehrwert gegeniiber dem
bestehenden Angebot von Privaten aufweisen, sei es durch eine spezifisch &ffentlich-rechtliche
Ausgestaltung bzw. einen sonstigen inhaltlichen Mehrwert oder durch eine Erhéhung des Pluralismus.

In Abs. 2 wird der Regulierungsbehorde die Mdglichkeit eingeraumt, Auflagen zu erteilen und somit
allfallige negative Auswirkungen auf ein verhéltnismaRiges Ausmal zu beschrinken, ohne dabei in die
journalistische Gestaltungsfreiheit gemall Art. 10 EMRK einzugreifen. Die Grenze des zuldssigen
Umfangs solcher Auflagen wird allerdings dort zu ziehen sein, wo auch Antragsanderungen des ORF im
Verfahren die Grenze des § 13 Abs. 8 AVG (Uberschreiten wiirde. Dies ist dann der Fall, wenn durch die
Auflage das Wesen des den Gegenstand der Auftragsvorpriifung bildenden Angebotes bertihrt wiirde. Es
ist daher inshesondere nicht Aufgabe der Regulierungsbehdérde, im Wege der Erteilung von Auflagen das
Angebot auf ein ,,genehmigungsfahiges“ AusmaR zu reduzieren; vielmehr ware diesfalls die
Genehmigung zu versagen. Die Einhaltung der im Genehmigungsbescheid enthaltenen Auflagen wird
von der Regulierungsbehdérde im Wege des §36 Abs.1 Z3 lit.ta von Amts wegen oder im
Beschwerdeweg kontrolliert.

Abs. 3 spezifiziert in beispielhafter Weise jene Kriterien, die die Behdrde bei der
Abwagungsentscheidung geméal Abs. 1 und 2 zu berlicksichtigen hat. Bei der Beurteilung eines spezifisch
Osterreichisch gepragten Medienangebotes in den Programmbereichen gemall § 4 Abs. 1, hat sich die
Regulierungsbehdrde beispielsweise an folgenden Kriterien zu orientieren:

1. Das Angebot spiegelt die kulturelle oder regionale Vielfalt in Osterreich wider und weist besondere
inhaltliche Bezlige zum Verbreitungsgebiet auf (z. B. Regionalprogramme,
Kulturspartenprogramm).

2. Das Angebot widmet sich regelmaRig Themen mit klarem Osterreich-Bezug und spezifisch
politischer, wirtschaftlicher, gesellschaftspolitischer oder kultureller Relevanz flir Osterreich,
insbesondere auch unter dem Blickwinkel der europdischen Integration.

3. Das Angebot weist durch seinen Inhalt oder die mitwirkenden Personen eine klare dsterreichische,
regionale oder lokale Pragung auf.

4. Das Angebot reflektiert und fordert die Osterreichische Kultur und beriicksichtigt in seiner
Gestaltung gegebenenfalls die Besonderheiten des dsterreichischen Sprachgebrauchs.

5. Das Angebot nimmt in seiner Gestaltung und Aufbereitung auf die spezifischen Interessen und
Anforderungen des dsterreichischen Publikums Bedacht.
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6. Das Angebot dient der freien MeinungsduBerung und fordert die Vielfalt der Meinungen und
Anschauungen durch Zurverflgungstellung von entsprechenden Plattformen fur Osterreichisches
Publikum und fiir Themen mit klarem Osterreich-Bezug.

7. Das Angebot besteht schwerpunktméaRig aus Eigenproduktionen (inhouse- oder Auftragsproduktion).

Abs. 4 normiert einen Sonderfall im Hinblick auf die Mdéglichkeiten der Zurlickverweisung an die untere
Instanz bei mangelhaftem Sachverhalt; eine solche Zuriickverweisungsmdglichkeit ist aus Griinden eines
moglichst effizienten Mittel- und Ressourceneinsatzes ndmlich bereits dann zuléssig, wenn die Bestellung
eines Sachversténdigen erforderlich erscheint. Unbeschadet dessen kann nach den allgemeinen Vorgaben
des 8 66 Abs. 2 AVG eine Zuriickverweisung angeordnet werden.

Fir die Entscheidungsfrist der Regulierungsbehdérde gilt § 73 Abs. 1 AVG (maximal sechs Monate).

Die Veroffentlichungspflicht des Abs.5 dient der Transparenz; ergéanzend besteht die
Veroffentlichungspflicht geméR 8 7 Abs. 1 KOG fiir die Regulierungshehdrde.

Zu 8§ 6¢:

Es wird ein Beirat mit fiinf fachkundigen, von der Bundesregierung fiir die Dauer von fiinf Jahren
bestellten Mitgliedern eingerichtet, die eine Stellungnahme zu Aspekten des &ffentlich-rechtlichen
Auftrags aus publizistischer Sicht geméaR & 6a Abs. 4 Z 2 abzugeben haben. Néhere Bestimmungen sind
vom Bundeskanzler mittels Verordnung zu treffen.

ZuArt.5Z 31 und 32 (§ 7):

Die Bestimmungen (ber die Berichtspflicht sind — nicht nur wegen der Implikationen, die sich aus dem
beihilfenrechtlichen Teil dieser Gesetzesvorlage (vgl. insbesondere die 88§ 4b ff und die Abschnitte 1a und
6a) ergeben — grundlegend neu zu fassen. Der Bericht nach § 7 soll einen umfassenden Uberblick tiber die
konkrete Erflillung der dem ORF erteilten Auftrdge geben und dabei spezifisch die zur optimalen
Erflillung gesetzten MalRnahmen darstellen. Ein wichtiges Augenmerk ist dabei insbesondere auf eine
Vergleichbarkeit mit dem Vorjahr, aber auch auf langerfristige Vergleiche zu richten. Bei den im Bericht
auszuweisenden Daten sind jedenfalls die Entwicklung der nach anerkannten wissenschaftlichen
Methoden erhobenen Reichweiten aller Angebote des ORF darzustellen. Einen zentralen Berichtspunkt
mussen ferner die aus kommerzieller Kommunikation in ihrem umfassenden Verstandnis erzielten
Einnahmen und ihre Entwicklung darstellen. In einem eigenen Annex hat der ORF die Details der
eigenen kommerziellen Aktivitaten und die seiner Tochtergesellschaften Gbersichtlich auszuweisen. Die
Regelung des Abs. 2 soll Abhilfe schaffen, dass der bisher vom ORF dem Nationalrat unmittelbar
vorgelegte Bericht bislang aus Geschéftsordnungsgriinden nicht vom Nationalrat in Verhandlung
genommen werden konnte. Durch die dem Bundeskanzler aufgetragene Vorlage ist dies nunmehr
moglich. Der ORF hat auch selbst fiir eine ohne unnétigen Suchaufwand mdgliche Auffindbarkeit des
Berichts Sorge zu tragen. Die Transparenzverpflichtung gilt auch fir den Jahres- und Konzernabschluss.

ZU Art.5Z 33 und 34 (8 8):

Durch die Neufassung dieser Bestimmung wird — wie bis dato schon im Privatradiogesetz und im
Privatfernsehgesetz  (zukiinftig Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz) - klargestellt, dass die
KommAustria, wie auch die Telekom-Control-Kommission, im Streitfall ermdéchtigt ist,
vertragsersetzende Bescheide, die die wesentlichen Aspekte des ,,site-sharings” umfassen, zu erlassen.
Anders als im TKG 2003 ist der ORF als marktméchtige 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalt, deren
Senderaufbau im Wesentlichen aus Programmentgelten finanziert wurde, nicht nur zur Gestattung der
Mitbenutzung seiner Antennentragemasten verpflichtet, sondern zur Gestattung der Mitbenutzung der
gesamten Sendeanlage. Inhaltlich orientiert sich Abs. 3 an den Anordnungsbefugnissen des § 9 Abs. 1
und 2 TKG. Die Entscheidungsfrist entspricht der in § 121 Abs. 3 TKG. Was bisher schon von den
Rundfunkbehérden anerkannt wurde — namlich die vertragsersetzende Wirkung einer Entscheidung der
Regulierungsbehérde — wird nunmehr auch im Gesetzestext verdeutlicht. Im Verfahren vor der
Regulierungsbehorde ist auch besonders auf § 43 Abs. 5 AVG (,,Zustandekommen eines Ausgleichs®)
Bedacht zu nehmen. Die Wortfolge ,,unbeschadet anderer vertraglicher Regelungen* soll verdeutlichen,
dass die Reglung die Vertragspartner des ORF und seiner Tochtergesellschaften nicht dazu verpflichtet,
in sdmtlichen technischen Details der Mitbenutzung die (hohen) technischen Standards des ORF zu
Ubernehmen, sondern etwa vertraglich auf den Einsatz von Ersatzantennen oder sonstigen fiir den
technischen Notfall gedachten Systemen, die der ORF fiir seine Programme verwendet, verzichten
kénnen. Die idente Regelung in 8 19 PrTV-G (hunmehr AMD-G) kann daher entfallen, weil es geniigt die
Verpflichtung im ORF-G zu verankern.



42 von 85 611 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Vorblatt und Erluterungen

Zu Art. 5 Z 35 (§ 8a):

Vor dem Hintergrund des Beihilfeverfahrens und im Sinne einer besseren Systematik wird der gesetzliche
Rahmen fiir kommerzielle Tétigkeiten des ORF nun umfassend in § 8a dargestellt.

Abs. 1 sieht in Anlehnung an den geltenden 82 Abs. 3 vor, dass kommerzielle Tatigkeiten jene
Tatigkeiten des ORF umfassen, die innerhalb des Unternehmensgegenstands, aber auferhalb des
offentlich-rechtlichen Auftrags (88 3 bis 5) erbracht werden.

Die im Hinblick auf gemeinschaftsrechtliche Transparenzvorgaben (vgl Randziffer 60ff der
Rundfunkmitteilung) erforderliche klare Trennung von offentlich-rechtlichen und kommerziellen
Tatigkeiten fand sich bisher in § 2 Abs. 3 und § 9 Abs. 3 (Spartenprogramme) und wird nun einheitlich in
Abs. 2 festgeschrieben. Das Ausmall der geforderten organisatorischen Trennung wird auch vom
zeitlichen Umfang der Téatigkeiten der mit der Erbringung solcher kommerzieller Aktivitaten betrauten
Personen zu orientieren haben.

In Abs. 3 wird vorgesehen, dass kommerzielle Tétigkeiten grundsatzlich in eigene Tochtergesellschaften
auszugliedern sind. Auch hier gilt, dass Tochtergesellschaften nur solche Tatigkeiten zuldssigerweise
ausiiben dirfen, die im Unternehmensgegenstand gedeckt sind. Hierbei sind die Regelungen des § 2
mafgeblich.

Ausgenommen von der Verpflichtung zur Ausgliederung sind kommerzielle Tétigkeiten, die in engem
Zusammenhang mit dem offentlich-rechtlichen Auftrag stehen (z. B. Koproduktionen, technische
Hilfsleistungen im Zusammenhang mit oOffentlich-rechtlichen Produktionen oder Tétigkeiten die
ausschlieflich der Vermogensveranlagung dienen etc.) oder von geringem Umfang sind. Die
Verpflichtung gilt jedenfalls, soweit Aktivititen gréBeren Umfangs ,ausschlieBlich fiir die
Zurverfligungstellung an Dritte* erfolgen (etwa beim Betrieb technischer Einrichtungen im Sinne des § 2
Abs. 1 Z 3 fir Dritte; vgl. auch BKS 25.09.2006, 611.933/0006-BKS/2006). Gegebenenfalls kann die
Griindung weiterer Tochter- oder allenfalls Enkelgesellschaften erforderlich sein.

Durch den Verweis auf § 2 Abs. 4 (wie bislang in § 9 Abs. 1 vorgesehen) wird ferner klargestellt, dass die
vertragliche Zusammenarbeit mit Unternehmen zu nicht-diskriminierenden Bedingungen zu erfolgen hat.
Abs. 4 bestimmt, dass bei der Werbung in 6ffentlich-rechtlichen Programmen und Angeboten der
Werbevertrieb auszugliedern ist; die Werbung kann im Namen und auf Rechnung des ORF veranstaltet
werden.

Abs. 5 folgt den Vorgaben aus Rz 67 Rundfunkmitteilung, wonach bei der Berechnung der Nettokosten
des offentlich-rechtlichen Auftrags die Nettogewinne aus kommerziellen Tatigkeiten, die mit den
offentlich-rechtlichen Tatigkeiten in Verbindung stehen, beriicksichtigt werden, sodass fir die Erfiillung
des Offentlich-rechtlichen Auftrags ein geringerer Ausgleich zu zahlen ist. Vgl. unmittelbar auch die
Erlauterungen zu 8 31 Abs. 3.

Von dieser Regelung unberiihrt bleiben Ertrdge aus sogenannten ,Stand alone* kommerziellen
Aktivitédten; dies sind solche, die der ORF im Rahmen des Unternehmensgegenstandes, aber auBerhalb
eines Konnex zur &ffentlich-rechtlichen Tatigkeit erbringt (also jene, die im Sinne des § 2 ORF-G z. B.
nicht als Geschéafte und MaRnahmen anzusehen sind, die fir die Erfilllung des Auftrages bzw.
Vermarktung geboten sind, also beispielsweise der Betrieb eines kommerziellen Spartenprogramms wie
TW1). Aus dem Stiftungszweck (vgl. § 1 Abs. 2) folgt, dass der ORF als Konzern insgesamt nicht auf die
Erzielung ,,separater Ertrdge” in kommerziellen Tochtergesellschaften und eine Thesaurierung derselben
ausgerichtet ist; vielmehr sind im Sinne der Beglinstigung der Allgemeinheit durch die Stiftung solche
Ertrdge nach den allgemeinen  Rechnungslegungsvorschriften und nach MaRgabe der
gesellschaftsrechtlichen und gesellschaftsvertraglichen Vorschriften letztlich innerhalb des Konzerns zu
verwenden, ohne dass es jedoch eine zwingende jahrliche Gewinnausschiittung geben muisste. Der ORF
hat bei den Ertrdgen aus ,Stand alone* kommerziellen Ertrdgen also unter den Einschrénkungen
inshesondere des 8 31c blof} einen weiteren Verwendungsspielraum als bei den kommerziellen Ertragen,
die mit den offentlich-rechtlichen Tatigkeiten in Verbindung stehen, und die unmittelbar bei der
Nettokostenberechnung zu berticksichtigen sind. Fir die geschéftlichen Beziehungen des ORF zu seinen
kommerziellen Tochtern bzw. zwischen seinen Tdchtern sind die Vorgaben des marktkonformen
Verhaltens gemaR § 31c zu beachten.

In Abs. 6 wird aus Griinden der Konsistenz und Ubersichtlichkeit der Regelungsinhalt des geltenden § 9
Abs. 6 Uibernommen.

Zu Art. 5 Z 36 bis 46 (§ 9, § 9a und § 9b):

89 schafft den rechtlichen Rahmen fiir die Veranstaltung von Spartenprogrammen auBerhalb des
offentlich-rechtlichen Auftrags; Abs. 3 stellt klar, dass es sich dabei um kommerzielle Tatigkeiten
handelt, die den Vorgaben des § 8a zu entsprechen haben. Auch die Uberschrift wird in diesem Sinne
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angepasst. Der Verweis auf die sinngemale Anwendung des Diskriminierungsverbots findet sich kinftig
in 88a Abs.3 und entfallt. In Abs.1 werden aus Griinden der Klarstellung die zul&ssigen
Verbreitungswege solcher Spartenprogramme aufgezéhlt (Satellit, Kabel oder digitale terrestrische
Ubertragungskapazitaten). Abs. 3 stellt die auf kommerzielle Spartenprogramme anzuwendenden
Regelungen dar. Der geltende 8§ 9 Abs. 6 wurde in § 8a Abs. 6 verschoben und entféllt daher.

Der besondere Auftrag fuir das Sport-Spartenprogramm findet sich kiinftig in § 4b; der geltende § 9a kann
daher entfallen.

Als Folge dieser Bereinigung wird das mobile terrestrische Fernsehen kiinftig in § 9a geregelt und auch
hier klargestellt, dass es sich um eine kommerzielle Téatigkeit handelt, die den Vorgaben des § 8a zu
entsprechen hat (Abs. 3). Der Verweis auf das Diskriminierungsverbot kann im Hinblick auf § 8a Abs. 3
auch hier entfallen. In Abs. 4 finden sich die auf das mobile terrestrische Fernsehen in inhaltlicher
Hinsicht anzuwendenden Regeln.

Um der Mdglichkeit des ORF, Online-Angebote ber den offentlich-rechtlichen Auftrag hinaus als
kommerzielle Tétigkeit im Sinne von §8a zu erbringen, Rechnung zu tragen, wird ein neuer §9b
eingefiigt. Im Sinne der Transparenz und Unterscheidbarkeit ist eine stdndige Kennzeichnung
kommerzieller Online-Angebote vorzusehen (Abs. 1). Kommerzielle Kommunikation fiir solche
Angebote in den Angeboten nach 83 Abs.5 ist nur unter Einhaltung der betragsméaRigen
Einschrankungen nach § 18 und der Anforderungen in § 31c zulassig. Fiir die Uberfiihrung bestehender
Online-Angebote in den kommerziellen Bereich vergleiche ferner die Ausfiihrungen zu den
Ubergangsbestimmungen (8§ 50).

Zu Art. 5 Z 47 bis 49 (Uberschrift zu § 10, § 10 Abs. 3 und § 10 Abs. 11):

Die Anderungen bezwecken die begriffliche Klarstellung, dass sich die inhaltlichen Grundsétze nicht nur
auf Radio und Fernsehen, sondern auch auf das Online-Angebot beziehen.

Zu Art. 5 Z 50 und 51 (§ 11 Abs. 1):

Die Anderungen dienen der Anpassung des Hinweises auf die durch § 11 bereits seit dem Jahr 2001
umgesetzte und anldsslich der letzten Ergédnzung unverdnderte Bestimmung der AVMD-RL Uber den
Anteil europdischer Werke in den Fernsehprogrammen.

ZuArt. 5 Z 52 (§ 12):

Die bisher in §12 aufzufindenden Regelungen zur Ausiibung ausschlieRlicher Ubertragungsrechte
werden aufgrund des Sachzusammenhangs in das ebenfalls zur Anderung vorliegende Fernseh-
Exklusiverechtegesetz aufgenommen. Die neue Regelung des 8 12 Uber européische Inhalte dient der
Umsetzung der Regelung des Art. 3i der AVMD-RL bei Abrufdiensten. Die Richtlinienbestimmung
kennt mehrere Alternativen, die von der bloRen Verpflichtung zur attraktiven Prdsentation européischer
Werke (vgl. ErwG 48 und Art. 3i Abs. 1) bis zur verpflichtenden Vorschreibung eines Mindestanteils
reichen. Mit dem vorliegenden Entwurf wird von der strengsten, letztgenannten Alternative ausgegangen.
Der Verweis auf die Bestimmungen des Abschnittes 1a und die Regelungen der 88 4e und 4f soll
sicherstellen, dass es im Wege einer Auftragsvorprifung moglich ist, diesbeziiglich strengere
Anforderungen fir allfallige weitere Abrufdienste vorzusehen.

Zu Art. 5 Z 53 und 54 (8§ 13 bis 17):
Zu 8§13

Mit der Anderung soll systematisiert eine Aufzihlung der bereits derzeit geltenden inhaltlichen
Anforderungen erganzt um die sich neu aus der AVMD-RL ergebenden inhaltlichen Vorschriften
erfolgen. Samtliche Anforderungen beziehen sich zunédchst auf die in § la definierte kommerzielle
Kommunikation und nicht mehr nur auf in Fernseh- und Hérfunkprogrammen vorkommende Werbung.
Schon bisher gilt, dass die einzelnen inhaltlichen Standards gleichermaf3en fiir Radio und Fernsehen zur
Anwendung kommen. Mit dem vorliegenden Entwurf werden diese Standards — der AVMD-RL
entsprechend - ua. auf Abrufdienste erstreckt. Die Regelung des Abs. 2 stammt — im Hinblick auf den
ersten Satz — aus dem bereits bei § 1a zitierten FSU. Diese Bestimmung wurde mit der Novelle des Jahres
2001 um die Moderatorenregelung ergénzt. Die vorgeschlagene Bestimmung antizipiert im ersten Satzteil
des Abs. 2 und in Abs. 3 Z 7 die inhaltlichen Regelungen des derzeit der parlamentarischen Versammlung
des Europarates zur Stellungnahme vorliegenden Entwurfs zu einem neuen Europaratsiibereinkommen zu
grenziiberschreitenden audiovisuellen Mediendiensten. Neu hinzugekommen ist ebenfalls entsprechend
der AVMD-RL die Regelung des Abs. 7, wonach der ORF fiir sich und seine Tochtergesellschaften
Richtlinien insbesondere fiir sogenannte HFSS-Kommunikation (High in Fat, Sugar and Salt) zu erlassen
hat, die der Genehmigung des Stiftungsrates bediirfen. Diese Richtlinien sind genauso wie allenfalls
weitere vom Stiftungsrat festgelegte strengere Regelungen bei der kommerziellen Kommunikation
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transparent zu machen. Mit der Anderung von ,klar* auf ,leicht“ in Abs. 1 ist gegeniiber der bisherigen
Rechtslage und der darauf basierenden Judikatur keine Anderung des Gehalts der Bestimmung
verbunden, vielmehr wird nur der Wortwahl der neugefassten und neu lbersetzten Richtlinie entsprochen
(die bisher geltende deutsche Fassung der Richtlinie verwendete das Wort ,klar erkennbar®).

Abs. 7 trifft eine gegeniber der Richtlinie strengere Regelung. Die Darstellung von Produktionshilfen von
unbedeutendem Wert stellt wie bereits zu § 1a ausgefiihrt nach der Richtlinie keine Produktplatzierung,
sondern ,,nur eine Unterform der audiovisuellen kommerziellen Kommunikation dar. Dennoch wird in
Abs. 7 aufgrund des unmittelbaren Sachzusammenhangs mit der die Produktionshilfen von bedeutendem
Wert betreffenden Bestimmung des § 16 Abs. 2 Abs. 2 letzter Satz (die ihrerseits ebenfalls strenger ist als
die Regelung der Richtlinie) konsequenter Weise auch ein Verbot der Darstellung von Produktionshilfen
von unbedeutendem Wert in Nachrichtensendungen und Sendungen zur politischen Information verfiigt.
Diese Regelung ist strenger als die Regelungen des AMD-G.

Zu 8§ 14:

Die Regelung fasst sdmtliche bisher verstreuten, nur fur Horfunk- und Fernsehwerbung geltenden
zusétzlichen Beschréankungen inhaltlicher und zeitlicher Natur in einer Regelung zusammen.

Die Regelung des Abs. 1 dient der Umsetzung der Bestimmung des Art. 10 Abs. 1 AVMD-RL. Die im
Verfahren der Mitentscheidung bei der Richtlinie hinzugefiigte Qualifikation betont nur den Unterschied
zwischen Produktplatzierung, das einen Teil der Handlung darstellt, und der Fernsehwerbung, die vom
redaktionellen Inhalt unterscheidbar bleiben muss; aber sie enthélt keine zusétzliche Anforderungen in
Bezug auf den bisherigen Wortlaut von Art. 10 (1) der Richtlinie Fernsehen ohne Grenzen. Mit der
Anderung von ,klar* auf ,leicht“ in Abs. 1 ist gegeniiber der bisherigen Rechtslage und der darauf
basierenden Judikatur keine Anderung des Gehalts der Bestimmung verbunden, vielmehr wird nur der
Wortwahl der neugefassten und neu ibersetzten Richtlinie entsprochen (die bisher geltende deutsche
Fassung der Richtlinie verwendete das Wort ,klar erkennbar®).

In Abs. 3 wurde gegeniiber der derzeit geltenden Rechtslage nur die Verpflichtung zur Verdéffentlichung
allfalliger vom Stiftungsrat zusatzlich beschlossener zeitlicher Einschrankungen fest.

In Abs. 5 wurde die bisherige Berechnungsformel des geltenden § 13 Abs. 7 zweiter Satz ORF-G durch
die anhand dieser Formel berechnete konkrete Zahl von 42 Minuten pro Programm ersetzt. Weiters wird
Werbung flir vom ORF produzierte oder mitproduzierte Kinofilme aus diesem téglichen Limit
ausgenommen.

Die Regelungen der Z 1 und 2 stammen aus Art. 18 Abs. 2 der Richtlinie. Ideelle Werbung ist weiterhin
in die zur Verfiilgung stehende Werbezeit einzurechnen.

Die Bestimmung des Abs. 9 soll klarstellen, dass auf Beitrage im Dienst der Offentlichkeit und kostenlose
Spendenaufrufe nur bestimmte inhaltliche Vorschriften zur Erkennbarkeit, Trennung, Kennzeichnung
anzuwenden sind. Im Hinblick auf den eindeutigen Begriffsinhalt derartiger Einschaltungen
(Spendenaufrufe fiir wohltatige Zwecke und gemeinnitzige Meldungen z. B. zur StraRensicherheit,
Gesundheitskampagnen oder staatsbirgerlichen Pflichten) bedarf es keiner Anordnung zum
Jugendschutz, Alkohol — oder Tabakwerbung etc. Die beiden Formen von Ankindigungen gelten daher
nicht als kommerzielle Kommunikation und sind nicht in die Werbezeit einzurechnen. Die
vorgeschlagene Regelung folgt dem voraussichtlich 2010 vom Ministerkomitee zu beschlieenden
Entwurf zur Anderung des FSU zu einem Audiovisuellen Mediendienste-Ubereinkommen, das im Falle
der Annahme auch von Osterreich zu beachten sein wird. Die Richtlinie regelt diese Formen nicht mehr,
weil sie gar nicht unter den Begriff der audiovisuellen kommerziellen Kommunikation fallen (vgl. ErwG
26).

Zu § 15:

Die Neuordnung in 8 15 fasst alle zur sogenannten Unterbrecherwerbung derzeit geltenden Regelungen
zusammen und erganzt diese, soweit es die AVMD-RL mit Art. 11 ermdglicht. Die so adaptierte
Bestimmung des Abs. 3 gilt allerdings wie bisher ausschlielich fiir auBerhalb des 6ffentlich-rechtlichen
Auftrags des ORF gelegene Programme von Tochtergesellschaften. Bei den o6ffentlich-rechtlichen
Programmen bleibt es gemaR Abs. 2 beim Prinzip der Unzul&ssigkeit der Unterbrechung mit der bereits
bisher in 8 14 Abs. 8 geregelten Ausnahme.

Zu § 16:

Die Regelung des § 16 ist im Zusammenhang mit der Definition von Produktplatzierung in § 1a Abs. 1
Z 10 zu lesen. Produktionshilfen von unbedeutendem Wert fallen daher nicht unter die Regelung,
unterliegen aber den sonstigen Anforderungen fir kommerzielle Kommunikation. Fir das Vorliegen von
Produktplatzierung ist im Sinne der bestehenden Rechtsprechung der Regulierungsbehérden und des
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Verwaltungsgerichtshofes eine Mindesterkennbarkeit des Produktes zu verlangen, andernfalls keine
Produktplatzierung vorliegt (arg. ,.erscheinen®) und gegebenenfalls die Regelungen zum Sponsoring zur
Anwendung kommen. Uberschreitet die Darstellung die Grenze hin zu einer objektiven
Absatzférderungseignung, etwa durch (bermaRiges Hervorheben der Produkteigenschaften oder
qualitativ-wertende Aussagen, kommen die Bestimmungen zur Werbung, allenfalls bei Vorliegen einer
Irrefuhrungseignung jene zur Schleichwerbung zur Anwendung. Die Definition erfasst auch
Produktplatzierungen bei denen das Entgelt oder die sonstige Gegenleistung nicht dem
Mediendiensteanbieter zu Gute gekommen ist.

Produktplatzierung ist grundsétzlich verboten und es bestehen nur zwei Ausnahmen. Einerseits ist die
unentgeltliche Beistellung von Produkten nur insoweit zuléssig, als gleichzeitig den auch nach der
AVMD-RL festgelegten Prdmissen des § 16 Abs. 3 (=Art. 3i Abs. 2 AVDM-RL) entsprochen wird.
Anders als nach der Richtlinie sieht die vorgeschlagene Regelung des Abs. 2 in seinem zweiten Satz aber
eine fur den ORF strengere Regelung vor, indem sie — anders als nach der Richtlinie — ein ausdriickliches
Verbot von Produktbeistellungen in Nachrichtensendungen und Sendungen zur politischen Information
normiert. Die Regelungen der Abs. 3 bis 6 folgen wortlich den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben. So
besteht — mit Ausnahme von Produktbeistellungen (vgl. Abs. 2) - gemaB Abs. 3 ein Verbot von
Produktplatzierungen in Kindersendungen. Ansonsten ist Produktplatzierung nur in Kinofilmen,
Fernsehfilmen, Fernsehserien, Sportsendungen und Sendungen der leichten Unterhaltung zuléssig.
»Leichte Unterhaltungssendungen® sind z.B Shows, aber auch Comedy-Sendungen (vgl. Ladeur, Rz 14
zu § 44 RfStV, in Hahn/Vesting, Beck'scher Kommentar zum Rundfunkrecht, 2. Auflage). Sie zeichnen
sich dadurch aus, dass bei ihnen unterhaltende Elemente klar im Vordergrund stehen. Die Amtliche
Begriindung des deutschen Rundfunkstaatsvertrages nennt beispielhaft auch Quizsendungen. Auch
Musikunterhaltungssendungen, Comedy-Sendungen und vergleichbare Formate sind als leichte
Unterhaltungssendungen zu qualifizieren. (vgl. Holznagel/Stenner, Rz31 zu 8§44 RfStV, in
Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, vgl. ferner Hartstein/Ring/Kreile/Dorr/Stettner,
RStV, Bd. Il, 844 Rn. 22). Gleichzeitig miissen aber kumulative Bedingungen erfullt sein, weil die
redaktionelle Verantwortung und Unabhéngigkeit nicht beeintrachtigt werden darf, die
Produktplatzierung nicht spezielle verkaufsfordernde Hinweise enthalten sowie das Produkt nicht zu stark
herausgestellt sein darf und schlieBlich eine eindeutige Kennzeichnung erfolgt. Beim Kriterium der
starken Herausstellung kann sich die Unzuladssigkeit insbesondere aus dem wiederholten Auftreten der
betreffenden Marken, Waren oder Dienstleistungen oder aus der Art und Weise ihrer Hervorhebung
ergeben. Dabei ist auch der Inhalt der Programme zu beriicksichtigen, in die sie eingefiigt werden (z. B.
Spielfilme, Informationsprogramme). Diesbeziiglich kann auch auf die Spruchpraxis der
Rundfunkbehdérden bei der Unterscheidung von Werbung und Sponsorhinweisen verwiesen werden (vgl.
Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische Rundfunkgesetze, 2008, S. 107ff mwN). Die Verpflichtung zur
Kennzeichnung besteht bei nicht vom ORF selbst oder mit ihm verbundenen Unternehmen produzierten
und in Auftrag gegebenen Sendungen nur insoweit als diese keine Kenntnis hatten. Diese Formulierung
betont den in Art. 3g Abs. 3 letzter Satz AVMD-RL explizit hervorgehobenen Ausnahmecharakter der
Befreiung von der Kennzeichnungspflicht. Die Zuléssigkeit einer zusatzlichen Kennzeichnung wahrend
der Sendung bemisst sich im Einzelfall auch nach dem Umstand, ob dadurch ein zusatzlicher werblicher
Effekt generiert werden koénnte. Unzuldssig wird ein Hinweis wahrend einer Sendung insbesondere dann
sein, wenn erst durch die Kennzeichnung eine Erkennbarkeit des Produktes und seine Zuordenbarkeit zu
einem bestimmten Hersteller ermdglicht wird und die Produktplatzierung dadurch zusétzliche
Aufmerksamkeit erfahrt. Nicht erforderlich ist — im Unterschied zum Sponsoring — eine Nennung des die
Produktplatzierung in Auftrag gebenden Unternehmens.

Zu817:

Die Regelungen in 8 17 entsprechen einerseits vollumfénglich den Bestimmungen der AVMD-RL und
umfassen auch die bereits bisher geltenden strengeren Regelungen fiir Sponsorhinweise von
Medieninhabern periodischer Druckwerke sowie das explizite Verbot des Themensponsorings. Die
Richtlinie selbst bringt gegenlber der bereits bisher geltenden Rechtslage als Neuerung nur die
Méglichkeit, auch durch einen nicht werblich gestalteten Hinweis auf ein Produkt oder eine
Dienstleistung oder sonst ein anderes entsprechendes unterscheidungskréftiges Zeichen auf das Bestehen
von Sponsoring hinzuweisen. Auch weiterhin sind alle Sponsorhinweise in die Werbezeit einzurechnen
und sind wahrend einer Sendung unzulassig.

Zu Art. 5 Z 55 (§ 18):
Die Bestimmungen dienen — auch als Ergebnis des Beihilfeverfahrens — der Klarstellung, dass die
inhaltlichen Anforderungen des offentlich-rechtlichen Kernauftrages auch auf die in diesem Auftrag

gelegenen Teletext- und Online-Dienste Anwendung finden. Fur die kommerziellen Aktivitdten gelten
weiterhin (vgl. § 9) nur eingeschrankte inhaltliche Anforderungen. Aus der Uberschrift und dem Wortlaut
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der Regelungen des § 14 ergibt sich, dass dessen Bestimmungen — wie bisher — nicht auf Online-Dienste
Anwendung findet. Die sonstigen Anforderungen an kommerzielle Kommunikation ergeben sich aus
§13.

Zu Art. 5 Z 56 (8§ 18a):
Die Anderungen dient der Umsetzung der Transparenzverpflichtungen des Art. 3a AVMD-RL.
Zu Art. 5 Z 57 (§ 19):

Die Anderung dient der Anpassung an die Erfordernisse aus dem Beihilfeverfahren, wonach die
Priifungskommission (vgl. § 40) kein Organ des ORF mehr sein kann.

ZuArt. 5758 (8§20 Abs. 3Z 5, § 26 Abs. 2, § 28 Abs. 2 Z 4):

Die Einfligung dient der Angleichung an den Wortlaut der inhaltlich vergleichbaren Regelungen des B-
VG (vgl. Art. 122 Abs. 5 B-VG, 134 Abs.4 B-VG und 147 Abs. 4 B-VG in der Fassung BGBI. |
Nr. 2/2008.

Zu Art. 5 Z 59 (8§ 20 Abs. 10):
Die Anderung dient der Anpassung von Verweisen.
Zu Art. 5 Z 60 bis 65 (§ 21 Abs. 1 und 2):

Die Anderungen ergeben sich aus dem Hinzutreten neuer Aufgaben im Hinblick auf das verpflichtend
vorgesehene Qualitatssicherungssystem und die zusétzlich vorgesehene Beschlussfassungskompetenz bei
Beschrankungen der kommerziellen Kommunikation und dem Angebot fiir hér- und sehbehinderte
Menschen. Schlielich ist ein Beschluss flir den neugestalteten Jahresbericht ebenso notwendig wie fir
die Jahresangebotsschemen im Online-Bereich.

Zu Art. 5 Z 66 bis 68 (§ 23 Abs. 2 Z 1, 1a und 8):

Die Anderungen ergeben sich aus der Umsetzung der im beihilfenrechtlichen Verfahren von der
Européischen Kommission abverlangten Einrichtung bzw. Effektuierung des bereits seit 2001 im Gesetz
grundgelegten Qualitatssicherungssystems. Dazu ist es zunéchst die Aufgabe des Generaldirektors
Kriterien und Verfahren zur Erflillung der Qualitatskriterien zu entwickeln, wozu er schlieBlich die
Genehmigung des Stiftungsrates bendtigt. Daran knlpft sich aber auch eine regelméaRige Berichts- und
Begriindungspflicht des Generaldirektors, inwieweit das tatsachliche Ergebnis der Planung diesen
Kriterien auch entspricht oder gegebenenfalls die nachvollziehbare Begriindung, wo und warum das
Ergebnis abweicht.

Zu Art. 5 Z 69 (8§ 24 Abs. 2):

Die Anderung dient der Anpassung der Anzahl der Direktoren.

Zu Art.5Z70 (8 26 und § 28):

Die Anderung dient der Anpassung der Unvereinbarkeitsbestimmungen.

Zu Art. 5 Z 71 bis 74, 80, 82, 83, 85, 86, 88 (§ 30 Abs. 1 Z 3, 6, 7 und 8, § 33 Abs. 6, § 34 Abs. 3, § 35,
§ 37 Abs. 1 bis 4):

Die Anderung in § 30 Abs. 1 Z 6 bezweckt die Anpassung der Empfehlungen des Publikumsrates auch
auf Online-Angebote; die Anderung in Z 7 soll der Regelung des §4a entsprechen, wdhrend die
Anderung in Z 8 nur einer legistischen Bereinigung dient.

Die weiteren Anderungen und auch die Neufassung des § 35 dienen der Anpassung im Hinblick auf die
durch den Entwurf zu einer Novelle zum KommAustria-Gesetz vorgesehene Betrauung der KommAustria
mit den Aufgaben der Rechtsaufsicht tiber den ORF.

Zu Art. 5 Z 75 (Abschnitt 5a):

Der neu eingefiigte Abschnitt dient der Sicherstellung der Gleichstellung von Frauen und Mannern im
Bereich der Stiftung Osterreichischer Rundfunk. Damit wird in Ergénzung zum weiterhin
anzuwendenden Gleichbehandlungsgesetz, BGBI. | Nr. 66/2004, ein Gleichstellungsgebot eingefiihrt. In
Ergénzung zum weiterhin anwendbaren Bundesgesetz ber die Gleichbehandlungskommission und die
Gleichbehandlungsanwaltschaft, BGBI Nr. 108/1979, werden eine Gleichstellungskommission,
Gleichstellungsbeauftragte und eine Arbeitsgruppe fir Gleichstellungsfragen eingerichtet, womit die
wesentlichen Inhalte der zwischen dem Osterreichischen Rundfunk und dem Zentralbetriebsrat des
Osterreichischen Rundfunks am 29. August 2003 abgeschlossenen Betriebsvereinbarung weitgehend in
das gegenstandliche Bundesgesetz ibernommen werden.

Zu 8 30a:



611 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - VVorblatt und Erlduterungen 47 von 85

Diese Bestimmung konstituiert das Gleichstellungsgebot. Um eine ausgewogenere Verteilung von Frauen
und Mannern im Bereich der Stiftung, insbesondere in den hoheren Verwendungsgruppen und
Fihrungsfunktionen zu erreichen, ist es erforderlich, vor allem die Einstellung, den beruflichen Aufstieg
und die Aus- und Weiterbildung von Frauen zu fordern. Die Zielquote von 45% orientiert sich am
Frauenanteil an der berufstatigen Bevolkerung in Osterreich. Diese Bestimmungen gelten fiir alle
Bediensteten der Stiftung, einschliellich solcher, die aufgrund von Leiharbeitsverhaltnissen beschéftigt
sind.

Im Hinblick auf Art. 7 Abs. 2 B-VG sowie auf die UN-Konvention zur Beseitigung jeder Form der
Diskriminierung der Frau, BGBI. Nr. 443/1982, erscheint die Einflihrung der MalRnahmen durch den
Bundesgesetzgeber (verfassungs-)rechtlich zuldssig und in der Sache zweckmaRig. Auch Art. 157 Abs. 4
AEUV sowie Art. 3 der Gleichbehandlungsrichtlinie 2006/54/EG statuieren die gemeinschaftsrechtliche
Konformitét von ,,Positiven Mallnahmen®. Zudem bekraftigt Art. 4 der UN-Konvention zur Beseitigung
jeder Form der Diskriminierung der Frau, BGBI. Nr. 443/1982, die Zul&ssigkeit solcher MaRnahmen.

Zu 8 30b:

Bei der Verwirklichung des Gleichstellungsgebotes kommt dem Gleichstellungsplan, der von der
Generaldirektorin oder dem Generaldirektor zu erlassen ist, eine besondere Bedeutung zu. Der
Gleichstellungsplan hat detaillierte Etappenpléne und konkrete Vorgaben fir die Besetzung der frei
werdenden Stellen und Funktionen zu enthalten und ist in 2-jahrigen Abstdnden zu aktualisieren. Dariiber
hinaus sind weitere personelle, organisatorische und aus- und weiterbildende MaRnahmen festzulegen.

Zu 88 30 c und 30d:

Die Bestimmungen ordnen an, dass Frauen bei gleicher oder gleichwertiger Eignung wie der
bestgeeignete mannliche Mitbewerber bevorzugt in den Dienst bei der Stiftung aufzunehmen und zu
befordern sind. Die Besteignung ist in einem Vergleich der personlichen Eignung, Befédhigung und
fachlichen Leistung der Bewerberinnen und Bewerber fiir die zu vergebende Stelle und Funktion
festzustellen. Aus gleichheitsrechtlichen Erwagungen haben die Auswahlkriterien den Anforderungen der
konkreten Stelle zu entsprechen, allerdings kénnen bei der Eignungsfeststellung auch solche
Zusatzqualifikationen beriicksichtigt werden, die sich aus sozialen Erfahrungen oder ehrenamtlichen
Tatigkeiten (menschliches Krisenmanagement, Flexibilitét, kooperative Fiihrungsqualitdten) ergeben (vgl.
dazu auch die Erl. zu 88 42 und 43, RV 857 BIgNR, XVIII. GP). Nicht zu Gunsten von Mé&nnern in die
Eignungsbeurteilung einbezogen werden dirften ausschlieRlich auf bloRe Mitgliedschaften o.A.
abstellende Qualifikationen in Bereichen, in denen Frauen tendenziell wenig vertreten sind (z.B.
Bundesheer, Feuerwehr).

Die so genannte ,,Offnungsklausel”, wonach die Vorrangregel zugunsten der weiblichen Bewerberin nur
dann anzuwenden ist, ,,sofern nicht in der Person eines Mitbewerbers liegende Griinde Uberwiegen*
stammt aus der Judikatur des EuGH, insbesondere den Urteilen in den Rs C-409/95, Marschall, und
C 158/97, Badeck u.a., wonach eine Vorrangregelung zugunsten von Frauen mit dem Gemeinschaftsrecht
vereinbar ist, wenn sie den gleichqualifizierten Bewerberinnen keinen ,automatischen“ und
Lunbedingten® Vorrang einrdumt und die Bewerbungen Gegenstand einer objektiven Beurteilung sind,
bei der die besondere Lage aller — somit auch der méannlichen — BewerberInnen beriicksichtigt wird. Des
Weiteren sprach der EUGH in der Rs Badeck und wiederholend in seinem Urteil in der Rs C-407/98,
Abrahamsson u.a., aus, dass es zwar zul&ssig sei, bei einer solchen Beurteilung bestimmte positive und
negative Kriterien heranzuziehen, die, obwohl sie geschlechtsneutral formuliert sind und sich somit auch
zugunsten von Ménnern auswirken koénnen, im Allgemeinen Frauen beginstigen. So kénne bestimmt
werden, dass das Dienstalter, das Lebensalter und der Zeitpunkt der letzten Beftrderung nur insoweit
Beriicksichtigung finden, als ihnen fiir die Eignung, die Leistung und die Befahigung der BewerberInnen
Bedeutung zukommt. Ferner kdénne festgelegt werden, dass der Familienstand oder das Einkommen des
Partners oder der Partnerin unerheblich ist, sowie, dass sich Teilzeitbeschaftigung, Beurlaubungen oder
ein verzogerter Abschluss der Ausbildung aufgrund der Betreuung von Kindern oder Angehdrigen nicht
nachteilig auswirken. Als Griinde, die den Entfall der Frauenférderung bei einer Auswahlentscheidung
zugunsten eines mannlichen Bewerbers bewirken konnen, sind besonders beriicksichtigungswirdige
soziale Griinde anzusehen, wie z. B. eine Behinderung oder der Status als Witwer und Alleinerzieher. Aus
der Judikatur des EuGH (Rs Marschall) ergibt sich auch, dass die bei gleicher Eignung in der Person des
maéannlichen Mitbewerbers Uberwiegenden Griinde keine unmittelbar oder mittelbar diskriminierende
Wirkung gegenuiber Mitbewerberinnen haben dirfen. Alle herangezogenen Kriterien mussen allerdings in
transparenter und nachprifbarer Weise angewandt werden, um jede willkirliche Beurteilung der
Qualifikation der BewerberInnen auszuschlielRen.

Zu 8 30e:
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Dem Bereich der Aus- und Weiterbildung kommt bei der Beseitigung der Unterreprasentation von Frauen
in hoherwertigen Funktionen und Verwendungen eine besondere Bedeutung zu, weshalb Frauen
bevorzugt in Aus- und WeiterbildungsmalRnahmen einzubeziehen sind.

Zu 8§ 30f:

Fir jene Organe und Gremien, deren Mitglieder aufgrund von Wahlen ermittelt werden oder fiir welche
besondere Vorschlags- und Bestellungsrechte existieren, kann eine verbindliche Vorgabe zur
Gewahrleistung einer ausgewogenen Vertretung beider Geschlechter teils aus rechtlichen, teils aus
praktischen Erwagungen nicht ohne Weiteres festgelegt werden. Der Gleichstellungsgrundsatz soll jedoch
auch hier gelten und sind die vorschlags- und bestellungsbefugten Organe, Gebietskdrperschaften,
Interessensvertretungen und sonstigen Organisationen und Einrichtungen aufgefordert, diesen Grundsatz
aus Eigenem zu berticksichtigen.

Zu830q:

Der Stellenausschreibung kommt als erster Stufe eines Bewerbungsverfahrens durch die Beschreibung
der Stelle und der Anforderungen an die Bewerberinnen eine wichtige Funktion zu. Die besonderen
Ausschreibungsvorschriften  dienen  zunachst der  Sicherstellung eines sachgerechten und
gleichheitskonformen Auswahlverfahrens. Dariiber hinaus sollen in jenen Bereichen, in welchen Frauen
unterreprésentiert sind, Frauen durch einen Hinweis in der Stellenausschreibung zu einer Bewerbung
besonders motiviert werden. Wie sich auch aus den Judikatur des Gerichtshofes der Europdischen
Gemeinschaften ergibt, ist Voraussetzung einer gleichstellungskonformen Personalauswahl ein
transparentes und nachvollziehbares Auswahlverfahren.

Zu 8§ 30h:

Diese Bestimmung dient der Klarstellung der Weitergeltung des Gleichbehandlungsgesetzes und des
Bundesgesetzes (iber die Gleichbehandlungskommission und die Gleichbehandlungsanwaltschaft.

Zu 8§ 30i:

In dieser Regelung werden die Personen und Institutionen, die sich mit Gleichbehandlung und
Gleichstellung in der Stiftung besonders zu befassen haben, abschlieend aufgezéhlt. Die durch die
Betriebsvereinbarung vom 29. August 2003 eingerichteten Organe sollen dadurch ersetzt werden.

Zu §§ 30j — 30k:

Die Gleichstellungskommission hat sich auf Antrag von Amts wegen mit allen Fragen der
Gleichbehandlung und Gleichstellung zu befassen und ein Gutachten dariiber zu erstellen. Der
Gleichstellungskommission kommt somit Beratungs- und Schlichtungsfunktion ohne jegliche
Zwangsbefugnisse zu. Gelangt die Gleichstellungskommission zur Auffassung, dass eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes vorliegt, so hat sie dies festzustellen und der Generaldirektorin oder dem
Generaldirektor schriftlich einen Vorschlag zur Verwirklichung der Gleichbehandlung und
Frauenforderung zu erstatten. Kommt die Generaldirektorin der Generaldirektor diesem Vorschlag nicht
nach, so hat die Gleichstellungskommission diesen Umstand in ihrem jéhrlichen Tatigkeitsbericht an den
Stiftungsrat (§ 30j Abs. 7) aufzunehmen.

Zu 88 301 — 30m:

Die Generaldirektorin oder der Generaldirektor hat mindestens drei Vertretungsbereiche fiir die
Gleichstellungsbeauftragten festzulegen, die Bestellung der Gleichstellungsbeauftragten erfolgt durch die
Gleichstellungskommission. Die Gleichstellungsbeauftragten sind damit beauftragt, die Interessen der
Arbeitnehmerlnnen ihres Vertretungsbereiches gegeniiber den zusténdigen Vertreterinnen der Stiftung in
allen Angelegenheiten der Gleichbehandlung und Gleichstellung zu vertreten. Die Befugnisse der
Betriebsratinnen  bleiben davon unberiihrt. Die Gleichstellungsbeauftragten sind in die
Personalauswahlverfahren einzubeziehen. Die Gleichstellungsbeauftragten und ihre Stellvertreterinnen
bilden die Arbeitsgruppe fiir Gleichstellungsfragen. Die Arbeitsgruppe ist insbesondere berechtigt, mit
Einverstandnis der betroffenen Person mit der Generaldirektorin oder dem Generaldirektor bei Verdacht
einer Diskriminierung oder Verletzung des Gleichstellungsgebotes direkt in Verbindung zu treten. Auch
erstellt die Arbeitsgruppe einen Vorschlag fir die Erlassung des Gleichstellungsplanes an die
Generaldirektorin oder den Generaldirektor und ist ihr die jahrliche Personalstatistik (§ 30p) zu
Ubermitteln.

Zu 88 30n — 300:

Diese Bestimmungen regeln die Rechtsstellung, die Verpflichtungen, das Ruhen und Enden von
Funktionen der Mitglieder der Gleichstellungskommission und der Gleichstellungsbeauftragten.

Zu 8 30p:
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Die Erstellung einer nach bestimmten Kriterien geschlechterspezifisch ausgewiesenen Personalstatistik
stellt einen Indikator und die Grundlage fiir eine regelmaRige Evaluierung der Fortschritte im Bereich der
Gleichbehandlung und Gleichstellung von Frauen und Ménnern in der Stiftung dar.

ZuArt. 5 Z 76 (8 31):

Die Anderungen im Hinblick auf die Festsetzung des Programmentgelts entsprechen den Anforderungen
des Nettokostenprinzips im Sinne der Randziffern 70ff der Rundfunkmitteilung. Im Einzelnen sind
folgende Anderungen gegeniiber der geltenden Rechtslage vorgesehen:

Abs. 1 sieht eine jederzeitige Mdglichkeit einer Anpassung der Hohe des Programmentgelts auf Antrag
des Generaldirektors vor. Dadurch sollen Schwankungen ausgeglichen werden kénnen. Eine
Neufestsetzung hat jedenfalls fiinf Jahre nach dem letzten Antrag stattzufinden. Dieser 5-Jahres-Zeitraum
ist auch allgemein die Finanzierungsperiode des Osterreichischen Rundfunks entsprechend der Rz 79 der
Rundfunkmitteilung (vgl. auch Abs. 2).

Abs. 2 statuiert das Nettokostenprinzip als Grundlage der Programmentgeltberechnung. Die auf den
einzelnen Programmentgeltverpflichteten entfallende Hohe des Programmentgelts entspricht einer
Aufteilung der jahrlichen Kosten. Die Prognosen, insbesondere hinsichtlich der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung und der Zahl der Programmentgeltverpflichteten sind durch Vorlage entsprechender
Unterlagen zu begriinden.

Die Berechnung der Nettokosten des offentlich-rechtlichen Auftrages ist in Abs. 3 festgelegt und stellt
sich wie folgt dar:

Gesamtkosten des 6ffentlich rechtlichen Auftrags ORF (Einzelunternehmen)

- abziiglich der Uberschiisse aus der kommerziellen Tatigkeit, die im Zusammenhang mit dem
offentlich-rechtlichen Auftrag stehen. Das bedeutet, dass die oben ermittelten Gesamtkosten um
folgende Uberschiisse, die im Zusammenhang mit dem &ffentlich-rechtlichen Auftrag stehen,
entlastet werden und diese somit von den Gesamtkosten in Abzug zu bringen sind:

Werbung (klassisch, Sonderwerbeformen, Produktionskostenzuschiisse)
Zins-, Wertpapierertrage
Programmvertrieb, -verwertung
Merchandising (ORF-Shop)
Leistungserstellung an Dritte (Produktionsleistungen, Grafik, Ausstattung etc
Leistungsverrechnung an Tochtergesellschaften
Vermietung und Verpachtung
Lizenzertréage
Gewinnausschiittungen (Tochtergesellschaften, Beteiligungen)
etc.
- abziglich sonstiger staatlicher Zuwendungen
- allfallige UberschieRende finanzielle Reserven

= Nettokosten des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags (ORF-Muttergesellschaft)

+ zuziglich Gewinnausschiittungen der Tochtergesellschaften
- abzuglich Ergebnisse der Tochtergesellschaften
- abziglich/ + zuziiglich der Konzernbewertungen

= Nettokosten des 6ffentlich rechtlichen Auftrags (ORF-Konzern)

Soweit in dieser Tabelle auf Gewinnausschittungen bzw. Ergebnisse (insh. der Tochtergesellschaften)
Bezug genommen wird, beziehen sich diese nur auf solche im &ffentlich-rechtlichen Auftrag bzw. auf
kommerzielle Tatigkeiten, die mit den &ffentlich-rechtlichen Tétigkeiten in Verbindung stehen, wie etwa
die Werbeakquirierung (vgl. Rz 67 Rundfunkmitteilung). Festzuhalten ist weiters, dass Anlaufkosten fiir
»Stand alone* kommerzielle Tatigkeiten, also solche, die nicht in Zusammenhang mit dem 6ffentlich-
rechtlichen Auftrag stehen, nicht aus den Einnahmen aus Programmentgelt finanziert werden dirfen.
Derartige Anlaufkosten diirfen allenfalls aus den Ertragnissen anderer kommerzieller Tatigkeiten
finanziert werden.

Ertrage aus ,,Stand alone* kommerziellen Aktivitaten bleiben bei der Nettokostenberechnung im Sinne
der Rz 67 Rundfunkmitteilung grundsatzlich auBer Betracht. ,,Stand alone* kommerzielle Aktivitéten sind
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solche, die der ORF im Rahmen des Unternehmensgegenstandes, aber auBerhalb eines Konnex zur
offentlich-rechtlichen Tatigkeit erbringt (also jene, die im Sinne des 8 2 ORF-G nicht als Geschéfte und
Malnahmen anzusehen sind, die fir die Erfilllung des Auftrages bzw. Vermarktung geboten sind,
worunter etwa der Betrieb eines kommerziellen Spartenprogramms wie TW1 fiele). Aus dem
Stiftungszweck (vgl. § 1 Abs. 2) folgt aber, dass der ORF insgesamt nicht auf die Erzielung separater
Ertrdge in kommerziellen Tochtergesellschaften ausgerichtet ist. Solche Ertrdge sind daher nach den
allgemeinen Rechnungslegungsvorschriften und nach Malgabe der gesellschaftsrechtlichen Vorschriften
innerhalb des Konzerns zu verwenden und kénnen insbesondere zur Eigenkapitalsicherung abseits der
Regeln des 8§ 39b, zum Ausgleich von Verlusten oder zur Anlauffinanzierung weiterer derartiger ,,Stand
alone* kommerzieller Aktivitaten herangezogen werden.

Soweit die Erbringung bestimmter Tétigkeiten im Rahmen des offentlich-rechtlichen Auftrags dem ORF
nach MaRgabe der wirtschaftlichen Tragbarkeit zugewiesen werden, hat der Antrag des Generaldirektors
darzulegen, inwieweit die Erbringung der Tétigkeit im Hinblick auf den durch sie zu erfiillenden Auftrag
den Grundsédtzen einer sparsamen, wirtschaftlichen und zweckmé&Rigen Verwaltung entspricht. lhre
Kosten kénnen dementsprechend in die Kosten des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags eingerechnet werden.

Die Anordnung in Abs. 4 ist in Zusammenschau mit § 39b zu lesen, der dem ORF die eingeschrénkte
Méglichkeit eroffnet, Verluste aus der Erfiilllung des 6ffentlich-rechtlichen Auftrages, die zu einer
Senkung des Eigenkapitals gefihrt haben, in spateren Finanzjahren unter engen Voraussetzungen wieder
entsprechend auszugleichen. Die Einfiigung einer Sonderregel zur Beriicksichtigung des etwa fir eine
Dotierung der freien Ricklage bendtigten Finanzbedarfs bei der Programmentgeltfestsetzung stellt sich
damit als Sondervorschrift der Ermittlung der Nettokosten dar. Bei der Festlegung des Programmentgelts
darf daher ein Aufstockungsbedarf flr die mittelfristige Sicherstellung der Erfiillung des o6ffentlich-
rechtlichen Auftrages zusatzlich zu den Nettokosten des offentlich-rechtlichen Auftrages einberechnet
werden.

Abs. 5 beinhaltet die Anordnung, Mittel des Sperrkontos bei jeder Neufestsetzung des Programmentgelts
in Abzug zu bringen, und entspricht damit einerseits dem Prinzip der Rickzahlung einer
Uberkompensierung im Sinne von Rz 73 Rundfunkmitteilung an die Programmentgeltverpflichteten
(siehe zum Sperrkonto ausfiihrlich die Anmerkungen zu § 39c). Neben diesen Mitteln und solchen aus
zweckungebundenen Auflésungen von Sonderriicklagen, aus dem Inflationsausgleich (Abs. 6) sowie den
gesonderten Zuweisungen nach Abs. 10 kdnnen sich zum anderen auch Mittel aus Abschdpfungen wegen
missbrauchlicher Mittelverwendungen auf dem Sperrkonto befinden: Entsprechend der Anordnung in
§38a Abs. 2 hat fir diesen letzten Fall (wenn die Bagatellgrenze Uberschritten ist) grundsétzlich
unmittelbar im darauffolgenden Jahr eine solcherart durchgefiihrte Riickzahlung durch Abzug von den
Nettokosten und damit dem neu festzusetzenden Programmentgelt zu erfolgen. Diesfalls wird tunlichst
eine kirzere Frist als der sonst vorgesehene Abbau Gber fiinf Jahre in Aussicht zu nehmen sein.

In Abs. 6 wird der Notwendigkeit einer Einberechnung von Preissteigerungen bei der Festsetzung der
Hohe der Nettokosten (ber den fiinfjahrigen Zeitraum Rechnung getragen, was auch bislang bei der
Programmentgeltfestsetzung der Fall war. Die Prognose hat sich an einer durchschnittlichen zu
erwartenden Inflationsrate zu orientieren und kann Besonderheiten der Branche beriicksichtigen. Die
Mittel aus diesem Inflationsausgleich sind auf dem Sperrkonto gesondert auszuweisen. Die Auflésung
dieser Mittel hat (iber die Finanzierungsperiode und ausschlie8lich zum Ausgleich der Preissteigerungen
zu erfolgen.

Abs. 7 sichert eine ausreichende Faktenbasis fiir die Festsetzung der Hohe des Programmentgelts und
ermdglicht auch eine Nachprifbarkeit. Abs. 8 entspricht dem geltenden Abs. 3 und regelt wie bisher die
Einbindung des Publikumsrates.

Die neu eingefiihrten Bestimmungen des Abs.9 entsprechen den Vorgaben aus Rz79
Rundfunkmitteilung und sichern — unbeschadet der jahrlichen Priifungshefugnisse — eine angemessene
externe Kontrolle des Finanzbedarfs des ORF am Ende einer Finanzierungsperiode. Demnach unterliegt
das abgeschlossene Verfahren der Festsetzung der Hohe des Programmentgelts der nachprifenden
Kontrolle durch die Regulierungsbehorde, die innerhalb von drei Monaten die Ubereinstimmung mit den
gesetzlichen Kriterien zu (berpriifen hat. Stellt die Regulierungsbehérde fest, dass die
Programmentgeltfestsetzung nicht den gesetzlichen Kriterien entspricht, hat sie den Beschluss unter
sinngemé&Rer Anwendung der Bestimmungen des § 37 Abs. 2 aufzuheben. Die Ausnahme hinsichtlich
§ 13 Abs. 3 AVG soll einer Verkiirzung der Entscheidungsfrist entgegenwirken. Fehlende Unterlagen
bewirken, dass die Frist erst nach Beibringung zu laufen beginnt.

Die Bestimmung des Abs. 10 entspricht der geltenden Rechtslage.

Neu hinzu tritt in den Abs. 11 ff die Mdglichkeit einer Refundierung der dem ORF durch Befreiungen
entgehenden Einnahmen aus Programmentgelt aus Mitteln des Bundeshaushaltes. Die Regel ist als
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»bestehende Beihilfe* im Sinne des Art. 1 lit. b der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 zu werten, da sie die
derzeit bestehende Beihilfenregelung nicht ,in ihrem Kern* (vgl. Rs. T-195/01, Gibraltar, Rz. 111)
&ndert. Schon nach geltender Rechtslage (8 31 Abs. 1 ORF-G) ist ,,[jJedermann® zum Empfang der
Horfunk- und Fernsehsendungen des ORF gegen Programmentgelt berechtigt. Dementsprechend ist im
Grundsatz jeder Rundfunkteilnehmer verpflichtet, Programmentgelt zu entrichten. Ein klar abgegrenzter
Personenkreis ist allerdings auf deren Antrag von dieser grundsdtzlich bestehenden Pflicht zur
Entrichtung des Programmentgelts befreit (siehe §3 Abs. 5 RGG). Eine Refundierung gerade dieser
Ausfélle der geblhrenbefreiten Haushalte schafft demnach nur einen wirtschaftlichen Ausgleich dafir,
dass der Gesetzgeber bisher aus rein sozialpolitischen Erwédgungen bestimmte Personengruppen von der
generell bestehenden Verpflichtung zur Entrichtung des Programmentgelts ausgenommen hat. Im Sinne
der Rz 29 bis 31 der Rundfunkmitteilung ist insbesondere festzuhalten, dass auch quantitativ eine
Refundierung des Programmentgeltausfalls keine wesentliche, sondern allenfalls eine geringfugige
Anderung darstellt, da sie nur rund 10% der dem ORF insgesamt zuflieBenden Mittel aus
Programmentgelt umfasst. Dass durch eine derartige Refundierungsregel Art und Charakter des Vorteils,
das Ziel der Beihilfe, das begiinstigte Unternehmen sowie der Tatigkeitsbereich des beginstigten
Unternehmens unveréndert erhalten bleiben, wird auch dadurch bestatigt, dass dem ORF auch nach
Einfuhrung durch das Prinzip der ,,Nettokostendeckung* nicht erlaubt ist, weitere, Uber das zuldssige MaR
hinausgehende Uberkompensierungen zu erwirtschaften. Die Regelung ist vielmehr unmittelbar mit der
Berechnung der Hohe des Programmentgelts verknipft, zumal in der unter Abs.3 in der Tabelle
dargestellten Berechnung der Hohe der Nettokosten der ORF sonstige staatliche Zuwendungen in Abzug
zu bringen hat. Im Ergebnis wird durch die Refundierungsregel lediglich die tatsachliche Zahlerbasis des
Programmentgelts verbreitert. MalRgeblich ist insbesondere die wirtschaftliche Betrachtungsweise: Durch
die Refundierung wird derselbe Effekt erzielt, wie wenn die Befreiungen generell entfielen und der Bund
eine Ruckerstattung des Programmentgelts an die derzeit von den Befreiungstatbestdnden erfassten
Teilnehmer vorsehen wiirde. Die direkte Abwicklung im Wege eines Ersatzes beim ORF entspricht daher
einem ,Eintreten* in die Zahlungsverpflichtung durch den Bund und verhindert im Sinne einer sparsamen
Verwaltung Doppelgleisigkeiten im Vollzug (zuerst Einhebung und dann Refundierung an den
Programmentgeltzahler). Da die Refundierungsregel somit — wie auch eine mdgliche Erhéhung des
Programmentgelts — nichts am eigentlichen Charakter des Programmentgelts andert, wird auch der
,Kern“ der bestehenden Beihilfe nicht geandert.

Die Zurverfiigungstellung der Mittel ist an mehrere Voraussetzungen im Hinblick auf die Erfuillung von
Aufgaben durch den ORF und die Veranlassung nachhaltiger Strukturmalnahmen gekniipft (Abs. 11 bis
19). Die Uberweisung der Mittel durch den Bundesminister fir Finanzen ist mit der Hohe der tatsichlich
auftretenden Befreiungen bestimmt; die erforderlichen Daten sind von der GIS Gebihren Info Service
GmbH zu ermitteln. Bei diesem ,,Bundesanteil” an der Finanzierung handelt es sich um einen ,,echten”
Zuschuss (Subvention), der sohin nicht USt-pflichtig ist und damit gesetzlich als Nettobetrag definiert
wird. Die Anforderung in Abs. 11 Z 1 lit. ¢ hinsichtlich der Anteilssteigerung ist summarisch und nicht
auf die einzelnen genannten Kategorien bezogen zu verstehen.

Die in Abs. 14 vorgesehene Uberpriifung durch die Priifungskommission verfolgt ausschlielich den
Zweck, das Vorliegen der Voraussetzungen der fur die Auszahlung der in Abs. 11 geregelten
Gebiihrenrefundierung zu Uberprifen. Sie dient insbesondere nicht dem Schutz der wirtschaftlichen
Interessen des Osterreichischen Rundfunks oder seiner Glaubiger.

Die Abs. 20 und 21 entsprechen der geltenden Rechtslage; in Abs. 22 wird der erweiterten Definition der
kommerziellen ~ Kommunikation  ebenso  Rechnung  getragen  wie  einer  zeitgemé&Ren
Veroffentlichungspflicht der Tarifwerke auf der Website des ORF.

Zu Art. 5 Z 77 (§ 31b und § 31c):

Die Einfiilgung eines eigenen Abschnittes zum Wettbewerbsverhalten des @sterreichischen Rundfunks
folgt den Vorgaben aus Rz 92 bis 97 Rundfunkmitteilung.

Zu § 31b:

Sportrechte sind aus wettbewerbsrechtlicher Sicht ein besonders sensibler Teil des Rundfunkmarkts.
Einerseits gehort die Berichterstattung Uber Sport ebenso zum traditionellen Kern des offentlich-
rechtlichen Auftrags, wie die Ubertragung von Sportbewerben. Andererseits sind Ubertragungen
populdrer Sportarten eine wichtige Maoglichkeit fur private Rundfunkveranstalter, entsprechende
Zuseherzahlen zu erreichen und damit insgesamt — insbesondere aufgrund entsprechender Attraktivitat fiir
die Werbewirtschaft — in der Lage zu sein, ein attraktives Angebot zu finanzieren. Der beihilfenrechtliche
Hintergrund ist folgender: Aufgrund der privilegierten Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
durch Programmentgelt besteht dabei das Risiko, dass die Rundfunkanstalt hohere Preise fiir den Erwerb
von Sportrechten bietet, als diese nach kaufmannischen Grundsdtzen wert waren, um Mitbewerber
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»auszustechen“. Ebenso besteht das Risiko eines Marktleerkaufs, in dem die Rundfunkanstalt mehr
Sportrechte erwirbt, als sie tatsachlich auszustrahlen beabsichtigt, um Mitbewerbern die Méglichkeit zu
nehmen, diese Sportrechte selbst zu erwerben. Fir beide Konstellationen verlangt die Europdische
Kommission Vorkehrungen. Wahrend die erstgenannte Konstellation in § 31c Abs. 1 des Entwurfs
Beriicksichtigung findet, verlangt die zweite Konstellation eine spezifische gesetzliche Regelung. Diese
sieht vor, dass der ORF ungenutzte Sportrechte an interessierte Dritte weiterzugeben hat.

In der Praxis erfolgt der Erwerb von Rechtebundeln meist deshalb, weil die Rechteinhaber ihre Rechte
nur als Paket abgeben und der Erwerb von einzelnen Rechten an jenen Ubertragungen, die der ORF
tatsachlich ausstrahlen mdchte, ihm nicht méglich ist. Auch in diesem Fall greift § 31b.

Die Weitergabe hat, wie Abs.1 vorsieht, dadurch zu erfolgen, dass der ORF anderen
Rundfunkveranstaltern eine Werknutzungsbewilligung an Sportibertragungen fir die zur Sendung
erforderlichen Verwertungsarten zu erteilen oder abzutreten bzw. nicht exklusiv das Recht zur
Herstellung einer Sportiibertragung zu erteilen hat. Dies hat gegen angemessenes Entgelt zu erfolgen. Als
angemessenes Entgelt wird ein solches zu verstehen sein, welches von einem wirtschaftlich handelnden
Dritten in einem Wettbewerbsmarkt typischerweise verlangt werden wiirde.

Die Weitergabeverpflichtung besteht nur im Rahmen der rechtlichen Zuldssigkeit. Insbesondere kommt
eine Weitergabe nicht in Betracht, wenn Urheberrecht oder Urhebervertragsrecht ihr entgegensteht, also
z.B. die Rechtevereinbarungen des ORF mit dem Rechteinhaber eine Weitergabe ausschlieRen.
Allerdings kann der Erwerb von Rechten, die nicht weitergegeben werden dirfen, unter Umsténden den
Tatbestand des § 31c Abs. 1 erfullen, sofern der Rechteerwerb auch anders méglich gewesen ware: Der
Erwerb von nicht weitergabefdhigen Rechten kann ndmlich nur dann zur Erfiilllung des &ffentlich-
rechtlichen Auftrags erforderlich sein, wenn der Rechteinhaber die Rechte nicht ohne diese Bedingung
hergeben wiirde. Andernfalls handelt sich hingegen um eine Wettbewerbsverzerrung durch den Einsatz
von Programmentgelt. Zentrale Voraussetzung fiir die Abtretungsverpflichtung ist, dass der ORF die von
den Rechten betroffenen Sportlibertragungen nicht in seinen eigenen Programmen — das sind die
Programme gemal 8 3 Abs. 1 und 8 — ausstrahlt. Um der Abtretungsverpflichtung zu entgehen wird es
Voraussetzung sein, dass die Ausstrahlung durch den ORF konkret geplant ist; die bloRe Absicht, die
Sportubertragung ,,irgendwann* auszustrahlen, wird nicht ausreichen. Da Sportiibertragungen
typischerweise fir das Publikum nur zeitnah zum Ubertragenen Sportbewerb sind, wird als maligeblicher
Zeitpunkt fiir eine geplante Ausstrahlung daher der Zeitpunkt des Bewerbs (Live-Ubertragung) oder
zumindest ein kurzer Zeitraum nach der Veranstaltung des Bewerbs anzusehen sein. In Zusammenschau
mit § 31c Abs. 3 ist festzuhalten, dass der ORF Sportrechte, die keine Sublizenzierung ermdglichen, nur
dann erwerben darf, wenn dies zur Erfillung seines Auftrages notwendig ist, also insbesondere dann,
wenn der Lizenzgeber nicht bereit ist, Sublizenzierungsrechte einzurdumen. Ein freiwilliger Verzicht auf
diese Rechte durch den ORF ware unzuléssig.

Von besonderer Bedeutung fiir das praktische Wirksamwerden der Vorschrift ist Abs. 2. Wenn andere
Rundfunkveranstalter nichts von der Verfiigbarkeit von abtretbaren Sportrechten wissen, so verfehlt das
Instrument seine Wirkung. Dementsprechend ordnet Abs. 2 an, dass der ORF jederzeit Auskunft Giber die
Senderechte zu geben hat, die weitergegeben werden kénnen, und diese Information auch auf der Website
zur Verfiigung stellen muss. Da diese Informationen nicht von allgemeiner Bedeutung sind, spricht nichts
dagegen, wenn diese Online-Information nur potentiellen Interessenten — zB durch Passwortschutz —
zugénglich gemacht wird. Wesentlich ist der letzte Satz des Abs. 2, wonach die Entscheidung, welche
Senderechte weitergegeben werden, ohne unnétige Entscheidung zu treffen ist.

GeméaR Abs. 3 sind die ordentlichen Gerichte fiir die Geltendmachung von Anspriichen aus Abs. 1
zustandig.

Zu § 3lc:
Zu Abs. 1:

Art. 86 Abs. 2 EG-Vertrag erklart Abweichungen vom Vertrag nur in jenem AusmaB fiir zuléssig, das fur
die Erbringung der Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse erforderlich ist.
Insbesondere fiir die Finanzierung solcher Dienstleistungen bedeutet dies: Werden durch die 6ffentliche
Finanzierung Wettbewerbsverzerrungen verursacht, die tiber jenes Mal} hinausgehen, das erforderlich ist,
um die Erbringung der beauftragten Dienstleistung sicherzustellen, so ist dies beihilfenrechtlich nicht
gedeckt: Eine solche UberschieRende Finanzierung ist daher unzuléssig.

§31c Abs.1 enthdlt eine Regelung, die diesen beihilfenrechtlichen Grundsatz umsetzt. Im
Zusammenhang mit der Abschdpfung gemal 8§ 38a wird sichergestellt, dass im Falle nicht notwendiger
Wettbewerbsverzerrungen dem ORF die dem o&ffentlich-rechtlichen Auftrag gewidmeten, aber
widmungswidrig verwendeten Mittel entzogen werden und er daher letztlich keinen wirtschaftlichen
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Vorteil aus seinem Verhalten zieht. Welche Verhalten von § 31c Abs. 1 erfasst sind, kann aufgrund der
beihilfenrechtlichen Anforderungen, die jede nicht gemaR Art. 86 Abs. 2 EG-Vertrag (bzw. dem
Amsterdamer Protokoll) gerechtfertigte Wettbewerbsverzerrung ausschlieBen, zwangslaufig nur abstrakt
geregelt werden. Aus der bisherigen beihilfenrechtlichen Entscheidungspraxis der Europdischen
Kommission ist aber ableitbar, dass unter das Verbot insh. das Werbedumping (zur Steigerung seines
Werbemarktanteils driickt ein 6ffentlich-rechtlicher Rundfunkveranstalter seine Werbepreise und
kompensiert den Einnahmenausfall durch 6ffentliche Finanzierung) und der Sendungsrechteerwerb zu
uberhdhten Kosten (ein 6ffentlich-rechtlicher Rundfunkveranstalter nutzt den ihm zukommenden
Finanzierungsvorteil durch die 6ffentliche Finanzierung, um héhere Betrage fiir Senderechte zu bieten,
als nach kaufmannischen Gesichtspunkten gerechtfertigt wére, und verzerrt damit den Wettbewerb zu
privaten Interessenten um diese Senderechte) zu subsumieren sein werden.

Zu Abs. 2:

Abs. 2 sieht den Grundsatz des Fremdvergleichs fiir alle geschaftlichen Beziehungen zwischen &ffentlich-
rechtlichen und kommerziellen Unternehmensteilen des ORF und seiner Tochtergesellschaften und
verbundenen Unternehmen vor. Es kommt fir die Anwendbarkeit dieser Bestimmung nicht darauf an, ob
die geschaftlichen Beziehungen innerhalb eines oder zwischen verschiedenen Unternehmen des ORF-
Konzerns stattfinden. Durch die Einhaltung dieses Grundsatzes wird sichergestellt, dass keine versteckten
Quersubventionierungen des kommerziellen Tatigkeitshereichs des ORF dadurch erfolgen kénnen, dass
Leistungen des oOffentlich-rechtlichen an den kommerziellen Unternehmensbereich zu giinstig erbracht
oder umgekehrt Leistungen des kommerziellen Unternehmensbereichs an den &ffentlich-rechtlichen zu
hoch entgolten werden. MaRstab fiir die korrekte Festlegung von Transferpreisen ist jener Standard, den
wirtschaftlich handelnde Dritte ihrem Geschaftsgebaren zu Grunde legen wiirden. Die externe Kontrolle
der Einhaltung dieses Grundsatzes erfolgt durch die Priifungskommission geméaR 8§ 40; auf Grundlage von
deren Feststellungen kann die Regulierungshehorde gegebenenfalls rechtliche MalRnahmen setzen.

Zu Abs. 3

Das Beihilfenrecht verbietet dem 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkveranstalter nicht, kommerzielle
Tatigkeiten aufzunehmen, solange diese nicht aus offentlichen Mitteln querfinanziert werden. Zur
Sicherung des Verbots der Querfinanzierung dienen inshesondere die Bestimmungen des ORF-G Uber die
Transparenz der Rechnungsfiihrung des ORF.

Ein guter Teil der kommerziellen Tatigkeiten eines offentlich-rechtlichen Rundfunkveranstalters steht
typischerweise im engen Zusammenhang mit den Angeboten, die im 6ffentlich-rechtlichen Auftrag
erbracht werden. Dies gilt zuallererst fiir die Werbeveranstaltung in den Rundfunkprogrammen, da der
Werbewert dieser Programme erst dadurch entsteht, dass die Werbung in ein 6ffentlich-rechtliches
Programm eingebettet ist. Aber auch die kommerzielle Zweitverwertung von Inhalten der
Rundfunkprogramme des ORF ist letztlich nur dadurch méglich, dass diese Programme im Rahmen des
offentlich-rechtlichen Auftrags entstehen. Das Beihilfenrecht verlangt daher, dass die Uberschiisse aus
kommerziellen Aktivitdten, die im Zusammenhang mit dem offentlich-rechtlichen Auftrag stehen,
wiederum zur Finanzierung des o6ffentlich-rechtlichen Auftrags herangezogen werden (vgl. auch die
Ausfiihrungen zu § 31 Abs. 3 ORF-G).

Um sicherzustellen, dass die fur die Finanzierung des offentlich-rechtlichen Auftrags gedachten
Uberschiisse aus kommerziellen Téatigkeiten nicht etwa durch eine verfehlte Investitionsstrategie im
kommerziellen Bereich reduziert werden (wodurch in Folge der éffentliche Finanzierungsbedarf steigt),
sondern dass die Verwendung kommerzieller Einnahmen fir andere kommerzielle Tatigkeiten letztlich
dazu fuhrt, neue kommerzielle Einnahmen zu generieren, die mittelfristig zur Senkung der 6ffentlichen
Finanzierung fiihren, ist die Beachtung des allgemeinen beihilfenrechtlichen, aus der Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs stammenden Privatinvestorenprinzips notwendig. § 31¢c Abs. 3 ordnet daher
an, dass insbesondere Anfangsinvestitionen in neue kommerzielle Tatigkeiten nur dann vorgenommen
werden dirfen, wenn sie auch ein wirtschaftlich handelnder Privatinvestor vornehmen wirde, also ein
solcher privater Investor eine Rentabilitatserwartung an die kommerzielle Tatigkeit hat, aufgrund derer er
die Investition vornehmen wiirde. Der Grad der Nachweisbarkeit wird insbesondere mit dem Umfang der
Investition variieren: Bei hohen Anfangsinvestitionen in neue kommerzielle Tatigkeiten wird der ORF die
Vereinbarkeit mit dem Privatinvestorenprinzip etwa durch entsprechende Untersuchungen nachweisen
missen.

Auch bei Ausgaben im Rahmen laufender kommerzieller Tatigkeiten wird das Privatinvestorenprinzip zu
beachten sein. Freilich kann im Rahmen der laufenden Geschaftsgebarung nicht verlangt werden, durch
Untersuchungen oder gar Gutachten jede Ausgabe zu bewerten. Ist eine kommerzielle Téatigkeit allerdings
nicht bloR kurzfristig, sondern auch in der mittelfristigen Perspektive in absehbarer Weise ein
Verlustgeschaft, wird der Grundsatz des Privatinvestors auch bei einer laufenden Tétigkeit eine
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Evaluierung dariiber verlangen, ob die Tatigkeit einzustellen ist. Solche — in der Regel theoretischen —
Verluste aus kommerziellen Téatigkeiten, die in Zusammenhang mit dem 6ffentlich-rechtlichen Auftrag
erbracht werden, diirften mit Ausnahme der Anlaufkosten (z. B. Beschaffung eines Dienstwagens fiur die
Werbeakquirierung) daher nicht in die Jahresverluste aus der Erfilllung des offentlichen Auftrages
eingerechnet werden (vgl. § 39b).

Im Hinblick auf ,,Stand alone* kommerzielle Téatigkeiten, also solche, die der ORF im Rahmen des
Unternehmensgegenstandes, aber auBerhalb eines Konnex zur éffentlich-rechtlichen Tatigkeit erbringt, ist
im gegebenen Zusammenhang festzuhalten, dass eine Beriicksichtigung der Kosten der
Anlauffinanzierung ausgeschlossen ist, d.h. dass eine Finanzierung ausschlielich aus solcherart
erwirtschafteten kommerziellen Einnahmen bzw. iiber den Markt zu erfolgen hat.

Zu Art.5Z 78 (§ 32 Abs. 2 und 3):

Die Anderung dient der Gleichstellung hinsichtlich jener Mitarbeiter, die an der inhaltlichen (Abs. 2) und
journalistischen (Abs. 3) Gestaltung von Online-Angeboten mitwirken. Die Anderung entspricht der beim
ORF bereits gelibten Praxis der Einbeziehung dieser Mitarbeiter.

ZUArt.5Z 81 (8 33):

Die Anderungen bewirken eine Verlangerung des Zeitraums zwischen Veroffentlichung der Wahllisten
und der Entscheidung der Behérde tber Einspriiche. Die kurze Entscheidungsfrist von zwei Wochen ist
mit den Grundsétzen eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens und der Gewéhrung beiderseitigen
Parteiengehdrs zum Teil schwer in Einklang zu bringen.

ZU Art. 5 Z 84 (8 36):

Die Anderungen beschranken sich groRteils auf terminologische Anpassungen. Die Erganzung im
Eingangssatz erweitert den Prifungsmalstab um die Einhaltung des Umfangs des Angebotskonzepts
einschlieflich allfalliger im Zuge einer Auftragsvorprifung erteilter Auflagen nach § 6b Abs. 2.Der
Entfall der bisherigen Abs. 1 Z 1 lit. ¢ ergibt sich aus dem Entfall der diesbeziiglichen Bestimmung in
Art.3 AVMD-RL. Die in Abs.1 Z3 ergénzend zu den umfassenden Beschwerdemdglichkeiten
eingefiihrte amtswegige Aufsicht deckt jene Falle ab, in denen von Seiten der Regulierungsbehdrde
aufgrund eigener Wahrnehmung der Verdacht eines VerstoRBes gegen die genannten Bestimmungen
besteht. Eine laufende amtswegige Beobachtung ist damit nicht wverbunden; vielmehr ist von
stichprobenartigen Kontrollen auszugehen oder aufgrund entsprechender Hinweise. Ein Rechtsanspruch
auf amtswegige Rechtsaufsicht besteht ebensowenig wie im Bereich des Verwaltungsstrafverfahrens
(VwsSlg. 7483 A/1969). Im Bereich der wirtschaftlichen Gebarung tritt die Amtswegigkeit im Lichte der
Vorschrift des § 40 in den Vordergrund; die Regulierungsbehdrde kann der Priifungskommission nach
8 40 Abs. 4 auch abseits der Jahresprufung jederzeit spezifische Prifauftrége erteilen.

Zu Art. 5 Z 87 (8 37 Abs. 3):
Die Entscheidungsfrist wird an 8 73 Abs. 1 AVG angeglichen.
Zu Art. 5 Z 89 (8 37 Abs. 4):

Mit der Erganzung wird klargestellt, dass die Regulierungsbehorde eine Veroffentlichung ihrer
Entscheidungen nicht nur im Fernsehen oder Radio, sondern auch im Online-Angebot auftragen kann.

Zu Art.5Z 90 (8§ 38):

Die Verletzung taxativ aufgezahlter Bestimmungen ist nunmehr auch im Online-Bereich mit
Verwaltungsstrafe bedroht. Eine Verletzung der Programmgrundsatze des Schutzes der Menschenwiirde
und des Jugendschutzes ist bereits — ebenso wie die in Z2 aufgezéhlten Bestimmungen zur
kommerziellen Kommunikation - im Rundfunkbereich mit Verwaltungsstrafe bedroht. Die
Verwaltungsstrafen wurden erhéht, womit dem Gedanken Rechnung getragen wurde, dass besonders
gravierende VerstdRe mit entsprechen héheren Geldstrafen belegt werden kdnnen und es zuléssig ist, den
ORF aufgrund seines 6ffentlich-rechtlichen Auftrags strengeren Vorschriften zu unterwerfen (vgl. VfGH
VfSlg 18.017/2005).

Die in Abs.2 eingeflihrten Verwaltungsstrafbestande sichern die Ermittlungsbefugnisse der
Regulierungsbehdérde im Bereich der Abschopfungsverfahren (§38a und 8§38b) sowie der
Priifungskommission und der Regulierungsbehdrde nach § 40 im Bereich der Gebarungskontrolle.

Zu Art. 5Z 91 (8§ 38a und § 38b):
Zu § 38a:

Jene im vorliegenden Entwurf vorgeschlagenen gesetzlichen Regelungen, die darauf abzielen, eine
Verwendung von Mitteln aus Programmentgelt flir kommerzielle Zwecke hintanzuhalten, kénnen nur
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wirksam sein, wenn ihre Durchsetzung auch entsprechend gesichert ist. Es bestehen einerseits
entsprechende Sanktionsmdglichkeiten durch die Verhdngung von Verwaltungsstrafen gemal § 38. Im
Sinne der Zielsetzung und gewohnlichen Methodik des Beihilfenrechts, einen rechtswidrig gewahrten
finanziellen Vorteil wieder riickgdngig zu machen, ist es aber auch im gegebenen Zusammenhang
erforderlich, das im ORF-G vorgesehene Sanktionssystem dadurch zu ergdnzen, dass nicht-pdnale
Konsequenzen an eine untersagte Quersubventionierung dadurch geknlpft werden, dass ein rechtswidrige
Mittelverwendung riickgangig gemacht wird. Wenn namlich der Osterreichische Rundfunk Mittel, die
ihm aus Programmentgelt gewéhrt werden, fiir Zwecke heranzieht, die nicht im o6ffentlichen Auftrag
liegen, so geht die Zweckwidmung der Mittel fehl und der Grund fir die beihilfenrechtliche
Privilegierung fallt weg. Ebenso wie im Fall einer unrechtmafigen Gewahrung einer Beihilfe an sich ist
daher eine Riickzahlung dieser fehlverwendeten Mittel vorzusehen. Da es sich bei diesem Vorgang nicht
um eine Sanktion handelt, sondern bloR um einen ,,Actus Contrarius“, um eine beihilfenrechtskonforme
Situation herzustellen, kommt es dabei auch nicht darauf an, ob den Osterreichischen Rundfunk ein
Verschulden trifft. Den Mitteln aus Programmentgelt werden im Lichte der komplementédren
Finanzierung jene Mittel gleichgehalten, die bei der Berechnung des Programmentgelts nach § 31 Abs. 3
in Abzug zu bringen wéren. Dies betrifft insbesondere kommerzielle Ertrdge. Es ist daher irrelevant, aus
welchem Titel die unrechtmalRig verwendeten Mittel stammen.

8§ 38a sieht aus den genannten Grinden flr bestimmte Félle eine Abschdpfung von Programmentgelt vor.
Diese Abschopfung erfolgt aufgrund einer bescheidméRigen Anordnung der Regulierungsbehdrde durch
Zufiihrung der Mittel auf das Sperrkonto gemanR § 39c.

Abs. 1 normiert drei Tatbestande, die zu einer Abschépfung von Einnahmen aus Programmentgelt fiihren
kénnen. Z 1 erfasst alle jene Félle, in denen Mittel aus Programmentgelt fir Tatigkeiten verwendet
wurden, die die Grenzen des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags tberschreiten (siehe dazu auch § 8a Abs. 2).
Zu beachten ist dabei, dass nicht jeder VerstoR einer Tétigkeit gegen den &ffentlich-rechtlichen Auftrag
zu einer Abschdpfung filhrt. Eine solche Abschépfung findet dann nicht statt, wenn die Tatigkeit an sich
trotz des Verstoles innerhalb der fiir den offentlich-rechtlichen Auftrag gezogenen Grenzen liegt. So
bedeutet beispielsweise eine Verletzung des Objektivitatsgebots in Fernsehnachrichten in einem gemaR
8 3 Abs. 1 ausgestrahlten Programm unzweifelhaft eine Verletzung des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags;
dessen Grenzen wurden durch eine solche Verletzung aber nicht Uberschritten. Jedenfalls eine solche
Grenziberschreitung liegt vor, wenn entgegen einer gesetzlichen Anordnung eine Auftragsvorprifung
nicht durchgefiihrt wurde oder ein Angebot entgegen einer negativ abgeschlossenen Auftragsvorpriifung
eingefiihrt wurde.

Der zweite Tatbestand erfasst jene Falle, in denen durch einen VerstoRR gegen die Vorschriften des § 31c
ein Mehrbedarf an &ffentlichen Mitteln aus Programmentgelt entstanden ist, der beihilfenrechtlich nicht
gerechtfertigt werden kann. Auch in diesem Fall geht es also darum, einen ungerechtfertigen
wirtschaftlichen Vorteil durch Abschopfung des entsprechenden Betrages wieder riickgéngig zu machen.
Durch wettbewerbswidriges oder gegen die Transparenzvorschriften verstoflendes Verhalten wurde der
Bedarf an Mitteln aus Programmentgelt ungerechtfertigt erhoht (z. B. indem Uberhéhte Betrége fir den
Erwerb von Sportrechten entrichtet wurde, auf Werbeeinnahmen aufgrund von Werbeeinnahmen
verzichtet wurde, unrechtmaRige Transferpreise im Verhaltnis 6ffentlich-rechtlicher zu kommerzieller
Tatigkeitsbereiche angesetzt wurden, kommerzielle Aktivitaten, die nicht den Grundsédtzen des
marktwirtschaftlich handelnden Investors entsprechen aufgenommen wurden oder Programmentgelt fir
kommerzielle Tatigkeiten zweckentfremdet wurden).

Der dritte Fall erfasst die rechtswidrige Bildung von Sonderriicklagen; die Regulierungsbehérde hat im
Rahmen der Jahresprifung hier entsprechend die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften zu
uberwachen. Zur Auflésung der Sonderriicklagen auRerhalb der Zweckbindung auf das Sperrkonto vgl.
auch § 39a.

Da eine Neufestsetzung des Programmentgelts mit einem erheblichen Aufwand sowohl auf Seiten des
ORF als auch auf Seiten der Regulierungsbehdrde verbunden ist, ist eine ,,Bagatellgrenze” in Héhe von
0,5% der Nettokosten des offentlich-rechtlichen Auftrages vorgesehen. Nur wenn der aus dem Titel der
Abschopfung auf dem Sperrkonto ausgewiesene Betrag diese Prozentgrenze (berschreitet, ist eine
sofortige Neufestsetzung erforderlich. Ansonsten sind die Mittel aufgrund der allgemein geltenden Regel
des § 31 Abs. 5 bei der Neufestsetzung des Programmentgelts ohnedies spatestens nach fiinf Jahren in
Abzug zu bringen.

Abs. 2 sieht vor, dass der ORF der Regulierungsbehdrde auf Anfrage alle Informationen zur Verfugung
zu stellen bzw. Einsicht in alle Aufzeichnungen und Bicher zu gewéahren hat, damit diese den
Abschopfungsbetrag feststellen kann. Erst durch diese Regelung kann die Vorschrift Gber die
Abschopfung wirksam gestaltet werden; ohne entsprechende Informationen wére es der
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Regulierungsbehorde nicht méglich, einen Abschdpfungsbetrag festzulegen. Um dem Fall vorzubeugen,
dass die vom ORF vorgelegten Informationen bzw. die Aufzeichnungen und Biicher die Berechnung des
Abschopfungsbetrags nicht ermdglichen, kann die Regulierungsbehorde diesen auch schétzen. Diese
Regelung orientiert sich an der vergleichbaren Regelung in § 84 Bundesabgabenordnung. Entsprechend
der Vorbildbestimmung enthalt Abs. 3 néhere (demonstrative) Regelungen dariiber, in welchen Féllen die
Behorde eine Schatzung vorzunehmen hat. Bei der Sonderriicklage ergibt sich die Hohe der Abschépfung
in der Regel aus dem dotierten Betrag.

Abs. 4 trégt der Tatsache Rechnung, dass manche Tatbestdnde des § 31c, insb. dessen Abs. 1,
deckungsgleich mit dem Tatbestand des Art. 82 EG sein konnen; das kann dann der Fall sein, wenn dem
ORF auf dem sachlich und ortlich relevanten Markt eine marktbeherrschende Stellung zukommt. Die
Abschopfung nach 8§ 38a soll keine Sanktion sein, sondern ein bloRes Riickgdngigmachen eines
beihilfenrechtswidrig erlangten Vorteils. Nun zieht aber auch Art. 82 EG erhebliche finanzielle Folgen fiir
das betreffende Unternehmen nach sich, und zwar durch die Mdglichkeit, eine GeldbuBe zu verhéngen.
Diese GeldbuRe verfolgt aufgrund ihrer Hohe u.a. den Zweck, den durch die Wettbewerbsverfalschung
erzielten Vorteil riickgédngig zu machen. Im Sinne der Sachlichkeit der Vorschrift soll die Abschépfung
gemal § 38a daher dann nicht durchgefiihrt werden, wenn der Tatbestand des Art. 82 EG erfullt ist und
daher die fir diesen Fall vorgesehenen Rechtsfolgen eingreifen.

Zu § 38b:

Mit den Bestimmungen des §38b wird dem Gedanken Rechnung getragen, dass der ORF aus
Rechtsverletzungen keinen wirtschaftlichen Vorteil lukrieren darf. Die Bestimmung orientiert sich
inhaltlich an § 111 TKG 2003. Es handelt sich um keine Strafe.

Zu Art. 5 Z 92 und 93 (§ 39 Abs. 2 und 2a):

Die beihilfenrechtliche Praxis der Kommission, wie sie sich aus ihren Entscheidungen fir den Bereich
des offentlich-rechtlichen Rundfunks ergibt und in der Rundfunkmitteilung wiedergeben wird (und auch
in anderen Daseinsvorsorgeberechen  Anwendung findet) erlaubt es offentlich-rechtlichen
Rundfunkveranstaltern nicht, Gewinne in unbeschrénkter Hohe zu erwirtschaften und einzubehalten.
Vielmehr wird Art. 86 Abs. 2 EG so ausgelegt, dass grundsétzlich nur die Kosten der beauftragten
Dienstleistung im Beihilfenweg 6ffentlich finanziert werden darf. ,,Uberkompensation®, welche sich in
Gewinnen manifestiert, ist hingegen von der Ausnahme des EG-Vertrags wie auch durch das
Amsterdamer Protokoll nicht ausgenommen und daher grundsatzlich auch nicht zuldssig. Allerdings
erlaubt die Rundfunkmitteilung (Rz 73) im Sinne einer finanziellen Flexibilitat das Vorhandensein einer
Reserve, die 10% der Kosten des offentlich-rechtlichen Auftrags nicht tberschreiten darf und dartiber
hinaus in regelmé&Rigen Abstdnden (wenn sie bis dahin nicht in Anspruch genommen wurde) wieder zu
leeren ist. Diese Reserve ist allerdings flir die Erfillung des 0Offentlich-rechtlichen Auftrags
zweckzubinden und darf nicht fiir kommerzielle Tatigkeiten herangezogen werden.

Die geltenden Regelungen des ORF-G, wonach der ORF zwar nicht auf Gewinn gerichtet ist, Gewinne
aber, sofern solche dennoch erwirtschaftet wurden, vortragen oder in die Widmungsriicklage einstellen
kann, sind demnach anzupassen. Insbesondere ist es erforderlich, die derzeitige Mdglichkeit, gemaf § 39
Abs. 2, Gewinne vorzutragen, zu beseitigen. Stattdessen kénnen Gewinne grundsatzlich nur mehr in die
zweckgebundene Widmungsriicklage eingestellt werden. Davon unberihrt bleiben die Regelungen des
8 39a (Sonderriicklagen) und & 39b (Sicherung eines angemessenen Eigenkapitals), die vor Ermittlung
des Jahrestberschusses zur Anwendung kommen. Insgesamt ist damit eine beihilfenwidrige Verwendung
von Uberschiissen fir kommerzielle Tatigkeiten ausgeschlossen. Die typische Verwendung der
Widmungsriicklage besteht in ihrer Auflésung, wenn in einem Folgejahr die Kosten aus der Erfiillung des
offentlich-rechtlichen Auftrages nicht vollstandig durch Einnahmen gedeckt waren und insoweit ein
Jahresverlust entstiinde.

Entsprechend den beihilfenrechtlichen Vorgaben in Rz 73 Rundfunkmitteilung ist die maximale Hohe
dieser Widmungsriicklage mit 10% der Kosten, die aus der Erfiillung des éffentlich-rechtlichen Auftrags
entstehen, gedeckelt, wobei dieser Begriff so zu verstehen ist wie in § 31 Abs. 3. Zur Vermeidung
willkurlicher Schwankungen dieses Maximalbetrags wird vorgesehen, dass sich dieser aus dem Schnitt
der vorangegangenen fiinf Geschaftsjahre ergibt.

Wirde die Widmungsriicklage durch eine Mittelzuweisung tber den genannten Grenzbetrag hinausgehen,
darf der ORF aus beihilfenrechtlicher Sicht die Uber den Grenzbetrag hinausgehenden Mittel nicht
einbehalten, da sie nicht als erforderlich im Sinne des Art. 86 Abs. 2 zur Erbringung seines 6ffentlich-
rechtlichen Auftrags sind. 839 Abs. 2a letzter Satz sieht flr diesen Fall klar, dass der Anteil des
Jahrestiberschusses, durch den es zur Uberschreitung des Grenzbetrages kommen wiirde, vom ORF dem
Sperrkonto gemaR § 39c zuzufilhren ist und dem ORF insoweit die freie Verfligungsbefugnis entzogen
ist.



611 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - VVorblatt und Erlduterungen 57 von 85

Die Regelungen tiber die Widmungsriicklage sind auch in Verbindung mit der Vorschrift des § 31 Abs. 3
zu sehen, wonach vorhandene Mittel der Widmungsriicklage bei der Berechnung der Nettokosten des
offentlich-rechtlichen Auftrags im Verfahren zur Festlegung des Programmentgelts in Abzug zu bringen
sind (,,Netting out”). Durch diese Regelung wird der beihilfenrechtlichen VVorgabe gentiige getan, wonach
die Widmungsriicklage in regelmaRigen Abstanden wieder zu leeren ist: Durch das ,,in Abzug bringen*
wird sichergestellt, dass die Berechnung der Programmentgelthéhe so erfolgt, dass die in der
Widmungsriicklage vorhandenen Mittel vom ORF nach Neufestlegung des Programmentgelts zur
Deckung des Finanzbedarfs herangezogen und somit schrittweise verbraucht werden.

Zuweisungen zu Sonderriicklagen gemaR § 39a sind in den Grenzbetrag nach Abs. 2a nicht einzurechen.
Sofern daher Betrdge vom ORF in Sonderriicklagen gebucht werden dirfen, haben sie keine
Auswirkungen auf das zuldssige HochstausmaR der Widmungsriicklage.

Treten wiederholt Uberkompensationen in Hohe von mehr als 10% der jahrlichen Kosten des 6ffentlich-
rechtlichen Auftrags auf, so hat die Prufungskommission im Sinne von Randziffer 79 der
Rundfunkmitteilung zu prifen, ob der Umfang der Mittel dem tatsdchlichen Finanzbedarf der
betreffenden  offentlich-rechtlichen  Rundfunkanstalt entspricht. Im Falle einer zwei Mal
aufeinanderfolgenden Uberkompensierung ist daher im Zuge der Jahrespriifung eine Stellungnahme
abzugeben, ob das Programmentgelt zu hoch angesetzt wurde. Ist dies der Fall, ist das Programmentgelt
im darauffolgenden Jahr neu festzulegen; die Regulierungsbehérde kann die Einhaltung dieser Pflicht
durch die Stiftungsorgane spétestens im Rahmen der darauffolgenden Jahrespriifung aufgreifen (vgl. § 36
Abs. 1Z 3).

Zu Art. 5 Z 94 (§ 39 Abs. 5):

Schon der geltende § 39 Abs. 4 sieht vor, dass fur den ORF die Bestimmungen der Transparenzrichtlinie
gelten. Durch diese Bestimmungen kann sichergestellt werden, dass Quersubventionierungen aus dem
offentlich-rechtlichen hin zum kommerziellen Unternehmensbereich des ORF hintangehalten werden.
Um die Effektivitdt der geltenden Regelung zu verstarken und im Einklang mit den Vorgaben der
Transparenzrichtlinie, die ausdriicklich ,.eindeutig bestimmte Kostenrechnungsgrundsatze* verlangen,
sieht der neue Abs. 5 vor, dass der ORF eine ,,Anleitung zur Trennungsrechnung* zu erstellen hat, in der
die genannten Kostenrechnungsgrundsatze darzulegen und Kkonkrete Handlungsanweisungen
aufzunehmen sind, wie die Zuordnung von Kosten und Erlésen zu den einzelnen Geschéftsbereichen zu
erfolgen hat. Diese Anleitung ist als Hilfsinstrument fiir die buchfilhrenden Organe des ORF zu verstehen
und soll eine einheitliche und rechtsrichtige Anwendung der transparenzrechtlichen Vorgaben
gewahrleisten. Durch sie kann auch die Aufsicht Uber die Einhaltung dieser Vorgaben erleichtert und
effizienter gestaltet werden. Diese Anleitung soll vom ORF selbst — und nicht etwa von der
Regulierungsbehdrde — erstellt werden, um die wirtschaftliche Handlungsfreiheit und -verantwortlichkeit
des ORF bestmdglich zu bewahren und die Anleitung den Bediirfnissen der Praxis entsprechend — durch
Personen, die Uber praktische Expertise im Bereich der Kostenrechnung verfiigen — zu gestalten. Zur
Sicherstellung der GesetzmaRigkeit der Anleitung ist diese allerdings an die Prifungskommission gemaf
8 40 — die Kommission kann eine Stellungnahme dazu abgeben — und an die Regulierungsbehdrde zu
Ubermitteln. Die Behorde hat die Anleitung binnen einer achtwdchigen Frist zu untersagen, wenn sie
gegen die gesetzlichen Vorgaben verstoft. Dies wird insbesondere dann der Fall sein, wenn die
Zuordnung von Kosten und Erlésen zum o6ffentlich-rechtlichen bzw. kommerziellen Unternehmensteil
nicht den gesetzlichen Bestimmungen entsprechen (vgl. die Regelungen tber den 6ffentlich-rechtlichen
Auftrag gemaR 88 3 bis 5 sowie die VVorgaben fiir kommerzielle Tatigkeiten gemaR § 8a).

Zu Art. 5 Z 95 (88 39a bis 39c¢):
Zu § 39:

Wie bereits in den Anmerkungen zu 8 39 Abs. 2 bis 2a beschrieben, verlangt die beihilfenrechtliche
Praxis der Europiischen Kommission strenge Vorkehrungen zur Verhinderung von Uberkompensation.
Rz 74 Rundfunkmitteilung anerkennt jedoch abseits der allgemeinen 10%-Regel die Zuldssigkeit der
Thesaurierung von Uberschiissen fiir bestimmte auBerplanmaRige Ausgaben.

Eine entsprechende Rechtsgrundlage enthélt § 39a; im Einklang mit dem Beihilfenrecht verfolgt sie den
Zweck, die Bildung, Verwendung und Auflésung von Sonderriicklagen genau zu regeln und zu
verhindern, dass diese zur Umgehung der Vorschriften tiber die Verhinderung einer Uberkompensation
genutzt werden. Erfasst ist etwa der Fall des Aufdeckens stiller Reserven, zu dem es beispielsweise beim
Verkauf bereits abgeschriebenen Sachanlagevermdgens kommen kann. Ein solches Aufdecken stiller
Reserven fiihrt zu auBergewodhnlich hohen Gewinnen, die nach den allgemeinen Vorschriften des § 39,
sofern durch sie die maximale Hohe der Widmungsriicklage dberschritten wird, vom ORF dem
Sperrkonto zuzufilhren waren. Dies ware besonders in jenen Féllen nicht sachgerecht, in denen die
freigesetzten Mittel zur Finanzierung einer Ersatzinvestition erforderlich sind (z. B. eine Liegenschaft des
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ORF wird verkauft, der ORF benétigt aber einen Ersatz dafiir). Zum Anderen folgt aus der finfjéhrigen
Finanzierungsperiode, dass eine z.B. flir das dritte Jahr der Finanzierungsperiode geplante
Grofinvestition schon bei Festsetzung des Programmentgelts einberechnet werden muss, sodass es aber
abwegig waére, die im ersten und zweiten Jahr insoweit ,,zu hoch* angesetzten Programmentgelte als
verbotene Uberkompensierung anzusehen, die sofort wiederum dem Sperrkonto zuzufiihren wire, obwohl
im dritten Jahr dann tatséchlich die Ausgaben schlagend werden und insoweit Verluste eintreten wirden.

Abs. 1 regelt jene Zwecke, zu denen Sonderriicklagen gebildet werden kénnen. Es besteht keine
zahlenmaBige Beschrankung der gleichzeitig vorhandenen Sonderriicklagen; allerdings ist jede
Sonderriicklage fiir einen bestimmten Zweck gebunden. Generell kommen Sonderriicklagen nur fir
folgende Zwecke in Betracht:

1. AuBerordentliche UmstrukturierungsmaBnahmen und damit verbundene Begleitkosten. Damit sind
nicht normale, laufende VerénderungsmalBnahmen im ORF gemeint, sondern grundlegende
Umstrukturierungen, die bedeutsame Folgekosten verursachen und/oder auf mittlere Sicht
signifikante Einsparungen ermdglichen: So kdnnte ein grundlegender Umstrukturierungsprozess im
ORF eventuell kurzfristig hohe Kosten beispielsweise fiir Abschlagszahlungen an Angestellte
verursachen, mittelfristig aber deutliche Einsparungen; ebenso Kosten fiir die Ausgliederung oder
den Verkauf gewisser Aktivitaten. Auch Folgekosten der Ausgliederung bestimmter Tatigkeiten —
wie etwa in der Vergangenheit Zahlungen an die ORS fir die Programmausstrahlung — kommen hier
in Betracht.

2. GroBinvestitionen in Sachanlagevermdgen zur Erfiillung des éffentlich-rechtlichen Auftrags;

Mit technischen Innovationen verbundene Umstellungskosten, die sich nicht direkt auf den Umfang
der Angebote im &ffentlich-rechtlichen Auftrag auswirken (z. B. Digitalisierungsprozess).

Der letzte Satz des Abs. 1 stellt klar, dass Sonderriicklagen nicht zur finanziellen Bedeckung der
gewohnlichen Geschéftstéatigkeit gebildet werden konnen, insbesondere nicht zur Abdeckung der
laufenden Kosten der 6ffentlich-rechtlichen Programme und Angebote. Vielmehr sind Sonderriicklagen,
wie sich aus Abs. 1 ergibt, nur fur Vorhaben auRerordentlicher Art und auRergewohnlichen finanziellen
Umfangs vorgesehen. Im Zusammenhang damit ist auch Abs. 3 erster Satz zu verstehen, wonach eine
Sonderriicklage nur flir Vorhaben gebildet werden darf, deren finanzieller Umfang den Betrag von 10
Mio EUR ubersteigt.

Aus Abs. 2 ergibt sich die strenge Zweckwidmung der Sonderriicklage. Eine Ricklagenbildung ist ebenso
wie die Zuflihrung von Mitteln zu dieser nur zuldssig, wenn das Vorhaben, fiir das die Zweckwidmung
besteht, genau beschrieben ist (es ist also nicht ausreichend, bloR auf die Voraussetzungen gemaR Abs. 1
Z 1 bis 3 zu verweisen; vielmehr ist eine konkrete Beschreibung des Vorhabens erforderlich, also zB
»Finanzierung eines neuen ORF-Zentrums®). Das Vorhaben muss aulerdem sowohl hinsichtlich seines
Eintritts als auch der Gesamtkosten mit hinreichender Wahrscheinlichkeit feststehen. Es ist also nicht
zuldssig, fiir bloR mogliche Vorhaben Riicklagen zu bilden oder ohne Bezug zu den wahrscheinlichen
Gesamtkosten Riicklagen beliebiger Hohe zu bilden. Vollige Sicherheit Gber Eintritt oder Gesamtkosten
ist hingegen ebenfalls nicht erforderlich; insbesondere versteht es sich von selbst, dass die Kosten eines
Vorhabens im Vorhinein stets nur geschatzt werden kdnnen. Der letzte Satz des Abs. 2 zieht weiters eine
zeitliche Grenze fiir die Schaffung einer Sonderriicklage ein, die sich am allgemeinen
Finanzierungszeitraum orientiert.

Abs. 3 stellt neben der Betragsuntergrenze Kklar, dass es fir die Zuldssigkeit der Bildung der
Sonderriicklage nicht auf die Art der Finanzierung des Vorhabens ankommt. Der ORF soll die im
Einzelfall glinstigste Art der Finanzierung in Anspruch nehmen kénnen, ohne in seiner wirtschaftlichen
Freiheit und Verantwortlichkeit durch Restriktionen die Sonderriicklage betreffend eingeschrénkt zu sein.
Auch wenn der zukinftige Aufwand in Kreditraten oder regelmafigen Miet- oder Leasingzahlungen
besteht, kann eine Sonderriicklage gebildet werden. In allen Féllen ist auf den Barwert abzuzinsen, wobei
allfallige Zinszahlungen - dies steht wiederum im Zusammenhang mit der freien Wahl der
Finanzierungsweise — einberechnet werden diirfen.

Abs. 4 regelt die Verwendung der in der Sonderriicklage gebundenen Mittel. Dabei ist die Sonderriicklage
parallel zu den tatsachlichen Aufwendungen fiir das Vorhaben aufzulésen, wobei die maximale
Auflésungsdauer mit der Dauer der steuerrechtlichen Absetzung fiir Abnutzung begrenzt ist. Der ORF
kann die Riicklage aber auch mit einem Mal auflésen, solange die Auflésung zweckgebunden erfolgt. Die
Auflosung erfolgt in jedem Fall ergebniswirksam. Erfolgt die Auflésung nicht im Rahmen der
Zweckbindung, findet Abs.5 Anwendung und die in der Riicklage gebundenen Mittel sind dem
Sperrkonto zuzufiihren.
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Abs. 5 regelt die Auflésung der Sonderriicklage auBerhalb der Zweckbindung. Diese erfolgt immer (iber
das Sperrkonto. Dies wird dem Sinn der Sonderriicklagen als strikt zweckgebundene Riicklagen gerecht.
Im Sinne der Zeitndhe der Riicklagenverwendung zur Riicklagenbildung sowie angesichts der generellen
Zielsetzung des Instruments der Sonderriicklage — im Sinne der von der Kommission verlangten
Vermeidung von Uberkompensation — und der Zweckbindung der Riicklage wird weiters angeordnet,
dass eine solche Auflésung jedenfalls nach einem gewissen Zeitraum — finf Jahre — ab jenem Zeitpunkt
zu erfolgen hat, der anldsslich der Bildung der Riicklage als erwarteter Beginn der Ausfiihrung des
Vorhabens festgelegt wurde, wenn bis dahin noch keine Auflésung zu Gunsten von Aufwendungen dieses
Vorhabens stattgefunden hat. Sobald mit dem Vorhaben begonnen wurde und die Sonderriicklage gemaf
Abs. 4 aufgeldst wird, kommt eine solche Aufldsung ,.wegen Zeitablaufs“ nicht mehr in Betracht. Der
Fall der Auflésung der Sonderriicklage auBerhalb der Zweckbindung Uber das Sperrkonto, der
unterschiedliche Griinde auch auBerhalb des Einflusshereiches des ORF haben kann, ist von einer von
Beginn an rechtswidrigen Dotierung der Sonderriicklage zu unterscheiden, die in ein
Abschopfungsverfahren nach §38a mindet und in der Regel eine sofortige Neufestsetzung des
Programmentgelts zur Folge hat.

Die Kontrolle der Einhaltung der obigen Bestimmung erfolgt grundsatzlich im Rahmen der
Jahrespriifung; eine gesonderte Priifung ist vorgesehen (Abs. 6). Gegebenenfalls kommt aufgrund des
Priifungsberichts ein amtswegiges Rechtsaufsichtsverfahren nach § 36 Abs. 1 Z 3 zur Anwendung, dessen
Ergebnis (vgl. 8 37 Abs. 2) eine Auflésung der Sonderriicklage nach den Regeln des Abs. 5 oder des
8§ 38a Uber das Sperrkonto sein kann. Weiters ist eine Information der Priifungskommission und der
Regulierungsbehorde uber die geplante Bildung oder Auflésung einer Sonderriicklage vorgesehen, sodass
bereits friihzeitig die vorgesehene gesonderte Priifung vorbereitet werden kann.

Zu § 39b:

Die Sicherstellung einer adaquaten Eigenkapitalausstattung des ORF dient der Gewahrleistung der
fortgesetzten Erfiillung des offentlich-rechtlichen Auftrages. Aus der einen erheblichen Teil des
Finanzbedarfs abdeckenden Abhéangigkeit von kommerziellen Einnahmen folgt die Notwendigkeit der
Schaffung eines entsprechenden Polsters zum Ausgleich von Schwankungen, die in der Vergangenheit
erhebliches Ausmall angenommen haben. Eine addquate Eigenkapitalausstattung senkt dartiber hinaus die
Fremdkapitalkosten und tragt somit zu einem insgesamt geringeren Programmentgeltbedarf bei.

8§ 39b trifft in diesem Sinne Vorsorge fir eine eingeschrankte Mdglichkeit der Wiederherstellung eines
adaquaten Eigenkapitals und beugt daher der Gefahr vor, dass der Osterreichische Rundfunk bei starrer
Anwendung des auf dem Prinzip eines einjahrigen Finanzrahmens basierenden Nettokostenprinzips
einmal entstandene Verluste nie mehr ausgleichen dirfte und sich daher das Eigenkapital gegen Null
entwickeln wiirde und eine reale Insolvenzgefahr droht.

Abs. 1 bestimmt daher, dass wenn durch Verluste aus der Erfiillung des &éffentlich-rechtlichen Rundfunks
das Eigenkapital des ORF so stark gesunken ist, dass die fortgesetzte Erfiillung des &éffentlich-rechtlichen
Auftrags im Sinne des Art. 86 Abs. 2 EG und des Amsterdamer Protokolls mittelfristig (d.h. wahrend der
nachsten funf Jahre) nicht mehr sichergestellt ist, der ORF — unbeschadet der grundsétzlichen
Maoglichkeit der Republik Osterreich eine als Neubeihilfe anzumeldende ad hoc Beihilfe zu gewéhren —
eine Erhohung des Eigenkapitals aus eigenem durchfiihren kann. Die Bezugnahme auf den fiinfjahrigen
Zeitraum ergibt sich (neben der gleich lange dauernden Finanzierungsperiode) aus der Uberlegung, dass
auch das UGB diesen Zeitraum als VVorausschauzeitraum fiir gesonderte Ausweispflichten im Rahmen der
Rechnungslegung kennt (vgl. 8 227 und §237 Z 1 lit. a und Z 8 lit. b UGB). Die Verluste entstehen
typischerweise dadurch, dass unvorhergesehene Einnahmenausfélle insbesondere bei den kommerziellen
Ertrdgen eintreten, die — wie die Vergangenheit und hier vor allem die Jahre 2008 und 2009 gezeigt haben
— erhebliches Ausmal annehmen konnen. Erfasst sind daher Jahresverluste, die entstanden sind, weil die
dem offentlich-rechtlichen Auftrag zuordenbaren Kosten nicht vollstandig durch Einnahmen aus
Programmentgelt, Werbung und sonstigen Einnahmen gedeckt waren. Der Umfang derartiger Verluste ist
in der Buchfiihrung gesondert auszuweisen. Kommerzielle Tatigkeiten, die nicht im 6ffentlich-rechtlichen
Auftrag lagen, dirfen dabei nicht einbezogen werden. Ebenso durften theoretische Verluste aus
kommerziellen Tatigkeiten, die in Zusammenhang mit dem o&ffentlich-rechtlichen Auftrag erbracht
werden, nicht eingerechnet werden (ausgenommen Anlaufkosten; vgl. auch schon § 31c Abs. 3).

Abs. 2 regelt die materiellen Voraussetzungen einer Eigenkapitalerhéhung. Jegliche derartige Erhéhung
des Eigenkapitals durch den ORF, d.h. ohne vorangehende Anmeldung bei der Kommission, bedingt
vorderhand, dass ohne Erhoéhung des Eigenkapitals die fortgesetzte Erfiillung des 6ffentlich-rechtlichen
Auftrags laut ORF-G mittelfristig nicht sichergestellt ist (Z 1; siehe hierzu néher auch Abs. 3).

Weiters bestimmt Z 2, dass das zugefuhrte Eigenkapital ausschlielich zur Erfullung des 6ffentlich-
rechtlichen Auftrags und nicht fiir kommerzielle Tatigkeiten verwendet werden darf. Diese Sicherstellung
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erfolgt grundsatzlich dadurch, dass Verluste aus der Erfullung des éffentlich-rechtlichen Auftrags in der
Buchflihrung immer gesondert auszuweisen sind und das durch § 39b der freien Riicklage zugefiihrte
Kapital nur fiir Tatigkeiten verwendet wird, die im &ffentlich-rechtlichen Auftrag liegen, was auch im
Zuge der Jahrespriifung oder inzidenter zu priifen ist. Daraus ergibt sich, dass die unter diesem Titel
gebildete freie Riicklage (Abs. 4) hinsichtlich ihrer Verwendung nicht anders zu behandeln ist als die
Widmungsriicklage gemaBR § 39 Abs. 2. Im Unterschied zu dieser obliegt aber ein zu Zwecken der
Eigenkapitalsicherung wieder zugefiihrtes Kapital definitionsgemal keinem ,,Netting out” nach Ende der
Finanzierungsperiode.

Z 3 schrankt die Eigenkapitalerhéhung zeitlich als GegenmaRnahme zu jenen Verlusten
(Unterkompensationen) ein, die innerhalb der laufenden oder der vergangenen reguldren
Finanzierungsperiode entstanden sind. Eine auBerplanmaRige Verkirzung der Finanzierungsperiode
bleibt unberiicksichtigt. Dies bedeutet, dass ein im Jahr 1 der ersten Finanzierungsperiode entstandener
Verlust aus der Erfilllung des offentlich-rechtlichen Auftrages langstens im Jahr5 der zweiten
Finanzierungsperiode eine eigenkapitalerhdhende MaRnahme nach § 39b — unter Einhaltung der (brigen
Voraussetzungen — rechtfertigt (Berlcksichtigungsfahigkeit daher minimal sechs und maximal zehn
Jahre). Zur Sicherstellung der Nachvollziehbarkeit der Anwendung des § 39b hat der ORF in seiner
Buchfiihrung eine entsprechende nach Jahren und Finanzierungsperioden gegliederte Ausweisung von
Verlusten aus der Erfullung des offentlich-rechtlichen Auftrages aufzunehmen. Nach Ablauf der
potentiellen Beriicksichtigungsféhigkeit kann ein Verlustvortrag ausschliefflich auBerhalb des
Anwendungsbereiches des 8 39b (abgesehen von Abs. 4 Z 4 mit gesonderter Genehmigung durch die
Européische Kommission) ausgeglichen werden, etwa durch Heranziehung von im Konzern im Rahmen
von ,Stand alone“ kommerziellen Tiatigkeiten erwirtschafteten Uberschiissen. Im  gegebenen
Zusammenhang ist festzuhalten, dass § 39b auch auf Verluste zur Anwendung kommen kann, die im
Jahre 2008 und 2009 angefallen sind (die letzte Festsetzung des Programmentgelts erfolgte Mitte 2008).

Z 4 beschréankt die Hohe einer Eigenkapitalzufiihrung nach 8 39b mit der Hohe der aus der Erfiillung des
offentlich-rechtlichen Auftrages entstandenen Verluste (Unterkompensation), die in der Buchfilhrung
gesondert auszuweisen sind. Ergibt beispielsweise die Prifung nach Abs. 3, dass eine hohere
Eigenkapitalausstattung zur Sicherstellung der mittelfristigen Erflillung des o6ffentlich-rechtlichen
Auftrages erforderlich ware, steht nur der Weg Uber Ertrage aus ,,Stand alone* kommerziellen Aktivitaten
oder jener der gesonderten Eigenkapitalzufilhrung nach Abs. 4 Z 4 mit Anmeldung und Genehmigung
durch die Europdische Kommission offen. Dieser Fall kdnnte eintreten, wenn sich eine erhéhte
Eigenkapitalausstattung aus einem erweiterten Auftrag 0.A. ergibt oder Verluste nicht innerhalb des
genannten Zeitraumes ausgeglichen werden konnten.

Abs. 3 definiert den PrifungsmaBstab im Hinblick auf Abs.2 Z 1 naher: Bei der Beurteilung der
Erforderlichkeit einer Erhéhung des Eigenkapitals fiir die fortgesetzte Erfullung des 6ffentlich-rechtlichen
Auftrags in den néchsten fiinf Jahren ist grundsatzlich von einem beweglichen System auszugehen, das
sowohl das Risiko einer Zahlungsunfahigkeit als auch einer rechnerischen Uberschuldung beriicksichtigt
(vgl. 8§66 und 67 KO). Ziel ist es daher, anhand einer Prognose dem ORF die Mdglichkeit zu eréffnen,
dieses Szenario aus eigener Kraft zu vermeiden. Es ist daher sowohl eine entsprechende mittelfristige
Liquiditéatsplanung als auch eine entsprechende mittelfristige (5 Jahre) Eigenkapitalplanung (Planbilanz)
heranzuziehen, um die Erfillung des &ffentlich-rechtlichen Auftrages ohne staatliche Rettungsbeihilfe in
diesem Zeitraum zu gewdhrleisten. Die Beurteilung hat letztlich durch vom ORF unabhéngige
Wirtschaftspriifer zu erfolgen (aus diesem Grund bestimmt Abs. 5 auch eine unbedingte Prifpflicht durch
die Prufungskommission und die Genehmigung durch die Regulierungsbehérde). Der finanzielle Bedarf
fur die Sicherstellung der Erfilllung des offentlich-rechtlichen Auftrages des ORF in den néchsten funf
Jahren sowie der dafir allenfalls erforderliche Bedarf einer Eigenkapitalerh6hung unter Berlicksichtigung
des ndtigen Liquiditatsbedarfs ist daher wvon der Priifungskommission zu attestieren (zu ihrer
Qualifikation und zur faktischen und rechtlichen Unabhangigkeit vom ORF vgl. § 40 ORF-G und § 271
UGB). Die Priifungskommission hat dabei den Umfang des vom ORF zu erbringenden o&ffentlich-
rechtlichen Auftrages ebenso zu beriicksichtigen wie die zu erwartende gesamtwirtschaftliche
Entwicklung und ihren Einfluss auf die vom ORF zu erzielenden Einnahmen. Es ist eine Prognose (ber
die zukiinftige Entwicklung der Einnahmen und Kosten des ORF in den ndchsten fiinf Jahren zu Grunde
zu legen, welche sich auch am Verlauf der kommerziellen Einnahmen wahrend der laufenden und der
letzten Finanzierungsperiode orientieren kann. Insgesamt orientiert sich das Ausmal® der erforderlichen
Eigenkapitalausstattung damit mittelbar am durch sie abzufedernden, durch die kommerziellen
Einnahmen bestimmten Risiko des ORF.

Abs. 4 regelt die Form der Eigenkapitalerhéhung nach Vorliegen der materiellen Voraussetzungen.
Grundsatzlich steht dem ORF die Bildung und Dotierung einer freien Riicklage als Mdglichkeit offen.
»Frei” bedeutet dabei allerdings nicht, dass der ORF diese Riicklage fiur kommerzielle Aktivitaten
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verwenden konnte; vielmehr ist auch diese freie Ricklage ausdriicklich mit der Beschrankung auf
Aufwendungen aus der Erfiillung des &ffentlich-rechtlichen Auftrages verbunden (vgl. Abs. 2 Z 2). Dem
ORF steht jedoch nach allgemeinen Rechnungslegungsvorschriften die Verwendung bzw. Aufldsung frei;
denkbar ware daher insbesondere eine Heranziehung zum Zwecke der Kompensierung von aus Vorjahren
vorgetragenen Verlusten aus der Erfiillung des &ffentlich-rechtlichen Auftrages unter Einhaltung der
zeitlichen Einschrankung des Abs. 2 Z 2. Die Gegenrechnung kann dabei auch direkt erfolgen, ist jedoch
in der Buchflihrung darzustellen. Als gleichwertige Alternativen hinsichtlich der Mittelherkunft kommen
folgende Varianten in Betracht:

Die Heranziehung von Mitteln der Widmungsriicklage (Z 1) fiir die Bildung einer freien Ricklage konnte
vor einer Neufestsetzung des Programmentgelts relevant sein, da ansonsten das Eigenkapital aufgrund des
Gebotes der Beriicksichtigung der in der Widmungsriicklage befindlichen Mittel (8§ 31 Abs. 3) in der
darauffolgenden Finanzierungsperiode automatisch sinken wirde, wenn nicht schon vorher ein Ausgleich
von Verlusten aus der Erfilllung des offentlich-rechtlichen Auftrages erfolgt ist (vgl. auch die
Anmerkungen zu § 39 Abs. 2).

Die Heranziehung von Mitteln des Sperrkontos fiir die Bildung einer freien Riicklage (Z 2) folgt dem
Grundgedanken, dass vor einer Erhéhung des Programmentgelts alle sonstigen vorhandenen Mittel
aufgebraucht werden sollen. Hat daher der ORF beispielsweise in einem guten Geschéftsjahr
auBerordentliche Ertrage als Uberkompensation dem Sperrkonto zugefiihrt und trifft ihn zwei Jahre spater
ein hoher Verlust aus der Erflillung des 6ffentlich-rechtlichen Auftrages, soll die Mdéglichkeit bestehen,
unter den materiellen Voraussetzungen des § 39b eine Erhéhung des durch diese Verluste gesunkenen
Eigenkapitals vorzunehmen.

Die dritte Moglichkeit betrifft die Heranziehung von Mitteln aus dem Programmentgelt fiir die Erhéhung
des fiir die Sicherstellung der Erfiillung des 6ffentlich-rechtlichen Auftrages erforderlichen Eigenkapitals
(Z 3). Ubersteigen daher in einem Jahr, etwa durch auBergewdhnliche kommerzielle Ertrage, die
Einnahmen das zur Abdeckung der Nettokosten unbedingt erforderliche AusmaB, liegen jedoch die
Voraussetzungen des § 39b vor, dirfen die Mittel zur Eigenkapitalsicherung herangezogen werden. Von
Bedeutung ist Z 3 aber inshbesondere in Zusammenschau mit § 31 Abs. 4, der dem ORF eine Sanierung
aus eigener Kraft ermdglicht: Bei der Festlegung des Programmentgelts darf némlich ein
Aufstockungsbedarf fiir die mittelfristige Sicherstellung der Erfillung des &ffentlich-rechtlichen
Auftrages zusatzlich zu den Nettokosten des offentlich-rechtlichen Auftrages einberechnet werden. Die
MaRnahme unterliegt in diesem Fall einer doppelten Prifung: Zum einen sind bereits bei der
Programmentgeltfestsetzung von der Regulierungsbehorde die Hohe der solcherart berlicksichtigten
Mittel zu Uberprifen; zum anderen erfolgt die Prifung bei konkreter Umsetzung im Rahmen der
Rechnungslegung nach Maligabe des Abs. 5. Die Einberechnung bei einer Programmentgeltfestsetzung
ist daher gesondert auszuweisen.

Die vierte Mdglichkeit stellt klar, dass theoretisch auch eine gesonderte Zufilhrung von staatlichen
Finanzmitteln an den ORF (,,Rettungsbeihilfe*) denkbar ist (Z 4). Diese Moglichkeit bedarf — anders als
die Ubrigen Varianten — einer gesonderten beihilfenrechtlichen Anmeldung bei der Européischen
Kommission; sie ware insoweit auch nicht an die den Gegenstand der Entscheidung der Kommission im
Verfahren E 2/2008 bildenden Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 gebunden. Ein Rechtsanspruch des
ORF auf Gewéhrung einer Beihilfe besteht hierbei nicht.

Abs. 5 beinhaltet verfahrensrechtliche Vorschriften fir die Durchfilhrung von MaRnahmen zur
Eigenkapitalsicherung nach den vorstehenden Absétzen. Neben dem Erfordernis einer Genehmigung
durch den Stiftungsrat bedarf jede Malnahme, mit Ausnahme der gesonderten beihilfenrechtlichen
Genehmigung durch die Europdische Kommission (Abs. 4 Z 4), der Prifung durch die Wirtschaftsprifer
der Prufungskommission (8§ 40) und der Genehmigung durch die Regulierungsbehérde. Im Falle der
Umwidmung der Widmungsriicklage (Abs. 4 Z 1) ist hier eine ex-post-Kontrolle vorgesehen, da es sich
hier primdr um eine von der Geschaftsfiilhrung im Rahmen der Erstellung des Jahresabschlusses
durchzufiihrende MaRnahme handelt und eine Vorab-Genehmigung zu Verzdgerungen bei der Erstellung
des Jahresabschlusses fiihren wiirde. Vielmehr ist eine Information der Priifungskommission und der
Regulierungsbehorde vorgesehen, sodass bereits friihzeitig die vorgesehene gesonderte Prifung
vorbereitet werden kann. Im Falle des Nichtvorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen ist auf Basis des
Prifungsberichts ein amtswegiges Rechtsaufsichtsverfahren nach § 36 Abs. 1 Z 3 einzuleiten, dessen
Ergebnis (vgl. 8 37 Abs. 2) typischerweise eine Rickabwicklung der MalRnahme waére. In den anderen
beiden Féllen (Heranziehung von Mitteln des Sperrkontos bzw. Mitteln aus Programmentgelt) ist eine
Vorab-Genehmigung der Eigenkapitalsicherungsmalnahme vorgesehen. Die Geschéftsfilhrung hat daher
bei einem in Aussicht genommenen Vorgehen nach Abs.4 Z2 oder 3 einen Antrag bei der
Regulierungsbehorde zu stellen und alle erforderlichen Unterlagen zu bermitteln. Die
Regulierungsbehorde hat der Prifungskommission einen Prifungsauftrag hinsichtlich des Vorliegens der
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materiellen und formellen Voraussetzungen zu erteilen. Auf Grundlage der Stellungnahme der
Prifungskommission hat die Regulierungsbehérde die Mallnahme bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen zu genehmigen. Die Durchfilhrung erfolgt dann im Rahmen der Erstellung des
Jahresabschlusses und ist als solche im Hinblick auf ihre Ubereinstimmung mit der Genehmigung
wiederum Gegenstand der Kontrolle im Rahmen der Jahresprifung. Auch diesfalls kommt eine
Rickabwicklungsverpflichtung in Betracht.

Zu 8§ 39c:

Das Sperrkonto dient der Einschrénkung der freien Verfligungsbefugnis des ORF ber bestimmte
Finanzmittel und umfasst folgende Zuweisungen:

1. Programmentgelt-Mittel zur Abdeckung von Preissteigerungen nach Mal3gabe des § 31 Abs. 6;

2. Programmentgelt-Mittel zur Abdeckung der Ausfélle aus Befreiungen nach MaBRgabe des § 31
Abs. 10;

3. abgeschopfte Mittel nach § 38a in Folge von Missbrauch;
4. Uberschiisse (Uberkompensation) nach MafRgabe des § 39 Abs. 2a;
5. Mittel aus der Auflésung von Sonderriicklagen aufRerhalb der Zweckbindung nach § 39a Abs. 5.

Die Zuweisungen haben in Form einer gesonderten Uberweisung der jeweiligen Mittel auf ein separates
Konto zu erfolgen. Neben dem aktivseitigen Ausweis ist das Sperrkonto seinem Charakter entsprechend
passivseitig abzugrenzen und stellt kein Eigenkapital dar. Die grundsatzliche Verwendung der Mittel des
Sperrkontos regelt § 31 Abs. 5, wonach bei jeder Programmentgeltfestsetzung die Mittel des Sperrkontos
in Abzug zu bringen sind und das Sperrkonto entsprechend aufzulfsen ist. Mit der solcherart
vorgenommenen Festsetzung des Programmentgelts wird eine Rickzahlung zu Gunsten der
Programmentgeltverpflichteten  bewirkt; der ORF erhdlt im Ausgleich flir die geringere
Programmentgelthdhe Zugriff auf die Mittel des Sperrkontos. Insoweit ist im Falle der reguldren
Auflésung im Zuge der Neufestsetzung des Programmentgelts (8 31 Abs. 5) im Zuge der Priifung des
Beschlusses (8 31 Abs. 9) bereits die Genehmigung bzw. Verpflichtung zur Auflésung uber einen
Zeitraum von hdchstens finf Jahren enthalten. Da auch in der neuen Finanzierungsperiode dem
Sperrkonto Mittel zuflieBen kénnen, ist eine strikte Trennung in der Buchfiihrung beziiglich des Titels der
Mittel erforderlich. Hinsichtlich der gem&? §38a abgeschopften Betrdge ist im gegebenen
Zusammenhang auf die Verpflichtung zu verweisen, eine Programmentgeltanpassung im unmittelbar auf
die Abschopfung folgenden Jahr vorzunehmen, wenn die Grenze von 0,5 % der Kosten des 6ffentlich-
rechtlichen Auftrages tberschritten ist.

Eine Sonderverwendungsmdoglichkeit besteht bei den Mitteln aus dem Titel des Ausgleichs der
Befreiungen (8 31 Abs. 10): Diese konnen nach MaRgabe der Erméchtigung durch den Stiftungsrat
laufend zur Erfilllung des offentlich-rechtlich Auftrages herangezogen werden.

Die dritte Verwendungsmoglichkeit von Mitteln des Sperrkontos besteht in der Inanspruchnahme unter
den engen Voraussetzungen des § 39b zum Zwecke der Eigenkapitalsicherung. Hier ist ex ante eine
Genehmigung der Regulierungsbehorde erforderlich (siehe oben).

In der Buchflihrung sind die aus den jeweiligen Titeln zugewiesenen Mittel bzw. ihre Verwendung
gesondert auszuweisen.

Die aus dem Sperrkonto resultierenden Zinsen sind ebenfalls dem Sperrkonto zuzuweisen und dirfen
ebenso nur unter den oben genannten Voraussetzungen verwendet werden.

Zu Art. 5 Z 96 (8 40):

Die schon bisher bestehende Priifungskommission wird im Hinblick auf ihre Kompetenzen aufgewertet
und starker in die externe Kontrolle des Osterreichischen Rundfunks durch die Regulierungsbehorde
einbezogen. Dies kommt unter anderem durch die auch in § 19 nachvollzogene Herauslosung der
Prifungskommission aus der Organstruktur des ORF zum Ausdruck.

Die Kernaufgabe der Priifungskommission in Abs. 1 —némlich die Priifung des Jahresabschlusses und des
Lageberichts sowohl auf Ebene der Stiftung als auch auf Ebene des Konzerns — bleibt mit der geltenden
Rechtslage ident.

Hinsichtlich der Mitglieder der Prifungskommission (Abs. 2) ist hinkiinftig eine Bestellung durch die
Regulierungsbehorde vorgesehen. Die Funktionsperiode wird an die flinfjahrige Finanzierungsperiode
angeglichen. Nach dem Vier-Augen-Prinzip hat die Priifungskommission zumindest aus zwei
(voneinander unabhdngigen) Mitgliedern zu bestehen; abhé&ngig vom Prifungsumfang kann die
Mitgliederzahl auch héher sein, wobei sich eine Orientierung an der Vergangenheit anbietet. Materiell ist
bei der Bestellung darauf zu achten, dass die Mitglieder tber entsprechende Erfahrung in der Priifung
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vergleichbarer Unternehmen (insb. hinsichtlich der Umsatzvolumina und der Beschaftigtenzahl) verfligt
und insoweit eine entsprechende Berlicksichtigung auch von gesonderten Prifungsauftragen durch die
Regulierungsbehorde maéglich ist. Fir die Mitglieder gelten strenge Ausschlussgriinde im Hinblick auf die
Tatigkeit im ORF selbst oder gesellschaftsrechtliche Verflechtungen etc. (vgl. den umfangreichen
Katalog in 8271 UGB). Diese Unvereinbarkeitsgriinde werden auch auf die vorangegangene
Finanzierungsperiode erstreckt, um eine unabhdngige Kontrolle, insbesondere im Hinblick auf die
Priifung der GesetzmaRigkeit der Programmentgeltfestsetzung oder der Mdglichkeiten nach § 39a und
8§ 39b sicherzustellen. Eine mehrmalige Bestellung von Mitgliedern ist grundsétzlich zuléssig, allerdings
dirfen die Funktionsperioden nicht direkt aufeinander folgen. Ergdnzend kann auch die
Regulierungsbehorde unabhéngige Sachverstdndige zur Wahrnehmung der ihr {bertragenen
Prifungsaufgaben heranziehen. Wie bisher ist der Aufwand der Priifungskommission vom ORF zu
tragen; die Vergutung erfolgt unter sinngemaler Anwendung der Bestimmungen des § 270 Abs. 5 UGB
durch die Regulierungsbehdrde und umfasst samtliche, auch Uber die Aufgaben des Abschlussprifers
nach dem UGB hinausgehenden Aufgaben, die der Priifungskommission gesetzlich zugewiesen sind. Die
Regulierungsbehorde hat dem ORF den entrichteten Vergitungsbedarf mit Bescheid vorzuschreiben.

Abs. 3 entspricht im Wesentlichen der geltenden Rechtslage. Der Priifungsumfang der Ubereinstimmung
der Rechnungsfiihrung und der Fihrung der Geschafte mit den gesetzlichen Vorschriften ist umfassend zu
verstehen und erfasst insbesondere die sensiblen Bereiche der verbotenen Quersubventionierung
kommerzieller Tatigkeiten, des Marktverhaltens und die Fragen der Bildung, Dotierung, Verwendung und
Auflésung von Sonderriicklagen bzw. den Bereich der Eigenkapitalsicherung. Grundsatzlich ist von einer
stichprobenartigen Kontrolle auszugehen; bei Bedarf kann die Priifungskommission von sich aus oder in
Entsprechung eines Auftrags der Regulierungsbehorde (Abs. 4) detaillierte Priifungsschritte setzen.
Unbeschadet der Bestimmung des §2 Abs.3, der u.a. die Prifung des Jahresabschlusses von
Tochtergesellschaften durch eigene Abschlusspriifer unberlhrt ldsst, hat die Prifungskommission
Tochtergesellschaften zumindest insoweit zu priifen, als dies erforderlich ist um sicherzustellen, dass
diese tatsachlich unter die genannte Ausnahme fallen. Selbiges gilt flir jene Vorschriften, die eine
verbotene Quersubventionierung derartige Tatigkeiten vermeiden sollen.

Der neu eingefiigte Abs. 4 sichert die Mdglichkeit der Regulierungsbehoérde, spezifische Fragen der
GesetzmaRigkeit der Gebarung des Osterreichischen Rundfunks (iber die Priifungskommission zu kléren.
Zwar hat die Regulierungsbehorde natirlich auch selbst die Méglichkeit (z. B. aufgrund eines
Beschwerdeverfahrens) im Rahmen der Rechtsaufsicht tatig zu werden; die Heranziehung der
Priifungskommission bietet allerdings den Vorteil der Berlicksichtigung des dort bereits vorhandenen
Know-Hows bzw. der Vertrautheit mit der Materie. Die Erteilung von Priifungsauftrdgen ist nicht an die
Jahrespriifung gebunden; dennoch kann die Regulierungsbehoérde auch hier gesonderte Auftrage erteilen.
Eine entsprechende Abklarung vor Beginn der Prifung wird daher tunlich sein. Die vormals in § 21
Abs. 1 Z 14 vorgesehene Mdglichkeit fiir den Stiftungsrat, der Priifungskommission Priifauftrdge zu
erteilen, kann aufgrund der gemeinschaftsrechtlich geforderten vollstdndigen Externalisierung der
Kontrolle nicht aufrecht erhalten werden. Vielmehr ist die ORF-interne Kontrolle durch Priifung und
Genehmigung des Jahresabschlusses nach § 21 Abs. 1 Z 11 durch den Stiftungsrat selbst durchzufuhren;
gegebenenfalls kdénnen hierzu auch gesonderte Sachverstdndige herangezogen werden. Unbeschadet
dessen steht die Priifungskommission dem Stiftungsrat nach MaRgabe des § 20 Abs. 8 flir Auskiinfte zur
Verfiigung.

Abs. 5 sichert die umfassende Auskunftspflicht aller Organe und Bediensteten gegeniber der
Priifungskommission und der Regulierungsbehdrde und ein entsprechendes Einsichtsrecht in sdmtliche
Unterlagen. Es bestehen insoweit keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse; auch in einem férmlichen
Verfahren bestiinde insoweit kein Zeugnisverweigerungsrecht. Gegebenenfalls ist in einem
Mehrparteienverfahren § 17 Abs. 3 AVG zu priifen.

Abs. 6 entspricht im Wesentlichen der geltenden Rechtslage; erweitert wurde der Inhalt um die
verpflichtende Berlicksichtigung der Einhaltung der §8 8a, 31c und 39 bis 39b. Das Stellungnahmerecht
ergibt sich auch aus dem Grundsatz des Parteiengehdrs. Zum Zwecke der auch zu einem spateren
Zeitpunkt zu gewdhrleistenden nachprifenden Kontrolle der Finanzgebarung des ORF sind die
Priifungsberichte sowie sémtliche Gegenstand der Priifung bildenden Unterlagen (ber einen Zeitraum von
zumindest drei Finanzierungsperioden aufzubewahren und fiir allfallige nachpriifende Kontrollen
bereitzuhalten.

Abs. 7 tragt der neuen Stellung der Priifungskommission als ,,verlangerter Arm“ der Regulierungsbehorde
Rechnung; insoweit besteht fiir ihre Mitglieder eine umfassende Auskunfts- und Vorlageverpflichtung
von Unterlagen betreffend die durchgefiihrten Priifungen. Der letzte Satz stellt klar, dass § 40 zwar den
Regelfall darstellt, dass die Regulierungsbehorde aber auch abseits der Priifungskommission
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Sachverstandige zur Wahrnehmung der ihr gesetzlich bertragenen Prifpflichten, etwa in einem
Beschwerdeverfahren, heranziehen kann.

Zu Art. 5 Z 97 und 98 (8§ 47 und 48):

Die Regelung beinhaltet den iblichen Umsetzungshinweis. Weiters bestimmt § 48, dass bestimmte
sonstige Gesetze unberthrt bleiben.

Zu Art. 5 Z 99 und 100 (§ 49):

Die Bestimmung regelt das Inkrafttreten; die Sonderregelung zu § 16 entspricht der Regelung des Art. 3g
Abs. 4 AVMD-RL und stellt klar, dass die Bestimmungen zur Produktplatzierung erst auf nach der Frist
zur Umsetzung der Richtlinie produzierte Sendungen anzuwenden sind. Die Regelung betreffend die Zahl
der Direktoren wird mit der Neubestellung 2012 wirksam.

Zu Art. 5 Z 101 (§ 50):

In §50 werden in Ubereinstimmung mit den Ergebnissen des Beihilfeverfahrens
Ubergangsbestimmungen eingefiigt.

Fir das Sport-Spartenprogramm wird in Abs. 1 vorgesehen, dass ein Angebotskonzept binnen sechs
Monaten nach Inkrafttreten der neuen Rechtslage der Regulierungsbehdrde zur Kenntnis zu bringen ist;
im Rahmen von § 4b ist demnach keine Auftragsvorprifung durchzufiihren.

Die Abs. 2 und 3 widmen sich den ,,bestehenden* Online-Angeboten gemalR § 4e und § 4f, die in einem
»Protokoll tber die bis zum Zeitpunkt des Art. 17-Schreibens (31. Janner 2008) bestehenden sowie die
zwischen diesem Zeitpunkt und dem Inkrafttreten der neuen Rechtslage neu geschaffenen bzw.
gednderten Online-Angebote des ORF* im Rahmen des mit der Européischen Kommission gefundenen
Beihilfenkompromisses aufgezahlt werden. Demnach ist zwischen den Online-Angeboten gemal § 4e
und § 4f einerseits und dabei jeweils zwischen zwei Zeitspannen (31. Janner 2008 als Datum des Art. 17-
Schreibens sowie zwischen 31. Jdnner 2008 und Inkrafttreten der neuen Rechtslage) zu unterscheiden:

1. Online-Angebote, die unter §4e fallen und die zum Zeitpunkt des Art. 17-Schreibens bereits
bestanden: Kundendienst.ORF.at; TV.ORF.at; ORF.at; Sport.ORF.at; Science.ORF.at; Help.ORF.at;
Oesterreich.ORF.at; OE1.ORF.at; OE3.0ORF.at; FM4.0ORF.at (ausgenommen
FM4.0ORF.at/Soundpark), TV.ORF.at/ondemand: Fernsehen on demand; Radio.ORF.at: Radio live
und on demand; Radio.orf.at/podcast;

2. Online-Angebote, die unter 8 4f fallen und die zum Zeitpunkt des Art. 17-Schreibens bereits
bestanden: Religion.ORF.at; Futurezone.ORF.at; FM4.0ORF.at/Soundpark; RataufDraht.ORF.at;
Fussabdruck.ORF.at.; Insider.ORF.at.

3. Online-Angebote, die unter § 4e fallen und die zwischen dem Zeitpunkt des Art. 17-Schreibens und
dem [Inkrafttreten der neuen Rechtslage neu geschaffen oder geéndert wurden: Klima.orf.at;
Bewusstgesund.orf.at; Klimaschutzpreis.orf.at; Programm.ORF.at; Zukunft. ORF.at; Okidoki.orf.at;

4. Online-Angebote, die unter 8§ 4f fallen und die zwischen dem Zeitpunkt des Art. 17-Schreibens und
dem Inkrafttreten der neuen Rechtslage neu geschaffen oder gedndert wurden:
Eurovisionsspiele08.orf.at; Medienfrauen.orf.at.

5. Online-Angebote, die unter § 4e bzw. die Regelungen Uber die Plattformneutralitat (§ 3 Abs. 4a)
fallen und die zwischen dem Zeitpunkt des Art. 17-Schreibens und dem Inkrafttreten der neuen
Rechtslage neu eingefiihrt werden: ORF TVThek.

Fur alle diese Online-Angebote sind jeweils Angebotskonzepte binnen sechs Monaten nach Inkrafttreten
der neuen Rechtslage der Regulierungsbehdrde zu Gbermitteln.

Die Regulierungsbehdrde hat sich dabei nochmals zu vergewissern, dass die in den obigen Ziffern 1 und 2
aufgezahlten Angebote bereits am 31. Janner 2008 existierten. Alle Angebote missen ferner den
Anforderungen der 88 4e und 4f entsprechen, um unter die Regelung zu fallen. Dies bedeutet etwa, dass
z. B. der Sendungsbezug bei den nach 8 4e Abs. 1 Z 3 bereitgestellten Angeboten bezeichnet werden
muss. Eine Uberschreitung von § 4e wiirde zudem in der Regel eine Auftragsvorpriifung zur Folge haben.

Die Online-Angebote diirfen grundsitzlich im Ubergangszeitraum (d.h. auch vor Vorlage des
Angebotskonzepts) weiter bereitgestellt werden; Online-Angebote gemall § 4f, die zwischen dem
31. Janner 2009 und dem Inkrafttreten der neuen Rechtslage neu eingefiihrt oder gedndert wurden, sind
im Ubergangszeitraum werbefrei bereitzustellen, um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden. Online-
Angebote gemé&R 8 4e, die bereits am 31.01.2008 bestanden, dirfen hingegen weiterhin kommerziell
verwertet werden, solange sie nicht (ber den Rahmen des § 4e hinaus geéndert werden und als Angebote
im Sinne von § 4f gegebenenfalls einer Vorabpriifung nach MalRgabe der 88 6ff zu unterziehen sind.
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In Zusammenschau mit der verpflichtenden Vorlage der Angebotskonzepte ist damit eine umfassende
Priifung durch die Regulierungsbehérde auf Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Vorgaben
vorgesehen. Insbesondere besteht die Mdoglichkeit der Riickstellung zur Verbesserung bzw. der
Untersagung. Mit der in § 5a Abs. 1 Z 8 vorgesehenen Darlegung der ,,Einhaltung der Vorgaben dieses
Gesetzes* wird zudem auch die Ubergangsbestimmung des § 50 zum MaRstab der Priifung durch die
Regulierungsbehorde und damit verhindert, dass ein zwar zum Zeitpunkt 31. Janner 2008 bereitgestelltes,
aber nicht mehr den neuen Vorgaben des § 4e Abs. 1 entsprechendes Angebot zum Gegenstand der
Genehmigung wird.

Online-Angebote im Rahmen des § 4e sind keiner Auftragsvorpriifung zu unterziehen; sollten sie in
Zukunft Gber den Rahmen des § 4e hinaus geéndert werden, sind sie — wie bereits dargelegt - als Online-
Angebote gemaR 8 4f einer Auftragsvorpriifung zu unterziehen, sofern die Voraussetzungen des § 6
erfullt sind. Auch Online-Angebote gemal § 4f, die bereits zum Stichtag 31. Jdnner 2008 bestanden, sind
grundsétzlich keiner Auftragsvorprifung zu unterziehen. Fir Online-Angebote gemaR § 4f, die zwischen
31. Janner 2008 und dem Inkrafttreten der neuen Rechtslage neu eingefiihrt oder wesentlich geédndert
wurden, ist dann eine Auftragsvorpriifung durchzufiihren, wenn die Voraussetzungen des § 6 erfillt sind
(d.h. eine ,,wesentliche Unterscheidung* im Vergleich zum Angebot im Zeitpunkt des Art. 17-Schreibens
vorliegt). Grundsétzlich ist festzuhalten, dass das Datum 31. Janner 2008 als Priifungsmafstab fir die
Beurteilung der Frage, ob nach MalRgabe von §6 eine Auftragsvorprifung durchzufihren ist,
heranzuziehen ist.

Hinsichtlich der TVThek ist festzuhalten, das sich ihr Angebot auf Angebote geméal § 4e Abs. 4 (Abruf
ausgestrahlter, eigenproduzierter Sendungen) sowie Live Streaming bestehender Programme und
Sendungen (§ 3 Abs. 4a; Plattformneutralitdt) ohne kommerzielle Verwertung beschrankt und in diesem
Rahmen keiner Auftragsvorpriifung zu unterziehen ist; vor einer kommerziellen Verwertung ist eine
Auftragsvorprifung durchzufilhren, sofern die Voraussetzungen des § 6 erfillt sind.

Sofern bestehende Online-Angebote in den kommerziellen (,,Stand alone*) Bereich Uberfiihrt werden
(z. B. ORF Ski Challenge), ist sicherzustellen, dass zur Vermeidung einer Quersubventionierung die
urspriinglich im Rahmen des 6ffentlich-rechtlichen Auftrages zugefiinrten Mittel ausgeglichen werden.
Dies bedeutet, dass Angebote, die in Summe bereits mehr Einnahmen als Ausgaben verursacht haben und
damit die Kosten der Erfullung des offentlich-rechtlichen Auftrags gesenkt haben, keiner
Riickabwicklung bediirfen. Ist dieser ,break even* noch nicht erreicht, muss vor Uberfilhrung in die
kommerzielle Aktivitat ein Ausgleich vorgenommen werden.

Die Abs. 4 bis 7 sehen Ubergangsbestimmungen im Hinblick auf die Trennungsrechnung gemaR § 39
Abs. 5, die Umsetzung der Vorgaben hinsichtlich der organisatorischen und rechnerischen Trennung
kommerzieller Aktivitdten nach § 8a, die bestehende Priifungskommission gemaR § 40 sowie die in
diesem Gesetz vorgesehenen Anzeigepflichten vor. Bei der Erstellung des Jahresabschlusses 2010 sind
die Vorschriften hinsichtlich der Rechnungslegung, insbesondere hinsichtlich der Abfiihrung von
Uberkompensation etc. bereits anzuwenden. Sollten Riicklagen vorhanden sein, die nach diesen
Bestimmungen nicht mehr oder nicht mehr in dieser Hohe gebildet werden dirften, sind diese
ergebniswirksam aufzulésen. Bei der Prifung des Jahresabschlusses 2010 sind die sich durch das
unterjahrige Inkrafttreten der Novelle bedingten und sich auch durch Abs. 4 eingeschrankt ergebenden
Umstellungen entsprechend zu beriicksichtigen. Insbesondere ist unterjahrig eine Rickabwicklung von
bereits aufgrund der geltenden Rechtslage getatigten Buchungen nicht durchflihrbar. Eine vollstdndige
Uberpriifung aller genannten Anforderungen des ORF-Gesetzes in der Fassung der vorliegenden Novelle
wird daher erstmals bei der Prifung des Jahresabschlusses 2011 erfolgen.

Zu Art. 6 (Anderung des Privatfernsehgesetzes)
ZuArt.6 Z1und 2 (Titel und § 1 Abs. 1):

Die Anderung des Titels sowie des Anwendungsbereiches des bisherigen PrTV-G triagt den materiellen
Anderungen inshesondere in den 8§ 2, 3 und 9 sowie der Ubertragung aller Horfunkdienste in das PrR-G
Rechnung. Mit der Wahl des Titels ,,Bundesgesetz iiber audiovisuelle Mediendienste” und des Kurztitels
LAudiovisuelle Mediendienste-Gesetz — AMD-G* werden die aus der Richtlinie Uber audiovisuelle
Mediendienste (Richtlinie 89/552/EWG idF 2007/65/EG - im Folgenden: Mediendiensterichtlinie,
AVMD-RL) stammenden Begrifflichkeiten in die dsterreichische Rechtsordnung tibernommen.

Das AMD-G erfasst daher (wie bisher das PrTV-G) in Z 1 alle Rundfunk-Fernsehdienste (Terrestrik,
Kabel, Satellit) sowie neu hinzutretend auch andere lineare Mediendienste (iber elektronische
Kommunikationsnetze (8 3 Z 11 TKG 2003) wie etwa Web-TV oder Live-Streaming in Mobilfunknetzen.
Neu hinzu treten (Z 2) die sogenannten Abrufdienste wie etwa Video-on-Demand-Portale.
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Die Anpassung in Z 3 hinsichtlich der Multiplex-Betreiber dient der Vervollstandigung.
ZuArt.6 Z3 (81 Abs. 3):

Die Tatigkeit des Osterreichischen Rundfunks und seiner  Tochtergesellschaften als
Mediendiensteanbieter im Sinne des §1 Abs.1 Z1 und 2 bemisst sich ausschliellich nach den
Vorschriften des ORF-Gesetzes. Das AMD-G findet allerdings Anwendung auf den ORF oder seine
Tochtergesellschaften, soweit diese etwa von den frequenztechnischen Vorschriften der §§ 12 ff betroffen
sind, oder diese als Multiplex-Betreiber im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 3 tétig werden (siehe 8§ 23 ff).

ZUArt.6Z4(82):

Zur besseren Lesbarkeit wurden die bereits mehrfach novellierten Begriffsbestimmungen alphabetisch
geordnet. Im Ubrigen wurden folgende Anderungen vorgenommen:

Die Definition der audiovisuellen kommerziellen Kommunikation (Z 2) folgt den Vorgaben aus Art. 1
lit. h AVMD-RL. Zur audiovisuellen kommerziellen Kommunikation zéhlen unter anderem Werbung,
Sponsoring, Teleshopping und die Produktplatzierung (vgl. néher die entsprechenden Definitionen).

Ein audiovisueller Mediendienst (Z 3) muss grundsatzlich sechs Kriterien kumulativ erfiillen (vgl. Art. 1
lit. a bis d AVMD-RL sowie ErwG 16 bis 23 AVMD-RL):

- Dienst im Sinne der Art. 56 und 57 AEUV

- eines Mediendiensteanbieters unter dessen redaktioneller Verantwortung

- mit dem Hauptzweck

- der Bereitstellung von Sendungen zur Information, Unterhaltung oder Bildung
- der allgemeinen Offentlichkeit

- Uber elektronische Kommunikationsnetze.

Im Einzelnen ist neben den Erwéagungsgrinden der Mediendiensterichtlinie auf Folgendes hinzuweisen:
Mit der Bezugnahme auf Art.49 und 50 EG-Vertrag ist eine Beschrdnkung auf entgeltliche
Dienstleistungen vorgegeben; darunter fallen daher im Kontext der audiovisuellen Medien insbesondere
gewerbliche Tatigkeiten, die sich typischerweise Uber Werbung oder Direktzahlungen der Endkunden
(z. B. beim Pay-TV oder bei Video-on-Demand) finanzieren. Erfasst sind aber auch wirtschaftliche
Tatigkeiten von sozialen oder religiésen Einrichtungen, die auf einen Erwerbszweck ausgerichtet sind.
Rein private Angebote sind damit aus dem Anwendungsbereich ausgenommen (etwa eine private Website
mit Urlaubsvideos). An die Grenziberschreitung werden — auch im Lichte des Gleichheitsgrundsatzes —
keine Uberspitzten Anforderungen zu stellen sein. Das Kriterium der redaktionellen Verantwortung eines
Mediendiensteanbieters (vgl. Z20) wird im Wesentlichen den bekannten Anforderungen an den
Medieninhaber nach § 1 Abs. 1 Z 8 MedienG entsprechen: Sie beinhaltet die Ausiibung einer wirksamen
Kontrolle sowohl hinsichtlich der Zusammenstellung der Sendungen als auch hinsichtlich ihrer
Bereitstellung entweder anhand eines chronologischen Sendeplans im Falle von Fernsehsendungen oder
mittels eines Katalogs im Falle von audiovisuellen Mediendiensten auf Abruf. Beim Kriterium des
Hauptzwecks ist auf das Gesamterscheinungsbild abzustellen und sowohl qualitativ als auch quantitativ
zu ermitteln, inwieweit audiovisuelle Elemente einen blof3 unterstiitzenden Charakter haben, oder eben
ein selbstdndiges Angebot darstellen. Elektronische Ausgaben von Zeitungen und Zeitschriften werden in
der Regel nicht als audiovisueller Mediendienst anzusehen sein.

Von Bedeutung ist weiters das Ausdehnen des Anwendungsbereiches des AMD-G iber den
Bedeutungsgehalt des BVG-Rundfunk hinaus durch die Bezugnahme auf eine ,allgemeine
Offentlichkeit*: Wahrend der fehlende rundfunktypische ,,Multicasting“-Effekt bei Internet-TV oder
sonstigen Streaming-Angeboten bislang einer Einordnung dieser Dienste unter den Fernsehbegriff
entgegen stand, sollen nun im Sinne der Richtlinie auch sonstige Massenverbreitungsphdnomene
aullerhalb des Rundfunkbegriffs erfasst werden. Hinsichtlich des Begriffs der ,allgemeinen
Offentlichkeit* wird Anleihe an der Rechtsprechung zum Medienbegriff des § 1 Abs. 1 lit. a MedienG zu
nehmen sein. Zum Sendungsbegriff vgl. die Erlauterungen zu Z 30). Die Bezugnahme auf elektronische
Kommunikationsnetze umfasst grundsatzlich jede bestehende und zukiinftige Verbreitungstechnologie:
Neben den ,,Rundfunktechnologien® Terrestrik, Satellit und Kabel in unterschiedlichen Standards und
Formaten ist auch das Internet ebenso erfasst wie sonstige IP-basierende Ubertragungstechniken.

Der audiovisuelle Mediendienst auf Abruf (Z 4) ist neben den Fernsehprogrammen (Z 16) eine der beiden
Erscheinungsformen eines audiovisuellen Mediendienstes. Er zeichnet sich dadurch aus, dass der Nutzer
aktiv aus einem Programmkatalog Inhalte auswahlt (,,abruft). Darunter fallen werden daher jedenfalls
elektronische  Videotheken mit  Video-on-Demand-Angeboten oder die Mediatheken der
Fernsehveranstalter, in denen sie ihre linear ausgestrahlten Programminhalte auch zum Abruf anbieten.
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Irrelevant ist die genutzte Technologie oder die Frage, inwieweit eine Speichermdglichkeit angeboten
wird. Entscheidendes Abgrenzungskriterium zum Fernsehen wird vielmehr sein, inwieweit der Nutzer zu
einem von ihm willkirlich gewahlten Zeitpunkt ein bestimmtes Programm abrufen kann.

Die Definition der européischen Werke in Z 12 bis 14 setzt die VVorgaben des Art. 1 lit. n AVMD-RL um
(vgl. schon bisher § 50).

Unter Fernsehprogramme (Z 16) fallen weiterhin alle bekannten Erscheinungsformen der
Fernsehdarbietungen im Sinne des Art. 1 Abs. 1 BVG-Rundfunk. Hinzu treten — im Sinne der Vorgaben
der Mediendiensterichtlinie — auch andere lineare Dienste, die (iber elektronische Kommunikationsdienste
verbreitet werden, jedoch mangels ,point-to-multipoint“-Verbreitung bislang nicht in den
Anwendungsbereich des PrTV-G fielen. Es sind dies insbesondere das Live-Streaming wvon
Fernsehprogrammen iber das Internet (Web-TV) oder sonstige IP-basierende Ubertragungstechniken.
Entscheidendes Abgrenzungsmerkmal des Fernsehprogramms im Unterschied zu den Abrufdiensten ist
die fehlende Einflussmoglichkeit des Nutzers auf den Dienst: Er kann zwar wahlen, ob und wenn ja,
welches Fernsehprogramm er konsumieren mdchte, der konkrete Inhalt sowie der Beginn und das Ende
der Verbreitung richten sich aber nach dem Sendeplan des Mediendiensteanbieters. Weiters ist die
bekannte und rundfunktypische zeitgleiche Verbreitung des Dienstes an eine allgemeine Offentlichkeit
erforderlich. Der Begriff des Fernsehveranstalters (Z 17) wurde entsprechend angepasst.

Die Begriffsbestimmung des Mediendiensteanbieters (Z 20) folgt Art. 1 lit. d AVMD-RL und umfasst die
bislang dem PrTV-G unterfallenden Fernsehveranstalter ebenso wie neue Anbieter von
Fernsehprogrammen sowie Anbieter von audiovisuellen Mediendiensten auf Abruf. Nicht als
Mediendiensteanbieter im Sinne dieses Bundesgesetzes anzusehen ist der Osterreichische Rundfunk. Die
Person, die die redaktionelle Verantwortung fiir die Auswahl der Inhalte des Mediendienstes tragt, wird
regelmaRig auch Medieninhaber iSd § 1 Abs. 1 Z 8 MedienG sein.

Der Begriff der Produktplatzierung (Z 27) wird im AMD-G neu eingefiihrt und entspricht den Vorgaben
des Art.1 lit. m AVMD-RL. Im Bereich des ORF ist eine im Wesentlichen idente Definition seit
geraumer Zeit eingefihrt (vgl. § 14 Abs. 5 ORF-G) und existiert eine ausfiihrliche Rechtsprechung zur
Abgrenzung von den sonstigen Erscheinungsformen audiovisueller kommerzieller Kommunikation. Die
Produktplatzierung erfasst demnach jede Einbindung eines Produktes oder einer Dienstleistung sowie der
entsprechenden Marke (z. B. des Herstellernamens) in einer Sendung gegen Entgelt oder eine sonstige
Gegenleistung. Erfasst ist auch jede aufgrund einer solchen Leistungsbeziehung erfolgende Bezugnahme,
etwa durch einen Moderator oder durch eine entsprechende Einblendung. Gefordert ist im Sinne der
bestehenden Rechtsprechung der Regulierungsbehérden und des Verwaltungsgerichtshofes eine
Mindesterkennbarkeit des Produktes, widrigenfalls keine Produktplatzierung vorliegt (arg. ,,erscheinen®)
und gegebenenfalls die Regelungen zum Sponsoring zur Anwendung kommen. Uberschreitet die
Darstellung die Grenze zu einer objektiven Absatzférderungseignung, etwa durch (bermaRiges
Hervorheben der Produkteigenschaften oder qualitativ-wertende Aussagen, kommen die Bestimmungen
zur Werbung, allenfalls bei Vorliegen einer Irrefilhrungseignung jene zur Schleichwerbung zur
Anwendung. Die Definition erfasst auch Produktplatzierungen bei denen das Entgelt oder die sonstige
Gegenleistung nicht dem Mediendiensteanbieter zu Gute gekommen ist; zu den Sonderregeln hierfir
siehe 8 38. Ausdricklich nicht von der Definition erfasst sind jene kostenlose Bereitstellungen von Waren
oder Dienstleistungen, wie etwa Produktionshilfen oder Preise, deren Wert geringfligig ist. Hinsichtlich
des unbedeutenden Werts ist ein Vergleich zu den sonstigen Produktionskosten anzustellen. Diese
Einbindungen unterliegen auch nicht dem § 38 sondern nur den allgemeinen Regeln uber audiovisuelle
kommerzielle Kommunikation.

Die Definition der Schleichwerbung (Z 29) wurde aus systematischen Griinden unverandert aus § 34 nach
vorne gezogen.

Die Definition der Sendung in Z 30 folgt der bestehenden Rechtsprechung der Regulierungsbehérden im
Bereich des Fernsehens, auf die insoweit zuriickgegriffen werden kann. Eine Mindestdauer ist nicht
erforderlich. Im Bereich der Abrufdienste muss eine Vergleichbarkeit mit Form und Inhalten von
Fernsehsendungen vorliegen, damit eine Sendung vorliegt.

Das Sponsoring (Z 32) ersetzt die bestehende Begriffsdefinition der Patronanzsendung in § 46 PrTV-G
(nunmehr § 37) und wurde aus systematischen Griinden nach vorne gezogen. Eine materielle Anderung
ist mit der Anpassung des Wortlautes an den erweiterten Anwendungsbereich des AMD-G nicht
verbunden; insoweit andert sich auch nichts an der Abgrenzung zur Werbung, die sich aus § 37 ergibt.
Der Begriff des Sponsoring umfasst grundsdtzlich auch Beitrdge zur Gesamtfinanzierung des
audiovisuellen Mediendienstes, etwa durch Subventionen. Kann der Beitrag keiner spezifischen Sendung
zugerechnet werden, so ist er im Rahmen einer allgemeinen Kennzeichnung etwa im Teletext
offenzulegen.
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Die Definition der Werbung (Z40) wurde aus 8§ 34 Abs. 3 PrTV-G herausgelost. Fir die nunmehr
ebenfalls vom Begriff der Werbung erfasste ,ideelle Werbung* (dazu zéhlt etwa Werbung fiir eine
politische Partei) gelten zwar die qualitativen Anforderungen (insbesondere Erkennbarkeit), nicht aber die
quantitativen Beschrankungen des Gesetzes (siehe § 45 Abs. 3 Z 6).

ZUArt.6Z5(83):

Die Ergdnzung in Abs.1 dient der Anpassung des Anwendungsbereiches im Hinblick auf
zulassungspflichtige Dienste. Zu diesen zdhlen ausschlieflich die terrestrisch  verbreiteten
Fernsehprogramme und Satellitenfernsehprogramme, wéhrend — so wie bisher — bei den dbrigen
audiovisuellen Mediendiensten eine reine Anzeigepflicht vorgesehen ist. Horfunk wird aus
systematischen Griinden hinkinftig ausschlieflich im PrR-G geregelt.

Im Ubrigen regelt die Bestimmung in Abs. 2 bis 7 wie bisher den materiellrechtlichen Ankniipfungspunkt
der osterreichischen Rechtshoheit im Lichte der Kriterien des Art. 2 AVMD-RL anhand der
Niederlassung. Ergebnis des Prifschemas ist dabei immer, dass nur eine Vertragspartei des
Ubereinkommens (iber den europiischen Wirtschaftsraum die Rechtshoheit iiber einen audiovisuellen
Mediendienst auslibt, sodass sich die Kriterien gegenseitig ausschlief3en.

ZUArt.6 Z6und 7 (§ 4 Abs. 1):

Die Anderung (auch in der Paragrapheniiberschrift) dient der Anpassung des AMD-G an die mittlerweile
im Wesentlichen abgeschlossene Digitalisierung des terrestrischen Fernsehens. Insoweit wird der Inhalt
des § 28 PrTV-G (Zulassung zur Verbreitung digitaler Programme) als Regelfall in den § 4 Uberfiihrt.
Terrestrische Zulassungen werden hinkinftig ausschlieRlich fiir digitales terrestrisches Fernsehen erteilt.
Dies ergibt sich auch in Zusammenschau mit 8 4 Abs. 4 Z 5, der vorsieht, dass dem Antrag Nachweise
iiber das Vorliegen von Vereinbarungen iiber die Nutzung von Ubertragungskapazitaten eines Multiplex-
Betreibers anzufiigen sind. 8§12 Abs.1 sieht hinsichtlich der terrestrischen Frequenzzuordnung
entsprechend vor, dass diese nur mehr an Multiplex-Betreiber erfolgt. Zu bestehenden analogen
terrestrischen Zulassungen siehe die Ubergangsbestimmungen in § 67.

Die Ergdnzung im zweiten Satz, wonach auch die Weiterverbreitung von im Sinne des 8§ 9 blof3
anzeigepflichtigen Fernsehprogramme (ber Satellit oder die Terrestrik einer Zulassung bedarf, entspricht
dem Gedanken, dass nicht (ber diesen ,,Umweg* das Zulassungsverfahren umgangen werden kann.
Gerade bei den genannten Verbreitungsarten fallen im Unterschied z. B. zu einem Web-Fernsehsender
erhebliche Verbreitungskosten an, die auch eine behérdliche Prifung der fachlichen, finanziellen und
organisatorischen Voraussetzungen erfordern.

Zu Art.6 Z 8 (§4 Abs. 3):

Die Anderung dient der Anpassung eines Verweises. Weiters hat die Regulierungsbehérde im Wege einer
Grobpriifung bereits in der Phase des Zulassungsverfahrens offenkundige Rechtswidrigkeiten zu
beriicksichtigen, etwa im Hinblick auf die Einhaltung der Jugendschutzbestimmungen.

ZUArt. 6 29 (§ 4 Abs. 4 Z 5):

Die Anderung dient der Anpassung des Wortlautes an die Ubertragung des Inhalts des § 28 PrTV-G
sowie den erweiterten Anwendungsbereiches des PrTV-G.

ZuArt.6 Z10bis 12 (§ 4 Abs. 5, 6 und 7):

Die entfallenen Bestimmungen beziehen sich ausschlieRlich auf analoges terrestrisches Fernsehen und
haben daher ihren Anwendungsbereich verloren. Die Ersetzung des Wortes ,,Rundfunkveranstalter* durch
Fernsehveranstalter” entspricht der Ubertragung des Horfunks in das PrR-G.

Zu Art. 6 Z 13 (8 5 Abs. 3):

Die Anderung ergibt sich aus der Anpassung an das digitale terrestrische Fernsehen. Die Festlegung der
zur Verbreitung genutzten Ubertragungswege ergibt sich immer aus dem Zulassungsantrag. Sie umfasst
daher die Angaben nach § 4 Abs. 4 Z 5 betreffend die zur Ausstrahlung genutzten Multiplex-Plattformen
und Kanaéle sowie die Satellitenkanale bzw. -frequenzen und Transponder. Im Falle einer verschliisselten
Ausstrahlung sind auch diesbeziigliche Festlegungen zu treffen. Im gegebenen Zusammenhang ist
festzuhalten, dass im Lichte der Gebundenheit der terrestrischen Programmveranstaltung an eine
Multiplex-Zulassung aus der Zulassungsdauer von 10 Jahren in § 5 kein Anspruch auf eine unbedingte
Verbreitung des Programms abgeleitet werden kann. Vielmehr bemisst sich die Verbreitung
ausschlielich nach dem Multiplex-Zulassungsbescheid. Zum Schicksal einer mdglicherweise der
Verbreitung ,.entkleideten* Zulassung siehe Abs. 7.
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ZUArt. 6 Z 14 (§ 5 Abs. 4):

Die entfallenen Bestimmungen beziehen sich ausschlieRlich auf analoges terrestrisches Fernsehen und
haben daher ihren Anwendungsbereich verloren.

Zu Art. 6 Z 15 (§ 5 Abs. 7):

Die Regelung soll zu mehr Rechtsklarheit filhren: Z 1 umfasst einerseits den auch schon bisher erfassten
Fall, dass der Fernsehveranstalter selbst keine Tatigkeit entsprechend der Zulassung ausiibt. Dieser Fall
bezieht sich etwa auf den Fall eines ,,Aufgebens* eines Ubertragungsweges oder auf die Einstellung des
Betriebs etwa aus finanziellen Grinden. Die zweite Mdoglichkeit, namlich der Wegfall der
Voraussetzungen der Verbreitung, ist ein mit der Digitalisierung und der Trennung in
Programmveranstaltung und Infrastrukturbetrieb einhergehendes Ph&dnomen: Der Fall kann etwa — und
zwar aullerhalb der engeren Sphare des Fernsehveranstalters — dann eintreten, wenn die Zulassung des
Multiplex-Betreibers endet und keine Neuerteilung erfolgt. Der Fernsehveranstalter soll diesfalls die
Maéglichkeit haben, sich um Alternativen zu bemithen. Kommt jedoch binnen eines Jahres keine Ldsung
zu Stande und bleibt daher der Sendebetrieb aus, ist die Zulassung fiir erloschen zu erkléren. Insoweit
entspricht Z 1 der geltenden Rechtslage.

Die neu eingefiihrte Z 2 bezieht sich auf den Fall, dass ein Fernsehveranstalter zwar im Zeitpunkt der
Zulassungserteilung der 0Osterreichischen Rechtshoheit im Sinne des 8§83 (bzw. des Art.2 der
Mediendiensterichtlinie) unterliegt, jedoch zu einem spateren Zeitpunkt ,,abwandert®, d.h. typischerweise
eine andere Vertragspartei des Abkommens Uber den europdischen Wirtschaftsraum die Rechtshoheit
innehat. Diesfalls ist — aus Grinden der Rechtssicherheit und zur Hintanhaltung von
Doppelzusténdigkeiten — ebenfalls das Erléschen der Zulassung festzustellen. Die Regel entspricht der
bestehenden Rechtsprechung der Regulierungshehorden.

Zu Art. 6 Z 16 und 17 (§ 5 Abs. 9 und 10):

Die Einfligung einer Anzeigepflicht fir die Aufnahme der Verbreitung dient der vollstandigen
Information der Regulierungsbehorde. Die bestehenden Regeln der Abs.9 und 10 hinsichtlich
einstweiliger Bewilligungen im Falle einer Behebung einer Zulassung durch den Verfassungs- oder
Verwaltungsgerichtshof haben im Lichte der Digitalisierung des Fernsehens und dem damit
einhergehenden Entfall des Auswahlverfahrens auf Ebene der Programmzulassung ihren
Anwendungsbereich verloren.

ZUArt. 6 Z 18 (8 6):

Die Bestimmung wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit in drei Absétze aufgeteilt. Abs. 1 regelt wie
bisher die — im Vergleich zum analogen terrestrischen Fernsehen — vereinfachte Form der Anderung bei
digitalen terrestrischen Programmen und Satellitenprogrammen.

Abs. 2 deckt den Fall ab, dass ein Zulassungsinhaber sich auf demselben Ubertragungsweg weiter
ausbreiten will, etwa durch Anmietung weiterer Satelliten-Kapazitdten fur die Ausstrahlung des
Programms in HD-Qualitat oder (ber einen anderen Satelliten, oder im Bereich der Terrestrik durch
Weiterverbreitung eines regionalen Programms auf weiteren Multiplex-Plattformen und insoweit
Erweiterung des Versorgungsgebietes. Erfasst sein soll aber auch der Fall, dass ein
Satellitenfernsehveranstalter eine terrestrische Ausstrahlung plant oder umgekehrt.

Der durch Abs. 3 fiir diese Falle vorgegebene Priifungsmafistab fiir die Regulierungsbehérde beschrankt
sich auf die von der Anderung betroffenen Anforderungen des 3., 7. und 9. Abschnittes des AMD-G.
Insbesondere wird bei zusatzlichen Ubertragungswegen das Erfiillen der finanziellen Voraussetzungen zu
priifen sein. Mit der Bezugnahme auf Auflagen eines Multiplex-Bescheides wird sichergestellt, dass die
Regulierungsbehorde keine Anderungen der Programmbelegung einer Multiplex-Plattform genehmigen
darf, die den dem Multiplex-Betreiber erteilten Auflagen widersprechen. In der Praxis wird in
Zusammenschau mit § 25 Abs. 6 daher eine parallele Abwicklung der Verfahren erforderlich sein.

Zu Art. 6 Z 19 (8§ 7 und 8):

Die Bestimmungen der 8§ 7 und 8 bezogen sich ausschlieflich auf analoges terrestrisches Fernsehen und
kénnen mangels Anwendungsbereich daher entfallen.

ZUArt.6Z20(89):

Die Anzeigeverpflichtungen wurden auf audiovisuelle Mediendienste auf Abruf erweitert und
entsprechen im Wesentlichen den bereits fiir Kabelfernsehprogramme geltenden Bestimmungen mit den
sich aus den faktischen Verhdltnissen ergebenden Adaptierungen.

Die Anzeigepflicht nach Abs. 1 trifit demnach alle Kabelfernsehveranstalter sowie alle der
osterreichischen  Rechtshoheit unterliegenden Anbieter von Fernsehprogrammen in  sonstigen
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elektronischen Kommunikationsnetzen. Erfasst sind daher auch ,\Web-TV* und andere Formen IP-
basierender oder sonstiger linearer audiovisueller Dienste, sofern sie unter die Definition des
Fernsehprogramms in 8 2 Z 16 fallen. Ebenso zu den (bloR) anzeigepflichtigen Diensten zdhlen sdmtliche
audiovisuellen Mediendienste auf Abruf (8 2 Z 4). Allgemein ist zu Abs. 1 festzuhalten, dass eine
Unterlassung einer Anzeige ein Dauerdelikt darstellt. Auch Gber den Zeitraum von zwei Wochen hinaus
hat die Regulierungsbehorde daher gegebenenfalls ein Verwaltungsstrafverfahren wegen Unterlassung
der Anzeige einzuleiten.

Die Anderungen in Abs. 2 sind sprachlicher Art und tragen der Einbeziehung der Abrufdienste Rechnung.
Hinsichtlich der Angaben zum Verbreitungsweg bzw. zur Verflgbarkeit ist insbesondere auf
Zugangsberechtigungssysteme o.A. einzugehen.

Die Auskunftspflichten des Abs. 3 differenzieren nach der Art des Dienstes. Der erste Satz bestimmt, so
wie bisher im Hinblick auf Kabelnetze, dass jeder Betreiber eines elektronischen Kommunikationsnetzes
die von ihm verbreiteten oder weiterverbreiteten Fernsehprogramme der Regulierungsbehérde auf
Verlangen mitzuteilen hat. Durch den Verweis auf §3 Abs.1 ergibt sich, dass nur die der
osterreichischen Rechtshoheit unterfallenden Programme erfasst sind. Die Vorschrift ermdglicht es daher
der  Regulierungsbehérde,  Ermittlungen  hinsichtlich  unterlassener  Anzeigepflichten  des
Mediendiensteanbieters auch beim die Verbreitung oder Weiterverbreitung besorgenden Betreiber
anzustellen. Der zweite Satz erfasst alle nicht der &sterreichischen Rechtshoheit unterliegenden
Mediendienste, d.h. sowohl Abrufdienste als auch Fernsehprogramme. Hier hat die Regulierungsbehdrde
die Mdglichkeit, Erkundigungen nach bestimmten Mediendiensten beim Betreiber eines elektronischen
Kommunikationsdienstes einzuziehen, was fiir allfallige Verfahren nach 8§ 56 ff von Bedeutung sein
kann.

Abs. 4 und 5 entsprechen der geltenden Rechtslage.

Abs. 6 sieht als Parallelregelung zu § 4 und 5 vor, dass die Regulierungsbehdrde zu prifen hat, inwieweit
Uberhaupt eine osterreichische Rechtshoheit im Sinne von §3 gegeben ist. Fehlt es an dieser
Voraussetzung, ist die Anzeige zuriickzuweisen. Fallen die Voraussetzungen des § 3 zu einem spateren
Zeitpunkt weg, hat die Regulierungsbehérde dies mit Bescheid konstitutiv festzustellen. Die Regelung
dient daher besonders bei grenziiberschreitenden Sachverhalten der Herstellung von Rechtssicherheit und
der Vermeidung von Doppelzusténdigkeiten.

Abs. 7 gibt der Regulierungsbehérde ein Instrumentarium in die Hand, um Mediendienste noch vor
Aufnahme der Tétigkeit zu untersagen, wenn bereits aufgrund der Anzeige offenkundig ist, dass diese
bestimmten gesetzlichen Anforderungen nicht genligen: Es sind dies die Falle der 8810 und 11
(bestimmte ausgeschlossene  Mediendiensteanbieter) oder der Fall, dass ein Mediendienst
schwerwiegende VerstdRe gegen die inhaltlichen Grundsatze des § 30 (Verletzung der Menschenwiirde
und Grundrechte, Aufruf zu Hass) oder die Jugendschutzbestimmungen verwirklichen wiirde. Im Zuge
der mindlichen Verhandlung hat der Anzeiger grundsatzlich die Mdglichkeit, seine Anzeige unter den
Voraussetzungen des § 13 Abs. 8 AVG an die gesetzlichen Anforderungen anzupassen. Auch steht der
Weg einer neuen Anzeige offen. Im Lichte des Art. 10 EMRK st eine Untersagung stets auf ihre
VerhéltnismaRigkeit zu prifen. Im Falle einer Aufnahme der Téatigkeit vor Abschluss des Verfahrens und
Verwirklichung einer Rechtsverletzung ist gegebenenfalls ein Untersagungsverfahren nach § 63
fortzufihren.

ZuArt. 6 Z 21 (§ 10):

Die Anpassungen sind zum GroRteil sprachlicher Art. Die materiell gednderten Ausnahmebestimmungen
in Abs. 3 ergeben sich aus der Uberlegung, dass anders als im Bereich des von knappen Ressourcen
beherrschten Rundfunks keine Notwendigkeit bzw. Rechtfertigung iSd Art. 10 EMRK fiir eine
Beschrankung der Téatigkeit von juristischen Personen des offentlichen Rechts und von Parteien
hinsichtlich Fernsehdienste auBerhalb des Anwendungsbereiches des BVG-Rundfunk mehr besteht. Im
Hinblick auf Abrufdienste ist festzuhalten, dass deren Anbieten etwa durch Parteien schon heute eine
géngige Erscheinungsform politischer Kommunikation darstellt (z. B. Videoblogs) und insoweit auch
dieser Ausschlussgrund einzuschrénken ist.

Weiters ist in Abs. 3 Z 2 lit. a eine Ausnahme fiir juristische Personen des offentlichen Rechts fir die
Veranstaltung von Kabelfernsehprogrammen vorgesehen, die sich ausschlieflich auf die Wiedergabe der
von Wetterkameras automatisiert erfassten und tbertragenen Sendesequenzen (Bilder und Bildfolgen),
einschlieflich damit in unmittelbarem Zusammenhang stehender eigengestalteter Sachinformationen
beschranken. Erfasst werden soll inshesondere der Fall der von Seilbahnunternehmen automatisiert
aufgezeichneten und lokal bzw. regional verbreiteten Panoramaaufnahmen (,,Wetterkameras®“). Die
Ausnahme ergibt sich aus der Vergleichbarkeit mit den Kabelinformationsprogrammen (8 2 Z 18), zumal
die Sachinformationen in aller Regel wie auch bei letzteren o&rtliche Veranstaltungshinweise,




611 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - VVorblatt und Erlduterungen 71 von 85

Wettervorhersagen und Straenverkehrsberichte etc. umfassen. An Seilbahnunternehmen sind aber héufig
Gebietskorperschaften beteiligt.

Die Anderungen in Abs. 6 tragen dem erweiterten Anwendungsbereich des AMD-G Rechnung. Das Ziel
der genauen Kenntnis der Eigentumsverhéltnisse im Wege der Verpflichtung zu Namensaktien ist
grundsétzlich nur bei der Prifung der Medienkonzentrationsregeln im Bereich des terrestrischen
Fernsehens (§ 11), bei der Beurteilung der Meinungsvielfalt im Auswahlverfahren sowie im Bereich des
Satellitenfernsehens zur Verhinderung von Umgehungskonstruktionen hinsichtlich der Rechtshoheit von
Relevanz. Im Bereich der sonstigen Mediendienste scheinen die Offenlegungspflichten nach §25
MedienG bzw. die allgemeinen Ermittlungsbefugnisse der Regulierungsbehérde hinsichtlich des
Vorliegens von Ausschlussgriinden ausreichend.

Zu Art. 6 Z 22 bis 29 (§ 11):

Mit den Anderungen in § 11 werden z.T. jene Bestimmungen angepasst bzw. aus dem Rechtsbestand
ausgeschieden, die aufgrund der Digitalisierung des terrestrischen Fernsehens ihren Anwendungsbereich
verloren haben. Die Anpassung in Abs. 2 behélt den Ausschlussgrund wie in der geltenden Rechtslage
bei; erfasst sind Fernsehprogramme im Sinne des BVG-Rundfunk, das sind terrestrisches Fernsehen,
Kabelfernsehen und Satellitenfernsehen. Die Konzentrationsregeln der bisherigen Absatze 4 und 5
werden im Lichte der Digitalisierung in Abs. 4 zusammengefasst und entsprechen insoweit der
Neufassung des § 9 Abs. 3 PrR-G. Unzuléssig ware daher eine Versorgung mit drei Fernsehprogrammen
oder eine Versorgung mit zwei Fernsehprogrammen und zwei Hérfunkprogrammen. Die Ausnahme fiir
mobilen terrestrischen Rundfunk entspricht der geltenden Rechtslage. Die Anderung in Abs. 7 dient der
Anpassung eines Zitats.

ZU Art. 6 Z 30 (8 12):

Die Neufassung der Bestimmung zur terrestrischen Frequenzzuordnung ist Folge der im Wesentlichen
abgeschlossenen Digitalisierung des Fernsehens. Abs. 1 sieht demgemaR vor, dass nicht zugeteilte und
nach MaRgabe der einschldgigen internationalen und nationalen fernmelderechtlichen Vorschriften
verfiigbare Ubertragungskapazitaten grundsatzlich fir den weiteren Ausbau der digitalen Terrestrik zu
reservieren sind. Malgebliche Determinante ist dabei insbesondere das Digitalisierungskonzept, welches
in Rlckbindung zur Digitalen Plattform Austria auch den entsprechenden Bedarf zu erheben hat. Abs. 2
sieht dasselbe System fiir zurtickgegebene oder entzogene Ubertragungskapazititen vor.

Abs. 3 stellt eine Offnungsklausel dar: Werden etwa im Zuge der Diskussion um die ,,digitale Dividende*
Frequenzbereiche frei, kénnen diese durch die KommAustria nach Mal3gabe des Digitalisierungskonzepts
und der Frequenzbereichszuweisungs- und der Frequenznutzungsverordnung auch fiir andere Dienste als
Rundfunk (etwa mobile Breitbanddienste) nach den einschlagigen Bestimmungen des 6. Abschnitts des
TKG 2003 vergeben werden. Davon unberiihrt bleibt die Zustandigkeit des Bundesministers fiir Verkehr,
Innovation und Technologie im Rahmen der Frequenzverwaltung Umwidmungen vorzunehmen und
insoweit die allgemeinen frequenzpolitischen Entscheidungen zu treffen.

ZuArt.6 Z 31 (813):

Die Regelung bezog sich ausschlieBlich auf analoge Ubertragungskapazitaten des Osterreichischen
Rundfunks und hat daher ihren Anwendungsbereich verloren. Zur Mitbenutzung der Sendeanlagen des
ORF vgl. 8 7 ORF-G.

Zu Art. 6 Z 32 (§ 14):

Die Bestimmung zur Uberpriifung der Frequenzzuordnung wird an die weitgehend abgeschlossene
terrestrische Fernsehdigitalisierung angepasst. Abs. 1 bietet daher sowohl fir verbleibende analoge
Ubertragungskapazitaten einen Auffangtatbestand, erfasst aber hinkiinftig auch die Nicht-Nutzung durch
Multiplex-Betreiber. Die Anpassung in Abs. 2 wird technologieneutral formuliert und kommt hinkinftig
sowohl fiir analoge als auch digitale Ubertragungskapazitaten zur Anwendung. Die bisherige Regelung
des Abs. 3 ist nunmehr in 8 12 Abs. 2 enthalten.

Zu Art. 6 Z 33 (8 15 bis 17):

Die Regelungen betrafen ausschlieRlich analoge Ubertragungskapazititen bzw. Zulassungen fir analoges
terrestrisches Fernsehen. Da keine Neuvergabe mehr vorgesehen ist, haben sie ihren Anwendungsbereich
verloren und kénnen daher entfallen.

Zu Art. 6 Z 34 und 35 (8 18):

Die Anderung in Abs. 2 erginzt um die Weiterfihrung der Digitalisierung (vgl. § 21). Die Erganzung in
Absatz 3 tragt der Sicherstellung von Transparenz im Lichte der neu eingefilhrten Mdéglichkeit des § 12
Abs. 3 auch im Frequenzbuch Rechnung.
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Zu Art. 6 Z 36 (§ 19):
Die Regelung wurde aus systematischen Griinden in das ORF-Gesetz iibertragen (vgl. 8§ 7 ORF-G).
Zu Art. 6 Z 37 bis 41 (8§ 20):

Die Neufassung der Must-Carry-Bestimmungen in Kabelnetzen in Abs. 2 und 3 erfolgt unter anderem im
Lichte der erweiterten Programmauswahl durch die Digitalisierung des Fernsehens. Malgeblich im
Lichte der Vorgaben des Art. 31 der Universaldienstrichtlinie (2002/22/EG) ist einerseits ein besonderer
Beitrag eines Programms zur Meinungsvielfalt, der sich insbesondere tiber das Kriterium des Osterreich-
Bezugs bzw. des Bezugs zum Versorgungsgebiet definiert. Zu denken ist dabei etwa an ein Programm,
das die kulturelle oder regionale Vielfalt in Osterreich bzw. dem Verbreitungsgebiet widerspiegelt und
besondere inhaltliche Beziige zum Verbreitungsgebiet aufweist oder das durch seinen Inhalt oder die
mitwirkenden Personen eine klare dsterreichische, regionale oder lokale Pragung aufweist. Denkbar ware
auch ein Angebot, das der freien MeinungsduRerung dient und die Vielfalt der Meinungen und
Anschauungen durch Zurverfiigungstellung von entsprechenden Plattformen fir ein dsterreichisches bzw.
regionales Publikum und fir Themen mit klarem Bezug zum Verbreitungsgebiet fordert. Der Nachweis
der Kriterien erfolgt bei bestehenden Rundfunkveranstaltern anhand eines Vergleichs des in der
Vergangenheit ausgestrahlten Programms, bei neuen Programmen anhand des der Zulassung bzw. der
Anzeige zugrunde liegenden Programmkonzepts. Ein bereits im Programmbouquet des
Kabelnetzbetreibers weiterverbreitetes vergleichbares Angebot schliefit die Auferlegung einer weiteren
Ubertragungspflicht aus. Mit der Bezugnahme auf jene Bedingungen, die fiir die iberwiegende Anzahl an
sonstigen im Kabelnetz verbreiteten Programme gelten, wird eine Nichtdiskriminierungsbestimmung
eingefligt.

Abs. 6 beschrinkt die Zahl der nach Abs. 2 und 3 auferlegten Ubertragungspflichten auf hochstens drei,
was der geltenden Rechtslage der Absétze 2 und 3 entspricht.

Abs. 7 sieht im Lichte der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben (vgl. Art.31 Abs. 1 letzter Satz
Universaldienstrichtlinie) eine Uberprifungspflicht durch die Regulierungsbehérde auf Antrag eines
Beteiligten vor. Abs. 8 passt den Wortlaut auf Fernsehprogramme an.

ZUArt. 6 Z 42 (§ 21):

Die Anderungen im Hinblick auf die Digitale Plattform Austria und das Digitalisierungskonzept sind
groBteils sprachlicher Art: Im Lichte der bereits abgeschlossenen Einfiihrungsphase fiir digitales
Fernsehen soll das Mandat grundsatzlich auf die Einflihrung, den Ausbau und die Weiterentwicklung der
digitalen Rundfunkverbreitung, einschlieBlich kiinftiger multimedialer Dienste, erweitert werden.

Weiters wird klargestellt, dass das Digitalisierungskonzept in Gestalt einer Verordnung zu erlassen ist
und werden die entsprechenden Erzeugungsbedingungen naher festgelegt.

Im Ubrigen sieht die Anpassung in Abs. 2 einen expliziten Auftrag zur weiteren Vorbereitung der
Einfihrung von digitalem Horfunk im Rahmen des Digitalisierungskonzeptes vor (vgl. auch die
diesbeztiglichen Anderungen in 88 15 ff PrR-G).

ZUArt. 6 Z 43 (§ 22):

Mit den Anderungen werden die mdglichen Anwendungsfélle der versuchsweisen Nutzung digitaler
terrestrischer Ubertragungskapazititen erweitert. Erfasst sein sollen simtliche mdglichen in einen
Versuchsbetrieb involvierten Akteure, also neben den Fernsehveranstaltern auch Horfunkveranstalter
nach dem Privatradiogesetz sowie insbesondere Multiplex-Betreiber. Weiterhin mdéglich soll auch die
Erteilung einer Zulassung fir ,Veranstaltungsrundfunk“ sein (Abs. 3). Neu geschaffen wurde in
Zusammenschau mit § 12 Abs. 3 die Mdglichkeit fir Versuchsbetriebe mit Nicht-Rundfunkdiensten
(Abs. 4). Der in Abs.5 vorgesehene Nachweis der finanziellen, organisatorischen und fachlichen
Voraussetzungen wird dann entfallen konnen, wenn der Antragsteller diese bereits — etwa im Zuge des
Zulassungsverfahrens — nachgewiesen hat oder seit langerer Zeit eine entsprechende Tatigkeit ausubt.
Vereinbarungen mit einem Multiplex-Betreiber werden nur bei Mediendiensteanbietern erforderlich sein.

Zu Art. 6 Z 44 bis 47 (8§ 23):

Die Anderungen passen den Wortlaut der Bestimmung einschlieRlich der Paragrapheniiberschrift an den
Regelfall der Neuerteilung bzw. Wiedererteilung von Zulassungen an Multiplex-Betreibern an.

Ergédnzend wird in Abs. 3 der Festlegung der Programmbelegung bereits im Vorfeld der Antragstellung
starker Rechnung getragen (vgl. schon bisher die Bestimmung betreffend Multiplex-Plattformen fir
mobilen terrestrischen Rundfunk). In Zusammenschau mit der Bestimmung des § 25 Abs. 6 wird damit
die Anderung der Programmbelegung nach Zulassungserteilung starker der Genehmigung durch die
Regulierungsbehorde unterworfen, was zur Sicherstellung der Ergebnisse des Auswahlverfahrens bzw.
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der gesetzlichen Vorgaben dient. Eine bloR abstrakte Beschreibung der zur Ausstrahlung geplanten
Programme und eine ,,nachtragliche* Befiillung der Plattform wird den Anforderungen des Abs. 3 daher
nicht gentigen.

Die Anpassungen in Abs. 4 sehen Regeln fiir die Neuausschreibung von Multiplex-Plattformen vor, die
sich an den fiir analoges Fernsehen geltenden Bestimmungen des § 17 Abs. 1 orientieren, die aus dem
AMD-G ausgeschieden wurden.

Abs. 5 erdffnet in Ergédnzung zu Abs. 4 die Mdglichkeit, nach Auslaufen, Entzug oder Widerruf einer
Multiplex-Zulassung auch Neuplanungen vorzunehmen. Dies soll insbesondere den Fall abdecken, dass
etwa neue Ubertragungstechnologien zur Verfilgung stehen oder sich neue Mdglichkeiten hinsichtlich der
Zusammenfassung von Versorgungsgebieten ergeben. MaRgebliche Determinante ist das Gebot der
Erzielung groRtmdglicher Frequenzokonomie sowie die Schaffung wirtschaftlich  sinnvoller
Versorgungsgebiete  unter  Berlicksichtigung ~ der  im  Versorgungsgebiet  bestehenden
Rundfunkveranstalter.

Zu Art. 6 Z 48 (§ 25 Abs. 5 bis 7):

Die Anderung in Abs. 5 passt die RechtsaufsichtsmaBnahmen an die fiir Fernsehveranstalter geltenden
Bestimmungen an.

In Abs. 6 wird das schon bisher aus § 25a Abs. 10 grundsatzlich bekannte Verfahren zur Anderung der
Programmbelegung auf die Multiplex-Plattformen fiir digitales terrestrisches Fernsehen ibertragen. Eine
Anderung der Programmbelegung umfasst auch eine inhaltliche Anderung des weiterverbreiteten
Programms. Insoweit ist auf die Bestimmungen des § 6 zu verweisen. Die Anderungen dienen der
Sicherstellung der Ergebnisse des Auswahlverfahrens und der Einhaltung der gesetzlichen VVorgaben tiber
die gesamte Zulassungsdauer hinweg.

Die Anderung in Abs.7 gleicht das Widerrufsverfahren bei Anteilsiibertragung an die fiir
Mediendiensteanbieter geltenden Regeln des § 10 Abs. 8 an.

Im gegebenen Zusammenhang ist weiters festzuhalten, dass die Must-Carry-Bestimmungen des § 25
Abs. 2 Z2 und 3 jeweils nur am ersten bundesweiten Multiplex (MUX A) zur Anwendung kommen.
Weiters ist festzuhalten, dass trotz der Ubertragung des Horfunks in das Privatradiogesetz auch weiterhin
grundsétzlich auch eine Ausstrahlung von Horfunkprogrammen tber Plattformen nach § 23ff und § 25a
moglich ist. Die Zuldssigkeit und das Ausmall bemessen sich nach dem Digitalisierungskonzept und der
Ausschreibung sowie dem Zulassungsbescheid. Eine Verwendung des Uberwiegenden Teils der zur
Verfiigung stehenden Datenrate flir andere Dienste als Fernsehen wird die Grenzen des Zuldssigen
Uberschreiten.

Zu Art. 6 Z 49 bis 52 (§ 25a):

Die Anderungen in Abs. 2 dienen der Ersetzung eines Verweises. Mit der Anpassung in Abs. 9 wird
prazisiert, wem — erganzend zur amtswegigen Aufsicht — ein Beschwerderecht zukommt; die Ldsung
orientiert sich an den Vorgaben des § 61 fir Beschwerden gegen Fernsehveranstalter. Die Anpassung in
Abs. 10 hinsichtlich der Einbindung der Regulierungsbehérde bei Anderungen der Programmbelegung
entspricht § 25 Abs. 6. Die Anderung in Abs. 11 gleicht das Widerrufsverfahren bei Anteilsiibertragung
an die fir Mediendiensteanbieter geltenden Regeln des § 10 Abs. 8 an.

Zu Art. 6 Z 53 (8 26 Abs. 3):

Die Anderung passt die Verwendung der durch Verzicht oder Entzug freigewordenen analogen
Ubertragungskapazitaiten an die Neufassung des 8§12 an, der nunmehr fir digitale
Ubertragungskapazitaten gilt.

Zu Art. 6 Z 54 (8 27 Abs. 4):

Die Anderung in Abs. 4 klart das Verhéaltnis zwischen der Wettbewerbsregulierung nach dem TKG 2003
und der spezifischen Regulierungsinstrumente des 8 27 PrTV-G und sieht eine Subsidiaritatsklausel vor.

Zu Art. 6 Z 55 und 56 (§ 28 und § 29):

Die Bestimmung zur Zulassung digitaler Fernsehprogramme wurde vollstandig in 8 4ff (ibertragen. Zu
den auf Basis des § 28 erteilten Zulassungen fir digitale Horfunkprogramme siehe die Anderungen im
PrR-G bzw. die Ubergangsbestimmung in § 67. Der bestehende § 29 (Anzeige der Verbreitung von
Zusatzdiensten) erhalt die Bezeichnung des entfallenen § 28.
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Zu Art. 6 Z 57 und 58 (7. Abschnitt und § 29):

Die fur alle audiovisuellen Mediendienste geltenden Anforderungen werden in einem eigenen
7. Abschnitt zusammengefasst; der nachfolgende 8. Abschnitt enthdlt Sonderbestimmungen fir
Abrufdienste, der 9. Abschnitt regelt Fernsehprogramme.

Die Aufzeichnungspflicht des Abs. 1 dient der Sicherstellung einer angemessenen Rechtsaufsicht dber die
Mediendiensteanbieter und ist damit eine der zentralen Anforderungen der Regulierung Uberhaupt. Es ist
daher sicherzustellen, dass durch die Aufzeichnung zu jedem beliebigen spéteren Zeitpunkt eine exakte
Wiedergabe des tatsachlich ausgestrahlten bzw. bereitgestellten audiovisuellen Mediendienstes méglich
ist. Die Aufzeichnungen haben daher dem jeweiligen Stand der Technik zu entsprechen und miissen
geeignet sein, den Bereitstellungszeitpunkt zu belegen.

Die Bereitstellung der in Abs. 2 geforderten Angaben wird sich an der Natur und Beschaffenheit des
jeweiligen Mediendienstes zu orientieren haben. Bei Fernsehprogrammen mit Teletext bietet sich das
Gestalten einer eigenen Seite an. Bei Mediendiensten auf Abruf kommt insbesondere eine Verlinkung
0.A. im Rahmen der Darstellung des Programmkatalogs in Frage. Entscheidend ist in allen Fallen, dass
fir den durchschnittlichen Konsumenten eine rasche und einfach zu findende Darstellung erfolgt, etwa
durch einen Verweis auf der Startseite bzw. dem Einstiegsportal.

Zu Art. 6 Z 59 (§ 30):

Die Grundanforderungen in Abs.1 und 2 an alle audiovisuellen Mediendienste entsprechen im
Wesentlichen der geltenden Rechtslage in § 31 PrTV-G fur Rundfunkprogramme und setzen insoweit
auch Art. 3b AVMD-RL um.

Die Zuganglichmachung von audiovisuellen Mediendiensten fiir hor- und sehbehinderte Personen soll
insbesondere durch das Anbieten der einschldgig bekannten Hilfsmittel erfolgen, darunter etwa die
Untertitelung, die Verdolmetschung in Gebardensprache und die Audiodeskription. Die Steigerung soll
schrittweise erfolgen; insbesondere ist auf die Bereitstellung der entsprechenden Foérdermittel im Rahmen
des Fernsehfilmforderungsfonds (vgl. 827 Abs.7 Z1 KOG) bzw. der Richtlinien des Fonds zur
Forderung des nichtkommerziellen Rundfunks und des Fonds zur Forderung des privaten Rundfunks zu
verweisen.

Zu Art. 6 Z 60 (88 36, 44, 45 und 46):
Die Anderungen dienen der Einhaltung der Systematik im Hinblick auf die abschnittsweise Gliederung.
Zu Art. 6 Z 61 bis 63 (88§ 31 bis 38):

Die Anderungen setzen die fir alle audiovisuellen Mediendienste geltenden Anforderungen der Art. 3e
bis 3g AVMD-RL um. Im Wesentlichen sind die zur Anwendung kommenden Regeln aus dem bisher
ausschlieflich fir Fernsehprogramme geltenden 7. Abschnitt des PrTV-G bekannt. Die Regeln zur
audiovisuellen kommerziellen Kommunikation erfassen alle ihre Erscheinungsarten, insbesondere
Werbung, Teleshopping, Sponsoring und die Produktplatzierung. Im Einzelnen ist auf Folgende
Besonderheiten hinzuweisen:

§ 31 beinhaltet — im Unterschied zu den strengeren Anforderungen der Trennung fiir Fernsehprogramme
(vgl. 43 Abs. 2) — ein allgemeines Erkennbarkeitsgebot. Ist daher nicht bereits aufgrund der Darstellung
fur einen durchschnittlichen Zuseher der Charakter einer audiovisuellen kommerziellen Kommunikation
als solcher erkennbar, hat der Mediendiensteanbieter fiir eine entsprechende Kennzeichnung zu sorgen.
Im Bereich des Sponsorings und der Produktplatzierung bestehen entsprechende Sondernormen; bei der
Werbung und beim Teleshopping ist an eine entsprechende Kennzeichnung durch Einblendung zu
denken. Der Katalog der absoluten Verbote des Abs.3 entspricht den derzeit schon fiir
Fernsehprogramme geltenden Regeln.

8 32 sichert die redaktionelle Unabhangigkeit des Mediendiensteanbieters insbesondere im Bereich der
Nachrichten und dient auch der Umsetzung der Regeln des européischen Ubereinkommens dber das
grenziiberschreitende Fernsehen.

Die 88 33 bis 35 iibertragen die bestehenden, aus dem Fernsehbereich bekannten Verbote in den sensiblen
Bereichen der Werbung fir Tabakerzeugnisse, Arzneimittel, Medizinprodukte und therapeutische
Behandlungen sowie fiir alkoholische Getrénke auf sadmtliche Mediendienste (vgl. auch Art. 3e lit. d
AVMD-RL).

8§36 sichert ein adaquates Jugendschutzniveau und entspricht den bestehenden Regeln fiir
Fernsehprogramme (vgl. § 43 PrTV-G). Der neu hinzutretende Abs. 3 entspricht den Vorgaben des
Art. 3e Abs.2 AVMD-RL: Die Erstellung von Richtlinien fiur die Bewerbung der aufgezéhlten
Nahrungsmittel soll als Mittel der Selbstregulierung einerseits fiir mehr Publizitdt sorgen und andererseits
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eine Reduktion der betreffenden Werbung insgesamt bewirken. Es bietet sich daher an, dass die
Mediendiensteanbieter einen  gemeinsamen Katalog an Richtlinien im Rahmen ihrer
Interessensvertretungen und unter Beiziehung von Experten ausarbeiten. Der Mediendiensteanbieter
kommt seiner Verpflichtung nach Abs. 3 daher auch dadurch nach, wenn er sich einem solcherart
entwickelten Verhaltenskodex unterwirft. Entsprechende Verhandlungen wurden bereits gefiihrt. Es ist in
Aussicht genommen, die Einhaltung der Regeln im Rahmen des Werberates zu kontrollieren.

Die in § 37 enthaltenen Regelungen zum Sponsoring wurden bereits im Zuge der Novelle BGBI. |
Nr. 7/2009 fir Fernsehprogramme umgesetzt und werden nun auf alle Mediendienste erweitert. Das
Erfordernis der eindeutigen Kennzeichnung bedeutet, dass der Mediendiensteanbieter ein einheitliches
System zu wahlen hat, das Sponsoringverhéltnis klar zum Ausdruck kommen muss und sich die
Kennzeichnung insbesondere von der fiir Produktplatzierungen (vgl. § 38) zur Anwendung kommenden
unterscheiden muss. Sofern das Sponsoring einen Beitrag zur Gesamtfinanzierung des audiovisuellen
Mediendienstes, etwa durch Subventionen, darstellt und keiner spezifischen Sendung zugerechnet werden
kann, ist der gesamte Mediendienst im Rahmen einer allgemeinen Kennzeichnung, etwa im Teletext oder
im Rahmen der Prasentation des Programmkatalogs, als gesponsert zu kennzeichnen.

§38 regelt in Entsprechung der Vorgaben des Art.3g AVMD-RL die Zuldssigkeit wvon
Produktplatzierungen. Die erste Ausnahme vom grundsétzlichen Verbot des Abs. 1 ist in Abs. 2 geregelt
und betrifft bestimmte Bereitstellung von Waren oder Dienstleistungen zum Zwecke der Verwendung in
der Sendung (Produktionshilfen, Preise), soferne hierfiir kein Entgelt geleistet wird und deren Wert
bedeutend ist. Bereitstellungen von unbedeutendem Wert fallen gar nicht unter die Definition der
Produktplatzierung, vgl. § 2 Z 27 und die Erlauterungen.

Die Ausnahme des Abs. 3 bezieht sich auf bestimmte Kategorien von Sendungen im Sinne des Art. 3g
Abs. 2 erster Spiegelstrich AVMD-RL in denen Produktplatzierungen grundsétzlich zuldssig sind.
»Leichte Unterhaltungssendungen® sind z.B Shows, aber auch Comedy-Sendungen (vgl. Ladeur, Rz 14
zu § 44 RfStV, in Hahn/Vesting, Beck'scher Kommentar zum Rundfunkrecht, 2. Auflage). Sie zeichnen
sich dadurch aus, dass bei ihnen unterhaltende Elemente klar im Vordergrund stehen. Die Amtliche
Begriindung des deutschen Rundfunkstaatsvertrages nennt beispielhaft auch Quizsendungen. Auch
Musikunterhaltungssendungen, Comedy-Sendungen und vergleichbare Formate sind als leichte
Unterhaltungssendungen zu qualifizieren. (vgl. Holznagel/Stenner, Rz31 zu 8§44 RfStV, in
Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, vgl. ferner Hartstein/Ring/Kreile/Dorr/Stettner,
RStV, Bd. Il, § 44 Rn. 22).

Die materiellen Anforderungen an die Produktplatzierung in Abs. 4 sind im Kern aus dem Bereich des
Sponsoring bekannt: Z 1 sichert die redaktionelle Unabhangigkeit des Mediendiensteanbieters wéahrend
Z 2 und 3 im Sinne der bestehenden Rechtsprechung die Grenze zur Werbung bzw. Schleichwerbung
ziehen. Uberschreitet daher eine Produktplatzierung diese beiden Grenzen, ist die rechtliche Zulassigkeit
nach den allgemeinen Bestimmungen zu prifen. Die Kennzeichnung von Produktplatzierungen hat
jedenfalls an den nach Z 4 bezeichneten Stellen stattzufinden. Fir die Eindeutigkeit gilt das Erfordernis,
dass der Zuseher einheitlich auf das Bestehen einer Produktplatzierung deutlich hingewiesen werden
muss. BloRe Hinweise auf ,,Unterstiitzungen® 0.A, die insbesondere mit Sponsoring verwechselt werden
kénnen, werden diesem Erfordernis nicht geniigen. Die Zuldssigkeit einer zusdtzlichen Kennzeichnung
wahrend der Sendung bemisst sich im Einzelfall auch nach dem Umstand, ob dadurch ein zusétzlicher
werblicher Effekt generiert wird. Unzuldssig wird ein Hinweis wahrend einer Sendung insbesondere dann
sein, wenn erst durch die Kennzeichnung eine Erkennbarkeit des Produktes und seine Zuordenbarkeit zu
einem bestimmten Hersteller generiert wird und die Produktplatzierung dadurch zusétzliche
Aufmerksamkeit erfahrt. Nicht erforderlich ist — im Unterschied zum Sponsoring — eine Nennung des die
Produktplatzierung in Auftrag gebenden Unternehmens.

Abs. 5 trifft im Lichte der Vorgaben des Art. 3g Abs. 2 letzter Satz AVMD-RL fiir den Fall Vorsorge,
dass der Mediendiensteanbieter bei Fremdproduktion keine Kenntnis vom Vorliegen einer
Produktplatzierung hatte. Diesfalls ist er von der Kennzeichnungspflicht befreit.

Zu Art. 6 Z 64 bis 66 (Bezeichnung 8. und 9. Abschnitt):

Die Bestimmungen des geltenden 8. Abschnittes (855 PrTV-G) werden in das Fernseh-
ExKklusivrechtegesetz (§ 3) ubertragen, zudem wird der 9. Abschnitt verschoben.

Zu Art. 6 Z 67 bis 69 (88 39 bis 43):
Zu § 39:

Die Jugendschutzbestimmungen betreffend audiovisuelle Mediendienste auf Abruf dienen der Umsetzung
der Vorgaben des Art. 3h AVMD-RL. Als mdgliche MalRnahmen der Zugangskontrolle im Sinne des
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Abs. 1 kommen insbesondere der Einsatz von Verschliisselungstechnologien, Smart-Cards, PINS,
Passwortern oder anerkannten Altersverifikationssystemen in Frage.

Mit Abs. 2 wird klargestellt, dass Abs. 1 keinerlei ,,Freistellung” hinsichtlich des Anbietens von nach
sonstigen Bundesgesetzen verbotenen Inhalten bedeutet, die Minderjahrige in der Regel ebenfalls
ernsthaft beeintréchtigen werden (vgl. insbesondere das Pornographiegesetz, BGBI. Nr. 97/1950).

Zu 8§ 40:

Die Forderung europdischer Werke auch in audiovisuellen Mediendiensten auf Abruf ist in Art. 3i Abs. 1
AVMD-RL vorgesehen. Der Mediendiensteanbieter kann etwa bei der Indexierung seiner Angebote eine
eigene Kategorie fiir europdische Werke vorsehen oder diese Werke durch Metadaten entsprechend
auffindbar machen. Zur Sicherung der Berichtspflicht der Mitgliedstaaten nach Art. 3i Abs. 2 AVMD-
RList in Abs.2 eine korrespondierende Berichtspflicht der Mediendiensteanbieter an die
Regulierungsbehorde vorgesehen. Diese hat ihrerseits die Daten dem Bundeskanzler zu Gbermitteln; im
Vorfeld der Erhebung hat daher eine entsprechende Riicksprache zu erfolgen.

Zu 841:

Die Einschrankung in Abs. 1 bis 4 auf Rundfunkprogramme ergibt sich aus den Anforderungen des BVG-
Rundfunk. Im Ubrigen entspricht die Bestimmung inhaltlich den geltenden Anforderungen der 88 30 und
33.

Zu 8§ 42:

Die Anderung betrifft ausschlieBlich Abs. 4: Im Lichte der Erweiterung des Anwendungsbereiches der
Fernsehprogramme auf auch im Internet verbreitete lineare audiovisuelle Mediendienste ist die
ausschlieliche Bezugnahme auf eine bloRe ,,Verschliisselung® nicht mehr zutreffend. Die Anforderung
wird daher durch das Erfordernis einer Zugangskontrolle (vgl. auch die Begrifflichkeiten in § 2 ZUKG)
technologieneutral gestaltet. In Frage kommen die bereits bei § 39 genannten MalRnahmen wie weiterhin
der Einsatz von Verschlusselungstechnologien, Smart-Cards, PINs, Passwortern oder anerkannten
Altersverifikationssystemen.

Zu § 42a:

Das Spirituosenwerbeverbot bleibt im Bereich der Fernsehprogramme aufrecht (vgl. schon bisher § 42
Abs. 1 erster Satz PrTV-G).

Zu843:

Die Anforderungen der Erkennbarkeit und Trennung entsprechen im Wesentlichen der geltenden
Rechtslage. Mit der Anderung von ,klar* auf ,leicht“ in Abs. 1 ist gegeniiber der bisherigen Rechtslage
und der darauf basierenden Judikatur keine Anderung des Gehalts der Bestimmung verbunden, vielmehr
wird nur der Wortwahl der neugefassten und neu Ubersetzten Richtlinie entsprochen (die bisher geltende
deutsche Fassung der Richtlinie verwendete das Wort ,klar erkennbar“).Bei langerdauernden Werbe-
oder Teleshoppingsendungen wird im Hinblick auf die Sicherstellung der Erkennbarkeit eine
durchgehende Kennzeichnung erforderlich sein. Die in Abs. 2 hinzugetretene Mdglichkeit einer
raumlichen Trennung deckt den Fall der Split-Screen-Werbung ab.

Zu Art. 6 Z 70 (8§ 44 Abs. 5):
Der nur auf Hoérfunk bezugnehmende Abs. 5 des bisherigen § 36 kann entfallen.
Zu Art. 6 Z 71 (8§ 45):

Die Anderungen in 8§45 (bisher §44) umfassen einerseits den Entfall des nur auf Horfunk
bezugnehmenden bestehenden Abs. 2. Die Ergdnzung im neuen Abs.2 Z5 und 6 betrifft die
Nichteinrechnung der Dauer von Produktplatzierungen und von ideeller Werbung in die héchstzuléssige
Dauer. Zum Teil (vgl. etwa kostenlose Spendenaufrufe fiir wohltatige Zwecke) ist auch der Tatbestand
der audiovisuellen kommerziellen Kommunikation nicht erfillt.

ZUArt. 6 Z 72 (8 49):

Die Anderungen dienen der Anpassung des Anwendungsbereiches auf Fernsehveranstalter.

ZU Art. 6 Z 73 (8 50):

Die Anderungen sind rein sprachlicher Natur (vgl. die nunmehr in § 2 enthaltenen Definition europaischer
Werke).

Zu Art. 6 Z 74 bis 76 (8 51 bis 54):

Die Anderungen dienen der legistischen Anpassung von Verweisen bzw. der Anpassung an den
Anwendungsbereich des AMD-G.
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ZUArt. 6 Z 77 (8§ 56):

Die Anderungen tragen der Erweiterung des Anwendungsbereiches des AMD-G Rechnung und
entsprechen den Vorgaben des Art.2a Abs.2 AVMD-RL. Bei schwerwiegenden Verstdlen von
Fernsehprogrammen gegen das Verbot, zu Hass auf Grund von Rasse, Geschlecht, Religion, Behinderung
und Nationalitit aufzureizen oder bei einer Nichteinhaltung von Jugendschutzbestimmungen soll die
Regulierungsbehorde wie bisher die Mdglichkeit haben, in letzter Konsequenz eine Untersagung der
Weiterverbreitung des Fernsehprogramms durch Verordnung durchzusetzen. Abs. 4 entspricht den
Vorgaben aus Art.2a Abs.4 AVMD-RL fur den Bereich der Abrufdienste und (bertragt die
Bestimmungen des E-Commerce-Gesetzes in die Zusténdigkeit der Regulierungsbehdrde, soweit es sich
um Abrufdienste handelt. Abs. 5 erfasst alle audiovisuellen Mediendienste (Fernsehprogramme und
Abrufdienste), die nicht unter § 56 Abs. 1, Abs. 4 oder § 57 fallen; die Konsultationspflichten entfallen
dementsprechend.

ZU Art. 6 Z 78 (8 59):

Die Anderung erweitert im Sinne der Transparenz die Verdffentlichungspflicht um die Website der
Regulierungshehorde.

ZU Art. 6 Z 79 (8 60):
Die Anderung dient der legistischen Anpassung an den geanderten Anwendungsbereich.
ZUu Art. 6 Z 80 (8 61):

Die Anpassungen sind im Wesentlichen sprachlicher Natur und erweitern das Beschwerdeverfahren auf
den geénderten Anwendungsbereich des AMD-G. Der Entfall des Abs.1 Z3 wund des
zusammenhdangenden Abs. 3 ergibt sich aus dem Entfall der diesbeziiglichen Vorgabe des Art. 3 AVMD-
RL.

Zu Art. 6 Z 81 bis 84 (§ 62):

Die Entscheidungsfrist in Abs. 2 wird an die Bestimmungen des § 73 Abs. 1 AVG angeglichen. Eine den
Grundsatzen des beiderseitigen Parteiengehdrs und eines ordnungsgeméBen Ermittlungsverfahrens
Rechnung tragende Verfahrensfiihrung stoRt bei einer sechswdchigen Entscheidungsfrist an ihre
natirlichen Grenzen und tragt damit nicht zur Qualitat des Verfahrens bzw. Rechtssicherheit bei.

Die Anpassung in Abs.3 erweitert die Verdffentlichungsmdéglichkeit im  Lichte des
Anwendungsbereiches auf alle Mediendienste.

Mit den Anderungen in Abs. 4 wird Rechtssicherheit geschaffen. Kiinftig hat die Regulierungsbehérde
bereits im Feststellungsverfahren auszusprechen, ob es sich um eine schwerwiegende Rechtsverletzung
im Sinne des § 63 Abs. 1 handelt, die zu einem Entzug der Zulassung fiihren kann.

Zu Art. 6 Z 85 (§ 63):

Das Verfahren zum Entzug der Zulassung bzw. zur Untersagung des audiovisuellen Mediendienstes wird
an den erweiterten Anwendungsbereich des Gesetzes angeglichen. Das Verfahren setzt (von den Féllen
der Nicht-Erfullung der Voraussetzungen der 88 11 und 12 abgesehen) voraus, dass es sich bei einer
Rechtsverletzung um eine schwerwiegende oder eine wiederholte Rechtsverletzung gehandelt hat.

Abs. 3 schrénkt hinsichtlich des Tatbestandes der wiederholten Rechtsverletzung ein, um Uberschiefende
Rechtsaufsichtsmalnahmen fiir an sich rechtstreue Mediendiensteanbieter zu vermeiden.

Schon bislang gelten nur Verst6l3e gegen dieselbe Bestimmung als Wiederholung einer Rechtsverletzung.
Mit der Einfuhrung einer ,, Tilgungsfrist“ von drei Jahren (Abs. 3 Z 1) soll vermieden werden, dass in der
Vergangenheit begangene Rechtsverletzungen theoretisch unbegrenzt in die Zukunft zu Lasten des
Mediendiensteanbieters mit der strengen Sanktion eines Lizenzentzugs oder einer Untersagung
fortwirken.

Die Einschrankung des Abs. 3 Z 2 bezieht sich auf jene Sachverhalte, in denen ein Mediendiensteanbieter
eine Rechtsverletzung begangen hat, die im Hinblick auf den Schutzzweck der Norm nur unbedeutende
Folgen nach sich gezogen hat. Zu denken ware typischerweise an Versto3e im Bereich der Vorschriften
uber die audiovisuelle kommerzielle Kommunikation, etwa eine unterlassene Trennung eines deutlich
erkennbaren Werbespots vom Programm zu einer spaten Sendestunde, aus der insbesondere der
Mediendiensteanbieter selbst keinen direkten Vorteil zieht. Vorausgesetzt ist weiters, dass der
Mediendiensteanbieter sich hinsichtlich der begangenen Rechtsverletzungen einsichtig gezeigt hat und
wahrend des Verfahrens gegeniiber der Behorde geeignete MaRnahmen nachweisen kann, die von ihm
getroffen wurden, um kinftige derartige Rechtsverletzungen zu vermeiden. Denkbar waren etwa
entsprechende innerbetriebliche Vorkehrungen wie zusétzliche Kontrollroutinen, Schulungen oder
arbeitsvertragliche Anpassungen.




78 von 85 611 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Vorblatt und Erlduterungen

Zuletzt soll mit Abs. 3 Z 3 die Problematik abgedeckt werden, dass Mediendiensteanbieter bei ganzlich
neu auftretenden Sachverhalten im Falle eines RechtsverstoRes vergleichsweise rasch mit der
gravierenden Rechtsfolge eines Verfahrens zum Entzug oder einer Untersagung konfrontiert werden
konnten. Kann daher der Mediendiensteanbieter nachweisen, dass der als rechtswidrig erkannte
Sachverhalt zum Zeitpunkt der Verwirklichung auf einer vertretbaren Rechtsauffassung beruhte, hat die
Regulierungsbehorde von der Feststellung einer wiederholten Rechtsverletzung abzusehen. Der Begriff
der Vertretbarkeit der Rechtsansicht wird dabei unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung zu § 1 UWG,
8§81 AHG oder §1299 ABGB einschrankend auszulegen sein. Das bloBe Fehlen einer
Entscheidungspraxis allein geniigt diesem Tatbestand keinesfalls; zu denken wére aber an eine bis dato
uneinheitliche Losung einer Rechtsfrage in der Rechtsprechung der Zivilgerichte bzw. der Gerichtshéfe
des 6ffentlichen Rechts.

Steht eine wiederholte oder eine schwerwiegende Rechtsverletzung fest, ist nach Abhaltung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung zuerst per Bescheid ein Auftrag zur Herstellung eines
rechtmafigen Zustandes sowie zum Treffen von Vorkehrungen zu erteilen, bei deren Befolgung
angenommen werden kann, dass Rechtsverletzungen kiinftig vermieden werden. Ein Entzug oder eine
Untersagung ist auszusprechen, wenn bereits mehr als einmal ein solcher Bescheid ergangen ist. Die
Verhdngung von Verwaltungsstrafen ist sowohl von §62 als auch von §63 unabhéngig. Die
Regulierungsbehorde wird vor Ausspruch eines Entzugs oder einer Untersagung auch allgemein die
VerhéltnismaRigkeit der Mallnahme zu priifen haben.

ZU Art. 6 Z 86 (8§ 63a):

Der Entfall des §63a ergibt sich aus der nunmehrigen Regelung der Programmanderungen in den
Bestimmungen des § 6 hinsichtlich digitaler Programme bzw. § 25 Abs. 6 und 8 25a Abs. 10 hinsichtlich
der Programmbelegung durch den Multiplex-Betreiber.

ZU Art. 6 Z 87 (8 64):

Die Verwaltungsstrafbestimmungen werden an die gednderten materiellen Vorschriften angepasst. Die fur
die Sicherstellung des rechtstreuen Verhaltens von Anbietern von Mediendiensten auf Abruf eingefigten
Strafbestimmungen orientieren sich am bestehenden Vorbild der anzeigepflichtigen Dienste.

Abs. 3 Z 5 bezieht sich auf Diensteanbieter im Sinne des § 3 Z 1 und 2 E-Commerce-Gesetz, BGBI. |
Nr. 152/2001, die Zugang zu einem elektronischen Kommunikationsnetz vermitteln (Access-Provider).

Zu Art. 6 Z 88 bis 91 (8 67):

Neben den legistischen Anpassungen in Abs. 1 und 2 und der Anpassung des Umsetzungshinweises in
Abs. 5 regelt Abs. 8 einen geordneten Ubergang der bestehenden Zulassungen, die in der geanderten
Rechtslage keine ausdriickliche Deckung mehr finden. Abs. 9 sieht eine Ubergangsbestimmung fiir jene
Abrufdienste vor, die gemaR § 9 bei der Regulierungsbehdrde anzuzeigen sind und zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens bereits bestehen, Abs. 10 schrankt den zeitlichen Geltungsbereich der Bestimmungen zur
Produktplatzierung ein.

Zu Art. 6 Z 92 (8 69):
Die Anderung dient der Einfiigung des Inkrafttretensdatums.
Zu Art. 6 Z 93 (Anlagen 1 bis 3):

Die Aufzahlung der Ubertragungskapazitaten in den Anlagen 1 bis 3 hat im Lichte der Digitalisierung des
Fernsehens ihren Anwendungsbereich verloren. Die bezugnehmenden Bestimmungen der 88 12, 13 und
16 sind entfallen bzw. wurden geandert. Die Verfiigbarkeit von Ubertragungskapazititen bemisst sich
hinkinftig nach dem Frequenzbuch (§ 18).

Zu Art. 7 (Anderung des Privatradiogesetzes)
ZuArt.7Z 1,2 und 3 (§ 1):

Die Anderung in Abs.1 tragt der Ubertragung der bislang im PrTV-G geregelten
Kabelhérfunkveranstaltung und der Satellitenhdrfunkveranstaltung in das PrR-G Rechnung. Da auch die
Schaffung der rechtlichen Grundlagen fiir digitalen terrestrischen Horfunk vorgenommen wird entféllt die
Beschrankung auf analoge Ubertragungstechniken. Nicht erfasst sind Dienste auRerhalb des
Anwendungsbereiches des BVG-Rundfunk, wie etwa Web-Radio oder sonstige Point-to-Point-Dienste.
Der Entfall des Abs. 3 ergibt sich aus der Differenzierung in zulassungspflichtige (vgl. §3) und
anzeigepflichtige (8 6a) Horfunkveranstaltungen. Die Anderung in Abs. 2 tragt der Tatsache Rechnung,
dass sich das Privatradiogesetz auch als Grundlage der Entwicklung nichtkommerzieller Angebote
bewahrt hat. Flr nichtkommerzielle Anbieter besteht auch im KOG ein eigenes Forderungssystem. Auch
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in der Spruchpraxis der Rundfunkbehérden ist anerkannt, dass die Anforderungen an die finanzielle
Leistungsfahigkeit bei derartigen Veranstaltern ,nicht Gberspannt* werden dirfen (vgl. dazu
Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische Rundfunkgesetze 2. Auflage, 365f). Auch die Tatsache, dass
nichtkommerzielle Veranstalter — den gesetzlichen Auswahlkriterien des 8 6 entsprechend — einen
besonderen Beitrag zur Meinungsvielfalt im Versorgungsgebiet leisten konnen, findet seinen
Niederschlag in der Spruchpraxis des Bundeskommunikationssenates zur Beriicksichtigung des
Wortanteils und der Zielgruppe eines Programms.

ZUArt.7Z4(82):

Die Anderung der Definition der Zulassung ergibt sich aus der Einbeziehung der Ubertragungsarten der
digitalen Terrestrik mittels Multiplex-Plattformen und des Satellitenhérfunks.

ZUArt.7Z5his 7 (8 3):

Die Anpassung in Abs. 1 definiert als zulassungspflichtige Dienste den terrestrischen analogen Horfunk,
den terrestrischen digitalen Horfunk und den Satellitenhérfunk (vgl. auch bisher schon §4 und § 28
PrTV-G). Die Einschrankung auf in Osterreich niedergelassene Horfunkveranstalter folgt dem Muster des
§ 3 AMD-G, ohne jedoch die fiir Horfunk nicht erforderlichen Kollisionsregeln zu tibernehmen.

Die Anderung in Abs. 2 tragt dem Umstand Rechnung, dass bei digitalem terrestrischem Horfunk und
Satellitenhérfunk keine Ubertragungskapazitaten zugeordnet werden.

Die Ergénzung in Abs.3 Z 7 folgt dem Vorbild des 85 AMD-G und deckt den Fall ab, dass ein
Horfunkveranstalter aus Osterreich ,,abwandert”. Diesfalls ist das Erléschen der Zulassung die logische
Konsequenz.

ZUArt.7Z8(84):

Die Neufassung des § 4 in Form einer Bestimmung zum Versuchsbetrieb nach dem Vorbild des § 22
AMD-G ist Folge der Schaffung eigener Regeln fiir digitalen terrestrischen Horfunk im PrR-
G. Insbesondere sollen auch Multiplex-Betreiber erfasst sein.

ZUArt.7Z9(85):

Die Anpassungen im Hinblick auf den Inhalt des Zulassungsantrages sind Folge der Einbeziehung des
digitalen terrestrischen Horfunks und des Satellitenhorfunks. Die Anforderungen folgen dem Muster des
84 Abs. 4 25 AMD-G.

Zu Art. 7 Z 10 und 11 (8§ 6, 6a und 6b):

Die Anderung der Uberschrift des § 6 stellt klar, dass Auswahlverfahren wie bisher nur im Bereich des
analogen terrestrischen Horfunks stattfinden.

Die Einfiigung der neuen Bestimmungen ist Folge der Ausweitung des Anwendungsbereiches:

§ 6a ist dem Vorbild des 8 9 AMD-G nachgebildet und regelt so wie bisher eine bloRe Anzeigepflicht fiir
die Kabelhérfunkveranstaltung. Im  Lichte der untergeordneten Bedeutung der reinen
Kabelhérfunkveranstaltung wurden die fiir Fernsehprogramme geltenden Bestimmungen zur origindren
Veranstaltung im Kabel bzw. zur Weiterverbreitungspflicht nicht Gibernommen.

Die Bestimmung des §6b ubertrdgt die Mdoglichkeiten der vereinfachten Programmaénderung bei
Satellitenprogrammen und digitalen Programmen aus 8§ 6 AMD-G in das PrR-G. Anders als beim
analogen terrestrischen Horfunk findet beim Satellitenhorfunk kein Auswahlverfahren statt, dass eine
Anwendung der Regeln des § 28a erforderlich machen wirde. Beim digitalen terrestrischen Horfunk
erfolgt die Sicherstellung der Ergebnisse des Auswahlverfahrens im Hinblick auf die Programmbelegung
beim Multiplex-Betreiber.

ZUuArt.7Z 12 (887 und 9):
Die Anderungen aktualisieren den Verweis auf das UGB.
ZUArt.7Z13(88):

Die Ausschlussgriinde werden an den erweiterten Anwendungsbereich angepasst und erfassen alle
Formen der Horfunkveranstaltung.

Zu Art. 7 Z 14 bis 16 (8§ 9):

Die Erganzung in Abs. 1 sieht vor, dass ein Zulassungsinhaber grundsétzlich zwei digitale terrestrische
Horfunkprogramme in sich tberschneidenden Versorgungsgebieten anbieten darf. Die Anwendung des
Abs. 2 wird auf analoge Versorgungsgebiete eingeschrankt. Hinsichtlich des Medienverbundes in Abs. 3
gilt die Regel der Zulassigkeit von zwei digitalen und zwei analogen terrestrischen Horfunkprogrammen,
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jedenfalls aber nur ein terrestrisches (analoges oder digitales) Horfunkprogramm und bis zu zwei
terrestrische Fernsehprogramme.

Zu Art. 7 Z 17 bis 22 (88 10 bis 13):

Die Anderungen der Paragrapheniberschriften stellen klar, dass die Vorschriften sich nur auf analogen
terrestrischen Horfunk beziehen. Fir digitalen terrestrischen Horfunk gelten die Bestimmungen der
88 15ff. Die Anderung in § 12 Abs. 6 soll die Mdglichkeit einrdumen, nicht nur im Fall besonderer
lokaler Bedirfnisse sondern generell bei einem erwartbaren besonderen Beitrag zur Meinungsvielfalt vom
allgemeinen Grundsatz abzuweichen, solange weiterhin sichergestellt ist, dass die Veranstaltung auf
Dauer finanzierbar ist. Dieses Kriterium kénnte insbesondere bei der Schaffung von Versorgungsgebieten
fir nichtkommerzielle Veranstalter Bedeutung erlangen.

ZuArt. 7 Z 23 (8 14):

Die Anderung erganzt das Frequenzbuch um die fiir Multiplex-Plattformen zugeordneten
Ubertragungskapazitéten.

Zu Art. 7 Z 24 und 25 (§ 15 bis 15b):
Der Regelungsgehalt des bestehenden § 15 wurde in das ORF-G ubertragen (vgl. § 7).

Die Regelungen in 815 bis 15b betreffend die Erteilung von Multiplex-Zulassungen fur digitalen
terrestrischen Horfunk gehen auf die Ergebnisse einer bei der Regulierungsbehdrde eingerichteten
Arbeitsgruppe des Jahres 2009 zuriick. Kernaussage war, dem Muster der Einfilhrung von digitalem
Fernsehen zu folgen, sodass die 88 15 bis 15b im Wesentlichen den Bestimmungen der 88 23 bis 25
AMD-G entsprechen, sodass auf die diesbeziliglichen Erlduterungen verwiesen werden kann.
Insbesondere ist auf die MaRgeblichkeit des Digitalisierungskonzepts nach § 21 AMD-G und einer
Auswahlgrundsatzeverordnung zu verweisen, die unter Riickbindung an die Digitale Plattform Austria
insbesondere den konkreten Ausschreibungszeitpunkt und die né&heren Parameter, wie etwa den
Ubertragungsstandard oder die Versorgungsziele festlegen. Bei den Auswahlgrundsatzen ist auf die
Anpassung in §15a Abs.1 Z 6 hinzuweisen, die der Sicherung einer mdoglichen Migration analoger
Horfunkveranstalter auf das neue Medium dient, ohne dass jedoch ein analoger Abschaltzeitpunkt
angedacht ist. Hinsichtlich der Must-Carry-Bestimmungen in § 15b Abs. 2 ist im Lichte des Art. 31
Universaldienstrichtlinie nur eine Verbreitungsverpflichtung der ORF Horfunkprogramme vorgesehen.
Vgl. aber die angemessene Beriicksichtigung bestehender Horfunkveranstalter in § 15a Abs. 1 Z 6.

Die Festlegung der Programmbelegung folgt dem Muster des Fernsehens und muss daher im Vorfeld vom
Zulassungswerber durch Vorlage von Vereinbarungen mit Rundfunkveranstaltern festgelegt werden. Ein
Programmaggregator ist nicht vorgesehen. Nach Zulassungserteilung stenen Anderungen der
Programmbelegung unter dem Genehmigungsvorbehalt der Regulierungsbehérde.

Zu Art. 7 Z 26 bis 28 (88 16, 19 und 25):

Die Anderungen dienen der Vereinheitlichung mit dem ORF-G und AMD-G und bedeuten keine
Anderung gegeniiber der bisherigen Rechtslage. Die Anderung in Abs. 5 lit. e dient der Richtigstellung
eines Redaktionsversehens.

Zu Art. 7 Z 29 (8 26):
Die Entscheidungsfrist in Abs. 2 wird an die Bestimmungen des § 73 Abs. 1 AVG angeglichen.
Zu Art. 7 Z 30 bis 32 (8§ 27):

Die Anpassung der Verwaltungsstrafbestimmungen in Abs. 1 dient der Sicherstellung der Erfiillung der
Anzeigepflichten. Im Ubrigen ist die Strafbestimmung des Abs.3 auf zulassungspflichtige
Horfunkveranstaltungen einzuschrénken.

Zu Art. 7 Z 33 (§ 28):

Die Anderung im Bereich des Entzugsverfahrens entspricht den Anpassungen in § 63 AMD-G; auf die
ausfiihrlichen Erlauterungen wird verwiesen.

Zu Art. 7 Z 34 (§ 28b):

Die Anderung der Paragrapheniberschrift stellt klar, dass die Vorschriften sich nur auf analogen
terrestrischen Horfunk beziehen.

ZuArt. 7 Z 35 (§ 32):

Die Ubergangsbestimmungen entsprechen den Regelungen in § 67 AMD-G und regeln die Ubertragung
der bisher dem PrTV-G unterfallenden Horfunkveranstalter.
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Zu Art. 7 Z 36 (8 33):
Die Anderung dient der Einfiigung des Inkrafttretensdatums.

Zu Art. 8 (Anderung des Fernseh-Exklusivrechtegesetzes)
ZUArt.8Z1(81):

Mit der Anderung des Geltungsbereiches wird einerseits der Ubertragung der Bestimmungen der 88§ 55
PrTV-G und §12 ORF-G in §3 FERG Rechnung getragen. Zudem wird klargestellt, dass sich die
gesetzlichen  Verpflichtungen auf die der Osterreichischen  Rechtshoheit  unterliegenden
Fernsehveranstalter beschranken. Es sind dies der Osterreichische Rundfunk und die privaten
Fernsehveranstalter nach Mal3gabe des § 3 AMD-G.

ZUArt.8Z2(83):

Mit der vorgesehenen Anderung werden aus systematischen Griinden die Bestimmungen des § 55 PrTV-
G und des 8 12 ORF-G unverandert als Abs. 2 und 3 in das FERG ibernommen.

Abs. 1 regelt daher — so wie bisher — jene Sachverhalte, bei denen ein Ereignis von erheblicher
gesellschaftlicher Bedeutung in Osterreich im frei zuganglichen Fernsehen verfolgt werden kénnen muss
(zum Umfang dieser ,,Liste” siehe § 4).

Abs. 2 und 3 beziehen sich auf den umgekehrten (und bisher in §55 PrTV-G und §12 ORF-G
geregelten) Fall, dass ndmlich ein der Osterreichischen Rechtshoheit unterliegender Fernsehveranstalter
ausschlieBliche Ubertragungsrechte an einem Ereignis von erheblicher gesellschaftlicher Bedeutung
erworben hat, das von einem anderen Mitgliedstaat auf einer derartigen Liste aufgefuhrt wurde.

Die ibrigen Anpassungen in Abs. 4 bis 9 sind legistischer und sprachlicher Art; in Abs. 4 wird ein
Fehlverweis auf das RFG entfernt, weiters wird die Zustandigkeit allgemein der Regulierungsbehorde
iibertragen (wer diese ist, bestimmt sich nach § 7) und im Ubrigen werden die durch den Einschub der
Absétze 2 und 3 bedingten Anpassungen der Verweise vorgenommen.

Zu Art. 8 Z 3 (88 8 und 9 bzw. 88 9 und 10):
Die Anderung dient der Verschiebung der beiden Paragraphen.
Zu Art.8Z 4 (85 bis 8):

Die Anderungen dienen der Anpassung der Gsterreichischen Regeln zur Kurzberichterstattung an die
neuen Vorgaben aus Art. 3k der Mediendiensterichtlinie.

Zu 8 5im Einzelnen:

Das osterreichische System des Kurzberichterstattungsrechts ist im Kern von den Vorgaben der
Mediendiensterichtlinie nicht betroffen. Wie bisher soll daher jeder Fernsehveranstalter, der in einer
Vertragspartei des Abkommens (ber den Européischen Wirtschaftsraum oder in einer Vertragspartei des
Europaischen Ubereinkommens (ber das grenziiberschreitende Fernsehen niedergelassen ist, ein Recht
auf Kurzberichterstattung an Ereignissen von allgemeinem Informationsinteresse geltend machen konnen.

Der Begriff des ,,Ereignisses von allgemeinem Informationsinteresse* (Abs. 1) deckt sich dabei mit jenem
des Art. 3k Abs.1 AVMD-RL (,,Ereignisse von grofRem offentlichen Interesse”): Das allgemeine
Informationsinteresse ist ndmlich anhand einer Prognose zu beurteilen, die sich am zum erwartenden
Niederschlag in der Medienberichterstattung orientiert. Nur wenn mit einem ,,breiten Niederschlag” des
Ereignisses in  der Medienberichterstattung zu rechnen ist, kann ein Ereignis vom
Kurzberichterstattungsrecht erfasst sein; entsprechend der bestehenden Rechtsprechung des
Bundeskommunikationssenates und der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts erfillt eine bloR lokale oder
stark eingeschrénkte Berichterstattung dieses Erfordernis nicht.

Die Regelung beschrénkt sich — wie schon bisher — aufgrund des Erfordernisses eines ,,Erwerbs“ von
exklusiven Ubertragungsrechten auf jene Ereignisse, deren Durchfiihrung eine wirtschaftliche Betitigung
darstellt. Sie ist daher inshesondere von dem neu eingefilhrten § 6 abzugrenzen, welcher gerade nicht auf
den (entgeltlichen) Erwerb von Ubertragunsgrechten abstellt. Die Ldsung orientiert sich an § 5 des
Deutschen Rundfunkstaatsvertrages, der ebenfalls nach der Art des Ereignisses differenziert. Erfasst sein
werden daher primdr planméRige Veranstaltungen, die berufsmafig und mit einer
Entgelterzielungsabsicht veranstaltet werden, wohingegen sonstige, inshesondere ,,zuféllige“Ereignisse
hinklnftig unter die Regeln des § 6 fallen. Typische Anwendungsfélle sind daher Sportveranstaltungen,
Konzerte oder sonstige Events, fir die ein Eintrittsgeld verlangt wird und Ubertragungsrechte verkauft
werden.
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Die Voraussetzung, dass ein Fernsehveranstalter ausschliefliche Rechte an einem Ereignis erworben
haben muss, ist weit zu verstehen: Es kommt daher — auch im Lichte der bestehenden Rechtsprechung —
auf die faktische Ausiibungsmoglichkeit der Ubertragungsrechte an, die auch im Wege von
Rechteuberlassungen bzw. Sublizenzierungen gegeben sein kann. Das Kriterium der Ausschlielichkeit
ist so lange erfullt, als einem das Kurzberichterstattungsrecht begehrenden Fernsehveranstalter keine
zumindest das gesetzliche AusmaB der Kurzberichterstattung umfassenden Ubertragungsrechte
eingerdumt wurden.

Im Hinblick auf die Bedingungen zur Ausilibung des Kurzberichterstattungsrechts ist vorweg auf Abs. 2
zu verweisen, der im Sinne der bestehenden Rechtslage den bewdhrten Zugang zum Signal des
verpflichteten Fernsehveranstalters vorsieht. Diese Losung legt auch Art. 3k Abs. 3 AVMD-RL nahe. Die
mogliche Alternative der Einrdumung eines Zugangs zum Veranstaltungsort scheint aus derzeitiger Sicht
nicht erforderlich und ist mit erheblichen Fragen der VerhéltnismaRigkeit eines solchen Eingriffs
verbunden. Die Erganzung um die Mdglichkeit der ,,Bereitstellung” eines Kurzberichtes ergibt sich aus
der Erganzung in Abs. 5. Beim Zugang zum Signal ist festzuhalten, dass Art. 3k Abs. 3 AVMD-RL vom
»Sendesignal®“ spricht. Daher kann grundsatzlich eine Signalabnahme Uber den auch fiir den Zuseher
bestimmten Ubertragungsweg (z. B. Satellitensignal) erfolgen. Wenn der berechtigte Fernsehveranstalter
aus Praktikabilitatsgrinden eine andere Signaliibernahme (etwa ab Heck des Ubertragungswagens)
bevorzugt, sind die aus der solcherart gewéhrten Signalbereitstellung im Rahmen des Abs. 4 zu
beriicksichtigen. Grundsatzlich ist das Signal daher ,,dirty feed* zur Verfiigung zu stellen.

Abs. 3 regelt die ndheren Modalitaten der Kurzberichterstattung:

Schon bisher bekannt ist die Einschrdnkung auf eine dem Anlass entsprechende nachrichtenmalige
Kurzberichterstattung (Z1). Dies schliet beispielsweise eine Erganzung des Kurzberichts um
Unterhaltungselemente aus.

Die aus Art. 3k Abs.5 AVMD-RL stammende, neu eingefilhrte Verwendungsbeschrdnkung des
Kurzberichts auf ,allgemeine Nachrichtensendungen* (Z2) trdgt dem grundrechtlich gebotenen
Interessensausgleich zwischen der Eigentumsbeschrankung beim Exklusivrechteinhaber und dem die
Interessen  der  Allgemeinheit  hinsichtlich des Rechts auf Information bedienenden
Kurzberichterstattungsberechtigten Rechnung und bietet insoweit einen Ausgleich fiir die eingeschrankte
Kostenerstattungsregelung (vgl. Abs. 4). Zum Begriff der Nachrichtensendung ist auf die Rechtsprechung
zu 814 Abs. 3 und §17 Abs.3 ORF-G sowie 8§35 Abs. 1 und 846 Abs.5 PrTV-G zu verweisen.
»Allgemeine” Nachrichtensendungen sind einerseits nur solche, die regelmdRig Bestandteil des
Fernsehprogramms des Kurzberichterstattungsberechtigten sind und sich nicht ausschlieBlich mit dem
den Gegenstand der Kurzberichterstattung bildenden Ereignis befassen. Ein im unmittelbaren
Zusammenhang mit einer auch Politik, Wirtschaft, Kultur etc. abdeckenden Nachrichtensendung
ausgestrahlter ,,Sportteil* dieser Sendung wird diesen Tatbestand jedenfalls erfiillen. Aus ErwG 39,
wonach eine EU-weite Ausstrahlung durch alle Kanéle, einschlieflich Sportkanéle, mdoglich sein soll,
folgt, dass an den sonstigen Inhalt der Nachrichtensendung keine tberschieBenden Anforderungen zu
stellen sind.

Die Berechtigung zur freien Auswahl des Kurzberichts aus dem Sendesignal des verpflichteten
Fernsehveranstalters (Z3) entspricht der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes. Der
Kurzberichterstattungsberechtigte ist daher nicht auf bestimmte Szenen beschrankt sondern kann im
Sinne der von Art. 10 EMRK vorgezeichneten Informationsfreiheit selbstdndig eine Auswahl der aus
seiner Sicht berichterstattungswiirdigen Elemente des Ereignisses vornehmen.

Hinsichtlich der Dauer der Kurzberichterstattung (Z 4) bleibt die Rechtslage unverdndert. Die
Regulierungsbehérde kann anhand einer Durchschnittsbetrachtung etwa bei regelméBig stattfindenden
Ereignissen eine geringere Hochstdauer festlegen, von der jedoch im Einzelfall wieder abgewichen
werden kann. Bei der Beschrankung der Dauer ist auch eine Interessensabwagung zwischen dem Recht
der Allgemeinheit auf Information und der mit einer Einrdumung des Rechts einhergehenden
Wertminderung des Exklusivrechtes vorzunehmen. Unverédndert bleibt weiters die Anordnung, dass bei
mehrtégigen Ereignissen taglich ein Kurzbericht erstellt und verbreitet werden darf (Z 5).

Die Berechtigung zur Sendung oder Bereitstellung des Kurzberichtes (Z 6) ist wie bisher jedenfalls mit
dem Beginn der Erstsendung durch den Exklusivrechteinhaber beschrankt und begrenzt insoweit dessen
Einschrankung durch die Kurzberichterstattung. Die Regulierungsbehérde kann gegebenenfalls auch
weitergehende Karenzzeitregelungen vorsehen, wenn dies zur Wahrung eines angemessenen Ausgleichs
erforderlich ist. MaRgebliche Determinanten werden insbesondere der Beginn und die Dauer des
Ereignisses, der geplante Beginn und die Dauer der Ausstrahlung durch den Exklusivrechteinhaber sowie
die  Sicherstellung  einer  angemessenen  Information der  Allgemeinheit  durch  den
Kurzberichterstattungsberechtigten zu Gblichen Sendezeiten sein.
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Hinsichtlich der Kennzeichnungsverpflichtungen (Z7) ist davon auszugehen, dass einerseits die
Eigenschaft des maRgeblichen Sendungsteils der Nachrichtensendung als ,,Kurzbericht* deutlich
offengelegt werden muss. Die andererseits erforderliche Quellenangabe wird in der Regel durch eine
Nennung oder Einblendung des Exklusivrechteinhabers zu bewerkstelligen sein.

Abs. 4 beinhaltet im Vergleich zur bestehenden Rechtslage eine durch Art. 3k Abs. 6 letzter Satz AVMD-
RL vorgegebene Einschrankung der Mdglichkeiten einer Kostenerstattung fiir den Exklusivrechteinhaber.
Dieser hat ausschlieBlich Anspruch auf die sich aus der Gewahrung des Zugangs zum Signal ergebenden
zusétzlichen Kosten. Zu denken ist insbesondere an die allenfalls gewiinschte Bereitstellung einer
Anschlussmoglichkeit an den Ubertragungswagen oder die Signalilbermittlung mittels ATM-Leitungen
oder Richtfunkstrecken. Ausgeschlossen ist eine anteilige Beriicksichtigung der Kosten des
Rechteerwerbs durch den Exklusivrechteinhaber oder eine Abgeltung fir die mit der
Kurzberichterstattung einhergehende ,,Entwertung® des Exklusivrechtes. Diese Interessen sind vielmehr
im Rahmen der Festlegung der angemessenen Bedingungen zu beriicksichtigen bzw. sieht das Gesetz hier
bereits entsprechende Beschrédnkungen vor (insbesondere die Beschrankung auf allgemeine
Nachrichtensendungen, vgl. Abs. 3 Z 2).

Die Einfligung des Abs. 5 tragt Art. 3k Abs. 5 iVm ErwG 41 der AVMD-RL Rechnung, wonach eine
unveranderte Bereitstellung von Nachrichtensendungen, die Kurzberichte beinhalten, im Rahmen von
Abrufdiensten (vgl. hierzu 8 2 AMD-G) zuldssig sein soll. Das Gebot der unveranderten Bereitstellung
schlieft es aus, den Kurzbericht selbstdndig zum Gegenstand der Bereitstellung zu machen (etwa in Form
einer gesonderten Downloadmdoglichkeit). Die Moglichkeit ist auf den Fernsehveranstalter beschrankt, es
besteht daher keine Mdglichkeit der Sublizenzierung. Die Beschrankung der Bereitstellung auf sieben
Tage nach Ausstrahlung tragt einerseits der Ublichen 7-Day-Catch-Up-Praxis der Rundfunkveranstalter
Rechnung; zum anderen ist davon auszugehen, dass mit steigender Entfernung vom Ereignis der Wert der
LArchivrechte* wieder zunimmt und insoweit das parallel absinkende Informationsinteresse der
Allgemeinheit durch die gesonderte Verwertungsmoglichkeiten spétestens nach einer Woche verdréngt
wird. Insoweit die Berechtigung zur Bereitstellung des Kurzberichts im Rahmen eines Abrufdienstes tiber
die dem Exklusivrechteinhaber selbst vom Veranstalter eingerdumten Verwertungsrechte hinausgehen, ist
von einer Zwangslizenz zu Gunsten des Kurzberichterstattungsberechtigten auszugehen.

Abs. 6 dient der Sicherstellung der Méglichkeit einer rechtzeitigen vertraglichen Einigung der beteiligten
Fernsehveranstalter. Kommt der Exklusivrechteinhaber der Aufforderung nicht nach, kann die
Regulierungsbehoérde angerufen werden.

Abs. 7 entspricht im Wesentlichen der geltenden Rechtslage. Neu hinzu tritt im Lichte der
gemeinschaftsweiten Mdoglichkeit zur Geltendmachung des Kurzberichterstattungsrechts eine
Subsidiaritatsklausel, wonach das Kurzberichterstattungsrecht primér bei den Exklusivrechteinhabern
geltend gemacht werden muss, die im selben Vertragstaat niedergelassen sind wie der die
Kurzberichterstattung ~ begehrende  Fernsehveranstalter.  Werden  daher  beispielsweise  die
Ubertragungsrechte an einem internationalen Ereignis an Fernsehveranstalter in mehreren Mitgliedstaaten
vergeben, kann eine grenziberschreitende Geltendmachung des Kurzberichterstattungsrechte nur dann
erfolgen, wenn kein Exklusivrechteinhaber (vgl. auch Abs. 1) im Land des die Kurzberichterstattung
begehrenden Fernsehveranstalters vorhanden ist. Die Regelungen Uber das Hinwirken auf eine giitliche
Einigung vor Erlassung eines vertragsersetzenden Bescheides entsprechen ebenso der geltenden
Rechtslage wie die Bestimmungen des Abs. 8.

Abs.9  regelt die Besonderheiten  bei  grenziberschreitender  Geltendmachung  eines
Kurzberichterstattungsrechts. Nach ErwG 39 AVMD-RL soll das Herkunftslandprinzip sowohl fiir den
Zugang zum Kurzberichterstattungsrecht als auch fiir dessen Auslibung gelten, sodass in
grenziiberschreitenden Fallen die verschiedenen Rechtsvorschriften nacheinander Anwendung finden
sollten.

Zu unterscheiden sind daher zwei Konstellationen: Wenn einem der Osterreichischen Rechtshoheit
unterliegenden Fernsehveranstalter in einer anderen Vertragspartei durch ein Gericht oder eine Behorde
ein Kurzberichterstattungsrecht eingerdumt wurde, bemessen sich die Modalitaten der Ausiibung, etwa
hinsichtlich der Einhaltung der Dauer und der Verwendung etc. grundsétzlich nach 6sterreichischem
Recht. Die Pflicht zur Ausiibung der Rechtsaufsicht durch die dsterreichische Regulierungshehorde folgt
schon aus Art.2 Abs.1 AVMD-RL. Im Streitfall hinsichtlich der gesetzmaBigen Ausiibung des
Kurzberichterstattungsrechts hat daher die &sterreichische Regulierungsbehoérde auf Antrag eines
Beteiligten zu priifen, ob bei der Einrdumung des Kurzberichterstattungsrecht bereits den Abs. 3 bis 7
entsprechende Bedingungen festgelegt wurden und diese gegebenenfalls in ihrem Bescheid zu erganzen.

Im ungekehrten Fall, dass ein nicht der Gsterreichischen Rechtshoheit unterliegender
Rundfunkveranstalter ein Kurzberichterstattungsrecht in  Osterreich geltend macht, hat die
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Regulierungsbehorde bei der Festlegung der angemessenen Bedingungen nach Abs. 3 bis 7 — die
ausschliellich den gemeinschaftsweit durch Art. 3k  AVMD-RL harmonisierten Rechtsbestand
wiedergeben — erganzend die relevanten Rechtsvorschriften jener Vertragspartei anzuwenden, die die
Rechtshoheit Giber den das Kurzberichterstattungsrecht begehrenden Fernsehveranstalter austbt. In Frage
kommen dabei insoweit strengere Ausiibungsbeschrankungen als sie in Osterreich vorgesehen sind. Die
Kontrolle der Einhaltung obliegt wiederum der auslandischen Regulierungshehorde.

Die Bestimmung des Abs. 10, wonach eine Geltendmachung des Kurzberichterstattungsrechts im
Einzelfall auch durch Vermittler méglich sein soll, deckt den Fall ab, dass etwa bei Grofereignissen eine
Bindelung des Interesses mehrerer Kurzberichterstattungsberechtigter durch einen einzigen Vermittler
sinnvoll sein wird. Keinesfalls soll jedoch das Kurzberichterstattungsrecht losgelést vom Einzelfall etwa
durch Agenturen im eigenen Namen geltend gemacht werden kénnen.

Zus8e6:

Mit der Einfiigung einer Sonderbestimmung fir die Berichterstattung an sonst beschrénkt zugéanglichen
Ereignissen soll einer aus dem Deutschen Rundfunkstaatsvertrag bekannten Differenzierung Rechnung
getragen werden. Im Unterschied zu § 5, der den Fall des Erwerbs exklusiver Rechte an berufsméaRig
organisierten Ereignissen, wie etwa Sportveranstaltungen, Konzerte, kulturelle Events etc. abdecken soll,
stellen sich in Situationen, in denen einem Fernsehveranstalter bloR aufgrund der faktischen Verhaltnisse
Lexklusive* Ubertragungsrechte zukommen, andere Uberlegungen hinsichtlich der Gewahrleistung des
Rechts der Allgemeinheit auf Information. Art. 3k AVMD-RL ist auf diese Ereignisse (mangels
LErwerbs* von Ubertragungsrechten) im Ubrigen nicht anwendbar.

Zu denken ist bei den von Abs. 1 erfassten Konstellationen etwa an den Fall, dass aufgrund der
Geféhrdungslage bei Naturkatastrophen, Unféllen oder im Nahbereich krimineller Handlungen
(Geiselnahmen, Entfihrungen, Terrorakte etc.) nur einem Kamerateam und in der Regel unentgeltlich
Zutritt zum Geschehen gewahrt wird; ebenso erfasst wére die Einschrankung auf einen oder mehrere
Fernsehveranstalter aus Platzgriinden bei Gerichtsverhandlungen. Unbeschadet der Notwendigkeit einer
Rechtfertigung derartiger MaBnahmen vor dem Hintergrund der Anforderungen des Art. 10 EMRK soll
durch die Einrdumung einer Berichterstattungsmoglichkeit fur ausgeschlossene Fernsehveranstalter eine
maglichst breite Information der Offentlichkeit gesichert werden. Der Anwendungsbereich beschrankt
sich dabei strikt auf die Aufnahme der faktischen Geschehnisse vor Ort; keinesfalls erfasst wére daher ein
Zugang zu von einem Fernsehveranstalter erganzend recherchiertem oder erworbenem Bildmaterial wie
etwa zu Interviews 0.A.

Anders als bei §5 gibt es bei im Sinne des Abs. 1 beschrankt zugénglichen Ereignissen auch keine
zwingende Notwendigkeit fiir eine Beschrankung auf eine bloR 90 Sekunden dauernde
Kurzberichterstattung; bei aufergewdhnlichen Ereignissen wird gegebenenfalls sogar eine
langerdauernde Live-Berichterstattung im Rahmen einer Nachrichtensendung angemessen sein. Im
Ubrigen tibernimmt Abs. 3 die sonstigen Anforderungen an die Gestaltung eines Kurzberichts sinngemag.
Anders als beim Kurzberichterstattungsrecht nach § 5 ist jedoch auch eine angemessene Beteiligung des
Berechtigten an den Kosten des verpflichteten Fernsehveranstalters vorgesehen. Diese wird sich
insbesondere an der Dauer der Verwendung des Signals und der Zahl der die Berichterstattung in
Anspruch nehmenden Fernsehveranstaltern bemessen, wobei (bliche vertragliche Vereinbarungen als
Messgroflie heranzuziehen sind.

Die (brigen Bestimmungen der Abs.4 bis 6 folgen — soweit relevant — dem Muster der
Kurzberichterstattung.

ZuUs8T:

Die Bestimmung legt die behérdliche Zustandigkeit fest. In erster Instanz ist die KommAustria
vollziehende Behdrde. Eine Berufung an den Bundeskommunikationssenat ist zuldssig; in
Verwaltungsstrafverfahren geht diese zum Unabhéngigen Verwaltungssenat. Im gegebenen
Zusammenhang ist auf die Mdglichkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung der Berufung
unter den Voraussetzungen des § 64 Abs. 2 AVG hinzuweisen.

Zu88:

Die Verwaltungsstrafbestimmungen entsprechen im Wesentlichen der geltenden Rechtslage. Die
Strafbestimmungen hinsichtlich der rechtswidrigen oder missbrauchlichen Verwendung des
Kurzberichtes werden an die neue Rechtslage angepasst. Gleichfalls werden VerstéBe gegen die
Vorgaben des § 6 sanktionsbewehrt.

Die Anpassungen in Abs. 4 und 5 verbinden die Regelungen des Fernseh-Exklusivrechtegesetzes mit den
materiellen Sanktionsmdglichkeiten des PrTV-G (in letzter Konsequenz Entzug der Zulassung) und des
ORF-G (in letzter Konsequenz Abberufung der Organe).
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Zu Art. 8 Z 5 (§ 10 Abs. 1):

Die Anderung dient der Anpassung eines Verweises auf die geanderten Absatzbezeichnungen in § 5.
Zu Art. 8 Z 6 bis 8 (88 11 und 12):

Die Anderungen dienen der Anpassung des Umsetzungshinweises sowie der Einfiigung des
Inkrafttretensdatums.



