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1 Executive Summary

Welche Vorteile und welche Nachteile haben éstectesche Firmen vom Beitritt Osterreichs zum
,Londoner Ubereinkommen“?

« Unternehmen profitieren vom Londoner Ubereinkomnuknch die Verringerung der
Patentverfahrenskosten fiir EPA-Patente, in folgeWegfalls von Ubersetzungserfordernissen
im Rahmen der Validierungen. In Abhangigkeit vanZdgl der gewahlten Ziellander bzw. des
Umfangs des Patents durften die kumulierten Kosiees EPA-Patents seit Inkrafttreten des
Londoner Ubereinkommens bereits um rd. 20 % bi%3fesunken sein (Annahme Beitritt von
15 EPU-Landern zum Londoner Ubereinkommen). ImeFeities Beitritts von 34 EPU-Staaten
zum Londoner Ubereinkommen wiirde die mogliche Kestsparung auf rd. 40 % bis 60 %
der Patentverfahrenskosten ansteigen. Die giinsMiggung des Londoner Ubereinkommens
auf die Patentverfahrenskosten wéachst somit pregresit der Zahl der Mitgliedslander. Die
Kostenersparnisse fiir Ubersetzungen haben weiteitelmare positive Effekte fur
Unternehmen: Die freigewordenen Ressourcen konmdr&E-Aktivitdten investiert werden,
oder direkt zu einer Validierung des entsprechendRaients in weiteren zusétzlichen
Unterzeichner-Staaten des Londoner Ubereinkomnigmerf.

« Osterreichischen Unternehmen profitieren von dersitpen Wirkungen des Londoner
Ubereinkommens auch ohne den Beitritt Osterreiflis. EPU-Patentwerber aus Osterreich
gilt, dass ein Beitritt zum Londoner Ubereinkommmécht erforderlich ist, um die Vorteile
wegfallender Ubersetzungserfordernisse im Rahmaen/atidierungen in einzelnen Landern zu
nutzen. Das Londoner Ubereinkommen ist kein Clebseh Vorteile nur seinen Mitgliedern
zugute kommen, sondern ein einseitiger VerzichtJefsetzungserfordernisse auf Seiten der
Unterzeichner-Staaten.

o Tritt Osterreich dem Londoner Ubereinkommen niclei, bso verschlechtern sich fiir
Unternehmen am Standort die Bedingungen fur deneiBrwon neuem technologischem
Wissen. Die zukinftige Verfugbarkeit von Lizenzes bestehenden EPA-Patenten durch
Osterreichische Unternehmen ist von der entspraddevalidierung in Osterreich abhangig.
Die geringe MarktgroRe Osterreichs in Verbindung aein anfallenden Ubersetzungskosten im
Rahmen einer Validierung wird in Hinkunft vieleamtationale Unternehmen davon abhalten,
ihr EPA-Patentportfolio in Osterreich wirksam werdeu lassen.

Gibt es entsprechende Kennzahlen oder sind entdpeade Experteninterviews maoglich, die belegen,
dass in jenen Landern, in denen das ,Londoner Ubeeommen* bereits in Kraft getreten ist, der
Zugang europaischer Firmen, insbesondere von KM@am Patentsystem erleichtert oder verbessert
wurde?

« Die Wirkungen des Londoner Ubereinkommens entfaitdnnicht nur in jenen Landern, in denen
das Protokoll bereits in Kraft getreten ist, sonden allen Mitgliedsstaaten des europdaischen
Patentlibereinkommens. Kennzahlen, die auf Dateln dexm Jahr 2008 basieren, sind derzeit nicht
verfligbar.

¢ Hinsichtlich KMU zeigt eine Erhebung von Roland d&erMarket Research, die im Jahr 2003 im
Auftrag des europdischen Patentamts durchgefihndeyudassKMU mit EUR 4.310 im
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Durchschnitt mit deutlich héheren Ubersetzungskosie die Validierung eines EPA-Patents
rechnen mussen als Grol3unternehmen (EUR 3.560).

Wie hat sich das ,Londoner Ubereinkommen* an Han@wr vorhandenen Kennzahlen in den Landern
ausgewirkt, in denen es bereits in Kraft getretesh (Der Fokus soll hierbei insbesondere auf denjgein
Staaten liegen, die eine Sprache des EuropaischateRtamts als Amtssprache haben)? Welche
Auswirkungen zeigen sich in den vorhandenen Kennlahin den Landern, die bisher dem ,Londoner
Ubereinkommen* nicht beigetreten sind?

Es sind derzeit derartige Kennzahlen weder in Lémdgie dem Londoner Ubereinkommen bereits
beigetreten sind, noch in jenen, die diesem Schiiher nicht getan haben, vorhanden oder
verfligbar

Welche Griinde werden von denjenigen EPU-Landern efighrt, die dem ,Londoner Ubereinkommen*
nicht beitreten?

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass alle Landet &usnahme Osterreichs, Maltas und Belgiens),
die einen Beitritt zum Londoner Ubereinkommen bishgelehnt haben, keine Amtsprache mit den
drei Amtssprachen des EPA gemeinsam haben. Died&yitie von diesen Landern angefihrt
worden sind, beziehen sich auf diese Sprachproltileinazwei Dimensionen:

Es wird erstens das Argument ins Feld gefuhrt, ddies Erleichterungen im Bereich der
Ubersetzungserfordernisse durch das Londoner Ubkoeaimen zu Rechtsunsicherheiten in
Patentangelegenheiten  fur Drittpersonen  fithren kEmn Der  Wegfall des
Ubersetzungserfordernisses fiir die Patentbeschmgibkénnte leichter zu Patentverletzungen
fuhren, da die Beschreibung ein wichtiges und wiebtbares Instrument fiir die Auslegung des
Umfangs des erteilten Schutzes ist. In vielen Réaikissten Drittpersonen, die mit der Sprache, in
der die Patentbeschreibung verfasst ist, nicht @iakend vertraut sind, ihre Analysen allfélliger
bestehender Anspriiche ausschlief3lich auf die Ratsptiiche beschranken. Dies wird in so fern als
problematisch angesehen, als dass eine sinnvotErpietation der Patentanspriiche ohne die
Beschreibung als schwierig angesehen wird.

Es wird zweitens die nationale Sprachkultur, die sthitzenswert eingestuft wird, als Argument
gegen das Londoner Ubereinkommen angefiihrt. Naéomechnische und wissenschaftliche
Fachsprachen werden dabei als wichtiges Kulturguigemsehen, dass durch die starke
Englischlastigkeit des Londoner Ubereinkommensefa kommen wiirde. Diese Argumentation
ist einerseits stark von slawischsprachigen EPghditisstaaten angefiihrt worden (i.e. Tschechien,
Slowakei, Polen), andererseits sind solche Disknssi aber auch in Frankreich und Ungarn

gefihrt worden.

Ist ein Beitritt Osterreichs zum ,Londoner Ubereimknmen* in Hinblick auf die Sprachfassungen von
Patentanspriichen und -beschreibungen mit Art. 8 d&undesverfassung vereinbar, wonach die
deutsche Sprache die Staatssprache der Republile@sich ist?

Ein Gutachten, das vom Verfassungsdienst des Bkendderamtes erstellt worden ist, bestatigt die
Vereinbarkeit mit Art. 8 der Bundesverfassung.
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Hat sich und allenfalls wie hat sich die Gebuhrengktur im Patentbereich in jenen Landern, die dem
,Londoner Ubereinkommen* beigetreten sind, sowieden Landern, die dem ,Londoner
Ubereinkommen* nicht beigetreten sind, insbesondareHinblick auf die ,Patent-Jahresgebiihren*
verandert?

* Eine Analyse der Patentjahresgebtihren im interteaipo Vergleich zwischen 2006 und 2009 zeigt
folgenden Befundinnerhalb jener 15 L&nder, die dem Londoner Ubdwmmen bis dato
beigetreten sind, erfolgten - mit Ausnahme vomtsland Frankreich - seit dem Inkrafttreten
des Londoner Ubereinkommens keine Gebiihrenerhohun@eei Lander (Schweiz,
Liechtenstein und die Niederlande) haben ihre Gedillsogar gesenkt. Demgegeniber haben
innerhalb der Gruppe jener Staaten, die dem Londddbereinkommen bis jetzt nicht
beigetreten sind, 10 von 17 Staaten ihre Geblitinedié Patentaufrechterhaltung erhéht.

Wie hat sich die Zahl der aufrechterhaltenen Paterih den dem ,Londoner Ubereinkommen*
beigetretenen Landern gegeniber vorher, bzw. gedmmiden nicht beigetretenen Landern verandert?
Welche Veranderungen gab es hinsichtlich der heistien, europédischen und aul3ereuropaischen
Anmelder? Gibt es entsprechende Kennzahlen, diead&schlieBen lassen, dass sich die Zahl der
Nutzer des Patentsystems verandert hat?

« Es gibt derzeit keine verfligbaren Daten bzw. Kdmera die eine konsistente Beantwortung dieser
Fragen erlauben wurden.

Gibt es entsprechende Kennzahlen oder sind entdpeade Experteninterviews moglich, die Aufschluss
dariiber geben, wie sich das ,Londoner Ubereinkomrhenif die ,passiven Nutzer, d.h. diejenigen, die
selbst keine Patente anmelden, sich aber darum bleem nicht unter die Patente Dritter zu fallen,
auswirkt bzw. ausgewirkt hat?

e Erfindern und Unternehmen, die sich Uber laufendéeeRanmeldungen oder erteilte Patente
informieren méchten, werden durch den Beitritt @siehs zum Londoner Ubereinkommen
keine Nachteile erwachsen, da schon bis heute ewealg 2 % der Ubersetzungen konsultiert
werden. Daraus erwachsende Rechtsunsicherheiten Diittpersonen sind somit sehr
unwahrscheinlich.

e Schon jetzt, vor einer Ratifizierung des Londoneerginkommens durch Osterreich, ist die
erste Veroffentlichung einer Patentanmeldung eeideimd. Diese Veroffentlichung erfolgt
regelmaRig in den offiziellen Amtssprachen des Bfghei die Patentanspriiche schon jetzt
jedenfalls in Deutsch vorliegen - und erscheinteitmalb der Fristen des Anmeldeverfahrens,
also binnen 18 Monaten nach Einreichung der Patem&ldung. Fiir Ubersetzungen im
Rahmen von Validierungen in EPU-Landern gilt, ddiese ublicherweise erst 3 bis 4 Jahre
nach erfolgter Patentanmeldung angefertigt werdgmm Zeitpunkt der Ubersetzung in die
einschlagigen Landessprachen ist das Patent alssitbeein ,alter Hut“. Wer mit dem Stand
der Technik Schritt halten und eine effiziente Tieldygielberwachung durchfiihren will, musste
sich auch schon bisher anhand der Erst-Verdffdmiligen in englischer, deutscher oder
franzdsischer Sprache informieren.
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2 Einleitung

2.1 ZIELSETZUNG UND MOTIVATION

Im EntschlieBungsantrag des Nationalrates vom b&ehber 2009 wird die Bundesministerin
fur Verkehr, Innovation und Technologie aufgefotdbis Jahresende 2010 in Form einer Studie
zu erheben, welche Vor- und Nachteile sich durehBigitritt zum ,Londoner Ubereinkommen*
fur Osterreich und die Nutzer des Patentsystemsberg Die Studie soll auf jeden Fall uber
folgende Punkte Aufschluss geben:

» Welche Vorteile und welche Nachteile haben ¢steliisthe Firmen vom Beitritt Osterreichs
zum ,Londoner Ubereinkommen*“?

* Gibt es entsprechende Kennzahlen oder sind enksprde Experteninterviews maoglich, die
belegen, dass in jenen Landern, in denen das rerddbereinkommen* bereits in Kraft
getreten ist, der Zugang europaischer Firmen, gwlmere von KMUs, zum Patentsystem
erleichtert oder verbessert wurde?

» Wie hat sich das ,Londoner Ubereinkommen“ an Haol vorhandenen Kennzahlen in den
Landern ausgewirkt, in denen es bereits in Krafregen ist (Der Fokus soll hierbei
insbesondere auf denjenigen Staaten liegen, déeSprache des Europaischen Patentamts als
Amtssprache haben)? Welche Auswirkungen zeigenisiden vorhandenen Kennzahlen in
den Landern, die bisher dem ,Londoner Ubereinkonimat beigetreten sind?

* Welche Grinde werden von denjenigen EPU-Lénderreféhg, die dem ,Londoner
Ubereinkommen* nicht beitreten?

e Ist ein Beitritt Osterreichs zum ,Londoner Uber@nkmen“ in Hinblick auf die
Sprachfassungen von Patentanspriichen und -besgtgeibmit Art. 8 der Bundesverfassung
vereinbar, wonach die deutsche Sprache die Steatsspder Republik Osterreich ist?

e Hat sich und allenfalls wie hat sich die Gebuhmekstir im Patentbereich in jenen Landern,
die dem ,Londoner Ubereinkommen® beigetreten sisolwie in den Landern, die dem
,Londoner Ubereinkommen* nicht beigetreten sindpesondere in Hinblick auf die ,Patent-
Jahresgebuhren” verandert? Wie hat sich die Zahhudleechterhaltenen Patente in den dem
,Londoner Ubereinkommen* beigetretenen Landern géger vorher, bzw. gegeniiber den
nicht beigetretenen Landern verédndert? Welche \der@imgen gab es hinsichtlich der
heimischen, européischen und aul3ereuropaischen ldenPe Gibt es entsprechende
Kennzahlen, die darauf schlieRen lassen, dassdsicZahl der Nutzer des Patentsystems
verandert hat?

« Gibt es entsprechende Kennzahlen oder sind enktegrde Experteninterviews moglich, die
Aufschluss dartiber geben, wie sich das ,Londoneerélbkommen* auf die ,passiven
Nutzer®, d.h. diejenigen, die selbst keine Patammmelden, sich aber darum bemiihen, nicht
unter die Patente Dritter zu fallen, auswirkt bawsgewirkt hat?

2.2 VORGEHEN UND VERWENDETE METHODIK

2.2.1 Sammlung von quantitativen und qualitativen Informationen

Inhalt der vorliegenden Studie ist die Kompilatiamd Verdichtung verfigbarer bestehender
Informationen zum Londoner Ubereinkommen in altévea Szenarien (Beitritt und Nicht-Beitritt
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Osterreichs). In einem ersten Schritt wurden dajoantitative Informationen zum Thema gesammelt
und gesichtet. Ziel war es dabei, vor allem Kenlerabind Statistiken zu gewinnen, die Aufschlusgs ibe
die Wirkungen des Londoner Ubereinkommens gebeneinEs wurde einerseits eine entsprechende
Literaturrecherche zum Thema angestellt, andetsrsafolgte eine Befragung von ausgewahlten
Patentamtern und Regierungsstellen sowohl in Landtie dem Londoner Ubereinkommen bereits
beigetreten sind als auch in solchen, die von dadifizierung bis jetzt Abstand genommen habeme(ei
Liste der Institutionen befindet sich im Anhang).

In Erganzung dazu erfolgte auch eine Sammlung wvoalitgtiven Informationen zu mdglichen
Wirkungen des Londoner Ubereinkommens. Auch hiedezuerst eine umfassende Literaturrecherche
angestellt, wobei hier nicht nur Studien und Anatysondern auch Positionspapiere von Lobbying-
Organisationen und Interessensvertretungen bedintkgiworden sind. In Ergadnzung dazu wurden auch
ausgewahlte Experteninterviews geflihrt.

2.2.2 Beschreibung der Wirkung anhand von alternativen Senarien

Um sowohl quantitative als auch qualitative Infotim@en in einem stimmigen Wirkungsbild verbinden
zu kdnnen, wurde ein Szenarioansatz gewahlt. 8#enario wird dabei ein sprachlich ausformuliertes,
komplexes und hypothetisches Zukunftsbild, das tpasime und qualitative Aussagen zu einem sozi-
okonomischen Problemfeld enthélt, das alternativewEklungsmoglichkeiten beriicksichtigt, das
systematisch entwickelt wurde, dessen Entstehuraniiere nachvollziehbar st

Die moglichen Wirkungen des Beitritts OsterreiclsnzLondoner Ubereinkommen werden dabei in
zwei alternativen bzw. dichotomen Szenarien fiur tds 2015 (,,Osterreich tritt bei“ vs. ,Alles bléib
wie es ist") diskutiert und in den moglichen Wirlgem gegenubergestellt. Der Aufbau der Szenarien ist
dabei wie folgt:

» Zuerst wird das Gesamtbild der moglichen Zukunfder Szenariobeschreibung skizziert, so
kénnen die zentralen Entwicklungslinien und Theimefberblick dargestellt werden.

* Die detaillierte Beschreibung der Wirkungen erfoldann an dem Systemansatz von
Gomez/Probst (1997) angelehnt. Es werden die nh@glicVirkungen fir die Subsysteme
Losterreichische Unternehmen® (in Gestalt aktiverd upassiver Nutzer des europaischen
Patentsystems), fur den Forschungs- und Technslagidort Osterreich, fir das
Osterreichische Patentamt sowie fiir Ubersetzungsbiind Patentanwélte beschrieben und
diskutiert.

2.3 QUELLEN UND QUELLENKRITIK

Patenkosten

Nur eine empirisch basierte umfassende Untersuciwunde in der jingeren Vergangenheit zum Thema
Patentkosten im Auftrag des Europdischen Patentdunthgefihrt: Es handelt sich dabei um die von
Roland Berger Market Research im Jahr 2004 veriiffate ,Study on the Cost of Patenting“. Die
Ergebnisse dieser empirischen Erhebung haben igeFdirekt oder indirekt Eingang in fast alle
Kostenwirkungsschatzungen des Londoner Ubereinkarargefunden. Zum Thema Kostenersparnisse

! Gotze (1999), S. 38f.
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durch das Londoner Ubereinkommen wurden in der gieng Vergangenheit nur wenige
Untersuchungen durchgefiihrt; konkret sind diese:

e Europaische Kommission (2007), Enhancing the padgatem in Europe, COM(2007) 165
final, Brissel

« Dietmar Harhoff, Karin Hoisl, Bettina Reichl, Bruman Pottelsberghe de la Potterie (2007),
Patent validation at the country level — The rdiéees and translation costs, Munich Business
Research, 2007-12, p. 1-30.

e Bruno Van Pottelsberghe, Malwina Mejer (2008), Thandon Agreement and the cost of
patenting in Europe, Ecore Discussion Paper 2008/93

« INPI, Les avantages economiques de I'Accord de tesydAccord de Londres — Gain sur co(ts
de traduction et de validation, Paris

Die erhobenen und verfigbaren Abschatzungen basiel@bei ausschliel3lich auf Ex-Ante-
Abschatzungen und Simulationen. Derzeit sind kedmalysen auf Basis von Daten nach dem
Inkrafttreten des Londoner Ubereinkommens im JabBXerfiigbar.

Patennachfrage

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass in der jungésteratur nur wenige empirische bzw. quantitative

Arbeiten zum Thema Patentnachfrage verfiigbar $hesentsprechend haben sich auch nur wenige
Untersuchungen mit der erwarteten Wirkung des LoaddJbereinkommens auf die Patentnachfrage
beschéftigt:

« Dietmar Harhoff, Karin Hoisl, Bettina Reichl, Brum@n Pottelsberghe de la Potterie (2007),
Patent validation at the country level — The rdiéees and translation costs, Munich Business
Research, 2007-12, p. 1-30.

* Bruno Van Pottelsberghe, Malwina Mejer (2008), Tlendon Agreement and the cost of
patenting in Europe, Ecore Discussion Paper 2008/93

« Dietmar Harhoff, Karin Hoisl, Bettina Reichl, Brun@n Pottelsberghe de la Potterie (2009),
Languages, Fees and the International Scope ohtitmie London School of Management,
Discussion paper 2009-06

Auch fur diese Arbeiten gilt analog zu den Untehsungen zu Kostensenkungseffekten des Londoner
Ubereinkommens, dass die verfiigbaren Analysenaatieauf Ex-Ante-Schatzungen vor dem Jahr des
Inkrafttretens des Londoner Ubereinkommens basieren

Qualitative Wirkungen des Londoner Ubereinkommens

Die verfiigbaren Quellen fir die Analyse qualitatiEffekte des Londoner Ubereinkommens sind

relativ weit gestreut. Entsprechende Arbeiten umtubnente reichen dabei von Hintergrundpapieren,
die im Rahmen der Beitritte einzelner Lander zummdamer Ubereinkommen erstellt wurden bis hin

Positionspapieren von Lobbying-Organisationen unréssensverbénden. Relevante Beispiele fir
solche Quellen sind:

* Republic Ireland, Department of Enterprise, Tradd &mployment (2009), Regular Impact
assessment of the London Agreement, Dublin

e DTI - Patent Office (2004), London Agreement Cotaigdn, London

JOANNEUM 9
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« French Republic — Parliamentary Office for the Hatibn of Scientific and Technological
Choices (2006), The London Protocol concerning pean Patents, Paris.

+ FEDERATION INTERNATIONALE DES CONSEILS EN PROPRIETEIDUSTRIELLE
(2007), The practical consequences of the Londoeékgent, Sevilla.

 FEDERATION INTERNATIONALE DES CONSEILS EN PROPRIETENDUSTRIELLE
The London Agreement — Lost in Translation. FIGRbimation, No 61, March 2008

* International Chamber of Commerce (2009), The Needurther Accessions to the London
Agreement, Paris

< Hillgate Patent Service (2008), The Effect of thumtlon Agreement in the United Kingdom,
London.

* Magyar Szabadalmi Hivatal: Vitairat a Londoni még@gddashoz valo csatlakozasrol, Mai
2008

* Magyar Iparjogvédelmi és SzéizJogi Egyestilet elnbkségének az allasfoglalasaagyt
Koztarsasagnak a Londoni Megallapodashozl tértesatlakozasardl, elfogadva a MIE
elndkségének a 2006. november 28-i Glésén

« Benefit of the London Agreement for Indian Patepipkcants (2009), Journal of Intellectual
Property Right Vol 14, S. 317-320.

2.3.1 Quellenkritik

Die derzeit verfugbare Daten- und Quellenlageesgestalt, dass nicht alle Fragen in gleichem Umfan
beantwortet werden konnen. So ist die vor allemeDstuation wenig befriedigend, weder das
Europdische Patentamt noch die befragten natiofd&ntamter haben entsprechende Daten nach dem
Jahr 2008, also dem Zeitpunkt des InkrafttreteissLd@doner Ubereinkommens, erhoben, noch planen
sie derzeit diesbezigliche zukiinftige ErhebungehAmalysen. Gleiches gilt auch fir wissenschafdich
Arbeiten zum Thema: Hier sind nur wenige Analysegrfiigbar, die allesamt auf Ex-Ante-
Betrachtungen ful3en. Entsprechende Untersuchungen \Yerwendung von Daten nach dem Termin
des Inkrafttretens sind bis heute nicht veroffehtliwvorden. Fur die Diskussion eines Beitritts veurdh
jenen L&ndern, die diese Frage derzeit erdrtem (fland, Ungarn, Finnland), entweder eigene
Simulationen auf der Basis von Ex-Ante-Daten vewetn oder die Ergebnisse der verfiigbaren
wissenschaftlichen Arbeiten in die Dokumente, woédy Impact Assessments, integriert.

24  STRUKTUR DES BERICHTS

Der vorliegende Bericht versucht somit, die verfirgin Daten und Einschatzungen zu den positiven und
negativen Wirkungen des Londoner Ubereinkommensstzukturieren und in einer sinnvollen
Zusammenschau zu prasentieren. Der Projektbetieldieg sich in vier Teile:

1. Teil 1 (Kapitel 3) gibt zuerst einen Uberblick tluke historischen und rechtlichen Grundlagen des
Londoner Ubereinkommens. Im Einzelnen werden digtiBenungen sowohl fiir jene Lander, die
ihre Staatssprache mit einer der drei AmtsspradesrEuropaischen Patentamts gemeinsam haben,
als auch fur jene Lander, fur die dies nicht dé B betrachtet. Dabei wird auch auf die Tatgach
eingegangen, dass der Prozess der Ratifizierungeh nicht abgeschlossen ist und neben
Osterreich noch andere EPU-Mitgliedsstaaten eirestrit8 erwéagen oder schon beschlossen haben.
Daran anschlieRend werden die quantitativen Wirkardes Londoner Ubereinkommens diskutiert.

10
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2. Teil 2 (Kapitel 4) beschreibt das Szenario eingsriBs Osterreichs zum Londoner Ubereinkommen
aus der Perspektive des Jahrs 2015. Ausgehendnaremleitenden Szenariobeschreibung werden
in folge die moglichen Wirkungen fir Unternehmerend-orschungs- und Technologiestandort
Osterreich, das Osterreichische Patentamt sowienRawvaltskanzleien und Ubersetzungsbiiros
dargestellt und diskutiert.

3. Teil 3 (Kapitel 5) bildet des KomplementarszenamioTeil 2. Im Mittelpunkt dieser Analyse und
Darstellung stehen die moglichen Folgen eines Naitritts Osterreichs — erneut aus der zeitlichen
Perspektive des Jahrs 2015. Analog zu Teil 2 wedikemdglichen Wirkungen fir Unternehmen,
den Forschungs- und Technologiestandort Osterreiiels Osterreichische Patentamt sowie
Patentanwaltskanzleien und Ubersetzungsbiiros deltyaad diskutiert.

4. Teil 4 (Kapitel 5) fasst in einem Resimee die jéigen mdglichen Wirkungen zusammen und
erarbeitet Schlussfolgerungen auf Basis der irstietie durchgefihrten Analysen.
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3 Grundlagen: Was ist eigentlich das ,Londoner Ubge@mmen*“?

3.1 HINTERGRUND, GEMEINSCHAFTSPATENT UND LONDONER
UBEREINKOMMEN

In den letzten Jahren wurden neue InstitutionenBunopéaischen Patentsystem eingefuhrt, deren
Ausgestaltung einen starken Einfluss auf das Vehaler Anmelder und der europaischen Amter nach
sich ziehen durfte. Dabei ist insbesondere das drmerdUbereinkommen zu nennen. Diese Neuerung
fihrt — so sie wie derzeit vorgesehen oder in &hati Form umgesetzt wird - zu einer Reduzierung der
Kosten der Patentierung. Das Europdische PatentBff) erwartet, dass die Nachfrage nach
Schutzrechten infolge der Einfuhrung dieser Neugramnehmen wird. Eine Abschatzung des
Nachfrageeffekts ist derzeit schwierig — die Kostduktion durch das Londoner Protokoll dirfte jddoc
erheblich sein.

Abbildung 1: Der Weg zum Londoner Ubereinkommen

10 Staaten (Danemark, Deutschland,
Island, Lettland, Monaco, Slowenien,
Schweiz, Niederlande, Schwedenund S et
GroRbritannien) unterschreiben das RIS
Ubereinkommen

Abschluss eines Ubereinkommens iber die e ’ Ubereinkommen
Anwendung des Artikels 65 EPU auf einer tritt in Kraft
Regierungskonferenz in Londonam 17. /. *
Oktober 2000

Die franzésische Natignalversammlung erklart

ihre Zustimmuggzﬂ'm Ubereinkommen Y,
________ Hinterlegung der Ratifikationsurkunde’durch
________ Frankreich erfolgte im bei der Bundesregierung
Kommission verfolgt den....eerssssssrsrmmssssrmsssssssssmnannnnes in Berlin

Gemeinschaftspatent mit
Gilltigkeit im gesamten EU- | | | | | |
Raum einzufiihren

1974 1990 2000 01.09. Ende  26.09.

01.01. 01.05.
2006 2006 2007 2008 2008 2011
90er Jahren des 20. Jahrhunderts nach /
kostengiinstigeren Losungen gesucht Die Européaische Kommission hat das Londoner

Protokoll erstmals unterstiitzt

Quelle: JR-POLICIES

Seit 1974 hatte die Europaische Kommission den Wgiolgt, ein Gemeinschaftspatent mit Giltigkeit
im gesamten EU-Raum einzufihren. Derzeit sind dam vEuropaischen Patentamt erteilten
Schutzrechte nur in den jeweils designierten Zielin gulltig und unterliegen dort den — durchaus
unterschiedlichen — nationalen Patentgesetzen.KDieeption des Gemeinschaftspatents beinhaltete
den Plan, Patentanmeldungen fir den gesamten EbjRaeiner geringen Zahl von Amtssprachen
einzureichen und prifen zu lassen. Die Plane dewriission zur Einfihrung des Gemeinschaftspatents
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sind jedoch in eine Sackgasse geraten, da keinelsliemmen beziiglich der Sprachregelung fiir
Gemeinschaftspatente gefunden werden konnte.

Da durch die Ubersetzungen die entstehenden Kéisteten Patentanmelder sehr hoch sind, wurde in
den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts nach kosgtiggiien Losungen weitergesucht. Diese
Bemuhungen filhrten zum Abschluss eines Ubereinkarariber die Anwendung des Artikels 65 EPU
auf einer Regierungskonferenz in London am 17. @kt@000, weswegen dieses Ubereinkommen kurz
als ,Londoner Ubereinkommen* bezeichnet wird.

Im September 2006 hat die Europaische Kommissiomerdaihnre Bemihungen um das
Gemeinschaftspatent in der bisher vorgeschlageoan Bufgegeben. In ihrer Mitteilung COM (2006)
502 hat die Kommission stattdessen erstmals daddoan Protokoll unterstiitztDje Kommission ist
nach wie vor der Uberzeugung, dass die Verabschigdueines kostenwirksamen”
Gemeinschaftspatents der wichtigste Schritt isddnZwischenzeit sollten die Mitgliedstaaten uie d
Kommission gemeinsam das bestehende PatentsysteimRatifizierung des Londoner Protokolls und
Fortschritte beim Européischen Ubereinkommen ibateRstreitigkeiten unter Sicherstellung ihrer
Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht wirksamachen, um ein wesentliches Hindernis fur die
Innovation zu beseitigen(Mitteilung COM (2006) 502)

Das Londoner Protokoll trat in Kraft, nachdem deRtU-Unterzeichnerstaaten — darunter Deutschland,
Grof3britannien und Frankreich — das Protokoll iiadift hatten oder ihm beigetreten waren. Deutschla
hinterlegte die Ratifikationsurkunde am 19. Febr@a04, GroRbritannien am 15. August 2005.
Nachdem die Niederlande als achtes Land ihre Ratiifinsurkunde am 5. Oktober 2006 hinterlegt hatte,
stand nur noch die Ratifizierung durch Frankreigh. &8is Ende 2006 hatten zehn Staaten (Danemark,
Deutschland, Island, Lettland, Monaco, Slowenienchw#iz, Niederlande, Schweden und
Grol3britannien) ihren Beitritt erklart bzw. das tekmll ratifiziert. Trotz des Beitritts dieser zehénder
wurde ein Inkrafttreten des Londoner Ubereinkommange dadurch verhindert, dass Frankreich das
Ubereinkommen nicht ratifiziert hat. Nachdem am 2Beptember 2007 die franzosische
Nationalversammlung ihre Zustimmung erklart hatigbe nun am 9. Oktober 2007 auch der Senat das
Londoner Ubereinkommen. Die letzte noch fehlendeaMssetzung fir das Wirksamwerden war die
Hinterlegung der Ratifikationsurkunde durch Fraidtre Diese erfolgte im Januar 2008 bei der
Bundesregierung in Berlin, wie es im Ubereinkomrgefordert ist.

Bis zum Inkrafttreten am 1. Mai 2008 hatten allehreeUnterzeichnerstaaten das Londoner
Ubereinkommen ratifiziert, als letztes Schweden 28m April 2008. Das Londoner Ubereinkommen
wird auf alle europaischen Patente anwendbar dennach dem Inkrafttreten des Ubereinkommens
erteilt werden.

3.2 WAS ANDERT SICH DURCH DAS LONDONER UBEREINKOMMEN

,Das Ubereinkommen uber die Anwendung des ArtikBIsEBU - das sogenannte Londoner
Ubereinkommen oder Spracheniibereinkommen - isfadntatives Ubereinkommen, das auf eine
Senkung der Ubersetzungskosten fiir europaischenteasdbzielt. Es ist das Ergebnis langjahriger
Bemiihungen, eine kostengiinstige Ubersetzungsregiéiuauropaische Patente nach der Erteilung zu
schaffen. Die EPU-Vertragsstaaten, die das Ubemgimken ratifiziert haben oder ihm beigetreten sind,
verpflichten sich, auf die Einreichung von Ubersaten europaischer Patente ganz oder weitgehend zu
verzichten. Nach Artikel 1 des Londoner Ubereinkensn
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« verzichtet ein Staat, der eine Amtssprache mitredee Amtssprachen des EPA gemein hat,
ganz auf die in Artikel 65 (1) EPU vorgesehenenrgiteungserfordernisse;

« verzichtet ein Staat, der keine Amtssprache mitrelar Amtssprachen des EPA gemein hat, auf
die in Artikel 65 (1) EPU vorgesehenen Ubersetzerigedernisse, wenn das européische
Patent in der von diesem Staat vorgeschriebenersspmatche des EPA erteilt oder in diese
Sprache (ibersetzt und nach MaRgabe des Artikeld)6EPU eingereicht worden ist. Diese
Staaten koénnen allerdings verlangen, dass eine dgtming der Patentanspriiche in eine ihrer
Amtssprachen eingereicht wirEPO 2001, Ubereinkommen vom 17. Oktober 2000 dize
Anwendung des Artikels 65 EPU)

Eine Patentschrift besteht aus einer Beschreibimgder Regel mehreren Beispielen und den

Patentanspriichen, wobei der Umfang der gesamtamtBettrift bei den verschiedenen technischen
Patentanmeldungen (wie z.B. Biotech-Bereich) gahel#ich sein kann. Bertcksichtigt man die hier

geforderte Genauigkeit der Ubersetzung, ist estamalich, dass ein Ubersetzen einer gesamten
Patentschrift in eine andere Sprache hohe Kostearsazhen kann. Wahrend die Kosten fiir ein

Prufverfahren fir ein Unternehmen noch tragbar, oidt nach der Erteilung ein grof3erer Kostenbjock

der auf die anfallende Ubersetzung im Rahmen datigié¢rung” zuriickzufiihren ist.

Abbildung 2: Ubersetzungserfordernisse in den ER@IMdsstaaten (Stand 2010)
Patent

Description (D)

Claims (C)
Unterzeichnerstaaten des LA (15) Nicht- Unterzeichnerstaaten des LA (19)
fii ITaIrlldessprache h Landessprache nicht
otfizie de ArE;ssprac e offizielle Amtssprache
es EPO des EPO
D: Nein D: Nein D: Eng. D: Ja
C: Nein C:Ja C:Ja C:Ja
BE*, CH, DE, FR, LV, SI, LT HR, DK, IS, NL,
LI, LU, MC, UK SE AT, BG, CZ, CY, EE, ES, FI,
GR, HU, IE, IT, MT, NO, PL,
PT, RO, SK, TR

Quelle: JR-POLICIES

Ein erteiltes européaisches Patent zerfallt in mali® Teile, je nachdem, welche Mitgliedsstaaten des
Europaischen Patentiibereinkommens (EPU) von demeliembenannt und ausgewahlt wurden. Ein
europaisches Patent entfaltet nur in solchen EPigheiisstaaten Wirkung, in denen eine solche
Ubersetzung eingereicht wurde — in denen es ,\atitdivurde. Die meisten Mitgliedsstaaten verlangen
fur diese Validierung des Patents in ihrem Teidtor eine solche Ubersetzung in die jeweilige
Amtssprache des betreffenden Staates (z.B. ItatienSpanisch, Deutsch, Englisch, Griechisch usw.).
Um das Patent in allen 34 EPU-Mitgliedsstaatenaidieren, ist immer noch eine Ubersetzung in 22
Amtssprachen notwendig, was bisher Kosten von memr&0.000 Euro verursacht hat. Um diese
Ubersetzungskosten zu reduzieren, wurde Ende 2800ahdoner Ubereinkommen geschlossen.
14
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Nach dem Londoner Ubereinkommen verzichtet jedelU-ERgliedsstaat, der eine der drei
Amtssprachen des EPA (Englisch, Franzésisch, Deuteit dem EPA gemein hat, vollstdndig auf das
Ubersetzungserfordernis. Wenn die Patentanmeldisogira Deutsch geschrieben ist, dann muss sie in
Staaten mit Englisch oder Franzésisch als Spradbbkt rilbersetzt werden. Fir den Fall von
Streitigkeiten behalten sich aber alle Staaten ldesloner Ubereinkommens das Recht vor, eine
komplette Ubersetzung des Patents zu verlangen.

Dennoch kénnen selbst in jenen Landern, die dasldrmer Ubereinkommen ratifiziert haben weiterhin
Ubersetzungserfordernisse im Rahmen der Validiebastehen bleiben (siehe Abbildung 2):

1. Nach Inkrafttreten des Londoner Ubereinkommensekélhersetzung mehr erforderlich ist in
jenen Landern, deren Staatssprache einer der drsisprachen des EPA gleicht (die Anspriiche
eines Europaischen Patents sind weiter in alle Alrgissprachen zu Ulbersetzen): Deutschland,
Frankreich, Luxemburg, Monaco, Schweiz/Liechtenstend GroRbritannien. Lediglich ein
ortlicher Vertreter (also Patentanwalte) in dies&ndern muss benannt werden.

2. Eine zweite Gruppe ergibt sich aus Staaten, dieLdagoner Ubereinkommen unterzeichnet
und ratifiziert haben und weder Deutsch, noch Boblioder Franzésisch als ihre Staatssprache
haben. Solche Staaten miissen eine dieser dreinBpracswahlen und eine Ubersetzung der
Patentschrift in diese Sprache akzeptieren (zurapBaiDeutsch), anstatt eine Ubersetzung in
die eigene, nationale Amtssprache zu fordern. Jellonnen solche Staaten immer noch eine
Ubersetzung der Patentanspriiche in die eigene pratds verlangen. Zu dieser zweiten
Gruppe von Staaten gehoren Slowenien, Litauen wttahd. Fir den Fall von Streitigkeiten
behalten sich aber alle Staaten des Londoner Utkeramens das Recht vor, eine komplette
Ubersetzung des Patents zu verlangen.

3. Eine dritte Gruppe bilden jene Staaten, die dendbaer Ubereinkommen beigetreten sind und
als Amtsprache weder Deutsch, Englisch oder Fristctoshaben, dabei jedoch fur die
Validierung des Patents auf einer englischspraohfggssung der Patentschrift bestehen und
zugleich eine Ubersetzung der Patentanspriicheirigene Amtssprache verlangen. Zu dieser
dritten Gruppe von Staaten gehdren Kroatien, Darlem&chweden, Island und die
Niederlande.

3.3 WELCHE LANDER SIND DEM LONDONER UBEREINKOMMEN (NOCH
NICHT BEIGETRETEN

Diese Gruppe wird derzeit von den EPU-MitgliedsstaaOsterreich, Ungarn, Slowakei, die
Tschechische Republik, Bulgarien, Belgien, NorwegEmnland, Griechenland, Italien, Portugal,
Spanien, Polen, Tirkei, Zypern, Malta gebildetsdiStaaten sind dem Londoner Ubereinkommen noch
nicht beigetreten sind bzw. haben das Ubereinkommen unterzeichnet, aber nicht ratifiziert (imIFal
von Belgien). Fir diese Staaten gelten weiterhénaften Regelungen des EPU, dass heif3t, es migss ein
Ubersetzung der kompletten Patentschrift (also sbaer Beschreibung als auch der Patentanspriiche)
in die jeweilige Amtssprache dieses Staates eirgigneerden.

Nach heutigem Wissensstand ist diese Gruppe jedostabil*, das heil3t, dass mehrere Staaten aus
dieser Gruppe voraussichtlich noch bis 2012 demréitikommen beitreten werden. Unter diesen
Lander sind einige wie zum Beispiel Osterreich ddand, die eine der drei Amtssprachen des EPA
(Englisch, Franzdsisch, Deutsch) mit dem EPA gentemben und somit unter Artikel 1 des
Ubereinkommens fallen wiirden, also vollstandig @ag Ubersetzungserfordernis verzichten miissten.
Die Tabelle 1 bietet eine entsprechende Ubersicht.
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Tabelle 1: Uberblick tiber die EPU-Vertragsstaaterdwas Londoner Ubereinkommen (Stand November

2010)

EPU Vertragsstaaten

Unterzeich-
nung

Urkunde
betreffend

hinterlegt am

Inkraftgetreten
am

Albanien

Belgien

Bulgarien

Déanemark

17.10.2000

Ratifizierung

18.1.2008

1.5.2008

Deutschland

17.10.2000

Ratifizierung

19.02.2004

1.5.2008

Estland

Ehemalige jugosl. Republik Mazedonien

Finnland

Ratifizierung geplant

Frankreich

29.6.2001

Ratifizierung

29.1.2008

1.5.2008

Griechenland

Irland

Ratifizierung 2011

Island

Beitritt

31.8.2004

1.5.2008

ltalien

Kroatien

Beitritt

31.10.2007

1.5.2008

Lettland

Beitritt

5.4.2005

1.5.2008

Liechtenstein

Ratifizierung

23.11.2006

1.5.2008

Litauen

Beitritt

22.1.2009

1.5.2009

Luxemburg

20.3.2001

Ratifizierung

18.9.2007

1.5.2008

Malta

Monaco

17.10.2000

Ratifizierung

12.11.2003

1.5.2008

Niederlande

17.10.2000

Ratifizierung

5.10.2006

1.5.2008

Norwegen

Osterreich

Polen

Portugal

Rumanien

San Marino

Schweden

17.10.2000

Ratifizierung

29.4.2008

1.5.2008

Schweiz

17.10.2000

Ratifizierung

12.6.2006

1.5.2008

Serbien

Slowakei

Slowenien

Beitritt

18.9.2002

1.5.2008

Spanien

Tschechische Republik

Tarkei

Ungarn

Ratifizierung 2011

Vereinigtes Konigreich

17.10.2000

Ratifizierung

15.8.2005

1.5.2008

Zypern

Quelle: EPA, eigene Erhebungen

Der Vollstandigkeit halber muss gesagt werden, dagdreiche EPU-Mitgliedslander aus Ost- bzw.
Sldost Europa, (Tschechische Republik, Polen, Hewlingarn) Probleme mit dem Abkommen sehen
und in der Regel darin Ubereinstimmen, dass dieil&ng européischer Patente ohne die Mdglichkeit
einer Ubersetzung der gesamten Patentakte, d.ht niar ihrer Anspriiche, sondern auch ihrer
Beschreibung, immer noch ein schwerwiegendes Rrob&stellt. Unter diesen Landern ist Ungarn bis
jetzt das einzige Land, das das Ubereinkommen Dikl 2mit Sicherheit ratifizieren wird. Die

Tschechische Regierung

ist sich der Auswirkungem VObersetzungen von europaischen

Patentdokumenten auf die Gesamtkosten der Erlandendtrteilung eines europdischen Patents voll
bewusst und unterstitzt in der Regel die internaten Anstrengungen zur Losung dieses Problems. Die
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Tschechische Republik ist nicht ein Vertragssteetes Abkommens und plant ihren Beitritt auch nicht
Sie verfolgt die Entwicklung auf diesem Gebietrallegs aufmerksam.

In einzelnen Landern West- und Nordeuropas gibtezeit schon einige klare Schritte Richtung

Ratifizierung. Irland hat auf Basis eines ,Regufatimpact Assessment”, die Entscheidung getroffen,
dem Londoner Ubereinkommen im Jahr 2011 beizutretenJahr 2009 wurde in Finnland eine

Arbeitsgruppe des Ministeriums fur Beschaftigte Woitschaft gebildet. Finnland wiirde Englisch als

Patentamtsprache wahlen und nur der Patentansmriigtte zukiinftig ins Finnische oder Schwedische
Ubersetzt werden.

Demgegeniiber haben Spanien und Portugal erklas, sie bis auf Weiteres auf Ubersetzungen in ihre
Landessprachen bestehen werden, wenn PatenternnLiindern Rechtswirksamkeit entfalten sollen.

3.3.1 Griunde fur den Nichtbeitritt einzelner Lander

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass (mit Ausnalrserreichs; Maltas und Belgiens) alle Lander gilien
Beitritt zum Londoner Ubereinkommen bisher abgdlehaben, keine Amtsprache mit den drei
Amtssprachen des EPA gemeinsam haben. Die Grielejod diesen Landern angefuhrt worden sind
beziehen sich auf diese Sprachproblematik in zvireDsionen:

1. Es wird das Argument ins Feld gefuhrt, dass die Hnkeicingen im Bereich der
Ubersetzungserfordernisse durch das Londoner Utker@imen zu Rechtsunsicherheiten in
Patentangelegenheiten  fur  Drittpersonen  fihren teinn Der  Wegfall des
Ubersetzungserfordernisses fiir die Patentbescimgikiinnte leichter zu Patentverletzungen
fuhren, da die Beschreibung ein wichtiges und uniektbares Instrument fiir die Auslegung des
Umfangs des erteilten Schutzes ist.

In vielen Fallen mussten Drittpersonen, die mit 8grache, in der die Patentbeschreibung
verfasst ist, nicht ausreichend vertraut sind, ikmalysen allfalliger bestehender Anspriiche
ausschlie3lich auf die Patentanspriiche beschraikes. wird in so fern als problematisch
angesehen, als dass eine sinnvolle InterpretagoiPatentanspriche ohne die Beschreibung als
schwierig angesehen wird.

2. Es wird die nationale Sprachkultur, die als schigwert eingestuft wird, als Argument gegen das
Londoner Ubereinkommen angefiihrt. Nationale tecieisund wissenschaftliche Fachsprachen
werden dabei als schiitzenswertes Kulturgut angeselss durch die starke Englischlastigkeit des
Londoner Ubereinkommens in Gefahr kommen wiirdes®&rgumentation ist einerseits sehr stark
von slawischsprachigen EPU-Mitgliedsstaaten angefiibrden (i.e. Tschechien, Slowakei, Polen),
andererseits sind solche Diskussionen aber auétairkreich und Ungarf gefiihrt worden.

3.4 DIE INTERVENTIONSLOGIK DES LONDONER UBEREINKOMMENS

Die Patentverfahrenskosten innerhalb des euromisdbatentsystems sind flr Patentwerber im
internationalen Vergleich (USA, Japan) zu teuermioder Zugang vor allem fur Klein- und

2 Bereits direkt vor der Unterfertigung des Ubereimknens am 29 Juni 2001 haben Bewahrer der frachésisSprache und
Kultur massive Einwdnde gegen eine Ratifizierumgebracht. Obwohl das Londoner Ubereinkommen vanztisischen
Parlament ratifiziert worden ist, wird Zeit fir Zéber die Verfassungswidrigkeit des Ubereinkomnuisisutiert wobei Gegner
regelmafig die Rickentwicklung der franzdsischahgarache befurchtet.
% In Ungarn wurde das Argument angefiihrt, dass déritBeum Londoner Ubereinkommen der weiteren Hokiung der
ungarischen technischen Fachsprache dauerhaftedé&chufliigen wiirde. Dieses Argument hat vor alieenekulturellen und
geschichtlichen Hintergrund; die ungarische teda@sFachsprache stellt einen wichtigen Bestandégiludgarischen Kultur
dar, wobei Ungarisch als lebendige Sprache zu dshetie sehr viel von Spiegeliibersetzung von Bredntern lebt. Durch die
Nichtlibersetzung von wichtigen Fachtexten, insbésaenim Fall von Patenbeschreibungen wirde dieseiékiung der
ungarischen Sprache beeintrachtig werden.
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Mittelunternehmen deutlich erschwert Wirdas Londoner Ubereinkommen zielt darauf ab, diese
Kosten zu senken, indem eine kostengiinstige Ukzersgtregelung fir alle erteilten europaischen

Patente eingefuhrt werden soll. Zu diesem Zweclkehale Vertragsstaaten des Abkommens vereinbart,
auf die Einreichung von Ubersetzungen bereits l@tePatente in ihrer Landessprache ganz oder
weitgehend zu verzichten. Staaten, die eine Lapdssse mit einer der Amtssprachen des EPA

(Deutsch, Englisch und Franzdsisch) gemein habenDeutschland, Frankreich, die Schweiz und das
Vereinigte Konigreich - verzichten vollstandig adieé Ubersetzungserfordernisse, wenn das Patent in
einer dieser Sprachen erteilt wurde.

34.1

Welche Kostenarten werden im Rahmen eines Patentahrens affiziert?

Um die entsprechenden positiven Effekte fur Untemmen beurteilen zu kbnnen ist jedoch eine
gesamthafte Betrachtung der Kosten eines EPA-Rateoiwendig. Grundsatzlich sind dabei die
folgenden Kostenkategorien zu unterscheiden:

3.4.2

Verfahrenskosten: Verfahrenskosten setzen sich aus unterschiedli@ebuhren, die an das

Patentamt zu entrichten sind, zusammen: Neben iEnrggsgebihren fallen hier auch
Gebuhren fur die Begutachtung, Bewilligung und Verdilichung bzw. Validierung eines

Patents an. In Erganzung zu solchen fixen Gebikidanen noch variable Geblhren fir die
Zahl der Anspriche bzw. des Gesamtumfangs des tPafen Seiten) anfallen um die

Einreichung von groRen Dokumenten zu beschrankeeite¥¥ konnen bei einzelnen

Patentamtern auch Gebuhren fir die Aufrechterhgleines Antrags anfallen, der sich noch in
der Begutachtung befindet.

Externe Ausgaben umfassen die Kosten fiir externe rechtliche Dieisstlegen durch
Patentanwalte und fallen vom Zeitpunkt der Entwiol des ersten Drafts der Patentschrift bis
zum Auslaufen der Anspriiche an. GroRR3e Unternehradiigen meist Uber eigene Abteilungen
fur das Management von geistigen Eigentumsrechieaffiziell akkreditierten Patentanwalten,
wahrend Klein- und Mittelunternehmen auf externgesilitzung durch Patentanwaltskanzleien
angewiesen sind.

Ubersetzungskosten fallen an, wenn der Validierungsprozess die Eitwaig -einer
Ubersetzung in die Amtssprache des betroffenemiantes erforderlich macht. Die Héhe der
Ubersetzungskosten wird dabei von zwei Faktoretirbed: (1) Den Umfang des Patents (i.e.
der Patentbeschreibung und der PatentanspricBejtan und (2) der Zahl der Lander in denen
eine Validierung des bewilligten EPA-Patents edolgsoll. Eine Abschatzung dieser Kosten
gestaltet sich schwierig, da sie einerseits von speachspezifischen Ubersetzungskosten und
andererseits von Transaktionskosten (Abstimmung Faitentanwalten in den Ziellandern)
bestimmt werden.

Kosten fir die Patentaufrechterhaltung fallen nach der Bewilligung des Patentes an. Die
Geblhren sind dabei fir maximal 20 Jahre in akgeb&ndern zu entrichten, in denen eine
Validierung des Patentes erfolgt ist. Die Gebiihoesshreibung erfolgt dabei in den EPU-
Mitgliedslandern auf jahrlicher Basis.

Ubersetzungskosten als zentraler Hebelpunkt des Loloner Ubereinkommens

Eine Wirkung des Londoner Ubereinkommens ist nuizfiiei der oben angefiihrten Kostenkategorien
gegeben: Einerseits werden die Patentlbersetzustgekdirekt affiziert, indem sie entweder ganzlich

“ van Pottelsberghe und Danguy (2009).
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entfallen, oder aber nur mehr fir die Patentan$gridgmfallen, andererseits fallen jene Verfahremkost
weg, die sich auf eine Vergebiihrung der hinterfedibersetzung beim Patentamt im Rahmen der
Validierung beziehen.

Die Ubersetzungskosten, die im Rahmen der Validigrines EPA-Patents anfallen, variieren stark in
Abhangigkeit des gewahlten Ziellandes. Abbildungbigtet eine Ubersicht fur die Kosten der
Ubersetzung einer 24-seitigen PatentbeschreiburdpfiiErhebungsjahr 2003.

Abbildung 3: Ubersetzungskosten in unterschiedtidé@U-Mitgliedsstaaten (2003)

Cost of translating the patent description (24 pages) [EUR]

Translation from
English into ...

Finnish
Swedish
Danish
Estonian

Slevenian

Average (24 pages)

Min.

Max.

Average
per page

I 1,808

I 1,657
I 1 655
I 1 531
I 1 572

675
675
675
675
675

3,170
2,830
2,860
2,860
2,860

75
69
69
66
66

Dutch
Hungarian
Greek
Portuguese
Bulgarian
Polish
Romanian
Slovak
Czech
Turkish

[ 1,557
I 1,556

[ 1,505
[ 1,493
N 1,470

P 1 410
P 1470
P 4 a4
P 1,404
I 1,418

583
583
675
675
583

583
583
551
368

675

2,530
2,860
2,350
2,350
2,360

2,860
2,860
2,860
2,860

2,350

65
65
63
62
61

61
61
61
60
59

Italian
French

Spanish

German

I 1,520
I 1,324
P 1,276
P 1,265

Quelle: Roland Berger 2004

583
583
583
583

2,000
2,000
2,000
2,000

55
55
53
53

Wie unschwer erkennbar ist, sind die Unterschiegeggsen an den Durchschnittskosten pro tbersetzte
Seite Patenttext erheblich. Wahrend eine Ubersgtzan Englisch in Finnisch im Jahr 2003 pro Seite
im Schnitt EUR 75 kostete, beliefen sich die Kodtameine Ubersetzung in Niederlandische auf EUR
65; eine Ubersetzung in Franzdsisch hatte sich umciichnitt auf EUR 55 belaufen. Somit kann
festgehalten werden, dass Ubersetzungskosten imekl&Ziellandern fiir eine Validierung vor dem
Inkrafttreten des Londoner Ubereinkommens héheewde.B. Slowenien, Estland), als in gréReren

Staaten (z.B. Frankreich, Deutschland).

3.4.3 Kosten fur die Patentaufrechterhaltung

Ein letzte Kostenkategorie, die Einfluss auf di¢eR@erentscheidung von Unternehmen hat, sind die
Kosten der Patentaufrechterhaltung in den jeweilifiellandern. Tabelle 2 bietet einen Uberblickiibe
die kumulierten Gebuhren zur Patentaufrechterhgltgannahme 20 Jahre) im intertemporalen
Vergleich zwischen 2006 (also vor Inkrafttretens dendoner Ubereinkommens) und 2009. Dabei wird
zwischen jenen Landern unterschieden, die dem Lmerdbbereinkommen beigetreten sind (LA15)

bzw. solchen, fir die das Abkommen keine Gultigkeit(no LA).
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Tabelle 2: Gebuhren zur Patentaufrechterhaltung/iengleich (Darstellung jeweils in Landeswéahrung)

LA15 2006 2009 | veranderung Non LA 2006 2009 | veranderung
CH 4.540 4.320 -220 AT 12.380 12.380 0
DE 13.170 13.170 0 BE 3.790 4.045 255
FR 5.355 5.572 217 BG 12.515 12.700 185
LI 4.540 4.320 -220 CY 4.804 4.263 -542
LU 2.537 2.537 0 cz 167.000 167.000 0
MC 3.397 3.397 0 EE 83.100 83.100 0
UK 3.310 3.310 0 Fl 7.410 8.005 595
LV 3.655 3.655 0 GR 3.594 5.915 2.321
Sl 5.172 5.172 0 HU 2.221.000 | 2.291.000 70.000
LT 15.200 15.200 0 IE 4.628 4.628 0
HR IT 6.620 6.620 0
DK 49.800 49.800 0 PL 13.490 14.630 1.140
IS 242.900 278.400 35.500 PT 4.417 5.475 1.058
NL 13.151 11.040 -2.111 RO 5.920 5.920 0
SE 44.750 44.750 0 SK 4.164 5.145 981
ES 4,713 4.903 190
TR 10.036 13.135 3.099

Quelle: EPO, eigene Berechungen

Eine Betrachtung der beiden Gruppen zeigt sofaess dnnerhalb der LA15 Lander mit Ausnahme von
Island und Frankreich seit dem Inkrafttreten desdamer Ubereinkommens keine Gebiihrenerhéhungen
erfolgte. Drei Lander (Schweiz, Liechtenstein uie Miederlande) haben ihre Geblhren sogar gesenkt.
Demgegeniber haben in der Gruppe der Non-LA-Ladf@ewon 17 Staaten ihre Gebihren fir die
Patentaufrechterhaltung erhoht.

Zugleich zeigt sich, dass der Anteil der Patengalfierhaltungsgebuhren an den Patentgesamtkosten in
Abhangigkeit von der Zahl der gewahlten Ziellanfiereine Validierung erheblich ist und dabei die
Hohe der Verfahrenskosten leicht erreichen oderti@ien kann.

3.5 DIE WIRKUNGEN DES LONDONER UBEREINKOMMENS

3.5.1 Die Wirkung des Londoner Ubereinkommens auf die Pantverfahrenskosten

Eine Abschatzung der Kostenersparnisse durch dasldner Ubereinkommen ist ein komplexes
Unterfangen, da die anfallenden Kosten von der dahFiellander im Rahmen der Validierung ebenso
beeinflusst werden, wie von der Zahl der zu Ubeeselen Seiten und den jeweiligen Amtssprachen der
Patentamter in den Ziellandern. Eine einfache Afigeimg der Wirkung des im Londoner
Ubereinkommen vereinbarten Wegfallens von Ubersgserfordernissen ist somit nicht maglich. Die
umfassenderen verfligbaren Abschatzungen gehenjdaleiis von mehreren Szenarien aus.
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Abbildung 4: Kosten von Patentanmeldungen undtivel&rsparnisse durch das Londoner
Ubereinkommen

49.000 - 70%
m Ubersetzungskosten
42.000 +— m Verfahrensgebiihren 60%
21%

35.000
28.000
21.000
) -
7.000 -

0 EPO EPO | EPO EPO | EPO EPO | EPO

EPO EPO EPO EPO
3 3 6 6 6 13 13 13 34 34 34
(LA15 (LA15|(LA34 (LA15|(LA34 (LA15|(LA34

m Ubersetzungskosten | 3.112 | 680 |6.224|2.576 | 1.306 |12.448| 7.584 | 2.730 |37.34427.616| 8.162
m Verfahrensgebiihren |6.105|6.105 |6.385|6.385 |6.385|7.798 | 7.798 | 7.798 | 9.723|9.723 | 9.723
0,26 0,289 | 0,39 0,24 | 0,48 0,207 | 0,62

Quelle: van Pottelsberghe und Mejer 2008

Van Pottelsberghe und Mejer (2008) haben auf Basis mehreren Szenarien entsprechende
Schatzungen der zu erwartenden Kosteneinsparungeh das Londoner Ubereinkommen gemacht.
Grundlage der Simulationen sind dabei die folgerfsigmarioannahmen fur die Validierung eines EPA-
Patents:

1. EPA 3: Validierung in Deutschland, Frankreich und@britannien

2. EPA 6: Validierung in den EPA 3 und in Erganzunguwin der Schweiz, Italien und den
Niederlanden

3. EPA 13: Validierung in den EPA 6 und in Erganzuragw Osterreich, Belgien, Spanien,
Danemark, Finnland, Irland und Schweden.

4. EPA 34: Validierung in allen Mitgliedstaaten ded EP

Abbildung 6 zeigt die Kosten einer EPA-Patentanomadd und die damit verbundenen relativen
Kostenersparnisse durch das Londoner Ubereinkomimeden vier oben skizzierten Szenarien. Die
Simulationen der van Pottelsberghe/Mejer Studigezetabei, dass mit steigender Zahl der abzudeekend
Landerzahl. von drei auf sechs, auf 13 und schhalise auf alle 34 EPU-Mitgliedslander auch die
Ubersetzungskosten steigen. Fiir die einzelnen Beerlassen sich dabei die folgenden Abschatzudgen
moglichen Kosteneinsparungen in den Patentverfakosten darstellen:

« Fir das Szenario EPO 3 ergibt ein InkrafttretenLaesloner Ubereinkommens in 15 Landern
eine Ersparnis von 26 % der Patentverfahrenskosten.

* Fur das Szenario EPO 6 reichen die moglichen Kestsparungen von 29% (Annahme
Londoner Ubereinkommen mit 15 Landern) bis 39% @mme Ratifizierung des Londoner
Ubereinkommens in allen 34 EPU Mitgliedstaaten).
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e Das Szenario EPO 13 impliziert Kosteneinsparungem 24% (Annahme Londoner
Ubereinkommen mit 15 Landern) bzw. 48% (Annahme ifiRarung des Londoner
Ubereinkommens in allen 34 EPU Mitgliedstaaten).

e Das Szenario EPO 34 fihrt zu Kosteneinsparungen 2% (Annahme Londoner
Ubereinkommen mit 15 L&andern) bzw. 62% (Annahme ifiRiarung des Londoner
Ubereinkommens in allen 34 EPU Mitgliedstaaten).

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die obechhiebenen Szenarien weder die externen Kosten
eines Patentverfahrens noch die Geblhren fir dieeéhtherhaltung eines Patents in den Ziellandern
inkludieren. Tabelle 3 bietet einen entsprechendlegrblick fur die vier Szenarien unter Annahme des
Inkrafttretens des Londoner Ubereinkommens in 2at8h.

Tabelle 3: Relative Kostenersparnisse in FolgeRiaiifizierung des Londoner Ubereinkommens

EPO-3 EPO-6 EPO-13 EPO-34

(LA15) (LA15) (LA15) (LAL15)
Ubersetzungskosten in EUR 2432 3.648 4.864 9.728
Ubersetzungskosten in % 78% 59% 39% 26%
Verfahrens- und Ubersetzungskosten in % 26% 29% 24% 21%
Verfahrens- und Ubersetzungs- und externe
Kosten in % 16%
Kosten der Patentaufrechterhaltung (10 J.)
ohne externe Kosten in % 21% 19% 14% 13%
Kosten der Patentaufrechterhaltung (10 J.)
mit externen Kosten in % 11%

Quelle: van Pottelsberghe und Mejer 2008

Es zeigt sich dabei, dass die in Abbildung 6 ddeffe=n Kostenersparnisse deutlich geringer awsfall
wenn externe Kosten und Kosten der Patentaufrénaiteng (Annahme 10 Jahre) mitbertcksichtigt
werden. Fur das Szenario EPO-6 sinkt die relatispdnis von 29% auf 16% wenn die externen
Kosten miteinbezogen werden; eine zusatzliche RBsitistigung der Kosten der
Patentaufrechterhaltung driicken die relativen Ensgse auf einen Wert von 11%. Im Szenario EPO-
13 fuhrt eine Mitberticksichtigung der Patentauftedialtungsgebihren zu einem Ruckgang der
relativen Ersparnisse von 24% auf 14%.

Die Europaische Kommission hat im Jahr 2007 einspeechend auf Szenarien aufgebaute Schatzung
erarbeitet. Tabelle 3 bietet einen Uberblick tibierkbsten eines EPA-Patents unter der Annahme einer
20-seitigen Patentbeschreibung (16 Seiten Bescmgilund 4 Seiten Patentanspriiche) und einer
Validierung in acht Landern. Die Schitzungen zuatefallenden Ubersetzungskosten wurden dabei der
»otudy on the Cost of Patenting“ der Roland Belgarket Research (2004) entnommen.
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Tabelle 4: Schatzungen der Européischen KommisgibBasis der Roland Berger Studie (2007)

Translation costs

Model Percentage

compared to
current EP
translation costs

. 44
Cost per patent

(in euros)

European patent (under current

44043 0/
system for average EP) 12448 100%

8800% (filed in

European patent system under DE or FR) 71 %

London Agreement for average

EP* 8800 (filed in 1o
EN) e

Community Patent (under i
Common political approach of 7140 57 %
March 2003)*

Community Patent (Commission
proposal: translation of claims into 680°
the other two EPO languages)

5%

Quelle: Europaische Kommission 2007

Es wird deutlich, dass die Regelungen des Londdsisereinkommens in diesem Szenario zu
Kosteneinsparungen von 29 % der Ubersetzungskfigtezn wiirden: Wiahrend ein EPA-Patent in einer
Welt vor Inkrafttreten des Londoner Ubereinkommétersetzungskosten von EUR 12.448 mit sich
bringen wiirde, sinkt dieser Wert durch den Wegfetl Ubersetzungserfordernisse auf EUR 8.800.

In Ergénzung zu den systematischen szenariobasi&tbatzungen der Kostenreduktion durch das
Londoner Ubereinkommen existiert noch eine Reiheweiteren Einzelschatzungen, die Giberwiegend
von nationalen Patentamtern erstellt wurden:

e Laut Berechnungen des Patentamtes von GroRbritangilet die britische Industrie jahrlich
zwischen 12 und15 Mio. englische Pfund fiir die Wbtaungen von EPA-Patenten aus. was 25 %
der gesamten Verfahrenskosten ausmacht. Das Lonttiezeinkommen wiirde fur die britische
Industrie eine jahrliche Ersparnis von etwa 6 Ndidtischen Pfund bedeuten

« Das franzésische Patentamt hat im Rahmen der Rigkusim die Ratifizierung des Londoner
Ubereinkommens durch das franzosische ParlametitldgrBerechnungen durchgefiihrt und die
Verfahrenkosten eines 28 Seiten langen EPA-Patdats,n acht EPU-Mitgliedsstaaten validiert
werden sollte, geschatzt. Laut der franzdsischereddaung wiirde ein Patent (mit den vorher
erwahnten Merkmalen) 32.749 Euro kosten. Durch ldasdoner Ubereinkommen wiirde diese
Summe um 29 % auf EUR 23.351 ges&nkt

« Das ungarische Patentamt hat fir Ungarn auf Basia aten aus dem eine EPO
Patentbeschreibung von 20 Seiten die Ubersetzusigskonit 160.000 Forint kalkuliert. Nach
Ratifizierung des Londoner Ubereinkommens wiirdeselUbersetzungskosten 37,5 % auf 100.000
Forint fallerl.

® DTl - UK Patent Office (2004)
® INPI (2005)
" Magyar Szabadalmi Hivatal (2008)
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« Das Europaische Patentamt gibt die KostenersparinisRahmen der Ubersetzungskosten fiir ein
22-seitiges ,Standard EPA-Patent" (inklusive vieité Patentanspriiche), dass in sieben Landern
validiert wird (Deutschland, Frankreich, Schweiga8ien, Italien, GroR3britannien, Niederlande) mit
etwa 45 % an (Kosten ohne Londoner UbereinkommeR EO00; mit Inkrafttreten der Regelung
EUR 3.600.

3.5.2 Die Wirkung des Londoner Ubereinkommens auf die Pantnachfrage

Patentnachfrageelastizitaten

Sollen die quantitativen Effekte der durch das lared Ubereinkommen induzierten Kostensenkungen
abgeschatzt werden, so ist als Grundlage die Gebélastizitat der Patentnachfrage heranzuziehen.

Tabelle 5: Geschatzte Patentgebihrenelastizitdteler jingeren Literatur

Autor Methode Geschétzte Elastizitét
Analyse der Effekte der Gebuhrenerhdhung fur

Archontopoulos et al. (2007) Patentanspriiche in den USA 2004 -0,2

de Rassenfosse und van Landeribergreifende Analyse der Determinanten fir

Pottelsberghe (2007) Priority Filings auf Basis von 29 EPU-Staaten -0,5 bis -0,3

de Rassenfosse und van Landeribergreifende Analyse der Nachfrage

Pottelsberghe (2008a) nachPriority Filings auf Basis von 34 Patentamtem 0,5 bis -0,3

de Rassenfosse und van Zeitreihenanalyse der Patentieraktivitdten in den USA,

Pottelsberghe (2008b) Japan und Europa (25 Jahre) -0,4

Querschnittsanalyse des bilateralen
Validierungsverhaltens zwischen EU-Staaten. Negative
Effekte von hohen Ubersetzungskosten Dummies;
negative Effekte von kumilierten Validierungen und
Harhoff et al. (2007) Patentaufrechterhaltungsgebiihren -0,4

Quelle: van Pottelsberghe et al, Darstellung JR-RQES

Tabelle 5 bietet einen Uberblick (iber geschatzterRalastizitaten in der jiingeren Literatls zeigt

sich dabei, dass erstens relative wenige jungenét8mgen verfigbar sind und zweitens alle verfiggba
Schéatzungen von einer negativen GeblihrenelastdgidPatentnachfrage ausgehen. Jene Schatzungen, di
Europe bzw. EPU-Staaten beinhalten (de Rassenfioss¥an Pottelsberghe 2007 bzw. 2008, Harhofflet. a
2007), gehen dabei im Mittel von einer Elastizité -0,4 aus.

Werden die Kosteneinsparungseffekte des Londoneerdifikommens mit den angenommenen
Gebiihrenelastizitaten der Patennachfrage verkrsipfiisst sich eine mogliche Anderung der Paterfrzaeh
Ex-ante quantifizierefAssuming a fee elasticity of patents of -0.4,ithpact of the 30 (or 20) percent drop
in the cost of patenting would lead to a 12 (ohéigoercent increase in the demand for patentsyéviag
else being equal. In other words, as the EPO reseimore than 100,000 patents each year (includirg E
direct application and PCT filings in regional plegsone would expect a net increase of more thad000
patents®.

Eine derartige Schatzung ist indessen mit Vorsmhtbehandeln, da das Inkrafttreten des Londoner
Ubereinkommens zu einem Strukturbruch im SystemERlS fiihrt, der natirlich auch Einflisse auf die
Gebuhrenelastizitat und die damit verbundene Raehtrage haben dirfte.

8 Europaische Kommission (2006).
% van Pottelsberghe und Mejer 2008, S. 14
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Abbildung 5: Grafische Schatzung der Gebiuhrenei#tivon Patenten (2008)
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MNote: * The x axis shows cost per claim per million capita, expressed in US PPPs 2006, and includes process and
translation costs. The y-axis shows the total number of claims filled in 2006 in each patent office. The line indicates
the trend between three main regional offices: EPO, JPO and USPTO.

Quelle: van Pottelsberghe und Mejer 2008

Die Abbildung 7 illustriert diesen Sachverhalt aughafisch: Die X-Achse weist die Kosten pro
Patentanspruch pro Millionen Einwohner aus, wahdiedY-Achse der angemeldeten Anspriche abbildet.
Die in der Grafik abgetragene Gerade zeigt den direwischen den drei wesentlichen regionalen
Patentamtern (USA, Japan, Europa) an. Wie unschwesgrkennen ist, lasst sich grafisch ein negativer
Zusammenhang zwischen Patentkosten und Patentehsprébleiten. Zugleich zeigt sich, dass die Anreahm
des Londoner Ubereinkommens zu einer deutlichersdVi@bung des Datenpunktes EPO-6 (also Patent-
Anmeldungen in sechs EPU-Staaten) in Richtung Ysadiihren wiirde. Die Steigung der Gerade wiirde in
Folge ebenfalls negativ beeinflusst.

Die Schatzung von Validierungsentscheidungen

Ein Verzicht auf Ubersetzungserfordernisse und tlastbundene Kosten sollte sich auch positiv aaf di
Validierungsentscheidungen von patentierenden belfenen auswirken. Dabei ist einerseits von einer
Ausweitung der Ziellander fir eine Validierung auwgehen, andererseits sollte auch die Gesamtzahl der
Validierungen ansteigen.

Harhoff et al. (2007) haben diese Fragen analytisgh einem Gravitationsmodell untersucht, dass
Patentstrome zwischen Ziel- und Antragstellerlamden Européischen Patentsystem untersucht. Die
Ergebnisse dieser Analyse zeigen einerseits, das¥atiablen ,LandergroRe”, ,geografische Entfergun
zwischen den Hauptstadten* und ,Niveau des Brutionalprodukts” als signifikante Determinanten diie
Patentstrome anzusehen sind. Andererseits bea@fluy/alidierungsgebtihren und Gebihren fir die
Patentaufrechterhaltung die Validierungsentschegiduan Antragstellern. Ubersetzungskosten haben in
dieser Schatzung ebenfalls einen Einfluss auf diddrungsentscheidung, vor allem in jenen Landeitn
hohen Ubersetzungskostglive may assume relatively safely that translatiests, should they be easy to
measure, also play an important role. Therefore,ribarly implemented London Protocol, which widuee

the translation requirements, and hence the traislacosts, will lead to further growth in the demdafor
patent validations in each national patent offite”

19 Harhoff et al. 2007, S. 24
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Tabelle 6: Simulation von Validierungsentscheidungenter Annahme der Regeln des Londoner
Ubereinkommens

Share Predicted Predicted Predicted

patzfnts Prbedg(.:l.tf d ; probI%biIti_ty of \giﬂl’;ggi vi?li?jlg?igr?\ls

validate probabiiity o validation Actual in 2003 in 2003

validation under L
Country d validations (London (London
under London London :
(before in 2003 Protocol as Protocol
Protocol (as of | Protocol (all .
London May 1s , 2008) countries of May 1st, signed by
Protocol y s signed) 2008) all EPC
) 9 countries)

Austria 0.25 0.25 0.36 13,307 0 5,855
Belgium 0.29 0.46 0.46 15,436 9,049 9,049
Switzerland 0.27 0.36 0.36 14,372 4,791 4,791
Cyprus 0.02 0.02 0.11 1,065 0 4,791
Germany 0.76 0.87 0.87 40,454 5,855 5,855
Denmark 0.16 0.39 0.39 8,517 12,24 3 12,243
Spain 0.30 0.30 0.70 15,969 0 21,292
Finland 0.09 0.09 0.33 4,791 0 12,775
France 0.77 0.90 0.90 40,986 6,920 6,920
UK 0.71 0.77 0.77 37,793 3,194 3,194
Greece 0.11 0.11 0.36 5,855 0 13,307
Ireland 0.30 0.30 0.37 15,969 0 3,726
Luxembourg 0.22 0.22 0.22 11,710 0 0
Monaco 0.04 0.04 0.04 2,129 0 0
Netherlands 0.27 0.63 0.63 14,372 19,162 19,162
Portugal 0.11 0.11 0.43 5,855 0 17,033
Sweden 0.20 0.46 0.46 10,646 13,840 13,840
TOTAL 259,225 75,053 153,832
(%) 100% 29.0% 59.3%

Quelle: Harhoff et. al. (2009)

In einer zweiten Arbeit haben Harhoff et al. (2008)sucht, den Einfluss des Londoner Ubereinkomraafs
die Validierungsentscheidungen zu quantifiziereazidwurden in einem probabilistischen Modell ausiBa
von Daten fiir das Jahr 2003 die Wahrscheinlichkefiie eine Validierung in jedem EPU-Mitgliedsland
geschatzt. Tabelle 6 bietet einen Uberblick tibeElgebnisse dieser Schatzung.

Die erste Spalte bildet dabei den Anteil der valigin Patente am Gesamtpatentaufkommen ab, Spalie z
gibt die Wahrscheinlichkeiten einer Validierung emnnahme des Londoner Ubereinkommen mit 15
Unterzeichnerstaaten wieder, Spalte drei stellt \diidierungswahrscheinlichkeiten unter Annahme des
Beitritts aller Lander zum Londoner Ubereinkomman. dFiir Osterreich lasst sich dabei festhalters flas
das Jahr 2003 der Anteil der validierten Patente 26 betrdgt, eine Verdnderung der
Validierungswahrscheinlichkeit ist nur unter der nahme ,Beitritt aller Lander zum Londoner
Ubereinkommen* gegeben, da Osterreich nicht zunjen@ndern gehort, in denen im Jahr 2008 das
Ubereinkommen in Kraft getreten ist. Die letzteri @palten geben die Validierungen in absoluterietah
wieder. Zuerst werden dabei die Validierungen fis dahr 2003 abgebildet; es folgen dann die Scigernu
unter der Annahme von 15 Unterzeichnerstaaten sanier Annahme eines Beitritts aller Lander zum
Londoner Ubereinkommen.

Eine Betrachtung dieser Simulationsergebnisse,zgagis die Wirkung des Londoner Ubereinkommens auf
die Validierung von Patenten erheblich sein difte: das Szenario 1 (15 Unterzeichnerstaaten dedoner
Ubereinkommens) ist mit einem Anstieg um 29 % kbimvabsoluten Zahlen von rd. 75.000 Validierungen zu

JOANNEUM
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rechnen. Im zweiten Szenario (Beitritt aller Landem Londoner Ubereinkommen) ist der erwarteteKEffe
noch hoher; es ist mit einem Anstieg der Validigemum 59,3 % gegenliber dem Ausgangswert zu rechnen
—in Absolutwerten 153.832. Fir Osterreich erditi én Szenario 2 ein Anstieg der Validierungen 1865

pro Jahr.

JOANNEUM
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4 Szenario A: ,Osterreich tritt bei*

Szenariobeschreibung

November 2015 - Osterreich ist vor drei Jahren desndoner Ubereinkommen beigetreten. Die
gescheiterte Initiative der Europaischen Kommissiordas EU Patent (vormals Gemeinschaftspatent)
im Jahr 2010 hat weitere EPU-Unterzeichnerstaatamobewogen, das Londoner Ubereinkommen zu
ratifizieren. Das Vorbild Osterreichs hat insbesereldie Westbalkan-Lander Serbien, die ehemalige
jugoslawische Republik Mazedonien sowie Albanigankasst, das Londoner Ubereinkommen| zu
ratifizieren; aber auch Estland, Ruménien und Brikya haben die Zeichen der Zeit erkannt und sind
dem Ubereinkommen ebenfalls beigetreten. Somitisirtdihr 2015 insgesamt 25 von 38 Staaten dem
Londoner Ubereinkommen beigetreten. Die Ubersetkasgen fiir dsterreichische Unternehmen sind
dadurch insbesondere in den wichtigen ZielmarkigoSteuropas noch einmal deutlich gesunken.

Die Wirtschaft in der Europaischen Union hat sicbnvder Krise soweit erholt, dass die
Patentnachfrage wieder an das Niveau von 2008 ahffgssen hat. Die soziodemographische
Entwicklung in der EU hat dabei vor allem zu eideutlich gesteigerten Patennachfrage im Bereich
der Life-Sciences (rote Biotechnologie, Pharma)tlgef Durch den Beitritt zum Londoner
Ubereinkommen ist der Technologie- und Forschuagdstt Osterreich in der Lage, an den sich
etablierenden internationalen Wissensstromen di€ssunftsfelder erfolgreich zu partizipieren und
sich als wichtiger Forschungsknoten und Firmenstainziu etablieren.

Osterreich hat innerhalb seines nationalen Innavagsystems liberdies zusatzliche Schritte gesetzt, u
den Zugang zum europaischen Patentsystem besofidetSMU zu verbessern: Bereits mit der
Innovationsschutznovelle bzw. der Anderung desnRgbiihrengesetz wurden im Jahr 2010 erste
wichtige diesbeziigliche Schritte gesetzt. Die Elmung eines Patent- und Lizenzfonds mit KMU; als
Zielgruppe sowie ein Forderprogramm fir die Stimuwling der Verwertung von IPRs auf den
Universitaten Osterreichs haben die nationale Patachfrage bis 2015 deutlich anheben kénnen.

4.1 WAS HEISST DIES FUR OSTERREICHISCHE UNTERNEHMEN?

4.1.1 Reduzierte Patentverfahrenskosten erleichtern dengang zum européischen
Patensystem

Die positiven Wirkungen des Londoner Ubereinkommen$ die Ubersetzungskosten von EPU-
Patenten im Rahmen der Validierungen sind umsdkestaje mehr EPU-Unterzeichnerstaaten dem
Londoner Ubereinkommen beitreten. Zu jetzigen Zeikp ist bereits deutlich absehbar, dass im Jahr
2015 mit Osterreich zumindest 19 von 38 EPU-Untehrerstaaten dem Londoner Ubereinkommen
beigetreten sein werdénEs kann dabei aber weiter angenommen werden, diasZahl der Lander
noch ansteigen konnte, da vor allem Staaten, diirzdische Direktinvestitionen anlocken wollen, um
so ihre nationale technologische Wissensbasis weitern, ein Interesse an deutlich erleichterten
Validierungsbedingungen fiir Patente haben. Eindiahi#gVorbildwirkung Osterreichs als kleines Land
mit einer mit dem EPA gemeinsamen Amtssprache kbwot allem die Westbalkan-Staaten Serbien,
Albanien sowie die die ehemalige jugoslawische RBpuMazedonien motivieren, ebenfalls dem

11 Erhebungen im Rahmen der vorliegenden Studie hgbeeigt, dass Ungarn und Irland bereits fiir das 2ah1 eine
Ratifizierung des Londoner Ubereinkommens geplabeh; in Finnland wird ein Beitritt noch ohne fix2atum diskutiert.
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Londoner Ubereinkommen beizutreten. Auch die Alleraussicht nach erneut gescheitere Initiative fur
ein EU-Patent wird wahrscheinlich weitere EPU-Um@hnerstaaten dazu bewegen, das Londoner
Ubereinkommen zu ratifizieren.

Wie die Szenarioberechnungen der Mejer/Pottelsbe8ibdie (2008) zeigen, dirften die kumulierten
Patentkosten mit Inkrafttreten des Londoner Ub&memmens in Abhangigkeit von der Zahl der
gewdhlten Ziellander bzw. des Umfangs des Patesitsitd um rd. 20 % bis 30 % gesunken sein
(Annahme Beitritt von 15 EPU-Landern zum Londonéetéinkommerty. Ein Beitritt von 34 EPU-
Staaten zum Londoner Ubereinkommen wiirde demgegeiie mdgliche Kosteneinsparung von rd.
40 % bis 60 % der Patentverfahrenskosten bririgen

Diese Kostenersparnisse fiir Ubersetzungen habeersvpositive Folgewirkungen: Die freigewordenen
Ressourcen konnen entweder in F&E-Projekte fliefter aber zu einer Anderung der Patentstrategie
mit einer Validierung des Patents in weiteren zlisfien Unterzeichner-Staaten des Londoner
Ubereinkommens fiihren.

4.1.2 Osterreichische Unternehmen haben schon vor dem Bgit zum Londoner
Ubereinkommen von der Regelung profitiert

Fur EPU-Patentwerber aus Osterreich gilt, dassBaitritt zum Londoner Ubereinkommen nicht
erforderlich ist, um die Vorteile wegfallender Ubeizungserfordernisse im Rahmen von Validierungen
in einzelnen Landern zu nutzen.

Tabelle 7: Ubersetzungserfordernisse fiir Patentiresioungen und Patentanspriichen in den EPU-
Mitgliedsstaaten

Language of languages Eng lish Fre nch Ger man

procedure before

Validation in London claims description claims description claims description
1 Aushris ALl |DE DE DE CE DE -- --
2 Belgium BE |FR WL, DE || FR ML DE | FR ML, DE -- -- -- --
3 Bulgaria BG BG B BG BG B B B
4 Switzerland CH |DE, FR,IT - -- -- -- - -
S Cymrus CY |GR GR GR GR GR GR GR
G Crech Republic ©F [CF CL L CE Cr CZ CZ
7 Gepmany DE IDE = = = = = -
8 Denmark Dk DK Dk =1 Dk EM. Dk Dk EM, Dk
9 Estoniz EE EE EE EE EE EE EE EE
10 Spain ES ES ES ES ES EZ ES ES
11 Finland Fl_IFICSEY FI(SE] FI(SE] FITSE] FISE] FITSED FITSE]
12 France FRE FR - - - - - o
13 United Kingdam - GB |EN - - - - - -
14 Greecs GR |GR GR GR GR GR GR GR
15 Croatia HE HR HE -- HE EM, HE HE EM, HFE
16 Hunoary HU [HU HU HU HU HU HU Hu
17 Ireland IE_EM -- -- EM ER EmM EmM
18 lceland 1= s 1= = 1= EM. 15 1= EM, IS
19 Italy IT _|IT IT IT IT IT IT IT
20 Liectternstein LI |DE FR T -- -- -- -- -- -
21 Lithuania LT LT LT LT LT LT LT LT
22 Luxetm bourg Ly |- - - - - - =
23 Latvia Ly LY LW -~ L% -- Ly -
24 hMonsco 1 Lo S - - - - - -
25 Malts MT MT, EM i L MT, EM MWT, EM MT,EN MT, EM
26 Methetlands ML ML ML i ML EM ML ML En, ML
27 Morway MG WS [ Ls] [Ls] ule] MO Mo ]
28 Poland PL PL PL PL PL PL PL PL
29 Potucal PT PT PT PT PT PT PT PT
30 Rom ania RO RO RO RO RO RO RO RO
31 Sweden SE |SE SE -- SE Em, SE 3E EM, SE
32 Slovenia o] | Sl -- Sl -- Sl -
33 Slovakia K J H i K K K
34 Turkey TR TR TR TR TR TR TR TR

12 Mejer/Potelsberghe (2008), S. 10
¥ Ebda.
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Portail du Droit Belge 2008

Unter den Rahmenbedingungen des Londoner Ubereinkos) bedeutet dies fiir osterreichische
Patenteinreicher, dass die Patentbeschreibung schaahr 2010 in 10 von 15 Landern zur Validierung
in Deutsch héatte eingereicht werden kdnnen. Inesialon 15 Landern sind zu diesem Zeitpunkt auch
schon die Ubersetzungserfordernisse fiir die Patgpiache weggefallen.

4.1.3 KMU profitieren grundsatzlich starker als Gro3unter nehmen

Von den Regelungen des Londoner Ubereinkommengigreh besonders KMU. Dafiir lassen sich die
folgenden Grunde anfuhren: Erstens verfigen Kleimd Mittelunternehmen im Durchschnitt tber
geringere budgetare Mittel fir die Sicherung voistggen Eigentumsrechten als Grol3unternehmen; die
relative Kostenlast ist fur kleine Firmen somit Bblals fur grof3e Betriebe. Zweitens sind auch die
verfuigbaren Mittel fur Forschung und EntwicklungkiMU deutlich geringer als in Gro3unternehmen,
die Entscheidung fir ein Patent wird somit immelagien des gesamten F&E-Budgets eines KMU
gehen missen. Abbildung 4 bietet eine Gegenibergielvon Patentkosten fir Klein- und
Mittelunternehmen sowie GroRunternehmen auf Basis wn Roland Berger Market Research
durchgefuhrten Befragung von insgesamt 254 Unteneehim Jahr 2003.

Abbildung 6: Patentierungskosten und Unternehméif&gr (Bezugsjahr 2003)

Share of cost factors for an EFO patent" by company size

1
PRE-FILING | PROCESSING WALIDATION TOTAL

| fees lations  fees

Total [
e | KT
!
SMEs 33%
9% | 9% |EA 15% 0% 12%
(n=34) -- {Avg. 7 countries) EUR 41,560
Large -
companies [kl 1% 13% 9% 14% ° EUR 38,580
(n=220) (Avg. B countries)

11 IFPCT: Intemational and Eurcpean phase

I2%

(Avg. T countries)

|
1
|
In-house Externa |In-house Attorngy  Trans-  Officia |
|
|
i EUR 40,350
1
|

Hase: n = 254, sll respondents, % of average cost

Quelle: Roland Berger 2004

Es zeigt sich, dass KMU im Durchschnitt tatsachlicit héheren Gesamtkosten fir ein EPA-
Patentverfahren rechnen missen als Grof3unternelioekret belief sich der Mehraufwand fur KMU
im Jahr 2003 - unter der Annahme einer Validierimdurchschnittlich sieben Landern - im Mittel auf
insgesamt EUR 1.980. Dabei wird deutlich, dassrelative Anteil fur Patent-Ubersetzungskosten fiir
KMU mit 10 % an den Gesamtkosten uber jenen fluf3@Gnternehmen liegt (9 %). Abbildung 5 bietet
hierzu erganzende und vertiefende Informationetterin die externe Kosten und Ubersetzungskosten
(auf Basis derselben Befragung) fur KMU und GroBumgéhmen in absoluten Zahlen prasentiert
werden.
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Abbildung 7: Externe Kosten und Ubersetzungskd&tekMU (Bezugsjahr 2003)

External cost of processing per EPO patent' by region/company size [EUR]

Attorney fees and other Translation of application
external services and claims
Total {n = 254) 5,500 3,860
Eurcpe {n = 180) 5,980 3.440
USA (n =43) 3,630 4,850
Japan (n = 51) 7,080 4,580
SMEs (n = 34) 8,190 4,310
Large companies 5.070 3560

{n = 220)

1} If PCT: International and Eurcpean phaze
Base: n =234, all respeondents. mean vaues fnc. 01

Quelle: Roland Berger 2004

Es wird deutlich, dass KMU mit EUR 4.310 im Durdhmsitt mit héheren Ubersetzungskosten fur die
Validierung eines EPA-Patents rechnen missen atf3u@ternehmen (EUR 3.560). Zugleich ist
erkennbar, dass die vom Londoner Ubereinkommert aftizierten externen Kosten sowohl fir KMU
als auch fur GroRunternehmen deutlich tiber dendgbamgskosten liegen. Es lasst sich summierend
festhalten, dass das Inkrafttreten des Londonerdifemmens Ceteris Paribus fiir KMU zu starkeren
Entlastungseffekten fuhrt als bei Grounternehmen.

4.1.4 Passive Nutzer des europaischen Patentsystems weragcht benachteiligt

Erfindern und Unternehmen, die sich Uber lauferater®anmeldungen oder erteilte Patente informieren
mochten, werden durch den Beitritt Osterreichs Zuomdoner Ubereinkommen keine Nachteile
erwachsen, da schon bis heute weniger als 2 % llsetzungen konsultiert werden.

Fir passive Nutzer ist bereits jetzt, vor einerifRmrung des Londoner Ubereinkommens durch
Osterreich, die erste Veroffentlichung einer Patiemieldung entscheidend. Diese Veroffentlichung, die
eine Erfindung erstmals der Offentlichkeit vorstedifolgt regelmaRig in den offiziellen Amtsspraoh
des EPA und erscheint innerhalb der Fristen desefdewerfahrens, also binnen 18 Monaten nach
Einreichung der Patentanmeldung. Ubersetzungematile einem erfolgreichen Verfahren im Rahmen
von Validierungen in EPU-Landern gefertigt werdemtstehen (blicherweise erst 3 bis 4 Jahre.
nachdem die Patentanmeldung eingereicht wurde. Zaitpunkt der Ubersetzung in die einschlagigen
Landessprachen ist das Patent also bereits ear J4dlit“. Wer mit dem Stand der Technik Schritt &alt
und eine effiziente Technologietiberwachung duraieiitwill, musste sich auch schon bisher anhand
der Erst-Veroffentlichungen in englischer, deutsduer franzdsischer Sprache informieren.

4.2  WAS HEISST DIES FUR DEN FORSCHUNGS- UND TECHNOLOGIEANDORT
OSTERREICH

4.2.1 Der Standort Osterreich wird fiir technologieorientierte Investoren attraktiver

Wie die Analyse von Landern, die dem Londoner Ub&menmen bereits beigetreten sind und ihre
Staatssprache mit einer der Amtssprachen des ER®igeam haben, zeigt, schafft der Wegfall von
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Ubersetzungserfordernissen im Rahmen von Validgemn wichtige Voraussetzungen fir das
Attrahieren von internationalen DirektinvestitionenHochtechnologiesektor&n Solche Unternehmen
verfligen zumeist iber betrachtliche Patentportiolieler Wegfall der Ubersetzungskosten im Rahmen
der erforderlichen Validierungen schafft hier eizesatzlichen Anreiz fur die Investitionsentschaiglu

Besonders im Zukunftsfeld der Life-Sciences stamtTechnologiestandort Osterreich in unmittelbarer
Konkurrenz zu Grof3britannien, Deutschland und ddgmw®iz, in denen die Reglungen des Londoner
Ubereinkommens bereits im Jahr 2008 in Kraft getredind. Die Rolle von Patenten im Rahmen von
Direktinvestitionen hat sich innerhalb dieses saéflen Innovationssystems in den vergangenen 15
Jahren stark gewandelt. Der Ubergang von sogemanBleckbuster-Produkten” hin zur ,Personalized
Medicine* hat innerhalb der Life Sciences die Whtipfungskette der Wissensproduktion nachhaltig
veranderf. Im Mittelpunkt des Innovationsgeschehens stetienrficht mehr ,Big Pharma* sondern
nunmehr ,Dedicated Biotechnology Firms®, die sehteptaktiv und geographisch mobil sihdMit
dem Beitritt zum Londoner Ubereinkommen schaffte@sich wichtige Voraussetzungen, um in der
Standortkonkurrenz mit Regionen wie Minchen, Héiele) oder Basel auf Augenhthe zu bleiben. Der
Wegfall der Ubersetzungskosten fiir ValidierungerOsterreich macht den Standort Osterreich mit
seiner international wahrnehmbaren Forschungsinfildar attraktiver — insbesondere gegentber
europaischen Konkurrenzstandorten.

4.2.2 Erleichterter Technologieerwerb durch Lizenzen undForschungskooperationen

Wie rezente Ergebnisse aus der Innovationsforschmeigen, sind Patente bzw. Ein- und
Auslizenzierungen ein wesentliches Element furkdasktionieren internationaler Innovationsnetzwerke
insbesondere innerhalb von Zukunftstechnologien dée Bio- oder Nanotechnologie Lizenzen
kénnen dabei sowohl die Basis von strategischerp&m@dionen im Rahmen von Joint Ventures sein, als
auch wesentliche Elemente in den F&E-Strategienteoimnologieorientierten Unternehmen biltfen

Im Jahr 2009 hat sich im Innovation Scoreboardedeopaischen Union erneut Osterreichs Position als
Top-Land unter den Innovation-Followers bestatigioll diese Position langfristig gehalten bzw.tesei
verbessert werden, so ist eine Anbindung des éfthischen Innovationssystems an internationale
Technologie- und Wissensstrome innerhalb von Zuktedhnologien unerlasslich.

Der Beitritt Osterreichs zum Londoner Ubereinkomrsemafft dafiir die notwendigen Voraussetzungen.
Der Erwerb von Lizenzen aus bestehenden EPA-Pateshiech Osterreichische Unternehmen ist
natirlich von der Validierung in Osterreich abh@ndtinerseits ist damit zu rechnen, dass bereits
bestehende EPA-Patente nun noch in Osterreichierliderden — es ist anzunehmen, dass die geringe
MarktgrofRe in Verbindung mit Validierungskosten his viele Unternehmen von diesem Schritt
abgehalten hat; andererseits werden neue Paterte den Wegfall der Ubersetzungserfordernisse in
Zukunft auch in Osterreich als kleinem Markt mid@erer Wahrscheinlichkeit validiert als bisher.dgei
Effekte werden dazu beitragen, dass neues techschas Wissen im 0Osterreichischen
Innovationssystem im Jahr 2015 deutlicher leicbtererbbar sein wird als bisher.

4 An Roinn Fiontar, Tradala agur Fostaiochta (208911
15 Cooke (2008), S. 480

'°Ders. S. 483

" Laperche (2009), S. 9-10

'8 Fernandez-Ribas (2010), S. 2

¥ Pro Inno Europe (2009), S. 9
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4.3  WAS HEISST DIES FUR DAS OSTERREICHISCHE PATENTAMT

4.3.1 Rucklaufige Gebuhreneinnahmen im Rahmen von Validieingen

Fiur Osterreich sind derzeit (vor dem Beitritt zunontioner Ubereinkommen) Gebiihren fir
Ubersetzungen im Rahmen des ValidierungsverfahnrensEPA-Patenten vorgesehen. Ein Beitritt zum
Londoner Ubereinkommen wirde zu einem Verlust di€esbiihreneinnahmen fiir Validierungen von
EPA-Patenten durch das 0Osterreichische Patentéuneirfi

Tabelle 8: Validierungen von EPA-Patenten in Ostietr, 2004-2009

2004 2005 2006 2007 2008 2009 | Mittelwert
Validierungen von
EP-Patenten 15.039 14.121 15.951 14.623 15.215 13.142 14.682
davon bedurften
einer Ubersetzung 6.003 5377 5.642 8.458 4.243 4 566 5.715
Anteil der
Ubersetzten
Patente 40% 38% 35% 58% 28% 35% 39%

Quelle: Osterreichisches Patentamt, Berechnung QRIIES

Wie eine Analyse der Validierungen fur den Zeitra2@®4 bis 2009 zeigt, bedurften im Durchschnitt
nur knapp mehr als ein Drittel der vorgelegten mateiner Ubersetzung. Dies bedeutet, dass imIMitte
fur 61 % der Patente die Patentbeschreibung aufsBreworlag. Der Uberwiegende Anteil der Patente
lag somit in der offiziellen Amtssprache Osterrsighr, was die besondere Position gegeniiber Landern
wie Schweden, die keine Amtsprache mit dem EPA gesam haben, deutlich macht.

Wird der langjahrige Durchschnittswert der fremdshigen Validierungen (i.e. 5.715) als
Berechnungsgrundlage fur eine Schatzung der akéll Verluste herangezogen, so ergibt sich ein
potenzieller durchschnittlicher jahrlicher Abganagy @&eblihren von EUR 1.600.153 fir das
dsterreichische Patentafht Dieser Wert ist dabei natiirlich vergangenheitsher, die Zahl der
zukunftigen Validierungen wird indessen von mehrdraktoren beeinflusst. Einerseits ist er von der
Zahl der Patentbewilligungen beim EPA abhangig.eeerdeits ist die Patentstrategie der jeweiligen
Patentinhaber maRRgeblich.

4.3.2 Potenziale fur die Kompensation von Verlusten

Der zu erwartende negative Effekt auf die Gebulineadmen des OPA wird jedoch durch die mehrere
Sachverhalte relativiert. Diese Sachverhalte sinderseits in der Wirkung des Londoner
Ubereinkommens zu suchen, andererseits im natioRatentsystem Osterreichs.

Es ist erstens davon auszugehen, dass ein Béistigreichs zum Londoner Ubereinkommen zu einer
Zunahme der Validierungen von EPA-Patenten fuhred, wlies gilt insbesondere fur Patente die vor
dem Beitritt zum Londoner Ubereinkommen einer Ubexsng bedurften. Expertengespréache haben
gezeigt, dass unter Umstanden eine gute AnzahE¥hPatenten existiert, die aufgrund der bis dato
noch erforderlichen Ubersetzungskosten bisher nlmdim OPA validiert worden sind. Dieser

,Ruckstau* wirde nach dem Beitritt Osterreichs aliigt werden. Weiters kann davon ausgegangen
werden, dass im Falle eines Beitritts Osterreichey Z.ondoner Ubereinkommen die Zahl der

20 Annahmen: 5.715 Validierungen; EPA-Durchschnittspainit 20 Seiten Umfang; Gebuhren It. § 5(1) IL#W. 88 8, 27(2)
LPOF EUR 280 (i.e. EUR 150 fiir die ersten 16 SeisR 130 fur die folgenden Seiten).
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Validierungen grundsétzlich ansteigen diiffteDieser Anstieg, der derzeit noch nicht realistisc
quantifiziert werden kann, wirde zugleich zu ein&rhéhung der Einnahmen durch
Validierungsgebuhren fuhren, die den negativenKEffaumindest teilweise) kompensieren konnten.

Zweites lasst sich im nationalen Patentsystem f@stbs ein langfristiger Trend hin zu einem Anstieg
der nationalen Patentanmeldungen ausmachen (si#ileldng 8).

Abbildung 8: Patentanmeldungen beim OPA von 200@®09 und langfristiger Trend bis 2015

3.500
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2.000 —e— Trend

1.500 = Patentanmeldungen

1.000

500

Quelle: OPA, Berechnung JR-POLICIES

Dieser Trend, im Rahmen einer einfachen linearegré®sion der Patentanmeldungen beim OPA von
2000 bis 2009 errechnet, zeigt dabei, dass besbite unterstiitzende Malinahmen der 6ffentlichen
Hand mit einem Anstieg der nationalen Patentnagéfiais 2015 zu rechnen ist. Die zu erwartenden
positiven Wirkungen der Innovationsschutznovellevbder Anderung des Patentgebiihrengesetzes im
Jahr 2010 sind in diese Werte noch nicht eingefloss

Eine Férderung von KMU im Rahmen des Patentanmgklierfahrens etwa durch die Einrichtung
eines Patent- und Lizenzfori@isoder eine Férderschiene in Analogie zu SIGNO Unatiemen
Deutschland des BM\&A wiirde die positive Steigung der Trendgeraden ibildbng 8 noch weiter
erhdhen. Insgesamt kann somit davon ausgegangeatenyedass beide Effekte gemeinsam den zu
erwartenden Verlust an Gebiihreneinnahmen durcBaskompensieren dirften.

2 Vgl. Harhoff et al. 2009; derzeit verfiigbare Datem Validierungen in den Jahren 2008 und 2009 in HE-
Mitgliedsstaaten zeigen aber noch kein diesbeziigtnsistentes Bild (EPO 2010).
%2 Siehe hierzu etwa den Patent- Lizenzfonds des Bémyieberatungsinstitut (TBI) des Landes Mecklegbviorpommern
oder den Patent Fund von Trentino Sviluppo in desreomen Region Trentino
2 SIGNO Unternehmen verfolgt das Ziel, die Innovadiétigkeit kleiner und mittlerer Unternehmen zweinsivieren, das
Wissen Uber gewerbliche Schutzrechte und wissefichdechnische Informationen zu verbreiten urid dirtschatftliche
Vermarktung von Erfindungen zu forcieren. Im Rahnden KMU-Patentaktion werden folgende MafRnahmerdrdeft: 1.
Recherche zum Stand der Technik, 2. Kosten-Nutzsly&e, 3. Patent- oder Gebrauchsmusteranmeldurigefitschland, 4.
Vorbereitung fiir die Verwertung einer Erfindung?&tent- oder Gebrauchsmusteranmeldung fiir dasmlsla
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4.4  WAS HEISST DIES FUR PATENTANWALTE UND UBERSETZUNGSIRROS

4.4.1 Einnahmeausfalle durch Wegfall von Ubersetzungserfoernissen

Die durch die Regelungen des Londoner Einkommens Hétentantragsteller zu erwartenden
Kostenersparnisse im Bereich der Ubersetzungskdsteren auf Ebene der Mitgliedsstaaten des
Londoner Ubereinkommens zu Verlusten in der seti@me bei auf Patentiibersetzungen spezialisierten
Ubersetzungsbiiros bzw. Patentanwaltskanzleien,didises Service ebenfalls anbieten. Subjektive
Expertenschatzungen gehen derzeit von einem digglidren Umsatzminus von mehr als 20 Millionen
Euro pro Jahr im Geltungsbereich des EPU aus. Fiterf@ich konnten keine diesbeziiglichen
Schéatzungen erhoben werden, da anders als etwarieniark, Schweden, Island, Kroatien, Lettland,
Litauen, Slowenien und den Niederlanden mit Deutsiter Ubereinstimmung mit einer der
Amtssprachen des EPA vorliegt. Ein Beitritt Ostielie zum Londoner Ubereinkommen wiirde somit
nur die Ubersetzungskosten der Patentbeschreibumgenen EPA-Patenten betreffen, die in Englisch
oder Franzosisch abgefasst sind.
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5 Szenario B: ,Alles bleibt wie es ist"

Szenariobeschreibung

November 2015, Osterreich ist bis dato nicht demdoaer Ubereinkommen beigetreten. Nach den
Beitritten Ungarns, Irlands und Finnlands ist eiriterer positiver Trend zu einer Weiterverbreitung
des Ubereinkommens ausgeblieben. Das Scheitermitiative zum EU-Patent im Jahr 2010 hat izu
einem Wiederaufleben nationaler Interessen statbgglischem Denken und Handeln gefihrt.
Insbesondere die Lander Stidosteuropas haben sidesspiel Spaniens, Italiens und Polens orientjiert
und nutzen ihre Mitgliedschaft im Européischen Rtitbereinkommen, um von den Vorteilen des
Londoner Ubereinkommens zu profitieren, ohne ilat@énalen Patentsysteme zu 6ffnen.

Osterreich ist somit der einzige EPU-Mitgliedsstast Deutsch als Amtssprache, der noch nicht dem
Londoner Ubereinkommen beigetreten ist. Im boomekunftsfeld der Life-Sciences erwachsen
dem Technologiestandort dadurch Nachteile. Intéomae Investoren praferieren aufgrund der
verbleibenden Ubersetzungserfordernisse fiir PatemeForschungs- und Unternehmensstandorte; wie
das Biovalley (Basel/Freiburg/Strassburg), Martiesr (Bayern) oder Heidelberg (Baden-
Wirttemberg) gegentiber Wien. Auch der Erwerb vametechnologischem Wissen im Rahmen; von
Lizenzabkommen und Joint-Ventures wird aus diesemd3iir Unternehmen am Standort Osterreich

schwieriger.

Die oOsterreichische Technologiepolitik hat es augbBrabsdaumt, innerhalb des nationalen

Innovationssystems zusétzliche Schritte zu setmangden Zugang zum europaischen Patentsystem
besonders fir KMU zu verbessern: Jenseits der mtransschutznovelle bzw. der Anderung des
Patentgebihrengesetz im Jahr 2010 wurden keineneritiesbezigliche Schritte gesetzt. Dennoch ist
die nationale Patentnachfrage bis zum Jahr 201%arvangestiegen.

51 WAS HEISST DIES FUR OSTERREICHISCHE UNTERNEHMEN

5.1.1 Die verminderte Ubersetzungserfordernisse wirken ach ohne den Beitritt Osterreichs

Die positiven Wirkungen des Londoner Ubereinkommiaramen 6sterreichischen Unternehmen auch
ohne den Beitritt Osterreichs zu gute. Fur EPU+Raterber aus Osterreich gilt, dass ein Beitritt zum
Londoner  Ubereinkommen nicht  erforderlich ist, umie d Vorteile  wegfallender
Ubersetzungserfordernisse im Rahmen von Validigoni einzelnen Landern zu nutzen. Das
Londoner Ubereinkommen ist kein Club, dessen Mertaur seinen Mitgliedern zugute kommen,
sondern ein einseitiger Verzicht auf Ubersetzurigssernisse auf Seiten der Unterzeichner-Staaten.

Jedes erteilte europdische Patent kann daher ildmtern Deutschland, Frankreich, GrofRbritannien,
Liechtenstein, Luxemburg, Monaco, und Schweiz dbbersetzungen validiert werden, da diese Staaten
eine der Amtssprachen des Europaischen Patenttsmentssprache haben und die Anspriche daher
schon in die jeweilige Sprache Ubersetzt sind. tga derzeitigen Rahmenbedingungen des Londoner
Ubereinkommens bedeutet dies fir dsterreichischenfanreicher, dass die Patentbeschreibung schon
heute - im Jahr 2010 - in 10 von 15 Landern zuidiedung in Deutsch eingereicht werden kénnten. In
sieben von 15 Landern fallen auch schon heute Hardétzungserfordernisse fiir die Patentanspriiche
weg.
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5.1.2  Ein Nichtbeitritts Osterreichs bringt fiir passive Nutzer keine Vorteile

Erfindern und Unternehmen. die sich tber lauferaterRanmeldungen oder erteilte Patente informieren
mochten, werden im Falle eine Nichtbeitritts Osetrs zum Londoner Ubereinkommen keine
zusétzlichen Vorteile erlangen, da schon bis hewgtaiger als 2 % der Ubersetzungen konsultiert
werden.

Fir passive Nutzer ist bereits heute im Jahr 2@1€) in einer Welt ohne eine Ratifizierung des
Londoner Ubereinkommens durch Osterreich, die ek&edffentlichung einer Patentanmeldung
entscheidend. Diese Veroffentlichung, die einenitfing erstmals der Offentlichkeit vorstellt, erfolg
regelmaRig in den offiziellen Amtssprachen des E®#d erscheint innerhalb der Fristen des
Anmeldeverfahrens, also binnen 18 Monaten nacheiming der Patentanmeldung. Ubersetzungen,
die nach einem erfolgreichen Verfahren im Rahmen Validierungen in EPU-Landern gefertigt
werden, entstehen Ublicherweise erst 3 bis 4 Jahhdem die Patentanmeldung eingereicht wurde.
Zum Zeitpunkt der Ubersetzung in die einschlagigemdessprachen ist das Patent also bereits ear ,alt
Hut®. Wer mit dem Stand der Technik Schritt haltemd eine effiziente Technologielberwachung
durchfiihren will, musste sich auch schon bisheraadhder Erst-Veroffentlichungen in englischer,
deutscher oder franzdsischer Sprache informieren.

5.2 WAS HEISST DIES FUR DEN FORSCHUNGS- UND TECHNOLOGIEANDORT
OSTERREICH

5.2.1 Verlust der Attraktivitat des TechnologiestandortsOsterreich fiir internationale
Investoren

Die technologische Leistungsfahigkeit eines Landss stark von der Fahigkeit anhéngig, in
internationalen Technologie- und Wissensstrémen pattizipieren. Die Gefahr, die von einem
fragmentierten europaischen Patentsystem ausgelayléetzt auch von der Europdischen Kommission
thematisiert worden:Rie Ausrichtung des Patentschutzes im auf nur einvgnige Mitgliedstaaten
birgt die Gefahr, dass sich die FuE-Investitionemduder Technologietransfer auf diese Lander
konzentrieren. Niedrige Patentierungszahlen in amdéVitgliedstaaten wirken sich sicherlich auf die
FuE-Aktivitaten und die Innovation, insbesonderd EMU aus. Damit werden die strukturellen
Unterschiede innerhalb der EU, die die Wetthewgitigkeit insgesamt beeintrdchtigen, noch
verstarkt .

Tritt Osterreich dem Londoner Ubereinkommen beihtiicso besteht fur den Forschungs- und
Technologiestandort Osterreich besonders im Zukfeit der Life-Sciences die Gefahr, gegeniiber
anderen EU Mitgliedsstaaten mit ihnren Forschungsdstéen und Clustern in den kommenden Jahren bis
2015 ins Hintertreffen zu geraten. Osterreich lifinsich hier in unmittelbarer Konkurrenz zu
GroRbritannien, Deutschland und der Schweiz, iredatie Reglungen des Londoner Ubereinkommens
bereits im Jahr 2008 in Kraft getreten sind. Ansdie Standorten ist es somit kostengulnstiger als in
Osterreich maglich, bestehende Patentportfolieaubiingen. Die veranderten Rahmenbedingungen fiir
Innovationen im Bereich der roten Biotechnologie.(Personalized Medicine) werden internationale
Investoren, sollten die Ubersetzungserfordernigss&PA-Patente in Osterreich bestehen bleiben,tsomi
eher in Regionen wie Miunchen, Heidelberg oder Baistien lassen, die diesbeziiglich aufgrund der
entsprechenden nationalen Regelungen bessere Yetawsgen bieten.

24 Europaische Kommission (2010), S. 3.
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5.2.2 Nachteilige Effekte fur Lizenzvergaben und Forschugskooperationen

Patente bzw. Ein- und Auslizenzierungen sind eirsenliches Element fir das Funktionieren
internationaler Innovationsnetzwerke insbesondenerhalb von Zukunftstechnologien wie der Bio-
oder Nanotechnologdfi Lizenzen (i.e. Ein- bzw. Auslizensierungen) fiargi hierbei sowohl als Basis
von strategischen Kooperationen etwa im RahmenJgon Ventures, als auch als wesentliche Elemente
der F&E-Strategien von technologieorientierten tmtamer?’.

Tritt Osterreich dem Londoner Ubereinkommen niakit bo verschlechtern sich fir Unternehmen am
Standort zukinftig die Voraussetzungen neues iatiemales technologisches Wissen zu erwerben.
Dieses Wissen - etwa aus dem Bereich der Informstiond Kommunikationstechnologie - wird dabei
auch in jenen klassischen Mittel- bis Hochtechnielognchen der 6sterreichischen Exportwirtschaft
wie etwa dem Maschinenbau zunehmend wicttigBie Verfiigbarkeit von Lizenzen aus bestehenden
EPA-Patenten durch oOsterreichische Unternehmemasirlich von der Validierung in Osterreich
abhangig. Es ist jedenfalls damit zu rechnen, dizsgeringe MarktgroRe Osterreichs in Verbindung mi
den anfallenden Ubersetzungskosten im Rahmen ¥iakgierung viele Unternehmen, die nicht aus
dem deutschen Sprachraum stammen, davon abhalten itvi EPA-Patentportfolio in Osterreich
wirksam werden zu lassen.

Ein Nichtbeitritt Osterreichs zum Londoner Ubereimimen wird auch ungiinstige Wirkungen auf
internationale  Forschungskooperationen haben. RBeredie Zusammenarbeit mit einer
Forschungseinrichtung etwa in Grof3britannien haitger diesen Rahmenbedingungen zur folge, dass
ein aus der Zusammenarbeit entstehendes und IlggeglliEPA-Patent fir eine Validierung mit
zusétzlichen Ubersetzungskosten belegt werden wiirde

5.3 WAS HEISST DIES FUR DAS OSTERREICHISCHE PATENTAMT

5.3.1 Leicht ricklaufige Gebuhreneinnahmen im Rahmen vorValidierungen trotz
bestehender Ubersetzungserfordernisse

Im Falle eines Nichtbeitritts Osterreichs zum Lomelo Ubereinkommen bleiben die mit dem

Ubersetzungserfordernis einhergehenden Gebuhretneiven natiirlich grundsatzlich bestehen.
Osterreich ist somit in einer &hnlichen Positiorie wlie anderen 17 Staaten, die das Londoner
Ubereinkommen bis dato nicht ratifiziert haben. @meh gibt es zwei Unterschiede.

Erstens verfiigt Osterreich, dhnlich wie Belgienrddalta (iber eine gemeinsame Amtssprache mit dem
EPA; die Zahl der Patente die einer UbersetzungRimhmen der Validierung bediirfen, ist somit
beschrankt.

Zweitens ist im ,Alles bliebt wie es ist Szenariolicht per se davon auszugehen, dass die
Einnahmenstrome des OPA durch die zu entrichte@ksiihren im Rahmen von Validierungen im
selben Umfang bestehen bleiben, wie dies in degareggenheit der Fall war. Eine einfache lineare

%5 OECD (2009)
%6 Sternitzke (2008), S. 15
27 |PTS (2003)
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Regression der jahrlichen Validierungen, die eltieersetzung bedurften, zeigt, dass beziiglicheedies
Gruppe ein leicht negativer Trend zu erkennersishg Abbildung 165.

Abbildung 9: Abschatzung des langfristigen Trefid$rémdsprachige Validierungen beim OPA
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Quelle: OPA, Berechnung JR-POLICIES

Fir die vorliegenden Werte (2004 bis 281@zw. fir den extrapolierten Trend bis 2015 hdi8$, dass
ohne den Beitritt Osterreichs zum Londoner Ubemimkien von einem langfristigen leichten Riickgang
der Validierung von jenen EPA-Patenten auszugediedié nicht in deutscher Sprache vorliegen.

Tabelle 10 stellt diesen Sachverhalt sowohl furAtfieahl der zu erwartenden Validierungen, als auch
fur die damit verbundenen iibersetzungsbezogeneiihBateinnahmen durch das OPA¥ar

Tabelle 9: Schatzung von Gebihreneinnahmen duecWalidierung fremdsprachiger EPA-Patente

2011 2012 2013 2014 2015
Validierungen
geschatzt 5.255 5225 5.194 5.163 5.133
Gebihrenein-
nahmen
geschatzt 1.471.452 1.462.874 1.454.296 1.445.718 1.437.140

Quelle: OPA, EPA, Berechnung JR-POLICIES

Wie leicht erkennbar wird, ist der geschéatzte Réckgan Validierungen, die eine Ubersetzung
erfordern, bis 2015 nur sehr moderat und auch dieitdverbundenen Riickgadnge bei den Gebihren
durch das OPA bewegen sich in einem engen Rahmen.

2 Diese Schatzung basiert ausschlieRlich auf Wehtervergangenen 10 Jahre. Nicht beriicksichtigtabei der zuletzt durch
die Wirtschaftskrise beobachtbare Rickgang an Reterldungen beim EPA, bzw. die ricklaufigen Zatlenbewilligte
EPA-Patente aufgrund neuer Priifmodalitaten

29 Schatzung fiir das Jahr 2010, Basis: 3.954 Verdiffanhgen bis 10.11.2010; die Werte fur die Jal@12(Dot.com Krise)
und 2007 stellen statistische Ausreil3er dar.

30 Annahmen: EPA-Durchschnittspatent mit 20 Seiten &imf Gebiihren It. § 5(1) ILPT bzw. §§ 8, 27(2) LPEBR 280 (i.e.
EUR 150 fir die ersten 16 Seiten; EUR 130 fuir digenden Seiten).
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5.4  WAS HEISST DIES FUR PATENTANWALTE UND UBERSETZUNGSERROS

5.4.1 Keine nennenswerten Anderungen im Falle eines Nidbeitritts Osterreichs

Tritt Osterreich dem Londoner Ubereinkommen nichei, bso bedeutet dies, dass alle
Ubersetzungserfordernisse im Rahmen der Validierings EPA-Patents bestehen bleiben. Konkret
betrifft dies somit die Patentbeschreibung, daRdieentanspriiche schon jetzt in allen drei Amtsggrac
des EPA vorliegen miissen. Fir die Patentanwalte(lnsisetzungsbiiros in Osterreich andert sich in
diesem Fall nur sehr wenig. Es ist jedoch daraufuweisen, dass die zukiinftigen Einnahmen vom jetzt
bestehenden Niveau aus bis zum Jahr 2015 leickirifig sein dirften, sollte sich der Trend in den
Validierungen, die einer Ubersetzung bediirfen eatsend fortsetzen (siehe Kapitel 5.3).
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Resumee

55 OSTERREICHISCHE UNTERNEHMEN PROFITIEREN ALS AKTIVEUTZER
VOM LONDONER UBEREINKOMMEN UNABHANGIG VON EINEM
ALLFALLIGEN BEITRITT

In Abhéngigkeit von der Zahl der gewdahlten Zielléndzw. des Umfangs des Patents dirften die
kumulierten Kosten eines EPA-Patents seit Inketitr des Londoner Ubereinkommens bereits um rd.
20 % bis 30 % gesunken sein (Annahme Beitritt VBERPU-Landern zum Londoner Ubereinkommen).
Im Falle eines Beitritts von 34 EPU-Staaten zum domer Ubereinkommen wiirde die mogliche
Kosteneinsparung auf rd. 40 % bis 60 % der Patdatwenskosten ansteigen. Die ginstige Wirkung
des Londoner Ubereinkommens auf die Patentverfakosten wachst somit progressiv mit der Zahl der
Mitgliedslander. Die Kostenersparnisse fur Ubersegen haben weiters mittelbare positive Effekte fir
Unternehmen: Die freigewordenen Ressourcen kommER&IE-Aktivitdten investiert werden, oder direkt
fur eine Validierung des entsprechenden Patentseiteren zusatzlichen Unterzeichner-Staaten des
Londoner Ubereinkommens eingesetzt werden.

Osterreichischen Unternehmen profitieren von desitigen Wirkungen des Londoner Ubereinkommens
auch ohne den Beitritt Osterreichs. Fir EPU-Pateriter aus Osterreich gilt, dass ein Beitritt zum
Londoner  Ubereinkommen nicht  erforderlich ist, umie d Vorteile  wegfallender
Ubersetzungserfordernisse im Rahmen von Validigoni einzelnen Landern zu nutzen. Das
Londoner Ubereinkommen ist kein Club, dessen Mertaur seinen Mitgliedern zugute kommen,
sondern ein einseitiger Verzicht auf Ubersetzurigssernisse auf Seiten der Unterzeichner-Staaten.

56 OSTERREICHS UNTERNEHMEN WERDEN ALS PASSIVE NUTZERJRCH
EINEN BEITRITT OSTERREICHS ZUM LONDONER UBEREINKOMEN NICHT
SCHLECHTER GESTELLT — EIN NICHTBEITRITT BRINGT ZUGEICH KEINE
VORTEILE

Erfindern und Unternehmen, die sich Uber lauferater®anmeldungen oder erteilte Patente informieren
mochten, werden durch den Beitritt Osterreichs Zupmdoner Ubereinkommen keine Nachteile

erwachsen, da schon bis heute weniger als 2 % tersetzungen konsultiert werden. Daraus
erwachsende Rechtsunsicherheiten flr Drittperssimeinsomit sehr unwahrscheinlich.

Schon jetzt, vor einer Ratifizierung des Londondretéinkommens durch Osterreich, ist die erste
Veroffentlichung einer Patentanmeldung entscheidBrese Verodffentlichung erfolgt regelméRig in den
offiziellen Amtssprachen des EPA, wobei die Patespaiche schon jetzt jedenfalls in Deutsch
vorliegen - und erscheint innerhalb der Fristen Aleseldeverfahrens, also binnen 18 Monaten nach
Einreichung der Patentanmeldung. Fir UbersetzuingeRahmen von Validierungen in EPU-Landern
gilt, dass diese Ublicherweise erst 3 bis 4 Jahch erfolgter Patentanmeldung angefertigt werdam Z
Zeitpunkt der Ubersetzung in die einschlagigen kasgrachen ist das Patent also bereits ein ,alter
Hut“. Wer mit dem Stand der Technik Schritt haltemd eine effiziente Technologielberwachung
durchfiihren will, musste sich auch schon bisheraadhder Erst-Veroffentlichungen in englischer,
deutscher oder franzgsischer Sprache informieren.
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5.7  OHNE EINEN BEITRITT ZUM LONDONER UBEREINKOMMEN WIRIDER
ERWERB VON NEUEM TECHNOLOGISCHEN WISSEN DURCH LIZEZEN FUR
OSTERREICHISCHE UNTERNEHMEN ZUKUNFTIG SCHWIERIGER

Tritt Osterreich dem Londoner Ubereinkommen nickit bo verschlechtern sich fir Unternehmen am
Standort die Bedingungen fir den Erwerb von neuenhriblogischem Wissen. Die zukinftige
Verfugbarkeit von Lizenzen aus bestehenden EPARRatedurch dsterreichische Unternehmen ist von
der entsprechenden Validierung in Osterreich albanDie geringe MarktgroRe Osterreichs in
Verbindung mit den anfallenden UbersetzungskosteiRahmen einer Validierung wird in Hinkunft
viele internationale Unternehmen davon abhalterEA-Patentportfolio in Osterreich wirksam werden
zu lassen.

5.8 EIN BEITRITT OSTERREICHS ZUM LONDONER UBEREINKOMMESTARKT
DAS NATIONALE INNOVATIONSSYSTEM

Die Offenheit des nationalen Patentsystems fir degrachige EPA-Patente bildet eine wichtige
Voraussetzung fir das Attrahieren von internatiemadirektinvestitionen in Hochtechnologiesektoren.
Der Technologiestandort Osterreich steht vor allenZukunftsfeld der Life-Sciences in unmittelbarer
Konkurrenz zu Grol3britannien, Deutschland und @ém@iz — also Landern, in denen die Regelungen
des Londoner Ubereinkommens bereits im Jahr 20884ft getreten sind. Zugleich hat sich innerhalb
dieses sektoriellen Innovationssystems die Rolle Ratenten im Rahmen von Direktinvestitionen in
den vergangenen 15 Jahren stark verandert. Mit téergang von sogenannten ,Blockbuster-
Produkten“ hin zur ,Personalized Medicine* stehamerhalb der Life Sciences nicht mehr ,Big
Pharma“ sondern nunmehr ,Dedicated Biotechnologyn§, die sehr patentaktiv und geographisch
mobil sind, im Mittelpunkt des Innovationsgescheheviit dem Beitritt zum Londoner Ubereinkommen
schafft Osterreich wichtige Voraussetzungen, umttbewerb um auslandische Direktinvestitionen
mit Regionen wie Minchen (BioM Cluster Martinsriedjeidelberg (Bio RN Cluster) oder Basel
(Biovalley) weiter auf Augenhthe zu bleiben.

Auch die Entwicklung internationaler Forschungskeragtionen wirden durch einen Nichtbeitritt
Osterreichs zum Londoner Ubereinkommen ungunstggnBiusst werden. Eine Zusammenarbeit mit
Forschungspartnern auf3erhalb des deutschen Spmashvéirde unter diesen Rahmenbedingungen mit
Hinblick auf den Schutz des neu erarbeiteten WesanVergleich zu Standorten wie Deutschland oder
Grol3britannien schwieriger werden.

59 DAS OSTERREICHISCHE PATENTAMT MUSS MIT RUCKLAUFIGEN
GEBUHRENEINNAHMEN RECHNEN — AUCH FALL EINES NICHTBHERITTS
OSTERREICHS

Ein Beitritt zum Londoner Ubereinkommen wiirde zoeen Verlust dieser Gebihreneinnahmen fiir
Validierungen von EPA-Patenten durch das Osteiisgble Patentamt fihreiWie eine Analyse der
Validierungen fur den Zeitraum 2004 bis 2009 zdigtjurften im Durchschnitt nur knapp mehr als «iitt&

der vorgelegten Patente einer Ubersetzung. Diegubet] dass im Mittel fur 61 % der Patente die
Patentbeschreibung auf Deutsch vorldgird der langjahrige Durchschnittswert der fremdspigen
Validierungen (i.e. 5.715) als Berechnungsgrundldigle eine Schatzung der allfalligen Verluste
herangezogen, so ergibt sich ein potenzieller dwtufittlicher jahrlicher Abgang an Gebihren von
EUR 1.600.153 fur das 0Osterreichische Patentamt.
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Doch auch im Fall eines Nichtbeitritts Osterreides nicht per se davon auszugehen, dass die
Einnahmenstrome des OPA durch die zu entrichtei@ksiihren im Rahmen von Validierungen im
selben Umfang bestehen bleiben werden, wie diedsein Vergangenheit der Fall war. Wie die
Trendanalyse bis 2015 zeigt, wird die Zahl der diatungen von jenen EPA-Patenten, die nicht in
deutscher Sprache vorliegen, leicht aber kontificiezuriickgehen.
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8 Befragte Institutionen

8.1

PATENTAMTER

Europaisches Patentamt, Generaldirektion fir Reathinternationale Angelegenheiten
Deutsches Patent und Markenamt, Deutschland

Institut National de la Propriété Industrielle, fkeeich

Irish Patents Office, Irland

Institut Fédéral de la Propriété Intellectuelleddgindssisches Institut fir geistiges Eigentum,
Schweiz

National Board of Patents and Registration of Fdjdinnland
PRV - Swedish Patent and Registration Office, Sclene
The Slovenian Intellectual Property Office (SIPSipwenien
Ungarische Patentamt, Ungarn

UK Intellectual Property Office, Gro3britannien

SONSTIGE INSTITUTIONEN
ATICOM - Fachverband der Berufsiibersetzer und Bdnlinetscher e.V.
CIPA - The Chartered Institute of Patent Agents

UK Department for Business, Innovation and SkilS

Bundesrepublik Deutschland — Bundesministerium\Vilitschaft und Industrie , Referat VI
A4

Irish Government Department of Enterprise, Tradé Bmployment - Intellectual Property
Unit

International Chamber of Commerce

Kammer der ungarischen Patentanwaélte

FICPI - Fédération Internationale des Conseilsrepri&té Industrielle
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