111-241 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 03 Hauptdok.FTB 2011 Teil 2 (gescanntes Original)

2 Aktuelle Entwicklungen in Forschung und Technalogie

2 Aktuelle Entwicklungen in Forschung und

Technologie

2.1 Entwicklung der F&E-Ausgaben in Osterreich —
Globalschatzung 2011

Im Jahr 2011 betragen in Osterreich laut der
jingsten Globalschiatzung durch die Statistik
Austria die gesamten Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung 8,286 Mrd. €. Damit werden
im Jahr 2011 erstmals die F&E-Ausgaben in
Osterreich die 8 Mrd. €-Marke (ibersteigen. Ge-
geniiber dem Jahr 2010 kam es zu einer Steige-
rung um 5 %. Der sich bereits im Vonahr ab-
zeichnende Trend zu einer wieder verstirkten
- nach der krisenbedingten Wachstumsdelle
der F&E-Ausgaben — Ausgabensteigerung von
F&E hilt also weiter an. Die Wachstumsdyna-
milk der Jahre vor der Krise {mit durchschnittli-
chen jiahrlichen Wachstumsraten zwischen
2000 und 2008 von 8,16 %) kann jedoch noch
nicht erreicht werden. Das BIP Osterreichs
wird fir 2011 von Seiten der Statistik Austria
auf 296,87 Mrd. € geschitzt. Die FAE-Quote
Osterreichs wird im Jahr 2011 voraussichtlich
also 2,79 % betragen (siehe Abbildung 1}.

Am stirksten wuchsen gegeniiber 2010 die
Finanzierungsbeitrige des Unternehmenssek-
tors, die um 5,89 % zunahmen [und 3,7 Mrxd. €
erreichen), gefolgt von jenen des Bundes mit
e¢inem Wachstum von 5,14 % |[siehe Tabelle
1)'. Diese beiden Finanzierungssektoren wuch-
sen somit auch starker als das BIP. Hingegen
konnten die Finanzierungsbeitrige des Aus-
lands (plus 3,79 %), der Bundeslinder (plus
1,09 %] sowie des sonstigen Sektors {plus
2,60 %) in ihrem Wachstum nicht mit dem all-
gemeinen BIP-Wachstum mithalten.

Tabelle 1: Wachstumsraten der F&E-Ausgaben in
tisterreich nach Finanzierungssektoren

] __ durchschmittliche j@hrliche Wachstumsrate

TR AR | LAy e ey [
2000 bis 7006 | J008/2009 | 0092010 | 20172001

F&E-Ausgaben gesamt 8.16 145 1.04 5,01
Nach Finanzierungssektoren:

Bund 8.52 5.04 489 5,14
Bundestander 4,54 8,03 1.75 1.09
Unternehmenssektor 95 -1.11 1,45 5,89
Ausland 5.6d 0.03 424 3719
Sonstige 6,45 04 23 26
BIP Wachstum 3,96 =31 3,53 453

Guelle; Statistik Austria, Globalschatzung 2011, Berechnungen joan-
neum Research

Anzumerken ist, dass es sich hierbei um eine
Schitzung bzw. Prognose handelt, die mit ent-
sprechenden Unsicherhciten behaftet ist. Tat-
sichlich kam es im Zuge der neuen Global-
schidtzung auch zu Revisionen der Werte Hir
die F&E-Ausgaben in Osterreich in den ver-
gangenen Jahren. Diese Jahre waren vor allem
durch die Verwerfungen in Folge der globalen
Wirtschafts- und Finanzkrise gepragt. Durch
die Revisionen der Statistik Austria beziiglich
der F&E-Ausgaben in den Krisenjahren, lasst
sich nunmehr folgendes Bild far die Entwick-
lung der F&E in Osterreich wihrend der Kri-
senjahre zeichnen:

* Im Zuge der Krise kam es zu einer merkli-
chen Abflachung des Wachstums der gesam-
ten F&E-Ausgaben gegeniiber den durch-
schnittlichen jihrlichen Wachstumsraten
der Jahre davor, die in den Jahren 2000 bis
2008 ca. 8,16 % pro Jahr betrug. Dagegen

1 Bei allen Angaben zu Verdnderungsraten handelt ¢s sich bei den der Berechnung zugrunde liegenden Gréfen um nominelle Werte.
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Abbildung 1: Forschung und Entwicklung in Osterreich nach Finanzierungssektoren
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ging die Wachstumsrate (jeweils gegentiber
dem Vorjahr} im Krisenjahr 2009 auf 1,45 %
zurtick und erholte sich seither wieder auf
immerhin 5,01 % im Jahr 2011. An die enor-
me Wachstumsdynamik der Vorkrisenjahre
konnte jedoch bislang nicht wieder ange-
knupft werden.

Durch den starken Riickgang des BIP im
Jahr 2009 bei gleichzeitig leicht steigenden
absoluten F&E-Ausgaben erhéhte sich die
F&E-Quote von 2,67 % im Jahr 2008 deut-
lich auf 2,79 % im Jahr 2009. Seither stiegen
die F&E-Ausgaben tendenziell im Tandem
mit dem BIP, so dass die F&E-Quote seither
annihernd unverindert auf diesem Niveau
liegt {2010: minimaler Rickgang der Quote
auf 2,78 %, siche Abbildung 1}.

Die Finanzierung der F&E-Ausgaben durch
den Unternehmenssektor ist nur im ausge-

prigten Krisenjahr 2009 auch in absoluten
Zahlen zuriickgegangen, allerdings mit ei-
nem Riickgang von 1,11 % weniger stark als
das BIP {Rickgang von 3,10 %). Bereits im
Jahr 2010 setzte dann sofort wieder ein
Wachstum des Finanzierungsbeitrags des
Unternehmenssektors fiir FAE ein, das stark
genug war um sogar den Wert des Vorkrisen-
jahrs 2008 zu ubertreffen (wenn auch nur
minimal]. Von 2010 auf 2011 lag das Wachs-
tum dann mit 5,89 % auch wieder tber je-
nem des BIP (4,53 %].

In allen anderen Finanzierungssektoren zei-
tigten sich auch wiahrend der Krise steigen-
de Finanzierungsbeitrage fiir F&E. Bemer-
kenswert ist, dass der noch im Vorjahr be-
richtete Ruckgang der F&E-Finanzierung
durch das Ausland anhand der revidierten
Daten der Statistik Austria nunmehr nicht
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bestitigt werden kann. Tatsichlich stagnier-
te der Finanzierungssektor Ausland im Jahr
2009 und wichst seit dem Jahr 2010 wieder,
und zwar knapp unter der Wachstumsrate
des nominellen BIP. Die Finanzierung des
Bundes wuchs durch die Kriscnjahre mit je-
weils ca. 5 % jihrlich, so dass durch diese
Finanzierungsbeitrige des Bundes eine deut-
lich stabilisierende Wirkung auf die For-
schungsquote erzielt werden konnte.

Die Finanzierungsstruktur der Ausgahen Fir
Forschung und Entwicklung hat sich in den
Krisenjahren in Richtung des o6ffentlichen
Sektors, hier vor allem des Bundes, entwi-
ckelt [siehe Abbildung 2). Der Finanzie-
rungsanteil des Bundes stieg von knapp un-
ter 28 % im Jahr 2007 auf knapp 33 % im
Jahr 2011. Spiegelbildlich dazu verringerte
sich der Finanzierungsanteil des Unterneh-
menssektors von knapp unter 49 % im Jahr
2007 auf ca. 44 % im Jahr 2010. Durch das

im Jahr 2011 aber wieder stirkere Wachstum
der F&E-Finanzierung durch den Unterneh-
menssektor konnte nunmehr dieser Prozess
gestoppt werden. Der Finanzierungsanteil
des Unternehmenssektors hat sich daher im
Jahr 2011 wieder leicht, und zwar auf 44,6 %
erhoht. Der Finanzierungsanteil des Aus-
lands hat zwar gegeniiber den frithen Nuller-
jahren (z.B. ca. 21,4 % im Jahr 2002) merk-
lich abgenommen, stabilisierte sich jedoch
wihrend der Krise auf ca. 16 %. Die Bundes-
linder sowie der Finanzicrungssektor ,,Sons-
tige” spielen mit ca. 4 bis 5 % bzw. mit ca.
1,5 % nur eine sehr untergeordnete Rolle.

Internationaler Vergleich der F&E-Quoten

Aufgrund der beschrankten Datenverfiigbar-
keit konnte flir einen internationalen Ver-
gleich der F&E-Quoten nur der Zeitraum bis
2009 (bzw. fiir einige Linder und Lindergrup-

Ahbildung 2: Finanzierungsanteile fiir F&E in Osterreich nach Finanzierungssektoren
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pen bis 2008| beriicksichtigt werden [siehe Ab-
bildung 3}. Einmal mehr wird die herausragen-
de Entwicklung Osterreichs, was die Dynamik
der F&E-Quote betrifft, deutlich. Bereits seit
mehreren Jahren liegt die 6sterreichische F&E-
Quote tiber den Durchschnittswerten relevan-
ter Vergleichsriume wie der EU-15 |und EU-
27) sowie der OECD. Im Jahr 2009 hat Oster-
reich mit seiner F&E-Quote von 2,79 % nun-
mehr sogar die USA eingeholt. Innerhalb der
Europiischen Union liegen nur noch Schwe-
den, Finnland, Dianemark und Deutschland be-
zliglich ihrer F&E-Quoten vor Osterreich; in-
nerhalb Europas weist auch noch die Schweiz
eine hohere P&E-Quote auf als Osterreich.

Neben den direkten Vergleichen ist auch die
Verinderung von Interesse. Auch diesbeziig-
lich findet sich Osterreich mit einem Anstieg
der F&E-Quote zwischen 2000 und 2009 um
0,81 Prozentpunkte in der Spitzengruppe, die
neben Osterreich von Portugal [plus 0,93 Pro-
zentpunkte, allerdings von einem sehr gerin-
gen Niveau ausgehend, so dass die F&AE-Quote
Portugals noch immer deutlich unter dem EU-
Durchschnitt liegt) und Danemark {plus 0,84
Prozentpunkte} gebildet wird. Bemerkenswert
ist, dass von den drei groflen EU-Staaten ledig-
lich Deutschland im Beobachtungszeitraum
einen nennenswerten Anstieg seiner F&E-
Quote erzielen konnte {plus 0,37 Prozentpunk-

Abbildung 3: Entwicklung der F&E-Ausgaben als Anteil am Bruttoinlandsprodukt im Landervergleich

2000 2009  A(2009-2000)
30 Belgien 1,97 1,96 -0,01
Danemark 218959 3,02 +0,84
Deutschland 2,45 2,82 +0,37
Finnland 3,35 3,96 +0,61
2.5 - Frankreich 2,15 2,21 + 0,06
Griechenland 0,600199% 0,58(2007) -0,02
GrofBbritannien 1,81 1.87 + 0,06
Irland 1,12 1,77 + 0,65
— 20 - Italien 1,05 1.27 +0,22
2 Niederlande 1,82 1,84 + 0,02
o Norwegen 1,640999 1,80 +0,16
@ Ostgrsich 184 278 +081
E Polen 0,64 0,08 + 0,03
= 15 Portugal 0,73 1,66 +0,93
ig Schweden 3,581999 3,62 + 0,04
< Slowakische Republik 0,65 0,48 -0,17
5 Slowenische Republik 1,39 1,86 +0,47
L 1,0 Spanien 0,91 1,38 +0,48
Tschechische Republik 1,21 1,63 +0,32
Ungarn 0,79 1,15 +0,36
Lander der EUZ27 1,74 1,92 +0,18
05 QECD Lander der EU15 1,84 2,07 +0,22
Lander der EU15 Kanada 1,91 1,95 + 0,05
B lander der EUZ7 Japan 3,04 3,44 (z008) +0,40
mm (sterreich Schweiz 2,53 3,00 (zo08) +0,47
0.4 USA 2,71 2,79 (2008) +0,08
ALY S B O O UL L LI I e |
cpEEgooEN o nen D OE.CD 2,20 2,34 (zooa) +0,14
g Sddamdad g gD China 0,90 1,54 (2008) + 0,63
Quelie: OECD, Main Science and Technoiogy Indicators, Berechnungen Joanneum Research
20 Forschungs- und Technologiebericht 2011

www.parlament.gv.at



111-241 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 03 Hauptdok.FTB 2011 Teil 2 (gescanntes Original)

2 Aktuelle Entwicklungen in Forschung und Technologie

te]. Frankreich und Grofbritannien weisen
hingegen beide stagnierende F&E-Quoten [An-
stieg jeweils 0,06 Prozentpunkte} auf.

2.2 Die FTI-Strategie der {sterreichischen
Bundesregierung

Mit der Verdffentlichung der Strategie , Der

Weg zum Innovation Leader. Potentiale aus-

schopfen, Dynamik steigern, Zukunft schaf-

fen” {FTI-Strategie] am 8. Mairz 2011 schliefit
die Bundesregierung ihren intensiven, mehr-
jahrigen Diskussions- und Analyseprozess zur

Strategiefindung beziiglich Forschung, Tech-

nologie, Innovation und Bildung in Osterreich

mit dem Zeithorizont 2020 erfolgreich ab. Die
nun vorliegende Strategie ist gleichsam der

Abschluss dieses mehrjahrigen Prozesses, der

durch intensiven Meinungsaustausch und

zahlreiche Detailanalysen zu den verschie-
densten Aspekten des oOsterreichischen For-
schungs- und Innovationssystems geprigt war,

Wichtige Ausgangspunkte dieses Prozesses

waren

» der dsterreichische Forschungsdialog (2007-
2008), der durch einen breit angelegten, lan-
desweiten Diskurs- und Konsultationspro-
zess mit dsterreichischen Stakeholdern ge-
staltet war,

e die Evaluierung des dsterreichischen For-
schungstérderungssystems [, Systemevalu-
ierung”} in den Jahren 2008-2009, die dann
eine profunde Durchleuchtung des Gesamt-
systems mit einschligigen Verbesserungs-
vorschligen von Expertlnnen hervorge-
bracht hat,

* die Vorschlige und Empfehlungen des Rates
fiir Forschung und Technologieentwicklung
im Sommer 2009 fiir eine Weiterentwick-
lung des &sterreichischen Forschungs- und
[nnovationssystems [, Strategie 2020%).

Aufbauend auf diesen Vorarbeiten und auf lau-

fenden Feedbackrunden mit einschligigen Sta-

keholdern und den Sozialpartnern sowie auf

Forschungs- und Technologiebericht 2011

dem Meinungsaustausch mit internationalen
Expertlnnen konnten die an der Formulierung
der nun vorliegenden Strategie der Bundesre-
gierung beteiligten Arbeitsgruppen bzw. Mi-
nisterien (Bundeskanzleramt, Bundesministe-
rium fir Finanzen, Bundesministerium fiir
Verkehr, Innovation und Technologie, Bundes-
ministerium fir Wissenschaft und Forschung,
Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie
und Jugend, Bundesministerium fiir Unter-
richt, Kunst und Kultur) auf ciner breiten Basis
an analytischen Arbeiten einerseits, sowie
normativen (strategischen) Empfehlungen an-
dererseits aufbauen. Somit ist diese Strategie
Ausdruck eines konsequenten, evidenzbasier-
ten und interaktiven Politikprozesses.

Ausgangspunkt ist einerseits die erfolgrei-
che Entwicklung des &sterreichischen For-
schungs- und Innovationssystems der letzten
Jahrzehnte, die Osterreich nunmehr in das
Vorfeld der ,Innovation Follower” mit z.T.
tuberdurchschnittlich ausgeprigten Systemin-
dikatoren gefihrt hat. Bester Ausdruck dieser
erfreulichen Entwicklung Osterreichs ist die
nunmchrige F&E-Quote von 2,79 % (2011}, die
mit zu den hochsten innerhalb Europas zahlt.
Andererscits stecken neue, kurzfristige [Fol-
gen der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise)
wie auch langfristige Herausforderungen
(,Grand Challenges” wie z.B. globale Knapp-
heiten von Energie- und Naturressourcen, Kli-
mawandel, demographischer Wandel) den
Rahmen ab, in dem die Strategie zu operieren
hat und wo es gilt, von Seiten der Wissen-
schaft, Forschung und Technologie Anpas-
sungsstrategien und Entwicklungsoptionen zu
entwickeln.

Die Strategie fiir Forschung, Technologie
und Innovation der Osterreichischen Bundes-
regierung stellt sich diesen Herausforderun-
gen, indem sie folgende zwei prioritire Zielset-
zungen verfolgt:

* Wir wollen die Potenziale von Wissen-
schaft, Forschung, Technologie und Innova-

21
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tion in Osterreich weiterentwickeln, um
unser Land bis zum Jahr 2020 zu einem der
innovativsten der EU zu machen und da-
durch die Wettbewerbsfihigkeit unserer
Wirtschaft zu stirken und den Wohlistand
unserer Gesellschaft zu steigern.

* Wir wollen die Potenziale von Wissen-
schaft, Forschung, Technologie und Innova-
tion in Osterreich weiter entfalten und ge-
samthaft zum Einsatz bringen, um die gro-
fen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Herausforderungen der Zukunft zu meis-
tern.

Vor dem Hintergrund dieser Herausforderung

wird eine Vision fiir Osterreich im Jahr 2020

skizziert, in der Osterreich bis dahin in der

Gruppe der innovativsten Linder der EU nach-

haltig etabliert ist und zu einem der Innovati-

on Leader Europas zahlt. Osterreich ist dann
ein Top-Standort fiir Forschung, Technologie
und Innovation, der exzellenten Wissenschaft-
lerInnen beste Arbeits- und Karrierechancen
bietet und Forschungseinrichtungen und hoch-
innovative Unternehmen aus der ganzen Welt
anzieht. Exzellente Forschung und radikale In-
novationen sind in Osterreich ebenso selbst-
verstindlich wie eine enge Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Ce-
sellschaft. Eine wissens-, forschungs- und in-
novationspolitische Gesamtsicht auf das Inno-
vationssystem hilft dabei, die drei Seiten des

»Wissensdreiecks”  Bildung-Forschung-Inno-

vation zu stirken und deren Zusammenarbeit

zu verbessern. In dem Ziel die F&E-Quote Os-
terreichs auch wihrend des nichsten Jahr-
zehnts weiter zu erhéhen, und zwar auf 3,76 %

im Jahr 2020, driickt sich das Bekenntnis der

Osterreichischen Bundesregierung zu Wissen-

schaft, Forschung, Technologie und Innovati-

on aus. Zu diesem Ziel hat sich die Bundesre-
gierung auch im Rahmen des EU-Strategiepro-
zesses Europa 2020 bekannt, der fir die EU-

Mitgliedsstaaten jeweils individuelle For-

schungsquotenziele vorsieht.

22

Dieser Vision entsprechend werden in der
Strategie funf miteinander vernetzte Bereiche
definiert, in denen — aufbauend auf den jeweils
spezifischen Strukturen, Entwicklungstrends
und Herausforderungen - durch entsprechende
Mafnahmen eine Operationalisierung dieser
strategischen Zielsetzung erfolgen soll:

* Bildungssystem: Ein quantitativ und quali-
tativ gut ausgestattetes Bildungssystem ist
eine notwendige Voraussetzung fir innova-
tives Denken und Handeln. Sowohl Zugang
als auch Durchlissigkeit sollen sich — unter
Beriicksichtigung von Leistungs- und Chan-
cengerechtigkeit sowie im Hinblick auf in-
dividuelle Anlagen und Priferenzen - grund-
legend verbessern. Die anvisierten Mafinah-
men zielen dabei auf eine breite Strukturre-
form des Bildungssystems auf allen Ebenen
ab {von der frithkindlichen Phase bis zu Mo-
dellen dcs lebensbegleitenden Lernens).
Gleichzeitig soll durch verbesserte Integra-
tionsangehote das Humanpotenzial der in
Osterreich lebenden Bevélkerung umfassen-
der genutzt werden. Eine gezielte Steigerung
der Mobilitit von Studierenden und Gradu-
ierten soll fir eine weitere Internationalisie-
rung als wichtiger Pfeiler der weltweiten
Anbindung des &sterreichischen For-
schungs- und Innovationssystems sorgen.
An den Hochschulen sollen verbesserte
Rahmenbedingungen (z.B. transparente und
leistungsbezogene Vergabe von Laufbahn-
stellen, Weiterentwicklung des Kollektiv-
vertrags wie z.B. die Umsetzung eines Tenu-
re-Track-Systems, verstirkte Forderung von
Doktorandinnen und Post-Docs etc.) fir ei-
ne Attraktivierung der akademischen Karri-
ere und somit fiir eine Sicherstellung eines
exzellenten ForscherInnennachwuchses sor-
gen. Gleichzeitig gilt es, Gender-Ungleich-
gewichte auszugleichen.

* Grundlagenforschung: In der modernen
Wissensgesellschaft stellt die Grundlagen-
forschung mit der laufenden Erweiterung

Forschungs- und Technologiebericht 2011

www.parlament.gv.at



111-241 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 03 Hauptdok.FTB 2011 Teil 2 (gescanntes Original)

2 Aktuelle Entwicklungen in Forschung und Technologie

der Grenzen wissenschaftiicher Erkenntnis
einen zentralen Niahrboden des Innovations-
systems dar. Grundlagenforschung wird fol-
gerichtig als ein Kernbereich der staatlichen
Verantwortung in der Forschungs- und Inno-
vationspolitik verstanden. Dementspre-
chend gilt es die einzelnen institutionellen
Elemente der Grundlagenforschung in Os-
terreich  [Universititen, grundlagenfor-
schungsorientierte aufleruniversitire Ein-
richtungen wie z.B. die OAW, IST-Austria,
LBG etc.) zu stdrken. Neben Verbesserungen
hinsichtlich der infrastrukturellen Ausstat-
tung sind wesentliche Mafnahmenbiindel
dabei die Reform der Universititsfinanzie-
rung, Weiterentwicklung der Leistungsver-
einbarungen, der weitere Ausbau der Dritt-
mittelfinanzierung {ber im Wettbewerb
evaluierte Projekte bei gleichzeitiger Abde-
ckung der Overheads sowie die lmplemen-
tierung einer dsterreichischen Exzellenzini-
tiative mit bis zu zehn unterschiedlichen
Exzellenzclustern bis zum Jahr 2020,
Gleichzeitig soll die Rolle der Universititen
als Partner im Wissenstransfer fiir Unter-
nehmen weiter ausgebaut und gestarkt wer-
den (z.B. durch den Aufbau von Wissens-
transferzentren). Die Institutionen der ange-
wandten auleruniversitiren Forschung
werden in ihren Reform- und internationa-
len Positionierungsbemiihungen begleitet
und unterstiitzt.

Innovation und Unternehmensforschung:
Innovationen stellen die zentralen Elemente
fiir die Erzielung technologischer oder
marktorientierter Wettbewerbsvorteile von
Unternehmen und somit auch fir Wirt-
schaftswachstum und neue Arbeitsplatze
dar. Voraussetzung dafiir sind weiter gestei-
gerte und ambitioniertere Forschungs- und
Entwicklungsaktivititen in den Unterneh-
men, getragen von hochqualifizierten Mit-
arbeiterlnnen auf Basis der neuesten Er-
kenntnisse der Wissenschaft, garantiert von

Farschungs- und Technologiebericht 2011

einem stindigen und intensiven Wissens-
transfer zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft. Die Innovationsfahigkeit der &ster-
reichischen Unternehmen und ihrer Mitar-
beiterlnnen ist somit ein wesentlicher
Schliissel zur Erreichung des strategischen
Ziels, Osterreich bis zum Jahr 2020 zu ei-
nem Innovation Leader weiterzuentwi-
ckeln. Dementsprechend wird in der Strate-
gic auch ein breites Mallnahmenbiindel zur
Hebung der Innovationsperformanz der s-
terreichischen Unternehmen und der An-
zahl der F&E-betreibenden Unternehmen
entwickelt {Ziel: bis 2013 plus 10 % und bis
2020 plus 25 % F&E-betreibende Unterneh-
men)|. Dieses Mafinahmenbiindel umfasst u.
a. den gezielten Aushau der direkten Forde-
rung, die Forcierung von innovativen Unter-
nehmensgrindungen und eine Verbesserung
des Zugangs zu Beteiligungs- und Risikoka-
pital sowie nachfrageseitige Innovationssti-
mulierungen (etwa im Bereich der offentli-
chen Beschaffung oder bei der Normen- und
Standardsetzung) und eine weitere Intensi-
vierung der Verkniipfungen zwischen Wis-
senschaft und Wirtschaft. Unternehmens-
grindungen sollen durch Abbau administra-
tiver Hirden erleichtert werden und eine
aktive Wettbewerbspolitik soll generell in-
novationstérdernd wirken.

Governance des Forschungs- und Innovati-
onssystems: Die Rahmenbedingungen fir
das Gsterreichische Innovationssysterm miis-
sen sich nun, nachdem der Aufholprozess
erfolgreich abgeschlossen werden konnte,
den neuen Herausforderungen fiir einen
Entwicklungspfad hin zum Innovation Lea-
der stellen. Dabei kann sich die politische
Steuerung nicht allein auf die Forschungs-,
Technologie- und Innovationspolitik im en-
geren Sinn beschrinken. Angesichts der
neuen Herausforderungen kann sie nur ef-
fektiv sein in wechselseitiger Abstimmung
und im Gleichklang mit anderen Politikbe-
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reichen, insbesondere der Bildungspolitik,
der Wettbewerbspolitik und einer generel-
len Politik der internationalen Offenheit
und Mobilitdt. Diese Neuorientierung der
Rahmenbedingungen und Governance-
strukturen zielt somit auf eine effizientere
Ausgestaltung hinsichtlich der Verteilung
der Kompetenzbereiche, die Schaffung ad-
iquater Mechanismen fiir die Definition
von Schwerpunktsetzungen, eine iibersicht-
liche Ausgestaltung des Forderungssystems
und eine Kohirenz bei der Aufgabenvertei-
lung im politischen Mehrebenensystem von
der regionalen Koordination bis zur Interna-
tionalisierung ab. Nicht zuletzt wird auch
die Gestaltung eines sich wechselseitig be-
fruchtenden Dialogs zwischen Wissen-
schaft, Wirtschaft und Gesellschaft ange-
strebt. Diese Neuorientierung und Weiter-
entwicklung der Governancestrukturen er-
fordert entsprechende Mafinahmen, die die
einschlagigen Stakeholder aktiv einbinden
und einen dynamischen politischen Lern-
prozess garantieren konnen. Zu den anvi-
sierten Mafinahmen zihlen daher die Ein-
richtung einer Task Force Forschung, Tech-
nologie und Innovation auf hoher Verant-
wortungsebene, deren Aufgabenbereich die
Begleitung, Konkretisierung und Koordinie-
rung der Umsetzung der neuen FTI-Strate-
gie, die strategische und systemorientierte
Abstimmung und Koordination der Aktivi-
titen der einzelnen Ressorts sowie die Be-
handlung der Empfehlungen des Rates fiir
Forschung und Technologieentwicklung
umfasst. Die Forderungsagenturen im Be-
reich der FTI-Politik werden durch entspre-
chende Leistungsvereinbarungen auf Basis
von Qutput- und Impact-Zielvorgaben als
wesentliche Sdulen der Umsetzung der FT1-
Strategie eingesetzt. Die neuen Herausfor-
derungen {Grand Challenges} werden von
Seiten der FTI-Politik durch die Etablierung
neuer ,ressortiibergreifender Forschungs-,

Technologie-, und Innovationsschwerpunk-
te” adressiert, wobei die entsprechenden
Schwerpunkte jeweils einer begleitenden
Uberpriifung unterzogen werden und befris-
tete Wirkungen aufweisen. Wesentlich bei
den Schwerpunktsetzungen ist jedoch, dass
sie auf einer Verbesserung der Wettbewerbs-
fihigkeit Osterreichs in generischen Quer-
schnittsfeldern der Wissenschaft und Tech-
nologie fufien und gleichzeitig organisch auf
die bestehenden Stirkefelder der &sterrei-
chischen Wissenschaft und Wirtschaft Be-
zug nehmen. Die europiische und internati-
onale Vernetzung osterreichischer FTI-Ak-
teure wird aktiv unterstitzt und mit
Schwerpunktlandern (wie z.B. den Lindern
Mittel- und Osteuropas, Nordamerikas, den
Lindern Siidostasiens oder den BRIC-Staa-
ten) die Zusammenarbeit strategisch ausge-
baut.

Forderungssystem: Der konkreten Ausge-
staltung und Weiterentwicklung des Forde-
rungssystcms kommt in Rahmen der FTI-
Strategie der Osterreichischen Bundesregie-
rung eine zentrale Rolle zu. In Osterreich
hat sich in den vergangenen Jahren ein diffe-
renziertes und breit angelegtes Forderungs-
system entwickelt, das den Aufholprozess
Osterreichs dufberst erfolgreich mit initiiert,
begleitet und vorangetrieben hat und das
von der themenoffenen Bottom-up-Antrags-
forderung iiber Top-down definierte thema-
tische Programme bis zur indirekten (steu-
erlichen}) Pérderung reicht. Dieses Forde-
rungssystem gilt es nun auf die verinderte
Zielstellung — Etablierung Osterreichs als
Innovation Leader - zu programmieren. Da-
bei wird auf maximale Effizienz und Effekti-
vitit des Mitteleinsatzes (hohe Hebelwir-
kung) Wert gelegt und das Prinzip der Mit-
telallokation durch Wettbewerb findet ver-
stirkt Anwendung, wobei auf die spezifi-
schen Erfordernisse der Grundlagenfor-
schung Riicksicht genommen werden soll.

Farschungs- und Technologiebericht 2011
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Konkrete Mafinahmen umfassen u.a. die
Bereinigung der Programmvielfalt durch
Konzentration des Ressourceneinsatzes auf
einige wenige, jedoch breit angelegte
Schwerpunktthemen mit strategischer Re-
levanz, weitergehende Vereinfachungen und
Harmonisierungen der Instrumente, die
Ausarbeitung eines modernen homogenen
Forschungsforderungsrechts als Basis fiir al-
le Forderungen von Seiten des Bundes bis
hin zur Anhebung der Forschungsprimie ge-
mal § 108c EStG von 8 % auf 10 % ({bei
gleichzeitiger Abschaffung der Forschungs-
freibetrige gem. § 4 Abs. 4 EStG). Dadurch
soll es méglich sein, bis 2020 wieder zu ei-
ner Aufteilung zwischen éffentlicher Finan-
zierung und privater Finanzierung von ca.
einem Drittel 6ffentlich gegeniiber zwei
Drittel privat zu kommen. Der Beitrag der
dffentlichen Hand soll dabei nach einer not-
wendigen Konsolidierungsphase in Folge
der Wirtschaftskrise und Budgetkonsolidie-
rung auf einem Pfad stabilisiert werden, der
die angestrebte Forschungsquote in diesem
Verhiltnis von privater und éffentlicher Fi-
nanzierung mit tragt.

2.3 Mégliche F&E-Pfade zur Zielerreichung

Dic dsterreichische Bundesregierung hat in der
FT1-Strategie das Ziel definiert, die F&E-Quo-
te auf 3,76 % im Jahr 2020 zu steigern. Zu die-
sem Ziel hat sich die Bundesregierung auch im
Rahmen der EU2020 Strategie bereits bekannt.
Neben dem allgemeinen Quotenzicl soll auch
die Dynamik privater Investitionen in F&E
weiter gesteigert werden, ,... um 2020 einen
Anteil an der Forschungsquote von 66 % und
- nach internationalem Vorbild - woméglich
70 % zu erreichen.” (S. 7). Weiters sollen laut

Strategie auch die Investitionen in die Grund-
lagenforschung | bis 2020 auf das Niveau fiih-
render Forschungsnationen gesteigert werden”
|S. 21). Der folgende Abschnitt entwirft ver-
schiedene Zielerreichungsszenarien fiir das Er-
reichen der strategischen Ziele.

Laut der Globalschitzung der Statistik Aus-
tria wurde im Jahr 2011 eine Quote von 2,79 %
erreicht. Um den Zielerreichungsptad bis 2020
darzustellen, wird eine konstante jahrliche
Wachstumsrate der F&E-Quote angenommen,
die im Jahr 2020 zur Zielerreichung fithrt. Be-
ziglich der BIP-Wachstumsraten werden auf
der Basis der WIFO-Prognosen folgende An-
nahmen getrotfen:

Fiir die Jahre 2011 und 2012 wird eine jihrlj-
che BIP-Wachstumsrate von nominell je 3,8 %
[Ederer 2011), fiir 2013 bis 2014 von 3,8 bzw.
4 % (Baumgartner et al. 2011} und fiir 2015 bis
2020 im Einklang mit dem langfristigen oster-
reichischen Trendwachstum cin Wert von 4 %
angenommen (siche Gaggl und Janger 2009).%

Abbildung 4 zeigt, dass das F&E-Quotenziel
von 3,76 % eine sehr dynamische Entwicklung
impliziert. Die absoluten F&E-Ausgaben wiir-
den sich in nomineller Betrachtungsweise von
8,2 auf 15,79 Mrd. € fast verdoppeln.

Dabei stellen sich die Entwicklungspfade
der gesamten F&E-Ausgaben, je nachdem wie
sich die Antcile der otfentlichen Hand bzw.
des privaten Sektors verhalten, sehr unter-
schiedlich dar:

Aufgrund der Wirtschaftskrise der Jahre 2008-
2010 stagnierten oder sanken die privaten
F&E-Ausgaben, wihrend die 6ffentlichen Aus-
gaben austiegen. Fiir das Jahr 2011 wurde ein
von Statistik Austria geschitzter Anteil der 6f-
fentlichen Hand an den Gesamtausgaben von
39,17 % erreicht.

2 Berechnungen mit einem pessimistischen {BIP-Wachstum von 3 %) und einem optimistisehen Szenario [BIP-Wachstum ven 5 %) zei-
gen eine moderate Schwankungsbreite fiir die P&E-Ausgaben von +/- 3 %)

Ferschungs- und Technologiebericht 2011
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Abbildung 4: Bruttoinlandsausgaben filr F&E und F&E-Quote, 2000-2020
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Queile: Statistik Austria, Berechnungen Joanneum Research

Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber mogli-

che Szenarien der Ausgabenentwicklung:

¢ Unter den (unsicheren) Annahmen fiir die
BIP-Entwicklung der kommenden Jahre
miissten die gesamten F&E-Ausgaben mit
einer durchschnittlichen Wachstumsrate
von 7,43 % pro [ahr wachsen, um 2020 die
Zielquote von 3,76 % des BIP zu erreichen.
Dies bedeutet eine sehr dynamische Ent-
wicklung, berticksichtigt man, dass in der
letzten Dekade die gesamten FAE-Ausgaben
schon um durchschnittlich 6,78 % p.a. ge-
wachsen sind.

Sollte der offentliche Sektor seinen gegen-
wirtigen Finanzierungsanteil an den gesam-
ten F&E-Ausgaben konstant bei 39,17 %
halten, so wiirden die dffentlichen Ausga-
ben von derzeit 3,24 Mrd. € auf 6,18 Mrd. €
im Jahre 2020 steigen. Die jahrlichen Mehr-
ausgaben betragen bis 2015 im Schnitt 280
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ausgaben von durchschnittlich 200 Mio. €
bis Mitte des Jahrzehnts notwendig.

Die privaten Ausgaben verhalten sich spie-
gelbildlich zu den o6ffentlichen Ausgaben;
bei einer konstanten Entwicklung des ge-
genwirtigen  Finanzierungsanteils  von
60,83 % an den gesamten F&E-Ausgaben,
miisste der private Sektor seine F&E-Ausga-
ben bis Mitte des Jahrzehnts um durch-
schnittlich 418 Mio. € pro Jahr steigern. Im
Jahr 2020 kame der private Sektor auf ein
Ausgabenvolumen von 9,6 Mrd. €, was einer
durchschnittlichen jihrlichen Wachstums-
rate von 7,43 % entspricht.

e Ineinem Szenario, in dem der private Sektor

den Finanzierungsanteil auf 66 % erhoht,
wirde das jahrliche Mehrausgaben von
durchschnittlich 480 Mio. € fiir die nichs-
ten Jahre bedeuten.

Mio. €. Von der Mitte des Jahrzehnts bis
2020 betragen die jahrlichen Mehrausgaben
dann durchschnittlich 390 Mio. €.

¢ Bei einem hypothetischen Anpassungspfad
zuriick auf einen Antcil von 33 % des 6f-
fentlichen Sektors wiren jihrliche Mehr-

Diese Berechnungen beruhen auf konstanten
Wachstumsraten. Wenn etwa aufgrund der
Budgetkonsolidierung anfinglich die Ausga-
ben des offentlichen Sektors geringer ausfal-
len, so miissen in den spiteren Jahren umso
héhere Ausgaben erfolgen. Je nachdem wie
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sich der Anpassungspfad gestaltet, kénnten da-
bei Summen notwendig werden, die die Ab-
sorptionsfihigkeit des Innovationssystems
iibersteigen, da Forschungshumanressourcen
und andere Determinanten der Effizienz und

Effektivitit der Ausgaben ein grundsitzlich
triges Verhalten aufweisen. Weiters ist der He-
bel der 6ffentlichen auf die privaten Ausgaben
zu beriicksichtigen, der naturgemif} mit zeitli-
cher Verzdgerung einsetzt. Bei hohen Steige-

11 von 100

Tabelle 2: Szenarien der F&E-Ausgaben bis 2020

BIF mominel| FEE-husga-| FRE-Quote| Fmanciesung Fisanzierang) Astedlsindenmg lm:‘:m:ﬂlmg| Fenanzierusg | Aniedsindering

(Msg, €1 lhes (Msa. €) iffentlicher|  otfentlicher iflentiichar privater | privater |
| Snktos Saktar Sekbar Sedtar Seltar
I Artedl hensiant| Anted his 7020 | aateil konstant| Anteil bis i‘l}}"ul
_ |  =3301%| 1% | -snaon = i5%
2011 296.870 8.286 2,19 3.246 3.246 39,17 5.040 5.040 60,83
012 308.151 8.902 2,89 3.487 3425 3848 5415 5470 61,45
2013 319.861 9.564 2,99 3.746 3614 3 5817 5.937 62,08
2014 332016 10.274 3,09 4.025 3814 37,12 6.24% 6.443 62,71
2015 345.296 11.038 3,20 4324 4.025 36,46 6.714 6,993 6336
2016 359,108 11.858 3,30 4.645 4.247 3581 1.213 7.590 64,00
2017 371472 12.739 34l 4.991 4481 35,18 1.749 8.237 64,66
2018 388.411 13.686 3,52 5.361 4729 34,55 8.325 8.940 65,32
2019 403.948 14.703 3.64 5.760 4,990 33,94 §.9413 9,703 65.9%
2020 420.106 15.796 3,76 6.188 5,265 3333 5.608 10,531 66.67
Wachstum 2011-2020 393 743 743 5,52 743 8.53
zum Yergleich:
Wachstum 2000-2011 3.3 6,78 6,99 6,78

Quelle: Statistik Austria, Berechnungen Joanneum Research

Tabelle 3: Entwicklung der Ausgaben fiir
Grundlagenforschung

FEE-Ausgahan Grundiagen Anteil der Grumdiagen-
[ {Min. €] | forschong (Mio. €) forschung (%)

rungen in der zweiten Hilfte des Jahrzehnts

kann die Wirkung auf die privaten Ausgaben

bereits die Periode nach 2020 betreffen.
Abbildung 5 zeigt den Anpassungspfad fiir

die Grundlagenforschung, wenn sie einen Ziel- 2011 8786 1.450 17,50
wert von 0,94 % vom BIP im Jahr 2020 errei- 2012 8.907 1621 18,21
chen soll® Die Grundlagenforschung wiirde 2013 9.564 1812 18,94
sich von 2011 bis 2020 in absoluten Zahlen 2014 10.274 2.025 19,71
von 1,4 auf 3,9 Mrd. € fast verdreifachen. [hr 2015 11.038 2.263 20,51
Anteil an den Gesamtausgaben wiirde von 2016 11858 2530 21,34
17,5 % auf 25 % im Jahr 2020 steigen. ot 12.739 2828 220

2018 13.686 3.161 23,09

2019 14.703 3533 24,03

2020 15.796 3.949 25,00

Quelle: Statistik Austria, Berechnungen Joanneum Research

3 0,94 % verhalten sich zu 1 % vom BIP, dem urspriinglichen Ziel des BMWF fiir die Grundlagenforschung, wie 3,76 % zu 4 %.
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Dabet gilt es zu beachten, dass die letzte Voll-
erhebung 2007 stattgefunden hat. Der Anteil
der Grundiagenforschung an den gesamten
Forschungsausgaben wurde mit dem Wert der
Vollerhebung 2007 bis 2011 fortgeschrieben.
Grundsitzlich muss bei der Unterscheidung
der Forschungsausgaben nach Forschungsar-
ten auf Unscharfe hingewiesen werden, da die

strikte Trennung von angewandter und Grund-
lagenforschung nicht immer zweifelsfrei
durchzufithren sein dirfte. Wie bei den Ausga-
ben des offentlichen Sektors ist hier die Ab-
sorptionsfihigkeit der die Grundlagenfor-
schung durchfiithrenden lnstitutionen zu be-
denken.

Abbildung 5: Ausgaben fiir Grundlagenforschung relativ zu den Gesamtausgaben fiirr F&E, 1998-2020
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Quelle: Statistik Austria, Berechnungen Joanneum Research

2.3.1 Resiimee

Das osterreichische F&E-Quotenziel stellt ein
durchaus ambitioniertes und weitreichendes
Ziel dar. Der Anpassungspiad entspricht einer
dynamischeren Entwicklung als in etwa die
Steigerungsraten des letzten Jahrzehnts. Pir
den Fall der Ruckfithrung des Anteils des 6f-
fentlichen Sektors auf ein Drittel bis zum Jahr
2020, wiren jihrliche Mehrausgaben von
durchschnittlich 200 Mio. € bis Mitte des Jahr-
zehnts notwendig. Der private Sektor miisste
die Ausgaben hingegen mit ca. 480 Mio. € deut-
lich stirker steigern. Die Berechnungen unter-
stellen konstante Wachstumsraten. Kommt es
zu lingeren Phasen der Wachstumsunterbre-
chung, miissten im Gegenzug die jihrlichen

28
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=== Grundiagenfarschung

Steigerungen fir die verbleibenden Jahre héher
ausfallen. Hierbei ist die Absorptionstahigkeit
des Durchfiihrungssektors zu bedenken.

2.4 Die Position Osterreichs im Innovation Union
Scoreboard

Der Innovationsunionsanzeiger (Innovation
Union Scoreboard, [US) ist ein Indikatorensys-
tem, mit dem dic Innovationsentwicklung in-
nerhalb der EU sowie der EU gegeniiber den
anderen Volkswirtschaften [insbesondere USA
und Japan| abgebildet werden soll. Er stellt ei-
ne Weiterentwicklung des Europidischen Inno-
vationsanzeigers (EIS) dar, der bis vor einem
Jahr in Verwendung stand.

Forschungs- und Technologiebericht 2011
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2.4.1 Der neue Innovatiensunionsanzeiger
(innavation Union Scorebaard)

Sowohl der EIS als auch der TUS stellen eine
[quantifizierbare| Performancedarstellung auf
Basis bestimmter Indikatoren dar, die im Laufe
der Jahre mit dem Ziel weiterentwickelt wur-
den, ein realistisches Bild tiber die Innovati-
onsentwicklung zu bekommen.* Verbesserun-
gen in der Datenbasis sowie die konstante
Weiterentwicklung der Analysemetboden
{und nicht zuletzt die zunehmende Linge der
Betrachtungsperiode) lieflen die Vergleichbar-
keit zwischen den Lindern und damit die Aus-
sagekraft des TUS/EIS mit der Zeit steigen.
Trotz dieser Verbesserungen muss jedoch auch
die Grenze einer indikatorenbasierten Abbil-
dung eines Innovationssystems bedacht wer-
den, zumal die im TUS/EIS verwendeten Ein-
zelindikatoren zu einem Summary Innovation
Index (SII} zusammengetasst werden, woraus
sich die Notwendigkeit einer héchst vorsichti-
gen Interpretation dieser Zahl ergibt. Denn es
liegt auf der Hand, dass nicht samtliche Deter-
minanten und Einflussgrofien sich mittels
quantifizierbarer Indikatoren erfassen lassen.
Aber diese Grenzen beriicksichtigend, hat sich
der IUS/EIS als geeignetes Instrument erwie-
sen, um Entwicklungen nachzuzeichnen und
Positionierungen in bestimmten Bereichen
vorzunehmen. Fiir eine ausfihrliche Diskussi-
on dieser Aspekte sichc Schibany und Strei-
cher (2008).

Uber die letzten Jahre erfuhr der [US/EIS Ver-
inderungen und Verbesserungen; so flossen

~ O b

zeichnungen verwendet.

Forschungs- und Technologiebericht 2011

Kritik und Diskussionen iiber die mogliche
methodologische Verbesserung des EIS — sowie
eine bessere Datengenerierung und damit Ver-
gleichbarkeit - in die Entwicklung eines neuen
Indikatorensets sowie neuer Analysemetho-
den ein [siehe Hollanders und van Cruysen
2008). Der EIS 2008 basierte somit auf teilwei-
se neuen Indikatoren, welche verstirkt auch
die nicht-technologischen Aspekte von Inno-
vation beriicksichtigen und seine Datenbasis
ist nun stabiler, transparenter und nachvoll-
ziehbarer. Auch wurden die Trendentwicklun-
gen im EIS 2008 aussagekriftiger, da sie nicht
mehr auf den EU-Durchschnitt bezogen, son-
dern die 5-Jahresdurchschnitte der Absolut-
werte berechnet werden.

Fiir das Berichtsjahr 2010 erfuhr der [US/EIS
eine neuerliche substantielle Reform: Die au-
genfilligste davon ist eben die Umbenennung
in Innovationsunionsanzeiger (Innovation
Union Scoreboard, TUS}. Dahinter zeigt sich
ein doch deutlicher Umbau der Liste an ver-
wendeten Indikatoren: Die 30 Indikatoren des
EIS wurden auwf 25°% reduziert, die die For-
schungs- und Innovationsleistung aber besser
abbilden sollen. 18 der alten EIS-Indikatoren
wurden auch im [US ibernommen {12 davon
unverindert), sieben Indikatoren sind neu hin-
zugekommen®.

Tabelle 4 zeigt die Liste der neuen Indikatoren
sowie einen inhaltlichen Vergleich mit der
EIS-Indikatorenliste’ (das heifit, ob der betref-
fende Indikator neu ist, in dhnlicher oder iden-
tischer Definition inkludiert wurde und ob er
enger oder breiter definiert ist|.

Eine ausfithrliche Diskussion des EIS findet sich im Forschungs- und Technologiebericht 2008 (5. 17f.]

Wobei ein Indikator davon mangels Definition noch nicht operationalisiert wurde.

Fiir Details siehe die Dokumentation auf http://www.proinno-eurgpe.en/metrics

Da auf der Homepage des [US keine offizielle deutsche Version vorhanden ist, werden im Folgenden die englischen Indikatorbe.
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Tabelle 4: Die Indikatoren des IUS 2010

New doctorate graduates (ISCED 6) per 1000 papulation aged 25-34

breiter

Percentage population aged 30-34 having completed tertiary education enger
Percentage youth aged 20-24 having attained at least upper secondary level education identisch
international scientific co-publications per million population fiey
Scientific publications mang the top 10% most cited publications worldwide as % of totai scientific publications of the country eu
Non-EU doctorate students as % of total doctorate students of the countey few
Public R&D expenditures as % of GDP identisch
Venture capital (arly stage, expansion and replacement) as % of GOP ki
Business RD expenditures as % of GOP identisch
Non-R&D innovation expenditures as % of turnaver identisch
SMES innovating in-house as % of SMES identisch
Innavative SMES callaborating with athers as % of SMEs identisch
Public-private co-publications per million population identisch
PCT patents applicatians per billion GOP (in PPSE) new
PCT patent applications in societal challenges per billion GDP (in PPSE) (climate change mitigation; health) ey
Communily trademaks per billion GOP (in PPSE) 3hnlich
Community cesigns per billion GOP (in PPSE) ahnlich
SMEs introducing product or process innovations as % of SMEs identisch
SMES introducing marketing or organisational innovations as % of SMEs identisch
Employment in knowledge-intensive activities (manufacturing and services) as % of workforce neu
Medium and high-tech poduct exprts as % oftotal product exports dentisch
Knowledge-intensive services exports as % of total services exports identisch
Sales ofnew to market and new tofim innovatons s % of tunover ahwlich
Licence and patent revenues from abroad as % of GOP Ahnlich

Quella: InnoMetrics; Darstellung Joanneum Research
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Da der neue IUS bis 2006 zurickgerechnet
wurde, kann ein Vergleich mit dem EIS 2009
angestellt werden. Dabei zeigt sich, dass gerin-

ge Unterschiede im Linder-Ranking bestehen
{Abbildung 6).

Abhildung 6: Lindervergleich 2009 auf Basis des EIS und US
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Quelle: InnoMetrics; Berechnung Joanneum Research

Die Korrelation ist hoch {sowohl bei den
Werten als auch beim Ranking liegt sie bei
98 %); die Rangverschiebungen sind moderat
und beschrianken sich meist auf Verschiebun-
gen innerhalb einer Innovatorengruppe. Aus-
nahmen sind zum einen Grof3britannien, das
aus der auf nun nur noch vier Linder ge-
schrumpften Gruppe der ,Innovation Leaders”
in jene der ,Innovation Followers” abgestiegen
ist, zum anderen die Gruppe der ,,Modest In-
novators”, die mit dem Abstieg von Litauen
auf vier Lander angewachsen ist. Osterreich
hatte nach neuer IUS-Definition den 5. Platz
eingenommen, nach damals giiltiger EIS-Defi-
nition aber ,nur” den 6. Platz belegt. Dieser
Unterschied ist allerdings verschwindend und
eine weitere Bestitigung, dass der ausgewiese-
ne Rang eines Landes mit Vorsicht zu interpre-
tieren ist. Genercll sind die Unterschiede zwi-

Forsgchungs- und Technologiebericht 2011
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EIS (2009) m1US (2009)
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|

CZ (15)
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MT (20)
SK (21) |
HU (22) |
LT (24) |
RO (25) |
LV (26)
BG (27) |

schen den Ringen oftmals recht gering, so lie-
gen beispielsweise die TUS-Werte fiir die Lin-
der auf den Ringen 5 bis 9 in einem so engen
Bereich, dass sie praktisch als ,identisch” zu
betrachten sind {zumal Unsicherheiten bei den
Einzelindikatoren gegeben sind}.

2.4.2 fsterreich im IUS 2010

Die grundlegende Reihung der EU-Mitglieds-
linder im EIS ist seit der Einfuhrung dieses
Benchmarks im Wesentlichen gleichgeblieben:
Die Gruppe der ,Innovation Leaders” umfasst
etwa vier bis fiinf Linder: Schweden, Finnland,
Deutschland, Dinemark und Grofibritannien
(das nach neuem IUS allerdings nur mehr ,In-
novation Follower” ist). In der Gruppe der ,In-
novation Followers” befinden sich 10 Linder;
die noch iiber {bzw. knapp unter) dem Durch-
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schnitt der 27 EU-Mitgliedstaaten liegen. Ne-
ben Grofibritannien sind dies Belgien, Oster-
reich, die Niederlande, Irland, Luxemburg,

Frankreich, Zypern, Slowenien |neu in dieser
Gruppe) und Estland.

Abbildung 7: Lindervergleich auf Basis des IUS 2010 (2010 vs. 2006)
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Quelle: InnoMetrics; Berechnung Joanneumn Research

Die Gruppe der ,Moderate Innovators” um-
fasst die Lander Portugal, Italien, Tschechi-
sche Republik, Spanien, Griechenland, Malta,
Ungarn, Polen und die Slowakische Republik
(Positionen 15-23); die Gruppe der ,,Modest In-
novators” beinhaltet schliefflich Rumdinien,
Litauen, Bulgarien und Lettland.

Wie erwihnt, sind diese Gruppen recht sta-
bil: Anderungen in der relativen Positionie-
rung erfolgen in erster Linie innerhalb der
Gruppen. Osterreich belegte 2009 — noch nach
alter EIS-Definition — den 6. Platz {nach neuer
IUS-Definition wire es der 5. gewesen|. Der
aktuelle 7. Platz stellt daher ,nominell” eine
Verschlechterung dar. Bei niherer Betrachtung
zeigt sich allerdings, dass Vorsicht bei der In-

32

terpretation der Positionen [und ebenso bei all-
falligen Positionsinderungen| angebracht ist:
Beim JTUS-Wert ist der Unterschied zwischen
Rang 5 und 11 geringer als zwischen Rang 4
und 5 (also der Ubergang zwischen , Leaders”
und , Followers”]. Somit kénnten die Linder
auf den Ringen 5 bis 11 durchaus als eine eige-
ne Gruppe definiert werden. Dass Osterreich
den 7. Platz einnimmt, ist daher relativ ,zufil-
lig”, es kénnte auch der 5. oder 10. Platz sein.
Somit ist auch die , Verschlechterung” vom 6.
auf den 7. Rang nur eine optische: Osterreich
ist weiterhin — wie praktisch in jedem Jahr seit
2005 - fest in der Gruppe der ,, Innovation Fol-
lowers" verankert.
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2.4.3 Die Einzelindikatoren

Der IUS umfasst auf der Ebene der Einzelindi-
katoren derzeit 24 Indikatoren, die in drei
Gruppen gegliedert sind:

* Enablers”, welche die Bereiche Humanres-
sourcen und Finanzierung sowie Offenheit,
Exzellenz und Attraktivitit des Forschungs-
systems umfassen und die externe Basis far
Innovationen in Unternehmen bilden;

¢ ,Unternehmensaktivititen”, die wesentli-
che unternehmensspezifische Aktivititen
abdecken, welche zu Innovationen fithren.
Hierzu zahlen Investitionen, Kooperationen
und geistige Eigentumsrechte;

e ,Outputs”, die zum einen den Anteil an in-
novativen Unternehmen und zum anderen
okonomische Effekte (Beschaftigung, Expor-
te, Umsatz) erfassen.

Ein Blick auf die Einzelindikatoren {Abbildung

8¢) zeigt, dass Osterreich nur bei sechs {also ei-

nem Viertel der) Einzelindikatoren deutlich

{d.h. mehr als 10 %) unter dem EU27-Schnitt

liegt. Bei weiteren sechs befindet sich Oster-

reich in einer +/- 10 %-Bandbreite um den

Durchschnitt. Bei 12 Indikatoren weist Oster-

reich deutlich Gberdurchschnittliche Werte

auf.

Das Stiarken-/Schwichenprofil Osterreichs
deutet dabei auf ein bereits bekanntes Muster
hin: Im Bereich Humanressourcen belegen die
Indikatoren die relativ niedrige AkademikerIn-
nenquote. Auch bei den nun enger gefasstem
Tertidrabschliissen [die fiir die 30 bis 34jihri-
gen und nicht mehr die 25 bis 64jdhrigen defi-

niert sind] liegt Osterreich doch deutlich
(-27 %) unter dem EU-Schnitt, wihrend die
Position beim Bevolkerungsanteil mit zumin-
dest Sekundarstufe II-Abschluss etwas tber-
durchschnittlich ist. Zudem belegt - wie in
den Vorjahren - der Indikator Venture Capital
im Verhiltnis zum BIP |[Finanzierung) deutli-
che Schwichen: Der dsterreichische Wert liegt
75 % unter dem EU-Schnitt.

Hingegen weist im neuen Bereich der , offe-
nen, exzellenten und attraktiven Forschungs-
landschaft” der Indikator fiir internationale
Ko-Publikationen einen deutlich tberdurch-
schnittlichen Wert auf. Auch die Zahl der Pu-
blikationen in den meistzitierten Fachzeit-
schriften ist héher als der EU-27-Durchschnitt.
Demgegentiber liegt der Wert bei den Dokto-
ratsstudierenden aus Nicht-EU-Lindern fast
60 % unter dem Durchschnitt, wobei die ho-
hen Werte fiir einzelne Staaten wie Grofbri-
tannien, die Schweiz und Frankreich den EU-
Schnitt deutlich nach oben ziehen. Zudem er-
fasst dieser Indikator nicht den sehr hohen
Anteil an Master- und Bachelor- Studierenden
aus dem EU-Ausland, speziell aus Deutsch-
land.

Stiarken zeigen sich bei den Schutzrechten
fur geistiges Eigentum (Patente und Marken-
zeichen) sowie der Innovatorenquote unter
den Klein- und Mittelbetrieben. Schwicher ist
die Position hingegen bei den Exporten in wis-
sensintensiven Dienstleistungen, den Umsit-
zen mit innovativen Produkten® und den Li-
zenzeinnahmen aus dem Ausland.

8  In der Abbildung sind die dsterreichischen Werte zusammen mit den Minima bzw. Maxima der EU27 dargestellt, jeweils bezogen auf

den Durchschnitt der verfiigbaren EU27-Linder

9 Dieser Indikator, wic aueh die vier auf KMU zielenden Indikatoren sowie die Indikatoren filr die Nicht-F&E-Innovationsausgaben, sind
dem Community [onovation Survey CIS entnommeny; als Befragungsergebnis unterliegen diese Indikatoren dabei gewissen statisti-
schen Problemen, die zu etwas erhéhter Variabilitit im Zeitablauf sowie gewissen Einschrinkungen bei der internationalen Vergleich-

barkeit beitragen.
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Abbildung 8: Detaillierte Ergebnisse des IUS 2010; Osterreich vs. Minimum/Maximum der EU-27
(Index EU27=1)
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2.4.4 Resiimee

Zwischen 2009 und 2010 wurde der European
Innovation Scoreboard (EIS) recht deutlich ver-
indert: Er enthilt gegenwirtig 24 Indikatoren
und wurde in Innovation Union Scoreboard
(IUJS) umbenannt.

Ein Vergleich des Linder-Rankings nach al-
ter und neuer Definition zeigt zwar (leichte)
Unterschiede in der exakten Positionierung
[so hitte Osterreich im Jahr 2009 nach TUS-
Definition den 5. Platz eingenommen, nach
EIS-Definition hingegen den 6.). Die Innovato-
ren-Gruppen sind jedoch weitestgehend stabil:
Bei den Gruppen der innovation Leaders, In-
novation Followers {zu denen Osterreich ge-
hort), Moderate sowie Modest Innovators sind
kaum Verschiebungen zu beobachten.

Es zeigt sich somit, dass dieses ,Linder-
Ranking” mit Vorsicht zu interpretieren ist:
Das Scoreboard besteht aus einer Vielzahl von
Einzelindikatoren, die fiir das Ranking zu ei-
ner einzelnen Zahl, dem Summary Innovatijon
Index (S|, zusammengefasst werden. Leichte
Verinderungen in einzelnen Indikatoren't
kénnen Verschiebungen in der genauen Positi-
onierung hervorrufen, vor allem innerhalb von
Landergruppen, deren SII-Wert relativ dhnlich
ist.

Osterreich nimmt im aktuellen Innovation
Union Scoreboard {IUS 2010) den 7. Rang ein
und bleibt damit fest in der {ersten Hilfte der)
Gruppe der Innovation Followers verankert.
Diese Gruppenzugehérigkeit ist seit einigen
Jahren recht stabil, Verschiebungen innerhalb
dieser (Teil|Gruppe, wie sie im Jahresvergleich
immer wieder vorkommen, sollten im Lichte

obiger Uberlegungen nicht allzu hoch bewer-
tet werden: Dies gilt selbstverstandlich nicht
nur fir ,Verschlechterungen”, sondern auch
bei allfilligen Verbesserungen. Osterreich be-
legt eine gute Position innerhalb der Innovati-
on Followers [ist gemeinsam mit Groflbritan-
nien, Belgien, den Niederlanden, Irland, Lu-
xemburg und Frankreich auf den Plitzen 5 bis
11 und damit in der ersten Hilfte innerhalb
dieser Gruppe). Diese Gruppe liegt allerdings
auch deutlich hinter den Innovation Leaders
{Schweden, Dinemark, Finnland, Deutsch-
land] zurick - so ist der Unterschied im SII-
Wert zwischen den Platzen 5 und 11 geringer
als jener zwischen den Plitzen 4 und 5, dem
Ubergang von den Leaders zu den Followers.

Die Einzelindikatoren bestitigen das bereits
vom EIS bekannte Stirken/Schwichen-Muster
Osterreichs: Schwachen zeigen sich weiterhin
in der tertiiren Ausbildung, in der Risikokapi-
talausstattung und wissensintensiven Dienst-
leistungsexporten!!. Stirken sind bei den wis-
senschaftlichen Publikationen, F&E-Ausgaben
der Unternehmen, innovativen KMU, sowie
geistigem Eigentum festzustellen.

Abschlieflend sei erwihnt, dass von seiner
Intention und Durchfihrung der TUS auf struk-
turelle Aspekte abzielt; dementsprechend wei-
sen viele der Indikatoren eine langfristige Per-
spektive auf. Unmittelbare Reaktionen auf
verinderte Politikmafinahmen, in Form kurz-
fristiger substanzieller Verbesserungen im
IUS, sind daher nur bedingt zu erwarten; der
IUS (und dhnliche andere Benchmark-Studien)
soll hingegen strukturelle Schwichen und
Stirken aufzeigen, um daraus langfristige Pers-
pektiven ableiten zu kénnen.

10 Und es gibt einige, deren Basis statistisch nicht optimal abgesichert ist, u.a. jene, die demy Community Innovation Survey CIS entnom-

men werden.

11 Die ,Schwiche” hei den reinen Hightech-Exporten zeigt sich 1m fUS nieht, da hier die Exporte in den Mittel- und Hochtechnolo-
gieexporten beriicksichtigt werden, die der relativen Starke Osterreichs bei den als ,mittel-technologisch” klassifizierten Branchen
Maschinenbau, Ausriistungen und Fahrzeugtechnik entgegenkommen.
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2.5 Die F&E-Quote neu betrachtet

Im forschungs- und technologiepolitischen
Diskurs Osterreichs hat die Hoéhe und Ent-
wicklung der F&E-Quote in den vergangenen
Jahrzehnten einen dominierenden Stellenwert
eingenommen. Bereits in den spiten 1990er
Jahren wurde ein Anstieg der Quote auf ein
quantitativ festgelegtes Ziel {damals 2,5 % mit
Zeithorizont 2005) in offiziellen Regierungser-
klirungen gegossen. Mit der expliziten Festle-
gung auf eine EU-weite Steigerung der F&E-
Quote auf 3 % wurde eine dhnliche strategi-

sche Festlegung dann auch auf gesamteuropai-
scher Ebene als zentrale Zielvorgabe einge-
fiuhrt. Nun lassen sich in der Riickschau die
verschiedenen Entwicklungen festmachen:
Wihrend Osterreich ein beeindruckendes
Wachstum seiner F&E-Quote verzeichnete,
stagnierte die Entwicklung auf der europdi-
schen wie auch auf Ebene der OECD |Abbil-
dung 9), sodass Osterreich den EU-15-Durch-
schnitt bereits im Jahr 1998 und den OECD-
Durchschnitt schliefSlich im Jahr 2003 iber-
traf.

Abbiidung 9; Die Entwicklung der F&E-Quoten in den letzten drei Jahrzehnten
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Quetle: OECD/MSTI, Statistik Austria, Berechnungen Joanneum Research

Selbst in der Rezession im Jahr 2009 im Zuge
der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise er-
hohte sich die F&E-Quote — wenn auch deut-
lich abgeschwicht - weiter, und zwar von
2,67 % [2008| auf prognostizierte 2,79 % |ge-
maf revidierte Globalschitzung der Statistik
Austria) im Jahr 2011'2% Im Folgenden soll diese

36
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= EU-15 (bis 2009}

dynamische Entwicklung der dsterreichischen
F&E-Quote vor dem Hintergrund eines Ver-
gleichs mit anderen Landern sowie des Zusam-
menhangs zwischen dem allgemeinen Wohl-
standsniveau (BIP/Kopf| eines Landes und sei-
ner F&E-Intensitit nachgezeichnet werden
(siehe Gassler und Schibany, 2010).
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2.5.1 Zur langfristigen Entwicklung der F&E-Quote
Osterreichs im internationalen Vergleich

Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass ein
deutlicher Zusammenhang zwischen dem
Bruttoinlandsprodukt (BIP} pro Kopf und der
F&E-Quote eines Landes besteht, wie er in Ab-
bildung 10 verdeutlicht ist!3,

Die jeweiligen Entwicklungspfade der ein-
zelnen Linder sowie die Niveaus der F&E-
Quote sind allerdings sehr unterschiedlich,
d.h. selbst Linder mit einem dhnlichen BIP pro
Kopf zeigen zum Teil erhebliche Unterschiede

hinsichtlich ihrer F&E-Quote bzw. deren zeit-
licher Dynamik. Diese ausgesprochene Diffe-
renzierung ist beispielhaft fiir eine Auswahl
von Landern, dargestellt in Abbildung 11, in
der fiir den Zeitraum von 1995 bis 2008 der
Entwicklungspfad der F&E-Quote {Y-Achse) in
Abhingigkeit vom BIP/Kopf (X-Achse) aufge-
tragen ist. Eindrucksvoll ist der steile Wachs-
tumspfad der osterreichischen F&E-Quote zu
erkennen. Von einer Position deutlich unter
derjenigen vieler anderer Lander gleichen Ent-
wicklungsniveaus (beziiglich BIP/Kopf) konnte
sich Osterreich in der Beobachtungsperiode in

Abbildung 10: Zusammenhang zwischen BIP/Kopf* und F&E-Quote (38 Lander zwischen 1995 und 2008)
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Quetle: OECD/MSTI ; Berechnung Joanneum Research

12 Hier muss allerdings beriicksichtig werden, dass die F&E-Quote wegen des deutlichen Rickgangs des BIPs weiter gestiegen ist. Die
Finanzierungssektoren Unternechmenssektor und Ausland verzeichneten mit -2,97 % und -5,41 % einen erheblichen Riickgang ihrer
Finanzierungsbeitrige zur F&E. Ein Umstand, der auch in anderen Lindern Europas {z.B. Deutschland und Danemark| zu beobachren
ist, wo der ,Sprung” der F&E-Quote zwischen 2008 und 2009 sogar recht hoch war. So stieg die FAE-Quote Deutschlands von 2,68 %
im Jahr 2008 auf 2,82 % im Jahr 2009. Gleichzeitig gab es in Deutschland cinen Ruckgang des BIPs |= Nenner der Quotenberechnung)

vonca. 5 %.

13 Der Korrelationskocffizient zwischecn dem BIP-Kopf und der F&E-Quote betrigt 0,6 fiir die ausgewihlien 38 Linder und den bier dar-

gestellten Zeitraum 1995 his 2008.
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eine Spitzenreiterposition bei der F&E-Intensi-
tat vorarbeiten. Ahnliche Entwicklungen hat-
ten Finnland (wo das starke Wachstum der
F&E-Quote allerdings bereits frither einsetzte
und daher auch frither ein vorlaufiges Plateau
im Bereich von ca. 3,5 % erreichte), Ddnemark
(hier wurde das F&E-Quotenwachstum aller-
dings in den Jahren nach 2002 unterbrochen)
und Korea [hier fithrte die Asienkrise der Jahre
1997 und 1998 zu einer nur kurzen Unterbre-
chung|. Auch China iiberrascht mit einer enor-
men Dynamik der F&E-Quote, die in den Jah-

ren zwischen 1995 und 2008 verdreifacht wur-
de. China weist nunmehr ~ mit eincm noch
immer sehr niedrigen BIP/Kopf-Niveau -- eine
héhere F&E-Quote auf als etwa Spanien oder
Italien. Tatsachlich stehen die beiden letztge-
nannten Linder fir eine spezifische Entwick-
lungsdynamik in Siideuropa, wo im vergange-
nen Jahrzehnt ein starkes BIP-Wachstum ohne
besonderc F&E-Dynamik {trotz enormem Auf-
holpotential aufgrund des niedrigen Ausgangs-
niveaus der F&E-Quoten| zu verzeichnen war.

Ahhildung 11: Entwicklung des BiP/Xopf und der F&E-Quote in ausgewdhlten Lindern (1995 bis 2008)
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Divergierende Entwicklungstrends zeigen sich
in den drei groBten EU-Lindern Deutschland,
Frankreich und Grofibritannien. Frankreich
und Grof3britannien verzeichnen teilweisc sin-
kende F&E-Quoten. Deutschland konnte hin-
gegen seine F&E-Quote vor allem in der zwei-
ten Halfte der 1990er Jahre ein wenig auswei-
ten. Ab dem Jahr 2000 stagnierte die deutsche
F&E-Quote jedoch. Inwieweit der Anstieg ge-
gen Ende der Beobachtungsperiode nachhaltig
ist, muss sich erst noch zeigen'*. Die USA ver-
zeichneten in den vergangenen Jahren eine nur
leicht ansteigende (bzw. kurzfristig sogar leicht
fallende| F&E-Quote. Das in Abbildung 3 er-
sichtliche tiberaus starke BIP-Wachstum ab
dem Jahr 2002 beruhte entsprechend auch
mehr auf der Immobilienblase denn auf wis-
senschaftlich-technologischen Innovationen.
Auf Basis der beobachtcten Korrelation zwi-
schen dem BIP/Kopf eines Landes und seiner
jeweiligen F&E-Quote wird nun fir Osterreich
[sowie fiir eine Reihe anderer ausgewihlter
Linder) eine - dem jeweiligen BIP/Kopf-Ni-
veau entsprechende theoretische - |, Bench-
mark-F&E-Quote” errechnet'®. Zu beacbten
ist hierbei, dass der Begriff ,benchmark” in
diesem Zusammenhang nicht als Optimum
verstanden wird, sondern lediglich als die dem
jeweiligen BIP/Kopf-Niveau entsprechende,
ndurchschnittlich” zu erwartende F&E-Quote.
Linder, deren F&E-Quote iiber ihrem ,bench-
mark” liegt, weisen daher eine iiberdurch-
schnittliche Performanz auf. Anschliefiend
kann dann die tatsachlich gegebene F&E-Quo-
te eines Landes mit seiner jeweiligen Bench-
mark-F&E-Quote im Zeitablauf verglichen

werden, wodurch eine neue Perspektive auf
die Entwicklungsdynamik der F&E-Quote ei-
nes Landes im internationalen Vergleich eroff-
net wird. Aufgrund der unterschiedlichen Ho-
he des BIP pro Kopf ergeben sich fir die ver-
schiedenen Linder auch unterschiedlich hohe
Benchmark F&E-Quoten. Es ist zu erwarten,
dass ,arme” Linder eine niedrigere Bench-
mark-F&E-Quote aufweisen als , reiche”.
Nun sind die jeweiligen Lander durch spezi-
fische Innovationssysteme geprigt, in denen
bestimmte Spezialisierungsmuster und Pfa-
dabhingigkeiten vorherrschen. Kurz gesagt:
Liander sind idiosynkratisch und ein , naiver”
Vergleich, der die jeweiligen landerspezifi-
schen Besonderheiten und Entwicklungspfade
nicht beriicksichtigt, verstellt den Blick. Die
wirtschaftliche Dynamik europdischer Linder
der jlingsten Jahrzehnte liefert eine Fille von
Beispielen von derartigen Linderspezifika: der
Strukturwandel Finnlands zur forschungsin-
tensiven und Hightech-orientierten Export-
wirtschaft als Folge der Wirtschaftskrise An-
fang der 1990er Jahre [die wiederum ein direk-
tes Ergebnis der politisch-6konomischen
Transformation der Sowjetunion war|; der
Catching-up-Prozess Irlands in den 1990er Jah-
ren (ein Ergebnis der ghinstigen Standortbedin-
gungen als Europastandort fiir nordamerikani-
sche Konzerne); die Strukturkrise in Deutsch-
land in Folge der Wiedervereinigung und die
darauffolgende Abkehr vom Modell des |, rhei-
nischen Kapitalismus”; die Boomphase in Ir-
land, Spanien und Grofibritannien nach der
Uberwindung der New Economy Krise, die
sich dann jiingst als auf dem Immobilienmarkt

14 Der Vollstindigkeit halber soll allerdings erwihnt werden, dass es plausible Argumente dafiir gibt, dass die deutsche F&E-Quote
systematisch unterschidtze wird. Experten gehen in [durehaus vorsichtigen] Schitzungen davon aus, dass die tatsichliche FRE-Quote
Deutschlands derzeit durchaus bereits knapp ther 3 % betragen kénnte. Grund hierfiir ist die Untererfassung der F&RE-Aktivititen im

Unternehmenssektor.

15 Zur Ermittlung der jeweiligen Benchmark-F&E-Quote [FB) eines Landes i wird jeweils fir die Jahre 1995 bis 2008 eine einfache
Regressionsgleichung auf Basis des Zusammenhangs zwischen BIP/Kopf [BlPeap} und F&E-Quotc in insgesamt 38 Lindern be-

rechnet: F= const + fBIP
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beruhende Spekulationsblase offenbart hat
etc.

Aufgrund dieser linderspezifischen Beson-
derheiten ist nicht zu erwarten, dass jedes
Land seine theoretische Benchmark-F&E-Quo-
te aufweist. Einige Linder investieren traditio-
nell wenig in Frascati-relevante F&E, ihre In-
novationspotentiale finden sich eventuell in
anderen Bereichen (z.B. Design, Mode, Dienst-
leistungen etc.), wihrend andere Liander beson-
ders F&E-affine Wirtschaftsstrukturen aufwei-
sen (z.B. hoher Anteil des IT-Sektors bzw. ge-
nerell hohe Bedeutung von grundsitzlich for-
schungsorientierten Wirtschaftszweigen) und
mit ihrer tatsichlichen F&E-Quote liber der
Benchmark-F&E-Quote liegen. Die dahinter-
liegende These ist, dass die jeweiligen nationa-
len Innovationssysteme genuin unterschiedli-
che Forschungsaffinititen aufweisen. Ein di-

rekter Vergleich der beobachteten F&E-Quo-
ten zwischen den Lindern blendet diese jedoch
aus, wihrend der Vergleich der beobachteten
F&E-Quote eines Landes mit seiner theoreti-
schen Benchmark-F&E-Quote diese unter-
schiedliche Forschungsaffinitit {und seine
Entwicklung iiber die Zeit] des Innovations-
systems offenlegt.

Abbildung 12 illustriert die Dynamik der
tatsachlichen F&E-Quote in Osterrcich vor
dem Hintergrund seiner {dem jeweiligen BIP
entsprechenden] Benchmark-F&E-Quote. Zu-
sitzlich wird auch die entsprechende Entwick-
lung fiir Deutschland dargestellt. Deutschland
wurde deshalb als Vergleich gewihlt, da Oster-
reichs Industriestruktur Ahnlichkeiten auf-
weist (Stellenwert der Mediumtech-Sektoren),
Osterreich eine hohe Verflechtung mit
Deutschland aufweist (Eigentumsverflechtun-

Abbildung 12: Dynamik der Ist-F&E-Quote und Benchmark F&E-Quote: Usterreich und Deutschland im

Vergleich (1995-2008)
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gen, Export- und Importstrome), gleichzeitig
aber Deutschland als grofler Flichenstaat we-
niger ,anfillig” fir Ausreiller ist [im Gegen-
satz z. B. zu den vergleichsweise kleinen nordi-
schen Staaten) und damit einen ,,Benchmark”
sui generis darstellt. Zudem zihlt Deutsch-
land traditionell zu den wissenschaftlich-tech-
nologisch filhrenden Lindern Europas.
Zunichst soll die Entwicklung der Bench-
mark-F&E-Quote anhand Abbildung 12 be-
trachtet werden. Diese ist abhingig einerseits
von der Hohe des BIP/Kopf im betreffenden
Land |d.h. von Liandern mit hdherem BIP/Kopf
wird eine hdhere Benchmark-F&E erwartet,
daher liegt die osterreichische Benchmark-
F&E-Quote auch leicht ber jener der deut-
schen} und andererseits von einer jahresspezi-
fischen Regressionsgleichung'®. Das Wachs-
tum des BIP/Kopf bewirkt allein eine Erhd-
hung der zu erwartenden Benchmark-F&E-
Quote. Gleichzeitig verringert sich aber die
Steigung der Regressionsgeraden, d.h. der Zu-
sammenhang zwischen BIP/Kopf und F&E-
Quote wird iiber den Beobachtungszeitraum
hinweg schwiicher'?, wodurch in Summe die
Benchmark-F&E-Quoten zwischen 2002 und
2005 sogar abnehmen. Dieser Umstand ist
iiberraschend, da iiblicherweise davon ausge-
gangen wird, dass in einer Wissensgesellschaft
die Produktion neuen Wissens (also F&E) lau-
fend ein zunehmendes Gewicht bekommen
sollte. Eine Erkldrung fir diesen tiberraschen-
den Trend ist, dass {insbesondere ab 2000) in
vielen Lindern ein starkes BIP-Wachstum ge-
geben war'®, das nicht auf wissenschaftlich-
technologischen Innovationen’™ beruhte. Etli-
che Linder erzielten z.B. aufgrund eines rasan-

16 des Jahres v F= const, +£BIP

ten Immobilienbooms iiberaus hohe Wachs-
tumsraten (Irland und Spanien sind hierfur
Paradebeispiele). Andere Linder (z.B. Norwe-
gen) profitierten von stark steigenden Roh-
stoffpreisen. Damit bestitigt sich einmal
mehr, dass F&E {bzw. technologischer Wandel
allgemein} langfristig zwar die wesentliche
Quelle des Wachstums darstellt, kurz- und
mittelfristig aber durchaus andere Einflussfak-
toren die Rolle eines Wachstumstreibers ein-
nehmen konnen.

Betrachtet man die Entwicklung Oster-
reichs, so zeigt sich wiederum der e¢indrucks-
volle Aufholprozess. Noch Mitte der 1990er
Jahre lag Osterreichs F&E-Quote deutlich un-
ter dem eigentlich aufgrund des BIP/Kopf zu
erwartenden Wert. Die tatsichliche F&E-Quo-
te betrug lediglich 1,55 %, wihrend die Bench-
mark-Quote bei 2 % lag. Abbildung 13 zeigt
die jeweiligen F&E-Quoten im Zeitablauf far
jene Lander, die cin zu Osterreich annihernd
ihnliches BIP/Kopf-Niveau aufwiesen (es wur-
den jene Linder ausgewihlt, die zu allen Zeit-
punkten innerhalb eines Korridors von +/-
10 % zum osterreichischen BIP/Kopf lagen|. In
der ersten Hilfte der 1990er Jahre (1990 und
1995} lag Osterreich mit einer F&E-Quote von
lediglich 1,36 % an nur vorletzter Stelle inner-
halb dieses Landervergleichs (knapp vor Aust-
ralien). Der Spitzenreiter Schweden kam auf
2,71 %, gefolgt von Deutschland mit 2,61 %
und den Niederlanden, die damals mit knapp
2,1 % noch ein Land mit vergleichsweise ho-
her F&E-Quote waren. Seither gab es inner-
halb dieser Liandergruppe beachtliche Ver-
schiebungen in Bezug auf die Hohe der F&E-
Quoten und der entsprechenden Rangreihung.

17 der Korrelationskoeffizient niramt von 0,70 im Jahr 1995 auf 0,52 im Jahr 2008 ab.
18  Gleichzeitig bewirke auch der rasante Anstieg der F&E-Quote Chinas bei noch immer vergleichsweise niedrigem BIP/Kopt-Niveau ¢in
tendenzielles Absinken der Steigung der Regressionsgeraden bzw. eine Verringerung des Korrelationskoeffizienten zwischen BIP/Kopf

und F&E-Quote.

19 Zum Beispiel war in den 1990er Jahren ein wesentlicher Treiber der Produktivitiitsentwicklung in den USA die Eifizienzsteigerung im
Einzelhandel, nicht zuletze hervorgerufen durch die Verbreitung von Walmart-Stores.
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Schweden konnte seinen Vorsprung noch wei-
ter ausbauen und liegt mit 3,62 % (2009| deut-
lich vorn. Dinemark und Osterreich liefern
jedoch die grofiten Uberraschungen. In den
1990er Jahren noch am unteren Ende der
Rangreihung gelegen, wiesen beide Liander ei-
ne rasante Steigerung ihrer F&E-Quoten auf.
Dinentark kommt im Jahr 2009 auf 3,02 %
und Osterreich auf 2,79 %.

Osterreich hat offensichtlich im hier be-
trachteten Zeitraum einen radikalen System-
wechsel vollzogen. Von einem forschungsex-
tensiven Land {d.h. ein Land, dessen Innova-
tions- und folglich Wachstumsprozesse nur in
geringem Umfang von F&E-getrieben waren)|
hat sich Osterreich im Zeitraum von 1995 bis
2008 zu einem forschungsintensiven Land ge-
wandelt, Mittlerweile {genau seit 2003 mit
seither weiter steigender Tendenz} liegt die

tatsichliche F&E-Quote Osterreichs iiber je-
ner, die man angesichts des sterreichischen
BIP-Kopf-Niveaus erwarten wiirde. Damit ist
nunmehr Osterreich in den exklusiven Club
jener Lander eingetreten, deren Innovations-
system auf einem hohen Ausmal von F&E-
Aktivititen fullt, Zu diesen Lindern gehoren
neben allen nordischen Lindern auch die
Schweiz, die asiatischen Industriestaaten (fa-
pan, Korea, Taiwan), Deutschland sowie die
USA.

Dieses Ergebnis ist insofern eindrucksvoll,
als es einen fundamentalen Strukturwandel
impliziert, der allerdings in diesem Umfang
nicht in den sonst iiblichen Betrachtungswei-
sen von Strukturwandel [niamlich einer Be-
trachtung auf sektoraler, also Branchenebene)
sichtbar wird. Dies erginzt die Diagnose (Ber-
ger 2010], dass Osterreichs erfreuliche FTI-Per-

Abbildung 13: Dynamik der F&E-Quoten - Lindervergleich (1990-2010)
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formanz das Ergebnis einer Niveauanhebung
tiber alle Branchen hinweg ist und weniger auf
einer Verschiebung hin zu bestimmten Bran-
chen beruht.

Abschliefend wird zu Vergleichszwecken
eine Darstellung der tatsichlichen und Bench-
mark-F&E-Quoten flir eine Reihe von Lindern

vorgenommen {Abbildung 14 und Abbildung
15). Bei diesem Vergleich zeigt sich, dass die
Innovationssysteme selbst von Lindern mit
ahnlichem BIP/Kopf-Niveau sehr unterschied-
liche F&E-Orientierungen aufweisen. Linder,
dercn F&E-Quote erheblich tuber der theore-
tisch zu erwartenden Benchmark-F&E-Quote

27 von 100

Abbildung 14: Dynamik der Ist- und Benchmark F&E-Quote — Lindervergleich (1995-2008), Teil 1
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liegt, werden dabei als besonders forschungs- der, deren beobachtete F&E-Quote konstant
orientiert verstanden und vice versa. Zu die- deutlich unter dem zu erwartenden Niveau
sen F&E-intensiven Landern zihlen Japan, liegt. Dazu zihlt - neben den siideuropiischen
Schweden, Finnland, Korea und die Schweiz. Lindern Italien und Spanien - auch Irland.
Auch Dinemark hat sich in den vergangenen Durch das rasche BIP-Wachstum in Irland
Jahren - dhnlich wie Osterreich - hin zu einem [, keltischer Tiger”) hat sich dessen Bench-
forschungsintensiven Innovationssystem ent- mark-E&E-Quote vor allem in den 1990er Jah-
wickelt. Auf der anderen Seite finden sich Lin- ren stark erhoht, ein Anstieg, mit dem die tat-

Abbildung 15: Dynamik der Ist- und Benchmark F&E-Quote ~ Landervergleich (1995-2008), Teil 2
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sichliche F&E-Quote nicht mithalten konnte.
Die wirtschaftliche Dynamik in Irland, die zu-
niachst durch Auslandsinvestitionen von vor
allem US-amerikanischen Unternehmen ge-
prigt war und dann in den letzten Jahren von
einem Immobilienboom getragen wurde, war
nicht begleitet von einer auf F&E-fokussierten
Modernisierung der Wirtschaft. Bemerkens-
wert ist auch die Entwicklung der - hinter
Deutschland - zweit- und drittgréfiten Volks-
wirtschaften der EU, namlich Frankreichs und
Grofbritanniens.

2.5.2 Reslimee

Zusammenfassend kann festgestellt werden,
dass Osterreich als eines der wenigen EU-Lin-
der eine erfolgreiche Entwicklung in Richtung
des 3-%-Ziels [F&E-Quote} gezeitigt hat. Die
empirische Darstellung der Entwicklungs-
trends der letzten Jahre macht aber auch deut-
lich, dass ein Vergleich von F&E-Quoten nur
eine beschrinkte Aussagekraft hat. Zu unter-
schiedlich und heterogen haben sich die Lin-
der seit Mitte der 1990er Jahre entwickelt, zu
spezifisch ist die Verfasstheit von Volkswirt-
schaften und deren Innovationssystemen, zu
unterschiedlich sind Industriestrukturen und
Spezialisierungsmuster. Dementsprechend
lassen sich trotz des erkennbaren positiven
Zusammenhangs zwischen BIP pro Kopf und
der F&E-Quote auch fiir hoch entwickelte
Volkswirtschaften sehr unterschiedliche Pfade
erkennen. Die Interpretation von F&E-Quoten
im internationalen Vergleich ist daher nur
sinnvoll, wenn die darunterliegenden Struktu-
ren und Innovationssysteme beriicksichtigt
werden. So dceutet das starke Wachstum der
dsterreichischen F&E-Quote auf eine klar er-
kennbare Anderung der Forschungsorientie-

20 Siehe dazu: http:/fwww.ffg.at/
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rung seines Innovationssystems hin. Noch
Mitte der 1990er Jahre lag die osterreichische
F&E-Quote unter dem Niveau anderer Linder
mit annihernd gleichem BIP pro Kopf. Mittler-
weile liegt Osterreichs F&E-Quote nicht nur
iiber den Durchschnittswerten der EU und
QECD, sondern auch tiber jenem Niveau, das
fiir Osterreich aufgrund des globalen Zusam-
menhangs zwischen BIP pro Kopf und F&E
rein rechnerisch zu erwarten wirc. Diese Ent-
wicklung kann dahingehend interpretiert wer-
den, dass das osterreichische Innovationssys-
tem mittlerwcile sui generis forschungsgetrie-
ben ist. Kurz gesagt, der technologische Cat-
ching-up-Prozess der 1980er und 1990er Jahre
darf mittlerweile als weitgehend abgeschlos-
sen betrachtet werden.

2.6 Férderung von F&E — FFG und FWF

2.6.1 Die Forschungsfirderungsgeselischaft FFG

Mit der Griindung der FFG am 1. September
2004 wurde die wichtigste nationale Férder-
stelle fiir anwendungsorientierte Forschung in
Osterreich geschaffen.?® Als , One-Stop-Shop”
mit einem ausdifferenzierten und zielgerichte-
ten Programmportfolio 6ffnet sie den heimi-
schen Unternehmen und Forschungsinstitu-
ten den Zugang zu unbiirokratischer und ra-
scher Forderung von Forschungsvorhaben.
Das gesamtc Foérdervolumen (inklusive Haf-
tungen) betrug 2010 knapp tber 554 Mio. €,
was einem Barwert von 431 Mio. € entspricht.
Aktuell umfasst das Portfolio der FEG tber 40
Programme und mehr als 100 Programmlini-
en. Diese aus der Einzelprogrammlogik ent-
standene Vielfalt und Differenzierung zeigt
zunehmend die Grenzen der Steuerbarkeit und
vor allem die Grenzen fiir ein durchgingiges
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Tabetle 5: Die Férderungen der FFG im Uberblick [2010]

Projekis Akteurs  Boteiligungen  Gesamtkosten  Flrderungen imkl.  Sarwert [Ted. €]
[Ted. €] Haftungen [Tsd. €)

BP themenoffene Firderung 630 505 652 408.123 226.448 108.162
Dienstleistungsirnovationen 31 K KK| 9.916 521 4.452
Headquarter 37 35 39 B86.545 27.193 27.193
Hightech Start-up 29 29 29 16.616 11.601 7.631
BRIDGE 60 129 147 19.63% 11.841 11.841
EUROSTARS 7 9 9 3.035 1.478 1.478
Innovationsscheck 761 1054 1522 3810 3810 38l
Summe 1.555 1.798 2431 547.684 287,642 164.567

EIP _ AT DA T L 2R E L e T L 1.376

SP Aplush ) 2 2 2 AR & 2.181
brainpower austria 4 l 4 300 300 300
COIN 4] 111 127 34210 22.730 22.130
COMET 2 591 650 264,548 84,885 B4.885
FEMtech 19 45 48 3983 2.453 2453
Gender Award B 3 38 85 85 85
generation innovation Praklika 499 355 499 3024 1.860 1.860
SELP | 1 1 1.879 855 855
wfFORTE b 25 25 11.365 6.637 6.637
Summe 602 1.167 1.394 327.702 122.584 122.584

™ Alpine Schutzhdtten Z 2 2 530 297 297
AT:net 48 57 59 16.601 5.506 5.596
benefit 36 64 4 9.833 6.413 6.413
ENERGIE DER ZUKUNFT 52 86 136 12,025 7.254 7.254
FIT-IT 65 90 117 4].182 18.036 18.096
GEN-AU 26 34 53 1.304 1.304 1.304
IEA 25 19 35 1.692 1.669 1.669
¥2Splus 101 213 354 31424 20.395 20.395
KIRAS 29 49 137 16.698 11.499 11.448
Leuchttrme eMobilitat 1 15 15 18.933 8.490 8.490
NANO 5 10 11 2488 1.796 1.796
NAWI 1 3 3 92 52 52
Neue Energien 2020 120 250 372 75.764 42.168 42.168
TAKE OFF 15 45 51 16.849 8.979 8.979
Summe 526 HE7 1419 246.414 134.007 134.007

MR ASAP 25 40 59 &.070 6.193 6.193

Beauftragungen 2.605 2.605

FF6 - Gesamt 2.950 J.048 5.545 1.131.888 §54.408 431.332

BP= Basisprogramme: EIP=Eurcpaischa und internatlenale Programime: SP= Strukturprogramme: TP=Technolegleprogramme: ALR=Ageniur f0r Luft- und Raumfahrt
Quelle: FFG
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Portfoliomanagement auf, Aus Sicht der For-
derungsnehmer ist mittlerweile ein Grad an
Differenzierung erreicht, der schwer iiber-
schaubar ist. Vor diesem Hintergrund hat die
FFG das Management des Instrumentenportfo-
lios neu aufgesetzt. Ziel des neuen Konzepts
ist es, ein effizientes und klar strukturiertes
Portfolio an Instrumenten zu etablieren, mit
dem umfassend forschungs- und innovations-
politische Zielsetzungen in Hinblick auf The-
men und Strukturen adressiert werden kén-
nen. Forderinstrumente werden in diesem
neuen Konzept nicht mehr auf Einzelpro-
grammebene definiert. Vielmehr greifen The-
men auf ein harmonisiertes und standardisier-
tes Set von FFG-Instrumenten zu. Damit ist
iiber alle Themen sichergestellt, dass Gleiches
auch gleich behandelt [Bewertungsverfahren,
Forderkonditionen) wird. Ein wesentliches
Element in diesem Konzept stellt dariiber hin-
aus ein zentral gesteuerter Ausschreibungska-
lender dar, der gegeniiber den Foérderungsneh-
mern mehr an Planbarkeit und Orientierung
sicherstellt. Erste [mplementierungsschritte
des neu strukturierten Portfolios sind fiir 2011
geplant,

Mit dem Fordervolumen von 554 Mio. €
konnten Forschungsvorhaben im Ausmaf} von
1,1 Mrd. € gefordert werden. An den 2.950 ge-

Abhildung 16: Férderschwerpunkte der FFG [2010]

Projekte

B Bottorn up
551
K Humanressourcen
' B Kooperation
536

Wissenschaft Wirischaft

Themenschwerpunkte

Quelle: FFG

Forschungs- und Technelogiebericht 2011

forderten Projekten waren 3.084 Akteure be-
teiligt. Im Schmitt bestehen die Projekte aus
1,8 Beteiligungen.

Eine Analyse nach Forderschwerpunkten
zeigt, dass neben der vor allem fiir kleine und
mittlere Unternehmen wichtigen Bottom-up-
Férderung |die 50 % des gesamten Fordervolu-
mens abdeckt) ein nicht unbetrichtlicher Teil
von 22 % (123,4 Mio. €) in die Kooperation
Wissenschaft / Wirtschaft fliet. Mit 85 Mio. €
macht dabei das COMET-Programm (inklusi-
ve der Vorgiangerprogramme K-ind und Kplus)
den groflten Anteil aus.

Eine Analyse auf der Ebene von Organisati-
onstypen widerspiegelt ebenfalls den Forder-
schwerpunkt der ésterreichischen FTI-Politik
der letzten Jahre, i.e. die Forderung der Koope-
ration zwischen Wissenschaft und Wirtschaft,
hat auch zu einer erhéhten Diversitit der Ak-
teure bei der FFG gefuhrt. Durch die starke
Prisenz von nicht-unternehmerischen For-
schungsorganisationen in den Strukturpro-
grammen oder auch in Programmlinien der
Basisprogramme (wie BRIDGE|, hat sich der
Anteil von Forschungseinrichtungen und
Hochschulen als Fordernehmer sukzessive er-
héht und macht einen Barwertanteil von mitt-
lerweile 42 % aus.

Forderungen in Tsd. €

M Eottom up

141.625 Humanressourcen

B Kooperation
Wissenschaft Wirtschaft

Themenschwerpunkte

12.193
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Auf Ebene der Beteiligungen sank ebenfalls
der Anteil der Unternehmen von 79 % im
Griindungsjahr der FFG auf 55 % (3.072 Betei-
ligungen] im Jahr 2010. Dies entspricht auch
dem  Barwertanteil am  Fordervolumen
[55,2 %].

Tabelle 6: FFG Forderung nach Organisationstypen
[2010] [in Tsd. €]

Beludiglagon Gesami Barwerl | Barwed
firdareng | anteil

Unternehmen 3072 357295 236450 552%

Farschungseinrichtungen 872 118241 116216 Z271%

Hochschulen 1.330 63.641 63.641 14.8%

Intermedire 58 5.596 5431 13%

Sonstige 213 7030 6988 1.6%

Gesamtergebnis 5.545 551803 428.727 100.0%
Quelle: FFG

innerhalb des Untermehmenssektors bilden
die kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) eine wichtige Zielgruppe fiir staatliche
F&E-Forderung. Die Momente des Marktver-
sagens in der Finanzierung von Forschungsvor-
haben kénnen ohne entsprechende staatliche
Mafinahmen dazu fithren, dass die Forschungs-
basis (im Sinne neuer Unternehmen, die mit
F&E-Aktivitaten beginnen) nicht weiter steigt.
KMU muss daher der Einstieg in eine kontinu-
ierliche Forschungs- und Innovationstatigkeit
erleichtert werden. Die FFG bietet diesbeziig-
lich addquate Forderméglichkeiten an, die da-
zu Hihrten, dass im Jahr 2010 mehr als 1.600
KMU an FFG-geforderten Projekten teilge-
nommen haben und mit insgesamt 131 Mio. €
unterstiitzt wurden.

2.6.2 Der Wissenschafisfonds FWF

Der Wissenschaftsfonds FWF (Fonds zur Forde-
rung der wissenschaftlichen Forschung*' ist
Osterreichs zentrale Einrichtung zur Férde-

21  Siche auch: huep:/fwww.bwi.ac.atf

rung der Grundlagenforschung. Die Grundla-

genforschung stellt einen ,building block” ei-

nes Innovationssystems dar und bildet in hoch
entwickcelten Volkswirtschaften ein wichtiges

Fundament fiir zukiinftiges Wachstum.

In Osterreich fordert der FWF die Weiterent-
wicklung der Wissenschaften auf hohem inter-
nationalem Niveau und leistet damit einen
Beitrag zur kulturellen Entwicklung, zum
Ausbau der wissensbasierten Gesellschaft und
damit zur Steigerung von Wertschdpfung und
Wohlstand in Osterreich,

Die Ziele des FWF sind:

s Starkung der wissenschaftlichen Leistungs-
fihigkeit Osterreichs im internationalen
Vergleich sowie seiner Attraktivitit als Wis-
senschaftsstandort, vor allem durch Férde-
rung von Spitzenforschung einzelner Perso-
nen bzw. Teams, aber auch durch Beitrige
zur Verbesserung der Konkurrenzfihigkeit
der Forschungsstitten und des Wissen-
schaftssystems in Osterreich.

* Qualitative und quantitative Ausweitung
des Forschungspotentials nach dem Prinzip
Ausbildung durch Forschung”.

e Verstarkte Kommunikation und Ausbau der
Wechselwirkungen zwischen Wissenschaft
und allen anderen Bereichen des kulturel-
len, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Lebens, wobei insbesondere die Akzeptanz
von Wissenschaft durch systematische Of-
fentlichkeitsarbeit gefestigt werden soll.

Im Jahr 2010 f6rderte der FWF die Grundlagen-

forschung in einem Ausmafl von 171,8 Mio. €.

Das gesamte Fordervolumen deckt eine Viel-

zahl von Férderschienen ab, wobei die Forde-

rung von Einzelprojekten die Basis der Tétig-
keit des FWF bildet. Mit 83 Mio. € haben die
bewilligten Einzelprojekte somit einen Anteil
von nahezu 50 % am gesamten Fordervolumen
und bieten den Wissenschaftlerlnnen damit
maximale Flexibilitdt in der Gestaltung der

Forschungs- und Technolagiehericht 2011
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Forschungsvorhaben: Es gibt keine formalen
Limits fiir die Projektgrofle und die Zahl der
Projekte, die gleichzeitig betricben werden
kénnen. Weiters kénnen im Rahmen von Ein-
zelprojekten auch nationale und internationa-
le Kooperationen unterstiitzt werden. Von den
995 eingereichten Einzelprojekten wurden 310
bewilligt, was einer Bewilligungsquote von
31 % entspricht.

Tahelle 7: Die Forderungen des FWF im Uberblick
[20101]

Fiirderprogramm Beastraghe| foermiilipte
willigengen | Fordervolumen | Foodervalunmen

Anzahi Anzahl Summe in Summe in

Mio. € Mio. €

Einzelprojekte 995 30 27189 830
sfB* 50 39 19,6 15,0
STB Verlangerung K] 7 99 38
NFA* 18 10 13 4.3
NFN Veridngerung 7 0 2.5 0,0
internationale Programme 229 92 436 149
DK-plus* B 5 12,3 82
DK-plus Verlingerung 7 5 149 89
Schrodinger 129 56 11,7 5,6
Mestner 76 29 8,7 39
Traniational Research 166 3l 53,7 84
Translational Brainpower 13 3 46 L1
Richter 40 15 it2 45
PEEK 48 7 122 17
Publikationsirderung 105 62 L1 0,7
STARY 45 6 46,6 36
START Vertdngerung 0 0 0.0 0,0
Wittgenstein 22 1 330 1,5
Fimberg 50 13 10,1 27
Gesamt ) 2037 691 587,0 1718

¢ 2-slufiges Verfahren; die hier ausgewiesenen Zahlen entsprechon Teilprojekten
von Vollantragen (2. Stufe)
Publikations!federung: Selbsistandign Publikationen, Ubersetzungskosten,
Rederiert Publikatiorsn
Internationale Programme- Internationale Programmse, Anbahnungen intarnat.
Kooperationen et

Quelle; FWF

Die Spezialforschungsbereiche [SFB) und Nati-
onale Forschungsnetzwerke (NFNJ sind grofie
Forschungsprojekte aus allen Wissenschafts-

Forschungs- und Technologiebericht 2011

disziplinen, in denen mehrere Forschungs-
gruppen bei der Bearbeitung von mittelfristig
und in der Regel auch disziplineniibergreifend
angelegten, komplexen Forschungsvorhaben
zusammenarbeiten. Wurden beide Programme
urspriinglich mit unterschiedlichen Zielset-
zungen konzipiert, so lasst sich in den letzten

Jahren eine gewisse Konvergenz in der Ent-

wicklung beider Programme beobachten. Bei-

de Programme verfolgen dhnliche Zielsetzun-
gen:

» Bildung ven Forschungsnetzwerken mit ho-
her internationaler Sichtbarkeit;

¢ Bearbeitung aufwindiger, komplexer For-
schungsvorhaben mit einem mittelfristigen
(6-12 Jahre| Zeithorizont;

¢ Verfolgen interdisziplinarer Forschungsan-
sitze mit einer klaren Stof3richtung;

e Konzentration (Koordination) von Personal-
und Sachressourcen;

¢ Ausbildung von wissenschattlichem Nach-
wuchs in einem hochqualitativen wissen-
schaftlichen Umfeld;

e Steigerung der Attraktivitit von wissen-
schaftlicher Forschung fiir die besten Wis-
senschaftlernnen.

Aufgrund dieser Gemeinsamkeiten und im

Sinn eines Streamlining des Programmportfo-

lios hat der FWF beschlossen, beide Program-

me zusammenzulegen, wodurch es in Zukunft
nur mehr ein Programm zur Finanzierung von

Exzellenznetzwerken nach dem Muster der

SFBs geben wird.

Eine wichtige Basis fiir den Erfolg von For-

schung jeglicher Art stellen Humanressourcen

dar. Der Ausbildung von wissenschaftlichem

Nachwuchs, insbesondere der Doktorandin-

nen, kommt dabei ein hoher Stellenwert zu,

Im Jahr 2010 wurden 976 Postdocs und insge-

samt 1683 Doktorandlnnen durch den FWF fi-

nanziert. Inkludiert man die Stipendienpro-
gramme {wie das Schradinger-Programm, das

Meitner-Programm, das Firnberg-Programm,
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das Richter-Programm) und sonstiges geforder-
tes Personal, so umfasste die ad-personam For-
derung des FWF insgesamt 3405 Personen.

Tabelle 8: Durch den FWF finanziertes
Forschungspersonal [2010]

Pastdocs Doktorandlnnen Gasamt*®
2010 976 1683 3405
2009 951 1619 3314
2008 830 1526 3033

*) inklusive Schridinger-, Meitner-, Firnbarg-, Richter-Programm und sansliges
Forschungsparsona
Quelle: FWF

Der FWE bietet fir alle Wissenschaftlerlnnen
und Forschende ein ,level playing field”, das
heilft die Férderkriterien liegen einzig in der
wissenschaftlichen Qualitit der Férderantrage
und deren Behandlung erfolgt unabhingig von
einem festgelegten Verteilungsschliissel. Die-
se Art der kompetitiven Forschungsfinanzie-
rung stellt eine wichtige Voraussetzung fiir die
Entstehung neuer Forschungsbereiche dar und
bildet nicht zuletzt ein Signal fiir die Attrakti-
vitit des Forschungsstandortes Osterreichs.
Allerdings zeigt ein internationaler Vergleich,
dass diese Art der {kompetitiven| Forderung
der Grundlagenforschung in anderen Lindern
deutlich hoher dotiert ist als in Osterreich. So
fallt zum Beispiel auf, dass in Lindern wie Di-
nemark, den Niederlanden und der Schweiz
der Anteil der Drittmittel an der Universitits-
finanzierung iiber jenem in Osterreich liegt.
Die folgende Tabelle 9 zeigt, dass in Lindern
mit hoher wissenschaftlicher Leistung die For-

50

derorganisationen, die auf kompetitiver Basis
Mittel tur die Grundlagenforschung vergeben,
durchwegs hoher dotiert sind als der FWE.

Tahelle 9: Fordervolumina in Férderorganisationen
[2009]

Farderarganisation Budgel in Mio. € Ausgahen pro
Eimwohner in €
FWF 1452 17,5
SNF (Schweiz) 410,7 54,1
A¥A (Finnland) 309 58,2
NWO (Niederlande) 550 333
RCUK (Grofibritannien) 1.815 30
DFG (Deutschland) 2.200 26,8
Quelle: FWF

Grundlagenforschung ist langfristig ausgerich-
tet, mit hohem Risiko (Unsicherheit] behaftet
was den Output betrifft, orientiert sich an
selbst gesetzten Qualitits- und Exzellenzkrite-
rien und wirtschaftliche Effekte der Grundla-
genforschung konnen seridserweise ex ante
nicht abgeschitzt werden. Gleichzeitig ist kei-
ne neue Querschnittstechnologie ohne Ur-
sprung in der Grundlagenforschung denkbar.
Wissenschaftliche Grundlagen sind somit un-
abdingbar fir technologische Entwickiungen
und bedeuten neue Ideen und technologische
Opportunititen fiir Unternchmen. Die Aus-
weitung des Wissensstocks, die Entwicklung
neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse und
gut ausgebildetes Forschungspersonal (bzw.
Humankapital) sind somit die Kennzeichen
hoch entwickelter Volkswirtschaften.
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Einleitung

Anfang 2010 hat die Europiische Kommission
(2010a) die neue europiische Wachstums- und
Beschiftigungsstrategie Europa 2020 prisen-
tiert, die am 17. Juni vom Europdischen Rat
angenommen wurde. Da sie in den kommen-
den zehn Jahren die Diskussionen im Bereich
der FT1-Politik nachhaltig prigen wird, sollen
im vorliegenden Kapitel Inhalt, Umsetzungs-
prozess und potenzielle Auswirkungen auf Os-
terreich dargelegt werden. Die EU2020-Strate-
gie folgt auf die Lissabon-Strategie, die im Jah-
re 2000 von den Spitzen der europdischen Re-
gierungen beschlossen wurde und die strategi-
sche Ausrichtung der Europidischen Union fiir
den Zeitraum bis 2010 umfasste.

Die grundlegende Funktionsweise der Wirt-
schaftspolitik, darunter der FTI-Politik, in der
Europiischen Union ist vertraglich festge-
legt.?* Nicht nur in der FTI-Politik, sondern
auch in anderen fur die Erreichung der Ziele
relevanten Politikbereichen wie z.B. der Bil-
dungs- und Beschiftigungspolitik, verfiigt die
europiische Ebene im Vergleich zu den Mit-
gliedsstaaten uber relativ geringe Kompeten-
zen. Politikbereiche, welche ausschliefilich in
die Zustindigkeit der Union fallen, wie z.B.
die Binnenmarktstrategie, wiirden deshalb
nicht in der Lage sein, die fir die Zielerrei-
chung notwendigen Reformen zu verabschie-
den. Strategien auf nationaler Ebene laufen

hingegen Gefahr, aufgrund der engen wirt-
schaftlichen Verflechtungen die potenziellen
Wechselwirkungen zwischen den PolitikmaQ-
nahmen der Mitgliedslinder nicht ausreichend
zu beriicksichtigen. In Bereichen mit Zustin-
digkeit der Mitgliedsstaaten (wie z.B. allgemei-
ne und berufliche Bildung) und solchen mit
geteilter Zustindigkeit zwischen Union und
Mitgliedsstaaten (wie z.B. Forschung, techno-
logische Entwicklung, Umwelt, Energie} spie-
len daher Koordinationsprozesse eine besonde-
re Rolle. Es kénnen daher in diesen Bereichen
keine verbindlichen Rechtsakte seitens der
Union erlassen werden, es besteht aber eine
Koordinationsverpflichtung der Mitgliedsstaa-
ten.?® Bereits die Lissabon-Agenda hat deshalb
eine neue Form der Koordinationsmethode be-
grindet, welche im Rahmen von EU2020 wei-
ter verfeinert wurde: die offene Methode der
Koordination.

Die EU2020-Strategie sowie die Lissabon-
Agenda sind als politdkonomische Reform-
strategien einzustufen, die zwar explizit Leis-
tungsverbesserungen anstreben (gemessen an
vorab definierten Performanceindikatoren),
implizit aber auf eine Beschleunigung von Re-
formen auf nationaler und europiischer Ebene
abzielen. Mangels entsprechender Zustandig-
keit kdnnen diese Reformen nicht direkt von
der europiischen Ebene beschlossen werden,
sondern sind auf eigenstindige nationale Be-
schliisse unter Beriicksichtigung des europii-

22 Im ,Vertrag iiber die Europdische Union” (EUV)und im , Vertrag aber die Arbeitsweise der Europdischeu Union” (AEUV). Das Inkrait-
treten des Lissahon-Vertrages am |. Dezember 2009 hat inhaltlich in diesen Bereichen keine Verinderung gebracht. Dic Vertrige legen
die Zustindigkeiten von Union und Mitgliedsstaaten in den einzelnen Politikfeldern fest [Artikel 2-6 AEUV].

23  Artikel 5 AEUY bestimmt, dass die Mitgliedsstaaten ithre Wirtschafts- und Beschiftigungspolitik innerhalb der Union koordinieren.
Dic Koardination der Wirtschaftspolitik im Rahmen der Europa 2020-Strategie beruht allgemein auf Artikel 121 und 148 AEUV.
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schen Kontextes angewiesen. Europa 2020 ver-
sucht eine Antwort auf die Frage zu geben, wie
es moglich ist, den Beitrag der europdischen
Ebene zu Quantitit und Qualitit von Refor-
men zu steigern, wenn die Reformkompetenz
tiberwiegend bei den Mitgliedsstaaten liegt.

Die Vorgangsweise von Europa 2020:
wirlschaftspolitische Koordination

Das Erreichen gemeinsamer Ziele {wie sie in

der Lissabon-Strategie oder der EU2020 Strate-

gie definiert sind) setzt Mafinahmen der Mit-

gliedslander in Politikfeldern voraus, in denen

die europiische Ebene keine Zustindigkeiten

hat. An die Stelle verbindlicher Rechtsakte

treten daher Koordinationsprozesse, die im

Rahmen der Lissabon-Agenda unter dem Be-

griff Offene Methode der Koordination (OMK}

zusammengefasst wurden (Hodson und Maher

2001, Pollak und Sleminski 2006). Folgende

Elemente werden auch im Europa 2020 Proze-

dere eingesetzt:

¢ Setzen gemeinsamer, quantitativer und qua-
litativer Ziele;

¢ Entwickeln von Leitlinien fiir Mafinahmen,
um diese Ziele zu erreichen;

¢ Festlegung von Indikatoren und von bench-
marks bzw. Erstellung von Vergleichsbe-
richten durch die Kommission (Innovations-
anzeiger, Mobilititsanzeiger, etc.}, um nati-
onale Leistungsfortschritte zu vergleichen;

* Berichte iiber Reformvorhaben und -umset-
zung auf nationaler Ebene an die Kommissi-
on bzw. die anderen Mitgliedslinder

* Diskussion und Bewertung dieser Berichte
und der Leistungsfortschritte durch die Mit-
gliedslinder (multilaterale Uberwachung
und Reformbewertung), Abgabe linderspe-
zifischer Empfehlungen;

e Austausch bzw. Foérderung der Diffusion
von best practice;

s Peer pressure im (Europiischen) Rat, d.h. die
Dokumentation der Reform- und Leistungs-

52

fortschritte soll die Regierungsspitzen bzw.
Minister zu Mafinahmen anspornen.

Jede potenzielle Auswirkung der offenen Me-
thode der Koordination auf die nationale Poli-
tikgestaltung ist demnach auf den politischen
Willen der nationalen Ebene angewiesen,
Mafinahmen zur Erreichung der Ziele umzu-
setzen. Solche Koordinationsprozesse bieten
den Vorteil, ohne Politikkompetenztransfer
zur europiischen Ebene auszukommen. Studi-
en zur Reformwirkung der offenen Methode
der Koordination {Heidenreich und Zeitlin
2009, Hemerijck und Visser 2001) konnten
zeigen, dass die Reformanreize der OMK we-
sentlich der Herausbildung einer gemeinsa-
men Problemsicht (framing policy issues in a
consensual way| der in den Koordinationspro-
zess eingebundenen Akteure (Ministerien, So-
zialpartner, etc.) folgen. Die Wirkung der mul-
tilateralen Uberwachung bzw. der integrierten
Leitlinien manifestiert sich so hauptsichlich
in einer Starkung der nationalen Reformkrif-
te. Dabei ist die OMK prinzipiell sogar erfolg-
reicher, Reformen zu begiinstigen, als z.B. der
OECD- und IWF-Stil im Sinn der Erarbeitung
von Reformvorschligen ohne Einbindung der
betroffenen Staaten. Koordinationsprozesse
konnen iiber die Einbindung der nationalen
Ebene in die Mafinahmenformulierung Refor-
men induzieren — sie markieren somit eine Er-
ginzung der klassischen EU-Integrationsme-
thode des Kompetenztransfers zur europii-
schen Ebene um eine ,Integration durch Koor-
dination”.

Trotz der beschriebenen potenziell positi-
ven Wirkungen der OMK zeigt die verfiigbare
Evidenz insgesamt aber auch, dass der uber-
wiegende Teil der Mitgliedsstaaten die OMK
wihrend der Lissabon-Agenda mehr als Be-
richtsinstrumentarium und weniger als Poli-
tikgestaltungsinstrument eingesetzt hat (Euro-
piische Kommission 2010i).

Folgende Erfolgsfaktoren der OMK, die posi-
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tiv zu Reformen beigetragen haben und die ei-

ne Weiterentwicklung im Zuge der EU2020

Strategie erfahren, lassen sich nennen (siehe

dazu Europiische Kommission 20101, Janger

2006 fiir Osterreich):

* Festlegung von klaren und messbaren Zie-
len auf der nationalen Ebene;

* Festlegung von nationalen Priorititen in der
Umsctzung der Leitlinien;

e Einheitlicher methodologischer Reforman-
satz zur Reformbewertung und -tiberwa-
chung, um die Glaubwiirdigkeit und Nach-
vollziehbarkeit von landerspezifischen Emp-
fehlungen zu erhéhen;

« Bekanntheit der Lissabon-Agenda in der Of-
fentlichkeit {korreliert oft mit der Einstel-
lung zur EUJ;

¢ Prizise Malnahmenbeschreibung,.

Vor allem hinsichtlich der drei ersten Elemen-
te hat sich der Europa 2020-Prozess gegeniiber
der Lissabon-Agenda stark verbessert. Auf-
grund der Arbeiten der Arbeitsgruppe des wirt-
schaftspolitischen Ausschusses [(WPA) zur
Lissabon-Methodologie steht fiir mehrere Poli-
tikbereiche, darunter tertidre Ausbildung und
Innovationspolitik, ¢in methodolegischer An-
satz zur Reformbewertung zur Verfiigung. Die
letzten drei Elemente sind meist landesspezifi-
scher Natur. Es ist daher grundsatzlich davon
auszugehen, dass sich der Stellenwert der eu-
ropdischen Ebene fiir die nationale Politikge-
staltung im Europa 2020-Prozcss gegentiber
der Lissabon-Agenda erhdhen wird.

3.1 Europa 2020: Die neue europdische
Wachstumsstrategie

3.1.1 Die Grundpfeiler

Europa 2020 wurde vor dem Hintergrund der
massiven Wirtschafts- und Finanzkrise der
Jahre 2008 bis 2010 entwickelt und angekiin-
digt. Die Krise hat viele strukturelle Proble-
me Europas und entsprechenden Reformbe-
darf offengelegt, wie etwa die wirtschaftli-
chen Ungleichgewichte zwischen ,Uber-
schuss-“ und ,Defizit-“Lindern. Entspre-
chend haben die Reformmahnungen der Euro-
piischen Kommission an Dringlichkeit zuge-
legt. Gleichzeitig stellen der Entwurf einer
Zukunftsstrategie und das Setzen ambitio-
nierter Ziele die Mitglicdsldnder der Europai-
schen Union vor ein Dilemma, da sie Ver-
pflichtungen fiir 6ffentliche Budgets beinhal-
ten, die in Krisenzeiten durch stark steigende
Schuldenbelastung und einhergehenden Kon-
solidierungsbedarf gepragt sind. Dies gilt ins-
besondere fiir die FT1-Politik, die in den
nichsten zehn Jahren sowohl inhaltlich als
auch prozedural {umfangreiche Koordination]
von der europidischen Wachstumsstrategie ge-
prigt sein wird.

In diesem Abschnitt werden die inhaltli-
chen Eckpfeiler und der Umsetzungsprozess
von EU2020 beschrieben. Eckpfeiler der Stra-
tegie sind drei Prioritaten, finf Ziele und sie-
ben Leitinitiativen |siehe Abbildung 17).%

24 Alle Dokumente kinnen von ec.europa.cu/europe2020/index_en.hem heruntergeladen werden.
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Abbildung 17: Die Bestandteile der Europa2020-Strategie

Kernziel:

Leitinitiativen: Leitinitiativen:
& | nnovalionst i & R asSELreE
- ol I

Leitlinien;
LLA F&E

Quelle: Adaptiert von Europlische Kommission 2010a.

Prioritdten

Die inhaltlichen Eckpfeiler der neuen Strate-
gie sind zunichst die drei Priorititen:

e Intelligentes Wachstum - eine auf Wissen .

und Innovation gestitzte Wirtschaft;

e Nachhaltiges Wachstum - Férderung einer
ressourceneffizienteren, umweltfreundliche-
ren und wettbewerbsfihigeren Wirtschaft;

e Integratives Wachstum - eine Wirtschaft

mit hoher Beschiftigung und wirtschaftli- .

chem, sozialem und territorialem Zusam-
menhalt.
Diese drei Priorititen wurden angesichts der
Krise durch eine weitere Prioritdt erginzt,
namlich der unmittelbaren Krisenbewalti-
gung. Ziele dieser vierten Prioritit sind:

Leitinitiat

Krisenbewaltigung

- PEeL

Leitlinien:
.|

Die Reform des Finanzsystems, in Form der
Wiederherstellung eines stabilen Finanzsek-
tors, der in der Lage ist, die Realwirtschaft
zu finanzieren;

Eine intelligente” Konsolidierung der
Haushalte im Hinblick auf Wachstum und
Beschiftigung, d.h. dass der Abbau der Bud-
getdefizite mit der Priorititenfestlegung fir
wachstums- und beschiftigungsfordernde
Maflnahmen verbunden werden soll;

Eine Koordinierung der Wirtschafts- und
Wihrungsunion, um makrodkonomische
Ungleichgewichte zu vermeiden und die
Wettbewerbsfihigkeit der Mitgliedsstaaten
zu erhohen.
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Ziele

Die Prioritidten werden durch finf Hauptziele

verkdrpert:

e Die Beschiftigungsquote von Frauen und
Minnern im Alter von 20 bis 64 Jahren soll
auf 75 % erhoht werden. Dies soll durch ei-
ne verstarkte Teilnahme von jungen Men-
schen, dlteren Arbeitnehmerlnnen und von
ArbeiternInnen mit geringer Qualifizierung
am Arbeitsmarkt sowie die stiarkerc Integra-
tion legaler Migrantenlnnen erreicht wer-
den. Das entsprechende Ziel im Rahmen der
Lissabon-Strategie war eine Beschiftigungs-
quote von 70 % der 15- bis 64-Jdhrigen.

* Die privaten und o6ffentlichen Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung sollen 3 % des
BIP betragen. Dies ist identisch mit dem
Ziel der Lissabon-Strategie,

s Die Emission von Treibhausgasen soll ge-
gentiber dem Ausstol von 1990 um 20 %
verringert, der Anteil erneuerbarer Energien
am Energieverbrauch auf 20 % erhéht und
die Energieeffizienz um 20 % gesteigert
werden. Die Europdische Union bekennt
sich dazu, den Ausstof von Treibhausgasen
um 30 % zu verringern, wenn sich die ande-
ren Industrielinder zu vergleichbaren Emis-
sionsreduktionen verpflichten und auch die
Entwicklungslidnder ,adidquat” zu einer Re-
duktion von Treibhausgasen beitragen.

o Der Anteil der Schulabbrecherlnnen® soll
auf unter 10 % gesenkt werden und der An-
teil der 30- bis 34-Jahrigen mit einer abge-
schlossenen tertidren Ausbildung soll we-
nigstens 40 % betragen.

¢ Die Zahl der armutsgefihrdeten Personen
soll um mindestens 20 Millionen sinken?®.

Leitinitiativen

Die Kommission hat sieben Leitinitiativen

vorgeschlagen, um innerhalb der einzelnen

Priorititen Fortschritte herbeizufiihren:

¢ Innovationsunion: Die sich unter anderem
den Rahmenbedingungen fiir Innovationen,
intelligente Spezialisierung und europiische
Innovationspartnerschaften annimmt (Eu-
ropiische Kommission 2010k).

o Jugend in Bewegung: Steigerung der Leis-
tung und der internationalen Attraktivitit
der héheren Bildungseinrichtungen Europas
und die Verbesserung der Qualitic der allge-
meinen und beruflichen Bildung in der EU
(Europiische Kommission 2010b).

e Digitale Agenda fur Europa: Schaffung eines
digitalen Binnenmarkts auf der Grundlage
des Internets sowie eines Breitbandan-
schlusses Fir jedermann und héhere Inter-
net-Geschwindigkeiten (Europiische Kom-
mission 20101},

» Ressourcenschonendes Europa: Ubergang zu
einer emissionsarmen und ressourcenscho-
nenden Wirtschaft {Europdische Kommissi-
on 201 1al.

¢ Industriepolitik im Zeitalter der Globalisie-
rung: Bessere Rahmenbedingungen fir Un-
ternehmen, insbesondere fiir KMU fiir eine
international wettbewerbsfihige Industrie-
struktur {Europiische Kommission 2010c|.

¢ Agenda fiir neue Kompetenzen und neue Be-
schiftignngsmoglichkeiten: ~ Modernisie-
rung der Arbeitsmirkte, Anhebung des Be-
schaftigungsniveaus und Gewdhrleistung
der Nachhaltigkeit der Sozialmodelle (Euro-
piische Kommission 2010d}.

25 Gemif europdischer Definition Jugendliche im Alter von 18 bis 24 Jahren, die iiber keinen ither die Pflichtschule hinausgehenden

Abschluss verfiigen und sich nicht mehr in Aushildung befinden.

26 Fiir die Definition armutsgefihrdeter Personen steht es den Mitgliedsstaaten dabei frei, einen von drei Indikatoren heranzuzichen :
Armutsgefahrdungsgrenze definiert als 60 % <les nationalen verfliigbaren medianen Aquivalenzeinkommens; materielle Entbehrung

sowie die Zahl der arbeitslosen Haushalte,

Forschungs- und Technelogiebericht 2011
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* Europiische Plattform zur Bekiampfung der
Armut: Gewihrleistung von wirtschaftli-
chem, sozialem und territorialem Zusam-
menhalt (Europdische Kommission 2010e).

Diese sieben Leitinitiativen sollen fir die EU
und fiir die Mitgliedsstaaten bindend sein. Auf
EU-Ebene sollen insbesondere die Instrumen-
te Binnenmarkt, EU-Haushalt und EU-Auflen-
politik in den Dienst der Strategie gestellt
werden. Fur die Mitgliedsstaaten werden
ebenfalls Aufgaben im Rahmen der Initiativen
definiert. Als erste Leitinitiative wurde die
.Digitale Agenda fur Europa” vorgestellt und
im Juni 2010 vom Europiischen Rat befirwor-
tet, die letzte Leitinitiative zum Thema Res-
sourcenschonung wurde Ende Jinner 2011
priasentiert.

Umsetzungsprozess

Der Umsetzungsprozess erfolgt iber das ,eu-
ropdische Semester”, das die zeitliche Abfolge
der Erstellung nationaler Berichte, der gemein-
schaftlichen Diskussion dieser Berichte und
der bisherigen Reformfortschritte sowie der
Ubermittlung der europiischen Empfehlungen
festlegt. Als erster Schritt in der Umsetzung
der Europa 2020-Strategie wurden vom Euro-
paischen Rat am 27. April 2010 die so genann-
ten ,integrierten Leitlinien” fir die Wirt-
schafts- und Beschiftigungspolitik der Mit-
gliedslinder beschlossen. Die bisherigen 24
Leitlinien der Lissabon-Agenda wurden auf
insgesamt 10 reduziert, Die Finf Hauptziele
der Europa 2020-Strategie finden sich in den
Leitlinien wieder und werden durch die Leitli-
nien zu den Themen dffentliche Finanzen, Un-
gleichgewichte, Binnenmarkt und KMUs so-
wie Verbesserung der Ausbildung der Arbeits-
bevolkerung erginzt,

Die integrierten Leitlinien im Einzelnen
(Europdische Kommission 2010f) sind:

o6

1. Gewihrleistung der Qualitat und langfris-
tigen Tragfihigkeit der 6ffentlichen Finan-

ZEen;

2. Beseitigung makrookonomischer Un-
gleichgewichte;

3. Abbau von Ungleichgewichten in der Eu-
rozone;

4. Optimierung der F&E- sowie der Innovati-
onsférderung, Starkung des ,Wissensdrei-
ecks” {also Forschung, Bildung und Inno-
vation) und Freisetzung des Potentials der
digitalen Wirtschaft;

5. Verbesserung der Ressourceneffizienz und
Abbau der Treibhausgasemissionen;

6. Verbesserung der Rahmenbedingungen fir
Unternehmer und Verbraucher und Mo-
dernisierung der industriellen Basis;

7. Erhohung der Beschaftigungsquote und
Abbau der strukturellen Arbeitslosigkeit;

8. Aus- und Weiterbildung von Arbeitskrif-
ten, die den Bediirfnissen des Arbeits-
markts entsprechen, Férderung der Ar-
beitsplatzqualitit und des lebenslangen
Lernens;

9. Steigerung der Leistungsfihigkeit der all-
gemeinen und beruflichen Bildungssyste-
me auf allen Ebenen und Verbesserung des
Zugangs zur Hochschulbildung;

10. Bekimpfung von gesellschaftlicher Aus-
grenzung und Armut.

Ziel ist, die integrierten Leitlinien bis 2014
unverindert bestehen zu lassen und das Haupt-
augenmerk auf ihre Umsetzung zu richten.

Nationale Reformprogramme (NRP)

Im zweiten Schritt werden die finf Hauptziele
der EU in nationale Ziele und einen entspre-
chenden Anpassungspfad {ausgehend von der
Ist-Situation) umgesetzt. Die Linder definie-
ren ihre nationalen Wachstumsprioritiaten, die
sie ebenso wie die Leitlinien in entsprechen-
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den Mafinahmenvorschligen adressieren. Prio-
rititen und Maflnahmenvorschlidge werden im
jihrlichen NRP an die europdische Ebene be-
richtet. Ein Entwurf des jeweiligen NRP wur-
de im November 2010 an die Kommission
iibermittelt, die endgiiltige Version folgt im
April 2011. Nationale Ziele und Definition
von Wachstumsprioritiaten sind zwei wesentli-
che Neuerungen gegeniiber dem Lissabon-Pro-
zess. Sie sollen den Stellenwert der nationalen
Reformprogramme und der Europa 2020-Stra-
tegie fiir die nationale Politikentwicklung stei-
gern.

Im dritten Schritt erfolgt die inhaltliche
Uberwachung der Strukturreformen durch die
Kommission und wechselseitig durch die Mit-
gliedslinder (multilaterale Uberwachung).
Dieser eigentliche Prozess der Europa
2020-Strategie entspricht weitgehend dem bis-
herigen Prozess im Rahmen der Lissabon-
Agenda. Basicrend auf den iibermittelten NRP
beurteilen Kommission und Rat den Fort-
schritt bei den Wachstumspriorititen und der
Erreichung der (nationalen] Hauptziele. Zu-
sitzlich wird beurteilt, ob die Wirtschaftspoli-
tik mit den integriereen Leitlinien iiberein-
stimmt. Wenn der Fortschritt unzureichend
ist oder die Leitlinien nicht eingehalten wer-
den, werden linderspezifische Empfehlungen
formuliert. Das jeweilige Mitgliedsland legt
selbst fest, wie diese zu erreichen sind. Falls
das Mitgliedsland nicht auf die Empfehlung re-
agiert, kann die Kommission eine Verwarnung
aussprechen. Auf Basis der Landeriiberwa-
chung wird eine Gesamteinschitzung iber
den Fortschritt bei der Erreichung der EU-Zie-
le gegeben. Die Performance wird mit Han-
delspartnern verglichen und die Griinde fiir
eventuell unzureichenden Fortschritt werden
analysiert. Der Fortschritt der Leitinitiativen
auf europiischer und nationaler Ebene wird
ebenfalls beurteilt.

Forschungs- und Technologiebericht 2011

Der zeitliche Ablauf

Der jihrliche Ablauf dieser Elemente wird
durch das sogenannte , Europidischc Semester”
in einen geregelten zeitlichen Ablauf gebracht
[Abbildung 18]. Es soll die bisherigen Prozesse
der wirtschaftspolitischen Koordination in Eu-
ropa stirker integrieren: Die Stabilitits- und
Konvergenzprogramme (SCP), die die Budget-
planung der Mirtgliedsstaaten beinhalten und
auf dem Stabilitits- und Wachstumspakt auf-
bauen und die Nationalen Reformprogramme
{NRP|, die die geplanten Reformen fiir Wachs-
tum und Beschiftigung beinhalten und auf der
Europa 2020-Strategie beruhen, werden kiini-
tig gleichzeitig ibermittelt und bewertet. Da-
mit sollen die Planung der Budgets und die Pla-
nung der Programme fiir Wachstum und Be-
schiftigung, also das inhaltliche Design und
die budgetire Dotierung der Mafinahmen,
gleichzeitig erfolgen. Zudem werden sie um
die Uberwachung makrodkonomischer Un-
gleichgewichte ergidnzt. Durch das Europii-
sche Semester soll ein stirkerer Schwerpunkt
auf die Koordination ex ante gelegt werden:
Die Ubereinstimmung der nationalen Pline
mit den Zielen der EU wird noch vor der Be-
schlussfassung der nationalen Budgets durch
die jeweiligen Parlamente sichergestellt (Euro-
pdische Kommission 2010g).

Der Zyklus des Europdischen Semesters
startet im Janner mit einem Jahreswachstums-
bericht {dem , Annual Growth Survey”, AGS)
der Eurcpaischen Kommission, in dem die
wirtschaftlichen Herausforderungen fir die
EU und den Euro-Raum festgehalten werden.
Ende Februar beschlieft der Rat die strategi-
schen Vorgaben fiir SCP und NRP. Die beiden
Berichte werden von den Mitgliedsstaaten im
April ibermittelt, Anfang Juli formuliert der
Rat scine ldnderspezifischen Empfchlungen,
die die Mitgliedstaaten bei der Vorbereitung
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Abbildung 18: Die zeitliche Abfoige der Koordinationsschritte innerhalb von Europa 2020

(,Europdisches Semester")

Diskussian &
Orientierung

Quelle: Adaptiert ven Europaische Kommission 20116,

ihrer Haushaltsplane fiir das folgende Jahr auf-
greifen sollen. In der zweiten Jahreshilfte
schlieflen die Mitgliedsstaaten ihre Budgetpla-
nung ab. Im AGS des darauf folgenden Jahres
fithrt die Europdische Kommission schliefilich
eine Bewertung durch, inwieweit die Mit-
gliedsstaaten die strategischen Vorgaben be-
ricksichtigt haben.

Der erste Jahreswachstumsbericht der Eu-
ropidischen Kommission {2011b) liefert eine
Einschitzung der Entwiirfe der nationalen Re-
formprogramme. Auch wenn diese keine end-
gultigen Schlisse zulieflen, duflert die Europi-
ische Kommission die Sorge, dass die nationa-
len Ziele zu wenig ambitioniert und die Pla-
nungs- und Reformhorizonte zu kurzfristig
seien. ,Der Kommission ist bewusst, dass es
sich um ein neues Konzept handelt, das dieses
Jahr erstmalig umzusetzen ist, und die Festle-
gung ambitionierter Ziele parallel zur Haus-

5

[v2]

Empiehlungen fir
R

Maastrichi-
Mot ifikation

haltskonsolidierung fiir viele Mitgliedsstaaten
besondere Probleme birgt” (Europiische Kom-
mission 2011b, S. 8). Berechnungen der Euro-
piischen Kommission zeigten, dass nach der-
zeitigern Stand der nationalen Reformpro-
gramme die EU-Ziele nicht erreicht werden
konnten. Bei einer Zusammenfiithrung der na-
tionalen Ziele weist die Europiische Kommis-
sion eine Bandbreite von 2,7 - 2,8 % fur die
F&E-Quote aus, einen Wert von ca. 72,5 % Hir
die Beschiftigungsquote sowie eine Energieef-
fizienzsteigerung um 10 % statt der anvisier-
ten 20 %. Insbesondere der letzte Bereich wire
damit in den NRPs nicht ehrgeizig genug.
Derzeit findet sich laut Europdischer Kom-
mission in den Entwiirfen der NRPs keine
LAntwort auf die zentralen makrotkonomi-
schen Herausforderungen und Wachstums-
hindernisse.”
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3.1.2 FTI-Politik-relevante Elemente der Europa
2020-Strategie

In diesem Abschnitt werden jene Elemente der
Europa 2020-Strategie dokumentiert, die in-
haltlich fir die &sterreichische FTI-Politik von
Relevanz sind, weil sie entweder Handlungs-
anleitungen bzw. -moglichkeiten vorgeben,
oder Initiativen bzw. Projekte vorschlagen, de-

ren Umsetzung auch Komponenten der FTI-
Politik erfordert. Abbildung 19 verdeutlicht,
dass sich in fast allen Leitlinien (LL) oder Leit-
initiativen (LI} FTI-relevante Elemente finden,
wobei die unterschiedlichen Abstufungen auf
Experteneinschitzungen basieren. Zentral fiir
den FTT-Bereich sind dabei die ,, Leitlinie 4 so-
wie die Leitinitiativen ,Innovationsunion” so-
wie ,Digitale Agenda”.

Abbildung 19: FTI-relevante Elemente der Europa 2020-Strategie

Mitgliedsstaaten — Leitlinien

LL 1 Yorrang wachstumsttrdernde Ausgaben im Budget
LL 7 Beschéftigungsquote (Frauen in MINT-Berufen)
LL 8 Firderung Weiterbildung (Hochqualifizierte, Forscherlnnen)

LL 6 Modernisierung industrielle Basis (KMU, offentliche Beschaffung)
LL 9 Leistungsfahigkeit Bildungssysteme fiir Innovation (Hochschulabsalventen, berufliche Bildung)

LL 4 - Innavationspalitik im engeren Sinn
{Missions-arientierung, Wirkung, .|

Exzellenz...) 1 ____"“_, ----------- E
| LL 5 Ressourceneffizienz (Férderung ;
i Okainnovationen) !
|r ]
1 ]
LI Innovationsunion (Innovationspalitik im i I('FI‘ R: ﬂs sgrrﬁznsgihr Z?:nif) g E
engeren Sinn) | Vinaging ¢ E
LI Digitale Agenda {IKT) I .......................... J
LI Jugend in Bewegung (Hochschulmodernisierung, Ranking, Mobilitat)
LI Industriepolitik (Industrielle Innovation, Cluster, KMU, etc.)
LI Neue Kompetenzan {Kompetenzsteuerung, MINT-Fachkrafte)
LI Armutsplattform (soziale Innovationen, Innovatianspartnerschaft Alterung)
Europdische Ebene — Leitinitiativen
Quelle: WIFO Darstellung
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FTI-Relevanz der Leitlinien

Zunichst werden die FTI-relevanten Elemente
der Leitlinien — in einem breiten Verstindnis
— nidher beschrieben, auf denen die nationalen
Reformprogramme aufbauen sollen.

Leitlinie 1: Gewihrleistung der Qualitit und

langfristigen Tragfahigkeit der 6ffentlichen Fi-

nanzen

® In der budgetiren Konsolidierung sollen
Steuern, die Wachstum nicht beeintrachti-
gen, sowie wachstumsférdernde Ausgaben
{Bildung, Qualifizierung und Forderung von
Beschaftigungsfihigkeit, Forschung und
Entwicklung, Innovation, Investitionen in
Netzwerkinfrastruktur wie z.B. Hochge-
schwindigkeitsinternet} Vorrang haben.

Leitlinie 4: Optimierung der F&E- sowie der
Innovationsforderung, Starkung des Wissens-
dreiecks und Freisetzung des Potentials der di-
gitalen Wirtschaft

* Priifung der nationalen (und regionalen)
F&E- und Innovationssysteme im Hinblick
auf angemessene und wirkungsvolle 6ffent-
liche Investitionen, eine Wachstumsorien-
tierung und Ausrichtung auf gesellschaftli-
che Herausforderungen (Energie, Ressour-
ceneffizienz, Klimawandel, sozialer Zusam-
menhalt, Alterung, Gesundheit, Sicher-
heit};

¢ Reformen sollen Exzellenz, intelligente Spe-
zialisierung, Kooperation zwischen allen
Partnern {Universititen, Unternehmen, For-
schungsinstitute etc.) und die Entwicklung
von Netzwerken fiir den Wissenstransfer
fordern;

» Verbesserung der Governance von For-
schungseinrichtungen: Modernisierung der
universitiren Forschung, Entwicklung von
Weltklasseinfrastrukturen, Forderung von
attraktiven Karrieren und Mobilitit von
Forscherlnnen;

60

Staatliche Forschungsférderungs- und Be-
schaffungssysteme sollen angepasst und
vereinfacht werden, um die grenziibergrei-
fende Zusammenarbeit, den Wissenstrans-
fer und die wettbewerbliche Leistungsverga-
be zu erleichtern;

F&E- und Innovationspolitik solien in den
europdischen Kontext gestellt werden; Biin-
delung 6ffentlicher und privater Mittel so-
wie Bildung von Synergien mit EU-Mitteln,
um eine ausreichende Gréflenordnung zu
erreichen und eine Fragmentierung zu ver-
hindern;

Innovationen sollen in alle Politikbereiche
einbezogen werden und unter einem breiten
Verstiandnis von Innovation, einschlieBlich
nicht-technologischer Innovationen, gefor-
dert werden;

Rahmenbedingungen fir private Investitio-
nen in Forschung und Innovation sollen ver-
bessert werden, darunter steuerliche F&E-
Anreize und andere finanzielle Instrumente
mit Mafinahmen kombiniert werden, die
den Zugang zu privater F&E-Finanzierung
erleichtern (darunter Risikokapital|, die
Nachfrage nach Innovationen soll gestirkt
werden, insbesondere im Bereich Oko-Inno-
vation, z.B. durch é&ffentliche Beschaffung
und Standards; zudem sollen innovations-
freundliche Mairkte und Regulierung ge-
wihrleistet werden und effiziente, effektive
und leistbare Schutzmégiichkeiten fir geis-
tiges Eigentum bereitgestellt werden.

Im Einklang mit LL 8 und LL 9 sollen breite
Qualifikationsgrundlagen fiir Innovation
vermittelt und ein ausreichendes Angebot
an mathematischen und technisch-natur-
wissenschaftlichen Studiengingen gesichert
werden; Lehrplane sollen auf die Forderung
von Kreativitit, Innovation und Unterneh-
mergeist ausgerichtet werden;

Die Forderung des Ausbaus und der Akzep-
tanz des Hochgeschwindigkeitsinternets
wird verfolgt; Rahmenbedingungen fiir den

Farschungs- und Technologiebericht 2011
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Aufbau eines digitalen Markts sollen ge-
schaffen werden (siehe Leitinitiative Digita-
le Agenda); die offentliche Finanzierung
{einschliefilich von EU Mitteln aus den
Strukturfonds) soll prioritar fiir Regionen,
die nicht in vollem Umfang mit privaten In-
vestitionen bedient werden, zur Verfiigung
stehen; die Nutzung moderner Internet-
dienste soll durch e-government, elektroni-
sche Identititsnachweise sowie elektroni-
schen Zahlungsverkehr geférdert werden.

Leitlinie 5: Verbesserung der Ressourcenetfizi-

enz und Abbau der Treibhausgasemissionen

* Marktwirtschaftliche Elemente, insbeson-
dere Steuern, sollen verwendet werden, um
griines Wachstum zu unterstiitzen und An-
reize fior die Verwendung erneuerbarer Ener-
gien und sauberer, klimafreundlicher Tech-
nologien zu schaffen sowie Energieeinspa-
rungen und Oko-Innovationen zu férdern;

¢ Im Einklang mit LL 4 sollen Informations-
und Kommunikationstechnologie zur Pro-
duktivititssteigerung genutzt werden.

Leitlinie 6: Verbesserung der Rahmenbedin-

gungen fiir Unternehmer und Verbraucher und

Modernisicrung der industriellen Basis

* Geplant ist die Férderung von KMUs im
Einklang mit dem , Small Busincss Act”,
d.h. Zugang zu Finanzierungsmoglichkeiten
soll gesichert werden (insbesondere Risiko-
kapital} und leistbarer Schutz geistigen Ei-
gentums gewihrleistet werden; zudem wird
eine Forderung der Internationalisierung,
des unternchmerischen Handelns, des Up-
gradings von Qualifikationen, aller Arten
von Innovation, der Beteiligung an For-
schungsforderprogrammen, Clusterinitiati-
ven und des aktiven IPR-Managements in
bzw. von KMU verfolgt;

Forschungs- und Technologiebericht 2011

e Die offentliche Beschaffung soll zudem In-
novationsanreize setzen, insbesondere fiir
KMUs.

Leitlinie 7: Erhohung der Beschiftigungsquote

und Abbau der strukturellen Arbeitslosigkeit

* Maflnahmen zur besseren Vereinbarkeit von
Eamilie und Beruf sollen darauf ausgerichtet
sein, Beschiftigungsraten zu erhdhen; insbe-
sondere gilt dies fiir junge und dltere Arbeit-
nehmerlnnen sowie Frauen, wobei insbe-
sondere Frauen in wissenschaftlichen und
technischen Tatigkeitsfeldern im Beruf ge-
halten werden sollen.

Leitlinie 8 Heranbildung von Arbeitskriften,

die den Bediirfnissen des Arbcitsmarkts ent-

sprechen, Forderung der Arbeitsplatzqualitdt

und des lebenslangen Lernens

* Forderung von Weiterbildung, Qualifizie-
rung und Berufserfahrung hochqualifizierter
Arbeitskrifte, darunter ForscherInnen;

Leitlinie 9: Steigerung der Leistungsfidhigkeit

der allgemeinen und beruflichen Bildungssys-

teme auf allen Ebenen und Verbesserung des

Zugangs zur Hochschulbildung

* Reformen auf allen Ebenen des Ausbil-
dungswesens werden anvisiert, um den Er-
werb von Kenntnissen fiir die wisscnsge-
stittzte Wirtschaft zu fordern;

e Die Zahl der Hochschulabsolventen soll ge-
steigert werden.

Insgesamt decken die FTT-Politik-relevanten
Elemente der Leitlinien fast das gesamte Spek-
trum der FT1-Politik ab. Die Leitlinien wurden
zwar von 24 auf 10 reduziert, dabei wurden je-
doch sehr viele Unterpunkte in die einzelnen
Leitlinien integriert.

Ein gutes Beispiel, welchen ,,Benchmark” die
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Kommission fiir FTI-Politik im Sinn hat, ist das
Selbstbeurteilungstool, das mit gréflerer Klar-
heit und Direktheit die Ziele der Leitlinien dar-
stellt:?”

Box: Merkmale funktionigrender nationaler und regionaler
Systeme fiir Forschung und Innovation

1. Die Forderung von Forschung und Innovation gilt als zentrales
politisches Instrument zur Verbesserung der Wetthewerbs-
fahigkeit und zur Schaffung von Arbeitspldtzen, zur Ldsung
wichtiger gesellschaftlicher Herausforderungen und zur
Verbesserung der Lebensqualitdt und wird der Offentlichkeit
auch so prasentiert.

2. Die Gestaltung und Umsetzung politischer Mafinahmen in den
Bereichen Forschung und Innovation wird von der hiichsten po-
litischen Ebene aus gelenk! und basiert auf einer mehrjahrigen
Strategie. Politische MaBnahmen und Instrumente zielen auf
die Nutzung bestehender oder sich herausbildender nationaler/
regionaler St&rken im Kontext der Europischen Union ab
(intelligente Spezialisierung").

3. Die Innovationspolitik wird breit gefasst und geht Uber die
technologische Forschung und ihre Anwendungen hinaus.

4, Es hestehen angemessene und verlassliche bffentliche Inves-
titionen in Forschung und Innovation, die insbesondere auf die
Mobilisierung privater Investitionen ausgerichtet sind.

5. Exzellenz ist ein Schiisselkriterium der Forschungs- und
Bildungspolitik.

6. Bildungs- und Aushildungssysteme vermitteln den richtigen
Qualifikationsmix.

1. Partnerschaften zwischen Hochschulinstituten, Forschungs-
zentren und Unternehmen werden auf regionaler, nationaler
und internaticnaler Ebene aktiv gefbrdert.

8. Die Rahmenbedingungen férdern Unternehmensinvestitionen in
Forschung und Entwicklung, Unternehmergeist und Innovation.

9. Die dffentliche Unterstiitzung fir Forschung und Inngvation in
Unternehmen ist einfach, leicht zugdnglich und hochwertig.

10. Der dffentliche Sektor ist selbst Innovationsvorreiter.

Quelle: Europaische Kommission 2010h.

Die Europa 2020-Strategie ist sehr breit und
die FTI-relevanten Elemente haben gegeniiber
der Lissabon-Strategie noch zugenommen,
nachdem neben dem Aufholen von Leistungs-
rickstinden [, competitiveness”| die Missi-
onsorientierung stark an Bedeutung gewonnen
hat und die Verschrinkung von Innovations-
und Bildungspolitik vollzogen wurde: Arbeits-
mirkte und Bildungssysteme miissen mit den
sich aus der FTI-Politik ergebenden steigenden
Anforderungen Schritt halten, nicht nur durch
ein erhohtes Angebot an einschligig gebilde-
ten Fachkriften, sondern auch durch eine bes-
sere Abstimmung des Qualifikationsangebots
mit der -nachfrage (Stichwort ,qualifikations-
verzerrter technischer Fortschritt”).

Im nichsten Schritt werden die zwei zentra-
len Leitinitiativen fiir die FTI-Politik, i.e. die
Llnnovationsunion” sowie die ,Digitale Agen-
da” eingehend dargestellt.

3.2 Leitinitiative: Innovationsunion

Die ,Innovationsunion” ist eine der sieben
Leitinitiativen der Strategie ,Europa 2020
{Europdische Kommission 2010a). Neben der
,Digitalen Agenda” und der Leitinitiative ,Ju-
gend in Bewegung” ist sie in den strategischen
Schwerpunkt ,intelligentes Wachstum” der
Strategie , Europa 2020" eingebettet. Mit die-
sem Schwerpunkt verfolgt die Europiische
Kommission das Ziel, in der EU ein auf Wis-
senschaft und Forschung griitndendes Wachs-
tumsmodell zu etablieren. Die Leitinitiativen
dienen dabei als inhaltlicher Rahmen zur Ab-
stimmung einzelner Mallnahmen? auf der
Ebene der Union und der Mitgliedsstaaten,
mit denen wichtige Teilziele erreicht werden
sollen.

27 In der Textbox werden nur die Uberschriften wiedergegeben; diese werden in Europdische Kommission {2010h] niher spezifiziert,
28 Die Europdische Kommission sicht 34 Mafnahmenfelder {,,Commitments”| zur Umsetzung vor. Siche dazu den Uberblick auf heep://

www.era.gv.at/space/] 1442 /directory/21218.html

62

Forschungs- und Technologiebericht 2011

www.parlament.gv.at



111-241 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 03 Hauptdok.FTB 2011 Teil 2 (gescanntes Original)

3 Bsterreich und Europa 2020

Die Ziele der Leitinitiative ,Innovationsuni-

on” sind:

1. Die Verbesserung der Rahmenbedingungen
fur Innovationen,

2. Die Erhohung der Wohlfahrtseffekte von In-
novation durch die Férderung einer intelli-
genten Spezialisierung der Mitgliedstaaten
und der Regionen;

3. Die Einfilhrung europiischer Innovations-
partnerschaften;

4, Die Messung und Uberwachung des Fort-
schritts

Innovation wird dabei breit aufgefasst. Der In-
novationsbegriff in dieser Initiative deckt
nicht nur technische Innovationen ab, sondern
umfasst auch ,Innovationen von GCeschifts-
modellen, Gestaltung, Markenpolitik und
Dienstleistungen”, ,sofern sich daraus Vortei-
le tiir die Nutzer ergeben” (Europiische Kom-
mission 2010a, 8). Die Umsetzung dieser Ziele
soll zur Schaffung einer ,Innovationsunion”
bis zum Jahre 2020 fihren, die sich durch eine
geringere Fragmentierung der Forschungsland-
schaft, einen Binnenmarkt fiir Innovation und
eine bessere Koordination von EU-weiten, na-
tionalen und regionalen Forschungs- und [nno-
vationsinitiativen, Forschungseinrichtungen
und Finanzierungsstellen auszeichnet,

Das vorliegende Kapitel gibt einen kurzen
Uberblick iiber die wichtigsten Aspekte der
,Leitinitiative der Strategie Europa 2020 - In-
novationsunion” (Europdische Kommission
2010k}, deren zentrales Anliegen die Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen fitr Innovatio-
nen ist. Dazu sollen eincrseits die Bedingun-
gen fir exzellente akademische Forschung ver-
bessert, andererseits bekannte Defizite im Be-
reich der marktnahen Forschung und Innovati-
on beseitigt werden.

Farschungs- und Technologiebericht 2011

Exzellente Forschung durch Verwirklichung des
Europédischen Forschungsraumes

Ein zentrales Anliegen bei der Schaffung von
Bedingungen fur exzellente wissenschaftliche
Forschung ist die Verwirklichung des ,,Europa-
ischen Forschungsraumes” bis zum Jahr 2014.
Ziel ist es, die Mobilitit von Forscherlnnen
und den freien Austausch von Ideen als |, fiinfte
Grundfreiheit” der Europiischen Union zu
etablieren. Dadurch soll ein Binnenmarkt fiir
Forschung geschaffen werden, der die Frag-
mentierung der Forschungslandschaft in der
EU beseitigen soll. Damit kénnten in vielen
Bercichen der Forschung , kritische” Grofien
erreicht werden, sodass Exzellenz entstehen
und sich nachhaltig entwickeln kann. Bislang
sehen sich Universititen, Forschungseinrich-
tungen oder einzelne Forscherlnnen hiufig re-
gulatorischen Hemmnissen ausgesetzt, wenn
sie innerhalb der EU grenzaberschreitend ak-
tiv werden. So missen Forscherlnnen hiufig
noch administrative Hiirden wie die Anrech-
nung von Studienabschliissen oder die Gel-
tendmachung von Rentenanspriichen in ei-
nem anderen Mitgliedstaat iberwinden.

Ein weiterer wichtiger Aspekt bei der Ver-
wirklichung des Europiischen Forschungsrau-
mes ist der Aufbau einer guten Infrastruktur
fir exzellente Forschung. In vielen Bereichen
der Forschung steigen die Komplexitit und die
Kosten. Aus diesem Grund sollen Gréflenvor-
teile geniitzt und nationale Forschungsprojek-
te auf europaischer Ebene zusammengelegt
werden. Wichtige Fortschritte sind diesbeziig-
lich durch das Europiische Strategieforum fiir
Forschungsinfrastrukturen (ESFRI} erzielt
worden, das seit 2002 Vorhaben fiir den Auf-
bau einer gemeinsamen Forschungsinfrastruk-
tur koordiniert.

Geplante Mafinahmen zur Verwirklichung
des Europaischen Forschungsraumes: Die Eu-
ropiische Kommission plant bis 2012 ein ein-
heitliches Konzept fiir den Europiischen For-
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schungsraum vorzulegen, das wichtige Mobili-
tatshemmnisse beseitigen und grenziber-
schreitende Forschungstitigkeit erleichtern
soll. Bis 2015 soll die Europiische Kommissi-
on gemeinsam mit den Mitgliedstaaten sicher-
stellen, dass 60 % der vom Strategieforum fiir
Forschungsinfrastruktur (ESFRI] vorgeschlage-
nen Infrastrukturvorhaben umgesetzt sind.
Dadurch erhofft sich die Kommission das In-
novationspotential in Europa zu steigern.

Bessere Rahmenbedingungen filr die
Finanzierung innovativer Unternehmen

Bislang werden laut Europaischer Kommission
in der EU jdhrlich ca. 15 Mrd. € weniger Risi-
kokapital investiert als in den USA. Banken
sind bei der Vergabe von Krediten an wissens-
basierte Unternehmen zuriickhaltend, da die-
se in der Regel kaum tiber Sicherheiten verfii-
gen. Innovative Unternehmen sollen zwar
moglichst stiarker durch privates Kapital finan-
ziert werden. Die Europdische Kommission
vertritt aber die Ansicht, dass auch 6ffentliche
Gelder fiir die Finanzierung innovativer Un-
ternchmen verwendet werden miissen, wenn
Banken prinzipiell keine oder nicht ausrei-
chende Mittel zur Verfilgung stellen und da-
durch Licken in der Finanzierung entstehen.
Die Europiische Kommission nennt drei sol-
cher Licken.

1. Die erste Liicke entsteht in der Zeit kurz
nach der Griindung des Unternehmens
[,,Start-Up-Phase”|. In dieser Phase schei-
tern viele Unternehmen, da einerseits o6f-
fentliche Forderungen auslaufen und ande-
rerseits privates Kapital noch nicht ausrei-
chend zur Verfigung steht. Diese Phase
wird haufig als , Tal des Todes” {Valley of
Death| bezeichnet.

2. Die zweite Liicke betrifft die Expansions-
phase. Hier gelingt es tiberlebenden Unter-
nehmen oft nicht intermational zu expan-

dieren, da die Risikokapitalfonds zu klein
sind, um auf transnationaler Basis zu arbei-
ten.

3. Die dritte Liicke betrifft Kredite fir Projek-
te mit hohem Risiko. Selbst fir etablierte
Unternehmen ist es oft schwierig, fiir sol-
che Projekte Fremdfinanzierung zu erhal-
ten, da Banken Unternehmensvermégen in
Form von Wissen, z.B. geistiges Eigentum,
nicht richtig einschitzen kénnen.

Geplante MalBnahmen zur Verbesserung des
Zugangs zu Finanzierungsmitteln fir innova-
tive Unternehmen: Die Europiische Kommis-
sion wird unter anderem bis 2011 den Gemein-
schaftsrahmen fiir Forschungs-, Entwicklungs-
und Ilnnovationsbeihilfen daraufhin priifen,
wie Innovationen ,angemessen” gefordert
werden konnen. Bis 2012 wird sie sicherstel-
len, dass Risikokapitalfonds aus allen Mit-
gliedstaaten ungehindert in der gesamten EU
aktiv werden kdnnen. Bis 2014 beabsichtigt sie
neue Finanzierungsinstrumente einzufiihren,
um mehr privates Kapital zur SchlieBung der
genannten Liicken zu mobilisieren. Hierbei
wird die Europdische Kommission mit der Eu-
ropaischen Investitionsbank (EIB), nationalen
Forderinstituten und privaten Investoren zu-
sammenarbeiten.

Schaffung eines Binnenmarktes fir Innovation

Aus Sicht der Europdischen Kommission ist
nicht nur die wissenschaftliche Forschung,
sondern auch der Markt fir innovative Pro-
dukte in der EU zu fragmentiert. Einen Beitrag
zur Uberwindung dieser Situation soll ecine
bessere Gestaltung der offentlichen Auftrags-
vergabe leisten, die in der EU ein Volumen von
17 % des BIP ausmacht. Damit verfiigt Europa
iiber ein grofles Potential zur Férderung von
[nnovation durch die éffentliche Auftragsver-
gabe und zur Schaffung von supranationalen
Mirkten. Andererseits kann eine intelligente
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Regulierung (Normen, Standards) ein wichti-
ger Treiber fir Innovationen vor allem im Be-
reich der Umwelttechnologien sein und zur
Verminderung der Marktfragmentierung und
zur Schaffung EU-weiter Mirkte beitragen. Al-
lerdings dauere es in der EU zu lang, sich auf
Normen/ Standards zu einigen.

Ein weiteres bekanntes Problem sind teure
Patentierungsverfahren, die der Markteinfiih-
rung von neuen Produkten vorangeben. Die
Anmeldung von Patenten sei in der EU min-
destens 15-mal so teuer wie etwa in den USA.
Das Fehlen eines EU-Patents wirke sich dem-
nach wie eine ,Steuer auf Innovation” aus.

Geplante Maflnahmen zur Schaffung eines
Binnenmarktes fiir Innovationen: Ab 2011 sol-
len die Mitgliedstaaten und Regionen bei der
offentlichen Auftragsvergahe innovative Pro-
dukte und Dienstleistungen besonders beriick-
sichtigen. Dies soll auch Hir ,, vorkommerziel-
le” Auftrige zur Entwicklung neuer Produkte
und Dienstleistungen gelten. Die Europiische
Kommission fordert dabei EU-weit ein Auf-
tragsvolumen von mindestens 10 Mrd. € jihr-
lich. Weiters wird die Europdische Kommissi-
on priifen, ob die grenziiberschreitende 6ffent-
liche Beschaffung durch neue Vorschriften er-
leichtert werden kann. Im Jahr 2011 wird die
Europiische Kommission einen Vorschlag vor-
legen, um die Normensetzung zu beschleuni-
gen. Im selben Jahr mochte die Europiische
Kommission auch einen Aktionsplan fiir Oko-
Innovationen vorlegen, in dem festgelegt wer-
den soll, wie Umweltschutzziele durch Innoe-
vation erreicht werden konnen. 2014 soll das
erste EU-Patent vergeben werden. Daher sol-
len Vorschlidge zum EU-Patent, zur Sprachen-
regelung und zu einem einheitlichen Streitbei-

legungsverfahren vom Europiischen Parla-
ment und vom Europiischen Rat gebilligt wer-
den. Im Mairz 2011 fassten die zustindigen
Minister des EU-Wetthewerbsfihigkeitsrates
einen weitreichenden Beschluss hin zu einem
einheitlichen EU-Patent. Mit Ausnahme von
[talien und Spanien unterstiitzten die Mit-
gliedsstaaten die Europiische Kommission auf
dem Weg zu einer ,verstirkten Zusammenar-
beit” zwischen den Mitgliedsstaaten.”

Neben der Schaffung eines EU-Binnenmark-
tes fiir neue Produkte méchte die EU auch
Wissensmirkte und den Wissenstransfer im
Unternehmensbereich forcieren. Sie erwartet
sich davon eine Erhéhung des Wachstumspo-
tentials, da viele Unternehmen ihre Innovatio-
nen auf bestehenden Technologien aufbauen
und daraus neue Geschiftsmodelle oder
Dienstleistungen entwickeln, Daher soll eine
Vereinfachung und Stirkung des Wissenstrans-
fers innerhalb der EU vor allem auch der Krea-
tivwirtschaft wichtige Impulse verleihen.

Geplante Mafinahmen zur Foérderung des
Wissenstransfers: Die Kommission wird sich
far einen freien Zugang zu den Ergebnissen of-
fentlich geférderter Forschung einsetzen, Dies
soll zum allgemeinen Grundsatz fiir Projekte
werden, die durch die EU-Forschungsrahmen-
programmie gefdrdert werden. Die Europdische
Kommission wird des Weiteren untersuchen,
ob und wie durch wettbewerbspolitische Maf3-
nahmen die Nutzung von geistigen Eigen-
tumsrechten fiir wetthewerbswidrige Zwecke
eingedimmt werden kann. Bis Ende 2011 wird
die Europdische Kommission Vorschlige zur
Schaffung eines europiischen Wissensmarktes
fiir Patente und Lizenzen prasentieren.

29  hupiffwww.patentamt.at/Das_Qesterreichische_Patentamt/News/Verstaerkte_Zusammenarbeit_fuer_dic _Schaffung eines_einheit-

lichen_EU-Patents/
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Erhéhung der Wohlfahrtseffekte von Innovation
durch die Forderung einer intelligenten
Spezialisierung der Mitgliedsstaaten und der
Regionen

Der Entwicklungsstand der Mitgliedslander
und einzelner Regionen innerhalb der Mit-
gliedslinder ist sehr unterschiedlich. Diese
Kluft soll durch Mittel des europdischen Struk-
turfonds geschlossen werden, die verstarkt
auch fiir F&E cingesetzt werden. So wurden im
Rahmen der Strukturfonds zwischen 2007 und
2013 82 Mrd. € fir F&E bereitgestellt. Beim
Einsatz dieser Mittel sollen sich die Mitglieds-
staaten und Regionen auf ihre relativen Star-
ken konzentrieren, um dort ,Spitzenleistun-
gen” zu erreichen [,Intelligente Spezialisie-
rung”|.

Ein weiteres Anliegen der Europidischen
Kommission ist, durch Innovation einen gro-
fleren gesellschaftlichen Nutzen zu erzielen.
Um diesem Anliegen Nachdruick zu verleihen,
wird die Europdische Kommission soziale In-
novationen als wichtigen neuen Bereich ent-
wickeln. Unter sozialen Innovationen werden
neue gesellschaftspolitische Lésungsansitze
fiir dringende Probleme verstanden, fir die
weder private Unternehmen noch der éffentli-
che Sektor befriedigende Ergebnisse erzielen
kénnen. Damit richtet die Europdische Kom-
mission ein verstirktes Augenmerk auf Wohl-
titigkeitsorganisationen oder Sozialunterneh-
men.

Geplante Maflnahmen zur Erhéhung der
Wohlfahrtseffekte durch Innovation: Um das
Ziel ,intelligente Spezialisierung” zu fordern,
will die Europiische Kommission bis 2012 ein
.Forum fir intelligente Spezialisierung” auf-
bauen. Die Europiische Kommission wird ei-
nen Pilotversuch , Soziale Innovation” in Eu-
ropa starten und soziale Innovationen stirker
durch den europiischen Sozialfond (ESF) for-
dern. Ab 2011 wird sie auch ein neues For-

66

schungsprogramm fir den offentlichen Sekrtor
und fiir soziale [nnovationen férdern. Ein euro-
pédischer [nnovationsanzeiger fiir den offentli-
chen Sektor ist bereits in Arbeit.

Europdische Innovationspartnerschaften

Die Eurppdische Kommission wird in Berei-
chen, in denen staatliches Handeln gerechtfer-
tigt ist, sogenannte ,europiische Innovations-
partnerschaften” ins Leben rufen, deren Ziel
es sein wird, den groflen gesellschaftlichen He-
rausforderungen zu begegnen. Als Beispiele
werden die Verbesserung der Lebensqualitit
alterer Menschen oder die Verringerung der
CO, Emissionen genannt. Diese Partnerschaf-
ten sollen unter dem Vorsitz der Europiischen
Kommission alle relevanten Interessengrup-
pen in Gremien versammeln und auf beste-
henden Instrumenten jz.B. Joint Programming
Initiative) aufbauen. Sie sollen auf den gesell-
schaftlichen Nutzen ausgerichtet sein und ei-
ne rasche Modernisierung der damit verbunde-
nen Wirtschaftsbereiche und Mirkte errei-
chen. Sie sollen darauf hinwirken, dass Inves-
titionen in F&E erhéht und besser koordiniert
werden, dass notwendige Regulierungen und
Normungen friithzeitig identifiziert werden
und offentliche Beschaffungsvorhaben besser
aufeinander abgestimmt werden. Dadurch sol-
len Neuerungen schneller auf den Markt kom-
men,

Geplante Mafinahmen zur Umsetzung Eu-
ropaischer Innovationspartnerschaften: Die
Europiische Kommission schligt eine Partner-
schaft iiber ,aktives und gesundes Altern” als
Pilotprojekt vor. Ziel dieser Partnerschaft soll
sein, bis zum Jahr 2020 die Zahl der gesunden
Lebensjahre um zwei Jahre zu erhéhen und so-
mit die Nachhaltigkeit und Effizienz der Sozi-
alfarsorge- und Gesundheitsfilrsorgesysteme
zu verbessern.

Forschungs- und Technologiebericht 2011

www.parlament.gv.at



I11-241 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 03 Hauptdok.FTB 2011 Teil 2 (gescanntes Original)

3 Osterreich und Europa 2020

Messung und Uberwachung des
{nnovationsfartschritts

Die Europédische Kommission vertritt die An-
sicht, dass neben Mafinahmen auf EU-Ebene,
die Qualitit der nationalen Forschung- und In-
novationssysteme mafgeblich fiir den Erfolg
der Strategie 2020 sein wird. In vielerlei Hin-
sicht besteht aber aus der Sicht der Europii-
schen Kommission die Notwendigkeit, Mafs-
nahmen und Instrumente auf regionaler oder
nationaler Ebene zu reformieren. Der Fort-
schritt auf dem Weg zur Innovationsunion soll
anhand des F&E-Investitionsziels und eines
neuen Indikators gemessen werden.

Geplante Mafinahmen zur Reform der nati-
onalen Forschungs- und Innovationssysteme
sowie zur Messung der Fortschritte: Die Mit-
gliedstaaten wurden aufgerufen, sich anhand
einer Reihe von Indikatoren selbst zu bewer-
ten und bis April 2011 zentrale Reformen in
ihre nationalen Reformprogramme einzuarbei-
ten. Die Fortschritte in den Mitgliedsstaaten
werden im Rahmen der geplanten wirtschafts-
politischen Koordinierung (Européisches Se-
mester} iiberwacht. Da eine Uberwachung,
welche dem von der Europiischen Kommissi-
on gewihlten breiten und integrativen For-
schungs- und Innovationsansatz gerecht wird,
auch die Bertcksichtigung einer Vielzahl von
Indikatoren erfordert, wird die Europiische
Kommission die ,Gesamtfortschritte’” der
Mitgliedslander mit zusitzlichen Indikatoren
messen und den Innovationsanzeiger (IUS)
stindig weiterentwickeln. Die Europiische
Kommission entwickelt in diesem Zusam-
menhang, gemeinsam mit OECD und Euro-
stat, bis 2012 einen neuen Indikator, der ,,rasch
wachsende, innovative Unternehmen” in der
Messung des Innovationsfortschritts bertick-
sichtigt.

3.2, 1 Resiimee

Das zentrale Thema der Leitinitiative Innova-
tionsunion ist die Senkung oder Beseitigung
der Fragmentierung in unterschiedliche wirt-
schaftliche und politische Bereiche und damit
eine Vertiefung der Integrationsanstrengun-
gen. Dies ist notwendig geworden, da mit der
EU-Erweiterung die Vielfalt und das Entwick-
lungsgefille zwischen den Mitgliedsstaaten
der Union stark zugenommen haben. Mit der
Leitinitiative versucht die Europdische Kom-
mission politische Initiativen iiber unter-
schiedliche Generaldirektionen hinweg besser
zu koordinieren als dies noch in den Bemii-
hungen zur Umsetzung der Lissabon-Strategie
der Fall war.

Wesentliche neue Elemente sind der Fokus
auf offentliche Beschaffung zum Zwecke der
Innovationsférderung, das Bestreben soziale
Innovation als eigenstidndigen politischen Be-
reich zu entwickeln und die Einfithrung von
europiischen Innovationspartnerschaften, mit
denen grofie Vorhaben im Bereich der FTI-Poli-
tik linderiibergreifend koordiniert werden sol-
len.

3.3 Leitinitiative: Digitale Agenda filr Europa

Die Digitale Agenda ist eine von sieben Leitini-
tiativen der Strategie Europa 2020 (Europii-
sche Kommission 20101). Sie beruht auf einer
Reihe von Konsultationen und Beschliissen
unterschiedlicher Gremien der EU, von denen
der Bericht iiber die digitale Wettbewerbsta-
higkeit Eurcpas oder der Initiativbericht des
Europidischen Parlaments iiber eine neue Digi-
tale Agenda fir Europa beispiethaft zu nennen
sind®. Mit der Digitalen Agenda verfolgt die
Europiische Kommission das Ziel, den wirt-
schaftlichen und sozialen Nutzen der Informa-

30 Samtliche in die Digitalc Agenda einflieRenden Publikationen sind unter http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/i2010/in-

dex_en. hem abrufbar.
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tions- und Kommunikationstechnologien
(IKT), insbesondere der Breitbandtechnologien
und des Internets, zu maximieren, Das setzt
eine verstirkte Nutzung dieser Technologie
voraus. Die Europiische Kommission erwihnt
in diesem Zusammenhang, dass es bislang
nicht gelungen sei, einen EU-weiten Markt fiir
digitale Dienste zu etablieren.

3.3.1 Die Wirkung von Breithandnetzwerken auf
Wachstum und Beschiftigung

Breitbandnetzwerke sind eine Schliisselinfra-
struktur, die alle Bereiche geselischaftlicher
und wirtschaftlicher Titigkeit durchdringt
und veriandert. Es besteht weitgehender Kon-
sens in der wissenschaftlichen Literatur dari-
ber, dass sich Breitbandnetzwerke und breit-
bandgestiitzte Technologien nachhaltig auf
unsere Lebensweise auswirken {werden| und
auch ungewiinschten gesellschaftlichen Ent-
wicklungen entgegenwirken kénnen (Firth
und Mellor 2005). So haben sie beispielsweise
das Potential, der Landflucht und damit der
Verddung landlicher Raume entgegenzuwir-
ken, indem mehr private und offentliche
Dienstleistungen, Arbeitsplatze (teleworking)
oder Einkaufsmoglichkeiten iiber das Internet
erreichbar sind. Doch auch im Bereich der Ver-
waltung, der Gesundheit und der Bildung lie-
gen wichtige gegenwirtige und vor allem kiinf-
tige Anwendungsbereiche: Technologien der
Telemedizin konnten zu einer Senkung der
Kosten im Gesundheitsbereich fithren und
breitbandgestiitze Technologien im Bildungs-
bereich eingesetzt werden, um die Betreuung
von Schillerlnnen zu verbessern und sie indivi-
duell zu férdern (OECD 2008c).

Betrachtet man die wirtschaftliche Bedeu-
tung und Wirkung von Breitbandtechnologien,
so muss zwischen der direkten Wirkung durch
Investitionen in die Infrastruktur und der indi-
rekten Wirkung durch die Anwendung von

68

Breitbanddiensten unterschieden werden. Hin-
sichtlich der Wirkung von Investitionen in
Breitbandinfrastruktur belegen alle aktuellen
Studien positive Effekte. Fiir Osterreich wurde
in einer jlingeren Studie (Fritz und Streicher
2009] ein Effekt von 64.200 neuen Arbeitsplat-
zen bei einem Investitionsvolumen von 1,5
Mrd. € errechnet. Anders ausgedriickt: Je in-
vestierte 100.000 € werden ca. 4,3 Arbeitsplit-
ze geschaffen.

Untersuchungen zu den Effekten der Nut-
zung von Breitbandnetzwerken zeigen, dass
ein bedeutender Zusammenhang zu Wachs-
tum und Beschiftigung besteht. Crandall et al.
{2007) haben beispielsweise fir die USA er-
rechnet, dass ein Anstieg der Breitbandpenet-
ration [Anzahl] der Anschliisse im Verhiltnis
zur Bevélkerung) um 10 % zu einer Zunahme
des Beschiftigungswachstums um 2 % bis 3 %
fiihrt. Jingste Schitzungen der Weltbank zei-
gen zudem, dass in fortgeschrittenen Volks-
wirtschaften wie Osterreich ein Anstieg der
Breitbandpenetration um 10 % einen Anstieg
der durchschnittlichen Wachstumsrate des re-
alen BIP pro Kopf um 1,2 % pro Jahr [Schwan-
kungsbreite 0,3 % bis 2 %) nach sich zieht [Qi-
ang et al. 2009).

Eine Untersuchung von MICUS (2008), die
auch Arbeitsplatzverluste durch Produktions-
verlagerungen und strukturelle Verschiebun-
gen zwischen den Branchen beriicksichtigt,
hat ergeben, dass bei einer Fortschreibung der
laufenden Entwicklung der Breitbandpenetra-
tion die Wachstumsrate des realen BIP pro
Kopf EU-weit um ca. 0,71 % pro Jahr steigen
wird, Fiir die Lindergruppe, die Osterreich be-
inhaltet, wurde gar ein Wert von 0,89 % be-
rechnet.

Insgesamt zeigen alle verfligbaren wissen-
schaftlichen Arbeiten, dass die Investition in
Breithandtechnologien und deren Nutzung ein
maflgeblicher Wachstumsfaktor sind. Dem-
entsprechend misst der Europiische Rat dem
Ausbau und der Nutzung dieser Infrastruktur
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in der Strategie Europa 2020 eine hohe Bedeu-
tung bei (Europdische Kommission 2010a).

3.3.2 Die wichtigsten Zielsetzungen der
Leitinitiative ,Digitale Agenda"

Um den Mafinahmenkatalog der Digitalen
Agenda zu verstehen, ist es wichtig sich zu
vergegenwirtigen, dass die Verbreitung von
Breitband durch das Zusammenspiel zwischen
vorhandener Infrastruktur und der Einfitlhrung
hierauf aufbauender, neuer Dienste bestimmt
ist. Damit sind Investitionsentscheidungen
tiber den Ausbau der Breitbandinfrastruktur
mit den Entscheidungen der Nutzer verkniipft.
Nutzer sind zum einen Untemehmen, die
breitbandgestiitzte Inhalte und Produkte an-
bieten, zum anderen Endnutzer, die Inhalte
und Produkte verwenden.

Auf der Scite der Unternehmen, die breit-
bandgestiitzte Inhalte und Produkte anbieten,
hingt die Entscheidung fiir entsprechende In-
vestitionen von einer Vielzahl von Faktoren
ab. Exemplarisch seien der Schutz intellektu-
eller Eigentumsrechte und damit verbundene
Probleme der digitalen Piraterie, die verfiigha-
re Bandbreite oder das Problem fragmentierter
Standards bei unterschiedlichen technologi-
schen Plattformen (z.B. Datcniibertragungs-
protokolle, Standards bei der Darstellung von
Inhalten auf unterschiedlichen Browsern etc.)
genannt. Bei den Endkunden ist die Nutzung
hingegen abhingig von den Kosten, den Up-
und Download Geschwindigkeiten, der An-
zahl, Qualitat und Sicherheit der verfigbaren
Dienste und Inhalte, Netzwerkeffekten (z.B.
Anzahl anderer Nutzer und Nutzerinnen von
Kommunikationsdiensten oder sozialen Netz-
werken) und der Fihigkeit internetbasierte

Technologien und 1IKT allgemein verwenden
zu kdnnen.

Dementsprechend ist die Digitale Agenda
sehr breit ausgelegt. Folgende Zielbereiche fiir
Schlisselaktionen werden herausgestellt:

1. Verbesserung und Stirkung des digitalen

Binnenmarktes
2. Schneller und ,ultraschneller” Internetzu-
gang
Interoperabilitit und Normung
Forschung und Innovation
IT Kompetenzen und Qualifikationen
IKT gestiitzte Vorteile fiir die Gesellschaft
der EU

SR

1. Verbesserung und Stdrkung des digitalen
Binnenmarktes

Die Europdische Kommission bemangelt, dass
etliche Hemmnisse den Zugang zu EU-weiten
Breitband- und anderen IKT- Diensten behin-
dern. So erfolgt im audiovisuellen Bereich die
Lizenzvergabe zumeist nur fiir ein Land. Das
bedeutet, dass ein Anbieter, der EU-weit an-
bieten méchte, mit 27 Verwertungsgesell-
schaften verhandeln muss®'. Dadurch sind die
Transaktionskosten sehr hoch. Des Weiteren
ist nach Meinung der Kommission die Nach-
frage nach Online-Handel deshalb noch be-
grenzt, da der digitale Zahlungsverkehr einer-
seits zu kompliziert ist, andererseits viele Ver-
braucher Bedenken bei der Zahlungssicherheit
und dem Datenschutz haben.

Die Europiische Kommission méochte den di-

gitalen Binnenhandel deshalb durch

¢ die Offnung des Zugangs zu Inhalten,

» die EU-weite Regelung des elektronischen
Zahlungsverkehrs,

31 [m Bereich der Regulierung elektronischer Kommunikationsnetzwerke wurde durch das Europiische Parlament und den Europdischen
Rat Anfang 2010 mit dem Bedy of European Regulators for Electronic Communications (BEREC) eine Gremium ins Leben gerufen,
das die Aktivititen nationaler Regulierungshehirden mit dem Ziel koordinieren soll, den internen Mark fiir elektronische Kommu-
nikation umzusetzen und so der Fragmentierung entgegenzuwirken. Im Bereich der Verwertungsgesellschaften ist bislang noch keine

derartige Entwicklung zu beobachten.
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» vertrauensbildende Manahmen zur Forde-
rung des Online-Handels, und

* die Bescitigung von Preisdifferenzen zwi-
schen Telefongesprichen im In- und Aus-
land

starken.

Eine Reihe von Schliisselaktionen soll dem-
entsprechend durchgefithre werden, um die
Leistungsziele fir den digitalen Binnenmarkt
zu erreichen |Textkasten 1}:

* Die Europiische Kommission wird eine
Rahmenrichtlinie fiir die kollektive Rechte-
verwertung und die EU-weite Lizensierung
vorlegen.

* Ein einheitlicher Eurozahlungsverkehrs-
raum [SEPA) soll gewihrleistet und vollen-
det werden.

* Ein Vorschlag fir eine eSignatur Richtlinie
soll bis 2011 unterbreitet werden, der die
grenziibergreifende Anerkennung und Inter-
operabilitit elektronischer Authentifizie-
rungssysteme zum Ziel hat.

¢ Die Europiische Kommission iiberpriift den
EU-Rechtsrahmen fir Datenschutz mit dem
Ziel, langfristig ein EU-Online-Vertrauens-
siegel fiir Einzelhandels-Websites zu schaf-
fen. Ein Vorschlag zur Modernisierung der
Europaischen Agentur fiir Netz- und Infor-
mationssicherheit ist in Ausarbeitung. Da-
mit sollen das Vertrauen der Blrger erhéht
und ihre Rechte gestirke werden.

» Vorschlige fir Malnahmen und Legisla-
tivinitiativen zur Starkung der Netz- und
Informationssicherheit sowie zur Bekidmp-
fung der Cyberkriminalitat werden ausgear-
beitet, Vorschriften zur Gerichtsbarkeit im
virtuellen Raum auf europiischer und inter-
nationaler Ebene sollen bis zum Jahr 2013
vorliegen.

2. Schneller und ,,ultraschneller” Internetzugang

Wichtige Leitziele der Kommission in der Di-

gitalen Agenda betreffen die flichendeckende

Versorgung der Bevolkerung mit breitbandigen

Internetanschliissen. Dabei sotlen bis 2015

Ubertragungsgeschwindigkeiten von 30 Mbit/s

der Standard sein und bis 2020 die Hilite der

Haushalte zu ultraschnellen Verbindungen

von Uber 100 Mbit/s Zugang haben. Die Euro-

paische Kommission erwartet sich dadurch
positive externe Effekte fiir die gesamte Wirt-
schaft. Sie hebt hervor, dass ohne staatliche

Intervention Breitbandnetze nur in wenigen

dicht besiedelten Regionen fiir private Infra-

strukturbetreiber rentabel seien. Diese Situati-
on rechtfertige daher ,entschlossenes dffentli-
ches Eingreifen”, um eine flichendeckende

Versorgung zu garantieren, Zu diesem Zweck

beabsichtigt die Kommission einen gemeinsa-

men Rahmen fiir Maflnahmen auf Ebene der

EU und der Mitgliedstaaten zu entwickeln, der

folgende Aspekte beriicksichtigt:

¢ Finanzierungsinstrumente der Mitgliedstaa-
ten in Kombination mit EU-Instrumenten
|z.B. das Rahmenprogramm fiir Wettbe-
werbsfahigkeit und Innovation - CIPj;

®* Da erdgebundene (terrestrische) Funkver-
bindungen und Satellitenverbindungen den
Breitbandzugang sicherstellen kénnen, sol-
len Frequenzen, die durch den Umstieg auf
das digitale Fernsehen freiwerden [, Digitale
Dividende”], ab einem festgelegten Zeit-
punkt fiir drahtlose Breitbanddienste verge-
ben werden.

* Die Rahmenbedingungen fir den Ausbau
tir ,Next Gencration Access” (NGA| Netz-
werke sollen verbessert werden®. Die Regu-
lierung des Zugangs zu dieser Infrastruktur

32 In der Sonderrichtlinie zur Initiative BBA_2013 werden diese folgendermafen definiert [BMVIT 2010, 5.9): ,NGA-Netze beruhen

" n

teilweise oder volistindig avf der Verwendung optischer oder elektro-optischer Technologie. Insofern sind hiervon Netze auf Basis von
Glasfasertechnologie [FTTH), weiterentwickelte modemnisierte Kabelnetze {HFC) sowic weiterentwickeite modernisierte Kupferdop-
peladeranschlussnetze [FTTC, FTTB) gleichermafen umfasst. Insofera Satelliten- oder Mobilfunknetze zur Erbringung symmetrischer
Hochleistungs-Breitbanddienste in der Lage sind, stellen sie ebenfalls NGA-Netze dar.”
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sollte dabei sicherstellen, dass die Zugangs-
entgelte hoch genug sind, um Investitions-
anreize fir Infrastrukturbetreiber zu bieten.

3. Interoperabilitdt und Normung

Die Europdische Kommission vertritt die An-
sicht, dass in ciner , digitalen Gesellschaft” ei-
ne effektive Interoperabilitit unterschiedli-
cher IT-Produkte und -Dienste gegeben sein
muss, damit eine reibungslose Nutzung si-
chergestellt ist, Dazu sind Normen und Stan-
dards notwendig, die mit dem raschen techni-
schen Wandel Schritt halten mussen und die-
sen nicht einschrinken dirfen. Die Europii-
sche Kommission beabsichtigt daher mit der
Uberpriifung der EU-Normungspolitik fortzu-
fahren und Malnahmen zur Modernisierung
zu ergreifen.

4. Forschung und Innovation

Der IKT-Anteil an den F&E-Ausgaben in der
Europiischen Union betrigt derzeit nur 17 %,
wihrend in den USA 29 % der F&E-Mittel in
den IKT Bereich fliefen {Europiische Kommis-
sion 2010l]. Aus diesem Grund argumentiert
die Europiische Kommission, dass in der EU
mehr in IKT-bezogene Forschung und Ent-
wicklung investiert werden sollte. Die Digita-
le Agenda definiert daher das Leistungsziel, bis
2020 die offentlichen Ausgaben fiir IKT-bezo-
gene F&E auf 11 Mrd. € zu verdoppeln. Des
Weiteren sollen private Investitionen durch
unterschiedliche Instrumente mobilisiert wer-
den, wie z.B. die Erhdhung des IKT-Budgets

Forschungs- und Technologiebericht 2011

um jahrlich 20 % fir die Dauer des 7. Rahmen-
Programimes.

5. 1T Kompetenzen und Qualifikationen

Die Europiische Kommission beruft sich auf
Studien, die zeigen, dass bis 2015 mehr als
700.000 Arbeitsplitze im Bereich der Informa-
tions- und Telekommunikationsindustrien
wegen Facharbeitermangels nicht besetzt wer-
den konnen (Europaische Kommission 20101}.
Sie will daher die ,digitale Kompetenz” in die
Verordnung iiber den EU-Sozialfonds aufneh-
men, um dadurch Aus- und Weiterbildungs-
mafinahmen im Bereich der Informations- und
Telekommunikationstechnologien zu stirken.

6. IKT gestitzte Vorteile fir die
Geselischaft der EU

Die Europiische Kommission sieht in der in-
telligenten Nutzung von Technologien eine
Maoglichkeit, gesellschaftlich dringende Prob-
leme wie den Klimawandel und den demogra-
phischen Wandel zu losen. So kann z.B. durch
sintelligente Stromnetze” das Verhalten von
Stromerzeugern und Stromverbrauchern ge-
lenkt werden, sodass die Effizienz gesteigert
wird. Ahnliche Ziele kénnen nach Ansicht der
Europiischen Kommission auch durch ,intel-
ligente Verkehrssystem” erreicht werden. Die
Einfiihrung entsprechender Technologien wiir-
de sich zudem positiv auf den CO, Ausstofd der
EU auswirken. Dartiber hinaus soll auch der
Anteil der Bevolkerung, der elektronische Be-
hérdendienste nutzt, erhdht werden.
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Box: Wichtige Leistungsziele der Digitalen Agenda

Digitaler Binnenmarkt:

Bis 2015: 50 % der 16-74 jahrigen Bevilkerung sollen zumindest
einmal im Jahr Cntine-Einkdufe titigen (2009 lag der diesbeziigli-
che Wert bei 37 %), dabei sollen

bis 2015 20 % der Eink4ufe grenziibergreifend sein (2009 lag der
Wert bei 8 %).

Bis 2015: 33 % der KMU sollen mindestens 1 % ihres Umsatzes im
Onlinehandel (Kaufe und Verkdufe) erzielen (2008 lag der Wert fir
Einkéiufe bei 24 % und fir Verkaufe bei 12 %)

Bis 2015: soilen im Bereich der Telekommunikationsdienste die
Differenzen zwischen Roaming- und nationalen Tarifen beseitigt
werden

Breitbandziele:

Bis 2013: 100 %ige Breitbandversorgung der EU-Biirger (die DSL
Versorgung lag 2008 bei 93 %).

Bis 2020: schnelle Breitbanddienste mit 30 Mbit/s oder mehr fiir
alle EU-Burger (Anfang 2010 hatten 23 % Breitbandanschlisse
mit Ubertragungsraten von 10 Mbit/s).

Bis 2020: 50 % der europdischen Haushalte sollen Gber Breit-
bandzugdnge mit 100 Mbil/s oder mehr verfiigen.

Forschung und Innovation:

Bis 2020: Die staatlichen Mitte!zuweisungen oder Ausgaben
(GBAORD) fiir IKT bezogene F&E sollen sich EU-weit verdoppeln
und von nominal 5,7 Mrd. € im Jahr 2007 auf 11 Mrd. € steigen.

Digitale Integration:

Der Anteil der Personen an der Gesamtbeviilkerung, die Internet
regelmafig nutzen, soil von 60 % auf 75 % und in benachteilig-
ten Gruppen von 41 % auf 60 % steigen.

Bis 2015: soll der Bevblkerungsanteil derer, die noch nie das
Internet genutzt hat von 30 % auf 15 % sinken.

titfentliche Dienste:

Bis 2015: Der Anteil der 16-74-Jahrigen, die elektronische Behdr-
dendienste nutzen, soll von 38 % im jahr 2009 auf 50 % steigen.
Bis 2015: Fiir eine bis 2011 zu vereinbarende Liste dffentlicher
Dienste sollen 100 % online verfiighar sein.

CO,-arme Wirtschaft:

Bis 2020: Senkung des Energieverbrauchs zu Beleuchtungszwe-
cken um 20 %.

Quelle: Europdische Kommission (20101)

12

3.3.3 Die Entwicklung der Breithandnutzung in
Osterreich

Die Grundlage zur Erreichung der meisten
Leistungsziele der Digitalen Agenda ist eine
leistungstihige Breitbandinfrastruktur, die auf
breiter Basis von Unternehmen und Biirger ge-
nitzt wird. Da die Breitbandpenetration den
Grad der Verbreitung von Breitbandanschlis-
sen® angibt, ist dies einer der bedeutendsten
Indikatoren mit Blick auf die Digitale Agenda.

Betrachtet man die Entwicklung der Breit-
bandpenetration [Anschliisse/Bevdlkerung) in
Osterreich tiber die Zeit, so zeigt sich, dass
sich die Nutzung von Breitband im Gleich-
schritt mit dem QECD-Schnitt entwickelt hat.
Im Vergleich zu den Lindern mit der derzeit
héchsten Breitbandpenetration war die Ent-
wicklung jedoch langsamer (Abbildung 20). Bei
annihernd gleicher Ausgangslage im Jahr 2002
hat sich bis zum Jahr 2010 eine Liicke zwi-
schen 5 % und 13 % zu Lindern wie Schwe-
den, Finnland oder der Schweiz aufgetan. Die-
se Linder gehéren zusammen mit Siidkorea zu
den Spitzenreitern in der Anwendung und Ver-
breitung von Breitbandtechnologien. Abbil-
dung 21 zeigt, dass dort Breitbandanschliisse
in Haushalten eine raschere Verbreitung erfah-
ren haben als in Osterreich. Das Ausgangsni-
veau im Jahr 2003 war dabei - mit der Ausnah-
me von Siidkorea - gleich.

Die Entwicklung des Anteils der Unterneh-
men mit Breitbandzugang zeigt hingegen ein
anderes Muster (sieche Abbildung 22). Bereits
im Jahr 2003 war der Anteil der Unternehmen
mit Breithandzugang in Osterreich geringer als
in den Landern mit der héchsten Breitbandver-
breitung. Dieser Unterschied konnte bis Ende
2009 trotz rascher Zuwichse auch nicht wett-
gemacht werden.
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Abbildung 20: Breithandpenetration in Osterreich und Vergleichslindern im Zeitverlauf (2002-2010)
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Quelle: OECD Broadband Statistics 2010, WIFO Darstellung

Abbildung 21: Haushalte mit Breitbandzugang in Usterreich und Vergleichslindern im Zeitverlauf (2000-2010)
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33 Als Breitband ist hier ¢in permanenter Internetanschluss mit zeitunahhingigem, laufendem Grundentgelt gemeint, der hohe Uber-
tragungsgeschwindigkeiten erzielt. Die Meinungen gehen dabei auseinander, welche Ubertragungsrate hier als Vergleichsmarke gilt,
da der technisehe Wandel in dem Gebiet sehr rasch ist. In Schweden werden darunter Verbindungen mit einer Ubertragungsrate von
mindestens 2 MBits/Sekunde verstanden und dag ist angesichts des Standes der Technik {mit kommerziell verfiigbaren Bandbreiten von
bis zu 200MBits/Sekunde) eine plausihle Grenze. Die QECD zhlt jedoch in ihren Statistiken Anschliisse mit Ubertragungsraten ab 256
KRBits/Sekunde zu Breithandanschliissen. Zum Zwecke der internationalen Vergleichbarkeit folgt die Darstellung der QECD Definition.
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Abbildung 22: Unternehmen mit Breitbandzugang in Osterreich und Vergleichsldndern im Zeitverlauf (2003-2009)
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Abbildung 23: Penetration von Mobilfunk-Breitbandanschlilssen
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Quelle: Européische Kommission, KGM(2010} 253 endglitig.
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Hingegen sind mobile Breitbandanschliisse in
Osterreich weit verbreitet {Abbildung 23). In
diesem Bereich gehért Osterreich zu den Spit-
zenreitern in der EU.

Abbildung 24 zeigt den Deckungsgrad der
bestehenden Breitbandinfrastruktur in einigen
Spitzenreiternationen und Osterreich. Der De-
ckungsgrad gibt den Anteil der Bevélkerung
an, fir den ein Zugang zu einem Breitbandan-
schluss mit einer der genannten Technologien
technisch maéglich ist. Allgemein zeigt sich,
dass das auf das Telefonfestnetz aufbauende
xDSL den hdchsten Deckungsgrad erméglicht.
An zweiter Stelle stehen mobile Breitband-
technologien (3G). Auf Glasfasertechnologie
aufbauende Anschliisse erreichen generell ei-
nen niedrigen Deckungsgrad (mit Ausnahme
von Korea|, was mit den hohen erforderlichen

Abbildung 24: Deckungsgrad von Breithandtechnologien
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Investitionskosten fir diese Anschlussform
erklirt werden kann. Nach dem heutigen
Stand der Technik erlauben Glasfasernetze,
bei denen Glasfaserkabel bis zum Endnutzer
gelegt werden (FTTH/x), die héchsten Up- und
Downloadgeschwindigkeiten (iiber 100Mb/s).
In Osterreich war diese Technologic bis vor
Kurzem fiir Endnutzer nicht zuginglich. In
jungster Zeit finden aber Bemthungen statt,
diese Technologie stirker dem Endnutzer an-
zubieten, Dies geschieht unter anderem auch
iiber lokale Energieversorger. Abbildung 24
zeigt, dass trotz des hohen Deckungsgrades fir
xDSL und 3G die asterreichischen Werte nied-
riger sind als die fiir Schweden, Korea, Dine-
mark und die Schweiz. Dies deutet auf einen
etwas geringeren Erschlieffungsgrad hin.
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Anmerkung: Deckungsgrad von Breilbandtechnologien (letziverfigbare informationen zwischen 2007 und 2010).

Quelle: OECD Broadband Statistics 2010, WIFQ Darstellung.
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Wie zu Beginn ausgefihrt, stellen die Kosten
fiir einen Breitbandanschluss sowie die Quali-
tiat der Datenlbertragung ein wichtiges Krite-
rum fiir die Verbreitung dieser Infrastruktur
dar. Abbildung 25 zeigt, dass im Vergleichsjahr
2008 Breitbandzuginge vor allem bei hohen
Bandbreiten in Osterreich im Vergleich zu
Spitzenreitern wie Schweden, Korea, Finnland
oder den Niederlanden relativ teuer waren*.
Dies kann sich nachhaltig auf die Breitbandpe-

netration auswirken, da weniger potentielle
Anwender die Technologie nutzen und sich
dadurch deren Anwendung und Wirkung ver-
zdgert.

Die héheren Preise kénnen einerseits durch
die Topographie und Besiedlungsstruktur ei-
nes Landes erkldrt werden, andercrseits spie-
len auch der Wettbewerb und die Wettbe-
werbspolitik, die den Markt der Breitbandan-
bieter reguliert, eine mafigebliche Rolle. Die

Abhildung 25: Medianpreise flir unterschiedliche Verbindungen in US$ zu Kaufkraftparitaten 2008
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Quelle: OECD Broadband Statistics 2010, WIFC Darstellung
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34  Aktuellere Daten waren zum Zeitpunkt der Verfassung dieses Berichtes noch nicht verfiigbar.

35 Atkinson et al. 2008 argumentieren, z.B., dass rund 2/3 der Unterschiede in der Breithandpenetration [iber US Bundesstaaten hinweg)
auf die geographische Dispersion zuriickzufithren sind. Eine einfache Schitzung auf der Grundlage der hier dargestellten Daten lege
nahe, dass eine 10 % hohere Besiedlungsdichte eine ca. 1,7 % hdhere Breitbandpenetration impliziert ([wenn das reale BIP pro Kopf
kontrolliert wird). Diese Ziffer ist aber bestenfalls cin Anhaltspunkt. Genauere Analysen wiiren dazu norwendig (Reinstaller 2010).

36 Gemessen am Anteil der Landmasse, die von 50 % der Bevélkerung hewohnt wird, ist die Besiedlungsdichte 2.B. in der Schweiz 1,5
mal, in Finnland 2,2 mal, in Schweden 2,8 mal und in Sitidkorea 4,2 mal hoher als in Osterreich (OECD Broadband Statistics).
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Besiedlungsstruktur wirkt sich insofern auf
die Kosten aus, als diese von der durchschnitt-
lichen Distanz zwischen Verteilerstelle und
Endnutzer (local loop length) mitbestimmt
werden.*s Je weiter sich die Bevolkerung eines
Landes geographisch verteilt, umso grofer ist
diese Distanz. In Osterreich ist diese Vertei-
lung eher unglinstig, was sich in héheren Kos-
ten der Infrastrukturbereitstellung nieder-
schlagt.? Berechnungen deuten allerdings dar-
auf hin, dass sich dieser Faktor in wesentlich
geringerem Ausmafll auf das Preisniveau aus-
wirkt als der Wettbewerb unter den Anbietern
(vgl. Reinstaller 2010). Dementsprechend
kommt der Regulierung des Wettbewerbs un-
ter Breithandanbietern eine bedcutende Rolle
zu. In Osterreich existieren diesbeziiglich Ver-
besserungspotenziale hinsichtlich Regulie-

rungsqualitit und Wettbewerbssituation am
Breitbandmarkt {Reinstaller 2010).

Beispiclhaft zeigt Abbildung 26 einen Indi-
kator fiilr die Qualitit der &sterreichischen
Breitbandzugiange im internationalen Ver-
gleich. Die Qualitit wird dabei auf Grundlage
der Geschwindigkeiten ermittelt, mit denen
Daten in das Netz hoch- bzw. heruntergeladen
werden koénnen, sowie unter Heranziehung
der sogenannten Latenzzeit, also der durch-
schnittlichen Zeit, dic ein Datenpaket bend-
tigt, um vom Sender zum Empfinger zu gelan-
gen. Osterreich liegt in diesem Indikator zu-
riick. Der Grund dafiir ist, dass die in Oster-
reicb verfligharen Breitbandzuginge sowohl
im Download als auch im Upload teilweise
unterdurchschnittliche Datentransferleistun-
gen aufweisen.

Abbildung 26: Qualitit der Breithandzugénge {Broadhand Quality Score), 2009
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Quelle: Said Business School Oxford University - Universidad de Oviedo. Anmerkung: Broadband Quality Score 2009, BS{Q) berdcksichtigt Upload-

und Downloadqualitat und Latenzzeit; WIFO Darstellung
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Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass
sich in Osterreich trotz einer dynamischen
Entwicklung der Breitbandnutzung in den ver-
gangenen zehn Jahren eine Liicke zu Spitzen-
reitern wie Schweden oder Dianemark in der
Breitbandpenetration aufgetan hat. Zieht man
die Ergebnisse der zuvor zitierten Weltbank-
studie heran (Qiang et al. 2009) und legt diese
auf die beobachtete Differenz in der Breitband-
penetration um, so bedingt der Abstand ein
niedrigeres Wachstum des realen Pro-Kopf BIP
zwischen 0,5 % und 1,5 % pro Jahr. Dadurch
wird sich der wirtschaftliche Abstand zu die-
sen Landern diber die Zeit vergréflern.

Auf der Grundlage der derzeit verfiighbaren
Daten ist es aber nicht méglich, die Differen-
zen in den Wachstumsraten aut Unterschiede
in der Breitbandpenetration bzw, Breitbandin-
vestitionen zurickzufiihren. Es deutet jedoch
viel darauf hin, dass in den Spitzenreiternatio-
nen eine Kombination aus fortschrittlicher
Bildungs- und FTI-Politik und einer eingebet-
teten vorausschauenden Breitbandstrategie
mafdgeblich zu héheren Wachstumsraten bei-
getragen hat.

Die Daten zeigen auch, dass sich in Oster-
reich die Kosten fiir einen Breitbandanschluss
- unabhingig von den Bandbreiten — im Beob-
achtungszeitraum im oberen Drittel der OECD-
Linder bewegt haben. Dem stehen eine im in-
ternationalen Vergleich nur durchschnittliche
Qualitit der gebotenen Leistungen (Down- und
Upload- Geschwindigkeiten) gegeniiber. Dem-
entsprechend legt dies nahe, dass qualitative
und quantitative Verbesserungspotentiale noch
ausgeschopft werden konnen.

3.3.4 Firderung der Breitbandnutzung in
Usterreich

Die im vorangegangenen Abschnitt priasentier-
ten Daten zur Breitbandentwicklung in Oster-
reich deuten auf die Notwendigkeit hin, im
Bereich des Ausbaus der Breitbandinfrastruk-

8

tur und der Verbreiterung der Basis der Breit-
bandnutzer Verbesserungen vorzunehmen.
Wichtige Anhaltspunkte fiir die Entwicklung
wirtschafts- und  infrastrukturpolitischer
Handlungsoptionen ergeben sich aus dem
Charakter der Breitbandtechnologien: Zur Fér-
derung der Verbreitung von Breitbandtechno-
logien und Breitbandnutzung sind angebotssei-
tige und nachfrageseitige Maflnahmen nétig,
die parallel zum Einsatz kommen miissen.

In den vergangenen Jahren wurden mehrere
Strategievorschlige von unterschiedlichen Ins-
titutionen erarbeitet. Im Jahr 2004 wurden von
der ,,ARGE Breitband Austria’ und vom Rat
fiir Forschung und Technologieentwicklung
Strategiepapiere vorgelegt, die die Diffusion
und Innovation von IKT in Osterreich thema-
tisiert haben. In der Folge prisentierten die
Rundfunk und Telekom Regulierungs GmbH
(RTR) und das BMVIT im Jahr 2005 den IKT-
Masterplan, der einerseits Problemfelder auf-
gezeigt und andererseits die vorbildliche Pra-
xis in unterschiedlichen Bereichen ausfithrlich
diskutiert hat.

Der IKT-Masterplan hat explizit sowohl an-
gebotsseitige als auch nachfrageseitige Mafs-
nahmen unterbreitet. Auf der Angebotsseite
wurden vor allem die Unterstiitzung lokaler
Breitbandinitiativen und die Verstirkung des
Wettbewerbs vorgeschlagen, wihrend auf der
Nachfrageseite bewusstseinsbildenden Maf3-
nahmen eine hohe Bedeutung beigemessen
wurden. Dazu gehoren unter anderem die Ver-
breitung von IKT-Informationen und E-Diens-
ten, die Unterstiitzung bei der Anschaffung
von Computern flir spezifische Zielgruppen
oder die Schaffung einer zentralen Stelle fiir Si-
cherheitsfragen. Zuletzt wurde Anfang des
Jahres 2010 die ,Osterreichische Internetde-
klaration” verdffentlicht, in der Interessens-
vertretungen, wissenschaftliche Einrichtun-
gen und Unternehmen einen Mafinahmenka-
talog vorgelegt haben, der zum Zie] hat, Oster-
reich unter den fithrenden IKT-Liandern zu po-
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sitionieren. Sie greift wesentliche Punkte des
IKT-Masterplans in den Bereichen Bewusst-
seinsbildung und Nutzung auf und entwickelt
diese weiter.

Die Regierung hat sich in ihrem Regierungs-
programm aus dem Jahre 2008 verpflichtet,
den IKT-Masterplan in sciner aktualisierten
Fassung von 2007 umzusetzen. Dabei hat sie
sich als priméres Ziel gesetzt der gesamten Be-
vilkerung bis 2013 eine Versorgung mit Breit-
bandanschliissen von mindestens 25 Mbit/s zu
gewihrleisten.

Des Weitercn soll der Ausbau moderner
Kommunikationstechnologien in nicht ausrei-
chend versorgten Gebieten forciert werden
(Bundeskanzleramt 2008). Fiur die Umsetzung
dieser Ziele vertraut die Bundesregierung vor-
wiegend auf Mechanismen des freien Marktes
und der wettbewerbsférdernden Wirkung der
unabhingigen Regulierungsbehérde?”. Das Re-
gierungsprogramm sieht aber auch eine besse-
re Koordination von Aktivititen und MalRnah-
men der IKT-Politik sowie konkrete Forder-
mafinahmen vor. Dementsprechend wurde
Anfang 2010 durch Ministerratsbeschluss die
Schaffung eines , Kompetenzzentrums Inter-
netgesellschaft” beschlossen, dessen Aufgabe
die ressortiibergreifende Koordination der IKT-
Politik ist,

Eine Reihe von Férderinstrumenten kommt
bei der Umsetzung der Ziele des Regierungs-
programms zum Einsatz. Das BMVIT unter-
stiitzt uber die Forschungsforderungsgesell-
schaft (FFG) mit drei Programmen unter-
schiedliche Aspekte der Breitbandverbreitung.
*  austrian electronic network” [kurz AT:net}

fordert seit 2007 die Einfithrung innovativer

Breitbanddienste und breitbandiger Anwen-

dungen sowie Vorhaben, die darauf abzielen,

den Zugang zu Breitbandinfrastruktur sowie
die Nutzung digitaler elektronischer Diens-
te in allen Teilen der Gesellschaft zu erho-
hen. 2009 wurden im Rahmen von AT:net
85 Projekte mit insgesamt 8 Mio. € gefor-
dert, wodurch ein Investitionsvolumen von
ca. 33 Mio. € ausgel6st wurde. Insgesamt
wurden bis Ende 2010 ca. 22,8 Mio. € an
Mitteln vertraglich zugesagt, von denen ca.
10 Mio. € zur Auszahlung gelangt sind.

* Komplementir dazu forciert das Programm
LJFIT-IT die Grundlagenforschung im Be-
reich Informations- und Kommunikations-
technologien, wihrend das Programm “be-
nefit” Projekte unterstiitzt, die unter Ver-
wendung von IKT die Lebensqualitit alterer
Menschen verbessern sollen.

¢ Seit 2011 rundet das Infrastrukturforde-
rungsprogramm , Breitband Austria Zwan-
zigdreizehn” {BBA_2013) das Portfolio ab.
Das aus Bundes-, Landes- und EU-Mitteln
gespeiste Programm stimuliert den Wettbe-
werb zum Ausbau von Breitbandinfrastruk-
turen im lindlichen Raum. Bis 2013 konnen
dabei Férderungen von rund 30 Mio. € ein-
gesetzt werden, die ein Investitionsvolumen
von bis zu 100 Mio. € auslésen sollen. Ge-
fordert werden Mafinahmen zur Errichtung,
Erweiterung oder Modernisierung von Breit-
bandinfrastrukturen, Mafnahmen, die den
Ausbau von Next Generation Access {NGA|
Netzen oder die Errichtung passiver Breit-
bandinfrastrukturen in definierten Gebieten
zum Ziel haben. Das Programm wird von
den Bundeslindern im Auftrag des Bundes
abgewickelt.

Im Bereich der Rahmenbedingungen wurden

im Jahr 2009 Verbesserungen durch eine No-

velle des Telekommunikationsgesetzes erzielt.

37 Wie Reinstaller [2010] hervorhebt, kann die Qualitit der Regulierungen sowie relevanter Bestimmungen und Rahmenbedingungen in

mehreren Bereschen in Osterreich jedoch noch verbessert werden.
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Dabei wurde das Leitungsrecht verbessert [Be-
schleunigung der Verfahren) und die Mitbe-
nutzung von bestehenden Leitungen (Kabel-
schichten und Leerverrohrungen gegen Ent-
gelt) geregelt.

3.3.5 Resiimee

Die Grundlage zur Umsetzung der Ziele der
Digitalen Agenda ist eine moderne, leistungs-
fihige Breitbandinfrastruktur. Denn nur wenn
die steigenden Datenvolumen problemlos und
in Echtzeit sicher tibertragen werden kénnen,
sind viele der Leitziele, die den digitalen Bin-
nenmarkt, die digitale Integration oder &ffent-
liche Dienste betreffen, auch technisch reali-
sierbar bzw. in einer Form realisierbar, dass sie
vom Endnutzer angenommen werden. Nur
durch sichere Breitbandnetzwerke mit einer
hohen Dateniibertragungsrate sind IKT ge-
stiitzte Vorteile, wie z.B. neue telemedizini-
sche Dienstleistungen, umsetzbar.

Die Breitbandziele der Digitalen Agenda er-
fordern eine flichendeckende Breitbandversor-
gung bis 2013, eine Mindestbandbreite von
30 Mbit/s fiir alle Anschliisse in der EU bis
2020 und eine Bandbreite von tiber 100 Mbit/s
Hir zumindest 50 % aller Anschliisse bis 2020.
Um diese Ziele zu erreichen, sind weitere
Mafinahmen in Osterreich erforderlich. Die
Daten zeigen, dass der Deckungsgrad der Breit-
bandversorgung mit rund 95 % im xDSL Be-
reich und 84 % im mobilen Breitband zwar
hoch ist, es jedoch weiterhin Gebiete gibt, die
nicht ausreichend versorgt werden. Die Bun-

desregierung stellt durch die Initiative ,Breit-
band Austria Zwanzigdreizehn” Mittel zur
Verfiigung, diese Versorgungsliicken bis 2013
zu schliefien und die Qualitit der Breitbandin-
frastruktur anzuheben.

Investitionen, die notwendig sind, um die
Breitbandziele zu erreichen, sind teilweise
iiber das AT:net Programm der FFG forderbar.
Die Fordersummen sind aber, bezogen auf die
notwendigen Investitionsvolumina, eher ge-
ring®. Die Bundesregierung vertraut in diesem
Bereich auf die unternehmerische Initiative
und auf die Effizienz steigernde Wirkung der
Regulierung. Die Digitale Agenda plidiert in
diesem Bereich dafiir, die regulatorischen Rah-
menbedingungen dahingehend zu verbessern,
dass das hohe Investitionsrisiko zwischen dem
Betreiber der Infrastruktur und alternativen
Anbietern besser aufgeteilt wird. Dementspre-
chend ist die derzeitige Regulierung der Zu-
gangsentgelte zu tberprifen und gegebenen-
falls anzupassen. Andererseits zeigen die ver-
figbaren Daten auch, dass die Qualitit der
Regulierungen, relevanter Bestimmungen und
Rahmenbedingungen in mehreren Bereichen
in Osterreich noch verbessert werden konnte.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen,
dass sich der Ausbau der Breitbandinfrastruk-
tur und die Nutzung der Breitbandnetzwerke
in den vergangenen Jahren im Sinne der Digi-
talen Agenda sehr dynamisch entwickelt ha-
ben. Dadurch wurden wichtige Voraussetzun-
gen firr einen Ubergang in eine Informations-
gesellschaft geschaffen, die nun durch weitere
Mafinahmen gestirkt werden.

38 Dies zeigr, z.B., ein Vergleich mit Schweden. Dort wurden bis 2008 ca. 650 Mio. € investiert (vgl. Atkinson et al. 2008, Appendix G).
Davon wurden ca. 200 Mio, € fiir Zuschiisse an Gemeinden aufgewendet. Nochmals 200 Mio. € wurden fiir die Steuererleichterungen
flir Hausbalte bei der Verlegung der Verbindung auf der , letzen Meile” bereitgestellt. Damit hat die 6ffentliche Hand ca. 50 % der Her-
stellungskosten der Anschliisse getragen. Dieses Programm wurde 2008 nochmal verlingert. Im Zeitraum 2009-2013 sollen nochmals
400 Mio. € aufgewendet werden, um auch die letzten noch nicht angeschlossenen Gebiete zu erschliefien. Dadurch konnte eine schr
hohe Penetration bei einer schr hochwertigen Infrastrukeur erzielt werden. Reinstaller {2010) fithrt jedoch aus, dass der schwedische
Ansatz nicht rechnotogieneutral ist und auch nicht Markrverzerrungen auf regionaler Ebene zu beseitigen imstande ist.
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4 Osterreich im Lissabon-Prozess — ein Riickblick

4.1 Einleitung

Im Mairz 2000 hatten die Staats- und Regie-
rungschefs jenes strategische Ziel fHir Europa
definiert, welches als Orientierung fiir nahezu
simtliche Maflnahmen im FTI-Bereich diente.
Es wurde das Ziel definiert, die Union bis 2010
w.-. zum wettbewerbsfihigsten und dyna-
mischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum
der Welt zu machen - einem Wirtschaftsraum,
der fihig ist, ein dauerhaftes Wirtschafts-
wachstum mit mehr und besseren Arbeitsplat-
zen und einem groferen sozialen Zusammen-
halt zu erzielen”.®

Freilich gewinnt diese hehre Zielsetzung an-
gesichts der Wirtschafts- und Finanzkrise der
letzten Jahre eine unintendierte Bedeutung;
dennoch war der Lissabon-Prozess ein wichti-
ger Prozess, der in zweifacher Hinsicht die
Grundlagen fir zukiinftige Strategieprozesse
auf europiischer Ebene schaffte:
(i) wurden Indikatorensysteme entwickelt und
stindig weiterentwickelt, die eine Vergleich-
barkeit zwischen den Lindern erméglichen
und (ii} hielt eine spezifisch neue Methode -
die schon beschrieben offene Methode der Ko-
ordinierung {OMK] - Einzug in die europiische
Politik. Das Zusammenspiel von Indikatoren
und OMK hat seitdem eine interessante Dyna-
mik in einigen Politikfeldern entwickelt,
wenngleich die Breite der abgedeckten Ziele
und Politikfelder sowie die ungewohnlich 6f-
fentliche Beachtung im Rahmen des Lissabon-
Prozesses besonders hervorstechen. Die Euro-

pa 2020-Strategie basiert im Wesentlichen auf
den Erfahrungen des Lissabon-Prozesses. In
den folgenden Ausfithrungen soll daher auf der
Basis jenes Indikatorensets, wie es im Zuge des
Lissabon-Prozesses entwickelt wurde, eine zu-
sammenfassende Darstellung iiber die Ent-
wicklung der EU sowie ausgewihlter Mit-
gliedsstaaten tiber die Periode 2000 bis 2010
gegeben werden.

4.2 Die Strukturindikatoren

Der Europaische Rat von Feira forderte im Juni
2000 die Europdische Kommission auf, eine
Liste von Strukturindikatoren zu erstellen, auf
deren Basis die Fortschritte auf dem Weg zum
Lissabon-Ziel diskutiert und bewertet werden
kénnen. Beachtlich ist zunichst der Umfang
der Indikatorenliste: Selbst bei Nichtberiick-
sichtigung der geschlechter- und altersmafli-
gen Differenzierung umfasst die aktuelle Liste
nahezu 80 verschiedene Indikatoren.

Um die strukturellen Fortschritte der EU
besser und ubersichtlicher dokumentieren zu
kénnen, entwickelte die Europaische Kom-
mission 14 ,Leitindikatoren” (die sogenannte
,kurze Liste”), um damit die Erreichung der
wirtschaftspolitischen Ziele der EU messen zu
konnen. Fir den jihrlich zu erstellenden Syn-
thesebericht durch die Europiische Kommissi-
on wurde jedoch weiterhin die lingere Indika-
torenliste herangezogen. Die ,lange Liste” ist
dabei noch in Sub-Listen zu ,allgemeiner wirt-
schaftlicher Hintergrund”, ,Innovation und

39  Europiischer Rat |2000), Schlussfolgerungen des Vorsitzes, 23. und 24. Mirz, Lissabon.
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Forschung”, , Wirtschaftsreform”, ,Beschifti-
gung”, ,Sozialer Zusammenhalt” und , Um-
welt” geteilt {diese Einteilung wird auch fiir
die Strukturierung der ,kurzen Liste” verwen-
det). Neben den Leitindikatoren werden in die-
sem Bericht noch die Detailindikatoren aus
.Innovation und Forschung” betrachtet.

Die Strukturindikatoren werden dabei im
Folgenden in einer vergleichenden Quer-

Tabelle 10: Leitindikateren der Lissabon-Agenda

Aligemalner wirtschaftlicher Hintergrund
BIP pro Kopf in Kaufkraftparitaten
Arbeitsproduktivitat
Innovation und Forschung
Bildungsstand der Jugendiichen
Bruttoinlandsausgaben fiir FuE
Wirtschaftsreform
Vergleichende Preisniveaus
Unternehmensinvestitionen
Baschiftigung
Erwerbst3tigenguote
Erwerbstatigenquote alterer Erwerbstatiger
Sozlaler Zusammenhalt
Armutsrisiko
Langzeitarbeitsiosenquote
Streuung der regionalen Beschaftigungsquoten
Umwalt
Emissionen von Treibhausgasen
Energieintensitat der Wirtschaft

Giterverkehrsvolumen im Vernaltnis zum BIP

Quelle: Eurcstat

schnittsdarstellung graphisch prisentiert, oh-
ne die methodischen Probleme solcher Ver-
gleiche zu thematisieren.

4.2.1 Beschreibung der Indikatoren

Die 14 Leitindikatoren |, kurze Liste”) aus der
gesamten Liste der Strukturindikatoren um-
fassen folgende Indikatoren (Tabelle 10).

(KKS)
(BIP pro Beschaftigtem in KKS)

(% der 20-24-Jahrigen mit mindestens Sekundarstufe I1)
(in % des BiP)

(Endverbrauch)

{in % des BiP)

(% der 15-64-Jahrigen)
(% der 55-64-)ahrigen)

(% der Bevilkerung unter der Armutsgefahrdungsschwelle)
(% der Erwerbsbevilkering)
(Variationskoeffizient der Beschattigungsquoten auf NUTSZ-Ebene)

{¥yoto Basisjahr=100)
{Energieverbrauch in Olaquivalenten/BIP)

{Index 2000=100}

40 http://epp.curostat.ec.curopa.eu/portal/page/portal /strucrural_indicators/indicators
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Die Datengrundlage stammt aus der 6ffentlich
zuginglichen Datenbank der Europdischen
Kommission*’, Die Werte wurden auch fir die
Jahre vor der letzten Erweiterung jeweils auf
die EU27 bezogen. Ausgewiesen sind in der de-

taillierten Form allerdings nur die Linder der
EUILS5.

Die zweite fiir diesen Bericht betrachtete
Liste ist jene, in der die F&E-relevanten Indi-
katoren zusammengefasst sind |Tabelle 11]

Tabelle 11: Subindikatoren zu ,Innovation und Forschung"

Ausgaben fir Humanressourcen:

Bruttoinlandsausgaben fir F&E:
Bruttoiniandsausgaben fir F&E nach Finanzierungsquellen:
Internet-Zugangsdichte-Haushalte:

Tertidrabschllisse in naturwissenschaftlichen und technelogischen
Fachrichtungen:

Patentanmeidungen am Europaischen Patentamt {(EPO):

Ausgaten {r Humanressourcen (Sffenttiche Gesamtbildungsausgaban)

in % des BIP
in Prozent des BIP
% von GERD

Haushalte mit Intemet-Zugang in % aller Haushaite

Anteil der Absolventen naturwissenschaftlicher und technischer Disziplinen

pro 1000 der Bevolkerung im Alter von 20 bis 29 Jahren

Patentanmeidungen je eine Million Einwohner

Patentzulassungen am United States Patent and Trademark Office {USPT0): Patentzulassungen je eine Millien Einwohner

Risikokagital nach Art der Investitionsphasen:
IKT-Ausgaben nach Art der Ausgaben:

E-Commerce via Internet:

Online-Verfilgharkeit des e-Government:

Nutzung des e-Government durch Einzelpersonen:
Nutzung des e-Government durch Unternehmen:

Versorgungsgrad mit Breithandanschiissen:

Hochtechnologieexporte:

Quelle: Eurostat

Diese Liste iiberschneidet sich teilweise mit
jener, die im Innovation Union Scoreboard
(vgl. Kapitel 2.4) verwendet wird, ist aber we-
sentlich kiirzer*.

Die folgenden Abschnitte geben einen Ver-

Prozent des BIP
Prozent des BIP

Anteil des elektronischen Geschaftsverkehrs via Internet am Gesamtum-
satz der Unternehmen

Prozent der Online-Verflgbarkeit von 20 grundlegenden Hentlichen
Diensten

Prozent der Personen tm Alter von 16-74 die das Internet zur Interaktion
mit Behdrden nutzen

Prozent der Unternehmen, die das Internet fiir die Interaktion mit staatii-

chen Behirden nutzen

Anzahl der Breitbandanschiisse je 100 Einwohner

Exporte von Hochtechnologieprodukien als Antei} der Gesamtexporte

gleich Osterreichs mit den Lindern der EU15
(allerdings ohne Luxemburg - dieser ,Stadt-
staat” bildet in vielen Bereichen einen Ausrei-
Ber], mit dem Durchschnitt der EU15 und
EU27, sowie den USA.

4] Wenn auch in manchen Aspekten wesentlich detaillierter: So werden bei den Strukturindikatoren auch geschlechtsspezifische Unter-
schiede hecracheet, die fiir diesen Beriche aber aufer Acht gelassen wurden.
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Abbildung 27:
Leitindikatoren,
aktueller Stand
und Verlauf
2000-2010
Quelle: Eurostat;

Berechnungen
Joanneum Research
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4.2.2 Die Leitindikatoren

Die Diagramme in Abbildung 27 zeigen fiir je-
den Indikator den zeitlichen Verlauf (bezogen
auf die Linder EU27, bzw. — wenn Daten fir
die EU27 nicht verfiigbar waren - fir der
Durchschnitt der EU15-Linder). Die anschlie-
flende Tabelle zeigt die aktuellsten Werte, das
zugehorige Datenjahr, sowie die Position in-
nerhalb der EU15 {ohne Luxemburg).

Bei den meisten Leitindikatoren liegt Oster-
reich auf der , guten” Seite vom Durchschnitt
der EU-Staaten (sowohl der EU15 als auch der
EU27): iiber dem Schnitt bei den monetiren
Groflen, unter dem Schnitt bei den sozialen
Problem-Indikatoren. Im Einzelnen:

Der allgemeine wirtschaftliche Hintergrund
stellt sich sehr gut dar: Bei Pro-Kopf-Bruttoin-
landsprodukt und der Arbeitsproduktivitdt
liegt Osterreich an 3. bzw. 4. Stelle der EU14.
Der gegentiiber dem EU27-Schnitt im Zeitab-
lauf fallende Trend - den alle betrachteten
Linder aufweisen — weist auf eine Konvergenz
dieser Kennzahlen in Europa hin {und ist als
solche als sehr begriifienswert zu betrachten).
In beiden Kennzahlen hinkt Europa aber im-
mer noch hinter den USA her.

Innovation und Forschung zeigt einen tiber-
durchschnittlichen Bildungsstand der Jugend-
lichen (86 % weisen zumindest Sekundarstufe
2 auf, gegeniiber unter 80 % in EU27 und
EU15)". Die Fe)E-Ausgaben weisen in Oster-
reich einen sehr erfreulichen Verlauf auf und
konnten von knapp tiber EU15-Niveau (1,9 %)
im Jahr 2000 auf aktuell 2,76 % {etwa ein Drit-
tel iiber dem EU15-Schnitt, entspricht dem 5.
Rang innerhalb der EUL5| gesteigert werden.

Die Wirtschaftsreform zeigt Osterreich im

Vergleichenden Preisniveau meist etwas unter
dem Schnitt der EU15 [aber tiber dem EU27-
Schnitt}, wobei allerdings die Preissteigerun-
gen in den Jahren 2008 und 2009 auch iiber
dem EU15-Schnitt gelegen sind. Die Unter-
nehmensinvestitionen lagen hingegen nicbt
nur immer (deutlich] iiber den EU-Durch-
schnitten, sondern auch immer in der Spitzen-
gruppe der Vergleichslinder {der aktuell erste
Platz ist allerdings eine Ausnahme).

Die unter dem Schlagwort Beschiltigung
zusammengefassten Indikatoren zeigen hinge-
gen ein etwas widerspriichliches Bild: Zwar ist
die allgemeine Beschaftigungsquote in Oster-
reicb iberdurchschnittlich, bei #lteren Er-
werbstitigen hingegen deutlich unterdurch-
schnittlich (wenn aucb bei steigender Ten-
denz; von 2000 bis 2009 ist dieser Wert von 29
auf 41 % gestiegen; in der EU15 allerdings von
38 auf 48 %)|. Eine weitere Steigerung wird
nicht nur fiir die Finanzierbarkeit des Pensi-
onssystems, sondern auch fiir die Linderung
eines absehbaren Mangels bei {hoch]qualifi-
zierten Beschiftigten notwendig sein.

Erfreulich ist die Bilanz im sozialen Zusam-
menhalt: Alle drei Indikatoren — Armutsge-
fdhrdungsquote, Langzeitarbeitslosenquote,
regionale Streuung der Beschdftigung — zeigen
Osterreich deutlich unter dem EU-Schnitt und
typischerweise in der Spitzengruppe innerhalb
der EU15%.

Die letzten drei Indikatoren, die Aspekte
von ,Nachhaltigkeit” beleuchten, zeigen ein
zwiespiltiges Bild: Bei der Emission von Treib-
hausgasen liegt Osterreich recht konstant et-
wa 20 % iiber dem EU-Schnitt; bei der Ener-
gieintensitit der Wirtschaft zwar unter dem
EU-Schnitt, bei allerdings meist steigender
Tendenz (erst in den letzten beiden Jahren

42 Dieses gute Abschneiden in der formalen Qualifkation soll aber nicbt ganz darfiber hinwegtiuschen, dass internationale Vergleichs-
studien {etwa der PISA-Test) auf gewisse Qualititsmingel in der Ausbildung hinweisen.

43  wobei allerdings angemerkt werden muss, dass das gute Abschneideo bei der Langzeitarbeitslosenquote (zum Teil) die Kehrseite des
schlechten Abschneidens in der Beschiftigung dlterer Arbeitnehmer darstellt.
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Abbildung 28:
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zeigt sich ein leichter Riickgang|. Deutliche
fallende Tendenz ist beim Giiterverkehrsvolu-
men zu beobachten; aktuell liegt Osterreich
jetzt unter dem Schnitt der EU15 wie auch der
EU27.

4.2 .3 Die F&E-refevanten Indikatoren

Die Abbildung 28 zeigt Verlauf und Status der
dsterreichischen Position bei den F&E-Indika-
toren.

Osterreich weist bei einer Mehrzahl der In-
dikatoren {iberdurchschnittliche Positionen
auf (wenn auch keine Spitzenpositionen}. Tra-
ditionelle Schwachpunkte sind naturwissen-
schaftliche/technische Tertiirabschlisse, Ri-
sikokapital, Ausgaben fir IKT, sowie Hoch-
technologieexporte; Stirken liegen in F&E-
Ausgaben, Patenten, Bildungsstand, sowie den
Internet-Indikatoren.

Die Indikatoren im Einzelnen:

Die Ausgaben fiir Humanressourcen weisen
zwar eine fallende Tendenz auf, liegen aber
auch aktuell noch Gber dem EU-Schnitt, ehen-
so wie der Bildungsgrad der Jugendlichen |s.
dazu die Bemerkungen bei der Diskussion der
Leitindikatoren). Das umgekehrte Bild zeigt
sich bei den Tertidrabschliissen in naturwis-
senschaftlichen und technischen Disziplinen:
Obschon immer noch unter dem EU-Schnitt,
hat Osterreich seit dem Jahr 2000 einiges an
Boden gutgemacht [und liegt im Jahr 2008 mit
11,8 pro Tausend der 20-29-jihrigen Bevilke-
rungsgruppe etwa 15 % unter dem EU27-
Schnitt, gegeniiber beinahe 30 % noch im Jahr
2000].

Schwierig ist die Bewertung der Ausgaben
fur Risikokapital, sowohl in der Griindungs-
wie auch der Expansionsphase: Beide weisen
international starke Volatilitit auf; Osterreich
liegt allerdings kontinuierlich und deutlich
unter dem internationalen Schnitt, Eine end-

forschungs- und Technologiebericht 2011

giltige Bewertung dieses Sachverhalts ist
schwierig und Gegenstand vieler Analysen.

Recht eindeutig positiv ist die Situation hin-
gegen bei den Patentindikatoren: Sowohl An-
meldungen am EPA wie auch Zulassungen am
USPTO liegen — im Fall der Anmeldungen am
EPA bei sogar weiterhin steigender Tendenz —
deutlich iiber dem EU-Schnitt.

Die Ausgaben fiir Informationstechnologie
und Kommunikation sind etwas unter dem
EU-Schnitt. Im Fall der Kommunikationsaus-
gaben liegt dies aber — zumindest zum Teil — an
den relativ niedrigen Kommunikationskosten.
Auferdem war Osterreich bei der Versorgung
mit Breitbandanschliissen deutlich iiber dem
EU-Schnitt, der sich in der Zwischenzeit aller-
dings deutlich erh6ht hat, weswegen sich die
relative Position verschlechtert hat. Ahnliches
gilt fir die Verfiigbarkeit von e-Government:
Osterreich weist hier — als einziges Land in der
Vergleichsgruppe — seit 2007 den Maximalwert
von 100 auf; die ,fallende Tendenz" seit 2007
ist daher nur auf einen Aufholprozess der (ibri-
gen Liander zuriickzufithren, Obschon fithrend
im Angebot, liegt Osterreich interessanterwei-
se bei der Nutzung von e-Government zwar
iber dem Durchschnitt, ist aber von der Spit-
zengruppe doch recht weit entfernt; dies gilt
sowohl fiir die Nutzung durch Unternehmen
wie Einzelpersonen.

Ein bekanntes (und durchaus vielbeklagtes)
Phianomen ist die ,Schwiche” Osterreichs
beim Anteil der Hochtechnologie-Exporte.
Dies verdeckt allerdings eine Stirke Oster-
reichs, nimlich die Exporterfolge 6sterreichi-
scher Unternehmen an sich. Diese sind zwar,
wie der Indikator zeigt, in unterdurchschnittli-
chem Ausmafd auf Produkte der Hochtechno-
logie zuriickzufithren; ,Hochtechnologie” ist
allerdings {auch| eine Frage der Definition, wo-
bei die OECD (die Urheberin dieser Definition]
dabei nur die Branche des herstellenden Unter-
nehmens betrachtet und nicht den ,technolo-
gischen Mehrwert”. ,Intelligente” Produkte

a7

www.parlament.gv.at

71 von 100



72 von 100

111-241 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 03 Hauptdok.FTB 2011 Teil 2 (gescanntes Original)

4 dsterreich im Lissabon-Prozess — ein Rilckblick

Abbildung 29: Finanzierungsanteile an den gesamten F&E-Ausgaben; Verlauf seit 2000 und aktuelle Werte
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etwa des Maschinenbaus, bei dem Osterreich
eine durchaus gute Position einnimmt, gehen
damit nicht positiv in diesen Indikator ein,
weil Maschinenbau ,nur” als Mittel-Hoch-

Technologie definiert wird***,

F&E-Finanzierung

Abschliefiend wird die Struktur der F&E-Fi-
nanzierung im Detail betrachtet (Abbildung
29): Grob gesprochen weist Osterreich einen
durchschnittlichen Staatsanteil, einen Uber-
durchschnittlichen Auslandsanteil sowie — da-
zu spiegelverkehrt — einen unterdurchschnitt-
lichen Unternehmensanteil auf*. Es ist aller-
dings davon auszugehen, dass die Auslandsfi-
nanzierung in erster Linie durch - eben auslian-
dische—Unternehmen erfolgt; das ,,66 % “-Ziel,
das die Lissabon-Agenda fiir den Unterneh-
mensanteil vorgegeben hat, war daher - in Os-
terrcich wie auf Ebene der EU - bis zum Aus-
bruch der Krise 2008 praktisch erfiillt; seitdem
ist der Staatsanteil nicht unwesentlich gestie-
gen (aktuelle Zahlen sind Hir die EU-Ebene
nicht verfiigbar, da fiir die meisten Staaten als
aktuellste Werte nur jene fiir 2007 bzw. 2008
verfigbar sind). Jene Staaten, fir die lingere
Zeitreihen verfligbar sind, weisen allerdings —
mit Ausnahme von Grof3britannien und Irland
- merkliche Zunahmen im Staatsanteil auf
{(Danemark, Finnland, Schweden)}.

Dass auch auf den Hochschulsektor ein —
wenngleich auch geringer ~ Finanzierungsan-
teil der gesamten F&E-Ausgaben entfallt, mag
auf den ersten Blick erstaunen. Es handelt sich
dabei in Osterrcich um einen sehr geringen Be-
trag (ca. 43 Mio. €), der national unter ,Finan-
zierung durch den Sektor Staat” subsumicrt
und nur auf EU-Ebene separat ausgewiesen
wird.¥

4.2.4 Resiimee

Die Position Osterreichs in den 14 Leitindika-
toren ist gut: Bei den meisten liegt Osterreich
(zum Teil deutlich) auf der , guten Seite” des
EU-Durchschnitts.  Schlechte  Positionen
nimmt Osterreich nur bei der Erwerbstitigkeit
dlterer Arbeitnehmer {dies allerdings — zumin-
dest teilweise — als Kehrseite der guten Positi-
on bei der Langzeitarbeitslosigkeit) sowie den
Treibhausgasemissionen ein.

Bei den F&E-relevanten Indikatoren ist das
Bild zwiespiltiger: Neben eindeutigen Stirken
{F&E-Ausgaben, Patenten, Internet-Indikato-
ren] zeigen sich durchaus eindeutige Schwi-
chen (tertidire Bildung im Bereich Naturwis-
senschaften und Technik, Risikokapital). Die
Schwichen in den Hochtechnologie-Exporten
und bei den Ausgaben fur IKT bediirfen hinge-
gen einer differenzierten Interpretation.

44 Sie senken dariber hinaug den [ndikatorwert sogar, weil si¢ zwar im Nenner, aher nicht im Zihlcr dieses Verhiltmisses aus Hocheech-

nolegie- zu Gesamtexporten sufscheinen.

45 Im Innovation Union Scoreboard (TUS] werden nicht Hocheechnologieexporte, sondern Mirttel- und Hochtechnologieexporte hetrach-

tet; hei diesen liegt Osrerreich aber dem EU-Schnitt 5. Kapitel 2.4

46 Wie auch bei den Vergleichslindern weisen hei der Finanzierung die Hochschulen und die privaten Organisationen chne Erwerbscha-

rakter nur eine untergeordnete Bedeutung anf.

47 Es handelt sich dabel um eigene Mittel des Hochschulsekrors, insbesondere Drictmittel, die aus Einnahmen fir Gutachten, Klinische
Prifungen, Nicht-Klinische Prafungen sowie Untersuchungen tm Auftrag Dritter zur Verfigung stehen und von Universititen hir
Forschung cingeserzt wurden; Einnahmen aus Spenden, Spensoring und sonstige Einnahmen, chne datiir eingeforderte [Furschungs!-

Leistungen, die fiir Forschung eingesetzt wurden.
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5 Internationalisierung von FTI

Die Internationalisierung von Forschung,
Technologie und Innovation (FTI} wird we-
sentlich von multinationalen bzw. internatio-
nal titigen Unternehmen getragen. Griinde fir
diese Entwicklung finden sich in den Merkma-
len der modernen Weltwirtschaft: Mirkte wer-
den anspruchsvoller und fragmentierter, der
Wettbewerb globaler und stiarker; Produkte
und Dienstleistungen werden technologiein-
tensiver und haben kiirzere Lebenszyklen. Ei-
ne Folge ist, dass Unternehmen in kirzerer
Zeit neue Produkte zur Marktreife entwickeln
und hohere Investitionen in F&E titigen miis-
sen, die sich zudem schnell amortisieren sol-
len. Vor diesem Hintergnind stellt sich fiir Un-
ternehmen die Frage nach der besten Organisa-
tionsform der F&E: Soll sie zentral am Unter-
nehmenssitz oder dezentral in wichtigen
Mairkten und an attraktiven Wissensstandor-
ten durchgefGhrt werden? Soll sie alleine oder
in Kooperation mit Partnern aus Wirtschaft
und Wissenschaft betrieben werden? Welche
F&E-Aktivititen sollen dabei im eigenen Haus
und welche von Dritten als Auftragsforschung
bearbeitet werden?

Unternehmen treffen somit auf strategi-
scher Gesamt- und individueller Projektebene
eine Entscheidung, wo und wie (intern, extern
oder kooperativ] sie ihre F&E-Anstrengungen
am besten durchfihren kénnen. Ubliche
Schlagworter sind in diesem Zusammenhang
,Outsourcing’ und ,Offshoring” Der Begriff
,Outsourcing’ bedeutet, dass Vorprodukte und
Dienstleistungen von anderen Unternehmen
dazugekauft werden; unabhingig davon, ob
diese Unternehmen aus dem In- oder Ausland
stammen. ,Offshoring’ beschreibt hingegen
den Bezug von Vorprodukten und Dienstleis-
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tungen aus dem Ausland, unabhingig davon,
ob sie vom eigenen (Tochter-) Unternehmen
oder anderen Firmen stammen |Kirkegaard
2004, OECD 2008b). Zusitzlich gibt es organi-
satorische Zwischenformen der Organisation
wie Joint Ventures, Kooperationsabkommen
oder technologische Allianzen {Hatzichrono-
glou 2008 (Tabelle 12).

Tabelle 12: Steuerungsformen von F&E

National International

(Offsharing)

Zwischen Firmen Inléndisches Internationales
(Outsourcing) Qutsourcing Qutsourcing
Kooperation / Allianzen Inldndische Internaticnale
Kooperation Kooperation
Innerhalb einer Firma Inlandisches [nternationales
(Insourcing) {nsourcing Insourcing

Quelle: verandert nach OECD 2008p, S. 17

Fir eine Zentralisierung von F&E-Aktivititen
an einem Standort sprechen Skalenertrige
{economies of scale| und Verbundeffekte {eco-
nomies of scope|, die durch die Bindelung von
Aktivitdten zu erwarten sind. Auch erlaubt die
raumliche Nihe eine bessere Kontrolle und
Steuerung der Aktivititen sowie eine effizien-
tere Koordination und Kommunikation. Sie
schiitzt damit auch vor unerwiinschtem Wis-
sensabfluss. Des Weiteren ersparen sich Un-
ternehmen bei einer zentralen Strategie die
Kosten fiir den Aufbau, Unterhalt und die Ko-
ordination von dezentralen F&E-Einheiten
und bauen stattdessen auf historisch gewach-
senen Kompetenzen, Netzwerken und institu-
tionellen Starken im Heimatland [Narula und
Zanfei 2006, Gammeltoft 2006, OECD 2008b).

Gleichzeitig erfordert eine globale Ausrich-
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tung oftmals cine riumliche und organisatori-
sche Dezentralisierung von F&E-Aktivititen,
die Uberhaupt erst durch die modernen Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien,
die Formalisierung von Wissen und Ablidufen
sowie die Modularisierung von Produkten und

Prozessen ermdglicht wird (Gammeltoft 2006).

Motive Fir eine dezentrale Strategie lassen

sich wie folgt zusammenfassen:

o Marktbedarfnisse: Der Zugang bzw. die Be-
arbeitung von grolen und dynamischen
Auslandsmiirkten mit spezifischen Kunden-
anforderungen macht eine lokale Produk-
tanpassung oder Produktentwicklung not-
wendig.

¢ Unterstiitzung der Produktion im Ausland:
Produktionsprozesse sind nicht immer stan-
dardisiert, sondern miussen haufig an lokale
Bedingungen und Rohstoffe angepasst wer-
den. Auch kénnen Produktionsprozesse
nicht immer losgelést von der realen Pro-
duktionsstitte weiterentwickelt werden.
Fir beide Aufgaben ist eine lokale F&E-Ein-
heit vorteilhaft.

e Zugang zu Wissen und Technologien: Eine
Priisenz an unterschiedlichen Standorten er-
moglicht den Erwerb von lokal- und perso-
nengebundenem Wissen. Dicser Wissen-
stransfer vollzieht sich iiber die Zusammen-
arbeit mit lokalen Universititen und For-
schungseinrichtungen, die Teilnahme an
und den informellen Austausch in Wissens-
netzwerken sowie die Rekrutierung hoch
qualifizierter Arbeitskrifte.

¢ Die rdumliche Nihe zu Kunden und Zulie-
ferern erlaubt nicht nur den Zugang zu Wis-
sen, sondern erleichtert die Zusammenar-
beit bei gemeinsamen F&E-Projckten.

* Kostenreduktion: Globale Unterschiede in
der Entlohnung von F&E-Personal und der
Kosten fiir Aufbau bzw. Unterhalt von For-
schungsstiitten ermoglichen Unternehmen
bei dezentraler F&E-Organisation eine effi-
ziente Ressourcenausnutzung; auch direkte

Forschungs- und Technologiebericht 2011

oder indirekte F&E-Forderungen konnen
zur Kostenoptimierung genutzt,

* Verkiirzung der Projektlaufzeiten: Dic Aus-
nutzung von Lohndifferenzen und die Ver-
teilung von F&E-Titigkeiten in unterschied-
lichen Zeitzonen erlauben den Einsatz von
mehr F&E-Personal und das Arbeiten in ei-
nem 24 |Stunden| /7 [Tage| Rhythmus,

» Politisch-institutionelle Rahmenbedingun-
gen: Teilweise ist der Aufbau von F&E-Ein-
heiten im Ausland dadurch motiviert, dass
nationale Regierungen den Marktzugang an
Bedingungen wie den Aufbau von F&E-
Kompetenzen oder den Transfer von Tech-
nologien koppeln. Auch kénnen Steuerer-
leichterungen, finanzielle Forderungen, ge-
setzliche Bestimmungen {Stichwort Stamm-
zellenforschung) oder Méglichkeiten fir
groflangelegte Versuche (z.B. klinische
Tests| ausschlaggebend sein |vgl. Bielinski
2010, OECD 2008b, Hakanson und Nobel
1993a, b, Le Bas und Sierra 2002, Edler et al.
2003, Belitz 2004, Ambos 2005}.

Die Neigung zur Internationalisierung von
F&E wird dabei selbstverstindlich von Unter-
nehmensmerkmalen und externen Faktoren
beeinflusst. So kénnen grofle Unternehmen in
héherem Mafle Auslandskapazitaten aufbauen
als kleine Unternehmen, weil sie {iber mehr
Ressourcen verfigen (Belderbos 2001) und
vielfach die notwendigen organisatorischen
Kompetenzen fiur die Koordinierung von de-
zentralen Standorten besitzen {Casteflani und
Zanfei 2004). Auch die Branche oder die Positi-
on in Produktionsnetzwerken haben Auswir-
kungen, so sind die Internationalisierungsbe-
mithungen von Zulieferunternehmen oft
durch die Aktivititen der Hauptkunden ge-
prigt [Narula 2002]. Des Weiteren wirken die
technologischen Kapazititen in der Herkunfts-
und Zielregion mafigeblich auf die Strategie-
entscheidung. Zum Beispiel konnen Unter-
nehmen aus kleinen Herkunftslindern mittels
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internationaler F&E die begrenzte Diversitit
und Heterogenitit ihrer heimischen Wissens-
basis iiberwinden [Narula 2003).

Dabei ist die Internationalisierung von F&E
nach wie vor sektoral und geographisch stark
konzentriert: Hauptakteure bei internationa-
len F&E-Investitionen sind Unternehmen aus
der Pharma-, Chemie-, Automobil-, Elektro-
nik- und Computerbranche {Hatzichronoglou
2008, OECD 2006), deren F&E-Aktivititen
sich geographisch im Wesentlichen auf die
USA und Europa sowie - in geringerem Aus-
mafl —Japan beschrinken. Allerdings profitie-
ren in jingerer Zeit zunehmend auch Schwel-
lenlinder wie China oder Indien von dieser
Entwicklung, wie Unternehmensbefragungen
und Falistudien belegen [Veugelers et al. 2005,
UNCTAD 2005, United Nations 2005, Narula
und Zanfei 2004, OECD 2006, Reddy 2000,
Thursby und Thursby 2006, Berger ct al. 2010,
Karlsson 2006].

Im Folgenden werden zunichst die F&E-Ak-
tivitaten oOsterreichischer Unternehmen im
Ausland {so genannte Qutward Dimension)
beleuchtet, um danach die Bedeutung aus-
landskontrollierter Unternehmen fiir die F&E-
Titigkeit in Osterreich |Inward Dimension)
zu analysieren.

5.1 Die Internationaiisierung betrieblicher F&E
durch dsterreichische Unternehmen

Trotz des hohen wissenschaftlichen und poli-
tischen Interesses an der Internationalisierung
von F&E ist die internationale Datenlage zu
auslindischen F&E-Aktivititen einheimischer
Unternehmen unbefriedigend und erlaubt
nicht, ein umfassendes Bild der Internationali-
sierung von F&E zu zeichnen. So sind zu der
Thematik kaum Daten in den einschligigen
Datenbanken der OECD sowie Eurostat ent-
halten und wenn - wie bei der OECD Daten-
bank zu den Qutward F&E-Aktivititen multi-
nationaler Unternehmen - dann liegen voll-
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standige Informationen nur zu sehr wenigen
Lindern (Japan und USA| vor. Aus diesem
Grund ist die Analyse der F&E-Aktivititen os-
terreichischer Unternehmen zunichst auf Ein-
zelindikatoren (Innovationskooperationen und
Patente) und rein natiocnalen Quellen (F&E-
Auftragsvergabe ins Ausland) angewiesen. Um
weitere Einsichten zu ermoglichen, werden
abschlieffend ausgewihlte Ergebnisse der
(nicht reprasentativen] Unternehmensbefra-
gung zur , Internationalisierung von F&E" pri-
sentiert, die Joanneum Research im Auftrag
des Bundesministeriums fur Wirtschaft, Fami-
lie und Jugend erstmals im Jahr 2010 durchge-
fithrt hat [Berger et al. 2010).

5.1.1 Internationale innovationskooperationen

Die europdische Innovationserhebung (CIS|
befragt in allen EU-Staaten eine Zufallsaus-
wahl von Unternehmen nach ihren Innovati-
onsaktivititen. Dabei werden Unternehmen,
die in den drei vorangegangenen Jahren Pro-
dukt- oder Prozessinnovationen eingefithrt ha-
ben, derzeit daran arbeiten oder derartige Ar-
beiten abgebrochen haben, gefragt, mit wem
sie Innovationskooperationen durchgefiihrt
haben und in welcher Region der Partner an-
sdssig ist. Selbstverstandlich ist der Begriff ,In-
novation’ deutlich weiter definiert als der Be-
griff ,F&E'. Es ist jedoch anzunehmen, dass
sich die raumliche Verteilung von F&E-Koope-
rationen nicht wesentlich von der Verteilung
der Innovationskooperationen unterscheidet.
Abbildung 30 zeigt fir ausgewihlte Staaten
den Anteil der innovationsaktiven Unterneh-
men, die angeben bei Innovationsvorhaben
mit Partnern aus dem gleichen Land, Europa,
den USA, China/ Indien oder der sonstigen
Welt zusammenzuarbeiten.

Die Werte belegen eine europaweit deutli-
che raumliche Konzentration der Innovations-
kooperationen auf das eigene Land und den
europidischen Forschungsraum. So berichten

Forschungs- und Technologiehericht 2011

www.parlament.gv.at



I11-241 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 03 Hauptdok.FTB 2011 Teil 2 (gescanntes Original)

5 Internationalisierung von FTI

34 % der innovationsaktiven Unternehmen in
Osterreich von Kooperationen mit nationalen
Partner und 24 % mit europiischen Partnern.
Auflereuropiische Kooperationen mit den
USA [3 %), China/ Indien {2 %) oder dem Rest
der Welt (3 %] sind sehr selten. Dieses Muster
triffe prinzipiell auf alle Linder zu und belegt
eindriicklich die Bedeutung der (relativen)
riumlichen Nihe fiir diese Formen der Koope-
rationen.

Bei den individuellen Landerquoten zeigen
sich allerdings Unterschiede: So weisen bei-

spielsweise die Unternehmen in einigen skan-
dinavischen Staaten wesentlich hdhere Koope-
rationsquoten mit auflereuropiischen Part-
nern auf, und Unternehmen in einigen kleinen
Lindern kooperieren hiufiger mit europii-
schen Partnern als Unternehmen in grofien
Staaten. Die Griinde fir diese Unterschiede
sind in der Grofle und Wirtschaftsstruktur der
Volkswirtschaften, ihrer Ausstattung mit in-
novativen Unternehmen und Forschungsein-
richtungen, sowie ihrer traditionellen interna-
tionalen Ausrichtung zu suchen. Hinzu kom-

Abhildung 30: Anteil der innovationsaktiven' Unternehmen, die mit Partnern? aus folgenden Regionen

Innovationskooperationen durchfiihren (2006-2008)
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1 Unternehmen mit technologischan Innovationen (Produkt-, Prozessinnovationen, noch andauernde oder abgebrochene Produkl- oder Prozessinnovationen)

2 jegliche Partnerkategorie (Andere Unternehmen innerhalb dar Unternehmensgruppe, Zulieferer ven Ausrisiungen, Rohstaffen, Yorproduklen oder Software, Auttraggeber
oder Kinden, Mitbewsarber oder andere Unternahimen der gleichen Branche, Beratungsfirmen, gewerbliche Laboratorien oder private F&E-Einvichtungen, Universitaten,
Fachfiochschulen oder andere hdhers Bildungsainrichiungen, sonstige staatliche oder pitenatliche Forschungseintichiungan)

Quelle: 152008, Eurostat 2010, Berechnungen Joanneum Research
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men vermutlich aber auch unterschiedliche
Konnotationen des Begriffs ,Kooperation’ in
den einzelnen Landessprachen, die von infor-
mell bis ,vertraglich besiegelt’ reichen und
Einfluss auf das Antwortverhalten haben.

5.1.2 identifikation von Forschungsstandorien auf
der Basis von Patentdaten

Patentdaten erlauben, Riickschliisse auf die
Forschungsstandorte von Unternehmen zu
ziehen. Da bei Patentanmeldungen sowohl der
Anmelder [Gblicherweise ein Unternechmen)
als auch der/die Erfinderin mit Wohnsitz ange-
geben werden miussen, konnen die Standorte
der Entwicklungsarbeiten fiir die Patentan-
meldungen dsterreichischer Unternehmen
identifiziert werden.

Insgesamt verzeichnen 23 % der rund 3.800
Osterreichischen Anmeldungen beim europii-
schen Patentamt (EPO) und 26 % der knapp
3.100 Anmeldungen bei der World Intellectual
Property Organisation {WIPO; via PCT-Vertah-
ren*| im Zeitraum 2005-2007 mindestens
eine/n auslindische/n Erfinderln. Wihrend die
Anzahl der Patenanmeldungen in den vergan-
genen zehn Jahren um 70 % (EPO} bzw. 135 %
(WIPQ/PCT) gestiegen ist, ist der Anteil der
Patente mit auslidndischen Erfinderlnnen so-
gar etwas gesunken: Im Zeitraum 1995 bis
1997 waren noch bei 32 % {EPQO) bzw. 24 %
(WIPO/PCT) der Anmeldungen auslindische
ForscherInnen beteiligt.

Diese Ergebnisse bedeuten zum einen, dass
der Grofdteil der Forschung, die in Patentan-
meldungen oOsterreichischer Unternehmen
miindet, in Osterreich durchgefiihrt wird.
Zum anderen gibt es demnach bislang keine
Belege, dass die Ausweitung der F&E im Aus-
land zu einer Reduktion der Forschung in Os-

terreich gefithre hitte, Dabei ist allerdings zu
berticksichtigen, dass die Patentanmeldung
ein zeitlich ,verzogerter’ Indikator ist, da es re-
lativ lange dauert ({dauern kann), bis aus (neu
aufgebauten] F&E-Aktivititen patentierbares
Wissen generiert wird und bis zur Verdffentli-
chung der Patentanmeldung bis zu 18 Monate
vergehen konnen.

Bei den Anmeldungen unter Beteiligung
auslindischer Forscherlnnen zeigt sich eine
starke Konzentration auf nur drei Linder [Ab-
bildung 31|: Deutschland, die Schweiz und die
USA sind fir einen Grofiteil der Auslandser-
findungen, die von dsterreichischen Unterneh-
men als Patente angemeldet werden, verant-
wortlich und somit die bedeutendsten Aus-
landsstandorte fiir F&E-Einheiten. Insgesame
dominieren europiische Standorte: Erfinderin-
nen aus der EU-27 sind an rund zwei Drittel
aller osterreichischen PCT- und drei Viertel
aller EPO-Anmeldungen beteiligt, die mindes-
tens eine/n auslindische/n Erfinderln auffih-
ren. Die Bedeutung von ,emerging economies’
wie China und Indien ist zwar gestiegen, aber
weiterhin auf duflerst geringem Niveau.

Der Vergleich mit ausgewihlten Lindern {Ta-
belle 13) zeigt, dass der Anteil der Patentan-
meldungen  dsterreichischer  Untermehmen
mit auslindischen ErfinderInnen fiir kleinere
europidische Staaten noch relativ gering ist:
Finnland, Schweden und die Niederlande, vor
allem aber Irland und die Schweiz wcisen
deutlich héhere Quoten auf. Ein Hinweis dar-
auf, dass die Internationalisierung von F&E in
dicsen Landern schon weiter vorangeschritten
ist und vermehrt Forschungskapazititen im
Ausland aufgebaut worden sind. Hingegen ist
der Anteil der Patentanmeldungen mirt ausldn-
dischen Erfinderlnnen in grofen Volkswirt-

48 Patent Cooperation Treaty, bei dem Patente dber eine zentrale internationale Anmeldung beim WIPO angegehen werden kénnen.
Zwar miissen die Patente anschlieflend bei nationalen Patentimtern angemeldet werden, jedoch gibt das PCT- Verfahren dem Anmel-
der hierfiir mehr Zeit. Es gilt heutzutage als das beliebteste Verfahren fiir Anmelder, die globale Miarkte im Vigier haben (OECD 2009).
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schaften typscherweise geringer (vgl. Guellec
und van Pottelsberghe 2001}, wie auch die
Werte fiir Deutschland oder die USA belegen.
Auch die Tschechische Republik weil3t einen
geringeren Anteil auf.

Das rdumliche Muster ist zwischen den
Staaten vergleichbar, Zwar ist die Konzentrati-
on auf europdische Forschungsstandorte [Er-
finderlnnen) in Osterreich noch ausgeprigter
als in den meisten anderen europaischen Ver-
gleichsstaaten, dies durfte jedoch vor allem in
der herausragenden Rolle Deutschlands als
Auslandsstandort begriindet sein. Als Ursache
sind die sehr enge wirtschaftliche, kulturelle

und sprachliche Verflechtung der beiden Nach-
barstaaten zu nennen; auch Schweizer Anmel-
dungen weisen viele deutsche ErfinderInnen
auf. Hinsichtlich der Beteiligung asiatischer
Forscherlnnen sind die Werte fiir Osterreich
vergleichsweise gering: Bei der Einbindung ja-
panischer und chinesischer ErfinderInnen wei-
sen nur Irland, die Schweiz und teilweise die
Tschechische Republik ein dhnlich geringes
Niveau auf. Indien ist fiir die meisten Ver-
gleichslinder von duflerst geringer Bedeutung
- eine Ausnahme stellen die USA, die Nieder-
lande und die Tschechische Republik dar.

Abbildung 31: Anteil dsterreichischer Patentanmeldungen mit auslandischen Erfinderlnnen und Herkunft der
ausidndischen Erfinderinnen’ (19951997 und 2005-2007 bei WIPO/PCT und EPO)
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1 an einer Anmeidung konnen mehrere Erfinderinnen aus unterschiedlichen Landern beteiligl sein, somit ist die hier dargestelite Anzahi griBer als die Anzant der Paten-

te mit ausldndischen Erfinderinnen; Zeitangabe bezieht sich aul das Priority Date.

Quelle: OECD.StatExtracts — Patent Statistics 12/2010, Berechnungen Joanneum Research
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Tahelle 13: Anteil der PCT- Patentanmeldungen ausgewihiter Lindern mit ausldndischen Erfinderinnen’

(2005-2007)

Anmelder

Erfinder
Antell an allen Patentanmeldungen

Austdndische Erfinder/ Erfinderinnen insgesamt 25,8 14,1 204 17.1 42,8 337 639 14,5
Antell an allen Patentanmeldungen mit auslangtschen Erfinderinnen
£U27 663 674 583 84 535 598 538 S0 672 58
Dewtschland 474 218 10,4 16,5 6,5 16.5 14,1 296 14,2
USA 27,1 12,7 Jo.1 25 4.3 7l 382 29 30,8 —
Schweiz 158 55 1% 1,8 93 7 38 1 28
Japan 14 9,5 31 6,6 3.2 08 32 3 18 7.9
Chlna 13 0 29 68 36 0,6 42 35 1,7 6
Indien D4 36 04 06 09 0,5 29 0.6 ] 4,2
1 da an eingr Anmebdung mehrane Erdinderlnnen aus unterschiediichen LEndern beteiligl sein kbnnen, surnmigren sich die Antesle nicht aul 100; Zoitpunkt berubt aul
Priarity Date.

Quelle: OECD, StatExtracts - Patent Statistics 12/2010, Berechnungen Joanneum Research

Insgesamt weisen diese Auswertungen darauf
hin, dass die Internationalisierung von F&E in
Osterreich im Vergleich zu einigen anderen
kleinen, offenen Volkswirtschaften (Schweiz,
Schweden, Finnland, Niederlande) noch nicht
sehr weit fortgeschritten ist. Zudem ist die In-
ternationalisierung in erster Linie eine Euro-
paisierung mit deutlichem Fokus auf Deutsch-
land und - in geringerem Mafle — die Schweiz.
Auflerhalb Europas spielt derzeit nur die USA
eine Rolle als F&E-Standort. Dies gilt tenden-
ziell auch in den anderen europiischen Lan-
dern, wenn auch teilweise in abgeschwiichtem
Ausmafl.

5.1.3 Vergabe von F&E-Auftrigen ins Ausiand

In der Erhebung von Forschung und experi-
menteller Entwicklung im firmeneigenen Be-
reich werden F&E-betreibende Unternehmen
auch nach den Ausgaben fir Forschungsauftra-
ge, die sie vergeben, gefragt. Dabei wird zwi-
schen Auftrigen an verbundene Unternehmen,
andere Unternehmen und sonstige Einrichtun-
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gen jeweils im In- und Ausland unterschieden.
Abbildung 32 zeigt, dass der absolute Betrag
fiir F&E-Auftrige ins Ausland in den letzten
zehn Jahren - trotz eines Einbruchs im Jahr
2004 - deutlich gestiegen ist. Dies gilt auch fiir
die Ausgaben an verbundene [Tochter-} Unter-
nehmen. Der Anteil der auslindischen an den
gesamten externen F&E-Ausgaben liegt aller-
dings relativ konstant bei knapp unter 60 %
und weist somit eine zeitlich robuste Struktur
auf.

Von diesen externen F&E-Aufwendungen
gingen 1998 noch rund 80 % an verbundene
Unternehmen und gut 10 % an andere Unter-
nehmen. Seit 2004 ist eine deutliche Zunahme
des Outsourcings von F&E-Aktivititen an an-
dere Unternchmen zu beobachten. Mittlerwei-
le flieflen nur noch knapp 60 % der externen
F&E-Aufwendungen im Ausland an verbunde-
ne Unternehmen, jedoch rund 40 % an sonsti-
ge Unternehmen. Andere Auftragnehmer wie
staatliche Einrichtungen oder internationale
Organisationen spielen nur eine marginale
Rolle.
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Abbildung 32: Ausgaben fiir externe F&E im firmeneigenen Bereich an ausldndische Auftragnehmer nach Art

des Auftragnehmers (zu konstanten Preisen 2000)*
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Quelle: Bauer et al. 2001, Messmann und Schiefer 2005, Schiefer 2006, 2008, 2009; OECD MSTI 2/2010, Berechnungen Joanneum Research

Die Vergabe von F&E-Auftrigen ins Ausland
wird vor allem von Unternehmen der Sach-
glitererzeugung betrieben, die im Berichtsjahr
2007 90 % der externen F&E-Ausgaben ins
Ausland titigten. Traditionell liegt der Schwer-
punkt dabei in den Wirtschaftszweigen
»Gerite der Elektrizititserzeugung und -ver-
teilung” {30 %)%, ,Kraftwagen und Kraftwa-

genteile”(26 %] sowie ,pharmazeutische Er-
zeugnisse” (16 %).

Informationen zu den Zielregionen der ins
Ausland vergebenen F&E-Auftrige liegen
nicht vor. Aus diesem Grund sollen im Folgen-
den die wesentlichen Ergebnisse der Unter-
nehmensbefragung zur Internationalisierung
von F&E (Berger et al. 2010) prasentiert wer-

49 Bei den Befragungen vor 2007 fiel ein dhnlich hoher Anteil auf die Branche Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik. Ursache fiir
die Verschiebung diirfte in erster Linie die neue Branchenzuordnung eines Grofunternchmenas sein.
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den, die zudem Aussagen zu Motiven, Auswir-
kungen und Hemmnissen enthilt.

5.1.4 Internationalisierung von F&E aus
betrieblicher Sicht

Mit dem Ziel, spezifische Aussagen zu derzei-
tigen und zukiinftigen Auslandsaktivitaten im
Bereich der F&E titigen zu kdnnen, befragte
Joanneum Research im Frihjahr 2010 rund
5.700 osterreichische Unternehmen, die seit
2005 einen Férderantrag bei der Forschungsfor-
derungsgesellschaft GmbH gestellt haben®®.
410 dieser Unternehmen beteiligten sich an
der Befragung (Riicklaufquote 7 %), die nicht
den Anspruch hat, repriasentativ fiir die dster-
reichische Wirtschaft zu sein®, sondern nur
Einblicke in das Verhalten dieser Gruppe von
Unternehmen zu geben.

Insgesamt berichteten 88 % der antworten-
den Unternehmen, dass sie in den Jahren
2007-2009 F&E-Aktivititen in Osterreich
durchgefithrt haben. Als F&E-Aktivitit gelten
interne F&E, die Vergabe von F&E-Auftrigen
an Dritte [externe B&E) und die Teilnahme an
F&E-Kooperationen bzw. -Allianzen. Am hiu-
figsten wird dabei interne F&E durchgefiihrt
{85 % aller Unternehmen betreiben eigne F&E
in Osterreich), gefolgt von F&E-Kooperationen
(62 %] und von der Vergabe von F&E-Auftri-
gen [51 %).

Knapp die Hilfte (45 %) der antwortenden
Unternehmen fiithrt zudem irgendeine dicser
F&E-Aktivititen auch im Ausland durch. Da-
bei dominieren Kooperationen/Allianzen
(37 % aller Unternehmen) vor der externen
F&E (27 %) und der internen F&E in Tochter-
unternehmen (15 %). Ob ein Unternehmen

F&E im Ausland betreibt, hingt dabei wesent-
lich von der Unternehmensgréie ab: Groflere
Unternehmen weisen eine deutlich héhere
Neigung auf, F&E-Aktivititen im Ausland zu
betreiben.

F&E-Kooperationen und Allianzen fokussie-
ren sich stark auf Deutschland: 75 % der Un-
ternehmen mit F&E-Kooperationen/Allianzen
geben an, mit [mindestens) einem Partner in
Deutschland zusammenzuarbeiten. Auch
Frankreich {16 %}, die Schweiz (15 %}, Italien
(13 %) und sonstige europidische Partner sind
- vermutlich nicht zuletzt aufgrund der EU-
Rahmenprogramme - hiufig Sitz von Koopera-
tionspartnern. Auflereuropiische Kooperatio-
nen gibt es vor allem mit den USA (13 %) und
nur sehr vereinzelt mit anderen aufiereuropii-
schen Lindern.

Auch F&E-Auftrage werden insbesondere
nach Deutschland vergeben. 69 % der Unter-
nehmen mit externer F&E haben deutsche
Auftragnehmer. Es folgen die USA (12 %), die
Schweiz (10 %) und Frankreich (7 %). ,Emer-
ging economies” wie China, Indien oder Brasi-
lien spielen somit hei beiden Formen der Aus-
lands-F&E nur eine sehr geringe Rolle.

Dieses Bild wandelt sich, wenn man die
Standorte fir eigene F&E-Einheiten im Aus-
land {Tochterunternehmen) betrachtet. Zwar
ist auch hierbei Deutschland der beliebteste
Standort {42 % aller Unternehmen mit inter-
ner F&E im Ausland), nach den USA [19 %)]
folgt aber bereits China |11 %) gleichauf mit
Tschechien {11 %). Neben weiteren europdi-
schen Lindern wie der Schweiz und Ungarn
werden vereinzelt auch Standorte in Indien,
Singapur, Kanada und Brasilien berichtet.

50 Hierbei wurden alle Férderantrige unabhingig von deren Bewilligung bericksichtigt. Dabei wurden auch Antragsteller fiir den [nno-

vationsscheck angesprochen.

51 Im Vergleich zur F&E-Erhebung 20067 sind griifere Abweichungen vor allem beim Handel (unterreprasentiert in der Befragung In-
ternationalisierung von F&E - [FE 2010) und den wirtschaftlichen Dienstleistungen (iiberreprdgentiert im [FE2010) zu verzeichnen.
Hinsichtlich der F&E-Ausgaben und des P&E-Personals wird das IFE2010 Sample zudem deutlich stirker von Unternchmen der phar-

mazeutischen Industrie und der IKT Dienstleistungen geprigt.
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Motive

Fir F&E-Kooperationen und F&E-Auftrige
spielt vor allem der Zugang zu Wissen (Exper-
tise des Partners) bzw. das Zusammenfithren
von Wissen eine Rolle. Auch wollen die Unter-
nehmen hiermit Projektlaufzeiten und tech-
nologische Risiken reduzieren (Abbildung 33).

Etwas anders ist die Situation Hir die Durch-
fihrung interner F&E im Ausland: Hier domi-
nieren Marktargumente. Zum einen die [der-
zeitige bzw. zukiinftige] Bedeutung des Mark-
tes und zum anderen die Nihe zu Produktions-
stitten. Allerdings locken auch wissensrele-
vante Faktoren, wie die Verfiigbarkeit von
F&E-Personal und die Nihe zu innovativen
Unternehmen, dsterreichische Firmen ins
Ausland [Abbildung 34]. Bei diesen Motiven
ldsst sich ein gewisses riumliches Muster er-
kennen: F&E-Aktivititen auflerhalb Europas
sind oftmals durch der Nihe zur Produktion
motiviert. Wihrend Produktionsstitten inner-

halb Europas durch die F&E-Zentrale am Un-
ternchmenssitz bedient werden kénnen, ist
dies aufgrund der gréfleren Distanz in andere
Kontinente nicht mehr ohne weiteres mog-
lich. Fiir die Standorte in Asien, Ost- und Siid-
osteuropa sprechen das Marktpotenzial, die
Kostenreduktion sowie die Notwendigkeit den
Kunden zu folgen.

Ein wichtiges Motiv fiir F&E in Westeuropa
ist der Zugang zu Wissen. Dies wird auch da-
durch deutlich, dass die strategische Forschung
und die Neuentwicklungen fiir den Weltmarkt
iiberwiegend in Westeuropa durchgefiihrt wer-
den, wahrend die konkrete Entwicklung und
Konstruktion bzw. die Entwicklung und An-
passung fur lokale Mirkte weltweit betrieben
wird.

Im Rahmen der Befragung wurde auch ein
Faktum sehr klar erkennbar: Die F&E-Forde-
rung im Ausland spielt weder fiir interne noch
fiir externe F&E eine grofiere Rolle.

Abbildung 33: (Sehr) wichtige Motive fiir F&E-Kooperationen und F&E-Auftragsvergabe ins Ausland

100% -

80% -

69% -

40% -

0%

0% I. 15 =
l

Kmp" .Exizm

Koop | Extern| Koop | Extem] Koop Extern| Koop | Extem| Koop | Extemn
Expertise Partner Wissen Projekt- technolog. Markt- Kosten Férderung Rechtlicher
| | zusammenfdhren | laufzeit | Risiko bearbeitung Rahmen
W pering/ keine Wl (sehr) hoch

Quelle: Berger et al, 2010
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Auswirkungen und Hemmnisse

Die bei Weitem am hiufigsten genannte Aus-
wirkung der Auslands-F&E ist, dass sie Zu-
gang zu Wissen und/oder Technologien ver-
schafft habe, die das Unternehmen sonst nicht
gehabt hatte (Abbildung 35). Zusammen mit
den zuvor genannten wichtigsten Griinden fiir
F&E-Kooperationen und -Auftrige (Expertise
des Partners; Zusammenfithren von Wissen)

ist dies ein deutliches Zeichen, dass Auslands-
F&E beachtliche Wissensfliisse nach Oster-
reich auslost bzw. ermoglicht. Fir groflere Pro-
bleme mit unerwilinschtem Wissensabfluss
gibt es keine Belege: Die Kompetenzverlage-
rung ins Ausland wird nur von einer sehr klei-
nen Zahl von Unternehmen berichtet. Und
gerade Unternehmen mit F&E-Auslandserfah-
rung haben weniger Sorge vor Wissensabfluss
als Unternehmen ohne Auslands-F&E.

Abbildung 34: (Sehr) wichtige Motive fiir interne F&E in ausldndischen Tochterunternehmen
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Markt vor Ort Unternehmen einnichfungen gefolgt Unternehmens-  bedingungen
{ibernahme [im Ausland]
W gering/ keine M (sehr} hach
Quelle: Berger et al, 2010
Abbildung 35: Auswirkungen der F&E-Aktivitdten im Ausland
Zugang zu Wissen/ Technologie
Koniralle durch Osterreich
Verklrzt Projektlaufzeiten
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Das grofite Hemmnis fiir die Aufnahme bzw.
Intensivierung von Auslands-F&E ist, dass Un-
ternehmen es schlicht als nicht notwendig er-
achten, diesbeziiglich aktiv(er) zu werden. Es
spielen aber auch Transaktionskosten fiir den
Aufbau und die Koordination auslindischer
F&E und deren Finanzierung eine wesentliche
Rolle. Zudem stellen der effiziente Wissens-

austausch zwischen dezentralen Standorten
bzw. Partnern und Managementengpasse Hiir-
den dar {Abbildung 36). Zusitzliche qualitati-
ve Unternchmenginterviews verdeutlichen
zudem die hohe Relevanz der raumlichen (und
kulturellen) Nihe zu KollegenInnen, Koopera-
tionspartnern und Auftragnehmern, da diese
die Zusammenarbeit deutlich erleichteren.

Abbildung 36: Hemmnisse fiir (verstiarkte) F&E-Aktivititen im Ausland

Nichl notwendig
Koordinationskosten

Kosten des Aufbaus
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Mangel qual. F&E-Persanal im Ausland

Rahmenbedingungen im Ausland

1 T
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—p =

3 r z
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W triftft eher/ vollzy I trifft kaum/ nicht zu

Quelle: Berger et al, 2010

Trotz etwaiger Hindernisse planen tiber die
Hailfte der befragten Unternehmen Auslands-
F&E auf- bzw. auszubauen. Von den Unterneh-
men, die bereits im Ausland aktiv sind, sogar
die tberwiltigende Mehrheit. Am hiufigsten
wird dabei die F&E-Kooperation angestrebt.
Weiterhin konzentrieren sich die Planungen
fiir Neu- bzw Erweiterungsinvestitionen stark

Forschungs- und Technologiebericht 2011

auf Europa. Trotzdem will jedes vierte Unter-
nehmen mit Kooperations- oder Auftragsab-
sichten (auch} auflerhalb Europas nach Part-
nern suchen. Zielregionen sind dabei vor allem
die USA, China und Indien. Bemerkenswert
ist neben der Konzentration auf Europa aber
auch die weite geographische Streuung der ge-
nannten Zielregionen: Die befragten Unter-
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nehmen nennen 45 unterschiedliche Staaten
fiir zukiinftige Partner von Kooperationen oder
filr F&E-Aunftrige und 28 Linder fir eigene
F&E-Standorte.

5.1.5 Resiimee

Das vorliegende Kapitel zeigt, dass bei Innova-
tionskooperationen nach wie vor die nationale
Zusammenarbeit dominiert. Die Internationa-
lisierung von FTT durch 6sterreichische Unter-
nehmen bedeutet in erster Linie eine Européi-
sierung mit deutlichem Fokus auf die deutsch-
sprachigen Nachbarlinder Deutschland und
die Schweiz. Auflerhalb Europas spielen der-
zeit nur die USA eine Rolle als F&E-Standort.
Diese Strukturen diirften sich auch mittelfris-
tig erhalten. Die Bedeutung von Schwellenlan-
dern wie China ist noch gering, wird aber deut-
lich zunehmen. Im Vergleich zu anderen klei-
nen, offenen Volkswirtschaften wie der
Schweiz, Schweden, Finnland oder den Nie-
derlanden ist der Stand der Internationalisie-
rung jedoch bislang gering ausgeprigt.

Fiir eine Verlagerung von F&E-Aktivitaten
ins Ausland gibt es keine empirischen Belege.
Der Anteil dsterreichischer Erfinder an den Pa-
tentanmeldungen Osterreichischer Unterneh-
men ist in den letzten zehn Jahren sogar gestie-
gen und der Anteil der ins Ausland vergebenen
F&E-Auftrige ist seit Jahren konstant. Das
Hauptmotiv fiir auslindische F&E-Aktivititen
ist vielmehr der Zugang zu Wissen und die Un-
terstlitzung der Produktion bzw. Vermarktung
im Ausland. Das im Ausland bestehende F&E-
Fordersystem spielt hingegen fiir F&E-Aktivi-
taten im Ausland keine Rolle.

5.2 F&E-Aktivititen auslindischer Unternehmen in
isterreich

Osterreich ist eine kleine offene Volkswirt-
schaft und in hohem Mafie international inte-
griert. Ein Zeichen fiir diese Integration ist et-

102

wa der Anstieg der ausldndischen Direktinves-

titionen in den letzten Jahrzehnten, Zusiitzlich

zu den Direktinvestitionen hat sich auch der

Anteil auslindischer Unternehmen an For-

schung und Entwicklung (F&E) im Unterneh-

menssektor betrachtlich erhéht.

Diese Tatsache zieht die Frage nach den
Auswirkungen einer so stark international in-
tegrierten Volkswirtschaft nach sich. Der hohe
Auslandsanteil belegt einerseits die Stand-
ortattraktivitit Osterreichs, andererseits erge-
ben sich aus einem hohen Auslandsanteil auch
mogliche Risiken fir das heimische Innovati-
onssystem.

Im Folgenden sollen einige Aspekte des En-
gagements auslindischer Unternehmen in
Forschung und Entwicklung in Osterreich de-
taillierter betrachtet werden. Konkret unter-
sucht dicser Beitrag folgende Fragestellungen:
* Wie verteilen sich die F&E-Aktivititen aus-

lindischer Unternchmen in Osterreich nach

Sektor und Herkunftsland?
¢ Wie finanzieren auslindische Unternehmen

in Osterreich ihre Forschung und Entwick-

lung?

o Welche Auswirkungen hat die weltweite
Wirtschafts- und Finanzkrise auf die F&E-
Aktivititen auslindischer Unternehmen in
Osterreich?

All diese Fragen haben unmittelbare politische

Relevanz. Ein Motiv fiir die Ansiedlungsstrate-

gie multinationaler Unternehmen kénnte u.a.

darin bestehen, sie nach steuerlichen Gesichts-

punkten zu gestalten. So konnte das dsterrei-
chische System der F&E-Férderung ein we-
sentlicher Grund sein, warum auslindische

Unternehmen F&E in Osterreich betreiben.

Als Folge der Wirtschaftskrise konnten wei-

ters auslindische Firmen auch in hoéherem

Mafle als inlandische Firmen ihre F&E-Ausga-

ben reduzieren, da Kiirzungen fir sie einfacher

im Ausland als im Inland durchzusetzen sind.
Im Folgenden werden auslandskontrollierte

und dsterreichische Unternehmen unterschie-
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den:  Auslandskontrollierte  Unternehmen
{AkU]) sind als mehrheitlich (iiber 50 %) unter
auslindischer Kontrolle stehende Unterneh-
men definiert {im Folgenden auch als auslindi-
sche Unternehmen bezeichnet). Im Gegensatz
dazu werden Osterreichische Unternehmen
[OeU] als Unternehmen bezeichnet, die mehr-
heitlich durch Unternehmen im inlindischen
Eigentum oder tsterreichische StaatsbiirgerIn-
nen kontrolliert werden ({im Folgenden auch
kurz inlindische Unternehmen genannt). Aus
beiden Gruppen werden ausschlieflich Unter-
nehmen beriicksichtigt, die ihren Firmensitz
in Osterreich haben. Die Daten beziehen sich
auf den Unternehmenssektor, der sowohl den
firmeneigenen Bereich als auch den kooperati-
ven Bereich umfasst und, soweit nicht anders
angegeben, auf das Jahr 2007. Untersucht wer-
den Sektoren mit einem Anteil von iiber 1 %
der gesamten F&E-Ausgaben in Osterreich.

5.2.1 Sektorale Struktur der F&E
ausiandskontrellierter Unternehmen in
Usterreich

Multinationale Unternehmen sind meist gro-
e Unternehmen mit gut ausgebildetem Per-
sonal und hoher Forschungsintensitit, die in
forschungsaktiven Sektoren agicren [Marku-
sen 1995). Es verwundert daher nicht, dass For-
schung und Entwicklung in Osterreich zu ei-
nem bedeutenden Teil von auslandskontrol-
lierten Unternehmen (AkU) betrieben wird.
Die folgende Tabelle {Tabelle 14) zeigt, dass

itber 80 % aller in Osterreich ansissigen, F&E-
betreibenden Unternehmen inlindische Un-
ternehmen sind. Zihlen wir jedoch auf Basis
der F&E-Ausgaben, zeigt sich, dass insgesamt
53 % dicser Ausgaben auf auslandskontrollier-
te Unternehmen entfallen. Im Bereich der
Sachgiitererzeugung steigt der Anteil sogar auf
63 %, wobei dies nur 13 % aller Unternehmen
in diesem Scktor entspricht. Dies bestatigt die
Annahme, dass auslandskontrollierte Unter-
nehmen in Osterreich hauptsichlich grofle
Unternehmen sind, die wiederum mehr Mittel
fir F&E aufwenden kénnen.

Auslandskontrollierte Unternehmen sind
hiufiger in den forschungsintensiveren Bran-
chen der Sachgiitererzeugung titig als im
Dienstleistungssektor [Abbildung 37). Die Ab-
bildung reiht die Branchen nach dem Anteil
der F&E-Ausgaben auslandskontrollierter Un-
ternehmen und stellt zusitzlich die absoluten
F&E-Ausgaben der Branche sowie den Anteil
der Branche an den gesamten F&E-Ausgaben
des Unternehmenssektors dar.

Die hichsten Anteile an den gesamten F&E-
Ausgaben finden sich fiir auslandskontrollier-
te Unternehmen in den Sektoren Pharmazeu-
tische Erzeugnisse {93 %), Elektronische Bau-
elemente (87 %), Kraftwagen und Kraftwagen-
teile (86 %) und Gerate der Elektrizititserzeu-
gung und -vertcilung (74 %}. Allein diese vier
Sektoren vereinen bereits 35,3 % aller in Os-
terreich getitigten F&E-Ausgaben auf sich. Es
handelt sich dabei vor alem um Sektoren mit
hoher oder mittlerer Technologieintensitat.

Tabelle 14: Verteilung der F&E-Ausgahen zwischen in- und zuslandskontrollierten Unternehmen nach

Wirtschaftszweigen

Wirtschattszweig Anzahl Akl Anzahl Dgl’
Sachgiitererzeugung (NACE 15-37) 322 1.069
Dienstleistungen {NACE 50-93) 127

Insgesamt (NACE 01-93) 459 2.062

FEE-Ausgaben gesamt’

F&E-Ausgaben Akl

FEE-fusgaben Dell

3.383.191 63 % 7%
1.425.013 31 % 69 %
4.845.861 53 % a7 %

1) Anzahl der F&E-aktiven ausiandskontrolllerten Unternehmen. 2} Anzahl der F&E-aktiven Unternehimen in osterreichischam Eigentum. 3) in 1.000 EUR.

Quelle: Statistik Austria, F&E Erhebung 2007, Berechnungen AIT
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Inlandische Unternehmen sind hingegen be- und Erden, Forschung&Entwicklung, Mess-
sonders stark vertreten in den Sektoren Metall- technik&Optik und Metallerzeugnisse.
erzeugung, Herstellung von Waren aus Steinen

Abbildung 37: Anteile und Summe der Autwendungen fiir F&E in austandskontroliierten und ésterreichischen
Unternehmen nach Wirtschaftszweigen

Wirtschattszweig' Ausgaben fir F&E

Anteile der Akl und Del* | pesamt’| %"
Pharmazeutische Erzeupaisse (24.4) | IFTTEIIN N E NS S S S I i | 280. 123I _;{;
Elettronische Bauelemente (32.1) | NEEAEAN NN NN S (N A FO N M T | 275806 7.8
Kraftwagen und Kraftwaganteile (34) | (IECCTENN I I R M O O O I smmem | 201081 83
Elektrotechnik (31) s | ] ] | ] ] | [ | 646.953 | 13,4
Chemikalien (24 ohne 24.4) BECETTN DN NN ORI Rl 090909090900 wam 142383 28
Medizintechnik (33.1) T I e e 99909090909 9090 O nm i 72.882( 1,5
Handel (50-52} HTITH O O B S mw 223906 46
Sonstiger Fahrzeughau (35} SETH D D N B 0 am | 122717] 25
Nachrichtentechnik (32 ohne 32.1 | NETIEECRN N I IS MMM S SOy MO S s | 90.078| 19
Maschinenbau (29) LW mum 553420 104
EDV & Datenbanken (72} [ sosat 1 | 1 [ : 254.835( 5.3
Ingenieurbiros (70+71+74) [ BLIGT ]| B 417.008| 8.6
Gummi-/Kunststoffwazen (25) BTN i s s s e | 107365 22
Metallerzaugnisse (28) EED ) R R RN T T FER ST | 101196 2.1
Messtechnik, Gptik (33 ahne 33.1) | IECKCCIN I S0 [ 0 P P L e e 86.545| 13
F&E-Dienstleistungen (73) | sy ] 0 JesfafesisfbobbsPlendlily elin g s= o i ol L2 170 H 457.649| 94
Steine und Erden (26) IR SR R T R f ot TEE T S E T 72729| 1,5
Metallerzeugung {27) [ wmn | S3¥eStado aaliotol SRefUEREINEER Ss s ==l i 117.053| 2.4

OI% 10% 2&1% 3I0% 4(I)'3¢ 5I0% GIO% TID% EID% QID% 100%

k W AkU W Oel

1 Wirtschaftszweige (ONACE-2003-Abteliungerv-Gruppen/-Kiassen, gemalh OECD/Frascati-Handbuch) mit Gber | % der gesamisn FAE Ausgaben im Unternehmenssektor
2 m‘.?.’ﬁiﬁ Hhe der Ausgaben) und Summe tin 1.000 EUR) der F&E-Ausgaben ausiandskontrollierter und tsterreichischer Untamehmen im jewsiligen Wirtschafts-

welg.
3 gesamie Ausgaben fOr F&E im Untemehmaenssekior in Osterreich je Wirischafiszweig. 4) Antelie der in den jewsiligen Wirtschaltszweigen aufgewenceten Ausgaben f0r
F&E an den F&E-Gesamtausgaben,

Quelte: Statistik Austria, F&E Erhebung 2007, Berechnungen AIT

104 Forschungs- und Technologiehericht 2011

www.parlament.gv.at



111-241 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 03 Hauptdok.FTB 2011 Teil 2 (gescanntes Original)

5 internationalisierung von FTI

Deutschland ist mit einem Anteil von 56,3 %
an den gesamten auslandskontrollierten F&E-
Ausgaben in Osterreich das grofte Herkunfts-
land {Abbildung 38). Die Schweiz folgt mit
weitem Abstand mit einem Anteil von 11,9 %.
Wichtige Linder sind mit hohen anteiligen
Ausgaben fiir F&E auflerdem die USA und Ka-
nada. Die tibrigen F&E-Ausgaben werden iiber-
wiegend von Firmen aus anderen EU-Staaten
geleistet. Asiatische Linder wie beispielsweise
China oder Indien spielen weder nach der An-
zahl auslandskontrollierter Unternehmen
noch hinsichtlich der getitigten F&E-Ausga-
ben in Osterreich eine Rolle.

Abbildung 38: Sitzlander der auslandskontrollierten
Unternehmen in Osterreich nach Ausgaben fiir F&E

OE
56,3%

ROW: Rest of the world
Quelle: Statistik Austria, F&E Erhebung 2007, Berechnungen AIT

Die Internationalisierung der dsterreichischen
Unternehmensforschung ist im globalen Kon-
text eher als eine regionale Integration zu se-
hen. Wesentlich sind die benachbarten Staaten
Deutschland und Schweiz, auf die gemeinsam
annihernd 70 % aller F&E-Ausgaben auslands-
kontrollierter Unternehmen entfallen. Trotz
der dkonomischen Integration Osterreichs im
gesamten europdischen Binnenmarkt kann

kein anderes europdisches Land wie Deutsch-
land so groRe Verflechtungen mit Osterreich
aufweisen. Diese Tatsache lisst den Schluss
zu, dass die kulturelle und auch geografische
Nihe noch immer von grofler Bedeutung fiir
die Internationalisierungsstrategien von Fir-
men ist. Es bestdtigen sich damit Ergebnisse
der aktuellen Literatur, die zeigen, dass grenz-
iberschreitende F&E-Aktivititen mit wach-
sender geografischer Distanz abnehmen {Guel-
lec und van Pottelsberghe de la Potterie 2001;
Dachs und Pyka 2010).

5.2.2 Die Finanzierungsstruktur
ausfandskontrollierter Unternehmen

Welche Rolle hat das osterreichische System
der F&E-Forderung fiir die F&E-Aktivititen
auslandskontrollierter Unternehmen in Oster-
reich? Finanzieren auslandskontrollierte Un-
ternehmen ihre F&E-Aktivititen in Osterreich
uberdurchschnittliche stark durch F&E-Forde-
rungen?

Die empirische Evidenz aus anderen Lin-
dern spricht zunichst gegen diese Annahme.
Studien zeigen deutlich, dass Steuerverginsti-
gungen und Forderungen nur geringe Relevanz
fiir die Standortentscheidungen bei F&E haben
(Cantwell und Mudambi 2000; Thursby und
Thursby 2006; Kinkel und Maloca 2008; IPTS
2009). Relevante Standortfaktoren fiir die F&E-
Aktivititen auslindischer Firmen sind hinge-
gen gut ausgebildetes Forschungspersonal, in-
ternational relevante Forschungsaktivititen
an Universititen sowie politische Stabilitit
und gute Wachstumsaussichten,

Auch Daten zur F&E-Finanzierung in Oster-
reich geben nur wenig Hinweise fir die Rich-
tigkeit der oben genannten Vermutung. Die
F&E-Ausgaben der Unternehmen sind zu zwei
Dritte] eigenfinanziert®® (Abbildung 39). An

52 Diese Eigenflnanzierung beinhaltet zum dberwiegenden Teil eigene Mittel der Unternehmen. Hinzu kommen am Kapitalmark: aufge-

nommene Mictel und Darlehen aus 6fentlichen Férdermitteln.
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zweiter Stelle folgt das Ausland®® mit knapp
einem Viertel der Ausgaben; die Finanzierung
des Offentlichen Sektors®® betrigt insgesamt
10 %.

Dicses Bild 4ndert sich nur wenig, wenn
auslandskontrollierte und inlandische Unter-
nehmen getrennt betrachtet werden. F&E-
Aktivititen sowohl von inlindischen als auch
von auslandskontrollierten Unternehmen
sind grofitenteils eigenfinanziert. Die absolu-
ten Ausgaben sind fiir beide Gruppen anni-
hernd gleich hoch. Die Finanzierung aus dem
Ausland spielt bei auslandskontrollierten Un-
ternehmen erwartungsgemaf eine vergleichs-
weise groflere Rolle als bei inlindischen Un-
ternehmen (32 % bei auslandskontrollierten
und 14 % bei inlindischen Unternehmen).

Die Finanzierung durch den o&ffentlichen
Sektor nimmt hingegen bei inlindischen Un-
ternehmen einen groReren Stellenwert ein. Of-
fentliche Forderungen spielen fiir die Finanzie-
rung von F&E fiir auslindische Unternehmen
also eine geringere Rolle als fiir inlindische
Unternehmen, Dies gilt auch dann, wenn NA-
CE 73 [Forschung und Entwicklung, hier fin-
den sich die Organisationen wie AIT oder Jo-
anneum Research) aus der Betrachtung ausge-
nommen wird. 13,5 % der F&E-Ausgaben in-
lindischer Unternehmen werden von der of-
fentlichen Hand finanziert; unter Ausschluss
der NACE 73 reduziert sich der Anteil der 6f-
fentlichen Forderungen auf 8,8 %. Fiir aus-
landskontrollierte Unternehmen ergeben sich
entsprechend Anteile von 7,6 % fiir alle Unter-
nehmen und 7,5 % exklusive der Unterneh-
men der NACE 73. Auslandskontrollierte Un-
ternehmen werden also - im Verhiltnis zu ih-

ren gesamten F&E-Ausgaben - weniger mit
offentlichen Mitteln gefordert als inlindisch
kontrollierte Unternehmen. Wenn &ffentliche
Forderungen tatsidchlich ein wesentliches Mo-
tiv fiir F&E-Aktivititen auslandskontrollierter
Unternehmen in Osterreich sind, so wire ein
anderes Ergebnis zu erwarten gewesen. Ein-
schrinkend muss jedoch angemerkt werden,
dass die Daten keine Angaben zur Hohe der
erhaltenen Forschungsfreibetrige enthalten
und in- und auslidndische Firmen idealerweise
auf der Ebene einzelner Unternehmen vergli-
chen werden sollten.

Bei der detaillierten Betrachtung der Finan-
zierungsstruktur der Unternehmen durch ver-
schiedene Bereiche und Instrumente des &f-
fentlichen Sektors ergeben sich wesentliche
Unterschiede zwischen in- und auslindischen
Unternehmen {Abbildung 40|. Die F&E-Statis-
tik unterscheidet hier zwischen Férderungen
aus der Forschungsprimie, den Programmen
der FFG und sonstiger offentlicher Finanzie-
rung sowie Mitteln, die direkt vom Bund und
den Lindern etwa im Rahmen direkt beauf-
tragter Forschungsprojekte oder der Finanzie-
rung des kooperativen Bereichs {AIT, ACR, Jo-
anneum| ausgeschiittet werden.

Inlindische Unternehmen werden im Ver-
gleich zu auslandskontrollierten Unterneh-
men deutlich stirker direkt von Bund und Lin-
dern finanziert: 37 % der offentlichen Forde-
rung entfallen bei inlindischen Unternehmen
auf Bund und Linder. Bei auslandskontrollier-
ten Unternehmen ergibt sich ein direkter Fi-
nanzierungsanteil durch Bund und Linder von
7 % (exklusive der Forschungsprimie, Forde-
rungen durch die FFG oder sonstiger 6ffentli-

53 Dem Finanzierungsscktor Ausland werden alle Finanzierungsmittel aus Quellen im Ausland zugerechnet. Darin sind sowohl Féorder-
mittel der EU und Mittel von internationalen Organisationen enthalten, als auch Finanzierungen durch auslindische Unternchmen,
nicht jedoch Mittel van in Osterreich ansissigen Unternehmen im auslindischen Eigentum, Diese kinnen, missen jedoch niche mit
in Osterreich anséssigen, auslandskontrollierten Unternehmen in Form einer Unternehmensgruppe bzw. eines Konzerns verbunden

sein.

54 Die Finanzierung durch den éffentlichen Sekror umfagat niche rilckzahlbaren Zuschisse, die direkt im Rahmen von Forderprogram-
men, indirekt von offentlich-rechtlichen Fonds oder von anderen Institutionen zur Projektférderung vergeben werden, auBerdem dic
Entgelte fiir im Gffentlichen Aufrrag durchgefithnie Forschungsarbeiten.
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cher Férderungen) der gesamten 6ffentlichen
F&E-Finanzierung.

Die Forschungsprimie macht bei auslands-
kontrollierten Unternehmen den bei Weitem
grofiten Teil (71 %} der Finanzierung durch
den oOffentlichen Sektor aus. Mdglicherweise

gilt Ahnliches auch fiir die Forschungsfreibe-
trige. Auch absolut ergibt sich fir auslands-
kontrollierte Unternehmen ein hoherer Be-
trag (139 Mio. €] als bei inldndischen Unter-
nehmen (94 Mio. €). Damit macht die For-
schungsprimie sowoh! bei inlindischen als

Abbildung 39: Finanzierungsstruktur in- und ausiandskontrollierter Unternehmen nach

Finanzierungssektoren und -bereichen

AkU

QeU

gesamt

0% 20% 40%

B Unternehmenssektor

Quelle: Statistik Austria, F&E Erhebung 2007, Berechnungen AIT

B Offentlicher Sektor

60% 80% 100%

B Ausland

Abbildung 40: Finanzierungsstruktur von F&E im Unternehmenssektor durch den dffentlichen Sektor* nach

in- und auslandskontrollierten Unternehmen

AkU

0%  10% 20% 30% 40%

W Direkte Bundesfbrgerung M Forschungspramie

60% 70% 80% 90% 100%

FFG MLénder M sonstige

* Die Finanzierung des dffentlichen Sektors umiasat (in Kanformitat mit dem Frascati Handbuch) nur dig nich? riickzahlbaren Fuschisse. Zinsglnstige Darlehen, die
ZurGickbezahll werden missen, fallen unfer sigene Mittel und werden daher dem Unternehmenssektor rugerechnet, Finanziesungen van Bund und LEndem sind direkte
Forderungen und werden daher von der Finanzierung Ober die FFG gesondar ausgewiesen

Quelle: Statistik Austria, F&E Erhebung 2007, Berechnungen AIT
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auch bei auslandskontrollierten Unterneh-
men den grofiten Teil der éffentlichen F&E-
Finanzierung aus.

Schliefilich werden F&E-Aktivititen durch
Mittel der FFG geférdert. Die Bedeutung dieser
Mittel ist bei inlindischen Unternehmen
[29 % der gesamten dffentlichen Finanzierung)
héher als bei auslandskontrollierten Unter-
nehmen {19 % der gesamten offentlichen Fi-
nanzicrung).

Die Finanzierung von F&E durch das Aus-
land {Abbildung 41) hat bei auslandskontrol-
lierten Unternehmen erwartungsgemaifd einen
deutlich héheren Stellenwert als bei inlindi-
schen Unternehmen. Aber auch inlindische
Unternehmen bekommen einen betrichtli-
chen Teil ihrer F&E durch das Ausland finan-
ziert. Diese Mittel machen etwa so viel wie
die offentliche F&E-Férderung fiir inliandische
Firmen aus.

Von der gesamten Auslandsfinanzierung fiir
Forschung und Entwicklung entfallen 73 %
auf auslandskontrollierte Unternehmen. So-
wohl fiir inlindische als auch fiir auslandische
Unternehmen gilt, dass EU oder internationa-
le Organisationen F&E nur zu eincm relativ
geringen Anteil (10 % bzw. 1 %) finanzieren;

der grofite Teil wird von auslindischen Unter-
nehmen geleistet. Im Fall auslandskontrollier-
ter Unternehmen spielen dabei erwartungsge-
mif verbundene Unternehmen eine grofiere
Rolle, bei inlandischen Unternehmen sind
dies andere auslindische Unternehmen.

5.2.3 F&E auslandskontrollierter Unternetimen und
die Krise

Innovationen stehen in einem engen Zusam-
menhang zu 6konomischer Entwicklung und
damit auch zu wirtschaftlichen Kriscn. Dies
impliziert die Frage nach den Auswirkungen
der Finanzkrise fiir die Forschung und Ent-
wicklung eines Landes und in diesem Fall auch
nach den Auswirkungen auf die F&E-Aktivita-
ten auslandskontrollierter Unternehmen in
Osterreich.

Verschiedene Arbeiten der letzten Jahre
stimmen darin tberein, dass die Krise zu ei-
nem Riickgang der F&E-Ausgaben gefiihrt hat.
Uber die Stirke des Effekts herrscht jedoch
Uneinigkeit, genauso wie in der Frage, ob die
Riickginge filr in- oder auslandische Unter-
nehmen grofler waren {De Backer und Hatem
2010, Filippetti und Archibugi 2010, IPTS

Abbildung 41: Finanzierung aus dem Ausland nach Finanzierungsbereichen

Akl

|

- -

0% 10% 20% 30%  40%
B EU und Internaticnale Organisationen
% Andere auslandische Unternehmen

Quelle: Statistik Austria, F&E Erfiebung 2007, Berechnungen AIT
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2010). Fir einen stirkeren. Rickgang bei aus-
landskontrollierten Unternehmen spricht die
Tatsache, dass ausliandische Direktinvestitio-
nen im Zuge der Finanzkrise allgemein deut-
lich gesunken sind. Es wurde hereits erwihnt,
dass multinationale Unternehmen langfristige
F&E-Aktivititen oft im Herkunftsland belas-
sen; vor die Wahl gestellt, Anpassungsent-
wicklungen fiir ausldndische Mirkte oder die-
se strategischen Aktivititen einzustellen, wer-
den sich die meisten Firmen wohl fiir Ersteres
entscheiden. Weiters sind multinationale Un-
ternehmen im Herkunftsland oft stirkerem
offentlichen Druck ausgesetzt: Vor die Wahl
gestellt, ob F&E im Herkunftsland oder im
Ausland reduziert werden soll, entscheiden
sich die Firmen haufiger fir Reduktionen an
auslindischen Standorten.

Andererseits sprechen auch mehrere Argu-
mente dafiir, dass F&E-Ausgahen auslandskon-
trollierter Unternehmen in der Krise stabiler
sind: Multinationale Unternehmen sind weni-
ger auf die Kreditmarkte angewiesen und haben
gréflere interne Ressourcen, um auch in Zeiten
der Krise ihre F&E-Aktivititen weiterfinanzie-
ren zu konnen. F&E-Aktivititen multinationa-
ler Firmen sind oft nicht nur an den Wachs-

turmsaussichten des jeweiligen Gastlandes, son-
dern an den globalen Wachstumsaussichten in
einem Bereich onenticrt. Schlieflich kénnen
multinationale Firmen die Risiken besser auf
mehrere Projekte und Standorte verteilen als
Firmen, die nur in einem Land agieren.

Da noch keine Ergebnisse zu den Verdnde-
rungen der F&RE-Ausgaben von in- und auslan-
dischen Unternehmen aus der F&E-Erhebung
2009 vorliegen, wird hier eine grobe Abschit-
zung der Entwicklung zwischen 2007 und
2009 versucht. Basis fiir diese Schitzung sind
Bilanzdaten von in- und auslindischen Fir-
men, die der Verlag Trend fiir eine jihrliche
Ubersicht der 500 gréfiten Unternehmen Os-
terreichs gesammelt hat. Firmen, deren F&E-
Daten nicht im Trend 500 enthalten sind, wur-
den um eine Ergdnzung geheten. Insgesamt
deckt das Sample 50 % der gesamten F&E-
Ausgaben des osterreichischen Unterneh-
menssektors im Jahr 2007 ab.

Die Daten zeigen, dass auslandskontrollier-
te Firmen in Osterreich im Zeitraum 2007 his
2009 deutliche Umsatzeinbuflen hinnehmen
mussten, wiahrend der Umsatz der beobachte-
ten inlindischen Firmen in diesem Zeitraum
sogar leicht gewachsen ist (Abbildung 42). Dies

Abbildung 42: Anteile der F&E-Ausgaben nach Finanzierungsbereichen 2007 bis 2009
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erklart sich aus der hgheren Exportintensitit
der auslindischen Firmen, die diese Gruppe
ungleich krisenanfilliger macht. Ebenso findet
sich ein deutlicher Riickgang bei den F&E-
Ausgaben auslandskontrollierter Firmen, wih-
rend die F&E-Ausgaben inlindischer Firmen
in der Krise sogar gestiegen sind. Insgesamt
sinken die F&E-Ausgaben auslindischer Un-
ternehmen allerdings weniger stark als der
Umsatz, was eine steigende F&E-Quote dieser
Firmen zum Ergebnis hat.

Ein zweiter Blick auf die Daten zeigt aller-
dings, dass der Riickgang der FAE-Ausgaben
auslandskontrollierter Unternehmen in der
Krise groftenteils auf stark sinkende F&E-
Ausgaben eines Unternehmens zuruckgefihrt
werden kann. Dieser Rickgang ldsst sich wie-
derum auf firmeninterne Umstrukturierungen
und eine starke Reduktion einzelner Ge-
schaftsbereiche zuriickfithren. Um fiir diesen
Einzeleffekt zu korrigieren, zeigt die Abbil-
dung nicht nur die Verinderung der Summen
der F&E-Ausgaben in- und auslindischer Fir-
men, sondern auch den Median iber die Ver-
inderungsraten jedes einzelnen Unterneh-
mens (siehe die rechte Sdule in der Abbildung
42). Der Median kommt zustande, indemn alle
Unternehmen der Grofle ihres Umsatz- und
F&E-Wachstums nach gereiht werden. Der
Median ist der Wert jenes Unternehmens, fir
das gleich viele Unternehmen mit hoherem
und niedrigem Wachstum existieren.

Die F&E-Ausgaben auslandskontrollierter
Unternehmen sind demnach in der Krise um
durchschnittlich 2 % gestiegen, die der in-
landskontrollierten Unternchmen um 8§ %.
Der Zuwachs in der Mehrzahl der beobachte-
ten auslandskontrollierten Unternehmen war
allerdings nicht stark genug, die Rickginge
des einen Unternehmens zu kompensieren,
Hier zeigt sich deutlich, wie stark einzelne
Unternehmen aufgrund der hohen Konzentra-
tion der auslandskontrollierten F&E-Aktiviti-
ten die Gesamtentwicklung der osterreichi-

110

schen F&E-Ausgaben beeinflussen kénnen.
Die Ergebnisse dieser Schitzung werden durch
die neuesten Zahlen zu den F&E-Ausgaben der
heimischen Unternehmen bestitigt. Statistik
Austria weist einen Anstieg der F&E-Ausga-
ben von 2007 bis 2009 um 3 % aus. Inlands-
und auslandskontrollierte Unternehmen wer-
den nicht getrennt ausgewiesen. Dies zeigt,
dass der befirchtete Rickgang der F&E-Ausga-
ben aufgrund der Wirtschafts- und Finanzkrise
nicht eingetreten ist.

5.2.4 Resiimee

Auslandskontrollierte Unternehmen haben
fur Forschung und Entwicklung im &sterrei-
chischen Unternehmenssektor eine grofie Be-
deutung. Mehr als die Hilfte (53 %) aller in
Osterreich getitigten F&E-Ausgaben entfallen
auf ausliandische Unternehmen. 70 % dieser
F&E-Ausgaben konnen Unternehmen aus
Deutschland und der Schweiz zugerechnet
werden. Osterreich ist also eine stark interna-
tionalisierte Volkswirtschaft, deren Verflech-
tungen aber im Wesentlichen auf den europii-
schen Binnenmarkt konzentriert sind. Die
F&E-Ausgaben auslindischer Unternehmen
konzentrieren sich auf einige wenige Bran-
chen.

Die Finanzierung der F&E-Aktivititen er-
folgt sowohl fiir inldndische als auch fiir aus-
landskontrollierte Unternehmen zum gréfiten
Teil aus dem Unternehmenssektor. Das Aus-
land spielt fiir die Finanzierung auslandskont-
rollierter Unternehmen erwartungsgemif ei-
ne grofiere Rolle als fur inlindische Unterneh-
men; auch haben steuerliche Férderungen [in
erster Linie {iber die Forschungsprimie) fir
auslandskontrollierte Unternehmen eine ho-
here Bedeutung.

Die Wirtschafts- und Finanzkrise hat neben
vielen anderen Bercichen auch F&E von Un-
ternehmen beeinflusst. Ein Sample in- und
auslindischer Firmen in Osterreich, das die
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Hilfte der F&E-Ausgaben des dsterreichischen ein grofles Unternehmen zuruckgefihrt wer-
Unternehmenssektors abdeckt, zeigt einen den. Bei der Mehrzahl der betrachteten auslian-
deutlichen Riickgang der F&E-Ausgaben aus- dischen Unternehmen sind die F&E-Ausgaben
lindischer Unternehmen zwischen 2007 und in diesem Zeitraum gestiegen.

2009. Diese Entwicklung kann allerdings auf
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6.1 Der internationale Kontext

Der globale Output wissenschaftlich-akademi-
scher Wissensproduktion hat in den letzten
Jahren kontinuierlich zugenommen. Die Zahl
der wissenschaftlichen Publikationen in peer-
reviewed Zeitschriften ~ als eine international
vergleichbare Messgroffe akademischer For-
schung — betrug im Jahr 1995 weltweit etwa
565.000 und stieg bis ins Jahr 2007 auf ca.
758.000, was einer Zunahme ven 34 % bzw. ei-
ner jihrlichen durchschnittlichen Wachstums-

rate von ca. 2,7 % entspricht (Abbildung 43).
Dies impliziert eine Verdopplung der Zahl der
wissenschaftlichen Publikationen in einem
Zeitraum von 26 Jahren. Dieses Wachstum ist
zum einen eine Folge der weltweit gestiegenen
Inputs in Form von F&E-Ausgaben (jihrliches
Wachstum von ca. 7 % im gleichen Zeitraum®™)
als auch des immer stirker werdenden Impera-
tivs ,to publish or perish”, der die akademi-
sche Welt in zunehmendem Ausmal prigt.
Gleichzeitig gab es bemerkenswerte Ver-
schiebungen beziglich der jeweiligen Anteile

Ahhildung 43: Entwicklung der wissenschaftlichen Publikationen nach Gro8regionen (1995-2007)
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55 Nominelles Wachstum. Weiters bezieht sich dieses Wachstum auf dic gesamten F&E-Ausgaben, also einschliefilich der F&E-Ausgaben
des privaten Unternehmenssektors, die in den meisten Lindern wesentlich stirker gewachsen sind als jene des offentlichen Sektors.
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der groBen ,Wissensproduzenten” (Abbildung
44). Betrachtet man die Entwicklung auf Ebene
von Grofiregionen, so zeigt sich eine relative
Verschiebung der Publikationsanteile weg
vom traditionellen Zentrum [Nordamerika,
d.h. USA plus Kanada), das die niedrigste
Wachstumsrate [durchschnittlich jihrlich um
lediglich 0,82 %) beziglich wissenschaftlicher
Publikationen aller hier betrachteten Grofre-
gionen aufweist. Durch diese unterdurch-
schnittliche Wachstumsrate verringerte sich
der Anteil Nordamerikas im betrachteten
Zeitraum von ca. 38 % auf ca. 31 %. Auch Ja-
pan wies mit 1,07 % eine deutlich unterdurch-
schnittliche Wachstumsrate auf, was zu einem
Riickgang des Anteils japans von 8 % auf 7 %
fiihrte.

Der Anteil Europas (hier abgebildet mit den
EU-27 Lindern ,riickgerechnet” auf den ge-

samten Zeitraum plus Norwegen und die
Schweiz) ging ebenfalls leicht zurlick und zwar
von 36,4 % auf 34,2 %. Da das europiische
Wachstum der Publikationen jedoch mehr als
doppelt so hoch war wie jenes in den USA (2,11
versus 0,87 %) konnte sich Europa im betrach-
teten Zeitraum als absolut gesehen grofter
. Wissensproduzent” etablieren {Europa tber-
holte die USA im Jahr 1997).

Die hochsten Wachstumsraten finden sich
in den dynamischen Volkswirtschaften in Asi-
en. China konnte mit seinen betrichtlichen
Wachstumsraten (durchschnittliche jihrlich
Wachstumsrate von 18,2 %) enorme Anteils-
gewinne an der globalen Produktion akademi-
schen Wissens verzeichnen. Der Anteil Chinas
am weltweiten Publikationsaufkommen hat
sich im Beobachtungszeitraum somit beinahe
verfunffacht (konkret von 1,6 % auf 7,5 %).

Abbildung 44: Entwicklung der Weltanteile an den Puhlikationen nach GroBregionen
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Damit hat China jliingst bereits Japan tberholt.
Aber auch die aufstrebenden und dynamischen
Volkswirtschaften der Asia-8 (Indien, Indone-
sien, Malaysia, Philippinen, Singapur, Sudko-
rea, Taiwan und Thailand) verzeichneten ein
starkes Wachstum ihrer Publikationszahlen.
Mit einer durchschnittlichen jahrlichen
Wachstumsrate von 9,8 % erhohte sich ihr
Weltanteil an den Publikationen von 3,6 %
(1995} auf 7,4 % (2007) und dbertrifft somit be-
reits den Anteil Japans.

6.2 Die Entwicklung in sterreich

Wie stellt sich nun die Dynamik Osterreichs
vor dem Hintergrund dieser globalen Entwick-
lungstrends dar? Zunichst ist festzuhalten,
dass Osterreichs Anteil am weltweiten Publi-
kationsaufkommen unter einem Prozent liegt.
Somit ist Osterreich, was Geschwindigkeit

und [thematische] Richtung der Wissenspro-
duktion betrifft — wie alle anderen kleineren
Lander auch - von den Megatrends auf globaler
Ebene abhingig und kann diese Trends — an-
ders als die , global players” wie z.B. die USA,
Japan und in zunehmendem Mafle auch China
- nicht selbst beeinflussen. Deutlich wird die-
ser Umstand auch, wenn die absoluten Zahien
betrachtet werden: Den ca. 758.000 Publikati-
onen weltweit (im Jahr 2007} stehen ca. 4.800
Osterreichische Publikationen gegeniiber.
Bemerkenswert ist allerdings, dass Oster-
reich im europiischen Vergleich deutlich iiber-
durchschnittliche Wachstumsraten seines Pu-
blikationsoutputs verzeichnen konnte. Mit
einem jihrlichen Wachstum von durchschnitt-
lich 3,16 % jin der Periode 1995 bis 2007} liegt
Osterreichs sogar noch iiber dem globalen
Wachstumstrend [2,72 %). Daduwrch kam es im
gegebenen Zeitraum folglich auch zu einem -

Abbildung 45: Entwicklung der Publikationen in ausgewihlten Lindern im Vergleich mit Osterreich

{Index 1995 = 100)

150 4
140
130 -
120

110

100

90

80 -

70 -

[
60

50 -

1995 ' 1396 1997 1998 1999 2000

=== Welt — Qstemreich
= = = Niederlande == Schwedan

|

2005 | 2006

2001 2002 2003 2004 2007
- Finnfand — Frankreich === Deutschland
—— GroBbritannien = = = Schweiz

Queile: NSB basierend aus SCI Thomson Daten, Berechnungen Joanneum Research

114

Farschungs- und Technalogiebericht 2011

www.parlament.gv.at



I11-241 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 03 Hauptdok.FTB 2011 Teil 2 (gescanntes Original)

99 von 100

6 Akademische Forschung in Osterreich

wenn auch geringen — Anteilsgewinn Oster-
reichs von 0,61 % (im Jahr 1995} auf 0,64 % im
Jahr 2007,

Innerhalb der Europdischen Union zihlt die
osterrcichische Wachstumsrate der Publikati-
onen sogar zu den hochsten. Noch hohere
Wachstumsraten findet man vor allem in den
neuen Mitgliedslindern, deren nationale Wis-
senschaftssysteme - ausgehend von einem
niedrigen Niveau - noch immer einem Moder-
nisierungs- und Transformationsprozess un-
terliegen. Linder wie die Tschechische Repub-
lik, Polen oder Ungarn erzielten in der Beob-
achtungsperiode Wachstumsraten von 5,9 %
(Tschechien), 4,2 % (Polen) bzw. 3 % {Ungarn).
Innerhalb der ,alten” EU flibertreffen Linder
wie Irland (6,7 %), Spanien (5,8 %) und Italien
(3,7 %] das dsterreichische Wachstum.

Jene [west-Jeuropdischen Linder mit einem
qreifen” Wissenschaftssystem hingegen wei-
sen durchgingig niedrigere Wachstumsraten
als Osterreich auf {Abbildung 45). Besonders
niedrig sind die Wachstumsraten bei den drei
von den absoluten Zahlen her grofiten Wissen-
schaftssystemen Europas: In Deutschland wer-
den 1,5 % erreicht, in Frankreich 0,6 % und in
Grofibritannien lediglich 0,3 %. Auch kleinere
EU-Linder mit hochentwickelten, ,reifen”

Systemen wie die Niederlande (1,5 %) und
Schweden (0,6 %) verzeichnen geringere
Wachstumsraten als Osterreich. Dies kann ei-
nerseits als ein Aufholprozess Osterreichs ver-
standen werden, nicht zuletzt als Folge von
deutlich gestiegenen Ressourcen fiir F&E und
andererseits auch als ein , Normalisierungs-
prozess”, in dessen Folge sich das dsterreichi-
sche Wissenschaftssystem mehr und mehr den
iiblichen Bedingungen des internationalen
Wissenschaftsbetriebs (namlich der Publikati-
on in peer-reviewed internationalen, d.h. weit-
gehend englischsprachigen Zeitschriften) an-
gleicht.

Die folgende Abbildung 46 zeigt die prozen-
tuellen Anteile der Publikationen an der Ge-
samtzahl nach Disziplinengruppen. Dabei
wird die Entwicklung Mitte der 1990er Jahre
mit jener 2005 bis 2007 verglichen. Fiir beide
Zeitpunkte gleichermafien trifft die herausra-
gende Position Osterreichs in der medizini-
schen Forschung zu. So betrug der Anteil der
medizinischen Publikationen an den gesamten
Publikationen Osterreichs in den Jahren 1995
bis 1997 ca. 38 %, wihrend der Anteil der me-
dizinischen Publikationen weltweit nur ca.
26 % betrug. Zwar reduzierte sich der dsterrei-
chische Anteil medizinischer Publikationen

Abbildung 46: Publikationen nach DBisziplingruppen: Vergleich Usterreich — Welt
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auf 34 % (Weltanteil: 23 %) in der Zeit 2005
bis 2007, nimmt aber nach wie vor den grofiten
Anteil ein. Somit besteht in Osterreich eine
eindeutige Spezialisierung der Publikationsta-
tigkeit auf Medizin. Es fillt weiters auf, dass
Osterreich neben der Medizin auch in der Ma-
thematik einen tiberdurchschnittlichen Anteil
an Publikationen aufweist, wobei sich diese
Spezialisierung in der mathematischen For-
schung erst in jingster Zeit herauskristalli-
siert hat. In der Biologie konnte Osterreich
zum Weltdurchschnitt aufschliefien und in der
Computerwissenschaft lag Osterreich schon
Mitte der 1990er Jahre anteilsmifiig im Durch-
schnitt.

Ko-Fublikationen

Innerhalb der Wissensproduktion selbst lisst
sich ein generischer Trend hin zu verstirkter
internationaler Ko-Produktion feststellen, d.h.
der wissenschaftliche Erkenntnisgewinn {und
dessen Dokumentation in Form von Publikati-
onen| erfolgt im Rahmen internationaler Zu-
sammenarbeit von Wissenschaftlerlnnen aus

verschiedenen Wationen. Am deutlichsten
wird dieser Umstand an den rasanten Wachs-
tumsraten internationaler Ko-Publikationen
(die wesentlich stirker zunehmen als die Ge-
samtzahl der Publikationen). Die globale Wis-
sensproduktion heute ist also geprigt durch
vielfiltige Ko-Publikationsbeziehungen zwi-
schen den Wissenschaftlerinnen unterschied-
lichster Staaten, die sich in Summe als Wis-
sensproduktionsnetzwerke darstellen lassen
(Abbildung 47}. Die Ergebnisse einer derarti-
gen Netzwerkanalysc zeigen im Wesentlichen
(i) die - trotz Anteilsverlusten — noch immer
zentrale Stellung der USA als global fiithrende
Wissensproduzenten und fihrende Publikati-
onspartner bei internationalen Ko-Produktio-
nen, (ii} die ,,Verdichtung” der Beziehungen
zwischen den hier betrachteten Lindern und
{iii} den Bedeutungsgewinn, den siid- und ost-
asiatischen Linder (allen voran China) einneb-
men sowie [iv] das Auftauchen neuer , hot-
spots” in der globalen Forschungslandschaft
(wie insbesondere Brasilien] auch auflerhalb
der drei fiihrenden Grofregionen Nordameri-
ka, Europa und Asien.

Abbildung 47: Ko-Publikationsnetzwerke 1998 (links) und 2008 (rechts)

Quelle: NSB/IS) Themson, Berechrnungen Joanneum Research
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