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6 Akatemische Forschung in Osterreich

Kontrolliert man fir die ,,Grofle” der Lin-
der gemessen an ihrer gesamten Publikations-
anzah] ergeben sich als wesentliche Einfluss-
faktoren fiir die Zahl der Ko-Publikationen
zwischen zwei Lindern die geographische so-
wie die sprachliche ,Nihe” (d.h. gemeinsame
Sprache)®. Es ist daher nicht tberraschend,
dass z.B. in Osterreich fast 50 % der Ko-Publ-
kationen auf die {deutschsprachigen] Nach-

barlinder Deutschland (37 %) und Schweiz
[11 %) entfallen |[Abbildung 48). Auch die USA
sind — dank ihrer herausragenden Rolle in der
globalen Publikationslandschaft - ein wichti-
ger Partner fiir Ko-Publikationen &sterreichi-
scher Wissenschaftlerlnnen. 25 % aller inter-
nationalen Ko-Publikationen sind mit US-
Wissenschaftlerinnen.”

Abbildung 48: Das internationale Ko-Publikationsnetzwerk Usterreichs (2008)
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Anmerkungen: Die Gréfie der LAnder bezieht sich aut ihre Gesamtzahl der Publikationan, die Strichstirke auf die Zahl der jeweiligen Ko-Publikationen zwischen dem je-

wailigen Land und Osterrsich
Quelle:NSB/ISI Thomson, Berechnungen Joanneum Research

56 Diese wesentlichen Determinanten fiir Ko-Publikationen zwischen Lindern wurden mit Hilfe von gravitationstheorischen Regres-
sionsmodecllen geschirzt, die die Zahl der Ko-Publikationen zwischen zwei Lindern als Funktion der ,Masse’ der Poblikationen in
den betroffenen Lindern, der geographischen Entfernung zwischen den Lindern sowie sprachlichen Gemeinsamkeiten [gemeinsame
Sprache bzw, gemeinsame englische Sprache und als Alternative zu Letzterer das durchschnittliche Abschneiden von Probandinnen
beim TOEFL-Test modelliert. Die Modellgiite ist mit R-Quadratwerten von 0,80 bzw. 0,84 fir beide Modellvarianten als sehr boch

einzustufen.

57 Die Werte fiir UK betragen 15 %, tir Frankreich 13 % und fir Italien 13 %.
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Der ,, Wert" wissenschaftlicher Publikationen:
Zitationen

Im Unterschied zur Anzahl der Publikationen
geben Zitationen Aufschluss Gber die Relevanz
einer wissenschaftlichen Arbeit fir andere
Wissenschaftlerlnnen und sind somit im wei-
testen Sinn ein Indikator fir die Qualitit bzw.
den Impact wissenschaftlicher Forschung.® In
Abbildung 49 sind die jeweiligen Weltanteile
an den wissenschaftlichen Publikationen mit
den entsprechenden Weltanteilen an den Zita-
tionen gegeniibergestellt. Liegt das Verhiltnis
der Weltanteile der Zitationen zu Publikatio-
nen iiber 1, so ist das ein Hinweis auf einen
iiberdurchschnittlichen ,lmpact” des wissen-
schaftlichen Outputs eines Landes {normiert

mit der absoluten Gréfle des Outputs), Gemes-
sen an dieser Grofe liegt die Schweiz an der
Spitze. [hr Anteil an den gesamten Zitationen
ist mit etwas mehr als 2 % eineinhalbmal so
grofd wie ihr Anteil an den gesamten weltwei-
ten Artikeln (Weltanteil ca. 1,6 %}. Andere
Linder mit einer iiberdurchschnittlichen Qua-
litdt ihrer wissenschaftlichen Forschung sind
dariiber hinaus die skandinavischen Linder
(Dianemark, Schweden), die Niederlande sowie
der angloamerikanische Raum {USA, Grofibn-
tannien). Osterreichs Zitationsanteil ist nur
etwas (0,82 %] hoher als der entsprechende An-
teil an den Publikationen (0,76 %). Somit wird
Osterreichs wissenschaftlicher Qutput weder
tiber- noch unterdurchschnittlich wahrgenom-
men [bzw. zitiert).

Abbildung 49: Weltanteile der wissenschatftlichen Artikel und Zitationen fiir ausgewihite Linder
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Quelle: 151 ,,Essential Science Indicators® (Periode: 2000-2011), Berechnungen Joanneum Research
58 Siehe dazu auch die Austithrung im Furschungs- und Technulogiebericht 2009, §. 934f.
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Abbildung 50 stellt weitere Kennzahlen dar,
wobei zusitzlich die entsprechenden Werte
auf die Bevolkerungszahl normiert wurden,
um fiir die unterschiedliche Grofe der einzel-
nen Linder zu kontrollieren. Die Schweiz so-
wie die skandinavischen Liander (Schweden
und Didnemark) finden sich an der Spitze - so-
wohl was die Zahl der Publikationen [pro Be-
volkerungseinheit} als auch was die Zahl der
Zitationen (wiederum pro Bevélkerungsein-
heit) betrifft. Diese Lander kombinieren somit
ihre herausragende Intensitdt beziiglich des
Publikationsaufkommens mit einem relativ
hohen Impact [gemessen durch Zitationen/Be-
volkerungscinheit). Osterreich liegt im Mittel-
feld, wobei Osterreich beziiglich der OQutputin-

tensitidt etwas besser liegt als beziiglich des
Impacts.

Viel zitierte Wissenschaftierinnen

Ein weiterer Indikator zur Positionierung des
Forschungsoutputs von Lindern im internati-
onalen Vergleich stellen die sogenannten viel-
zitierten Wissenschaftlerlnnen (Highly Cited
Researcher) dar®®. Dieser Indikator wird von ISI
Thomson entwickelt und listete urspriinglich
nach 21 Disziplingruppen die jeweils 250
meist zitierten Wissenschaftlerlnnen auf, wo-
bei derzeit Publikationen aus der Zeitperiode
1981 bis 2008 bertcksichtigt werden.® Diese
viel zitierten Wissenschaftlerlnnen umfassen

Abbildung 50: Intensititen wissenschaftlichen Outputs und Impacts (2000 bis 2010)
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Quelle: 18I ,Essential Science Indicaters™ (Pericde: 2000-2011), Berechnungen Joanneum Research

59 Dieser Indikator ist auf ISIHighlyCited.com abrufbar.

Da bei den laufenden Updates dieses Indikators keine einmal aufgenommenen Wissenschaftlerinnen gestrichen werden, liegt dic Zahl

der vielzitierten Wissenschaftlerlnnen mictlerwelle bei 250; es indert sich lediglich die betrachtete Zeitspanne der heriicksichtigten
Publikationen, so dass laufend neue Wissenschaftlerlnnen aufgenormmen werden.
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in Summe weniger als 0,5 Prozent aller publi-
zierenden Wissenschaftlerlnnen und stellen
somit eine sehr eng gefasste Auswah! an inter-
national sichtbaren Spitzenforscherlnnen dar.

Abbildung 51 zeigt die Anteile der jeweili-
gen Linder an der Gesamtzahl der vielzitier-
ten WissenschaftlerInnen in kumulativer Dar-
stellung. Damit wird die extreme Konzentra-
tion auf einige wenige Linder besonders deut-
lich. Ca. 66 % der vielzitierten Wissenschaft-
lerInnen finden sich in den USA®'. Es folgen
Groflbritannien, Japan und Deutschland mit
einem Anteil von jeweils etwas unter finf
Prozent. Auf die ersten vier Linder entfillt so-
mit ein Anteil von 82 % aller vielziticrten
WissenschaftlerInnen. Osterreich liegt an

siehzehnter Stelle, knapp hinter Spanien und
vor Finnland. Anzumerken ist, dass die abso-
luten Zahlen bei diesen Rangplatzen nur noch
sehr klein sind {in Osterreich derzeit 20 Perso-
nen), d.h. durch die hohe internationale Mobi-
litit und das regelmiflige Auftreten ,neuer”
vielzitierter Wissenschaftlerlnnen kann es
schnell zu Schwankungen auch beziiglich der
Rangplitze kommen.

Die relativen Intensititen (Anzahl der vielzi-
tierten Wissenschaftlerlnnen normiert mit der
jeweiligen Bevolkerungszahl) wird in Abbil-
dung 52 dargestellt. Einmal mehr findet sich
die Schweiz an der Spitze der relativen Rangrei-
hung, gefolgt von den USA sowie - bereits mit
groflem Abstand - Grofdbritannien, Schweden

Abbildung 51: Kumulativer Anteil an allen vielzitierten Wissenschaftlerlnnen nach Lindern
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61 Die vielzitierten Forscherlnnen werden jeweils dem Land zugeordnet, in dem si¢ zum Zeitpunkt der jingsten Ajourierung des Indika-

tors titig sind.

120

Farschungs- und Technologiehericht 2011

www.parlament.gv.at



111-241 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 04 Hauptdok.FTB 2011 Teil 3 (gescanntes Original)

6 Akademische Forschung in Osterreich

und Israel. Osterreich liegt auch diesbeziiglich
im Mittelfeld. Bemerkenswert ist, dass jene
Linder, die derzeit die starksten Wachstumsra-
ten bei den Publikationen aufweisen (insbeson-
dere China) beziglich ihrer Stellung bei den
vielzitierten Wissenschaftlerlnnen noch nicht
besonders in Erscheinung treten. Dies liegt da-
rin begriindet, dass Zitationen einen time-lag
aufweisen und notwendigerweise iltere For-

schungsergebnisse bzw. wissenschaftliche Pub-
likationen bereits mehr Zitate erzielen konn-
ten als die jiingsten Publikationen. Tatsdchlich
handelt es sich bei den vielzitierten Wissen-
schaftlerlnnen iiberwiegend um bereits iltere
Wissenschaftlerinnen, die dementsprechend
auf einmen Uber Jahrzehnte reichenden For-
schungsoutput [mit den entsprechenden Im-
pact in Form von Zitationen) verfiigen®.

Abbildung 52: Vielzitierte Wissenschaftlerinnen {pro Mio. Bevilkerung) in ausgew&hiten Lindern
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62 Solistet HiglyCired.com im Mérz 2011 for China nur 28 vielzitierte Wissenschaftlerlnnen auf [gegeniiber 20 in Osterreich). Die Beva)-
kerungszahl Chinas ist aber ca. 160mal héber als die Bevolkerung Osterreichs.
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Abbildung 53 zeigt die Aufteilung der vielzi-
tierten WissenschaftlerInnen nach ihren Insti-
tutionen.®™ Auffillig ist zum einen die starke
riumliche Konzentration auf den Standort
Wien [und Umgebung| einerseits und zum an-
deren die starke Rolle, die die medizinischen
Universititen spielen, Bemerkenswert ist wei-
ters, dass das IST Austria [Institute of Science

and Technology, Austria) in Klosterneuburg
bereits in der Anfangsphase eine Reihe von
vielzitierten Wissenschaftlerinnen attrahieren
konnte und somit schon nach kurzer Zeit in
der ,Landschaft” der wissenschaftlichen Spit-
zeninstitutionen Osterreichs einen festen
Platz einnimmt,

Abbildung 53: sterreichs vielzitierte Wissenschaftlerinnen: Verteilung nach Institutionen
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Quelle: HighlyCited.com; Berechnungen Joanneum Research

63 Stand Mirz 2011.
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Box:

Das Institute of Science and Technology — Austria (IST Austria)

| Das Institute of Science and Technology — Austria (IST Austria) in Klosterneuburg wurde gemeinsam von der dsterrgichischen
Bundesregierung und dem Land Niederdsterreich 2009 als postgraduale Wissenschaftseinrichtung errichtet und dient der
Grundiagenforschung in Bereichen der Biowissenschaften, der Physik, Chemie, Mathematik und Computerwissenschaften.
Neben der ErschlieBung neuer Forschungsfelder, dient das IST Austria auch der hochwertigen Postgraduiertenausbildung und
hat ein eigenes PhD Programm eingerichtet. Bis zum Jahr 2016 werden 40 bis 50 Professorinnen und etwa 500 Forscherinnen
am IST Austria arbeiten. Der erste Prasident von IST Austria ist Thomas A. Henzinger, ein fihrender Computerwissenschafter
und ehemaliger Professor der Universitat von Kalifornien in Berkeley und der £TH Lausanne in der Schweiz.

i Um ein forschungsgeleitetes Arbeiten zu ermdglichen, werden die Professuren nicht in vorab festgelegten wissenschaftlichen
Themen ausgeschrieben, wodurch interdisziplindre Kooperationen aktiv geftirdert und das Institut rasch in neue wissenschaft-
liche Richtungen expandieren kann. Die am IST Austria arbeitenden Wissenschaftlerinnen wurden ausnahmslos international
rekrutiert und ausschlieBlich auf der Basis wissenschaftlicher Qualifikation und ihres Entwickiungspotentials ausgewahlt. |
Die Arbeit ist in unabhdngigen Forschungsgruppen organisiert, die jeweils von einem/einer Professorln oder Assistant Pro- i
fessorin geleitet werden. Nach einer Startphase werden im Durchschnitt etwa 10 Doktorandinnen und Postdoktorandinnen in |
giner Forschungsgruppe arbeiten. Uber Beférderungen gemad dem US-amerikanischen Tenure Track System entscheidet aus-
schlieBlich die wissenschaftliche Leistung basierend auf der Bewertung durch internationale wissenschaftliche Gutachten.
!m Jahre 2010 waren bereits 12 Professorinnen und insgesamt 105 Personen am IST Austria tatig. Das wissenschaftiiche
Personal basteht aus 22 Nationalitdten — ein Zeichen flr die internationale Ausrichtung und weltweite Reknutierungspolitik
des Instituts.

Porsonal am IST Austria Kipfe Nationalitat der Wissenschafterinnen
Professars 12

Postdocs 19

PhD Students 20

Staff Scientists 1

Scientific Support : 24

Administration - 29

Total e : 108

Research Grants \ I Mio. €

ERC ]

FWF 09 us, 5% IN, 11%
DFG L TR, 5%

EU 031 CH. 5% rp 6o

NSF 0,12

Total 98

Die Finanzierung des Instituts stiitzt sich auf vier Sdulen: GHentliche Finanzierung, Forschungsiérderung durch Peer-Review-
Begutachtung, Technologie-Lizenzierung und Spenden. Bereits mit Ende 2010 konnte das Institut ein Spendenvolumen von 17
Mio. € akquirieren und die Drittmittel aus Férderagenturen (Research Grants} machten bereits 9,8 Mio. € aus. Bis 2016 wird
das ffentliche Finanzierungsvolumen ca. 430 Mio. € betragen, Drittmittel sind bis zu 95 Mio. € geplant.

Siehe auch: http://www.ist.ac.at/
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6.2.1 Resiimee

Osterreich weist einen Anteil am weltweiten
Publikationsaufkommen von unter einem Pro-
zent auf. Die Wachstumsraten waren in Oster-
reich in den vergangenen fahren allerdings
deutlich héher als im westeuropiischen Ver-
gleich und gemessen im Zeitraum zwischen
1995 und 2007 auch hoher als im weltweiten
Vergleich. Gleichzeitig konnte sich Osterreich
auch verstarkt in die zunehmend globalisierte
Wissensproduktion integrieren, was sich am
deutlichen Anstieg der Osterreichischen Ko-
Publikationen mit auslindischen Partnern
zeigt. Hinsichtlich der Intensitit und Sichtbar-
keit des wissenschaftlichen Qutputs (Publika-
tionen sowie Zitationen) liegt Osterreich nach
wie vor im guten Mittelfeld,

6.3 Die Firderung exzellenter Grundlagenforschung
in Osterreich

Grundsitzlich ist die Definition exzellenter
Forschung kein einfaches Unterfangen, zumal
der Exzellenzbegriff nicht losgeldst von den je-
weiligen institutionellen und disziplinspezifi-
schen Gegebenheiten betrachtet werden kann.
Gleichzeitig besteht das Problem, dass die
,Exzellenz” von Forschung oftmals nur nach
dem Abschitzen ihrer Wirkungen auf die je-
weilige disziplinire Forschungstradition (z.B.
Beitrag zum Entstehen neuer Forschungspara-
digmen, neuer Forschungsfelder und ~horizon-
te etc.) festgestellt werden kann. Dies erfordert
aber einen entsprechenden time-lag zwischen
Forschung und Forschungsbewertung. Auf-
grund dieser konzeptionellen Schwierigkeiten

mit dem Exzellenzbegriff wurde daher im Fol-
genden ein pragmatischer Weg eingeschlagen,
indem ,exzellente” Grundlagenforschung als
jene definiert wird, die sich im Wettbewerb
um besonders knappe Mittel in einem nach in-
ternational anerkannten Kriterien [insbeson-
dere peer-Review-Prozess) definierten Aus-
wahlprozess durchsetzen konnten. Gemal
diesem Kriterium wurden fiir Osterreich fol-
gende zwei Forderschienen ausgewihit:
* Grants des European Research Councils
[ERC), sowie
* spezifische Forderschienen des FWF (Start-
Programm, Wittgenstein Preis, Sonderfor-
schungsbereich, nationale Forschungsnetz-
werke),

Der European Research Councit (ERC)

Die Etablierung des European Research Coun-
cils stellt sicherlich einen Meilenstein in der
Forderung exzellenter Grundlagenforschung
in Europa dar. Der ERC wurde im Jahr 2007
geschaffen und zielt explizit auf die Férderung
Jfrontier research”-Projekte ab. Bei der Pro-
jektauswahl sind die wissenschaftliche Exzel-
lenz und das innovative Potential die einzigen
Bewertungskriterien, Indikatoren wie Natio-
nalitie, Alter des Antragsstellers oder das For-
schungsfeld spielen keine Rolle. Dariiber hin-
aus bleibt es dem Forscher / der Forscherin bei
Zuerkennung des Grants iiberlassen, dic Insti-
tution innerhalb der EU und assoziierter Lan-
der unter Mitnahme des Grants zu wechseln,
so dass Forschungseinrichtungen mit besseren
Bedingungen bevorzugt werden. Durch diesen
hoch kompetitiven Auswahlprozess auf ge-

64 Dazu cin bezeichnendes Beispiel sus der Wirtschaftswissenschaft: Die American Economic Associarion hat unldngse ein Gremium
hochkaritiger Mitglieder damic beauftrage, die ,besten” Arcikel aus ihrem Zeitschriftenportfolio der letzten 100 Jahre auszuwiihlen.
Die ausgewihlten Artikel — die allesame unbestritten zu den Perlen der Wirtschaftswissenschaft des letzeen Jahrhunderts ziblen -
wurden diberwiegend vor etlichen Jahrzehnten versifentliche. Dies lisst allerdings niche den Schluss zu, dass in den letzten beiden
Jahrzehnten in der Wirtschaftswissenschalt keine exzellenten Arbeiten mehr verdffentlich wurden. Es ist lediglich derzeit noch niche
festzustellen, welche rezenten Arbeiten tatsichlich einen auch noch in Jahrzehnten sichtbaren Beitrag zu den Forschungstraditionen

liefern werden.
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samteuropdischer Ebene ist davon auszuge-

hen, dass ERC-Projekte den Kriterien exzellen-

ter Forschung in besonders hohem Ausmafl
entsprechen. Im Folgenden werden die zwei
zentralen Forderschienen betrachtet:

* ERC Starting Grants werden an Nachwuchs-
wissenschaftlerInnen mit groffem Entwick-
lungspotential vergeben: Starting Grants
konnen bis zu 2 Mio. € Forschungsmittel
umfassen und haben eine Laufzeit von fiinf
Jahren.

e ERC Advanced Grants richten sich hinge-
gen an etablierte Forscherlnnen mit einem
nachgewiesenen ,track record” und sollen
der Etablierung herausragender Forschungs-
felder bzw. -gruppen mit entsprechendem
wissenschaftlichem Potential {,pioneering
frontier research”) dienen. Maximales For-
derungsvolumen ist 3,5 Mio. € bei ciner ma-
ximalen Laufzeit von fiinf Jahren.

Insgesamt handelt es sich bei den ERC Grants
somit um quantitativ herausragend dotierte
Forderungen, die auch einen entsprechend
mittel- und lingerfristigen Forschungshori-
zont ermoglichen. Der hoch kompetitive Cha-
rakter dieser Férderungsschiene wird an der
niedrigen Bewilligungsquote deutlich: Von
insgesamt knapp 19.000 Antrigen (2007-2010)
konnten nur knapp 1.800 Antrige bewilligt
werden, was einer Bewilligungsquote von 9 %
entspricht.

Osterreich konnte sich diesbeztglich gut po-
sitionieren und weist mit einer Bewilligungs-
quote von 12 % einen tberdurchschnittlichen

Wert auf. Es liegt hinter der Schweiz (22 %],
Israel {15 %) und Frankreich (14 %) an vierter
Stelle ~ gleichauf mit Grofibritannien, das
ebenfalls eine Erfolgsquote von 12 % aufweist.
Insgesamt konnten an Osterreichischen For-
schungsinstitutionen in den Jahren 2007 bis
2010 45 Grants lukriert werden |aus insgesamt
366 osterreichischen Antrigen). Vier Forscher
haben auflerdem ihren bereits bewilligten
Grant an eine gsterreichische Forschungsein-
richtung mitgenommen (siche Tabelle 15).%°

Die folgende Abbildung 54 gibt einen Uber-
blick tiber die Stellung der teilnehmenden
Lander beziiglich ihrer Antrige und Bewilli-
gungen von ERC-Grants, wobei die jeweiligen
Werte bereits um die unterschiedlichen Lin-
dergroflen (Bevolkerung) bereinigt wurden
[d.h. es werden die jeweiligen Werte pro Mio.
Bevolkerung dargestelit). Es zeigen sich enor-
me Unterschiede, sowohl was die Antrige als
auch die Bewilligungen betrifft (jeweils in Be-
zug auf die Bevolkerungsgréfle). Diese Unter-
schiede resultieren einerseits aus der unter-
schiedlichen Ausrichtung der Wissenschafts-
systeme auf die Grundlagenforschung |die
Schweijz und Israel weisen diesbeziiglich eine
besonders hohe Orientierung auf} und dem
Vorhandensein exzellenter Forschungsgrup-
pen andererseits. Beziiglich der bewilligten
Grants pro Bevolkerung liegt die Schweiz an
der Spitze gefolgt von Israel, ein Ausdruck der
herausragenden Stellung dieser beiden Wissen-
schaftssysteme. Osterreich liegt — knapp hin-
ter Grofbritannien — an siebenter Stelle.

65 Die ERC-Grants unterlicgen dem ,moncey follows the researcher”-Prinzip d.h. es wird immer zwischen der Nationalitit des Antrag-
stellers /der Antragstetlerin differenziert und dem Standort der Ingtitution. Die im Text verwendeten Zahlen weisen auf Gastinstitu-

tionen hin.
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Tabelle 15: Bewilligte ERC Grants nach dsterreichischen Forschungseinrichtungen (Stand: Feb. 2011)

Advanced Grants Starting Grants Gesamt
Universitat Wien 7(+1) 4(+1) 11 (+2)
Technische Universitdt Wien 2 2(+1) 4 (+1)
Universitat Innsbruck l 1 3 4
Forschungsinstitut fir Molekulare Pathologie l 2 3
Institute of Science and Technology Austria {IST Austria) 3 0(+1) 3+
{sterreichische Akademie der Wissenschaften 4 5(-1) 9(-1)
JIASA — Internationales institut fir angewandte Systemanalyse i 1 2
Medizinische Universitat Innsbruck 1 l 2
Medizinische Universitat Wien 1 1
Osterreichisches Archaologisches Institut l 1
Universitat fir Bodenkultur Wien ! 1
Universitat Graz 1 1
Universitat Ktagenfurt | 1
Veterinarmedizinische Universitat Wien | 1
Universitat Linz 1 0(+1) 1(+1)
Gesamt 22 (+1) 23 [+3) 45 (+4)

Anm.: Die Zahlen in Klammern stellan jewails jane Projekte dar, die durch Portability (ein Wechsel der Gastinstitution im Laufe der Veriragsverhandlung) dazugekammen
brw. weggefallen sind, Bei den Ausschraibungen Starting Grant 2010 und Advanced Grant 2010 ist die Portabillty nicht berOcksichtigt, da die Yertragsverhandiun-
gen noch nicht abgeschlossen sind, Bel rwa: der angefihrten ERC-Grants dbernimmt die anitsprechande Forschungseinrichtung die Rolle der zusalzlichen Gastins-
titution (HO2).

Quelle: Europdische Kommission; Bearbeitung PROVISO

Abbildung 54: ERC-Antriige an dsterreichischen Forschungseinrichiungen (Starting und Advanced Grants)
2007-2010 und Bewilligungen pro Mio. Bevdlkerung
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Die Forderschienen des Wissenschaftsfonds
{FWF)

Innerhalb Osterreichs kommt dem FWF eine
herausragende Rolle in Bereich der Forderung
exzellenter Grundlagenforschung zu. Im Fol-
genden soll daher ein Uberblick iiber eine Aus-
wahl von FWF-Programmen gegeben werden
Die eingangs festgehaltene Definition von ex-
zellenter Grundlagenforschung trifft grund-
sitzlich auf das gesamte Portfolio des FWF zu,
mit einer Bewilligungsquote von unter 25 %
sind alle Férderungen hoch kompetitiv und
werden auf Basis eines internationalen Peer-
review Prozesses ausgewihlt. Um aber dariiber
hinaus auf das , High-End” der FWF-Forderun-
gen zu fokussieren, werden folgende FWF-Pro-
gramme herangezogen:®®

* Spezialforschungsbereiche [SFB),

* Nationale Forschungsnetzwerke [NFNJ,

e Start-Programm,

s Wittgenstein-Preis,

Es handelt sich dabei um Programme, in denen
a) der Wettbewerbsaspekt in besonderem Aus-
mall zum Tragen kommt, b die ausgeschiitte-
ten Fordersummen pro Projekt betriachtlich
iiber dem Durchschnitt liegen und ¢} dadurch
ein strukturbildender Effekt in der Wissen-
schaftslandschaft angenommen werden kann.

Die Programme ,Spezialforschungsberei-
che” und ,Nationale Forschungsnetzwerke”
sind auf die Bildung von standortzentrierten
~Centers of Excellence” (SFB} bzw. Exzellenz-
netzwerken (NFN| ausgerichtet. Die Evaluie-
rung dieser Programme im Jahr 2004 hat ge-
zeigt, dass die Programmziele in hohem Aus-
maf erreicht werden und die wissenschaftli-
che Leistung in diesen Programmen, durchaus
im Sinn einer Exzellenz{érderung, betrachtlich
iiber dem 6sterreichischen Durchschnitt liegt.

66 Siehe dazu auch: hetp:/fwww.fwl.ac.at/defprojects/index. html
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Eine neuerliche Programmevaluierung ist fiir
2012 geplant. Im Sinn eines Streamlining des
Programmportfolios beschloss der FWF jedoch,
die beiden Programme zusammenzulegen. Das
Programm der NFN lduft mit Einreichtermin
2010 aus (letzte Bewilligungen 2011}); mit den
SFBs in einer neuen Form liegt ab dem Ein-
reichtermin im Herbst 2011 ein umfassendes
und flexibles Programm zur Bildung von wis-
senschaftlichen Schwerpunkten und exzellen-
ten Forschungseinheiten an Osterreichischen
Forschungsstiatten vor. Damit wurde auch eine
—in der dsterreichischen Forderungslandschatt
durchaus nicht haufige - Mafinahme zur Ver-
einfachung des FWEF-Forderangebots gesetzt.

Die Programme Start und Wittgenstein sind
mit Abstand die kompetitivsten Programme
des FWF. Durch die groflen Summen, die hier
fiir die Preistriagerlnnen zur Verfiigung gestellt
werden, kdnnen Arbeitsgruppen von betrachtli-
chem Impact aufgebaut werden. Dabei zeigt
sich, dass die FWE-Forderung eine wichtige
Grundlage sowohl! fir Start- und Wittgenstein
Preise, aber auch fiir Erfolge bei den ERC-Grants
sind. Denn 86 % der bei Antragstellung in Os-
terreich ansissigen Preistrigerlnnen weisen ei-
nen FWF-Track Record auf. Etwa ein Drittel al-
ler 45 ERC-PreistragerInnen waren gleicherma-
fen bei Start- bzw. beim Wittgensteinpreis er-
folgreich. Bemerkenswert ist, dass selbst einige
der neu nach Osterreich ,zugewanderten”
ERC-Preistrigerlnnen Erfahrungen mit FWF
Projekten haben. Dabei handelt es sich um Per-
sonen, die ihre wissenschaftliche Laufbahn in
Osterreich begonnen, sie dann - teilweise mit
Unterstiitzung von FWF-Schrodinger-Stipendi-
en — im Ausland fortgesetzt haben und nun mit
einem ERC-Grant zuriickkehren.

Eine weitere Forderschiene, welche den
oben beschriebenen Exzellenzkriterien ent-
spricht, sind die Doktorratskollegs (DK). Diese
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sollen Ausbildungszentren fiir den hochquali-
fizierten akademischen Nachwuchs aus der
nationalen und internationalen Scientific
Community bilden und die wissenschaftliche
Schwerpunkt- und Exzellenzbildungen an 6s-
terreichischen Forschungsstatten unterstiit.
zen. Damit entsprechen sie aufgrund des hoch-
kompetitiven und strukturbildenden Charak-
ters den bestehenden Exzellenzkriterien, ver-
folgen aber als Programm, welches in erster
Linie die Nachwuchsférderung unterstiitzt,
eine andere Zielsetzung.

Die DK finanzieren eine professionalisierte
DoktorandIinnenausbildung im Sinn der An-
spriche von EU Charta und Code sowie den
Empfehlungen der UNIKO® im Hinblick auf
eine zeitgemifle Doktorandinnenausbildung.
Die grolle Nachfrage unterstreicht den grollen

Bedarf fiir eine solche Finanzierung und die Be-
deutung, die dsterreichische Universititen die-
sem Sektor beimessen. Einschlieflich der in
den verschiedenen Programmkategorien des
FWE finanzierten Doktorandinnen standen mit
31.12.2010 fast 1.700 DoktorandInnen auf der
Payroll” des FWE der damit die wichtigste Fi-
nanzquelle fiir eine auf kompetitiver Basis qua-
litdtsgesicherte DoktorandInnenausbildung in
enger Anbindung an international anerkannte
wissenschaftliche Forschung darstellt.

Von den Programmen, die Projekteinrei-
chungen von Wissenschaftlerlnnen-Konsorti-
en erfordern, sind die Doktoratskollegs (DK}
bei Weitem das mit dem grofiten Anstieg der
Nachfrage.

Die folgende Abbildung 55 zeigt nun die
Entwicklung des gesamten Fordervolumens in

Abbildung 55: Bewilligte Fordersummen SFB, NFN, StaWi, DK
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Anmerkungen: SFB (Speziaiforschungsberaiche), NFN (Nationale Forschungsnetzwarke); Stawl (Start-, Wittgensteinpreisizager), DK (Doktorralskollegs)

Quelle: FWF, Berechnungen Joanneum Research

67 ,Europaische Charta fiir Forscher” und der , Verhaltenskodex fir die Einstellung von Forschern” hier als ,Charta und Code" bezeich-
net {http://ec.europa.en/eracarcers/pdf/eur_21620_de-en.pdf! und Osterreichische Universititenkonferenz, Dezember 2007 (hup://
www.reko.ac.at/upload/Universities_Austria. Recommendations.doctoral_studies.March08.pdi}
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den fiinf genannten Programmen {SFB, NFN,
Start-, Wittgensteinpreis und DK des FWFE
Dies gibt einen Eindruck tber die Exzellenz-
forderung in Osterreich. Deutlich zu sehen ist
der starke Anstieg des Fordervolumens in den
Jahren 2001 bis 2006. In diesem Zeitraum ver-
dreifachten sich die Férdervolumina fiir diese
Programme (von ca. 18 Mio. € im Jahr 2001 auf
etwas mehr als 45 Mio. € im Jahr 2006). Aller-
dings kam es seit 2006 zu keiner weiteren Stei-
gerung, sodass die absolute Forderhohe zwi-
schen 2006 und 2010 durchschnittlich 44,6
Mio. € pro Jahr betrug. Kumuliert tber den
Zeitraum 2001 bis 2010 wurden somit ca. 362
Mio. € in die Exzellenzférderung investiert.
Eine Analyse der Verteilung der Fordermit-
tel in diesen Programmen nach Wissenschafts-
disziplinen zeigt, dass iiber die Periode 2001
bis 2010 die beiden Disziplingruppen Natur-
wissenschaften/Technik und Humanmedizin
gefolgt von Biowissenschaften ca. 80 % der ge-
samten Forderung in den Exzellenzprogram-
men ausmachen. Hervorzuheben ist allerdings
auch die anteilsmifiige Steigerung der Sozial-

wissenschaften, die mit einem gesamten For-
dervolumen von 6 Mio. € im Jahre 2010 ihren
Anteil auf 13,6 % (2001: 1,8 %] steigern konn-
ten. Die Geistes- und Sozialwissenschaften zu-
sammen konnten somit einen deutlichen An-
stieg bei den Exzellenzprogrammen verzeich-
nen. Dieser Anstieg hat dazu gefiihrt, dass die
Geistes- und Sozialwissenschaften in den Jah-
ren 2009 und 2010 bereits einen Anteil erreicht
haben, der sich nicht von ihrem seit Jahren sta-
bilen Anteil am Gesamtbudget {18-22%)] un-
terscheidet.

Uber den gesamten Zeitraum 2001 bis 2010
entfallen auf die Narurwissenschaften/Tech-
nik ein Fordervolumen von insgesamt 161
Mio. €. Auf die Biowissenschaften entfallen 79
Mio. € und auf die Humanmedizin 71 Mio. €.

6.3.1 Resiimee

Hinsichtlich der Einwerbung von Mitteln des
European Research Councils war Osterreich
bislang sehr erfolgreich. Gemessen an der Zahl
der eingereichten Antrige pro Bevolkerung

Abbildung 56: Exzellenzfdrderung {SF8, NFN, StaWi, DK) nach Wissenschaftsdisziplinen
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Quelle: FWF, Berechnungen Joanneum Research
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liegt Osterreich im Mittelfeld, wahrend es bei
der Zahl der bewilligten Antriage pro Bevolke-
rung auf Platz sieben liegt. Die &sterreichische
Erfolgsquote zahlt mit zu den héchsten euro-
paweit (Platz vier gemeinsam mit Grof3britan-
nien). Diese Ergebnisse sind deutliche Hinwei-
se auf die Qualitit und internationale Wettbe-
werbsfahigkeit der osterreichischen Spitzen-
forschung. Die nationale Férderung exzellen-
ter Forschung durch den FWF hat sich in den
vergangenen Jahren ebenfalls sehr positiv ent-
wickelt. Entfielen 2001 noch knapp 18 Mio. €
auf die Exzellenzforschung, so betrug das For-
dervolumen 2010 bereits 45 Mio. €. Uber den
gesamten Zeitraum 2001 bis 2010 konnten die
Exzellenzprogramme des FWF mit 361 Mio. €
gefordert werden.

6.4 Mohilitat von Forschungspersonal im
dsterreichischen Hochschulsektor im
EU- Vergleich

In Rahmen der aktuellen Debatte rund um
wissens- und forschungsbasierte Wachstums-
modelle fiir hochentwickelte Okonomien {Ag-
hion et al. 2009) wird der Mobilitit von For-
scherinnen und Forschern ein besonderer Stel-
lenwert zugeschrieben. Durch die Mobilitit
von Arbeitskriften — und insbesondere von
Forschenden - verbreitet sich Wissen zwischen
Unternehmen und o&ffentlichen Forschungs-
einrichtungen, aber auch geographisch zwi-
schen Regionen. Der technologische Fort-
schritt wird dadurch beschleunigt (Almeida
und Kogut 1999}, indem einerseits die Unter-
nehmen und Forschungseinrichtungen das
mitgebrachte Wissen und die Fertigkeiten der
jeweiligen Forschenden nutzen, und anderer-
seits die einzelnen Forschenden in einem neu-
en Forschungsumfeld weitere Fahigkeiten er-
lernen und weiteres Wissen akkumulieren.
Somit entfaltet Mobilitit sowohl auf individu-
eller Ebene als auch auf gesamtwirtschaftli-
cher Ebene wachstumstérdernde Effekte.

130

Ein anderer Aspekt ist, dass die Mobilitit
von Forschenden und der dadurch entstehende
Wissensaustausch der Fragmentierung von
Forschungsvorhaben uber viele Linder hinweg
entgegenwirken. Aus diesem Grund ist Forde-
rung der Mobilitdt eine tragende Saule der eu-
ropdischen Forschungspolitik geworden, die
das Ziel verfolgt, die Fragmentierung der For-
schung in Europa zu beseitigen und so einen
gemeinsamen Europdischen Forschungsraum
zu schaffen [Macguiness und Carroll 2011}.

In diesem Bereich wurde seit der Jahrtau-
sendwende mit dem ,Visumpaket fiir Wissen-
schafter”, den nationalen EURAXESS Service
Centres zur Unterstiitzung mobiler Forscher
und Forscherinnen im Rahmen der europawei-
tenn Initiative ,EURAXESS - Researchers in
Motion"” (vormals ERA-MORE} sowie der , Eu-
ropdischen Charta fiir Forscher und dem Ver-
haltenskodex fiir die Einstellung von For-
schermn” drei wichtige MaBnahmen umgesetzt,
die die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir
die Beschiftigung von Forschenden verbessern
und zur Beseitigung von Mobilititshemmnis-
sen beigetragen haben. Mit der Mitteilung
Bessere Karriereméglichkeiten und mehr Mo-
bilitdt: Eine europaische Partnerschaft fiir For-
schende” des Jahres 2008 |Europdische Kom-
mission 2008a) verfolgt die Europdische Kom-
mission zudem das Ziel, einen Rahmen fiir ge-
meinsame Mafinahmen der Mitgliedsstaaten
zu schatfen, damit Verbesserungen bei Einstel-
lungsverfahren, der Altersversorgung und Sozi-
alversicherung fir mobile Forschende erreicht
werden und die Beschiftigungs- und Arbeitsbe-
dingungen attraktiver gestaltet werden. Diese
Ziele wurden in die Leitinitiative ,Innovati-
onsunion” ibernommen (Europdische Kom-
mission 2010k} und werden damit auch im
Rahmen der Strategie Europa 2020 {Européi-
sche Kommission 2010a] weiterverfolgt.

Das Ziel dieses Kapitels ist es die zentralen
Merkmale der Mobilitdt der Forschenden im
osterreichischen Hochschulsektor herauszuar-
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beiten und im europiischen Kontext zu ver-
gleichen.

6.4.1 Definitionen und Daten

Die Daten, die diesem Teilkapitel zugrunde
liegen, wurden im Rahmen des MORE-Projek-
tes® im Auftrag der Europaischen Kommissi-
on erhoben. Die Erhebung hatte einerseits das
Ziel, ein genaueres Bild iiber die Mobilitat von
Forschern und Forscherinnen zu gewinnen,
andererseits die Motive von mobilen und
nichtmobilen Forschenden zu ermitteln, In
Anlehnung an die Definition des Frascati-
Handbuches {vgl. OECD 2002) wurden in die-
ser Erhebung Forscherlnnen definiert als:
~Fachkrifte, die mit der Konzipierung und
Hervorbringung neuer Kenntnisse, Produk-
te, Prozesse, Methoden und Systeme befasst
oder auch direkt in das Management von
Forschungsprojekten einbezogen sind”,

Auf eine Einschrinkung auf akademisch aus-
gebildete Fachkrifte wurde dabei verzichtet.

Eine andere wichtige inhaltliche Eingren-
zung der Befragungen betrifft die Definition
des Mobilitdtsbegriffs. Wie bereits eingangs er-
wihnt wurde, verfolgt die Europdische Kom-
mission mit ihrer Mobilitatsstrategie nicht
nur das Anliegen, externe Effekte durch Wis-
sensaustausch zu generieren, sondern auch der
starken Fragmentierung des europaischen For-
schungsraumes entgegenzuwirken. Dement-
sprechend wurde in den Befragungen des MO-
RE Projektes der Mobilititsbegriff so ausge-
legt, dass er eine Erfassung des grenziiber-
schreitenden Austauschs von Wissenschaftle-
rlnnen und Forscherlnnen zwischen den Mit-
gliedslindern sowie zwischen der EU und
Drittlindern erméglicht.

Forscherlnnen werden demnach als mobil ein-

gestuft,
wenn sie nach Abschluss ihres héchsten Bil-
dungsabschlusses in einem anderen Land
als jenem, in dem sie diesen Abschluss er-
halten haben, fiir zumindest drei Monate
als ForscherIn oder WissenschafterIn gear-
beitet haben.

Dieser Definition liegt die Uberlegung zugrun-
de, dass Forscherlnnen und WissenschaftlerIn-
nen erst durch ihren letzten Bildungsabschluss
in ein nationales Forschungsumfeld integriert
und zur Forschung befihigt werden. Damit
wird angenommen, dass nur Mobilititsepisc-
den, die nach Abschluss der Ausbildung statt-
finden, einen direkten Effekt auf die For-
schungsaktivititen bzw. das Forschungsum-
feld haben und somit eine - indirekte — Wir-
kung auf den europiischen Forschungsraum
entfalten. Frithere Mobilititsepisoden bezie-
hen sich hingegen auf die Ausbildung und ha-
ben nur bedingt einen Effekt auf die spitere
Forschungstitigkeit. Die relativ kurze Frist
von drei Monaten fur eine Mobilititsepisode
soll ermoéglichen, auch Forschungssemester
und andere Kurzaufenthalte zu Forschungs-
zwecken im Ausland zu erfassen. Neben die-
ser Kategorie wurden auch Beschiftigungs-
wechsel zwischen dem o6ffentlichen und dem
privaten Sektor, sowie zwischen unterschied-
lichen Beschiftigungen erfasst.

Im Rahmen des MORE Projekts wurden vier
Erhebungen unter WissenschaftlerInnen und
Forscherlnnen in Hochschulen, Unternehmen
und 6ffentlichen Forschungsinstituten sowie
unter Forschenden, die in Drittlindern titig
sind, durchgefithrt. Nur die Erhebungen im
Hochschulsektor war auf Linderebene und
nach Wissenschaftsbereichen® reprisentativ,

68 Der Endbericht und die Teilstudien dieses Projektes sind online unter hetp://ec.europa.eun/euraxess/index.cfm/general/researchPolicies
verfiighar. Das Akronym MORE steht fiir ,MObility oi Researchers in Europe”.
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weswegen diese Daten zur Berechnung lander-
spezifischer Indikatoren und fir Vergleiche
zwischen den EU-Mitgliedsstaaten herangezo-
gen werden konnen’. Aus diesem Grund be-
schrinkt sich das vorliegende Kapitel vor-
nehmlich auf die Gruppe der Hochschulfor-
scherinnen, d.h. Forscherinnen, die entweder
an Universititen oder Fachhochschulen in Os-
terreich titig sind. Nur bei der Darstellung der

Barrieren und Rahmenbedingungen wurden
zusidtzlich Ergebnisse der Befragung von For-
schenden in Drittlindern herangezogen.

6.4.2 Forscherinnen in {sterreich im europdischen
Vergleich

Innerhalb der Europiischen Union waren 2007
2,2 Millionen Menschen als Forscher bzw. For-

Attraktivitit der Forschungsstandorte,

der scherin titig. Dies entspricht 1,4 Millionen

Abbildung 57: Anzahl und jéhrliche Wachstumsrate der Forschenden (VZE) je 1.000 Erwerhspersonen in den
EU27-Lindern {2000-2007)
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Die Wissenschaftsbereiche sind: Naturwissenschaften und technische Wissenschaften, Humanmedizin, Land- und Forstwirtschaft,
Veterindrmedizin, sowie Sozial- und Geisteswissenschaften.

Die Erhebung des MORE Projektes wurde zwischen Juni und Oktober 2009 durchgefihrt. Es wurden in den EU-27 Lindern 41.857
Forscherlnnen befrage, davon 721 in Osterreich. Der Rilcklauf betrug europaweit 10,8% (4538 giltige Antworten) und 15% in Oster-
reich {109 giiltige Antworten). Ausgangspunkt fiir die Befragung waren 22.648 (Osterreich: 330) akademische Einheiten an rund 1660
Hochschulen (Osterreich: 25} in den EU-27 Lindern. Die Fehlergrenze der erhobenen Daten betriigt bei einem 95% Konfidenzniveau
fur den Gesamtdatensatz +/- 1,6% und fir die dsterreichischen Daten bei +/- 7,2% [das bedeutet, dass, z.B., die fiir Osterreich erhobene
durchschnittliche Anzahl mobiler Forseher von 51% (siche Tahelle 9) mit einer 95% Wahrscheinlichkeit zwischen 43,8% und 58,2%
liegt. Eine genauere Beschreibung der Datenerhebungsmethoden findet sich im Endbericht der MORE Projektes (siche IDEA Consult
2010a), verfiighar unter: hrtp://ec.europa.cu/euraxess/pdf/research_policies/MORE _final_report_fnal_version,pdf

Die vorliegenden Zahlen basieren auf den im Rabhmen der genannten EL!-Studie erhobenen IISER-Indikatoren (siche [DEA Consult
2010b). Die Studie ist verfiighar unter: http://ec.europa.cu/euraxess/pdf/research_policies/MORE_final_TISER _update_report_final_
version.pdf.
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Vollzeitdquivalenten?'. Diese Zahl wichst
kontinuierlich: Zwischen 2000 und 2007
nahm sie jihrlich um 3,9 % zu, was in Summe
einen Anstieg von knapp 31 % ergibt. Oster-
reich liegt gemessen am Anteil der Forschen-
den an der Bevolkerung im erwerbsfihigen Al-
ter (Forschendenquote| im europdischen Mit-
telfeld, noch vor Deutschland [Abbildung 57).
Innerhalb der EU27-Staaten weist Finnland [15
Forschende pro 1.000 Erwerbstitige) die hochs-
te Quote auf, gefolgt von Luxemburg, Dine-
mark, Schweden [ca. 10) und dem Vereinigten
Konigreich.

Im internationalen Vergleich ist die Forschen-
denquote in den EU27 deutlich geringer als in
den USA {9) und vor allem Japan {11]. Nur Lu-
xemburg, Dinemark und Schweden haben ei-
ne dhnlich hohe Quote. Der Wert fiir China
liegt hingegen mit etwa 2 Forscherlnnen auf
1.000 Erwerbspersonen auf einem ihnlichen
Niveau wie fiir Rumanien oder Zypern. Dabei
ist jedoch zum einen zu bedenken, dass ange-
sichts der Grofie der Erwerbsbevélkerung in
China die absolute Zahl der Forschenden sehr
grof ist. Zum anderen wuchs die Forschenden-
quote in China mit rund 10 % jdhrlich mehr
als dreimal so schnell wie jene der EU27-Lin-
der {3,1 %) und mehr als fiinfmal so schnell
wie jene Japans oder der USA. Osterreich lag

Farschungs- und Technalogiebericht 2011

mit einem jdhrlichen Wachstum von 3,2 %
knapp tiber dem EU-Durchschnitt.

6.4.3 Mohilitit im dsterreichischen
Hochschulsektor im EU Vergleich

Die Ergebnisse der repriasentativen Umfrage
des MORE-Projektes zeigen, dass im Jahr 2009
56 % der Forschenden im Hochschulsektor in
der EU27 mindestens einmal in ihrer Karriere
fur mehr als drei Monate auflerhalb des Landes
gearbeitet haben, in dem sie ihren hochsten
Bildungsabschluss erreicht haben {Tabelle 16J.
Osterreich liegt mit einem Wert von 51 %
knapp unter dem EU-Durchschnitt. In
Deutschland (50 %) oder dem Vereinigten Ko-
nigreich (49 %) sind die Werte dhnlich wie in
Osterreich. Angesichts des Mangels vergleich-
barer Daten und Mobilitatsbegriffe fiir andere
Zeitpunkte und Linder sind diese Zahlen
schwer einzuschitzen. Sie deuten jedoch dar-
auf hin, dass Mobilititsepisoden in der Karrie-
re von WissenschaftlerInnen und Forscherln-
nen durchaus iblich sind.

Betrachtet man die persénlichen und demo-
graphischen Eigenschaften der mobilen For-
scherlnnen, so zeigt Tabelle 16, dass der Grofi-
teil minnlich ist (67 % im EU-27-Durch-
schnitt). In Osterreich ist der Anteil mit 76 %
sogar noch gréfler,
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Tahelle 16: Anteil mobiler Forscherlnnen im Hochschulsektor und deren Eigenschaften, ausgewihite

EU-Linder im Jahr 2009

% Anteil mebiler
Fo rinnen Hiechsie vertedung
an allen Qualehkation % Anteil
Befragien Antedl mdmnliches
Land | Promovierie Farschear
Osterreich 51% B0% 76%
Belglen 52% 98% 76%
Tschechische Republik 4% 85% 5%
Deutschiand 50% 96% 70%
Danemark 44% 12% 70%
Spanien 61% 91% 63%
Griecheniand 3% 100% 76%
Ungarn 7% 96% 84%
Idand 61% 15% 55%
Italien 60% 85% 62%
Niederlande 58% 90% 60%
Palen 35% 96% 68%
Portugal 70% 95% 6%
Ruménlen A% 100% 11%
Schweden 56% 93% 63%
GrofBbritannien 9% 95% 8%
EU-27 56% N% 67%

Gaschiachiar-

Eigenschalten mobiler Forscherinaen

Alter | Mokl ais
r—— Verhgiratsl Kimifur Studeatin
turch- . Amtedl % Nkl der . Anteil der
schaiitlichos [ telragten hatragtan
Aiter M Jabren | Foescherionen | Farscherinaen | Forscherlnnen
42 48% 16% 5% 35%
46 39% 84% 76% 41%
42 55% 13% 60% 20%
45 8% 2% 60% 37%
42 B1% 80% 57% 3%
42 46% 70% 54% 25%
52 18% 87% 80% 2%
50 24% 88% 76% 6%
42 53% 68% 45% 20%
48 28% 76% 59% 30%
43 49% 79% 58% 35%
a6 8% 13% 66% 37%
a6 30% 76% 60% 30%
44 45% 86% 14% 40%
a5 3% 1% 65% 28%
a5 38% 80% 53% 22%
45 % 76% B1% 0%

Quelle: MORE -Hihger Education Survey, Datenerhebung der Europaischen Kommission; Berechnung WIFO

Tabelle 16 zeigt weiters, dass EU-weit rund
30 % der im Hochschulsektor arbeitenden mo-
bilen Forscherlnnen bereits wihrend des Stu-
diums eine Zeit lang im Ausland studiert ha-
ben. Unter den nicht-mobilen Forscherlnnen
waren nur 22 % wihrend des Studiums mobil.
Dieses Ergebnis untermauert Resultate ande-
rer Untersuchungen (De Grip et al. 2009), die
belegen, dass die Mobilitit wihrend des Studi-
ums die Wahrscheinlichkeit erhoht, in der spi-
teren Forschungslaufbahn ebenfalls ins Aus-
land zu gehen.

Wie aus Tabelle 16 zudem hervorgeht, waren
EU-weit 76 % der mobilen Forscherlnnen und
verheiratet und 61 % hatten Kinder. In der Li-
teratur wird generell argumentiert, dass diese
demographischen Faktoren sich als Mobilitits-
hemmnis auswirken [Dickmann et al. 2008),

134

insofern erscheinen die Werte sehr hoch. Aller-
dings beziehen sich diese Zahlen auf die Maobi-
litit eines Forschenden im gesamten bisheri-
gen Erwerbsverlauf. Faktoren, die die Mobilitat
einschrianken, sind aber selbstverstindlich nur
zu dem Zeitpunkt der Mobilitatsentscheidung
relevant. Vergleicht man deshalb die Ergebnis-
se mit den demographischen Eigenschaften
von den Forschenden, die innerhalb der letzten
drei Jahre mobil waren, so zeigt sich, dass ein
signifikant geringerer Anteil der mobilen For-
scherlnnen Kinder haben oder verheiratet sind:
Der Anteil der Verheirateten sinkt in dieser
Gruppe auf 71 % und der Anteil der Eltern auf
50 % (IDEA Consult 2010a).

Tabelle 17 charakterisiert die Beschifti-
gungsverhiltnisse der befragten Forscherln-
nen. Die ersten beiden Datenspalten zeigen
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den Anteil jener Forscherlnnen, die auf der
Grundlage eines Arbeitsvertrages mit einer
zeitlich befristeten Dauer beschiftigt sind. Eu-
ropaweit betrifft dies rund ein Drittel der For-
scherlnnen. Diese Personen sind im Schnitt 39
Jahre alt. Vergleicht man diese Zahlen mit den
Werten far Osterreich, so fallt auf, dass ein we-
sentlich hoherer Anteil (53,4 %) der dsterrei-
chischen Forscherlnnen angibt, sich in zeitlich
befristeten Arbeitsverhiltnissen zu befinden.
Sie sind im Schnitt auch jlinger als der EU
Durchschnitt. Die letzten beiden Datenspal-
ten prisentieren die Anzahl der Befragten, die
vollzeitbeschiftigt sind. EU weit befinden sich
91,5 % der Befragten in einer Vollzeitbeschaf-
tigung. Das durchschnittliche Alter der Voll-
zeitbeschiftigten ist 45 Jahre. In Osterreich
liegt der Anteil der Forschenden, die nicht teil-
zeitbeschiftigt sind, bei knapp 80 %.
Insgesamt legen diese Daten nahe, dass zeit-

liche Befristung und Teilzeitbeschdftigung
charakteristisch fir die frihen Phasen von
Forschungskarrieren zu sein scheinen. In Os-
terreich sind dabei jene ForscherInnen, die sich
entweder in einem zeitlich befristeten Arbeits-
verhiltnis befinden oder nur einer Teilzeitbe-
schiftigung als Forscher nachgehen, im EU-
Vergleich tberdurchschnittlich hoch. Dies
deutet einerseits darauf hin, dass die frithen
Phasen der Forschungskarrieren in Osterreich
besonders stark durch zeitlich befristete Ar-
beitsverhaltnisse bzw. durch Teilzeitvertriage
gepragt sind, die wiederum ein wichtiger An-
reiz fiir einen Jobwechsel ins Ausland sein
konnen (Criscuolo 2005]. Andererseits sind
diese Zahlen dadurch bedingt, dass in Oster-
reich der Anteil der befragten DoktorandIinnen
mit 37 % sehr hoch ist - EU-weit sind es nur
12 % der Befragten™.

Eine fiir Osterreich spezifische Erklirung

Tabelle 17: Beschaftigungsverhditnisse der Forscherlnnen im Jahr 2009

“Im'lll.r..lt-al.;rr':;..t;ﬂe Vertragsedaver

Beschaftigungsverhalinisse

InVolzsiteschafigung _

% Antedl der Befragten '

Osterreich 53,4%
Tschechische Republik 75,5%
Dsutschland 38,1%
Dénemark 74.9%
Spanien 37.2%
fintand 67,6%
Italien 12,6%
Niederlande 42,9%
Paolen 41,1%
Schweden 396%
Grofibritannien 21,1%
EU-27 328%

durchschnittliches Alter

% Anteil der Befragten lef¢|'IﬁlIhIII|l|;$|l'H! Ater

32 797% 19
4] 88,2% 43
37 84,3% 45
36 954% 41
39 95,2% 43
40 90,5% 45
44 94.2% 48
37 75,2% 42
19 97.3% 44
39 89.3% 46
39 91.8% 45
39 91,5% 45

Quelle: MORE - Hihger Education Survey, Datenerhebung der Eurcpaischen Kommission; Berechnung WIFO

72 Ob dies eine Eigenschaft der im Hochschulsekror beschiftigten Wissenschaftlerlnnen ist, oder ob eine Verzerrung in der Erhebung
vorliegt ist schwer zu bewerten. Die offiziellen dber das Datawarehouse des BMWE zur Verfiigung gestellten Daten gliedern das Hoch-
schulpersonal unterschiedlich. Doktoranden werden im wissenschaftlichen Personal nicht explizit ausgewiesen. Nichtsdestotrotz
liegt der Anteil der Assistentinnen und des sonstigen wissenschaftlichen Personals ohne Dozenten bei 85 %, jener der Giber Dritemittel
finanzierten Assistenten bei 26 % des gesamten wissenschaftlichen Personals. Aufgrund dieser Verteilung von Merkmalen erscheinen
die im MORE Projekt erhobenen Eigenschaften der in Osterreich titigen Forseherlnnen plausibel.
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liegt auch im Ubergang der Personalhoheit auf
die autonomen Universititen anldsslich des
UG 2002 und dem damit verbundenen Um-
stieg auf Beschiftigungsverhiltnisse nach dem
Angestelltengesetz fiir neueintretende Mitar-
beiterlnnen. Bis zum Vorliegen eines Kollek-
tivvertrags war fiir die Arbeitsvertrige neuer
Mitarbeiterlnnen weiterhin das Vertragsbe-
dienstetengesetz relevant, das seit der Dienst-
rechtsnovelle 2001 fir den Bereich der wissen-
schaftlichen Mitarbeiterlnnen nur zeitlich be-
fristete Vertriage vorsah.” Der spiate Abschluss
eines Kollektivvertrags durch die Kollektiv-
vertragspartner — der Kollektivvertrag Univer-
sitdten ist am 1. Oktober 2009 in Kraft getre-
ten - ist mit ein Grund dafir, dass 2009 bei
wissenschaftlichen Universitidtsmitarbeiterln-
nen ein entsprechend hoher Anteil an zeitlich
befristeten Beschiftigungsverhiltnissen vor-
zufinden ist.

6.4.4 Geographische Mobilitdt und die Attraktivitat
unterschiedlicher Zielidnder

Unter geographischer Mobilitit ist ein Wech-
sel des Arbeitsplatzes zu verstehen, bei dem
sich der Arbeitsort wesentlich dndert. In diese
Kategorie fallen insbesondere — aber nicht aus-
schliefflich - grenziiberschreitende Arbeits-
platzwechsel. Fiir einige Lander lasst sich zei-
gen, dass diese Form der Mobilitit einen
Grundstein fiir das Forschungs- und Wirt-
schaftssystem darstellt, weil ein grofler Anteil
der Bevolkerung mit tertidrem Bildungsab-
schluss im Ausland geboren wurde. Freeman
(2009) zeigt beispielsweise, dass die USA sehr
stark von der Zuwanderung hochqualifizierter
und gut ausgebildeter Arbeitskrifte abhingen
und so ihre vorherrschende Stellung in Wis-
senschaft und Forschung bewahren. Doch
wihrend Volkswirtschaften wie die USA von

einem Zufluss profitieren, wirkt sich der subs-
tantielle ,brain drain’ von hochqualifizierten
Wissenschaftlerlnnen negativ auf die wirt-
schaftliche und wissenschaftliche Wettbe-
werbsfahigkeit anderer Linder aus, unter ande-
ren auch Osterreichs (Bock-Schappelwein et
al. 2008). Hochentwickelte Staaten stehen so-
mit in einem globalen Wettbewerb um Talente
(OECD 2008d), fur die die Attraktivitit eines
Forschungsstandortes ein mafigebliches Ent-
scheidungskriterium ist.

In der im Rahmen des MORE Projekts
durchgefithrten Umfrage zur Mobilitit von
Forschenden zwischen den USA und Europa
bestitigt sich, dass die Mobilitdt zwischen die-
sen beiden Wirtschaftsraumen hauptsichlich
unidirektional ist. Die EU versorgt die USA
mit Wissenschaftlerlnnen und TechnikerIn-
nen, denen dort ein attraktiver Forschungss-
tandort geboten wird. Dies spiegelt sich auch
in der Einschitzung der Forschenden beziig-
lich der Attraktivitit moglicher Ziellinder wi-
der. In der gesamten Stichprobe - bestehend
aus US-Forscherlnnen, die in der EU arbeiten
und europaischen ForscherInnen, die entweder
in den USA oder der EU tdtig sind — nennt
jede/r Vierte die USA als attraktivstes Land,
wihrend knapp 16 % das Vereinigte Kénig-
reich und nur 10 % Deutschland bevorzugen
wiirden. Osterreich schafft es nicht unter die
zehn beliebtesten Linder [Abbildung 58). Die-
se Reihung ist von der Lindergrofle beein-
flusst, da groBBe Linder an sich bekannter sind
und dort mehr Forscherlnnen arbeiten, die
iber ihre wissenschaftliche Produktion das
Renommee und den Bekanntheitsgrad des
Standorts weiter steigern.

Der personliche Bezug, insbesondere bereits
gesammelte Erfahrung in dem jeweiligen Land,
beeinflusst sehr stark die Einschitzung. Um
diesen Einfluss herauszufiltern, wird in Abbil-

73 Vgl. BMBWK {Hrsg.}, Bericht iber die Nachwuchsférderung und die Entwicklung der Personalstrukeour der Universititen gem. § 121(19)

UG 2002, Wien 2006, S. 16ft.
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dung 58 zwischen Nennungen von jenen For-
schenden unterschieden, die im genannten
Land arbeiten bzw, gearbeitet haben [heller
schattierter Teil der Balken), und jenen, die
keine personiiche Erfahrung in dem Land ge-
sammelt haben [dunkel schattierter Teil der
Balken). Diese Unterscheidung gibt einen Ein-
blick in den Ruf des jeweiligen Ziellandes, den
es - vornehmlich durch persénlichen Erfah-
rungsaustausch — geniefit,

Hier zeigt sich, dass bestimmte Linder von
relativ vielen Befragten als attraktiv empfun-
den werden, obwohl diese dort nie gearbeitet
haben. Diese sind vor allem [nach Anzahl der
Nennungen): das Vereinigte Konigreich, die
USA, Deutschland, Schweiz, Frankreich, Aus-
tralien und Kanada. Beriicksichtigt man die
Lindergrofie, so sind besonders die hiaufigen
Nennungen der Schweiz bedeutsam. Oster-
reich scheint hingegen sowohl hinsichtlich der
absoluten als auch relativen Nennungen von
Personen ohne Osterreicherfahrung ein wenig

attraktives Zielland fur Forscherlnnen zu sein.
Wihrend beispielsweise 43 % der Forschen-
den, die die Schweiz als attraktivstes Land
nennen, noch nic dort gearbeitet haben, sind
es im Fall von Osterreich nur 29 %.

Hinsichtlich der Attraktivitit des dsterreichi-
schen Forschungsstandortes und vor allem der
Hochschulen erméglichen die Ergebnisse von
Janger und Pechar {2010} einen Ruckschluss:
In dieser Studie wurden Forscherlnnen mit Os-
terreichhezug, die in den USA arbeiten, zu ih-
rer Meinung nach den universitiren Organisa-
tionsformen befragt, die exzellente Forschung
beglinstigen. Dabei wurden mehrheitlich Or-
ganisationsmodelle genannt, die nicht denen
an dsterreichischen Hochschulen entsprechen.
Kritisiert wurden unzureichende Karrieremog-
lichkeiten aufgrund des Fehlens von Laufbahn-
stellen und eingeschrinkte Moglichkeiten, be-
reits in jungen Jahren unahhingig forschen zu
kénnen.™

Abhbildung 58: Die attraktivsten Zielldnder fiir die zukiinftige Mobilitdt von Forscherlnnen
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Quelle: MORE - Extra-EU-Umfrage. Datenerhebung der Europ#ischen Kommission. Anteil der Nennungen (in %} an Stichprobe. Zugrundeliegende
Fragestellung: .Welches Land ist aus Ihrer Sicht der attraktivste Standort in Bezug auf lhre potenzielle zukinftige Mobilitdt?", Berechnung WIFO

74 Siehe dazu das folgende Kapitel.
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6.4.5 Anreize und Motivation fiir
grenzijberschreitende Mobilitat

Die vorliegenden Daten ermoglichen erstmals
eine genauere Darstellung der Faktoren, die
Forschende in Hochschulen dazu bewegen,
grenziiberschreitend mobil zu werden und der
Faktoren, die aus Sicht der Forschenden ein
Land zu einem attraktiven Zielland machen.
Die wirtschaftswissenschaftliche Literatur hat
diesbeziiglich gezeigt, dass Hochqualifizierte
cine Arbeit im Ausland dann in Erwigung zie-
hen, wenn der monetire und nicht-monetire
Zugewinn gegeniiber der [monetdren und
nicht-monetiren) Entlohnung im Sendeland
héher ist als die mit dem Wechsel verbunde-
nen Kosten. Die Mobilititskosten sind hier im
weitestméglichen Sinn zu verstehen und rei-
chen von direkten Kosten [z.B. hohere Lebens-
haltungskosten, entgangene Versicherungszei-
ten in der Pensionsversicherung) bis hin zu
»psychischen” Kosten (Verlassen des sozialen
Umfeldes, kulturelle Unterschiede etc.). Das
bedeutet, dass solche Linder attraktiv sind, die
Hochqualifizierten eine bedeutend bessere Be-

zahlung und bessere nicht-monetire Anreize
bieten (Heckman und Honoré 1990, Borjas
1999, OECD 2008d).

Die Ergebnisse der Befragung zeigen (Abbil-
dung 59), dass Forschende im Hochschulsektor
EU-weit finanzielle Motive als eher unwichtig
einstufen. Wichtige Faktoren fiir grenziber-
schreitende Mobilitat beziehen sich hingegen
auf das Forschungsumfeld: Die Zusammenar-
beit mit fithrenden Expertinnen wird als wich-
tigstes Motiv genannt, gefolgt von der persénli-
chen Forschungsagenda, dem Kairierefort-
schritt und der verfliigbaren Forschungsinfra-
struktur. Private bzw. familicnbezogene Motive
werden etwas niedriger bewertct.

Betrachtet man die Motive der in Osterreich
titigen Forscherlnnen, so unterscheiden sich
die Werte kaum vom EU-Schnitt, Jedoch stu-
fen Forschende finanzielle Motive und Karrie-
remoglichkeiten als wichtige Bestimmungs-
grinde far Mobilitat ein und liegen dabei tiber
dem EU-Schnitt, Die Nennung finanzieller
Motive scheint angesichts des durchschnitt-
lich hohen Entlohnungsniveaus fiir Forsche-
rInnen in Osterreich [Europdische Kommissi-

Abbildung 59: Metivaticnen filr grenziiberschreitende Mebilitdt im Hochschulsektor
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Quelle: MORE - Higher Education Institutes Survay. Datenerhebung der Europ&ischen Kommission. Skalierung: 1 ~ unwichlig, 2 - eher unwichtig,
3 - wichtig, 4 - sehr wichtig; Zugrunde liegende Fragestellung: ,Wie wichtig war folgender Faktor fir Ihre Entscheidung. grenziiberschreitend
mabil zu werden?” bzw. fir immebile Farscherinnen: , Wie wichtig war folgender Faktor, um Sie abzuhalten, wahrend |hrer Forscherkarr|are grenz-
(berschreitend mobil zu wardan?"; Faktor ,Kultur" nur bei mobilen Forscherlnnen abgefragt, Berechnung WIFO
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on 2007] auf den ersten Blick wenig plausibel.
Es ist jedoch zu bedenken, dass die Bewertung
dieses Motivs nicht nur vom durchschnittli-
chen Entlohnungsniveau in einem Land ab-
hingt, sondern auch von der individuellen
Lohnerhshung, die ein/e ForscherIn durch die
Mobilitat erreichen kann. Dementsprechend
ist es wichtig sich zu vergegenwirtigen, dass
ein relativ hoher Anteil der in Osterreich be-
fragten Personen in Arbeitsverhiltnissen mit
zeitlicher Befristung oder Teilzeitstellen be-
schiftigt ist. Dieser Aspekt ist auch fiir die Be-
wertung des Karrieremotivs von Bedeutung.
Hierbei kann aber auch die Gestaltung der
Hochschulkarrieren und Hochschulorganisati-
on in Osterreich eine Rolle spielen (Janger und
Pechar 2010).

Bei den Motiven fiir die internationale Mo-
bilitit bestehen kaum statistisch signifikante
Unterschiede zwischen Minnern und Frauen.
Allerdings messen Frauen familidren Motiven,
der Zusammenarbeit mit fithrenden Forsche-
rinnen, der Forschungsinfrastruktur und den
Karriereméglichkeiten eine etwas hohere Be-
deutung bei, wihrend die persdnliche For-

schungsagenda eine etwas geringere Bedeu-
tung besitzt.

6.4.6 Barrieren und Hemmnisse fiir
grenziliberschreitende Mobilitat

Barrieren und Hemmnisse stellen tatsichliche
oder ideelle Kosten dar, die in die Bewertung
einer Moglichkeit grenziiberschreitend mobil
zu werden, einflielen. Einige dieser Kosten
hingen mit den rechtlichen und gesellschafts-
politischen Rahmenbedingungen im Zielland
zusammen, andere, wie beispielsweise die
Trennung von Freunden und Familie, sind
nicht linderspezifisch, sondern hingen von
den persénlichen Einstellungen und Umstin-
den der potenziellen Migranten ab. Stroh
(1999} argumentiert z.B., dass Kinder und der
Beziehungsstatus eine wichtige Rolle spielen:
Paare miissen sich auf einander abstimmen,
wobei die Bereitschaft in ein neues Land zu
wechseln, hdufig auch von den Moglichkeiten
des Partners abhingt, am neuen Arbeitsort ¢i-
nen Arbeitsplatz zu finden (Dickmann et al.
2008).

Abbildung 60: Hemmnisse fiir grenziiberschreitende Mobilitit im Hochschulsektor
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Quelle: MORE - Higher Education Institutes Survey, Datenerhebung der Europdischen Kemmission. Skalierung (fOr mobile / immobile Forscherin-
nen): 1 - keine Schwierigkeiten / kein Einfluss, 2 — geringe Schwierigkeiten / geringligiger Einfluss, 3 - miflige Schwierigkeiten / starker Einfluss,
4 - grofe Schwierigkeiten / sehr starker Einfluss; Zugrunde liegende Fragestellung ([0r mobile / immobile Forscherinnen} ,Verursachie folgender
Faktor Schwierigkeiten, grenziberschreltend mobil zu werden?" bzw. fur Immobile Forscherlnnen: . Inwieweil hatte folgender Faktor Einfluss auf

Sie, nicht grenziberschreltend mobil zu werden?* , Berachnung WIFQ
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Abbildung 60 zeigt, wie die Forscherlnnen
im Hochschulsektor der EU und Osterreichs
Mobilitatshemmnisse einschitzen. Als wich-
tigste Hemmnisse werden die Finanzierung
und der potentielle Verlust beruflicher und pri-
vater Netzwerke genannt. Es folgen Probleme
mit der Kinderbetreuung, bei der Mitnahme
von Sozialversicherungsansprichen bzw. der
Anrcchnung von Versicherungszeiten, sowie
Befiirchtungen hinsichtlich der Wohnqualitat
und damit verbundener Kosten. In Osterreich
titige Forscherlnnen stufen Finanzierungsfra-
gen, die Aufrechterhaltung von Netzwerken,
Wohnkosten und administrative Einwande-
rungsbarrieren etwas hdher ein als dies For-
schende im EU-Schnitt tun. Grundsitzlich
werden jedoch alle Hemmmnisse als eher gering
beurteilt.

Im Geschlechtervergleich {nicht in der Ab-
bildung dargestellt] zeigt sich, dass Frauen
Schwierigkeiten in Bezug auf das Finden ad-
iquater Kinderbetreuungseinrichtungen, eine
ausreichende Finanzierung der Mobilitatsepi-
sode, die Mitnahme von Sozialversicherungs-
anspriichen (Pensionen etc.| und die Aufrecht-
erhaltung von Netzwerken etwas hdher be-
werten als Minner.

5.4.7 Resiimee

Die Daten im Rahmen des MORE-Projektes
zeigen, dass Mobilititsepisoden in der Karriere
von WissenschaftlerInnen und Forscherlnnen
iiblich sind. EU-weit haben im Jahr 2009 rund
56 % der befragten Forscherlnnen im Hoch-
schulsektor mindestens einmal in ihrer Karri-
ere fiir mehr als drei Monate in einem anderen
Land gearbeitet. Der Wert fiir Osterreich liegt
mit 51 % knapp unter dem EU-Durchschnitt.

Die Gruppe der mobilen Forscherlnnen wird
von Minnern dominiert. EU-weit sind rund
zwei Drittel der mobilen Forscherlnnen ménn-
lich; in Osterreich sogar 76 %. Dies deutet ei-
nerseits darauf hin, dass Frauen bei ihrer beruf-
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lichen Mobilitit stirker eingeschrinkt sind,
andererseits spiegeln die Zahlen fiir Osterreich
auch die Tatsache wider, dass der Anteil der
Frauen an den Humanressourcen fiir Wissen-
schaft und Technik im europaischen Vergleich
sehr niedrig ist.

Unter den befragten Forscherlnnen in Oster-
reich war der Anteil der Arbeitsverhiltnisse
mit zeitlicher Befristung oder Teilzcitstellen
im europdischen Vergleich tiberdurchschnitt-
lich hoch. Dies kann vor allem fiir jungere ta-
lentierte Forscherlnnen ein bedeutender An-
reiz sein, Osterreich zu verlassen. Auch in der
Motivlage der mobilen Forscher spiegelt sich
dies wider: In Osterreich titige Forscherlnnen
stufen finanziclle Motive und bessere Karrie-
remoglichkeiten als wichtige Griinde fiir die
Arbeit im Ausland ein. Die Ergebnisse zu den
finanziellen Motiven scheinen dabei vor allem
von dem hohen Anteil junger, in zeitlich be-
fristeten Arbeitsverhaltnissen arbeitender For-
scherlnnen getrieben zu sein, wihrend die
Griinde fir die Karrieremotive vermutlich
auch in der Gestaltung der Hochschulkarrie-
ren und Hochschulorganisation in Osterreich
zu suchen sind.

6.5 Drganisatorische Rahmenbedingungen
fiir wissenschaftliche Qualitat an den
Universititen

Aufgrund der zunehmenden Bedeutung der
Wissensproduktion in wissensbasierten Ge-
sellschaften und der Verbindungen zwischen
wissenschaftlicher Forschung und wirtschaft-
lichem Wohlstand werden Universititen zu
einem wichtigen Bestandteil nationaler Zu-
kunftsstrategien. Der Wissenstransfer vom
akademischen Sektor in den Wirtschaftssektor
erfolgt dabei Giber vielfiltige Wege:

Neben dem direkten Effekt durch das Er-
bringen von Forschungsleistung fiir Unterneh-
men fithrt die Nutzung akademischen Wissens
zu Unternehmensneugriindungen. Zusatzlich
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zeigt sich bei herausragenden Wissenschaftle-
rInnen eine Migration zu geographischen Kon-
zentrationen herausragender Kolleginnen des-
selben Fachs {Darby und Zucker 2007). Uni-
versitire Forschung im Allgemeinen wirkt
sich direkt und indirekt positiv auf Innovati-
onsanstrengungen von Firmen aus: direkt auf
die Zahl der Unternehmenspatente, indireke
auf die F&E-Ausgaben lokal ansissiger Firmen
(Jaffe 1989).

Welche Faktoren beeinflussen die wissen-
schaftliche Qualitit der universitiren For-
schung? In Bemiihungen um eine Starkung der
universitiren Forschungsleistung spielen Fi-
nanzierungsfragen eine wesentliche Rolle (Ag-
hion et al. 2007}. Aber auch die Organisation
von Universitdten erweist sich in empirischen
Analysen als signifikante Erklarung von Un-
terschieden in der wissenschaftlichen Produk-
tivitdt. Bauwens et al. {2008) verwenden die
Variablen ,Englischkenntnisse’ und ,spezifi-
sche Organisationsformen von Universititen
im angelsichsischen Raum’”®, um Unterschie-
de in der wissenschaftlichen Produktivitit zu
erklaren. Beide sind statistisch signifikant, die
Letztere sogar signifikanter als das Niveau des
BIP, Humankapitalindikatoren und das F&E-
Budget. Threr Ansicht nach ist deshalb das or-
ganisatorische Design akademischer Instituti-
onen mindestens so wichtig wie die Hohe der
eingesetzten finanziellen Mittel.

Welche Organisationsmerkmale sind fiir Un-
terschiede in der wissenschaftlichen Qualitit
hauptverantwortlich? Ein wichtiges Element,
die Autonomie der Universititen, wurde im
Zuge des UG 2002 in Osterreich bereits weitge-
hend umgesetzt: Viele der in Aghion et al. [2007|

75 Operationalisiert als historisch-koloniale Bezichungen zu England.

empfohlenen Autonomiebausteine sind in Os-
terreich im Wege des UG 2002 vorhanden. Um
die in der einschligigen Literatur diskutierten
weiteren Organisationsmerkmale in ihrer Be-
deutung einzustufen, wird auf die beiden we-
sentlichen Triebfedern wissenschaftlicher For-
schung verwiesen:

Erstens, das Anreiz- bzw. Belohnungssystem
in der Wissenschaft beruht auf der Anerken-
nung durch die wissenschaftliche Gemein-
schaft, die demjenigen zuteilwird, der als Ers-
ter eine neue wissenschaftliche Erkenntnis
gewinnt [priority)’®. Dies hat mehrere Implika-
tionen: Wissenschaft wird zu einem winner
takes it all-Wettbewerb, einem Wettbewerb
ohne zweite und dritte Plitze. Das Bewusst-
sein, dass jederzeit jemand am gleichen Prob-
lem arbeitet, fungiert als Ansporn, maglichst
schnell zu arbeiten” und macht die Auswahl
der Probleme, an denen ein/e Wissenschafterln
arbeitet, zum Risiko: Wenn nur der oder die
Erste belohnt wird, kénnen schnell jahrelange
Arbeit und Ressourcen umsonst gewesen sein.
Zudem fithrt die winner takes it all-Eigen-
schaft dazu, dass nur kleine Unterschiede in
den Fihigkeiten oder in der Ressourcenaus-
stattung zu groflen Unterschieden im Erfolg
fuhren koénnen: Wenn nur der Erstentdecker
bzw. die Erstentdeckerin die wissenschaftliche
Anerkennung erhilt, andere Forscherlnnen,
die vielleicht ebenso knapp am Durchbruch
standen, aber fast vollig leer ausgehen, stehen
Unterschiede in den Fihigkeiten und in der
Ausstattung in keiner Relation zu den Unter-
schieden in der wissenschaftlichen Anerken-
nung. Dies ist eine Erklirungskomponente fiir
kumulative Prozesse in der Wissenschaft, also

76 Siehe Merton 1957, zit. bei Stephan, 1996, S. 1201. Die Anerkennung kann in unterschiedlichen Spielarten erfolgen: als Eponym, d.h.
der Name des/der Wissenschaftlers/in wird mit der Entdeckung verknapft, als Preis {z.B. Wittgenstein-, Nohelpreis), in der Autnahme
in einen WissenschaftlerInnenclub (z.B. Royal Academy of Sciences), aber auch in der Haufigkeit, mit der die Publikation, die die Er-
kenntnis dokumentiert, zitiert wird. Publikationen gelten als geringere Form der Anerkennung, sind aber ¢ine notwendige Bedingung

fiir den Anspruch auf priority, also Erster zu sein (Stephan, 1996).

77, Wissenschalft ist wic ein Termingeschift am Olmarkt. Wenn man micht der Erste ist, kann man es gleich bleiben lassen.” Wittgen-
stein-Preistriiger 2006 [6rg Schmiedmayer, http://science.orf.at/science/news/142312
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die Fihigkeit, vergangenen Erfolg in neue For-
schungsfinanzierung umzusetzen. Reputati-
onseffekte spielen eine grofle Rolle, teils aus
Effizienzgrinden, teils aus dem beschriebenen
Mechanismus. Auch die beobachtete unglei-
che Verteilung der Zahl der Publikationen pro
WissenschafterIn folgert teils daraus?.

Als zweite Triebfeder wird genannt, dass
Wissenschaftlerlnnen schon aus der Zeit, die
sie aktiv in die Problemlésung investieren, ei-
nen Nutzen ziehen. Sie sind intrinsisch moti-
viert und zusitzlich extrinsisch durch die Aner-
kennung, die einer neuen Erkenntnis seitens
der wisscnschaftlichen Gemeinschaft zuteil
wird. Auch Gehalter bzw. materielle Belohnung
spielen eine Rolle (Stephan 1996). Fiir die Orga-
nisation von Universititen bedeutet dies, dass
nach Aufnahme der Forschenden diesen mog-
lichst wenige Barrieren in den Weg gelegt wer-
den sollten. Wichtig sind die schnelle finanziel-
le Unterstitzung von neuen Forschungsvorha-
ben, Mechanismen, um mit dem Risiko von
Forschung umzugehen, und Entscheidungspro-
zesse, die gewihrleisten, dass Wissenschaftle-
rInnen schnell zu neuen Themen forschen kon-
nen, die sie fiir aussichtsreich halten. Wissen-
schaftlerlnnen sollten also unabhiangig iiber ih-
re Forschung entscheiden kénnen.

Wie losen internationale Universitaten die-

se Aufgaben, welche Mechanismen werden am
wichtigsten eingestuft, um die wissenschaftli-
che Qualitit zu férdern? Um diese Fragen ni-
her zu beantworten, haben Janger und Pechar
(2010} eine Befragung durchgefiihrt, um in ei-
nem kohirenten Analyserahmen spezifische
und qualititstérdernde Organisationsmerkma-
le” auf unterschiedlichen Karriereentwick-
lungsstufen zu erfassen. Ziel der Erhebung war
es, zu erfahren, was Universititen unterneh-
men, um auf jeder Stufe die talentiertesten
WissenschaftlerInnen fiir sich zu gewinnen
und welche Arbeits- oder Forschungsbedin-
gungen sie diesen anschlieflend bieten. Das
Grundkonzept wissenschaftliche Qualitit
wurde nach dem Grundsatz ,you can’t define
excellence, but you recognize it when you see
it (auf dem auch das peer review-Verfahren
basiert) nicht ndher definiert und der Interpre-
tation des Antwortenden iiberlassen — Wissen-
schaftlerlnnen wissen, worin wissenschaftli-
che Qualitit besteht. Der Fragebogen wurde an
drei Gruppen von 6sterreichischen und nicht-
osterreichischen Forscherlnnen versendet™.
Das Profil der Befragten ist gleichmaflig ver-
teilt {Tabelle 18): Die Verteilung der Diszipli-
nen und die Verteilung der Positionen der For-
schenden zwischen Junior und Senior ist aus-
gewogen®. Das Durchschnittsalter betragt 41
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Wissenachalt ist wie ein Termingeschift am Olmarkt. Wenn man nicht der Erste ist, kann man es gleich bleiben lassen.” Wittgen-
stein-Preistriiger 2006 Jorg Schmiedmayer, http://science.orf.at/science/news/142312

Siche z.B. Ben-David 2008, Gibbons et al. 2004, Harari et al. 2006, Herbst et al. 2002, Hollingsworth 2004, Hslzl 2006, Leitner et al,
2007, Lombardi et al. 2002, aber auch die detailliert ither das Internet erhdltlichen Organisationsstatuten von Universitdten, die sich
durch qualitativ hochstehende Forschung auszeichnen (z.B, MIT 2008}

Fragebogen gingen tiber das OSTINA-Netzwerk an 1,133 in Nordamerika tatige tsterreichische Wissenschaftlerinnen, an nicht-63-
terreichische Wissenschaftlerlnnen an ausgewdhlten intermationalen Universitdten sowie als Kontrollgruppe an die 47 Start- und
Wittgensteinpreistrigerlonen der fahre 2000 bis 2007, die Gherwiegend an dsterreichischen Institutionen bzw. Universititen tatig sind.
Insgesamt antworteten 92 Forschende, wobei die Ricldaufqunte bei den Osterreicherlnnen (Ostina 7 % und Start bzw. Witgenstein
33 %) robuste Aussagen zuldsst; die nichr-dsterreichischen Wissenschaftlerlnnen [2 Antworten) antworteten trotz mehrmaliger Ap-
pelle kaum. Dies diirfre aber kein grofies Manko sein, nachdem sich unter den Ostina-Respondenten cinige OsterreicherInnen in der
senior faculty einiger der forschungsstarksten Universititen der Wele befinden: Sie haben den Vorteil, aufgrund ihrer Erfahrungen in
Osterreich und international Systeme vergleichen zu kénnen. Sie haben die strengen Berufungsverfahren internationaler Universitd-
ten hestanden und sind in der Forschung erfolgreich, sndass ihre Angichten zu wissenschaftlicher Qualitde jedenfalls keine spezifisch
gsterrcichischen Insclperspektiven darstellen diirfren.

Die Ausgewogenheit der Disziplinen wurde grob anhand der Verteilung der Forschungamittel Gber die unterschiedlichen Disziplinen
an 200 amerikanischen Forschungsuniversititen beurteilt (Lombardi et al., 2007); Life Sciences erhalten dort 55 %, nicht namurwissen-
schaftlich-technische Richtungen 7 %. Nachdem Letztere weniger kostenintensiv sind, wird der Anteil der Forschungsaktivitdten dort
unterachiitzr; im Fragebogen betrigt der Anteil aber 12 %. Als Juniorforscherlnnen wurden alle Pogitionen bis inkl. Assistenzprofesso-
fln bezeichnet; Senior ab Associate professor {bzw. ao. Univ.ProfessorIn).
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[Median 38,5). Zusitzlich wurden die Instituti-
onen anhand von Lombardi et al. [2007] sowie
den auf Universititsebene vorliegenden Zitati-
onsstudien des CEST (2004} bewertet: Die
Hailfte der Antwortenden arbeitet in den welt-
weit Top 50-Forschungsinstitutionen, knapp
ein Flnftel in den Top 20.

Tabelle 18: Das Profil der antwortenden
Forscherinnen

Antedl an allen

Anzahl  Antworienden

Nalurwissenschaftlich-technische Disziplinan 18 86 %
davon: Life Sciences 43 411%
Nicht natunwiss.-tech. Disziplinan 11 12%
Juniarfarscharlnnen 39 3%
Seniorforscherinnen 4 52%
Faculty-Mitglied 55 60 %
Tap 50 Institution 45 9%
Top 20 Institetion 16 18%

Dia lahlenden Antelle auf 100 % ergeben sich durch die fehlende persénliche
Information bei einzelnen Forscherlnnen.

Quelle: Janger und Pechar (2010).

Die Ergebnisse der Befragung insgesamt sowie
die Auswertung iber Teilgruppen erwiesen
sich als robust. Dies stiitzt die Aussagekriftig-
keit der Ergebnisse und deutet darauf hin, dass
es in der Forschungsorganisation von Universi-
titen in Ansitzen universelle Erfolgsprinzipien
zu geben scheint [vgl. Mohrman et al. 2008). Es
wird somit im Anschluss jeweils nur der
Durchschnitt iiber aller Befragten dargestellt.
Abbildung 61 zeigt die relative Bedeutung
der einzelnen Stufen in der Férderung der wis-
senschaftlichen Qualitat. Fiir die relative Be-
deutung der einzelnen Stufen konnten die Be-
fragten Ringe vergeben, von 1 {am wichtigs-
ten) bis 6 (am wenigsten wichtig) und somit
die sechs Organisationsstufen in eine Hierar-
chie ibersetzen. Das Ergebnis ist eindeutig:
Den hochsten Stellenwert haben die Arbeits-
bedingungen der jungen Forscherlnnen sowie
ihre Rekrutierung. Mit geringem Abstand folgt
die Rekrutierung von Doktoratsstudierenden.
Weniger bedeutend sind die Struktur des Dok-
toratsstudiums, die Organisation der For-

Abbildung 61: Bedeutung der Entwickiungsstufen filr die Forderung der wissenschaftlichen Qualitat
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Die Abbildung stelll den Mittelwert sowie ein 95 %-Konfidenzinlervall dar.

Quelle: Janger und Pechar (2010).
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Abbildung 62: Bewertung von Organisationsmerkmalen fiir die Rekrutierung von Doktoratsstudentinnen
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Die Abbildung stellt den Mittelwert sowie ein 95 %-Konlidenzintervall dar.
Quelle: Janger und Pechar (2010).

Abbildung 63: Bewertung von Organisationsmerkmalen des Doktoratsstudiums
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Die Abbildung stellt den Mittelwert sowie ein 95 %-Konfidenzintervall dar.

Quelle: Janger und Pechar (2010).

Abbildung 64: Bewertung von Organisationsmerkmalen der Rekrutierung junger Forscherlnnen
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schung bei etablierten ForscherInnen und die
undergraduate-Ausbildung.

Der Eintritt ins Doktoratsstudium wird oft
als erster Einstieg in eine Forschungslaufbahn
bezeichnet. Vier Elemente wurden relativ ex
aequo als sehr wichtig bezeichnet {Abbildung
62): die wissenschaftliche Reputation der fiir
das Doktoratsprogramm  verantwortlichen
Lehrenden, die Hohe der verfiigbaren finanziel-
len Unterstiitzung fir die Studierenden, das in-
ternationale Rekrutieren von Doktoratsstudie-
renden sowie die wissenschaftliche Reputation
der Universitit oder der betreffenden Abtei-
lung. Mit Abstand folgen die Perspektiven fiir
die Beteiligung in Porschungsgruppen und die
wettbewerbliche Vergabe von Doktoratsfinan-
zierungen an Forschungsvorschlige. An letzter
Stelle steht die Auswahl der Doktoratsstudie-
renden im Wege einer formalen Prozedur.

Hochstnoten in der Bewertung der Struktur
des Doktoratsstudiunis erhielten die Elemente
.Etablierte Forscherlnnen gewaihrleisten, dass
Doktoratsstudierende Fortschritte machen und
verwenden sie nicht fiir administrative Aktivi-
titen ohne Bezug zum Doktoratsstudium’ so-
wie die Umfeldeffekte in Form der Qualitiit an-
derer Doktoratsstudierender (Abbildung 63).
Dahinter folgen jeweils mit Abstand die Publi-
kationsverpflichtung am Programmende sowie
das Anstellungsverhiltnis bzw. das Stipendium
zur Finanzierung des Doktorats.

Fir die Rekrutierung junger Assistenzprofes-
soren wurden die Perspektiven fiir eigenstandi-
ge Forschung und das Angebot einer tenure-
track-Stelle am héchsten bewertet (Abbildung
64). Es folgen die wissenschaftliche Reputation
der Universitit oder der Abteilung, die Bewer-
tung des/der Kandidaten/in mittels peer re-
view, die finanzielle Méglichkeit der Universi-
tit, jederzeit hoch qualifizierte KandidatInnen
aufnehmen zu kénnen (und nicht nur bei Frei-

werden einer Stelle}, sowie die Hohe des Ge-
halts. Die geringste Bedeutung haben die Be-
wertung des/der Kandidaten/in durch universi-
titsexterne und nicht nur -interne Personen
sowie der so genannte Peer Effekt, der besagt,
dass talentierte Forscherlnnen wieder talen-
tierte Forscherlnnen aufnehmen werden ®
In der Beantwortung der Frage , Welche Ar-
beitsbedingungen fordern am besten die Quali-
tit der wissenschaftlichen Forschung junger
Assistenzprofessorlnnen oder post-doc For-
scherlnnen?” wurden drei Elemente als sehr
wichtig eingestuft {Abbildung 65}
e Adiquate Balance zwischen Forschung und
Lehre;
* Ermoglichung eigenstindiger und unabhin-
giger Forschungsprojekte;
* Laufbahnmodell, das nach positiver Evaluie-
rung tenure bzw. eine unbefristete Stelle ga-
rantiert.

Auch die folgenden drei Elemente {addquate
Forschungsinfrastruktur, verfiigbare Drittmit-
tel sowie der Peer Effekt] werden als wichtig
eingestuft. Mit einigem Abstand folgen die
verflighare universitatsinterne Finanzierung,
die Forderung interdisziplindrer Arbeit sowie
die Beteiligung an Forschungsteams.

Fiir etablierte Forscherlnnen bestehen quali-
titsfordernde Organisationsmerkmale vor al-
lem darin, qua verfiigbarer Drittmittel leichter
neue Forschungsgebiete zu erschliefen und
dabei auch die notwendige administrative Un-
terstiitzung zu erfahren (beim Erschliefien
neuer Finanzierungsquellen, beim Erhalt der
Infrastruktur, Lehre, etc.]. Auch stellen Um-
feldeffekte im Sinne von ,je mehr talentierte
Forscherlnnen es in einer Institution gibt, des-
to besser werden die Ergebnisse bzw. der Ideen-
austausch sein’ ein hoch eingeschatztes Quali-
tatsmerkinal dar.

82 Aus Platzgriinden werden nur die wichtigsten Elemente dargestellt, siehe Janger und Pechar [2010] fiir eine vollstindige Darstellung.
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Abbildung 65: Bewertung von Arbeitsbedingungen junger Assistenzprofessorinnen und Post-Doc Stellen
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Die Abbildung steilt den Mittelwert sowie ein 95 %-Konfidenzintervall dar

Quelle: Janger und Pechar {(2010).

Abbildung 66: Bewertung von Merkmalen der Forschungsorganisation bei etablierten Forscherinnen
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Die Ergebnisse der Befragung zeichnen ein
relativ klares Bild. Fiir die Rekrutierung junger
Forscherlnnen sind die Arbeitsbedingungen so
zu gestalten, dass schon frith Perspektiven fir
autonome Forschung ermdoglicht werden. Dies
setzt die frithe Befihigung zur eigenstiandigen
Forschung mittels eines entsprechenden Dok-
toratsstudiums voraus. Um bereits in diesem
Stadium die Besten anzuziehen, rekrutieren
erfolgreiche Universititen international und
stellen ausreichend finanzielle Unterstiitzung
zur Verfiigung, Nachdem die Doktoratsstudie-
renden aktiv in den Porschungsprojekten der
etablierten Forscherlnnen mitarbeiten, stei-
gert die hohe Qualitit der Doktoratsstudieren-
den ihrerseits die Qualitit der Forschung an
der Universitit. Es kommmt, wie auch in ande-
ren Stufen, zu Zirkeleffekten — wenn ein hoher
Standard in der wissenschaftlichen Qualitit
erreicht ist, fallt es leichter, diesen zu halten.

Fir Assistenzprofessorlnnen zahlt neben der
Perspektive fiir eigenstindige Forschung auch
ein attraktives Laufbahnmodell, welches bei
entsprechender Evaluierung zu einer dauerhaf-
ten, unbefristeten Anstellung fihrt {tenure).
Die Evaluierungsstandards sind in Lindern
mit einem etablierten tenure-Modell aller-
dings streng und basieren auf internationalem
peer review: Die Evaluierung ist wichtig, denn
junge ForscherInnen miissen — moglichst friih
- wissen, wo sie stehen und ob eine wissen-
schaftliche Laufbahn fiir sie Sinn macht. Er-
leichtert wird die Kandidatlnnensuche da-
durch, dass den Universititen Mittel zur Ver-
figung stehen, talentierte KandidatInnen je-
derzeit anfzunehmen und diesen auch ein ent-
sprechendes Gehalt geboten werden kann.

Um den Karriereverlauf von jungen Forsche-
rlnnen zu gewihrleisten, wird auf eine adidqua-
te Aufteilung zwischen Lehre und Forschung
geachtet und das faculty-Modell {im Gegen-
satz zum in Osterreich vorherrschenden Lehr-

Farschungs- und Technologiebericht 2011

stuhlmodell) praktiziert: Hierarchische Unab-
hiangigkeit in Forschungsprojekten, gleiche
Rechte und Pflichten wie etablierte Professo-
rinnen, Moglichkeiten eigene Forschungspro-
jekte ohne Einflussnahme durch etablierte
Professorlnnen zu managen; sowie unbefriste-
te Karriereperspektiven. Die Vorteile dieses
Modells liegen in der Méglichkeit, schnell
neue Forschungsfelder erschliefen bzw. bot-
tom-up auf neue Trends reagieren zu kdnnen
(Herbst et al. 2002). Zudem werden horizonta-
le Interaktionen zwischen den ForscherInnen
und damit Ideenaustausch wahrscheinlicher
(Hollingsworth 2004). Zur Rinanzierung der
jungen Forscherlnnen wird eine von der Uni-
versitit  bereitgestellte  Startfinanzierung
(start-up grant| gegeniiber Drittmitteln vorge-
zogen, da keine Zeit mit der Antragstellung
verloren geht. So kénnen sich junge Forsche-
rlnnen zunichst ohne Finanzierungsrisiko
ganz der Forschung widmen, bevor sie evalu-
iert werden. Im internationalen Vergleich bil-
den das faculty-Modell sowie die start-up-Fi-
nanzierung zusammen wesentliche Merkmale
einer flexiblen Organisation, die eine rasche
Anpassung an neue Trends und das Arbeiten
an der wissenschaftlichen Grenze ermdéglicht.

Pir etablierte Forscherlnnen ist die Verfiig-
barkeit von Drittmitteln ein wichtiges Erfolgs-
kriterium, da sie bereits Uber Erfahrung im
Forschungsmanagement und in der Antrag-
stellung verfiigen und zudem auf Reputations-
effekte bauen koénnen. Drittmittelfinanzie-
rung fillt ihnen daher wesentlich leichter als
jungen, am Beginn ihrer Karriere stehenden
Forscherlnnen. Zusitzlich hat die Finanzie-
rung iber Drittmittel den Vorteil, dass die
Qualitit der Forschungsprojekte gesichert und
die Produktivitit der WissenschaftlerInnen
iiber den Lebenszyklus starker geférdert wird
als bei Systemen, die eher auf universititsin-
terne Allokationsmechanismen setzen (Herbst
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2007}. Die Erschlielung neuer Forschungsfel-
der aufgrund der Entscheidung des Lehr- und
Forschungskorpers und nicht aus der Tradition
der an der Universitit angesiedelten Diszipli-
nen, zihlen ebenfalls zu einflussreichen Fakto-
ren. Auch hier hat das faculty-Modell Vorteile
gegeniiber einem Lehrstuhl-System.

6.5.1 Reslimee

Das derzeitige Organisationsmodell Osterrei-
chischer Universititen versucht die Qualitits-
sicherung der universitiren Forschung haupt-
sichlich auf der Ebene etablierter Forscherln-
nen bzw. iiber die Berufung ordentlicher Pro-
fessorlnnen umzusetzen. Die Studie von Jan-
ger und Pechar {2010} liefert Hinweise dafiir,
dass die Foérderung der wissenschaftlichen
Qualitidt der universitiren Forschung, wie sie
z.B. explizit in der Europa 2020-Strategie ange-
sprochen wird, verstirkt auf fritheren Karriere-
stufen von UniversititsforscherInnen erfolgen
koénnte, beginnend mit der Rekrutierung von
Doktoratsstudierenden. Zentrale Bedeutung

wird seitens der befragten WissenschaftlerIn-
nen der Rekrutierung junger Assistenzprofes-
sorlnnen zugemessen, die am ehesten iiber
Perspektiven fiir frithe, eigenstindige For-
schung und eine durchgingige Karrierelauf-
bahn zu realisieren ist. In diesen beiden Punk-
ten weist das derzeitige dsterreichische Lehr-
stuhlmodell gegeniiber dem faculty-Modell
der zumeist angelsichsischen Universititen
Nachteile auf, da junge Assistenzprofessorn-
nen aufgrund des fehlenden, international
kompetitiven Berutungsprozesses nicht mit
ordentlichen Professorlnnen gleichberechtigt
sind und nur bedingt eigenstindige Forschung
durchfiihren konnen. Gleichzeitig liefert die
Befragung Hinweise fiir eine Anpassung der Fi-
nanzierung der universitiren Forschung: Fur
eine Erhohung der wissenschaftlichen Produk-
tivitit konnte es vorteilhaft sein, junge For-
scherlnnen verstarkt iiber universititsinterne
Mittel zu finanzieren, wihrend es etablierten
Forscherlnnen leichter fillt, Mittel aus der
wettbewerblichen Antragstellung zu lukrie-
ren,

83 Leitner et al. {2007] finden keine cindeutige Antwort in der Frage des optimalen Verhiltnisses zwischen interner und Drittmittel finan-
zierung. Diese Arbeit deutet jedoch auf einen Vorteil des faculty-Modells in Kombination mit universititsinterner Finanzierung bei
Jungen sowie Drittmittelfinanzierung bei Etablierten hin. Aber auch bei auf universitdtsinterner Finanzierung beruhenden Organisa-
tionsmodellen zeigt sich eine starke Qualitdtskompunente bei Verteilungskriterien (etwa in der Schweiz oder in den Niederlanden).
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7.1 Zum Stellenwert von Dienstleistungen im
dsterreichischen Innovationssystem

Die zunehmende gesamtwirtschaftliche Be-
deutung des tertidren Sektors ist ein seit Jahr-
zehnten beobachtetes und unter dem Schlag-
wort |, Tertidrisierung” diskutiertes Phino-
men. Mit seiner groflen Bedeutung fur die Ge-
samtwirtschaft sind auch Fragen beziiglich der
Forschungsbasis und der Innovationskraft des
Dienstleistungssektors in den letzten Jahren
vermehrt in den Vordergrund geriickt.
Tatsdchlich stiegen in den letzten Jahren die
F&E-Ausgaben des Dienstleistungssektors in
Osterreich tberdurchschnittlich an, Mittler-
weile betrigt der Anteil des Dienstleistungs-
sektors an den gesamten F&E-Ausgaben im
Untermehmenssektor ca. 29 % (gegeniiher 22 %
imn Jahr 1998). Allerdings greift eine rein sekto-
rale Betrachtung zu kurz, um die Komplexitit
des Tertidrisierungsprozesses adiquat zu be-
schreiben. Auch Unternehmen der Sachgiiter-
produktion sind vielfach in der Bereitstellung
von Dienstleistungen aktiv, wobei gerade tech-
nologie- und wissensintensive Dienste eine
prominente Rolle spielen. Gleichzeitig liefert
der Dienstleistungssektor vielfach wissens-
und technologieintensive bzw. innovationsre-
levante Vorleistungen fiir die Industrie, bei-
spielsweise in Form von direkter Forschungs-
und Entwicklungsleistung (z.B. ingenieurtech-
nische Analysen), kreativwirtschaftliche Leis-

tungen oder unternehmensbezogene Dienst-
leistungen (z.B. Unternchmensberatung etc.).
Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel die-
ses Kapitels, die Bedeutung der verschiedenen
Dienstleistungsbranchen und ihrer Innovati-
onsleistungen fiir das 6sterreichische Innovati-
onssystem zu beschreiben und deren Beitrag
zum Innovationssystem Osterreichs hervorzu-
streichen. Dabei sollen neben den F&E- und
Innovationsaktivititen von Unternchmen des
Dienstleistungssektors auch die Interaktionen
zwischen Sachgiterproduktion und Dienst-
leistungssektor analysiert werden.

7.1.1 F&E-Aufwendungen im Dienstleistungssektor

Aufgrund der Komplexitit und Mehrdimensi-
onalitit von Innovationen im Dienstleistungs-
sektor ist davon auszugehen, dass die For-
schungs- und Entwicklungsausgaben in enge-
ren Sinn nur einen Teil der gesamten Innovati-
onshemithungen des Dienstleistungssektors
zu erfassen und abzubilden in der Lage sind.
Der F&E-Begriff des Frascati-Manuals (OECD
2002) stellt nimlich fir das Innovationsge-
schehen im Dienstleistungssektor ein ver-
gleichsweise enges Konzept dar, so dass mit
diesern F&E-Begriff nur ein - im Vergleich zur
Sachgiiterproduktion geringerer — Teil des ge-
samten Innovationsgeschehens des Dienstleis-
tungssektors erfasst wird®. Deutlich wird dies
besonders an der Tatsache, dass fiir etliche in

84 Es wird hier also unterstellt, dass die Korrelation zwischen unternehmensinternen F&E-Ausgaben und Innovationsaktivititen im
Dienstleistungsaektor geringer ist als in der Sachgiiterproduktion bzw. Innovationen im Dienstleistungssektor weniger zwingend eige-

ner F&E-Aufwendungen bediirfen als in der Sachgiterprodulction.
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Osterreich bedeutende und innovationsaktive
Dienstleistungsbereiche, wie z, B.den Touris-
mus, keine F&E-Ausgaben im Sinne von Fras-
cati statistisch erfasst werden. Dennoch bietet
die F&E-Statistik [F&E-Erhebungen der Statis-
tik Austria) eine wertvolle und unverzichtbare
Datenquelle fir Analysen des Dienstleistungs-
sektors, auch wenn diese Einschrinkung bei
den entsprechenden Interpretationen beriick-
sichtigt werden sollten.

Die F&E-Ausgaben des Dienstleistungssek-
tors in Osterreich sind mittlerweile auch
quantitativ beachtlich. Im Jahr 2007 gaben die
1.023 E&E durchfiihrenden Einheiten des
Dienstleistungssektors ca. 1,4 Mrd. € fir For-
schung und Entwicklung aus (Tabelle 19). Das
sind immerhin 40,6 % aller F&E betreibenden
Einheiten, auf die wiederum 29 % aller F&E-
Ausgaben des Unternchmenssektors in Oster-
reich entfallen.

Gegeniber dem Vergleichsjahr 2002 haben
sich sowohl die F&E-Ausgaben als auch die
Zahl der F&E durchfithrenden Einheiten be-
trachtlich erhoht. Die F&E-Ausgaben wuch-
sen seit 2002 um 72 %; die Zahl der F&E
durchfithrenden Einheiten um 48 %. Die F&E-
Dynamik im Dienstleistungssektor war somit
im Beobachtungszeitraum hoher als in der
Sachgiiterproduktion. Dadurch haben sich die
Anteile des Dienstleistungssektors an der ge-
samten F&E des Unternehmenssektors weiter
erhoht; ein Trend, der auch bereits in den Vor-
perioden zu beobachten war: 2002 betrug der
Anteil der F&E-Ausgaben des Dienstleistungs-
sektors 26 % und 1998 waren es 22 %. Der
umfassende Prozess der Tertidrisierung {im
Sinne eines Anteilsgewinns des Dienstleis-
tungssektors an sich) findet sich also auch im
Bereich der Forschung und Entwicklung.

Tabelle 19: Kennzahlen der F&E-Aktivititen in Osterreich nach Sektoren

T

sektor -_.:: E E E

[Mio. €F | [Mrd. ]
Land- und Forstwirtschaft, Fischergi 4 1 § 0,0
Berghau 9 8 l b8
Sachgltererzeugung 1391 3383 49 6,8
High-Tech 298 1067 7 15
Medium Tech 802z 2123 27 7.8
Sonstige Sachglter 291 193 15 1,3
Energle- und Wasserversorgung 23 9 i a1
Bauwesen 71 20 18 0,1
Dienstleistungen 1023 1425 166 03
Hightech Knowledge Intensive 498 na2 4 19,5
Sonstige Dienstleistungen 525 n3 162 04
Gesamt 2521 4846 245 2.0

Quelle: F&E-Erhebung, Statistik Austria, Berechrungen Joanneum Research
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Werden die F&E-Ausgaben innerhalb des
Dienstleistungssektors betrachtet, so zeigt
sich eine ausgeprigte Konzentration auf einige
wenige Dienstleistungsbranchen (Tabelle 20).
Auf den Wirtschaftszweig , Forschung und
Entwicldung” [NACE 73] allein entfallen
knapp 458 Mio. €, was 32 % der F&E-Ausga-
ben des Dienstleistungssektors ausmacht
(bzw. 9,4 % der gesamten F&E-Ausgaben Os-
terreichs). Gleichzeitig verdeutlicht dies auch
eine Problematik innerhalb der Systematik der
F&E-Statistik, Unter diesem Wirtschaftszweig
werden nidmlich - gemifl ihrer hauptsichli-
chen Wirtschaftstitigkeit — auch Einheiten,
die im Rahmen von Kplus/{COMET geférdert
werden, erfasst. Nun sind diese Einheiten
meist Teil von Unternehmen aus der Sachgi-
terproduktion (iiblicherweise in Form von aus-
gelagerten Tochterunternehmen) und erbrin-
gen in Form der Durchfithrung von For-
schungsprojekten auch direkt Leistungen fiir
die Sachgiiterproduktion, werden jedoch sta-
tistisch im Dienstleistungssektor erfasst. Die
F&E des Dienstleistungssektors wird durch
diesen Effekt {der sich aus der spezifischen
Konstruktion der angefithrten Technologiefér-
derungsprogramme ergibt) , kinstlich” erhéht.

Dariiber hinaus werden auch privatwirtschaft-
lich organisierte aufleruniversitire For-
schungseinrichtungen (z.B. AIT und Joanneum
Research| diesem Wirtschaftszweig zugerech-
net.

Mit F&E-Ausgaben von 417 Mio. € liegt der
- sehr heterogene - Wirtschaftszweig der un-
ternehmensnahen Dienstleistungen [NACE
70, 71 und 74} an zweiter Stelle — auf ihn ent-
fallen ca. 29 % der F&E des Dienstleistungs-
sektors. Dieser Wirtschaftszweig hat generell
in den letzten Jahrzehnten eine ausgesproche-
ne Dynamik verzeichnet und im Zuge der sich
vertiefenden Arbeitsteilung zwischen Indu-
strie und Dienstleistungen, der vielfiltigen
Qutscurcing-Prozesse und des gestiegenen Be-
darfs an spezifischen, héherwertigen Diensten
(z.B. im Bereich der Unternehmensberatung,
Public Relations etc.} betrichtlich an Bedeu-
tung gewonnen. Die Innovationsleistungen
dieses Wirtschaftszweiges schlagen sich offen-
sichtlich auch in entsprechend hchen F&E-
Ausgaben nieder.

An dritter Stelle beziiglich der absoluten
F&E-Ausgaben liegt der Wirtschaftszweig
Handel [plus Instandhaltung und Reparatur
von KFZ) mit 225 Mio. €. Dies ist auf den ers-

Tabelle 20: F&E im Dienstleistungssektor nach Branchen (2007)

Fi E_ l:_1_u_r_|:h1l_il_1r=r!ri_e Eimhaiten
Anteil am

Anzahl |

Disnstleistungen Summe 1023
davon

Hande; Instandhattung urd Reparatur van KFZ 199
Beherbargungs- und Gaststattenwesen -
Varkehr und Nechrichten-libermltttung 27
Kredit- und Verstcherungswesen 6
Unternehmensnahe Dlenstleistungen 275
oV 45
Softwarshduser 241
Farschung und Entwicklung 212
sonstige Dienstleistungen 18

DL-Sektar

Quelie: F&E-Erhebung, Statistik Austria, Berechnungen Joanneum Research
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FEE-Ausgaben
Anteil insg, in Mio. € Anteil am | Amteil
[L-Sektor insg.
00,0 40,8 14250 100,0 204
19,5 19 2249 158 4,6
26 11 51,8 36 1,1
0,6 0.2 84 0,6 02
26,9 109 417.0 293 8.6
44 18 56,2 39 1,2
216 9.6 198,6 139 41
0.7 84 4576 321 94
1.8 0.7 104 &7 0,2
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ten Blick iiberraschend, kann aber zumindest
teilweise darauf zuriickgefiihrt werden, dass
einige {industrielle) Grofiunternehmen statis-
tisch zum Handel gezidhlt werden, obwohl sie
auch eigene Produktion (mit entsprechender
F&E]| aufweisen, da ihr Hauptumsatz im Han-
del erzielt wird.

Es folgen die beiden IKT-orientierten Wirt-
schaftszweige ,,Softwarehiuser” (NACE 72.2)
und ,, EDV” (NACE 72 chne 72.2) mit Anteilen
von 14 % bzw. 4 %. Zusammen kommen sie
auf 255 Mio. € F&E-Ausgaben und wiren so-
mit gemeinsam sogar an dritter Stelle, noch
vor dem Handel. In Summe entfillt also anni-
hernd jeder fiinfte Forschungseuro innerhalh
des Dienstleistungssektors auf den IKT-
Dienstleistungsbereich im engeren Sinn. Auch
ihr gemeinsamer Anteil an den Gesamtausga-
ben fiir F&E in Osterreich ist mit ca. 13 % be-
trichtlich und zeigt den grofien Stellenwert,
den IKT-orientierte Wirtschaftstitigkeiten
einnehmen.*

Auf die anderen Wirtschaftszweige des
Dienstleistungssektors entfallen hingegen nur
noch vergleichsweise geringe F&E-Anteile.
Der Wirtschaftszweig , Verkehr und Nachrich-
tentbermittlung” kommt auf 52 Mio. C bzw.
einen Anteil von knapp vier Prozent. Uberra-
schend gering sind - mit lediglich 8 Mio. € -
die F&E-Ausgaben des osterreichischen Kre-
dit- und Versicherungswesens.

Im Jahr 2007 waren in Osterreich in Summe
37.990 Beschiftigte {Vollzeitiquivalente| iiber-

wiegend mit Forschung und Entwicklung be-
schiiftigt. Davon entfielen ca. 10.930 auf den
Dienstleistungssektor (Tabelle 21). Die Ent-
wicklung der F&E-Beschiftigung war — analog
zum Anstieg der F&E-Ausgaben und der F&E-
Quote Osterreichs — in den vergangenen Jah-
ren uberaus dynamisch. Insgesamt wuchs die
F&E-Beschiftigung Osterreichs im Jahrzehnt
zwischen 1998 und 2007 um knapp 82 %. Das
Wachstum im Dienstleistungssektor libertraf
mit knapp 132 % diesen Wert nochmals deut-
lich.

Beziiglich der absoluten Zahlen ist der Wirt-
schaftszweig ,Forschung und Entwicklung”
mit 3.625 Vollzeitiquivalenten der beschafti-
gungsstirkste des Dienstleistungssektors. Es
ist aber zu beachten, dass hier die durch Kplus
bzw. COMET geférderten F&E-Zentren sowie
die — quantitativ durchaus bedeutsamen - au-
Reruniversitiren Forschungszentren AIT und
Joanneum Research enthaiten sind.

Am stirksten gewachsen ist die Zahl der
F&E-Beschiftigung im  Wirtschaftszweig
»Softwarehduser”, in dem es im betrachteten
Zeitraum annihernd zu einer Versiebenfa-
chung der Zahl der Beschiftigten kam®. Be-
merkenswert ist, dass sich im Wirtschafts-
zweig ,unternehmensbezogene Dienstleistun-
gen” mit einem Zuwachs von lediglich 43 %
eine deutlich unterdurchschnittliche Beschif-
tigungsdynamik (auch im Vergleich zur Dyna-
mik der gesamten F&E-Beschiftigung| beob-
achten lasst.

85 Auch bei der FAE innerhalb der Sachgiterproduktion spielen [KT-orientierte Wirtschaftszweige eine grofle Rolle. Der Wirtschafts-
zweig Elektronische Bauelemente' (NACE 32.1]) liegt hinter Geriite zur Elektrizititserzeugung’, ,Maschinenbau’ und Kraftwagen’ an
vierter Stelle, was die absalute Hohe der F&E-Ausgaben innerhalb der Sachglterproduktion betriffx.

86 Allein zwischen 1998 und 2002 kam es im Wirtschaftszweig Softwarehiuser’ zu einer annidhernden Vervierfachung der F&E-Beschiif-
tigung,. Dieser Zeitraum beinhalter dic letzten Jahre des sogenannten ,new economy hypes”, in dessen Zuge es zu einem aufieror-
dentlichen Anstieg der Beschiftigung (und anderer wirtschaftlicher Indikatoren) in allen IKT-orientierten Wirtschaftszweigen kam.
Es konnten aber auch statistische Artefakte {z. B. durch Umgruppierung bzw. Anderungen in der Zuordnung von Unternchmen zu
bestimmten Wirtschaftszweigen| hinter diesem enormen Anstieg stehen.
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Tabelle 21: Entwicklung der F&E-Beschaftigung im Dienstleistungssektor

Sektoren/Wirtschallszweige

Beschaftigte in FAE (Vollzeitdquivalente)

Insgesamt 20.384,6
Dienstlaistungen 47183
devan

i i ptag
Beherbergungs- und GaststAttenwesen -
Verkehr und NachrichtenQbermittlung J82,5
Kredit- und Versicherungswesen 196,3
unternehmensbezogene Dianstteistungen 1.750,5
Dt i
Softwareh&user 2883
Forschung und Entwicklung 1.422,2
sonstige Dienstleistungen 13,8

Quelle: F&E-Erhebung, Statistik Austria, Berechnungen Joanneum Research

7.1.2 Funhktionale Betrachtung von
Dienstieistungen

In den wvorangegangen Ausfihrungen wurde
der Dienstleistungsbereich rein sektoral be-
trachtet, d.h. es wurden nur jene Wirtschafts-
zweige beriicksichtigt, die gemal statistischer
Konvention als Dienstleistungen definiert
sind. Eine derartige Betrachtungsweise greift
jedoch vielfach zu kurz da sie eine funktionale
Sichtweise ausklammert. Bei einer funktiona-
len Betrachtung kommt es nicht auf die Zuge-
horigkeit eines Unternehmens zu einem be-
stimmten Wirtschaftszweig {und somit Sek-
tor) — definiert anhand einer Einschitzung der
iiberwiegenden Wirtschaftstitigkeit dieses
Unternehmens - an, sondern vielmehr auf ei-
ne Betrachtung der gesamten Bandbreite der
Aktivitdten eines Unternehmens (bzw. im Ag-
gregat einer Gruppe von Unternehmen). Eine
derartige funktionale Betrachtungsweise wird
insofern wichtiger, weil Unternehmen eine
Vielzah] von wirtschaftlichen Aktivitidten un-

Forschungs- und Technologiebericht 2011

2002 2004 2006
26.7121,5 29.142,8 34.125.8 36.988,6
1.358,8 1.852.7 10.031,1 10.931,9
£68,1 774,3 1.3731 13735
3295 2447 3976 506,0
64,2 368.2 2898 80,5
24795 1.394,8 2.338.7 2.506,5
2283 255.2 2656 5759
11275 1.358,0 1.904,7 2.192,0
22260 2.850,% 33787 3.624,1
35,9 66,7 82,8 727

terschiedlichster funktionaler Zuordnung er-
bringen. Das heift, auch Unternehmen der
Sachgiitererzeugung bieten Dienstleistungen
an bzw. verkniipfen ihre Giiter mit entspre-
chend komplementiren Dienstleistungen. Da-
zu zdhlen z.B. Installation und/oder Wartungs-
leistungen bei komplexen Maschinen und An-
lagen, einschligige Schulungsangebote etc.

Die Wirtschaftsstatistik liefert leider viel-
fach nur ungeniigende Anhaltspunkte fiir eine
derartige funktionale Betrachtungsweise. Einen
moglichen Ansatz bieten jedoch die Exportsta-
tistiken der OeNB (2009), die auf Basis von Er-
hebungen in Unternehmen [in Kooperation mit
der Statistik Austria) erstelle werden. Dabel
werden auch Exporteinnahmen von Dienstleis-
tungen durch sachgiitererzeugende Unterneh-
men erfasst. Diese werden nach unterschiedli-
chen Dienstleistungskategorien typisiert und
entsprechend ihrer Bedeutung gereiht. Tabelle
22 gtellt die drei jeweils wichtigsten Dienstleis-
tungsarten gemessen an den Dienstleistungsex-
porten der Sachgiiterbranchen dar.
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Tabelle 22: Sachgiitererzeugung und komplementére Dienstleistungsexporte (,,Systempakete')

Wirtschattszweig der Sacheutererzeupung  Dienstieistungsart

Transit- u, sonstiger Handel Wewbung u. Marktforschung

Transit- u. sonstiger Handel EDV und Information

Nahrungs- und Genussmittel Patente und Lizenzen
Textilindustrie Forschung und Entwickiung
Bek}mdungsmduslne Transit- u. sonstiger Handel

Ledererr.eugung und -verarbeitung

Patente und Lizenzen

Transport
Holzverarbenung

Paplerindustne Transit- u. sonstiger Handel

EDV und Information Unlernehmansheralung

EDV und Information

Architektur und technische DL
Architektur und technische DL

Transit- u. sonstiger Handel

EDV und Information

EDV und Information

Verlagswesen; Druckerei Werbung u. Marktforschung EDY und lnfnn'nahon Forschung und Eﬂtmcklung
Kokerei; MineralBlverarbeitung Fo;scr;ﬁr;g urld Entwl;:l-dl-m-ﬂ i Patente und Lizenzen Transit- u. sonstiger Handel
Bummi- und Kunststoffwaren o Architektur und technische [L Forschung und Entwickiung Transport -
-Glas Steine und Erden ;u‘hurlg u_ aulthi;hun_g i Transit- u. sonsil;zr_ HarEeI _“.EIW und Information
He!nheﬂeuuung und be;g;a&u_n; s fmnsil- u. snnstiger Handel -meg mdimhlml ¥ -MHEn&-t;mnls:na 0L
?ﬂeiallwaren B HBau - Architektur und technische DE_ Transport

Maschlnenbau_ - !-n:hii:ddu-r und u.ac.hrmi.le. DL_ Forschung und Entwicklung Trans_;ort

Bme_uchmen DV-Gerate E=et Forschung uud-Elrtheklung EDV und uﬁm;:;__ ] Trans.;.mrt

Gerata der Elektroerzeugung und -verteilung  Architektur und technische DL

Transport EDV und information

Rundiunk- Fernseh- und Nachnchten’(echnlk Forschung und Entwicklung

Kommunikation Architektur und technische DL

Medlzlntechmk. Masstechnik, Optik Architektur und technische DL

Kraftfahrzeugbau Furschung und Eniwicklung

EDV und lnformatlun

Furschung und Entwicklung
Vermietung Amhltektur und lechmsche DL

Architektur und technische DL

Forschung und Entwickiung

Sonstiger Fahrzeugbau
Mabel, Schmuck, sonstige Waren

Quelle: OeNB

Dabei zeigt sich, dass gerade technologie-
und wissensintensive Dienstleistungen (in der
Abbildung blau bzw. hellblau unterlegt) kom-
plementér zu den Warenexporten der Sachgi-
tererzeugung angeboten werden. Dies trifft be-
sonders auf die technologieintensiveren Bran-
chen der Sachgiitererzeugung (Maschinen, Bii-
romaschinen und Gerite der Datenverarbei-
tung, Rundfunk- und Nachrichtentechnik,
Medizintechnik, KFZ und sonstiger Fahrzeug-
bau) zu. Dienstleistungen im Bereich der For-
schung und Entwicklung bzw. im Bereich Ar-
chitektur und technische Dienstleistungen

Transport Palenle und lenzen

Architektur und technische DL Teansit- u. sonshger Handel

(darunter fallen auch Montage, Wartung und
Einschulung] spielen in diesen Branchen eine
groe Rolle.

Es kann somit davon ausgegangen werden,
dass diese komplementiren Leistungen einen
wichtigen Beitrag zur internationalen Wettbe-
werbstahigkeit der jeweiligen Branchen lie-
fern. Die Kombination von Warenexport und
komplementiren Dienstleistungen trigt nam-
lich zur Produktdifferenzierung bei und schafft
dadurch spezifische Wettbewerbsvorteile ge-
geniiber lediglich warenexportierenden Unter-
nehmen. Die Kombination von Waren- und
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F&E-Dienstleistungsexporten deutet darauf
hin, dass osterreichische Unternehmen in
komplexe Netzwerke eingebunden sind (z.B.
Zulieferer-Rundenbeziehungen), in denen in
Reaktion auf differenzierte Kundenbediirfnis-
se Forschungs- und Entwicklungstitigkeiten
erfolgen. Die grofle Bedeutung von user-produ-
cer-links gerade auch in Bezug auf Forschung
und Entwicklung wird in der Literatur {vgl.
z.B. Pavitt 1984, Castellacci 2008) immer wie-
der hervorgehoben und fiir bestimmte Indust-
riezweige besonders betont. Dazu zahlt die
Autozulieferindustrie, die in Osterreich einen
groflen Stellenwert einnimmt. Zudem zeigen
die Ergebnisse, dass - funktional betrachtet -
auch die Sachglitererzeugung unterschiedliche
Dienstleistungen bereitstellt und entsprechen-
de Innovationsaktivititen durchfithrt.
Aussagen beziglich der funktionalen Zu-
ordnung der F&E-Ausgaben lisst auch die
F&E-Erhebung in ihrer urspringlichen Form
(bis 2006%] zu. Dabei werden die F&E-Ausga-
ben der Unternehmen danach gegliedert, in
welchem Sektor (bzw. in welchem Wirtschafts-
zweig) dic F&E-Ergebnisse Verwendung fin-
den. Die entsprechenden Ergebnisse auf Basis
der FAE-Erhebung 2006 sind in Abbildung 67
dargestellt, wobei die relevanten, d.h. F&E-ak-
tiven Wirtschaftszweige des Dienstleistungs-
sektors im oberen Drittel der Abbildung aufge-
listet werden. Nennenswerte Anteile dienst-

leistungsbezogener [im funktionalen Sinn|
Forschung und Entwicklung finden sich in nur
wenigen Wirtschaftszweigen. Allen voran sind
es — naheliegenderweise —Wirtschaftszweige
des Dienstleistungssektors, deren Forschungs-
aktivititen funktional auf Dienstleistungen
ausgerichtet sind. An der Spitze steht mit ei-
nem Anteil von 100 % das Kredit- und Versi-
cherungswesen, gefolgt vom Verkehr und der
Nachrichteniibermittlung (92,5 %) sowie den
IKT-orientierten Wirtschaftszweigen  Soft-
warehiuser (96,3 %) und EDV/Datenverarbei-
tung 87,8 %). Der Handel und die Wirtschafts-
zweige ,Forschung und Entwicklung’ sowie
unternehmensbezogene Dienstleistungen ori-
entieren sich in ihren Forschungsanstrengun-
gen uberwiegend auf die Sachgiiterprodukti-
on®. Innerhalb der Sachgiiterproduktion fin-
den sich nennenswerte dienstleistungsbezoge-
ne F&E-Ausgaben lediglich in der Medientech-
nik (Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichten-
technik}, hier allerdings mit 76 Mio. € in
durchaus betrichtlichem Umfang (der prozen-
tuelle Anteil betragt 14,5 %). Der Wirtschafts-
zweig Biiromaschinen und Datenverarbei-
tungsgerite weist zwar mit ca. 5 Mio. € dienst-
leistungsbezogener F&E einen in absoluten
Zahlen geringen Wert auf, hat aber mit einem
Anteil von 32,3 % die stirkste Ausrichtung
auf dienstleistungsorientierte F&E von allen
Wirtschaftszweigen des Industriesektors.

87 Aus Griitnden der Verwaltungsvereinfachung wurden die per Gesetz verpflichtend auszufiillenden Fragebdgen in ihrem Umfang redu-
zlert. Dies betraf auch die F&E-Erhebung. Im Fragebogen der Erhebung aus dem Jahr 2007 wurdc die Frage nach der Produkigruppen-
zuordnung gestrichen, so dass eine funktionale Betrachtung der F&E auf Basis der neveren FAE-Erhebungen nicbr mehr mglich ist.
Allerdings ist anzumerken, dass die Ergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren sind, da die befragten Unternehmen die betreffende Frage
nach Auskunft der Statistik Austria unterschiedlich interpretiert haben.

88 Beim Handel darftec wiederum ein statistisches Artefakt Ursache sein, insofern ndmlich auch produzierende Unternchmen zum
[{GroB-Jhandel gezihit werden, weun Handelsaktivitdten der groere Umsatzbringer sind.

Forschungs- und Technologiebericht 2011

155

www.parlament.gv.at

39 von 100



40von 100

7 Aspekte der Innovation

111-241 der Beilagen XXIV. GP - Bericht - 04 Hauptdok.FTB 2011 Teil 3 (gescanntes Original)

Abhildung 67: Funktionale Zuordnung der F&E nach Produktgruppen in Usterreich (2006)

Haadel

Softwarehauser

Forschung und Entwicklung
unternehmensbezogene DL

Verkehr u. Nachrichteniibermittl,
Kredit- u. Versicherungswesen
Datenverarbeitung u. Datenbanken
Medientechnik

Maschinenbau

Elektronische Bauelemente
Pharma

Elektroindustrie

Chemie {ahne Pharma)
Eisenerzeugung, NE-Metalle, GieBerei
Metallerzeugnisse

Mess-, Steuer-, Regeltechnik, Optik
Gummi- und Kunststoffwaren
Glas, Waren aus Steinen u. Erden
Medizintechnik

Schmuck, sonstige Erzeugnisse
Verlagswesen, Druckereien
Biiromaschinen, DV-Gerdte

Halz (ohne Mébel)

100,0

=]
[=1

B |ndustriehezogene F&E

1Ll 1 N N T— | I I (N R T (TR P TN

i i T Fp!
200,0 300,06 400,0 500,0 800,0

W Dienstleistungsbezogene F&E

Quelle: F&E-Erhebung 2006, Statistik Austria, Berechnungen Jeanneum Research

7.1.3 Intersektorale F&E-Interaktionen

Eine weitere Moglichkeit, um die sektorale In-
teraktion in Bezug auf Forschung und Ent-
wicklung empirisch zu analysieren, stellen die
Forderungsdaten der §sterreichischen For-
schungsférderungsgesellschaft (FFG) dar. Die
FFG klassifiziert nimlich die bei ihr einge-
reichten Projekte nach dem {erwartbaren) An-
wendungsgebiet unter Verwendung der ONA-
CE-Klassifizierung. Zusatzlich wurden im Jahr
2009 den von der FFG geférderten Unterneh-
men die entsprechenden ONACE-Klassifikati-
onen zugeordnet®. Daher kann im Folgenden

eine Analyse vorgenommen werden, inwie-
weit die Forschungsprojekte der einreichenden
Unternehmen innerhalb desselben Sektors
(bzw. auf disaggregiertem Niveau innerhalb
desselben ONACE-2-Stellers) zu finden sind,
in dem das Unternehmen seine hauptsichli-
che Wirtschaftstitigkeit aufweist.

Das Ergebnis auf sektoraler Ebene wird in
Tabelle 23 dargestellt, wobei hier vier Sekto-
ren differenziert werden: (i} primirer Sektor
{Land- und Forstwirtschaft; Bergbaul; |ii) Sach-
gitererzeugung; (iti] Infrastruktur (Energie-
und Wasserversorgung; Bauwesen| und [iv| ter-
tidrer Sektor [Dienstleistungen). Zu beachten

89 Diese Zuordnung wurde von der Statistik Austria auf Basis eines Abgleichs mit dern Unternehmensregister vorgenommen.
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ist, dass es sowohl bei den Unternehmen als
auch {in geringer Zahl] bei den Projekten feh-
lende Zuordnungen gibt, d.h. von einem Teil
der Unternehmen (Projekte] ist die Branchen-
zugehorigkeit nicht bekannt. Angegeben sind
sowohl die Barwerte (oberer Teil der Tabelle}
als auch die Anzahl der geforderten Projekte
(unterer Teil der Tabelle).

Unternehmen der Sachgiitererzeugung er-
halten knapp zwei Drittel (202,5 Mio. € bzw.
64,4 %) der Forderbarwerte, wihrend ein Drit-
tel (106,1 Mio. € bzw. 33,7 %} auf Unterneh-
men des Dienstleistungssektors entfillt. Un-
ternehmen des primiren Sektors sowie des In-
frastrukturbereichs spielen als Férderungswer-
ber nur eine untergeordnete Rolle. Wird die

entsprechende Klassifizierung der Projekte be-
trachtet, so zeigt sich, dass ein Grofiteil der
Projekte von Unternehmen aus der Sachgiiter-
erzeugung auch inhaltlich innerhalb der Sach-
gltererzeugung angesiedelt ist: Von den
202,5 Mio. € Forderbarwerten fiir sachgiiterer-
zeugende Unternehmen entfallen 192,8 Mio.
(bzw. 95,2 %) auf , industrielle” Projekte und
nur 6,6 Mio. [bzw. 3,3 %] auf Dienstleistungs-
projekte. Bei Industrieunternehmen dominie-
ren somit eindeutig intrasektorale Projekte.
Deutlich anders sieht das Muster bei Dienst-
leistungsunternehmen aus. Dienstleistungs-
unternehmen erhalten 71,9 Mio. € [bzw.
67,8 %) fur ,industrielle” Projekte, gegeniiber
29,3 Mio. € (27,6 %) fiir Dienstleistungsprojek-

41 von 100

Tabelle 23: Sektorale Klassifikation der von der FFG gefdrderten Projekte und Unternehmen

Barwerte in Mio. €
Projektklassifikation

Landwirtschall Sachgiiter- | Infrastruktur /| Dienstieistungen Smme ! Nicht zugeordnet | Gesamisumme
Unternehiman ! Berghau BrIEugung Bauwesen | |
Landwirtschaft / Berghau 01 0.2 0,0 0,0 0,2 0,0 0.2
Sachgtererzeugung 0.0 192.8 3,0 6,6 2025 40 206,5
Infrastruktur / Bauwesen 0,0 27 21 0,6 5.4 0.6 6.0
Dienstleistungen 1,7 718 33 293 106,1 1,5 107,6
Summe 14 267,6 84 365 3143 6.0 3203
Nicht zugeordnet 01 94,0 33 15,7 113,2 20 152
Gesamlsumme 20 3616 118 52,2 4275 80 4355

Anzahl geforderter Projekte
Projekiklassifikation

| Landwirtschatt

Sachgiiter [ Infrastruktur /| Dienstleistungen Summe Nicht zugeordnet | Gesamisumme
Untarnehman { Barghau ErZRULING Bauwesan
Landwirtschaft / Bergbau 3 6 0 0 9 0 9
Sachgltererzeugung 1 1031 40 §9 1141 51 1192
Infrastruktur / Bauwesen 0 34 27 9 ) 12 82
Dienstleistungen 10 440 46 365 BB1 44 905
Summe 14 1511 113 443 2081 107 2188
ticht zugeordnet 4 48D 37 153 674 34 708
Gesamtsumme 18 1591 150 556 2755 141 2856

Anmerkung: Geltrderte Unternehmensprojekle in den Basisprogrammen ohne Headquariers-Programm und ohne Innpvatlonsscheck; umfasst den Erhebungszeitraum van
2007 bis Oktober 2010
Quelle: FFG, Berechnungen Joanneumn Research
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te. Das heil3t, dass ein GroBteil der geférderten
FFG-Projekte von Dienstleistungsunterneh-
men thematisch-inhaltlich eigentlich der In-
dustrie zuzurechnen ist. Der Dienstleistungs-
sektor ist somit bei seiner F&E-Titigkeit be-
sonders eng mit dem industriellen Sektor ver-
flochten. Inhaltlich-thematisch forscht also
der Dienstleistungssektor hauptsiachlich fuar
die Industrie.

Generell zeigt sich aber ein hohes Ausmaf
an F&E-Interaktion zwischen dem Dienstleis-
tungssektor und der Industrie, die sich jedoch

auf einige Wirtschaftszweige konzentriert,
namlich , Forschung und Entwicklung”, , Engi-
neering” und ,IKT-Dienstleistungen”. Zusatz-
lich kann noch der Grofhandel erwihnt wer-
den, der ebenfalls in nennenswertem Umfang
industriecrientierte F&E durchfithrt {Tabelle
24). Allerdings durfte es sich hier weitgehend
um ein statistisches Artefakt handeln, da auch
Unternehmen als Grof$handel eingestuft wer-
den, die selbst Produktionstdtigkeit {und daher
auch industrieorientierte F&E] aufweisen, de-
ren Hauptumsatz aber im Handel zu finden ist.

Tabelle 24: Projektzuordnung ausgewdhlter Wirtschaftszweige des Dienstleistungssektors

Untarmehmen des Dienstieistungssektors

M72 Forschung und Entwicklung

M71 Architektur- u. Ingenieurhdros; techn., physlk. u, chem. Untersuchung

162 + 163 IKT-Dienstleistungen
G46 GroBhandel

Quelle: FFG, Berechnungen Joanneum Research

7.1.4 Innovationsaktivititen des
Dienstieistungssektors

Wie erwidhnt sind Forschungs- und Entwick-
lungsausgaben im Sinne der Frascati-Definiti-
on fiir den Dienstleistungssektor ein recht en-
ges Konzept, da die Innovationsleistungen des
Dienstleistungssektors (z.B. organisatorische
Innovationen oder Marketinginnovationen)
vielfach nicht auf genuinen Forschungs- und
Entwicklungsanstrengungen beruhen oder
durch Adoption {und Adaption) von innovati-
ven Losungen erfolgen, die auflerhalb des
Dienstleistungssektors entstanden sind.
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Um den Innovationsoutput zu erfassen,
werden daher im Folgenden die Ergebnisse der
sechsten europidischen Innovationsbefragung
{CIS 2008), die in Osterreich durch die Statis-
tik Austria durchgefiithrt wurde und den Zeit-
raum 2006-2008 umfasst, diskutiert®. Der da-
bei verwendete Innovationshegriff beruht auf
dem Oslo-Manual ([OECD 2005| und ist wie
folgt definiert:

hene oder merklich verbesserte Produkte

oder Dienstleistungen, die lhr Unterneh-

men auf dem Markt eingefithrt hat oder
neue oder merklich verbesserte Prozesse
oder Verfahren, organisatorische Neuerun-
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gen oder Neuerungen un Marketing, die in
Threm Unternehmen eingefiihrt worden
sind. Die Innovation muss neu fiir Thr Un-
ternehmen sein, muss aber von Ihrem Un-
ternehmen nicht selbst entwickelt worden
sein.”

Abbildung 68 vergleicht Zahlen zum Innovati-
onsoutput von Unternehmen der Dienstleis-
tungsbranchen mit denen der Sachgiitererzeu-
gung®. Es wird deutlich, dass ein geringerer
Anteil der Dienstleistungsunternechmen im
Zeitraum 2006-2008 Produkt- oder Prozessin-
novationen eingefiihrt hat, wihrend die Unter-
schiede bei organisatorischen und Marketin-
ginnovationen gering sind bzw. diesheziglich

die Innovatorenquote des Dienstleistungssek-
tors sogar leicht Giber jener der Sachgiitererzeu-
gung liegt. Die Ergebnisse bestitigen also das
oben angefithrte Argument, dass die Innovati-
onsaktivititen im  Dienstleistungssektor
strukturell eher von ,,immateriellen” Innova-
tionen (wie z.B. organisatorischen und marke-
tingbezogenen Neuerungen| geprigt sind fiir
deren Entwicklung bzw. Einfithrung meist kei-
ne genuinen F&E-Aufwendungen im Frascati-
Sinn notwendig sind.

Zwischen den einzelnen Wirtschaftszweigen
zeigen sich erhebliche Unterschiede. So ist der
Anteil der Produktinnovatoren beispielsweise
bei Verlag/IKT einer der hoéchsten aller be-
trachteten Branchen (einschliefflich der wa-

Abbildung 68: Anteil der Unternehmen mit Innovationsaktivititen

Innovationsaktive
60

Marketinginnovatoren

organisatonsche Innovatoren

Produktinnovatoren

Produktinnovatoren
mit Marktneuheiten

Prozessinnovatoren

== Herstellung von Waren {n= 6.827)

= Dienstleistungen (n= §.400)

Quelle: CIS 2008, gewichtet fir die Grundgesamtheit, Berechnungen Joanneum Research

90 In Osterreich beruht der CIS auf ciner Stichprobe von ca. 5,400 Unternehmen [wobei nur Unternehmen mit mehr als neun Beschif-
tigten in die zugrunde liegende Grundgesamtheit anfgenommen wurden). Zu beachten ist, dass [n Osterreich einige relevante Wirt-
schaftszweige des Dienstleistungssektors wie Porschung und Entwleklung (ONACE 2008 72}, Unternehmensberatung (70, Marktfor-

schung (73] nicht mit einbezogen wurden.

91 in der dem CIS 2008 zugrunde liegenden ONACE2008 Klassifizierung belft diese Kategorie nun , Herstellung von Waren”
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renerzeugenden Branchen] und wird nur von
der , Herstellung von Datenverarbeitungsgeri-
ten, elektronische und optische Erzeugnisse;
elektrische Ausristungen” [DV/Elektronik/
Optik} tberboten. Gleichzeitig gehoren mit
, Verkehr und Lagerei” sowie , Erbringung von
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen”
aber auch die zwei Branchen mit dem gerings-
ten Anteil an Produktinnovatoren dem Dienst-
leistungsbereich an {Abbildung 69).

Auch bei den Prozessinnovationen ist der
Anteil der Innovatoren im Dienstleistungsbe-
reich als Ganzes geringer als in der Sachgiiter-
erzeugung. Eine Ausnahme stellt hier erneut
Verlag/IKT dar, wo rund die Hilfte aller Unter-
nchmen eine Prozessinnovation cingefiihrt
hat {Abbildung 70). Wird zwischen den einzel-
nen Arten von Prozessinnovationen differen-

ziert, s0 wird deutlich, dass in der Sachgiiterer-
zeugung insbesondere Innovationen im Be-
reich der Herstellungsmethoden durchgefithre
werden, gefolgt von unterstiitzenden Aktiviti-
ten (wie beispiclsweise Beschaffungs-, Buch-
fithrungs- oder EDV-Aktivitidten). Im Dienst-
leistungsbercich dominiert gerade die zweite
Kategorie der unterstiitzenden Prozessinnova-
tionen, Innovationen bei den Herstellungsme-
thoden und der Logistik werden zumeist deut-
lich seltener eingefiihrt. Ein gewisse Ausnah-
me stellen auch hier wieder Verlage/IKT und
technische Biiros dar, bei denen zwar ebenfalls
die unterstiitzenden Prozessinnovationen
Uberwiegen, die jedoch auch einen hohen An-
teil an Unternehmen aufweisen, die Herstel-
lungsverfahren verbessert haben.

Abbildung 69: Anteil der Produktinnovatoren je Wirtschaftszweig
Herstellung von Waren {n=6827) ‘

Nahrunig/Tabak (1=1303) _ | —

Bekleidung/Leder (n=266) _ | —

Holz/Papier/Druck (1=302) _ | ——

Chemie/Mingraldl (1=190)_ pm——

GummifKunststoff (n=673) w
Metallerzeugung/ -produkte (n=1289) | —

DVIEIMroniDptik (1=400) _ enm———————————————
T ———
Fahizeughay (1=162) v o——————— e

Mibel/ Reparatur/installation (n=964) | —

Dienstleistungen (n=8400} ‘
Grothandel (n=3314) _ | —
Verkehr/Lagerei (1=2392) | —
R L i —
Finanz/ Versicherung (n=949) _ L
tech. Blros (1=856) | —

0 10 20 30 40 50 60 70 8¢

M ... mit Marktneuheiten W@ Produktinnovatoren
Quelle: CIS 2008, gewichiet f0r die Grundgesamtheil, Berechnungen Joanneum Research
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Abbildung 70: Anteil der Unternehmen mit Prozessinnovationen
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Bei der Frage nach dem branchenspezifi-
schen Antcil der Unternehmen, die eine 6f-
fentliche Innovationsforderung erhalten ha-
ben, ist eine deutliche Diskrepanz zwischen
der Warenherstellung (53 %} und dem Dienst-
leistungsbereich (26 %) zu erkennen {Abbil-
dung 71). Nur Verlag/IKT und die technischen
Biiros erreichen einen Anteil, der sich auf dem
Niveau der — weniger innovativen — Branchen
der Sachgiitererzeugung bewegt. Hintergrund
dirfte sein, dass die Innovationsforderung in
Osterreich oftmals an formale F&E-Aktiviti-
ten gebunden ist, die im Dienstleistungssektor
seltener vorzufinden sind.

Aufgegliedert nach Forderungsquelle, lasst
sich festhalten, dass die Férderung durch den
Bund (z. B. Forschungsprimie oder iiber die
FFG] fir 31 % der Unternehmen relevant ist,
gefolgt von Forderungen auf Linder-/Gemein-
deebene (22 %) und - mit deutlichem Abstand

Forschungs- und Technologiebericht 2011

—der EU (9 %]. Dieses Muster zieht sich durch
nahezu alle Branchen. Es fillt dabei jedoch
auf, dass fuir Dienstleistungsunternchmen die
Forderung durch Linder/ Gemeinden eine re-
lativ héhere Bedeutung hat als fir Unterneh-
men der Warenherstellung. Die Zahlen lassen
vermuten, dass ,F&E-affinere”, technolo-
gieintensive Branchen eher eine Bundesforde-
rung beanspruchen (der Unterschied in der
Rate zwischen Bundes- und Landesférderung
ist hoher) wihrend weniger ,F&E-affine”
Branchen mit geringerer Technologicintensi-
tit eher eine Linder-/Gemeindeférderung er-
halten {der Unterschied in der Rate zwischen
Bundes- und Landesférderung ist geringer).
Dementsprechend ist auch der Anteil der vom
Land geférderten Unternchmen bei Verlag/
IKT und insbesondere den technischen Buiros
geringer als jener mit Bundesférderung.
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Abbildung 71: Anteil der Unternehmen mit dffentlicher Férderung (in % aller Unternehmen mit

technologischen Innovationen)
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Quelle: CIS 2008, gewichie! for die Grundgesamtheit, Berechnungen Joanneum Research

7.1.5 Resiimee

Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass die Dynamik des Tertidrisierungsprozesses
auch hinsichtlich Forschung und Entwicklung
weiter voranschreitet. Der Anteil des Dienst-
leistungssektors an den gesamten P&E-Ausga-
ben Osterreichs wichst kontinuierlich und ni-
hert sich der Ein-Drittel-Marke an. Gleichzeitig
muss betont werden, dass eine getrennte Be-
trachtung der Sektoren angesichts der vielfalti-
gen Wechselbeziehungen zwischen der Sachg-
terproduktion und dem Dienstleistungssektor
unzureichend ist. Einerseits weisen die For-
schungs- und Entwicklungsaktivititen des

162

Dienstleistungssektors vielfach eine explizite
Industrieorienticrung auf und andererseits ist
die F&E in einigen sachgilitererzeugenden Wirt-
schaftszweigen auch auf dienstleistungsorien-
tierte F&E (inshesondere IKT) fokussiert.
Betrachter man den Innovationsoutput im
weiteren Sinn (d.h. nach den konzeptionellen
Vorgaben des Oslo-Manuals der OECD] zeigt
sich im Dienstleistungssektor eine stirkere
Orientierung der Innovationen auf organisato-
rische und Marketing Innovationen. Dabei
miissen Innovationen nicht forschungsgetrie-
ben sein, sondern kénnen als komplexe An-
passungsstrategicn innerhalb von Unterneh-
men verstanden werden,
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7.2 Cluster als Instrument der dsterreichischen
Technologiepolitik

In der Wirtschafts- und Technologiepolitik Os-
terreichs wurden ,clusterorientierte” Instru-
mente ab den frithen 1990er Jahren im An-
schluss an die Arbeiten des amerikanischen
Managementexperten Michael E. Porter (1990)
populir. Ausgangspunkt fir Porter war die Fra-
ge, warum Nationen in ganz bestimmten Wirt-
schaftszweigen besonders wetthewerbsfihig
sind und warum diese Wetthewerbsfihigkeit
tiber lange Zeit anhilt. Gleichzeitig zeigte Por-
ter auf, dass viele dieser wettbewerbsfihigen
Cluster innerhalb einer Volkswirtschaft raum-
lich konzentriert auftreten. Der Begriff , Clus-
ter” kann somit definiert werden als eine
Gruppe von raumlich benachbarten Unterneh-
men eines bestimmten wirtschaftlichen Akti-
vitatszweigs, die zueinander in wechselseiti-
gen Beziehungen stehen (iiber Zuliefer- und
Absatznetzwerke, Informationsnetzwerke,
Technologienetzwerke, Dienstleistungsnetz-
werke etc.) und ein Angebot an spezialisierten
Infrastruktureinrichtungen (etwa im Bildungs-
und Forschungsbereich aber auch im Bereich
technischer Infrastruktur und staatlicher Ver-
waltung) nutzen. Stellt man anstelle der Ak-
teure die Beziehungen zwischen Akteuren in
den Mittelpunkt der Cluster-Definition, so
kann ein Cluster als die regionale Konzentrati-
on von Knoten sich tberlagernder unterneh-
merischer und institutioneller Netzwerke be-
zeichnet werden (vgl. Tichy 1997). Die Teil-
nahme von Unternehmen an solchen Netz-
werken ermoglicht von Netzwerk-Externaliti-
ten zu profitieren, d.h. positive externe Effekte
zu nutzen, die aus den Aktivititen anderer
Unternehmen bzw. der Existenz spezifischer
Infrastrukturen {6ffentlicher Giiter]) resultie-
ren. Die Wirkung vieler dieser externen Effek-
te nimmt mit der Distanz zu anderen Unter-
nehmen im Netzwerk bzw. zu Infrastruktur-
einrichtungen ab {Glaeser et al. 1992, woraus

Forschungs- und Technologiebericht 2011

sich positive Anreize zur Standortwahl in der

riumlichen Nihe anderer Unternehmen eines

Netzwerkes ergeben. Da zweitens viele positi-

ve Externalititen aus der gleichzeitigen Teil-

nahme an mehreren Netzwerken entstehen

{,Netzwerk-Synergien”), werden diese Anrei-

ze zur raumlichen Ballung verstarkt. Zusam-

menfassend lassen sich folgende Eigenschaften
eines Clusters definieren:

e ein enges Netzwerk an Zuliefer- und Ab-
satzbezichungen zwischen den Unterneh-
men,

¢ ein an den Erfordernissen der Unternehmen
ausgerichtetes Ausbildungsnetzwerk und
ein entsprechendes Arbeitskrifteangebot,

s ¢in Forschungsnetzwerk zwischen Unter-
nehmen und Universititen,

e ein umfangreiches Angebot an spezialisier-
ten Dienstleistungen,

e die Unterstiitzung durch wirtschaftspoliti-
sche und infrastrukturelle Mafinahmen

¢ und schliefilich die Fihigkeit der Unterneh-
men, die giinstigen Rahmenbedingungen
auch gezielt fiir Innovationen zu nutzen,
was fiir eine generell hohe Innovationsnei-
gung der Unternehmen innerhalb des Clus-
ters sorgt {,,innovatives Milieu”}.

Die grundsitzlichen Vorteile, die sich aus der
rdumlichen Ballung von Unternehmen ver-
wandter und komplementirer Wirtschafts-
zweige ergeben und die daher zur Entstehung
eines Clusters filhren kénnen, hat der engli-
sche Okonom Alfred Marshall (1920] bereits
zu Beginn des 20. Jahrhunderts beschrieben.
Marshall identifizierte drei unterschiedliche
Mechanismen, die alle zusammen die Cluster-
bildung vorantreiben, namlich Arbeitsmarkt-
vorteile, Input-Output-Vorteile und technolo-
gische Externalititen:
¢ Arbeitsmarktvorteile (labour market poo-
ling) ergeben sich aus der Nachfrage der Un-
ternehmen eines Clusters nach dhnlichen
und verwandten Qualifikationen der Ar-
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beitskrifte. Durch die grofe Nachfrage nach
Arbeitskriften mit speziellen Qualifikatio-
nen entsteht ein Arbeitsmarke fiir speziali-
sierte Pahigkeiten, der es fiir Arbeitskrifte
attraktiv macht, in diese Qualifikationen zu
investieren bzw. der die Zuwanderung von
entsprechend qualifizierten Arbeitskriften
fordert. Verstarkt wird dieser Effekt noch
durch offentliche Ausbildungs- und Schu-
lungseinrichtungen, die bei entsprechender
Grobe des Clusters sich ebenfalls an den un-
ternehmerischen Qualifikationsanforderun-
gen orientieren. Gegenuber einem Unter-
nehmen an einem isolierten Standort erspa-
ren sich die Unternehmen eines Clusters
einen Teil der Ausbildungs- und Einschu-
lungskosten sowie der Suchkosten nach ge-
eigneten Arbeitskriften. Unternehmen ei-
nes Clusters profitieren aber auch von der
Mobilitit der Arbeitskrifte zwischen den
einzelnen Unternehmen. So wird das spezi-
fische Wissen, das in einem Unternehmen
angesammelt wurde, rasch in die anderen
Unternehmen hineingetragen. Der Techno-
logietransfer und die Lerneffekte, die sich
dadurch ergeben, erhdhen die Innovations-
und Wettbewerbsfihigkeit aller Unterneh-
men im Cluster. Die Arbeitskrafte profitie-
ren ebenfalls von der Existenz eines Clus-
ters, da es ein groles Angebot an Arbeits-
und Aufstiegsmoglichkeiten innerhalb ihrer
Wohnregion gibt und ihre clusterspezifi-
schen Qualifikationen von den Unterneh-
men nachgefragt und entsprechend entlohnt
werden. Die Vielzahl potenzieller Arbeitge-
ber macht die ArbeitnebmerInnen auch we-
niger abhingig vom wirtschaftlichen Erfolg
eines einzigen {oder einiger weniger| Unter-
nehmen.

Input-Output-Vorteile ergeben sich daraus,
dass durch die rdumliche Ballung von Un-
ternehmen eines bestimmten Wirtschafts-
zweigs ein grofRer Markt fiir sehr spezifische
Giiter und Dienstleistungen besteht. Dieser
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erlaubt es den einzelnen Unternehmen, sich
auf ein sehr kleines Produktspektrum zu
spezialisieren und alle Ressourcen auf die
Verbesserung des Angebots in diesem klei-
nen Segment zu konzentrieren. Die raumli-
che Nihe zwischen Lieferant und Abneh-
mer fordert eine enge Abstimmung von An-
gebot und Nachfrage. Insbesondere im
Dienstleistungsbereich und in Produktio-
nen, die einen engen Kontakt mit den Ab-
nehmern erfordern (z.B. Maschinenbau),
kann dies zu Wetthewerbsvorteilen fithren,
da intensive Zuliefer-Abnehmer-Kooperati-
onen die innovative Lésung von spezifi-
schen Problemstellungen erleichtern, von
der beide beteiligten Unternehmen profitie-
ren (etwa wernn der Lieferant ein neues Pro-
dukt entwickelt, das er auch auf Export-
markten absetzen kann, und der Abnehmer
billiger und/oder gualitativ héherwertiger
produzieren kann}. Durch die Spezialisie-
rung der Unternehmen in einem Cluster
wird eine effiziente Arbeitsteilung ermog-
licht, So koénnen auch Unternehmen, die
ganz spezielle Produkte anbieten, die Vor-
teile der Produktion in gréferen Einheiten
(Skaleneffekte) nutzen. Das grofle Angebot
an unterschiedlichen Zulieferern und die
Nachfrage von vielen Abnehmern erhdhen
des Weiteren die Flexibilitit der Unterneh-
men im Cluster, da auf verschiedene Anbie-
ter und Abnehmer zuriickgegriffen werden
kann.

Technologische Externalititen bezeichnen
die Vorteile, die Unternehmen daraus erzie-
len kénnen, dass sie von anderen Unterneh-
men lernen und das Wissen, das in anderen
Unternehmen oder in Forschungsinstituten
geschaffen wurde, rasch fir ihre Zwecke
nutzen. Da neues Wissen {das z.B. in Form
neuer Produkte, neuer Produktionsverfah-
ren oder neuer Organisationsformen auf-
tritt] nur schwer geheim gehalten werden
kann, profitieren Unternehmen von den
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Forschungs- und Entwicklungstitigkeiten
anderer; Ohne dafiir zu bezahlen kdnnen sie
die neuen Erkenntnisse selbst anwenden.
Entscheidend hierfiir ist aber die Fihigkeit,
dieses neue Wissen und seine Anwendungs-
moglichkeiten zu erkennen und im eigenen
Unternehmen produktiv anzuwenden. Die-
se ,Absorptionsfihigkeit” von Wissen wird
durch die rdumliche Nihe von Unterneh-
men erhdht. Sie erleichtert das Entstehen
und Aufrechterhalten formeller und infor-
meller Informationsnetzwerke, in denen
nicht nur kodifiziertes (schriftlich festgehal-
tenes) Wissen getauscht wird, sondern auch
nicht-kodifizierbares  [,tacit”| Wissen.
Merkmal dieses taciden Wissens ist, dass es
an Arbeitskrifte gebunden {Erfahrung) bzw.
in bestimmten Arbeitsabliufen enthalten
ist und nicht ohne Weiteres niedergeschrie-
ben oder weitergegeben werden kann. Die
Lernfahigkeit wird des Weiteren durch die
Mobilitat von qualifizierten Arbeitskriften
zwischen den Unternehmen und die Zu-
sammenarbeit mit spezialisierten For-
schungseinrichtungen geférdert (da Letztere
meist mit vielen Unternehmen kooperieren
und so indirekt einen Wissenstransfer zwi-
schen Unternehmen herstellen]|.

Die Europiische Kommission sieht in regiona-
len Clusteraktivititen schon seit geraumer
Zeit ein [nstrument zur Starkung von Innova-
tion und Wettbewerbsfihigkeit insbesondere
von kleinen und mittleren Unternehmen®2. Im
Rahmen der europiischen Regional-, For-
schungs- und Innovationspolitik wurden in

der letzten Dekade mit zunehmender Intensi-
tit clusterspezifische Mafinahmen gesetzt. So
wurden schon zu Ende der 90er Jahre eine Rei-
he von INTERREG-Projekten, die cluster- und
netzwerkbildende Mafinahmen zum Inhalt
hatten, aus Strukturfondsmitteln geférdert. Im
7. Forschungsrahmenprogramm der EU wird
etwa mit der Initiative ,Regions of Know-
ledge“** das Forschungspotenzial von europdi-
schen Regionen gestiarkt und die Bildung von
forschungsgetriebenen Clustern unterstiitzt.
Die Generaldirektion Unternehmen und In-
dustrie, die in den letzten Jahren immer wie-
der clusterspezifische Programme auflegte
{z.B. INNO-nets, innovation platforms) richte-
te im Jahr 2005 die , High Level Cluster Ad-
visory Group” ein, eine europiische Expertin-
nengruppe, die Empfehlungen zur Rolle von
Clustern in der europdischen Innovationspoli-
tik im ,European Cluster Memorandum®”®
aussprach. Eine nachfolgende Strategiegruppe
legte den Fokus auf ein exzellentes Manage-
ment von Clustern, die Internationalisierung
und die Begriindung von ,world-class clus-
ters”?»%  In der EU-Strategie 2020 werden
Cluster insbesondere als [nstrument der Indus-
trie- und Innovationspolitik gesehen. Dabei
werden in den Ausfithrungen zur ,Innovati-
onsunion”?’, eine der sieben europidischen
Flagship-Initiativen, mehrfach clusterorien-
tierte Instrumente angefiihrt, etwa um den
Wissens- und Technologietransfer voranzu-
treiben, um regionale Wachstums- und Spezia-
lisierungsstrategien zu unterstiitzen oder Oko-
innovationen® zu forcieren.

92 EU-KOM [2008): The Concept of Clusters and Cluster Policies and their Role for Competitiveness and [nnovation

93 htip://cordis.europa.cu/fp7 fcapacities/regions-knowledge_en.html

94 EU-KOM (2007): The European Cluster Memorandum

95 EU-KOM (2008): Towards world-class clusters in the European Union: Implementing the broad-hased innovation strategy
96 EU-ROM (2010): The European Cluster Policy Group. Final Recommendations. A Call for Policy Action.

97 EU-KOM (2010): Europe 2020 Flagship Initiative Innovation Union.

98 EU-KOM [2011): Beitrag der Regionalpolitik zum nachhaltigen Wachstuni im Rahmen der Strategie Europa 2020.
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7.2.1 Wintschafts- und technologiepolitische
Instrumente der Clusterpolitik in Osterreich

Die Instrumente und Mechanismen der Clus-
terpolitik in Osterreich sind sehr vielfiltig,
Grundsitzlich zielt die Férderung von Clus-
tern auf die Stirkung der Wetthcwerbsfihig-
keit und Innovationskraft der beteiligten Un-
ternehmen, insbesondere kleiner und mittle-
rer Unternehmen (KMU} ab. Zur Etablierung
bzw. Forderung solcher Cluster kommen die
folgenden wirtschaftspolitischen Unterstit-
zungsmafinahmen zum Einsatz:

* Organisation des Zusammenschiusses von
Unternehmen und anderen clusterrelevan-
ten Einrichtungen ([Einbindung von Bil-
dungs- und Forschungsinstitutionen) und
Bildung einer Dachorganisation mit einem
aktiven Clustermanagement (in Form eines
Vereins, eines eigenstindigen Unterneh-
mens oder einer Unterorganisation inner-
halb bestehender Einrichtungen wie Wirt-
schaftskammer oder der Wirtschaftsforde-
rungsagenturen der Linder bzw. des Bundes};

¢ Marketing-Unterstiitzung:  Marktanalyse,
Werbung, Messeteilnahmen, Entwicklung
gemeinsamer Marken und Werbestrategien,;
Informationsbereitstellung: Zusammenstel-
lung iiber mégliche Kunden und Projekte,
Information dber das Leistungsspektrum
und die Kooperationsbereitschaft der im
Cluster zusammengeschlossenen Unter-
nehmen, Zugang zu Expertenpools und Be-
ratungsleistungen;

* Férderung von kooperativen Innovationspro-
jekten: In den meisten Bundeslindern wur-
den Instrumente zur Férderung von koopera-
tiven Innovationsprojekten eingerichtet. In-
halt solcher Projekte, sind die Entwicklung
neuer Produkte, die Stirkung von Wert-
schépfungsketten, organisatorische und Pro-

99 www.clusterplattform.at
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zessinnovationen. Eine KMU-Beteiligung ist
vorgesehen;

* Verbesserung der technologischen und qua-
litativen Standards in den heteiligten Unter-
nehmen: Unterstiitzung und Beratung bei
der Einfilhrung neuer Produktionstechni-
ken, Qualititszertifizierung, Einfithrung
von Giitesiegeln, Entwicklung von neuen
Produkten, die von mehreren Unternehmen
produziert werden, Beratung hinsichtlich
der Inanspruchnahme von F&E-Forderun-
gem;

¢ Ausbildungs- und Forschungsmafinahmen:
gemeinsame Ausbildungsprogramme fiir die
Mitarbeiterlnnen in Form von Seminarange-
boten oder Workshops, kooperative For-
schungsaktivitaten, Herstellung von For-
schungskooperationen mit Universitiiten.

7.2.2 Die Natignale Clusterplatiform

Osterreich gilt sowohl europa- als auch welt-
weit als ein ,early mover” in der Cluster-Poli-
tik, erste diesbeziigliche Aktivititen starteten
bereits in den frithen 1990er Jahren. Je nach
Definition und Zihlweise gibt es derzeit 51
Cluster- und Netzwerkinitiativen, die durch
zahlreiche Aktivititen zur Stirkung der Inno-
vationskraft und internationalen Wettbe.
werbsfahigkeit von &sterreichischen Unter-
nehmen, insbesondere KMU, beitragen. Nicht
immer war die Clusterlandschaft so organi-
siert wie heute. 2008 wurde auf Betreiben des
Wirtschaftsministeriums in ressortiibergrei-
fender Kooperation und unter Einbindung der
wesentlichen Stakeholder [u.a. des Rates fiir
Forschung und Technologieentwicklung), die
Nationale Clusterplattform® gegriindet. Ne-
ben der Schaffung einer strukturierten Arbeits-
ebene fiir die Bund- und Linderakteure hat die
Plattform zum Ziel, gemeinsame Themen zu
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initiieren und in Arbeitsgruppen weiterzuent-
wickeln, einen Beitrag zur Entwicklung und
Umsetzung der Osterreichischen FTI-Politik
zu leisten sowie die Anbindung an EU-Clus-
teraktivititen zu gestalten. Weiters wird an
der Errichtung einer optimalen Struktur fiir
die aktive Teilnahme an europdischen Mei-
nungsbildungs- und Strategieprozessen sowie
an Programmausschreibungen in Osterreich
gearbeitet.

Die an der nationalen Clusterplattform be-
teiligten Akteure umfassen dabei Institutio-
nen des Bundes [BMWYF], BMVIT|, bundeswei-
te Forderungsagenturen (FFG, aws|, den Rat
fir Forschung und Technologieentwicklung
(RFT}, die Wirtschaftskammer Osterreich {in-
klusive der Aufenwirtschaft Osterreich] so-
wie die relevanten Organisationen in den Bun-

deslandern [meist die Wirtschaftsférderungs-
agenturen der Linder und zusitzlich cluster-
spezifische Dachverbinde und Vereine).
Durch diese breite institutionelle Aufstel-
lung wird die Einbindung aller relevanten Sta-
keholder ermdéglicht und somit ein entspre-
chender Informations- und Knowhow-Aus-
tausch zwischen den Beteiligten garantiert. Im
Rahmen der nationalen Clusterplattform sind
zudem vier Arbeitsgruppen eingerichtet, die
laufend folgende Themen behandeln:
AG 1: Transmissionsfunktion der Cluster und
ihre Rolle im nationalen Innovationssystem
AG 2: Cluster als Treiber fiir Forschung und
Innovation
AG 3: Europidische Anbindung der dsterreichi-
schen Clusterpolitik
AG 4: Cluster und Internationalisierung

Abbildung 72: Verteilung der Clusterinitiativen in Osterreich nach Bundeslindern

& Automobil, Eisenbahn, Verkehr,
Luft- und Raumfahrt

0 Werkstofte, Materialien, Verpackung

D Lebensmiftel

4 Holz, Mtibel, Wohnen, Haushau
Sensorik

Qualle: nationale Clusterplattform Osterreich
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@ {koenergie, Umwelt

@ Humanressourcen, Design,
Multimedia

& Information, Kommunikation,
Prozesse, Logistik
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7.2.3 Clusterinitiativen in Usterreich

Die insgesamt 51 Clusterinitiativen sind in

unterschiedlicher Dichte auf die Bundeslander

verteilt, Die Anzahl reicht von zwei im Bur-
genland und in Kirnten bis zu zwdlf in Ober-

osterreich [Abbildung 72).

Auf die verschiedenen technologischen
(bzw. wirtschaftlichen] Themenfelder vertei-
len sich diese 51 Clusterinitiativen wie folgt:
e acht Initiativen sind dem Themenfeld , In-

formation, Koinmunikation, Prozesse, Lo-

gistik” zugeordnet,

¢ sieben jeweils dem Themenfeld , Holz, Mé-
bel, Wohnen, Hausbau” bzw. dem Themen-
feld ,,Okoenergie, Umwelt”

e gechs jeweils dem Themenfeld ,Gesund-
heit, Life Science, Wellness” sowie , Werk-
stoffe, Materialien, Verpackung”,

¢ jeweils finf dem Themenfeld , Mechatro-
nik, Elektronik, Information, Sensorik”
bzw. ,,Automobil, Eisenbahn, Verkehr, Luft-
und Raumfahrt”,

o vier dem Themenfeld ,Humanressourcen,
Design, Multimedia” und schliefilich

e drei dem Themenfeld , Lebensmittel”,

Insgesamt zeigt sich also ein ausgewogenes
Portfolio auf Basis von zukunftstrichtigen
Technologiethemen, die teilweisen deutlich
generischen Charakter aufweisen, insofern als
sie ein breites Spektrum von unterschiedli-
chen Wirtschaftszweigen der herkémmlichen
Wirtschaftsstatistik abdecken. Dabei sind aber
auch bekannte Spezialisierungs- und Stirke-
felder der ésterreichischen Industrie {z.B. Ver-
kehrsthematik, Holz, Umwelttechnologie)
deutlich auszumachen.

Diese Clusterinitiativen sind alle als eigene

Entititen organisiert'® und weisen demgemaif
ein entsprechendes eigenstindiges Manage-
ment auf. Unternehmen kénnen als Mitglie-
derorganisationen (bzw. Partner| — bei meist
geringen und gestaffelten Mitgliedsbeitragen —
auf ein vielfiltiges Dienstleistungsangebot zu-
riickgreifen, das von Informationsleistungen
tiber Vernetzungsaktivititen bis hin zur Be-
reitstellung von Expertenpools (z.B. kostenlo-
se Erstberatungen) reicht.

Die Grofde der Initiativen reicht von relativ
kleinen Netzwerken (ca. 30 Partner} bis hin zu
bundeslandweiten Clustern mit bis zu ca. 400
Partnerunternehmen bzw. Mitgliedern, die
auch ein entsprechendes regionalékonomi-
sches Gewicht im jeweiligen Bundesland auf-
weisen.

Bei der Einschiatzung der ékonotnischen Re-
levanz der Clusterinitiativen in Osterreich ist
zu beachten, dass die positiven Effekte der
Clusterung (Arbeitsmarkteffekte, Input-/Out-
putverflechtungen, technologische spill-overs|
prinzipiell nicht nur den in den Clusterinitia-
tiven offiziell registrierten Mitglieder- bzw.
Partnerunternehmen zugutekommen, sondern
eine breitere Wirkung entfalten. Andererseits
sind nattirlich auch nicht alle positiven Effek-
te (sofern tberhaupt mess- und quantifizier-
bar) direkt dem Wirken der jeweiligen Cluster-
initiativen zuzurechnen. In Summe kann die
Zahl der Partner- bzw. Mitgliederunterneh-
men derzeit auf etwa 6500 geschitzt werden'?!,
wobei sowohl Kleinst- und Kleinunternehmen
[etwa im Bereich Kreativwirtschaft oder aus
dem Gewerbe und Handwerk) bis hin zum in-
dustriellen Groflunternehmen vertreten sind.
Somit erreichen die verschiedenen Clusterini-
tiativen Osterreichs eine grofle Bandbreite der
gsterreichischen Wirtschaft und weisen zu-

100 Teilweise jedoch unter infrastruktureller - und auch personeller - Anbindung an bestehende Einrichtungen, inshesondere die Wirt-

schaftsférderungsagenturen der Linder.

101 Eine einschligige Studie aus dem Jahr 2007 iber die Clusterinitiativen in Osterreich (Clement und Welbich-Maeek, 2007 kommt fir
das Jahr 2006 auf eine Gesammitgliedszahl von ca. 3500 bei damalig 43 verschiedenen Clusterinitiativen.
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mindest theoretisch'®? eine hohe Mutliplika-
torwirkung auf.

7.2.4 Resiimee

Erste Bestrebungen zum Aufgreifen clusterori-
entierter Ansatze fiir die 6sterreichische Tech-
nologiepolitik gehen bereits auf die frithen
1990er Jahre zuriick. Sehr bald haben sich ein-
schlagige Initiativen bottom-up entwickelt,
die dann durch ihre frihen Erfolge (z.B. die au-
tomotiven Cluster in der Steiermark und
Oberosterreich| sehr bald Vorbildwirkung fir
andere Initiativen bzw. fir andere Bundeslin-
der hatten. Das thematische Spektrum, das die
osterreichischen Clusterinitiativen abdecken,
ist weitgehend von technologiespezifischen -
und daher branchentbergreifenden - Themen-
teldern geprigt. Im Wesentlichen entsprechen
die Themen den wirtschaftlich-technologi-
schen Stirkefeldern Osterreichs. Gleichzeitig
decken sie wichtige Zukunftstechnologien
(z.B. IKT, Mechatronik, Life Sciences) und ge-
sellschaftliche Trends [Gesundheit/Wellness)
bzw. Herausforderungen {Okotechnik, erneu-
erbare Energien) ab. Die Griindung der natio-
nalen Clusterplattform garantiert ¢inen regel-
miliger Informationsaustausch (u.a. durch die
nationale Clusterkonferenz|, zwischen Bun-
deslindern, Clustern und Bund sowie gegen-
seitige Lernprozesse. Die Zahl der Initiativen
und deren Grofle [gemessen anhand der Mit-
gliedszahlen) haben sich in den vergangenen
Jahren dynamisch entwickelt und fir eine wei-
te Durchdringung und Verankerung des Clus-
terprinzips in der Gsterreichischen Wirtschaft
Besorgt,

Aufgrund der Breite an innovations-unter-
stiitzenden Aktivititen der Cluster sowie der

intensiven Netzwerkkontakte der Clusterma-
nagements zu den jeweiligen Unternehmen ist
eine gezielte Einbeziehung der regionalen
Cluster in das nationale Innovationssystem
sinnvoll.

7.3 Patentaktivititen von Erfinderinnen in
sterreich

7.3.1 Hintergrund

Um wirtschaftliches Wachstum und Wohl-
stand auch in Zukunft zu sichern, miissen
Volkswirtschaften ihre DPotentiale in For-
schung, Entwicklung und Innovation optimal
nutzen. Dafiir ist die erhdhte Beteiligung von
Fraven an diesen Aktivititen unerldsslich.
Frithere Ausgaben des Forschungs- und Tech-
nologieberichts haben die Beteiligung und Rol-
le von Frauen in Forschung und Entwicklung
zwar bereits ausfiihrlich analysiert. Diese Bei-
trige konzentrierten sich jedoch vor allem auf
die Inputseite von Forschung und Entwicklung
- etwa den Anteil] von Frauen am Forschungs-
personal oder die Zahl der Professorinnen an
osterreichischen Universititen. Das vorliegen-
de Kapitel erweitert diese Analysen um die Be-
trachtung der Qurputseite, Als ein Indikator
fiir den Qutput von Forschung, Entwicklung
und Innovation werden Patente verwendet.'®
Nachfolgend wird untersucht, welchen Anteil
Frauen an allen in Osterreich erfundenen Pa-
tenten haben und wie sich dieser Anteil tber
die Zeit entwickelt hat.

Aus politischer Perspektive ist die Betrach-
tung des Outputs von grofler Relevanz, denn
von Forschung und Entwicklung werden kon-
krete Beitrage zur wirtschaftlichen und sozia-

102 Es wird davon ausgegangen, dass die ecinzelnen Mitgliedsunternehmen in unterschiedlichemy Ausmafl von den diversen Leistungen der

Clusterinitiative auch tatsichlich Gebrauch machen.

103 Siche dazu auch den Forschungs- und Tecbnolngiebericht 2009, 8. 158 ff. zum Thema Unternchmensgriindungen von Frauen.
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len Entwicklung erwartet, die die betrichtli-
chen Férdermittel fir F&E rechtfertigen. Ne-
ben Publikationen sind Patente der wichtigste
Indikator fir den Output von Forschung, Ent-
wicklung und Innovation. Obwohl in der Lite-
ratur zahlreiche Kritikpunkte!™ an Patentin-
dikatoren diskutiert werden (Griliches 1990,
Patel und Pavitt 1995, Bassecoulard und Zitt
2004, Smith 2005}, sind sie eine gingige Da-
tengrundlage fir die Bearbeitung von wissen-
schaftlichen und tcchnologischen Fragestel-
lungen. Patentinformationen sind einfach ver-
Higbar, weisen eine detaillierte Technologie-
klassifikation auf und erlauben, die Anmclde-
rin/ den Anmelder sowie die Erfinderin/den
Erfinder zu identifizieren. Auflerdem unterlie-
gen Patentdaten einheitlichen und kontinu-
ierlichen Standards und sind fiir lange Zeit-
riume verfiigbar. Weiters bilden Patente kon-
krete technologische Erfindungen ab, die zu-
meist das Ergebnis von F&E-Aktivititen, ins-
besondere angewandter Forschung und Tech-
nologieentwicklung sind (Grupp und Mogee
2004).

Frauen haben als Erfinderinnen in der Ver-
gangenheit entscheidende Beitrige zur wissen-
schaftlichen und technologischen Entwick-
lung geleistet, die jedoch oft unbekannt geblie-
ben sind [Jatfé 2006). Auch die internationale
Forschung setzt sich crst seit Kurzem mit ge-
schlechterspezifischen Aspekten des Patentie-
rungsprozesses auseinander (Bunker Whitting-
ton und Smith-Doerr 2005, Frietsch et al.
2008). Osterreich ist an diesem Diskurs bisher

wenig beteiligt (eine Ausnahme ist Busolt et
al. 2008]. Empirische Studien belegen, dass
Frauen in vielen Lindern weniger oft erfinden
bzw. patentieren als Minner (Bunker Whit-
tington und Smith-Doerr 2005, Frietsch et al.
2008).

Erfinderin oder Erfinder ist kein definierter
Beruf; sie konnen in wissenschaftlichen Orga-
nisationen und Universitdten arbeiten, in Un-
ternehmen titig sein oder als Einzelpersonen
ohne organisatorische Zugehorigkeit in Er-
scheinung trcten. Es gibt fiir Osterreich keine
demografischen Daten tiber Erfinderinnen und
Erfinder, die helfen, die Ergebnisse der folgen-
den Analyse zu interpretieren. Die Ergebnisse
des PatVal Survey (Giurli et al. 2007), einer Fra-
gebogenerhebung, geben Einblick in die sozio-
tkonomischen Situation von Erfinderinnen
und Erfindern in verschiedenen anderen euro-
paischen Lindern. Demnach arbeiten 70% der
Erfinderinnen und Erfinder in den untersuch-
ten Lindern fir grofle, 9 % fiir mittlere und
13 % fiir kleine Firmen. Die ,Bastlerin’, die in
ihrer Garage allein neue Erfindungen entwi-
ckelt, ist also kein glltiges Bild fir die Mehr-
zahl der Erfindungstitigkeit in Europa. Auch
ist vermutlich nur ein relativ geringer Anteil
der Erfindungstitigkeit mit Entrepreneurship
und der Griindung von Unternehmen verbun-
den.

Weiters sind nach den Ergebnissen von Giu-
ri et al. (2007} nur 3,2 % der Erfinderinnen und
Erfinder an Universititen tdtig. Es existieren
tiir Osterreich keine Vergleichszahlen, aller-

104 Ein erster Ratikpunkt an Patentindikatoren ist, dass nicht alle Erfindungen die Kriterien der Patentierharkeir erfdllen und Patente als
Schutzmechanismus intellektuellen Eigentums in verschiedenen Branchen unterschiedlich wirksam sind. So kann z.B. Software nicht
patentiert werden, da sie nicht Bestandteil eines technischen Produkts oder eines technischen Prozesses 1st. Zweitens Hihre nicht jede
Erfindung zwangsliuflg zu cinem Patent. Die Entscheidung dber die Patentierung einer Erfindung hingt oft von unternechmerischen
Strategicentscheidungen ab. Auch stellen die hohen Kosten ciner Patentanmeldung, gerade bei kleinen und mittelgrofen Unternch-
men, eine Barriere dar. Drittens ist der Wert von Patenten sehr ungleichmaBig. Bs gibe es viele Patente, die keiner industriellen An-
wendung zugefihrt werden und somit keinen oder einen kleinen dkonomischen Wert aufzeigen. Dem gegeniiber giht es einige wenige
Patente, die einen hohen Wert aufweisen. Viertens vergehen von der Patentanmeldung bis zur Publikation mindestens 18 Monate und
zur endgiiltigen Erteilung des Patents oft mehrere Jahre, sodass Parentindikatoren dic aktucllsten Entwicklungen nicht angemessen

abbilden kiénnen.

170

Forschungs- und Technologiebericht 2011

www.parlament.gv.at



111-241 der Beilagen XXIV. GP - Bericht - 04 Hauptdok.FTB 2011 Teil 3 (gescanntes Original)

7 Aspehte der Innovation

dings dirfte dieser Anteil auch in Osterreich
ahnlich niedrig sein. Zunehmend erkennen
aber auch Universitaten die Wichtigkeit von
Patenten fiir ihre Organisation {vgl. Morgan et
al. 2001).'% Zusitzlich zu Publikationen wer-
den Patente e¢in wichtiger Karrierebaustein an
Universititen, was zusitzliche Anreize fiir Pa-
tentanmeldungen durch Universititsangeho-
rige setzt {(Bunker Whittington und Smith-Do-
err 2005). Die Politik setzt Maflnahmen, um
die Patentaktivitidt an Universititen zu stei-
gern, 106

Giur et al. {2007) zeigen weiters, dass das
Durchschnittsalter von Erfinderinnen und Er-
findern in Europa bei 45 Jahren liegt. Patente
werden also typischerweise erst in einer spite-
ren Phase einer typischen wissenschaftlichen
Karriere erfunden. Schlieflich haben 77 % der
europdischen Erfinderinnen und Erfinder ei-
nen Universititsabschluss. Auch wenn dieser
Anteil aufgrund der Bedeutung berufsbilden-
der héheren Schulen fiir die Ausbildung von
Technikerinnen und Technikern in Osterreich
moglicherweise geringer ist, kann trotzdem
davon ausgegangen werden, dass auch in Os-
terreich die Mehrheit der Erfinderinnen und
Erfinder iber ecine akademische Ausbildung
verfligt.

7.3.2 Die Identifikation von Erfinderinnen in
Patentdokumenten

Um Erfinderinnen und Erfinder zu erfassen
und zu zihlen, bietet sich die Verwendung von

Patentdaten an. Patentdokumente enthalten
Namen und Adresse der Erfinderin/ des Erfin-
ders und der Anmelderin/ des Anmelders, um
deren Rechte wirksam zu schiitzen. Grundlage
fiir die Analyse sind Patentdokumente des eu-
ropaischen Patentamts (EPO}, die mindestens
eine Erfinderin oder einen Erfinder mit Wohn-
sitz in Osterreich aufweisen. Als Referenzda-
turmn wird das Datum der ersten Einreichung
(Prioritdtsdatum) verwendet.

Die nichste Abbildung zeigt ein solches Pa-
tentdokument des europiischen Patentamts.
Hier sind eine Erfinderin und sechs Erfinder
aufgelistet. Die Adresse von Erfinderinnen
und Erfindern in Patentdokumenten ist die
Wohnadresse. Aus dieser kann nicht die
Staatsbiirgerschaft der Person abgeleitet wer-
den, sodass eine Erfinderin mit franzdsischer
oder tschechischer Nationalitit in diesem Bei-
trag nach ihrem Wohnsitz Osterreich zuge-
rechnet wird.

Weiters nennt das Patentdokument auch
den Anmelder oder Eigentiimer des Patents. In
diesern Fall handelt es sich um ein deutsches
Unternehmen. Da dieser Beitrag allerdings
nicht zwischen Patenten, die von inlindischen
oder auslindischen Anmeldern angemeldet
werden, unterscheidet, ist diese Information
nicht relevant. Es werden unterschiedslos alle
Patente von Erfinderinnen oder Erfindern mit
osterreichischem Wohnsitz |im Folgenden
kurz ésterreichische Erfinderinnen und Erfin-
der genannt) in das Sample aufgenommen.

105 1n den laufenden Leistungsverhandlungen des Bundesministeriums flir Wissenschaft und Forschung mit den Universitaten wurde
abgesichert, dass verlissliche und nachhaltige Schutzrechts- und Verwertungsstrategien entwickelt werden, die es Partnern aus der
Wirtschaft ermdglichen, langfristige Porschungsziele zu formulieren. Im Rahmen des [P-National Contact Peints werden entsprechend
der [P-Recommendation der Europdischen Kommission nationale Mafnahmen bezilglich des Wissenstransfers zwischen éffentlichen
Forschungseinrichtungen und dem privaten Sektor koordiniert, wodurch ein wichtiger Beitrag zur Schaffung der hestmiglichen Rah-
menbedingungen fiir einen erfolgreichen Wissenstransfer geleistet wird.

106 Das Universititsgesetz 2002 [UG 2002 §106(3)) erteilt Gsterreichischen Universititen das Recht, Erfindungen ihrer Diensmehmerin-
nen und Dienstnehmer fir sich pacentieren zu lassen, was zu einem Anstieg universitirer Patente filhren soll [BMWF 2009). Aufgrand
der relativen Neuheit dieses Gesetzes diirften dessen Auswirkungen in den hier verwendeten Patentdaten noch kaum sichtbar sein.
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Abbildung 73: Patentdokument des Europdischen Patentamts
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Quelle: Europaisches Patentam?

Da in den Patentdokumenten kein Geschlecht
angegeben wird, muss das Geschlecht der ge-
nannten Personen anhand der Vornamen iden-
tifiziert werden. Dazu wurde eine Liste aller
Vornamen in den Patentdokumenten erstellt
und die Vornamen dem Geschlecht zugeord-
net. Zweifelsfille mussten im Internet mit ei-
ner Suche nach der konkreten Person nachre.
cherchiert werden. Durch die manuelle Zuord-
nung konnte ein Identifikationsgrad von iber
95% aller Vornamen erreicht werden.

Die Untersuchung beriicksichtigt Patente
von 1978 bis 2007. Der lang gewihlte Untersu-
chungszeitraum soll Veranderungen der Paten-
taktivititen im Zeitablauf darstellen, da ge-
schlechtsspezifische Patentstudien iiber Os-

172

wordken, Ilr die verbloibenden Kombinationen eing Ko-
slenfunkiion ale Linearkombination gewichieler Quall-
isbelrige C; berechnat wird, und jone Fingerprinis,
weiche die Koslenlunklian minimieren aly Salz zur Re-
terenzdarsisiung herangasogen warden.

terreich bisher nur fir einen Zeitraum von
wenigen Jahren verfiigbar sind {z.B. Frietsch et
al. 2008, Busolt et al. 2008). Des Weiteren wird
auf die Technologiefelder, in denen Frauen als
Erfinderinnen auftreten, eingegangen. Um In-
put und Output in Beziehung zu setzen, wer-
den die Ergebnisse der geschlechtsspezifischen
Patentanalyse mit Daten zum F&E-Personal
im Unternehmensscktor verglichen.

7.3.3 Entwicklung der Erfindungstitigkeif von
Frauen ither den Zeitablauf

Uber den gesamten Zeitraum 1978 bis 2007
konnten 26.336 Patente identifiziert werden, an
denen osterreichische Erfinderinnen und Erfin-
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der beteiligt waren {bzw. 23.323, wenn eine an- finderin beteiligt war {full counts} als auch die
teilige Zihlweise, die fractional counts Metho-

Anzahl der Patente von Erfinderinnen unter
de, verwendet wird). Eine Erfinderin war durch- Anwendung der fractional counts-Methode.
schnittlich an rund 1,8 Patenten beteiligt, ein Uber den gesamten Zeitraum von 1978 bis
Erfinder hat an rund 1,5 Patenten mitgewirke. 2007 weisen insgesamt 1.420 Patente mindes-

Abbildung 74 zeigt sowohl die Anzahl der

tens eine Erfinderin auf, das entspricht 601 Pa-
Patente pro Jahr an denen mindestens eine Er- tenten |fractional counts|.

Box: full counts vs. fractional counts

Patenterﬁndungen kdnnen nach zwei Prinzipien gez4hlt werden. Im ,full counts“-Ansatz zahlt ein Patent als von einer Frau erfunden, wenn
mindestens sine Frau als Erfinderin im Patentdokument genannt wird. Patente von Erfinderinnen im ,full counts”-Ansatz sind also Patente, an
denen mindestens eine in Osterreich ansdssige Erfinderin beteiligt ist. Im Unterschied dazu werden im , fractional counts”-Ansatz Patente mit
mehreren Erfinderinnen oder Edfindern nach der Zahl der Personen aufgeteilt. Ein Patentdokument, das z.8. eine Erfinderin und zwei Erfinder
nennt, wird zu einem Drittel ais Erfinderinnenpatent und zu zwei Dritteln als Erfinderpatent gezahtt. ,Fractional counts” und ,full counts”
haben spezifische Yor- und Nachteile. ,Full counts” flhren maglicherweise zu einer Obergewichtung der Erfinderinnen im Vergleich zu ihren
m4nnlichen Kollegen. Im Gegensatz zum fractional counts”-Ansatz werden mit dem ,full counts”-Ansatz aber Ergebnisse in Bruchzahlen
vermieden, was bej personenbezogenen Daten nicht angemessen erscheint. Weiters tragt der ,full counts”-Ansatz dem Umstand Rechnung,

dass Patentdokumente (iber das tats&chliche AusmaB der Beteiligung einzelner Personen am Erfindungsprozess natlrlich keine Auskunft
geben kénnen. Wenn eine Erfinderin und zwei Erfinder in einem Patentdokument genannt werden, bedeutet das nicht notwendigerweise, dass

jede dieser Personen einen Anteil von eingm Drittel an der Erindungsieistung hatte. Im Folgenden werden beide Berechnungsarten angewen-
det und so wird ein Eindruck dber die Spannweite der Erfinderinnentétigheit in Osterreich gegeben.

Abbildung 74: Anzahl der Patente mit mindestens einer Erfinderin und Patente von Edinderinnen, 1978 bis 2007

160 T
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Quelle: Europdisches Patentamt, Berechnung AIT
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Beide Kurven zeigen deutlich, dass sich die
Erfindungstitigkeit von Frauen nach einer
eher gemichlichen Entwicklung seit Mitte der
1990er Jahre deutlich erhoht hat. In die Zeit
dieser Beschleunigung fillt allerdings auch ei-
ne allgemeine Ausweitung der Patentaktiviti-
ten in Osterreich, sodass diese Steigerung
nicht unbedingt eine verstarkte Teilnahme
von Frauen an Forschung und Entwicklung in
Osterreich wiedergeben muss. Der deutliche
Abfall bei der Zahl der Patentanmeldungen
zwischen 2006 und 2007 ist ein statistisches
Artefakt und auf die lange Wartefrist zwischen
Einreichung und Verodffentlichung eines Pa-
tents beim Europaischen Patentamt zuriickzu-
fithren. Diese Frist betriagt mindestens 18 Mo-
nate. Der Riickgang bei der Zahl der Patentan-
meldungen sollte deshalb nicht als Rickgang

der Erfindungstitigkeit von Frauen interpre-
tiert werden.

Um das generelle Wachstum bei den Paten-
tanmeldungen zu beriicksichtigen, werden die
Anteile von Erfinderinnen an der gesamten Et-
findungstatigkeit in Abbildung 75 dargestellt.
Es zeigt sich, dass die Erfindungen von Frauen
auch relativ gesticgen sind (Zeitraum 1990 bis
2007), wobei die deutlichste Verinderung in
beiden Kurven zwischen den Jahren 1998 und
2002 zu beobachten ist. Gegen Ende des be-
trachteten Zeitraums stagniert der Anteil der
Patente mit Beteiligung von Erfinderinnen.
Der Anstieg in relativen Zahlen ist allerdings
weniger deutlich als in absoluten Werten. Be-
sonders in der Zihlung nach der fractional
counts- Methode scheint der Anteil von Erfin-
derinnen seit dem Zwischenhoch im Jahr 1996

Abbildung 75: Anteil der Patente mit mindestens einer Erfinderin und Anteil der Patente von Erfinderinnen an
den gesamten in sterreich erfundenen Patenten, 1978 bis 2007

9%

= Palente mi{ Beleiligung mindestens einer Erfinderin {{ull counts)

Patente von Erfinderinnen (fractional counts)

Anteil an allen Palenterfindungen

0%

Quelle: Europdisches Patentamt, Berechnung AIT
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nur sehr langsam gestiegen zu sein. Die wel-
lenartige Bewegung der Patente von Frauen im
Zeitablauf erkladrt sich durch die geringe Zahl
an Patenten von Erfinderinnen.

Insgesamt haben Erfinderinnen in Oster-
reich inzwischen einen Anteil von etwa 3 % ~
4 % an allen Patenterfindungen. An 8 % der
osterreichischen Patenterfindungen war zu-
mindest eine Frau beteiligt. Hingegen betrug
der Frauenanteil iiber alle F&E-Beschifti-
gungskategorien im Jahr 2006 24 % (Vollzeit-
dquivalent; siehe Forschungs- und Technolo-
giebericht 2009, 38 ff).

7.3.4 Aktivititen von Erfinderinnen nach
Technologien

Diese Ungleichgewichte spiegeln sich auch in
der Erfindungstatigkeit nach Technologien wi-
der. Abbildung 76 zeigt die Erfindungstitigkeit
von Frauen aufgeschliisselt nach Technologie-
bereichen. Erfinderinnen erreichen die hochs-
ten Anteile in Biotechnologien, Pharmazie,
verschiedenen chemischen Disziplinen sowie
Landwirtschaft und Lebensmitteltechnologi-
en. In Biotechnologien etwa sind Frauen an
fast jedem zweiten Patent als Erfinderinnen
beteiligt. Etwa die Halfte der Erfindungen von

Ahhildung 76: Anteil der Patente mit Beteiligung mindestens einer Erfinderin und Anteil der Patente von

Frauen nach Technologien, 2003 his 2007
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Frauen entfallen auf die genannten Technolo-
gien, wiahrend der Anteil dieser Technologien
an der gesamten Osterreichischen Erfindungs-
titigkeit nur 10% ausmacht. Erfinderinnen
sind in technologischer Hinsicht also wesent-
lich spezialisierter als Minner. Diese Fokus-
sierung von Erfinderinnen auf Chemie, Bio-
technologien und Pharmazie findet sich auch
in anderen Lindern wieder (Frietsch et al.
2008).

Frauen sind dagegen nur sehr wenig an der
Erfindungstitigkeit in Elektrotechnik und

Elektronik, in verschiedenen Sparten des Inge-
nieurwesens und des Maschinenbaus oder in
den Materialwissenschaften beteiligt. Diese
Technologien sind die traditionellen Stirken
Osterreichs und fir einen Grofiteil der &ster-
reichischen Patenterfindungen verantwortlich
[Forschungs- und Technologiebericht 2007]. So
entfallen beispielsweise auf Ingenieurwesen
und Maschinenbau, Elektrotechnik, Elektro-
nik sowie Verfahrenstechnik insgesamt 3.941
oder 60 % aller Gsterreichischen Patenterfin-
dungen (fractional counts) zwischen 2003 und

Abbildung 77: Anteil der Patente mit Beteiligung mindestens einer Erfinderin und Anteil der Patente von
Frauen nach Technologien, 1993 bis 1997 und 2003 bis 2007
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2007. Davon sind allerdings nur 74 Patenter-
findungen (oder 2 % der gesamten Patenterfin-
dungen in diesen Feldern) von Erfinderinnen.
Aus diesem Grund schlégt sich auch der hohe
Anteil von Erfinderinnen in Chemie, Biotech-
nologien und Pharmazie nicht in einem héhe-
ren Anteil von Frauen an der gesamten Erfin-
dungstitigkeit nieder.

Diese starke Spezialisierung von Erfinderin-
nen auf Chemie, Biotechnologien und Phar-
mazie ist eine noch relativ junge Entwicklung.
Abbildung 77 zeigt deutlich, dass sich der An-
teil von Frauen an der Erfindungstitigkeit in
Chemie, Biotechnologien und Pharmazie im
Zeitraum 2003/07 im Vergleich zu 1993/97 je-
weils mehr als verdoppelt hat. Wir sehen auch
in anderen Technologien deutliche Zuwichse;
allerdings ist die Zahl der Patenterfindungen
nur in den oben genannten Bereichen grof} ge-
nug, um den beschriebenen Zuwachs bei den
Patenten von Erfinderinnen mafigeblich zu
tragen. In anderen Worten hat sich der Frauen-
anteil an den Osterreichischen Patenterfindun-
gen zu einem Gutteil aufgrund des Wachstums
in den Bio- und Lebenswissenschaften erhéht.

Neben Chemie, Biotechnologien und Phar-
mazie haben Frauen auch in anderen Techno-
logien ihren Anteil deutlich erhéhen konnen,
In manchen Technologien lisst sich allerdings
auch ein relativer Riickgang der Erfindungsti-
tigkeit von Frauen beobachten. Unter anderem
ist dies in zwei der drei Technologien mit der
héchsten Zahl an osterreichischen Patenter-
findungen (Bauwesen, Berghau und Gebrauchs-
giiter] der Fall. In der Elektrotechnik, einer
weiteren Technologie mit vielen dsterreichi-
schen Patenterfindungen, hat sich der Anteil
von Frauen nur gering erhéht. Die oben be-
schriebene Steigerung der Erfindungstatigkeit
von Frauen ist also nicht mit einer Verbreite-
rung des Spezialisierungsprofils und einem all-

107 in der Klassifikation NACE Rev. 1.1 {ONACE 2003)
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gemeinen Anstieg der Aktivititen von Erfin-
derinnen tiber alle Technologien einhergegan-
gen.

7.3.5 Aktivititen ven Erfinderinnen nach Branchen

Patenterfindungen konnen mit einer von
Schmoch et al. {2003) vorgeschlagenen Metho-
de auch auf Wirtschaftsektoren'”” umgerech-
net werden. Damit ist es moglich, den Anteil
von Frauen an der Erfindungstitigkeit direke
mit dem Anteil von Frauen am Forschungsper-
sonal auf Branchenebene zu vergleichen (Ab-
bildung 78). Das Forschungspersonal beinhal-
tet hier WissenschaftlerInnen und Ingenieu-
rInnen. Laut Giuri et al. (2007) haben drei Vier-
tel der europdischen Erfinderinnen und Erfin-
der einen Universititsabschluss und fallen so-
mit in diese Kategorie.

Die Verteilung beider Indikatoren ist sehr
ahnlich. In beiden Fillen haben Frauen den
hochsten Anteil in der Pharmaindustrie, ge-
folgt von der Nahrungsmittelindustrie, Textil,
Bekleidung und Leder sowie der iibrigen che-
mischen Industrie. In drei dieser vier Sektoren
liegt der Frauenanteil am Forschungspersonal
bei mindestens 15 %, in der Pharmaindustrie
sogar tber 40 %.

In all diesen Branchen bleibt der Frauenan-
teil beim F&E-Output {Erfindungen) jedoch
deutlich hinter dem Frauenanteil beim Input
[E&E-Personal] zuriick {Abbildung 78). Wih-
rend der Frauenanteil beim Forschungsperso-
nal der Sachgiiterproduktion von 7,5 % (1998}
auf rund 10 % (2006} gestiegen ist, nahm der
Frauenanteil bei der Erfindungstatigkeit von
2,1 % (1998) auf 3,7 % [2006) zu. Der Frauen-
anteil bei Erfinderinnen ist demnach zwischen
1998 und 2006 deutlich schneller gewachsen
als der Frauenanteil am F&E-Personal. Trotz-
dem gibt es keine Branche, in der der Erfinde-
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ritnenanteil auch nur annihernd an den Frau-
enanteil am Forschungspersonal herankommt.
In den meisten Branchen betrigt der Erfinde-
rinnenanteil etwa ein Fanftel des Anteils von
Frauen am Forschungspersonal. In den meis-
ten Branchen tberschreitet der Erfinderinnen-
anteil nicht drei Prozent.

7.3.6 Usterreich im internationalen Vergleich

Internationale Vergleiche zur Rolle von Frauen
in Wissenschaft und Forschung kommen re-
gelmilig zum Schluss, dass der Anteil von
Frauen am Forschungspersonal in Osterreich
betrichtlich unter dem EU-Schnitt licgt. So
weisen die She-Figures der Europaischen Kom-

mission {2009, 28| fiir Osterreich einen Frau-
enanteil von 25 % am gesamten Forschungs-
personal aus, was den viertletzten Platz unter
allen verglichenen EU-Landern bedeutet.

Studien, die Anteile von Erfinderinnen in
verschiedenen Lindern der Europdischen Uni-
on vergleichen, kommen zu einem ahnlichen
Ergebnis. Osterreich zeichnet sich nach
Frietsch et al. {2008) und Busolt et al. (2008]
durch den (beinahe) geringsten Anteil an Erfin-
derinnen in Europa aus (Abbildung 79). Der im
internationalen Vergleich ebenso niedrige An-
teil von Frauen am wissenschaftlichen Perso-
nal findet somit eine Entsprechung in den An-
teilswerten von Erfinderinnen.

Abbildung 78: Anteil von Erfinderinnen an alten Patenterfindungen und Anteil von Frauen am
wissenschaftlichen Personal* des Unternehmenssektors nach Wirtschaftsklassen, 1998-2006
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Quelle: Europdisches Patentamt, Berechnung AIT
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Abbildung 79: Frauenanteil an Patenterfindungen und am wissenschaftlichen Personal des

Unternehmenssektors, 2003
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7.3.7 Warum ist der Anteil von Erfinderinnen so
niedrig?

Es existiert keine Studie, die umfassend die
Griinde untersucht warum Frauen kaum als
Erfinderinnen in Erscheinung treten. Auf der
Basis der existierenden Literatur zur Rolle von
Frauen in Wissenschaft und Technik lassen
sich aber einige Erkldrungsansitze fur die ge-
ringen Anteil von Frauen an der Erfindungsta-
tigkeit in Osterreich tibernehmen [eine Uber-
sicht gibt Mayer et al. 2011). In Ubereinstim-
mung mit dieser Literatur kann angenommen
werden, dass fiir die in diesem Beitrag beschrie-
bene Situation keine einzelne Erklirung exis-
tiert. Die Griinde sind multifaktoriell und ver-
stirken sich gegenseitig.

Die geringe Beteiligung von Frauen an Patent-

Forschungs- und Technotogiebericht 2011

BE

B Anteil von Edfinderinnen an alten Patenterfindungen

[ Anteil von Frauen am wissenschaftlichen Personal

erfindungen hat einerseits strukturelle Grin-
de, wie die Beschiftigungsstruktur und die Stu-
dienwahl von Frauen. Frauen sind in patentin-
tensiven Bereichen des Wissenschaftsbetriebs
deutlich unterreprisentiert. So betrdgt der
Frauenanteil am Forschungspersonal des Hoch-
schulsektors mehr als 40 %. Im Unterneh-
menssektor sind hingegen nur 16 % der F&E-
Beschiftigten Frauen {Forschungs- und Tech-
nologiebericht 2009, 38 ff). Obwohl auch Uni-
versitdten zunchmend patentieren, stammt die
iiberwiegende Zahl der Patentanmeldungen
noch immer von Unternehmen. Der hohere
Anteil von Minnern am Forschungspersonal
der Unternehmen wirkt sich damit direkt auf
den Anteil von Frauen an den Patenterfindun-
gen aus. Es existiert derzeit noch keine umfas-
sende geschlechtsspezifische Analyse der Pub-
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likationen an ¢sterreichischen Hochschulen'®®,
Eine Untersuchung auf Basis von 250 wissen-
schaftlichen Zeitschriften zeigt jedoch, dass
der Anteil von Frauen an diesen Publikationen
bei etwa bei 18% liegt {(Frietsch et al. 2009).

Ein weiter strukturetler Grund liegt im Um-
stand, dass Frauen in technischen Wissen-
schaftsfeldern im Vergleich zu Medizin, Geis-
tes-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
deutlich unterrepriasentiert sind [Europiische
Kommission 2009, 79). Auch fiir Osterreich
zeigen Statistiken zur Studienwahl und den er-
reichten Studienabschliissen von Minnern
und Frauen, dass minnliche Studierende in
technischen Studienrichtungen deutlich in der
Uberzahl sind [vgl. Statistik Austria 2011, 135/
138). So waren in Osterreich im Wintersemes-
ter 2009/10 an &ffentlichen Hochschulen
29516 inlindische Studenten, jedoch nur
7.358 inlindische Studentinnen in techni-
schen Studienrichtungen inskribiert. Das er-
gibt einen Frauenanteil von knapp 20 %. Eben-
so niedrig ist auch der Frauenanteil an den
technischen Studienabschliissen an dsterrei-
chischen Hochschulen und an Fachhochschu-
len in diesem Zeitraum. Im Vergleich dazu
liegt der Frauenanteil an allen Studierenden
{unabhingig vom Fach] im Wintersemester
2009/10 bei 55 %. Doch gerade die techni-
schen Disziplinen sind fir einen Gutteil der
heimischen Patenterfindungen verantwort-
lich, sodass eine Steigerung des Frauenanteils
unter den Studierenden technischer Ficher
zweifellos auch zu einem hoéheren Anteil von
Erfinderinnen fithren wird.

Neben strukturellen Ursachen liegt ein wei-
terer Grund fiir die geringe Anzahl von Frauen
in verschiedenen Bereichen von Wissenschaft
und Forschung und damit auch bei Patenter-
findungen auf einer individuellen Ebene, Ver-
schiedene Untersuchungen verweisen auf die

Bedeutung von positiven Vorbildern fiir eine
wissenschaftliche Karriere. Frauen kénnen
diese Rolle aufgrund ihrer geringen Zahl in
Wissenschaft und Technik nur selten ausfiil-
len. Statistiken belegen, dass in Osterreich der
Anteil von Frauen in der akademischen For-
schung der héchsten Verwendungskategorie
{,Grade A staff”| fiir die Alterskohorte 55+
sehr deutlich unter dem EU-Schnitt liegt (Eu-
ropiische Kommission 2009, 81). Verschieden
wird argumentiert, dass der negative Einfluss
fehlender Rollenvorbilder durch die vorherr-
schende mannlich dominierte Wissenschafts-
und Porschungskultur weiter verstiarkt wird.
Busolt et al. (2008) etwa fithren als Erklirung
die in Osterreich vorherrschenden Organisati-
onsformen an, die durch geschlechtsspezifi-
sche Stereotypen und strenge Hierarchien ge-
prigt sind.

Ein weitere Erklarungsansatz, der die bishe-
rigen Argumente erginzt, ist die Frage nach
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf bei
Forscherinnen. Patente werden typischerweise
nicht in den ersten Phasen einer wissenschaft-
lichen Karriere erfunden. Morgan et al. (2001|
zeigen etwa, dass die Patentaktivitit mit zu-
nehmendem Alter steigt. Nach Giuri et al.
(2007) betrdgt das durchschnittliche Alter ei-
ner Erfinderin oder eines Erfinders eines Pa-
tents am europiischen Patentamt 45 Jahre. Da
die Familiengriindungsphase in den Zeitraum
des Aufbaus der wissenschaftlichen Karriere
fallt und die Kinderbetreuungsarbeit noch im-
mer grofitenteils von Frauen iibernommen
wird, kann dies spitere Patenterfindungen ver-
hindern (Riesenfelder et al. 2007). Der niedrige
Frauenanteil im &sterreichischen Forschungs-
personal in den 1980er und 1990er Jahren fiihr-
te direkt zu der geringen Zahl an Patenten von
Erfinderinnen, die in den Daten zu sehen ist.
Es lasst sich hier ein weiterer Aspekt der viel-

108 Ein wescntliches Hindernis fiir eine solche Analyse ist der Umstand, dass ein filhrender Anbieter von Datenbanken wissenschaftlicher

Literarur die Vornamen der Autorinnen und Autoren abkiirze.
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fach beschriebenen ,leaky pipeline” erkennen.
Dieser Begriff illustriert den Umstand, dass der
Anteil von Frauen mit zunehmenden Aufga-
benbereichen und Verantwortlichkeiten einer
Position immer geringer wird.

7.3.8 Resiimee

Gemessen an der Zahl der Patenterfindungen
haben Frauen in Osterreich nur einen geringen
Anteil am wissenschaftlichen und technologi-
schen Output. Je nach Methode betrigt dieser
Anteil zwischen 3,5 % und 8 % und ist damit
deutlich niedriger als der Frauenanteil am wis-
senschaftlichen Personal oder an den Studie-

Farschungs- und Technologiebericht 2011

renden. Patente von Erfinderinnen finden sich
am hiufigsten in chemischen Technologien, in
der Biotechnologie und in der Pharmazie. Zu-
wichse bei der Zahl der Patente von Erfinde-
rinnen sind in den letzten Jahren ebenfalls vor
allem in diesen Technologien zu beobachten.
Dabei sind die pharmazeutische und chemi-
sche Industrie auch jene Wirtschaftssektoren,
in denen der Frauenanteil am wissenschaftli-
chen Personal noch am hdchsten ist. Der in-
ternationale Vergleich belegt iberdies, dass
der Anteil der Frauen an der Erfindungstitig-
keit in Osterreich deutlich geringer als in an-
deren Lindern ist.
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8 Ergebnisse ausgewahlter Evaluierungen von
FTI-FérdermaBnahmen in Osterreich

Evaluationen sind mittlerweile sowohl in
rechtlicher Hinsicht als auch in der taglichen
Praxis ein wichtiger Bestandteil im Lebenszy-
klus von forschungs- und technologiepoliti-
schen  Férdermafinahmen.  Maflgebliche
Rechtsgrundlagen sind das Forschungs- und
Technologietdrderungsgesetz (FTF-GJ, das Ge-
setz zur Errichtung der Osterreichischen For-
schungsforderungsgesellschaft 2004 (FFG-GJ,
das Forschungsorganisationsgesetz (FOG; Be-
richtswesen: §§ 6-9) sowie die auf diesen Ge-
setzen basierenden Richtlinien =zur For-
schungsférderung'® und zur Forderung der
wirtschaftlich-technischen Forschung und
Technologieentwicklung, die sogenannten
FTE-Richtlinien.!'® Das FTF-G (§ 15 Abs. 2]
normiert erstmals auf gesetzlicher Ebene die
Evaluierungsgrundsiatze als Mindesterforder-
nissc fiir die Richtlinien. Die Richtlinien se-
lien vor, dass ,fiir alle auf den FTE-Richtlinien
basierenden  Forderungsprogrammen  und
-mafinahmen ein schriftliches Evaluierungs-
konzept zu erstellen ist, das den Zweck, die
Ziele und die Verfahren sowie die Termine zur
Uberpriifung der Erreichung der Férderungs-
ziele enthilt und geeignete Indikatoren defi-
niert. Zum Zweck der Erfassung der erforderli-
chen Informationen ist ein entsprechendes
Monitoring aufzubauen” {Abschnitt 2.2., Seite
4], Evaluierungsfunktionen sind dartiber hin-
aus in den durch die genannten Gesetze einge-

richteten Forderungsinstitutionen FFG und
FWF verankert, die dabei weitgehend unab-
hingig vorgehen kénnen.

Nicht zuletzt aufgrund dieser rechtlichen
Grundlage kommen heute in beinahe allen
Forschungs- und Technologieprogrammen
Evaluationen im Zuge der Programmplanung
(ex-ante Evaluationen), der Programmdurch-
fithrung (Monitoring- und Interim-Evaluatio-
nen}, sowie zu Programmende [ex-post Evalua-
tionen}) zum Einsatz. Um regelmiflig einen
Uberblick iiber die Evaluationstitigkeiten der
letzten Jahre zu geben, werden seit dem Jahr
2009 rezente Evaluierungen im Forschungs-
und Technologiebericht vorgestellt. Folgende
Auswahlkriterien werden flir die Beriicksichti-
gung im Forschungs- und Technologiebericht
zur Anwendung gebracht:

* Die Evaluierungen haben vornehmlich bun-
despolitische Relevanz;
* Ein approbierter Bericht/Teilbericht der

Evaluationen ist verfiigbar;
¢ Der Evaluationsbericht muss &ffentlich zu-

ginglich sein: D.h., der Bericht ist auf der

Evaluationsdatenbank der Plattform For-

schungs- und Technologieevaluierung verdf-

fentlicht. 't
Im Folgenden werden die ersten Zwischener-
gebnisse der begleitenden Evaluierung der
»Laura Bassi Centres of Expertise” (im Auftrag
des BMWTFJ}, die Evaluation des Pilotpro-

109 Richtlinien der Bundesregierung fiber dic Gewahrung und Durchfihrung von Férderungen gemifd §§ 10-12 FOG, BGBL. Nr. 34171981
110 Richtlinien zur Férderung der wirtschaftlich-technischen Forschung und Technologicentwicklung (FTE-Richtlinien) gemill § 11 Z 1
bis 5 des Forschungs- und Technologieforderungsgesetzes (FTFG) des Bundesministers Hir Verkehr, [nnovation und Technologie vom
27.9.2006 (GZ 609.986/0013-11/12/2006) und des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit vom 28.9.2006 {GZ 97.005/0012C1/9/2006)

111 www.fteval.at
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gramms ,Josef Ressel Zentren” (im Auftrag
des BMWTF]| und die Evaluation der ,Betreu-
ungsstrukturen des 7. Rahmenprogramms und
EUREKA und Wirkungsanalyse von Europii-
schen Forschungsinitiativen auf das Osterrei-
chische Forschungs- und Innovationssystem*
{im Auftrag des BMWF und anderer Ministeri-
en sowie der Wirtschaftskammer| vorgestellt.
Die Darstellung der Evaluierungen geht auf
die Zielsetzungen der Evaluierung, die ange-
wandten Methoden, und die Hauptergebnisse/
Empfehlungen der jeweiligen Evaluierungen
ein,

8.1 Begleitende Evaluierung der Impulsaktion
.Laura Bassi Centres of Expertise"

Die , Laura Bassi Centres of Expertise” sind
ein Impulsprogramm des BMWEF], das Exzel-
lenzzentren unter der Leitung von Wissen-
schaftlerinnen errichtet hat. Ziele des Pro-
gramms sind

* die Forschungsleistung hochqualifizierter
Frauen stirker sichtbar zu machen - dies in
den Zielbereichen Forschung, Management
und Karriere;

* als Lern- und Lehrinstrument zu wirken
und dadurch zu mehr Chancengleichheit in
der curopiischen Wissenschaftslandschaft
beizutragen.

Im Zuge der Vorbereitung des Programms wur-

de in einer Studie der Osterreichischen Gesell-

schaft fiir Umwelt und Technik untersucht,
welche Faktoren fiir die Karriereentwicklung
von hochqualifizierten Frauen relevant sind
und unter welchen Voraussetzungen Wissen-
schaftlerinnen ihr Potential am besten entfal-
ten kénnen. Daher wurde in der Vorberei-
tungsphase der , Laura Bassi Centres of Exper-
tise” auf die Rahmenbedingungen, die die Ar-
beit von Forscherinnen besonders unterstiit-

zen, besonderer Wert gelegt. im Sommer 2009
wurde schliefilich das Auswahlverfahren des
Impulsprogramms abgeschlossen und 8 Zent-
ren wurden gegrindet.

Die begleitende Evaluierung des Impulspro-
gramms''? ist als eine strategische Prozessbe-
gleitung mit starkem Fokus auf Lernmoglich-
keiten und Feedbackschleifen sowie klaren
Empfehlungen zu Programmsteuerung und
-verlauf angelegt. Sie enthilt viele Elemente
einer formativen Evaluierung, die im Sinne ei-
ner transparenten Darstellung von Erfolgen
und Defiziten eine empirisch fundierte Grund-
lage zur Steuerung des Impulsprogramms, Hir
die Evaluierungsschritte auf der Ebene der
Zentren, fur das Review des Programmdoku-
ments im Jahr 2011 und fir die Weiterfithrung
des Programms nach 2014 bereitstellen sollen.

In methodischer Hinsicht ist die begleitende
Evaluierung durch die Beriicksichtigung ver-
schiedener Akteursperspektiven geprigt, so-
dass fundierte Ergebnisse und Hinweise zur
Steuerung des laufenden Programms und zur
Ableitung von gendergerechten Modellen far
technologiepolitische Interventionen, insbe-
sondere fur FTI-Forderungen, gegeben werden
konnen. In der Evaluierung kommen vorwie-
gend qualitative Analysemethoden (Doku-
ment- und Literaturanalysen, (Experten-) In-
terviews und Fokusgruppen, Workshops) so-
wie eine standardisierte Onlinebefragung zum
Einsatz.

Die analytischen Fragestellungen im ersten
Jahr der Durchfiithrung der begleitenden Evalu-
ierung bezogen sich insbesondere auf das ge-
wihlte Auswahlverfahren der Laura Bassi Zen-
tren. Weitere Aspekte, wie etwa die Wahrneh-
mung des Programms / einer ,Marke” Laura
Bassi insgesamt oder die Erwartung einer neu-
en Forschungskultur wurden nur kursorisch

aufgegriffen.

112 KMU Forschung Austria (2011): Begleitende Evaluierung der Impulsaktion ,Laura Bassi Centres of Expertise” — Erste Zwischenergeb-

nisse, Wien.
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Die Ergebnisse aus den bisherigen Arbeiten
der begleitenden Evaluierung bieten eine zu-
sammenfassende Darstellung der Programm-
genese und eine Einschitzung der an der Kon-
zeption und Entwicklung des Auswahlverfah-
rens beteiligten Personen durch das Evaluie-
rungsteam.

Auswahlverfahren

Im zweistufigen Auswahlverfahren der Laura
Bassi Centres of Expertise flossen nicht nur die
wissenschaftlichen Leistungen der Antragstel-
lenden in die Bewertung ein, sondern auch de-
ren Konzepte zu Management, Teamfilhrung
sowie Karriereplanung. Die Verfahrensschritte
kénnen wie folgt charakterisiert werden:

Jury-Panel 1.
Kurzantrag — Peer Review

Jury-Panel 2.

Vollantrag — Wirtschaftliche Begutachtung, In-
terviewverfahren zur Uberpriifung der wissen-
schaftlichen Qualitit der Antrage und zur
Qualitit der Konzepte zu Management, Team-
fiihrung und Karrereplanung.

Die Antrige wurden vor der Weitergabe zur
Begutachtung in jeder Stufe einer Formalprii-
fung unterzogen.

Das gesamte Auswahlverfahren ist in Form
eines Bewertungshandbuchs festgehalten, das
sich — vergleichbar mit einem Leitfaden - an
die Jury richtet. Die folgende Ubersicht cha-
rakterisiert das Auswahlverfahren kurz.

Abbildung 80: Auswahlverfahren der Impulsaktion ,Laura Bassi Centres of Expertise”

Verfahren STUFE 1: Beguiachiong der Kurzantrige

Veriahrenzweise Eligibility Cheek Inhaliiche Beguiachtung | Peer-Review-Yarishren Jurysitrung Entscheidung

Schwerpunkt (Was?) | formaile Erfordemnlsse | Programmziels Laura Wisserschaftliche Qualitdl und Qualitit des Empiehlung hinsicht- | Enlscheidung zur
Bassi Konsortlums y lich Einreichung eines | Elnladung fir den

) Centres glﬂeﬂl_se“ _____ N ) N Yollantrags Vul[a_ntrag .
Durchi@ihrung (Wer?) | FFG-Expertianen FFG-Frogramm-Manage- | Extemne Gutachierinnen (Peers) Jury Panel 1 Bundesministerium
ment FWF Red. brw. Stv., fiir Wirtschaft und
Arbeit
Ergubnis Priifbericht Prisfbaricht 2 Sehrifthichs Gutachten pro Antrag Protokoll der Jurysit- Schriftliche
zung & schriftliche Entscheidung
Empfehiung

Verfahren STUFE 2; Begutachiung der Vollantrige

Vorfahrenswaise Eligibility Check Wirtschattiiche Intarviewvarighran Jurysitzung Entscheidung
Begutachtung ) i

Schworpunkt (Was?) | Formale Erfordernisse | Wirlschaftliche Quelitat & | Wissenschaftdiche Tubunttspotenzial Firderungsempfehlung | Federungs-
Quaiitat des Konsertlums | Qualitat Forschungsmanage- inkl. Auflagen und entscheidung

| ment & Karrierent - Kiratngen
| wicklung
| Durchilibrung (Wer?) | FFG-Expertinnen FFG-Expertinnen Externe Gutachterinnen | Expertinnen zur Sury-Panel 2 Bundesministerium
{avil. & PWF Referentin- | Organisations- & fir Wirtschaft und
nen baw. Stv.) Personalentwicklung Arbeit
(Firma convelog)

Ergebnis Priifbeericht I schriftlichas Gutachten | Schriftliche Steflung- Schriftfiche Steflung- | Protokoll der Jurysit- Schuiftliche Entschel
pro Antrag gemaf nahme und Zusammen- | nahma je Antrag und | zung und schriftiiche | dung
vorgegebenem Evaluation | lassung je Antrag lusammentessung je | Empfehlung
Shest Antrag

Quelle: Bewertungshandbuch der Impulsaktion ,Laura Bassi Centres of Expertise” vom Dezember 2008, S. 4,
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Die vorliegende Evaluation gibt auf Basis
der Wahrnehmung durch die Jurymitglieder
und andere an der Programmkonzeption und -
umsetzung beteiligte Expertlnnen ein Zwi-
schenfazit zur Umsetzung des Auswahlverfah-
rens.

Folgende Zwischenbewertungen werden in der
Evaluierung konstatiert:

Die Bewertung der wissenschaftlichen Quali-
tit stellt fiir die Akzeptanz und Wahrnehmung
des Programms und der geférderten Wissen-
schaftlerlnnen eine notwendige Bedingung
dar. Nach dem derzeitigen Wissensstand ist es
gelungen, dies im Auswahlverfahren zu errei-
chen und auch zu kommunizicren. Die Be-
ricksichtigung von wissenschaftlicher Exzel-
lenz UND Gleichstellung UND Managemen-
taspekten, die durch die eingesetzten Aus-
wahlkriterien und das Auswahlverfahren er-
moglicht worden sind, wurde seitens der inter-
viewten Personen einhellig als einzigartig be-
schrieben. Die Beschiftigung mit Fragen des
Managements und der Personalentwicklung
stellt jedoch fiir die Antragstellerinnen eine
grofle Herausforderung dar und die entspre-
chenden Kompetenzen wiren noch weiterzu-
entwickeln. Das bisher entwickelte Modell
des Auswahlverfahrens hat sich jedoch als ge-
eignet erwiesen, ,...die Kompetenzen und Ka-
pazititen in Bezug auf wissenschaftliche, wirt-
schaftliche und Management-Kapazitit nicht
nur mit Blick auf bisherige Leistungen, son-
dern im Sinne eines Potenzials fiir zukiinftige
Entwicklungen zu bewerten”.

In Bezug auf die Umsetzung des Auswahl-
verfahrens wurde festgestellt, dass die starke
Strukturierung des Verfahrens und die Gleich-
behandlung der AntragstellerInnen und der Ju-
rymitglieder mit ihren Kompetenzen dazu bei-
getragen haben, dass die Bewertung nur an-
hand der fiir das Programm definierten Kriteri-
en erfolgte und der stark durchstrukturierte

Forschungs- und Technologiebericht 2011

Prozess von den Hearings bis zur Jurydiskussi-
on reichte. Gleichwohl konnte eine Balance
zwischen einer offenen Diskussion und der
Steuerung und Pokussierung auf programmre-
levante Argumente und Kriterien gefunden
werden.

Der Aufwand fiir das Auswahlverfahren war
vergleichsweise hoch, wurde durch die Jury-
mitglieder aufgrund ihres groflen Interesses je-
doch akzeptiert. Beziiglich des hoheren Auf-
wands der Auswahlprozesse fiir 2-stufige Ver-
fahren und vor allem der lingeren Laufzeit
solcher Verfahren ist a| die erwartete Anzahl
der Antrage und b| der geschitzte Gesamtauf-
wand fir die Antragstellung abzuwigen. Um
die spezifischen Kriterien fiir die Programm-
ziele (Wissenschaftliche Qualitit und Gleich-
stellung und Management/Karriere] zu be-
ricksichtigen, leitet sich die Anforderung
nach moglichst klarer und transparenter Kom-
munikation der spezifischen Kriterien und
Zielsetzungen an die potenziellen Einreiche-
rinnen einerseits aber auch an die Peers / Jury-
mitglieder andererseits ab. Die Evaluation
sieht dies zum jetzigen Zeitpunkt als weitge-
hend erfallt.

8.2 Evaluation des Pilotprogramms ,Josef Ressel
Zentren"

Das Pilotprogramxm Josef Ressel Zentren (JRZ)
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft, Ju-
gend und Familie [BMWTE]) richtet sich an for-
schungserfahrene Fachhochschulen (FHs), die
mit Unternehmen ein mehrjdhriges For-
schungsprogramm umsetzen. Im Fokus des
Forschungsforderungsprogramms , Josef Res-
sel Zentren” steht also die Etablierung langer-
fristiger, struktureller Partnerschaften zwi-
schen FHs mit herausragendem Forschungsni-
veau in breiter Einbindung von Lehre und Wis-
senschaft. Das Programm richtet sich dem-
nach an FHs, die sowohl das wissenschaftliche
Potenzial als auch ein regionales Unternch-
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mensumfeld aufweisen, das dazu in der Lage

ist, an langerfristigen Forschungsverhaben und

Problemldsungen zu arbeiten. Derzeit gibt es

drei Fachhochschulen, die ein JRZ eingerichtet

haben:

e CFD Centre — Optimierung von gebdude-,
energie- und umweltverfahrenstechnischen
Prozessen mit Computational Fluid Dyna-
mics [Fachhochschulstudienginge Burgen-
land]

» Heureka! — Heuristische Optimierung [FH
Oberdsterreich]

e OptimUns - Optimierung unter Unsicher-
heit |FH Vorarlberg|

Das Programm verfolgt folgende Zielsetzun-

gemn:

e Erstes Programmziel ist die Etablierung ei-
ner stabilen, liangerfristigen Kooperations-
beziehung der FH mit der Wirtschaft in der
Region.

¢ Das zweite Programmziel besteht in der
Stiarkung der Forschungsfihigkeit bei Un-
ternehmen, die Zugang zu fundierter wis-
senschaftlicher Expertise erhalten und so-
mit ihre Produkte und Prozesse optimieren
und innovieren konnen.

* Das dritte Programmziel beinhaltet die Ent-
wicklung von Forschungskompetenz an der
FH. Die Erkenntnisse der JRZ miissen in das
Ausbildungsangebot der FH einflieen -
dies betrifft sowohl die Lehre als auch die
F&E-Arbeiten. Grundlagenbezogene For-
schungsfragen sollen speziell durch eine Ko-
operation mit Universititen bearbeitet wer-
den. Insgesamt soll P&E mit einem hohen
Anspruch an Exzellenz und damit der Aus-
bau von Forschungsgruppen an FHs unter-
stiitzt werden.

Das Ziel der ,,Evaluation des Pilotprogramims
Joset Ressel Zentren”!'?, die von Juli bis Sep-

186

tember 2010 stattfand, war die Analyse der

Konzeption und Prozesse des Pilotprogramms

sowie die Unterstiitzung der strategischen

Steuerung und Positionierung der JRZ fiir das

BMWF] anhand folgender Aspekte:

* Bewertung bisheriger Aktivititen der JRZ
und der Programmbetreuung durch die Os-
terreichische Forschungsférderungsgesell-
schaft (FFGJ;

» Einschitzungen der Fachhochschulen und
der beteiligten Unternehmen: Interviews
mit den Projektleitern und den Geschifts-
fihrerlnnen der FH sowie mit Unterneh-
men, die im Konsortium in JRZ titig sind;

» Einbettung in die forschungs-, technologie-
und innovationspolitische Forderungsland-
schaft durch Analyse und Interviews mit
FTI-politischen Akteuren.

Da das Programm zum Startzeitpunkt in kei-
ner Programmschiene eingepasst und zudem
vom , Strukturloch der Zustindigkeiten” um
Forschung an den FHs betroffen war, wurde es
mit einer zweijihrigen Pilotphase versehen.
Die durchgefiithrte Programmevaluierung zwei
Jahre nach dem Start des Pilotprogramms soll-
te Klarheit aiber die Fortfithrung bzw. Optimie-
rung des Programms geben.

In methodischer Hinsicht basierte das Eva-
luierungsdesign auf einer fundierten Ausein-
andersetzung mit dem Programmdokument
und weiteren -unterlagen sowie einer Abbil-
dung der Sichtweisen von unterschiedlichen
Akteuren in Hinblick auf das Gesamtpro-
gramm. Auf dieser Basis sollte eine ausgewo-
gene Bewertung des Pilotprogramms und eine
realistische Einschitzung in Bezug auf Adap-
tierungsbedarf und zukiinftige Positionierung
gewihrleistet werden. Fiir das BMWF] sollen
mit der Evaluation handlungsleitende Pers-
pektiven und Gestaltungsinformationen iiber
die Pilotphase hinaus ermittelt werden.

113 Convelop (2010): Evaluation des Pilotprogramms |, Josef Ressel Zentren®, Graz.
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ten Elemente” weisen darauf hin, dass diese

implizit im Programmdokument enthalten
sind, jedoch zu wenig explizit hervortreten.
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Die vorliegende Evaluation zeigt mittels ei-
ner Logic-Chart, in welchem Zusammenhang

Ziele, Instrumente, Qutput- und Qutcome des
Programms gesehen werden. Die ,strichlier-
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Im Folgenden werden zentrale Schlussfolge-
rungen in Bezug auf Wirkungsentfaltung und
Nachhaltigkeit, Programmmanagement und
Durchfithrung, sowie férderungspolitische
Empfehlungen der Evaluation zusammenge-
fasst.

Das Forderungsprogramm wirkt in einem
Bereich, der in den letzten zwdlf Jahren aufge-
baut wurde und nun spezifische Schwerpunkt-
setzungen benétigt: die forschungsbezogene
Kooperation von Fachhochschulen mit der
Wirtschaft. Hier besteht noch Entwicklungs-
bedarf hin zu wissenschaftsintensiven For-
schungsinhalten und effizienter, nachhaltiger
Verbundfihigkeit sowohl auf Seiten der FHs
als auch der Unternchmen. Die Evaluation
sieht sowohl auf Zentrenebene wie auch auf
Programmebene, dass die zentralen Ziclset-
zungen des Programms passend sind und in der
Gesamtlaufzeit erreicht werden kénnen.

Durch die Ausrichtung des Programms
konnte eine gewisse Mobilisierungswirkung
fir die Zielgruppen erreicht werden. Das JRZ-
Programm dient der Verstirkung der ,, Wissen-
schaftsintensivierung” in der angewandten
Forschung, bietet damit den regionalen Unter-
nehmen neuartige Wissensangebote und starkt
die Profilbildung an den FHs. Eine , Auswahl
der Besten” ist durch das Antragsverfahren ge-
geben. Das Programm motiviert FHs mit ei-
nem Forschungsschwerpunkt und entspre-
chender [nfrastruktur, wissenschaftsintensive
anwendungsorientierte Forschung in Koopera-
tion mit Unternehmen zu titigen und mobili-
siert die FH-Landschaft hin zu einem sehr ho-
hen Niveau der angewandten Forschung. Die
Fixierung im Programm auf KMUs als Unter-
nehmenspartner kann dabei - wie die Praxis
zeigt — nicht in der vorgesehenen Form durch-
gehalten werden, da gerade KMUSs wenig Kapa-
zitat fir funfjahrige Forschungsprozesse ha-
ben. Daher eignen sich regionale Leitbetriebe
hesser zur Kooperation. Die Unternehmen
werden dahingehend motiviert, langerfristige
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Forschungskooperationen einzugehen und
hier wissenschaftsintensiver zu arbeiten. Die
regionale Einbindung ist fir die Unternehmen
dabei wesentlich (, Ansprechpartner vor Ort"
zu haben, ist dabei auch fiir Unternehmen mit
mehr Forschungserfahrung entscheidend).

In Hinblick auf dic zcitliche und finanzielle
Dimensionierung konstatiert die Evaluierung,
dass diese richtig gewihlt wurde, um eine Be-
tonung der wissenschaftlichen anwendungs-
orientierten Forschung zu erreichen und damit
auch Signale fiir die regionale Wissensbasis zu
setzen. Eine Bundestérderung von max. 40 %
{max. 350.000 € fiir zwej Jahre| erreicht hier
vielfiltige Impulse und Effekte auf FH-, Unter-
nehmens- und regionaler Ebene, die weitere
Forschungsaktivititen stimulieren und stiit-
zen. In den Interviews im Rahmen der Evaluie-
rung wurde betont, dass die fiinfjihrige Lauf-
zeit den Fachhochschulen eine gute Basis fiir
fundierte Forschungsarbeiten mit einer mittel-
fristigen Planungssicherheit bietet und dass
dies einen gerade noch iiberschaubaren For-
schungszeitraum fiir Unternehmen darstellt.

Die Evaluation erachtet es als notwendig,
das Programmdokument in Hinblick auf Ziele
und Funktionen der Zentren sowie in Bezug
auf die Nachhaltigkeit des Programms noch
weiter zu schirfen. Insbesondere die Bedeu-
tung der Humanressourcenentwicklung sowie
die regionale Funktion der JRZ missten noch
entsprechend hervorgehoben werden. Ein star-
ker funktionsorientertes Ziecl des Programms
wire der ,,Aufbau eines regionalen Forschungs-
knotens” in den zwei Dimensionen ,For-
schungsqualifizierte Humanressourcen fiir die
Region” sowie , Einbindung der Zentren in ei-
ne langfristige Forschungs- und Entwicklungs-
strategie der FHs”. Aufgrund der strukturstar-
kenden Eigenschaften in der Programmkonst-
ruktion sieht die Evaluation, dass der Frage der
Nachhaltigkeit besondere Aufmerksamkeit
zukommt, denn derzeit bleibt die Frage offen:
Was passiert nach den finf Jahren geférderter
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Laufzeit? Diesbeziigliche Uberlegungen zur
nachhaltigen Unterstiitzung sind anzustreben,
da ansonsten die intendierten weiteren, insbe-
sondere regionalen Effekte verpuffen wiirden.

In Bezug auf die Durchfithrung/Gestaltung
des Forderprogramms sieht die Evaluierung
insbesondere Raum fir Adaptierungen in Be-
zug auf:

¢ die Betonung des Zentrumscharakters der
Zentren (so soll auch bei Antragstellung die
Gestaltung als ,Zentrum” beschrieben wer-
den und die Bedeutung der strategischen
Schwerpunktbildung der FH in Bezug auf
die Nachhaltigkeit nach Beendigung der
Forderung),

* die Wahl eines Multi-Firm_Kooperationsan-
satzes (Abkehr von der Mdéglichkeit einer
Single-Firm Beteiligung an den Zentren),

» die Offnung fiir alle thematischen For-
schungsrichtungen der FHs [Keine Ein-
schrinkung auf ,wissenschaftlich-techni-
sche” Inhalte), sowie

* einec Festlegung auf maximal zwei Antrige
pro Fachhochschulerhalter.

Des Weiteren empfiehlt die Evaluierung, die
Zwischenevaluierung der Zentren (die bisher
nach 1,5 bis 2 Jahren erfolgen soll), auf einen
Zeitpunkt von ca. 3 Jahren zu verschieben, da
der Schwerpunkt in der ersten Phase auf der
Ebene der wissenschaftlich-methodischen
Entwicklung liegt und noch zu wenig ,sicht-
bare” Ergebnisse zu erwarten sind. Eine Ein-
forderung zusitzlicher Projekte und Unterneh-
menspartner soll ab dem dritten Jahr passie-
ren. Ab diesem Zeitraum wire auch die Betei-
ligung fiir KMUSs einfacher. Im vierten Jahr der
Zentren soll ein Strategickonzept zur nachhal-
tigen Fortfithrung der Zentren iiber den Forde-
rungszeitraum hinaus erarbeitet werden.

Da die Forschung an FHs derzeit von Einzel-
projekten lebt, die mehr willktrlich sind und
keine Planungssicherheit beziiglich des Auf-
baus von spezifischem Wissen bietet, und das
Programm der Josef-Ressel Zentren FHs anregt
strategische Forschungsschwerpunkte unter
Beriicksichtigung eines kontinuierlichen Lehr-
angebotes in Kooperation mit Unternehmen
aufzubauen, empfiehlt die Evaluierung die
Fortflihrung als eigenstindiges Programm
durch das BMWE]. Das Programm ermoglicht
wissenschaftsintensive, anwendungsorientier-
te Forschung an FHs in Kooperation mit der
Wirtschaft, die ein deutliches ,up-grading”
bisheriger Forschungsleistungen der FHs und
Forschungsergebnisse fiir Unternehmen in der
Region darstellt. Neben den direkten Effekten
fir die Forschung entstehen auch positive in-
direkte Effekte in Hinblick auf eine anreizin-
duzierte Profilbildung im FH-Sektor und eine
verbesserte Verbundfihigkeit zwischen FHs
und der Wirtschatt in der Region.

8.3 Evaluation der Betreuungsstrukturen
des 7. Rahmenprogramms und Eureka
und Wirkungsanalyse von Europdischen
Forschungsprogrammen auf das
osterreichische Innovationssystem

Die Evaluierung'!® analysiert einerseits die
Wirkungen von europdischen Forschungsiniti-
ativen auf das ésterreichische FTI-System und
evaluiert andererseits die 6sterreichischen Be-
treuungsstrukturen far das 7. Europdische For-
schungsrahmenprogramm (7. RP} und EURE-
KA. Die Evaluation der Betreuungsstrukturen
bezieht sich dabei primir auf den Bereich Eu-
ropdische und Internationale Programme {EIP)
der osterreichischen Forschungsforderungsge-
sellschaft (FFG). Ziel der Studie war es, Emp-

114 Technopolis (2010): Evaluation of Austrian Support Structures for FP7 and Eureka and Impact Analysis of EU Rescarch Initiatives on

the Austrian Research and lnnovation System.
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tehlungen zur Verbesserung der Qualitit und
Relevanz der Dienstleistungen des EIP {sowie
der gesamten oOsterreichischen Betreuungs-
struktur) sowie zur Einflussnahme auf zukiinf-
tige europdische Forschungsinitiativen zu ent-
wickeln. Die Studie sollte auch Inputs liefern
fiir die Entwicklung einer osterreichischen Po-
sition zu anstehenden Anderungen im europi-
ischen Forschungsraum, insbesondere zum
Ubergang vom 7. RP zum 8. RP.

In mcthodischer Hinsicht kam zur Beant-
wortung der Evaluationsfragen ein Mix von
quantitativen und qualitativen Methoden zur
Anwendung. Neben einer Dokumentenanaly-
se wurden Logic Charts und eine Logic Frame-
work-Analyse angewandt, um gemeinsam mit
leitenden EIP-Angestellten ein detailliertes
Bild des EIP, seiner Mission, seiner Aufgaben
und Ziele, seiner Instrumente und Aktivititen
sowie der angestrebten Wirkungen zu erarbei-
ten. Ebenso wurde eine Logic Framework-Ana-
lyse fiir das RP und EUREKA erstellt. Grup-
peninterviews mit Personen aus verschiede-
nen Referaten und Hierarchiestufen des EIP,
individuelle leitfadengestiitzte Interviews
|personlich oder telefonisch) mit Stakehol-
dern, sowie acht themenspezifische Fokus-
gruppen mit KundInnen des EIP sowie mit
Teilnehmeslnnen an europaischen Forschungs-
programmen sowie Fallstudien wvon for-
schungsaktiven Organisationen bildeten das
qualitative Methodenportfolio. In quantitati-
ver Hinsicht bildeten zwei standardisierte On-
line-Befragungen, eine an Teilnehmerlnnen
des RP und EUREKA und eine an einer Kont-
rollgruppe bestehend aus forschungsaktiven
Akteuren, die primér nationale, nicht aber RP-
und EUREKA-Forderungen in Anspruch neh-
men, neben sekundarstatistischen Analysen,
den Schwerpunkt der quantitativen Bewer-
tung.
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Die Wirkungen der Eurcpdischen
Forschungsrahmenprogramme

Die Evaluation stellt ausgehend von einer ho-
hen Beteiligung Osterreichs am RP fest (im 6.
RP betrug der Riickfluss 130 %], dass Oster-
reich im 7. RP in sieben Bereichen des RP iiber
eine besonders hohe Beteiligungsquote ver-
figt. In den fiinf Bereichen Kochirente Ent-
wicklung von Forschungspolitiken’, ,Spezielle
Aktivitidten internationaler Zusammenarbeit’,
Jnformations- und Kommunikationstechno-
logien’, ,Sozial-, Wirtschafts- und Geisteswis-
senschaften’, ,Wissenschaft und Gesellschaft’,
ist diese auf eine tiberdurchschnittlich hohe
Anzahl an Antrigen zuriickzufithren, wihrend
in den Bereichen ,Sicherheit und Weltraum’
tiberdurchschnittlich hohe Erfolgsquoten bei
den Antrigen ursichlich fiir die hohe Beteili-
gung sind. Die relativ niedrige Beteiligung am
European Research Council (ERC) wiederum
ist auf eine geringe Anzahl an &sterreichischen
Antriagen zuriickzufithren — die Erfolgsquoten
der osterreichischen Antrige an den ERC ist
jedoch tiberdurchschnittlich hoch.

Trotz der hohen Beteiligungsrate bezeich-
nen Osterreichische Forscherlnnen die natio-
nalen Programme als relevanter als die europi-
ischen Programme, Von den verschiedenen
europdischen Programmen sind die Kooperati-
onsprojektc des RP die relevantesten. Die neu-
eren RP-Instrumente wie Gemeinsame Tech-
nologieinitiativen (Joint Technology Initiati-
ves JTIs) und ERA-Nets hingegen werden
selbst von sehr erfahrenen RP-Teilnehmerln-
nen kaum wahrgenommen.

Da das RP ein vorwettbewerbliches Pro-
gramm ist, an dem bevorzugt Universitaten
und aufleruniversitire Forschungsinstituten
teilnehmen, sind fiir die Teilnehmerlnnen For-
schungsoutputs wichtiger als Innovationsout-
puts. Die Hauptmotivation zur Teilnahme
liegt im Zugang zu Forschungsgeldern, obwohl
das RP ein sehr komplexes Programm, mit ho-

Forschungs- und Technologiebericht 2011

www.parlament.gv.at



111-241 der Beilagen XXIV. GP - Bericht - 04 Hauptdok.FTB 2011 Teil 3 (gescanntes Original)

8 Ergebnisse ausgewihlter Evaluierungen von FTI-FordermaBnahmen in Osterreich

hen administrativen Hiirden und niedrigen Er-
folgsquoten ist. Um &ffentliche Gelder fiir ein
internationales Forschungsprojekt zu lukrie-
ren, gibt es jedoch kaum Alternativen.

Die wichtigste Wirkung des RP sind eine
stirkere Vernetzung mit neuen oder bereits be-
kannten Partnern sowie der Aufbau und die
Pflege von europiischen Forschungspartner-
schaften (Netzwerkeffekt). Andere wichtige Ef-
fekte sind eine erhohte Reputation sowie eine
Erhéhung des wissenschaftlichen und techno-
logischen Know-hows und der Fahigkeit, F&E
durchzufithren. Radikale Innovationen sind
kein wichtiger Effekt des RP. Die meisten be-
fragten Teilnehmerlnnen meinten, dass das RP
aufgrund seines Designs und der verwendeten
Auswahlverfahren gar nicht systematisch radi-
kale Innovationen hervorbringen kénne. Zwar
zeigt die Analyse der Kontrollgruppenergebnis-
se, dass auch auflerhalb von internationalen
Forschungsprogrammen viele internationale
Forschungskooperationen stattfinden, die oft
aus eigenen Mitteln finanziert werden — das RP
bleibt jedoch die attraktivste offentliche Finan-
zierungsquelle fiir solche Aktivitaten.

In der Teilnahme am Rahmenprogramm
konnte zudem eine Professionalisierung der
RP-Teilnehmerlnnen beobachtet werden, was
sich in einer verinderten Nachfrage nach
Dienstleistungen des EIP ausdriickt. Das RP
ist hoch kompetitiv, so dass nur die ,Fitten’ er-
folgreich teilnehmen kénnen. Die Qualifizie-
rung zur Teilnahme an europiischen Program-
men findet durchwegs in nationalen Program-
men statt, was als Hinweis fiir die Komple-
mentaritidt zwischen nationalen und europai-
schen Programmen gelten kann. Die Komple-
mentaritit variiert jedoch je nach Disziplin.
Insbesondere in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften gibt es kaum nationale Program-
me, so dass viele Forscherlnnen speziell aus
den aufleruniversitiren Forschungsinstituten
auf die RP ausweichen. Drei Viertel der dster-
reichischen Forschungsorganisationen verfii-
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gen iiber eine Strategie zur Nutzung von natio-
nalen und regionalen Programmen und zwei
Drittel zur Nutzung des RP. Firmen haben
meist eine Strategie fiir die ganze Organisati-
on. Universititen hingegen haben wegen der
unterschiedlichen thematischen Ausrichtung
der Institute und der akademischen Freiheit
der Forscherlnnen tendenziell unterschiedli-
che Strategien auf unterschiedlichen Ebenen.

Beinahe zwei Drittel der osterreichischen
RP-Teilnehmerlnnen schitzen den Nutzen
aus der Teilnahme am RP hoher als die daraus
entstehenden Kosten. Interessanterweise be-
urteilen Forscherlnnen aus verschiedenen Or-
ganisationen (Universititen, Forschungsinsti-
tute, Firmen} das Kosten-Nutzen-Verhiltnis
dhnlich.

Die Wirkungen von EUREKA

83% der EUREKA-Teilnehmerlnnen nahmen
auch am 6. oder 7. RP teil. Damit iiberlappen
sich die zwei Zielgruppen, obschon EUREKA
marktorientierter ist als das RP. Mit weniger als
50 Projekten pro Jahr ist die dsterreichische Be-
teiligung an EUREKA verglichen mit der Betei-
ligung am RP gering. EUREKA wird als admi-
nistrativ weniger schwerfallig als das RP wahr-
genommen (insbesondere die EUREKA Cluster
im Vergleich mit den JTIs), EUREKA hat jedach
Synchronisationsprobleme: auf nationaler Ebe-
ne [wenn Forscherlnnen versuchen, nationale
Fordermittel Fir ihr EUREKA-Projekte zu er-
langen) und auf internationaler Ebene, wegen
der je nach Land unterschiedlichen Forderhohe.

Die wichtigsten Effekte von EUREKA sind
eine stirkere Vernetzung mit neuen oder be-
reits bekannten Partnern und der Aufbau und
die Pflege von europidischen Forschungspart-
nerschaften. Andere wichtige Effekte sind eine
Erhohung des technologischen und wissen-
schaftlichen Know-hows. Wie bei einem
marktorientierten Programm zu erwarten, be-
richten die Teilnehmerlnnen an EUREKA hiu-
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figer von marktnahen Effekten als die Teilneh-
merlnnen am RP.

Im Vergleich mit der Kontrollgruppe zeigt
die Evaluation jedoch, dass die Teilnahme an
EUREKA die Reputation der Forscherlnnen
nicht stirker erhoht als autonome F&E-Koope-
rationen. Diesbeziiglich kann EUREKA keine
zusitzlichen Effekte verzeichnen, was den
Mehrwert [Additionalitit] von EUREKA in
Frage stellt. Indes weist EUREKA ein positives
Kosten-Nutzen-Verhiltnis auf, geben doch
mehr als die Hilfte der EUREKA-Teilneh-
merinnen an, dass der Nutzen die Kosten der
EUREKA-Teilnahme iibersteigt. [nsgesamt er-
scheinen also, verglichen mit dem RP, die Ef-
fekte von EUREKA in Osterreich blass. Dem
Programm fehlen, so die Evaluationsergebnis-
se, eine Strategie und eine eindeutige Marke.
Es ist oftmals nicht klar, was der Mehrwert
von EUREKA fiir die TeilnehmerInnen ist, ver-
glichen mit F&E-Kooperationen auf eigene
Faust. Dazu passt, dass EUREKA - mit Aus-
nahme von Eurostars — keine Forschung finan-
ziert, Auf nationaler Ebene gibt es zudem kein
standardisiertes Verfahren, das es EUREKA-
Teilnehmerlnnen erlauben wiirde, nationale
Fordermittel zu beantragen. Auch scheint EU-
REKA relativ schlecht in die 6sterreichische
Forderlandschaft zu passen. Angesichts dessen
sollte Osterreich seine Position zu EUREKA
neu definieren: entweder sein Engagement bei
EUREKA reduzieren oder im Gegenteil sein
Engagement bei EUREKA verstirken, indem
der Mehrwert von EUREKA herausgearbeitet
und das Programm besser in die nationale For-
derlandschaft eingepasst wird.

Evaluierung der dsterreichischen
Betreuungsstrukturen

In Bezug auf die Evaluierung der dsterreichi-
schen Betreuungsstrukturen werden die Leis-
tungen der EIP-FFG im Groflen und Ganzen
von der Evaluation als hervorragend bezeich-

192

net, wie auch aus der sehr hohen Kundenzu-
friedenheit hervorgeht. EIP-FFG verfiigt uber
engagierte und hoch motivierte MitarbeiterIn-
nen und erweitert und verbessert systematisch
seine Dienstleistungen.

Die Mission des EIP —eine hohe, erfolgreiche
und nachhaltige Beteiligung von &sterreichi-
schen Organisationen an europiischen und in-
ternationalen Programmen - hat sich tber die
Jahre nicht verandert, aber EIP hat seine Dienst-
leistungen und Aktivitidten ausgedehnt und an
neue Bediirfnisse und Umstinde angepasst.
Zwei solcher neuen Dienste sind die Strategie-
gespriche und die FFG-Akademie. EIP fithrt
Strategiegespriche mit fithrenden &sterreichi-
schen Firmen, mit Universititen und mit For-
schungseinrichtungen, um Strategie und Po-
tential der Organisation fiir eine verstirkte
Teilnahme am RP {und anderen europiischen
Programmen| auszuloten, Die Evaluation beur-
teilt die Strategiegesprache positiv, denn sie be-
fassen sich mit Organisationen, nicht mit Indi-
viduen, und tragen dazu bei, deren strategische
Planung zu verbessern. Die FFG-Akademie bie-
tet Kurse an, in dencn Standardinformationen
an Gruppen von Personen vermittelt werden,
was im Vergleich zu Einzelberatungen einen
Effizienzgewinn bedeutet.

Wie in den Beauftragungen festgelegt, fokus-
siert das EIP auf das RP — und dabei insbeson-
dere auf die Kooperationsprojekte — und auf
EUREKA. Fur die Zukunft ist allerdings zu er-
warten, dass die momentan eher peripheren
Instrumente, z.B. JTIs und ERA-Nets, sowie
neue Instrumente, insbesondere das Joint Pro-
gramming, an Bedeutung gewinnen. Sowohl
die Beauftragungen als auch das EIP werden
sich in diesem Falle an die verinderten Ver-
haltnisse anpassen muissen. Das EIP hat sich in
der Rolle als zentraler Knoten im Betreuungs-
netzwerk mit den Regionalen Kontaktstellen
[RKS) gut etabliert. Der nichste Schritt in
Richtung eines kohirenten 6sterreichischen
Betreuungssystems, das flexibel genug ist, um
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sich an verinderte internationale Kooperati-
onsmdoglichkeiten anzupassen, ist eine funkti-
onelle Integration des EIP und der RKS zu ei-
nem einzigen Netzwerk mit einer gemeinsa-
men Strategie.

Viele der Aktivititen des EIP sollten weiter-
gefiihrt werden. Dies betrifft insbesondere die
allgemeinen Informationsdienstleistungen
[Veranstaltungen, Aussendungen, Informati-
onsmaterial) und die neuen Instrumente (Stra-
tegiegespriche und FFG-Akademie], EIP ver-
fiigt iber die richtigen Strategien und Instru-
mente, um sogenanntes ,ausbaufihiges Poten-
tial” zu identifizieren. Es gibt zudem Hinwei-
se, wonach es in Osterreich nicht viel unaus-
geschopftes Potential gibt. Die Aktivitdten des
EIP zur Identifizierung von neuen F&E-Akteu-
ren (z.B. NachwuchsforscherInnen, neuen Fir-
men]) sind ausreichend, um den Verinderungen
tiber die Zeit gerecht zu werden. Bei einzelnen
spezifischen Aktivititen, wie der Partnersu-
che, den internationalen Aktivititen und den
NCP-Projekten, wurde jedoch Verbesserungs-
bedarf identifiziert.

Auch die Dienstleistungen des EUREKA-
Biiros sind wie die anderen Dienstleistungen
des EIP ausgezeichnet. Indes stellt die Evalua-
tion Anzeichen fest, dass das Weiterleiten von
KundInnen an andere Bereiche der FFG zur Er-
langung von nationalen Fordermitteln verbes-
sert werden konnte. Dazu sollte die Zusam-
menarbeit Giber die FFG-Bereiche hinweg ver-
bessert werden.

Die Anbahnungsfinanzierung Wissenschaft
und Wirtschaft weisen beide bemerkenswert
hohe Mitnahmeeffekte auf. Die Evaluation
empfiehlt eine Beendigung dieser Férderschie-
ne. Fiir eine Minderheit von Akteuren - insbe-
sondere aufleruniversitire Forschungseinrich-
tungen - stellt die Evaluation jedoch fest, dass
interne Mittel fehlen, um einen RP-Antrag
vorzubereiten. Bei diesen generiert die Anbah-
nungsfinanzierung durchaus Additionalitit.
Die Evaluierung empfiehlt, dass die struktu-
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rellen Probleme dieser Institutionen von den
verantwortlichen Ministerien direkt behoben
und nicht iiber die Anbahnungsfinanzierung
erfolgen sollen.

Die Evaluation geht des Weiteren davon
aus, dass die Professionalisierung der For-
schungsservices an den Universititen und For-
schungseinrichtungen Ressourcen im EIP frei-
gibt. Damit kann das EIP seine Aktivititen
neu ausrichten und sich vermehrt auf die Be-
reitstellung von ,strategic intelligence’ und das
Erzielen von Lerneffekten bei Neukunden und
Erstteilnehmern an internationalen F&E-Initi-
ativen konzentrierer.

Empfehlungen der Evaluierung

Die Evaluation legt nahe, dass die dffentliche
Férderung der Internationalisierung [mit Infor-
mation, Beratung, Geld) auf Verhaltensadditio-
nalitit ausgerichtet werden soll. Die internati-
onale Orientierung soll keine abgegrenzte, se-
parate Spezialitdt sein, sondern muss zum
,Mainstream” der nationalen Forschungs- und
Innovationspolitik werden.

Auf ministerieller Ebene benétigt die dster-
reichische Forschungs- und Innovationspolitik
cine Gesamtkoordinationsstelle fiir alle Minis-
terien. Die Hauptaufgaben dieser EU-Gesamt-
koordinationsstelle sollten darin bestehen,
¢ den nationalen Bedarf nach internationaler

Kooperation zu analysieren, zu verstehen,

zu koordinieren und zu kommunizieren —

national wie international;
» der europiischen Ebene die ésterreichischen

Bediirfnisse und Positionen zu vermitteln;
¢ die europdischen und globalen Dimensio-

nen der Forschungs- und Innovationspolitik

sowie ihre Bedrohungen und Maoglichkeiten
den Akteuren in Osterreich zu vermitteln
und damit zur Themensetzung beizutragen;
* als Prinzipal oder ,,intelligent customer” da-
fir zu sorgen, dass die nationalen Betreu-
ungsstrukturen adidquat ausgestaltet sind.
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8 Ergebnisse ausgewdhiter Evaluierungen von FTI-FirdermaBnahmen in Osterreich

Fiir das EIP empfiehlt die Evaluation eine neue
Strategie, die dem FFG Bereich eine gewichti-
gere Rolle dabei zuweist, die sich verandern-
den Chancen und Konstellationen in der F&E-
Kooperation auf europidischer und globaler
Ebene zu verstehen und zu analysieren.
Gleichzeitig sollte EIP die Politik und Verwal-
tung sowie die Forschungs- und Innovations-
gemeinden besser mit entsprechenden Infor-
mationen versorgen. Das EIP sollte sich auf
¢ine Abmachung mit den Universititen ver-
stindigen, wonach es sich als Einzellieferant
von Routineinformationen und -dienstleistun-
gen immer mehr zurickzieht und zum ,, Grof3-
hindler” von ,strategic intelligence” wird -
auch an andere Kunden wie Firmen. In diesem
Sinne ist die Arbeitsteilung zwischen den Uni-
versititen und dem EIP neu zu definieren. Fiir
die Universitiaten ist dabei entscheidend, die
internen Kapazititen und Ressourcen fir ein
tragfdhiges Forschungsmanagement sicherzu-
stellen.

194

Das EIP verfuigt tber ein Ressourcenniveau,
das fiir seine urspriingliche Mission angemes-
sen ist. Diese ist nun grof3tenteils erfillt. Die
Ressourcen des EIP sollten im Licht der neuen
Strategie und Aktivitdten iberpriift und ange-
passt werden. Das EIP sollte eine zentrale Rol-
le im Entwickeln seiner neuen Strategie spie-
len und diese aktiv den auftraggebenden Mi-
nisterien anbieten. Dazu sollten die derzeit
bestehenden Beauftragungen zwischen dem
EIP und seinen Auftraggebern als rollender
Rahmen betrachtet werden: Jahrlich sollen die
Aufgaben des EIP neu und innerhalb des ver-
einbarten finanziellen Rahmens mit den auf-
traggebenden Ministerien neu verhandelt wer-
den. Dieser ,rollende Ansatz” wird dazu bei-
tragen, dass das EIP nach und nach jene Aufga-
ben, die im Groflen und Ganzen abgeschlossen
sind, und Kundensegmente, bei denen die not-
wendigen Lerneffekte schon stattgefunden ha-
ben, aufgibt, um sich neuen Betreuungsaufga-
ben zu widmen.
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1 Finanzierung der Bruttoinlandsausgaben fiir F&E
und Forschungsquote 2011 (Tabellen 1 und 2)''s

Fir Forschung und experimentelle Entwick-
lung [F&E) werden nach einer Schitzung von
Statistik Austria in Osterreich im Jahre 2011
voraussichtlich erstmals mehr als 8 Mrd. Euro
ausgegeben werden. Gegeniiber 2010 wird die
Gesamtsumme der 6sterreichischen F&E-Aus-
gaben um 5,0% auf 8,286 Mrd. Euro ansteigen
und somit 2,79% des Bruttoinlandsproduktes
{BIP} erreichen. Fiir 2010 wird die Forschungs-
quote auf 2,78% geschatzt; sie wird somit 2011
nur geringfiigig ansteigen.

Von den gesamten Forschungsausgaben
2011 wird mit 44,6% (rund 3,70 Mrd. Euro) der
grofite Anteil von der Wirtschaft finanziert
werden. Die Finanzierung durch den Unter-
nehmenssektor wird nach einem Riickgang im
Jahre 2009 und einer geringen Steigerung 2010
im Jahr 2011 mit 5,9% wieder deutlich zuneh-
men. 38,7% (rund 3,21 Mrd. Euro) wird der &f-
fentliche Sektor beitragen (Bund rund 2,73
Mrd. Euro, Bundesldander rund 394 Mio, Euro,
sonstige offentliche Einrichtungen wie Ge-
meinden, Kammern, Sozialversicherungstra-
ger rund 87 Mio. Euro). Dies entspricht einer
Steigerung von 4,5% gegeniiber 2010. 16,2%
werden vom Ausland und 0,4% (rund 35 Mio.
Euro) vom privaten gemeinniitzigen Sektor fi-
nanziert werden. Die Finanzierung durch das
Ausland [rund 1,34 Mrd. Euro| stammt zum

iiberwiegenden Teil von internationalen Kon-
zernen, deren heimische Tochterunternehmen
in Osterreich Forschung betreiben, und
schlieflt die Rickfliisse aus den EU-Rahmen-
programmen fiir Forschung, technologische
Entwicklung und Demonstration ein,

Die Forschungsfinanzierung durch den Bund
steigt nach den Statistik Austria vorliegenden
Informationen uber die Entwicklung der F&E-
relevanten Budgetanteile und weiterer F&E-
Férdermafinahmen - insbesondere die Erstat-
tungen des Bundes an Unternehmen im Rah-
men der Forschungsprimie — weiterhin an und
wird im Jahre 2011 2,73 Mrd. Euro betragen.
Mit einer Steigerung von 5,1% gegentiber 2010
liegt der Anstieg der Finanzierung durch den
Bund knapp iiber der erwarteten nominellen
Steigerung des Bruttoinlandsprodukts.

Fir Vergleichszwecke werden die Bruttoin-
landsausgaben fiir F&E als Prozentsatz des
Bruttoinlandsprodukts ausgedriickt |, For-
schungsquote”}. Diese ist fiir Osterreich seit
dem Jahr 2000 von 1,94 % auf geschitzte 2,79%
im Jahre 2011 angestiegen, seit 2009 verharrt
die Forschungsquote allerdings nahezu auf
gleichem Niveau. Auf Grund des Riickgangs
des Bruttoinlandsprodukts im Jahr 2009 und
eines gleichzeitigen moderaten Anstieges der
osterreichischen Forschungsausgaben kam es
bereits von 2008 auf 2009 zu einer starken Er-
héhung der Forschungsquote von 2,67% auf

115 Auf der Grundlage der Ergebnisse der F&E-statistischen Vollerhebungen sowie sonstiger aktuell verfiigbarer Unterlagen und Infor-
mationen, inshesondere der F&E-relevanten Voranschlags- und Rechnungsabschlussdaten des Bundes und der Bundeslinder, wird
von Statistik Austria jéhrlich die ,Globalschitzung der dsterreichischen Bruttoinlandsausgaben fiir FSE" erstellt. Im Rahmen der
jahrlichen Erstellung der Globalschitzung erfolgen, auf der Basis von neuesten Daten, jeweils auch rickwirkende Revisionen bzw.
Akrualisierungen. Den Definitionen des weltweit {OECD, EUJ giiltigen und damit die internationale Vergleichbarkeit gewihrleis-
tenden Frascati-Handbuchs entspreehend wird die Finanzierung der Ausgaben der in Osterreich durchgefihreen Forschung und expe-
rimentellen Entwicklung dargestellt. Gemi® diesen Definitionen und Richtlinien ist die auslindische Finanzierung von in Osterreich
durchgefithrter F&E schr wohl einbezogen, hingegen dsterreichische Zahlungen Hir im Ausland durchgefihrte F&E sind ausgeschlos-

sen {Inlandskonzept|.
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2,79%, was genau dem Wert von 2011 ent-
spricht.

Osterreich tubertrifft damit deutlich die For-
schungsquote der EU-27, liegt fiir das Ver-
gleichsjahr 2009 (dem letzten Jahr, fir das Ver-
gleichszahlen verfiigbar sind} deutlich tber
dem EU-Durchschnitt von 2,01% und ist mit
Finnland, Schweden, Danemark und Deutsch-
land in der Gruppe jener Linder, die eine hohe-
re Forschungsquote als 2,5% aufweisen.

In der Schitzung der Gsterreichischen Brut-
toinlandsausgaben fiir F&E 2011 wurden vor-
ldufige Ergehnisse der F&E-Erhebung von Sta-
tistik Austria bei den Unternehmen iiber das
Berichtsjahr 2009, Voranschlags- und Rech-
nungsabschlussdaten des Bundes und der Bun-
deslinder sowie aktuelle Konjunkturdaten be-
riicksichtigt.

2 F&E-Ausgaben des Bundes 2011

2.1 Die in Tabelle 1 ausgewiesenen Ausga-
ben des Bundes fiir in Osterreich durchgefiihr-
te F&E 2011 setzen sich wie folgt zusammen:
Gemdl der der F&E-Globalschitzung zugrun-
de liegenden Methodik ist das Kernstiick die
Gesamtsummme des Teils b der Beilage T des
Arbcitsbehelfes zum Bundesfinanzgesetz 2011.
Zusitzlich wurden die fir 2011 zur Verfliigung
stehenden Mittel der Nationalstiftung fiir For-
schung, Technologie und Entwicklung sowie
auf dem Informationsstand April 2011 beru-
hende Schitzungen der voraussichtlich 2011
zur Auszahlung gelangenden Forschungspri-
mien einbezogen {Quelle: BMF}.

2.2 Zusitzlich zu den Ausgaben des Bundes
fiir in Osterreich durchgefithrte F&E wird der
Bund im Jahre 2011 Beitragszahlungen an in-
ternationale Organisationen, die Forschung

und Forschungstérderung als Ziel haben, in
Hohe von 97,8 Mio. Euro leisten, die in der
Beilage T/ Teil a dargestellt sind, jedoch gemaf}
dem Inlandskonzept nicht in die osterreichi-
schen Bruttoinlandsausgaben fiir F&E einge-
rechnet werden.

2.3 Die in der Beilage T (Teil a und Teil b)
zusammengefassten torschungswirksamen
Ausgaben des Bundes, welche die forschungs-
wirksamen Anteile an den Beitragszahlungen
an internationale Organisationen (s.0. Pkt. 2.2
einschliefen, werden traditioneller Weise un-
ter der Bezeichnung ,, Ausgaben des Bundes fiir
Forschung und Forschungsforderung” zusam-
mengefasst und entsprechen dem auf Basis des
Frascati-Handbuches von OECD und EU ange-
wendeten ,GBAORD"-Konzept!'¥, welches
sich primir aut die Budgets des Zentral- bzw.
Bundesstaates bezieht, im Gegensatz zum In-
landskonzept die forschungsrelevanten Bei-
tragszahlungen an internationale Organisatio-
nen einschliefft und die Grundlage der Klassi-
fizierung von F&E-Budgetdaten nach sozio-
okonomischen Zielsetzungen fiir die Bericht-
erstattung an EU und OECD bildet.

2011 kommen folgenden sozio-6konomi-
schen Zielsetzungen die stiarksten Anteile an
den Ausgaben des Bundes fiir Forschung und
Forschungsférderung zu:

Forderung der allgemeinen Erweiterung des
Wissens: 29,8%

Forderung von Handel, Gewerbe und Indust-
rie: 25,6%

Forderung des Gesundheitswesens: 21,6%
Forderung der Erforschung der Erde, der Mee-
re, der Atmosphire

und des Weltraumes: 5,1%

Forderung der sozialen und sozio-okonomi-
schen Entwicklung: 4,4%

116 GBAORD: Government Budget Appropriations or Cutlays for R&D = ,Staatliche Mitrelzuweisungen oder Ausgaben fiir Forschung

und Entwicklung” [EU-Ubersetzung).
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Forderung des Umweltschutzes: 3,6%
Forderung der Land- und Forstwirtschaft: 2,8%

3 F&E-Ausgaben der Bundesliander

Die als Teilsumme in Tabelle 1 ausgewiesene
Forschungsfinanzierung durch die Bundeslin-
der beruht auf den von den Amtern der Lan-
desregierungen gemeldeten F&E-Ausgaben-
Schitzungen auf Basis der jeweiligen Landes-
voranschlige. Die FAE-Ausgaben der Landes-
krankenanstalten werden gemil einer mit den

Forschungs- und Technologiebericht 2011

Landesregierungen vereinbarten Methodik
von Statistik Austria jahrlich geschitzt.

4 F&E-Ausgaben 2008 im internationalen
Vergleich (Tabelle 13)

Die Ubersichtstabelle zeigt anhand der wich-
tigsten F&E-relevanten Kennzahlen die Positi-
on Osterreichs im Vergleich zu den anderen
Mitgliedstaaten der Europiischen Union bzw.
der OECD (Quelle: OECD, MSTI 2010-2.).
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Tabelleniibersicht
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Globalschatzung 2011: Bruttoinlandsausgaben for F&E Finanzierung der in Bsterreich durchgefiihrien Forschung und experimentellen Entwicklung 1993-2011

Globalschatzung 2011: Brutloinlandsausgaben for F&E Finanzierung der in Osterreich durchgetiihrien Forschung und experimentellen Entwicklung 19932011
in Prozent des BIP

Ausgaben des Bundes {0r Forschung und Forschungsttsderung 2008 bis 2011

Beilage T des Arbeitsbehelfes zum Bundesfinanzgesetz 2011

Ausgaben des Bundes 1995 bis 2011 fiir Forschung und Forschungsfirderung nach sozio-dkonomischen Zislsetzungen
Ausgaben des Bundes 2009 10r Forschung und Forschungsforderung nach sezio-Gkonomischen Zielsetzungen und Ressoris
Ausgaben des Bundes 2010 f0r Forschung und Forschungsférderung nach sozio-bkonomischen Zielsetzungen und Ressoris
Ausgaben des Bundes 2011 fdr Forschung und Farschungsfdrderung nach sozio-Skonamischen Zielsetzungen und Ressorts
Allgemeine forschungswirksame Hochschulausgaben des Bundes 1999 bis 2011

Forschungsfarderungen und Forschungsauttrge des Bundes 2009 nach DurchfOhrungssektoren / -bereichen und vergebenden Ressorts
Forschungsférderungen und Forschungsauftrige des Bundes 2009 nach sozio-tkonomischen Zielsetzungen und vergebenden Resserts
Forschungsférderungen und Forschungsauftrdge des Bundes 2009 nach Wissenschattszweigen und vergebenden Ressorts
Forschung und experimentelle Entwicklung {F&E) 2008 im internationalen Vergleich

Pfad vom 4. zum 7. EU-Forschungsrahmenprogramm

Ergebnisse Osterreich im 7. RP

(Iberblick Projekte und Beteiligungen im 7. RP

FFG: Forderstatistik 2010 - Gesamtibersicht

FFG: Fordersiatistik nach Bundeslindern (Betrage in 1.000 €

FFG: Ferderstatistik nach Organisationstypen (Betrige in 1.000 €)

FFG: Gefdrderte Projekte im Bereiche der Basisprogramme gemaD der Systematik der Wirtschattstatigheiten

FWF: Finanziertes Forschungspersonal

FWF: Anzahl der Férderungen

FWF: Farderstatistik im Uberblick {Mic. €)

FWF: Entwicklung der Férderungen in den Naturwissenschaften und Technik {in Mic. €)

FWF: Entwicklung der Férderungen in den Life Sciences (in Mio. €)

FWF: Entwickung der Férderungen in den Geisteswissenschattan und Sozialwissenschaften (In Mio. €)
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Tabelle 3: Ausgaben des Bundes fiir Ferschung und Forschungsfiirderung 2008 bis 2011
Aufgliederung der Beiiage T der Arbeitshehelfe zu den Bundesfinanzgesetzen 2010 und 2011

Reszaris' 2008
Mo, € |
Bundeskanzleramt" 1,651 2l 1,799 01 2012 2! 2,043 ol
Bundesministeriwm kdr Inneras 0,693 0.0 0.758 o0 0,680 o 0,304 0.0
Bundesministeriem Hir Untersicht, Kuast und Kuhur 56,010 28 55,718 26 57,909 24 62,353 26
Bundesministerium {ir Wissenschaft und Forschung 1344447 676 1 563,797 728 1745792 725 1720972 74
Bundesministerium fiir Soziales und Konsumentenschutz 1.842 0.1 . . . . . .
Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und Kansumantenschutz . . 2,130 18} 2,536 0l 2,300 ol
Bundesministerium tr Gesundhelt, Familie und Jugend 5,253 03 . . . . . .
Bundesminisianium (0r Gesundheit . . 4,391 07 5,229 02 5,022 02
Bundesministerium fir europaische und internationale Angelegenhetien 2,038 01 1,869 (13 1,905 01 2,383 o1
Bundesministerium Fir Juskiz 0,103 0.0 0114 00 0,130 00 0,130 40
Bundesministerium lir Landesvertaidigung 1,764 01 . . . . . .
Bundesministerium (ir Landesverteldigung und Sport ; , 2072 01 2,396 o1 2,453 a1
Bundesministerium [iir Finanzen 32,960 17 32,045 L5 33,031 14 33,204 14
Bundesministerium fr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft 55,207 28 62915 29 75,430 21 M 33
Bundesminisiecum fir Wirtschaft und Arbait 79,255 40 . . . . . .
Bundesministecium fGr Wirtschaft, Familie und Jugend . . 83,691 19 109,590 45 102,676 43
Bundesministecium Gr Verkehr, Innovation und Technologie A05,552 204 338487 157 372927 155 w4 184
Insgesamt 1886775 1000 2148787 1000 2408,627 I068 2408054 1000

Stand: April 2011

Quelle: Statistlk Austria {Bundesar=talt Statistik Osterreich)

1} Entsprechend der im |eweil-gen Jahs giitgen Fassung des Bundesministeriengesetzes 1986 (2008, BGB!. | Nr. /2007; 2009, 2010, 2011: BGHI. | Nr. 3/12009).
2) Arbeitsbehe!t zum Bundeshnanzgessts 2010,

3} Arbeitsbeheil zum Bundesfinanzgesetz 2011,

4} 2009, 2010, 2011: Einschiefilich oberste Organe.
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Statistischer Anhang

Tabelle 3

BEILAGE T

des Arbeitsbehelifes zum Bundesfinanzgesetz 2011

Forschungswirksame Ausgaben des Bundes von 2009 bis 2011 nach Ressorts

Die nachfolgenden Ubersichten fiir die Jahre 2009 bis 2011 sind aufgegliedert nach

1. Beitragszahlungen aus Bundesmitteln an internationale Organisationen,
die Forschung und Forschungsférderung (mit) als Ziel haben (Teil a)

2. sonstigen Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Forschungsférderung
{Teil b, Bundesbudget Forschung)

Fiir die Aufstellung dieser Ausgaben ist in erster Linie der Gesichtspunkt der Forschungswirksam-
keit mafgchend, der inhaltlich iiber den Aufgabenbereich 12 ,,Forschung und Wissenschaft” hin-
ausgeht und auf dem Forschungsbegriff des Frascati-Handbuches der OECD beruht, wie er im
Rahmen der forschungsstatistischen Erhehungen von STATISTIK AUSTRIA zur Anwendung ge-
langt.

Forschungswirksame Anteile bei den Bundesausgaben finden sich daher nicht nur bei den Ausga-
ben des Aufgabenbereiches 12 ,,Forschung und Wissenschaft”, sondern auch in zahlreichen ande-
ren Aufgabenbereichen.

Zur Beachtung:
Die Anmerkungen zu den nachfolgenden Ubersichten finden sich im Anhang zur Beilage T.

Statistik Austria {Bundesanstalt Statistik Osterreich)
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BUNDESYOQRARSCHLAG 2011
Beilage | Farschungswirksana Ausgaben des Bundes (-)
Betrage in Miliioren Euro)

8) Beitragszehlungen aus Bumdesmitteln en interpaticnale Organisationen, die Forschung und ForschungsfSrderung (mit) als Ziel haben

Bundesworanschlag 2011 | Bundesvoranschlag 2010 E Erfolg 2009
M| Vi -Post Ber el ch-Ausgaben himyvan hiewn | higvan
WA-
hnsatz N . |Ugl | Bazudchnung Ana . |Insgesaat | T [Forachung (Insgessst | 1 [Forechung |Insgesast | % |Forechung
Bundeskanzlerant :
1/10007 |43|7800]101 |Hitgliedsheitrag fur CECD .. . . ..... 2,850 20 0.530].. hEs H i
7800 | 902 | CECD -Ener gl aagentur tﬂl.til.l.adsbu'rbi} x] 0.3 20 0.048 i [ i 1
TR00|004 |Ratglisdsbertrap fiwr OFCR ... ........... s e b | e WA (R R 3.5 0 0.8% .08 0,554
TR0 1003\ OFCE-Fnmrginapantur (Ritgliedsbesirag) 0.80) 0 0,048 0.4 A 0,045
1/10008 |43 | THOO | 403 |0ECD-Beitrage zu Somderprojekten .. ... 0,09 2 o.002).... 0] PPN, M-
P800 | 007 |AFCR-Realrage tv Sonderprojwklon ... .. 0.0m) 20 0,004 0.098| 20 0,003
Sunme Bereich 10.. 2,580 0,57 3400 0,680 1M 0.632
BN fir europdische und internationals
Angelegenheiten:
1412036 [43 (7840030 | Inst. der VN fur Ausbildurg und Forschung
IILNITAH) e e £ B e 0,020 4@
78401054 |Bestrag zum Eudgﬁ’ des ELREKA-Sskrotariates | 0,001 52
7840 {056 | Drogerkontrollprogrem der VN (Iﬂﬂ{!’:l ..... ¥ 0,500 20
.11 Ingtitat dar ¥W Sur Ausbilfdesg und forschung
L T T SNPYRS O BT k 0.0%) 40 0012 0.0l 40 002
Tax Bestray rue .!udgu' des FURFEA-Sstratariates ... — . a,001) 52 0,001
L t‘rj_;lr"h, trodlprograne dac PN (DNBCP) te it ol s | 0,550 X 0,149 045 20 0,080
47037 |43 | TH40 Interrationals Atomenergie-Organisation (IAED) .. 3.262( 35 1.138§ -
T840 002 | Organisation der WM for indestr Entuicklung
111 S [.840) 46 G432 ... NEESSRE AN =
7840(003|0rg. W Erziahung Wissensch.u Kullur[l.lEEC{]) 2,086 W ard|.......... R (IS v U] P ST
1360 Internatitrale Afosanergie-Organisalion {HFU) ...... 3,000) 35 1,060 3,036( 35 1,063
7801 Organisation der ¥§ [ur tmiustr. [nrumuung
NIy . ; e . : 0.940| 46 0,432 0,535 46 0,430
T2 frgany sation 0 P8 | Eruﬂ.ﬂ; Sissenschalt
¢ Mo ltor [Lh":"ﬂ) ................................. ] e 1.000]) W 0,300 a,813 30 0,274
Sumse Bereich 12 7.058 2.383 5,501 1,805 5.3 1,889
1
BN fur Arbeit, Soziales und Konsumentsnschutz:
1421008 (43| 7800|030 |Evroparat - Teilabkomsen ... ... 0001 20 0,000 ; \ I NP
if. i furoparal - Teplabkomsen ... ................... TSI Foed 3 0,001 20 0.000).... o
Sumse Bereich 21... oo ... ST L E ) I PR I :
8H fUr Gasungheit:
1/24007 43| 7800 | (40 [Ewrop . Maul- u. Klsusnsouchenkcesission 0.02| 5 0,006
7800041 Internat Tierseuchenast ......................... 0,130| 50 [ H: | (RSN AN FIESRI I I FERRETCR
TBO0 042 (Holtgemndrad tsorgandsation ... ........ .. 4.30| 30 1,068 o . .
.’.!i‘ul?, PB;"QJLHIM'riDr;IJﬂJEIEJ"ﬂ ) e TRt ’ | 3.608) X 1.108 2,851 30 0B85
T8V | furgp. Peul- u. flmenssuchenkonsission FEPH i i 0.0%( & 0.005 0008 X0 0.006
T 808 Infernat f.'ffsam:wu! i welesl. . 0,108 50 0,054 0.1 % 0,056
1724008 |43 | 7800 | 043 |Europarat Tealsbkossen ...... .. o T 0.068| 20 0.0W).. EE0] B PRLIE y el abd L
&gz furoparal Tellsbhomesn ........ SR Iy I L 0.185) 20 [V <] A B
Summa Bereich 24 . 4 450 1,385 3,089 1,201 3.n2 0,948
BA flir Unterricht, Kungt und Kultur:
1730008 | 4| 78001 104 |0ECH-Echulbeuprograns .. o 0,09 | 100 aa20].... b s ; }
TH00 00 |0FC0-Sehu ] bayprogr aes L £ Tk et Al e et 0,024} 100 (W] 0.025) %00 0,004
Summe Bereich 30. .. 0,e 0.029 0.0 0.028 0,025 0,025
BN fur Hissenschaft und Forschung:
111197 | 12| 7270|032 |Verpflichtungen sus internationalen Abkoemen : 0.083] 50 0.047 I J A
7ir: Verpflichtunpan sus ipbérnalionglen dblossen | [T L] [T ey 0.0921 50 0,045 0.115] 50 0,058
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Beilage T

BUNDESYORANSCHKLAG 20
Forschungsuirksaae Ausgaben des Bundes (-)
(Batrage in Millicnen Eura)

19

a) Beitragszehlungen sus Bundesmitleln an internalionale Organisationen. die Forsechung und Forsctungsforderung (mit} als Jiel hsben

Bundesvoranschlag 2011 | Bundesvoranschlag 2010 Erfolg 2003
18| VA-Post Bereich-Ausgaben higvon hiavon hievon
VA-
Ansatz Nr . |Ugl [Bezeichnung Anm . [Insgesamt | 1 [Forschung |Insgesamt | % |Forschung |Insgesamt | % |Forschung
{Fertsatzung)
1731117|43{ 7800200 [Bertrage an internaticnale Orpganisationen .......
rag? Beitrage fir infernationals Grgavisalionen o
1131118 (12| 7B00 105 | ECD-CERL-Hitgliedsbeitrag ...................c...
7271 i"erj:‘br r||1_1m' aug Internalicralen Abkomsen ||
7800 OFCP-CEFRI-Nitpliedabeitray .. ...
131178 (43| 7260 Mitglisdsbeitriige an Institutionen in Inland .
7263 Nitgliedsbelitrige
1131187 (12 (78001 0821ESO .................
7805 080
43{7800)063 |Europ. Zentrum for mitt e]l’r1st1ge
Wettervorhersage b et A AR 1,000 100 I R I O ) [ors
7804 | D84 |Molekularbiologie - ..erms\hi ‘Timamsanarbeit . 2.100}100 pily | PRl (RN NI FITIRsa ) e
TBO0 (065 |Wor 14 Meteorological Organisation ............... 0.507| &0 L | REER F) R o
TBO0|242 |Beitrag for die CERN .................cocnvnne. 16,893 1100 16,893 e [ (AR, (-
TaH Beitrag for die CFEN v . i 16,843 100 16,861 16.385)100 16,395
folek biologie - furopdische Josawsenarbelt 2.100]100 2.100 2,227 1100 2,227
Rarld Retecrological Organisation . 0,40¢| 50 0.200 0.360] 50 0,180
furopsisches Jeatrun fur pitlellristige
UREEIROrIOREaEI v uoinniiannnsintanonbige o | toawigis o] saalatosnnseas 1,600 100 1,000 0.876{100 0,876
1/31188 12| 7800 0BB | For schungsvorhaben in internat 1analer Kooparation 3,000 (100 51| O P MRS (RS e I
78001200 |Be1trage an internationale Organisationen ....... 0,800 50 0,400|....... il gl e g Fs
7800 forschungsvorhaben In internationaler fooparation |..........]...|.......... 0.040| 100 0.040 0.036 {100 0.036
7803 Beitrage fur interationale Organisationen ....... |. .....c..f . foocoocs 0,800 50 (7 | Pt il AT AT
Susee Boreich 31... 30,642 20 581 28,138 26,880 25 654 .73
B fur Mirtschaft, Jugend und Familie:
1140007 |43 {7800 | 100 | Internationales Buro fur MHalle und Gewichte (BIPM) 0,132| 80 0906 .. ..o
Internationale Organisation f.d. gesetzliche
Meflwesen (OIML) ............... ... 0.014( 80 0.0 Ly emmt s Bt o i nunm | anifuwaniative.
7800/ 100]Internationales Institut for Kaltetechnik {(I1IF) . 0,610 80 0,008 | . ;iaas il  diteiiliaideetin | bualsbee saoe
Internationale Union fur Geodasie und
Geophysik (UGGL) ............cocoiiiiiils 0.005| 80 0,004).......... ] TR A ot | RSN
7810 Intarnst tonales Biro f0r MeBe und Gewichle (BIPMys | oo A 0,123 80 0.038 0.123| 80 0.098
Internat ionale Or;lsmsshuu f.d. gesatzliche
Pelwasen (OIML) ......ooooiiiiiiiiieiennen, [ U P P 0.013( 80 0.0%0 0.013( 80 0,010
Internationales Irsfuu' Tur Faltetechedk (IIF) o). .. ]t 0,008 80 0,006 0.008| 80 0,006
Internstionale Unicn fir Seodisie wed
Beaphpsik (P66 ... L) FUUUTTUUTIN PN BT 0,604 B0 0,003 0,004 80 0,003
Summe Bereich 40. . 0,181 0,129 0,148 0.17 0,148 0117
BN fur Yerkehr, Innovation und Technologis:
1/34338(12(7800(200]|8eitrdge an internationala Orgenisationen .... ... 0.080(100 0,060(... ... o bas s - serapive il ovevoin o
7801 feitrape fur 1nternat. Orpanisalionen R P § |san 0.060| 100 0,060 0.116(100 0,116
43|7800| 02| DELD-Energieagentur .. ..., ; 0.,050(100 0,050 i ! TS o
Tang JECD-Energieagentar
{Beitrag zv den Frojeifbaslen) | IR D— 0,050 100
1734377 127800 | 800 |ESA-Pilichtprogramea . . ................. 16,439 100 16.439)....... ;
TE00 {54 - Beilrag ....... PR O PP PN ] et EE 15,59 (100
43(78003607|EIFETSAT .............. 0,001]100 0,301]. 7
7800 1602 [ UECD-Energieagentur ... 0,00 100 0.060]..... Y
780t L ) T Sy T Tt e IO 2] = AT e 0.00%)]100
7802 0ECD- [nergwagentur " s e N 0,060 (100
173437812 (7800 |B01|EUMETSAT .................... 100 4,387)...... ) e
7800603 |ESA- Hahlprogramme 100 40,755
7802 [SA-ARTARE Y ... ..., aiildiag . 0.571(100
74803 ESA-0RT8Ardenis ..o e L e 0,076(100
7806 L PO ROUIOTUDRRTE RS b Py MUt 0,165(100
74 [54- H‘r'w ] 0,7150(100
T8 0,00%[100
18048 2,000]100
TEIO|  ESA-FESTIP o L e e 0,009]100
F o A B [ 2 L Rt Nt R IR S TR, 0.075]100
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BURDESYORANSCHLAG 2011
Bailags T Forachunganirksase Ausrﬁm des Bundes (-)
{Betrage in Milliorwn Eurc)

a) Beitragszahlungen sus Bundessitteln an inlermationale Organisalionen, dis Forschung und Forschurgeforderung (mit) als Tiel haben

Bundesvorarechlag 211 | Bundesvoranschlag 2090 Erfolp 2008
AB| VA-Post Bereich-Ausgaben hiavon hiavon hievan
VA-
hnsatz br. [Ugl [Bezeichrung Anm . [Insgesamt | % |Forschung |Insgesamt | % |Forschung |Insgesamt | % [Forschung
(Fortsslzung)
137812\ 112 F5A-MTES .. 1,201| %00 1,301 4, 682|400 4,682
7811 FREIREE | it tr T o s v i s eeeids | | ot adne 3.582| %00 3.582 3,538 10 3.638
7815 Lo WET g " ™~ SRR AR [ PR (i 1,542 | %00 1.542 40,558 W0 10,530
785 FRA-MRORA .. ..., 1,000 %00 1.000 1878 %0 1.878
7817 FEA-ILIPS i 0,300 (900 [ .'.U!l:1 Q, 752|400 0,782
7318 [SA-Farth Kafch GMES ... .. 1.169) %00 1,168 1 JB31( 00 1.831
7619 fSA-Galilecnt ................. 5.000( %00 €.,000 6.585[100 €585
7840 1 Fed P I E AR SR A PO TR ) T 4167|100 4,067 1,278/100 1.278
Sum LG M, .. 61,732 61,732 38,640 38,640 49,419 49,419
1/41007 |43 7800 | 200 [Europdische Konferenz der Verkefrsairdster (CEMT)- 0,084 B 0.005].. il . |
Internationale Ziwilluftfshrtorganisation (ICAQ) - 0.426] 20 0,085.. e . : 4
Eurcpaische Iivilluftfshriskonferenz (ECAC) . 0.0 10 0.004.... P P T ey 1
7800)  |furopaische foclsrenr der Ferbehrsminiater (CEAT)+|. . ... =y D.0e4| 4 0,005 0.084) & 0,005
Internalionale [ivilluftfahrtorganisation (ICAD) - 0,42 20 0,0 0.379| 2 .07
furopdische [ivilloftfahr fakonferpar (FCAC) 0.038| 10 0,004 0.038| ¥ 0,004
1141008 43| 7800 Inatitulion for dem Lufttransport {ITA) . 0,001 40 0.000 0.001] 40 0,000 0.007] & 0,000
“Hndlr Internat . Vereinigung
vif{ahrtshongresse(AIPCH) ................ 0,002 50 0,001 0,002) 50 0,001 0.0021 50 Q.00
7800|200 | Institution for den Lufttrensport (ITA} ......... 0,001 40 0,000 ol DRECE) WL RO 2 1 7
Standige Internat. Vereinigung
{.8chif {uhrtekongresse (AIPCN} 0,002) W 0.0, v
1144027 |43 7800 | 200 |Beitrage an internationale Organisationen ... . 0.3 2 0.078)....... Lo i o N MR
7800 Saulrage mn internatyonsle Organisationen (uH) . 0,353 20 {078 0¥ 2,012
1741248 33| 7800 | 200 |Beitrage an internstionale Qrganisationsn .. 0,02%( %00 0.021 ! ¥ ' 1
F800 Faitrdge an inferationdle Organisalionen |- x 0, G35 | 100 4,025
Sumse UG ", 0,968 0. 105 0,987 0,198 0,862 0,158
Sumee Bereich 41 62,698 £1.527 39,607 34,838 50,261 48 577
BY fur Land- u.Forstuwirtschalt Usuelt
u.Masservartachalt:
1742007 (437800 | 080 |FAd-Baitrage | 3.130) 50 L R - ., i !
7801 FAD-BRilrBge ....o.oooooiiiiiinniiiiii o ey i 3,130 %0 1.5685 2,08 50 1.482
1742008 |43 [7800 100 | Interrist 1oraLos Wainast 0.028| 50 001 i A ;
Furopaische Yereinigug fir Tierproduation ... 0,014} 50 0,007
Eurcpliischo Pflanzenschutzorgamsation . ....... 0.021] 50 ¢ By o | I——— F [P——| S N PP
Internatiorale Kommission fur Be- und
o Lt LN h 0.002] 50 0,001). ; i1 1] S 7]z
Internationales Genaal . 0,028] 50 0,014 0.028] 50 0.014)
furoptische Vereinigung fur Tierprodukfion 0.011] 50 0,008 G011 5 0, 00a )
furopaische Ffmﬁzmscﬂu!mrpinuﬂ I}, RAE ] IRPPR P PR — 0.0 & Q.01 0.020| 50 0,010
Intarnatjonale lossission [ur Re- wnd
FrtulBoarunpen ............. ccoiiienccenncini®|oeeiaiian 0,002) 50 0,001 0.002) 50 0,001
Gusma 15 42 3,188 1.508 3m 1.5%6 3,045 i.623
1143007 |43 | 7800 | 020 | ECE -EHEP -Konvent ion/ renzibersche . Luf lverunrein 0, 0400100 (R 1] AP AR [P R DI
i FCE-ENEP-Foovent Jon ! Gransuter schrad fende
Lultverunreinigong ... et - ik cfaieen oy P T 0,051)100 0,051 [0.038]100 0,
1143106 {21 (7800|081 [UsssLtonds der Yereinten Nationen ..... 0.400( 30 0.120(...... . LR I Pre
7810 Uswallfonds der Ferarnten Rationan ... ... .. ]......... ks e 0.523| 30 0,157 (.,400| 30 0,120
1743108217800 RAMSAR - Abkomsen .............. 0.021) &0 0,011 0,021| 50 o.M G.021| 50 0,0t
Wetlands Intermbional . ...l 0,022 S0 0.0% 0,022| 50 4.0 0.022] 506 a,01
Sume UG 4. .. 0,483 0.182 0,647 0,230 0.481 0,180
Gusss Beraich 42... 3.678 1.780 3,808 1.826 3,526 1,703
Summe Abgchnitt a)... 111,608 97,71 84,632 71,455 1,23 79,608
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Beilage T

BUNDESYORANSCHLAG 20

Forschungsuirksase Ausgaban des Bundes (-)

{Betrage in Hillionen Euro)

11

b) Ausgaben des Bundes (ausgen. die bersits im Abschnitt a) ausgewiesen sind) fur Forschung und Forschungsiorderung {Bundesbudget-Forschung)

Bundesvoranschlag 2011 | Bundesvoranschlag 2010 Erfolg 2009
AB| VA-Post Bereich-Ausgaben hieven hievon hiaven
YA-
Ansatz Nr . [Ugl [Bezeichnung Arm. |Insgesamt | % |Forschung |Insgesamt | % |Forschung |Insgesamt | % |Forschung
Bundesgesatzgebung:
1/02106| 43 7330|086 |Nationalfends fur Opler des Mationalsozialismus . 3,500 5 0,175 3,500 5 0175 3.500] 5 0175
Bundeskanzlerant :
1710008 |43 |7260 Hitgliedsbeitrage an Institutionen im Inland ..., 0.480| 50 0,230 0.010| 50 0,005 0,008 50 0,003
1210 Herkleistungen durch Dritte .. .................. 9.962) 4 0,396(. oliis ik el
72800300 | Markver trag e Yeranstaltungen, Yeroffentl.
Boumplemrmg ... e 0.850] 15 0,128 0.183] 15 0.028
7285 Banordn --'iJ:r ferant ... FHNER Al REENE ; 0,450] 50 0,225 0,27] 50 0,104
i Staatesrchiv und Archivest 7.923) 2 0,158 7.088] 5 0,355 1,067 5 0.353
11102 Bundesstatistik . 50,303 1 0,504 50,393] 1 0,504 50,391 1 0,504
85,738 1,200 58 801 1,27 57,850 0,992
BN fur Inneres:
iz (42 Bundeskrimmalant ... ... . 10,055 8 0,804 8,504 8 0,680 0,473 4 0,758
BN fur Justiz:
1/13006| 127667 1002 | Institut fur Rechts- und Kriminalseziologie ..... 0,130]100 ol | PR (NN RRTATY [y e S
r667 Institut far Rechls- und frisinalseziologre ..... |..... ... | T 0,130[100 0,130 0.114)100 0,144
Summe Bereich 13... 0,130 0,130 0,130 0,120 0,114 0,144
84 fur Landesverteidigung und Sport:
1744108 | 4114691 Versuche und Erprobungan suf krisgstechn. Gebist 0.245| 10 0.025 0.250| 10 0,025 0.340) 10 0,004
1444 112 Hoorasgeschichtl. Musous, Militarhistorisches
Instatut ..o 58231 &1 2.428 5.782| 41 2.371 4,970 41 2.0%8
Summa Bereich 6,168 2.453 6.032 2.386 5.310 2.072
B flr Finanzen:
1415008 |43 6430|001 |Arbeiten des WIIN .
6430|002 |Arbeiten des HSR ...
64301003 |Arbeiten das Hifo |
B4 Arbarten des L‘:,'..\ .....
5443 Arboiten des WIIN ... .. ..
Bedd Arbeiten des hS"
1/15206 |43 (7664|002 |Institut fur Finsrowassenschalt und Steverrecht
7662|002 |[nstitut fur heters Studien und wiss. Forschung
7663|005 |Forum Alpbach ................coviiiiiiiiii....
7661 Institut fur finanrwissenschalt und Steverrecht
662 Institut for hohere §ludien wnd WISS. Iorsc}lunq =
7663 Torum Alpbach ......................... S 4 e
Summa UG 15...
it For schungsirksamer Lobnnebenkostenanteil .. 29,473(400 29,4713 29 5341100 20 .54 28 666|100 28 666
Susse Bereich 15... 36,633 33,204 38,524 33,00 35421 32,045
84 fur Arbeit, Soziamles und Konsumentenschuiz:
1420118 |22 Arbeitsmarktpolitische Malnahmen gesid W96
und BHSG ... 0,250100 0.250 0.250)100 0.250)......... ] s
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BUNDESYOCRANSCHLAG 2011
Bailage T Forschungauirksame & des Bundes (-)
(Betrage in Millionen Eurs)

b) Ausgsben des Bundes (susgen. dis bereits im Abschnitt a) ausgewissen sind) {ir Forscturg und Forschungelorderung (Bundssbudget Forschung)

Burdesyoranschiag 2011 | Bundesvoranschlag 2010 Erfolg 2003
AB| Vi-Post Barad ch-kusgaken hievon hievan hiavon
W=
| Ansair B gl |Bezeichvumg Amn . [Insgesast | 1 |[Forschung |Insgesamt | 1 |Forschung |Insgessst | © (Forschung
| | (Fortsetmung) |
fraotg)ri Arberisaarklpolifische Nadnaheen pessd AN/
L L R Ot R e ) | A 0,250 (100 0,250 0,1021100 0,102
Summe UG 0. ¢,250 0,250 0, 5ud 0,500 0.102 0,102
1724006 |12 | 7652 | 200 [Zuschusse fur 1fd Aulwand an private
Ingbitutionenm .............0oiimmieiiianinnns 0,001 1100 0,001 0,001 100 (.00 0,013 100 0,013
1421008 (4317251 |0011mitglindsh . an F:nd-.wulnut :rrhapm- Tnchnik (3. 1841100 0.184).......... e A ITT] N R
7262|001 |Baitrag Eurcp. Zentrum l
Hohlishrtspol .u Soxialfor kiR 0.818) 50 0,30
T2 arkleistungen durch Oritts & 3 B.510) 20 1,12]..
T Nilgliedsbaitr. an d.Jorachungsingt, f.
Orthopadie-Techntk .. ............. o el e s ealat s 0,180 %0 0,180 0, 853} 100 0,783
Fa? h"‘“g #.d. Furap. lenlrus [, J-J"q.l"r:!.n:
u. Sorialfor PSR, P W 0,619 50 0.310 0,618 50 0,309
T80 Jorafige Lejst ;l\r ¥ L-l-urnu.'fnb i .".!.'Mn
. jur. Pars. e rrree i | EEN A 4,081 4 0108 2,80 4 .12
12 (4035 | 900 | Fandeau, 2. Lrlpn geltl. Abgabe pem, § 7 d. VD
u?JEILF... - Cptepat Jiislaas o ) [T . 0,001 400 [0 5 |
FArf |00 Fntgalie [, sonsi !c.:s!u.'.gm an [inpelpars T .. |..... i 0,001 400 0001 FEAH ) B
rard .’.'.rjr.'raI sonsf . [eist. v
) nredpirs, [Grundsatztorschung . wokbran 5o 4 E 0.001| %00 0.0y, 2 » :
1281 900 Sonst s ige Leistungen von bew.fore. o, qurfera ff |l 0.001)100 0.0 0,023 {100 0.023
ring 5. lesst. v, Sew,, firm. u. Jur.
Pars iGrandsatziorschung . .o e A N 1,123[100 1,123 1,185[100 1,185
1121816 43| 7860|900 |2uschusse €. 1fd. Aufward an private
Institutionen i ; 2,247 2 0,045 2,268) 2 0,045 2,175] 2 0,044
1121818 (43| 7270 Werkleistungen durch Dritta . 0,587 16 0.158].. .. N ey ... PR PV .
r2a0 Somslige Laratungen v. uembslrom Iirsen
w. Jur, Pars . .. . v |- 1P 0.736| W 0,118 06721 18 0,140
112am| [T Werkleistungen durch [ritte 1.004) § 0.0%9].... fi 1 o
ria0 Sonstige leistunpen v, fewarbelraid. . firses
w. jor. Pers. ... it 1 AR ] e D5 5 0.7 0,78 5 0018
Sumse U3 ... T, 552 2,050 10,837 2,036 B,2458 2.0
Sumss Bereich 21 . 11,802 2,30 .37 2.5%6 B.347 2.130
B fir Gesundheit:
14000 Teritralleitung ... 5 0,567 400 {.567 0,567 100 LR -1 [, 484|900 0.464
124107 | 21] 74201012 | Trereferzahlungen, ErnBvungeagentur (Ges.m b H) 32,704) 4 1.308]........ R AP i} A
[ [ mulwnde Travsler rahlungen, {rrdhrungsapenter
hes}‘-M ........................ ] Pt X2 T 4
1A 21 (1270 Uerkleistungen durch Dritte . 0998 4 0,040l .
114201012 Trm!m’zahluw Ernghrungsagentur (Ges.m b H) 0,00%1100 11| R S I
T80 (100 e1stungan dar AGES!Pharsfed | e R P { 300 4
140 Iransferzahlungen, frnatnrung.sa-ganrur (Ges nb .‘) ......... IV, e 0,001(100
1/24206)|21(7660| 900 | Zusehisse . 1fd. Aufwand an private
Institutdonen ....................oiiiiiiinns 4,709] 6 0,283 4,824 @
TE831800 | Juschosse fur 14, Auiiand @n privale
lostitutiomn ... ............... PEeey - AT P 0.C501100
1124208: 21| 7270 Herk le1stungen durch Dritte R iy e 10,362 2 0.2 0,08 8
LY Forsorpamed 12in; Grund lagesavailll unp i . J08] 6
124228 | 217860 {800 [Tuschisse F. 1fd. hufuand an privats |
,| Imstitutionan . ... . 1.,956| W 0.196 1,958| 10 %4 1.3 W0 0,19
12428 N T Si..dﬁtg:;!mﬁu'mm Grund] sgenermit '].mg : 0,987 W0 6,018 Q0100 10 .00 0,008 0 0,001
|r g0 fonstipe lesslungen v. Fewerbetresh., firsen
¥, Jur. Pars Tt S RN I 0.248) 10 1,025 0113 1 0.
1124316 Felerinireesen ....... e TS el B 0,458 1 0,005 0087 A 0,05
1124318 Velerindraeaen _..............coovuerinnnyinnns 5400 7 [0.378 8,035] 10 0,604 4.347] 4 0,261
1724328 Lebermittal- und Chomiskalisnkontrolle .. i 0479 & 0,258 R 0,256 034 0 0.2%
124335 Gentechrelogle o : £.005; 2 0,004 R 0,001 0,000( 20 0,00
Il ] Genlechrologie ... .. e b e L g 03T M 0.2 .47 n 0,22 0.n& n 0.2%
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Statistischer Anhang

Beilage T

BUNCESYORANSCHLAG 29
Forschungauirksass Ausgaben des Bundes (-)
(Betrage in Millionen Euro)

11

b) fusgaben des fundes (ausgen. die beraits im Abschnitt a) ausgewiesen sind) fur Forschurg urd Forschungsidrderung (Bundesbudget -Forschung)

Burdesvoranschlsg X011 | Bundesvorsrschisg 2010 Eriolg 2009
MH| VA-Post Bar eich-husgaben hievon hugvon hievon
Vh-
Ansatz Nr . |Ugl |Bezeichnung Anm. [Insgesamt | T [Forschung |Irsgesast | T |Forschung |Insgessat | 1 |Forschung
{Forteatzung)
1124348 Strahlenschutz .......................... AR 0,380| 48 0,182 (:.380] 48 0,182 0.280| &8 0,197
Summe Bereich 24... 58,016 3,667 54,238 4,028 49,162 3,445
81 fur Unterricht, Xumst und Xultur:
143000 (43 Zentralleitung (Verwaltungsberaich ) . 3,8981100 3,898 38721100 3,812 342790 3,07
11/ 30006 {23 | 7669 | 400 1Bilde d EIJJF:?‘E-E rat A) (FRE-Of fenaivprogram) . 0,001 100 0,001 0,004 100 0,001 gz e
113011 |13 Nulturangalegerbediten ... ... .. ,... b IS 0,77y il
113013 Hultu.rmlnrh:tm {zunckpeb . Debarung) . 7,407 16 1,197 ‘
1130207 111(7340| 003 | Bamisabguliung (BIFIE) ....................... 13.000) 80| s0.e00]...... B FE e | os lgsas o I
1340 l‘.rsa.u.&gul!un; iy 12 R iR ST TV B.500) A0 5,00 §.500) 8O 5,200
1/30208] 11 AL L gamain-padagogische Erfordurnisss . : 27,285 4 1.0m8 -] R 1,018 AT 4 1,019
143080 Technische und gesserbliche Lehranstalten . 836,727 G 0,073 S50.356) © 0.0ry s 0 0,073
113083 |1 Technischa und gesrbl. Lebranstalten
(zeackpeb. Gebarung) ................ LY, e &, 1%8) 3 0,248 B.108| 3 0,248 B.708| 3 0,246
113000 Pacagoglsche | an 46.256) 10 WoB8a) 150,067 W0 007 135.607T| W .56
113085 lequglm Hothschulen (nweckged. e} . 0,38| 10 0,034 0.308| 1 0,03 1,571 %0 0,157
Summe UG 30. 935,693 62,324 75832 25,509 723.8%4 23,443
113101 falturanpelapanheites . _........., 162.920) W 30,867) 197 .005) 16 Ry
103004 |13 faltvrangelagenhellsn (zwectpeb. Gebarusg) ... 7107} 14937 4,346 6 0,685
Summe 15 u... w0t 32,004 261351 22,218
Summe Bereich 30... 935,693 62,324 956 £50 57,513 925275 55, E54
1/40233 | 1310635457 |Wien 1,Burgring 5, Kursthist Museum,Gen,San. (BT) 0.001| 23 0,000 0.100]) 23 b | P T |
0635|458 |Hien 1 BLrgrnn 7, Maturhist Huseim,
fGan_Zan. (BT 0.001] 23 0,000 1.500] 23 0.5 0,150 23 0,005
0535 [ 464 [Wiastd Mar fati 1 ste 212 Tachn. Rus Gen. S frag [ooorenn... Y 0.00) 23 || (AP ] [
Sumse Beredich 30 ainschl. Bausasgaben 935,695 62,325) Q52460 57.88%) 025 425 o5, G
BH fir Hissapachaft und Forschung:
13100 Zentralleifung . 30,470 30 9,11 N.ET X 9,308 3,628 A 4,488
113908 12| 7024 | 110 horeed eton 4479 E3 2,074 4,.290| 53 2.2M 4.784| 53 2.
T024 | 11| Juschlagsaiaten .. 0,009] 53 7,001 0.06¢1| 53 0,001 ;
7024112 | Migtor investitionen . et 0,0m0| 53 0,042 0.080) 53 0,042 a .
T024|113 |Batrishakosten ... ... ........ 0,440] 53 0.243 0.440| 53 0.5 0,412] 53 0,218
113102 Universitaten; Trager of fentlichen Fechts 2.8%5 88| 45) 1.205 308] 2.713.088) 46| 1.248 020| 2 521.162| 46| 1.188.73%
1731038 12| 7342|900 | Transferzanl .a. Trager offentl. Rachts
IFRE-MIRal) .. 20,000{100 20,000 43.000] 100 43,000 18.382| 900 6,382
/31046 1217270 | 000 [Werk leiatungen durch Dritte ... ... . : 0,815] 46 37s5]. . A : i 15 Dy oraae
7353 (440 |KLindscher Hefbraufuend (Klinikbauten) ........ ia 50.675] 50 , ol !
NBD 403 |VOEST-Alpine Medizintechnik Ges.m.b.H, (YAMED) .. 2.600) %0 1,300 o
728010001 xtarne Gutachien wed Projekle ; ) & 0,088
Hw 00\ lanascher Rahrawfwand ([1:nrkhauten) . ¢ 5 X
T4B0 [ 423 |FONST-Adpine Medizintechnak Gas e b 0, (FAYD) .. |....... I 50 10,067
1131108 [12|7620|  |Seretipe Hiet- und Pachizinse ................... 1,134 €0 ik Pt S
72701900 |Herklerstingen durch Dritte . .................. 12,555 22 | e )
7686007 |Vortragatatigkeit im dsslend ... ...l 2,200| 60 L et Ly : o i
7020|007 |instatut for anpswendte Systes welisn T A 0,7781100 0,778 0,723/ 100 0,723
2771007 |¥wlbr ipht-Tannisgion Loy Sl y P in = T 0,560) 60 0,3% 0.254| B 0,152
TITR| 3| fForte Onoversitdten ... ............, b it T g B T 0. 071100 o.om........ ] | |
728010031 [ forte Uncvarsititen : th 2.4001100 2,40 1,856 100 .95
T30 | 052 | Rer fha Firnberg Progries : Carh 14251100 1,45 % ihaans
TER Studientalighall i Arslavd i ; i 1.001) 60 0,801 1.161] 60 1,067
Téag Vortragatatipkeit 1o Asslind ... ... e : b 2,200 80 1.5 1.833] 60 0,420
T8 [0-Beldungspropresse .. . ... feiiiiaa, " 2.000) B0 1,200 2.686| 60 1,552
13N ssenschaltliche Eirrichtungsn | . 238 W [, 698 4 881) 30 1,459 4 75T| a0 1,487
11|12 Bibl iothekar 1sche E:rnch'lmgan ........ 0,081 3 .04 01821 30 0,049 0,185 30 0,050
13113 Forschungsvarhaben f 1,050 1100 1.050 56200100 5.5 2845100 7.845
TAE| 12 |Missanschaftliche Forschung f21,930[100] 129,930| 102 4800100| 02 .480) 102,305(100| 02 X6
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Statistischer Anhang

BUNDESYORANSCHLAG 2011
Beilsge T Forschungsuirksase Ausgaben des Bumdes (-}
(Batrage in Millionen Euro)

b) Ausgaben des Burdes (susgen. die bereits tm Abschnitl s) susgenissen sind) fur Forschung und Forschungsiorderung (Hundestudget -Forschung)

Bundesworansehlag 2011 | Bundesvoranschlag 2090 Erfalg 2009
AB| YA-Post Bereich-Ausgaben hievon higvon higyon
YA~
Ansatz Hr . [Ugl |Bezeichnung Amn. |Insgesant | % |Forschwng |Lregesast | % |Forschung |Insgesamt | % [Forschung
(Fortsetnng)
1/31148112|7132 | 352 [Fonds zur Ford. dar susm'lschinhmm 'a's-d'mq 9.000 100 9.000]........ B.300| %00 B.300
7332|262 | Fxcellany Upssenschald .. ... ..., I FEER) e 19, 750( 10 nre.. P P
113118 |12 Forschungeadnrichtungen ................c00o0nee 49,300 100 49,300 51.001) 10 51,001 43,692[100 43,982
113117 |12 Osterr. Akadenia der Hsswhaften und
Forschungsinstitute ... 80,871]100 80,871 80,871]100 80,871 79,905 100 79.905
13118612 Forschungavorhaben in intsrrationaler Kooperation 3,538 100 3.5 11,082} 100 11,082 5.429|100 5.429
1431168 [12{7180 Hitglisdsharirage an Institutionen im Inland 0,001 (100 0.0 0.001] 100 0.001.....
73700 Jierileistungen durch Dritte . 1,201 [ 100 1.0l i g e el b e
TET0(031[fed Austron : i e 16 m L1 15,000 . . :
il TIASA-5t1pendian . P L e : : 0,004 100 0,004 0.005| %00 0,005
rird Farpd Lichtongen sus OT54 ... ... .. b s Lz [ La i haawe 0, 4000100 0,4 0,560 %00 0,580
rers Stimulierunp bilet. Hiss. berishangsn ([P) ....... - I (A Fr—— 2,001 100 b | PP I .
T Frlgelte fur sonstige lelsivnpen vor
finzelpersongn ... ............. A v fana | remen ] 0.500 (100 0,500 0,338]100 0,339
72801001 |Lezstungan v. Gwwerbalraibanden, Tiruen und
Jur. Persongn ...... ; P . 23.172|100 2,172 £.141]100 3,341
TR0 062 ru’gel § oan sojvirsilare Finriehtosgon ..o |oon.. Y oy (e 0, 300|100 0,300 2071100 2.0
T180 (003 |Mad Austron = i . . 12, 438100 12,498 0.065)100 0,088
Figt Vnlarnatjanafe Icrlchung!lmm'ﬂ o i P P L a, 2001100 0,200 (0_CAT | 100 0, 0E7
T2 Forfripe, "‘fln.w Tagungen {¥nt.) . o g 0,500 100 0,500 (1,186 100 0,188
1284 Sonst, leist. v. Oww., Mirsen u. Jor Pers. [m Er) PO PO H 0,001 100 0.001|. ool e o R e ad
785 Stamulierung bilat. kiss bariehungen imr ) | R 0,950{100 0,05
TEES Staftung Nokumentsl Jovsarchiv e T R - J [ L 0,167 | 10 1 Y SN R i
Tédt START 81! fpenaleln-Frogrames . Bl AN DU R 920010 6,200 4 520100 4,62
113123 Bibliothekin e : 2.122( 53 1,185 2,006 53 1.Mm 2.103| 53 1,145
113124 Wissenschaftliche Arstaltan : R 4 481 53 .27 34.113) R 18,060 3,747 53 826
113125 Wissenschaftliche Arstalten
(zweckpsbundens Gebarung) ................... 1 (0.028( 53 0,018 0028 53 0.075 0.003) 53 0,002
1131806 | 12 Fachhochschulen, Farderungen ..., ....... i 234,433 13 304780 215,058 13 27,850 1B94TE) 13 4,632
Summe Bereich 31 3,496,700 1,681,379 3 459,593 1718 .832| 3.137.919 1.639,061
B fOr Wirtechaft, Jugend und Familie:
1725118)22 | 170 Werkleistungen durch Dritte ., .................. 0597 20 0.199(...... el B
TIT0|002|Entgelte fur Laistunpen von finzelpersonen ... ... DL P e 0.074| 20 0.015 9,031 20 0,006
701002 !myeﬂe an Unternehmungsn und jur. Personen .... |.......... T i — 0,823 10 0,082 1,194 10 0119
1725386122 | 7664 | 007 |Forschungs{nrderung gen, § 391 FLAG 1067 ........ 0,250(100 0.250 . ennf 1| [
7664 forschungsiorderung pen. § 331 FLAG 1967 ........ |.......... ma 0,250] 1K 0.0 0,078 100 0,07
1125387 |22 (74201013 |Familie und Berul Managesert Gassbd ... 2.040| 33 0,706 : ! wodfae
T4 fanilie wod Beruf Manspement Fesebd ........ ... |.......... : 1 2,401 33 0,78 .M B 0.708
1F25388 22 (T30 [Merkleistungen durch Oritte .. ........ 1.016| 39 [, 35 {0.145) 38 0,057 0,038 = 0.015
.’E.!Ej fntgelte s Onlernshaungen nd Jur Parsonen .. |.oi.... vazi|a pasazan an DA 1 Q.0 0.663 W 0.259
112541811 | 7200 -Irhleuttrqnn durch Dritte ... : 1.473| 10 0.147 0.313) W 0,0 0.128| 0 0.013
7266 Jongtipe (eislungen v. Feverbetred £ ~Firsan
u. jur. Pars, kit st s s i 3,190 5 0,060 0,888 5 0.044
Surme UG 5. 5.878 1,698 5,806 1,551 5,157 1,238
143347 Technalogie- und Forschungsforderung ............ 0. B0D| 500 96.000| 104,600(100| 04 00O 76,424 100 76.424
114009 Bundesamt for Eich- und Vermessungsussen ... ...+ B1.782] 0 0,200 8487 0 0,20 BE.947| 4 0.200
1740156 |36 | TE60 [ 600 | Iuschisse . Lfd. Aufwand an privete
Institutioren _.__.......... Jp— 1.085] 40 0,108 1.5761 10 0,158 3.208] 10 0.3
1740158136 (7270 Herklaistungen durch :h"l'.a i 1,279| 50 1.640 0.230/ 20 0,115 0.085| 50 0.043
72801100 |erkleiatungen von gauarhl, Botrisben. Firnen
o T R e e s Rl PR lasigini=in 5,598| 50 2,799 3.306] 50 1,698
i H Werxleistunges von Betrisben, firsen u. Jur,
T Srrs vosemiaien Jons T R 0,050 100 0,050 05,007 400 0,007
174016 Klima- und ‘r-—gxdm ...... 0.001) 33 0,000 0,001 B .000 11.040| 33 8
Summe UG 40... 90,148 3,940 92,426 3.3 98,683 5,932
G Beraich 40, .. 192,924 102,547 202,932 109.473; 180,264 83,574
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Beilage T

BURDESYORANSCHLAG 20
Forschungswirksame Ausgeben des Bundes ()
(Betrage in Millionen Eura)

11

) Ausgaben des Bundes (susgen. die bereits im Abschnitt a) ausgewissan sind) {Ur Forschung und Forschungs{erderung (Bundesbudgetl-Forschung)

Bundesvoranschlag 2011 | Bundesvoranschlag 2010 Erfolg 2008
AB| VA-Post Bereich-Ausgaben hieven hiavon hiavon
VA-
Ansats Kr. |Ugl |Bezaichrirg Arm. |Irsgosnat | % |Forschung |Insgesamt | T |Forschung |Insgesast | % [Forschung
BY ftr Yerkehr, Lonovation und Technologie:

1734133120808 | 122 |Forschungsforderungs GmbH . L aariied T 0,001|100 0.001 0.001]100 (1T | A
0808|123 |Austria Uirtschaftssarvice GobH ... .... 0,001]100 0.001 0,001(100 0,001

173433812 {4000 Geringwertige Wirtschaftsgiter ... ... ¥ 0,0011100 0.001 0.001)100 0.

4190 Handelswaren zur unentgaltlichen Abgabe .. 0,080/ 100 0.080f..........]...0.....

4570 Druckwerks ............ 0.,0061100 0,006 0.006]400 0.006

5710 Freie Dienstvertrage Z .. 0.001(100 0,001 0,001(100 [VH1 15| (SRR S PR
5710|830|06B/Freia Dienstvertrage 2 0,001]100 0,001 0.,001)100 0001
5710|870|0GB - Mitarbeitervorsorgek

(Fr. Disnstvertrage) £ . ...................... 0,001400 0,001 0,001]100 [V 1| RN T S
6210 Sonstipe Tramsporte ... .. ...... 0.0021100 0,002 0,002( 100 0.002{.......... aafu
6300 Leistungen der Post ..... 6.001(100 0,001 0,001]100 0.001 s s ek i
7020 Sonstige Hiet- urd Pacl‘tzl.u:a 0,034] 100 0,04 0,035]100 0.035 0,037 100 0.037
7232 Reprasental lonsausgaben 0,020]100 0,020 1.020[400 0.n20f. (o) I
7260 Mitglisdabeitrage an Inst 1 utionen im Inland . 0.020 (100 0,020 G000 0.020 4.0 10 0,011
7270 Werklaistungen durch Oritte ................ 5791100 5,791 eiilréiErrcciviar « by wpereres .

213 Rat fur Forscwung und Tecmologxeentmcklmg 1712|100 I | PERRECANTE PR AR ISR IR

74201016 |LId. Transferzshlungen a. Untern. a. Bundesbet . 0.001]100 3 | PR T ST (CRRN Fil ooyt
1035 Veodelawaren rur wnentgelflichen Abgabe ......... [.......... S PTRTARRRE 0.001] %00 13| PCRRRES FR
4036 Vandalswaren zur woentgeltiichen Abgabe

Whrmchwerka) ... 0.080100 0,080 0084100 0.084
7272 Yortrage. Seainsre und fagungsn (finzelpersonen) 0.001100 0001 ... ). ]
s tntgelte fur sonstige Leistungen von

finzelpersonen ......................... 0.050{100 0,050 0,087[100 0,087
7278(001 fschnoioywschuerpurm!e {f1nzelparsonen) . 0,010]100 0.010|. P P,
72791002 | Forschungsschwerpunkte (F1nzelparsonen) . 0.080 (100 0,080 ... ||l
7260 Sonshge Lelstungen v, Gewerbetraib., firnen

PEEE i b R S Ao B L e b | e e 3.857]100 3.857 4167100 4,187
1280|001 achwer punk e (bn ernafmungen) ........ | ]t 0,783(100 0,783 0,148 100 0,148
TZSC‘ 002 |F or schungaschuerpunk te {Unternafisungan) 0.7401100 0,740 0.2941100 0214
280|003 | Entpelts an imiversitire fi'ﬂfic#'l[ullg'ﬁ'ﬂ‘ , 7 4.050(100 0. 0=0 0,087 1100 0.087
726l Vortrage, Seainare und Iagangen {Unlernshmcngen ) ..... 0620|100 0,020 0.001)%00 0,001
1283 Rat rur forschung und .’e—" :g fegnteiekleng ... | e et 1,712 100 1.712 1,856 100 1,856
T4 LaJ Tram .mrunl an Untern. . fundasbet

Jegieatll) S —— 0,200]100 /5. -| PO

43 |7 180\ 04 tf Donaubsacken ........ Eertmabeds g 0.001]100 0.001].

1136346 42| 7330|661 | E29 Fends (FRE-Offensive) ....................... 0,054 W0 0,054 0,564 100 0.554(..
7420{900|Zshlungen an Untarn. m. Bundesbet.

(FRE-Offansive) .. . .o.ovvriiiii i 0,150 00 0,150 {,1601100 0.150 0,431)10¢ 0,44
74301800 |Forschung und Entmcklung {F8E~ foenswe) ....... 0,992 %0 0.992 0.992|100 0,992|. U U
7432 |900|L1d. Transfz.a.d.Ubr . Sektoren d. Wartsch.

(R O ity b s n b 2654|500 2,654 1.1501100 1,150 0,865 100 0.895
7680900 |Sanst .Zud. ohne Gegenlaistung an physische Pers. 0,150 100 0,150 0,150(100 0,150 0,166 (100 0,196
7420|000\ Lauf . Transferzahl. an Untern. m Bundesbet.

(Tachmalogiensd]) .....cocovveeiiiviiiiiiiiinns Jovvvininnifina]snsinannns 0,001]100 pootf..... ]
7430|006 | Law! . Transferz.a d brigen Sekforen

doliirtsch. (Tachwidl) ..o ool 0.001[100 0001 ......... ] e
7431 fachhochschu len-Tooperat Joren

(Technodogueaylliarde) ... ... b 0.001] 100 LI 1 | ] [
7870 Verain rur Iwar.. g der wiss. Forschung

(Fechnodogiemill.) ... ....cooooviniviiins oo o 0.001[100 0.001|. . .

1434348 (127280900 Herkleistw?nn {durch Brnta){F&E Ottensua) 4,100 %00 4,100 4,000)00 4,000 3,856|1C0 3,055
73301861 |ERP-Fonds {FBE-Offensive) ....................... 0,001| 900 0,001 0.001( %0 0.001]. i R
74201900 )Zahlungen an Untern = Bundesbet .

FE-ITongive) .......oopiioaiiiiiiaaininii 2.8881100 2,898 2.,8951100 2,895 e AR
74301900(Forschung und Eanr.‘.lilg (F8E-Dffensive) 0.0011100 0,001 0,001]100 0.001 k] canab -
727819001Rat 1. forseh. u. Technologleentu. (F&F- Giienswe) i 1P IR 0,100(100 0,100 {.122]100 0,122
7280|007 )Sonst . Laist. v. Gewdrbalraib.u, jur Pers.

(Technodogemill.) ............coooooiiiiiinies foviveaiifor ot 0,001 (160 0,001 0.021]100 0,024
72831500|Rat I. lorschung u. Technologleentu.

(FAEDEEONRIYAY oo roissniaisminotnt tnanpsapabn | iavbnsansh] i - fyoeeosss 5 0,001(100 0,009, .......o.] o]
1480 Impulsprogranse (Tec)‘nofagwm“wrda) ........ TER e 0,001 (100 0.009) ... )it

1/34376 12 (7480 |001|For schungsschuerpunkte (Unternermmgen) 2,700]100 2,700 2,861(100 2,861 0,144 {100 0,144
74801002 | Technalogieschwerpunkte {Unternehmungen) .. 5,658)100 5.888]. ... ml. I (RN RN [EOR [Ra
7480 Technologleschuer punkte {Unternehaungen) ... .... S P T 6,239]100 6,239 4,327 100 4,327

1734378 11217270 Herkleistungen durch Dritte ..................... 0,382) 100 0,382.......... - M Frohlmel] B S
72701000 T echnologreschuarpunkle (finzelpersonen) ... ... | ......... B 0.001)190 0,001
72781001 |forschungaschwerpankte (Ernzelpersonen) ... | ... - f o 0,001(100 0.001).

7280 Tschnologiaschuerpankte (Unternehmungen) ... .. | . ......|. ... 0.594 (100 0.594
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Statistischer Anhang

Beilage T

D) husgaben des

BUNDESVYORANSCHLAG

20

11

Forschungauirksase lusgaben des Bundes {-)
(Batrage in tillionen Euro)

Bundes {susgen. die beraits im ibschnitt a) susgewjesen sind) fur Forachung und Forschungsforderung (Bundasbudgal -Forachung)

Bundesvoranschlag 2011 | Burdesvoranschlag 2010 Erfalg 2009
" AB[ VA-Post Bereich-kusgaben hiavon higvon hievon
Arsatz K. [Ugl {Bezoichmung Ana. |Irsgesant | % |Forschung |Insgesast | % [Forschung |Insgessst | T |Forschung
{Fortsetzung)
FIMITE 12| T 200 |00 |For sehungsschusr pomk te (Unfernebemegen) ... ... e 0,086 100 D.om]......ooonfoiileeninnnnss
VA6 12| TES |00 A ... 0,001)100 0.001 ik A !
7425|042 |8 - Pr:.r-dmrﬂclmq G007 (100 0.0M|...... 1P ¢
7435 [ TR S o P peis TFOY P : 0,001} 100 0.0,
T425 (007 5 - rruprlumr'ci g .. e T bl 0,001 5100 0,00
344812\ 7425(010)AS ... ke b 0.001/100 0.00M...... o e |l mia s el
7426(011 | M5 - Administrative Kosten ... ... 0001100 00
7425(012|AS - Programabsiicklung . ...............el 0001|100 0,00 N I e ™ Y
7425 WS e S R e e e e | T e e L gt 1,001]100 0,001
T4251007 | AKS - Admpnrstrative fosten ..o Jooeeeiaaa ] 0.001{100 0,001
7425(002| A0S = Frograssebwioklong .................. 0.001|100 0.004).......
173442 12 Techralogie- u Fu‘ml'ﬂrdu'l.ng
(wissanschaftl. }/FWF .. ... 9,200 100 9,200 7, T84 100 7.708 7,103 %00 7.183
A58 12| 7422|004 |ATT-Austrien Instituts of Tmmy 0.001| %00 000 I ]
T KT -Agslrian Ingtitate of Technology a 45 8570 00 41,067
T428 1001 | MIC - Forschungsprogr s 9,001} 100 0,001
TA26 1007\ MC - Technologuetramsfor ... ... ... oo 0, 0011100 o).
148 AR - [nveslillonshostentuschuss 3,15| B8 2,14
7688 ARC - Fumanressourcen-Frograss ... 0,001 100 0.001).
173445812 | 7420 {096 |LId. Tranaforzahl a Untern s Bundesbet .
Tachn L) ..oy iar i parpes 0001|100
74221004 |ALT-Austr Lan ]nitltutt of Technology ............ 46.658| %0
7422(005 |Nuk leare Dienste (MES) ... .. .. .. ... .. ........ 1780301 239 ...
7426 Lauf. fransforsanl. an Untern. o dundesbel.
(Technodogremsdd) ... ........coiiiiiiiiiiii. . a, A i i =
7421 Nukleare Dinnste (NSS) ...................... s 7458 19 5,603 8.0101 19 6.328
7422|0001AIT - lsufende Transferrahlungen .. ui 0,000 90 0,000 48,078} 00 43,21
1434486 12| 7425|020 |Forschurgafnrderungs Gebl ... .. 0.001 P TR P PPN S T o
7425|900 (FFG - Prograssabuickiung I:FlEI| ............. 4,590 (100 5,080 o7 %100 97,63 1,556 100 51,558
T425 1000 far schomgsiordarungs §abi . . A 0,001 y b s lwes 4
134488 127425020 [F for GabH .......... 3, 000§ 100 B3.000)..
7425|021 |Letstungen der FFG (FAE) .06 100 0. Tige
7HI5}022 |FFG - Aominisirative Mosten . ... ... .. 12,400 100 2, ; r A
7425|000 [FFG - Prograssatsiickiung (FAE) 148, 020{ 100 i : \ 16,489 | 100 W 48
7280005 | 2onstige leistunpgan der FIG ; v ; | 1,708 B0 1,49
Tl Leistunpen des Bundes aa die 1T ’ ; AN ; &5, 0118 1100 85,018
7425|007 | Lessiungan der I (FRE) .. i s k! \ 3 Paign do Pk | e
TAI5|0021FFE - Muinzalrative fostew ... ..., : Tkl F ; 10, 108| A5 L]
173449 Sontige Forschungsunterrebean ................... 6,436 100 6,435 6,436 100 6,436 4,626 100 4 6
Summe UG 3. 308,864 208,788) 343,409 304,993) 279,978 271 512
1111813317270 Yerkleistungen durch Dritte . . .. .. ......... 1,867(100 TSt Jocanaamaveaisss. e o i, .
7270|116 |Spezifische Luftfahrtangeleganhoiten ............ 0,150]100 . SN TA B FRRCEEIR EEEE A ot i
7270147 [Hasser strassanspezilische Angelegerfeitem | 1,1271100 0.7 s
7270]118 [Eiserbahrapazi{ische lnr_swmltan .......... 0,671 100 0.871].. o s PR
72701800 [Elsctromsbalitat ... .. & 0,070{ 100 0,am ik . e
T 260|300 | Sonstige Verkshroprojeite s 1,462 900 1.462 0, 54 | 100 0,654
FIS0 | 307 feeneralverkebrspdan .. ... ... ..o oo 0012 A 0.002]....... b
286 | 500 | Erund lapenontar suchungen - Sehisne 0002|900 0.002 0,017 100 0.017
250|502 Sunsni\! Lezsbungen an fisenbabmsedfor . 0.680) 35 0,242 0.5 5 0,905
12| 258 | 600 | Undwllfor schung 0,007 | %00 0.001 .. ..
1141246 12 | TEED Zuschosse [. 1fd. Aufuend mn prm!u
Institutioren CHEEL R 0.100) & 0.095 0.260| 95 0.247 0,088) 95 0,082
337480501 | Progr Kasbinierler
Guterverk Strabie-Schisne-Schiff . 2,926 50 1,483 2.872| 50 1.336 2.464) 50 1,202
1741248 (337270 Werkleistungen durch Dritta ... ... ... ... 0.170| 80 0,136 b G h e il St
ravg fntgelte fir sonalipe Lelstungen von
finzelpersomm ........cocoeeviiiiiniains i pN BT [ P 0.082( BO 0,074
7280 Sonatige Leistungen v. Bewerbebreib.. Firaen
U, jur. Pers, ............. I | [ .. 0.0a0| e Q0,064 ¢.00Y| & 1,073
1441256 |12 (7480|002 |Broi thandinitiative . ..., .. 0,001 50 oom|...... i PTRRIEA il
7660|  |fuschisse § L6d. Aufwand an privats
Institutionen ... e 0.308] 95 0,178 0.28) 85 0,253 0.270] 95 0.257
1487 Broffbandinitistive ............... ' T aail 0,001) 50 0.0 5.249| 50 1.625
367420 |20 |Karnt . Batriebsansied. - u. ﬂatu’:w [l
BABEG . 0.001| 50 0.001
7480 [810(19° Gmind Cosks Velanice [mt dnlagan) .... 0,150 &0 0120
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