(gescanntes Original) 1von 100

I11-280 der Beilagen zu den Stenographischen Protokolten des Nationalrates XXIV. GP R

H Rechnungshof

Unabhdngig. Objektiv. Wirksam.
Reihe Bund 2011712

. Standortentwicklung der
BerICht Zentralleitung des Bundes-
j  ministeriums fiir Finanzen
des ReCh nu ngShOfes und Generalsanierung des
Standorts Himmelpfort-

gasse 6 - 8

Osterreichische Post Aktien-
geseiischaft — SchlieBung
von Postfilialen

Vergleich Wiener Gebiets-
krankenkasse und Oberdster-
reichische Gebietskranken-
kasse; Follow-up-Uberpriifung

Rechnungshof
GZ 860.124/002-1B1/11




2von 100

111-280 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Auskiinfte

Rechnungshof

1031 Wien, Dampfschiffstrafe 2
Telefon (00 43 1) 711 71 - 8471

Fax (0043 1) 712 49 17

E-Mail presse@rechnungshof.gv.at

Impressum
Herausgeber: Rechnungshof
1031 Wien, Dampfschiffstralle 2
http:/fwww.rechnungshof.gv.at
Redaktion und Grafik: Rechnungshof
Herausgegeben: Wien, im Dezember 2011

gedruckt nach der Richtlinie Druckerzeugnisse” des Osterreichischen Umweltzeichens,
O Druckerei des Bundesministeriums fiir Finanzen, UW-Nr. 836

www.parlament.gv.at



[11-280 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original) 3von 100

Bericht
des Rechnungshofes

Standortentwicklung der Zentralleitung des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen und Generalsanierung des
Standorts Himmelpfortgasse 6 - 8

Osterreichische Post Aktiengesellschaft - SchlieRung
von Postfilialen

Vergleich Wiener Gebietskrankenkasse und Oberdsterrei-
chische Gebietskrankenkasse; Follow-up-Uberpriifung

www.parlament.gv.at



4von 100 [11-280 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

www.parlament.gv.at

|




[11-280 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Vorbemerkungen

Vorlage an den Nationalrat

Der Rechnungshof erstatict dem Nationalrat gemdB Art. 126d Abs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz nachstehenden Bericht dber Wahrneh-
mungen, dic or bei mehreren Gebarungsiuberprifungen getroffen hat.

Berichtsaufbau

In der Regel werden bei der Berichterstattung punkteweise zusam-
menfassend die Sachverhaltsdarstellung (Kennzeichnung mit | an der
zweiten Stelle der Textzahl), deren Beurteilung durch den Rechnungs-
hof (Kennzeichnung mit 2), die Stellungnahme der iiberpriifien Stelle
(Kennzeichnung mit 3 und im Kursivdruck) sowie die allfillige Gegen-
duBerung des Rechnungshofes (Kennzeichnung mit 4) ancinanderge-
reihl. Das in diesem Bericht enthaltene Zahlenwerk beinhaltet allenfalls
kaufmannische Auf- und Abrundungen.

Alle personenbezogenen Bezeichnungen werden aus Griinden der
Ubersichtlichkeit und cinfachen Lesbarkeit nur in einer Geschlechts-
form gewdhlt und gelten gleichermaBen fiir Frauen und Miénner.

Der vorliegende Bericht des Rechnungshofes ist nach der Vorlage liber

die Website des Rechnungshofes . http:/fwww.rechnungshof.gv.at” ver-
flighar.
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Wirkungsbereich der Bundesministerien fiir
Finanzen
Wirtschaft, Familie und Jugend

Standortentwicklung der Zentralleitung des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen und Generalsanierung des
Standorts Himmelpfortgasse 6 - 8

Alle mit der Generalsanierung Himmelpfortgasse 6 - 8 verbundenen
Ausgaben werden rd. 198,76 Mill. EUR betragen. Allein die geschitz-
ten Planungs- und Bauausgaben fiir die von der Burghauptmann-
schaft Osterreich durchgefiihrte notwendige Generalsanierung des
historischen Gebdaudekomplexes verdoppelten sich zwischen 2004
und 2011 von rd. 70,00 Mill. EUR auf rd. 137,30 Mill. EUR. Zusiitz-
liche Nutzerwiinsche des BMF in der Bauphase verursachten rd.
40,42 % dieser Ausgabensteigerung. Eine fiir cin Projekt dieser
GrofBenordnung iibliche Projektorganisation, die verbindlich Auf-
gaben und Zustindigkeiten definieren sollte, fehlte,

Die vomn Gesetzgeber vorgesehene Finanzierung der Planungs- und
Bauausgaben aus dem Verkauf bundeseigener Liegenschaften in
Hihe von rd. 83,54 Mill. EUR gelang nicht. Grundlage fir den
Verkauf des Gebiiudekomplexes Kiirntner Strafle war eine Perso-
nalreduktion von rd. 650 auf mindestens rd. 550 Mitarbeiter. Die
Personalreduktion im angestrebten AusmaBl wurde aufgrund eines
fehlenden Personalbewirtschaftungskonzepts fiir die Standortent-
wicklung der Zentralleitung des BMF nicht erreicht. Die Zentrallei-
tung wird in Zukunft auf drei Standorte verteilt sein.

Durch einen fiir die Republik Osterreich ungiinstigen Vertrag mit der
Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. erhielt diese rd. 9,07 % des
Verkaufspreises von 62,50 Mill. EUR. In den Entscheidungsprozess
fiir den Verkauf zog das BMF ohne jede vertragliche Verpflichtung
ein Bau- und Projektentwicklungsunternehmen und einen Immo-
bilienmakler bei. Da bei beiden ein schriftliches Vertragsverhiiltnis
fehlte, konnten sie ihr Know-how auch fiir ihre weitere Geschifis-
titigkeit nutzen. Das Bau- und Projektentwicklungsunternehmen,
das mit seiner Muttergesellschaft verschmolzen wurde, und dessen
Schwestergesellschaft erhielten fiir den Gebiiudekomplex Kirntner

11
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Priifungsziel

Ausgangssituation

12

StraBe Auftrige fir Planungs- und Bauleistungen fiir cine Neuer-
richtung des Gebiudes.

Die iiber die geschiitzten Planungs- und Bavausgaben von rd.
137,30 Mill. EUR hinausgehenden Ausgaben beliefen sich auf rd.
61,46 Mill. EUR. Diese wird das BMF vor allem fir Umbau und Miete
der zwei weiteren Standorte Himmelpfortgasse 9 und Hintere Zoll-
amtsstrafle 2b — Letzterer war auch das Ausweichobjekt wiithrend
der Generalsanierung — aufwenden miissen. Damit ergaben sich
geschiitzte Gesamtausgaben von rd. 198,76 Mill. EUR.

KURZFASSUNG

Ziel der Uberpriifung war es,
- die Standortentwicklung der Zentralleitung des BMF,

- die Generalsanierung des Standorts Himmeipfortgasse 6 - 8
durch die Burghauptmannschaft Osterreich (BHO) hinsichtlich
der Projektorganisation, der Planungs— und Bauphase, der Aus-
gaben- und Terminentwicklung, der Finanzierung einschlieBlich
der Liegenschattsverkiufe und der Vergabeverfahren der Haupt-
bauleistungen sowie

- die dauernde Nutzung des Ausweichobjekts Hintere Zollamts-
stralie 2b

zu beurteilen. (TZ 1)

Die Zentralleitung des BMF war 2000 bzw. 2001 auf neun Stand-
orte verteilt. Davon waren vier ,Hauptstandorte® mit einer Bele-
gung von rd. 92 % der damals rd. 997 Mitarbeiter und fiinf weitere
Standorte. Die ,Hauptstandorte” umfassten den im Eigentum der
Republik Osterreich befindlichen Standort Himmelpfortgasse 6 - 8,
der sich aus einem historischen Gebidudekomplex und dem Gebau-
dekomplex Kirntner Strale zusammensetzte, sowie die drei Miet-
objekte Himmelpfortgasse 9, Wollzeile 1 - 3 und Hintere Zollamts-
strafle 4. (T7 3)

www.parlament.gv.at



[11-280 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

rfassung Standortentwicklung und
Generalsanierung des BMF

Abbildung 1: »~Hauptstandorte* der Zentralleitung des BMF
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Standortentwicklung Standort- und Verwertungsiiberlegungen
der Zentralleitung
des BMF Im Frithjahr 2000 leitete das BMWFJ) vor allem aufgrund des

schlechten Bauzustands des historischen Gebdudekomplexes Vor-
planungen fiir eine Generalsanierung des gesamten Standorts Him-
melpfortgasse 6 - 8 ein. Darauf aufbauend schrieb die im Auftrag
des BMWFJ fiir die Baubetreuung zustindige BHO im Frithjahr 2001
einen Generalplanerwetthewerbh aus. Grundlage fir den Wetthewerb
war ein vom BMF erstelltes Raum- und Funktionsschema, das noch
vom Forthestand des Gebdudekomplexes Kérntner Strafle und einem
gleichbleibenden Personalstand ausging. Im Laufe des Wetthewerbs
dnderte das BMF allerdings die Planungsvorgaben erheblich. Es
beabsichtigte eine Personalreduktion von rd. 650 auf mindestens
rd. 550 Mitarbeiter an den Standorten Himmelpfortgasse 6 - 8 und
9; teilweise wurde von einer noch grofieren Personalreduktion aus-
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gegangen. Dariiber hinausgehende Uberlegungen fiir cine Verwer-
tung des Gebidudekomplexes Kiarntner Strafle oder sogar ein giinz-
licher Standortwechsel in die Liegenschaften Riemergasse 4 und 7
fihrten schlieBlich Mitte 2002 zum Abbruch der Generalplanerver-
gabe. (T7 3, 4)

Beiziehung Externer

Bereits Ende 2000/Anfang 2001 hatte ein Bau- und Projektentwick-~
lungsunternehmen auf Initiative des Bundesministers fiir Finan-
zen und ohne schriftlichen Auftrag eine Studie fiir eine Verwer-
tung des Gebdudekomplexes Kdrntner Strafle erstellt. Ebenso wurde
auf ausdriicklichen Wunsch des Bundesministers fiir Finanzen im
Jahr 2002 — cbenfalls ohne schriftlichen Auftrag — fiir die Stand-
ort- und Verwertungsiiberlegungen hinsichtlich der Liegenschaften
der Bundesimmobiliengescllschaft m.b.H. (BIG) Riemergasse 4 und
7, in denen bislang u.a. das Wiener Handelsgericht untergebracht
war, ein Immobilienmakier beigezogen. Da bei beiden ein schrift-
liches Vertragsverhiltnis fehlte, konnten sie ihr Know-how auch
fiir ihre weitere Geschéftstiatigkeit nutzen. (TZ 4)

Die BIG verkaufte die Liegenschaft Riemergasse 4 im Jahr 2006 an
eine Immobiliengesellschaft mit Firmensitz in Perchtoldsdorf. 2011
stand diese Liegenschaft mehrheitlich im Eigentum einer Projektent-
wicklungsgesellschaft, deren Alleingesellschafter eine zypriotische
Kapitalgesellschaft war. (1’2 18)

Die Liegenschaft Riemergasse 7 brachte die BIG 2005 in eine Pro-
jektgesellschaft ein. Bis 2008 verkaufte sie die Geschiftsanteile die-
ser Gesellschaft an zwei Unternehmen mit Firmensitzen in den Nie-
derlanden und auf Zypern. (TZ 18)

Verkaul, Gebdudekomplex Kirntner Stralle

Im Hinblick auf eine optimierte Personal- und Flichenbewirtschat-
tung entschieden im Oktober 2003 das BMF und das BMWEI, den
Gebdudekomplex Kirntner Stralle zu verdufiern und den verblei-
benden historischen Gebdudekomplex zu sanieren. Dieser Variante
lag eine Wirtschaftlichkeitsabschitzung mit erwarteten Ausgaben
u.a. fiir Ablosen und Mietausgaben fiir ein Ausweichobjekt von bis
zu 59 Mill. EUR zugrunde, welche die Erlduterungen bei dem fiir
den Verkauf erforderlichen Gesetzesbeschluss im Juli 2004 allerdings
nicht anfiihrten. Ende 2004 erfolgte der Verkauf an die BIG, welche

www.parlament.gv.at
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Generalsanierung der
Himmelpfortgasse

6 - 8/neu dusch die
BHO

Standortentwicklung und
Generalsanierung des BMF

2005 und 2006 an ein deutsches Textilhandelsunternehmen wei-
ter veriufBlerte, In der Folge erhielt — laut Medieninformationen —
das urspriinglich Ende 2000/Anfang 2001 vom Bundesminister filir
Finanzen beigezogene Bau- und Projektentwicklungsunternehmen
— das zwischenzeitlich mit seiner Muttergesellschaft verschmal-
zen wurde — sowie dessen Schwestergesellschaft Auftrige fur Pla-
nungs- und Bauleistungen fiir die Neuerrichtung des Gebdudekom-
plexes Karntner StraBe. (T4 %, 17)

Kiinftige Standorte der Zentralleitung des BMF

Infolge von Ausgliederungen und Ruhestandsversetzungen gab das
BMF seit 2000 fiinf der insgesamt neun Standorte, u.a. den ,Haupt-
standort” Wollzeile, auf. Zudem plante es, im Jahr 2013 einen wei-
teren geringfilgig genutzten Standort zunickzustellen. Die urspring-
lich geplante Personalreduktion auf mindestens rd. 550 Mitarbeiter
an den Standorten Himmelpfortgasse 6 - 8 und 9 erreichte das BMF
mangels eines Personalbewirtschaftungskonzepts allerdings nicht.
Kiinftig werden dort rd. 640 Mitarbeiter untergebracht sein. (TZ 6, 8)

Die nicht umgesetzte Personalplanung machte den Umbau des Miet-
objekts Himmelptortgasse 9 mit einer Verdoppelung der Arbeits-
platzanzahl crtorderlich. Diesen Umbau hatte das BMF weder bei der
Verkaufsentscheidung im Oktober 2003 noch beim anschlieBenden
Gesetzesbeschluss im Juli 2004 kostenmifig bewertet. Kiinftig wird
die Zentralleitung des BMF auf drei Standorte verteilt sein, in zwei
Standorten in der Himmelpfortgasse und im Standort Hintere Zoll-
amtsstraBe. {17 6, 8)

Projektarganisation

Fiir die Abwicklung der Generalsanierung des nach dem Verkauf
verbliebenen historischen Gebiaudekomplexes in der Himmelpfort-
gasse 6 - 8 (Himmelpfortgasse 6 - 8/neu) war die BHO zustindig,.
Eine schriftlich vereinbarte Projektorganisation zwischen der BHO,
dem BMWFIJ als Genehmigungs- sowie Kontrollorgan sowie dem
BMF als Nutzer, die verbindlich Aufgaben und Zustindigkeiten defi-
nierte, lag jedoch weder in der Projektentwicklungsphase bis 2004
noch in der Planungs- und Ausschreibungsphase bis 2007 vor.
[rst zu Baubeginn Mitte 2007 arbeitete das BMWFJ gemeinsam
mit der BHO eine eigene Projektstruktur aus, die jedoch aufgrund
fehlender Einigung mit dem BMF nicht unterzeichnet wurde. Aus-
gabenerhdhungen und Anderungswiinsche wurden zwischen dem

15
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BMWFJ sowie dem BMF auf Sektionsleiterebene unter Beiziehung
des Burghauptmanns besprochen. Die Besprechungsurgebnisse waren
die Grundlage fiir den weiteren Projektfortgang, aber cine formale
Genehmigung erfolgte weder durch das BMWFJ noch durch das
BMF. (TZ 7)

Planungs- und Bauphase

Im Herbst 2004 begann die Planung der Generalsanierung der Him-
melpfortgasse 6 - 8/neu. Dafiir beauftragte die BHO einen General-
planer. Das auf einer Belegungsverdichtung basierende Raum- und
Funktionsprogramm dnderte das BMF infolge mangelhaft abge-
stimmter Planungsvoraussetzungen und der nicht umgesetzten Per-
sonalreduktion zwei Mal wesentlich. Eine verbindliche Vereinbarung
mit dem Dienststellenausschuss lag erst mit 2009/2010 vor. Eine
Belegungsadaptierung und eine erweiterte Dachbodennutzung in der
Bauphase fithrten zu Mehrausgaben von rd. 9,00 Mill. EUR. (TZ 8)

Weitere Anderungen des Leistungsumfangs durch das BMF in der
Bauphase in Hohe von rd. 18,20 Mill. EUR, inshesondere eine Erwei-
terung der Kiihlung auf alle Biirordumlichkeiten, machten umfang-
reiche Neu- und Umplanungen sowie Anderungen von bereits heauf-
tragten Bauleistungen erforderlich. Ende 2009/Anfang 2010 musste
die Bauleistung vermindert werden, fertig gesteilte Leistungen wur-
den zum Teil wieder abgehrochen. (TZ 9)

Die geschiétzten Ausgaben fur die Ausweitung der Bauzeit betrugen
im Marz 2011 rd. 1,60 Mill, EUR. Das hohe AusmaB des geédnderten
Leistungsumfangs des BMF in Hohe von insgesamt rd. 27,20 Mill.
EUR in der Bauphase wird voraussichtlich Mehrkostenforderungen
der Auftragnehmer nach sich ziehen. (T7 9)

Wahrnehmung der Bauherrnfunktion

Aufgrund von Planungsproblemen und einer mangelnden Steue-
rung des Generalplaners wurde im Oktober 2006 eine Qualititssi-
cherungsgruppe aus Vertretern von BHO und BMWFJ eingerichtet.
Noch vor Baubeginn im Juni 2007 wurden die Projektverantwort-
lichen der BHO und des BMWEJ von ihren Aufgaben entbunden.
Daraufhin setzte die BHO zwar den Leiter der Abteilung Gebiude-
technik als neuen Projektleiter ein, den zwei Mitarbeiter unterstiitz-
ten. Im Hinblick auf die zwischenzeitlich zu erwartenden Mehrkos-
tenforderungen war dies jedoch nicht ausreichend. (TZ 9, 10)
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Standortentwicklung und
Generalsanierung des BMF

Ausgangssituation

Die Planungs- und Bauausgaben der Generalsanierung der Himmel-
pfortgasse 6 - 8/neu wurden 2004 auf rd. 70,00 Mill. EUR geschitzt
und sollten — nach den Erlduterungen des Bundesgesetzes fir den
Verkauf des Gebidudekomplexes Kiarntner StraBe — aus den Ein-
nahmen bundeseigener Liegensehaftsverkiufe finanziert werden.
Die geschitzten Ausgaben verdoppelten sich bis Mirz 2011 auf
rd. 137,30 Mill. EUR. Die Einnahmen aus Liegenschaftsverkaufen
betrugen rd. 83,54 Mill. EUR. (17 13, 1%)

Einnahmen aus Liegenschaftsverkiaufen

Ein Grofteil der Liegenschaftseinnahmen sollite aus dem Verkauf
des Gebdudekomplexes Kdrntner Strafic, in dem acht Geschiftsmie-
ter mit schr giinstigen Mietvertragen waren, erzielt werden. Bei der
vom BMEF initiierten Ausmietung verfiigten sie daher Giber aulleror-
dentlich starke Verhandlungspositionen und machten hohe Ablise-
forderungen geltend. Nur einer von insgesamt acht Geschaftsmie-
tern war gegen eine Ablosezahtung von rd. 5,18 Mill. EUR bereit,
scinen Mietvertrag vorzeitig zu losen. Die Ausmietung fiihrte die
BIG im Auftrag des BMF durch, die ihrerseits einen Immobilien-
makler beauftragte. Inwieweit Ausmietungen mit Abltésezahlungen
und damit verbundenen Vermittlungstitigkeiten nach dem Weiter-
verkauf durch die BIG an das deutsche Textilhandelsunternehmen
im Jahr 2006 zustande kamen, lag auBerhalb der Gebarungskont-
rolle des RH. (TZ 5, 16, 17)

Der Republik Osterreich verblieb aus dem im Rahmen eines Public
Private Partnership~Modells mit der BiG abgewickelten Verkauf in
Hohe von rd. 62,50 Mill. EUR ein Betrag von rd. 55,67 Mill. EUR.
Unter Berticksichtigung der genannten Abldse von rd. 5,18 Mill. EUR
und einer Honorarzahlung von rd. 0,18 Mill. EUR verminderten sich
die Nettoeinnahmen auf lediglich rd. 50,31 Mill. EUR. Die BIG erhielt
als Folge einer Nachbesserungsklausel allein fiir die Verkaufsabwick-
lung und ihr unternehmerisches Risiko rd. 5,67 Mill. EUR bzw. rd.
9,07 % des Verkaufspreises sowie einen Ersatz fiir getiatigte Auf-
wendungen von rd. 1,16 Mill. EUR, welche zum Teil nicht ausrei-
chend nachvollziehbar waren. (TZ 15, 16, 17)

Aus dem Verkauf weiterer Liegenschaften nahm die Republik Oster-
reich rd. 27.87 Mill. EUR ein, darunter 9,70 Mill. EUR fir die Rie-
mergasse 2. Das diesbeziigliche Verkaufsverfahren wurde zwei Mal
abgebrochen und dauerte rund vier Jahre. Die entscheidende dritte
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Interessentensuche durch das BMF und das BMWFI, die unmittel-
bar vor Weihnachten 2004 und u.a. nur in einer Tageszeitung mit
geringer Leserreichweite erfolgte, war fiir einen bestmaoglichen Ver-
kauf nicht geeignet. Das Ausscheiden eines Bieters mit einem Preis-
vorteil von rd. 0,42 Mill. EUR war nicht nachvollziehbar. Zudem
erbrachte die VerduBerung des Nachbarobjekts Riemergasse 4 durch
die BIG einen um 9,23 % bzw. rd. 0,92 Mill. EUR héheren Verkaufs-
preis als die Riemergasse 2. (TZ 15, 18)

Die Hausverwaltung fiir die Riemergasse 2 fiihrte ein Unternehmen
durch, an dem die Ehefrau des vom Bundesminister fiir Finanzen im
Jahr 2002 beigezogenen Immobilienmaklers bis Ende 1999 zu 10 %
beteiligt war. Die Hausverwaltung firmierte noch bis April 2010 auf
deren Namen. (TZ 18)

Entwicklung der Planungs— und Bauausgaben

In der dreijahrigen Planungszeit bis 2007 stiegen die geschitzten
Planungs- und Bauausgaben der Generalsanierung der Himmel-
pfortgasse 6 - 8/neu von rd. 70,00 Mill. EUR auf rd. 97,00 Mill.
EUR. Allerdings erhihte sich in diesem Zeitraum der Leistungs-
umfang nur um rd. 9,41 %, wihrend zu rd. 90,59 % Schitzungs-
mingel des Generalplaners sowie ein viel zu geringer Ansatz Ffir
Unvorhergesehenes und eine fehlende Valorisierung die Ursache
waren. Da die geschitzten Ausgahen von rd. 70,00 Mill. EUR auch
die Grundlage fiir den Gesetzesbeschluss zum Verkauf des Gebéau-
dekomplexes Kiarntner Straf3e bildeten, wurde die Verkaufsentschei-
dung letztlich auf Basis einer nicht sachgerechten Ausgabenschit-
zung getitigt. (TZ 5, 13)

Die geschiitzten Gesamtausgaben beliefen sich im Mirz 2011 auf
rd. 137,30 Mill. EUR. Allein aufgrund der Anderungen des Raum-
und Funktionsprogramms und der Ausweitung des Leistungsum-
fangs durch das BMF wihrend der Bauphase kam es zu zusitzlichen
Ausgahen von rd. 27,20 Mill. EUR. Dics entsprach rd. 40,42 " der
gesamten Ausgabensteigerungen scit Projektbeginn. Der Rest der
Ausgabenerhshung entfiel auf Valorisierung und Baustellengemein-
kosten. Die aktuelle Schitzung der Gesamtausgaben war mit Unsi-
cherheiten behaftet, weil Mehrkostenforderungen sowie eine zusétz-
liche Valorisierung zu erwarten waren. (TZ 13)
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Standortentwicklung und
Generalsanierung des BMF

Gesamtausgaben und Finanzierung

Die Einnahmen aus den vom BMWFJ im Einvernchmen mit dem
BMF getitigten Liegenschaftsverkidufen reichten nicht zur Abde-
ckung der geschédtzten Planungs— und Bauausgaben der Himmel-
pfortgasse 6 - 8/neu. Infolge des Anstiegs auf 137,30 Mill. EUR
und Liegenschaftseinnahmen von rd. 83,54 Mill. EUR ergab sich
eine Finanzierungsliicke von rd. 53,76 Mill. EUR. Diese Liicke sollte
durch das Baubudget der BHO (rd. 15,50 Mill. EUR) und durch die
allgemeine Riicklage des BMF (rd. 38,26 Mill. EUR) bedeckt wer-
den. (TZ 15)

Bei Beriicksichtigung aller den Generalsanierungsmafinahmen zure-
chenbaren Ausgaben wie z.B. fiir den Umbau Himmelpfortgasse 9
sowie fiir das Ausweichobjekt Hintere Zollamtsstralle 2b ergaben sich
fiir den Bund geschitzte Gesamtausgaben von rd. 198,76 Mill. EUR.
Diese setzten sich wie folgt zusammen:

Tabelle 1: Geschdtzte Gesamtausgaben

Standort bzw. MaBnahme

Himmelpfortgasse 6 - 8/neu

Himmelpfortgasse & - 8/neu

Himmelpfortgasse 9
Ausweichobjekt
Hintere ZollamtsstraRe 2b

Ausmietung Gebdudekomplex
Karntner StralRe

Gesamtsumme

Leistung Ausgaben
in Mill. EUR
Generalsanierung 137,30
Moblierung, EDV, Direktzahlungen des BMF
9,20
an den Generalplaner
Baukostenzuschuss, Mietvorauszahlung, 12.30
Mietausgaben, Moblierung, EDV ¢
Baukostenbeitrag, Mietausgabern 34,60
Ablésezahlung und Honorarzahlung 5,36
198,76

Ouellen; BMF, BMWED, BHO, BIG; eigene Darstellung RH

Die liber dic Planungs— und Bauausgaben der Himmelpfortgasse
6 - 8/neu von rd. 137,30 Mill. EUR binausgehenden Ausgaben belie-
fen sich auf rd. 61,46 Mill. EUR; diese hatte das BMF zu finanzie-
ren. (T7 14, 15)
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Terminentwicklung

Vergabe der Haupt-
bauleistungen

20

Aufgrund von Verzégerungen war die geplante Fertigstellung erst
im Juni 2012 vorgesehen. Zusammenfassend waren folgende Griinde
mafigebend:

- die ginzliche Neuausrichtung des Projekts durch das BMF in der
Projektentwicklungsphase {rund zwei Jahre),

- die verspitete Ubersiedlung des BMF in das Ausweichobjekt
Hintere Zollamtsstrafle 2b gleichermaflen wie die Heranziehung
falscher Bestandspline und ldngere Vergabeverfahren durch die
BHO (rd. 0,5 Jahre) sowie

- die erhebliche Ausweitung des Bau- und Leistungsumfangs durch
das BMF einschlieBlich zusdtzlicher Baumafinahmen durch die
BHO in der Ausfithrungsphase (rund ein Jahr).

Die am kritischen Weg gelegenen Leistungen stiegen an. Angesichts
eines noch ausstindigen Bauvolumens von rd. 61,20 Mill. EUR in
den verbleibenden eineinviertel Jahren bis zur geplanten Fertigstel-
lung im Juni 2012 bestand ein Terminrisiko. (TZ 12)

Nach einem Widerruf der Ausschreibungen fiir die Hauptbauleis-
tungen Baumeister und Technische Gebdudeausriistung bei der Gene-
ralsanierung der Himmelpfortgasse 6 - 8/neu im Juni 2007 fiihrte
die BHO keine neue Ausschreibung durch, sondern hielt jeweils ein
Verhandlungsverfahren ab. Bei der Bauleistung Baumeister ver-
handelte sie mit dem Besthieter, der nach dem Vergabegrundsatz
der Gleichbehandlung aller Bieter auszuscheiden gewesen ware. Er
hatte wie alle anderen Bieter ein Angebot weit ber dem Kosten-
varanschlag gelegt. (TZ 11)

Bei der Bauleistung Gebiudeausriistung fiihrte die BHO mit allen
ausgeschiedenen Bietern Sondierungsgespriche. Im anschlieBenden
Verhandlungsverfahren mit einem Bieter reduzierte sie das Leis-
tungsverzeichnis, womit die Gleichbehandlung der Bieter ebenfalls
nicht gewihrleistet war. (TZ 11)
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Dauernde Nutzung
des Ausweichobjekts
Hintere Zollamts-
strale 2b

Standortentwicklung und
Generalsanierung des BMF

Die Zentralleitung des BMF iibersiedelte 2007 wihrend der Gene-
ralsanierung der Himmelpfortgasse 6 - 8/neu und des Umbaus der
Himmelpfortgasse 9 in ein Mietobjekt der BIG in die Hintere Zoll-
amtsstrale 2b, das vor dem Umzug umfassend saniert wurde. Das
BMI' hatte Zusatzanforderungen im geschitzten Ausmal von rd.
8,95 Mill, EUR. Der endgiiltige Betrag war offen, weil die BIG noch
nicht alle Leistungen abgerechnet hatte. (17 19)

Die voriibergehende Aussiedlung war fiir vier Jahre geplant; in die-
sem Zeitraum vereinbarte das BMF bis April 2011 einen reduzierten
Mietzins. Da die Aussiedlung infolge der vielen vor allem durch das
BMF verursachten Leistungs— und Projektinderungen um rund ein-
einhalb Jahre linger dauern wird, ergaben sich geschitzte zusétz-
liche Mietausgaben von rd. 8,24 Mill. EUR, fiir den Gesamtzeitraum
somit rd. 26,29 Mill. EUR. Dadurch werden die urspriinglich kalku-
lierten Mietausgaben von rd. 15,00 Mill. EUR, die der Entscheidung
fur den Verkauf des Gebaudekomplexes Kidrntner Strafle im Okto-
ber 2003 zugrunde lagen, erheblich iiberschritten werden. (TZ 19)

Die Zentralleitung des BMF wird nach der teilweisen Riicksiedlung
in die Standorte in der Himmeclpfortgasse weiterhin Flichen des
Ausweichobjekts anmieten. Damit wird die Liegenschaft Hintere
Zollamtsstralle 2b einen der drei kiinftigen Standorte der Zentrai-
leitung des BMF bilden. (TZ 19)

21

www.parlament.gv.at

25von 100



26 von 100 111-280 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Kenndaten zur Standortentwicklung der Zentralleitung des BMF und

Generalsanierung des Standorts Himmelpfortgasse 6 - 8

' z.B. Gebdudekompiex Karntner Strale, Riemergasse 2, Schottenring 17, Seilerstitte 24

Quellen: BMF, BMWF), BH(, BIG; eigene Darstellung RH
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Standortentwicklung und
Generalsanierung des BMF

Prifungsablauf und -gegenstand

Der RH dberpriifte im Februar und Marz 2011 die Standortentwick-
lung der Zentralleitung des BMF, dic Generalsanierung des Standorts
Himmelpfortgasse 6 - 8 und die dauernde Nutzung des Ausweichob-
jekts Hintere ZollamtsstraBe 2b. Die Uberpriifung fand beim BMF, beim
BMWEFJ, bei der Burghauptmannschafi Osterreich (BHO) und der Bun-
desimmobiliengesellschaft m.b.H. (BIG) statt.

Zu dem im Juni 2011 Ubermittelten Priifungsergebnis nahmen die BIG
im Juli 2011 und das BMF sowie das BMWEJ jeweils im September
2011 Stellung. Die BHO dbermittelte keine eigene Stellungnahme. Der
RH erstattete seine Gegendulicrungen im November 2011.

Zicl der Uberpriifung war es,

- die Stundortentwicklung der Zentralleitung des BMF,

- die Generalsanierung des Standorts Himmelpfortgasse 6 - 8 durch
dic BHO hinsichtlich der Projektorganisation, der Planungs- und
Bauphase, der Ausgaben- und Terminentwicklung, der Finanzie-
rung einschlieBlich der Liegenschaftsverkdufe und der Vergabever-
fahren der Haupthauleistungen sowie

- die dauernde Nutzung des Ausweichobjekts Hintere Zollamisstrabe 2b

zu beurteilen,

Der diberpriifte Zeitraum reichte von Anfang 2000 (Einleitung der

Generalsanierung] bis Mérz 2011 {Ende der Erhebungen des RH an

Ort und Stelle). Zwecks leichterer Lesbarkeit wird das Wirtschaftsres-

sort in diesem Bericht einheitlich mit seiner nunmehrigen Bezeich-
nung BMWEJ angefiihrt.
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Chronologie

2 Einleitend werden die wichtigsten Ereignisse im Zusammenhang mit
der Standortentwicklung der Zentralleitung des BMIF und der General-
sanierung des Standorts Himmelpfortgasse 6 - 8 chronologisch dar-
gestellt:

Tabelle 2:
Datum
2000

Friihjahr 2000

Mirz 2001
Mai/Juni 2002

Oktober 2003

Juli 2004
Oktober 2004
Dezember 2004
Dezember 2006
Mai 2007

August 2007
Jinner 2011
Juni 2012

Herbst 2012

Quelien: BMF, BMWFJ, BHE

24

Chronologie
Ereignis

Ausgangssituation: Zentralleitung des BMF auf neun Standorte verteilt, davon vier
Hauptstandorte”

Einleitung der Vorplanungen beziiglich der Generalsanierung des Hauptstandorts
Himmelpfortgasse 6 - 8 (Gebdudekomplex Karntner StraRe und historischer
Gebdudekomplex) durch das BMWFJ

Einleitung Generalplanerwettbewerb durch die BHO

Abbruch Generalplanervergabe aufgrund von gednderten Planungsvorgaben durch
das BMF (Personalreduktion, Standort- und Verwertungsiiberlegungen)

Verkaufsentscheidung Gebaudekomplex Karntner Strafle, Beschluss der Sanierung
des historischen Gebdudekomplexes (Himmelpfortgasse 6 — 8/neu)

Gesetzlicher Verkaufsbeschluss Gebdudekomplex Karntner Strale
Planungsbeginn der Generalsapierung Himmelpfortgasse 6 ~ 8/neu
Verkauf des Gebdaudekomplexes Karntner Strake an die BIG
Weiterverkauf des Gebdudekomplexes an ein privates Unternehmen

Umzug der Zentralleitung des BMF von den Hauptstandorten
Himmelpfortgasse 6 - 8 und 9 in das Ausweichobjekt Hintere ZollamtsstraRe 2b

Baubeginn Generalsanierung Himmetpfortgasse 6 - 8/neu
Baubeginn Umbau Himmelpfortgasse 9

Geplante Fertigstellung Generalsanierung Himmelpfortgasse 6 - 8/neu und Umbau
Himmelpfortgasse 9

Geplante Riicksiedlung vom Ausweichobjekt in die Himmelpfortgasse 6 - 8/neu
und Himmelpfortgasse 9; kiinftige Standorte der Zentralleitung des BMF:
Himmelpfortgasse 6 - 8/neu, Himmelpfortgasse 9, Hintere ZollamtsstraRe 2b
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Ausgangssituation

3

Standortentwicklung und
Generalsanierung des BMF

Standortentwicklung der Zentralteitung des BMF

(1) In den Jahren 2000 bzw. 2001 war die Zentralleitung des BMF aufl

neun Standorte verteilt. Diese befanden sich groBtenteils im ersten Wie-
ner Gemeindebezirk.! Vier Standorte bildeten mit rd. 92 % der damals
insgesamt rd. 997 Mitarbeiter die Hauptstandorte®”. Dies waren die im
Eigentum der Republik Osterreich stchenden Standorte Himmelpfort-
gasse 6 - 8 sowie die drei Mietobjekte? Himmelpfortgasse 9, Wollzeile
1 - 3 und Hintere ZollamtsstraBe 4.

Fiir den Standort Himmelpforigasse 6 - 8, der aus drei historischen
Liegenschaften? {= historischer Gebidudekomplex) und aus drei Lie-
genschaften jiingeren Datums® (= Gebdudekomplex Kirntner Strafie)
bestand, war das BMWFJ zustindig. In dessen Auftrag fiihrte die BHO
als nachgeordnete Dienststelle seit 2001 die Verwaltung und Baube-
treuung dieser Liegenschaften durch.®

(2) Tm Frithjahr 2000 leitete das BMWEJ vor allem aulgrund des
schlechten Bauzustands des historischen Gebdudekomplexes — nach
Abstimmung mit dem BMF — Vorplanungen fiir e¢ine Generalsanie-
rung des gesamien Standorts Himmelpfortgasse 6 - 8 einschlieBlich
des Gebiudekomplexes Kimtner Strafle ein. Letzierer war zwar nur
in geringem Ausmall instandsetzungsbedirftig, bildete allerdings mit
dem historischen Gebiudekomplex eine Einheit. Aufierdem bestanden
am gesamien Standort Raumreserven,

Die nachstehende Abbitdung gibt einen Uberbtick dber die vier .Haupt-
standorte” der Zentralleitung des BMF zum Zeitpunkt der Einleitung
der Generalsanierung des Standorts Himmelpforigasse 6 - 8:

Siehen Standorne befanden sich im esten, zwei im dritten Wiener Gemeindehezirk.
seit 200]

Die Fanf weiteren Standorte mit rd. 8 "o der Mitarbeiter waren die Licgenschaften Schotren-
ring 14, Seilerstatie 24, Johannesgasse 14, Plankengasse 3 und Erdhergstralie 192 - 196.

Himmelplorigasse 6 und 8 sowie Johannesgasse 5. u.a. mit dem Winterpalais des Prinzen
Fugen und dem Palais Questenberg-Kaunilz

Himmelpferigasse 2 [ Kirntner Strafte 27, Himmelpfortgasse 4 [ Kirntner Strafle 29 - 31
sowie Johannesgasse 1/ Karntoer Stralle 12

Vor 2001 war dic Bundeshaudirektion Wien, Miederasterreich und Burgenland zustindig.
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Standortentwicklung der Zentralleitung
des BMF

Abbildung 2: »~Hauptstandorte" der Zentralleitung des BMF
/ —
- / ' Hauptstandort
Himmelpfortgasse Himmelpfortgasse 9
J iy o oy I Eigentum und Verwaltung: BIG?
Karntner g 0
' E'{'gﬁntum' bl
f I "-._‘rf
f e k.

i’i}bi“dﬂ#ﬂmmn =
/| "-Warntner Straffer S
Y /=~ T

FE i ,-: I’f _.'I ._,'-I

1 Der Standort Himmelpfortgasse 6 - & gehirte zu den historischen Objekten. Er hefand sich im Eigentum der Republik Osterreich
und stand seit 2001 infolge der Neuordnung des Bundeshochbaus (Bundesimmobiliengesetz BGBL. 1 Nr. 141/2000) in der
Verwaltung der BHO. Die Liegenschaft Himmelpfortgasse 9, die sich gegeniiber dem Standort Himmelpfortgasse 6 - 8 befang
und baulich von digsem getrennt war, stand hingegen im Eigentum und in der Verwaltung der BIG.

Quellen: BMF und BHG, eigene Darstellung RH; Stand 2000/2001

Capyright: CpenStreetMap und Mitwirkende, CC-BY-5A

Standort- und 4.1 (1) Auf Initiative des damaligen Bundesministers fiir Finanzen und ohne
Verwertungsiiberle- vertragliche Verpflichtung erstellte ein Bau- und Projektentwicklungs-
gungen unternechmen unabhiingig von den Vorplanungen des BMWED fur die

Genceralsanicrung der Himmelpfortgasse 6 - B Ende 2000/Anfang 2001
eine Studie tber eine Verwertung des Gebdudekomplexes Kiirntner
StraBe.” Darauf aufbauend prisentierte das BMF dem BMWEFI Ende
Uberlegt warde die Neuerrichtung cines Geschifis- und Birogebiudes sam Tiefgarage,
In eine neu zu grindende Gesellschaft hatte der Bund die Licgenschalt und die Mietop-

tion eingebracht, das Bau- und Projektentwicklungsunternchmen die Einrichtung wnd den
Betrich.
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ralleitung Standortentwicklung und
Generalsanierung des BMF

Mirz 2001 drei Varianten Hir eine Generalsanierung, darunter cine,
die nur die Sanierung des historischen Gebdudckomplexes, gleichzei-
tig jedoch eine Verwertung des tiehiudekomplexes Kdrntner Stralie
vorsah. Im Gegenzug teilte das BMWFEJS dem BMF mit, dass die BHO
als baubetreuende Stelle zwischenzeitlich einen zweistufigen General-
planerwelibewerb® fiir die Generalsanicrung des gesamten Standorts
eingeleitet habe. Deshalb miisste das BMF his Ende Juni 2001 — vor
der Bieterauswahl fiir dic zweite Wetthewerhsstufe — die weitere Ein-
beziehung des Gebdudekomplexes Kérntner StraBe kliren.

(2) Im Juni 2001 gab das BMF e¢in Raum- und Funktionsschema
hekannt, welches trotz der Verwertungsiiherlegungen weiterhin den
Fortbestand des Gebiudekomplexes Kirntner StraBe® auf Basis der
damaligen Belegung der Zentralleitung des BMF am Standort Him-
melpfortgasse 6 - 8 vorsah.'9 Auf Grundlage dieser Vorgaben leitete
dic BHO die zweite Wetthewerbsstufe ein,

(3) Im Fehruar 2002 ergaben sich fir das BMF mit den infolge der
Ubersiedlung u.a. des Handelsgerichts Wien frei gewordenen Licgen-
schaflten der BIG an den Standorten Riemergasse 4 und 7 nicht nur
zwei weitere Sanierungsvarianten, sondern auch eine Alternative fiir
die kiinftige Unterbringung der Zentralleitung des BMF. So sah eine
der beiden Varianten einen dauerhafien Standertwechsel in die beiden
genannten Liegenschaften vor." Auf ausdriicklichen Wunsch des Bun-
desministers fiir Finanzen sollten diese Uberlegungen mit dem Immo-
bilienmakler, der den Umzug des Handelsgerichts vermittelt hatte,
besprochen werden. Ein Auftragsverhiiltnis mit diesern Makler, der
zum Teil in die weiteren Verwertungsiiberlegungen eingebunden war,
bestand nicht {siehe TZ 5, 16).

(4) lm April 2002 16ste der Bundesminister fiir Finanzen den niit den
Verwertungsiberlegungen befassten Leiter der Présidialscktion ab und
ibertrug diese Aufgabe dem Leiter der Budgetscktion des BMF. Untcr
dessen Leitung erfolgtle eine wintschaftliche Bewertung der vom BMF in
Betracht gezogenen Sanierungs- und Standortvarianten. Diese basierte
entgegen den urspriinglichen Planungsvorgaben an die BHO auf ¢iner
Reorganisation der Zentralleitung des BMF mit einer riickliufigen Per-
Ziel des Wetthewerhs war, cinen Architekten auzuwiihlen, der nachfolgend die Planung [ir
die Generalsanierung durchiihren sollte.

Auf Ersuchen des BMF sollie allerdings - infolge der noch ungeklirten Verwertungsuber-
legungen - die anschlicliende Vergabe der Generalplanerieistungen in ‘Teilen erfolgen.

Das waren insgesamt 606 Mitarbeiier. Davon entfielen 311 Mitarbeiter auf den historischen

Gebiudekomples und 295 Mitarbeiter aul den Gebiaudekomplex Karntner Stralle.
unter Aufrechterhaliung des histonschen Gebaudekomplexes lohne Festlegung genauer
Derails): biei der anderen Variante wurde nur eéine voribergehende Vollaussiediong in dic

Riemergasse 4 und 7 wahrend der Generalsanierung aberlept
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4.2

4.3

sonalentwicklung von damals rd. 650 auf zumindest rd. 550 Mitarbei-
ter bis 2010 bzw. 201t an den Standorten Himmelpfortgasse 6 - 8 und
Himmelplornigasse 9. Zum Teil wurde von einer noch groéfleren Perso-
nalreduktion bis zu 480 bzw. 520 Mitarbeitern ausgegangen. Da nach
dieser Bewertung allerdings keine Empfehlung fiir eine bestimmte Vari-
ante erfolgte, veranlasste das BMF im Mai 2002 — wenige Tage vor der
Jurysitzung zur Kldrung cines Siegers aus der zweiten Stufe des Gene-
ralplanerwettbewerbs — cinen Projektstopp. Anfang Juni 2002 wurde
die Generalplanervergabe abgebrochen.!'” Die aufgelaufenen Ausga-
ben beliefen sich auf rd. 330.000 EUR.

Der RH kritisierte die wahrend des Generalplanerwetthewerbs vom BMF
erheblich geiinderten Ptanungsvorgaben. Das urspriingliche Projekt,
das sich noch auf einen Forthestand des Gebaudekomplexes Kirntner
StraBe stiitzte, entwickelte sich im Laufe des Wetthewerbs aufgrund
von Verwertungsitberlegungen, neuen Vorgaben hinsichtlich einer Per-
sonalreduktion und einer in Betracht gezogenen Daueraussiedlung
in die Liegenschaften Riemergasse 4 und 7 zu einer grundsitzlichen
Standortfrage der Zentrallcitung des BMF. Die vom BMF geiinderten
Nutzervoraussetzungen, die zum Abbruch der Generalplanervergabe
flihrten, verzogerten das Projekt um rd. 16 Monate. Zudem waren die
aufgelaufenen Ausgaben von rd. 330.000 EUR groBteils als verloren
zu bewerten.

Insbesondere kritisierte der RH die Beiziehung eines Bau- und Projekt-
entwicklungsunternehmens und eines Immobilienmaklers ohne ver-
tragliche Verpflichtung. Da bei beiden ein schriftliches Vertragsverhalt-
nis fehlte, konnten sie ihr Know-how auch fiir ihre Geschaftstitigkeit
weiter nutzen. In diesem Zusammenhang verwies der RH darauf, dass
das Bau- und Projektentwicklungsunternehmen, das 2005 mit seiner
Muttergesellschaft verschmolzen wurde, und dessen Schwestergesell-
schaft — wie nachfolgend dargestellt — Auftriige fiir Planungs- und
Bauleistungen fiir die Neuerrichtung des Gebdaudekomplexes Karntner
Stralle erhielten (siehe TZ 17}

Der RH empfahl dem BMF, bei der Beiziehung externer Berater schrift-
liche Vertriige abzuschlieBen und auf eine aktenmiiflig nachvaollzieh-
barc Dokumentation zu achten. Zudem wiaren im Vorleld von Gene-
ralplancrwettbewerben die Planungsvorgaben genau zu definicren.

Das BMF teilte mit, dass beim Generalplanerwettbewcerb nicht die pla-
nerische Umsctzung eines zukiinftigen Raum- und Funktionsschemas
anhand von geschitzten und sich indernden Mitarbeiterzahlen im Vor-

Infolge rechtlicher Bedenken einigten sich das BMF und das BMWE] darauf, cinen Weur-

bewerhssieger zu ermitteln. Eine Beaufiragung des Siegers erfolgie jedoch nicht.

www.parlament.gv.at



111-280 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

4.4

itralleitune Standortentwicklung und
Generalsanierung des BMF

dergrund gestanden sei. Der vorhandenc Raum sollie vielmehr bestmég-
lich genutzt werden. Der Wettbewoerk habe der Auswahl eines Archi-
tekten zwecks Aufzeigen von Adapticrungsmaglichkeiren gedient. Es
sei darauf Bedachr genommen worden, dass die anschlieBende Ver-
gabe der Generalplanerleistungen in Tetlen erfolgen konnte. Dic Rele-
panz dieser zweckmiiBigen und nofwendigen Vorgaben sei durch die
bloBe Darstellung des RH in den Fufinoten verkannt worden.

Da letztlich der Gewinner des Generalplanerwetibewerbs mif der Gene-
ralplanung beauftragt worden sei, stellen dic aufgelaufenen Ausgaben
keinen verlorenen Aufivand dar.

Zur Beizichung eines Bau- und Projekrenfiwicklungsunternchmens
werde festgehalten, dass tiber Vorgdnge, die nichr statigefunden haben,
keine aktenmifiige Dokumentation erfolgen kénne.

Der RH erinnerte daran, dass das BMF in seinem Raum- und Funkti-
onsschema im Juni 2001 noch keine organisationsgebundene Raum-
definition festgelegt hatte. Der Grund lag zum einen darin, dass fir
das BMF zu diesem Zeitpunkt die kinftige Verwaltungsstruktur bzw.
Personalentwicklung nach nicht absehbar war. Zum anderen traf das
BMF — entgegen dem Ersuchen des BMWEFJ — nach keine definitive
Entscheidung hinsichtlich der weiteren Einbeziechung des Geb&ude-
komplexes Kirntner Strafle. Dies lithrie nach Ansicht des RH dazu,
dass der Umfang des zukiinftigen Raumangebots unkiar war und die
nach Abschluss des Generalplanerwettbewerbs vorgeschene Vergabe
der Generalplanerleistungen in Teilen erfolgen sollte. Der letztlich
Anfang Juni 2002 erfolgte Abbruch der Generalplanervergahe auf-
grund der vom BMF wiahrend des Wettbewerbs geiinderten Rahmen-
bedingungen bestétigte den RH in seiner Kritik und Empfehlung, Pla-
nungsvorgaben im Vorfeld genau zu definieren.

Weiters hetonte der RH, dass dic Héhe der Planungsausgaben von
rd. 330.000 EUR auf einer Angabe des BMF basierte. Hinsichtlich
der Bewertung als verlorenen Aufwand verwies er z.B. aul einen
Aktenvermerk des BMF vom September 2007. Demnach wiren durch
den spiteren Verkauf des Gebiudekomplexes Kirntner Strafie {siche
TZ 5) groBe Teile der bisherigen Planungsleistungen obsolet gewor-
den. Damit hatte der Wetthewerhssieger ab dem Jahr 2004 ein Projekt
unter wesentlich anderen Vorausseizungen umzusetzen, als sie noch
2001 vorgegeben waren, Dies hiitte sogar eine Neuausschreibung des
Generalplanerwetthewerbs gerechtfertigt.
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Zudem entgegnete der RH dem BMF, dass im April und Mai 2001 Akten
des BMF schr wohl auf die Machbarkeitsstudie des Bau- und Projekt-
entwicklungsunternehmens Bezug nahmen. Dariiber informierte der
damalige Bundesminister fir Finanzen auch den damaligen Bundes-
minister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend. Im Gegenzug ging aus
einem Akt des BMWEFJ wiederum hervor, vom BMF auch die Mach-
barkeitsstudie erhalten zu haben.

{1) Nach Abbruch der Generalplanervergabe beauftragie Anfang Juni
2002 der Bundesminister flir Finanzen das so genannte ,Himmel-
pfartgasse-Entwicklungsprojekt™.!? Die Ziele des dafiir eingerichteten
interministeriellen Projektteams von BMF und BMWFJ waren u.a. die
Festlegung cines geeigneten Standorts der Zentralteitung des BMF auf
Basis einer kiinftigen Personalausstattung von rd. 550 Mitarbeitern'*
und die wirtschaftlich bestmégliche Verwertung nicht mehr benétig-
ter Liegenschaften (z.B. Gebidudekomplex Kirntner Strafie) in einem
dffentlichen Ausbietungsverfahren'®. Das urspriingliche Ziel der BHO
im Rahmen des Generalplanerweithewerbs, die Nutzung von Raumre-
serven fiir eine Verlagerung von Arbeitspliitzen von dem von der BIG
angemicteten Standort Himmelpforigasse 9 in den im Eigentum der
Republik Osterreich stehenden Standort Himmelpfortgasse 6 - 8 auf-
zuzeigen, wurde nicht weiterverfolgtl.

Parallel zu den Arbeiten des Projektteams initiierte das BMF — trotz
Bedenken!® wegen preistreibender Wirkung bei frithzeitiger Offentlich-
werdung der beabsichtigten Verwertung — eine Bestandsfreimachung
des Gebdudekomplexes Kdarntner Strafle, in dem acht Geschiftsmieter
untergehracht waren. Anfang Oktober 2002 vereinbarte das BMF in
Absprache mit dem beigezogenen Immobilienmakler, die Bestandsfrei-
machung und die Leitung fiir die Verwertung des Gebdudekomplexes
Karntner Strafle an die BIG zu tbertragen.!?

Zudem sollte aufl ausdriicklichen Wunsch des Bundesministers fiir
Finanzen die Liegenschaft Riemergasse 2, die das BMF bislang als
Auswecichobjekt fir eine etappenweise Aussicdlung wahrend der Gene-
Zum Teil firmierten die internen Uberlegungen und Bewertungen des BMF im Frithiahr 2002
bereits unter dem Titel Himmelplongasse-Enrwicklungsprojekt”.

bezagen aul die Standorte Himmelplorngasse 6 - 8 und 9

Zur fachlichen Begleitung des Aushictungsverfahirens erfolgte die Heranzichung eines Archi-
tekten.

Die Bedenken duflerte ein vam BMF heauliragier Rechtsanwalt, Hintergrund war, dass Uber-
legungen zu einem Mieterwechsel bestanden, den dag BMF im Hinblick auf seine Verwer-
tungsiiberlegungen zu verhindern versuchic,

Basis: 3-Vananten-Modell durch das BMF im . Einvernchmen® mil dem heigezogenen
Immobilienmakler
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ralsanierung am Standort Himmelpfortgasse 6 — 8 in Betracht gezo-
gen hatte, verduBert werden.

Mille Oktober 2002 legtle der Leiter der Budgetscktion die ihm seit
April 2002 hertragene Verantwortung fiir die Verwertungsiiberle-
gungen zurick; daraufhin {ibernahm diese Aufgabe zwischenzeitlich
cin Mitarbeiter des Ministerbiiros und aby November 2002 der neue
Leiter der Priisidialsektion.

Im Dezember 2002 schlossen das BMF -- im Einvernchmen mit dem
BMWEFJ — und die BIG cinen Werkvertrag hinsichtlich der Bestands-
freimachung fiir den Gebdudekomplex Karntner StraBe (siche TZ 16).

(2) Tm August 2003 schloss das Projekttcam das .Himmelpforigasse--
Entwicklungsprojekt” mit der Vorlage von zwei Varianten ab. Das BMF
und das BMWFJ entschieden sich im Oktober 2003 fir jene Variante!5,
dic aufgrund einer optimierten Personal- und Flachenbewirtschaftung
eine Verwertung des Gehiiudekomplexes Karntner Stralle und gleich-
zeitig die Sanierung des historischen Gebdudekomplexes vorsah. Ihr
lag eine Wirtschaftlichkeitsabschitzung zugrunde, die mit

- JVerkaufserldsen” zwischen 50 Mill. EUR und 70 Mill. EUR sowie mit

- .Kosten” zwischen 70 Mill. EUR und 109 Mill. EUR, wovon 70 Mill.
EUR aul dic Sanierung des historischen Gebdudekomplexes, 24 Mill.
FUR auf Ablésen fiir Geschdttsmieter und 15 Mill. EUR auf Mie-
ten flir ein Ausweichobjek! (Aussiedlung auf Sanierungsdauer ohne
Himmelpfortgasse 9) enthielen,

rechnete. Daraus kénnten sich Kosten von bis zu 59 Mill. EUR ergeben.

Ebenfalls noch im Oktober 2003 erfolgte der Beschluss. den Gebiude-
komplex Kirntner StraBe an die BIG zu verduBern und die Generalsa-
nicrung nichr wie vorgeschen durch die fir die Baubetreuung zustian-
dige BHO'?, sondern durch die BIG durchfiihren zu lassen. Da das
BMWEJ allerdings nicht bereit war, hierfir ein Baubudget zur Verfii-
gung zu stellen, und das BMF ¢in Generalunternehmerhonorar von rd.
20 % an die BIG zu zahlen gehabt hitte, verwarf das BMF im Friih-
jahr 2004 diese Uberlegungen.

Die zweite Variante sah eine Generalaussicdlung auf Dauer vor, zudem die VerduBerung des
Gebiudckomplexes Kirntner Strafe mit Eincdumung cines Baurechts Hir den historischen
Gebaudekomplex.,

gem. Bundesiimmaobiliengesetz BGBL 1 N 141/2000 sowie Bundesministeriengeseiz 1986
il
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(3) Ab Ende Februar 2004 bereitete das BMF im Einvernehmen mit
dem BMWEJ einen Entwurf eines Ermichtigungsgesetzes fur den Ver-
kauf des Gebaudekomplexes Karntner Strafle an die BIG vor,2? den der
Nationalrat im Juli 2004 beschloss.?!

Geméah den Erlauterungen zu diesem Bundesgesetz sollten die .Gesamt-
kosten® der Generalsanierung des historischen Gebiudekomplexes in
Héhe von rd. 70 Mill. EUR aus den Einnahmen bundescigener Liegen-
schaften wie dem Gebaudekomplex Kérntner StraBe abgedeckt sein.
Mogliche weitere Ausgaben wie Ablésen oder Micten wurden nicht
angeflhrt.

Der RH wies darauf hin, dass nach der Verkaufsentscheidung fir den
Gebiiudekomplex Kirntner Strafie im Oktober 2003 zwischenzeitliche
Uberlegungen hinsichtlich einer Ubertragung der Projektleitung der
Generalsanierung [Ur den historischen Gebidudekomplex an die BIG
weitere Verzégerungen verursachten. Insgesamt verschob sich die
Generalsanierung seit Abbruch der Generatplancrvergabe im Juni 2002
bereits um rund zwei Jahre. Zudem kritisierte der RH, dass cine solche
Ubertragung den gesetzlichen Zusliindigkeiten widersprochen hiitre.

Hinsichtiich des Entscheidungsprozesses des BMF beanstandete der RH
den dreimaligen Wechsel der Verantworllichen fir die Verwertungs-
iberlegungen innerhalb von rund sieben Monaten und die nicht nach-
vollziehbare Verkaufsentscheidung der Liegenschaft Riemergasse 2
durch den Bundesminister fiir Finanzen im Oktober 2002 noch vor der
endgiiltigen Sanierungs- und Verwertungsentscheidung.

Weiters beanstandete der RH, dass das BMF nach Abbruch des Gene-
ralplanerwetthewerbs die urspriinglich von der BHO iiberlegte Verla-
gerung von Arbeitsplitzen von cinem Mietobjekt in den im Eigentum
der Repuhlik Osterreich stehenden Standort Himmelpfortgasse 6 - 8
nicht weiterverfolgte.

Da bei einem geschitzien Wert des Gebidudekomplexes Karntner Strafie von 50 Mill. EUR
dem Bundesminister fiir Finanzen im Hinbilick auf die im Anikel X1 Bundesfinanzgesciz
1004 normierte Wertgrenze keine Veriuflerungsgenehmigung zustand, war die Einholung
ciner gesetzlichen VeriiuBerungserméchtigung crforderlich. Da es sich um cine historische
Liegenschaft handelie, war auBerdem eine Anderung des Bundesimmobilicngeseizes erfor-
derlich.

Bundesgeseiz vom 26. Juli 2004, mit dem ein Bundesgesetz Gber die Veriiufierung von unbe-
weglichem Bundesvermogen erlassen und das Bundesimmohiliengesetz geandert wurde
(BGBIL. 1 Nr. 86/2004)
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Der RH wies darauf hin, dass nach den Erlduterungen zum diesbe-
ziiglichen Bundesgesetz die Kosten der Generalsanierung ausschlief3-
lich durch Liegenschaftsverkdufe gedeckt werden sollten. Anfallende
Ausgaben von his zu 59 Mill. EUR u.a. fiir Abldsen und Micten fan-
den keine Berlcksichtigung.

Der RH empfahi dem BMF und dem BMWFJ, bei der Vorbereitung von
Gesetzesbeschliissen den Entscheidungstrigern altle Kostenbesland-

teile affenzulegen.

5.3 Das BMWEJ verwies hierzu auf den Kompetenzbereich des BMF.

Kiinftige Standorte 6.1 (1) Im Herbst 2004 begannen die Planungen fir die Generalsanierung
der Zentralleitung des nach dem Verkauf verbliebenen historischen Gebiudekomplexes
des BMF am Standort Himmelpfortgasse 6 - 8 (Himmelpfortgasse 6 - 8/neu??).

Der Baubeginn erfolgte im August 2007. Wiahrend der Generalsanie-
rung ithersicdelten die Mitarbeiter in ein im Eigentum der BIG stehen-
des Ausweichobjekt in die Hintere Zoliamtsstralle 2b (siche TZ 19).

(2) Unabhingig davon gab das BMF ab 2000 infolge von Ausgliede-
rungen’? und Ruhestandsversetzungen fiinf der neun Standorte der
Zentralleitung auf, u.a. einen Hauptstandort?4. Insgesamt erfolgte zwi-
schen 2000 und 2005 eine Personalreduktion der Zentralleitung von
rd. 997 auf 751 Mitarbeiter, danach entwickelte sich der Personalstand
his 2011 anndhernd konstant,

Tabelle 3: Entwicklung des Personalstands der Zentralleitung des BMF

Jahr 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Votlzeit-

i 997,36 905,95 879,79 852,73 856,91 750,98 735,43 737,60 729,66 761,60 755,43 742,41
dquivalente!

! jeweils zum 1. Jdnner
(luelle: BMF

Zwoecks teichierer Lesbarkeit wird in der Falge der nach dem Verkaufl des Gebiiudekom-
plexes Karntner Strafie verhlichene historische Gebaudekomplex am Standort Himmelpflor-
gasse 6 - B als Standort Himmelplongasse 6 - 8fnea bezeichnet.

2 Buchhaltungsagentur des Bundes, Finanzmarktaulsichtsbehirde, Bundesbeschaiiung GmbH

Es handelte sich um den Hauptstandort Wollzeile 1 - 3 und die vier weiteren Standorte
Johannesgasse 14, Plankengasse 3, Seilerstitle 24 sowie Schotlenring 4.
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27

{3) Zum Zeitpunkt der Gebarungsiiberpriifung des RH planie das BMF
fiir einen kiinftigen Personalstand von rd. 770 Mitarbeilern, den es
durch drei Standorte?” zu decken heabsichtigie.

Rund 640 der 770 Mitarbeiter sollen die Standorte Himmelpfort-
gassc 6 - 8/neu (rd. 530 Mitarbeiter] und Himmelpfortgasse 9
(rd. 110 Mitarbeiter) helegen.

Diese Anzahl Giberschritt die Vorgabe des Bundesministers fiir Finan-
zen anlisslich der gesetzlichen Beschlussfassung des Verkaufs des
Gehaudekomplexes Kédrntner Strafle im Plenum des Nationalrates im
Juli 2004.25 Insbesondere iiberschritt sie jedoch die urspriingliche Pla-
nung von maximal rd. 550 Mitarbeitern im Jahr 2002, Die hohere Per-
sonalbelegung machte bei der Sanierung der Himmelpfortgasse 6 - 8/
neu die Schaffung zusitzlicher Flichen in der Bauphase erforderlich;
zudem musste der Standort Himmelptortgasse 9 ab Jidnner 2011 umge-
baut werden (siehe TZ 8). Ein kostenmaBiger Ansatz fiir einen Umbau
dieses Standorts bestand weder hei der Verkaufsentscheidung im Okto-
ber 2003 noch bei der gesetzlichen Beschlussfassung im Juli 2004.
Die Fertigstellung der Umbauarbeiten in beiden Standorten?’ war fir
Juni 2012 geplant, im Herhst 2012 solite die Ricksiedlung aus dem
Ausweichobjekt Hintere ZollamtssiraBe 2b stattfinden.

Die restlichen rd. 130 Mitarbeiter sollen im Ausweichobjekt Hintere
ZollamtsstraBe 2b, das dauerhaft angemietet wird, untergebracht wer-
den.<8

Der RH stellte kritisch fest, dass das BMF die im Zuge der Stand-
orl- und Verwertungsiberlegungen geplante Personalreduktion nicht
erreichte. Damit war eine wesentliche Entscheidungsgrundlage fiir den
Verkauf des Gebdudekomplexes Kdrntner StraBe nicht mehr gegeben.
Die nicht erreichte Personalreduktion machte den Umbau des Miet-
objekts Himmelpfortgasse 9, den das BMF weder bei der Verkaufsent-
scheidung noch beim Gesctzesbeschluss kostenmiBig beriicksichtigt
hatte, erforderlich.

Das BMF plante, den fiinften wweiteren” Standort in der Erdbergsiraie, der zum Zeitpunklt
der Gebarungsaberpritfung nur geringfigig genutzt wurde (Registratur), 2013 an die BIG
zuriickzustellen, Damit hidtte das BMF seit 2000 sechs von neun Standorten aufpgegehen.
Damals wurde von ciner Personreduktion auf unter 660 Mitarbeiter ansgegangen.
Withrend der Umbauarbeiten des Standorts Himmelpforigasse Y waren die Mitarberier eben-
Falls in das Ausweichobjekt Hintere Zollamisstralie 2h gezogen. Diese Ubersiedlung erfolgte
bereits I Jabr 2007, obwohl die Umbawarbeiten erst Anfang 2011 hegannen.

Aufgrund der geplanten Beibehaltung des Ausweichohjekis Hintere Zollamisstrafie 2b beab-
sichtigte das BMF, das benachbarte Mietobjekt Himere Zollamissirafie 4 kurz- bis mittelfris-
tig aufzugehen. Damit wird kunftig die Hintere Zollamisstrae 2h der dritte Hauptstandor
der Zentralleitung sein.
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entwicklung der Zentralleitung Standortentwicklung und

Generalsanierung des BMF

Als grundsitzlich nachteilig bewertete der RH bei der Standortent-
wicklung den Umstand, dass die Zentralleifung des BMF in der Him-
melpfortgasse kiinftig zwei Standorte (Himmelpfortgasse 6 - 8/neu
und 9) belegen wird, die straBenmiBig und damit baulich voneinan-
der getrennt waren. Dies wird die Funktions- und Kommunikations-
ablaufe erschweren.

Der RH vermisste ein Personalbewirtschaftungskonzept und empfahl
dem BMF, kiinftig bei Standortentwicklungsprojekten ein solches mit
auf Sektionen bzw. Abteilungen bezogenen Zielwerten zu entwickeln.

Das BMF teilte mit, dass der Umbau des im Eigentum der BIG siehen-
den Objekts Himmelpfortgasse 9 aufgrund von Erhaltungs— und Ver-
besserungsarbeiten, nicht jedoch wegen der unerreichten Personalre-
duktion norwendiq gewesen sei.

Zudem seien scchs von neun Standorten aufgegeben worden. Damit
habe cine Fliichenreduktion in betrdchtlichem Ausmaf errcicht werden
kéinnen. Der RH wiirde den Standort Hivimelpfortgasse trotz bestehen-
der riwmlicher Nihe der Objekte Himmelpfortgasse 6 - 8/neu und 9
sowie abgestimmter baulicher sowie funktionaler Gegebenhciten nicht
als einen Standort, sondern als zwei Standorte rechnen. Dass der RH
in der Unterbringung des BMF im , ,Nebencinander statt Ubereinan-
der” eine Erschwernis der Funktions- und Kommunikationsabliufe
sihe, kénne das BMF in Zeiten der EDV und des papierarmen Biiros
nicht nachvollziehen.

Dariiber hinaus sei die weitere Nuizung des Standorts Hintere Zoll-
amissfrafe 2b — aufgrund der Nutzung durch die Sektion V, die Bibli-
othek und die Druckerei — immer schon geplant gewesen und nicht
auf ein Kapazitdtsproblem zuriickzufiithren.

Der RH entgegnete dem BMF, dass noch im Rahmen des General-
planerwettbewerbs in den Jahren 2001 und 2002 heabsichtigt war,
Arbeitspldtze van der Himmelpfortgasse 9 in den Standort Himmel-
pfortgasse 6 - 8 mit dem damals noch bestehenden Gebaudekomplex
Karntner Strafle zu veriagern. Auf diesen Umstand hafte auch das BMF
in ciner von ihm selbst zusammengestellten Chronologie im Oktober
2009 verwiesen.

Hintergrund der damaligen Uberlegungen war, dass am Standort Him-
melpfortgasse 6 - 8 aufgrund grofziigig bemessener Blurordume und
schlecht bzw. nicht genutzter Sekundérflichen Raumrescerven bestan-
den. Damit war Biro(ldche fur mehr potenzielle Arbeitsplitze vorhan-
den als tatséichlich Arbeitsplétze in Anspruch genommen wurden. Im
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Zupe der Generalsanierung sollten diese Raumreserven im Interesse
einer Straffung der Kommunikations- und Funktionsabliufe innerhalb
der Verwaltung und einer Rickflihrung des Flichenaufwands fir die
Bundesverwaltung genutzt werden. Der RH verblieb deshalb bei sei-
ner Ansichi, dass der Weiterbestand des Objekts Himmelpfortgasse 9
nicht von Beginn an geplant war und sich erst aus dem Verkauf des
Gebidudekomplexes Karntner Stralic und der nicht erreichten Perso-
nalreduktion ergab.

Hinstchtlich der aufgelassenen Standorte der Zentralleitung des BMF
verwies der RH darauf, dass diese gréfitenteils Standorte mit geringer
Belegungszahl waren. Der Standort Erdbergstralie wird erst 2013 auf-
gegeben. Zudem blieben drei der vier Hauptstandorte aufrecht.

Betreffend die zwei Standorte in der Himmelpfortgasse erinnerte der RH
daran, dass unterschiedliche Bestandsverhéltnisse vorlagen, Der Stand-
ort Himmelpfortgasse 6 - 8/neu war ein Objekt im Eigentum der Repu-
blik Osterreich, jenes der Himmelpfortgasse 9 ein Mietobjeki der BIG.
Damit bestanden verschiedene Zustindigkeiten und fir das Gebiude der
BIG waren Mietausgaben zu leisten. Grundsétzlich verblieb der RH bei
seiner Einschitzung der nachteifigen rdumiichen Trennung, insbeson-
dere vor dem Hintergrund der urspriinglichen Idee des Generalplaner-
wetthewerbs, die Kommunikations— und Funktionsablaufe zu straffen.

Insgesamt bewertete er die Aufteilung der Zentralstelle auf drei Stand-
orte als nicht optimal. Dies betraf insbesondere die vom BMF in sei-
ner Stetlungnahme erwahnte Sektion V fiir Informationstechnologie,
Kommunikation und Offentlichkcitsarbeit. Sie wird faut BMF nicht
vollstindig an einem Standort in der Hinteren Zollamtsstrale ange-
siedelt s¢in. Die Leitung dieser Sektion und eine ihrer Abteilungen sol-
len ndmlich kiinftig in der Himmelpfortgasse untergebracht werden.

Zudem war far den RH die von Beginn an verfolgte Absicht des BMF
einer dauerhaflen Nutzung des Objekts Hintere Zollamtsstralie 2b nicht
nachvollziehbar. Der im Juni 2004 mit der BIG vereinbarte Mietvertrag
sah in den ersten vier Jabren ab der urspriinglich geplanten Besiede-
lung im Oktober 2006 einen reduzierten Mietzins vor, in den darauf-
folgenden zwei Jahren cine Erhéhung um rd. 16 % bzw. 34 % (siehe
TZ 19). Die spevifische Vertragsgestaltung liel rach Ansicht des RH
auf eine urspriinglich temporire Nutzung dieses Objekis schlieBen. So
wurde noch in einer Besprechung zwischen dem BMWFJ und dem BMF
unter Teilnahme der jeweiligen Sektionschefs Ende Mai 2007 festge-
halten, dass die Miete fiir das Ausweichobjekt Hintere Zollamtsstralie
2b hoch sei und daher kein Verbleib in diesem Gebdude erfolgen sollte.
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Projektorganisation

7.1

7.2

Standortentwicklung und
Generalsanierung des BMF

Generalsanierung der Himmelpfortgasse 6 — 8/neu
durch die BHO

Fiir die operative Abwicklung der Generalsanierung der Himmelpfort-
gasse 6 — 8/neu war die BHO zustiindig. Sie besorgte die Abwicklung
der immateriellen und materiellen Vergabeverfahren, des Beschaffungs-
managements sowie des Zahlungsverkehrs.

Eine schriftlich vereinbarte Projektorganisation zwischen der BHO, dem
BMWEJ als Genehmigungs- sowie Kontrollorgan der BHO und dem
BMF als Nutzer, die verbindlich Aufgaben und Zustindigkeiten defi-
nierte, lag weder in der Projektentwicklungsphase bis 2004 noch in der
Planungs- und Ausschreibungsphase bis 2007 vor. Von 2000 bis Okto-
ber 2006 wurde das Projekt daher ,in Linie” betreut, das heilit in den
jeweiligen Ressorts im Rahmen der vorhandenen Genehmigungswege.

Erst zu Baubeginn Mitte 2007 schlug das BMWFJ gemeinsam mit der
BHO cine Projektstruktur vor,2? die jedoch aufgrund fehlender Eini-
gung mit dem BMF nicht unterzeichnet wurde. Ausgabenerhohungen
und Anderungswiinsche wurden zwischen dem BMWFJ sowie dem
BMF auf Sektionsleiterebene unter Beizichung des Burghauptmanns
anlasshezogen hesprochen und in einem Protokoll festgehalten. Die
Besprechungsergebnisse waren die Grundlage fiir den weiteren Pro-
jektfortgang, aber cine formale Genehmigung der Protakolle erfolgte
weder durch die Sektionsleiter des BMWE] und des BMF noch durch
den jeweiligen Bundesminister.

Der RH hielt fest, dass die Projektverantwortlichen des BMF aufgrund
ihrer Teilnahme an den wesentlichen Besprechungen Einfluss auf die
Gestaltung der Generalsanierung Himmelpfortgasse 6 - 8/neu und die
damit verbundenen Ausgaben hatten.

Der RV empfahl dem BME, dem BMWEJ und der BHO, komplexe Sanie-
runggsprojekte mit einem hohen Investitionsvolumen von Planungs-
beginn an in einer fir alle Projektbeteiligten verbindlichen Projekt-
organisation bzw, -struktur durchzufiihren. Die Unterzeichnung eines

Das BMWE hate die Empfehlung des RH zur Erweiterung und Sanierung der Alber

tina (Reihe Bund 2005/13) aufgegriffen, bei gréBeren oder komplexeren Bauvorhaben
cinen Projekiaufirag und ein Projekihandbuch mit Festlegung klarer Veranmiwortlich

keiten einzufiithren. Begleitend zur Gebarungsiberprifung des RH setz1e das BMWE
2005 mit dem Projekt ,Ablaufoptimierung von Bauprojekten” diese Vorgabe per Erlass
in Kraft. Zum Zeitpunkt des Projektheginns der Generalsanierung der Himmelpfori

gasse 6 - #/neu waren die Vorgaben zur Projekiabwicklung mittels Projekthandbuch
und -aufltrag im Grundsarzerlass des BMWE] jedoch noch nicht verankert.
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schriftlichen Projcktaufirags und die formelle Inkrafisetzung eines
Projekthandbuchs sollten Zustindigkeiten und Verantwortlichkeiten
fFestiegen.

7.3 Laut Stellungnahme des BMFE legen die Zustindigkeitsregelungen des

Bundesministeriengesctzes und die Regelungen innerhalh der Orga-
nisation den jeweiligen Zustdndigkeitsbereich fest. In Bereichen, wo
Abstimmungen zwischen den Ressorts und der BHO notwendiy seien,
wiirden Besprechungen samt Protokolifithrung auf Sektionsleiterebene
gefithrt. Die Protokolle wiirden von den zustindigen Sektionsicitern
des BMWFES und des BMF unterfertigt und damit die Jormale Geneh-
migung flir dic Abwicklungsfortfithrung geschaffen.

Das BMWEFJ teilte mit, dass bei Projektbeginn im Frithjahr 2000 dic
Vorgaben zur Projektabwicklung mittels Projekfauftrag und Projekt-
handbuch noch nicht verankert gewesen scien. Nach einem Erlass aus
dem Jahr 2005 — aufgrund einer Empfehlung des RH betreffend die
Erweiterung und Sanierung der Albertina (Reihe Bund 2005/13) — sei
fiir die Generalsanierung ein Projekthandbuch erarbeitet worden, Eine
nachtrigliche formale Unterschrift habe von den externen Projektbetci-
ligten nicht mehr erwirkt werden kénnen. Die Arbeitsiweisen und Vor-
gaben des Projekthandbuchs scien jedoch gelebte Praxis.

Siimtliche Anderungen gegeniiber der bercits freigegebenen Planung
seien mittels formalisierten Anderungsevidenzen von den jeweiligen
Sachbearbeitern der Ressorts und der BHO freigegeben sowie auf Sek-
tionsleiterebene per Protokoll bestitigt worden.

7.4 Der RH hielt gegeniiber dem BMF fest, dass die Protokolle der ah Okto-

her 2004 laufend durchgefiihrten Planungsbesprechungen als zustim-
mend zur Kenntnis genommen galten, sofern innerhalb einer Woche
keine schriftliche Stetlungnahme vorlag. Ab August 2005 entfiel die-
ser Passus, so dass in der folgenden Planungsphase bis 2007 sowie
wiihrend der anschlieBenden Bauausfithrung unklar war, inwieweit die
Besprechungsergebnisse fiir die Teilnehmer bindend waren. Die Pro-
tokolle waren auch nicht unterfertigt.

Weiters verwies der RH auf eine Sektionsleitersitzung Ende Septem-
ber 2009. Dicsbeztiglich bestanden gesonderte Protokoile des BMWEFJ
und des BMI, weil sich heide Projektpartner aufgrund von Auffas-
sungsunterschieden hinsichtlich der Einhaltung von Terminen und
nicht abschitzbarer Verdlinnungs- und Forcierungskosten auf kein
gemeinsames Protokoll einigen konnten.
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rierung der Himmelpfort Standortentwicklung und

Planungs- und Bauphase

Raum- und
Funktionsprogramm

8.1

JHO Generalsanierung des BMF

Der RH entgegnete dem BMWFJ, dass der Projektauftrag ausschliefi-
lich eine interne Vereinbarung zwischen dem BMWFJ bzw. der BHO
und dem BMF darstellte, weil darin Aufgaben, Zustindigkeiten oder
Finanzierungsfragen unabhingig von e¢xternen Auftragnehmern zu
regeln waren. Folglich konnte der RH nicht nachvollziehen, inwiefern
die Zustimmung eines externen Auftragnehmers die Vertragsgrundla-
gen der Projektpartner beeinflussen konnte.

Der RH betonte sowohl gegeniiber dem BMF als auch gegeniiber dem
BMWEJ, dass angesichts der schon bestehenden Auffassungsunter-
schiede bei Projektauftrag und Projekthandbuch bei allen dbrigen
schriftlichen Vercinbarungen bzw. Protokollen auf eine wirksame
formelte Inkraftsetzung, zumindest durch Unterzeichnung der Proto-
kolle, Bedacht zu nehmen gewesen wire. Im Hinblick auf noch vor-
handene Projektrisiken hetreffend Termine und Kosten (siehe TZ 12,
13, 14) bestand daher keine verhindliche Veriragsgrundlage zwischen
den Projektbeteiligten.

(1) Im Oktober 2004 beauftragtc die BHO den Sieger des Gencralplaner-
wettbewerbs mit der Planung der Generalsanierung der Himmelpfort-
gasse 6 - 8/neu. An den Planungshesprechungen nahmen neben dem
Generalplaner und der BHO das BMWEFJ und das BMF teil.>0 Planungs-
grundlage war ein Raum- und Funktionsprogramm, das aufgrund des
Wegfalls des Gebiudekomplexes Kimtner StraBe?' eine Belegungsver-
dichtung mit nur 25 % bis 30 % Einzelzimmern vorsah. Damit sollten
rd. 550 Arbeitsplitze untergebracht werden. [n der Folge dnderte das
BMF das Raum- und Funktionsprogramm jedoch zwei Mal.

Dic erste Anderung betraf im Herbst 2005 eine Verringerung von 550
auf 520 bzw. 530 Arheitsplitze ™, womit die Zimmer vergraBert und
zusiitzlich zu den Sektions-. Gruppen- und Abteilungsleitern fir 15 %
der Mitarbeiter Einzelzimmer vorgeschen werden konnten. Der Grund
lag darin, dass die geplante Belegungsverdichtung intern im BMF nicht

Bride Bundesministerien waren durch seine jeweils sustiindigen Sektionsleiter vertreten.

BMWEJ: Leiter der Sektion historische Objekie; BME: Leiter der Prisidialsektion.

5.842 m’ Burofliche (gesamte Nutzliche: B.641 m)

Aulgrund der neven Vorgaben des BMF, wice mehr Einzelzimmer, bestand die Annahme,
nur 520 Arbeitsplatze unterbringen zu konnen: letzilich wurden in der Planung atier 530
Arteitsplitze entergebracht. Die Unterdeckung sollie durch Teleworking- Arbeitsplitee aus-
geglichen werden,
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abgestimmt war,? obwoh! das BMF den Vorentwurf und den Entwurf
bereits freigegeben hatte.**

Die zweite Anderung im Jahr 2009 bzw. teilweise im Jahr 2010 betraf
die Raumaufteilung und den Sitzplan?® (Belegungsadaptierung) sowie
cine crweiterte Dachbodennutzung; gleichzeitig wurden damit rd.
30 zusitzliche Arbeitspliitze geschaffen. Diese Anderung ging u.a. auf
eine hohere Belegung’® sowie auf Mafnahmen zur Steigerung der Mit-
arbeiterzufriedenheit einschlieflich einer verhindlichen Vercinbarung
mit dem Dienststelienausschuss des BMF zuriick.*” Da die Anderung
bereits zwei Jahre nach Baubeginn (August 2007) in der Hauptbauphase
der Generalsanierung erfolgte, hatte sie eine teilweise Bauaussetzung
mit ciner geschitzten Verlingerung der Bauzeit um rd. sechs Monate
zur Folge. Das BMWFJ rechneie daher neben den BaumaBnahmen von
rd. 9,00 Mill. EUR — das waren rd. 6,5 % der geschitzten Gesamtaus-
gaben der Generalsanierung von 137,30 Mill. EUR (siche TZ 13) — mit
Verdiinnungs-, Forcierungs- und Baustellengemeinkosten. ™"

(?) Aufgrund des erhohten Arbeitsplatzbedarfes erfolgie ein Umbau
des im Eigentum der BIG hefindlichen Standorts Himmelpfortgasse 9
(siche TZ 6), welcher nur Gber rd. 60 Arbeitsplatze verfiigte. Kiinftig
sollen dort doppelt so viele Arbeitsplitze untergebracht werden.

(3) Mit Stand April 2011 sollen kiinftig an beiden Standorten Him-
melpfortgasse 6 - 8/neu und 9 rd. 640 Mitarbeiter bzw. 680 Arbeits-
pldtze untergebracht werden. Seit Beginn der Uberlegungen fiir den
Verkauf des Gebdudekomplexes Karmtner Strafie im Jahr 2002, kinftig
nur mehr maximal 550 Mitarheiter an den Standorten Himmelpfort-
gasse 6 - B und 9 unterbringen zu missen, erfolgten laufende Ande-
rungen der Mitarbeiter- und Arbeitsplatzanzahl. Dic nachstehende
Tabelle gibt dariiber einen Uberblick.

Die geplante Belegungsverdichiung und cin Wunsch des Bundesministers fur Finanzen nach
Einzelbiros nur fiir Sektions~, Gruppen- und Abteilungsleiter filhoen zu internen Diskus-
sionen im BMF. [n einer Besprechung im September 2005 teilten die Sektionsleiter dem fibr
die Generalsanierung zustindigen Leiter der Prasidialsektion mit, dass die ZimmergriaBen
hislang noch nicht besprochen worden seien und der Wunsch des Bundesministers neu wiire,
Freigabe fiir das BMF durch den Leiter der Prasidialsektion

Die Anderungen betrafen z.B. die verkleinerung van Mehrfachhelegungen, den Entfall von
einzelnen Besprechungsriiumen (zugunsten von Biiros) oder die Schaffung von grisBeren
Besprechungsriumen.

Vergroferung der politischen Biros und zusitzlicher Flachenbedaef far Teile einer Seklion

Laut BMF gab es gwar seit 2005 eine laufende Finbindung des Dienststellenausschusses, eine
verbindliche Vercinbarung wurde jedoch erst | nde 2009 bzw. 2010 geschlossen [eine Abstim-
murg erfolgie Lnde 2009; cine schrltliche Vercinbarmg lug riit Anfang Juli 2010 vor)
Das BMWTJ konnte zu diesem Zeitpunk! keine genauven Zahlen nennen, setzie jedoch fr
dic Zusatzkosten eine Groffennrdnung in Millienenhohe an. Eine ginzhiche Wesverhand-
lung sulcher Forderungen erschien unrealistisch.
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Generalsanierung der Himmelpfort Standortentwicklung und
) — 8/neu durch die BHO Generalsanierung des BMF
Tabelle 4: Entwicklung der geplanten Arbeitsplatz- und Mitarbeiteranzahl der
Standorte Himmelpfortgasse 6 — 8/neu und 9
Anzahl Arbeitspldtze
il Anzahl Hi ki
Datum Ereignis : : e fiials
Mitarbeiter  pfortgasse fl:::‘?:sle o gesamt
6 - 8/neu peers
April 2002 bis ﬁtandort- und V_erwertungs— .550. 1
Oktober 2003 iiberlegungen bis (teilweise = S
Verkaufsentscheidung 480 und 520)
Gesetzesbeschluss: Verkauf
Juli 2004 Gebdudekomplex Karntner unter 600 - - -
StraBe
November 2004  Freigabe: Vorentwurf bis 6502 550 100 650
Erste Anderung BMF: mehr
Oktober 2005 Einzelzimmer, gréRerer - 520/530 100 620/630
Flachenbedarf
Zweite Anderung BMF:
Ende 2009 Belegsplandnderung und 640 560 120 680
Erweiterung Dachgeschol
April 2011 Letztstand 640 560 120 680

! Keine Angaben vorhanden: beide Kennzahlen, die sich in der Regel infolge begleitender MaBnahmen wie z.B. Teleworking
Arbeitsplitze oder der Schaffung von Arbeitsplatzreserven unterscheiden, waren in den Unterlagen des BMF, des BMWFJ]
und der BHO nicht durchgehend ausgewiesen, was die Vergleichbarkeil erschwerte.

2 Das BMF rechinete fiir den Standort Himmelpfortgasse 6 - 8/neu sogar nur mit 400 Mitarheitern, setzt als Planungsgréfe
aber 550 Mitarbeiter an. Zusammen mit den 100 Mitarbeitern der Himmelpfortgasse 9 ergab sich eine Gesamtzahl von
650 Mitarbeitern.

Quelle: BMF

Inwieweit die Verdnderung der Arbeitsplatzanzahl nicht nur aul den
groBeren Flachenbedarf bzw. zusiitzliche Einzelzimmer, sondern auch
auf die nicht erreichte Persenalreduktion (640 statt 550] zurickzu-
fithren war, ging aus den Unterlagen des BMF nicht hervor. Laut BMF
bezogen sich die Planungen nie aul eine konkrete Anzahl von Mitarbei-
tern, sondern auf die Ermoglichung einer Anzahl von Arbeitsplétzen.

8.2 Der RH beanstandete jene Anderungen des Raum- und Funktionspro-
gramms, die auf mangelhaft abgestimmte Planungsvoraussetzungen
sowie auf die spate verbindliche Vereinbarung mitr dem Dienststellen-
ausschuss zurickzufiihren waren. Weiters verwies er nachdriicklich
auf die erst in der Bauphase verursachten Anderungen mit Mehraus-
gaben von rd. 9,00 Mill. EUR.
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8.3

8.4

Zudem konnte der RH die Argumentation des BMF nicht nachvollzie-
hen, die Planungen hétien sich nie auf die konkrete Anzahi van Mit-
arbeitern bezogen. Auch wenn sich die Mitarbeiter- und Arbeitsplatz-
anzahl aufgrund von begleitenden MaBnahmen unterscheiden, besteht
zwischen den beiden Kennzahlen ein Zusammenhang. Der Raumbe-
darf von Gebduden deliniert sich Gber beide Kennzahien und {indet
seinen Niederschiag im Raum- und Funktionsprogramm, Aus diesem
Grund hitie die geplante Unterbringung von nur mehr 550 Mitarbei-
tern, die die Entscheidungsgrundlage {iir den Verkaut des Gebiiude-
komplexes Kiarntner Stralle bildele, immer eine ZielgroBe sein missen.

Der RH empfahl dem BMF, bei umfassenden Reorganisationsprojekten
den Mitarbeiter~ und Arbeitsplatzbedarf mit der Vorgabe von Raum-
grifien bei Planungsbeginn genau zu definieren. Weiters sollten alle
Mitarbeiter hereits in die Planung eingebunden und Vereinharungen
mit dem Dienststellenausschuss rechtzeitig abgeschlossen werden.

Laut Stellungnahme des BMF sei im Vordergrund der Standorient-
wicklung eine optimierte Raumnutzung gestanden. Genaue Mitarbei-
terzahlen haben keinen alleinigen Einfluss. Sowoh! in der Himmel-
pfortgasse 6 — 8/neu als auch in der Himmelpfortgasse 9 sollte die
bestmagliche Anzahl von Arbeitsplitzen unfergebracht werden.

Anpassungen an konkrete Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bzw. an die
konkretisierte Nutzung von Raumen kénnten erst in einem spiéteren Sta-
dium des Baugeschehens erfolgen und hiften ebenso wie Anpassungen
an den jeweiligen modernsten Standard dvnamischen Charakier. Wei-
ters sei das BMF bei den Vereinbarungen mit dem Dienststellenaus-
schuss seinen gesetzlichen Verpflichtungen gem. Bundes—Personalver-
tretungsgesetz nachgekommen.

Der RH verblieb bei seiner Ansicht, dass eine Fixierung der kiinfti-
gen Anzahl von Mitarbeitern oder Arbeitsplitzen eine unabdingbare
Voraussctzung vor Erstellung der Planungen gewcesen wire.

Die gesetzliche Mitwirkung des Dienststelienausschusses stand fiir den
RH zu keinem Zeitpunkt in Frage, allerdings sollte dicse wie im Sinne
des Bundes-Personaltvertretungsgesetzes bereits im Planungsstadium
erfolgen.
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Projektanderungen in
der Bauphase
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melpfor Standortentwicklung und

HO Generalsanierung des BMF

9.1 (1) Uber die vom BMF verursachten Anderungen des Raum- und Funk-

tionsprogrammes (rd. 9,00 Mill. EUR) hinaus erfolgten bei der General-
sanierung Himmelpfortgasse 6 - 8/neu in der Bauphase weitere Ande-
rungen. Sic waren auf dic BHO als Bauherr, in der Mchrheit jedoch
wieder aul das BMF, zurtickzufiithren.

Anderungen durch die BHO betrafen im Wesentlichen

- im Jahr 2008 Deckenverstirkungen, Restauratorenleistungen, zusiitz-
liche Unterfangungen, Wiederversetzung von Stuckdecken und

- im Jahr 2009 Malinahmen gegen Mauerwerksfeuchtigkeit sowic
Brandschutzmalnahmen.

Diese Anderungen in Hohe von rd. 5,85 Mill. EUR waren laut BHO
hauptsiichlich durch den Ansatz Unvorhergesehenes abgedeckt.

Die Anderungen des BMF betrafen im Wesentlichen

- im Jahr 2007 eine Umstellung der Kihlung auf alle statt hislang nur
rd. 30 % der Biroraumlichkeiten und einen Duscheneinbau (Fit-
nessraum) sowie

- imi Jahr 2008 eine Anhebung des Haustechnikstandards .

Sie beliefen sich auf rd. 18,20 Mill, EUR und waren Gegenstand von Dis-
kussionen mit dem BMWEFEJ, weil sic cine Anhebung der sonst iiblichen
Standards im Bundeshochbau' und eine Anderung des urspriingiich
auch vom BMF freigegebenen Vorentwurfs und Entwurfs darstellten.
Dics betraf insbesondere dic erweiterte Kithlung?®!, fiir die sich das BMF
im Oktober 2007 entschied.** Die Nutzeranforderungen des BMF mach-
ten umfangreiche Neu- und Umplanungen (z.B. Haustechnik) sowie
Anderungvn von bereits beauftragten Bauleistungen (z.B. Baumeister-
arbeiten) erforderlich. Ende 2009/Anfang 2010 musste dic Bauleistung
vermindert werden, fertiggestellte Leistungen wurden zum Teil wieder
abgebrochen. Die geschitzien Ausgaben fiir die Ausweitung der Bau-
zeit betrugen im Mirz 2011 rd. 1,60 Mill. EUR.

Bussystem, WLAN, Telefon, Sicherheilskomponenten usw.

BetrefTend Kihlung bezog sich das BMWF) wa. anf einen Erlass des Bundeskanzlerams
{21, 38.753-PrM{74: MaBnalumen zur wirtschahlichen Energieverwendung in Bundesgebiiuden).
Dies betraf folgende Versorgungsbereiche: Ministerbereich samt Sekretarian, Prunkriiume, Sala
Terrena, Kenferenzhereiche, Biiros im DachgeschoShereich, grofie Besprechungsriume, EDV
Kiihlung.

Der damalige Vizekanzler und Bundesminister fiir Finanzen entschied mitndlich, cine Kih
lung cinbaven zu lassen. Dariber lag kein schriftlicher Akt vor.
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9.2

9.3

9.4

Wahrnehmung der 10.1

Bauherrnfunktion

44

Der RH bemiingelte insbesondere, dass das BMF die Anderungen erst
in der Bauphase einbrachte, obwohl zuvor eine dreijihrige Planungs-
phase bestand, in der das BMF den Vorentwurf und Entwurf freigab.
Das hohe Ausmalf des gednderlen Leistungsumfangs des BMF in Héhe
von insgesamt rd. 27,20 Mill. EUR in der Bauphase wird voraussichtlich
Mehrkostenforderungen der Auftragnehmer nach sich zichen. Deshalb
empfahl der RH dem BMF, dem BMWFJ und der BHO, Anderungen
wihrend der Ausschreibungs- und vor allem Bauphase auf das abso-
lut notwendige Malb wie behordliche Auflagen zu heschriinken.

Das BMF feilie mit, dass eine statische Planung bei mehrjihrigen Bau-
vorhalien nicht einem zeitgemifen Baumanagement entspriche. Die
flexible Anpassung an den jeweils geltenden lefzten Stand der Tech-
nik werde auch bei Gerichten bei der Beurteilung von Erhaltungsmali-
nakmen herangezogen.

Das BMWFS nahm hierzu sinngemdf gleichlautend wie zu TZ 13 Stel-
lung.

Der RH entgegnete dem BMF, dass eine Aktualisicrung der Planung
(Stand der Technik, aktuelle Rechislage usw.) bei lingeren Projektre-
alisierungszeitraumen vor der behordlichen Genehmigung und Aus-
schreibung hohe Bedeutung hatte. Lr verblieh gegeniiber dem BME,
dem BMWEJ und der BHO daher bei seiner Emptehlung, Anderungen
wihrend der Ausfihrung moglichst zu vermeiden, wei!l sie Mehrkos-
tenforderungen der Auftragnchmer begiinstigten.

Der BHO oblag die Bauherrnfunktion fiir die Generalsanierung der
Himmelpfortgasse 6 - 8/neu. Eine aufgrund von Planungsproblemen
ab Anfang Oktober 2006 eingerichtete Qualititssicherungsgruppe aus
Vertretern von BHO und BMWEJ zeigte u.a. folgende Schwachstellen
aufl: nicht ausreichende Sicuerung und Kontrolle der Leistungen des
Generalplaners durch die BHO, mangelhaftes Kostenmanagement des
von der BHO beauftragten Generalplaners, mangelhafte Leistungsver-
zeichnisse und Kostenvoranschlige, mangelhafter Generalplanerver-
trag, zu wenig detaillierte Terminplanung.

In der Folge wurden im Juni 2007 — knapp vor Baubeginn — der Pro-
jektverantwortliche der BHO und dariiber hinaus der vom BMWFJ zuge-
teilte Referent von ihren Aufgaben enthunden. Noch im gleichen Monat
setzte die BHO den Leiter der Abteilung Gebiudetechnik als neuen Pro-
jektleiter fur die Generalsanierung ein. Ihn unterstiitzten zwei Mitarbei-
ter zu je 75 % ihrer Dienstzeit. Weiters beauttragte dic BHO eine Beglei-
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Vergabe der Haupt-
bauleistungen

Tabelle 5:

10.2

10.3

11.1

Himmelpfort Standortentwicklung und
h die BHO Generalsanierung des BMF

tende Kontrolle. Unabhidngig davon fiihrte ein Mitarbeiter des BMWEFEJ
ab August 2007 ein begleitendes Projekt-Controlling durch.

Der RH verwies auf seinen fritheren Berichi zur Erweiterung und Sanie-
rung der Albertina durch die BHO, Reihe Bund 2005/13, in welchem
er auf eine effektivere Wahrnehmung der Bauherrnfunktion hinge-
wiesen hatte. Er bewertete daher die Einsetzung einer Qualititssiche-
rungsgruppe und die personellen MaBnahmen als zweckmifiig. Den-
noch empfahl er der BHO, die der Generalsanierung zugewiesenen
personellen Ressourcen im Hinblick auf das hohe Investitionsvotumen,
die Komplexitdt des Projekts und auf zu erwartende Mehrkostenfor-
derungen infolge der zahlreichen Anderungen (Behinderungs-, For-
cierungs- und Bauzeitverlingerungskosten] zu verstarken.

Das BMWE] teilte mit, diesbeziiglich gemeinsam mit der personalfiih-
renden Stelle MaBnahmen zu sefzen.

(1) Der Generalplaner erstellte fiir die beiden Hauptbauleistungen Bau-
meister und Technische Gebiudeausriistung der Generalsanierung Him-
melpfortgasse 6 ~ 8/neu Kostenvoranschlage®? von rd. 15,99 Mill. EUR
bzw. 13,32 Mill. EUR ohne USt. Darauf aufbauend fiihrte die B0 ab
Oktober 2006 jewcils ein zweistufiges, nicht offenes Verfahren im
Oberschwellenbercich mit europaweiter Bekanntmachung durch. das
im Mai 2007 zu folgenden Ergebnissen fithrte:

Bauleistung

Angebotsabgabe

Bieter

Angeboatshdhe

Kostenvoranschlag?

! Angaben ohne USt

Ubersicht Angebotsergebnisse Hauptbauleistungen

Baumeister Technische Gebdudeausriistung
Mai 2007 Mai 2007
5 4
zwischen zwischen
24,08 Mill. EUR und 30,16 Mill. EUR! 18,78 Mill. EUR und 20,64 Mill. EUR?
15,99 Mill. EUR? 13,32 Mill. EUR?

2 Basis fiir Ausschreibung

Quellen; BMWFI, BHO, BIG; eigene Darstellung RH

at

entsprach dem Kostenanschlag laut GNORM B 1801-1 (Kosten im Hoch— und Tiefhau)
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4%

A6

Da bei beiden Ausschreibungen simtliche Angebote die jeweiligen
Kostenvoranschlige um mehr als 20 % (iberschritten, hitten sie aus-
geschieden werden kénnen. !

(2) Bei der Bauleistung Technische Gebiudeausristung schied die
BHO in Abstimmung mit dem BMWFJ, das die rechtliche Beratung
vornahm,?> nach der Angebotspriifung im Juni 2007 alle Bieter u.a.
wegen unplausibel zusammengesetzier Gesamtpreise aus. Bei der Bau-
leistung Baumeister war dies mit Ausnahme des Bestbieters, eine aus
drei Unternehmen bestehende Bietergemeinschaft, ehenfalls der Fall.
Das BMWEJ begriindete das Nichtausscheiden damit, dass der Ange-
botspreis nur um rd. 20 % Uber einer ,realistischen” Kostenschiitzung
von rd. 18 Mill. EUR bis 20 Mill. EUR lag, welche die Begleitende Kont-
rolle nach Uberpriifung der Ausschreibungsunterlagen erstellt hatte.
Die Angebotspreise der {ibrigen Bicter lagen hingegen um mehr als
30 % (iber dieser Kostenschiitzung,

Daraufhin widerrief die BHO beide Ausschreibungen.*® Um zeitliche
Verzdgerungen durch eine neue Ausschreibung zu vermeiden,?’ fihrie
die BHO keine neue Ausschreibung durch, sondern hielt jeweils ein
Verhandlungsverfahren ab.

(3) Bei der Bauleistung Baumeister verhandelte die BHO im Juli 2007
gemeinsam mit dem BMWEFJ und cinem Mitarbeiter des BMF auf-
grund eines zuvor neu erstellten Leistungsverzeichnisses ausschlie3-
lich mit dem Bestbieter, den die BHO nicht ausgeschieden hatie. In
Summe vergab die BHO die Baulcistung um rd. 18,44 Mill. EUR ohne
USt, im Vergleich zum Angebotspreis von 24,08 Mill. EUR ohne USt
hedeutete dies eine Verringerung um rd. 5,64 Mill. EUR, die sich u.a.
durch Entfall, Reduktion bzw. getrennte Ausschreibung einzelner Leis-
tungen ergab.18

Bei der Bauleistung Technische Gebiiudeausriistung fiihrie die BHO
gemeinsani mit dem BMWEJ und einem Mitarbeiter des BMF noch vor
Beginn des Verhandlungsverfahrens mit den vier ausgeschiedenen Bie-
tern .Sondierungsgespriache”. Daraufthin legten Mitte Juli 2007 zwei
In seiner Entscheidung vom 2. Marz 2000 (20b20f00F) hielt der Oberste Gerichtshof den

widerruf einer Ausschreibung wegen Uberschreitens der marktiiblichen Preise um 20 %
durch die Angebotspreise [Ur gerechtfertigl.

Da die BHO keine eigene Rechisabieilung hatte, bediente sic sich der Experten des BMWE,
woegen Erfolglosigkeit des Vergabeverfahrens

und dadurch zusatzliche Mivtausgaben des BMF fir das Ausweichobjekt Hintere Zollamis-
stralle 2h {siche TZ 19)

©.B. Reduktion Kran: 1.09 Mill. EUR, Redukiion Kellersanierung [Qualitat, Umfang): 0,41 Mill.
ELR, Reduktion Geriist: 0,41 Mill. EUR, Optimierng Deckensanierungen: 0,20 Mill. FUR,
Eatfall Zargen (getreante Ausschreibung): 0,14 Mill. ELIR
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11.2

elpfort- Standortentwicklung und

BHO Generalsanierung des BMF

der vier Bieter aufgrund neuer Leistungsverzeichnisse neue Angehote.
Mit dem giinstigeren Bieter trat die BHO in ein Verhandlungsverfahren,
Dabei erfolgte eine weitere Reduktion des Leistungsumfangs.*® Die BHO
vergab die Bauleistung schlieBlich um rd. 15,21 Mil. EUR ohne USt.

Nach Ansicht des RH widersprach das Nichtausscheiden des Besthie-
ters bei der Bauleistung Baumeister dem Vergabegrundsatz der Gleich-
behandlung aller Bieter, weil er um rd. 50 % (iber dem Kostenvoran-
schlag lag. Er beméangelte den Kostenvoranschlag und erachtete das
Heranziehen einer im Nachhinein erstellten Kostenschitzung nicht
als objektiven Mafstab fiir die Beurteilung marktiiblicher Preise. Der
erhebliche Unterschied zwischen Kostenvoranschlag und Kostenschit-
zung war nicht nachvollzichbar. Grundsirzlich wire mit mindestens
drei Bietern ein Verhandlungsverfahren zu fithren gewesen, um einen
bestmgglichen Wetthewerh zu gewihrleisten, auch im Hinblick auf
den gednderten Umfang des Leistungsverzeichnisses.

Bei der Bauleistung Gebidudetechnik hitte eine Verhandlung mit bei-
den Bietern im Hinblick auf die nochmalige Reduktion des Leistungs-
verzeichnisses fiir einen besseren Wetthewerh gesorgt. Eine Gleichbe-
handlung der Bicter war damit nicht gewéhrteistet.

Daher empfahl der RH der BHO, bei Widerruf einer Ausschreibung am
allenfalls nachtolgenden Verhandlungsverfahren moglichst viele Bie-
ter einzubezichen.

Laur Stellungnahme des BMWFJ stiinden bei der Bauleistung Bau-
meister das Nichfausscheiden des Bestbieters und das Ausscheiden
aller restlichen Bieter tn Einklang mit der Rechtsprechung des Obers-
ten Gerichishofes. Das Angebot des Bestbieters sei um rd. 20 % iiber
der von der Begleitenden Kontrolle nach Uberpriifing der Ausschrei-
bungsunterlagen ersteliten ,realistischen Kostenschitzung” gelegen,
die Angebote der restlichen Bieter um mehr als 30 %. Laut Oberstem
Gerichtshof rechtfertige die Uberschreitung einer realistischen Kosten-
schitzung von rd. 20 % den Widerruf einer Ausschreibung.

Eine Ungleichbehandlung fiege nicht vor, weil das Angebot des Best-
bieters gegeniiber den ausgeschiedenen Angeboten einen deutlichen
Preisabstand aufgewiesen habe und als einziges formal vollstindig
gelwesen sel.

2.B. Entfall der Kdlteanlage in Hohe van rd. 1,40 Mill. I'UR
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11.4

Ein neues Vergabeverfahren hitte cinen Zeitvertust von mehreren
Monaten bedeutet und sei im Hinblick auf den bereifs eingetretenen
zeitlichen Verzug sowic die damals geltende Maxime, die betroffencn
Einheiten des BMF nach hichsiens 48 Monaten im Ausweichobjck!
w.a. aufgrund des danach eintretenden Preissprungs hei der Miete riick-
zutibersiedeln, nicht zielflihrend gewesen.

Die realistische Kostenschétzung sci nicht im Nachhinein erstellt wor-
den. Die Begleitende Kontrolle habe fiinf Tage vor der Angebotsiffnung
Sestgestellt, dass die Kosten der Buuleistung Baumeister™ um zwei Mill,
EUR bis drei Mill. EUR héher als der Kostenvoranschlag liegen werden.

Hinsichtlich der Bauleistung Technische Gebiudeausriistung verwies
das BMWFEJ auf die geringe Spreizung der Angebotssummen, weshalb
Sondierungsgespriche mit allen vier Bietern nach ihrem Ausscheiden
und dem folgenden formellen Widerruf der Ausschreibung sinnvoll
gewesen seien, Dadurch habe eine mit einer Neuausschreibung ver-
bundene zeitliche Verzigerung von drei bis sechs Mounaten permieden
werden kénnen. Weiters sei fiir das BMWFJ, die BHO und das BMF
zweifelthaft gewesen, dass angesichts der damualigen Hochkonjunktur
eine Neuausschreibung ein besscres Ergebnis gebracht hiirte. Da die
Sondierungsgespriche fiir beide Seiten mit hohem Aufwand verbun-
den gewesen seien, haben sich nur mehr der urspriingliche Billigsthie-
ter und der urspriingliche Viertbieter zu Verhandlungen auf der Basis
von Swmmenbliittern bereir crklirt. Aus diesen Verhandlungen sei der
urspriingliche Billigsthieter erneur als glinstigster Bieter hervorgegan-
gen. Mit diesem haben die BHO und der Generalplaner intensive Ver-
handlungen iiber ein detailliertes Vergabeleistungsverzeichnis gefiihrt.

Eine Ungleichbehandlung der Bieter bestiinde nicht, weil die Zeitdif-
Sferens von fiinf Monaten zur Angebotsiffaung bei einem Zwei-Bie-
ter-Verfahren vor allem den Bictern, aber auch der Auftraggeberseite
unzumuthar gewesen wiire.

Der RH cntgegnete dem BMF, dass die Begleitende Kontrolle, die zur
Uberpriifung von Leistungen anderer Projek theteiligter eingesetzt wor-
den war, die Kostenschit-ung fir die Bauleistung Baumeister zu spét
priifte. Diese hitte unmittelbar im Anschluss an den vom Generalpla-
ner ermifielten Kostenvoranschlag criolgen missen. Ein Kostenvor-
anschlag, der auf Basis der Ausfithrungsplanung, der Leistungshe-
schreibung und des Ausfihrungsterminplans zu erstellen ist, beinhaltet
Preise aus bereits vergebenen vergleichbaren Baulosen und dient der
genauen Ermittlung der tatsdchlich zu erwartenden Kosten. Der daraus

mit Stand 47, April J00/
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elpfor Standortentwicklung und
» BHO Generalsanierung des BMF

ermittelte Auftragswert bestimmt u.a. die Wahl des richtigen Verfah-
renstypus und ist Messinstrument fiir die nachfolgende vertiefte Preis-
prifung. Durch die Informationen der Begleitenden Kontrolle hitte dic
BHO als Bauherr in die Lage versetzt werden miissen, die erforder-
lichen Entscheidungen noch vor Einleitung des Vergabeverfahrens zu
treffen. Nur auf diese Weise wiire cine wirksame Steuerung des Pro-
Jektablaufs moglich.

Hinsichtlich des deutlichen Preisabstands zwischen dem Bestbieter und
den restlichen Bietern bei der Bauleistung Baumeister erinnerle der RH
daran, dass nicht nur der Gesamipreis, sondern auch die Positions-
und Einheitspreise entscheidend waren. Im Rahmen einer vertieften
Angehotsprifung zur Preisangemessenheit kdnnte z.B. cin glnstige-
res Angebot wegen zu niedriger oder zu hoher Einheitspreise auszu-
scheiden sein.

Beziiglich des méaglichen Zeitverlusts bei beiden Ausschreibungen und
des wirtschaftlichen Drucks aufgrund der steigenden Micte im Aus-
weichohbjekt merkte der RH an, dass dicse Faktoren nicht extern, son-
dern durch die Projektpariner selbst verursacht wurden.

Hinsichtlich des Arguments der Hochkonjunktur bei der Bauleistung
Technische Gebaudeausriistung centgegnete der RH, dass allenfalls
zu erwartende hihere Preise nicht die Wahl! eines Vergabeverfahrens
becinflussen konnen.

Der RH hiclt daher insgesamt seine Kritik und seine Empfehlung, bei

Widerruf’ einer Ausschreibung in allenfalls nachfolgenden Verhand-
tungsverfahren maglichst viele Bieter einzubeziehen, aufrecht.

49

www.parlament.gv.at

53 von 100



54 von 100

[11-280 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Terminentwicklung

Tabelle 6:

f ey durcl BHO

gasse 6 - 8/neu dnderten sich wie folgt:

12.1 (1) Die Fertigstellungstermine der Generalsanierung Himmelpfort-

Baubeginn
Generalplanerwettbewerb 2001/2002
April/Juni 2002 (Siegerprojekt) Herbst 2002
Generalsanierung Himmelpfortgasse 6 - 8/neu ab 20041
August 2005 (Freigabe Entwurf) Janner 2007
Februar 2007 (Baubescheid) Mitte 2007
August 2007 (Baubeginn) August 2007
Ende 2007 August 2007
Ende 2008 August 2007
Ende 2009 August 2007
Ende 2010 August 2007
Stand Marz 2011 August 2007

nach Verkauf des Gebdudekomplexes Karntner Strafe

Quellen: BMWFI, BHY: eigene Darstellung RH

50

Terminentwicklung Himmelpfortgasse 6 - 8/neu

Baufertigstellung

2007

Ende 2010
2011
Mitte 2011
Mitte 2011
Ende 2011
Juni 2012
Juni 2012
Juni 2012

Zusammenfassend waren folgende Griinde fir die Terminiiberschrei-

tung mafigebend:

Verzégerungen von rund zwei Jahren vom Generalplanerwettbewerb
bis zum Verkaufsbeschluss des Gebiudekomplexes Kiarntner StraBe

{2001 - 2004):

- langer Entscheidungsprozess des BMF mit erheblichen Anderungen
der Planungsvargaben im Laufe des Generalplanerwettbewerhs und

- Uberlegungen hinsichtlich einer Ubertragung der Projektleitung der
Gencralsanierung der Himmelplortgasse 6 - 8/neu an die BIG.

Die geiinderten Voraussetzungen fiihrten zu einer ginzlichen Neu-
ausrichtung des Projekis. Damit konnte der im Zuge des General-
plancrwettbewerbs angenommene Termin der Baufertigstellung im

Jahr 2007 nicht mehr eingehalten werden.
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Verzdgerungen von rund einem halben Jahr in der Planungs- und
Ausschreibungsphase (2004 - 2007):

- falsche Bestandspline seitens der BHOS!,

- verspitete Ubersiedlung des BMF in das Ausweichobjekt Hin-
tere ZollamtsstraBe 2b (siehe TZ 19) und

- Verzdgerungen bei den Auftragsvergaben fir die Gewerke Baumeis-
ter und Technische Gebiiudeausriistung durch die BHO und das
BMWEFJ.

Diese Verzdgerungen, die sowohl das BMF (verspitete Ubersiedlung)
als auch die BHO bzw. das BMWEJ (Bestandspline, Auftragsver-
gaben) verursachten, traten zum Teil zeitgleich zu Tage. Die Uber-
arbeitung der Bestandspline erfolgte in der Zeit, die aufgrund der
verspiteten Ubersiedlung zur Verfiigung stand.

Verzdgerungen in der Ausfihrungsphase von rund ecinem Jahr {ab
2007):

- Erweiterung der Kithlung auf alle Biiroraumlichkeiten,

— erhebliche Anderung des Raum- und Funktionsprogramms betref-
fend Raumaufteilung und Belegung.

Diese beiden vom BMF verursachten Projektdnderungen, die zu Leis-
tungsverdinnungen, baubegleitenden Um- und Neup!anungen und
Terminverziigen bei anderen Gewerken fithrten, begriindeten haupt-
sichlich die Verzégerungen in der Bauphase. Deckensanierungen
und Mafinahmen gegen Mauerwerksfeuchtigkeit verursachten wei-
tere Verzdgerungen. Diese waren auf die BHO zurtckzufiihren,

(2) Die bauliche Fertigstellung war mit Juni 2012 geplant. Bis Mirz 201
betrug der materielle Bauerfolg rd. 48,00 Mill. EUR. Daher war in
den verbleibenden rund eineinviertel Jahren ein Bauvolumen von rd.
61,20 Mill. LUR umzusetzen.

Dem Generalplanerwettbewerb lagen Bestandsplane bei, aul denen die Planung his zum Ent-
wurl aufsetzte. Im Zuge der Einreich- bzw. Ausfilhrungsplanung stellien sich die Plane als
lalsch heraus {in Teilbereichen Versatz der Mauern um mehr als einen Meter). Auf Grund-
lage einer neuen Vermessung mussien der Entwurf une Teile der Austulirungsplanung wie-
derholt bzw. gedndert werden.
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Ausgabenentwicklung

Planungs- und
Bauvausgaben

52

12,2

131

Der RH verkannte keineswegs die Komplexitidt des Projekts, bewer(ete
aber eine Projektdauer bis zur geplanten Fertigstellung im Juni 2012
von insgesamt rd. 12 1/2 Jahren als sehr lang. Er bemiingelte ins-
besondere die Verzogerungen, die in der Projekientwicklungsphase
durch die erhebliche Anderung der Rahmenbedingungen und in der
Planungsphase durch die verspiitete Ubersiedlung bzw. die Heranzie-
hung falscher Bestandsplidne verursacht wurden.

Uberdies verwies der RH nachdriicklich auf die erheblichen Projekt-
dndcrungen in der Ausfiihrungsphase. Die Umstellung der Kithlung
und die Anderung des Raum- und Funktionsprogramms erhéhten die
Anzahl der Leistungen, die am kritischen Weg lagen. Dies fiihrte wie-
derum zu einer Verdichtung der noch zu erbringenden Leistung. Ange-
sichts des noch schr hohen ausstiindigen Bauvolumens in den verblei-
benden rund eineinviertel Jahren bestand nach Ansicht des RH ein
Terminrisiko. Zudem merkte der RH an, dass allfillige Forcierungsleis-
tungen mit entsprechenden Mebrausgaben verbunden wiaren.

{1) Die geschitzten Planungs- und Bauausgaben®’ [ir die Generalsanie-
rung der Himmelpfortgasse 6 - 8/neu stiegen von rd. 70,00 Mill. EUR
im Jahr 2004 (Projektbeginn) iiber rd. 97,00 Mill. EUR im Mai 2007
(vor Baubeginn) bis rd. 137,30 Mill. EUR im Mairz 2011 an:

Die ONORM B 1801-1 verwendet den BeprlT Kosten, das Haushaltsrecht hingegen den
Begriff’ Ausgaben. Aus Grinden der Vereinfachung wird in den 12 13 und 14 in der Regel
der Begrill Ausgaben verwendel.
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rierung der Himmelpfort Standortentwicklung und
8/neu durch die BHO Generalsanierung des BMF
Abbildung 3: Entwicklung der geschitzten Planungs- und Bauaus-

gaben fiir die Generalsanierung der

Himmelpfortgasse 6 — 8/neu
Mill. EUR
160

140
120
100

80

60

B Planungsausgaben Unvorhergesehenes B Anderungen BMF

M Valorisierung Bauleistung

Queilen: BMF, BMWFY, BHO; eigene Darstellung RH

(2) Die geschiitzien Ausgaben von rd. 70,00 Mill. EUR waren die Grund-
lage fiir den Gesetzesbeschluss zum Verkauf des Gehdudekomplexes
Kéarntner Strale im Jahr 2004. Die Erhdhung auf rd. 97,00 Mill. EUR
im Jahr 2007 war zu einem kleinen Teil (rd. 2,54 Mill. EUR) auf bau-
liche Erfordernisse (z.B. Decken- und Fundamentversiirkungen) oder
Nutzerwiinsche des BMF (z.B. Sicherheitsschleusen) zuriickzufihren,
zu einem grofien Teil (rd. 24,46 Mill. EUR) hingegen auf eine fehlende
Vorausvalorisierung und ¢ine viel zu geringe Vorsorge flir Unvorher-
gesehenes durch die BHO. So waren z.B. im Jahr 2004 nur rd. 1,70 %
der Gesamtausgaben fiir Unvorhergesehenes beriicksichtigt. Ein wei-
terer Grund waren mangelhalic Kostenansidtze des Generalplaners.
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Die geschatzten Ausgaben von rd. 97,00 Mill. EUR bildeten die Grund-
lage fir das .Amtsprojekt”, mit dessen Bauausfthrung im August 2007
begonnen wurde. Das Amtsprojekl entsprach den Ausstattungsstan-
dards bzw. Richtlinien des Bundeshochhaus und beriicksichtigte die
Preissteigerungen von 2004 bis 2007, Zusatzleistungen aus der Pla-
nungsphase sowie einen hoheren Ansatz fiir Unvorhergeschenes.”?

Gegeniiber dem Amtsprojekt erfolgten in der Bauphase umfangreiche
Anderungen®* durch das BMF, wie z.B. fiir die erweiterte Kithlung und
die Anhcbung des Haustechnikstandards (rd. 18,20 Mill. EUR} sowie
fur die Belegungsadaptierung und die zusdtzlichen Dachausbauten
(rd. 9,00 Mill. EUR).

(3) Mit Stand Mirz 2011 beliefen sich die geschitzten Gesamtsanie-
rungsausgaben — einschlieflich cines Ansatzes Air Valorisierung bis
Dezember 2009 von rd. 11,50 Mill. EUR"" und von Baustellengemein-
kosten in Hohe von rd. 1,60 Mill. EUR — auf rd. 137,30 Mill. EUR.

Von den Gesamtausgaben waren rd. 60,20 Mill. EUR endabgerechnet.
Damit war noch mehr als die Hilfte der Leistungserstellung in Aus-
fihrung begriffen. Auf die noch auszufiihrende Bauleistung entlielen
rd. 61,20 Mill. EUR. Aufgrund des hohen Zeitdrucks und der damit ver-
dichteten Baufiithrung waren nach Ansichl des BMWE) Verdiinnungs-
oder Forcierungskosten sehr wahrscheinlich. Es bezifferte diese mit rd.
0,50 Mill. EUR bis 2,00 Mill. EUR. Bislang anerkannte die BHO noch
keine dieser Mehrkostenforderungen.

Der RH kritisierte den starken Anstieg in der dreijihrigen Planungszeit
his 2007 von rd. 70,00 Mill. ELUR auf rd. 97,00 Mill. EUR. In diesem
Zeitraum erhohte sich der Leistungsumbang um rd. 9,41 % (= 2,54 Mill.
EUR), wahrend rd. 90,59 Y% (= 24,46 Mill. EUR) auf Schitzungsmin-
gel des Generalplaners und die fchlende Valorisierung zuriickzufiihren
waren. Auch der Ansatz fiir Unvorhergesehenes war viel zu gering.

Im Jahr 2004 hetrug die Vorsorge [ur Unvorhergeschenes rd. 1,20 Mill. EUR. Sie erhithie sich
auf rd. 4,09 Mill. EUR im Jahr 2007, well zwischenzeitlich notwendig gewordene Decken
und Fundamentstitzungen im Jahr 2005 in das Sanierungsprojekt aufgenommen wurden.
Die urspriinglich veranschlagte Vorsorge bot dafiiv keine ausreichende Ausgabendeckung.
U.a. infolge der umiangreichen Projektinderungen erhGhien sich die geschiizien Gesamt-
ausgaben fur Planengsleistungen von re. 7,78 Mill. EUR im Jahr 2004 auf rd. 17,01 Mill.
ELUR mit Stand Mirz 2011 und somitam rd. 119,92 %

10 B {Ur rund zwei Jahre, cinerseits fir das Investitionsvolumen des BMF zur Hebung des
allgemeinen Gebiiudestandards tn Hiohe von rd. 18,20 Mill, EUR und andererseits fur das
Amtsprojeke in Hehe von rd. 97,00 Mill. EUR
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lpfort- Standortentwicklung und
HO Generalsanierung des BMF

Der RH empfahl der BHO, bei Kostenermittiungen fiir Bauvorhaben in
frihen Projektstadien die Position Unvorhergeschenes aufgrund des
geringeren Detaillierungsgrades sowie zahlreicher unbekannter Fak-
toren ausreichend hoch anzusetzen und mit forischreitender Projekt-
entwicklung zu reduzieren.

Da die geschitzten Ausgahen von rd. 70,00 Mill. EUR auch die Grund-
lage fiir den Gesetzesbeschluss zum Verkauf des Gebiiudekomplexes
Karntner StraBe bildeten, wurde die Verkaufsentscheidung letztlich auf
Basis einer nicht sachgerechten Ausgabenschiitzung getitigt.

Weiters beanstandete der RH dic erheblichen Anderungen und die Aus-
weitung des Leistungsumfangs durch das BMF withrend der Bauphase
mit Zusatzausgahen von rd. 27,20 Mill. EUR, was allein rd. 40,42 %
der gesamten Ausgabensteigerungen von 67,30 Mill. EUR entsprach.

Die mit Stand Méarz 2011 geschazten Gesamtausgaben von rd.
137,30 Mill. EUR waren nach Auffassung des RH mit Unsicherheiten
behaftet, weil Verdlinnungs- und Forcierungskosten zu erwarten
waren. Dariiber hinaus wies der RH darauf hin, dass der bis Dezem-
her 2009 gebiidete Valorisierungsansatz in Héhe von 10 % fir zwei
Jahre zwar Reserven enthielt, aber his zur Baufertigstellung Mitte 2012
nicht ausreichen wird.

Der RH empfahl der BHO, im Sinne der Kostenwahrheit Reserven fiir
Valorisierungen von Planungsheginn an auszuweisen. Unabhingig
davon sollten Kostenermittlungen eines heaufiragien Generalplaners
kritisch hinterfragt und aufl Plausibilitdt gepriift werden.

Laut Stellungnafime des BMF werde die Behaupiung des RH ciner Ver-
doppcliung der geschdiizten Ausqaben ron rd. 70,00 Mill. EUR auf rd.
137,30 Mill. EUR nicht gefeitt. Der RH gehe von Schiitzungen aus dem
Jahr 2004 fiir die notwendigsten EvhaltungsmaBnalimen und Bauaus-
gaben van rd. 70,00 Mill. EUR aus und erwecke den Eindruck, dass
der damals zu Grunde gelegte Leistungsumfang mit jenem zum Zeit-
punkt der Gebarungsiberprifung ident gewesen sei,

Bereits im Zuge der Planung und spiiter bei der Ausfiiltrung seien
Leistungsernweiterungen notwendig geworden. Sie seien einerseifs auf
den hohen Abnutzungsgrad sowie den eklatanicn Instandhaltungsriick-
sfau, andererseits auf betriebsnotiwendige und unverzichfbare Zusalz-
leistungen sowie Ausstatfungsmerkmale zuriickzufiihren.
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Wéhrend der RH von Schéitzungsmdéngeln des vom BMWFJ bziv, der
BHO beaufiragien Genceralplaners im Jahr 2004 ausgehe, werden dicse
andererseits herangezogen, um eine Verdoppelung der Ausgaben dar-
zusiellen. Dies erfolge aber im Wissen, dass der Schiitzung, der Aus-
schreibung und dem letstlich umgescizten Projekt andere nofwendige
Leistungen und Aufgabenbeschreibungen zugrunde ligen.

Selbst von diesen rd. 97,00 Mill. EUR ausgehend, sei die Behaup-
tung des RH nicht nachvollziehbar, wonach sich die Ausgaben fiir die
Generalsanierung massiv crhdht haben, weil es sich dabei ¢rsimmals um
erzielte Marktpreise gehandelt habe. Darin noch nicht enthalten seien
die Ausyaben der Valorisierung bis Bauende, bedarfsbedingie Verbes-
serungen bzw. Erweiterungen des Bauumfangs sowie die Anteile fiir
Informationstechnologie, Ausstattung und Mdablierung.

Samtlichen Beteiligten sei klar gewesen, dass die genanunien Ausqaben
gesondert anfallen. Eine Verbesserung durch nachhaltiq wertsteigernde
MaBnahmen mitder Zielsetzung fiir cinen modernen Biirostandard {z.B.
Gebdudekihlung, technische Gebdudeaufriistung, flexible Flichenbe-
wirtschaftung) stelle einen betriebsnotiwendigen und unverzichtbaren
Auficand dar. Der diesheziigliche Anteil betrage rd. 27,20 Mill. EUR der
insgesamf rd. 137,30 Mill. EUR. Die Verantwortung fiir die Generalsa-
nierung inklusive Valorisierung in Héhe von rd. 170,10 Mill. LUR trage
das gemiB Bundesministeriengesetz zustindige BMWFJ bzw. die BHO.

Die Darstellung des RH zeige keinerlei erkennbare Ansiitze in Richrung
einer Bewertung von Angemessenheit bei Kosten, Preisen und damit
im Zusammenhang stehenden Schiitzungen. Ein fundiertes Fachgut-
achten, das nachtriglich die Angemessenhelt der geschétzten Ausga-
ben feststelle, oder eine Beratung, wie bei Schéiitzungen vorzugehen sei,
kinnte der RH empfehlen.

Laut Stellungnahme des BMWEI entspriiche eine zunehmende Detaillie-
rung der Ausgabenermittiungen dem Stand der Technik und cinem cffi-
zienten Budgetcontrolling. Bel Projekistart erfolge eine Ermittlung des
Ausgabenrahmens, 2. B, liber Bruttogeschofflichen, mil ciner Schwan-
kungsbreite von rd. 30 %. Mit zunchimender Planungsgenauigkeit redu-
zivre sich diese. Insbesondere bei GeneralsanicrungsmalBnahmen von
historischen Objekten sei cine zusétzliche Position fiir Unvorhergese-
henes nicht swcckmiBig, weil dicse bereits in der Schwankungsbreite
abgedeckt sei. Diese sei erst mit zunehmendem Detaillierungsgrad zu
reduricren bew. zum Teil in eine Reserve Jiir Unvorhergesehenes aufzu-
lgsen. Zweckmdfligenweise erfolge dies zum Ausschreibungszeitpunkt,
im gegenstindlichen Projekt sei dies im Jahr 2007 der Fall gewesen.
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Uberdies sei jede Ausgabewermirttlung stichtagsbezogen, Bei einer
anfinglichen Schiitzung von rd. 70,00 Mill. EUR, einem Valorisie-
rungsceifraum von zehn Jahren und unter einer Annahme einer line-
aren Stcigerung von 2 9% ergdben sich Ausgaben fiir Valorisierung von
rd. 15,30 Mill. EUR, bei 4 % bereits von rd. 33,60 Mill. EUR. Die Auf-
nahme einer Valorisierung in einer frithen Projektphase sei aufgrund
dieser groflen Schwankungsbreite grundsdtziich wenig aussagekriftig.
Zudem sei die Vorhersage der Prozenlsiitze lber einen langen Zeitrawm
nicht mdiglich. Ab 2008 seien regelmiBig Trendberechnungen unter
Annahme verschiedener Szenarien bis Bauende durchgefiihrt worden.

Der RH verwies gegeniiber dem BMF nochmals auf die Grundlage des
vom Nationalrat beschlossenen Gesetzes zum Verkauf des Gebidude-
komplexes Kdmtner Strafie und zur Generalsanierung des historischen
Gebiudekomplexes mit geschitzten Ausgaben von rd. 70,00 Mill. EUR.
Zwischen 2004 und 2007 mussten diese Ausgaben laufend nach
oben korrigierl werden. Zum Beispiel gingen das BMWFJ bzw. die
BHO und das BMF beim Entwurf fiir den Projektauftrag im Dezem-
ber 2006 noch von ciner Budgetobergrenze von rd. 81,20 Mill. EUR
aus. Mit Ende Jdnner 2007 hetrugen die Gesamtausgaben bereits rd.
86,74 Mill. EUR, wohei die BHO als Bauherr betonte, dass eine Uber-
schreitung nicht moglich wére. Nach der Angehotsoffnung der bei-
den Hauptbauleistungen Baumeister und Technische Gebdudeausris-
tung betrugen im Juni 2007 die geschiitzten Gesamtausgaben bereits
rd. 97,00 Mill. EUR5®,

Auch betreffend den Projektstandard bestanden grundsatzliche Auf-
fassungsunterschiede und keineswegs Konsens, wie dies das BMF in
seiner Stellungnahme ausfihrte. So ging das BMWFJ bei Ausgaben
von rd. 97,00 Mill. EUR von einem den Richtlinien des Bundeshoch-
baus entsprechenden und damit realisierbaren Amtsprojekt aus. Daher
akzeptierte es z.B. auch nicht den erst nach der Ausschreibung der
Technischen Gebidudeausriistung vom BMF vorgehrachten Wunsch
nach einer umfassenden Raumkiihlung. Nachdem das BMF bei seinen
Zusatzforderungen verblieben war, einigten sich letztlich das BMWEJ
und das BMF im Dezember 2007 auf eine Ausweitung des Projektum-
fangs unter der Bedingung einer Finanzierung durch das BMF.

Hinsichtlich der Gesamtausgaben van rd. 137,30 Mill. EUR entgeg-
nete der RH dem BMF, dass darin weder Informationstechnologie noch
Méoblierung enthalten waren, sondern diese zusatzlich — wie in TZ 14
ausgefithrt — anfielen.

ohne Valorisierung bis Bauwende
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Gesamtausgaben

58

141

Hinsichtlich der Forderung des BMF nach zusiitzlichen Bewertungen
und Empfehlungen entgegnete der RH, dass er hinsichtlich der Ausga-
benermittlungen kritisch die unzureichenden Ansiitze fiir Unvorherge-
sehenes und Vorausvalorisierung aufgezeigt hatte. Zudem verwies er
auf scine Feststellung und Empfehlung zu den Vergabeverfahren der
Hauptbauleistungen Baumeister und Technische Gebaudeausrastung
(siehe TZ 11). Darliber hinaus hatte er zum laufenden Bauverfahren und
den méglichen Mehrkostenforderungen infolge der zahlreichen Ande-
rungen eine effektivere Wahmehmung der Bauherrnfunktion empfoh-
len (siehe TZ 10).

Der RH verblieb gegenliber dem BMWFJ bei seiner Auffassung, dass
von Planungsbeginn an sowohl ein Ansatz filr Unvorhergesehenes als
auch fiir Vorausvalorisierung berlicksichuigi werden sollte und ver-
wies beispielsweise auf die Autobahnen- und SchnellstraBen-Finan-
zierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG), welche ab Beginn des Vor-
projekis® rd. 15 0% fiir Unvorhergeschenes ansetzt. Eine umfassende
Kostenermittlung ermiglicht Planungssicherheit und dient vor allem
zur Ahsteckung eines bindenden Investitionsrahmens bzw. der Mittel-
genehmigung, Nur auf diese Weise wird ab der ersten Kostenermitt-
lung durch ein effizientes Budgctcontrolling cin transparentes Bild
Uber die kiinftige finanziclle Belasiung eines Projekts sichergestellt,

(1) Der RH erstellte eine Ubersicht fiber alle der Generalsanierung Him-
melplortgasse 6 - 8/neu zurechenbaren Ausgaben. Dabei beriicksichtigte
er neben den Planungs- und Bauausgaben (siehe TZ 13) die Ausgaben
far EDV und Méblierung, den Umbau Himmelpfortgasse 9, die Miet-
ausgaben und Baukostenbeitriige fiir das Ausweichobjekt Hintere Zoll-
anitsstrafie 2b sowie eine Abldsezahlung:

- Bei der Generalsanierung Himmelpforigasse 6 - 8/neu bezog der RH
dic fehlenden Ausgaben fiir EDV und Maoblierung sowie die Direkt-
zahlungen des BMF an den Generalplaner mit ¢in.*" Diese Leistun-
gen waren in den geschitzten Planungs- und Bauausgaben von
rd. 137,30 Mill, EUR nicht enthalten.

vergleichbar mit dem Vorentwurf bei Hochbauten
Fiir geistig-schiipferische Leistungen zur Realisierung von NMutzerwunschen am Standon

Himmelplartgasse 6 - 8/neu leistete das BME insgesamt rd, 0,96 Mill. EUR direkr an den
von der BHO beauftragien Generalplaner.
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- Beim Umbau der Himmelpfertgasse 9, bei dem neben einer Erhé-
hung der Arbeitsplatzanzahl (siehe TZ 6 und 8) auch die Ausstat-
tungsqualitit verbessert wurde, ergaben sich geschiitzte Ausgaben
fiir Planung und Bau von rd. 10,50 Mill. EUR.>? Zusitzlich werden
flir Méblicrung und EDV rd. 1,80 Mill. EUR anlallen.

- Am Standort Hintere Zollamtsstralie 2b, dem Ausweichobjekt wih-
rend der Generalsanierung, waren fiir Baukostenbeitrdge und Miet-
zahlungen wahrend der Aussiedlung Gesamtausgaben in Hoéhe von
rd. 34,60 Mill. EUR erforderlich (siehe TZ 19).

- Zur Durchfithrung einer Ausmietung vor Verkauf des Gebdudekom-
plexes Kérntner Strafie waren vom BMF als Ablosezahlung an den
Mieter rd. 5,18 Mill. EUR und rd. 0,18 Mill. EUR Honorarzahlung
(siehe TZ 16) zu leisten.

Die BIG fihrte als Liegenschafiseigentimerin die Umbauarheiten durch. Aulgrund dessen

wurde der Micivenrag zwischen BMF und BIG im November 2009 geindert, Dieser sish

eine auf drei Teile umgelegie Kostenheleiligung des BMF vor:

- einen cinmaligen Baukostenzuschuss in Hohe von 6,90 Mill. EUR,

- cine Mietvorauszahlung von 1,14 Mill. EUR und

- zukinfige héhere monatliche Mietausgaben (+ 13.677,78 EUR fir 15 Jahre, danach
+ 23.749,78 LUR).

Baukostenzuschuss, Mietvorauszahlung und Mictausgaben fiir die Dauer des vereinbarten

Kiindigungsverzichts von 15 Jahren ergaben rd. 10,50 Mill. EUR.
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Tabelle 7: Gesamtausgaben

Mafinahmen

Generalsanierung
Himmelpfortgasse 6 - 8/neu

Generalsanierung
Himmelpfortgasse 6 - 8/neu
{weitere MaRnahmen)

Umbau Himmelpfortgasse 9

Zwischensumme

Ausweichobjekt Hintere
ZollamtsstraBe 2b

Ausmietung
Gebdudekomplex
Kérntner Stralle

Zwischensumme

Gesamtsumme

Leistung Einzelbetrag TZ
in Mill. EUR
Sanierung (Planung und Bau) 137,30 13
Moblierung 7,00 14
EDV 1,24 14
Direktzahlungen des BMF an den Generalplaner 0,96 14
Baukostenzuschuss, Mietvorauszahlung,

Mietausgaben 15 Jahre i i
EDV und Moblierung 1,80 14

21,50
Baukostenbeitrage! 8,31 19
Mietausgaben 26,29 19
Mietvertragsablose und Honorarzahlung 5,36 16

39,96

198,76

! 8,45 Mill. EUR minus 0,64 Mill. EUR (Druckerei) = 8,31 Mill. ELR
Quellen: BMF, BMWFJ, BHO, BIG; eigene Darstellung RH

14.2

60

Der RH bemingelte, dass die geschitzten Gesamtausgaben von
rd. 137,30 Mill. EUR fiir die Generalsanierung Himmelpfortgasse 6 - 8/
neu nicht alle Bestandieile enthiclten. Daher empfahl er dem BMF, dem
BMWFJ und der BHO, die fir den Betrieb eines Standorts unabding-
haren Ausgaben wie Mdéblierung und EDV sowie die Direktzahlungen
des BMF an den Generalplaner in die Ausgaben der Generalsanicrung
einzubeziehen und kiinftig gesamthafi forizuschreiben. Zudem emp-
fahl er, alle Zahlungen an den Generalplaner tber die BHO durch-
zufiihren, weil nur bei dieser Stelle ein Uberblick iiber die Gesamt-
vergitung des Generalplaners hestand und dessen Einzelforderungen
angemessen bewertet werden kénnten.

Zudem merkte der RH an, dass der Umbau der Himmelpforigasse 9 dem
BMF aufgrund von Baukostenzuschuss, Mictvorauszahlung und der
jedenfalls erforderlichen Ausgaben fiir Méblierung und EDV unmittel-
bar wirksame Ausgaben in Héhe von rd. 12,30 Mill. EUR verursachte.
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14.4

\[pfort Standortentwicklung und

IHO Generalsanierung des BMF

Unter Beriicksichtigung von weiteren in Zusammenhang mit der Gene-
ralsanierung Himmelpfortgasse 6 - 8/neu entstehenden Ausgaben,
wie flir den Umbau Himmelpforigasse 9, das Ausweichabjekt Hin-
tere ZollamisstraBe 2b sowie eine Ausmietung im Gebiudekomplex
Kérntner Strafie, ermittelte der RH Gesamtausgaben fiir den Bund van
rd. 198,76 Mill. EUR. Der RH bemiingeltie, dass keine gesamthafie Dar-
stellung aller mit der Generalsanierung der Himmelpfortgasse 6 - 8/neu
verbundenen Ausgaben erfolgte. Daher empfahl er dem BMEF, eine sol-
che Gesamtithersicht zu erstellen und bis Projektende fortzuschreiben.

Laut Stellungnahme des BMF fehle in der Darstellung des RH eine
in der Baubranche libliche ONORM-konforme®® Ubersicht der Kosten
nach Bauwerkskosten, Baukosten, Errichtungskosten und Gesamtkos-
fen. Fine Gesamtaufsteliung fiir die Generalsanicrung hitte lediglich
die in der ONORM genannten Kosten enthalten diirfen. Wenn der RH
auch Ausgaben fiir das Ausweichobjekt aufsumntiert, hitte er zwin-
gend beriicksichtigen wiissen, was sich die Republik Osterreich durch
ein Unterbleihen der Erhaltungsarbeiten fiir den Standort Himmelp fort-
gassv 6 - 8 wdhrend der letzien Jahrzehnte im Sinne einer Lebenszy-
klusbetrachtung erspart habe.

Aus Sicht des BMF hiitten von 1955 bis 2000 und nach heutigem Preis-
niveau sowie auf Basis ron Baukosten von rd. 10.000 EUR/m? insge
samt 243 Mill. EUR an InstandhaltungsmaBnahmen in den historischen
Gebdudekomplex flicBen miissen. Daraus hiltten sich unter Annahme
eines jdhrlichen Instendhaltungssatzes ron rd. 2 % jihrliche Instand-
haltungsausgaben von rd. 5,40 Mill. EUR ergeben. Die Vergangenheit
zeige, dass dies nicht anndhernd erfolgt sei und sich dies in der lau-
fenden Generalsanierung unabwendbar zu Buche sehlage. All das finde
in der Darstellung des RH keinen Niederschlag.

Das BMWF.J teilte mil, dass die BHO Gebiude saniere und diese nach
Baufertigstellung dem Nutzer zur Verfiigung stelle. Dartiber hinausge-
hend seien Einrichfung, Mablierung, EDV uysu. Nutzersache und werden
daher von den jeweiligen Nutzern geplant, beauftragt und abgewickeli.

Der RH entgegnete dem BMF, dass der Betrag von rd. 137,30 Mill. EUR
sowohl den vom BMF und BMWF) festgestellten geschétzten Ausgaben
als auch der Gesamtsumme nach der gemiB ONORM B 1801-1 ermit-
telten Schitzung entsprach. Der Zweck dieser Norm 1age ausschlieBlich
in der Abbildung der Kosten von BaumaBnahmen, nicht jedoch von
dariiber hinausgehenden Kosten. Im Interesse von Transparcnz und
Kostenwahrheit waren jedoch die budgetwirksamen und zu finanzie-

ONORM B 1801 -1 {(Kosten im Hocli- und Tieflau)
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15.1

renden Gesamtausgahen einschlieBlich des Umbaus der Himmelpfort-
gasse 9 oder der Mietausgahen fir das Ausweichobjekt in Hohe von
rd. 198,76 Mill. EUR entscheidend. Daher wihlte der RH eine projckt-
bezogene Gesamtdarstellung unter Beriicksichtigung der heteiligten
Bundesministerien BMF und BMWEJ bzw, BHO. Setbst das BMF fihrte
eine iiber — die Planungs- und Bauausgaben von rd. 137,30 Mill. EUR
hinausgehende — Gesamtaufstellung, in der die Moblierung und die
Adaptierung des Objekts Himmelpfortgasse 9 enthalten waren.

Der RH nahm den Hinweis auf den schlechten Bauzustand des histo-
rischen Gebiudekomplexes zur Kenninis und erinnerte daran, dass er
dies in seinem Prifungscrgebnis ebenfalls festgehalten hatte [siche
TZ 1).

Die vom BMF angenemmenen jihrlichen Instandhaltungsausgaben
von rd. 5,40 Mill. EUR waren unter der Annahme von Herstellungskos-
ten von rd. 10.000 EUR/m* ohne Angabe von Berechnungsgrundla-
gen nicht Gberprifbar. Auflerdem erschienen sie vergleichsweise, ins-
besondere als Durchschnittswert, als hoch. Unahhingig davon wiren
die in der Vergangenheit bis 1955 zuriick unterbliebenen Instand-
haltungsausgaben abzuzinsen, um aulgrund des Neuerrichtungswerts
des Jahres 2000 (Planungsbeginn) und einer Annahme eines jihr-
lichen Instandhaltungssatzes von rd. 2 % einen realistischen Schitz-
wert herechnen zu kénnen.

(1) Das Bundesgesetz fiir den Verkauf des Gebdudekomplexes Kiirnt-
ner Strafle an die BIG sah auch den Verkauf der Liegenschaft Riemer-
gasse 2, die das BMF urspringlich als Ausweichohjekt withrend der
Generalsanierungsarbeiten in Betracht gezogen hatte, vor. Gemif den
Erliuterungen zu diesem Bundesgesetz sollten mit den Einnahmen aus
diesen beiden Verkdufen sowie mit den Riicklagen aus VerduBerungen
weiterer bundeseigener Liegenschaften®' die Ausgaben fiir die General-
sanierung der Himmelpfortgasse 6 - 8/neu in Hohe von rd. 70,00 Mill.,
EUR abgedeckt werden.©?

Der Liegenschafisverkauf Gebidudekomplex Karntner Strafie brachte
rd. 55,67 Mill. EUR, die weiteren Liegenschaften {z.B. Riemergasse 2)
rd. 27,87 Mill. EUR. Damil wurden insgesamt zwar Einnahmen von

z.B. Seilerstitie 24, Schottenving 14

Bereits im Jahr 2000 einigre sich das BMWET mit dem BMF, Edise aus den vorgesehenen
Verkidulen der Licgenschallen Riemergasse 2, Seilerstitte 24 und Schottenring 14 [ir erste
Mainahmen der Generalsanierung des Standorts Himmelpforigasse 6 - 8 sweckruwiddmen,
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rd. 83,54 Mill. EUR®? erzielt, durch den geschitzten Ausgabenanstieg
um rd. 67,30 Mill. EUR ergab sich jedoch cine Finanzierungsliicke von
rd. 53,76 Mill. EUR. Diese sollte aus dem allgemeinen Baubudget der
BHO (rd. 15,50 Mill. EUR) sowie aus der allgemeinen Riicklage des
BMF (rd. 38,26 Mill. EUR®) bedeckt werden.

Das Bundesgesetz fiir den Verkauf des Gebidudekomplexes Kdrntner
StraBe von 2004 enthielt nichl alle Ausgaben, die der Wirtschaft-
lichkeitsabschatzung zum Zeitpunkt der Verkaufsentscheidung 2003
zugrunde gelegen waren. Thr gegeniiber entwickelten sich die Einnah-
men und Ausgaben bis 201) wic folgt:

Tabelle 8: Finanzierungserfordernis

Einnahmen

Liegen-
schafts-
verkaufe

Plan 50,00 bis
2003/2004 70,00

Ist 2011 83,54

Ausgaben
Sanierung : _ Finan-
e R o
pfortgasse obiekt zahlung ghisiis i iy erfordernis
6 ~ 8/neu : PrHLiE g
in Mill. EUR
0? bis
- 70,00 - 15,00 - 24,00 - = 59,00
- 137,30 - 26,29 ~ 5,36 - 12,30 = 17,51 - 115,22

I EDV, Méblierung und Direktzahlung Sanierung Himmelpfortgasse 6 - &/neu, Baukastenbeitrag Ausweichobjekt Hintere

Zoilamtastrale 2h

2 Gemal: der Erlauterungen zum Bundesgesetz wurden nur die Ausgaben fiir die Sanierung (70 Mill. EUR) den Fianahmen
(70 Mill. FUR) gegeniibergestellt.
Quellen: BMF, BIG, Erlduterungen zu BGBL. T Nr. 86/2004; eigene Darstellung RH

G4

Aufgrund der lber die Generalsanierung Himmelpfortgasse 6 - 8/neu
hinausgehenden Ausgaben erhéhte sich das Finanzierungserfordernis
auf insgesamt rd. 115,22 Mill. EUR. Dabei entfielen rd. 53,76 Mill. EUR
auf die Himmelpfortgasse 6 - 8/neu, somit rd. 61,46 Mill. EUR auf die
dariiber hinausgehenden Leistungen. Diese hatte das BMF zu finan-
zieren.

Diese Einnahmen Fihrte das BMF gem. % 17 Abs. 5 Bundeshaushalisgesetz i.d.g.b. ciner
fiir die Generalsanierung gewidmeten, zweckgebundenen Ricklage zu. Aul diese Rucklage
griff die BHO mindestens ¢inmal pro Jahr im Wege iner Ricklagenentnahme durch einen
Antrag auf iberplanmifbige Ausgaben zuruck.

Das BMF bezifTerte die Hohe der allgemeinen Rucklage mit 38,30 Mill. EUR, dabei entstand
Jedoch eine Rundungsdifierenz von 0,04 Mill. EUR zur Finanzierungsliicke. Deshall wurde
der genaue Differenzbetrag von 38,26 Mill. ELIR angenommen.
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Der RH wies darauf hin, dass das Ziel der Finanzierung nach der [nien-
tion des Bundesgescizes zum Verkauf des Gebiudekomplexes Kiirnt-
ner Strafle — die Planungs  und Bauausgaben der Generalsanicrung
der Himmelplorigasse & - 8/ncu aus Einnahmen von Licgenschallsver-
kilufen zu decken — infolge der Ausgahensteigerungen deutlich ver-
fehit wurde.

Laut Stellungnahme des BMFE sei bei der Generalsanierung jeder einzelne
Euro im Verantwortungsbereich des BMF haushaltsrechtlich belegt.

Bestandsfreimachung, Gehiiudekomplex Karntner StrafBe

{1) Im Rahmen seiner Verwertungsiiberlegungen fiir den Gehdudekomn-
plex Karntner Straf3e hatte das BMF Anfang Oktober 2002 gemeinsam
mit dem vom Bundesminister fir Finanzen beigezogenen Immohilien-
makier vereinbart, die Bestandsfreimachung des Gebdudekomplexes an
die BIO zu Gbertragen (siehe TZ 5). Daraufhin beauftragte im Dezem-
ber 2002 das BMEF — im Einvernehmen mit dem BMWEJ — dic BIG per
Werkvertrag mit der Durchfithrung von Ausmictungsverhandlungen.
Die BIG beauftragte ihrerseits einen Immeobilienmakler.

(2) Die acht im Gebdudekomplex befindlichen Geschidftsmieter mit
einer Gesamtfliche von 2.788 m” verfiigten — teils aufgrund von Alt-
mietvertrigen, reils aufgrund von noch unmittelbar in den Jahren
vor 2000 durch die damalige Bundeshaudirektion fiir Wien, Nieder-
psterreich und das Burgenland® abgeschlossene Vertrige zu sehr giins-
tigen Mietkonditionen — im Zuge dieser Abléseverhandlungen idber
eine aullerordentlich starke Verhandlungsposition. Die Altmictvertriige
aus den 1970er und 1980er Jahren wurden teilweise zu rd. 4 EUR bis
10 EUR pro m? abgeschlossen oder wiesen lediglich den dreifachen
Friedenskronenzins samt Erhaltungs- und Verbesserungsheitrag auf;
dies entsprach einem Mietzins von rd. 1,74 FUR pro m2. Die Neuver-
trige aus den Jahren vor 2000 sahen Mietzinse zwischen 14 EUR und
29 EUR pro m? vor.

Ein im Herbst 2002 vorliegendes Gutachten,® das im Rahmen der
Standort- und Verwertungsiiberlegungen des BMF ausgearbeitet
wurde, bewertete die Lage des Gebidudekomplexes Kiarntner Stralie

Bis zur Meuordrnung des Bundeshochbaus rm Jahr 20600 war die Bundeshaudirektion fur
Wien, Miederiosterreich und das Burgenland im Aufirag des BMWED Fiir den Gebaudekom-
plex Karntner Strafie zustindig. Ab 2001 oblag der BHO die Verwaltung dieses Kompleses.
Das BMF beauftragie im Rahmen seiner Standort- und Verwertungsuberlegungen einen
Rechtsanwalt, der seinerseits ¢in Bewernungsgutachten erstellen liefl.
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als .allerhestens".%” Sie ermoglichte hei Neuvermictungen Mietzinse
zwischen rd. 58 EUR und 138 EUR pro m? Den Gesamitarktwert fiir
dic einvernehmliche Mietvertragsauftosung mit den acht Geschéfis-
mielern hezifferte das Gutachten zwischen rd. 8,03 Mill. EUR und
13,61 Mill. EUR.

Infolge des Umstands, dass die Abldseverhandlungen der BIG bis zum
Ende der urspriinglichen Laufzeit des Werkvertrags bis Ende Juni 2003
keine Lrgebnisse zeitigten, verlingerte das BMF im Einvernehmen
mit dem BMWEJ die Vertragsdauer vorerst bis 29. August 2003 und
schiiefllich bis 31. Dezember 2003.

(3) Im Juli 2003 kam eine Ausmietung zustande (1.335 m2). Das BMF
leistete iiber die BIG rd. 5,18 Mill. EUR®® als Ablésezahlung an den
Mieter und rd. 0,18 Mill. EUR an die BIG fur die DurchfGhrung der
Ausmietung®?, somit insgesamt rd. 5,36 Mill. EUR,

Der von der BIG beauftragte Immobilienmakler empfahl der BIG und
dem BMF im Oktober 2003 die Durchfiihrung einer weiteren Ausmie-
tung, weil sich ein Geschiftsmieter aufgrund bestehender Umstruktu-
rierungshemiihung gegen eine Mictvertragsablése von rd. 1,20 Mill,
EUR zur Ausmietung bereit erklart hatte. Das BMF kam dieser Emp-
fehlung nicht nach und konnte dem RH auf Anfrage keine Begriin-
dung der damaligen Entscheidung geben. Mit den anderen Geschiifis-
mictern kam es aufgrund sehr hoher Abldseforderungen lediglich zu
Kontaktgesprichen.

(4) Nach dem spéteren Verkauf des Gebdudekomplexes Karntner Strafie
durch das BMWFJ im Einvernehmen mit dem BMF an die BI1G,” der
nachlolgend dargestellt wird (siehe TZ 17), erfolgte keine weitere Aus-
mietung. Inwieweit Ausmietungen nach dem Weiterverkauf durch die
BIG an cinen privaten Dritien im Jahre 2006 zustande kamen, lag
auflerhalb der Geharungskontrolle des RH.

Nach Ansicht des RH hitte eine Bestandsfreiheit die Verwertungsmog-
lichkeiten des Gebdudekomplexes Kdrntner Strafle beglinstigt und das
Erltspotenzial wesentlich gesteigert.

Der Gebdudekaompiex befand sich im so genannien |, Goldenen U, welches die Kirntner
Stralie, den Graben, den Koblmarkt und die Mariahilfer StraBle mit bester FuBgingerfre-
quenz umlasste, Er verfiigie damit Giber eine in Wien .uniiberirofTence™ Lageeinsiufung,
Laut Gueachten lag der geschiitzte Wen fiir die einvernchmliche Mieltvertragsaulldsung
zwischen 3,50 Mill, EUR und 6,36 Mill. EUR.

Die BIG leistete an den von ihr heawftragten Makler insgesamt 160.516.80 EUR, und zwar im
August 2003 114.916,80 EUR. im Jinner 2005 9.600 EUR und im Oktober 2005 36.000 EUR.

hzw. deren Tochtergesellschall
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Der RH bemiingelte daher die von der Bundesbaudirektion fir Wien,
Niederosterreich und das Burgenland in den Jahren vor 2000 unter
Marktwert abgeschlossenen Mietverlriige, welche zusitzlich zu den
ohnedies bestchenden Altmietvertrigen zu sehr ginstigen Konditi-
onen die Bestandsfreimachung des Gebdudekomplexes Kirntner Straile
erheblich erschwerten.

Der RH kritisierte weiters, dass das BMF eine vom Immobilienmakler
der BIG als giinstig bewertete Ausmietung nicht weiter verfolgte und
dem RH auch keine Begrindung der damaligen Entscheidung geben
konnte,

Unabhingig davon verwies der RH darauf, dass er nach dem Wei-
terverkauf des Gebdudekomplexes an einen privaten Dritten keine
Gebarungsvorgiinge Gherprifen konnte. Allenfalls durchgefihrte Aus-
mietungen mit Ablésezahlungen und damit verbundene Vermitttungs-
titigkeiten entzogen sich somit der Kontrelle des RH.

Liegenschaftsverkauf, Gebdudekomplex Kérntner Stralie

(1} Im Gebdudekomplex Kiarntner Stralle hatte das BMF eine Nutzfla-
che von 8.643 mZ, acht Geschiftsmieter eine von 2.788 m“. Lin im
Juni 2003 vom BMF erstelltes Gutachten wies — unter Annahme von
Bestandsfreiheit — einen Verkehrswert von rd. 51 Mill. EUR aus.

(2) Nach dem fiir den Verkauf des Gebaudekomplexes Karntner StraBBe
notwendigen Geseizesheschiuss vom Juli 2004 verduBerte im Dezem-
ber 2004 die Republik Osterreich — vertreten durch das BMWEJ im
Einvernehmen mit dem BMF — den Gebiiudekomplex an eine zuvor
von der BIG gegriindete Tochtergescllschaft’'. Der Verkaufspreis setzte
sich aus einem Basisentgelt und einer Nachbesserungsklausel zusam-
men. Entsprechend einem Public Private Partnership-Modell sollte die
B1G bzw. deren Tochtergesellschaft den Gebdudekomplex unter Erstel-
lung eines Verwertungskonzepts entwickeln.

Das Basisentgelt von 50 Mill. EUR war in finf Jahresraten zu jeweils
10 Mill. EUR, erstmals bis spatestens 31. Jianner 2005, zu bezahlen
bzw. zur Gédnze illig, wenn die BIG mehr als 74 % der Anteile an der
Tochtergesellschaft verkauft. Hinsichtlich der Nachbesserung verein-
barten die Vertragsparteien eine 50 toige Aufteilung der Differenz zwi-

Kirnmmerstralle 27-33 Projektentwicklungs- und Verwertungsgesellschait mbH
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schen WiederveriiuBerungspreis und Basisentgelt {abziiglich hestimm-
ter, definierter Kosten?4).

Im Janner 2005 beauftragte die BIG eine Rechtsanwaltsgesellschaft
mit ciner — iiber die juristische Beratung hinausgehenden — organi-
satorischen Unterstiitzung des Verkaufsverfahrens.”? Sie bezahlte hier-
far rd. 90.000 EUR.

{3) Aufgrund zweier von der BIG im Mirz 2005 geschalteter Inserat-
serien in zwei bekannten deutschen und vier dsterreichischen Tages-
zeitungen zum Verkauf von varerst 60 % der Anteile an der Toch-
tergesellschaft meldeten sich 38 Interessenten. Nach Abgabe von 15
unverbindlichen Angeboten lud die BIG im April 2005 14 Interes-
senten’* zur Legung von bindenden Angeboten und Vorschligen fiir
die kiinftige Entwicklung, Nutzung und Verwertung des Gebdudekom-
plexes Karntner Strafle. Sie teilic ihnen mit, dass die verbleibenden
40 % der Gesellschaftsanteile zu cinem noch festzulegenden Zeitpunkt
ebenfalls verkauft werden. Dem Ersuchen leisteten drei Bieter Folge.
Nach der Angebotseroffnung’” im Juli 2005 bewertete ein von der BIG
eingesetzter Beirat das Angebot?® eines grofen deutschen Textilhan-
delsunternehmens von 62,50 Mill. EUR fiir den Kauf von 100 % der
Anteile an der Tochtergesellschaft am besten.

(4) Mitte September 2005 beschloss der Aufsichtsrat der BIG den sofor-
tigen Verkaul von 60 % der Gesellschafttsanteile (37,50 Mill. EUR) und
von 40 % (25 Mill. EUUR) zwischen 1. Juli 2006 und 30. Juni 2007 an

Nachbesserungsformel: N = (W~B-F-1]) x 0,5 (N: Nachhesserung; W2 WelterveriuBerungses
lis abziiglich externer Bewertungskosten, Verwertungskosten, Gebithren und Kérperschalis
steuer; B: Basisentgelt; F: Freimachungskosten zuziiglich 10 % Pauschalbetrag: | Buchwen
der Errichlungskosten fiir Fremdleistungen zor Projekientwicklung, Planung und Durch-
fuhrung zu aktivicrender baulicher Mafinahmen zuziiglich 7 % Pauschalabgeltung zuziig-
lich Bauzinsen)

z.B. liir Strukturierung der Transakiion, Inserat, Einladungsschreiben und Vertraulichkeits-
vereinbarung, Folder, Seller’s Due Diligence und Einrichiung des Datenrawms, Einbindung
von Interessenten in den Verkaulsprozess, Einhalen von indikativen OfTerten, Erstellen der
Short List, Kaufvertrag und Syndikatsvertrag, Beratung, Besprechung und Verhandlungen
Ein Angebot wurde wegen ciner zu geringen Angebotssumme ausgeschieden.

Die Angebote waren, da sic z.B. hinsichtlich Beschreibung der kitnfrigen Entwicklung der
Liegenschaft nicht vellstandig der Ausschreibung zur Interessentensuche entsprachien, mir
geringfiigigen formellen Mdngeln behafter. Fur die BIG waren die Angebote jedoch ein-
seitig annahmefahig, zum einen weil sic in den Hauptpunkten hinreichend bestimme und
zum anderen in Form cines Notariatsakies errichtet wurden. Aus dicsem Grund behandele
dic BIG die Angrbote als der Ausschreibung voli entsprechend.

Der Kaufer plante cinen Gesamtabbruch des Geldudekomplexes mit Ausnahme eines denk-
malgeschutzten Hauses und einen Neu- bzw, Umbau.
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das Textilhandelsunternehmen?’. Dicse restlichen 40 % verkaufte die
BIG schlieBlich im Dezember 2006.

{5) Vereinbarungsgemif erhielt die Republik Osterreich im Janner 2005
die erste Jahresrate in Héhe von 10 Mill. EUR. Aufgrund des Verkaufs
von 60 9% der Anteile an der Tochtergesellschaft hatte ihr die BIG7® im
Jiinner 2006 — neben der zweiten Jahresrate — die erste Nachbesse-
rung von rd. 3,45 Mill. EUR?" zu zahlen. Dabei erfolgte allerdings ¢in
Abzug von rd. 0,60 Mill. EUR, u.a. fir die im Janner 2005 beauftrag-
ten Rechtsberatungsleistungen (90.000 EUR) sowic fir Errichtungskos-
ten fiir Fremdleistungen (389,905 EUR).

Infolge des Verkaufs der restlichen 40 % der Anteile an der Tochter-
gesellschaft im Dezember 2006 hatte die BIG®™ bis Ende April 2007
den restlichen Kaufpreis von 30 Mill. EUR sowie die zweite Nachbes-
serung von 2,22 Mill. EUR zu bezahlen. Dieses Mal erfolgte ein Abzug
von insgesamt rd. 0,55 Mill. EURY davon u.a. wieder fir Errichtungs-
kosten fiir Fremdleistungen (329.410 EUR).52

In Summe machte die B1G rd. 0,72 Mill, EUR als Errichtungskosten fir
Fremdleistungen geltend. Die Anfrage des RH, um welche Fremdleis-
tungen es sich dabei handelte, konnte die BIG nicht beantworten.®?

(6) Vom Verkaufspreis von 62,50 Mill. EUR erhielt die BIG fiir die Ver-
kaufsabwicklung einen Betrag von rd. 5,67 Mill. EUR, dariliber hinaus
einen Ersatz fur Aufwendungen von rd. 1,16 Mill. EUR®, somit in
Summe 6,83 Mill. EUR. Eine Entwicklung unter Erstellung e¢ines Ver-

Es griindete fir den Kauf eine cigene Tochtergesellschaft; in der Folge kam es zu gesell-
schafisrechtlichen Anderungen,

brw. deren Tochtergeselischalt

Berechnung der |. Nachbesserung: Kaufpreis: 37,5 Mill. EUR - Basisentgelt: 30 Mill. EUR
(60 T van 50 Mill. EUR), Verwertungskosten: 0,148 Mill, EUR. Freimachungskosten zuziglich
10 %0 Pauschalbetrag: 0,03 Mill. EUR, Buchwert der Brrichiungskosten fur Fremdlestungen
zuziiglich 7 % Pavschalahgelwng zuziighich Bauzinsen: 0,426 Ml EUR « A,896 Mill. EUR,
davon 50 % = 3,448 Mill. ELR

hzw. deren Tochtergesellschaft (Anmerkung: Die Nachbesserungshetrage zahlte die BIG, die
Uberweisung der Jahresraten erlolgte uber die Tochtergesellschafi.)

Berechimung der 2 Machhesserung: Kaufpreis: 25 Mill. FUR - Basisentgeir: 20 Mill, EUR (40 9%
von 50 Mill. EUR), externe Be- und Verwertungskosten: 0,126 Mill. EUR, Frebmachungshos

ten zuziglich 10 % Pauschalbetrag: 0,069 Mill. EUR, Buchwert der Errichiungskosten far
Fremdleistungen zuzuglich 7 % Panschalabgeliung zuziglich Bauzinsen: 0,357 Mili. FUR
= 4,448 Mill. EUR, davon 50 ' 1224 Mill, ELIR

Das BMF bestitigie beide Male die sachliche und rechnerische Richtigkeit der Nachbesserung
Laut ihren Angaben hatte die BIG durch den Verkaul des Tochtergesellschalt keinen Zugnff
aufl diese Unterlagen. Im Gegensaty dazu konnte die BIG zu den restlichen Aufwendungen
Unterlagen vorlegen.

62.500.000 - 55.672.467 = GRI7.511 - 5672467 = 1.155.066 (Angaben in EUR)
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wertungskonzepts® durch die BIG erfolgte groBteils nicht. Somit ver-
blieb der Republik Osterreich aus dem Verkauf ein Betrag von rd.
55,67 Mill. EUR.

(7} Fur die Neuerrichtung des Gebdudekomplexes Kdrntner Strafle
erhielten — laut Medicninformationen — das urspringlich Ende 2000/
Anfang 2001 vom Bundesminister fiir Finanzen beigezogene Bau- und
Projektentwicklungsunternehmen, das 2005 mit seiner Muttergesell-
schalt verschmolzen wurde, und dessen Schwestergesellschaft Auf-
triige fiir Planungs- und Bauleistungen.

Der RH kritisierte den vom BMWE) im Einvernehmen mit dem BMF
geschlossenen Vertrag zum Verkauf des Gebdudekomplexes Karntner
Strafle an die BIG, weil diese aus dem Weiterverkauf letztlich einen
Betrag von rd., 5,67 Mill. EUR und damit rd. 9,07 % dcs Verkaufspreises
erhielt. Er verkannte nicht, dass die BIG ein untcrnehmerisches Risiko
betreffend den Wiederverkauf zu tragen und Entwicklungsleistungen
zu erbringen hatte. Im Hinblick auf die duBerst gute Lage und die nur
kaum belegten Eigenleistungen der BIG sowie im Vergleich zu einer
Maklerprovision von maximal 3 % bzw. rd. 1,88 Mill. EUR, bewertcte
der RH allerdings die Nachbesserungsklausel fiir die Republik Oster-
reich als wirtschaftlich nachteilig. Er empfah! dem BMWFJ und dem
BMF, kiinftig bei Vertrdgen mit einer Nachbesserungsklausel iiber den
Verkaul von Liegenschalien an einen Dritten Einnahmenabschitzungen
durchzufihren, um so den Erlgs, den der Wiederverkiiufer erhilt, zu
begrenzen.

Zudem stellte der RH fest, dass der Republik Osterreich nach Abzug
der Ausgaben fir die BIG (rd. 6.83 Mill. EUR] sowie unter Berlicksich-
tigung der Zahlungen fiir eine Ausmietung (rd. 5,36 Mill. EUR, siehe
TZ 16) Nettoeinnahmen von lediglich 50,31 Mill. EUR verblieben,

Unabhingig davon beanstandele der RH, dass die BIG — abwahl sie als
Immobiliendienstleistungsunternehmen des Bundes iber das notwen-
dige Fachwissen sowohl in rechtlicher als auch in organisatorischer
Hinsicht hiitte verfiigen miissen — eine Rechtsanwaltskanzlei zur Unter-
stiitzung des Verkaufsverfahrens in Hihe von 90.000 EUR beauftragte.

Die BIG erstellte thren Aussagen zulolge .cin rechtliches Verwertungskonzept fiir die Durch-
fihrung eines dffentlichen und (ransparenten Aushietungsverfahirens, belmagte Interessenten
nach deren Konzepten hzw, Vorstellungen fiir die zukiinftige Nutzung des Gebiiudekomple

xes und lotete die prinzipielle Bereitschaft zur Abinderung des derzritigen Verwendungs-
zweckes in Vorgesprichen mit 6femlichen Stellen aus®
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Woeiters kritisierte der RH, dass aufgrund fehlender Unterlagen die
durch die Tochtergesellschafi der BIG getiitigten Aufwendungen Fir
Fremdleistungen zur Projektentwicklung, Planung und Durchfithrung
zu aktivierender baulicher MaBnahmen in Héhe von rd. 719.300 EUR®B®
— welche Tetzilich die Verkaufscinnahmen der Republik Osterreich
schmalerten — im Hinblick auf den durch den Kaufer geplanten Neu-
hau nicht ausrcichend nachvollziehbar waren.

Das BMF teilte mit, dass bei der Verkehrswertermittiung vorherseh-
bare Wertsteigerungen nach dem Liegenschaftsbewertungsgesetz cin-
zupreisen seien. Die Zielsetzung ciner Nachbesserung sei daher auf die
ungewisse und in der Zukunft liegende Maglichkeit der |, Verbesserung”
gerichtet und werde deshalb in all jenen Fillen angeuwcndet, wo die
Maoglichkeit einer nichf voriicrsehbaren Wertsteigerunig oder der Lreie-
lung eines aulierordentlichen Preiscs bestiinde. Eine seridse Abschél-
zung einer derartigen Entiwvickfung, inshesondere die Vorabdurchfiih-
rung von Einnahmenabschiitzungen, crscheine schon definitionsgemis
nicht miglich.

Laut Stellungnahme des BMWEJ sei mit einem im Jahr 2004 erstellten
Gutachten, welches mehrere Verwertungsuarianten mit Verkehrswerfen
von rd. 35,50 Mill. EUR bis rd. 51,80 Mill. EUR ermittelt habe, bereits
der Empfehlung des RH nach Einnahmenabschétzungen nachgekom-
men worden. Die Bandbreite der Schiitzung wiirde jedoch die Grenzen
der Vorherselibarkeit bei Liegenschaften mit hervorragender Lage und
JLiebhaberwoert™ aufzeigen.

Weiters merkie das BMWFJ an, dass

- die nicht abschitzbaren Freimachungskosten fiir dic BIG ein erlieb-
liches wirtschaftliches Risiko bedeuter hidtten,

~ zum Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses zivischen der Republik
Osterreich und der BIG eine Projektentwicklung die wahrschein-

lichste Venwertungsvarianie gewesen sef,

- bei kompleren Liegenschaftsentwicklungen ein Entwicklungshono-
rar von bis zu 20 % brancheniiblich sei und

- duas Angchot eines Eigennutzers prinzipiell nicht zu erwarten gewe-
sen sei.

389.905 FUR + 129.410 EUR
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Es sei wirtschaftlich und im Sinne eines Anreizes zur Optinierung des
Mehrerldses gerechifertigt gewesen, den moglichen, aber von der Hihe
nicht abschitzbaren — und 50 Mill. EUR iibersteigenden — Mehrerlos
auf beide Vertragsparteien im gleichen Verhilinis aufzuteilen. Leisi-
lich sei der Verkauf ein groBer wirtschaftlicher Erfolg fiir den Bund
und die BIG gewesen.

Die BIG teilte mit, dass bei der Entwicklung unter Erstellung eines
Verwertungskonzepts iiber einen Zeitraum von mehreren Monaten die
Geschiifisfithrung und zahlreiche Mitarbeiter der BiG, darunter die Lei-
ter der entsprechenden Fachabreilungen, fast ausschlieBlich fiir dieses
Projekt titig gewesen seien. Dies habe insbesondere die umfangreiche
Priifung und Evaluierung der eingelangfen tnteressentenbekundungen
und Angebote betroffen.

Die Rechtsabteilung habe im Hinblick auf die damalige Struktur der
BIG als Holdinggesellschaft lediglich iiber drei juristische Mitarbeiter
verfiigt. Sie habe jedoch das Projekt geleifet und entsprechend ihrer
Kapazititen die Awfgabenerfiiliung des extern beauftragten Dienst-
leisiers sowohl in rechilicher als auch in organisatorischer Hinsicht
itherpriift. Die externe Rechtsamwaltsgesellschaft habe laufend vier bis
sechs Mitarbeiter beschiftigt.

Die genannten Unterlagen fiir die Aufivendungen, die die von der BIG
gegriindete Tochtergeselischaft getdrigt habe. haben nicht gefehlit, son-
dern seien im Zuge des Verkaufs der Gesellschaft beim verkaufien
Unternehmen verblicben. Aufgrund fehlender rechilicher Grundlagen
habe die BIG die entsprechenden Unferlagen nicht zuriickbehalten.

Der RH erwiderte dem BMF und dem BMWEJ, dass bei Liegenschafts-
verkiufen mit der Erzielung von auBerordentlichen (Liebhaber-)Prei-
sen gerechnet werden musste, die allerdings nicht auf auBergewdhn-
liche Verkaufsaktivititen des Verkdufers zuriickzufiihren waren. Er
verwies inshesondere auf ein bereits im Herbst 2002 erstelltes Gutach-
ten, welches dic Lage der Karntner StraBe im .Goldenen U™ als .aller-
bestens” (siehe TZ 16) bewertet hatte.

Hinsichtlich des vom BMWFJ erwdhnten Gutachtens von 2004 ver-
wies der RH darauf, dass es sich dabei um einen nach der Residu-
alwertmethode erstellten Variantenvergieich handelte. Dabei hewer-
tete der Gutachter die Residuen®? zwischen rd. 33,13 Mill. EUR und
40,84 Mill. EUR, wobei er fiir Ausmietungen jeweils rd. 14 Mill. EUR

Das Residuum ist der Bodenwen einer Liegenschafl. Dabei wird der nach dem Ertragswert
oder Vergleichswertverfahren ermitielte Verkehrswert inshesondere um die gesamien Bau-
kosten (inkl. der Finanzicrungskosten) verringert.
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und fir Developer-Eigenleistung zwischen rd. 4,07 Mill. EUR und
4,23 Mill. EUR (das waren 7,5 Y der Kosten der jeweiligen Varian-
ten) ansetzte. Nach dieser Studie hiitte bereits ein Verkaufspreis von
rd, 59 Mill, EUR angenommen werden miissen, weil urspriinglich die
BIG sowohl die Ausmictungskosten tragen als auch die Entwicklung
hiitte durchfiihren sollen. Aus diesem Grund wicderholte der RH seine
Empfehlung, bei Nachbesserungsklauseln Erldsobergrenzen fiir den
Wiederverkiiufer auf Basis von nach oben offenen Verkaufspreisen
zU vereinbaren.

Der RH entgegnete der BIG, dass deren Titigkeiten nicht als Liegen-
schaftsentwicklung unter Erstellung eines Verwertungskonzepts, son-
dern als Verkaufsabwicklung zu bewerten waren, weshalb er seine Kri-
tik hinsichtlich der Entgeltregelung aufrecht hielt.

Weiters bekrifiigte der RH seine Kritik an der Beauftragung einer
Rechtsanwaltsgesellschaft, weil der vertraglich vereinbarte Leistungs-
umfang Uberwiegend eine organisatorische Unterstiitzung des Ver-
kaufsprozesses beinhaltete, die in die Zustdndigkeit einer Verkauls-
abteilung — und nicht einer Rechtsabteilung — fiel.

Hinsichtlich der fehlenden Unterlagen zu den Fremdleistungen hielt er
enlgegen, dass die BIG — trotz des grofien Umfangs dieses Verkaufsver-
fahrens — auf Anfrage des RH z.B. nicht einmal anfilthren konnte, um
welche (wesentlichen) T4tigkeiten es sich bei den, dem BMF verrech-
neten, Fremdleistungen gehandelt haben kinnte. Fiir die Beantwor-
tung dieser Frage waren keine Originalunterlagen notwendig gewesen.

Liegenschaftsverkauf, Riemergasse 2

(1) Auf der im Eigentum der Republik Osterreich siehenden Liegenschaft
in der Riemergasse 2 im ersten Wiener Gemeindebezirk befand sich ein
Gebiiude mit einer Nettogrundrissfliche von 4.236,57 m?. Im Okto-
ber 2000 erfolgte die Absiedelung des bislang dort untergebrachten
Finanzamits fiir den ersten Bezirk. Mit fiinf Geschiftsmietern bestan-
den allerdings noch Vertriige fiir cine Fliiche von 722,93 m?2. Ein Mitte
Februar 2001 vom BMF erstelltes Gutachlen wies — u.a. unter Annahme
von Bestandsfreiheit®® — einen Verkehrswert von 10,90 Mill. EUR aus.

wellere Aunahmen: keine Widmung Loffentliche Zweeke”, Lastenlretheit, kein Denkmal-
schutz
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(2) Nach einer 6ffentlichen Interessentensuche durch das BMWLEI™ u.a.
in der Wiener Zeitung” langten Ende Februar 2001 sicben verhind-
liche Kaufangebote ¢in; das hichste Gebot lag hei 5.81 Mill. EUR. Da
das BMF die Liegenschaft jedoch zwischenzeitlich als Ausweichohjukt
withrend der Generalsanierung in Betracht gezogen hatte, stoppie das

BMWFJ aufl dessen Ersuchen im April 2001 den Verkaufsprozess. Aul

Wunsch des Bundesministers fur Finanzen nahm es das Verfahren im
Oklober 2002 wieder auf (siche TZ 5).

(3) Nach einer zweiten offentlichen Interessentensuche durch das
BMWEJ in drei inlindischen Tageszeitungen?', u.a. in einer fiir ihren
Immobilienteil bekannten Zeitung mit grofer Leserreichweite, langten
bis Ende Mirz 2003 sechs verbindliche Angehote ein. Das hichste
Gebot lag — unter Beriicksichtigung einer zwischenzeitlich durch-
gefiihrten Ausmictung des bislang groBten Geschiftsmicters? — bei
8,10 Mill. EUR.

Im Juni 2003 fihrte das BMF unter Teilnahme cines Mitarbeiters des
BMWEJ Verkaufsverhandlungen durch. Dabei erhéhten der Best-
hieter und der Zweitbieter thre Angebole auf 9,10 Mill. EUR bzw.
9,05 Mill. EUR. Da jedoch der Besthicter keine Bonitdtsbestiitigung
vorlegen konnte, wurden die Verhandlungen abgebrochen. Darauf-
hin ersuchte das BMF die BIG als Zweithicterin bis 10. Oktoher 2003
um ¢in schriftliches Angebot. Diescs konnte weder das BMF noch die
BIG dem RH vorlegen,

{4) Mitte Miirz 2004 zog die BIG ihr Kaufangebot mit der Begriindung
zuriick, dass sich ein zusammengefassier Standort mit der in ihrem
Eigentum stehenden Nachbarliegenschaft in der Riemergasse 4 nicht
realisieren lieBe. Zur gleichen Zeit bereitete das BMF die fiir den Lie-
genschaftsverkauf erforderliche gesetzliche VerduBerungsermichtigung
vor.?? Der entsprechende Gesetzesbeschluss erfolgte — gemeinsam mit
dem Verkaul des Gebdudckomplexes Kdrntner Strafle — im Juli 2004
(siehe TZ 5). Die Liegenschaft war bestmoglich zu verkaufen.

Der Verkauf von unbeweglichem Bundesvermiogen oblag gemild Bundeshinanzgesetz dem
fiir die Verwaliung sustandigen haushahslenenden Qrgan, in diesem Fall dem BMWEL
Demzufolge hatie das BMWED die vorbercitenden Arbeiten (w.a. Verhandlungen mit den
Vertragspartnern, Erstellung von Unterlagen sowic Vertragsabschlisse) zu besorgen. Des
Bundesminister Fir Finanzen hatte dic Verfigung dber unbewegliches Bundesvermigen
durch Zustimmung zu Rechisgeschilten 2u treffen.

und im Internet auf der Homepage des BMWFED zudem aul der Anstalel des Magistra
tischen Bezirksamis (Wien )

Ludem erfolgte cine Yerstiindigung der bereits bekannten Interessenten.

Flache van 611,97 m

Grund: Der geschitzte Verkaufspreds tberschrin die Werngrenze gemadll Bundesfinanz geseiz
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(5) Anfang September 2004 kamen das BMF und das BMWI ] iiber-
ein, die BIG zu einer Angebotslegung flr die Verkaufsabwicklung ein-
zuladen. Auf Ersuchen des BMWEF] hezifferte das BMF am 7. Okto-
ber 2004 den Mindestkaufpreis fiir die Liegenschaft mit 9,10 Mill. EUR.
Am 11. Oktober 2004 legie die BIG ein Angebot iiber die Verkaufsab-
wicklung, das u.a. eine Verstindigung von rd. 250 bis 300 vorgemerk-
ten zahlungskriftigen Interessenten vorsah. Gleichzeitig regte dice BIG
eine gemeinsame Ausbhietung mit ihrer Liegenschaft Riemergasse 4 an.,

(6) Parallel zu diesen Verkaufsvorbereitungen legte Mitte September
bzw. Ende Oktober 2004 ein liroler Bankunternehmen dem BMF cin
unverbindliches Angehot von 8,70 Mill. EUR fir die Licgenschaft Rie-
mergasse 2. Die Anfrage des RH im Februar 2011, weshalb dieses Unter-
nehmen noch vor einer neuerlichen dffentlichen Interessentensuche
ein Angebot gelegt hatte, konnic das BMF nicht beantworten, hiell
aber fest, keine Vorgespriache mit dem Untermehmen gefithrt zu haben.
Am 17. Dezember 2004 legie das Bankunternehmen neuerlich, dieses
Mal allerdings ein bis 28. Februar 2005 verbindliches Angebol von
8,80 Mill, EUR. Da es sich um ein ,sehr lukratives Angebot"? handelte
und um Kaufvertragsverhandlungen noch vor dem 28. Februar 2005
fihren zu kénnen, inscrierten das BMF und das BMWEJ am 21. Dezem-
ber 2004 im Amtsblatt und am 2 3. Dezember 2004 im Hauptblatt der
Wiener Zeitung den geplanten Verkauf der Liegenschaft.”” Den Mindest-
kaufpreis bezifferten sie mit 8,80 Mill. EUR. Jedenfalls bis 17. Februar
2005 einlangende Angebote galten als rechtzeitig.?®
handlung sollte am 21. Februar 2005 durchgefiihrt werden. Inserate in
weiteren dsterreichischen oder internationalen Tageszeitungen erfolgten
nicht. Die Bekanntmachung erfolgte, nachdem das BMF cine rechtliche
Beurteilung der Finanzprokuratur eingeholt hatte.?’

Eine Verkaufsver-

Dics ging aus der nachstehend angefiibren rechtlichen Beurteilung der Finanzprokuratur
hervar, die sich auf ¢ine Einschitzung des BMF bezog,

Bis 1. Februnr 200% war das Inserat auch in der Online-Ausgabe der Wiener Zeitung geschal
tet. Zudem erfolgte eine Vergffentichung aul den Homepages des BME und des BMWE]

Laut Information zur Angebotsahgabe behielt sich die Republik Osterreich vor, Angebole,
die nach dem 17, Februar 2005 einlangien, nicht mehr zu bertcksichtigen, wenn eine ord-
nungsgemile l'llwrprilllmu der Angebote und Ladung des Anbotsstellers zur Kaufverhand-
lung nicht mehr méglich war. Unabhiingig davon waren Angebote nur galtig, wenn sie
u.a. Nachstehendes enthiclten: Bonitiitsnachweis in Hohe zumindest des Angeboispreises:
Erklirung, dass der Bieter bis 28, Februar 2005 an das Kaufangebotl gebunden ist, usw.
Dic Finanzprokuratur fuhrte in threm Schreiben wa. aus, dass die Verdullerung von unhe-
weglichem Bundesvermigen zwar nicht dem Bundesvergabegeserz umterlieg:, es sich
dabei jedoch um eine staatliche MaBnahme handels, die nach dem Uneil des Europaischen
Gerichishofes in der Bechtssache Teleaustria/Telekam Austriz den Grundregeln des Furopad-
ischen Gemeinschafisvertrages im Allgemeinen und dem Diskriminicrungsverhol im Beson-
deren unterliegt. Das Diskriminierungsverhon schiieBt inshesandere die Verplichtung zur
Transparenz ein.
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Bis 21. Februar 2005 langten zusitzlich zum hercits bestehenden
Angebot des Tiroler Bankunternehmens drei weitere Angehote und
ein Schreiben fiir ein Kaufinteresse ein.?® Wie die nachstehende Tabelle
zeigt, bestanden insgesamt vier Angebote, wovon das BMF und das
BMWFJ zwei, darunter das Héchstangebot von 9,50 Mill, EUR, aus-
schied. Der Grund lag darin, dass die beiden Angebote nicht den lirfor-
dernissen der Bekanntinachung entsprochen hétien. Auf welche Punkte
dies im Detail zutraf, ging weder aus den Unterlagen des BMF noch
des BMWEJ hervor.

Das BMF und das BMWEFJ verhandelten daraufhin am 23. Februar 2005
mit den zwei verbliebenen Bietern, dem Bankunternehmen (Angebot:
8,80 Mill. EUR) und einem Unlernehmen mit Firmensitz in den Nie-
derlanden (Angebol: 9.08 Mill. EUR). Bei dieser Verhandlung erhdh-
ten beide Unternehmen ihre Angebote, Letzteres auf 9,70 Mill. EUR,
wodurch es zugleich Bestbieter war. Im April 2005 schioss das BMWEJ
als Vertreter der Republik Osterreich einen Kaufvertrag mit einer vom
Besthieter zwischenzeitlich eigens gegriindeten Besitzgesellschaft in
Hohe von 9,70 Mill. EUR.

Angebote nach der dritten Interessentensuche fiir den Verkauf

Bieter 1
Bieter 2
Bieter 3
Bieter 4

Einlangen des Angebots = Angebotshdhe

Kaufinteressent

18. Februar 2005 -

der Liegenschaft Riemergasse 2

Weitere Vorgangsweise

in Mill. EUR
17. Dezember 2004! 8,80 Verhandiung, am 23. Februar 2005
16. Februar 2005 9,08 Verhandlung, am 23. Februar 2005
17. Februar 2005 9,50 ausgeschieden
21. Februar 2005 9,302 ausgeschieden

nicht weiter beriicksichtigt,
da kein Angebot eingelangt war

U Erstangebote vom 15 Septemniber 2004 und vom 28. Oktober 2004
2 unter folgender Bedingung: kein Verzicht auf 3 % Provisionsanspruch

Quellen; BMF, BMWFJ; eigene Darstellung RH

brutz Aufforderung des BMF vom 18. Februar 2008 legle dieser Interessent kein Anucbot
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{7) Die Hausverwaltung fir die Riemergasse 2 fihrte laut Grundbuch
im Jahr 2011 ¢in Unternehmen durch, an dem die Ehefrau des vom
Bundesminister fiir Finanzen im Jahr 2002 beigezogenen Immobili-
enmaklers bis Ende 1999 zu 10 % heteiligt war. Die Hausverwaltung
firmicrie zudem noch bis April 2010 auf deren Namen. Bis Ende 1999
hatte der Makler ebenfalls Geselischaftsanteile in Héhe von 10 Y an
dem Unternehmen gehalten.

(8) Bereits im September 2006 hatte die BIG die Liegenschaft Riemer-
gasse 479 — die gemeinsam mit der Liegenschaft Riemergasse 7 zwi-
schenzeitlich als kiinftiger Standort der Zentralleitung des BMF (siche
TZ 4) zur Diskussion gestanden war — mit einer Nettogrundrissfliche
von 4.340,11 m? um 11,20 Mill. EUR an eine Immobhiliengesellschaft
mit Firmensitz in Perchtoldsdorf verkauft." Dem Verkauf gingen cine
offentliche Interessentensuche in einer groflen inlandischen Tages-
zeitung sowie eine Verstindigung von vorgemerkten Interessenten!®!
voraus. Dabei langien Angebote van 13 Bietern ein, die anschlieBend
auch an der Verkaufsverhandlung teilnahmen.

Im Jahr 2011 stand die Licgenschaft Riemergasse 4 mehrheitlich im
Eigentum einer Projektentwicklungsgesellschaft, deren Alleingesell-
schafter eine zypriotische Kapitalgesellschaft war.

(9) Die Licgenschaft Riemergasse 7 hatte die BiG im Jahr 2005 zwecks
Entwicklung in eine Projektgesellschaft eingebracht und bis 2008 die
Geschiiftsanteile dieser Gesellschaft an zwei Unternehmen mit Firmen-
sitzen in den Niederlanden und auf Zypern verkauft.

Der RH heméngelte den tGberaus langen Verkaufsprozess der Liegen-
schaft Riemergasse 2 von insgesamt rund vier Jahren. Der zweima-
lige Verfahrensabbruch fithrte zu einer erheblichen Schmiilerung des
Vertrauens potenzieller Kiiufer in die Verkaufsabsicht

Die dritte Interessentensuche im Dezember 2004 — in nur einer Tages-
zeitung mit ciner sehr geringen Leserreichweite — war aus folgenden
Grinden nicht geeignet, die Liegenschalt hestmdglich zu verkaufen:

Es handelt sich hierbei um zwei Licgenschalien: Riemergasse 4 und Schulerstralfe 22

Das ¢xrerne Gutachten vom Marz 2005 wies — unter Annahme von Bestandsfreihei
cinen Verkehrswert von 7,68 Mill. EUR aus.

563 Briefe + 56 Exposcs
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- Die Suche entsprach nicht der in einer Mitteilung der Européischen
Kommission beschriebenen Vorgangsweise ™?: demnach 4 sollte cin
Angebot mehrfach in der nationalen Presse bzw. in internationa-
len Publikationen bekanntgemacht werden, Im Vergleich dazu wur-
den bei der zweiten Interessentensuche im Frithjahr 2003 Inserate
noch in drei Tageszeitungen geschalten und alle bereits bekannten
Interessenten der ersten Ausschreibung informiert; weiters hiitte
das von der BIG vorgelegie Angebot iiber eine Verkaufsabwicklung
cine Verstindigung von rd. 250 bis 300 Interessenten vorgeschen.

- Der Zeitpunkt der Suche knapp vor Weihnachten war unglnstig:
nach Ansicht des RH war dies daraut zurlickfiihren, dass das Ange-
bot des Bankunternehmens nur bis Ende Februar 2005 verbindlich
war. Im Hinblick auf das ohnedies bereits fast vier Jahre laulende
Verfahren konnte er diesen Zeitdruck nicht nachvollzichen und emp-
fahl, kiinftig in solchen Fiillen eine Fristerstreckung zu erreichen.

- Das Angebot von 8,60 Mill. EUR lag unter dem Letztangehot der
BIG von August 2003 in Hdhe von rd. 9,05 Mill. EUR sowic unter
dem vom BMF im Oktober 2004 bezifferten Mindestkaufpreis von
9,10 Mill. EUR und war demnach als nicht besonders lukrativ zu
bewerten; somit war eine besondere Beschleunigung der Interes-
sentensuche und der Verkaufsverhandlungen nicht gerechtfertigt.

Unabhiéingig davon konnte der RH hei der dritten Interessentensuche
das Ausscheiden zweier Bieter im Februar 2005 ohne jegliche Einla-
dung, Mingel der Angebote unverziiglich zu beheben, nicht nach-
vollziehen; der Passus ,jedenfalls bis 17. Februar 2005 einlangende
Angchote galten als rechtzeitig” schloss nicht aus, dass Angebote auch
danach noch angenommen bzw. verbessert werden konnten. Aus wirt-
schafticher Sicht betraf dies inshesondere das Ausscheiden des Bieters
mit dem vorliufigen Hochstangebot von rd. 9,50 Mill. EUR, das um
rd. 0,42 Mill. EUR iiber dem Erstangebot jenes Bieters lag, der letzt-
lich den Zuschlag erhielt.

Mitteilung der Furnpiiischen Kommission betreffend Elemente staatlicher Beihilfe bei Ver-
kiaufen von Bauten oder Grundsticken durch die dffemtliche Hand [Amisblat Nr. C 209
vam 100771997 S. 0003 - 3005

Hinreichend publiziert ist ein Angebot, wenn es uber einen langeren Zeitraum [2wei Monate
und mehr) mehriach in der nationalen Presse, Immohilienanzeigern oder sonstige greignete
Verotfentlichungen und durch Makler, die file cine grofle Anzahl potenzieller Kiaufer tiig sind,
hekanntgenmacht wurde und se alien potenzicllen Kaufern zur Kenntnis gelangen konnte.
3ie Absichi, Bauten oder Areale zu verkaufen, die wegen ihres grofien Wertes oder wegen
anderer Merkmale typischerweise fir curopaweit oder sogar international titige Investoren
von Interesse sein diirften, sollte in Publikationen bekannigemacht werden, die regelmi
Bigs international beachtet werden, Begleitend sollten derartige Angebote durch europawelt
oder international tatige Makler verbreitel werden.

77

www.parlament.gv.at

81 von 100



82 von 100

78

[11-280 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

18.3

1044

Das Ausscheiden der zwei Bieter fihrte dazu, dass sich der Wetthe-
werb bei der anschlieffenden Verkaufsverhandlung auf zwei Bieter
beschrinkte. Zum Vergleich dazu nahmen an der Verkaufsverhand-
lung der BIG filr die Nachbarliegenschaft Riemergasse 4 im Jahr 2006
insgesamt 13 Bieter teil. Der RH sah darin einen wesentlichen Grund,
dass bei der Verdulfierung dieses Objekts ein um rd. 9,23 % bzw. rd.
0,92 Mill. EUR'9* hoherer Verkaufspreis als bei der Riemergasse 2
erzielt werden konnte. Nach den Erfahrungen des RH wiire bei einer
breiten [nteressentensuche mit grofler Wahrscheinlichkeit ein hdherer
Verkaufspreis zu erzielen gewescn.

Unabhéngig von den Ausschreibungen waren folgende prozessrele-
vante Ereignisse fiir den RH nich( nachvollziehbar:

- die Wiederaufnahme des Verkaufsverfahrens im Oktober 2002 trotz
noch nicht geklirter Entscheidung hinsichtlich der Generalsanie-
rung und

- der Rickzug der BIG im Miirz 2004, weil sich eine Standortkonzen-
tration mit der Nachbarliegenschaft Riemergasse 4 nicht realisie-
ren liefie, darauf folgend im Oktober 2004 aber der Vorschlag, die
Liegenschaften Riemergasse 2 und 4 gemeinsam auszubieten.

Der RH empfahl dem BMF und BMWF., kiinftig eine moglichst breite
Interessentensuche durchzufiihren und insbesondere die hierfiir von der
Europiischen Kommission beschrichene Vorgangsweise einzuhalten,

Laut Stellungnahme des BMF habe das im Oktober 2004 von der BIG
vorgelegte Angebot iiber die Verkaufsabwicklung des Objekts Ricmer-
gasse 2 u.a. eine Verstindigung von rd. 250 bis 300 vorgemerkten zah-
lungskriftigen Interessenten vorgesehen. Davon sei nur ein gewisser
Teil fiir eine Inmmobilientransaktion in Frage gekommen. Die BIG hiitte
Sflir die Verkaufsabwicklung ein Pauschalhonorar von 234.000 EUR mif
[iSt verrechnet. Da letztlich der Bund den Verkauf selbst abgewickelt
habe, haben diese Ausgaben cingespart werden kénnen.

Das BMF gehe davon aus, dass die relevante Zielgruppe der Interes-
senten durch die gesetzten Verdffentlichungsmafinahmen erreicht wor-
den sei. Die Liegenschaft sei iiber geraume Zeit offentlich ausgeboten

Aus dem Verkaufspreis von rd. 9,70 Mill, EUR in der Riemergasse 2 (Februar 2005) erge-
ben sich nach einer Hochrechnung mit einem Durchschnittsfakior von rd. 2 % (laut Immo-
bilienpreisspiegel der Wirtschaltskammer) rd. 10,01 Mill. EUR (September 2006). Der Ver-
kaufspreis bei der Riemergasse 4 (4.340,11 m?) lag hei 11,20 Mill. EUR, bezogen auf die
geringere Flidche in der Riemengasse 2 (4.236,57 m4) betrug er rd. 10,93 Mill, EUR. Aus der
Differenz von rd. 10,93 Mill. EUR und rd. 10,01 Mil). EUR ergeben sich rd. 0,92 Mill. EUR.
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worden. Aufgrund des Gesetzesheschlusses im Juli 2004 sei die Ver-
kaufsabsicht hinreichend bekannt gewesen. Daher sei es keineswegs
aulBlergewohnlich, dass sich Interessenten direkt an den Bund wenden.

Die Verdffentlichung der Bekanntmachung fiir die dritte Interessen-
tensuche auf der Homepage des BMF und des BMWLES sowie in ciner
Zeitung zum Jahreswechsel 200472005 sei durchaus gecignet gewe-
sen, einen breit gestreuten Interessentenkreis anzusprechen. Auch die
Europiische Kommission habe zwischenzeitlich den Schwerpunkt der
Veriffentlichungen auf das Internet gelegt. Die Effektivitit der Verdof-
fentlichung werde im Ubrigen durch eines der beiden ausgeschiedenen
Angebote aus den USA untersirichen. Laut Informationen des BMWFES
haben zumindest zehin Bieter oder Interessenten die Besichtigungs-
terntine im Jinner 2005 wahrgenommen. Zwischen dem 21. Dezem-
ber 2004 und dem Tag der Verkaufsverhandlung am 23. Februar 2005
sei ein Zeitraum von rund neun Wochen gelegen. Damit sei der Mitlei-
fung der Europdischen Kommission fiir den Verkauf durch ein bedin-
qungsfreies Bieterverfahren auch in zcitlicher Hinsicht Rechnung getra-
gen worden.

GemdB einer zusdtzlichen rechilichen Beurteilung der Finanzprokuratur
ron Anfang Mdérz 2005 hiiticn sich dic zwei — nach der dritten Inte-
ressentensuche — ausgeschicdenen Angebote nicht auf die Angebots-
unterlagen bezogen, Sic seien nur unfer Vorbehalt abgegeben worden
und nicht schriftlich beim BMF cingclangt. Fin Far habe nach dama-
tiger Rechislage wicht den Anforderungen der Schriftlichkeit fiir Ver-
pflichtungserklirungen entsproclen.

Die beiden am 17, und am 21. Februar 2005 cingelangten Angebote
haben fiir die Meistbieterermittiung auch nichr herangezogen werden
kénnen, weil eine Verbesserung und cine Uberpriifung der Angebote vor
der fiir den 23, Februar 2005 anberaumien Verhandlung von Vornhe-
rein aussichislos gewesen seien. Das Risiko der Nichtheriicksichtigung
der Angebote sei bei den Bictern gelegen. Zudem sei eines der beiden
Angebote auf einen Share Deal ausgerichtet und mit einem Geneltni-
gungsvorbehalt versehen gewesen.

Das andere Angebot van cinem amerikanischen Unternehmen hirtte
einer Gencelimigung nach dewr Wiener Auslindergrundererbsgesetz
hedurft. Die Abklirung innerhalb der Bindungsfristen sei keinesfalls
méglich gewesen. Zudem sei zwischenzeitlich in Erfahrung gebracht
worden, dass gegen den damaligen Prisidenten dieses Unfernehmens
offenbar beim Amtsgericht Dresden ein Insolrenzverfahren anhingig sei
bzw. gewescir sei. Die Ausscheidung des Angebots erweise sicl daher
auch in einer nachpriifenden Kontrotlc als richtig.
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Weiters teilte das BMF mit, dass der Verkauf ohme Zuziehung eines
Immobitienmaklers erfolgt sei. Die Liegenschaft sei bis zur Ubergabe an
den Kéiufer durch den Bund verwaltet worden. s bestehe keine Inge-
renz des Bundes auf die Auswahl des Venwalters durch den Kéufer.

Ein Vergleich zwischen dem gegenstidndlichen Objekt Riemergasse 2
und der Riemergasse 4 sowie der Riemergasse 7 kinne nur zweckmd-
Big scin, sofern die Rechisgeschiifte vergleichbar und die fiir die Preis-
bildung malgeblichen Parameter bekannt und bewertbar seien. Bei den
im Zuge von Bicterverfahren erzielten Preisen handle es sich wm auler-
ordentliche Preisbildungen im Sinne des Liegenschafisbewertungsge-
selzes, die sich einer Berechnung und seridgsen Einschilzung entzie-
hen, so dass ein Vergleich nur spekulativ sein konne. Hinsichtlich der
Riemergasse 7 sei liberdies eine Vermischung zwischen cinem Assef
Deal und einem Share Deal vorgenommen worden.

Das BMWFJ sagte zu, der Empfehiung des RH kiinftig Folge zu leisten.

Die BIG teilte mit, im Mdrz 2004 ihr Kaufangebot fiir das Objekt Rie-
mergasse 2 zuriickgezogen und damit simtliche Uberlequngen zum all-
SJalligen Ankauf eingestelit zu haben. Das Angebot rom Oktober 2003
habe dem RH im Frithjahr 2011 nicht vorgelegt werden konnen, weil
der eingestellte Geschiftsfall mehr als sieben Jahre zuriickgelegen sei.
Eine dariiber hinausgehende Aufbewahrungsverpflichtung sei nicht
vorgesehen.

Der RH betonte gegeniber dem BMF, dass die Idee, die BIG zu einer
Angchotslegung fiir die Verkaufsabwicklung des Objekts Riemergasse 2
im Herhst 2004 einzuladen, vom BMF und BMWEJ selbst ausgegangen
war. Hintergrund war, dass der Bund kein drittes Mal anbieten sollte.
Aus diesem Grund hatte der fir Liegenschaften zustindige Abteilungs-
leiter des BMF mit einem der damaligen Geschifisfiihrer der BIG bereits
im Vorfeld Gespriche gefihrt. Auflerdem wiiren in einer Kosten-Nut-
zen-Berechnung den fiktiven Einsparungen von 234.000 EUR mijg-
liche Mehreriése aufgrund des hdéheren Wetthewerbsdrucks infolge
eines gralleren Bieterkreises wie z.B. bei der Riemergasse 4 gegen-
{iberzustellen.

Hinsichtlich der dritten Interessentensuche hei der Riemergasse 2 stellte
der RH gegentiber dem BMF klar, dass er nicht die rund zweimonatige
Verdtfentlichungsdauer beanstandet hatte. Er verblieb jedoch bei sei-
ner Kritik des unglinstigen Zeitpunkts und der mangelnden Publika-
tion in der Presse. Weiters bekriftigte er seine Aulfassung, dass auch
Angebhole nach dem 17. Februar 2005 verbessert werden konnten. Da
dics auch aus der zusitzlichen Beurteilung der Finanzprokuratur vomn
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Miirz 2005 hervorgehen wiirde'®®, konnte er das Ausscheiden zweier
Bicter ohne jegliche Einladung, die Mangel der Angebote unverzlig-
lich zu hehehcn, nicht nachvaollziehen.

Insbesondere verwies der RH auf das Erfordernis einer behérdlichen
Genehmigung mit entsprechendem Fristenlauf heim Eigentumserwerb
fir im Sinne des Wiener Ausliindergrunderwerhsgesetzes geltende Aus-
linder. Dies war seiner Ansicht nach bereits zum Zeitpunkt der Inte-
ressentensuche bekannt. Fir das BMF schien hingegen eine Abklirung
— wie im Fall des aumerikanischen Unternehmens — zeitlich nicht még-
lich. Dies fihrtc den RH zum Schluss, dass eigentlich vorweg fiir einen
Teil der internationalen Investoren faktisch keine Moglichkeit far einen
Erwerh bestand. Dies widersprach der Intention, einen hreiten Interes-
sentenkreis, der zu einem hohen Preiswettbewerb fiihrt, anzusprechen.

Im Gegensatz dazu batte der spétere Kdufer seine Angebotsunterla-
gen erst nach dem 17. Februar 2005 vervollstindigt, indem er am
18. Fchruar 2005 bzw. am 21. Februar 2005 Bonitiitsbescheinigungen
seiner kreditgebenden Banken vordelegt hatte, [n diesem Fall akzep-
ticrte das BMF sogar die Verbesserung der Unterlagen, obwohl die
Bonitatshescheinigungen der Banken vorbehaltlich der Genehmigung
ihrer Organe und somit nicht bedingungsfrei waren.

Auch im Fall jenes Unternehmens, das am 18. Februar 2005 lediglich
sein Interesse bekundet huite, ergriff das BMF dic Initiutive, indem es
dicses per E-Mail aufforderte, ein Angcbot zu legen.

Unabhéngig davon hielt der RH nochmals fest, dass die Hausverwal-
tung [iir die Riemergasse 2 im Jahr 2011 ein Unternehmen durch-
fihrte, an dem die Ehefrau des vom Bundesminister fir Finanzen im
Jahr 2002 beigezogenen Immobilienmaklers bis Ende 1999 zu 10 9%
heteiliglt war. Eine Einflussnahme des BMF auf die Auswahl der Ver-
waltung leitete der RH daraus nicht ab.

Weiters stellte der RH klar, das Objekt Riemergasse 2 ausschlielich mit
der Riemergasse 4, keinesfalls jedoch mit der Riemergasse 7 preislich
verglichen zu haben. Damit erdolgte auch keine Vermischung zwischen
Asset Deal und Share Deal. Die Riemergasse 2 und die Riemergasse 4
waren als Nachbarobjekte und aufgrund dbnlicher Verkaufszeitpunkte
sehr wohl vergleichbar. Uberdies war bei der Bewertung zu beriicksich-
tigen, dass das Objekt Riemergasse 4/SchulerstraBe 22 aufgrund seiner
ungiinstigen Konfiguration [Niveauunterschiede der beiden Gebidude,

Itir die Finanzprokuratur waren eine Verbesserung und eine Uberpriifung der zwei Angebote var
der liir den 23, Februar 2065 anberaumten Verhandlung ven Vornherein aussichtslos gewe-
sen. Im Umkehrsehluss bedeuatete dies aber, dass eine Verbessenung prinzipiell méglich war.
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eingeschrinkre Moglichkeit eines Lifteinbaus) schwerer zu verwer-
ten war.

Der RH entgegnete der BIG, dass ohne detaillierte Unterlagen die
Uberlegungen der Standortkonzentration von Riemergasse 2 und Rie-
mergasse 4, insbesondere hinsichtlich der Entwicklung der Objekte
{gewerblich, privat) und der Verkaulsabwicklung (Share Deal, Asset
Deal), nicht {iberpriifbar waren. Dadurch waren alle weiteren Uberle-
gungen hinsichtlich des Ohjekts Riemergasse 4, so auch die im Okto-
her 2004 vorgeschlagene gemeinsame Ausbietung der in unterschied-
lichem Eigentum stehenden Objekte (Republik Osterreich, BIG) nicht
nachvollziehbar.

Dauernde Nutzung des Ausweichobjekts Hintere
ZollamtsstralRe 2b

(1) Im Rahmen des Generalplanerwettbewerbs lir die Generalsanierung
des Standorts Himmelpfortgasse 6 - 8 im Jahr 2001 hatle das BMF
urspriinglich beabsichtigt, wihrend der Generalsanierungsarbeiten
etappenweise auszusiedeln. Als Ausweichobjekt zog es die damals im
Eigentum der Republik Osterreich stehende Liegenschaft Riemergasse 2
mit einer Kapazitdt von 120 bis 150 Arbeitsplidtzen in Betracht. Die
geschétzten Kosten der Adaptierungsmalinahmen und der Umsiedlung
hetrugen rd. 0,80 Mill. EUR.

(2) Aufgrund der Verkaufsentscheidung des Gehiudekomplexes Karnt-
ner Strafle im Oktober 2003 war keine etappenweise, sondern nur mehr
eine voriibergehende Gesamtaussiedlung méglich (siche TZ 5). Das BMF
plante, zusitzlich zur Liegenschaft Riemergasse 2 die Objekte Riemer-
gasse 7 und Himmelpfortgasse 9 zu nutzen.

Im November 2003 entschied sich das BMF jedoch fiir eine Ubersied-
lung in ein ,.zeitgemifes, citynahes, variabel ausgestalthares” Biiro-
hochhaus. Zwei Mietobjekte — eines von einem privaten Anbieter (Lic-
genschaft am Nestroyplatz'%®) und eines von der BIG (Liegenschalt
Hintere Zollamtsstrafie 2b'%’) — kamen in die nihere Auswahl. Das
BMF entschied sich flir das Angebot der BIG aufgrund der seiner Auf-
fassung nach sehr giinstigen monatlichen Miete fir Biroflachen von
10,50 EUR pro m? fir die ersten vier Jahre. Die Miete des Vergleichs-
objeckts betrug 14 EUR pro m<.

im zweiten Wiener Gemeindebezirk

im dritten Wiener Gemeindebezirk
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(3) Im Mietvertrag vom Juni 2004 verpflichtete sich dic BIG als Vermie-
terin, das auf der Liegenschaft Hinterc Zollamtsstrafle 2b befindliche
Gebaude'™ vor dem fiir Oktober 2006 geplanten Mietvertragsheginn
umfassend zu sanieren. Bei dieser Sanierung kam cs jedoch zu Kosten-
iiberschreitungen. Die geschitzten Sanierungskosten fiir Planung und
Bau erhihten sich von rd. 63.69 Mill. EUR'0? auf rd. 77,64 Mill. EUR.
Sie waren auf Auflagen hinsichtlich der Fassadengestaltung in Hihe
von 5,00 Mill. EUR, die die BIG iibernahm, und auf Zusatzanforde-
rungen!® des BMF im geschitzien Ausmall von rd. 8,95 Mill. EUR'!
zuriickzufithren. Der endgiiltige Betrag war offen, weil die BIG noch
nicht alle Leistungen abgerechnet hatte. Zudem verschob sich aufgrund
einer ldngeren Bauzeit die voriibergehende Aussiedlung der Mitar-
beiter der Zentralleitung des BMF von den Standorten Himmelplort-
gasse 6 — 8/neu und 9 und damit auch der Beginn des Mictverhalt-
nisses von urspriinglich Oktober 2006 auf April 2007. Die Aussiedlung
war fir rund vier Jahre bis 2011 geplant. In diesem Zeitraum''” zahlte
das BMF fiir eine Flache von rd. 31.000 m< und 252 Steliplitze einen
reduzierten Mictzins von insgesamt rd. 22,56 Mill. EUR mit Betriebs-
kosten und USt.""? Ab dem flinften bzw. sechsten Jahr hatte das BMF
eincn um rd. 16 % bzw. 34 % hoheren Mietzins zu zahlen. Dartiber
hinaus war der Miclzins wertgesichert, die Anpassung erfolgte gemal
dem Verbraucherpreisindex.

Auflgrund der vor allem durch das BMF verursachten Leistungs- und
Projektinderungen wahrend der Ausfihrungsphase verzogerte sich die
Fertigstellung der Generalsanierung der Himmelpfortgasse & - 8/neu.
Demzulolge war auch die Riickibersiedlung erst zu einem spéiteren
Zeitpunkt moglich. Als neuer Termin war September 2012 geplant.

Darin war zuvor die Bundesansialt Statistik Austria unrergebrachi.

Dabei handelte es sich um bereinigte Basiskosten aufirrund von Einsparungen gegendber
der urspriinglichen Kalkulation von rd. 66,24 Mill. EUR. Dic Grinde iir die Bereinigung
lagen darin. dass z.B, urspriinglich geplante Leistungen entficlen.

win Sicherheitsausstattung, Anderung des Raum- und Funktionsprogramms, Druckerei-
ausstattung

Bis April 2011 zahlte das BMF rd. 6,30 Mill. EUR. Ein weiterer Betrag in Hdhe von
rd. 2,45 Mill. ELIR wurde iils¢r eine offene Forderung gegengerechnel. Diese Forderung ergah
sich durch eine Flichenbercinigung bei der Liegenschaft Hintere Zollamisstralle 4 {Interes

sensausgleich zwischen dem BMF und der BIG vam Februar 2007}, Damit waren rd. 8,75 Mill.
EUR beglichen. Der Differenzbetrag von rd. 0,20 Mill. EUR auf rd. 8,95 Mill. ELIR war laut
ciner Mitteilung der BIG im Mai 2011 offen. Der Grund lag darin, dass sechs Aufiriige noch
nicht abgeschlossen wilren. Der genave Differenzberrag konnte lant BIG auch geringlitgig
hisher sein und rd. 0,29 Mill. EUR statt 0,20 Mill. EUR belragen.

April 2007 bis Ende Miirz 2011

Stand Marz 2011: 25.676,79 m? fur Verkehrs- und Versergungsilichen sowie Sanitirfli

chen im Erd- und in den Obergeschofen; 5.767,16 m? fiir Werkstatien—. Archiv- und Lager-
riumlichkeiten im UntergeschoB; 238 Garagenplatze und 14 Stellplirze im Freien
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Das BMF plante kiinftig die dauerhafte Nutzung des Auswcichob-
jekts Hintere ZollamtsstraBle 2h, welches iber eine Kapazitiat von
rd. 850 Arbeitsplatzen verftgte. Neben cinem Teil der Zentralleitung
mit rd. 130 Personen sollen weitere Organisationseinheiten und Dicnst-
stellen des BMF untergebracht werden. Mit Stand April 2011 lagen
dazu noch keine Entscheidungen vor.

Der RH stellte fest, dass die voriibergehende Aussiedlung um rund cin-
einhalb Jahre!'* langer als geplant dauern wird. Dadurch ergaben sich
seiner Berechnung nach zusitzliche Mictausgaben von rd. 8,24 Mill.
EUR''®, wohei hier bereits der erhohte Mictzins ab dem fiinften Jahr
ins Gewicht fiel.

Zudem bemingelte er, dass die urspringlich kalkulierten Mietausga-
ben von rd. 15,00 Mill. EUR, die der Entscheidung fir den Verkauf des
Gebidudekomplexes Karntner Strafle im Oktober 2003 zu Grunde lagen
(siche TZ 5), erheblich Gberschritten werden. Allein die Mietausgaben
(ohne IT-Sektion''®) werden sich nach Berechnung des RH auf insge-
samt rd. 26,29 Mill. EUR" belaufen. Dic wesentliche Griinde lagen
darin, dass zum einen das BMF in ein neu adaptiertes Blrohaus zog
und nicht wie urspriinglich die Auswcichobjekte in der Riemergasse
nutzte, und zum anderen, dass durch den Umbau des Standorts Him-
melpfortgasse 9 zusitzliche Mietausgaben fur die temporiire Aussied-
lung entstanden.

Unahhiingig davon bemangelte der RH, dass bei der Sanierung der
Hinteren ZollamtsstraBe 2b noch nicht alle Leistungen abgerechnet
waren und empfahl der BIG, dies nachzuholen.

beriicksichtigt sind rund sechs Monate fur Ubhersiedlung und Pulferzeiten
gerechnet fur 1,5 Jabre bis Ende September 200 2, der geplanten Ubersiedlung (in dieser Zein ist ei
zweimaliger Ansticg des Micizinses zu benbcksichrigen)
1) 22,56 Mill. EUR * 80 % ([T-Sektion abgerogen, Annahme rd. 20 %) = 18,065 Mill. ELTE [ 4 Jahrn
= 115,76 % Steigerung [his 31. Marz 2012] = 5,22 Mill. EUR
2) 22,50 Mill. FUR * 80 % [IT-Sektion abgezogen, Anmalme rd, 20 %) = 18,05 Mill. EUR [ 4 Jahire ®
133,09 9 Steigerung = 6,04 Mill. EUR * 0% Jahre {Steigerung bis 30, September 2012] = 3,02 Ml
EUR
— 5,22 Mill. EUR + 3,02 Mill. EUR = 8,24 Mill, FUR
Dic IT-Sektion war weder am Standont Himmelplortgasse 6 - 8/neu noch am Srandort Him-
melplortgasse 9, sondern in der Hinteren ZollamtsstraBe 4 untergebracht. Teile der 1T-Scek-
tion zogen ab 2007 in das Ausweichobjekl Hintere Zollamisstrafie 2h. Mittelfristigt soll die
IT-Sektion douerhalt das Ausweichobjekl belegen.

22,56 Mill. EUR " B0 9% = 18,05 Mill. EUR
18,05 Mill. EUR + 8,24 Mill. EUR -~ 26,29 Miil. EUR

www.parlament.gv.at



BMF, BMWFJ und
Burghauptmann-
schaft Osterreich

[11-280 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

19.3

19.4

20

ichobjekt Standortentwicklung und
Generalsanierung des BMF

Laut Stellungnahme der BIG scien bei der Sanierung keine Kosten-
iiberschreitungen entstanden. Es bestiinden lediglich Kostenerhdhungen
atfgrund zusdtziicher nuizerseitiger Bestellungen von rd. 8,95 Mill,
EUR und behiardlicher Auflagen von rd. 5,00 Mill. EUR. Als Kosten-
iiberschreitung wiire cine Uberschreitung des urspriinglich geplanten
Budgets von rd. 66,24 Mill. EUR zu verstehen. Dies sei nicht der Fall
GeHWESen.

Zudem sei der von der Sanicrung ausstindige Restbetrag von rd.
0,24 Mill. EUR zwischenzeitlich an das BMF fakturiert worden.

Der RH stellte gegentiber der BIG klar, die Kostenerhdhungen nicht als
Budgetiiberschreitungen beweriet zu haben.

Schlussbemerkungen/Schlussempfehlungen

Zusammenfassend empfahl der RH:

(1} Komplexe Sanierungsprojekte mit einem hohen Investitionsvo-
lumen wiren von Planungsbeginn an in einer fuir alle Projektbetei-
ligten verbindlichen Projektorganisation bzw. -struktur durchzu-
fithren. Die Unterzeichnung eines schriftlichen Projektauftrags und
dic formelle Inkraftsetzung eines Projekthandbuchs sollten Zustan-
digkeiten und Verantwortlichkeiten festlegen. (TZ 7)

(2) Anderungen wihrend der Ausschreibungs- und vor allem Bau-
phase wiren auf das absolut notwendige Maf} wie behordliche Auf-
tagen zu beschrianken. (TZ 9)

(3) Die fiir den Betrieb eines Standorts unabdingbaren Ausgaben
wie Mdblierung und EDV sowie die Direktzahlungen des BMF an
den Generalplaner wiren in die Ausgaben der Generalsanierung
Himmelpfortgasse 6 - 8/neu einzubeziehen und kiinftig gesamt-
haft fortzuschreiben. (TZ 14)

(4) Alle Zahlungen an den Generalplaner wiren iliber die Burg-
hauptmannschaft Osterreich durchzufiihren, weil nur bei dieser
Stelle ein Uberblick iiber die Gesamtvergiitung des Generalplaners
bestand und dessen Einzelforderungen angemessen bewertet wer-
den kinnten. (TZ 14)
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(5) Bei der Vorbereitung von Gesetzesheschiiissen wiren den Ent-
scheidungstrégern alle Kostenbestandteile offenzulegen. (17 %)

(6) Bei Vertragen mit einer Nachbesserungsklausel iiber den Ver-
kauf von Liegenschaften an einen Dritten wiren Einnahmenab-
schitzungen durchzufiihren, um so den Erlés, den der Wiederver-
kdufer erhilt, zu begrenzen. (17 17)

{7) Bei Liegenschaftsverkiufen sollte eine maglichst breite Inte-
ressentensuche durchgefiihrt werden, inshesondere wiire die hier-
fiir von der Europiischen Kommission beschriebene Vorgangsweise
einzuhalten. (TZ 18)

{8) Bei umfassenden Reorganisationsprojekten wire bei Planungs-
beginn der Mitarbeiter- und Arbeitsplatzbedarf mit der Vorgabe
von RaumgriBen genau zu definieren. Weiters wiren die Mitarbei-
ter bereits in die Planung einzubinden und Vereinbarungen mit dem
Dienststellenausschuss rechtzeitig abzuschlieBen. (17 8)

(9) Bei Standortentwicklungsprojekten wire ein Personalbewirt-
schaftungskonzept mit auf Scktionen bzw. Abteilungen hezogenen
Zielwerten zu erstellen. (TZ &)

(10} Im Vorfeld von Generalplanerwettbewerben wiren die Pla-
nungsvorgaben genau zu definieren. (17 4)

(11) Bei Beiziehung externer Berater wiren schriftliche Vertriige
abzuschlielen; auf eine aktenm#Big nachvollziechbare Dokumenta-
tion wire zu achten. (1Z7 4)

(12) Eine Gesamtiibersicht aller mit der Generalsanierung der Him-
melpfortgasse 6 - 8/neu verbundenen Ausgahen wire zu erstellen
und bis Prajektende fortzuschreiben. (TZ 14)

(13) Die der Generalsanierung Himmelpfortgasse 6 - 8/neu zuge-
wiesenen personellen Ressourcen wiren im Hinblick auf das hohe
[nvestitionsvolumen, die Komplexitat des Projekts und auf zu erwar-
tende Mehrkostenforderungen infolge der zahlreichen Anderungen
zu verstiarken. (TZ 10)
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(14) Bei Kostenermittlungen fur Bauvorhaben sollte der Anteil fiir
Unvorhergesehenes in frithen Projektstadien aufgrund des geringen
Detaillierungsgrades sowie zahlreicher unbekannter Faktoren aus-
reichend hoch angesetzt und mit fortschreitender Projektentwick-
lung reduziert werden. (TZ 13)

(15) Reserven fiir Valorisierungen wiren im Sinne der Kostenwahr-
heit von Planungsbeginn an auszuweisen, (TZ 13)

(16) Kostenermittlungen externer Konsulenten wiren auf Plausibi-
litat zu dberprifen. (T# 13)

(17) Bei Widerruf einer Ausschreibung wiren maglichst viele Bie-

ter am allenfalls nachfolgenden Verhandlungsverfahren einzube-
ziehen. {TZ 11)

(18) Die noch offenen Leistungen bei der Sanierung der Hinteren
Zollamtsstrafle 2b wiren abzurechnen. (TZ 19)
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Entscheidungstrager

der {iberpriiften Unternehmung

Anmerkung:
im Amt befindliche Entscheidungstriger in Blaudruck
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Entscheidungstrager

Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. (BIG)

Aufsichtsrat
Vorsitzender Dr. Peter KAMP
(29. Dezember 1992 bis 6. Juni 2007)
MMag. Dr. Karl PETRIKOVICS
(6. Juni 2007 his 22. Oktoher 2008)
Mag, Michaela STEINACKER
(seit 16. Dezember 2008)
Stellvertreter des SC Dipl.-Ing. Wilhelm KRANZELMAYER
Vorsitzenden (1. Mérz 1993 bis 27. Juni 2001}

Dr. Winfried BRAUMANN
(1. Miirz 1993 bis 27. Juni 2001)

Ernst Karl PLECH
(27. Junt 2001 bis 6. Juni 2007)

Dipl.~Ing. Horst POCHHACKER
(seit 6. Juni 2007)
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Dipl.-Ing. Gerhard BURESCH
(29. Dezember 1992 bis 31. Dezember 2002)

Dr. Hartwig CHROMY
{29. Dezember 1992 bhis 31, Dezember 2004)

Dipl.-Ing. Herbert LOGAR
(1. Janner 2003 bis 17. Mai 2006)

Mag. Wolfgang HAMMERIR
(1. Juni 2006 bis 31. Mai 2009)

Dipl.-Ing. Christoph STADLHUBER
(1. Jdnner 2003 bis 16. Mai 2011}

Dipl.-Ing. Wolfgang GLEISSNER
{seit 17. Mai 2006)

Dipl.~Ing. Hans-Peter WEISS
(seit 1. Juni 2011)
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