111-329 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 03 Hauptdok.FTB 2012 Teil 2 (gescanntes Original)

1von 100

1 Aktuelie Entwicklungen

1 Aktuelle Entwicklungen

1.1 Entwicklung der F&E-Ausgaben in Gsterreich -
Ergebnisse der Globalschitzung 2012

Gemifd der aktuellen Globalschitzung der Statis-
tik Austria vom April 2012 werden die gesamten
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung in Os-
terreich im Jahr 2012 voraussichtlich 8,61 Mrd. €
betragen. Geweniiber dem Jahr 2011 bedeutet dies
eine Zunahme von 347 Mio. € bzw. 4,2 %. Das
entspricht ciner F&E-Quote {Bruttoinlandsaus-
gaben far Forschung und Entwicklung im Ver-
haltnis zum Bruttoinlandsprodukt) von 2,80 %.

Auf der Basis der aktuellen Schitzung fiir 2012
wiurde die F&E-Quote fiir 2011 nunmehr auf
2,74 % geschitzt!, 2010 betrug sie 2,79%. Die
Entwicklung der F&E-Quote sowie der ahsoluten
Beitrige der cinzelnen Finanzierungssektoren ist
in Abb. 1 dargestellt. Der rasante Anstieg der
F&E-Quote Osterreichs flachte mit der Finanz-
und Wirtschaftskrise ab dem Jahr 2008/2009
merkbar ab. Aufgrund des geringeren Wachstums
der F&E-Ausgaben schlagen die konjunkturellen
Entwicklungen des BIP  nunmehr deutlicher
durch. Dies trifft besonders auf das Jahr 2011 zu,
wo es ein BIP-Wachstum gab, das deutlich héher
war als urspriinglich angenommen und sich die
F&E-Quote Osterreichs trotz weiterhin gestiege-
ner F&E-Ausgaben daher sogar leicht verringert
hat.

Betrachtet man die e¢inzelnen Finanzierungs-
sektoren, so zeigt sich auf Basis der vorliegen-
den Daten bzw. Schitzungen folgende Situation
(siche Tab. 1):

Von den gesamten prognostizierten F&E-Ausga-
ben fiir 2012 werden mit nahezu 45 % (rund 3,84

Mrd. €] die gsterreichischen Unternehmen den
grofiten Finanzierungsanteil tragen. Die Finan-
zierung durch den heimischen Unternehmens-
sektor wird nach einem nur sehr leichten Anstieg
wihrend der Krisenjahre (0,61 % pro Jahr zwi-
schen 2008 und 2010) und einem stirkeren An-
stieg im Jahr 2011 (5,28 %] sich voraussichtlich
um 2,18 % erhéhen.

Die F&E-Finanzierung durch den éffentlichen
Sektor insgesamt wird im Jahr 2012 mit 3,38
Mrd. € und einem Finanzierungsanteil von
39,3 % an den Gesamtausgaben far F&E den bis-
herigen Hochststand crreichen. Rund 2,87 Mrd. €
wird der Bund beitragen [plus 8,47 % gegentiber
2011], die Bundeslinder rund 411 Mio. € [plus
1,82 % gegeniher 2011). Sonstige {wie z.B. Ge-
meinden, Kammern, Sozialversicherungstriger)
spielen fir die Osterreichische F&E-Finanzierung
nur eine untergeordnete Rolle.

Tah. 1: Wachstumsraten der F&E-Ausgaben in Osterreich
nach Finanzierungssektoren

durchschnittliche jahrliche Wachstumsraten
2008-2010[2010-2011 [2011-2012

Bund 852 4,76 230 8.47
Bundeslander 4,54 593 -0.39 1,82
Unternehmenssektor 9,50 1,30 528 218
Ausland 5,64 1.69 2,15 2,15
Sonstige 6.45 9.19 3,86 3,86
F&E-Ausgaben 8.16 2,85 3,50 4,20
BIP 38 0,61 528 2,18

Quelle: Statistik Austria, Globalschatzung 25, April 2012

In Summe flieflen 2012 1,34 Mrd. € fir Forschung
und Entwicklung aus dem Ausland nach Oster-

1 In der Globalschétzung des Jahres 2011 wurde noch eine F&E-Quote tiir 2011 von 2,79 % angenomnien. Die Abweichung zu den nun
vorliegenden Daten ergibg sich aus dem hohen BIP-Wachstum im Jahr 2011, dus deutlich stirker war als urspriinglich angenommen
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Abb. 1: Forschung und Entwicklung in 8sterreich nach Finanzierungssektoren
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rcich. Die Finanzierung durch das Ausland
stammt zum tberwicgenden Teil von auslindi-
schen Unternehmen, ein Gutteil davon von mul-
tinationalen Konzcernen, deren Tochterunterneh-
men in Osterreich F&E betreiben. Eingeschlos-
scn sind hicr aber auch die Rickfliisse aus den
EU-Rahmenprogrammen fiir Forschung, techno-
logische Entwicklung und Demonstration.
Insgesamt kam es - ausgeldst durch Finanz-
und Wirtschaftskrise — zu ciner Verschiebung der
Finanzierungsstruktur der Forschung und Ent-
wicklung in Richtung des oftentlichen Sektors
(bzw. vor allein was die Finanzierung durch den
Bund betrifft). Dies wird besonders deutlich,
wenn man das Auseinanderdriften der Wachs-
tumsraten der einzelnen Finanzierungssektoren
betrachtet {vgl. Abb. 2, die 6ffentlichen Finanzie-
rungssektoren Bund, Bundeslidnder sowie sonsti-
ge oOffentliche Finanzierung wurden hier zu ei-
nem Finanzierungssektor zusammengefasst).
Seit Beginn der Wirtschaftskrise ist die &ffentli-
che Finanzierung der F&E-Ausgaben deutlich

F&E-Quate in Prozent
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stirker gewachsen als jene der anderen Finanzie-
rungssektoren.

Die Finanzierungsstruktur der Forschung und
Entwicklung in Osterreich ist aber dennoch nahe
am generellen Ziel der Forschungs- und Techno-
logiepolitik der Europdischen Union, ndmlich
einer ungefdhren Verteilung der Finanzierungs-
anteile auf ein Drittel 6ffentlich, zwei Drittel pri-
vat. Ca. 60 % der Forschung und Entwicklung
Osterreichs wird vom Wirtschaftssektor {Unter-
nehmenssektor plus Ausland} finanziert [siche
Abb. 3].

Internationaler Vergleich der F&E-Quoten

Ausgchend von  einer deutlich unterdurch-
schnittlichen F&E-Quote in den 1980er Jahren
{1981 betrug sie 1,1 % des BIP, gegeniiber einem
Schnitt der EU15 von 1,64 %), konnte die F&E-
Quote kontinuierlich - und speziell seit 1995
durchaus rasant — gesteigert werden; 1998 wurde
der (damals bei 1,83 % liegende] EU15-Schnitt
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Abb. 2; Entwicklung der F&E in Osterreich nach Finanzierungssektoren {Index, 2006=100)
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Quelle: Statistik Austria, Globalschatzung 25. April 2012

Abb. 3: Finanzierungsanteil fiir F&E in Osterreich nach Finanzierungssektoren {in Prozent)
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iibertroffen. Seit 2004 liegt Osterreich nun auch
iitber dem Schnitt der OECD-Staaten.

Zwischen 2000 und 2010 konnte Osterreich
mit +0,82 Prozentpunkten {von 1,92 auf 2,76 %?
eine der hdchsten Steigerungsraten aufweisen.
Nur Dinemark (mit +0,88 Prozentpunkten) und
Portugal (mit + 0,86 Prozentpunkten) weisen ei-
nen hoheren {absoluten) Zuwachs bei der For-
schungsquote auf. Damit bilden Finnland
(3,87 %), Schweden (3,43 %), Dinemark (3,06 %),
Deutschland (2,82 %) und Osterreich mit 2,76 %

jene Gruppe europdischer Linder mit den héchs-
ten F&E-Quoten.

1.2 Entwicklungen in der FTI-Politik

1.2.1 Entwicklungen auf nationaler Ebene

Am 8. Mirz 2011 beschloss die Bundesregierung
die Strategie fiir Forschung, Technologie und In-
novation als langfristigen verbindlichen Rah-
men.* Ziel war und ist es, Osterreich bis 2020 zu
einem der innovativsten Liander der EU zu ma-

Abb. 4: Entwicklung der F&E-Ausgaben als Anteil am Bruttoinlandsprodukt im Lindervergleich

e 2000 2010 A(2010-2000)

3.04 Belgien 1,97 1,99 +0,02
Danemark 2,18(19%9) 3,06 + 0,88

Deutschiand 2,47 2,82 + 0,35

Finnland 3,35 3,87 + 0,52

2,5+ Frankreich 2,15 2,26 +0,11
Griechenland 0,61¢9%  0,6012007 - 0,01

GroBbritannien 181 1,77 -0,04

Irland 1,11 1,79 + 0,68

2,0 Italien 1,04 1,26 0,22
Niederiande 1,94 1,83 -0,11

= Nurweiﬁn 1,64(1995, 1,69 + 0,06
z 1.5 Polen 0,64 0,74 +0,09
£ Portugal 0,73 1,59 +0,86
T Schweden 3,58(1999y 3,43 -0,16
= Slowakische Republik 0,65 0,63 -0,02
% 1,04 Spanien 0,91 1,37 +0,47
Tschechische Republik 1,17 1,56 + 0,40

Ungarn 0,81 1,16 +0,35

EU27 1,74 1,91 +0,17

0,51 253[5) EU15 1,85 2,06 +0,21
— )7 Kanada 1,91 1,80 -0,11

G Japan | 3,04 3,36(2009) +0,32

Schweiz 2,53 2,99 2008) + 0,46

0,0 i 1 . USA 2,71 2,902009) +0,19
SEEeEa e sa 00N QECD 2,20 2,40(2009) + 0,20

Gy Seh O W On L O e et e Ghing 0,90 1,70(2009  +0,80

Quelle: OECD (MSTI), Berechnungen Joanneum Research

2 Die OECD weist mit 2,76 % fiir 2010 etwas andere Werte aus als Statistik Austria mit 2,79 %, die Unterschiede sind sehr gering und

auf Datenrevisionen zurlickzufthren.
3 TFTI-Strategie (2011]
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chen. Ein Ausdruck dieser Zielsetzung ist unter
anderem die Steigerung der F&E-Quote auf
3,76 % des BIP im Jahr 2020. Die Osterreichische
Bundesregierung bekennt sich nach wie vor zu
diesem Zicl, betont jedoch, dass der staatliche
Handlungsrahmen vor dem Hintergrund der in-
ternationalen Finanz- und Wirtschaftskrise zu
schen ist. Die notwendigen budgetidren Konsoli-
dierungsmaflnahmen werden mittelfristig nicht
jene Dynamik der 6ffentlichen Hand ermdogli-
chen, wic sie die sehr erfolgreiche Entwicklung
der letzten Jahre begleitet hat.

Dennoch bleibt fir eine hochentwickelte
Volkswirtschaft wie Osterreich und vor dem
Hintergrund eines steigenden internationalen
Konkurrenzdrucks und grofler soziotkonomi-
scher und &kologischer Herausforderungen die
weitere Stirkung von Porschung, Entwicklung
und Imnovation alternativios. Zur Verbesseruuig
der Wetthewerbsfihigkeit und zur Sicherung des
Wohlstandes bedarf es - wie es die Gruppe der
Innovation Leader zeigt — einer starken For-
schungsbasis und addquater Strukturen, welche
einen effektiven und koordinierten Einsatz Of-
fentlicher Gelder garantieren, sowie vor allem
auch eines gesteigerten Engagements des priva-
ten Scktors.

Aus diesem Grunde erfolgt die Umsetzung der
FTI-Strategie auf mehreren Ebenen und verfolgt
einen umfassenden Ansatz, der nicht alleine auf
Wissenschafts- und Technologieférderung ab-
zielt. Die breite Perspektive der FTI-Strategie
deckt somit systematisch alle refevanten Politik-
telder ab und schafft damit kohirente Vorausset-
zungen, um das Potenzial bestmdglich nutzen zu
kénnen. Besonders deutlich wird die Notwendig-
keit eines abgestimmten Politikansatzes auch
auf curopiischer Ebene, wo neue supranationale
Steuerungsinechanismen auch neue Konzepte
und Ansiitze auf nationaler Ebene erfordern.

Zur systematischen Umsetzung der FTI-Stra-
tegie wurde 2011 unter dem Vorsitz des Bundes-
kanzleramtes gemeinsam mit dem Bundesminis-
terium fir Finanzen, dem Bundesministerium
fiir Verkehr, Innovation und Technologie, dem
Bundesministerium fir Wissenschaft und For-
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schung, dem Bundesministerium fur Wirtschaft,
Familie und Jugend sowie dem Bundesministeri-
um fiir Unterricht, Kunst und Kultur auf hoher
Verwaltungsebene die Task Force FTI eingerich-
tet. Diese Task Force wurde als Koordinierungs-
instrument eingesetzt und ermogliclht eine stra-
tegische und systemorientierte Abstimmung
zwischen den Ressorts. Sie trifft sich etwa vier
bis fiinfmal pro Jahr und hat sich bereits im ers-
ten Jahr als effektives Koordinierungsinstrument
erwiesen.

Als erster Schritt wurden alle in der FTI-Stra-
tegie dargestellten Mafinahmen erfasst und ihr
aktueller Umsetzungsstand erhoben.

Da viele Mafinahmen Aktivititen von unter-
schiedlichen Ressorts umfassen, wurde verein-
bart, diese geblindelt in interministeriellen Ar-
beitsgruppen zu behandeln. Ende 2011 wurden
daher in einem zweiten Schritt zunichst neun
Arbeitsgruppen in spezifischen, wichtigen Berei-
chen eingerichtet. Diese prifen bestehende Maf-
nahmen, entwickeln bei Bedarf neue Instrumente
und bearbeiten gemeinsam vor allem jene Hand-
lungsblécke, in denen Koordinationsbedarf be-
steht. Die Einbindung von externen Stakeholdern
und Expertlnnen kann diese Prozesse je nach Be-
darf unterstiitzen. Alle Arbeitsgruppen berichten
Uber die Ergebnisse ihrer Beratungen an die Task
Force. Neu ist v.a. auch die Zusammenarbeit bei
den Schwerpunktthemen, die die Bundesregie-
rung in der FTI-Strategie festgelegt hat: |, Klima-
wandel und knappe Ressourcen” sowie ,Lebens-
qualitdit und demographischer Wandel”. Diese
beiden Arbeitsgruppen zielen speziell darauf ab,
die spezifischen forschungsrelevanten Aktivita-
ten aller Ressorts zu diesen Themen zu bindeln
und stirker zu fokussieren. Die weiteren sieben
Arbeitsgruppen behandeln die Mafinahmen in den
Bereichen: Humanpotenziale, Forschungsinfra-
strukturen, Wissenstransfer und Unternehmens-
grindungen, Unternchmensforschung, die inter-
nationale und europiische Dimension der For-
schungspolitik sowie internationale Rankings.

Eine weitere Funktion in der Umsetzung der
FTI-Strategie tibernimmt der Rat fiir Forschung
und Technologieentwicklung (RFTE). Als Bera-
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tungsorgan der Bundesregierung gibt er eine Ein-

schitzung ab, ob die getroffenen Mallnahmen

geeignet sind, die Ziele der FT1-Strategie zu errei-
chen. Dicse Einschitzung wird als Beilage zu die-
sem Forschungs- und Technologiebericht an den

Nationalrat libermittelt.

Es ist naheliegend, dass die Umsetzung einer
Strategie im Bereich FTT neben monectiren Mafi-
nahmen vor allem auf strukturverindernde Mafi-
nahmen setzt, welche oft lingerfristige Wir-
kungszeitriume haben und deren Effekte kurz-
fristig schwer einschitzbar sind. Beispielsweise
hat die Wettbewerbsintensitit grofle Bedeutung
fiir die Innovationskraft einer Volkswirtschaft.
Im Jinner 2012 wurde eine Reform des Wettbe-
werbs- und Kartellrechts durch das BMWEF] und
das BMJ mit dem Ziel vorgestellt, die Rolle der
Behorden zu stirken und die Transparenz zu er-
héhen. Diese Mafinahmen werden positive Aus-
wirkungen auf den Wettbewerb in Osterreich ha-
ben und erhéhen damit gleichzeitig den Anreiz
fiir mehr Innovation. Die daraus resultierenden
Effekte sind langfristiger Natur.

Die Prioritit von Forschung und Entwicklung
bedeutet fir die Osterreichische Bundesregie-
rung zweierlel Handlungsnotwendigkeiten:

1 Die Fortfithrung jener Mafinahmen und For-
derschienen, welche in der Vergangenheit ge-
setzt und welche sich als erfolgreich und ef-
fektiv erwiesen haben. Diese Mafinahmen
sind zu einem integralen Bestandteil des &s-
terreichischen Innovationssystems geworden
und stellen wichtige Stufen in der Zielerrei-
chung der FTI-Strategie dar. Einen Uberblick
iiber einige dieser Mafinahmen und Program-
me geben dic folgenden Kapitel des For-
schungs- und Technologicberichts 2012.

2 Dic Osterreichische Bundesregierung setzte
aber auch neue Mafinahmen, tber die im Fol-
genden kurz berichtet wird.

Beziiglich des Finanzierungsrahmens hat die Os-
terreichische  Bundesregicrung  beschlossen,
samtliche Offensivmalinahmen im Bereich F&E
far die gesamte Dauer des Finanzrahmens fortzu-
schreiben. Dazu zidhlen:

* 80 Mio. € p.a. fir den Hochschulsektor;

* Erhohung des Gesamtbetrags der Universiti-
ten um zusitzliche 750 Mio. € fur die Leis-
tungsvereinbarungsperiode 2013-2015;

* Anhebung der Forschungsprimie von 8 auf
10 %;

» Erhohung des Deckels fHir Auftragsforschung
bei der Forschungsprimie von 100 000 auf
1 Mio.€.

Humanpotenziale

Gut ausgebildete Personen stellen die Basis fiir
jedes Innovationssystem dar und bilden die Vor-
aussetzung fiir die Entwicklung neuen Wissens
sowie die Fihigkeit, neues Wissen adiquat zu
nutzen, zu adaptieren und zur Anwendung zu
bringen. Daher ist dieser Bereich ein wesentli-
ches Kernelement der FTI-Strategie, zumal ein
Vergleich mit anderen Lindern zeigt, dass Oster-
reich in diesem Bereich Nachholbedarf hat. Das
osterreichische Innovationssystem stcht dabei
vor zwei Herausforderungen:

1 Um den Fachkriaftemangel im Bereich der Ma-
thematik, Informatik, Naturwissenschaften
und Technik (MINT]} entgegenzuwirken, gilt
es, die entsprechende Absolventlnnenzahl an
den Hochschulen zu erhéhen. Im Rahmen der
Offensivmittel fiir MINT- und Masscnticher
in der Hohe von 40 Mio. € investicrt das BM-
WF in den Jahren 2011/2012 zusitzliche Mit-
tel in die Starkung der MINT-Ficher.

Es ist von grofler Wichtigkeit, die Durchlassig-
keit sowohl in der Sekundarstufe I und II als
auch im tertiaren Bildungsbereich zu erhéhen.
Die Qualitdt schulischer Bildung ist dabei eine
wesentliche Voraussetzung, um Schiilerlnnen
bessere Moglichkeiten zn bieten, individuelle
Starken zu entwickeln.

Die Osterreichische Bundesregicrung sctzte be-
reits in der Vergangenheit wichtige Akzente und
beschloss erfolgreiche Mafinahmen. Das Kapitel
5.2 gibt einen Uberblick tiber bereits bestehende
Forderprogramme im Bereich Humanpotenziale.
Zu den in jingster Zeit entwickelten, neuen
Mafinahmen in diesem Bereich zdhlen u.a.:

b2
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* Young Science

Die Beratungs- und Servicestelle Young Science
(www.youngscience.at] biindelt Informationen
und Kontaktangebote zu siamtlichen Program-
men der voruniversitiren Nachwuchstérderung
des BMWE. Ziel der Initiative ist es, die Koopera-
tionen zwischen dem sekundiren und tertidren
Bildungssystem deutlich zu intensivieren und
Direktkontakte von Schiilerinnen und Schiilern
zu Universitdten, Fachhochschulen und For-
schungseinrichtungen zu férdern. Das langfristi-
ge Ziel der Informationsplattform ist der Aufbau
eines Young Science-Netzwerkes, das Hochschu-
len und interessierten Padagoginnen und Padago-
gen einen regelmidfligen Austausch ermoglicht.
Betreut wird Young Science vom Osterreichi-
schen Austauschdienst [(OeAD).

e FEMtech Praktika

Im Jahr 2011 wurden vormn BMVIT erstmals
FEMtech Praktika fir Studentinnen ausgeschrie-
ben (www.ffgat/femtech-praktika). Mit den
FEMtech Praktika far Studentinnen werden hoch-
wertige Plitze fir Praktika an weibliche Studie-
rende von Unternehmen und aufleruniversitiren
Forschungseinrichtungen im naturwissenschaft-
lich-technischen Bereich vergeben. Studentinnen
haben die Méglichkeit die beruflichen Ein- und
Aufstiegswege kennen zu lernen und erhalten ei-
nen fundierten Einblick in die angewandte For-
schung und Entwicklung. Die Laufzeit des Prakti-
lkums betrigt zwischen 1 und 6 Monaten und die
Forderung betragt 2.100 € pro Praktikum.

¢ Forschungskompetenzen fiir die Wirtschaft

Mit der 2011 gestarteten Initiative , Forschungs-
kompetenzen fiir die Wirtschaft” (www.ffg.at/
Forschungskompetenzen) setzt das BMWE] eine
spezifische Mafinahme gegen den Fachkrifte-
mangel im F&E-Bereich. Durch gezielte struktu-
relle Férdermalinahmen sollen die Unternehmen
im systematischen Aufbau und der Hoherqualifi-
zierung des vorhandenen Forschungs-und Innova-
tionspersonals unterstitzt werden. Fokussiert
wird dabei auf kleine und mittlere Unternchmen
(KMU). Weiters soll das Programm die Zusam-

Farschungs- und Technologiebesicht 2012

menarbeit zwischen Unternehmen und tertidren
Forschungseinrichtungen unterstiitzen und zu ei-
ner stirkeren Verankerung unternehmensrele-
vanter Forschungsschwerpunkte fithren, In drei
Programmlinien - Qualifizierungsseminare, Qua-
lifizierungsnetze, Lehrveranstaltungen mit terti-
drem Charakter - werden hierfiir insgesamt 10
Mio. € (2011/2012) zur Verfigung gestellt.

Forschung und Technologie

e IST Austria

Mit der Erdtfnung des Campus des Institute of
Science and Technology Austria {IST Austria -
www.ist.ac.at) im Juni 2009 konnte in Osterreich
ein Spitzenforschungsinstitut an der Schnittstel-
l¢ von Computerwisscnschaften, Evolutionsbio-
logie, Zellbiologie und Biophysik sowie Neuro-
wissenschaften etabliert werden. Mit Jahresbe-
ginn 2012 sind insgesamt 20 Forschungsgruppen
tiatig und 200 Mitarbeiterlnnen am IST Austria
beschiftigt. Im Februar 2012 konnte die Verein-
barung zwischen Bund und dem Land Niederos-
terreich gemiafd Art. 15a Bundesverfassungsge-
setz tliber den weiteren Ausbau nach 2016 ange-
kiindigt werden. Ziel der Vereinbarung ist es, das
IST Austria bis 2026 mit 90 bis 100 Forschungs-
gruppen und rund 1 000 beschiftigen Wissen-
schafterlnnen im weltweiten Spitzenfeld der
grundlagenorientierten Forschung voll auszu-
bauen. Der Bund wird seine Erhaltungsverpflich-
tungen in der Weise erfiillen, dass er fiir die Auf-
wendungen, die zur Erfiillung der Aufgaben des
IST Austria entstchen, im Zeitraum von 2017 bis
2026 einen Gesamtbetrag in der Hohe von maxi-
mal 988 Mio. € zur Verfigung stelle. Davon sind
zwel Drittel als Globalbetrag anzusehen, ein
Sechstel ist von der Erreichung forschungsimma-
nenter Qualitdtskriterien und ein Scchstel von
der Einwerbung von Drittmitteln abhangig. Da-
durch soll ein Vollausbau des IST Austria ermog-
licht werden. Seitens des Landes Niederdster-
reich sind zwischen 2012 und 2026 Mittel in der
Hohe van insgesamt 368 Mio. € fur Infrastruktur,
Gebdude und Betrieb am Campus vorgesehen.
Damit konnten die notwendigen Voraussetzun-
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gen fur die erfolgreiche und dauerhafte Weiter-
entwicklung dieses Institutes geschaftfen werden,
dessen Umsetzung an regelmillige Evaluierun-
gen des Institutes gekniipft ist.

* Austrian Institute of Technology {AIT)

In den Jahren 2008 und 2009 wurde das AIT {Aus-
trian Institute of Technology - www.ait.ac.at) um-
fassend reorganisiert und strategisch neu positio-
niert, um es zum fihrenden High Tech For-
schungszentrum Osterreichs von europiischem
Format weiterzuentwickeln. Dies ging einher mit
einer Vereinfachung der Eigentiimerstrukeur, dic
sich weiterhin aus Industrie und BMVIT als Ver-
treter des Bundes zusammensetzt, sowie dem Ab-
schluss eines neuen Eigentiimervertrags, in dem
die Rollen und die Ziele des Unternehmens fest-
geschrieben sind. Die strategische Zukunftspart-
nerschaft zwischen der Industric und dem BMVIT
wurde im November 2011 neu bekraftigt und bis
2017 verlingert. Eine zentrale Mallnahme, um
dicse Anforderungen zu crfillen, bestand in der
Reorganisation des AIT in fiinf Departments, Das
im Jahr 2011 neu eingefithrte Karrieremodell ist
sowohl an die Karrierepfade in der Industrie als
auch an die der Universititen anschlussfihig.
Weitere Schritte in Richtung internationaler Pro-
filierung sind die Einrichtung cines internationa-
len wissenschaftlichen Boards zur Unterstiitzung
des Aufsichtsrates und die 2012 erstmals stattfin-
denden internationalen Pcer-Review Evaluierun-
gen der fiinf Departments des AlT; letztere werden
in Zukunft alle drei Jahre stattfinden. Bereits in
den letzten Jahren konnte sich das AIT erfolgreich
am europiischen und - in zunehmendem Mafie -
am internationalen Forschungs- und Wissen-
schaftsmarkt betidtigen. Hiervon zeugt auch die
wachsende Priasenz auf dem asiatischen Markt.

» Austrian Cooperative Research (ACR)

Auch fiir die im Verein ACR (Austrian Cooperati-
ve Research — www.acr.at} zusammengefassten
kooperativen Forschungseinrichtungen wurde ei-
ne Gesamtstrategie ,ACR+" entwickelt, mit der
die Vernetzung und Kooperation der Forschungs-
institute vorangetrieben wird. Wichtige Ergebnis-
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se sind gemeinsame Bilanzierungsrichtlinien so-
wie die Linrichtung von Kooperationsfeldern zu
einzelnen I'hemen. Der ACR+ Prozess soll bis
Ende 2015 fortgesetzt werden.

» Osterreichische Akademie der Wissenschaften
(OAW)

Die strukturelle Reform der OAW (www.oeaw.
ac.at) wurde 2011 durch gemeinsame Anstrengun-
gen mit dem Ziel fortgesetzt, den Forschungstri-
ger so zu stirken, dass seine Stellung als grofite
aufleruniversitire Einrichtung fiir exzellente
Grundlagenforschung auf international wettbe-
werbsfihigem Niveau weiter ausgebaut werden
kann. Hierfiir hat die OAW einen Entwicklungs-
plan erstellt und mit dem BMWF eine Leistungs-
vereinbarung abgeschlossen.

Innovation

* Innovationsfordernde offentliche Beschaffung

Innovation férdern und offentliche Mittel cffizi-
ent einsctzen - dieses Ziel verfolgt das Leitkon-
zept einer innovationsfordernden 6ffentlichen Be-
schaffung, dessen Erarbeitung 2011 vom Minister-
rat beschlossen wurde. In Zukunft wird die 6ffent-
liche Hand auf Initiative des BMWE]J und des BM-
VIT als Kunde vermehrt innovative Produkte
nachfragen, dadurch deren Entwicklung in Oster-
reich unterstiitzen und damit gleichzeitig 6ffentli-
che Dienstleistungen und Infrastrukturen verbes-
sern sowie langfristig Energie-, Material- und Ver-
waltungskosten einsparen. Im Oktober 2011 wur-
de in Osterreich eine Pilotausschreibung fiir Ver-
kehrsinfrastrukturforschung gestartet, bei der das
Instrument der ,vorkommerziellen Beschaffung"”
erstmals zum Einsatz gelangte. Das BMVIT hat
mit Beteiligung von beschatfenden Institutionen 2
Mio. € fiir dieses nene Instrument bereitgestellt.

» Unternehmensgriindung und Risikokapital

Ein von allen internationalen Vergleichen, nicht
zuletzt dem Innovation Union Scoreboard unter-
mauertes Manko des Osterreichischen Innovati-
onssystems ist die mangelnde Verfigbarkeit von
Risikokapital, speziell fir Unternehmen in der
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Frithphasc, ITm Jahr 2011 wurden deshalb mehrere
Venture Capital Initiativen der dffentlichen Hand
gestartet, die als Fund-of-Fund Modelle verstirkt
Anreir fiir private Investoren bieten. Offentliche
Mittel in Hohe von mehr als 20 Mio. € und zusitz-
lich privates Kapital in mindestens derselben Ho-
he werden in den nichsten 2 bis 3 Jahren dabei in
junge innovative Unternehmen investiert.

» Wissenstransfer: Nationale Kontaktstelle fiir
Geistige Eigentumsrechte

Gemeinsames Ziel des BMWE, des BMWF] sowie
des BMVIT ist es, den Wissens- und Technologie-
transfer von der offentlich finanzierten Forschung
in die Wirtschaft zu forcieren und weiter auszu-
bauen. Es wurde daher cine gemeinsame Nationa-
le Kontaktstelle (www.nep-ip.at) im BMWF einge-
richtet, die als Drehscheibe des Wissenstransfers
die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft durch gezielte Maflnahmen weiter
stirkt, die Hochschulen beim professionellen Um-
gang mit geistigen Eigentumsrechten unterstiitzt
und Osterreich in europdischen Gremien vertritt.
Neben Workshops und Schulungen fir IP-Manage-
rlnnen bietet die Kontaktstelle ebenso Unterstiit-
zung fiir die dsterreichischen Universititen (IPAG
— Intellectual Property Agreement Guide).

Governance und Information

¢ Schwerpunktsetzungen

Mit HORIZON 2020 wird die 6sterreichische FTI-
Politik eng mit den Zielsetzungen auf europii-
scher Ebene verkniipft. Damit wird sich Oster-
reich als aktiver Partner nm Europdischen For-
schungs- und Innovationsraum positionieren. Um
die Anschlussfihigkeit an die Losung globaler ge-
sellschaftlicher Herausforderungen (Grand Chal-
lenges) zu verstirken, hat die Osterreichische
Bundesregierung im FTI-Bereich die Themen Kli-
mawandel, knappe Ressourcen, Lebensqualitit
und demographischer Wandel als gemeinsame
Schwerpunkte definiert. Initiativen im Bereich
dieser thematischen Forschungsschwerpunkte
werden gezielt gemeinsam forciert und intensiv
aufeinander abgestimmt. Im Bereich Klimawan-

Forschungs- und Tectinologiebericht 2012

del und knappe Energieressourcen gibt es zum
Beispiel seit 2011 gemeinsame Anstrengungen
von drei Bundesministerien [BMVIT, BMWEF] und
BMLFUW]|, um , Elektromobilitit in und aus Os-
terreich” zu forcieren. Die Mafinahmen umfassen
die Erforschung neuer Mobilitdtssysteme und er-
neuerbarer Energiequellen und reichen bis hin zu
einer gezielten Bildungs-, Infrastruktur-, Standort-
und Industriepolitik., Weiters ist die Joint Pro-
gramming Initiative (JPI] Osterreichs zu nennen,
um die lindertibergreifende Forschungszusam-
menarbeit in Europa weiter zu forcieren [siche da-
zu dic Ausfithrungen im Kapitel 1.2.2 des vorlie-
genden Berichits).

* Themenmanagement

Entscheidend zur Umsetzung der FTI-Strategie ist
auch die Frage, wie effizient, transparent und ef-
feltiv otfentliche Fordermittel vergeben werden.
2011 wurde daher von den Ressorts BMVIT und
BMWE] als Eigentimervertreter der FFG mit
Nachdruck an der Vereinfachung und Standardi-
sierung der direkten Forschungsférderung gearbei-
tet {siche dazu die Ausfihrungen im Kapitel 1.6.1
des vorliegenden Berichts).

» Osterreichische Forschungsstittenevidenz
Einen Beitrag zur Verbesserung des Zugangs zu
Informationen iiber F&E betreibende Einrichtun-
gen sowie zur Erleichterung einer Kontaktauf-
nahme mit Akteurlnnen in Wissenschaft und
Forschung stellt die geplante ,Osterreichische
Forschungsstittenevidenz" dar, die bis spitestens
Mitte 2012 auf der Homepage der Statistik Aust-
ria éffentlich zuginglich sein wird. Die ,,Osterrei-
chische Forschungsstittenevidenz” ist eine Web-
Version des 1994 zuletzt in Papierform erschiene-
nen Forschungsstiittenkatalogs. In diesem finden
sich alle F&E-betreibenden Einrichtungen, dic im
Zuge der alle zwei Jahre stattfindenden F&E-Sta-
tistikvollerhebung ilir Einverstindnis fiir eine
Verdffentlichung gegeben haben. Der aktuelle
Datenstand beruht auf der F&E-Erhebung 2009
und umfasst rd. 3000 Eintragungen. Die nichste
Akrtualisierung ist fir 2013 auf Basis der Daten
der F&E-Erhebung 2011 geplant.
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s Forschungsinfrastruktur

Die Stirkung der internationalen Wettbewerbsfa-
higkeit des Hochschulstandortes Osterreich er-
fordert in Zukunft noch mehr Zusammenarbeit
der Hochschulen durch abgestimmte Schwer-
punktsetzungen und bewusste Profilscharfungen,
u.a. durch die bessere Nutzung der Ressourcen.
Die seit 2001 von der &ffentlichen Hand zusitz-
lich finanzierten Forschungsinfrastrukturprojek-
te stirkten erfolgreich gemeinsame Forschungs-
schwerpunkte zwischen Universititen und inner-
halb der Universititen. Als Grundlage fiir die
kommenden Leistungsvereinbarungsverhandlun-
gen zwischen BMWEF und Universitaten zur Un-
terstiitzung der Umsetzung des Hochschulplans
gibt es seit 2011 im BMWE eine Datenbank tiber
den aktuellen Bestand der Forschungsinfrastruk-
tur {tiber 100 000 € Anschaffungskosten) an Uni-
versitaten. In wciterer Folge wird auch die For-
schungsinfrastruktur der Akademie der Wissen-
schaften und der Fachhochschulen erhoben, wo-
bei eine Einbindung anderer auferuniversitirer
Forschungseinrichtungen oder Unternehmen im
Fokus weiterer Uberlegungen steht. Um kiinftig
konkrete interuniversitire Kooperationsvorha-
ben aktiv zu unterstiitzen, besteht ab 2012 erst-
mals die Méglichkeit, Giber eine interaktive Platt-
form mit anderen Universititen Infrastrukturda-
tenn auszutauschen und damit auch effizient ge-
meinsame Infrastrukturen aufzubauen (siehe da-
zu die Ausfihrungen im Kapitel 5.3 des vorlie-
genden Berichts).

¢ Grofiforschungsinfrastruktur

Im internationalen Bereich gibt die sogenannte
ESFR1-Roadmap - eine Liste von (Grof-) For-
schungsinfrastrukturen mit paneuropiischer Be-
deutung und auch Finanzicrung — eine gewisse
Leitlinie fiir zukinftige Entwicklungen vor. Os-
terreich ist aktuell an sicben dieser Projekte be-
teiligt und hat das Ziel, ein achtes Projekt, die
Biomedizin-Datenbank ,BBMRI” mit dem euro-
paweiten Zentrum in Graz bis Ende 2012 in die
operative Phase zu bringen. Weitere Beteiligun-
gen sind in Priffung und koénnen bei entsprechen-
der Schwerpunktsetzung und Finanzierung durch
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die Kooperationspartner verwirklicht werden
(siche dazu Tabelle 68 im Tabellenanhang mit ei-
ner Auflistung der ESFRI-Roadmap 2012 mit Os-
terrcichischer Beteiligung).

¢ Office of Science and Technology [OST) Pe-
king

Am 1.1.2012 wurde das ,Office of Science and
Technology” an der Osterreichischen Botschaft
in Peking (,,OST Peking”] eingerichtet. Das OST
Peking ist eine gemeinsame [nitiative des BMeiA,
des BMWE, des BMVIT, des BMWE] und der WKO.
Ahnlich wie bereits das OST an der Osterreichi-
schen Botschaft in Washington dient diese Ein-
richtung dazu, Forschungs- und Technologieko-
operationen zu unterstiitzen und Politikberatung
m Fragen der Forschungs- und Technologicpolitik
anzubicten. Dariiber hinaus wird ¢s u.a. Aufgabe
des OST scin, Technologictransfer anzuregen,
Hilfestellung beim Zugang zu Technologic- und
Forschungseinrichtungen zu leisten und ésterrei-
chische Forscherlnnen vor Ort zu unterstiitzen.

Aushlick

Auch wenn die offentlichen Ausgabensteigerun-
gen im Bereich F&E vielleicht nicht so dynamisch
ausfallen werden wie in den letzten Jahren, so ist
durch die vorhandenen als auch die neuen Mafd-
nahmen dennoch ein international hervorragen-
des Ausgabenniveau gesichert. Die Osterreichi-
sche Bundesregiernng ist bestrebt, die gute Ent-
wicklung Osterreichs der letzten Jahre fortzuset-
zen und fir das gesamte Forschungs- und Innova-
tionssystem die bestmdoglichen Voraussetzungen
zu schatfen.

1.2.2 Entwicklungen auf europdischer Ebene

Motivationen fiir die Neuausrichtung des
Kahmenprogramms

Am 30. November 2011 wurde von der Europdi-
schen Rommission der Vorschlag fiir ein neues
Rahmenprogramm fir Forschung und Innovati-
on, HORIZON 2020% vorgestellt, das fir den

Forschungs- und Technologiebericht 2012
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Zeitraum von 2014 bis 2020 den zentralen Bau-
stein der europiischen Forschungs- und Innovati-
onspolitik bilden wird. Der Entwicklung des Vor-
schlags ging ein umfangreicher Konsultations-
prozess auf der Grundlage erster Voriberlegun-
gen unter dem Titel Common Strategic Frame-
work® voraus, in den neben Stellungnahmen der
Mitgliedsstaaten® auch Beitrige verschiedener
Stakeholder eingeflossen sind.” Im Sommer 2011
wurde auch eine Wirkungsabschitzung durchge-
fihrt, auf deren Grundlage Zielindikatoren und
Evaluierungsprozesse far HORIZON 2020 defi-
niert werden sollen® Auf diesen Grundlagen
wurde der erste Entwurf des Rahmenprogramms
von den mit Forschungs- und Innovationsagen-
den hefassten Generaldirektionen erstellt und in
der Folge im Zuge cines kommissionsinternen
Konsultationsprozesses mit den anderen Gene-
raldirektionen abgestimmt.

HORIZON 2020 steht zwar in der Tradition
der bisherigen sieben Rahmenprogramme fir
Forschung und technologische Entwicklung, um-
fasst aber auch wesentliche Teile des bisherigen
Rahmenprogramms  fiir Wettbewerbsfihigkeit
und Innovation (CIP) und die Finanzierung fiir
das Europdische Institut fiir Innovation and
lechnologie (EIT). Dartiber hinaus werden eine
Reihe wichtiger Verdnderungen am Rahmenpro-
gramm vorgeschlagen, die im Zusammenhang
mit der organisatorischen und programmati-
schen MNeuausrichtung der curopdische For-
schung- und Innovationspolitik in den letzten
drei Jahren zu sehen sind.

So wurde mit dem Amtsantritt der derzeitigen
Kommission nicht nur eine neue Perspektive fiir
die zukiinftige Rolle und Politik Europas entwor-

4 Europdische Kommission (201 1a)
5  Europaiis -_IJ.. I'nlnllliu'unl’lllll'

i] Vel '|1 rzu bes ISpie thaft das dsterreichische lnwllnn-.] apier: BMWF

fen (vgl. hierzu die Europa 2020 Strategie®), son-
dern in der Folge mit der Leitinitiative Innovaticn
Union' auch eine inhaltliche Neuausrichtung der
Forschungs- und Innovationspolitik vorgenom-
men. Innovation Union ist eine der sieben Leitin-
itiativen, die im Zuge der Europa 2020 Strategie
der neuen EU-Kommission vorangetrieben wer-
den. Ihre Stofirichtung spiegelt sich nun auch im
Vorschlag fir HORIZON 2020 wider.

Zu den neuen inhaltlichen Elementen der eu-
ropiischen Forschungs- und Innovationspolitik
zihlen neben der Ausrichtung auf ein breit ge-
fasstes Innovationskonzept zum einen die Beto-
nung gesellschaftlicher Herausforderungen als
Orientierung fir die Definition zukinftiger Prio-
rititen in der Forschungs- und Innovationspoli-
tik, und zum anderen die Intensivierung multila-
teraler Kooperationen zwischen den Mitglieds-
staaten zur Realisierung eines Europaischen For-
schungsraums.

Den damit verbundenen hochgesteckten Er-
wartungen an die zuktnftige Forschungs- und In-
novationspolitik soll mit der Etahlierung von Fu-
ropdischen Innovationspartnerschaften'' zu den
zentralen gesellschaftlichen Herausforderungen
Rechnung getragen werden. Obgleich die Europd-
ischen Innovationspartnerschaften als
nance-Modell fiir europiische Politikkoordinati-
on derzeit noch in der Erprobung sind - eine erste
Pilotinitiative zu Active and Healthy Ageing be-
findet sich derzeit in einer frithen Umsetzungs-
phase -, wurden inzwischen drei weitere Partner-
schaften in den Themen Water-Efficient Europe,
Sustaimable Supply of non-Energy Raw Materials
for a Modern Society und Agricultural Producti-
vity and Sustainability initiiert.'?

Ciover-

|21

' IMe Unterlagen zu den Ergebnissen der Stakeholder-Konsultation sind auf dem Web-Seite von Horizont 2020 zuginglich, hup://
ec.europa.en/research horizen2020/index_en.cim?pe=public-consultation

8 Europidische Kommission [2011¢)

Europiische Kommission (2011d} 10 Europdische Kommission (2010

11 Vgl hierzu die Ankiindigungen in der Leitinitiative . Innovation Union®”, in der das Instrument der [nnovationspartmerschafren ange
indigt wurde.

12 Akruelle Uberlegungen zu drei weiteren Innovationspartnerss n iften neben der Pilotpartnerschaft “Acuve and Healthy Ageing” wur-
den auf dem im Rahmen der polnischen Prisidentschaf || rchge |L|n. ten Policy seminar , Lead Market Initiative Evaluation and Eu
ropean Innovation Partnerships” (Warschau, 26-17. Oktober 2011} vorgestellt. Vel hrep: _-.vww.h'ni‘.\.irf-.m plfdownload/agenda_LMI
Warsa \.;"\..“
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Mit der Ernennung der neuen Kommissarin
Maire Geoghegan-Quinn waren bereits die Ver-
antwortlichkeiten fir Forschung und Innovation
zusammengefiillirt worden. In der Folge hatte
dies u.a. auch eine Verschiebung von Kompeten-
zen von der Generaldirektion Industrie und Un-
ternehimen zur Generaldirektion Forschung zur
Folge.

Diese Entwicklungen bilden den Hintergrund,
vor dem die ncuen Elemente von HORIZON
2020 cingeordnet werden missen und die iin Fol-
genden umrissen werden.

Die Architektur von HORIZON 2020

Strukturell baut der Kommissionsvorschiag fir
HORIZON 2020 auf drei wesentlichen Siulen
auf (vgl. Abb. 5):

Saule 1: Wissenschaftsexzellenz,

Sdule 2: Fiihrende Rolle der Industrie,

Siule 3: Gesellschaftliche Herausforderungen.

Die erste Sdule Wissenschaftsexzellenz biindelt
jene Aktivititen, die auf einen Ausbau der wis-
senschaftlichen Exzellenz in Europa abzielen.
Hierfiir sollen erhebliche Mittel fiir personenbe-
zogene Stipendien bereitgestellt werden. Neben
der Fortfilhrung der Marie-Curie Stipendien ist
der weitere Ausbau des Europidischen For
schungsrats (ERC) von zentraler Bedeutung. Das
zur Finanzierung von kollaborativen Projekten
zu Zukinftigsen und neu entstehenden Technolo-
gien (Future and Emerging Technologies — FET)
eingerichtete Programm war bislang primiar auf
den Bereich der Informations- und Kommunika-
tionstechnologien ausgerichtet, soll aber in Zu-
kunft eine thematische Ausweitung crfahren
und auch fir andere Forschungs- und Technolo-
giebereiche gedifnet werden. Daneben dient der
weitere Ausbau europdischer Forschungsinfra-
strukturen der Verbesserung der Voraussetzun-
gen fiir die wissenschaftliche Arbeit in Europa
und damit der Erhohung der Attraktivitdt des
Forschungsstandorts.

Mit der zweiten Siule Fiihrende Rolle der [n-
dustrie sollen insbesondere Forschungsarbeiten
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zu generischen Technologien vorangetrieben
werden. Neben Informations- und Kommunika-
tionstechnologien, Nanotechnologie, fortge-
schrittene  Werkstoffe, Biotechnologie und
Raumfahrt fallen hierunter auch fortgeschrittene
Fertigung und Bearbeitung. Um die Bedingungen
fiir den Zugang zu Risikofinanzierungen auf eu-
ropaischer Ebene zu verbessern, sind zwei spezi-
elle Instrumente vorgesehen. Auflerdem soll die
Unterstiitzung fir KMUs, inshesondere in der
zweiten und dritten Siule, tiber eine Vercinheit-
lichung der Forderbedingungen errcicht werden.
Im Fokus stehen dabei insbesondere forschungs-
intensive KMUs.

In der dritten Siule Gesellschaftliche Heraus-
forderungen finden sich eine Reihe bekannter
Themenfelder wieder, die in Zukunft verstirkt
im Hinblick auf die Bewiltigung von gesell-
schaftlicher Herausforderungen mithilfe neuer
multidisziplindrer Forschungsansétze adressiert
werden sollen: Gesundheit, demographischer
Wandel und Wohlergehen; Erndhrungssicherheit,
nachhaltige Landwirtschaft, marine und mariti-
me Forschung sowie Bio-Okonomie; sichere, sau-
bere und effiziente Energie; intelligenter, griiner
und integrierter Verkehr; Klimaschutz, Ressour-
ceneffizienz und Rohstoffe; integrative, sichere
und innovative Gesellschaften.

In den Forschungs- und Innovationsprojekten
zur Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforde-
rungen sollen Erkenntnisse aus den beiden ande-
ren Siulen nutzbringend zum Einsatz gebracht
werden. Wichtig ist insbesondere in der dritten
Siiule, dass die Entwicklung von Lisungsansit-
zen for gesellschaftliche Herausforderungen mit
der Schaffung neuer unternehmerischer Mog-
lichkeiten verbunden wird, weshalb der Umset-
zung von Forschungsergebnissen, z.B. in Form
von Pilot- und Demonstrationsprojekten, ein
grofierer Stellenwert eingerdumt wird als in der
Vergangenheit.

Neben den drei Sdulen umfasst HORIZON
2020 auch die Finanzierung des Europiischen In-
stituts fiir Innovation und Technologie {EIT) und
die direkten Aktionen der Gemeinsamen For-
schungsstelle (GFS) der EU.

Forschungs- und Technologiebericht 2012
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Abb. 5: Struktur des Kommissionsvorschlags fiir HORIZON 2020

HORIZON 2020

Zie Ziel:
Wissenschaftsbasis Wachstum

Marie-Curie-Aktionen

Forschungs-
infrastrukturen

Jiel:
Probleme der Birger

imnovative u
schaft

Quelle: adaptiert vom BMWF

Der Budgetvorschlag 2014-2020

Das im Entwurf vorgesehene Gesamtbudget fur
HORIZON 2020 belduft sich auf rund 80 Mrd. €
{bzw. 87 Mrd. unter Beriicksichtigung der Preis-
entwicklung). Tab. 2 gibt einen Uberblick tber
die fiir die einzelnen Siulen und Linien vorge-
schlagenen Budgets tiber den Zeitrauim 2014 bis
2020. Auch unter Beriicksichtigung des Preisni-
veaus und der Miteinbeziehung von EIT und CIP
ergibt sich im Vergleich zum 7. Rahmenpro-
gramm fiir Forschung und technologische Ent-
wicklung, das mit 50 Mrd. € ebenfalls (iber einen
Zceitraum von sieben Jahren dotiert war, eine
deutliche Aufstockung der Férdermittel.

Forschungs- und Technologiebericht 2012

Der vorgelegte Budgetvorschlag zeichnet sich
durch eine deutliche Stirkung der auf Exzellenz
ausgerichteten Forschung aus. Sowohl der ERC
als auch das FET-Programm sollen eine substan-
zielle Aufstockung erfahren. Die Mittel fur die
technologieorientierten Programme der zweiten
S4ule (z.B. IKT und Biotechnologie] sollen in et-
wa auf dem Niveau des 7. Rahmenprogramms
verharren; allerdings ergeben sich fur die generi-
schen Technologien =zahlreiche neue Anwen-
dungsmoglichkeiten in den Feldern, in denen
Forschung zu grofien gesellschaftlichen Heraus-
forderungen betrieben werden soll. Letztere sind
nur schwer mit den Vorgdngerprogrammen ver-
gleichbar, da hierbei ein integrativerer Ansatz
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Tab. 2: Budgetvorschlag HORIZON 2020

Aktionslinie Budgetvorschiag
[Mio. €, konstante Preise]

Wissenschaftsexzellenz  Europdischer Forschungsrat 13.268
Zukiinftige und neu entstehende Technologien (FET) 3.100
Marie-Curie Programm 5.752
Européische Forschungsinfrastrukturen 2478
Fiihrende Rolle der Filhrende Rolle bei grundlegenden und industrietlen Technologien 13.781
Industrie Zugang zu Risikofinanzierung 3.538
Ianovation in KMUs 6l9
Geseilschattliche Gesundheit, demographischer Wandel und Wehlergehen 8.029
Herausforderungen Erndhrungssicherheit, nachhaltige Landwirtschaft, marine und maritime Forschung sowie 4.152
Biowirtschaft
Sichere, saubere und effiziente Energie* 5.782
intefligenter, griner und integrierter Yerkehr 6.802
Klimaschutz, Ressourceneffizienz und Rohstoffe 3.160
Integrative, sichere und innovative Gesellschaften 3819
Horizontale Aktivitaten  Europdisches Institut fir Innovation und Techinologie 1.364 + 1.461*%*
Gemeinsame Forschungsstelle 1961+

Ohne die nuklesran Aktivitilen des Eoratom-Vertrags und ITER

**  Anteilige Beitrdge aus den Saulen Industrial Leadership und Societal Challenges

2o Weitere 724 Mino. Euro flieBen im Zeitraurn 2014~-2018 aus den Euratorn-Vertrégen an das Joinl Hesearch Genlre.

Quelle: Furopdische Kommission (2011a)

verfolgt wird, durch den auch nationale und in-
dustrielle Forschungsmittel mobilisiert werden
sollen (siehe untcn). Eine deutliche Aufstockung
des Budgets ist fir das neugeschaffene EIT vorge-
sehen, das zusitzlich zu den explizit geplanten
Mitteln von knapp 1,4 Mrd. € von weiteren
knapp 1,5 Mrd. € aus der zweiten und dritten
Siule profitieren soll.

Die Instrumente von HORIZON 2020

Das zentrale Mantra von HORIZON 2020 ist in
der Betonung eines umfassenden Innovations-
konzepts zu sehen. Die verstirkte Integration
von Forschung und Innovation soll durch eine
lickenlose und kohirecnte Forderung von der
Idee bis zur Marktreife sichergestellt werden.
Dies spiegelt sich auch im neuen Instrumenten-
portfolio wider, das von der Kommission fiir HO-
RIZON 2020 vorgeschlagen wird.

26

Betonung marktndherer Instrumente

Um unmittelbar wirtschaftliche Impulse und ge-
sellschaftlich relevante Losungen induzieren zu
konnen, sollen marktnihere Titigkeiten des In-
novationszyklus einen groferen Stellenwert in
HORIZON 2020 erlangen als dies im 7. Rahmen-
programm der Fall war, Diescs Ziel spicgelt sich
konkret in einigen neuen bzw. neu gewichteten
Instrumenten wider. Pilot- und Demonstrations-
vorhaben zihlen zwar zum etablierten Instru-
mentarium der Rahmenprogramme, sollen aber
in Zukunft hiufiger eingesetzt werden. Durch
neue Instrumente der Risikofinanzierung wird
eine wichtige Licke im europdischen Férderan-
gebot geschlossen. Moglichkeiten der vorkom-
merziellen Beschaffung sollen im Bercich der
Forschung gestiarkt werden. Allerdings bediirfen
diese neuen Instrumentarien noch der weiteren
Konkretisierung, bevor eine abschliefende Be-
wertung vorgenommen werden kann. Die weit-
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hin bekannten Férderinstrumente fir For-
schungstitigkeiten [d.h. in erster Linie kollabora-
tive Projekte) sollen sich nur graduell verandern
und auch ein zentraler Bestandteil des Rahmen-
programms bleiben !?

Multi-laterale Kooperation zu geselischaftlichen
Herausforderungen

HOQORIZON 2020 ist als ein wichtiges Instrument
zur Realisierung eines Europdischen Forschungs-
raums zu schen. Infolgedessen spielt auch die
Abstimmung zwischen nationalen Forderinstru-
menten sowie zwischen nationalen und europii-
schen eine wichtige Rolle.

Die bereits seit einigen Jahren erprobten ERA-
Nets zur harmonisierten Umsetzung nationaler
Forderprogramme sollen auch in HORIZON
2020 fortgefiihrt und im Falle ausgewihlter ERA-
Net+ auch durch entsprechende Kofinanzierun-
gen scitens der Europidischen Kommission ge-
stirkt werden. Ahnlich wie die ERA-Nets ist

auch das vergleichsweise neue Instrument des
Joint Programming auf ein koordiniertes Vorge-
hen der Mitgliedsstaaten ausgerichtet, das ggf.
durch die Europdische Kommission unterstiitzt
werden kann. Allerdings gehen die joint Pro-
gramming Initiativen (JPIs] insofern einen
Schritt weiter, als in den ERA-Nets nicht nur be-
stehende nationale Programme besser aufeinan-
der abgestimmt werden, sondern eine neue, euro-
pédische forschungspolitische Agenda entwickelt
werden soll, die von interessierten Mitgliedsstaa-
ten auf freiwilliger Basis entwickelt und mit
i.d.R. neuen, von vornherein abgestimmten nati-
onalen Forderprogrammen umgesetzt wird. JPIs
bedirten der Zustimmung des Rates und sollen
auf solche gesellschaftlichen Herausforderungen
ausgerichtet sein, bei denen nationale Spezifika
cine sehr ausgeprigte Bedeutung besitzen.

Osterreich hat sich in den vergangenen Jahren
bereits tiberdurchschnittlich aktiv an den ERA-
Nets beteiligt und ist auch bei den bislang initi-
ierten JPIs stark vertreten {Tab. 3).

Tab. 3: Osterreichische Beteiligung an Joint Programming Initiativen und deren Status

Name saws _____________[Osterceichische Beteiligung

Urban Eurnpe

CLIMATE — Connecting Climate Knowledge for Europe

FACCE — Agriculture, Food Security and Climate Change

A Healthy Diet for a Healthy Life

More Years, Better Lives

Pilot Initiative Neurodegenerative Disease Research

Cultural Heritage and Glebal Change: A New Challenge for Europe
Water Challenges

Antimicrabial Resistance

Healthy & Productive Seas and Doeans

Quelle: BMWF, FFG (2011

Pilotausschreibung geplant fir Frihjahr 2012
Nach keine Pitotausschreibung geplant

Noch keine Pilotausschreibung geplant
Noch keine Pilotausschreibung geplant

Koordination
Ko-Roardination

Pilotausschreibung Mitte 2011 Beteiligung
Pilotausschreibung Ende 2011 Beteiligung
Noch keine Pilotausschreibung geplant Beteiligung
Pilotausschreibung Fridhjahr 2011 Beteiligung
Pitotausschreibung geplant fir Herbst 2012 Benbachier
Pilotausschreibung geplant fir 2013 teobachter

Keine Beteiligung
Keine Beteiligung

13 Vgl hierzu die Einschatzung von Horvath (201 1), der die Forderung exzellenter kollaborativer Forschung auch weiterhin als zentrales
Charakeeristikbum des Rahmenprogrammas ansicht, Hierzu komplementir stehen Mitrel der Kohiisions- und Strukturfonds hereit, um
den Autr- und Avshau regionaler Kapazititen in Forschung und Innovation zu unterstiitzen und so den Europiischen Forschungsraum

zu realisieren
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Vereinfachungen bei der Umsetzung

Erhebliche Vereinfachungen verspricht HORI-
ZON 2020 durch einen einfacheren Programm-
aufbau, einheitliche Regeln, weniger Formalita-
ten bei der Erstellung von Vorschligen, ein einfa-
cheres Kostenerstattungsmodell und weniger
Kontrollen und Rechnungsprifungen. So soll es
nur noch einen einheitlichen Erstattungssatz fiir
alle teilnehmenden Organisationen an einem
Projekt geben, der fiir Forschungsprojekte aber
bis zu 100 % der refundierbaren dirckten Kosten
erreichen kann. Geleitet werden dicse Vereinfa-
chungen von der Uberzeugung, dass ncue Orga-
nisationen fiir cine Teilnahme an HORIZON
2020 gewonnen werden miissen und dass den
Forscherlnnen in Bezug auf die korrckte Umsct-
zung von Projekten wieder mehr Vertrauen ent-
gegengebracht werden muss.

Der weitere Prozess

Der weitere Entscheidungsprozess iiber HORI-
ZON 2020 folgt den etablierten Spielregeln der
europdischen Institutionen. Mit der Vorlage des
Kommissionsvorschlags beginnen die Verhand-
lungen mit dem Europdischen Parlament und
dem Rat tiber die Inhalte und das Budget des neu-
en Rahmenprogramms, wobei die Budgetdiskus-
sion im Rahmen jener iber das gesamte EU-Bud-
get 2014-2020 zusammentfallt. Es ist zu erwarten,
dass der Entscheidungsprozess bis weit in das Jahr
2013 reichen wird. HORIZON 2020 kénnte dann
punktlich mit Anfang 2014 starten. Zur Uberbrii-
ckung und als Uberleitung bis zam Start von HO-
RIZON 2020 wird Mitte 2012 noch eine letzte
grofie Ausschreibungsrunde des 7. Rahmenpro-
gramms stattfinden. Die Implementierung von
HORIZON 2020 verspricht eine grofiere Flexibi-
litit bei der Definition der jahrlichen Arbeitspro-
gramme, was mit der Einrichtung entsprechender
Konsultationsprozesse einhergehen diirfte.

14 Vgl BMWE (2012)

28

Die dsterreichische Verhandlungsposition

In Reaktion auf den Kommissionsvorschlag hat
die dsterreichische Bundesregierung 78 Anliegen
formuliert, die als Grundlage fir die weiteren
Verhandlungen dber HORIZON 2020 dienen.'*
Ohne daher Anspruch auf Vollstindigkeit zu er-
heben, seien in der Folge einige wichtige Punkte
der osterreichischen Position hervorgehoben.
Grundsitzlich wird der Vorschlag der Europdi-
schen Kommission begriifit, da Architektur und
Inhalte erkennen lassen, dass wesentliche Anre-
gungen aus dem oOsterreichischen Reflexionspa-
pier vom Dezember 2010 aufgegriffen wurden.
Dies betrifft insbesondere die Glicderung in drei
Siulen, die das Spektrum von der Grundlagenfor-
schung bis zur Markteinfihrung abdecken. Al-
lerdings wird betont, dass eine solche Architek-
tur weitergehende Uberlegungen hinsichtlich der
Durchlidssigkeit und der Synergieeffekte zwi-
schen den Siulen erfordert. Aullerdem ist insbe-
sondere in Bezug auf die Bildungs-, Innovations-
und Kohisionspolitik zu kliren, wie die Schnitt-
stellen und Abstimmungsmechanismen zu ge-
stalten sind, um ¢in kohidrentes Zusammenwir-
ken dieser Politikfelder zu gewihrleisten.
Hinsichtlich der einzelnen Siulen wird die
Stirkung der Wissenschaftsexzellenz (Sdule 1)
unterstiitze. Adaptierungen und Klarstellungen
werden lediglich bei den Mobilitatsprogrammen
und bei der Forderschiene , Future and Emerging
Technologies (FET)” angemahnt, bei der insbe-
sondere die Rolle und Ausrichtung der budgetir
sehr umfangreichen und stark umsetzungsorien-
tierten FET-Flagships zu spezifizieren und einzu-
grenzen wire. Auch die zweite Siule wird grund-
sitzlich positiv gesehen und dies speziell vor
dem Hintergrund der Forderung, die Unterneh-
mensbeteiligung zu erhohen und den Einstieg
von KMUs in das nene Rahmenprogramm zu er-
leichtern. Allerdings bleiben die neuen Instru-
mente zur Risikofinanzierung derzeit noch vage
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und bediirfen der weiteren Klirung im Zuge des
Verhandlungsprozesses. Der interdisziplindre
Ansatz, der der dritten Siule zu Gesellschaftli-
chen Herausforderungen zugrunde liegt, wird
zwar als positiver Schritt angeschen, allerdings
bleibt aus Osterreichischer Sicht die Kohirenz
und Abgrenzung der sechs Themen zu priifell.
Speziell die zusammengefassten Bereiche der Si-
cherheitsforschung und der Geistes- und Sozial-
wissenschaften erscheinen nur schwer unter
dem Dach einer gemeinsamen Herausforderung
integrierbar.

Dem Europiischen Institut fiir Innovation und
Technologie EIT wird ein grofles Potenzial fir
den Aufbau neuer wissensbasierter Wirtschatts-
felder in Europa beigemessen. Fiir die Zukunft
wird aber eine deutliche Verbesserung bei der
Umsetzung und damit insgesamt der Leistungs-
fahigkeit des EIT eingefordert.

Die in den letzten Jahren beschrittene Neuori-
entierung der curopiischen Nuklearforschung
wird als Schritt in die richtige Richtung gesehen
und soll in diesem Sinne weiterverfolgt werden.
Diese Position wird nicht zuletzt auf der Grund-
lage der hohen ethischen Standards vertreten, die
Osterreich auch in anderen Bereichen der euro-
pdischen Forschungspolitik einfordert.

Der budgetdre Vorschlag der Europiischen
Kommission wird grunds:itzlich begriifit. Im Sin-
ne des dsterrcichischen Reflexionspapiers vom
Dezember 2010 wird aber eine Verschiebung von
Mitteln von der Siule 3 |, Gesellschaftliche Her-
ausforderungen”) vor allem zur Saule 2 {,Markt-
fithrerschaft”) vorgeschlagen. Auch die Widmung
von Budgetmitteln der Saulen 2 und 3 far das EIT
wird im Lichte der Kritik am EIT in Frage ge-
stellt.

HORIZON 2020 hat sich deutliche Vercinfa-
chungen bei den Teilnahmeregeln zum Ziel ge-
setzt. Dies wird von Osterteichischer Scite unter-
stiitzt, wobei allerdings betont wird, dass den

begriillenswerten Intentionen auch eine entspre-
chende Umsetzung im Rahmen der EU-Haus-
haltsordnung folgen muss.

Im Hinblick auf die Governance von HORI-
ZON 2020 wird eine stirkere Mitsprache der
Mitgliedsstaaten in den Programmkomitees ein-
gefordert, was nicht zuletzt aufgrund der wach-
senden Bedeutung multilateraler Kooperations-
mechanismen in der Forschungsforderung (z.B.
JPIs, ERA-Nets, etc.) sinnvoll und notwendig er-
scheint. Auch bei der strategischen Ausrichtung
des ERC soll die beratende Funktion der Mit-
gliedsstaaten gestirkt werden.

1.3 Finanzierung und Durchfithrung von F&E in
Osterreich

Uber das Berichtsjahr 2009 fithrte die Statistik
Austria, wie immer im zweijdhrigen Abstand, ei-
ne Vollerhebung bei den F&E-betreibenden Insti-
tutionen in allen volkswirtschaftlichen Sektoren
durch. Mit der Novellierung der F&E-Statistik-
verordnung 2008" wurden die seit 2002 in zweli-
jahrigen Abstand durchzufithrenden Erhebungen
mit Auskunftspflicht in allen volkwirtschaftli-
chen Sektoren von geraden auf ungerade Be-
richtsjahre, beginnend mit 2007, umgestellt. Da-
durch erfolgte auch ein Einschwenken auf den
von der entsprechenden EU-Verordnung'® vorge-
gebenen Berichtsrhythmus, Die ésterreichische
F&E-Statistik-Verordnung steht damit in volliger
inhaltlicher Ubereinstimmung mit den entspre-
chenden  verpflichtenden EU-Rechtsgrundla-
gen.'” Dies erklirt auch die Aufeinanderfolge
zweier F&E-Erhebungen in den Jahren 2006 und
2007.

Die Erhchung 2009 erfolgte — wie alle anderen
bisher durchgefithrten Erhebungen — unter strik-
ter Anwendung der Richtlinien, Definitionen
imd Standards des weltweit (OECD, EU ete.) gil-
tigen und damit internationale Vergleichbarkeit

15 BGBL [T Mr. 1502008 vom 8. Mai 2008

16 Entscheidung Ny, 1608/2003/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Juli 2003 zur Erstellung und Entwicklung von Ge
meinschaftssranstiken nber Wissenschaft und Technologie; Verordnung Nr. 7532004 der Kommission vom 22, April 2004 zur Durch-
flihrung der Entscheidung Nr. 1608/2003/EG des Europiischen Rates beziiglich der Stavistiken dber Wissenschaft und Technologie.

Siehe dazu auch Schiefer (2011)
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gewihrleistenden  Frascati-Handbuchs.!®*  For-
schung und experimentelle Entwicklung (F&E|
wird dabei definiert als: , ... schépferische Titig-
keit, welche auf systematische Weise unter Ver-
wendung wissenschaftlicher Methoden mit dem
Ziel durchgefiihrt wird, den Stand des Wissens
zu vermehren sowie neue Anwendungen dieses
Wissens zu erarbeiten”.

Die Elemente der Neuheit und Originalitit
[neue Erkenntnisse, neues Wissen, neue Wis-
sensordnung, neue Anwendungen) sind somit die
wichtigsten Kriterien, F&E von anderen wissen-
schaftlichen und technischen Titigkeiten zu un-
terscheiden. F&E im Sinne dieser Statistik er-
fasst somit nicht nur den naturwissenschaftlich-
technischen, sondern auch den sozial- und geis-
teswissenschaftlichen Bereich.

Differenzierung nach Sektoren

Gemaifl der internationalen Konvention wird
zwischen vier Durchfihrungssektoren [Hoch-
schulsektor, Scktor Staat, privater gemeinntzi-
ger Sektor und Unternehmenssektor| und vier
Finanzierungssektoren (6ffentlicher Sektor, Un-
ternehmenssektor, privater gemeinniitziger Sek-
tor und Ausland) unterschieden.

Gemil der 6sterreichischen F&E-statistischen
Erhebungsmethodik besteht der Unternehmens-
sektor aus zwei Teilbereichen:

» dem ,firmeneigenen Bereich” und

» dem , kooperativen Bereich”.

Der |, firmeneigene Bereich” ist der bei weitem
gewichtigste Teilbereich des entsprechend dem
Frascati-Handbuch definierten Unternehmens-
sektors. Er umfasst im Wesentlichen die in der
Absicht zur Erzielung eines Ertrages oder sonsti-
gen wirtschaftlichen Vorteils fiir den Markt pro-
duzierenden Unternchmen des produzierenden
Bereichs und des Dienstleistungsbereichs. Er-

fasst werden sowohl private als auch dffentliche

Unternehmen.

Dic¢ Einrichtungen des ,kooperativen Be-
reichs” des Unternehmenssektors sind Dicnst-
leistungseinrichtungen, die Forschung und expe-
rimentelle Entwicklung fir Unternehmen be-
treiben. Diese Einrichtungen sind mehrheitlich
nicht in der Absicht zur Erzielung eines Ertrages
oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteils titig.
Dieser Bereich umfasst die mehrheitlich vereins-
rechtlich organisierten Institute, die Mitglieder
in der Vereinigung der kooperativen Forschungs-
einrichtungen der &sterreichischen Wirtschaft
(ACR - Austrian Cooperative Research} sind."”
Duin |, kovperativen Bereich” werden u.a. auch
tolgende Forschungsorganisationen zugeordnet:
e AIT - Austrian Institute of Technology,

e Joanneum Research Forschungsgesecllschaft
mbH,

» sowie die durch das COMET Programm [Com-
petence Centres for Excellent Technologies)
initiierten Kompetenzzentren.

Die Erhebungseinheiten des ,kooperativen Be-
reichs” werden ausschlieflich den ONACE-Ab-
teilungen 71 {, Architektur- und Ingenieursbiiros;
technische physikalische und chemische Unter-
suchungen”) und 72 {, Forschung und Entwick-
lung”) zugeordnet.*

Tab. 4 gibt einen Uberblick itber die Auftei-
lung der gesamten F&E-Ausgaben fiir das Jahr
2009 nach Durchfithrungs- und Finanzierungs-
sektoren. Dabei zeigt sich, dass auf den Unter-
nehmenssektor knapp ber 68 % der gesamten
F&E-Ausgaben entfallen. Den héchsten Anteil
innerhalb des Unternehmenssektors hat dabei
naturgemall der firmeneigene Bereich mit
61,1 %. Auf den Hochschulsektor entfallen
26,1 % der gesamten F&E-Ausgaben.

Die Finanzierung der F&E-Ausgaben erfolgt
zu 47,1 "o vom Unternehmenssektor. Wird je-

18 , The Measurement of Scientific and Technological Activities. Proposed Standard Practice for Surveys on Research and Experimental

Development”. Frascati Manual 2002, QECD, Paris 2002

19 Autgrund ihrer auficrordentlichen Mitgliedschaft bei der ACR wird auch die AVL-List GmbH dem , kooperativen Bereich” zugeordnet.
AVL-List GmbH investiert 12,5 % des Umsatzes in FAE, was ca. 81 Mio. € |eigenfinanziert] entspriche

20 Die Darstellung der Ergebnisse der F&E-Erhebung im Unterpehmenssekeor 2009 erfolgre in Ubereinstimmung mit den entsprechen-
den europdischen Erfordernissen erstmals unter Anwendung der ONACE 2008,
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Forschungs- und Technologiehericht 2012

www.parlament.gv.at



111-329 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 03 Hauptdok.FTB 2012 Teil 2 (gescanntes Original)

19 von 100

1 Aktuelle Entwicklungen

Tab. 4: F&E-Ausgaben nach Durchfilhrungs- und Finanzierungssektoren (2009)

Unternehmenssektor: 5.093 68.1 Unternehmenssektor 3.520 47,1
kooperativer Bereich 483 6,5 Offentlicher Sektor 2.662 3556
firmeneigener Bereich 4610 616 Privater gemeinnitziger Sektor 42 0.6

Hochschulseklor 1.952 261 Ausland: 1.256 16,8

Sektor Staat' 399 53 ausldndische Unternehmen® 1.144 15,3

Privater gemeinnlitzigar Sektor? 36 0.5 Firdermittel der EU 111 1,5

Gesamt 7.480 100 Gesamt 1.480 100

1 Bundesinstitutionen {unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassien), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F&E-Elnrichtungen der Sozi-

alversicherung=trigar, von der Offentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollwerte privale gemelnnitzige Institutionen sowie FEE-Einrichtungan der Ludwig Baltzmann-
Gesellschaft; einschliefilich Landeskrankenanstaiten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgle eine Schatzung
der FAE-Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranziehung der Meldungen der Amier der Landesregismungen,

2 FPrivate gemainndlzige Instiutionen, deren Status ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessionaller oder sonstiger nicht ofentlicher st

3 Auslandische Unternehmen einschlieflich internationaler Organisationan {ohne EU)

Guelle: Statistik Austria (FEE-Erhebung 2009); Berechnungen Joannaum Research

doch der Unternchmenssektor institutionell
und grenzitherschreitend verstanden - das heifdt
unter Berticksichtigung auch der auslindischen
Unternehmen — so erhoht sich der Finanzie-
rungsanteil auf 62,4 % (47,1 + 15,3).

Der dffentliche Sektor finanziert 35,6 % der
gesamten F&E-Ausgaben. Auf die Europiische
Union entfallen 111 Mio. €, was einen Anteil von
1,5 % am gesamten Finanzierungsvolumen er-
aibe.

Interessant in diesem Zusammenhang sind je-
doch die Zielsektoren der Finanzierungsstrome.
Zur Darstellung der Interdependenzen in den Fi-
nanzierungsstréomen [, wer finanziert was”) zeigt
Abb. 6 eine entsprechende Matrix mit folgenden
Informationen fiir das Jahr 2009:
¢ Die F&E-Ausgaben der Durchfihrungssekto-

ren sind in den jeweiligen Kistchen angefihrt.
* Die Angaben neben den Pfeilen stellen die Fi-

nanzierungsstrome dar.

Der Unternechmenssektor investierte 2009 so-
mit insgesamt knapp iiber 5 Mrd. € in F&E. Da-
mit stiegen zwischen 2007 und 2009 die F&E-
Ausgaben des Unternehmenssektors von 4,85
Mrd. € aut 5,09 Mrd. € (+5 %).

Beziiglich der Finanzierung der F&E existieren
fir den Unternehmenssektor drei wesentliche
Finanzierungsstrome:

Forschungs- und Technologiebericht 2012

¢ Der erste dieser Strome umfasst insbesondere
die eigenen Mitteln der F&E-durchhihrenden
Unternchmen. Von den 5 093 Mio. € F&E-
Ausgaben des Unternehmenssektors finan-
ziert der Unternehmenssektors 3 391 Mio. €,
das sind 67 %, aus eigenen Mitteln. Gegentiber
2007 stieg die Eigenfinanzierung der Unter-
nehmens-F&E um 5,5 %. Daneben finanziert
der Unternehmenssektor auch mit 101 Mio. €
F&E im Hochschulsektor, sowic mit 24 Mio. €
F&E im Sektor Staat und mit 3,5 Mio. € F&E
im Privaten gemeinnUtzigen Sektor. Daraus
ergibt sich das gesamte Finanzierungsvolu-
men von 3 520 Mio. € (vgl. Tab. 4).

* Auch hat der 6ffentliche Sektor bei der unter-
nehmensbezogenen Forschungsforderung ei-
nen nicht unerheblichen Anteil. Immerhin
werden mit insgesamt 560 Mio. € (419+141)
11 % der Unternehmens-F&E von der offentli-
chen Hand finanziert. Die Steigerung der
staatlich finanzierten Unternehmens-F&E ge-
geniiber 2007 betrug somit 12,2 %. Osterreich
weist damit im internationalen Vergleich eine
der hochsten Forderquoten auf.

¢ Auf das Ausland enttallen insgesamt 1 138
Mio. € (239 + 899}, was einem Anteil von
22,3 % entspricht. Dieser Finanzierungs-
strom stieg gegenuber 2007 bloB um 0,6 %.
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Abb. 6: Durchfiihrung und Finanzierung von F&E in Osterreich (2009)
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o — | 141 Mio.€
| Kooperativer |-}
= Bereich
w{ ‘ 483 Mio. € Firmeneigener
g % Bereich | | 419 Mio.€
. Y 4.610 Mio. € |
o 899 Mio.€ |
- | Gfentlicher Sektor
Ausland S | 399 Mio.€
(inkl. EU) = |
1 ; § [
| 1
86 Mio.€ Hochschulsektor 1.746 Mio. €
R " 1.952 Mio. € : '
Anm.: Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird der Private gemeinniitzige Sektor nichl dargesteit,

Quelle: Statistik Austria; Berechnungen Joanneum Research

Die F&E-Ausgaben des Hochschulsektors sind

von 1 637 Mio. € (2007] auf 1 952 Mio. € (2009)

gestiegen, was einer Steigerung um +19 % ent-

spricht. Beziiglich des Hochschulsektors sehen

die Finanzierungsstrome seit 2007 wie folgt aus:

¢ Die Finanzierung der Hochschul-F&E durch
den Unternehmenssektor (Auftragsforschung]
stieg von 94 Mio. € 2007 auf 101 Mio. € 2009,
was einer Steigerung um 7 % entspricht.

¢ Der dffentliche Sektor finanzierte die F&E im
Hochschulsektor 2007 mit 1 446 Mio. € und
2009 mit 1 746 Mio. €. Dies entspricht einer
Steigerung um 20 %.

s Aus dem Ausland stieg das Finanzierungsvo-
lumen von 80 Mio. € (2007) auf 86 Mio. C. Die
Steigerung betrug somit 7,5 %.

Eine detaillierte Darstellung der Finanzicrung

Jder Unternehmens-F&E zeigt Tab. 5.

Dic¢ wichtigste einzelne Finanzierungsquelle

aus dem offentlichen Bereich stellt mit 255

Mio. € die Forschungsprdmie dar, welche fir die
Erhebungsperiode {2009] noch 8 % betrug.?' Im
Rahmen der Budgetbegleitgesetze wurde eine Er-
héhung beschlossen: Seit 1.1.2011 betrigt die
Forschungsprimie 10 % statt bisher 8 %. Gleich-
zeitig wurden alle Formen des Steuerfreibetrages
abgeschafft. Im Zuge der FT1 Task-Force wurde
des Weiteren eine Evaluierung der indirekten
Forschungsférderung diskutiert.

Durch die starke Ausweitung [insbesondere
durch die Erhéhungen der Forschungspramie) der
unternehmensbezogenen  Forschungsférderung
lisst sich ber die letzten Jahre auch eine deutli-
che Verschiebung im Einsatz 6ffentlicher Férder-
mittel beobachten. Entfielen 2002 vom gesamten
offentlichen Férdervolumen 11 % auf den Unter-
nehmenssektor, so erhdhte sich dieser Anteil
2009 auf 21 %. Dementsprechend verringerte
sich anteilsmiflig der Hochschulsektor von 74 %
im Jahre 2002 auf 66 % im Jahre 2009 (Abb. 7).

21 Die Forschungsprimie ist ein Instroment der indirekten Forschungsfirderung, die his Ende 2010 in der Hishe von 8 % [seit 1.1.2011
berrdge sie 10 %) der FAE-Ausgaben beantragt werden kann. Da die Forschungsprimie - im Gegensatz zu den ebenfalls bis Ende 2010
geleenden Forschungstreibetriigen — einen direkten Transfer auf das Steuerkonto eines Unternehmens darstellt, ist laut Frascati-Hand-
huch diese Are der Finanzierung unter dem Finanzierungssektor , offentlicher Sektor” zu subsumieren.
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Tab. 5: Finanzierung der F&E-Ausgaben im Unternehmenssektor 2009 {in Mio. €)

-— hnnpe;ﬂhver BEr&Ich “}"Eiﬁener BE'EiEh m

Unternehmenssektor'
s Bund®
& Forschungspramie
2 Lénder
L
£
L]

sonstige offentliche Finanzierung?
EU
Internationale (rganisationen

Finanzierungssektoren/-bereiche

Auslandische verbundene Unternehmen

Ausland

Andere auslandische Unternehmen
Andere
Privater gemeinnitziger Sektar

Insgesamt

102

69
8
22

32

10
10
1
107
121
0

1

483

3.289 3391
19 38
247 255
18 40
128 160
8 18

23 KX}

] li

438 595
378 499

4 4

2 3
4610 5.093

1 Umfzsst eigene Mittel der Unternghiman, am Kapitalmackt aufgenomimaene Miltel und die zinsbegiinstigten Darlehen aus Fordermitieln der offentiichen Hand. Mitte! im
Rahmen von FEE-Auftragen von anderen haimischen Unternehmen werden ebanfalls unter diese Subkategarie subsumiert
! Uimdasst disjanigen Mittel, die direkt vom Bund (den Bundesdiensistelien) finanziert werdan, d.h. Fordermittel (Zuschisse, Beihillen) als auch Enigelte {Gr im Auftrag

des Bundes durchgeflihrte Forschungsprojekie.

3 Beinhaltet nur Zuschissa (daze 3hlen auch Kreditkostanzuschiissa), weiche die FFG ru Forschungsvorhaben von Unternehmen gewahet, Das sind vor allem Mittal aus
der , Basisiorderung” bew. aus den ,Basisprogrammen” dar FFG ader Zuschisse fr Koopesalionspaojekte fm Rahmen des EUREKA-Programms. Angegeben werden die
latsdchlich ausberahlten Betrage und mcht die Forderbarwarte™, So genannte ,Anschlussfederungen” an FFG-gefbederte FEE-Vorhaben aus Firdermiiteln der Bun-
deslandar oder ihrer ausgegliederten Fonds sind unter | Linder” baw. unler Sonstige” subsumiert. In Regionalfirdergebielen besteht weilers die Magiichkeit einer
Kolinanzierung von gaftirderten F&E-Projekien aus Mitteln des | Europdischen Fonds filr die regionale Entwicklung” (EFRE], Diesa Mittel warden zu EU" hinzugezahit

Geforderte Darlehen der FFG sind im , Untemehmenssesior” snthalten,

4 Umfasst Mittel von Gemenden, Kammarn, Sanalversicherungstrigern und sonstige offentliche Finanzierung

Cualle: Statistik Austria, Schiefer (2011)

Abb. 7: Verteilung der dffentlichen F&E-Firdermittel nach Sektoren

2002

B Hochschulsektor ~ Unternehmenssektor

Anm.: Der Privale gemeinn(izige Sekior blieb aufgrund des geringen Anteils unberficksichtigl.

Quselle: Statistik Austria: Berechnungen Joanneum Research
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Neben der Verdnderung der Anteile des gesam-
ten Offentlichen Fordervolumens hat sich zwi-
schen 2002 und 2009 selbstverstandlich auch das
absolute Fordervolumen erhoht: von insgesamt
1 568 Mio. € im Jahre 2002 auf 2 658 Mio. € im
Jahre 2009. Machten 2002 die¢ 11 % an o6ffentli-
cher Férderung der Unternchmens-F&E noch
175 Mio. € aus, so betrugen die 21 % im Jahre
2009 bereits 560 Mio. €. Die Forderung der Hoch-
schul-F&E erhohte sich von 1 157 Mio. € (2002)
auf 1 746 Mio. € im Jahre 2009, was einem Anteil
von 66 % am gesamten oOffentlichen Fordervolu-
men entspricht. In absoluten Zahlen heifdt das,
dass die Forderung der Hochschul-F&E zwischen

2002 und 2009 um 589 Mio. € und das Férdervo-
lumen der Unternehmens-F&E sich um 385 Mio.
€ erhoht hat.

1.4  Die F&E-Ausgaben in Osterreich
2002 bis 2009

Im folgenden Kapitel werden einige Ergebnisse der
F&E-Erhebungen prasentiert, die von der Statistik
Austria in den Jahren 2002, 2006 und 2009 durch-
gefithrt wurden. Dieser intertemporale Vergleich
wird durch internationale Querschnittsvergleiche
— basierend auf den Main Science and Technology
Indicators (MSTI) der OECD - erginzt.

Tah. 6: Erhebungseinheiten und Ausgaben fiir F&E in Osterreich, 2002-2006—-2009

F&E duchfihrende Einheiten

Ausgaben fir F&E [Mio, €]

(Verdnd.

| [Verdnd.
Berchiithrungsseklor 2002-2009) m 2009 | 2002-20049)
Hochschulsektor 969 1162 1259 +30% 1266 1523 1952 +54%
Sektor Staat 308 254 272 -12% 266 330 399 +50%
Privater gemeinnitziger Sektor 7l 40 36 -49% 21 17 36 +72%
Unternehmenssektor 1942 2407 2946 +52% 313 4449 5093 +63%
gesamt 3290 3 863 4513 +37% 4684 6319 7 480 +60%

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research

Ein Vergleich der Erhebungsjahre 2002, 2006
und 2009 zeigt eine kontinuierliche und deutli-
che Ausweitung sowohl der forschenden Erhe-
bungseinheiten als auch der Ausgaben fiir F&E.

Die Zahl der forschenden Erhebungseinheiten
stieg zwischen 2002 und 2009 um +37 % von
3 290 auf 4 513; die gesamten Ausgaben fur F&E
um +60 % [von 4,68 auf 7,48 Mrd. €]. Speziell der
Unternehmenssektor weitete seine Ausgaben
mit +63 % {von 3,1 auf 5,1 Mrd. €) dcutlich aus;
die Auswcitung beiin Privaten gemeinniitzigen
Sektou ist zwar hoch (nach eincm Ruckgang bis
2006), fallt aber groflenmailig nicht ins Gewicht.

Finanzierungsstruktur

Eine zusammenfassende Darstellung der Finan-
zierungstruktur von F&E zwischen 2002 und
2009 zeigt Abb. 8. Dabei lassen sich einige (leich-

34

te} Verschiebungen in der Finanzierungsstruktur

festmachen:

¢ So stieg der Finanzierungsanteil des offentli-
chen Sektors an den Forschungsausgaben des
Unternehmenssektors von 6 auf 11 %.

¢ Der Auslandsanteil sank bei der Gesamtfinan-
zierung von 21 auf 17 % [in absoluten Zahlen
bedeutet dies allerdings keinen Riickgang: Die
Auslandsfinanzierung stieg von 1 002 auf
1 256 Mio. €; dieser Zuwachs von +26 % bleibt
allerdings deutlich hinter dem Gesamtzu-
wachs von +60 % zuriick]).

* Der Hochschulsektor sowie der Sektor Staat
sind Gberwicgend offentlich finanziert; aller-
dings konnte der Unternehmensanteil etwas
gesteigert werden, wenn auch diese Anteile
mit 4-6 % naturgemaf eher gering bleiben. Als
einziger zeigt der Private gemeinniitzige Sek-
tor deutlich Verschiebungen in seincr Finan-
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Abh. 8: F&E-Ausgahen in Mio. €: 2002/06/09 nach Finanzierungssekioren

Finanzierungssektor

& g , E % f Finanzierung durch:
E % é A ‘E % B Unternehmenssektor Otfentlicher Sektor
58 % S” E” 5 s B priv. gemeinn. Sektor % Ausland ohne EU
Durchfiihrungssektor 58 & EE 2 = & W
Hochschulsektor 2002 513 11569 82 18 |78 el . M HEN
2006 76,8 13547 13,1 268 | 519 15232 B0 = I!
2009 1015 17462 177 304 560|19518 ;o
Sektor Staat 2002 160 2368 20 3, I8 2664 0% 1
2006 225 2813 18 19 168 3302 %

2009 238 3520 3,0 38 165 3991 Gk

Privater gemeinn. 2002 52 50 63 19 | 26| 209 W% (@R SEE—

Sektor 2006 30 13 108 0l | 13 165  am
2000 35  3) 182 54 | 57| 359

0% - =
Unternehmenssektor 2002 2018,1 1755 1.0 9062 30,1 31309 |

2006 29547  428) 1,3 1030,7 3390 44487
2009 33912 5603 32 11048 333 50929 1%

L x
[—1

| - HER EEN
gesamt 2002 20906 1572 175 9237 ‘73,3! 4684,3 NRZ NS2E UEL 8T vsg
2 ®SS SSR =222 E88 B&=%8
206 30570 20713 262 10895 1088 886 =T bl T e
2000 35200 26616 422 11445 (1115 74797 £ seklor  Staal  gemeinn.  nehmens
: = Sektor sektor

Qualle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research

zierungsstruktur, in Richtung Reduktion der
Staatsfinanzierung, hin zu Unternehmens-
und  Auslandsfinanzierung; mit  unter
40 Mio. € machen die Ausgaben in diesem Be-
reich allerdings nur 0,5 % der gesamten For-
schungsausgaben aus.

¢ Der Eigenfinanzierungsanteil des Unterneh-
menssektors bewegt sich im Bereich 64-67 %.

Ein wesentliches Ziel sowohl der europiischen
FT1-Politik (Ziele von Barcelona) als auch der na-
tionalen Strategiesetzung besteht darin, den Fi-
nanzierungsanteil des Unternehmenssektors an
den Gesamtausgaben bis 2020 auf 66 % und ,,...
~ nach internationalem Vorbild - woméglich auf
70 % zu erh6hen” ™

22 FTI-Strategie {2011), 8. 7

Forschungs- und Technologiebericht 2012

Bei wortlicher Interpretation der Statistik wird
dieses Ziel in Osterreich weit verfehlt, bei in-
haltlicher Interpretation allerdings bereits seit
einiger Zeit [beinahe| erfiillt:

Der Finanzicrungsanteil der Unternehmen an
den gesamten Forschungsausgaben betrigt laut
F&E-Erhebung 47 % im Jahr 2009 und liegt damit
etwas hoher als im Jahr 2002 (45 %), aber niedriger
als 2006 (48 %; 2007 betrug er sogar 49 % - dieser
Rickgang scheint eine Folge der Finanzkrise dar-
zustellen). Damit liegt das 2/3-Ziel fiir den Unter-
nehmensanteil in weiter Ferne. Allerdings hat Os-
terreich einen mit 15 % im internationalen Ver-
gleich sehr hohen Auslandsanteil — dieser wird
aber praktisch ausschliefilich von (wenn auch aus-
landischen) Unternehmen gestellt [die For-

KE]
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schungsfinanzierung durch die EU liegt bei 1-2 %
und ist separat ausgewiesen). Zusammen bestrei-
ten aktuell also in- und auslindische Unterneh-
men etwa 62 % der gesamten Forschungsausga-
ben in Osterreich — nicht allzu weit entfernt von
der Erfiillung des 2/3-Ziels.

Bei dieser Berechnungsart wird das Ziel auch
auf Ebene der EU15 und EU-27 bereits [fast) er-
fallt {siehe Abb. 9).

Die hochsten Unternehmiensanteile (bzw.
kombinierten Unternehmens- und Auslandsan-
teile] weisen Japan und Schweiz mit iiber 75 %
auf. Osterreich liegt beim Durchschnitt der EU-
27 (wenn auch mit einem deutlich hohcren Aus-
landsanteil]. Die Rangordnuny der Linder zeigt
auch, dass die nationalen F&E-Quoten stark vom
Unternchmenssektor bestimmt wird: tendenzi-
ell weisen Liander mit hohem Unternehmensan-
teil auch hohe FAE-Quoten auf.

Bei Betrachtung des reinen Unternehmensan-
teils liegt Osterreich — gegeben seine F&E-Quote
- doch deutlich unter dem Trend der iibrigen
Lander (China ist der positive Ausreifler). Wird
die Auslandsfinanzierung mit eingerechnet, liegt
Osterreich deutlich naher an der Trendgeraden

(siehe Abb. 9).

Forschungsatten

Die Ausgaben fiir Grundlagenforschung sind zwi-
schen 2002 und 2009 Uberdurchschnittlich gestie-
gen (um +71 % von 819 auf 1 397 Mio. €}, ebenso
die Ausgaben fiir experimentelle Entwicklung
(+65 % von 2 051 auf 3 382 Mio. €); mit +48 %
(von 1 727 auf 2 552 Mio. €] blieb die angewandte
Forschung etwas hinter dem Gesamtdurchschnitt
{(+59 % von 4 598 auf 7 331 Mio. €] zuriick.

Die Strukturen nach Forschungsarten sind da-

Abb. 9: Finanzierungsstruktur der F&E-Ausgaben im Lindervergleich (2008)

100% 7'. o

90% -
80%
70%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% R
[ i S - S T R I — T RSl
- [ N T R e T . S e Wi SR ¥ = 03
= o o BN ] )
] s o™ =
L () o
[a s} Zr] )
M Unternehmen M Ausland Sektor Staat
Quelle: DOECD (MST! 2011-1), Berechnurgzn Joanneum Research
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1007 betrug dieser kombinierte Anteil 65%, stellt also eine Beinahe-Erfullung des 2/3-Ziels dar; der Rickgang ist eine Folge der Finanz-
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Ahh. 10: Unternehmensantet| und F&E-Quote 2008 im Lindervergieich
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a
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= 2
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0,0 1,0 20 30 &0 50 0o 1.0 a0 k3 40 50
F&E-Quote F&E-Quote
Quelle: DECD (MSTI 2011-1), Berechnungen Joanneum Hesearch
Tab. 7: F&E-Ausgaben 2002/06/09 nach Forschungsarten, Mio. €
@ W Experimenicis Angewandte W Grundlagentorschung
qr'.; e £ ., =& Entwicklung Forschung
= o =2
- 5 E & S = 1%
(= = = = = g | .
S S& @z ZE
Durchfilhrungssektor B 58 &£E& 45 g |
Hochschulsektor 2002 12660 6189 5035 1437  gpu |
2006 15232 746,1 638,6 138,4
e =
2009 19518 10198 7691  1g29 0% g ®
Sektor Staal 2000 1799 580 1090 130 60%- iEE =5
2006 2158 695 1277 13,6 4 =
2009 2300 809 1473 28 0%
priv. gemeinn, Sektor 2002 20,9 37 14,2 30 0% B
2006 16.5 3.7 12,1 08 R
2009 359 65 266 28 0
4 "
Unternebmenssektor 2002 31309 1384 11008 18917  20% &8
2006 44487 2452 14151 27884 i,
2009 5092,9 2895 16089 31942 "
i HEE
Gesamt 2002 45978 8189 17274 20514 S82 228 882 gZ82 SE5E
2006 52042 10645 21936 2946 H”h"‘h“"’ “S‘:t‘ & :“ i U“I 4 : B T
aenssnul- A flv gem. (ilernen- gesam
2009 73306 13870 25519 33817 selfor Staal Sektor  inenssekior
Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research
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Abb. 11: F&E-Ausgahen 2002/06/09 nach Ausgahenarten
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Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research

bei — abgesehen vom (groflenmafiig fast vernach-
lissigbaren] Privaten gemceinniitzigen Sektor -
recht stabil. Insgesamt liegt der Anteil der expe-
rimentellen Entwicklung an den Forschungsaus-
gaben bei 46 % und konnte damit seit 2002 etwas
zulegen (von 45 %), in erster Linie auf Kosten der
angewandten Forschung {von 38 auf 35 %]); die
Grundlagenforschung blieb recht konstant bei
17-19 %. Triger der Grundlagenforschung ist —
wenig iiberraschend - in erster Linie der Hoch-
schulsektor, in den Unternchmen dominieren
experimentelle Entwicklung {mit Gber 60 %) und
angewandte Forschung [etwa ein Drittel); die
Grundlagenforschung spielt hier mit 4-6 % eine
nur untergeordnete Rolle.

Ausgabenarten

Nach Ausgabenarten schliefdlich zeigt sich fol-
gende Entwicklung zwischen 2002 und 2009:
Die grofiten Anteile an den Forschungsausga-

38

ben entfallen auf Personal und Sachausgaben; in-
teressanterweise ist der Anteil der Personalkos-
ten im Hochschulbereich doch merklich geringer
(und der Anteil der Ausristungsinvestitionen
hoher} als im Unternehmenssektor {und spiegelt
damit wahrscheinlich den héheren Anteil an -
ausriistungsintensiverer — Grundlagenforschung
sowie das Gehaltsniveau im Hochschulbereich
wider). Bau- und Ausriistungsinvestitionen sind
zusammen flir weniger als 10 % der Ausgaben
verantwortlich.

1.4.1 Unternehmenssektor

Auf die beiden wichtigsten Triger der Forschung
und Entwicklung, den Unternehmens- und den
Hochschulsektor, soll im Folgenden ctwas de-
taillierter eingegangen werden. Beim Unterneh-
menssektor wird dabei nach Wirtschaftsberei-
chen und Technologiegehalt unterschicden, im
Hochschulsektor nach Wissenschaftsdisziplinen.
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Als Anteil an der Bruttowertschopfung [BWS)
wurden die F&E-Ausgaben zwischen 2002 und
2009 von insgesamt 1,6 auf 2,1 % gesteigert [die
entsprechenden Anteile am Bruttoinlandspro-
dukt betragen 1,4 bzw. 1,9 %).

Eine Steigerung des F&E-Anteils kann in (fast)
allen Hauptgruppen beobachtet werden: So er-
héhte die Sachgiiterindustrie ihren F&E-Anteil
an der BWS von 5,9 auf 8 %, der Dienstleistungs-
sektor von 0,6 auf 0,9 %.

Auf Ebene der nach Technologiegehalt klassi-
izierten Untergruppen ist bei der Interpretation
allerdings Vorsicht geboten: Umklassifizierun-
gen einzelner Unternehmen (zum Beispiel durch
Aktivititsinderungen eines grofien Unterneh-
mens) konnen hier die Aggregate merklich veran-

dern, was beispiclsweise zu einem Rickgang der
Forschungsintensitit im High-Tech-Bereich bei
gleichzeitiger Zunahme im Medium-Tech-Be-
reich der Sachgiterindustrie fiihren kann.?* Eine
Aussage, die trotzdem getroffen werden kann,
ist, dass die Zahl der forschenden Erhebungsein-
heiten deutlich gestiegen ist: bei den Sachglter-
erzeugern um +23 %, bei den Dienstleistern um
+100 % {von 690 auf 1 381). Insgesamt stieg dicse
Zahl um +52 % von 1 942 auf 2 946 Einheiten.
Es bleibt weiters die Beobachtung gultig, dass
ein deutlich positiver Zusammenhang zwischen
Technologiegehalt und F&E-Intensitit besteht
{so betridgt die Forschungsquote bei den techno-
logie- und wissensintensiven Dienstleistungen
10 %, bei den tbrigen Dienstleistungen nur

Tah. 8: F&E-Ausgaben und Wertschépfung im Unternehmenssektor, 2002 und 2009

[Mio €] [Mrd €] [%] [%] [%]

[Mio €] [Mrd €] [%} [%] [%]

Land- u.Forstwirtschaft, Fischerei 5 1 3 00% 0% 1% 4 2 4  01% 0% 2%
Berghau 10 4 1 04% 0% 0% 9 3 I 03% 0% 0%
Sachpitererzeugung 1443 M35 43  80% 67% 17% 11649 2273 1\ 59% 13% 19%
High-Tech 157 720 4 186% 14% 2% 229 B&7 4 4% 8% 2%
Medinm Tech 45 484 a7 9% 49% 11% 672 1265 2 57% 40% 11%
Sonstige Sachgdter Jnl 232 12 1% 5% 5% 268 139 13 L1% 1% %
Energie- und Wassernversorgung ¥ i3 8 02% 0% 1% 17 14 T 02% % 3%
Bauwesen 70 29 18 02% 1% T% 53 12 4 01% 0% 1%
Dienstleistungen 138} 1610 174 0,9% 32% 70% 40 828 135 0.6% 26% (3%
Hi-Tech Knowledge Inlensive 887 864 9 10,0% 17% 3% 299 415 8 52% 13% 4%
Sonstige Dienstieistuagen 694 746 166 04% 15% 61% 391 a12 127 0,3% 13% 64%
Besamt 2946 5093 248 21%  100%  100% 1942 3 199  1,6% 100% 100%

Guelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungl, Berechnungen Joanneum Research

34 Dies illustriere niche zuletzt die Problematik von Elassifizierungssystemen, die Wirtschaftsbranchen nach ihrem Technologiegehalt
einzuteilen versuchen - eine mangelnde Trennschirfe muss dabei immer in Kauf genommen werden. Diies stellt kein unidberwind-
liches Problem dar; Schlussfolgerungen, die auf solchen Klassifikationen auftbauen, sollten aber mit einer gewissen Vorsiche gezogen
werden.
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0,4 %. Ahnlich bei den Sachgiitererzeugern, wo
der Forschungsanteil je nach Technologiegehalt
zwischen 2 und 19 % liegt).

Insgesamt werden genau zwei Drittel der F&E-
Ausgaben der Unternehmen vom Unterneh-
menssektor selbst finanziert, gefolgt vom Aus-
land (mit gut einem Fiinftel| und dem offentli-
chen Sektor mit 11 %. Die EU spielt bei der Fi-
nanzierung der Unternchmens-F&E eine nur
marginale Rolle, der Private gemeinnitzige Sek-
tor praktisch keine. Uberdurchschnittliche Aus-
landsanteile zeigen — abgesehen vom quantitativ
unbedeutenden Bergbausektor - der Medium-
und High-Tech-Sachgiiterbercich mit 19 bzw.
30 % sowie die Dienstleistungen mit 25 %. Der
Dienstleistungssektor verzeichnet dartiber hin-

aus relativ hohe Anteile an 6ffentlicher Finanzie-
rung (16,5 %} und EU-Foérdermitteln (1,5 %),
kompensiert durch unterdurchschnittliche An-
teile an Finanzierung durch den Unternehmens-
sektor (56,7 %.

Zur Konzentration der F&E-Ausgaben im
Unternehmenssektor

Im Unternehmenssektor sind insgesamt 2 946
F&E-betreibende Einheiten identifiziert worden,
die insgesamt 5,09 Mrd. € an F&E-Ausgaben ver-
buchen. Der daraus abgeleitete Durchschnitt von
1,7 Mio. € F&E-Ausgaben pro forschendem Un-
ternehmen verdeckt allerdings eine c¢norme
Streuung in den F&E-Ausgaben.

Tah. 8: Finanzierung der F&E-Auspaben im Unternehmenssektor, 2009

afienticher S

[MWio €] [%]

Land- u.Forstwirtschafl, Fischerei 5 1 87,3
Bergbau 10 4 455
Sachgiitererzeugung 1443 3435 71,0
High-Tech 197 720 57,8
Medium Tach 945 2484 73,1
Sonstige Sachgliter 301 232 84,2
Energie- und Wassenversorgung 37 13 914
Bauwesen 70 29 89,1
Dienstleistungen 1381 1610 56,7
Hi-Tach Knowledge Infensive 087 864 67,2
Sonstige Dienstleistungen 6594 746 4.4
Gesamt 2946 5083 66,6

[%] [%] (%] [%] (%] (%] [%] [%]
31 54 4.2 12,7 - -

0,0 4 0,3 - 0.4 - Ml

55 0.3 24 01 8,5 00 203 0,3
6,5 0,5 31 00 103 00 306 0.6
54 0,2 2,3 0l 81 0,0 18.7 0.2
29 0,2 2.0 0,1 52 0.0 X 01
39 0,0 28 . 1.6 - 0,0 1,0
55 0.5 37 06 104 - 04 0.1
4,0 19 47 0.3 165 0.2 25,2 1,5
55 3.1 6,0 15 236 0,2 6.8 21
23 05 31 03 8.2 0,1 46,5 07
50 0.8 31 94 110 0,1 FAR] 0.7

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research
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Ahh. 12: Konzentration der internen F&E-Ausgahen 2009 im Unternehmenssektor
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Queile: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research

Abb. 12 zeigt, dass nur 43 der 2 946 Unternchimen
(1,5 %) F&E-Ausgaben aufweisen, die tiber diesem
Durchschnitt liegen. Der Median der F&E-Ansga
ben [also jener Wert, der von 50 % der Unterneh-
men Gberschritten wird), liegt bei 215 Tsd. €. Die
drei wichtigsten Unternchmen stellen 17 %, 38
Unternehmen stellen zusammen 50 % der gesam-
ten F&E-Aunsgaben im Unternehmenssektor,

Immerhin 934 Unternchmen verzeichnen
F&E-Ausgaben von weniger als 100 Tsd. €. Auf
32 % der F&E-betreibenden Unternehmen ent-
fallen somit nur 0,7 % der gesamten F&E-Ausga-
hen des Unternehmenssektors. Dies ist kein spe-
zifisch osterrcichisches Phinomen, zeigt aber,
wie grof3 der Einfluss der ,big player” bei den
Forschungsausgaben und allen davon abgeleite-
ten Indikatoren ist.

Die Bedeutung der Grofibetriebe in Osterreich
unterstreicht auch Tab. 10.

Forschungs- und Technologiebericht 2012

Groftunternehmen mit mehr als 250 Mitarbei-
terInnen machen zwar nur 14 % der forschenden
Unternchmen aus, auf diese entfallen allerdings
71 % der gesamten F&E-Ausgaben im Unternch-
menssektor. Umgekehrt entfallen auf Kleinbe-
triche (mit weniger als 50 MitarbeiterInnen)
59 % der forschenden Unternehmen und nur
11 % der F&E-Ausgaben. Der Anteil der 6ffentli-
chen F&E-Forderung ist hingegen bei den Klein-
betrieben mit fast 15 % ihrer Forschungsausga-
ben deutlich hoher als bei mittleren und grofien
Unrernehmen (7 bzw. 6 %).

Die auf die Anzahl der Mitarbeiterlnnen bezo-
genen Ausgaben sind mit einer gewissen Unsi-
cherheit behaftet, da diese speziell bei den kleins-
ten Unternchmen nicht immer genau bekannt
bzw. auch genau feststellbar sind. Die Muster
sind allerdings auch hier eindeutig: Kleinere Un-
ternehmen haben einen hoheren Anteil an F&E-

41
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Tab. 10: Interne F&E-Ausgaben im sterreichischen
Unternehmenssektor nach Grifenklassen, 2009

Griflenklasse

K (<50 MA) 1739 251 954 48% 11% W% 147%
M(50-250 MA) 786 101 1098 14% 18% I8% 74%
G (=250 MA) 421 81 1358 B% 1% 7% 5.5%
Gesamt 2946 128 1034 20% 100% 100% 8.5%

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Wirtschaftskammer
Osterreich; Berechnungen Joanneum Rezearch

Mitarbeiterlnnen, aber geringere F&E-Ausgaben
pro F&E-Mitarbeitern (VZA); bezogen auf alle
MA (Kopfzahl| sind die F&E-Ausgaben bei den
kleinen Unternehmen héher.

Der hohe Grad an Konzentration der F&E-
Ausgaben auf (relativ) wenige Unternehmen ist
allerdings kein osterreichspezifisches Phino-
men. Deutschland weist beispielsweise einen
deutlich hoheren Konzentrationsgrad auf. Dort
entfallen 90 % der internen F&E-Ausgaben auf

Abb. 13: Konzentration der internen F&E-Auswendungen in
Deutschiand [Unternehmensbereich, 2009]

160
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40
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1
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fintell an den Unternahman

¥

#nteil an den internen F&E-Ausgaben

Quelle und Berechnungen: SV Wissenschaftsstatistik

25 Stitterverband fir die Deutsche Wissenschafe (20109, 5, 37

42

10 % der forschenden Unternehmen. Der fir die
F&E-Erhebung zustindige Stifterverband fir die
Deutsche Wissenschaft geht dabei von ca. 10 000
Unternehmen mit F&E-Aktivititen aus.?

1.4.2 Hochschulsektor

Im Hochschulsektor dominiert naturgemafl die
Finanzierung der F&E-Ausgaben durch den of-
fentlichen Sektor (Tab. 11).

Der Anteil der 6ffentlichen Hand ist bei den
Geisteswissenschaften mit 98 % am hochsten, in
den technischen Wissenschaften mit 79 % am ge-
ringsten; im Durchschnitt betrigt er 89 %. Der
Anteil des Unternehmenssektors verliuft umge-
kehrt dazu: im Durchschnitt bei 5 %, liegt sein
Anteil zwischen 0 [Geisteswissenschaften) und
15 % [technische Wissenschaften); eine dhnliche
Rangordnung zeigt sich fiir die EU-Mittel und das
Ausland {(Durchschnitt bei 3 bzw. 2 %). ,,Sonstige
otfentliche Mittel”, die die Forschungsférderungs-
fonds enthalten, tragen 11 % zu den Forschungs-
ansgaben der Hochschulen bei; auch diese Mittel
haben aber deutlich unterschiedliches Gewicht:
am geringsten ist thr Anteil in den Sozialwissen-
schaften |5 %), am hochsten in Naturwissenschaf-
ten, Humanmedizin und Technischen Wissen-
schaften (14 bzw. 13%). EU-Fordermittel finanzie-
ren im Schnitt 3 % der Hochschulforschung, wie-
derum mit starker Ungleichverteilung: 4 % in den
Natur- und Technischen Wissenschaften, 1 % in
den Geisteswissenschaften.

1.5  Beschaftigte in F&E

Die Beschiftigung {als Kopfzahl) im F&E-Bereich
hat zwischen 2002 und 2009 um +47 % aut 96 502
zugenommen; Trager dieser Ausweitung sind Un-
ternchmens- und Hochschulbereich mit +49 bzw.
+56 %. Der Scktor Staat hat seit 2006 wieder et-
was zugelegt und verzeichnet den gleichen Be-
schaftigtenstand wie 2002; der Private gemeinniit-
zige Bereich fallt quantitativ nicht ins Gewicht,

Forschungs- und Technologiebericht 2012
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Tab. 11: Finanzierung der F&E-Ausgahen im Hochschulsektor, 2009

Wissenschaftsdisziplin

[Mio €]

1.0 bis 4.0 zusammen 720 1480 6%
1.0 Naturwissenschaften 282 632 3%
2.0 Technische Wissenschaften 199 297 15%
3.0 Humanmedizin 179 472 6%
4.0 Land- und Forstwirtschalt, VetMed 60 18 1%

5.0 und 6.0 zusammen 539 472 2%
5.0 Sozialwissenschaften 308 283 3%
£.0 Geisteswissenschaften 231 189 0%

1.0 bis 6.0 Insgesamt 125 1952 5%

tlicher Sekior

(%]
88%  73% 2% 0%  13% % 2% 3%
90%  75% 2% 0%  14% 0% 2% 4%
9%  61% 4% 0%  13% 1% 2% 4%
89%  75% 1% 0%  13% 1% 2% 2%
94%  83% 0% 0% 3% 1% 1% %
95%  86% 2% 0% 1% 1% 1% 1%
93%  B5% 2% 0% 5% 2% 1% %
98%  81% 2% 0% % % 0% %
B3% 6% 2% 0% 1% 1% 2% 3%

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research

Tah. 12: Beschaftigung in F&E, 2002/06/09

Beschaftigte — Kopfzahlen

Durchiithrungssektor

Hochschulsektor 25072 32715 39084
Sekior Staat 6010 5511 6008
Priv.gemeinnitziger Sektor 623 404 742
Unternehmenssektor 3020 45336 50668
gesamt 65725 83966 96502

+56%5

0%
+19%
+49%
+i7%

Verhaltnis VZA/Kapfe

Beschaftigie — Yollzeitaguivalente

°

9879 12668 15059 +52% 39% 39% 39%
2060 2423 2679 +30% % 44% 45%
227 161 397 +75% 6% 40% B%
26728 34126 3B303  +43% 19% 75% 76%
38893 49377 56438 5% 59% 59% 58%

Quelie: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research

In Vollzeitiquivalenten {VZA) war die Zunah-
me mit +45 % etwas geringer (auf 56 438). Der
LAuslastungsgrad” (das Verhiltnis von Vollzeit-
dquivalenten und Kopfzahlen} cines typischen
F&E-Beschiiftigten ist praktisch konstant geblie-
ben und liegt im Durchschnitt bei etwas unter
60 %; am hochsten ist dieser Wert im Unterneh-
menssektor (76 7). Ausdehnen konnten den

Farschungs- und Technologiebericht 2012

JAuslastungsgrad” die Gemeinniitzigen und der
Staatssektor. Konstant — und am niedrigsten von
allen Sektoren - ist er im Hochschulbercich {wo
die fir Forschung aufgewendete Zeit mit Lehre
und Verwaltung konkurriert).

Ein Vergleich des F&E-Personals nach Beschaf-
tigtenkategorien und Durchfithningssektoren
(siehe Abb. 14) zeigt, dass der Unternehmensselk-
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Ahb. 14; F&E-Beschiftigungsstruktur in VZA 2002/06/09 in Osterreich

8 g T
= g2 _
Durchf@thrungssektor § £ E = K] r:TE <§
Hechschulsektor 6977 1475 1427 9879
9261 1 856 1551 12668
11 262 2204 1592 15059
Sektor Staat 999 342 719 2060
1349 357 718 2423
1559 406 714 2679
Privater 148 50 30 227
gemeinniitziger 118 26 16 161
Sektor 243 105 48 397
Unternehmenssekior 16 00} 8326 2400 26728
18471 12583 3072 34126
21599 13993 2711 38303
gesamt 24124 10154 4575 38893
291599 14822 5357 49377
34664 16709 5065 56438
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Quelle: Statistik Austria (FAE-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research

tor einen leichten Riickgang des Anteils von wis-
senschaftlichem Personal (in VZA) von 60 auf
56 % zugunsten des hoherqualifizierten nicht-
wissenschaftlichen Personals |[von 31 auf 37 %
aufweist. Gegenldufige Tendenzen zeigen sich
im Hochschulsektor und im Sektor Staat, die bei-
de ihren Anteil an wissenschaftlichem Personal
merklich ausweiten konnten (in erster Linie zu-
lasten des Hilfspersonals]. Den héchsten Anteil
an wissenschaftlichem Personal weist mit einem
Anteil von 75 % der Hochschulsektor auf; der
Sektor Staat konnte beim Anteil des wissen-
schaftlichen Personals mit dem Unternehmens-
sektor gleichziehen.

Frauenanteil

Der Frauenanteil bei den F&E-Beschiftigten ist
zwar zwischen 2002 und 2009 geringfiigig gestie-
gen, ist aber mit ¢inem Anteil von 31 % (und nur

25 % Anteil bei den Vollzeitiquivalenten) immer
noch sehr gering (sieche Tab. 13).

Die insgesamt niedrige Frauenquote ist in ers-
ter Linie auf den Unternehmenssektor zuriickzu-
fiihren: hier sind nur 18 % der Beschiftigten
Frauen [bzw. 17 % der Vollzeitdquivalente). Ein
erkldrender Faktor liegt sicherlich in der techno-
logischen Ausrichtung der F&E im Unterneh-
menssektor. Hier handelt es sich in erster Linie
um Forschungs- und Entwicklungsarbeit im
technischen und ingenieurswissenschaftlichen
Bereich. Der Frauenanteil in den technischen
Wissenschaliten ist aber auch im Universititsbe-
reich recht gering {mit 16 % beim wissenschaftli-
chen Personal [vgl. Abb. 16], im Vergleich zu
I8 % im Unternehmensscktor).

Tab. 13 zc¢igt noch zwel weitere Aspekte:

» Mit sinkendem Qualifikationsniveau steigt der

Frauenanteil. 2009 betrdgt der Frauenantuil

beim wissenschaftlichen Personal 22 % und
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Tab. 13: Frauenanteil nach Durchfilhrungssektoren und Beschiftigtenkategorien, 2002 und 2009

e C—— | Insgesamt Wissenschaft- Hiherqualifiziertes Sonstiges

liches Personal michiwiss. Personal Hilfspersonal

22% 21%

Insgesamt 2082 28% 16% 2% 26% 53% 45%
2009 3% 25% 28% 22% 28% 23% 53% 47%
1. Hochschuisektor 2002 41% 38% 0% 27% 65% 65% 10% 66%
2009 45% 42% 38% 3% 66% 67% 70% 67%
2. Sektor Staat 2002 46% 41% 35% 32% 50% 50% 55% 48%
2009 47% 43% 43% 39% 48% 48% 53% 49%
3. Privater gemeinniitziger Sektor 2002 50% 48% 38% 6% 63% 66% 80% T4%
2009 51% 459% 41% 7% 69% 1% 13% 61%
4. Unternehmenssektor 2002 15% 14% 10% 10% 18% 18% 3% 2%
2009 18% 17% 16% 15% 16% 15% 36% 36%

Cuelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research

beim sonstigen Hilfspersonal 47 %. Dennoch als das Verhiltnis von Vollzeitiquivalenten zu

hat sich aber die Schere — verglichen mit 2002 Kopfzahlen. Dies zeigt sich in Tab. 13 durch

~ deutlich verkleinert. Der Anteil der Frauen einen hoheren Frauenanteil bei den Kopfen als

beim wissenschaftlichen Personal ist deutlich bei den Vollzeitiquivalenten. Deutlicher wird

schneller gewachsen als bei den beiden anderen es aber in Tab. 14.

Beschiftigungskategorien. Dieses Muster ist in

allen Durchfiihrungssektoren zu beobachten. Im Durchschnitt betragt der ,Auslastungsgrad”
= Weiters besteht e¢in geringer , Auslastungs- cines mannlichen Beschiftigten 64 %, einer weib-

grad” der weiblichen Beschiiftigten — definiert lichen Beschiftigten aber nur 47 % (beide prak-

Tah. 14: , Auslastungsgrad" nach Durchfiihrungssektoren und Geschlecht, 2002 und 2009

Insgesamt Wissenschaft- Hihergualifiziertes Sonstiges

Durchiihrungssektor lahr : : :
E ' h liches Personal | nichtwiss, Persanal Hilfspersonal

Insgesamt 2002 64% 46% 65% 41% 66% 50% 56% 41%
2009 64% 47% 63% 46% 66% 51% 56% 44%
1. Hochschulsektor 2002 42% 36% 42% 36% 38% 37% 44% 36%
2009 41% 36% 41% 35% 6% 19% a0% 36%
2. Sektor Staat 2002 38% 0% 44% 39% 26% 26% 5% 27%
2009 48% 4% 54% 44% W% % 46% 40%
3. Privater gemeinniitziger Sektor 2002 38% 35% 40% 7% N% I5% 40% 29%
2009 56% 51% 5h% 46% 5b% B2% 75% 45%
4. Unternehmenssektor 2062 19% 75% 83% 17% 13% 75% 73% 1%
2009 77% 70% 82% 74% 7% 68% 67% 62%

Quelle: Statistik Austria (FAE-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research
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Abb. 15: Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal (Akademikerlnnen und gleichwertige Krifte; Kopfzahien)

im internationalen Vergleich, 2007
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Quelle: OECD (MSTI), Berechnungen Joanneum Research

tisch unverindert gegeniitber 2002). Dies kann
durch zwei Effckte erklirt werden, deren relatives
Gewicht aber auf Basis der vorliegenden Daten
nicht bestimmt werden kann: |i] ein héherer An-
teil von Teilzeitbeschaftigung, (i) ein hoherer
Anteil nicht-forschender Titigkeiten bei weibli-
chen Beschiftigten. Das Muster einer geringeren
Auslastung weiblicher Beschiftigten zeigt sich in
allen Sektoren und Beschiftigtenkategorien. Der
Unternehmenssektor weist dic weitaus hochsten
LAuslastungsgrade” auf —~ wenngleich zu hertick-
sichtigen bleibt, dass der Frauenanteil im Unter-
nehmenssektor auch am geringsten ist (vgl. Tab.
13).

Imn internationalen Vergleich weist Osterreich
eine sehr geringe Frauenquote in Forschung und
Entwicklung auf. Abb. 15 zeigt den Fraucnanteil
am wissenschaftlichen Personal in allen Durch-
fithrungssektoren.

Unter den 21 Landern, fiir die vergleichbare
Daten verfiigbar waren, weist Osterreich den
viertkleinsten Frauenanteil auf, nur vor Deutsch-
land, den Niederlanden und Japan. Im Unterneh-
mensbereich ist der Frauenanteil zwar in allen
Lindern geringer als in den Sektoren ,Staat” so-
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wie im Hochschulsektor [auch hier eine Folge
der technischen Ausrichtung der Unternehmens-
F&E), allerdings weist Osterreich auch hier einen
schr geringen Wert auf - wiederum den viert-
schlechtesten vor Deutschland, den Niederlan-
den und Japan. Im Sektor ,Staat” liegt Oster-
reichs Frauenanteil im Durchschnitt der 20 Lin-
der, im Hochschulbereich etwas darunter.

Uber die Zeit betrachtet zeigt die Entwicklung
jedoch in Richtung eines hiheren Frauenanteils
an den gesamten F&E-Beschiftigten, wenngleich
diese auch relativ , trage” scheint. Dies ist aller-
dings bis zu einem gewissen Grad zu relativieren:
Forschungskarrieren dauern mehrere Jahrzehnte,
jeglicher ,,Strukturwandel” in diesem Bercich ist
also notwendigerweise mit einer durchaus subs-
tanziellen Trigheit verbunden, die in einem
7-Jahres-Vergleich (dcr F&E-Erhebungen 2002
und 2009] natirlich keine sprunghaften Verinde-
rungen erwarten lasst. Die Unterreprisentation
von Frauen auf den hoheren Ebenen der wissen-
schaftlichen Institutioncn ist offensichtlich — ist
aber gleichzeitig ein Problem des time lag. Noch
in den 1970cr Jahren betrug der Frauenanteil an
den Studicrenden nur etwa ein Viertel, heute
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Abb. 16: Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal an den Universititen (VZA) nach Wissenschaftsdisziplinen,
2002 und 2009

1.0 Naturwissenscha o s — 2002

2.0 Techmische Wissenschaften —_ 2009

3.0 Humanmedizin —
4.0 Land- u.Forstw., VetMed __

5.0 Sozialwis se nsc ha ten | e

6.0 Geisteswissenschaften #
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Cuelle: Statistic Austria (FAE-Erhebung), Berechnungen Joanneum Reszarch

sind es fast 55 %. Tatsidchlich hat sich der Anteil ne deutliche Zunahme des Frauenanteils zwi-

der Frauen am wissenschaftlichen Personal signi- schen 2002 und 2009; in erster Linie kommt dies

fikant erhéht, wie Abb. 16 zeigt.?® durch einen héheren Frauenanteil bei den Nach-
In allen Wissenschaftsdisziplinen zeigt sich ei- wuchsforschenden zustande {siche Abb. 17).

Abh. 17: Frauenanteil am wissenschaftiichen Personal an den Universititen (VZA) nach Altersgruppen, 2004 und 2009

0%
Frauenanteil 2004
oy
d'&]/o "
B Frauenanteil 2009
40%
0%
20%
10% —
| A
0% 1 T T T o R i : i = i i
w =2 ~t =2} < =2} ~t @ =t e a =
o~ o) b op 5 it Y w2 e o a
vV w o [T o o - ) = A a3
Lt} o (o] -f =T (Y] Dy =] :—'/A-’Q
Quelle: Statistik Austnia (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Hesaarch

26 Der Universitdtshereich st ein Teilbercich des Hochschulsektors; fir dic anderen Sekroren ist aus den verdffentlichten Daten der FRE-
Erhebung keine vergleichhare Analyse ableitbar.
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Tab. 15: Qualifikations- und Geschlechterstruktur des wissenschaftlichen Persgnals im Unternehmenssektor,

Vollzeitiquivalente, 2009

Land- und Forstwirtschaft, Fischere L] q 5B%
Bergbau 10 5 19% 10% 4%
Sachgltererzeugung 1443 13678 12% 4% 4%
High-Tech 197 383 18%  20%  4E%
Medium Tech 945 5500 10% 10% 39%
Low Tech 3010 8% 1% 17%  39%
Energie- und Wasserversorgung 37 3 2% 5% W%
Bauwesen 70 93 9% 12% 38%
Dienstleistungen 1381 7787 2% 22%  52%
Hi-Tech Krowledge Infensive 687 5056 26% 24% 50%
Other 694 2731 19% 18% 55%
Gesamt 2946 21599 18% 19% 45%

10%
23%
26%
18%
16%

Anteile

: Anteil

Antedl  day

an  Anfe 3‘.]

VZA Frauen Vi
- - 28% - - - 100% 42%
8% 75% 100% 8%
% 2% 3% % 35% TR % % 100% 10%
% 5% 1% 28% 30% 10% 1% 24% 100% 14%
2% TR 4% % 38% 6% I 20% 100% %
B%  13% 8% 7% 25% 4% 9% 22% 100% 18%
(% - 3% - 4% 23% 15% 20% 100% 1%
1% - 4% e 7% 1% = 100% 1%
% 38% 1% 9% 16% 19% 4% 49% 100% 2%
5% 45% 0% 42% 4%  23% 5% G2% 100% 2%
4% 21% 1% - 20%  15% 1% 13% 100% 17%
3% 4% 2% 5% 2% 8% 5% 28% 100% 15%

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung), Berechnungen Joanneum Research

Die Geschlechterstruktur des wissenschaftli-
chen Personals im Unternehmensbereich zeigt
Tab. 15.

Di¢ héchste formale Qualifikationsstruktur
weist das wissenschaftliche Personal im Dienst-
leistungssektor auf {abgesehen von der Land- und
Forstwirtschaft, die zahlenmiflig unbedeutcend
ist): Mehr als drei Viertel verfligen hier iiber ei-
nen Abschluss eines Doktorats- (24 %) oder Dip-
lomstudiums (52 %); relativ gering ist hier mit
24 % der Anteil an nicht-universitiren Ausbil-
dungen (Meisterpriifung, Matura, Lehrabschluss,
sonstige Ausbildung). Dcren Anteil ist mit 47 %
naturgemall in der Sachgiitererzeugung relativ
hoch {fiir Werkstiitten- und Labortdtigkeiten). Es
scheint eine gewisse Korrelation zwischen Tech-
nologie- und Qualifikationsniveau beobachtbar.

Insgesamt ist der Frauenanteil mit 15 % recht
gering. Mit 19 % ist der Frauenanteil bei den Ab-
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schliissen auf Doktorratsniveau jedoch leicht,
beim Personal mit ,nicht-universitarer post-se-
kundirer Ausbildung” sowie mit ,sonstiger Aus-
bildung” deutlich (24 bzw. 28 %) iiberdurch-
schnittlich. Sehr gering ist der Frauenanteil bei
den handwerklichen Qualifikationen (5 % beim
Personal mit Meisterpriifung}.

Resiimierende Bemerkiingen

Die Europdische Kommission (2008) verglich in
einer breit angelegten Benchmarking Studie die
in der Europdischen Union (und assoziierten Lin-
dern) eingesetzten Mafinahmen zur Chancen-
gleichheit in Wissenschaft und Forschung. Die
Resultate zeigten, dass es viele relevante Erkli-
rungsfaktoren dafiir gibt, dass es in Lindern mit
hochentwickelten Innovationssystemen und
Gleichstellungspolitiken einen relativ niedrigen
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Frauenanteil - insbesondere in Fuhrungspositio-
nen — gibt. Wesentliche Griinde liegen auf der
Nachfrageseite, i.e. seitens der Arbeitgeber. Und
hier spielen kulturelle, aber vor allem auch orga-
nisatorische Griinde eine Rolle: ,Therefore, in
many cases the solution may depend more upon
changing the culture and organization of the sci-
ence sector overall rather than on further policy
development; this applies most particularly in
industrial research and in the business enterprise
sector.”¥’

Nun erfuhr - wie nahezu simtliche Gesell-
schaftsbereiche — auch der Bereich Wissenschaft
und Forschung uber die letzten Jahre dahinge-
hend einen gesellschaftlichen Wertewandel, als
sich das Zusammenspiel zwischen individuellen
Forschungsleistungen und Wissenschaftskarrie-
ren sowie die Rahmenbedingungen veranderten
[siehe dazu Haller 2012). Jede individuelle Bega-
bung?® benétigt als Grundvoraussetzung fiir wis-
senschaftliche und forschende Tatigkeiten auch
entsprechende Rahmenbedingungen, welche in
organisatorisch-technischer und personeller Hin-
sicht angemessen sind. Das eine lisst sich nicht
gegen das andere ausspielen, insbesondere vor
dem Hintergrund der Tatsache, dass sich For-
schungstitigkeit und -organisation gewandelt
hat. Wissenschafterlnnen finden heute oft nicht
mehr ein klar definiertes Forschungsfeld vor,
sondern musscn sich kreativ mit den Unsicher-
heiten und Verdnderungen der Wissens- und For-
schungsrdume  auseinanderzusetzen (Haller
2012).

Neben der Anderung des Urmfeldes fiir For-
schungsleistung haben sich allerdings auch die
Lebenskontexte von Wissenschatterinnen gewan-
delt. Der gesellschaftliche Wertewandel der letz-
ten Jahre hat bewirkt, dass Bereiche von Freizeit
und Privatleben gegentber jenem von Arbeit und
Beruf an Bedeutung gewonnen haben - was Fir
den Beruf eines Wissenschafters oder einer Wis-

27 Europdische Kommission (2008), S. 9

senschafterin zu einer problematischen Spannung
fiihren kann. Dieser Wertewandel trifft Frauen
besonders, bereitet aber zunehmend auch Min-
nern Probleme, die ihre familien- und viterbezo-
genen Rollen ernst nehmen wollen.

Es gibt jedoch auch positive Entwicklungsten-
denzen. Helga Nowotny sprach in diesem Zu-
sammenhang auch von einem ,Mythos der Un-
vereinbarkeit”. Denn Lebensldufe und Berufskar-
rieren vieler WissenschafterInnen zeigen, dass
Familie und Kinder sehr wohl mit hervorragen-
den wissenschaftlichen Leistungen vereinbar
sind. Auch dual career couples, in denen Mann
und Frau erfolgreiche Rarrieren autweisen, sind
nicht mehr selten, was ebenfalls nur durch eine
Neuverteilung der berutlichen und familidren
Rollen von Mann und Frau moglich ist. Wesent-
liche Voraussetzungen dafiir sind - neben den
spezifischen Forderprogrammen - insbesondere
die Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen
(wie z.B. eine addquate Vertragsgestaltung|, eine
ausreichende Infrastruktur der Forschungsein-
richtungen sowie ¢in leistungsbezogenes Anreiz-
system.

Dennoch ermoglichen die gesellschaftlichen
Verhiltnisse auch das Bestehen unterschiedli-
cher Wertorientierungen und Anderung von Le-
bensauffassungen im Laufe eines Berufslebens.
Dies kann mitunter auch zu einer freiwilligen
und bewusst getroffenen Entscheidung fihren,
andere Lebensziele zu verfolgen und eine wissen-
schaftliche Karriere zu beenden (siche dazu Pin-
ker 2008).

Dass mehr junge, talentierte Nachwuchwis-
senschafternnen fir den wissenschaftlichen Be-
ruf gewonnen werden mussen, stellt eine for-
schungspolitische  Grundvoraussetzung  dar.
Gleichermaflen miissen aber auch die strukturel-
len Voraussetzungen und Rahmenbedingungen
dafiir geschaffen werden, dass Frauen, die bereits
eine wissenschaftliche Karriere begonnen haben

28, Erstklassige Porschung braucht vor allemn erstklassige Talente. Die meisten grundlegenden wissenschaftlichen Entdeckungen verdan-
ken wir nicht groBen Gruppen und Institutionen, sondern einzelnen Talenten. Diese Talente sind am produktivsten, wenn sie ihrem
Forschungsinstinkt folgen und ihre Porschung selbst definieren kénnen.” {FWF 2008, S. 18)
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und diese weiterverfolgen wollen, im F&E-Sek-
tor auch gehalten werden kénnen. Dies kann ins-
besondere durch sogenannte nachfrageseitige Po-
litikansitze bewirkt werden. Dies bedeutet, dass
der Frauenanteil nur dann gesteigert werden
kann, wenn auch die strukturellen Barrieren fiir
Frauen in Forschung und Entwicklung beseitigt
werden, beispiclsweise durch die Veranderungen
in der Arbeits- und Organisationskultur im Wis-
senschaftsbetrieb selbst — und davon profitieren
nicht zuletzt auch beiderlei Geschlechter.

1.6  Forderung von F&E — FFG, FWF

1.6.1 Die Forschungsfirderungsgesellschaft FFG

Die Osterreichische Forschungsférderungsgesell-
schaft (FFG) bietet ein differenziertes Angebot
gecigneter Instrumente zur Forderung der For-
schungsvorhaben von Unternehmen und For-
schungseinrichtungen. Das Portfolio reicht von
niederschwelligen Programmen, die den Einstieg
in kontinuierliche Forschungs- und Innovations-
aktivitaten erleichtern, bis hin zu Spitzenfor-
schung und zu Exzellenzzentren.

Tab. 16 gibt einen Uberblick tiber die Anzahl
der Projekte, Beteiligung und Akteure sowie iiber
die im Jahr 2011 vertraglich zugesicherten For-
dermittel.

Das 2011 vertraglich zugesicherte Fordervolu-
men {inklusive Haftungen| betrug 473,4 Mio. €,
was einem Barwert von 349 Mio. € entspricht.
Damit liegt die gesamte Férdersumme zwar
deutlich unter jener des Vorjahres {2010: 431
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Mio. € Barwert|, was aber an der Art der Erfas-
sung liegt. Die jeweiligen Tabellen basieren auf
der Basis der vertraglich zugesagten Férdermittel
und nicht der tatsichlich ausbezahlten Mittel.
Da beispielsweise viele der Vertrige im Rahmen
des COMET-Programrns bereits letztes Jahr abge-
schlossen wurden, entfillt heuer ein deutlich ge-
ringerer Anteil der vertraglichen Zusagen auf
diese Programmschiene; dies trifft auch auf eini-
ge Programme von TP (Technologieprogramme)
zu.

Mit dem Fordervolumen von 473 Mio. € konn-
ten Forschungsvorhaben im Ausmafl von 903
Mio. € geférdert werden. Dic insgesamt 2 724 ge-
forderten Projekte umfassten 4 744 Beteiligun-
gen und 2 758 Aktcure.

Eine Analyse auf Ebene der Organisationsty-
pen widerspiegelt ebenfalls das breite Portfolio
und Férderangebot der FFG. Der Forderanteil fir
die Unternehmen hat sich auf der Basis der ver-
traglich zugesicherten Mittel anteilsmiflig auf
fast 64 % erhdht (2010: 55 %). Die Forschungs-
einrichtungen sind hingegen anteilsmaflig von
27 auf 21 % gesunken und die Hochschulen blie-
ben etwa gleich. Im mehrjihrigen Vergleich sind
die Forderanteile der Forschungseinrichtungen
damit erstmals wicder riicklaufig. Dahinter stcht
im Wesentlichen - wie schon erwihnt — der Ef-
fekt des Kompetenzzentrenprogramms COMET,
der seit 2008 die Forderungsanteile der For-
schungseinrichtungen auf Kosten des Anteils der
Unternehmen ansteigen hat lassen. Im Jahr 2011
wurden, bedingt durch den Ausschreibungs-
rhythmus des Programms, hier weniger Zusagen
vergeben.
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Tah. 16: FFG — Fiirderstatistik 2011 [Betrdge in 1 000 €]

Forderungen
Bereich Programm Projekte Beteiligung Akfeure Besamtkosten inklusive | Barwert
Haftungen |

I B 5 T 407
| USRS IR S T e

midhy Basisprogramm 607 643 513 409.708 233.022 112.102
».;: Dienstleistungsinnovationen 30 3 3 1041 - 5658 1.956
S feadguarter 25 27 23 85.566 24915 24915
'blu:ﬁ? Hightech Start-up 19 18 19 12.699 8.884 6.024
C Projekdstart 101 101 % 606 303 303
782 824 649 519,620 272782 148.299
] a_nih BRIDGE 57 157 142 20,239 13.094 13.004
- EURDSTARS 12 16 16 7832 3972 3972
o »tnnovatwnsscheek 624 1248 927 3.128 3.125 3.125
“yﬂf"&irhiﬁ a5 2M5 1815 SO 202913 1684g0
i _ 109 109 72 900 673 673
T RSN ¢ 13 7 64 186 486
S S TR S T S - R ¢ 150 1188 1159
P _ 34 193 173 23.688 13.408 13.408
f 7 228 213 93816 27.749 27.749
16 28 27 2646 1612 1612
20 30 2 18773 12879 12.879
658 658 412 2.945 1.747 1747
e TR A IS R S 6 M8 51385 §7.385.
» RS 2 ‘ 120 53 53
b AT T 20 20 7379 2.576 2576
SRR v 66 51 9.209 5,982 5.982
 ENERGIEDERZUMUNFT - =2 217 152 11127 5.934 5.934
C OERAMNETROAD U s 67 2 4774 4774 4174
. HSESREDTERS o 114 90 38.687 18.099 18.099
BRNEETSTRETR. . ; ‘ % % 9%
IR 9 8 646 1 1
T RS o 155 17 18.495 12.090 12.090
A ENEERE v 84 61 8.124 5.293 5.293
© lsuchifirmeeMobiltat ¢ 18 46 22,951 10831 10831
B R T S, 33 2 5,645 1388 4388
MNeoeEnargien 2000 8l 310 218 61.983 36.453 36.453
AN SR, A4 53 14.359 9.149 9.149
AR R 118 58 0356 1EAET 1BIG
FFG (Forderungen und Aufwendungen) 272 4,744 2.758 903.476 471758 347.275
FFG-Beauftragungen 1.726 1.726
FFG-Gesamt: vertragliche Zusagen 413.484 349.001

ALR: Agentur fir Luft- und Raumfahrt; BP: Basisprogramme; EIP: Europdische und internationale Programme; SP: Strukturprogramme;
TF: Technologieprogramme
Qualle: FFG
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Tah. 17: FFG-Forderungen nach Organisationstyp 2011 [in Tsd. €]

Organisationstyp Beteiligungen GesamtiGrderung Barwertanteil

Unternehmen 2688

Forschungseinrichtungen 768

Hochschulen 1048

Intermediare 42

Sonstige 198

Gesamtergebnis 4744
Quelle: FFG

Die Zuteilung der Projektférderung der Basispro-
gramme (BP), basierend auf der Systematik der
Wirtschaftszweige ([NACE 2008, zeigt, dass der
héchste Antcil (knapp 25 %) der Férderung (nach
Barwert) in die Elektro- und Elektronikindustrie
{einschliefflich Optik und Nachrichtenverarbei-
tung| fliefft. An zweiter Stelle liegen EDV-Dienst-
leistungen mit einem Anteil an den gesamten
Forderungen (Barwert| von ca. 15 %, gefolgt von
der Pharmaindustrie, in die knapp 13 % der Fér-
dermittel fliefen. Betrachtet man dic fiinf Bran-
chen mit den jeweils hochsten Anteilen am ge-
samten Forderbarwert [an vierter Stelle licgt der
Maschinenbau, an finfter dic KFZ-Industrie), er-
gibt sich ein Anteil von knapp 69 %.

Hingegen macht ihr Anteil an den Projekten
,nur” knapp 39 % aus. Daraus resultiert, dass in
diesen Branchen |die allesamt besonders tech-
nologie- bzw. forschungsintensiv sind| die Pro-
jektgrofle [und Forderhohe| tberdurchschnitt-
lich ist¥, Besonders ausgeprigt ist dieser Effekt
in der Pharmaindustrie, die bei einem Projekt-
anteil von nur knapp 3 % annihernd 13 % des
gesamten Forderbarwerts fiir sich verbuchen
kann. Tatsichlich ist in dieser Branche die
durchschnittliche Projektgrélle mit 1,6 Mio. €
auch am hochsten (ebenso am hochsten ist die
Férdersumme mit einer durchschnittlichen For-

345.147 220.816 63.6%
73.935 13.784 212%
46.228 46.228 13.3%

2.862 2.862 0.8%
3.586 3.586 1.0%
471.758 347.275 100.0%

derung von 531 000 € Barwert je gefordertem
Projekt].,

Insgesamt zeigt sich somit, dass es mit den Ba-
sisprogrammen der FFG gelingt, sowohl die
strukturelle Breite der osterreichischen Wirt-
schaft anzusprechen (was sich in der gleichmifi-
gen Verteilung der Projektanteile iiber die Bran-
chen widerspiegelt) als auch einen Fokus auf die
High-Tech-Branchen zu setzen (Fokus der For-
dermittel auf die angesprochenen fiinf Branchen!.

Auf Ebene der Forderprogramme wurde im
Jahr 2011 das KMU-Angebot um eine Zusatz-
schiene zur Unterstiitzung bei der Projektvorbe-
reitung (Projektstart) sowie um den Innovations-
scheck Plus dber 10 000 € erweitert. Im Spitzen-
forschungsbereich waren die Implementierung
des neuen Schwerpunktes |, Smart Production”
sowie des grundlegend adaptierten ,,Competence
Headquarters”-Programms die  wesentlichen
Neuerungen. Schlieflich wurde das Angebot im
Bereich Humanressourcen neu strukturiert und
ausgeweitet. So fasst das 2011 aufgesetzte Pro-
gramm ,Talente”, mehrere Vorliufer-Angebote
zur Mobilisierung und Qualifikation junger For-
scherInnen zusammen. Daneben wurde mit
,Forschungskompetenzen fir die Wirtschaft”
ein neues Qualifizierungsprogramm etabliert,
das inshesondere KMU’s helfen soll, Giber gezielte

29  Aus Griunden der Ubersichtlichkeit wurde ausgehend vom NACE 2008 eine weitere Aggregation vorgenomimen, indem einige NACE-

Klassen zusammengefasst wurden.

30 Ausnahme in der Liste dieser finf Branchen sind die EDV-Dienstleistungen, deren Anteil an den Projekten etwas hbher ist als am

Barwert.
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Abb. 18: Projektfirderung im Bereich Basisprogramme nach Branchen [basierend auf NACE 200B]: Anteile der Projekte

und Fdrderbarwerte an der Gesamtsumme
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0,0
Qualle: FFG, Berechnungan Joanneum Ressarch

Qualifizierungsmafinahmien Innovationskompe-
tenz nachhaltig aufzubauen.

Wesentliche Schritte wurden im abgelaufenen
Jahr bei der Implementierung des Themen- und
Portfoliomanagement gesetzt: Die Ausschrei-
bungen in den einzelnen Programmen wurden
sukzessive in den neuen Ausschreibungsfahrplan
uberfihrt. Dieser sieht neben dem laufenden An-
tragsverfahren zwei Ausschreibungszeitfenster
fir kompetitive Ausschreibungen vor — Frithjahr-
und Herbstausschreibung. Dartiber hinaus ist
2011 das erste Paket der neuen Instrumentenleit-
fiden erfolgreich eingefithrt worden. Damit soll
sichergestellt werden, dass unabhingig vom je-
weiligen Programm und Thema dhnlich struktu-
rierte Projekte (iberall gleiche Konditionen und
Rahmenbedingungen vorfinden. Dem Ziel, Glei-
ches auch gleich zu behandeln, sind das BMVIT

Forschungs- und Technalogiehericht 2012

10,0 15,0 20,0 25,0

Anteil Barwert B Anteil Projekte

und das BMWE] als Eigentiimervertreter gemein-
sam mit der FFG einen entscheidenden Schritt
nihcr gekommen.

1.6.2 Der Fonds zur Firderung der
wissenschaftlichen Forschung FWF

Der FWF hat seinen Fokus auf Férderung der
Grundlagenforschung in Osterreich und sieht
sich gemil seinem Leitbild allen wissenschaftli-
chen Disziplinen in gleicher Weise verpflichtet.
Der Mafistab fiir seine grundsidtzliche Orientie-
rung ist dabei ausschlicfilich die internationale
Scientific Community, was sich nicht zuletzt in
der durchgingigen Anwendung des Prinzips der
peer review bei der Auswahl von férderongswiir-
digen Forschungsvorhaben niederschliagt. Durch
seine Orientierung auf Grundlagenforschung er-
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Tab. 18: Die Forderungen des FWF im (berblick (2011)

(Anzahl) Fordervolumen (Mio. €) Fardervolumen***
Einzelprojekte 1086 41 299.6 88,7
Internationale Programme 286 79 62,8 15.1
SFBs* 27 23 9.6 83
SFBs Verlangerungen 34 30 167 93
NFNs* 36 22 11.8 13
NFNs Verldngerungen 36 26 104 7.3
START 57 8 60.8 48
START Verlangerungen 7 7 3.8 38
Witigenstein 18 2 273 3
DKs* 7 4 17,5 9.4
DKs Verl#ngerungen 5 5 12,7 10,5
Schrddinger 144 69 14 7.l
Meitner 104 38 124 5.1
Firnbers 48 16 10,1 34
Richter 45 11 12,2 35
Translational Research*® 52 15 17.2 4.2
KLIF 183 15 38,6 3
PEEK 49 b 14,6 16
Gesamt 2225 117 646,1 185,2
2stufiges Verfahren; dee hier ausgewiesenen Zahlen antsprechen Teilprojekten von Vollantrigen (2. Stufal

** Translational-Research-Programm 2011 inkl. Brainpowes
* inkl. argAnzender Bewilligungen

Quelle: FWF

moéglicht der FWF dem akademischen Sektor in
Osterreich, scine Rolle als ,Wissensproduzent”
innerhalb des osterreichischen Innovationssys-
tems wahrzunehmen. Gemaifl secinem eigenen
Leithild sieht der FWF seine Mission darin, einen
Beitrag zur kulturellen Entwicklung, zum Aus-
bau der wissenshasierten Gesellschatt und damit
zur Steigerung von Wertschopfung und Wohl-
stand in Osterreich zu liefern. Die strategischen
Zielsetzungen des FWF sind folgenderweise defi-
niert
» Stirkung der wissenschaftlichen Leistungsfa-
higlkeit Osterreichs im internationalen Ver-
gleich sowie seiner Attraktivitit als Wissen-
schaftsstandort, vor allem durch Férderung

von Spitzenforschung einzelner Personen bzw.
Teams, aber auch durch Beitrage zur Verbesse-
rung der Konkurrenzfihigkeit der Forschungs-
stitten und des Wissenschaftssystems in Os-
terreich.

Qualitative und quantitative Ausweitung des
Forschungspotenzials nach dem Prinzip ,, Aus-
bildung durch Forschung”.

Verstirkte Kommunikation und Ausbau der
Wechselwirkungen zwischen Wissenschaft
und allen anderen Bereichen des kulturellen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Le-
bens, wobei inshesondere die Akzeptanz von
Wissenschaft durch systematische Offentlich-
keitsarbeit gefestigt werden soll.

31 Die Definition von Leithild, Mission und strategischen Zielsetzungen des FWF findet sich im kompletten Wortlaut auf http://www.

fwif.ac.at
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Das Gesamtausmafl der Bewilligungen des FWF
betrug im Jahr 2011 195,2 Mio. €, was einer Stei-
gerung gegeniiber dem Jahr 2010 [Bewilligungs-
volumen 171,8 Mio. €} von nominal knapp 14 %
entspricht. Das Portfolio der Férderprogramme
ist dabei sehr vielfiltig, wobei jedoch die Bewilli-
gung von Einzelprojekten eindeutig den quanti-
tativen Schwerpunkt, sowohl was die Anzahl als
auch was das Bewilligungsvolumen betrifft, dar-
stellt {siehe Tab. 18). Auf diese Einzelprojektfér-
derung entfallen mit 87,9 Mio. € ca. 45 % des
gesamten Bewilligungsvolumens. Insgesamt gab
es im Beobachtungsjahr 1086 bearbeitete Forder-
antriige, wovon 341 bewilligt wurden, was einer

Bewilligungsquote von 31 % entspricht. Diese

Einzelprojekte sind grundsitzlich antragsindu-

ziert (bottom-up) und ermoéglichen den Wissen-

schafterlnnen maximale Flexibilitiit in der Defi-
nition und CGesealtung ihrer Forschungsvorha-
ben, denn es gibt weder formale Limits fir die

Projektgriilie noch Hir die Zahl der gleichzeitig

betriebenen Forschungsprojekte, Dartiber hinaus

konnen im Rahmen dieser Einzelprojekte auch
nationale und internationale Kooperationen un-
terstiitzt werden.

Im Lauf des Jahres 2011 wurden die Spezialfor-
schungshereiche (SFB) und die Nationalen For-
schungsnetzwerke [NEN) zusammengelegt, wo-
mit ein neues SFB Programm entstand, das den
verinderten Anforderungen der Forscherlnnen
entspricht. Die Zielsetzungen dieses langfristig
orientierten {acht Jahre, mit einer Zwischenbe-
gutachtung nach vier Jahren) und grof$ angeleg-
ten {Richtwert jahrlich 1 Mio. € pro Projekt) Pro-
gramms sind folgende:

e Die Schaffung von Forschungsnetzwerken
nach internationalem MafSstab durch autono-
me Schwerpunktbildung an einem, unter be-
stimmten Bedingungen an mchreren Universi-
tatsstandori/en;

» der Aufbau aullerordentlich leistungsfihiger,
eng vernetzter Forschungseinheiten zur Bear-
beitung von in der Regel inter-/multidiszipli-
niren, langfristig angelegten, aufwendigen
Forschungsthemen.

Forschungs- und Technotogiehericht 2012

In Tab. I8 beziehen sich die Angaben jedoch noch
auf die alten Richtlinien, da der Einreichtermin
nach den neuen Richtlinien der September 2011
war und Uber diese neuen Antrige letztlich erst
im Jahr 2012 e¢ntschieden wird. In Summe wur-
den im Jahr 2011 fir diese beiden Programme
(SFBs, NFNs inklusive Verlingerungen} ca. 32
Mio. € bewilligt, was einem Anteil am gesamten
Bewilligungsvolumen des FWF von etwa 17 %
entspricht.

Die diversen Programmschienen des FWF ha-
ben eine enorme Bedeutung flir die Ausbildung
und weitere akademische Entwicklung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses in Osterreich. Da-
bei ist zu beachten, dass neben den explizit hu-
mankapitalorientierten Programmen (z.B. die
Stipendienprogramme wie das Schrédinger-Pro-
gramm, das Meitner-Programm, das Firnberg-
Programm oder das Richter-Programm) prinzipi-
ell alle Programme des FWF direkte Effckte auf
das Forschungspersonal nach sich ziehen, da mit
den Férdermitteln entsprechendes Forschungs-
personal finanziert wird. Insgesamt wurden mit
FWE-Fordermittel im Jahr 2011 mehr als 3 500
Personen finanziert, davon ca. 1 200 Post-Docs
und knapp 1 800 DoktorandInnen. Im Zeitablauf
ldsst sich eine Steigerung von ca. 4 % gegenlher
dem Jahr 2010 beobachten (siche Tab, 19).

Tab. 19: Durch den FWF finanziertes Forschungspersonal

| 0 | 200 [ 2011

Postdocs 1.156 1.197 1.229
Doktorandinnen 1.619 1.683 171
Technisches Personal 134 122 137
Sonstiges Personal 405 403 405
Gesamt 3.314 3.405 3.542
Guelle: FWF

Ahschlieffend ist zu hemerken, dass der FWE fir
alle Wissenschafterlnnen, unabhingig von diszi-
plinirem Hintergrund, ein , level playing field”
anbietet, d.h. als Forderkriterium wird aus-
schliefilich  die  inhaltlich-wissenschaftliche
Qualitit herangezogen und durch ein internatio-
nal besetztes unabhingiges peer review-Vertah-
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ren bewertet. Die Verteilung der gesamten Bewil-
ligungssurmnme (sieche Abb. 19} ist somit das Er-
gebnis der Spezialisierung des akademischen
Sektors Osterreichs insgesamt und nicht Aus-
druck etwaiger disziplindrer Priferenzen des
FWF selbst. Auf die Life Sciences entfillt dabei
mit ca. 84 Mio. € der grofite Anteil von 43 %,
gefolgt von den Naturwissenschaften und Tech-

nik (knapp 80 Mio. € mit einem Anteil von 40 %]).
Die Geistes- und Sozialwissenschaften erhiclten
im Jahr 2011 ein Fordervolumen von 33 Mio. €,
was einen Anteil von 17 % entspricht. Bemer-
kenswert ist, dass sich die Struktur im hier vor-
liegenden Beobachtungszeitraum etwas in Rich-
tung der Life Sciences verschoben hat.

Abb. 19: Bewilligungssummen des FWF nach Disziplingruppen (im Mio. €)
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2 Strukturen und Trends im internationalen Vergleich

2.1  Forschung und Entwicklung

Die OECD bietet mit der MSTI-Datenbank (Main
Science and Technology Indicators) eine Daten-
grundlage, in der fiir 41 Staaten F&E- und tech-
nologierelevante Indikatoren zusammengestellt
sind. Diese zweimal im Jahr erscheinende Verof-
fentlichung enthilt Daten zur wissenschaftli-
chen und technologischen Leistungsfihigkeit der
OECD-Linder und ausgewihlter Nichtmitglieds-
lainder, Diese Daten umfassen vorliufige oder
endgtiltige Zahlen und Regierungsschiatzungen
zu Bereichen wic den Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung (F&E} oder Finanzierungsstruk-
turen.

Im MSTI sind - im Gegensatz zum Innovation
Union Scoreboard (IUS) - keine Ergebnisse von
Innovationshefragungen enthalten. Die Daten
sind daher zwar ,hdrver”, umfassen aber keine
organisatorischen Informationen; sie bilden in
erster Linie Inputgriflen [F&E-Aufwendungen
und Finanzierung, Personal) und Outputgrofien
ab [Exporte technologischer Giiter und technolo-
gische Handels- und Zahlungshilanzen, Patente],

Auf dieser Basis wird im Folgenden eine verglei-
chende Analyse durchgefihrt. Verglichen wird
dabei Osterreich mit vier Gruppen von Lindern
- i.e. mit den im TUS 2011 definierten Gruppen
der

« Innovation Leaders:
Dinemark, Finnland, Deutschland, Schweden;

¢ Innovation Followers:

Osterreich, Belgien, Zypern, Estland, Frankreich,
Irland, Luxemburg, Niederlande, Slowenien und
Vereinigtes Kénigreich;

Forschungs- und Technologietericht 2012

¢ Moderate ITnnovators:

Tschechische Republik, Griechenland, Ungarn,
Italien, Malta, Polen, Portugal, Slowakische Re-
publik und Spanien;

sowie den USA.

Die letzte Gruppe des IUS, jene der Modest Inno-
vators, wird mangels Daten - von diesen in die-
ser Gruppe zusammengefassten vier Lindern ist
nur Rumaidnien im MSTI vertreten - nicht be-
riicksichtigt. Die Ergebnisse der Liandergruppen
stellen ungewichtete Mittelwerte dar.

Finanzierung und Durchfiihrung

Die gesamten Ausgaben fir Forschung und Ent-

wicklung, die Gross Domestic Expenditures on

R&D [GERD) bestehen aus den Teilbereichen:

» BERD [Business Expenditures on R&D),

¢ HERD |[Higher-Education Expenditures on
R&D) und

e GOVERD
R&D).

(Government Expenditures on

Die gesamten Aufwendungen fir F&AE {GERD)
als Anteil am BIP zeigen einen ungebrochenen
Anstieg Osterreichs, der von unter 2 % im Jahr
2000 auf etwa 2,8 % im Jahr 2010 fihrt:

Auch wenn der Abstand zu der Gruppe der In-
novation Leaders immer noch deutlich ausfillt,
konnte er doch seit 2000 merklich verringert
werden; ebenso konnte der Abstand zu den Inno-
vation Followers |also jener Gruppe, zu der auch
Osterreich gehort) ausgebaut werden. Beide Aus-
sagen gelten in besonderem Mafie fir die erste
Halfte der 2000er-Jahre: seit 2006 ist der Verlauf
der drei Gruppen beinahe parallel.
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Abb. 20: GERD im Zeitahlauf, 2000 his 2010
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Der Aufholprozess gegeniiber den Innovation
Leaders {sowie der zunechmende Abstand zu den
Innovation Followers) ist in erster Linie auf den
Unternehmensbereich zuriickzufithren (siehe
Abb. 21).

Wihrend die F&E-Ausgaben des Hochschul-
sektors [HERD)] in allen drei Gruppen etwa glei-
che Tendenzen aufweisen, zeigt Osterreich bei

den F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors
(BERD) einen deutlich dynamischeren Verlauf -
der Abstand zu den Innovation Leaders konnte
von etwa 1 auf 0,4 Prozentpunkte verringert wer-
den {und gleichzeitig der Abstand zu den Follo-
wers von 0,1 auf 0,7 Prozentpunkte gesteigert
werden). Auch hier zeigt sich, dass die drei Grup-
pen seit 2006 dhnliche Tendenzen aufweisen, der
genannte Aufholprozess also in erster Linie ein
Phanomen der ersten Halbdekade darstellt.

Etwas anders stellen sich die Aufwendungen
im offentlichen Bereich GOVERD dar: Parallelen
Verlaufen von Innovation Followers und Mode-
rate Innovators steht ein Riickgang in der Grup-
pe der Innovation Leaders gegeniiber.

Recht markante Unterschicde zwischen den
drei Innovationsgruppen zeigen die Differenzie-
rungen bei den F&E-Ausgaben nach Finanzie-
rung- und Durchfihrungssektoren (siche Abb.
22],

Je hoher die Forschungsintensitit einer Volks-
wirtschaft, desto héher der Unternchmensanteil
sowohl hei der Finanzierung von F&E als auch in
der Durchfihrung (mit einer Gegenbewegung bei
der Finanzierung durch den dffentlichen Sektor,
und bei der Durchfihrung durch offentlichen
Sektor und Hochschulbereich).

Osterreich weist hei der Finanzierung eine Be-
sonderheit auf: Einen zwar rickliufigen, aber
immer noch sehr hohen Anteil an auslandsfinan-

Abb. 21: BERD, HERD und GOVERD im Zeitahlauf, 2000 bis 2010
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Abh. 22: GERD nach Finanzierungs- und Durchfiihrungssektoren, 2003 und 2010
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Ahh. 23: BERD nach Finanziesungssektoren,
2003 und 2010
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zierter F&E. Diese stellt aber in erster Linie eine
Finanzierung durch [wenn auch auslindische)
Unternehmen dar; der gemeinsame Finanzie-
rungsanteil Ausland und Unternehmen ist in Os-
terreich sehr dhnlich dem der iibrigen Innovati-
on Followers.

Die Osterreichische Besonderheit bei  der
Durchfihrung von F&E besteht in einem recht
geringen Anteil des offentlichen Bereichs; der
Unternehmensbereich ist hingegen etwas hoher
als bei den iibrigen Innovation Followers und et-
wa auf dem Niveau der Innovation Leaders.

Der Auslandsanteil ist speziell bei der Finan-
zierung der Unternehmensforschung (BERD) von
wesentlicher Bedeutung;

Ein Gutteil des Riickgangs beim Auslandsan-
teil wurde in Osterreich durch den éffentlichen
Sektor kompensiert. Seit 2005 weist Osterreich
einen konstanten Zuwachs des offentlichen Sek-
tors bei der Finanzierung der Unternehmens-
F&E auf. Es zeigt sich ein markantes Auseinan-
derdriften zwischen der Entwicklung der Grup-
pe der Innovation Leaders (die Finanzierung des
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Abh. 24: BERD - Finanzierungsanteil ffentlicher Sektor,
2000-2010
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offentlichen Sektors sank unter 4 %] und jener
Osterreichs [hier stieg der 6ffentliche Finanzie-
rungsanteil auf 11 %). Ein wesentlicher Grund
liegt in der massiven Ausweitung der indirekten
Forschungsforderung (Forschungspramie| in Os-
terreich.

Interessant in diesem Zusammenhang ist, dass
auch die USA einen starken Ansticg der offentli-
chen Finanzierung zeigen; dieser erfolgt aller-
dings erst ab 2008 und ist eine Folge der Finanz-
krise, die zu einer betrichtlichen Ausweitung der
Staatsausgaben - nicht zuletzt fiir Forschung -
geftihrt hat. Ein leichter, méglicherweise finanz-
krisenbedingter Anstieg zeigt sich auch noch bei
den Innovation Followers, wihrend die Innovati-
on Leaders einen ungebrochenen Abwirtstrend
aufweisen (von dhnlichem Ausgangsniveau aus-
gehend, betrdgt der 6ffentliche Anteil bei den In-
novation Leaders inzwischen nur noch die Half-
te der Innnovation Followers und ein gutes Drittel
des dsterreichischen Anteils).

Der Anteil der Industrie an der Finanzierung
der Hochschulforschung weist in Osterreich
leicht steigende Tendenz auf und liegt aktuell im

60

Abh. 25: Finanzierungsanteil der Industrie an HERD,
2003-2010
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Bereich der Innovation Followers, aber immer
noch deutlich unter den Durchschnittswerten
der Innovation Leaders.

Forschung und Personal

Der Anteil der Forschenden (Képfe! an den Er-
werbstitigen ist in Osterreich — verglichen mit
den F&E-Auspgaben als Anteil am BIP - relativ
niedrig:

Wihrend GERD im Verhiltnis zum BIP in Os-
terreich etwa zwischen den Innovation Leaders
und Innovation Followers liegt, entspricht der
Anteil der Forschenden an den Erwerbstitigen
eher jenem der Innovation Followers, wenn auch
der Anteil des F&E-Personals doch merklich hé-
her liegt. In beiden wesentlichen Sektoren - im
Hochschulbereich als auch im Unternehmens-
sektor — liegen die Anteile des Forschungsperso-
nals deutlich unter jenen der Vergleichslinder.

Gering ist auch der Frauenanteil: bei zwar stei-
gender Tendenz liegt dieser in Osterreich immer
noch deutlich unter den Anteilen der anderen
Lindergruppen {wobei hier zu bemerken ist, dass

forschungs- und Technologiebericht 2012
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Abh. 26: Forschende als Anteil an den Erwerbstatigen, 2003-2010
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Abb. 27: Forschende nach Sektoren, 2003-2010
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Abh. 28: Frauenanteile am Forschungspersonal, 2003-2010
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der Frauenanteil negativ mit dem F&E-Niveau
korreliert ist — die Moderate Innovators weisen
den héchsten Frauenanteil auf, eine Folge der
historisch recht ausgewogenen Geschlechterrol-
len in den oft post-kommunistischen Lindern,
die in der Gruppe der Moderate Innovators zu
finden sind). Neben einem allgemein hoheren
Frauenanteil im Hochschulbereich sind auch die
Unterschiede zwischen den Lindern geringer
ausgeprigt (wobei auch hier Osterreich merklich
unter den tbrigen Lindergruppen abschneidet).
Die vergleichenden Analysen ergeben somit
eine auffallende Inkongruenz zwischen Oster-
reich und den Vergleichsgruppen: Osterreich
zeigte Gber die letzten Jahre einen auffallend ho-
hen Mitteleinsatz, womit der Abstand Oster-
reichs zu den Innovation Leaders deutlich redu-
ziert werden konnte. Getragen war diese Ent-
wicklung wesentlich durch den Unternehmens-
sektor sowie die Ausweitung der staatlichen
Forderung von Unternchmens-F&E. Allerdings
fand dieser Mitteleinsatz keinen entsprechenden
Niederschlag bei den Beschiftigten in Forschung
und Entwicklung. Sowohl im Hochschulsektor
als auch im Unternehmenssektor liegen die je-
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weiligen Anteile des Forschungspersonals an den
Erwerbstitigen doch deutlich unter jenem der /n-
novation Leader.

2.2 Die Position Osterreichs im 1US 2011

Die folgenden beiden Kapitel basieren auf dem
Innovation Union Scorchoard [IUS) der Europii-
schen Kommission und positionieren Osterrcich
im europidischen Kontext. Wihrtcend dieser Ab-
schnitt die Ergebnisse des jiingst veréffentlichten
IUS 2011 heranzieht und dic Position Osterreichs
kritisch-analytisch aufbcereitet, versucht Kapitel
2.3 die Ergebnisse des IUS 2011 mit der FTI-Stra-
tegie der Osterreichischen Bundesregierung zu
verbinden und Osterrcich in spezifischen Poli-
tikfeldern vis-a-vis den /nnovation Leaders zu
verorten.,

Der 1US stellt eine Weitcrentwicklung des Eu-
ropdischen Innovationsanzeiger (European Inno-
vation Scoreboard — EIS) dar und wurde erstmals
2010 dem europiischen Innovationsvergleich zu-
grunde gelegt. Der TUS wird auf der Basis der
Kommunikation der Europdischen Kommission
zur , Europe 202() Flagship Initiative Innovation
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Union” eingesctzt, um die Innovationsentwick-
lung innerhalb der EU-27 sowie der EU gegen-
liber anderen Volkswirtschaften (v.a. USA und
Japan) einschdtzen und vergleichen zu kénnen
{Europdische Kommission 2010j.

Der IUS stellt eine [quantifizierbare| Perfor-
mancedarstellung auf Basis bestimmter Indikato-
ren dar, die im Laufe der Jahre mit dem Ziel wei-
terentwickelt wurden, eine realistische und vei-
gleichbare Einschitzung der Innovationsent-
wicklung zu erhalten ™ Verbesserungen in der
Datenbasis sowie die konstante Weiterentwick-
lung der Analysemethoden (und nicht zuletzt die
zunehmende Linge der Betrachtungsperiode) lie-
Ben die Vergleichbarkeit zwischen den Liandern
und damit die Aussagekraft des ITUS/EIS mit der
Zeit steigen.

Trotz dieser Verbesserungen miissen jedoch
auch die Grenzen von indikatorenbasierten Ver-
gleichen von Innovationssystemen bericksich-
tigt werden, zumal dic im [US verwendeten Ein-
zelindikatoren zu einem Summary Innovation
Index (SII) zusamimengefasst werden, woraus sich
die Notwendigkeit einer hdchst vorsichtigen In-
terpretation dieser Zahl ergibt. Denn es liegt auf
der Hand, dass sich nicht simtliche Determinan-
ten und Eintlussgroflen mittels quantifizierbarer
Indikatoren erfassen lassen. Aber diese Grenzen
beriicksichtigend, hat sich der IUS als geeignetes
Instrument erwicsen, um Entwicklungen nach-
zuzeichnen und eine Basis fiir Vergleichsmog-
lichkeiten in den Bereichen F&E und Innovation
zu erzielen ®

Der europiische Scoreboard (EIS und TUS]| er-
fuhren im Laufe der Zeit Verdanderungen und Ver-
besserungen; so verkirzte sich die Liste an ver-
wendeten Indikatoren beispielsweise auf 25. Die-
se decken dic relevanten Bereiche von Forschung
und Innovation ab.** Dabei wird zwischen drei
Typen von Indikatoren (Enablers, Firm activities

und OQutputs] sowie acht Dimensionen unter-
schieden. Eine Beschreibung der Indikatoren so-
wie der eingesetzten Methode findet sich in Hol-
landers und Tarantola {2011}

Tab. 20 gibt einen Uberblick tiber die dem TUS
2011 zugrundeliegenden Indikatoren sowie deren
Quellen (Europiische Kommission 2012).

Gsterreich im IUS 2011

Die Innovationsentwicklung jedes Landes wird
auf der Basis der zugrundeliegenden Indikatoren
zu einem composite indicator (Summary Innova-
tion Index ~ S1I) zusaminengefasst. Dabel kann es
aus vielerlei Grinden zu einer Verschiebung im
Ranking kommen.

Nun zeigen aber die Ergebnisse der letzten Jah-
re, dass die grundlegende Reihung der EU-Mit-
gliedslinder seit der Einfithrung diescs Bench-
marks im Wesentlichen gleichgeblieben sind: die
Gruppe der Innovation Leaders urntasst etwa 4-5
Linder [Schweden, Danemark, Deutschland und
Finnland). In der Gruppe der Innovation Follo-
wers finden sich mit Belgien, Grofibritannien,
Niederlande, Osterreich, Luxemburg, Irland,
Frankreich, Slowenien, Zypern und Estland 10
Lander, die noch uber [bzw. knapp unter} dem
Durchschnitt der 27 EU-Mitgliedstaaten liegen.

Die Gruppe der Moderate Innovators umfasst
die Lander Italien, Portugal, Tschechische Repu-
blik, Spanien, Ungarn, Griechenland, Malta, slo-
wakische Republik und Polen {Positionen 15-2.3};
die Gruppe der Modest Innovators umfasst
schliefSlich Rumainien, Litauen, Bulgarien und
Lettland.

Diese Gruppen sind im Zeitablauf sehr stabil;
Anderungen in der relativen Positionjerung er-
folgen praktisch ausschliefilich innerhalb dieser
Gruppen.

A2 Eine austihrliche Diskussion des EIS Andet sich im Forschungs- und Technolagiebericht 2004 S, 174!
13 Fur cine ausfihrliche Diskussion dieser Aspekte siche Schibany und Streicher |2008],

34 Fir Derails siche die Dokumentation auf hetp://www, proinna-europe.eu/metrics.
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Tab. 20: Die Indikatoren des 1US 2011

ENABLERS _
1.1.1 Hew dottorate graduates (ISCED 6) per 1000 population aged 25-34 Eurostat 2005-2009
1.1.2 Percentage pupulation apged 30-34 having completed tertiary education Eurostat 2006-2010
1.1.3 Percentage youth aged 20--24 having attained at least upper tecondary level education Eurostat 20062010

Open, excellent and attractive research systems
1.2.1 International scientific co-publications per millicn population Science Melrix / Scopus 2006 - 2010
1.2.2 Scientific publications among the top 10% most cited publications worldwide as % of total scientific publications of the country  Science Metrm / Scopus 2003-2007
1.2.3 Kon-El doctorate students as a % of all doctorate students Eurnsiat 20052009

Finance and supgort
1.3.1 R&D expenditure in the public sector as % of GOP Eurostat 2006 - 2010
1.3.2 Venture capital (early stage. expansion and replacement) as % of GDP Eurnstat 2006 - 2010

FIRM ACTIVITIES _—

firm leTlﬂi

2.1.1 R&D expenditure in the business sactor as % of GDP Eurostat 2006-2010
2.1.2 Non-R&D innavation expanditures as % of tumover Eurostat 2004, 2006, 2008
Linkages & enirepreneurship
2.2.1 SMES innovating in-house as % of SMEs Eurostat 2004, 2006, 2008
2.2.2 Innovative SMEs callaborating with others as % of SMEs Eurostat 2004, 2006, 2008
2.2.3 Public-private co-publications per millian population CWIS / Thomson Reuters 2004, 2008
Intellectual assels
2.3.1 PCT patents applications per billion GDP (in PPSE) Eurostat 2004, 2008
2.3.2 PCT patent applications in sacietal challenges per billion GDP {in PPSE) (climate change mitigation; health) QECD / Eurostal 2004, 2008
2.3.3 Community trademarks per billion GDP (in PPSE) OHIM/ Eurostat 2006, 2010
2.3.4 Community designs per billion GDP {in PPSE) OHIM / Eurostat 2006, 2010
i A e S B AN 10y -5 e AT 0, 4
Innovators 3 : : :
3.1.1 SMEs introducing prodact or pracess innovations as % of SMEs Eurostat 2004, 2006, 2008
3.1.2 SMEs introducing marketing or organisational innovations as S of SMEs Eurostat 2004, 2006, 2008
3.1.3 High-growth innovative firms N/A N/A
Economic effects
3.2.1 Employment in knowledge-intensive activities (manufacturing and services) as % of total employment Eurostal 2008, 2010
3.2.2 Medium and high-tech product exports as % total product smorts UN / Eurostat 2006, 2010
3.2.3 Knowledge-intensive services exports as % total service sparts LIN/ Eurostat 2008, 2003
3.2.4 Sales of new to market and new to firm innovations as % of fumover Eurostat 2004, 2006, 2008
3.2.5 License and patent revenues from abroad as % of GOP Eumstat 2008, 2010

Quelie: Europdische Kommission, http:fec.europa.euenterprise/policies/innovation/files/ius-2011_en_pdf

64 Forschungs- und Technologiebericht 2012

www.parlament.gv.at



111-329 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 03 Hauptdok.FTB 2012 Teil 2 (gescanntes Original) 53 von 100

2 Strukturen und Trends im internationalen Vergleich

Abb. 29: Lindervergleich auf Basis des IUS 2011 (2011 vs. 2007)
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283% 5E835 & @ ‘L%"’ g 5 & &°
S i, 3
Guelle; InnoMelries; Barechnungen Joanneum Research
Abb. 30: Rangordnung der 27 EU-Staaten im Zeitabiauf Osterreich belegte 2010 den 7. Platz im Ranking
(2007-2011) des Summary Innovation Index (SII). Der aktuel-
§.s - — le 8. Platz stellt daher ,nominell” eine Ver-
semsmmsmmm—m=—e—aa- mm=eSET schlechterung dar; ein etwas genaucrer Blick
| ''''' e B oo B? i~ %E zeigt allerdings, dass — wie bereits mehxfach er-
I — sl — F) £ wiahnt — durchaus grofie Vorsicht bei der Interpre-
5 T :7— _— SE tation der Positionen (und ebenso bei allfilligen
. }"\ﬁ: v RJTL Positionsanderungen} geboten ist: Beim [US-
= - g - | s Wert unterscheiden sich die Ringe 5 und 11 um
10 T P S S = Irﬁ:: 2 g% weniger als die Range 4 und 5 [also der Ubergang

e SRR AT zwischen Innovation Leaders und Innovation
Followers.)

L s G- G EE __J Innerhalb dieser Gruppe sind die Unterschiede

i Mati | _Geaiiat e I | recht gering; die IUS-Werte der Plitze 7,8 und 9

of = i 1l [Niederland, Osterreich und Luxemburg) unter-

20 ! .:.:.:‘_ ‘‘‘‘‘‘‘ e Eﬁ lb % E scheiden sich dberhaupt erst in der dritten Nach-

e & Mg ol EﬂLT =E kommastelle. Wie bereits in den Forschungs- und

K ‘ Technologieberichten derﬂletzten Jahre dargelegt,

B i e e R PRB ; bleibt festzuhalten, dass Osterreich nach wie vor

8o S T i, SC— e ‘_ E; —und wie praktisch in jedern Jahr seit 2005 - fest

i E—— <y e E‘:’ ! : EE in der Gruppe der Innovation Followers veran-
007 2008 W09 2000 2011 kert ist.®

Guzelle: InnoMetrics; Berechnungen Joanneum Research

35 Eine tatsichliche Entwicklung” kann bis etwa 2005 beohachtet werden, eine Perlode, in der Osterreichs Rang vam dritten Quarul der
EUZ5 in eine solide Position irgendwo zwischen Rang 5 und Rang 10 innerhalb der EU2ZT aufgestiegen ist.
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Ein Blick auf die Einzelindikatoren® zeigt,
dass Osterreich nur bei sieben Einzelindikatoren
mehr oder weniger deutlich (d.h. mehr als 10 %}
unter dem EU-27-Schnitt liegt [bei weiteren 5
liegt Osterreich in einer +/- 10 %-Bandbreite um
den Durchschnitt herum); bei 12 Indikatoren
weist Osterreich deutlich iiberdurchschnittliche
Werte auf. Die Stirken und Schwichen sind
durchaus wohlbekannt: Bei den Tertidrabschliis-
sen liegt Osterreich doch deutlich (-30 %} unter
dem EU-Schnitt; tiberdurchschnittlich hingegen
ist die Position Osterreichs bei den Doktoratsab-
schliissen und beim Bevélkerungsanteil mit zu-
mindest Sekundarstufe II-Abschluss.

Die Qualitat der wissenschaftlichen Publikati-
onen ist {iberdurchschnittlich: im Fall der
,meistzitierten Publikationen” zwar nur gering-
fiigig {+6 %), die internationalen Co-Publikatio-
nen betragen aber mehr als das Dreifache des EU-
27-Schnitts. Bei den Doktoratstudierenden aus
nicht-EU-Landern liegt Osterreich hingegen un-
ter dem Durchschnitt (Dies verbirgt allerdings
einen hohen Anteil von Studierenden aus dem
EU-Raum, speziell Deutschland). Dieser Indika-
tor ist allerdings sehr ungleich verteilt und wird
von einigen wenigen Lindern deutlich domi-
niert, wobei Schweden das einzige Land mit
nicht-kolonialer Geschichte darstellt {daneben
weisen nur noch GrofSbritannien, Frankreich,
Belgien und Spanien Anteile auf, die hoher als je-
ne in Osterreich sind).

In der Gruppe der 9 unternehmensbezogenen
Indikatoren liegt Osterreich nur bei einem einzi-
gen Wert unter dem Durchschnitt (hier allerdings
deutlich]), nimlich bei den Ausgaben fir nicht-
F&E-bezogene Innovationen.

Schwichere Positionen zeigen sich hingegen
bei den Exporten in wissensintensiven Dienst-

leistungen®’ sowie den Umsédtzen mit innovati-
ven Produkten und den Lizenzeinnahmen aus
dem Ausland (dies bildet einen gewissen Wider-
spruch zu der guten Positionierung in Patenten,
Trademarks und KMU-Innovatoren).

Die Einzelindikatoren im Zeitablauf

Im Folgenden wird die zeitliche Entwicklung der
Einzelindikatoren von Osterreich mit jener der
Innovation Leaders und Innovation Followers
(jeweils ungewichtete Mittelwerte) verglichen.
Der Vergleich wird auf Basis der normalisierten
Indikatoren durchgefithrt. Diese betragen O fiir
den Minimalwert und 1 Hir den Maximalwert der
27 EU-Staaten®.

Bei den meisten Indikatoren zeigen Innovati-
on Leaders und Innovation Followers bzw. Os-
terreich dhnlich Tendenzen — dies bedeutet, dass
die weiter oben beschriebenen relativen Stiarken-
Schwichen-Strukturen Osterreichs in den be-
trachteten 5 Jahren recht stabil war. Etwas ver-
schlechtert hat sich Osterreichs Position beim
Indikator ,Internationale Lizenz- und Patentein-
nahmen”. Allerdings wird in der empirischen
Technologieforschung dieser Indikator durchaus
kritisch gesehen. Seine Aussagekraft wird bei-
spielsweise dadurch vermindert, dass internatio-
nale Patent- und Lizenzeinnahmen vielfach kon-
zernintern erfolgen und zudem von einigen we-
nigen Groflunternehmen dominiert werden. Dies
wird auch deutlich, wenn man die konkreten
Anteilswerte (im Gegensatz zu den normalisier-
ten Werten wie sie in Abbildung 30 dargestellt
sind| betrachtet. Tatsidchlich schwanken die 6s-
terreichischen Werte zwischen den einzelnen
Jahren doch deutlich, so betrug der Anteil inter-
nationaler Patent- und Lizenzeinnahmen am BIP

36 In der Abbildung sind die Werte fiir Osterreich zusammen mit den Minima bzw. Maxima der EU27 darpestellt, jeweils bezogen auf den

Durchschnitt der verfiigharen EU27 Linder.

37 Die oft konstatierte Schwiehe Osterreichs bei den High-Tech-Sachgiitercxporten findet sich im TUS nicht, da hier neben den High-
Teeh aueh dic Medium-Tech Exporte betrachtet werden, also auch Maschinen-, Anlagen- und Fahrzeugbau inkludiert, Bereiche, in

denen Osterreich starke Strukturen aufweist.

38  Der Vorteil besteht darin, dass InnoMetrics - die Organisation, die den IUS erstellt - tehlende Werte fiir die normalisierten Indikatoren
interpoliert; fiir diese sind daher - im Unterschied zu den Rohdaten - vollstindige Zeitreihen verfiighar. Siehe dazu htep://ec.europa.

eufenterprise/policies/innovation/files/ius-2011_en.pdf
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Abb. 31: Osterreich vs. Minimum/Maximum der EU-27 [Index EU-27=1]
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Abb. 32: Historische Entwicklung der Einzelindikatoren, Teil 1: Osterreich vs. Innovation Leaders bzw. Innovation Followers
(normalisierte Werte)
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Abh. 33: Histerische Entwicklung der Einzelindikataren, Teil 2: Osterreich vs. Innovation Leaders hzw. lnnovation Followers
(normalisierte Werte)
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im Jahr 2005 in Osterreich 0,14 %, stieg dann im
Jahr 2008 auf 0,26 % und sank wieder auf 0,18 %
im Jahr 2010. Diese Schwankungen fithren dann
- im Verein mit entsprechenden Spriingen in an-
deren Liandern - zu relativen Positionsinderun-
gen in Bezug auf diescn Indikator. Ahnliches gilt
auch fir den Indikator , Anteil wissensintensiver
Dienstleistungsexporte an den gesamten Dienst-
feistungsexporten”. Bei diesem Indikator werden
die Werte zwischen den cinzelnen Berichtszeit-
punkten des TUS teilweise erheblich revidiert.
Die publizierten Anteilswerte des Berichtsjahres
2011 weisen also fir die gleiche Zeitreihe andere
Werte aus als jene aus dem Berichtsjahr 2010.
Diese Revisionen betreffen dabei alle Linder,
wenngleich in unterschiedlichen Ausmali. Ein
Vergleich der aktuellen Werte der Zeitreihe far
diesen Indikator weist fiir Osterreich eine stabile
Position aus.

Dic grofiten Veranderungen finden sich in der
Gruppe jener Indikatoren, die dem Community
Innovation Survey (ClS) entnommen sind {dabei
handclt es sich um dic Indikatoren 2.1.2, 2.2.1,
2.2.2, 3.1.1, 3.1.2 und 3.2.4 - jene Indikatoren,
die ,Innovation” im Titel Hihren). Mit Ausnah-
mve des Indikators 2.1.2 zeigen diese [ndikatoren
fiir Osterreich cinen deutlichen Riickgang von
2009 auf 2010 [wobei dicser Riickgang von ei-
nem recht hohen Niveau im Jahr 2009 aus er-
folgt; dic Werte tiir 2010 entsprechen eher den
durchschnittlichen Werten der Innovation Fol-
lowers). Der Grund dafur liegt in der Erhebungs-
methodik: Die Werte fir 2010 entstammen dem
CIS 2008; die Werte fir 2009 und 2008 wurden
hingegen dem CIS 2006 entnommen. Aufgrund
gednderter Rahmenbedingungen sind aber CIS
2006 und CIS 2008 in Osterreich nur sehr be-
dingt vergleichbar. Dazu schreibt die Statistik
Austria in , Innovation 2006-2008 — Ergebnisse
der Sechsten Europdischen Innovationserhe-
bung (CIS 2008)":

.... Aus verschiedenen Griinden (zum Teil
stark verdnderte Fragenprogramme, einer verdn-
derten Stichprobenmethodik und einer verbes-
serten Durchfiihrung der Non-Response-Analyse
[...], einer neuen Wirtschaftsklassifikation und

70

nicht zuletzt einer starken Ausweitung des Inno-
vationsbegriffs} sind die Vergleichsmdglichkei-
ten tiber die Jahre aber stark eingeschrinkt. Fiir
die Vergleichbarkeit zwischen den vorliegenden
Ergebnissen und jenen des CIS 2006 gelten ins-
besondere die letzten beiden aufgezihlten Griin-
de.” (Statistik Austria 2010, S. 23)

Resiimee

Osterreich nimmt im aktuellen Innovation Uni-
on Scoreboard {IUS 2011) den 8. Rang ein {nach
Platz 7 im letztjdhrigen TUS 2010) und bleibt da-
mit fest in der {ersten Halfte der) Gruppe der In-
novation Followers verankert. Diese Gruppenzu-
gehorigkeit ist seit einigen Jahren recht stabil,
Verschiebungen innerhalb dieser (Teil)Gruppe,
wie sie im Jahresvergleich immer wieder vor-
kommen, sollten im Lichte obiger Uberlegungen
nicht allzu hoch bewertet werden (das gilt aller-
dings nicht nur fiir ,,Verschlechterungen”, son-
dern sollte auch bei allfilligen Verbesserungen
im Ranking bedacht werden).

Osterreich ist in guter Position innerhalb der
Gruppe der Innovation Followers (gemeinsam
mit Belgien, Grof3hritannien, den Niederlanden,
Luxemburg, Irland und Frankreich auf den Plit-
zen 5 bis 11 und damit der ersten Halfte inner-
halb der Gruppe), die als Gruppe allerdings auch
deutlich hinter den Innovation Leaders (Schwe-
den, Dianemark, Finnland, Deutschland) zurtick-
liegen. Zu betonen bleibt, dass der Unterschied
in den SII-Werten zwischen den Plitzen 5 und 11
geringcr ist als jener zwischen den Plitzen 4 und
5, also dem Ubergang von der Gruppe der Inno-
vation Leaders zu jener der Innovation Follo-
wers. Die Plitze 7-9 (Niederlande, Osterreich
und Luxemburg] weisen praktisch identische S1I-
Scores auf.

Der Vergleich der Einzelindikatoren bestitigt
das aus frihercn Scoreboards bekannte Stirken/
Schwiichen-Muster Osterreichs:

Schwichen zcigen sich weiterhin in der tertia-
ren Ausbildung, in der Risikokapitalausstattung,
Lizenz- und Patenteinnahmen und wissensinten-
siven Dienstleistungsexporten {die oft konsta-
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tierte ,,Schwiche” bei den reinen High-Tech-Ex-
porten zeigt sich im TUS nicht, da hier die Expor-
te in den Mittel- und Hochtechnologieexporten
berticksichtigt werden, die der relativen Stirke
Osterreichs bei den als , mittel-technologisch”
klassifizierten Branchen Maschinenbau, Ausriis-
tungen und Fahrzeugtechnik entgegenkommen).

Stirken sind bei den wissenschaftlichen Publi-
kationen, F&E-Ausgaben der Unternehmen [dies
steht in gewissem Widerspruch zu den innovati-
onsbezogenen Nicht-F&E-Ausgaben, ein Indika-
tor, bei dem Osterreich recht geringe Werte auf-
weist) sowie geistigem Eigentum festzustellen.

Bet den aus dem Community Innovation Sur-
vey (CIS) abgeleiteten Indikatoren (von den 6 aus
dem CIS entnommencn Indikatoren betreffen 4
das Innovationsverhalten von KMUSs) weist Os-
terreich Rickginge auf; diese sind aber auch
durch geinderte Rahmenbedingungen bei Design
und Durchfithrung dieser Befragung zurickzu-
fithren.

Abschlicfend sei erwihnt, dass von seiner
Idee und Durchfihrung her der TUS auf struktu-
relle Aspekte abziely; dementsprechend weisen
viele der Indikatoren eine langfristige Perspekti-
ve auf. Unmittelbare Reaktionen anf verinderte
Politik, in Form kurzfristiger substanzieller Ver-
besserungen im [US, sind daher nur bedingt zu
erwarten; der TUS (als auch adhnliche andere
Benchmark-Studien) soll hingegen strukturelle
Schwiichen und Stirken aufzeigen, um daraus
langfristige Perspektiven ableiten zu kénnen.

2.3 Der Benchmark der Innovation Leader

Vor dem Hintergrund der sehr erfolgreichen Ent-
wicklung des asterreichischen Forschungs- und
Innovationssystems der letzten Jahrzehnte steht
die FTi-Politik vor der Herausforderung einer
langfristigen und strategischen Ziclorientierung.
Die Strategie far Forschung, Technologie und In-
novation der Osterreichischen Bundesregierung

stellte sich diesen Herausforderungen und for-

mulierte in der FTI-Strategie zwei prioritdre Ziel-

setzungen:

Es sollen die Potenziale von Wissenschaft, For-
schung, Technologie und Innovation in Oster-
reich weiter entwickelt werden, um Oster-
reich bis zum Jahr 2020 zu einem der innova-
tivsten Linder der EU zu machen und dadurch
die Wettbewerbsfihigkeit der Wirtschaft zu
stirken und den Wohlstand der Gesellschaft
z0 steigern.

¢ Issollen sich die Potenziale von Wissenschaft,
Forschung, Technologie und Innovation in Os-
terreich weiter entfalten und gesamthaft zum
Einsatz gebracht werden, um die grofien ge-
sellschafelichen und wirtschaftlichen Heraus-
forderungen der Zukunft zu meistern.

Die FTI-Strategie misst sich in ihrer Zielsetzung
mit den Innovation Leaders: Osterreich soll bis
zum Jahr 2020 zur Gruppe jener Linder gehéren,
dic an der Wissensgrenze forschen und an der
technologischen Grenze produzieren.

Als Benchmark fir die Innovationsperfor-
mance eines Landes zicht die FT1-Strategie den
Summary Innovation Index (SII) des Innovation
Union Scoreboard {TUS] der Europiischen Kom-
mission {Europiische Kommiission 2011} heran.™

Die FTI-Strategie der Bundesregierung vertolgt
in diesemn Zusammenhang einen breiten Politik-
ansatz insofern, als neben Forschung und Ent-
wicklung (F&E) auch die Bedeutung von institu-
tionellen Rahmenbedingungen und Ressourcen
sowie eciner qualifizierten Bevolkerung fir die
nationale Innovationsperformance Berlicksichti-
gung findet. Dies erfordert auch eine Betrachtung
der im IUS inkludierten Teilindikatoren, die aus-
gewihlte spezifische politische Handlungsfelder
abbilden und somit dic in der dsterreichischen
FTI-Strategic formulierten Zielsetzungen auf ei-
ne messhare und empirisch robuste Grundlage
stellen.

10 Der ST kann Werte im Intervall vor O (Minimalwert! bis 1 (Maximalwert) annchmen,
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Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, in
welchen Bereichen sich Gemeinsamkeiten oder
Ditferenzen zur Gruppe der Innovation Leaders
feststellen lassen. Die ausgewahlten Indikatoren-
sets des IUS koénnen Aufschluss dariber geben,
in welchen konkreten Handlungsfeldern der FTI-
Strategie Osterreich bereits in der Nihe der Inno-
vation Leader bzw. in welchen Bereichen der Ab-
stand Osterreichs noch deutlich ausgepragt ist.
Der Beitrag identifiziert in diesem Kontext rela-
tive Starken und Schwichen Osterreichs im eu-
ropaischen Vergleich fir vier der fiinf Handlungs-
felder der FTI-Strategie.

Fiinf Handiungsfelder der dsterreichischen
FTi-Strategie 2011

Die bisherigen Felder der dsterreichischen Tech-
nologiepolitik — vornehmlich die Steigerung der
F&E-Ausgaben und eine Beschleunigung des
Strukturwandels hin zu einer F&E-intensiveren
Produktion [vgl. Aichholzer et al. 1994; Mayer
2003; Berger 2010} - werden in der FTI-Strategie
des Bundes unter anderem um bildungspolitische
Ziele erweitert.

So zielt das erste Handlungsfeld der FTI-Stra-
tegie auf die nachhaltige Umgestaltung des Bil-
dungssystems ab. Die Stiarkung des Bildungssys-
tems beeinflusst indirekt die Kompetenzen von
Unternehmen (Malerba 1992; Smith 2000; Cha-
minade und Edquist 2010). Die Betonung bil-
dungspolitischer Ziele spiegelt auch Defizite des
Osterreichischen Innovationssystems wider, die
iedoch eher im tertidren Bildungssystem als im
FTI-Bereich liegen [vgl. Aiginger et al. 2006,
2009).

Das zweite Handlungsfeld adressiert das Wis-
senschaftssystem zur Festigung der Wissensge-
sellschaft. Einerseits wird die Stirkung der Uni-
versititen und der aufleruniversitiren For-
schungseinrichtungen als Basis der Grundlagen-
forschung verfolgt. Dabei soll in ausgesuchten

Forschungsschwerpunkten cine kritische Masse
durch die verstirkte Zusammenarbeit zwischen
aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen und
Universititen erreicht werden. Ziel ist es hierbei,
die Attraktivitit Osterreichs als Forschungss-
tandort im Wettbewerb um Spitzenforscherinnen
zu stdrken. Andererseits wird auch ein koordi-
nierter Ausbau durch Vernetzung von For-
schungsinfrastrukturen* auf Seiten der Universi-
titen sowie der aufleruniversitiren Forschungs-
einrichtungen verfolgt. Dadurch sollen die Ver-
fligbarkeit und der Zugang zu nationalen und in-
ternationalen Forschungsinfrastrukturen, die ne-
ben Humankapital als Voraussetzung fir die Ent-
wicklung des Forschungsstandortes Osterreich
gelten, erhdht werden.

Zusitzlich gilt es, im Rahmen der FTI-Strate-
gie die Innovations- und Forschungsbasis der Un-
ternehmen zu verbreitern, durch Stirkung der
Kooperationen zwischen Wirtschaft und Wissen-
schaft die Forschungs- und Innovationsaktiviti-
ten zu fordern sowie Unternehmensgriindungen
zu erhéhen. Dieses dritte Handlungsfeld Innova-
tion und Unternehmensforschung verfolgt au-
Rerdem das Ziel, die Wettbewerbsintensitit im
Dienstleistungssektor zu erhéhen.

Neben der Orienticrung auf das Bildungs- und
Wissenschaftssystem sowie auf Innovations- und
F&E-Aktivititen von Unternchmen fokussiert
die FTI-Strategie auf ein viertes Handlungsfeld
mit dem Ziel einer effektiven Governance des
Forschungs- und Innovationssystems. In diesem
Handlungsfeld werden dabei keine quantitativen
Zicle genannt, weswegen es in diesern analyti-
schen Rahmen nicht weiter untersucht wird.

Das finfte und letzte Handlungsfeld zielt auf
eine Stirkung des dsterreichischen F&E Systenis
ab. Konkret soll hierfiir die F&E-Quote auf
3,76 % des BIP bis zum Jahr 2020 gesteigert wer-
den, wobei 2/3 der Investitionen in F&E vom Un-
ternehmenssektor getragen werden sollen. Hier-
zu bedart es (i) vor allem cines erheblichen An-

40 Damit sind die Inlrastrukturansstarsung, die Forschungsinstitutionen sowie der Zugang zu internationalen Infrastrukturen gemeint.
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stiegs der privaten F&E-Investitionen, die durch
eine Verbreiterung der Basis an Unternehmen,
die F&E betreiben, erreicht werden soll und {ii)
des Einsatzes der offentlichen Férdermittel nach
der Maximierung der Hebelwirkung und Wir-
lkungsorientierung.

Konzeptioneller Rahmen zur Verbindung vier
ausgewdhlter Handlungsfelder der FTI-Strategie mit
den Indikatoren des 1US

Die FTI-Strategie der Bundesregierung stellt eu-
ropdische Benchmarks als Vergleichsmafistibe
fiir konkrete politische Handlungsfelder in den
Mittelpunkt der Betrachtung. Anders als beim
Vergleich eines cinzigen aggregierten Gesamtin-
dex zur Abbildung von nationaler Innovations-
performance [SII-Wert), wie es im IUS geschieht,
bedient sich dieser Beitrag der einzelnen Indika-
toren des IUS 2011. Diese werden zur Einschit-
zung von relativen Stdrken und Schwichen in
vier der fiinf Handlungsfelder der FTI-Strategic
eingesetzt. Ein Handlungsfeld [Governance des
Forschungs- und Innovationssystems| wird auf-
grund fehlender quantitativer Zielsetzungen in
diesem analytischen Rahmen nicht weiter un-
tersucht. Dabei werden div Einzelindikatoren
cines Handlungsfeldes zu cinem Index zusam-
mengeftasst (vgl. beispielsweise Grupp und Schu-
bert 2010}, um die refativen Stdrken und Schwi-
chen in den cinzelnen Handlungsfeldern im eu-
ropiischen Vergleich zu charakterisieren.

Die disaggregierte Betrachtung bedeutet, dass
fiir ein Handlungsfeld in einem ersten Schritt In-
dikatoren des IUS mit den einzelnen ausgewahl-
ten Handlungsfeldern der FTI-Strategie in Ver-
bindung gesetzt werden miissen. Hierbel gibt es

einerseits Indikatoren, auf die explizit in der
FTI-Strategie verwiesen wird. Andererscits wer-
den Indikatoren verwendet, die einen inhaltli-
chen Bezug zur spezifischen Problemlage auf-
weisen. In einem zweiten Schritt werden die
Einzelindikatoren, die mit cinem spezifischen
Handlungsfeld verbunden wurden, gewichtet,
transformiert, standardisiert'' und durch eine
linear-additive Verkniipfung zu einem Index zu-
sammengefasst. Die Zuordnung der einzelnen
Indikatoren ist in Tab. 21 dargestellt. In einem
dritten Schritt werden die fiir ein Handlungsfeld
bercchneten Indexwerte im europdischen Ver-
gleich betrachtet und damit relative Starken und
Schwichen Osterreichs in diesen Handlungsfel-
dern identifiziert.

Empirische Analyse der Stirken und Schwichen in
den vier untersuchten Handlungsfeldern

Bevor die Ergebnisse in den einzelnen Hand-

lungsfeldern im Detail diskutiert werden, kann

festgestellt werden, dass drei der vier betrachte-
ten Handlungsfelder der FTI-Strategie relative

Stirkefelder Osterreichs im Vergleich zur EU-27

adressieren und Osterreich sich in einemn Hand-

lungsteld sogar im Bereich der Spitzengruppe
befindet:

» Osterreich nimmt den neunten Rang im EU-
27-Vergleich - gemessen durch den zusam-
mengesetzten Index — fir das Handlungsfeld
Wissenschaftssvstem ein. Damit positioniert
sich Osterreich im Handlungsfeld Wissen-
schaftssystem sehr nahe am Spitzenfeld hinter
den Innovation Leaders Schweden, Schweiz,
Dinemark und Finnland, jedoch noch vor
Deutschland.

41  Dielndikatoren werdenautgrundunterschiedlicher Verteilungsannahmen mit einer Box-Cox Transtormacion umgetorme [vgl. Hollanders
und Tarantola 2011). Da die einzelnen Indikatorwerte auch in unterschiedlichen Einheiten angegeben werden, werden die Daten durch
Re-Sealing’ bzw. den Min-Max-Ansatz (vgl. Europdische Kommission 2005, 2011; Grupp und Hohmeyer 1986] in ¢in cinheitliches
Intervall umgewandele, um die Vergleichbarkeit herzustellen. Die Gewichtung richtet sich nach den spezifischen Zielen der FT1-Stra-
tegie, wobel die explizit ausgewiesenen Ziele héher gewichtet werden. Eine Sensitivitiicsanalyse deutet hierbel auf robuste Gewichte
in allen vier Indizes zu den Handlungsfeldern hin. Triese Robustheit der Erpehnisse wird durch den Vergleich zwischen der in diesen
Beitrag manuell festgelegren Gewichtung und einer Gleichgewichtung aller Indikatoren pro Index chenfalls unterserichen (Spearman-

Rangkorrelationskoeftizienten von jeweils ther 0,9).
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Tak. 21: Zuordnung der IUS-Indikatoren zu den Handlungsfeldern der FTI-Strategie

1. Bildungssystem

2. Wissenschaftssystem

Anteil der neuen Doktoratsabschllisse an den Alterskohosten 25-34 Jahre (per 1000 EW),

Anteil der Wohnbevdlkerung der Alterskohorte 30-34 Jahre mit abgeschlossener tertidrer Ausbildung (ISCED 5 und 6),
Nicht-EU Doktoratsstudlerende als Anteil aller Doktoratsstudierenden eines Landes,

Anteil der Wohnbevdlkerung der Alterskohorten 20—24 Jahre mit zumindest abgeschiossener Sekundarstufe 1 {{SCED 3)
Anteil der neuen Doktoratsabschliisse an den Afterskohorten 25-34 Jahre (per 1000 EW),

Internationale wissenschaftliche Ko-Publikationen (per Mlo. EW),

Wissenschaftliche Publikationen unter den weltweit 10% meist zitierien Publikationen als Anteil der gesamten wissen-
schaftliche Publikationen eines Landes,

Nicht-EU Doktoratsstudierende als Anteil aller Doktoratsstudierenden eines Landas,
F&E-Ausgaben des Sektors Staat und des Hochschulsektors in % des BIP

(in nationaler Waheung zu Marktpreisen),

Offentlich-private Ko-Publikationen (per Mio. EW)

3, Innovation und Unterrehmensforschung

Innovationsinputs

Innovationsthroughputs

innovationsoutpts

5. F&E-System

Venture Capital in % des BIP (in nationaler Wahrung zu Marktpreisen),
F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors in % des BIP (in nationaler Wahrung zu Marktpreisen),

Beschéftigte im Medium- und High-Tech-Bereich der Sachgitererzeugung sowie der wissensintensiven Dienstleistungs-
branchen als Anteil an der Gesamtbeschaftigung,

HMU mit internen Innovationsaktivititen (in % aller KMU),

Anteil innovierender KMU mit Kooperationsaktivitaten an allen KMU,

Oftenttich-private Ko-Publikationen (per Mio, EW),

Internationale Patentanmeldungen nach dem Patentzusammenarbeitsvertrag (PCT) per Mrd. BIP
(in nationaler Wahrung zu Kaufkraftparitaten),

Gemeinschaftsmarken per Mrd. BIP {in nationaler Wahrung zu Kaufkraftparitaten)

KMU mit eingefihrten Produkt- oder Prazessinnovationen (in % aller KMU),

KMU mit eingetihrten Marketing- oder Organisationsinnovationen (in & aller KMU),

Exporte von Medium- und High-Tech Produkten (in % aller Produktexporte),

Exporte von wissensintensiven Dienstleistungen (in % aller Dienstleistungsexporte),

Anteil der Umsatze von Innovationen {neu fiir Markt bzw. Unternehmen) an den Gesamiumsatzen,
Anteil der Erlose mit Patenten und Lizenzen aus dem Ausland am BIP (in US $ zu Marktpreisen)
F&E-Ausgaban des Sektors Staat und des Hochschulsektors in %5 des BIP {in nationaler Wahrung zu Markipreisen),
F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors in % des BIP (in nationaler WAhrung zu Marktpreisen),
KMU mit internen Innovationsaktivititen (in % aller KMU)

Anm.: * Das vierte Handlungzfeld Governance des Forschungs- und Innovationssystems setzt keine quantitativen Ziele, weswegen fir diesas Hand-
lungsfeld kein indikatorenbasierter Landervergleich durchgelihrt wird.

Quelle: Darstellung AIT
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Auflerdem verdeutlicht der Vergleich mit der
Gruppe der Innovation Leaders, dass Oster-
reich beim Feld F&E System durch eine relati-
ve Stirke charakterisiert ist. Osterrcich liegt
dabei im Spitzenfeld, und zwar noch vor der
Schweiz auf dem sechsten Rang.

Beim Handlungsteld Innovationen und Unter-
nehmensforschung liegt Osterreich im europé-

ischen Vergleich auf dem elften Rang und da-
mit knapp uber dem EU-27-Durchschnitt, je-
doch nicht im Bereich der Innovation Leaders.
Fiir das Bildungssystem weist Osterreich eine
Schwiche auf. In diesem Handlungsfeld wird
von der FTI-Strategice eine relative Schwiche
Osterreichs im internationalen Vergleich er-
kannt. [vgl. Abb. 34},
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Ablr. 34: Landerranking auf Grundlage der Indizes zu den Handiungsfeldern (IUS 2011)
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Nachdem sich die zusammengesetzten Indizes
fur die vier betrachteten Handlungsfelder der
FTI-Strategie aus einzelnen Teilindikatoren zu-
sammensetzen, kann eine Betrachtung der ein-
zelnen Indikatorwerte im Vergleich zum Durch-
schnitt der Innovation Leaders Aufschluss iiber
die Grinde fiir eine relative Schwache bzw. Stir-
ke in einem Handlungsfeld geben. Im Folgenden
werden daher die einzelnen Handlungsfelder ver-
tiefend analysiert.

Das Handlungsfeld Bildungssystem

Bei ciner detaillierten Betrachtung des Hand-
lungsfeldes Bildungssystern, das im europii-

Innovation und Untarnshmensforschung
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schen Vergleich eine Schwiche Osterreichs dar-
stellt, fallt ein unterdurchschnittlicher Anteil
von Personen mit tertidrem Bildungsabschluss"
an der Wohnbevolkerung der 30- bis 34-Tidhrigen
auf. Dieser entspricht der Abschlussquote im
Tertidrbereich (erweiterte  Akademikerquote)
nach der ISCED-Klassifikation. Strukturelle Be-
sonderheiten eines Bildungssystems beeinflus-
sen jedoch wesentlich die Positionierung im Lin-
derranking, was sich auch durch die relativ
schlechte Positionicrung des Innovation Leaders
Deutschlands bei diesem Indikator zeigt,

Dic Schwiche Osterrvichs in dicsem Bereich
ist vor allem auf das relativ schlechte Abschnei-
den bei dem Indikator Anteil der 30-34-jdhrigen

42 Die Definition von tertiirem Bildungsahschluss richeet sich nach ISCED 1997 (International Standard Classification of Education) der
UNESCO und umtasse die Abschlilsse nach ISCED 5 sowie 6. Die Anwendung von ISCED nach Bildungsebenen in Osterreich grenzt
zwischen hochster erworbener abgeschlossener Ausbildung auf Universititen, Fachhochschulen und Padagogische Hochschulen
{ISCED 5A) sowic auf Berufs- und tehrerbildende Akademien, BHS-Kollegs und Werkmeisterschulen (58] ab. Doktorate entsprechen

ISCED 6.
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Wohnbevilkerung mit abgeschlossener Terti-
drausbildung zurtickzufihren. Im Vergleich mit
der Gruppe der Innovation Leaders {mit einem
Mittelwert von 43 %" fillt der Riickstand Os-
terreichs mit einem Wert von lediglich 24 % be-
sonders ins Gewicht. Allerdings berticksichtigt
dieser Indikator nicht die fiir Osterreich bedeu-
tende Berufsqualifizierung fiir obere mittlere Be-
rufe, die bereits auf der oberen Sekundarstufe er-
folgt und zu postsekundiren Ausbildungsab-
schliissen’ fihrt (BMWF 2007). Eine Miteinbe-
ziehung dieser Abschliisse mit in die Abschluss-
quote des Tertidrbereichs liefie Osterreich deut-
lich niher an die Innovation Leader ricken.

Werden somit fiir die dargestellte , erweiterte
Akademikerquote” auch die fir Osterreich hoch
relevanten Abschlisse auf ISCED 4 {als , gleich-
wertige Abschltisse”) hinzugerechnet, wird da-
mit dem Umstand Rechnungen getragen, dass
einzelne Ausbildungsginge in den Vergleichslian-
dern auf unterschiedlichen Bildungsstufen ange-
siedelt sind. Gemessen an der Altersgruppe der
30- bis 34-jahrigen Bevolkerung liegt Osterreich
2010 bei diesem erweiterten Indikator bei 37 %
{(ISCED 4, 5 und 6] und will bis 2020 diesen Pro-
zentsatz auf 38 % steigern.*

Die Osterreichische Bundesregierung hat sich
auch im Bercich des Zugangs zum tertiiren Bil-
dungsbereich ein klares Ziel gesetzt. Dabcet soll
bis 2020 die MaturantInnengquote auf 55 % cincr
Alterskohorte angehoben werden. Der TUS um-
fasst zwar keinen Indikator, der gesondert die
Anzahl der Maturierten misst. Der Vergleich des
von der OECD veroffentlichten Indikators Aneeil
der Studierenden eines Jahreangs mit Zugang
zum tertidren Bildungssektor an der Wohnbe-
volkerung des Juhrgangs kann jedoch die Anzahl
der Studienberechtigten im internationalen Ver-

gleich approximieren und zeigt fir das Jahr 2008,
dass die Zugangsrate fiir die Alterskohorten 19-
21 Jahre in Osterreich bei 59 % und damit bereits
naher am Durchschnittswert fiir die Innovation
Leaders mit 67 % lag. Dabei liegt Osterreich
noch vor Deutschland (50 %) und der Schweiz
(57 %) (OECD 2010a).

Der Anteil von Personen mit abgeschlossener
Sekundarstufe 11 an der 20- bis 24-jihrigen Wohn-
bevilkerung liegt in Osterreich bei 86 %, vergli-
chen mit 79 % im Schnitt der Innovation Leader.
Diese Quote umfasst sowohl AbsolventInnen von
allgemeinbildenden hoheren Schulen, berufsbil-
denden mittleren Schulen sowie der Lehrlingsaus-
bildung und bildet die dem postsekundiren Be-
reich und Tertidrbereich des Bildungssystems vor-
gelagerte Sekundarstufe 1T ab, ist also das Reser-
voir an potentiellen Studierenden.

Fir die Indikatoren neue Doktoratsabschliisse
sowic Anteil der Nicht-EU Doktoratsstudieren-
den eines Landes wird ein relativer Riickstand
Osterreichs im Vergleich zu den Innovation Lea-
ders ausgewiesen. Wird der Mittelwert der Inno-
vation Leaders als Benchmark fiir das Heben der
osterreichischen Performance betrachret, so
miisste es — bei vereinfachter Annahme einer
konstanten Bevolkerungsentwicklung - 2,8 Dok-
toratsabschltsse pro 1000 Einwohnerlnnen an-
statt der zuletzt 2,1 geben. Der Anteil der Nicht-
EU Doktoratsstudicrenden als Indikator fiir die
Offenheit des tertidren Bildungssystems miisste
dementsprechend von [1 % auf 13 % steigen.
Dieser ,Riickstand” Osterreichs auf Basis des
[US ist allerdings stark zu relativieren, liegt Os-
terreich doch im gesamten OECD Raum bei die-
sem Indikator an achter Stelle (OECD 2011) und
nimmt auch eine iberdurchschnittliche Position
unter den EU-27 Lindern ein vgl. Abb. 31).

43 Dic Werte fir den Anteil der 30- bis 34-Jihrigen, die ¢in Hochschulstudium ahgeschlossen haben, entstammen der Arbeitskrifteer-
hebung der Europiischen Union {AKE), die eine Stichprobenerhebung ise, siehe Eurostat (2010a), verfiighar unter htep:/fepp.eurostat.
ec.curopa.cu/portal/page/portal/microdataflfs, Zugriff am 11.11.2011. Die ahsoluten Zahlen fir Osterreich wurden durch Anwendung
des Indikatorwertes auf die Jahresdurchschnitesbevilkerung 2010 nach Alter herechnet, siehe Statistik Auvstria (20011),

44  Alle BHS-Formen |Hauptform, Aufbaulehrgang, Eolleg, Schule fiir Berufstitige) sowie Mittlere Schulen fiur das Gesundheirswesen

(ISCED 44 und 43B).
45 Siche dazu BMWE, Universititshericht 2011, §, 255
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Das Handlungsfeld Wissenschaftssystem

Im Bereich des Handlungsfeldes Wissenschafts-
systern weist Osterreich einen geringen Riick-
stand zu den Innovation Leaders auf, wobei es
im Ranking noch vor Deutschland positioniert
ist. Dabei liegt Osterreich insbesondere bei inter-
nationalen wissenschaftlichen Ko-Publikatio-
nen sowie Ko-Publikationen zwischen &ffenthi-
chen und privaten Einrichtungen hinter der Spit-
zengruppe, wobei diese Bereiche im Vergleich
zum EU-27-Durchschnitt relative Stirken dar-
stellen. Osterreich liegt mit 1050 internationa-
len wissenschaftlichen Ko-Publikationen, d.h.
wissenschaftliche Publikationen mit zumindest
einem/r Ko-AutorIn aulerhalb des Landes, per
Mio. EinwohnerInnen hinter den [mnovation
Leaders mit einem Durchschnittswert von 1449
Ko-Publikationen. Ins Gewicht tallen jedoch Ko-
Publikationen zwischen 6ffentlichen und priva-
ten Einrichtungen innerhalb eines Landes, weil
der Wert Osterreichs (56 Ko-Publikationen|) etwa
halb so hoch ist wie der Durchschnitt der Inno-
vation Leaders (119 Ko-Publikationen). Dies ver-
weist insbesondere auf die Tatsache, dass der au-
Reruniversitire Forschungssektor in Osterreich
relativ klein und die Zahl der einschligigen Insti-
tutionen gering ist.

Island féhrt das Linderranking in diesem
Handlungsfeld an, was v.a. am tberdurchschnitt-
lichen Abschneiden imn Bereich der Indikatoren
internationale wissenschaftliche Ko-Publikatio-
nen sowie Ko-Publikationen zwischen offentli-
chen und privaten Einrichtungen liegt. Gemein-
sam mit dem Wert fiir diec Schweiz stellt der Wert
Islands einen positiven Ausreifier fiir diese szien-
tometrischen Indikatoren dar und mit Ausnah-
me der Werte fir die Indikatoren Anteil wissen-
schaftlicher Publikationen unter den weltweit
10 % meist zitierten Publikationen sowie neue
Doktoratsabschliisse liegt Island auch bei den
restlichen Indikatoren iber dem EU-27-Durch-
schnitt. In der letzten Version des TUS {2010)

fehlt zudem der Wert fiir den Indikator internati-
onale wissenschaftliche Ko-Publikationen fir
[sland, weswegen das Land bisher entsprechend
schlechter positioniert war.

Ein weiterer zentraler Punkt in diesem Kon-
text sind die zusammengefassten F&E-Ausgaben
des Sektors Staat sowie des Hochschulsektors in
Prozent des BIP, die im [US Eingang finden und
die éffentliche Forschungsausgaben approximie-
ren; diese sind in Osterreich mit 0,9 % des BIP
nur geringfiigig niedriger als im Mittel der /nno-
vation Leaders (1 % des BIP|. Der Indikatorwert
fir 6ffentliche Finanzierung von F&E-Aktivitd-
ten spielt dabei aufgrund seiner Gewichtung von
30 % einc grofde Rolle. In diesem Bereich konnte
Osterreich in den letzten Jahren aufholen, so-
wohl im Vergleich zum EU-27-Durchschnitt als
auch im Vergleich zu den Innovation Leaders.
Der Impact von wissenschaftlichen Ergebnissen
ist in Osterreich hingegen dhnlich dem der Inno-
vation Leaders: Der Anteil wissenschaftlicher
Publikationen unter den weliweit 10 % meist
zitierten Publikationen an den gesanmiten wis-
senschaftlichen Publikationen eines Landes ent-
spricht mit 12 % fiir Osterreich etwa dem Mittel
der Innovation Leaders mit 13 %.

Das Handlungsfeld Innovationen und
Unternehmensforschung

Im Handlungsfeld Innovationen und Unterneh-
mensforschung zeigt sich insgesamt ein weniger
homogenes Bild. Innovationsinputs, die unter an-
derem durch die F&E-Ausgaben des Unternch-
menssektors und den Anteil der Beschdiftigten im
Medium- und High-Tech-Bereich der Sachgiiter-
erzeugung sowie der Dienstleistungsbranchen an
der Gesamtbeschifticung gemessen werden, stel-
len in Osterreich eine relative Stirke im Europa-
vergleich dar. Osterreich liegt mit einem Beschif-
tigungsanteil von 14 % im Bereich der Innovation
Leader mit einem durchschnittlichen Anteil von
17 %. Genauso stellen Innovationsthroughputs*™

46 Unter Innovationsthroughputs sind im Wesentlichen Patente und Gemeinschaftsmarken zu verstehen, d.h. Ergebnisse schiplerischer
Titigkeit, die zur wirtschaftlichen Verwertung eingesetzt werden kinnen.
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eine relative Starke im Vergleich mit dem EU-
27-Durchschnitt dar: Beim Anteil der KMU mit
internen Innovationsaktivititen in Prozent aller
KMU weist Osterreich mit 34 % einen leichten
Riickstand gegeniiber den Innovation Leaders auf
{38 %). Demgegentiber weist Osterreich bei der
Zahl angemeldeter Gemeinschaftsmarken von
9,9 per Mrd. BIP eine relative Stirke, sowohl im
Vergleich mit dem EU-27-Durchschnitt (5,6 per
Mrd. BIP) als auch im Vergleich mit der Spitzen-
gruppe (8 per Mrd. BIP), auf. Bei angemeldeten in-
ternationalen Patenten nach dem Patentzusam-
menarbeitsvertrag (PCT) liegt Osterreich mit ei-
nem Wert von 4,5 per Mrd. BIP hingegen hinter
dem Durchschnitt der Innovation Leaders (8,6 per
Mrd. BIP) zuriick. Stellen Innovationsinputs und
-throughputs relative Stirken Osterreichs im Ver-
gleich mit dem EU-27-Durchschnitt dar, wobei
Osterreich in beiden Bereichen einen leichten
Riickstand zur Spitzengruppe aufweist, erweist
sich der Bereich der Inmovationsoutpuis jedoch
als eine relative Schwiche Osterreichs — sowohl
im Vergleich mit der Spitzengruppe als auch im
EU-Vergleich. Auffallend ist dabei der niedrige
Anteil von Exporten wissensintensiver Dienst-
leistungen an allen Dienstleistungsexporten Os-
terreichs {25 % verglichen mit 46 % fir die Inno-
vation Leaders). Der Anteil der Exporte von Medi-
um- und High-Tech-Produkten an allen Produk-
texporten entspricht in Osterreich hingegen mit
52 % dem Durchschnitt der Spitzengruppe mit
ebenfalls 52 %. Relative Schwichen zeigen sich
jedoch beim Anteil der Umsiitze von Innovatio-
nen an den Gesamtumsdtzen der KMU (11 % for
Osterreich gegeniiber 16 % fiir die Innovation Lea-
der) sowie bei Erlésen mit Patenten und Lizenzen
aus dem Ausland in Prozent des BIP {0,2 % des
BIP fiir Osterreich gegentiber 1,4 % des BIP fiir die
Innovation Leader].

Das Handlungsfeld F&E System

Beim F&E System als Ganzes weist Osterreich
eine relative Stiarke auf und befindet sich im Be-
reich der Spitzengruppe. Das Ziel der FTI-Strate-
gie besteht u.a. darin, die F&E-Ausgaben des Un-

78

ternehmenssektors, die in Osterreich bei 1,9 %
des BIP licgen und im Durchschnitt der Innovati-
on Leaders bei 2,2 % des BIP, zu steigern. Zudem
soll der Unternehmensanteil an der Finanzierung
der gesamten F&E-Ausgaben in Osterreich auf
67 % bis 2020 steigen. Im Jahr 2009 betrigt der
private Anteil in etwa 45 %, verglichen mit ei-
nem Wert von 64 % hir die Innovation Leaders.
Wird jedoch der Finanzierungsanteil des Auslan-
des mitberiicksichtigt, zeigt sich ein anderes
Bild: Osterreich befindet sich mit etwa 62 % pri-
vater Finanzierung bereits ndher an den Innova-
tion Leaders mit einem durchschnittlichen An-
teil von 71 %, wobei die Schweiz den Spitzenrei-
ter mit 74 % darstellt (Eurostat 2010; Statistik
Austria 2011).

Resiimee

Eine quantitative Abbildung der Handlungsfel-
der der FTI-Strategie durch ein im europiischen
Kontext verwendetes Indikatorenset, dem Inno-
vation Union Scoreboard (IUS|, erméglicht es
also, das Stirken/Schwichen-Profil Osterreichs
im Bereich ausgewiihlter, FTI-politisch relevan-
ter Aspekte nationaler Innovationsperformance
abzulichten. Dabei zeigt sich vor allem die Auf-
splitterung des Summary Innovation (SIl-) Index
des IUS in einzelne Indikatoren als cin nitzli-
ches Asset fir Vergleiche mit den Innovation
Leaders. Die Intention des vorliegenden Ab-
schnitts bestand darin, Teilindikatoren des IUS
zu nutzen, um diesen den Zielsetzungen aus der
FTI-Strategie eine messbare und empirisch ro-
buste Grundlage gegeniiber zu stellen. Aller-
dings muss auch - wie schon in den abschlie-
flenden Bemerkungen in dem Abschnitt zuvor
- betont werden, dass nationale Innovationssys-
teme sich historisch-strukturell unterscheiden
und damit auf der Basis eines Indikatorensets
nur bedingt vergleichbar sind. Spezifische Indi-
katoren decken die Charakteristika eines Inno-
vationssystems besser ab als die eines anderen.
Hinzu kommt, dass Indikatoren, die strukturel-
ler Natur sind, sich durch unmittelbare Politik-
mafinahmen auch nur langfristig beeinflussen
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lassen. Daher sollte die Nutzung von FTl-rele-
vanten Scoreboards insbesondere als Orientie-
rung fur die langfristige Umsetzung der FTI-
Strategie dienen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden,
dass Osterreich im Handlungsfeld F&E-System
im Spitzenfeld positioniert ist. Fir das Hand-
lungsfeld Innovation und Unternehmensfor-
schung weist der zusammengesetzte Index Os-
terreich bereits in die Niahe der Innovation Lea-

Forschungs- und Technologiehericht 2012

ders, wobei sich Osterreich vor allem bei den In-
novationsinputs und -throughputs von Unter-
nehmen gut positioniert. Der Vergleich mit den
Innovation Leaders bestitigt aullerdem einen
Riickstand Osterreichs beim Handlungsfeld Bil-
dungssystem. Im Bercich Wissenschaftssystem
weist Osterreich hingegen einen geringen Riick-
stand zu den Innovation Leaders auf, wobei es
im Ranking noch vor Deutschland positioniert
ist.

79

www.parlament.gv.at



68 von 100 111-329 der Beilagen X XIV. GP - Bericht - 03 Hauptdok.FTB 2012 Teil 2 (gescanntes Original)

www.parlament.gv.at



111-329 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 03 Hauptdok.FTB 2012 Teil 2 (gescanntes Original)

69 von 100

3 Innovation im Unternehmenssektor

3 Innovation im Unternehmenssektor

3.1 Innovationssysteme ahseits von F&E

Ningste Analysen der OECD" sowie Daten des
sochen erschienenen STI-Scoreboard 2011 der
OECD" zeigen, dass es nicht allein die F&E-Aus-
gaben (im engen Sinn des Frascati-Manuals) sind,
die den Innovationsprozess vorantreiben und die
Leistungsfdhigkeit eines Innovationssystems
ausmachen, Dafiir ist ein breites Verstindris von
Innovationsinputs notwendig. Rezente Analysen
zeigen auch, dass in manchen Landern die Wett-
bewerbsfihigkeit von Unternchmen nicht unbe-
dingt {auch] mit ¢iner Erhéhung der F&E-Ausga-
ben einhergehen muss. Die Wetthewerbsfihig-
keit ist von vielen Faktoren - abseits von F&E
abhiingig. Daher gilt es auch, den relativ engen
Fokus auf F&E (bzw. auf die F&E-Quote} in der
gegenwirtigen Debatte ein wenig aufznbrechen
und cin breites Verstindnis flir [nnovation {auf
Basis jingst erschienener Indikatoren und Analy-
sen durch die OECD) zu ermdaglichen.

Das Bemihen, neue Quellen des Wirtschafts-
wachstums zu erschliefen, ist cin notwendiger
und dringender Prozess. Denn die traditionellen
Quellen wirtschaftlichen Wachstums (z.B. Kapi-
talakkumulation durch Sachkapitalinvestitio-
nen) verlieren in hoch entwickelten Volkswirt-
schatten zuonehmend an Bedeutung Hingegen
nehmen immaterielle Investitionen (Investitio-
nen in ,intangible assets”), sowohl was ihren
Anteil an den gesamten Investitionen als auch
was ihre Relevanz fir den wirtschaftlichen Ent-
wicklungsprozess betrifft, zu, Darunter fallen ne-
ben Forschung und Entwicklung (in der relativ

47 OECD {2010)
{8 OECD (2011

Forsehungs- und Technelogiebericht 2012

engen Definition des Frascati-Manuals) auch In-
vestitionen in Software, Qualifikation, Etablie-
rung von (internationalen] Markennamen, An-
kauf von Lizenzen ete.

Tatsdchlich zeigt sich, dass diese immateriel-
len Investitionen in vielen reichen, hoch entwi-
ckelten Lindern {wie Schweden, Finnland, USA
und Groflbritannien) schon einen héheren Anteil
am BIP aufweisen als Sachkapitalinvestitionen
(Abb. 35]). Die immateriellen Investitionen wer-
den hier noch weiter differenziert, nidmlich in
F&E |einschlielSlich des Zukaufs externen Wis-
sens wie =.B. Lizenzen|, Software/Datenbanken
sowie Investitionen in Markenbildung, fir-
menspezifischen Humankapital etc.

Auch in Osterreich ist der Anteil immateriel-
ler Investitionen betrichtlich und betrigt ca.
6,5 % des BIP, licgt aber noch unter dem Anteil
von Sachkapitalinvestitionen (welche einen An-
teil von knapp 10 % aufweisen). Neben den ei-
gentlichen F&E-Ausgaben sind es auch in Oster-
reich vor allem die Investitionen in die Marken-
bildung, die den Gutteil der immateriellen Inves-
titionen ausmachen. Thr Anteil ist beinahe so
hoch wie die cigentliche F&E (inklusive des Zu-
kaufs intellektueller Eigentumsrechte).

Hingegen sind in den autholenden Lindern
Osteuropas (als auch in den siideuropiischen
Staaten) die Investitionen noch eindeutig durch
Sachkapitalinvestitionen {Maschinen, Anlagen,
Gebiude etc.} geprigt. Dies ist ein Hinweis dar-
auf, dass deren Innovationssysteme noch weitge-
hend durch ,inkorporiertem technologischen

iy

Wandel” (,,embodied technological change”] ge-
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Abb. 35: Investitionen in Sachkapital und immaterielle Giiter in % des BIP (2006)
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Quelle: QECD (2010)

prigt ist. Neues technologisches Wissen wird in
diesen Lindern gleichsam ,passiv”, also durch
den Zukauf moderner, effizienterer Maschinen
und Anlagen (in denen ja F&E-Bemithungen ,in-
korporiert” sind] erworben. Das Investitions-
muster dieser Linder ist offensichtlich noch im-
mer geprigt von einem umfassenden Moderni-
sierungsbedarf ihres Kapitalstocks, der sich in
den holien Anteilen der Sachkapitalinvestitionen
(an den Investitionen insgesamt als auch am BIP)
nicderschlige.

Anzumerken ist diesbeziiglich, dass dieses
Muster cines ,embodied technological change”
auch fiir Osterrcich noch bis weit in die 1980er
Jahre (bzw. frithen 199Qer Jahren| galt. Durch
den drastischen Anstieg der eigenen F&E-Bemi-
hungen der ésterreichischen Unternehmen und
ihrer sonstigen immateriellen Investitionen ist
es nunmehr aber gelungen, sich von diesem
Muster zu losen. Auch dieser Befund zeigt ein-
mal mehr, dass Osterreich mittlerweile dem
Bild eines ,reifen”, modernen Innovationssys-
tems entspricht.

Entsprechend der Bedeutung diescr immateri-
ellen Investitionen ist auch 1hr Beitrag zum Wirt-
schaftswachstum in den einzelnen Liindern sehr

PT (2005)

L &«
[2e] o

unterschiedlich. Im sogenannten ,growth ac-
counting” wird versucht, den jeweiligen Beitrag
der verschiedenen Inputgréfien (im Sinne einer
Produktionsfunktion, mit welcher die Inputs Ar-
beit, Kapital und technischer Fortschritt in Ver-
bindung zum Output gesetzt werden} empirisch
ZU Messen.

Sachkapitalakkumulation  bedeutet  den
Wachstumsbeitrag durch Investitionen in zu-
satzliche Maschinen und das Humankapital be-
zieht sich auf den Wachstumsbeitrag aufgrund
besser ausgebildeter Arbeitskrifte. Die Multifak-
torproduktivitit (MFP] ist das Maf fiir den Bei-
trag des technologischen Wandels (im Sinne ei-
ner Residualgrofe, d.h. jenes Wachstum, das
nicht aufgrund zusitzlicher Inputs generiert wird
und somit einer allgemeinen Effizienzsteigerung,
eben durch technologischen Wandel, zugerech-
net wird]. Abb. 36 stellt ein Ergebnis derartiger
Berechnungen durch die OECD Hir ausgewihlte
Lander im Zeitraum von 1995 bis 2006 dar, wo-
bei beztglich der Investitionen wiederum zwi-
schen materiellen Sachkapitalinvestitionen und
intangiblen Investitionen differenziert wird. Als
Outputgrofie dient das Wachstum der Arbeits-
produktivitit (BIP/Beschiftigten]®. Sie bestiti-

AT_Z
FR “

=5
(=]

B Software und Datenbianken
B Maschinen und Anlagen

DE_
FI-

49 s BIP eines Landes kann ja auch allein durch ¢in Bevblkerungswachstum zunchmen, Gleichzeitig kann auch das BIP/EinwohnerIn
zunehmen, wenn z.B. die Erwerhsquote (d.h. der Anteil der erwerhetdtigen Bevélkerung an der Gesamtbevélkerung) zunimme. Letztere
ist in den vergangenen Jahrzehnten vor allem durch die zunehmende Beteiligung von Frauen am {offiziellen) Arbeitsmarkt geschehen.
Um diese Effekee zu kontrollieren wird daher das BIP pro Beschiftigten als Zielvariable herangezogen,
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gen und unterstreichen einmal mehr die grofle
Bedeutung der MFP als Wachstumsmotor. Dane-
ben finden sich jedoch auch die Investitionen in
immatcrielle Giter als bedeutsame Wachstum-
streiber.

Es lidsst sich somit zeigen, dass in hoch entwi-
ckelten Volkswirtschaften wie Osterreich, Finn-
land, Schweden, den USA sowie Grofibritannien
auf die Summe von Investitionen m diese intan-
gible assets und dem Wachstum der MFP im
Zeitraum 1995-2006 zwischen zwei Drittel und
drei Viertel des Anstiegs der Arbeitsproduktivi-
tit entfielen. Damit wird die Innovationstitig-
keit im umfassenden Sinn zu einem entscheiden-
den und wichtigen Wachstumsmotor in hoch
entwickelten Volkswirtschaften. Abb. 36 zeigt
weiters, dass in Osterrcich insbesondere die MFP
einen hohen Anteil Rir das Wachstum der Ar-
beitsproduktivitit im Zeitraum 1995 bis 2006
hatte. Aber auch der Beitrag der immatericllen
Investitionen spielt eine grofle Rolle und tiber-
steigt fiu den Beobachtungszeitraum bereits den
Wachstumsbeitrag durch Sachkapitalakkumula-
tion.

Es sind also jene schwer zu messenden, aber an
Bedeutung zunchmenden Investitionen, welche
das Produktivititswachstum wesentlich deter-
minieren und welche sich als [neue) Wachstums-
motoren definieren lassen. Tatsdchlich sind die
Unterschiede zwischen den einzelnen Lindern,
was ihre Fiahigkeit betrifft, nenes Wissen bzw. in-
tellektuelle Eigentumsrechte zu produzieren,
sehr hoch [und iibertreffen die Unterschiede im
z.B. BIB/Kopf-Niveau bei weitem).

Abb. 37 gibt einen Uberblick iiber die Intensi-
tit der Erfindungstitigkeit bzw. die Anzahl der
internationalen Trademarks [jeweils pro Mio, Be-
volkerung) in ausgewihlten Lindern. Osterreich
fiegt, sowohl was die Patentanmeldungen als
auch was die internationalen Trademarks be-
trifft, recht deutlich iiber dem EU-Durchschnitt
und erreicht — gemeinsam mit Finnland - das gu-
te obere Drittel im Lindervergleich®™. Der Spit-
zenreiter Schweiz ist ein eindcutiger Sonderfall,
da die Schweiz - obwohl bevilkerungsméfig ein
kleines Land - die Konzernzentrale vieler patent-
und handelsmarkenintensiver  internationaler
Unternehmen {Pharmaindustrie, Konsumgiiter-

Ahh. 36: Anteile am Wachstum der Arheitsproduktivitdt, 1995-2006
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50 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden hier niche alle Linder, tiir die Daten verfiighar waren, graphisch dargestellt.
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Abb. 37: Patente und Trademarks (2005-2007)
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Anm.: Triaden-Patentfamilien sind Patentanmeldungen, die sowehl am EPO, am Japanischen Patentamt und am US Patentamt angemeldet sind.
Internationale Trademarks beziehen sich auf Handelsmarken, die zum Schutz am USPTO anpemelde! wurden.

(uelle: OECD (2010}

industrie) darstellt. Auffillig ist, dass die aufho-
lendcn Volkswirtschaften  Osteuropas noch
kaum cigene technologische Erfindungen [Paten-
tanmeldungen| bzw. Brands [Handelsmarken)
hervorbringen. In etwas abgeschwichter Form
gilt dics auch fir die Linder Sidcuropas.

Eine der Griinde, warum die F&E-Ausgaben
des Unternehmenssektors allein nur ein unvoll-
standiges Bild der unternehmerischen Innovati-
onsprozesse abbilden, ist dic schr schiefe Vertei-
lung und das hohe Mafl an Konzentration der
F&E-Ausgaben auf einige wenige Grofunterneh-
men (siehe dazu Kapitel 1, Abb. 12). Eine Fokus-
sierung allein auf die F&E-Ausgaben blendet so-
mit die Innovationsaktivititen einer Vielzahl
von kleineren und mittleren Unternchmen aus.

Umfasst die Analyse jedoch weniger die F&E-
Tatigkeit als vielmehr die Innovationstitigkeit,
so lasst sich feststellen, dass auch forschungsun-
abhingige Ausgaben regelmiflig Innovationen
hervorbringen koénnen. Rezente Erhebungen zei-
gen, dass in manchen Landern mehr als ein Vier-

84

tel der innovativen Unternehmen neue Produkte
oder Prozesse einfiihrten, ohne ecigene F&E
durchzufiihren. Ein betrichtlicher Anteil dieser
Unternehmen ohne eigene F&E brachte durch-
aus Innovationen hervor, welche sogar Markt-
neuheiten darstellten (siehe Abb. 38).

Betrachtet man zunichst nur jene innovieren-
den Unternchmen, die keine eigene F&E betrei-
ben, so zeigt sich, dass auch von diesen Unter-
nchmen Marktneuheiten hervorgebracht wer-
den. In Lindern wie Osterreich, der Tschechi-
schen Republik, Irland, Schweden und den Nie-
derlanden weisen iminerhin ca. 30 % dicser Un-
ternehmen Marktncuheiten auf. Letztlich ist al-
so der Innovationsprozess umfassender zu verste-
hen und kann nicht ausschliefilich mit einer Be-
trachtung von Forschung und Entwicklung (in
der Frascati-Definition) abgebildet werden. Um
die Innovationssysteme der jeweiligen Lander zu
charakterisieren, bedarf es daher umfassender
Analysemethoden und eines uinfassenden Ver-
standnisses von Innovation und Wettbewerbsfi-
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Abh. 38: Unternehmen mit Marktneuheiten, 2006

7D'|

60

in % aller Innovativen Unternehmen

' Inrovative Unternehmen ohne eigene F&E

Quelle: DECD (2010)

higkeit. Denn die Anzahl innovierender Unter-
nehmen umfasst nicht nur jene, welche F&E be-
treiben. Gerade auch die Vielzahl der kleinen
und mittleren Unternchmen, die keine ecigen-
stindigen F&E-Abteilungen haben, nehmen eine
wichtige Rolle im nationalen Innovationssystem
ein und produzieren mitunter laufend Marktneu-
heiten. Innovative Unternechmen ohne eigene
F&E sind daher nicht automatisch mit ,,schwa-
chen” Unternchmen gleichzusetzten.®' Denn je-
des Unternehmen investiert {auch in F&E) auf
der Basis eines 6konomischen Kalkiils: F&E-In-
vestitionen werden dann getdtigt, wenn der er-
wartete Ertrag grofler ist als die F&E-Aufwen-
dungen. Und sollte dieser Wert — wegen der
Kleinheit des Marktes oder der technologisch
geringen Dynamik - zu gering sein, lasst sich
auch eine Investition in innovationsrelevante Be-
reiche (abseits von F&E) in Erwigung zichen.

51 Siehe dazu auch EFL(2011), S. 74 .

Forschungs- und Technologiebericht 2012

90 -
40 -
30
20
10 |
AT Cz IE SE NL BE DK 1) ES PT UK

B Irnovative Unternehmen mit eigener F&E

Im folgenden Kapitel soll ein differenzicrter
Blick auf dieses breite Verstindnis von unterneh-
merischem Innovationsverhalten geworfen wer-
den.

3.2 Die Innovationsperformanz im europdischen
Vergleich

Die kontinuierliche Umsetzung von Innovatio-
nen ist die treibende Kraft fiir einen dauerhaften
Unternehmenserfolg und somit letztlich fiir wirt-
schaftliches Wachstum und Beschiftigung. Mit
der europdischen Innovationserhebung (Commu-
nity Innovation Survey - CIS| liegt eine Daten-
quelle vor, die es erlaubt, das unternchmerische
Innovationsverhalten in den einzelnen Lindern
zu analysieren und miteinander zu vergleichen.
Im Dezember 2010 wurden nunmehr die Ergeb-
nisse der mittlerweile sechsten derartigen Inno-
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vationserhebung (CIS 2008] publiziert. Die Erhe-
bung bildet die Datengrundlage des folgenden
Kapitels, in dem einerseits die Innovationsperfor-
manz dsterreichischer Unternehmen im europdi-
schen Vergleich (d.h. mit ausgewihlten Liandern]
charakterisiert wird und andererseits fiir eine Rei-
he von Indikatoren einige Osterreichspezifische
Ergebnisse im Detail [z.B. auf Branchenebene]
dargestellt werden [Statistik Austria 2010).

Anzumerken ist, dass im Rahmen der Europa-
ischen Innovationserhebung ein subjektiver In-
novationsbegriff angewendet wird, d.h. das be-
fragte Unternehmen entscheidet aus sciner (sub-
jektiven) Sicht heraus, ob und inwieweit Innova-
tionsaktivititen gesetzt wurden. Damit werden
also auch jene Innovationen erfasst, die zumin-
dest fiir das Unternehmen neu sind, auch wenn
es sich dabei um keine eigentlichc Markneuheit
handclt. Zudem wird ein - wie in Innovationser-
hebungen mittlerweile allgemein tblich -breites
Innovationsverstindnis verwendet. Neben tech-
nologischen Innovationen [Produkt- und Prozes-
sinnovationen)®® werden auch nicht-technologi-
sche Innovationen erfasst. Somit wird im CIS
zwischen [i] technologischen, [ii) organisatori-
schen Innovationen™ und [iii|] Marketinginnova-
tionen® unterschieden.

innovationsaktive Unternehmen im europaischen
Vergleich

In Abb. 39 ist die Innovatorenquote [Anteil inno-
vierender Unternehmen an allen Unternehmen}
fiir die teilnehmenden Linder dargestellt, wobei
zwischen den unterschiedlichen Innovationsty-
pen (bzw. Kombinationen davon, da Unterneh-

men im Beobachtungszeitraum auch Innovati-
onstitigkeiten in den verschiedensten Bereichen
durchfiithren kénnen) differenziert wird. Im euro-
paischen Vergleich zeigen sich ausgesprochen
grofSe Disparititen hinsichtlich der Innovatoren-
quote, die Spannweite reicht von einem Anteil
innoviercnder Unternehmen um die 80 % beim
Spitzenreiter Deutschland bis zu lediglich knapp
iber 20 % beim Schlusslicht Lettland, der euro-
piische Durchschnittwert liegt bei 52 %. Oster-
reich kann auf eine Innovatorenquote von 56 %
verweisen und liegt somit tiber dem europaischen
Durchschnitt im oberen Drittel der Rangreihung.

Betrachtet man die unterschiedlichen Inno-
vationstypen, lisst sich feststellen, dass in prak-
tisch allen Lindern ein hoher Anteil der inno-
vierenden Unternehmen sowohl technologische
als auch nicht-technologische Innovationsakti-
vititen durchfilhren. Deren Anteil an allen in-
novierenden Unternehmen bewegt sich zwi-
schen ca. 40 % bis an die knapp 70 %. In Oster-
reich fallen ca. 55 % aller innovierenden Unter-
nehmen in jene Gruppe, die sowohl technologi-
sche als auch nicht-technologische Innovations-
aktivititen durchfithren. Damit zeigt sich, dass
Innovationsprozesse mehrdimensional sind,
wobei technologische und organisatorische Ver-
dnderungen miteinander verknipft sind. Ein
Umstand, der von der Innovationsforschung in
den vergangencn Jahren immer wieder betont
wurde und letztlich auch Niederschlag in diver-
sen innovationspolitischen Maffnahmen gefun-
den hat, die vielfach nicht mehr ausschlie8lich
auf  harte” Technologien abzielen.

Fiir die Innovationsaktivititen fiir Produkt-
und Prozessinnovationen (also fiir die technole-

52 Eine Produktinnevation ist die Markteinfiihrung neuer oder hinsichtlich ihrer Merkmale {z.B. integrierte Software, Benutzerfreund-
lichkeit, Komponenten oder Teilsysteme) merklich verbesserten Waren oder Dienstieistungen. Eine Prozessinnovation ist die Einfiih-
rung einer neuen oder merklich verbesserten Fertigungs-Verfahrenstechnik oder cines neuen oder merklich verbesserten Verfahrens
zur Erbringung von Dienstleistungen oder zum Vertrich van Produkten.

53 Organisatorische Innovationen sind neue organisatarische Methoden in der Geschiltspraxis |[einschliefflich Wissensmanagement), in
der Arbeitsorganisation oder in der externen Beziehung des Unternehmens, die hisher nicht eingesetzt worden sind. Die organisatori-
sche Innovation muss das Resultat einer strategischen Entscheidung sein. Fusionen und Firmeniibernahmen sind keine organisatori-

schen Innovationen.

54 Marketinginnovationen betreffen die Einfilhrung eines neuen Marketingkonzepts oder einer neuen Marketingstrategie, die sich merk-
lich von den bestehenden Marketingmethoden des Unternehmens unterscheidet und die bisher nicht verfalgr wurde. Dies bedard
merklicher Anderungen im Produkedesign oder in der Verpackung, der Produkiplazicrung, der Produktwerbung oder der Preisgestal-

ung.

86

Forschungs- und Technelogiebericht 2012

www.parlament.gv.at



111-329 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 03 Hauptdok.FTB 2012 Teil 2 (gescanntes Original) 75von 100

3 Innovation im Unternehmenssektor

Abb. 39: Unternehmen mit Innovationsaktivitaten (in % aller Unternehmen)
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gischen Innovationsprozesse] kann differenziert Forschung und experimentelle Entwicklung (in-
werden zwischen verschiedenen Tétigkeitsarten, terne F&E), (ii) Vergabe von F&E-Auftrigen an
wobei die Gewichtung nach den monetiren Auf- Dritte (externe F&E|, (iii) Erwerb von Maschinen,
wendungen fir die einzelnen Titigkeiten erfolgt. Ausristung und Software sowie {iv] Erwerb von
Konkret wird zwischen (i} unternehmensinterner externem Wissen® unterschieden. In Abb. 40

55  Darunter fallen z.B. der Ankauf von Patenten, Lizenzen etc.
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sind die Ergebnisse fiir ausgewihlte Lander dar-
gestellt.

Im Grofiteil der hier angefiihrten Vergleichs-
lander {darunter auch in Osterreich) hat die inter-
ne F&E das grofite Gewicht im Rahmen der tech-
nologischen Innovationsaktivititen. Knapp zwei
Drittel {in Osterreich 61 %) der Innovationsaus-
gaben entfallen auf die interne F&E; auf sach-
lapitalorientierte Investitionen (Erwerb von Ma-
schinen, Ausriistung und Software] entfallen le-
diglich ca. ein Viertel der Ausgaben. Osterreich
findet sich somit in jener Gruppe von Lindern,
deren unternehmerische Innovationsprozesse
vielfach durch eigene F&E gekennzeichnet sind;
Innovationsimpulse durch ,,embodied technolo-
gical change” (d.h. durch den Zukauf von neuen
Maschinen etc.) spielen in diesen ,,modernen”
Innovationssystemen eine geringere Rolle.

Somit spiegelt sich der enorme Anstieg der
F&E-Quote Osterreichs (wobei dieser Anstieg
nicht zuletzt auf dem starken Wachstum der un-
ternehmerischen F&E-Ausgaben zurtickzufih-

ren ist] auch in den Daten der Innovationserhe-
bung wider. Noch in den 1980er und frihen
1990er Jahren war das gsterreichische Innovati-
onssystem durch den Import von in neuen Ma-
schinen gebundenem Wissen gepridgt. Mittler-
weile kann der Wandel hin zu einem ,reifen”,
modernen Innovationssystem, das selbst konti-
nuierlich neues Wissen produziert, als vollzogen
betrachtet werden.

Anders stellt sich diesbezlglich die Situation
in der Tschechischen Republik und Ungarn® dar,
deren Innovationssysteme noch durch ein ,auf-
holendes Modernisieren” gekennzeichnet sind
und dementsprechend der Schwerpunkt unter-
nehmerischer Innovationsausgaben im Erwerb
von Maschinen und Ausristung liegt (mit 60, re-
spektive 52 %) und eigene F&E eine vergleichs-
weise geringe Rolle spielt (nur etwa 20 bis 25 %
der Innovationsausgaben entfallen auf interne
F&E). Interessanterweise findet sich auch Italien
in dieser Gruppe von Landern mit geringem An-
teil von eigener F&E.

Abb, 40: Aufteitung der Innovationsausgaben nach Tatigkeitsarten (in % der Unternehmen mit technologischen

Innovationstitigkeiten)
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56 Diese heiden Linder wurden als Beispiele far aufholende MOE-Lander ausgewihle. Ahnliche Muster finden sich auch in Polen, Rumi-
nien und in vielen anderen MOE-Lindern {als auch in den stideuropiischen Lindern des Mittelmeerraums),
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Abb. 41: Innovationskooperationen im europdischen Vergleich {in % aller Unternehmen mit technologischen Innovationen)
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Quelle: CI5 2008, Berachnungen Joanneum Reszearch

Innovationskooperationen

Fur die Leistungsfahigkeit eines Innovationssys-
tems ist nicht nur die Innovationskraft der ein-
zelnen Akteure, sondern auch deren Zusammen-
spiel in Form von Kooperationsnetzwerken von
grolier Bedeutung. Intensive Kooperationsbezie-
hungen zwischen Unternehmen sowie zwischen
Unternchmen und (dffentlichen) Forschungsins-
titutionen generieren positive Netzwerkeffekte,
was zur raschen Diffusion neuer Innovationen
beitrigt.”” Letztlich fithren derartige Effekte zum
Entstehen innovativer Milieus, die durch eine
hohe Innovationskraft und intensive Austausch-
beziehungen gekennzeichnet sind. In Abb. 41
sind die Anteile der kooperierenden Unterneh-
men an allen Unternehmen mit technologischen
[nnovationen™ angegeben. Knapp unter 40 % der
dsterreichischen Unternehmen mit technologi-
schen Innovationen weisen in diesem Vergleich
Kooperationsbeziehungen mit anderen Akteuren

57 Siehe dazu auch Kapitel 4.
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auf; Osterreich befindet sich in diesem Vergleich
im Mittelfeld.

Neben der Kooperationsdichte stellt sich im
Weiteren die Frage, mit welchen Akteuren bzw.
Akteursgruppen diese Kooperationsbeziehungen
erfolgen. Auch diesbeziiglich finden sich ein-
schlagige Informationen im CIS, wobei die Ko-
operationspartner in verschiedene Kategorien
(ndmlich andere Unternchmen innerhalb der ei-
genen Unternehmensgruppe; Zulieferer; Auftrag-
geber/Kunden; Mitbewerber; Beratungsfirmen/
private F&E-Einrichtungen; Universititen/Fach-
hochschulen sowie 6ffentliche aufieruniversitire
Forschungsinstitutionen) differenziert werden.

Die Kooperationshiufigkeit mit diesen unter-
schiedlichen Akteursgruppen ist in Abb. 42 fir
cine Rcihe von ausgewihlten Lindern darge-
stellt. Auch wenn — wie bereits erwahnt — die Ko-
operationsdichte zwischen den Liandern stark
schwanle, ldsst sich ein ausgepriagtes Muster
hinsichtlich der relativen Bedeutung der jeweili-

8 Die Frage nach Kooperatonspartnern wird im CIS nur fir den Innovationstvp technologische Innovationen gestellt, Daher hezichen
sich die Ausfiihrungen in diesem Zusammenhang auf die Summe der Unternehmen mit einschligigen technologischen Innovations-

aletiviticen.
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gen Akteursgruppen flr Innovationskooperatio-
nen erkennen. Zulieferer bzw. Lieferanten einer-
seits sowie Kunden anderseits sind in praktisch
allen Landern — unabhingig von der jeweiligen
Kooperationsdichte - die mit Abstand wichtigs-
ten Kooperationspartner. In der modernen, hoch-
gradig arbeitsteiligen Wirtschaft sind folgerichtig
auch die Innovationsprozesse entlang der arbeits-
teiligen Wertschépfungsketten organisiert, Inno-
vationen werden vielfach (bzw. uberwiegend)
nicht insular generiert, sondern interaktiv, und
zwar vorrangig in wechselscitigen Beziehungen
zu Lieferanten und Kunden™. Neben diesen |, ver-
tikalen” Kooperationsnetzwerken spielen , hori-
zontale” Kooperationen [d.h. Kooperationsbezie-
hungen zu Mitbewerbern bzw. Unternehmen der
gleichen Branchen) durchgingig eine geringere
Rolle. Universititen und Hochschulen sowie
sonstige offentliche F&k-Institutionen sind eine
weitere wichtige Akteursgruppe, wobei deren Be-
deutung in praktisch allen Liandern nicht an die
vertikalen und horizontalen Kooperationshezie-
hungen mit anderen Unternehimen herankommt.

Osterreich weicht in seinen Kooperationsbe-
ziehungen nicht von diesem allgemeinen Muster
ab, wenngleich die Kooperationsdichte Oster-
reichs nicht ganz an jene von Lindern wie Finn-

land oder Dinemark heranreicht. Jeweils ca.
20 % der innovativen o6sterreichischen Unter-
nehmen kooperieren mit Licferanten, Kunden
oder Unternehmen innerhalb der eigenen Unter-
nehmensgruppe (zum Vergleich kooperieren in
Finnland und Dinemark zwischen 30 und 40 %
mit Lieferanten oder Kunden|. Bemerkenswert
ist allerdings die relativ hohe Kooperationsdichte
mit Universititen und Hochschulen, die in Os-
terreich mit ca. 20 % deutlich héher ist als in den
meisten der Vergleichslander {Finnland errcicht
hier anniihernd 30 %|. Otfensichtlich ist das ds-
terreichische Innovationssystem mittlerweile
durch eine vergleichsweise intensive Austausch-
beziehung des Unternehmensscktors mit dem
Universitatssektor gekennzeichnet. Gerade in
Osterreich werden diese Formen der Kooperati-
onsheziehungen seit lingerem intensiv durch
cinschligige technologiepolitische Programme
(z.B. Kompetenzzentrenprogramme, Christian-
Doppler-Laboratorien und nicht zuletzt der Inno-
vationsscheck] gezielt geférdert bzw. intensi-
viert.

Aufleruniversitire Forschungseinrichtungen
spielen in Osterreich als Kooperationspartner in
unternehmerischen Innovationsprozessen eine
deutlich geringere Rolle als Universitdten, nur

Abb. 42: Kooperationsheziehungen nach Akteursgruppen (in % der Unternehmen mit technologischen Innovationen)
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59 Diie Akteursgruppe ,Andere Unternchmen innerhalb der Unternehmensgruppe” kann ebenfalls zu diesen Akreuren hinzugerechnet
werden, da die verschiedenen Tochterunternehmen innerhalb einer Unternehmensgruppe vielfach arbeitsteilig organisiert sind, d.b.
2.B. Tochterunternchmen A i1st Zulieferer von Tochterunternehmen B der gleichen Unternehmensgruppe etc.
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ca. 7 % der Unternehmen gaben an, mit derarti-
gen F&E-Einrichtungen kooperiert zu haben. Zu
beriicksichtigen ist, dass der aufleruniversitire
Sektor in Osterreich relativ klein und die Zahl
der einschligigen Institutionen gering ist. Aller-
dings weicht Osterreich diesbeziiglich nicht vont
allgemeinen europiischen Muster ab. Auch in
den anderen Vergleichsldndern fillt die Bedeu-
tung aufleruniversitirer Forschungseinrichtun-
gen hinter jener der Universititen und Hoch-
schulen zuriick. Lediglich in Finnland werden
aufleruniversitire Forschungseinrichtungen an-
niihernd so hiufig wie Universititen als Koopera-
tionspartner herangezogen.

Innovationsforderung

Die Forderung von unternehmerischen Innovati-
onsalktivititen bildet einc wichtige Sdule in der

osterreichischen Technologiepolitik. Dabei stellt
sich die Frage, welche ,Reichweite” — unabhan-
gig vom monetiren Rahmen® — die entsprechen-
den Foérderinstrumente aufweisen, d.h. kommen
sie einer kleinen Gruppe von Unternehmen zu
Gute oder gelingt es, mit diesen Instrumenten
viele innovative Unternehmen anzusprechen.
Die entsprechenden Ergebnisse im europdischen
Vergleich sind in Abb. 43 angegeben. In Oster-
reich gaben ca. 40 % aller Unternehmen mit
technologischen Innovationsaktivititen an, ein-
schligige Fordermafinahmen von Seiten der 6f-
fentlichen Hand erhalten zu haben. Damit liegt
Osterreich - noch vor Finnland - an der Spitze
aller europdischen Lander. Osterreichs Innovati-
onstordersystemn ist somit in seiner Reichweite
sehr breit aufgestellt, was gemal der Definition
im Rahmen des CIS auch darauf zuriickzufiihren
ist, dass die Innovationsférderung neben der di-

Abb. 43: Innovationsfirderung im europdischen Yergleich (in % aller Unternehmen mit technologischen

Innovationstitigkeiten)
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60 Im Gegensatz zum 6ffentlich geforderten Anteil an den unternehmerischen F&E-Ausgaben gibt es keine Informationen hinsichtlich
des Forderanteils an den gesamten Innovationsausgaben des Unternchmenssektors, Beim Forderanteil an den F&E-Ausgaben ist Os-
terreichs Fordersystem mit 11 % jedenfalls mit an der Spitze der europdischen Linder.
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rekten auch die indirekte Forderung abdeckt, d.h.
dieser Indikator inkludiert auch die steuerliche
Forderung wie Forschungsprimie und For-
schungsfreibetrag.®® Das erklirt auch das gute
Abschneiden Osterreichs bei diesem Indikator.
Daneben zeigt sich auch, dass eine ,,picking-the-
winner”-Strategie [mit dem notorisch damit ver-
bundenen Selektionsproblem, das sehr leicht zu
Fehlallokationen und negativen lock-in-Effekte
fihren kann) in Osterreich nicht verfolgt wird.

3.3 bsterreichspezifische Ergebnisse

Im Folgenden werden fiir ausgewihlte Bereiche
der Innovationserhebung Osterreichspezifische

Ergebnisse dargestellt, wobei der Schwerpunkt
auf den Unterschieden der Innovationsaktiviti-
ten zwischen Branchen liegt. In Abb. 44 wird die
Innovatorenquote {wiederum wird zwischen
technologischer und nicht-technologischer Inno-
vation differenziert| in den einzelnen Branchen
angegeben. Zunidchst ist festzuhalten, dass der
Anteil innovationsaktiver Unternehmen in allen
Branchen recht hoch ist, mit Ausnahme der
Branchen Wasser/Abfall und Verkehr/Lagerei
liegt die Innovatorenquote durchgingig bei 50 %
bzw. teilweise sogar deutlich dartiber. Besonders
berausragend hinsichtlich des Anteils innovie-
render Unternehmen sind dabei die | klassi-
schen” Technologiebranchen EDV/Elektrotech-

Abb. 44: Innovatorenguote in fsterreich nach Branchen (innovationsaktive Unternehmen in % alter Unternehmen)
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61 Der CIS sieht bei diesem Indikator explizit vor, |, to include fnancial support via tax credits or deducrions ...~

92

Forschungs- und Technologiebericht 2012

www.parlament.gv.at



111-329 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 03 Hauptdok.FTB 2012 Teil 2 (gescanntes Original)

81 von 100

3 Innovation im Unternehmenssektor

nik/Optik (hier erreicht die Innovatorenquote
annihernd 90 %), die Chemie- bzw. Pharmabran-
che, der Maschinenbau und die Fahrzeugindust-
rie. Im Dienstleistungssektor {der insgesamt eine
etwas niedrigere Innovatorenquote wie die Sach-
giiterproduktion aufweist) sticht der IT-Bereich
(IT & Telekommunikation) mit einem Anteil in-
novationsaktiver Unternehmen von knapp tiber
80 % hervor.

Auffillig ist, dass in allen Branchen der Anteil
jener Unternehmen, die sowohl technologische
als auch nicht-technologische Innovationaktivi-
taten durchfiihren, dominiert. Das Phinomen
der Mehrdimensionalitat von Innovationsprozes-
sen ist offensichtlich uber alle Branchen verbrei-
tet, selbst in den Dienstleistungsbranchen sind
technologische Innovationen - in Kombination
mit ,weichen” organisatorischen Innovationen
— uber alle Branchengrenzen hinweg von grof3er
Bedeutung.

Die dsterreichische Unternehmenslandschaft
ist durch einen hohen Anteil von kleinen und
mittleren Unternchmen gepridgt.? Daher stellt
sich die Frage, inwieweit das Innovationsverhal-
ten der osterreichischen Unternehmen gréfienab-
hingig ist. Der Zusammenhang zwischen Unter-
nehmensgrofie und Innovationsaktivititen ist in
Abb. 45 dargestellt. Zwar zeigt sich ein ausge-
prigter Zusammenhang zwischen Unterneh-
mensgrifie und Innovation - je grofer die Unter-
nehmen, desto eher werden Innovationsaktiviti-
ten durcheefihrt — aber immerhin ist auch ca. die
Hilfte aller Kleinunternehmen (10 bis 49 Beschif-
tigte] innovationsaktiv. Insgesamt trigt somit
auch die grofie Masse der Kleinunternehmen ak-
tiv zum Innovationsgeschehen in Osterreich bei.

Neben der Innovatorenquote stellt sich auch
die Frage nach der Intensitit von Innovations-
prozessen und inwieweit sich diese Intensitat
zwischen Branchen und Beschiftigungsgrofien-
klassen unterscheidet. Ein taugliches Maf} zur
Erfassung der Intensitit von Innovationsprozes-

Abb. 45: Innovatarenquote rach Unternehmensgriide
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sen ist der Anteil der Innovationsausgaben am
Umsatz, wie er in Abb. 46 dargestellt ist. Diesbe-
ziiglich zeigen sich deutliche Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Branchen. Wiahrend Innova-
tionsaktivititen also relativ gleich hiufig in den
jeweiligen Branchen vorzufinden sind, ist das
relative Gewicht dieser Innovationsaktivitidten
dann doch sehr unterschiedlich verteilt. Spitzen-
reiter ist cinmal mehr die Herstellung von EDV-
Geriten/Elektrotechnik/Optik, in der anna-
hernd 11 % des Umsatzes fir Innovationsausga-
ben (vorwiegend interne und externe F&E| auf-
gewendet wird. Ebenfalls dberdurchschnittliche
F&E-Intensitaten finden sich in den Branchen
Fahrzeugbau (ca. 5 %)} sowie Maschinenbau
(knapp 4 %). Hervorzuheben ist, dass die durch-
schnittliche Innovationsintensitit in der Sach-
giiterproduktion mit ca. 3,2 % deutlich dber je-
ner im Dienstleistungssektor (0,7 %) liegt. Die
einzige herausragende Branche des Dienstleis-
tungssektors sind diesbeziiglich , Architektur-
und Ingenieurbiiros” [einschliefilich techni-
scher, physikalischer und chemischer Untersu-

62 Die gralie Bedeutung von kleinen und mittleren Unternehmen ist an sich nicht dsterreichspezifiseh und findet sieh durchaus auch in
grofien Lindern (wie Dieutschland). Das Besondere an Osterreich ist, dass in Osterreich im internationalen Vergleich - und zwar auch
gegentiber anderen kleineren Linder wie der Schweiz, Finnland, den Niederlanden oder Schweden - auch die Groflunternehmen relativ

LJletn” sind und ¢s kaum herausragende Groflkonzerne gibt.
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chung] mit einer Innovationsintensitit von an-
nihernd 10 %.

Der Zusammenhang zwischen der Innovations-
intensitat und der Unternehmensgrdfe ist in Abb.
47 dargestellt. Betrachtet man dabei zunichst die
Innovationsintensitidt anhand der gesamten Inno-
vationsausgaben = interne & externe F&E Ausga-
ben plus andere Innovationsausgaben|, findet sich

kein linearer Zusammenhang zwischen Innovati-
onsintensitit und Unternehmensgrofie. Zwar ist
der Anteil der Innovationsausgaben mit 2 % bei
den Groffunternehmen (250 und mehr Beschaftig-
te] am héchsten, die Kleinunternehmen (10 bis 49
Beschiftigte) weisen jedoch mit 1,4 % einen etwas
hoheren Anteil auf als die mittleren Unternch-
men (50 bis 249 Beschiftigte} mit 1,2 %. Aller-

Abh. 46; Innovationsintensitdt nach Branchen (Anteil der Innovationsausgaben am Umsatz — Unternehmen mit

technologischen Innovationsaktivitéten)
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dings differenziert sich die Struktur der Innovati-
onsausgaben deutlich nach der Unternchmens-
gréfie. Beil Klemunternehmen dominieren eindeu-
tig die ,anderen Innovationsausgaben”®?, wihrend
(interne und externe} F&E-Ausgaben nur eine ge-
ringere Rolle fiir ihre Innovationsprozesse spiclen.
Umgekehrt ist diesbeziglich die Situation bel den
GroBunternehmen, wo auf (interne und externe]
F&E-Ausgaben das Gros der gesamten Innovati-
onskosten entfillt.

Abb. 47: Anteil der Innovationsausgaben am Umsatz
(nach Grifenklassen)
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Die Analyse der Europaischen Innovationscrhe-
bung zeigt, dass Osterreich im europaischen Ver-
gleich eine gute (bis sehr gute] Position ein-
nimmt. Der Anteil innovierender Unternehmen
liegt in Osterreich deutlich iiber dem Schnitt der
EU-27 und die Innovatorenquote ist durchgingig
in allen Branchen hoch. Gleichzeitig lidsst sich
aus der Struktur der Innovationsausgaben mit
dem hohen Gewicht der F&E-Ausgaben auf ein
,reifes”, modernes Innovationssystem schlie-
flen, dessen Unternehimen laufend neues Wissen

generieren und am Markt neue Produkte bzw.
Dienstleistungen platzieren. Dabei sind Oster-
reichs Unternehmen gut mit ihren Zulieferern
und Kunden, aber auch mit Universititen bzw.
Hochschulen in Kooperationsnetzwerke einge-
bunden. Die osterreichische Wirtschaftspolitik
hat bereits seit langem den hohen Stellenwert
von unternehmerischen Innovationen anerkannt
und férdert das unternehmerische Innovations-
verhalten mit entsprechenden Instrumenten.
Dabei hat Osterreichs Fordersystern eine hervor-
ragende Reichweite, d.h. Innovation wird ,,fla-
chig” adressiert, der Anteil der Unternehmen,
die in den Genuss von innovationsspezifischen
FordermalRnahmen kommen, ist in Osterreich
am hochsten von allen EU-Liandern.

3.4 Patente als Indikatoren technologischer
Leistungsfahigkeit

Patente sind eine wichtige Informationsquelle,

die zur Bewertung der technologischen Leis-

tungsfihigkeit einer Volkswirtschaft genutzt
werden kann. Trotz einer Reihe von Einschrin-
kungen, die den Einsatz von Patentdaten fiir

F&E-rclevante Analysen schmalern, zihlen Pa-

tentanmeldungen zu einem wichtigen Indikator,

auf Basis dessen zcitliche Entwicklungen und

Spezialisierungen in bestimmten Technologiebe-

reichen herausgearbeitet werden kénnen.
Folgende Eigenschaften von Patentdaten sind

fur die Analyse der technologischen Leistungsfi-

higkeit besonders niitzlich [Schmookler 1966;

Griliches 1990; Schmoch und Hinze 2004; Smith

2005; Gassler 1995; Schibany et al. 2010}

o Aufgrund des einheitlichen Klassifizierungs-
schemas International Patent Classification
Code (IPC) lassen sich Aussagen nicht nur be-
ziglich der Rate sondern auch beziiglich der
Richtung technologischen Fortschritts tatigen.

e Patente sind per definitionem das direkte Er-
gebnis des Inventionsprozesses, bzw. mehr spe-
zifischer jener Inventionen, von denen erwar-
tet wird, dass sic kommerziellen Nutzen brin-

A3 Darunter fallen 2.1 Erwerb von Maschinen, Sachmitteln und Software fiir Innovarionen oder der Erwerb von Patenten und Lizenzen.
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gen. Da der Prozess der Erlangung eines Patent-
schutzes Zeit und Kosten erfordert, lkann ange-
nommen werden, dass ein 6konomisches Ver-
wertungsinteresse des neuen technischen Wis-
sens besteht. Daher kann auch davon ausge-
gangen werden, dass ublicherweise nur jene
Ergcbnisse zum Patent angemeldet werden,
denen entsprechende Bedeutung zugemessen
wird, d.h. von denen zu erwarten ist, dass die
potentiellen Ertrage des Patentschutzes die
entstechenden Aufwendungen kompensieren.
Ncben den direkten Einnahmen aus der Ver-
wertung der mit dem Patentschutz verbunde-
nen zeitlich beschrankten Monopolanspriiche
kann auch ein indirekter Nutzen aufgrund der
,Ausschlieffung’ potentieller Konkurrenten
von einem Technologiegebiet bestehen.

* Daraus folgend sind Patente besonders dazu
gecignet, die kompetitive Dimension des tech-
nologischen Wandels zu erfassen.

* Patentstatistiken sind fir lange Zeitreihen so-
wie in grofler Zahl automationsunterstiitzt
verfiighar und ermoglichen somit Liangsschnit-
tanalysen.

Aus der Definition eines Patents und des damit

verbundenen Neuheitsgrades wird deutlich, dass

Patente Inventionen — also die Ergebnisse der frii-

hen Phasen des Innovationsprozesses (Phase der

Forschung und Entwicklung| — messen, da eine

Invention ebenfalls durch Neuheit definiert ist:
. since patents by definition involve noveliy,

and since invention is defined as novelty, pa-

tents capture and measure the earlier stages of a

process that leads from novelty/invention,

through development, testing and engineering,

to full-scale innovation. “ (Dosi et al. 1990, 44).
Die Unterscheidung zwischen Invention und

[nnovation ist fiir das Verstindnis der Rolle von

Patenten als Indikator im Innovationsprozess

fundamental, da daraus hervorgeht, dass Patente

per s¢ nicht Innovationen messen (definiert als
der kommerziell verwertbare Output des gesam-
ten Innovationsprozesses), sondern nur Inventio-
nen (Griliches 1990}, Patente bilden demnach
den Input fiir die spdteren Phasen des Innovati-
ONSPIOZESSES.

96

Bei der Analyse von Patentdaten ist es chenso
wichtig, die Grenzen hinsichtlich ihrer Aussage-
kraft zu beachten (Griliches 1990; Pavitt and Pa-
tel 1995; Jaffe and Trajtenberg 2002; Smith 2005;
Bessen 2008}

* Patente sind mehr als Indikator fiir Erfindun-
gen denn fiir [Innovationen geeignet; ein Patent
schuitzt eine technische Losung und nicht de-
ren Anwendung. Der ckonomische Wert von
Patenten ist daher hochst unterschiedlich
(Trajtenberg 2002).

s Essind auch andere Moéglichkeiten zum Schutz
von Erfindungen méglich; in manchen Bran-
chen kann z. B. Verschwiegenheit als etfizien-
tercr Schutz als Patente angesehen werden.

* Nicht alle Erfindungen sind patentierbar, ins-
besonderc im Dienstleistungssektor kénnen
Erfindungen oft nicht durch Patente geschiitzt
werden.

e Auf Grund des Begutachtungsprozesses kann
es zu erheblichen Zeitverzégerungen von bis
zu vier bis fiinf Jahren zwischen Erfindung und
Gewidhrung eines Patents kommen. Mit der
steigenden Zahl und der wachsenden Komple-
xitit von Patentanmeldungen wird diese Zeit-
verzogerung zunchmend grofler [Archon-
topoulos et al. 2007). Eine Analyse mit Hilfe
von Patentdaten ist daher nur mit einer gewis-
sen Zeitverzogerung moglich und macht es
notig, bei der Analyse von aktuellen technolo-
gischen Entwicklungen zumindest auf kom-
plementire Indikatoren zurick zu greifen.

Die folgenden Analysen basieren auf der Patent-

datenbank des Europidischen Patentamtes (EPO)

sowie der REGPAT-Datenbank der OECD, wo-
durch auch regionale Vergleichsanalysen méog-

Lich sind (OECD 2008). Durch die umfassenderen

Informationen und Analysemoglichkeiten deckt

die REGPAT Datenbank der OECD den Zeitraum

2003 bis 2007 ab.

Um die technologische Leistungsfihigkeit ei-
nes Landes beurteilen zu kdnnen werden die Pa-
tente (=Patentanmeldungen) gemif dem Wohn-
ort der Erfinderin oder des Erfinders einem Land
bzw. einer Region zugeordnet. Dics beruht auf
der Annahme, dass der Ort der Erfindung dem
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der Erfinderin und/oder des Erfinders, aber nicht
zwangsliufig auch dem des Patentanmelders,
entspricht (Hinze and Schmoch 2004). Somit
werden auch Patente auslindischer Unterneh-
men [sobald sie einen é&sterreichischen Erfinder
oder eine Erfinderin anfiihren) in Osterreich als
inldndische Patente gezihlt. Des Weiteren kom-
men fractional counts zur Anwendung: Verfiigt
ein Patent tber mehr als eine/n Erfinderln, so
wird dieses Patent anteilig auf die beteiligten Er-
finderlnnen aufgeteilt und somit Doppelzihlun-
gen vermieden.

Abb. 48 zeigt die durchschnittliche Anzahl der
Patente pro Jahr und Mio. Einwohnerlnnen (EW]
im Zeitraum von 2003-2007 fir Osterreich und
andere EPO-Mitgliedsstaaten. Mit 186 Patenten
pro Mio. EW liegt Osterreich an achter Stelle. Die
sichen Staaten mit einer héheren Anzahl an Pa-
tenten pro Mio. EW sind die Schweiz (408,
Deutschland {283), Schweden (261), Finnland (246
Niederlande [211), Ddnemark [205) und Luxem-

burg (200]. Alle anderen EU-Staaten verfiigen tiber
deutlich weniger Patente als Osterreich. Bereits
die beiden Linder mit der nichsthichsten Paten-
tintensitdt Belgien (137) und Frankreich {130} lie-
gen deutlich hinter Osterreich.

Betrachtet man die absolute Zahl der Patente
pro Land und Jahr, so liegt Osterreich mit durch-
schnittlich 1 540 Patenten pro Jahr [2003-2007|
ebenfalls an achter Stelle bzw. siebenter Stelle
EU-weit, Das entspricht einem Anteil von 2,8 %
am gesamten Patentautkommen in der EU-27.
Deutschland mit durchschnittlich 23 258 Paten-
ten pro Jahr verfiigt iiber die mit Abstand meisten
Patente und hat damit einen Anteil von 42 % am
gesamten Patentaufkommen in der EU-27.

MNahezu 98 % aller Patente in der EU-27 wer-
den in nur 11 Lindern erfunden, neben Deutsch-
land und Osterreich handelt es sich dabei um
Frankreich (14,9 %), Groflbritannien [9,8 %], Ita-
lien (8,5 %), die Niederlande (6,2 %], Schweden
(4,3 %], Belgien (2,6 %/, Finnland (2,3 %, Spani-

Abb. 48: Patente pro Mic. Einwohnerlnnen (Durchschnitt 2003-2007)
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Anm.: In der Abbildung sind nur die EU-27 Lander, Schweiz, Norwegen, |sland, Kroatien und die Torkei berlicksichtigt. Die verblaibenden EPD
Mitglieder verflgen Ober weniger als ein EPO- Palent {Liechtenstein, Monaco) bzw. gar keine EPO-Patent (Serbien, Albanien, Mazedonien und San

Marino) im Beobachtungszeitraum.

Guelle: DECD, REGPAT Datenbank Juli 2011, Barechnungen AIT
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en (2,2 %) und Dianemark {2,0 %). Patentaktivita-

ten in der EU-27 sind somit auch in dieser abso-

luten Betrachtungsweisc stark konzentriert auf
einerseits die gréfften west- und siiddeuropiischen

EU-Staaten, andererseits auf die mittleren und

kleinen EU-Staaten Nord- und Westeuropas. Die

12 neuen EU Mitgliedsstaaten verfiigen tber in

Summe weniger als die Hilfte der Patente als Os-

terreich.

Abb. 49 stellt die Anzahl der Patente pro Mio.
EW und Jahr fir ausgewiihite Linder im Zcitver-
lauf dar. Neben Osterreich werden beriicksich-
tigt:

* Dic Schweiz — das Land mit der hochsten Pat-
entzahl pro Mio. EW .

¢ Decutschland, Frankreich und Grofibritannien
— die drei EU Staaten mit der héchsten absolu-
ten Zahl an Patenten pro Jahr.

» Dic Niederlande und Schweden - zwei wie Os-
terreich mittelgrofie EU-Staaten, die jeweils
zu Beginn der Beobachtungszeitriume iiber et-
was mehr Patente pro Mio. EW als Osterreich
verfiigen und jeweils einen starken Anstieg im
Zeitverlauf aufweisen.

Auffillig ist zunichst ein deutlicher Anstieg bei
allen sieben betrachteten Landern. Insgesamt am
starksten ist dieser Anstieg in der Schweiz und
Schweden. Die Schweiz liegt auch tber den ge-
samten Beobachtungszeitrum hinweg mit Ab-
stand an erster Stelle. Schweden hingegen liegt
zu Beginn und tber grofle Teile des Beobach-
tungszeitraums an dritter Stelle hinter Deutsch-
land {als auch im zuvor gezeigten Schnitt von
2003-2007) und kann sich nur durch einen deut-
lichen Anstieg in den allerletzten Beobachtungs-
jahren zuletzt knapp vor Deutschland platzieren.
Zu einer dhnlichen Verschiebung im letzten Jahr
kommt es auch zwischen den Niederlanden und
Osterrcich, allerdings bedingt durch einen Riick-
gang der Patentaktivitit in den Niederlanden im
Jahr 2007. Insgesamt deutlich geringer fillt der
Ansticg in Frankreich und in Grofibritannien
aus. Wihrend im Zeitraum 1990 bis 1996 Oster-
rcich und Frankreich tber eine dhnlich hohe
Zahl an Patenten pro Mio. EW verfigen und
Grofibritannien knapp darunter liegt, weitet sich
dieser Abstand in der Folpe deutlich aus. Oster-
reich verfigt 2007 iber mehr als doppelt so viele

Abh. 49: Patente pro Mio. Einwohnerinnen und Jahr (1990-2007)
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Patente pro Mio. EW als GrofSbritannien bzw.
liber etwa die 1,5 fache Anzahl im Vergleich zu
Frankreich.®

Weiters zeigen sich auch einige Unterschiede
im Zeitverlauf. So steigt die Zahl der Patente pro
Mio. EW in der Schweiz von 1995 bis 2001 von
225 auf 374. Ein dhnlicher Anstieg findet sich in
Schweden bereits etwas frither, von 102 Patenten
im Jahr 1991 auf 253 Patenten im Jahr 2000, das
entspricht innerhalb von nur 9 Jahren einem An-
stieg von fast 150 %. In Deutschland und den
Niederlanden fallt der stirkste Ansticg in etwa
auf denselhen Zeitraum wie in der Schweiz — von
Mitte der 1990er bis um das Jahr 2000. In Oster-
reich setzt zwar dieser Anstieg der Patentaktivi-
tit auch Mitte der 1990er ein, jedoch deutlich
moderater als in allen zuvor genannten Lindern.
Allerdings steigt in der Folge die Zahl der Patente
pro Jahr in Osterreich kontinuierlich bis zam En-
de des Beobachtungszeitraumes weiter an, die
Niederlande konnten zuletzt (berholt werden
und der Abstand zu Deutschland und Schweden
verkleinerte sich. Frankreich weist dhnlich wie
Osterreich einen relativ kontinuierlichen An-
stieg auf, jedoch mit geringeren Steigerungsra-
ten; der Abstand zu Osterreich vergrofert sich
somit immer weiter. In GrofRbritannien geht die
Zahl der Patente ab dem Jahr 2000 sogar leicht
zuriick, der Abstand zu allen anderen Lindern
wird im Zeitverlauf immer grofier.

3.4.1 Technologische Leistungstihigkeit auf
regionaler Ebene

Analog zum Vergleich Osterreichs mit anderen
EU- und Nicht-EU-Staaten lassen sich mit Hilfe
der REGPAT-Datenbank der OECD auch Unter-
schiede der technologischen Leistungsfihigkeit
innerhalb von Ostcrreich zeigen. Abb. 50 stellt
die Anzahl der Patcnte auf NUTS-3 Ebene fiir
den Zeitraum 2003-2007 von dar. Insgesamt lie-
gen in diesen Zcitraum 7 674 EPO-Patente mit
osterreichischen ErfinderInnen vor.

Zunichst zeigt sich, dass nur 4 der 35 &sterrei-
chischen NUTS-3 Regionen tiber 500 Patente im
Gesamtzeitraum aufweisen, im Gegensatz dazu
verfiigen 14 Regionen Giber weniger als 100 Paten-
te.

Die osterreichische Region mit der mit Ab-
stand hochsten Anzahl an Patenten ist mit ber
1 600 Patenten von 2003 bis 2007 Wien. Das ent-
spricht einem Anteil von 21,3 % an allen Oster-
reichischen Patenten. Mit durchschnittlich 197
Patenten pro Mio. EW und Jahr liegt Wien knapp
Gber dem Wert von 186 Patenten pro Mio. EW
und Jahr fiir Osterreich.

Die Region mit der zweitgréfiten absoluten
Anzahl an Patenten ist das Rheintal-Bodenseege-
biet, bestehend aus den politischen Bezirken
Dornbirn, Feldkirch und Teilen von Bregenz. Ob-
wohl diese Region nur 3,3 % der osterreichischen
Bevilkerung im Jahr 2007 umfasst, zeichnet sie
im Zeitverlauf relativ konstant firetwa 9 % aller
Patente verantwortlich, absolut betrachtet Gber
700 Patente von 2003-2007.

Alle verbleibenden neun NUTS-3 Regionen
mit Gberdurchschnittlicher Patentaktivitit lie-
gen in vier Gebieten Osterreichs rund um Wien,
Graz, Linz, Salzburg und Innsbruck:

* Vier NUTS-3 Regionen liegen im Gebiet des
Oberosterreichischen Zentralraums bis Salz-
burg-Stadt, in Oberdsterreich die NUTS-3 Re-
gionen Innviertel, Linz-Wels, Traunviertel so-

Abb. 50: Anzahl der Patente auf regionaler Ebene (NUTS-3
Region, 2003-2007)
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Quelle: OECD, REGPAT Datenbank Juli 2011; Berechnungen AlT

64 Dazu haben in Osterreich auch Initiativen wie das unvinvent Programm beigetragen, welche zu einer Steigerung des Patentverhaltens

an den Osterreichischen Hochschulen gefithrt haben.
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wie in Salzburg die Region Salzburg und Um-
gebung. In diesen vier aneinander angrenzen-
den NUTS-3 Regionen konzentriert sich etwa
ein Viertel aller ¢sterreichischen Patente.

¢ Die NUTS-3 Region Graz, die neben der Stadt
Graz auch den Bezirk Graz-Umgebung um-
fasst, weist 609 Patente im Zcitraum von
2003-2007 auf, was einem Antcil von 7,9 %
am oOsterreichischen Patentaufkommen ent-
spricht.

* Auf Innsbruck und das angrenzende Tiroler
Unterland mit den Bezirken Kitzbithel, Kuf-
stein und Schwaz entfallen 6,1 % des gesam-
ten Patentaufkommens in Osterreich.

+ Auf Wien und das Wiener Umland entfallen
28,1 % aller dsterreichischen Patente.

Insgesamt 72 % aller Patente in Osterreich im
Zeitraum von 2003-2007 entfallen auf diese Ge-
biete. Dicse Gebiete weisen auch jeweils eine
liberdurchschnittliche Anzahl an Patenten im
Verhiiltnis zur Bevolkerungszahl auf. Einc beson-
ders niedrige Zahl an Patenten haben sowohl in-
neralpine Regionen abseits der ertwahnten Zent-
ralraume (u.a. Liczen, Tiroler Oberland, Osttirol,
Lungau und Kirnten exklusive Klagenfurt-Vil-
lach| als auch landliche Regionen, insbesondere
im Osten von Osterreich {gesamtes Burgenland,
Oststeiermark sowic das Wald- und Weinviertel|.

Auf Bundeslinderebene liegt Wien mit einem
Anteil von tiber 21 % an allen Patenten in Oster-
reich von 2003-2007 an erster Stelle, knapp vor
Oberdsterreich mit einem Anteil von 20 %. Es
folgen Niederosterreich und die Steiermark mit
einem Anteil von 14,5 % bzw. 14,3 %. Vorarlberg
liegt mit 828 Patenten von 2003-2007 bzw. ei-
nem Anteil von 10,8 % zwar unter den cntspre-
chenden Werten der zuvor genannten Bundeslan-
der, im Vergleich zur Bevolkerungszahl ist es je-
doch das Bundesland mit der relativ héochsten
Patentzahl. Im Gegensatz dazu sind Tirol {7,5 %
Anteil), Salzburg (6,0 %), Kirnten (3,9 %) und das
Burgenland (1,6 %), sowohl absolut betrachtet
als auch im Vergleich zur Bevolkerungszahl, von
geringerer Bedeutung.

100

Abb. 51: Anteil einzeiner Technologien an allen Patenten
(Osterreich und EU-27, 2003-2007)
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3.4.2 Technologische Leistungsfihigkeit auf der
Ebene einzelner Technologien

Neben dem internationalen Vergleich sowie der
Analyse auf regionaler Ebene, lassen sich Patent-
daten auch fiir die Einschitzung der technologi-
schen Leistungsfihigkeit heranziehen. Dazu
wird jedes Patent an Hand des IPC-Codes einer
von 30 Technologieklassen zugeordnet. Verligt
ein Patent iiber mehrere IPC-Codes wird dieses,
analog zur beschriebenen Vorgehensweise bei
mehreren ErfinderInnen, anteilig auf die entspre-
chenden Technologieklassen aufgeteilt.

Abb. 51 zeigt die Anteile der 30 Technologie-
klassen an allen oOsterreichischen Patenten im
Zeitraum von 2003-2007 und vergleicht diese
Werte mit den entsprechenden Werten in der ge-
samten EU-27. Es zeigt sich, dass mitetwa 8,5 %
Bauwesen, Bergbau in Osterreich den grofiten
Anteil hat, gefolgt von Elektrotechnik (7,6 %)
und Gebrauchsgiitern (6,8 %). Im Gegensatz da-
zu sind fir die gesamte EU-27 die wichtigsten
Technologien Telekommunikation (7,5 %), Ana-
lysieren, Messen, Steuern (7,2 %) sowie Trans-
port (7,0 %). Wihrend die relative Bedeutung die-
ser drei Technologien geringer als im EU-Schnitt
ist, gehoren sie mit Anteilen von jeweils zumin-
dest 5 9% auch in Osterreich zu den acht wich-
tigsten Technologien. Die geringste Bedeutung in
Osterreich haben Kerntechnik (0,2 %], Landwirt-
schaft, Nahrungsmittel {0,4 %) und Weltraum-
technik {0,7 %), jeweils Technologien, die auch
in der gesamten EU-27 von eher untergeordneter
Bedeutung sind.

Mit Hilfe des Revealed Comparative Advan-
tage Index [RCA-Index| kann ein Spezialisie-
rungsportfolio von Osterreich erstellt werden.
Ein solcher RCA-Index misst die relative Spezia-
lisierung eines Landes gegeniiber einer Gruppe
von Vergleichslindern (in vorliegenden Fall die
EU-27) in einer bestimmten Technologie. Formal
ist der RCA-Index folgenderweise definiert:

Forschungs- und Technologiebericht 2012

P,
E?=1 PU
i=1Py

Ej'{=1 Yiot Py

RCAU =

mit
P=Zahl der Patenterteilungen am EPO;
i = Technologiefeld; | = Land

Ein RCA-Wert > 1 bedeutet, dass ein Land in dem
betreffenden Technologiefeld im Vergleich zu
EU-27 uberproportional spezialisiert ist, es liegt
somnit eine relative Spezialisierung bzw. techno-
logische Stiarke vor. Ist der RCA-Wert < 1, liegt
analog dazu eine technologische Schwiche vor.
Aus RCA-Wert und dem Anteil einer Technolo-
gie am Patentaufkommen eines Landes lisst sich
ein technologisches Portfolio erstellen |in Anleh-
nung an Patel und Pavitt 1997

Die zur Berechnung der Spezialisierungsindi-
zes verwendeten Anteile der Technologien am
Gesamtpatentaufkommen sind in Abb. 52 auf
der y-Achse abzulescn und entsprechen der abso-
luten Bedeutung der entsprechenden Technolo-
gie in Osterreich. Der RCA-Wert auf der x-Achse
stellt die relative Bedeutung einer Technologie
fir Osterreich im Vergleich zur EU-27 dar. Liegt
eine Technologie im Quadrant rechts-oben, so
handelt ¢s sich uin eine Kerntechnologie von Os-
terreich; die Technologie hat sowohl absolut ge-
sehen eine iiberdurchschnittliche Bedeutung {im
Vergleich zu den anderen Technologien) und die
Bedeutung dieser Technologie ist in Osterreich
auch hoher als fir die gesamte EU-27. Beim
rechts-unteren Quadrant kann von einer techno-
logischen Nische gesprochen werden, die Tech-
nologie hat zwar in Osterreich absolut gesehen
eine unterdurchschnittliche Bedeutung, aller-
dings ist die Bedeutung héher als in der EU-27
gesamt. Bei Technologien im links-oberen Quad-
ranten wird von Hintergrundtechnologie gespro-
chen, diese Technologien haben zwar cine iber-
durchschnittliche absolute Bedeutung, jedoch is
die Bedeutung in Osterreich geringer als EU-27
weit. Im links-unteren Quadranten gelegene
Technologien werden als marginale Technologi-
en bezeichnet, der Antejl am Patentaufkommer
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ist sowohl von unterdurchschnittlicher Bedeu-
tung im Vergleich zu den anderen Technologien
in Osterreich als auch zum entsprechenden An-
teil der Technologie EU-27 weit. Beruicksichtigt
werden nur Technologien mit RCA-Werten von
tiber 1,2 oder unter 0,8. Technologien mit Werten
dazwischen haben eine Bedeutung, die in etwa
der in der gesamten EU-27 entspricht.

Bei der Betrachtung des technologischen Port-
folios Osterreichs werden insgesamt fiinf Kern-
technologien in unterschiedlich starker Auspra-
gung sichtbar. Am deutlichsten von einer Kern-
technologie ist mit Abstand bei Bauwesen, Berg-
bau zu sprechen. Wie bereits erwihnt ist dics die
Technologie mit dem grofiten Anteil am Paten-

Abb. 52: Technologisches Profil Osterreichs (2003-2007)

taufkommen in Osterreich, und dieser Anteil ist
fast doppelt so hoch wie der entsprechende Wert
fur die EU-27. Der entsprechende RCA-Index
Wert betrigt somit 1,82. Die weiteren Kerntech-
nologien sind Werkzeugmaschinen {RCA-Wert
von 1,60), Materialverarbeitung (1,44}, Ge-
brauchsgiiter {1,31) und Elektrotechnik {1,25). In
Summe entfallen auf diese fiinf Kerntechnologi-
en 32,1 % aller 6sterreichischen EPO-Patente.
Die drei Nischentechnologien in Osterreich
sind Materialwissenschaften, Metallurgie [RCA-
Wert von 1,82}, Halbleiter (1,55} und Weltraum-
technik, Waffen {1,39). Wihrend die beiden erst-
genannten dabei jeweils immerhin einen Anteil
von knapp 3 % an allen Patenten haben, handelt

Bauwesen, Bergbau @
Kerntechnologie

@ [lektrotechnik

® Gabrauchsgiter

& Materialverarbeitung

® Werkzeugmaschinen

9%
Hintergrundtechnologie R
7%
6%
Telekemmunikation ® ® Transport 5
g o
E Infarmationstechnologie
E Pharmazie, Kosmetik #
E —  — - i =
a0 0,2 04 0.6 0.8 1%
&
E
® 2%
- Grganische Chemie = Optik @
Chem. Verfahrenstechnik ® 1%
Landwirtschaft, Nahrungsm. @ 3
Kerntechnik @

Marginale Technelogle

0% -

12 16 18 2

[ ]
&  Matenalwissenschaften
Halbleiter
® Weitraumtechnik, Watfen
Technologische Nischen

RCA-Index Werf

Anm.: Allgameine Verfahrenstechnik, Analysieren, Messen, Steuer

CQuelle: OECD, REGPAT Datenbank luli 201 1; Berechnungen AIT

102

Biotechrologien, Druck, Landwirtschaftliche Maschinen, Makromolekulare
Chemia, Polymere, Mechanische Bauteile, Medizintechnik, Motoren, Pumpen, Turbinen, Oberfldchen, Beschichtungen, Thermische Prozesse und
Apparate und Umwelttechnik weisen jeweils einen RCA-Wert zwischen 0,8 und 1,2 auf und sind in der Abbildung nicht dargestellt.
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es sich bei Weltraumtechnik, Waffen mit nur
0,68% Anteil um die kleinste dieser Nischen.
Insgesamt umfassen diese drei Nischentechnolo-
gien 6,2% aller 6sterreichischen Patente.

Fiinf Technologien kénnen im Fall von Oster-
reich als marginale Technologien bezeichnet
werden: Organische Chemie, Kerntechnik, Che-
mische Verfahrenstechnik und Landwirtschaft,
Nahrungsmittelwesen weisen jeweils eine RCA-
Wert von um oder unter 0,5 auf und haben auch
jeweils einen Anteil von unter 2 % an allen Pa-
tenten. Optik, als fiinfte marginale Technologie,
liegt mit einem RCA-Wert von 0,77 deutlich ni-
her am entsprechenden Wert fiir die EU-27. Ins-
gesamt umfassen die finf marginalen Technolo-
gien in Summe 4,3 % aller Patente mit dsterrei-
chischen Erfinderlnnen.

Die vier Hintergrundtechnologien in Oster-
reich, Transport, Telckommunikation, Informa-
tionstechnologie und Pharmazie, Kosmetik ha-
ben alle einen RCA-Wert von tber 0,6 und mit
einem Anteil jeweils zwischen 3,5 % und 5,2 %
an allen Patenten auch einen bedeutenden Anteil
an der Gesamtheit aller Patente. In Summe be-
trigt der Anteil dieser Technologien 17,3 %. Die-
ser relativ hohe Anteil der vier Hintergrundtech-
nologien ist dadurch zu erkliren, dass es sich bei
diesen Technologien jeweils um Technologien
mit hoher Bedeutung fir die EU-27 handelt, in
denen zwar Osterreich unterdurchschnittlich
spezialisiert ist (=RCA-Wert > 1), aber gleichzei-
tig trotzdem noch einen Gberdurchschnittlichen
Anteil (> 1/30) an allen Patenten hat.

In Summe koénnen somit 60 % aller Gsterrei-
chischen Patente am EPO iber das technologi-
sche Portfolio klar zugeordnet werden. Die ver-
bleibenden 40% entfallen auf Technologien mit
RCA-Werten zwischen 0,8 und 1,2, Diese Tech-
nologien haben damit in Osterreich und in der
EU eine vergleichbar grofie Bedeutung, Der rela-
tiv grofie Anteil dieser Technologien kann dahin
gehend interpretiert werden, dass die Spezialisie-
rung Osterreichs in weiten Teilen jener der ge-
samten EU-27 stark dhnelt.

Forschungs- und Technologiehericht 2012

3.4.3 Die technologische Spezialisierung der
dsterreichischen Regionen

Technologische Spezialsierungen lassen sich

nicht nur auf nationaler, sondern auch auf regio-

naler Ebene darstellen. Aufgrund der relativ ge-
ringen Menge an Patenten wird dazu die NUTS-1

Ebene zugrunde gelegt und zwischen Ostoster-

reich (Burgenland, Niederdsterreich, Wien), Sud-

dsterreich (Kdrnten, Steiermark) und Westoster-
reich (Oberosterreich, Salzburg, Tirol und Vorarl-
berg) unterschieden.

Es zeigt sich, dass eine hohe Spezialisierung
auf nationaler Ebene in einigen Technologien
mit einer gleichmillig hohen Spezialisierung
liber die drei Regionen ecinhergeht, wihrend in
anderen Fillen die hohe nationale Spezialisie-
rung ausschlieflich durch eine sehr hohe Spezia-
lisierung in einer oder zwei der NUTS-1 Regio-
nen bedingt ist:

e Elektrotechnik; Bauwesen, Berghau; Material-
verarbeitung; sowie die kleine Technologie
Weltraumtechnik, Waffen weisen jeweils dhn-
lich hohe RCA-Werte in allen drei Teilen Os-
terreichs auf,

» Ostosterreich ist dariber hinaus stark spezia-
lisiert in Biotechnologien; Audiovisuelle Tech-
nologien und in etwas abgeschwiichter Form
auch in Informationstechnologien; Telekom-
munikation sowie Pharmazie, Kosmetik. Sid-
und Westdsterreich verfiigen in allen fiinf
Technologien iber stark unterdurchschnittli-
che RCA-Werte von um oder unter 0,5.

¢ Siidosterreich verfiigt iiber ¢ine duflerst starke
Spezialisierung bei Halbleitern [RCA-Wert
von fast 5} und eine weitere hohe Spezialisie-
rung in Materialwissenschaft, Metallurgie.
Auflerdem findet sich noch eine leichte Spezi-
alisierung in Makromolekulare Chemie, Poly-
mere. Im Gegensatz zu den Spezialisierungen
von Ostosterreich gehen die Spezialisierungen
in Stdosterreich nicht mic auffillig niedrigen
Werten der anderen Regionen einher.

s Die spezifische Spezialisierung Westoster-
reichs ist am stirksten in Werkzeugmaschi-
nen ausgeprigt. Bauwesen, Bergbau, die stirks-
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te dsterreichweite Spezialisierung, ist in West- Beschichtungen noch drei weitere eindeutige
osterreich nochmal von hoherer relativer Be- Spezialsierungen vor.

deutung als bundesweit. Wihrend Material-

wissenschaften und Metallurgie eine weitere Abschliefiend lohnt ein Blick auf eine niedrigere
nicht nur westdsterreichische Spezialisierung Aggregationsebene, um die festgestellten Unter-
ist, liegen mit Gebrauchsgiitern; Thermische schiede zwischen den drei Grofiregionen niher
Apparate und Prozesse und Oberflichen und beleuchten zu kénnen. Die stirkste Spezialisie-

Tab 22: Technologische Spezialisierung (NUTS-1 Regionen, 2003-2007)

Ostosterreich Siidisterreich Westosterreich fisterreich

Materlalwissenschaften, Metallurgie - ++ ++ +
Bauwesen, Bergbau + + ++ +
Werkzeugmaschinen - + ++ +
Halbleiter + —+ - +
Materialverarbeitung + + + +
Weitraumtechnik, Waffen + + + +
Gebrauchsgiiter - . + +
Elektrotechnik + + + +
Thermische Prozesse und Apparate - - + +
Biotechnclogien ++ - - +
Druck + + + +
Umwefttechinik - - + +
Makromolekulare Chemie, Polymere - + I ¥
Oberflachen, Beschichtungen - - + .
Landwirtschaftliche Maschinen - + +

Mechanischie Bauteile - - + ;
Audiovisuelle Technologien + - - -
Allgemeine Verfahrenstechnik - + + -
Medizintechnik - - " )
Analysieren, Messen, Steuern - + - R
Motoren, Pumpen, Turbimen - + - -
Optik - - - .
Informationstechnologie + - - -
Transport - - - -
Telekommunikation + - 4

Pharmatie, Kosmetik + - -- .

Organische Chemie - - N i
Kerntechnik -- - . .
Chemische Verfahrenstechnik - - - -
Landwirtschaft, Nahrungsmittel - . - -
Anm.: Ostdsterreich umfasst das Burgeniand, Niederdsterreich und Wien; Siiddsterreich Karnten und die Steiermark; Westésterreich QOberdsterreich,
Salzburg, Tirol und Yorarlberg
+ (RCA-Wart 22)
+ {RCA-Wert =1}
- [RCA-Wert =0,5)

- [RCA-Wert =0}
(uelle: OECD, REGPAT Datenbank Juli 2011; Berechnungen AIT
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rung auf NUTS-1 Ebene ist mit Abstand die hohe
Spezialisicrung von Sudésterreich auf Halbleiter.
Von 203 Halbleiter Patenten von 2003-2007 wei-
sen 115 eine Erfinderin oder einen Erfinder aus
Stidosterrcich auf. Wihrend in Ostosterreich nur
1,78 % aller Patente und in Westdsterreich gar
nur 1,09 % aller Patente auf Halbleiter entfallen,
liegt der entsprechende Wert in Sidésterreich bei
8,23 %. Fast die Halfte aller 99 Halbleiterpatente
in Osterrcich entfallen dabei auf nur 3 NUTS-3
Regionen in Studoésterreich: Graz (44), West- und
Sudstceiermark (30] und Klagenfurt-Villach (25).
Einzig das deutlich groflere Wien hat absolut ge-
schen mit 39 Patenten eine dhnliche Bedeutung.
Die funf Bundesldnder mit der geringsten Anzahl],
Burgenland, Niederdsterreich, Salzburg, Tirol
und Vorarlberg weisen zusammen mit 21 Paten-
ten weniger Patente auf als die Region Klagen-
fure-Villach.

Die hohe Spezialisierung von West- und Siid-
dsterreich in Materialwissenschaften, Metallur-
gie beruht auf den starken Patentaktivititen in
jeweils einer NUTS-3 Region. In Westdsterreich
ist dies die Region Linz-Wels, in Stdésterreich
die Ostliche Obersteiermark. 22,31 % aller Paten-
te in der dstlichen Obersteiermark entfallen auf
diese Technologie, Die deutlich tberdurch-
schnittliche Spezialisierung Westdsterreichs in
Werkzeugmaschinen geht in erster Linie cben-
falls auf hohe Aktivitaten in Oberésterreich zu-
riick, mehr als ein Drittel aller Patente in Oster-
reich haben einen oberdsterreichischen Erfinder
oder eine Erfinderin. Absolut am bedeutendsten
ist hierbei die Region Linz-Wels; relativ gesehen
ist der Anteil am hdchsten in Steyr-Kirchdorf.
Auch die angrenzenden NUTS-3 Regionen wie
das Traunviertel, aber auch Liezen und die dstli-
che Obersteiermark in Stidésterreich sind deut-
lich dberdurchschnittlich spezialisiert. Zusatz-
lich liegt noch ein zweites Gebiet iiberdurch-
schnittlicher Spezialisierung ganz im Westen
von Osterreich vor und umfasst das als mit ins-
gesamt hoher Patentaktivitit identifizierte Ce-
biet von Vorarlberg und dem Tiroler Aufierfern.

Die stirkste Spezialisierung Ostosterreichs
liegt in Biotechnologien. 5,22 % aller Patente in
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Ostosterreich entfallen auf diese Technologie, in
Westdsterreich liegt der entsprechende Wert bei
nur [,24 % und in Suddsterreich bei 1,58 %.
Mehr als die Hilfte aller Biotechnologiepatente
in Osterreich haben dabei eine Erfinderin oder
einen Erfinder aus Wien. Inkludiert man das Wie-
ner Umland steigt der Anteil auf tiber 60 %. Au-
diovisuelle Technologien, Informationstechnolo-
gien, Telekommunikation und Pharmazie, Kos-
metik sind vier weitere ostosterreichische tech-
nologische Spezialisierungen; auch in diesen vier
Bereichen liegt der Anteil von Wien und dem
Wiener Umland bei jeweils Giber 60 % aller dster-
reichischen Patenten.

Resiimee

Gemessen an der Anzahl der Patenterfindungen
pro Mio. EW ist Osterreich das Land mit der
achthéchsten technologischen Leistungsfihig-
keit in Europa bzw. liegt auf Rang sieben in der
EU-27. Eine hohere Anzahl an Patenterfindun-
gen pro Mio. (EW| weisen nur die Schweiz,
Deutschland, Luxemburg und die Niederlande
sowie die drei nordischen EU-Staaten Schweden,
Finnland und Didnemark auf. Alle anderen euro-
piischen Staaten, darunter auch die absolut gese-
hen bedeutenden Liander Frankreich und das Ver-
cinigte Kénigreich, aber insbesonderc auch die
siid- und osteuropiischen EU-Staaten, liegen
deutlich zurick.

Auf Ebene der einzelnen Technologien zeigt
sich, dass Osterreich iiber einige, eher moderat
ausgepragte Spezialisierungen verfliigt. Am héchs-
ten ist die Spezialisierung Osterreichs im Bereich
Bauwesen, Bergbau, Materialwissenschaften und
Werkzeugmaschinen. lm Gegensatz dazu sind in
Osterreich die EU-weit bedeutendsten Technolo-
gien — Analysieren, Messen, Steuern; Telekom-
munikation und Transport — von geringer Bedeu-
tung als im EU-Schnitt, gehéren aber immer noch
zu den bedeutenderen Technologien. Insgesamt
liegt ein Spezialisierungsmuster vor, welches je-
nem der gesamten EU relativ dhnlich ist. Stark
ausgeprigte Spezialisierungen sind auf nationaler
Ebene nicht zu finden.
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Im Gegensatz dazu sind die Unterschiede in
der technologischen Leistungsfihigkeit auf regio-
naler Ebene innerhalb von Osterreich deutlich
ausgeprigter. Starker Patentaktivitat in den Bal-
lungsrdumen rund um Wien, im Rheintal, Graz,
Linz-Salzburg sowie im Tiroler Unterland stehen
deutlich niedrigere Werte in den landlichen Regi-
onen gegenuber.

Es zeigt sich auch, dass diese fiinf Gebiete mit
der hochsten Patentaktivitit durchaus unter-
schicdliche Spezialisierungen aufweisen. Wien
und das Wiener Umland unterscheiden sich da-
bei am deutlichsten von den Gbrigen Regionen
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Osterreichs, mit Spezialisicrungen in Biotechno-
logie, Audiovisuelle Technologien, Informati-
onstechnologien, Telekommunikation und Phar-
mazie, Kosmetik - Technologien, die allesamt
im restlichen Osterreich von unterdurchschnitt-
licher Bedeutung sind. Die Spezialisierungen der
anderen Ballungsrdume dhneln einander stirker,
auffallend ist hier besonders die hohe Spezialisie-
rung im Raum Graz sowie Klagenfurt-Villach auf
Halbleiter sowie die Spezialisierung in der Ober-
steiermark und in Oberdsterreich in Material-
wissenschaften, Metallurgie und auf Werkzeug-
maschinen.
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4 Wissens- und Technologietransfer zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft

Eine gut funktionierende Interaktion zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft ist ein wesentlicher
Baustein flr ein erfolgreiches Innovationssys-
tem. Zum einen liefern Universitaten, Hoch-
schulen und staatliche Forschungseinrichtungen
die wissenschaftlich-technischen Grundlagen
fir Innovationen, die von Unternehmen entspre-
chend der Marktgegebenheiten (weiter-Jentwi-
ckelt und eingefithrt werden. Zum anderen sind
Wissenschaftseinrichtungen immer wieder di-
rekte Partner von Unternchmen in Innovations-
projekten, sei es im Rahmen von gemeinsamen
Forschungsprojckten oder als Anbieter speziali-
sierter, wissenschaftlich-technischer Dienstleis-
tungen. Vor allem aber versorgt die Wissenschaft
durch die Ausbildung von Akademikerinnen die
Wirtschaft mit hoch qualifiziertem Personal. Die
Bedeutung eines funktionierenden Wissens- und
Technologietransfers wurde von der Forschungs-
und Technologiepolitik schon frith erkannt, sci-
ne Férderung zihlt dementsprechend zu einer
der Hauptaktivititen in diesem Politikfeld [vgl.
Polt et al. 2001}.

Die Beziehungen zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft im Innovationssystem werden heute
typischerweise als ein interaktiver, gegenseitiger
Austausch verstanden. Das Modell einer von der
Wissenschaft ausgehenden Technologieentwick-
lung, die von Unternehmen aufgegriffen und um-
gesetzt wird (,Science Push”; vgl. Bush 1945),
wurde zugunsten eines rekursiven Modells des
Wissens- und Technologietransfers erweitert, in
dem sowohl Wissenschaft wie Wirtschaft sich ge-
genseitig Impulse geben (vgl. Kline und Rosen-
berg 1986; Bozeman 2000; Schmoch 2003). So

65 BMWTE 2011]), Universititshericht 2011, Wien
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konnen Wissenschaftseinrichtungen durch die
Interaktion mit Unternehmen Anstdlie fiir neue
Forschungsfragen erhalten und ihre Attraktivitit
als praxisorientierte Ausbildungsstitte erhohen.
Fir Unternehmen bietet die Zusammenarbeit
mit der Wissenschaft neben dem Zugang zu neu-
en Forschungsergebnissen auch die Moglichkeit,
neue qualifizierte Mitarbeiterinnen zu gewinnen.

Wissens- und Technologictransfer kann sowohl
tiber eine direkte Zusammenarbeit als auch Gber
indirekte Formen wie Publikationen oder wissen-
schaftliche Vortrige erfolgen. Die Transferkanile
reichen von Gemeinschaftsforschungsprojekten,
F&E- und Beratungsauftrigen, dem Personalaus-
tausch, der Fort- und Weiterbildung und der ge-
meinsamen Betreuung von studentischen Arbei-
ten bis hin zur Grindung von Unternehmen
durch Wissenschafterlnnen, der Lizenzvergabe
und dem Verkauf von an Wissenschaftseinrich-
tungen entwickelten neuen Technologien sowie
informellen Kontakten zwischen Unternehmens-
mitarbeiterinnen und Wissenschatternnen.

Wenngleich der Fokus dieses Abschnitts auf
dem Wissens- und Technologietransfer liegt, darf
nichtiibersehen werden, dass aus Sicht der Hoch-
schulen die direkte und indirekte Zusammenar-
beit mit der Wirtschaft nur eine unter vielen Auf-
gaben ist, die mit den Kernaufgaben der akademi-
schen Ausbildung und Forschung sowie der uni-
versitiren Selbstverwaltung abzustimmen ist.
Eine umfassende Darstellung der Leistungen und
Herausforderungen der gsterreichischen Univer-
sitdten findet sich im Universitdtsbericht 2011
des BMWE®.

Ziel dieses Abschnittes ist es, den Stand des
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Wissens- und  Technologietransfers zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft in Osterreich im in-
ternationalen Vergleich darzustellen. Hierzu
werden zunichst die Bedeutung der Interaktion
zwischen Unternehmen und Wissenschaftsein-
richtungen fiir die Innovationstitigkeit der Wirt-
schaft und die dabei genutzten Transferkanale
dargestellt und die Anreize und Barrieren fir ei-
nen effektiven Austauschprozess diskutiert. Auf
Basis von Indikatoren zum Umfang von Transfer-
aktivititen fiir verschiedene Transfcrkaniile wird
die Situation in Osterreich jener in ausgewihlten
Vergleichslindern gegentibergestellt, Dabei wird
auch auf die Transfervoraussetzungen in Wissen-
schaft und Unternehmen eingegangen.

4.1 Bedeutung der Wissenschaft fiir die
fnnovationstatigkeit von Unternehmen

Wissenschaft als Innavationstreiber

Die Wissenschaft war und ist immer wieder Aus-
léser von bedeutenden Innovationen und be-
stimmt damit das Innovationsgeschehen in der
Wirtschaft wesentlich. Vicle der bahnbrechen-
den Innovationen wurden erst moglich, nachdem
die entsprechenden wissenschaftlich-techni-
schen Grundlagen gelegt wurden. Dies gilt fiir
frithe Basisinnovationen im Bercich des Maschi-
nen- und Fahrzeugbaus, der Chemie, der Elcktro-
technik, der Optik und der Mikroelektronik
ebenso wie flir aktuelle Innovationsschiibe im
Bereich der Biotcchnologie, der Nanotechnologie
oder der Materialtechnologie (vgl. Mansfield
1995, 1998, Mansficld und Lee 1996; Jaffe 1989;
Beise und Stahl 1999}

Fir erfolgreiche Innovationen ist allerdings
nicht nur dic Umsctzung neuer wissenschaftli-
cher Erkenntnisse entscheidend. Neue Produkte
miissen sich nicht nur durch einen Neuheitsgrad
von den bestehenden Anveboten absetzen, son-
dern sie miissen fiir die Anwender auch einen
erkennbaren Zusatznutzen bringen und dabei
ein adiquates Preis-Leistunys-Verhiltnis auf-
weisen. Gleiches gilt fiir neue Verfahren, die
nicht nur den etablierten Verfahren - sei ¢s in
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Bezug auf Kosten, sci es in Bezug auf Qualitits-
kriterien - tiberlegen sein miissen, sondern auch
kosteneffizient einzufiihren sind. Innovations-
projekte mussen so konzipiert werden, dass eine
Balance zwischen technologischem Anspruch
einerseits und Kosten und Risiko andererseits
gehalten wird. Charakteristisch fir erfolgreiche
Innovationen ist, dass sie in Abhidngigkeit der
Aktivititen der Mitbewerber zum richtigen
Zeitpunkt eingefithrt werden und gleichzeitig
auf sich verindernde Rahmenbedingungen in
den Bezugs-, Faktor- und Absatzmirkten reagie-
ren.

Unternehmen muissen bei ihren Innovations-
aktivititen somit eine komplexe Abstimmung
von {technologischem) Neuheitsgrad, Kunden-
nutzen, Positionierung gegeniber Mitbewerbern,
Anpassung an sich dndernde Umfeldbedingun-
gen, Finanzierungsmaoglichkeiten und Kostenef-
fizienz vornehmen. Hierfir ist es notwendig, ne-
ben eigenen kreativen Anstrengungen auch ex-
ternes Wissen in unterschiedlicher Form zu nut-
zen und in die cigenen Innovationsaktivititen
einzubeziehen. Die Bedeutung, die aus Sicht von
innovativen Unternehmen verschiedenen Infor-
mationsquellen zukommt, spiegelt die Vielfalt
der Wissensquellen wider, die fir Innovations-
prozesse eine Rolle spielen [Tab. 23). Die grofie
Bedeutung unternchmensinterner Quellen zeigt,
dass auf eigene kreative Arbeit — insbesondere
systematische F&E - kaum verzichtet werden
kann. Wichtigste externe Informationsquelle
hingegen sind die Kunden. Dies ist naheliegend,
denn bel Innovationen geht es nicht nur (und oft
gar nicht} um die Hervorbringung neuer techni-
scher Losungen, sondern vor allem um die Plat-
zierung neuer Angebote im Markt, die von der
Nachfrageseite angenommen werden. Zweit-
wichtigste externe Informationsquelle sind Lie-
feranten. Sie bieten innovativen Unternehmen
oftmals bereits fertige Inmnovationslosungen an
[etwa in Form von neuen Maschinen, Anlagen,
Materialien oder Komponenten} und kénnen da-
mit den Innovationsprozess wesentlich beschleu-
nigen. Mitbewerber sowie Messcn folgen als wei-
tere wichtige Informationsquellen.
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Tah. 23: Bedeutung von informationsquellen fiir Innovationsaktivititen von Unternehmen in Osterreich
(Referenzzeitraum: 2004—2006)

Anteil an allen innovationsaktiven Unternehmen'' in % grof mittel gering keine
Eigenes Unternehmen oder eigene Unternehmensgruppe &0 25 9 6
Auftraggeber oder Kunden 48 29 16 7
Zulieferer von Ausriistungen, Rohstoffen, Vorprodukien oder Software 28 38 23 11
Mitbewerher oder anderen Unternehmen der gleichen Branche 20 41 28 11
Fachkonferenzen, Messen, Ausstellungen 18 42 25 15
Wissenschaftliche Zeitschriften und andere Publikalionen 11 37 X 18
Beruis- und Interessenverbéinde g 25 36 30
Universitaten, Fachhochschulen oder andere hihere Bildungseinrichtungen 8 22 30 a0
Beratungsfirmen, gewerbliche Laboratorien oder private F&E-Einrichtungen 5 21 38 36
Sonstige staatliche oder dffentliche Farschungseinrichtungen 4 14 32 50

1 Unlernehmen mit PFroduktl- oder Prozessinnovationen oder noch laufenden oder vorzeitig aingestellten Produkt- oder Prozessinnovationssktivititen; Untermahmean mit 10

cdar mehr Baschaftigten in den Wirtschaftszweigen (NACE 2003) 10-41, 51, G0-67, 72, 74.2, 74.3.

Quelle: Statistik Austria, 5. Europdische Innovationserhebung (CIS 20086).

Tab. 24: Bedeutung von wissenschaftsbezogenen Informatiensquellen fiir Innovationsaktivititen von Unternehmen

im internationalen Vergleich

Anteil der innovationsaktiven Unternehmen' in 2, fir die die

Informationsguelle von grofer Bedeutung ist

BE CZ DE ES FI FR HU IT NL PL PT SI SK

Wissenschaftliche Zeitschriften und andere Publikationen
Universitaten, Fachhochschulen oder andere hdhere Bildungseinrichtungen
Sonstige staatliche oder dtfentliche Forschungseinrichtungen

r17 8 § 4 7 8
° 3 5 4 5% 2 10 3 4 5 4 5 3
4 2 2 3 2 2 4 2 2 7 1 131 1

1 Unternehmen mil Produkt- oder Prozessinnovationen eder noch laufenden oder vorzeitig eingesteliten Produkt- oder Prozessinnovationsaktivititen im Zeitraum 2006
2008 mit 10 oder mebr Beschiftiglen in den Wirtschaltsrweigen (NACE 2008) 5-39, 46, 43-53, 68, 61-66, 71,

! Referanzzeitraum 2004-2006, Unternehmen in den Wirlschafisrweigan (INACE 2003} 10-41, 51, 60-67, 72, 74,2, 74.3.

Quelle; Eurostat, 6. Europaische Innovationsarhebung (C15 2008). - Statistik Austria, 5. Europé&ische Innovationserhebung (CI5 2006). - Berech

nungen des JEW.

Wissenschalftsbezogenen Informationsquellen
wird eine deutlich geringere Bedeutung zugespro-
chen. 11 % der dsterreichischen Unternehmen
mit Innovationsaktivititen im Zeitraum 2004~
2006" gaben an, dass wissenschaftliche Zeit-
schriften und andere Publikationen eine grofie
Bedeutung als Informationsquelle fiir Innovatio-
nen hatten, 8 % nannten Hochischulen als bedeu-
tende Quelle und 4 % sonstige staatliche oder
offentliche Forschungseinrichtungen.

Gleichwohl nutzen die Unternehmen aus Os-
terreich wissenschaftsbezogenen Informations-
quellen merklich hiufiger als Unternehmen in
anderen Lindern der EU [Tab. 24). Beim Anteil
der innovationsaktiven Unternehmen, fir die
wissenschaftliche Zeitschriften eine grofie Be-
deutung als Informationsquelle haben, weist nur
Polen einen hoheren Wert auf, wihrend in Finn-
land und den Niederlanden nur 4 hzw. 5 % der
innovationsaktiven Unternehmen diese Infor-

65a Aktuellere Daten sind niche verfiighar, da in der 8sterreichischen Variante des Fragebogens zur 6. Europdischen Innovationserhebung
(CIS 2008) die Frage zu Informationsquellen nicht aufgenommen wurde.

66 Ein grofier Teil der Unternehmen, fiir die wissenschaftliche Zeitschriften etc. als Informationsquelle eine gralie Bedentung hat, gab
auch Hochschulen und staatliche Forschungseinrichtungen als sehr bedeutende Informationsquelle an, wie cine Auswertung der ds-
terreichischen Mikradaten der 5. Europiischen Innovationserhebunyg zeige.

Forschungs- und Technologiebericht 2012

109

www.parlament.gv.at



98 von 100

111-329 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 03 Hauptdok.FTB 2012 Teil 2 (gescanntes Original)

4 Wissens- und Technologietransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft

mationsquelle eine grofie Bedeutung hat. Bei der
Informationsquelle Universititen liegt lediglich
Ungarn vor Osterreich, und bei den staatlichen
Forschungseinrichtungen weist wiederum Polen
den hochsten Wert auf. Bei der Interpretation die-
ser Zahlen ist zu berticksichtigen, dass eine hohe
Bedeutung von wissenschaftsbezogenen Infor-
mationsquellen fiir die Innovationstitigkeit der
Unternehmen auch an begrenzten unterneh-
mensinternen Fihigkeiten zur Generierung neu-
en technologischen Wissens liegen kann.

Ein Grund fiir die vergleichsweise geringe Be-
deutung von wissenschaftsbezogenen Informati-
onsquellen fir die Innovationstatigkeit von Un-
ternehmen ist der hohe Anteil von Unterneh-
men, deren Innovationstatigkeit auf die inkre-
mentelle Verbesserung existierender Produkte
und Prozesse ausgerichtet ist, einschliellich der
Nachahmung von Innovationen anderer und der
Ubernahme von Innovationsideen Dritter (wor-
unter auch viele Prozessinnovationen fallen, die
durch den Einsatz neuer, von Lieferanten entwi-
ckelten Verfahrenstechniken beruhen). Fiir diese
Art von Innovationstatigkeit ist ein Riickgriff auf
neue wissenschaftliche Erkenntnisse nicht not-
wendig.

Allerdings finden sich auch unter den ,,radika-
len” Innovationen, d.h. grundlegende Neuerun-
gen, die selbst fir den Weltmarkt Neuheiten dar-
stellen, nur selten solche, die direkt aut die Nut-
zung wissenschaftlicher Quellen zurtickzufiih-
ren sind. Leitner [2003] zcigte fir 50 bedcutende
Innovationen, die von Unternehmen aus Oster-
reich in der Zeit zwischen 1975 und 2000 einge-
fiihrt wurden, dass nur fiir eine kleine Zahl (un-
ter 10 %) neue wissenschaftliche Erkenntnisse
bzw. aktuelle Forschungsergebnisse der Wissen-
schaft den entscheidenden Impuls gaben. Gleich-
wohl hatte rund ein Dritte] der Unternechmen im
Zuge des Innovationsprozesses mit Wissen-
schaftseinrichtungen zusammengearbeitet, z.B.
um grundlegende technologische Probleme ge-
meinsam zu lésen oder um bestimmte F&E-Leis-
tungen in spezialisierten Laboren durchzufih-
ren. Wenngleich keine neueren, vergleichbar de-
taillierten Untersuchungen vorliegen, kann da-
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von ausgegangen werden, dass sich an dem
grundlegenden Muster wenig geindert hat.

Ein zweiter Grund fir die eher seltene Nut-
zung der Wissenschaft als Informationsquelle fir
Innovationen liegt in der unterschiedlichen
,Wissenschaftsnihe” der Technologieentwick-
lung in den einzelnen Branchen der Wirtschaft.
Wissenschaftsgetricbene Innovationen, d.h. die
Entwicklung neuer Produkte und Verfahren auf
Basis neuer wissenschaftlicher Forschungsergeb-
nisse, beschrinken sich auf relativ wenige Bran-
chen der sogenannten Hochtechnologie (vgl.
Meyer-Krahmer und Schmoch 1998). Hierzu zih-
len insbesondere die Pharmaindustrie, die Her-
steller von messtechnischen und optischen Geri-
ten, der Luft- und Raumfahrzeugbau, die Mikro-
elektronikindustrie, Teile der chemischen Indus-
trie (z.B. die Herstellung von Pflanzenschutzmit-
teln oder neuer Materialien) sowie die Teilberei-
che der technischen Dienstleistungen (Software,
technische Labore). Diese Branchen machen je-
doch nur einen kleinen Teil der gesamtwirt-
schaftlichen Wertschopfung aus und stellen nur
einen kleinen Teil der innovationsaktiven Un-
termehmen einer Volkswirtschaft. Gleichwohl
ist ihre Bedeutung fiir das Innovationsgeschehen
grof, da von ihnen hiufig jene ,Basisinnovatio-
nen” ausgehen, die die Innovationstitigkeit in
vielen anderen Branchen bestimmen und neue
technologische Entwicklungspfade eréffnen. So
ermoglichten Mikroelektronik und Informati-
onstechnik Verfahrensinnovationen in fast allen
Branchen der Wirtschaft.

Vermittelt tiber diese Basisinnovationen wir-
ken wissenschaftliche Forschungsergebnisse so-
mit in vielen Branchen. Diese Wirkung ist jedoch
indirekt und wird von den Unternehmen, die dic-
se Innovationsimpulse umsetzen, mcist nicht
der Wissenschaft zugeordnet, sondern entweder
als Ergebnis der eigenen F&E-Titigkeit angesc-
hen oder jenen Akteuren zugeordnet, von denen
der unmittelbare Anstof} zur Innovation kam
(z.B. Technologicliefcranten oder Mitbcewerber),
Zudem vergeht oft gehdrige Zeit zwischen neuen
wissenschaftlich-technischen Erfindungen und
deren breiter wirtschaftlicher Anwendung (vgl.
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Mansfield 1991], sodass die Bedeutung der wis-
senschaftlichen Forschungsergebnisse fiir die ak-
tuelle Innovationstitigkeit der Unternehmen
nicht offensichtlich ist. Vor allem aber sind neue
wissenschaftliche Forschungsergebnisse nur in
Ausnahmefillen direkt in Innovationen umsetz-
bar. In aller Regel bendtigt es weitere, zum Teil
umfangreiche eigene F&E-Arbeiten der Unter-
nehmen, um aus wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen marktfidhige Technologien und Losungen zu
erstellen, die sowohl die Kundenanforderungen
erftillen als auch kostenetfizient produziert wer-
den koénnen.

Im Rahmen der deutschen Innovationserhe-
bung wurde versucht, die Bedeutung der Wissen-
schaft als Innovationstreiber im Vergleich zu an-
deren relevanten [unternehmensinternen und
-externen) Innovationsquellen zu quantifizieren
(vgl. Rammer et al. 2005). Gemessen am Umsatz,
der mit neuen Produkten erzielt wurde, konnten
1,8 % der im Zeitraum 1996-2002 eingefiihrten
Innovationen in Deutschland als direkt , wissen-
schaftsgetrieben” identifiziert werden, insofern
neue wissenschaftliche Forschungsergebnisse
unverzichtbar fir die Umsetzung der Produktin-
novation waren.*” Im Bereich von Prozessinnova-
tionen entfiel auf die Wissenschaft als Innovati-
onsquelle ein Anteil von 5,8 % (gemessen an den
gesamten durch neue Verfahren eingesparten
Kosten).* Diese Werte liegen deutlich unter den
von Mansfield (1991) berichteten (24 % fiir Pro-
dukt- und 7,2 % fOr Prozessinnovationen), die
sich allerdings nur auf ausgewéhlte, grofie und
forschungsintensive Unternehmen in wenigen
US-amerikanischen Branchen bezogen und die
nicht die Bedeutung maéglicher anderer Inmovati-
onsquellen beriicksichtigen. Tatsichlich kom-
men fiir viele Innovationen die Anstdfie nicht
aus einer einzigen Quelle, so dass neue wissen-
schaftliche Forschungsergebnisse oftmals zwar

eine notwendige, jedoch keine hinreichende Vor-
aussetzung fir die Entwicklung und Einfahrung
von Innovationen sind.

Wissenschaft als Innovationspartner

Die Bedeutung der Wissenschaft fiir die Innovati-
onstitiglkeit der Unternehmen beschrankt sich
nicht nur auf die Bereitstellung neuer For-
schungsergebnisse, die in wirtschaftlich verwert-
bare Innovationen umgesetzt werden koénnen.
Die Wissenschaft ist auch immer wieder als Ko-
operationspartner von Unternehmen in Innovati-
onsprozesse eingebunden. Dabei nutzen Unter-
nehmen zum einen die spezialisierte Forschungs-
infrastruktur von Wissenschaftseinrichtungen
und binden diese iiber wissenschaftlich-techni-
sche Dienstleistungen ein. Zum anderen helfen
gemeinsame F&E-Projekte sowie die Vergabe von
F&E-Auftrigen an Wissenschaftseinrichtungen,
Kosten und Risiko der Entwicklung neuer Tech-
nologien auf Seiten der Unternehmen zu reduzie-
ren und auf komplementidres Wissen zuriickzu-
greifen.

Die Bedeutung der Wissenschaft als Kooperati-
onspartner in Innovationsprojekten ist dhnlich
hoch wie die als Informationsquelle fiir Innovati-
onen. Im Zeitraum 2006-2008 unterhielten 8 %
aller Unternchmen in Osterreich (mit 10 oder
mehr Beschéiftigten in der Industrie und ausge-
wihlten Dienstleistungsbranchen] Kooperatio-
nen mit Universitdten und anderen Hochschulen
(Tab. 25).%° Mit sonstigen staatlichen Forschungs-
einrichtungen kooperierten 3 % der Unterneh-
men. Universitdten und andere Hochschulen
sind gleich hinter den Lieferanten von Ausriis-
tungen und Materialien der zweitwichtigste Ko-
operationspartner — jedes zweite Unternehmen
mit Innovationskooperationen arbeitete mit
Universitdten und anderen Hochschulen zusam-

A7 65 % des Neuproduktumsatzes gingen auf unternehmensinterne kreative Titigkeit {insbesondere F&E), 19 % auf Kunden, 5 % auf
Wetthewerber, 4,5 % auf Lieferanten und 4,2 % auf Regulierungen und andere verbindliche Vorgaben zuriick.

68 55 % der ausschlaggebenden Impulse fiir Prozessinnovationen stammten aus untermehmensinternen Quellen, 12 % kamen von Liefe-
ranten, 10 % von Kunden, 9 % von Wettbewerbern und 8,2 % von Regulierungen.

6% Als Kooperationen zihlen hier sowohl die gemeinsame Zusammenarbeit in F&E-Projekten im Rahmen von Auftrags- oder Gemein-
sehaftsforschung als auch die Zusammenarbeit in gemeinsamen F&E-Emrichtungen wie z.B. Kompetenzzentren.
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4 Wissens- und Technologietransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft

Tab. 25: Innovationskooperationen von Unternehmen in Osterreich nach Kooperationspartnern
(Referenzzeitraum: 2006--2008)

Anteil der Unternehmen"’, die mit dem jeweiligen Partner an forschungs- sanstige wissens- sonstige Zusammen
Innovationskooperationen™ beteiligt waren intensive Industrie* | intensive Dienst- Dienst-
Industrie® lelstungen®! |mistungen®

A B & il A B f K58
Eigenes Unternehmen oder eigene Unternehmensgruppe 44 17 42 B 44 11 41 4 a3 7
Auftraggeber oder Kunden 1 2 6 42 10 28 3 A% e
Zulieferer von Ausrilstungen, Rohstoffen, Vorprodukten oder Software 60 23 6l 8 40 10 6t 7 5 -8
Mitbewerber oder anderen Unternehmen der gieichen Branche 20 8 2 -3 30 7 20 2 B
Beratungsfirmen, gewerbliche Lahoratorien oder private F&E-Eindichtungen 38 14 3k 5 40 10 37 4 37 6
Universitaten, Fachhochschulen oder andere héhere Bildungseinrichtungen 66 25 48 7 52 13 3 4 B0 B
Sonstige staatliche oder offentliche Forschungseinrichtungen 27 10 2 3 17 i 11 1 1 3
Alle Partner 100 38 100 14 100 24 0 1 00 17

A: in % aller kooperierenden Unternghmen; B: in % aller Unternehmen.

Innovationskooperationen: aktive Teilnahme eines Unternehmens zusammen mit anderen Unternehman oder nichtkommerziellen Einrichtungen an gemeinsamen Innova-
tionsaktivitaten. Dies muss nichl bedeuten, dass jeder Kooperationspartner unmittelbaren wirtschaftlichen Vorteil aus der Zusammenarbeit zieht, Reine Auftragsvergabe,
bei der keine aktive Zusammenarbait stattfindet, zahl nicht als Kooperation.

11 Unternehmen mit 10 oder mahr Beschaitigian, — 2) Aktive Tedlnahme eines Linternehmeans zasammen mit anderen Untarneh
men Innovationsaktivitdten, — 31 Wirtschaftszweige (NACE 2008) 19-21, 26-30. — 4) Wirlschaftsoweige 5-18, 22-25, 31-39. -
b) Wirtschaftszweige 46, 49-53.

oder Elnrichtungen an gemeinsa
51 Wirtschaftszweige 58, 61-66, /1.

Quelle: Statistik Austria, 6. Evropdische Innovationserhebung (CIS 2008). - 8erechnungen des ZEW.

men —, ein Finftel der kooperierenden Unterneh- nieurbtros, technische Labore, Finanzdienstleis-
men hatte Innovationskooperationen mit sonsti- tungen, Verlage} arbeitet jedes zweite Unterneh-
gen staatlichen Forschungseinrichtungen. men mit Innovationskooperationen mit Hoch-
Die Einbindung der Wissenschaft in Innovati- schulen zusammen, ein Sechstel kooperiert mit
onsprojekte ist in Branchen, in denen Innovatio- sonstigen staatlichen Forschungseinrichtungen.
nen als Wettbewerbsparameter besonders wich- Damit ist die Wissenschaft sowohl fir die for-
tig sind und in denen ein entsprechend hoher schungsintensive Industrie als auch fir die wis-
Anteil der finanziellen und personcllen Ressour- sensintensiven Dienstleistungen der wichtigste
cen fir Forschung, Innovation und die Generie- Kooperationspartner. In der sonstigen Industrie
rung neuen Wissens aufgewendet wird, beson- und in den sonstigen Dienstleistungen sind dage-
ders weit verbreitet. In den forschungsintensiven gen die Lieteranten von Ausriistungen und Mate-
Industriebranchen (Chemie- und Pharmaindust- rialen die wichtigsten Kooperationspartner.
rie, Elektroindustrie, Maschinenbau, Fahrzeug- Im internationalen Vergleich ist die Bereit-
bau) kooperierte jedes vierte Unternchmen im schaft der osterreichischen Unternehmen, mit
Zeitraum 2006-2008 mit Hochschulen, 10 % un- Wissenschaftseinrichtungen zu  kooperieren,
terhielten Innovationskooperationen mit sonsti- tiberdurchschnittlich hoch (Tab. 26). In der for-
gen staatlichen Forschungseinrichtungen. Zwei schungsintensiven Industrie weist nur Finnland
Drittel der Unternehmen mit Innovationskoope- einen héheren Anteil von Unternehmen auf, dic
rationen hatten Universititen und anderen mit Universititen und anderen Hochschulen im
Hochschulen als Partner, ein Viertel sonstige Rahmen von Innovationsprojekten zusammenar-
staatliche Forschungseinrichtungen. In den wis- beiten. In den wissensintensiven Dienstleistun-
sensintensiven Dienstleistungen [Software und gen wird der Anteil von 13 % der Unternehmen
IT-Dienstleistungen, Telekommunikation, Inge- mit innovationsbezogenen Hochschulkooperati-
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