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onen neben Finnland nur von Belgien tbertrof-
fen. In der sonstigen Industrie und in den sonsti-
gen Dienstleistungen weist Osterreich ebenfalls
im internationalen Vergleich hohe Werte auf.
Insgesamt haben im Zeitraum 2006-2008 8 %
der Unternehmen in Osterreich mit Hochschu-
len zu Innovationsvorhaben kooperiert. Beim
Anteil der Unternehmen, die mit sonstigen staat-
lichen Forschungseinrichtungen im Rahmen von
Innovationsprojekten zusammenarbeiten, zcigt
Osterreich mit 3 % im Mittel aller hier betrach-
teten Sektoren einen durchschnittlichen Wert.
Dieser spiegelt auch die insgesamt geringere Be-
deutung dieses Teils des Wissenschaftssektors in
Osterreich wider. So sind in Osterreich 12 % der
in der Wissenschaft titigen ForscherInnen im Be-
reich der sonstigen staatlichen Forschungsein-
richtungen tidtig, im Verglcich zu 23 % in der EU
und 21 % in den OECD-Lindern.

Die Zusammenarbeit mit Wissenschaftsein-
richtungen im Rahmen von Innovationsprojek-

ten beschrinkt sich nicht auf gemeinsame F&E-
Projekte. Eine Untersuchung im Rahmen der In-
novationserhebung 2008 in Deutschland [vgl.
Rammer und Bethmann 2009) hat gezeigt, dass
nur 40 % der Untemehmen, die mit Wissen-
schaftseinrichtungen zu Innovationsvorhaben
kooperieren, im Bereich F&E zusammenarbei-
ten. 32 % der Kooperationen bezichen sich auf
die Phase der Ideenfindung, wofiir neben einer
formalen Zusammenarbeit etwa im Rahmen
wissenschaftlicher Beratung auch personliche
Kontakte zwischen Unternehmen und Wissen-
schafterInnen eine grofle Rolle spielen. 24 % der
mit Wissenschaftseinrichtungen kooperierenden
Unternehmen nutzen die Wissenschaft als wis-
senschaftlich-technische Dienstleisterin  fir
Test- und Prifarbeiten, 12 % bezichen sie im
Rahmen des Designs von Innovationen und der
Produktgestaltung mit ein. Eine Zusammenar-
beit im Rahmen der Markteinfihrung von Pro-
duktinnovationen hzw. der Implementation von

Tah. 26: Verbreitung von Innovationskooperationen mit Wissenschaftseinrichtungen im internationalen Vergleich

(Referenzzeitraum: 2006—2008)

Unternehmen'' in % intensive Industrie? Industrie™ Dienstleistungen®' Dienstleistungen™
A RS e 2R ' N it L s
Osterreich 25 10 7 3 13 4 4 1 8 3
Belgien 22 13 11 7 16 9 3 4 9 i
Danemark 18 1z 8 6 8 7 4 5 8 6
Deutschiand 18 8 6 2 11 3 1 1 7 3
Finnland 29 25 12 1D 17 14 4 3 13 11
Frankrsich 11 8 4 3 ] 4 1 l 4
Grofbritannien 10 & 5 4 7 5 4 4 ) 5
Italien ] ] 1 0 ] 3 1 0 2 |
Niederlande 1! 7 6 4 7 4 2 2 5 3
Norwegen 15 14 5 ) 6 5 2 2 5 5
Schweden 15 6 6 2 8 4 3 4 & 3
Spanien b b l 2 6 4 0 l Z 2
1 mit Hochschuken; B: Innovationskooperationan mit sonstigen staatichen Forschungselnsichiungen
mehr Beschaftigten, - 2} Wirtschaftsoweige (NACE 2008) 19-21, 25-30. - 3) Wirtschaftszweige 5-18, 22-25, 31-39. — 4) Wirtschaftsmse

61 Wirtschaftsrweige 46, 49-53. Abwelchungen der Abgrenzung der vier Sekiorgruppen eufgrund von Gehelmhaltungen bei ¢lnzelnen Landern
Quelle: Eurostat, CIS 2008. - Berechnungen des ZEW.
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neuen Prozessen findet bei 10 % der Unterneh-
men statt, die in Innovationsprojekten mit Wis-
senschaftseinrichtungen zusammenarbeiten.

Wissenschaft als Ausbildner von
ninnovationspersonal*

Eine wesentliche Rolle der Wissenschaft im In-
novationssystem ist die Ausbildung von hoch
qualifiziertem Personal, das spiter in Unterneh-
men fiir die Durchfithrung von Innovationsakti-
vititen verantwortlich ist und dessen Ideen,
Kompetenzen und Wissen die Grundlage jedes
Innovationsprozesses sind, Diese Ausbildungs-
leistung stellt einen indirekten Wissenstransfer
zwischen den beiden Sektoren dar, dem bei Ana-
lysen des Wissens- und Technologietransfersys-
tems oft geringe Beachtung geschenkt wird, wohl
auch, weil sein Beitrag zu konkreten Innovatio-
nen in Unternehmen schwer zu identifizieren
und zu quantifizieren ist. Dass die Ausbildungs-
funktion der Wissenschaft von den Unterneh-
men gleichwohl sehr hoch bewertet wird, zeigen
Untersuchungen zu den Formen der Zusammen-
arbeit zwischen innovativen Unternehmen und
Wissenschaftseinrichtungen in Deutschland (vgl.
Rammer et al. 2005]. Jedes zweite kooperierende
Unternehmen ist in die gemeinsame Betreuung
von studentischen Arbeiten (Diplom-, Master-,
Doktorarbeiten} eingebunden, tber ein Drittel
nutzt die Zusammenarbeit fur die Fort- und Wei-
terbildung der eigenen Mitarbeiterlnnen. Hinzu
kommt, dass Wissens- und Technologietransfer-

aktivititen zwischen Unternehmen und Wissen-
schaftseinrichtungen am hiufigsten uber die Ini-
tiative von UnternehmensmitarbeiterInnen mit
Hochschulabschluss zustande kommen. Diese
MitarbeiterInnen nutzen dabei i.d.R. ihre persén-
lichen Kontakte zu Wissenschafterlnnen aus der
Zeit des Studiums, um Kooperationen zu etablie-
ren.

Die Bedeutung hoch qualifizierter Mitarbeite-
rInnen als kritische Ressource im Innovations-
prozess lasst sich auch an den Hemmnissen able-
sen, die Unternehmen bei der Umsetzung von
Innovationsvorhaben behindern. In den Jahren
2004-2006 gaben 41 % der Unternehmen in Os-
terreich an, dass der Mangel an qualifizierten
MitarbeiterInnen von grofler oder mittlerer Be-
deutung als Innovationshemmnis war (Tab. 27).
Damit war der Fachpersonalmangel hinter den
hohen Innovationskosten der zweitwichtigste
Hemmnisfaktor und deutlich bedeutender als an-
dere Hemmnisfaktoren, die in Beziehung zum
Wissens- und Technologietransfer stehen: Feh-
lende technologische Informationen waren fir
24 % der Unternehmen von grofler oder mittlerer
Bedeutung als Innovationshemmnis, Schwierig-
keiten bei der Suche nach Kooperationspartnern
gaben 28 % der Unternehmen an. Der Mangel an
qualifizierten MitarbeiterInnen war Mitte der
2000er Jahre insbesondere in den forschungsin-
tensiven Industriebranchen ein weit verbreitetes
Innovationshemmnis.

Auch im internationalen Vergleich zeigt sich,
dass der Fachpersonalmangel in den meisten

Tab. 27: Bedeutung der Innovationshemmnisse in Osterreich (Referenzzeitraum: 2004-2008)

Anteil der Unternehmen™ in %4, fir die das Innovations-

hemmnis von grofer oder mittlerer Badeutung war intensive

Industrig®

R T T TR R T Ve e R
Mangel an qualifizierten Mitarbeiterinnen 20 35
Fehlende technologische Informationen 5 24
Schwierigheiten bei der Suche nach Kooperationspartnern 4 25

A: von groBer Bedeutung; B: von mittlerer Bedeutung.

forschungs-

sonstige wissensintensive sonstige
Industrie” Dienst- Dignst-
leistungen® leistungen™

i T e e

15 29 13 27 12 23 14 27
5 25 l 16 5 16 4 20
9 21 6 13 9 19 8 20

1) Unternehmen mit 10 oder mehr Beschaftigten. — 2) Wirtschaftszweige (ONACE 2003) 23-24, 29-35. - 3) Winschaftszweige 10-22, 25-28, 36-41. - 4) Wirtschafis-

owelge 65-67, 72, 74.2, 74.3. - 5) Wirtschaftszweige 51, 60-64.

Quelle: Statistik Austria, 5. Europaische Innovationserhebung (CI1S 2006), — Berechnungen des ZEW.
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Tab. 28: Bedeutung der Innovationshemmnisse im internationalen Vergleich {Referenzzeitraum: 2004-2006}

Anteil der Unternehmen' in %, fiir die das Innovationshemmnis
von groBer Bedeutung war

Mangel an qualifizierten Mitarbeiterinnen
Fehlende technologische Infarmationen
Schwierlgkeiten bei der Suche nach Kooperationspartnern

s e ol B o
10 5 8 10 14 14

10 16 I
2 11 5 2 2 7 9 2 4
4 11 8 2 3 12 i6 6 8

1) Unternehmen mit 10 oder mehr Beschaftigten in den Wirlschafiszweigen (NACE 2003) 10-41, 51, 60-67, 72, 74.2, 74.3.

Quelle: Eurostat, 5. Eurcpaische innovationserhebung {CIS 2006). — Berechnungen des ZEW.

Lindern ein wichtigeres Innovationshemmnis
ist als der Mangel an technologischen Informati-
onen oder Schwierigkeiten bei der Suche nach
Kooperationspartnern [Tab. 28). Der Anteil der
Unternehmen aus Osterreich, fiir die der Mangel
an qualifizierten MitarbeiterInnen ein sehr be-
deutendes Innovationshemmnis war, liegt mit
14 % hoher als in den meisten anderen europdi-
schen Lindern {wenngleich Werte fir die meis-
ten der hoch entwickelten und innovationsstar-
ken Linder fehlen| Dies weist darauf hin, dass
das Angebot an Hochqualifizierten nicht voll-
stindig dem Bedarf der Unternehmen entspricht.
Die Ursachen hierfiir kénnen vielfltig sein. Ers-
tens ist zu beachten, dass der Bedarf von Unter-
nehmen an qualifizierten MitarbeiterInnen fiir
Innovationsprojekte  im  Konjunkturzyklus
schwankt und in Aufschwungphasen — wie im
hier betrachteten Zeitraum 2004-2006 - héher
ist, da viele Unternchmen aufgrund der verbes-
serten Finanzierungsmoglichkeiten und der stei-
genden Nachfrage zusitzliche Innovationspro-
jekte in Angriff nehmen. In Osterreich kommt
zweitens hinzu, dass im vergangenen Jahrzehnt
die Unternchmen ihre Innovationsanstrengun-
gen mit hohem Tempo ausgeweitet hahen, was
u.a. an den stetig steigenden F&E-Ausgaben ab-
zulesen ist. Zwar hat sich im selben Zeitraum
auch die Anzahl der Universititsabsolventinnen
erhéht, der Bestand an Fachpersonal mit fir In-
novationsaktivititen einschligiger Ausbildung -
insbesondere Ingenicurlnnen und Naturwissen-
schafterInnen - ist jedoch aufgrund der iiber viele
Jahrzehnte eher niedrigen Absolventlnnenzahlen
in diesen Fachgebieten vergleichsweise gering.

Forschungs- und Technologiebericht 2012

4.2  Rahmenbedingungen fiir Wissenschaft-
Wirtschaft-Interaktionen

Fur einen funktionierenden Wissens- und Tech-
nologictransfer sind entsprechende Rahmenbe-
dingungen nétig. Dazu zihlen zuallererst die
Transferorienticrung der Wissenschaftseinrich-
tungen und die Bereitschaft und Fihigkeit der
Unternehmen, wissenschaftliches Know-How
aufzugreifen und in ihre Innovationsprozesse zu
integrieren. Die Attraktivitit der Wissenschaft
als Innovationspartner steigt mit der Qualitit der
wissenschaftlichen Forschung und ihrer Rele-
vanz fir industrielle Anwendungen [vgl. Mans-
field und Lee 1998]. Interaktionen zwischen Wis-
senschaft und Wirtschaft sind daher hiufig in je-
nen Fachgebicten anzutreffen, die eine grofle
wissenschaftlich-technologische Nihe zur For-
schung in den Unternehmen aufweisen, wie in
den Ingenieurwissenschaften, der Chemie, der
Medizin, Teilbereichen der Physik oder der Be-
triebswirtschaftslehre {vgl. Jaffe 1989; Meyer-
Krahmer und Schmoch 1998

Gleichwohl zeigen aber auch Disziplinen, die
auf den ersten Blick einen geringen Bezug zu
wirtschaftlichen Aktivititen von Unternehmen
haben {wie die Geistes- oder Kulturwissenschaf-
ten| Interaktionen mit der Wirtschaft, die sich
allerdings weniger auf gemeinsame Forschungs-
aktivititen, sondern auf andere Formen des Wis-
sensaustausches beziehen, etwa im Bereich der
Ideenfindung fir Innovationsprojekte oder des
Designs und der Vermarktung von Innovationen
(vgl. Schartinger et al. 2001}. Die raumliche Na-
he zwischen Unternehmen und Wissenschafts-
einrichtungen spielt umso mehr eine Rolle, je
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stirker die Wissenschaft als Wissensdienstleis-
ter in Innovationsprojekte eingebunden ist, wih-
rend fur die Zusammenarbeit in der Grundlagen-
forschung Unternehmen meist nach den besten
im jeweiligen Fachgebiet verfigbaren Wissen-
schaftseinrichtungen bzw. WissenschafterInnen
Ausschau halten, unabhingig vom deren Stand-
ort (vgl. Rammer und Schartinger 2002; Beise
und Stahl 1999). Die Transferorientierung der
Wissenschaft wird auflerdem wesentlich von
den Anreizen bzw. Barrieren fir die Zusammen-
arbeit mit Unternehmen beeinflusst. Hierzu
zdhlt neben der rechtlich-administrativen Un-
terstiitzung von WissenschafterInnen in Koope-
rationsprojekten durch die Verwaltung der Wis-
senschaltseinrichtungen vor allem die Bedeu-
tung, die Wissens- und Technologietransferakti-
vititen innerhalb der akademischen Fachkul-
turen (vgl. Knie und Simon 2006} sowie im Rah-
men von Evaluierungen und Entscheidungen
iiber  Mittelzuweisungen zukommt [vgl.
Schmoch 2003).

Die Bereitschaft und Fihigkeit der Unterneh-
men, die Wissenschaft als Kooperationspartner
und Wissensquelle zu nutzen, hingt zum einen
vom generellen Bedarf der Unternehmen an wis-
senschaftlichem Know-How und zum anderen
von ihren internen , Absorptionskapazitaten” ab
(Cohen und Levinthal 1990). Der Bedarf far ¢ine
Zusammenarhcit mit der Wissenschaft wird we-
sentlich durch die Unternehmensstrategie, ins-
besondere die Bedeutung von Innovation als
Wettbewerbsfaktor, und die Stellung des Unter-
nehmens im Technologie- bzw. Innovationszyk-
lus bestimmt. Die Absorptionskapazitidten be-
schreiben jene Ressourcen und Prozesse in Un-
ternehmen, die notwendig sind, um relevantes
externcs Wissen und relevante Kooperationspart-
ner zu identifizieren, Wissen von auflen aufzu-
nehmen und dieses produktiv fiir die eigenen Ak-
tivititen zu nutzen, Zentraler Bestandteil der
Absorptionskapazitit von Unternehmen sind ei-
gene wissenschaftlich-technologische Kompe-
tenzen. Diese gehen meist mit eigenen F&E-Ak-
tivititen der Unternehmen einher, da iiber FAE
nicht nur neues Wissen geschaffen wird, sondern
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auch Lernprozesse ausgelost werden, die Voraus-
setzung fur das Erkennen von externem Wissens-
bedarf und die Bewertung der Nitzlichkeit von
externem Wissen ist (vgl. Cohen und Levinthal,
1989). Eigene wissenschaftlich-technologische
Kompetenzen konnen aber auch in Unterneh-
men ohne eigene F&E tber entsprechend qualifi-
ziertes Personal oder Maldnahmen des Wissens-
managements erschlossen werden (vgl. Rammer
et al. 2012). Eine weitere wesentliche Vorausset-
zung in Unternehmen fur die Einbeziehung von
Wissenschaftseinrichtungen ist ein geeignetes
Innovations- und Kooperationsmanagement, zu
dem u.a. auch das Management von intellektuel-
lem Eigentum zihit.

Im Folgenden wird ein knapper Uberblick Giber
die Transfervoraussetzungen sowohl im Bereich
der osterreichischen Wissenschaft als auch auf
Seiten der Unternehmen in Osterreich gegeben.

Transfervoraussetzungen auf Seiten der
Wissenschaft

Der Wissens- und Technologietransfer — im Sinn
der Nutzung und Umsetzung von Forschungser-
gebnissen in der Praxis - ist im Universititsge-
setz als eine der Aufgaben der Osterreichischen
Universitdten angefiihrt, Als sogenannte ,Dritte
Mission” erginzt er die traditionellen Aufgaben
der Forschung und Lehre (einschlieflich der aka-
demischen Aus- und Weiterbildung und der in-
ternationalen Zusammenarbeit). Wissens- und
Technologietransfer umfasst dabei nicht nur die
Zusammenarbeit mit Unternehmen im Rahinen
von Innovationsprojekten, sondern jedweden ak-
tiven Transfer des an Hochschulen vorhandenen
Wissens in die Gesellschaft. Der Wissens- und
Technologietranster als eine Hochschulaufgabe
hat an den ésterrcichischen Universititen lange
Tradition und ist teilweise — etwa im Fall der
Technischen Hochschulen und der Montanuni-
versitit — integraler Bestandteil des Selbstver-
standnisses der Einrichtungen und spielte eine
wichtige Rolle fiur deren Griindung. Dies gilt
auch fiir die seit den 1990er Jahren eingerichte-
ten Fachhochschulen, die eine Hochschulausbil-
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dung mit einem {meist regional orientierten) ak-
tiven Wissens- und Technologietransfer verbin-
den. Im Bereich der staatlichen Forschungsein-
richtungen gibt es ebenfalls zahlreiche Institutio-
nen, fiir die die Zusammenarbeit mit Unterneh-
men und die wirtschaftliche Nutzung ihrer
Forschungsergebnisse zentrale Aufgabenfelder
sind. Ganz besonders gilt dies fiir den sogenann-
ten ,kooperativen Sektor” bzw. die Vertrags-
forschungseinrichtungen [Austrian Institute of
Technology, Joanneum Research, Kompetenz-
zentren), fur die die Verbindung von eigener For-
schung, Wirtschaftskooperationen und Techno-
logietransfer konstitutiv ist.

Im vergangenen Jahrzehnt hat der Stellenwert
des Wissens- und Technologietransfer als eine
Aktivitit der Universititen an Bedeutung ge-
wonnen. Ausdruck dieser Entwicklung ist die
Einrichtung professioneller Verwaltungsstruktu-
ren zur Forderung und Unterstitzung von Wis-
sens- und Technologietransferaktivititen. Sie
leisten den Wissenschafterlnnen Hilfestellung
bei rechtlichen Fragen und der Vertragsgestal-
tung und unterstittzen sie bei der Administration
von Kooperationsprojekten. Des Weiteren flie-
Renn Wissens- und Technologietransferaktivita-
ten in die laufende Leistungsbewertung der Uni-
versititen ein. Die Ausarbeitung von Schutz-
rechts- und Verwertungsstrategien ist mittler-
weile ein Bestandteil der Leistungsvereinbarun-
gen mit den Universititen.

Im engen Zusammenhang mit der Aufwertung
des Wissens- und Technologietransters als Uni-
versititsaufgabe wurde das Management von in-
tellektuellemn Eigentum [IP) an den Universita-
ten professionalisiert. Mit Hilfe des Programms
uni:invent wurden eigene Verwertungsinfra-
strukturen eingerichtet, die von der Identifizie-
rung verwertungsrelevanten neuen Wissens tiber
die Bearbeitung von Erfindungsmeldungen und
die Anmeldung von Patenten bis hin zu Lizenz-
vergaben das gesamte Spektrum des IP-Manage-
ments abdecken und als zentraler Ansprechpart-
ner fiir Unternehmen fungieren (vgl. Schibany

70 htep:/fwww.era.gv.at/space/1 1442 /directory/20268 htm)
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und Streicher 2011). Auflerdem unterstiitzt die
Bundesregierung tber die nationale Kontaktstel-
le fiir geistiges Eigentum {ncp.ip| eine aktive Ge-
staltung des Umgangs mit geistigem Eigentum
an Offentlichen Forschungseinrichtungen und
setzt damit die IP-Empfehlungen der Europii-
schen Kommission aus dem Jahr 2008 um. So
wird im Rahmen der Arbeitsgruppe 1PAG [Intel-
lectual Property Agreement Guide]© ein Hand-
buch fiar die rechtliche Ausgestaltung von F&E-
Kooperationen erstellt, das zu einer deutlichen
Reduktion des administrativen Aufwands von
Transferaktivititen beitragen soll.

Ein weiterer Treiber fiir verstirkte Wissens-
und Technologietransferaktivititen der Wissen-
schaftseinrichtungen in Osterreich ist die Er-
schlieffung zusitzlicher Finanzierungsquellen
fir Forschungsaktivititen durch Drittmittelein-
nahmen. Forschungsauftrage durch Unterneh-
men sowie F&E-Kooperationen mit Unterneh-
men stellen eine attraktive Form der Finanzie-
rung von F&E-Aktivititen dar, da sich die Zu-
sammenarbeit oft iber einen lingeren Zeitraum
erstreckt und so die Verfolgung von langfristig
orientierten Forschungsprogrammen erlaubt. Fiir
die an solchen Projekten beteiligten wissen-
schaftlichen Mitarbeiterlnnen erdffnen sie zu-
dem hiufig die Option fiir einen Wechsel in die
Wirtschaft. F&E-Erlése von Unternehmen kén-
nen mitunter flexibler eingesetzt werden, u.a.
auch zur Finanzierung von Forschungsinfra-
strukturen. In den Jahren 2008 bis 2010 haben
die 6sterreichischen Universititen pro Jahr je-
weils mehr als 100 Mio. € an F&E-Erlosen von
Unternehmen eingenommen, was 22 % ihrer ge-
samten FAE-Erlose entspricht. Gemessen an den
gesamten F&E-Ausgaben der Osterreichischen
Hochschulen {d.h. inkl. der aus Grundmitteln fi-
nanzicrten F&E] leisteten Erlése von Unterneh-
men im Jahr 2009 einen Beitrag von iiber 5 %.

Eine wesentliche Grundlage fir die Zusam-
menarbeit der Wissenschaftseinrichtungen mit
Unternehmen und auch eine wichtige zusitzli-
che Finanzierungsquelle sind die umfangreichen
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Forderangebote fiir kooperative Forschung. So-
wohl die &sterreichische Bundesregierung als
auch die Linder und die Europdische Kommissi-
on bieten verschiedene F&E-Programme an, die
gemeinsame F&E-Projekte von Wissenschaft und
Wirtschaft sowiec andere Formen des Wissens-
und Technologietransfers finanziell unterstiit-
ZEen.

Auf Bundesebene zihlen hierzu insbesondere
die Kompetenzzentrenprogramme K-plus, K-ind/
net und COMET, COIN, Bridge, der Innovations-
scheck, sowie die Research Studios Austria {RSA)
und die Laura Bassi Centres of Expertise”!, die al-
lesamt auf die direkte Zusammenarbeit im Rah-
men von F&E- bzw. Innovationsprojckte abzic-
len. Die Programme AplusB und uni:invent for-
dern den Transfer Gibcr Spinoff-Griindungen bzw.
Patente. Die themenoffenen sowie themenspezi-
fischen F&E-Forderungen durch die FFG, die For-
derung von Humanressourcen und der Mobilitit
von Forscherlnnen im Forderschwerpunkt Talen-
te des BMVIT sowie das Translational-Research-
Programm des FWF legen ebenfalls einen starken
Fokus auf den Wissens- und Technologietransfer.
Der Forderschwerpunkt , Forschungskompeten-
zen fiir die Wirtschaft” des BMWEF] bietet geziel-
te strukturelle Férdermafinahmen fir Unter-
nchmen im systematischen Aufbau und der Ho-
herqualifizierung des vorhandenen Forschungs-
und Innovationspcrsonals sowie bei der Veranke-
rung  unternehmensrelevanter  Forschungs-
schwerpunkte an ésterreichischen Universititen
und Fachhochschulen. All dicse Programme set-
zen oder setzten somit wichtige Anreize in Wis-
senschaft und Wirtschaft, den Wissensaustausch
im Rahmen von Forschungs- und Innovations-
projekten zu intensivieren.’?

Neben dem Kompetenzzentrenprogramm wer-
den vor allem durch die Christian-Doppler-For-
schungsgesellschaft (CDG) F&E-Infrastrukturen
geférdert, die den Rahmen fir eine langfristige
und dauerhafte Kooperation zwischen Wissen-

schaft und Unternehmen bilden. In den an den
Universititen eingerichteten CD-Labors arbeiten
fiir eine Dauer von 7 Jahren WissenschafterInnen
gemeinsam mit Unternehmenspartnern an un-
ternechmensrelevanten Forschungsfragen mit ho-
hem wissenschaftlichen Anspruch. 2011 exis-
tierten insgesamt 65 CD-Labors mit einem For-
schungsvolumen von knapp 25 Mio. €.72

Solche Infrastrukturen erleichtern die ver-
trauensvolle Zusammenarbeit, den gegenseiti-
gen Wissensaustausch und die Handhabung von
Fragen der Rechte an intellektuellem Eigentum,
das im Rahmen von Kooperationen entsteht.
Wihrend sehr grofle, forschungsintensive Unter-
nehmen solche gemeinsamen F&E-Infrastruktu-
ren oftmals auf eigene Initiative etablieren, sind
in Osterreich angesichts der — im internationa-
len Mafistab ~ kleinbetricblichen Unterneh-
mensstrukturen offentliche Anstéfle zur Ein-
richtungen gemeinsamer F&E-Infrastrukturen
notwendig.

Transfervoraussetzungen auf Seiten der
Unternehmen

Zu einer der wesentlichen Voraussetzungen fiir
die Nutzung der Wissenschaft als Kooperations-
partner und Wissensquelle zihlen die Absorpti-
onskapazititen der Unternehmen. Diese sind
eng mit den F&E-Aktivititen verbunden. Denn
erst wenn die Unternehmen tber eigene F&E-
Kompetenzen verfiigen, sind sie in der Lage, den
Bedarf fiir externes Wissen klar zu bencnnen,
mogliche Wissensquellen zu identifizieren und
auf Augenhohe mit wissenschaftlichen Koopera-
tionspartnern zusammenzuarbeiten, Die Ver-
breitung von internen F&E-Aktivititen ist daher
ein wichtiger Indikator fir die Transfervoraus-
setzung auf Seiten der Unternehmen.

Im Zeitraum 2006-2008 betrieben 20 % der
Unternehmen [mit 10 oder mehr Beschaftigten)
in der Industrie und ausgcwihlten gewerblichen

71 Siehe dazu den Forschungs- und Technologiebericht 2011 (S. 183 {f.] dber dic ersten Ergebnisse der begleitenden Evaluierung,

72 www.flg.at) www.fwlac.at
73 www.cdg.ac.at
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Tab. 29: Interne F&E-Tatigkeit von Unternehmen im internationalen Vergleich (Referenzzeitraum: 2006-2008)

Anteil an allen forschungs- sonstige technische sonstige
Unternehmen'' in % intensive Industrie’ Industrie” Dienstieistungen® Dienstieistungen®
A el | 8 RIELTH A B 2 B

Osterreich 45 15 11 11 15 9 4 4 12 8
Belgien 41 14 17 15 26 16 7 g 16 12
Deutschland 43 23 £5 15 28 18 2 2 17 14
Finnland 44 17 16 18 23 21 6 {2 t9 17
Frankreich 34 15 §2 11 18 12 5 g 13 10
Italien 27 10 9 7 15 8 3 2 11 6
Niederlande 35 8 16 8 20 8 6 4 14 b
Schweden 29 24 8 18 18 17 7 10 12 15
Spanien 25 9 6 4 17 8 3 1 8 4
A:Unternehmensinterna FAE auf kontinuierlicher Basis; B: Gelegentliche Durchiahrung von unternehmensinteme FAE
1) Unternahmen mit 10 oder mehe Beschattigten, — 2) Wirtschaftszweige (NACE 2008} 19-21, 26-30, — 3) Wirtschaftsrweige 5-18, 22.25, 31-39, - 4) Wirtschaftsrwai-
ge 58, 61-63, 71. - 5) Wirtschaltszweige 46, 43.53, 64-66

(Auelle: Evrostat, CIS 2008, — Berechnungen des ZEW.

Dienstleistungsbranchen interne F&E. 12 %
fihrten F&E auf kontinuierlicher Basis durch,
8 % befassten sich anlassbezogen mit F&E. Im
internationalen Vergleich ist dies ein durch-
schnittliches Niveau. Eine niedrigere F&E-Be-
teiligung weisen innerhalb der hoch entwickel-
ten curopdischen Industrielinder nur Spanien
(12 %) und Italien (17 %) auf (Tab. 29). Die nie-
derlindischen Unternchmen erreichen densel-
ben Wert wie Osterreich. Die hiochste F&E-Be-
teiligung zeigen die Unternehmen in Finnland
(36 %), Deutschland (31 %), Belgien {28 %) und
Schweden (27 %). Wihrend der Anteil der F&E-
betreibenden Unternchmen in Osterreich im Be-
reich der forschungsintensiven Industrie mit
60 % sehr hoch ist und nur von Deutschland
(66 %) deutlich tbertroffen wird, ist die F&E-
Beteiligung in der sonstigen Industrie (22 %),
den technischen Dienstleistungen (24 %) und
den sonstigen Dienstleistungen (8 %) vergleichs-
weise niedrig.

Neben den eigenen wissenschaftlich-techni-
schen Kompetenzen stellt die Fihigkeit, auf ex-
ternes Wissen zurlickzugreifen und dieses in die
cigenen innovativen Titigkeiten zu integrieren,
einen zweiten wichtigen Aspekt der Absorpti-
onskapazititen dar. In den Community Innovati-

Forschungs- und Yechnelogiebericht 2012

on Surveys (CIS) liegen hierzu drei Indikatoren
vor, nimlich

¢ der Anteil der Unternehmen, die F&E-Auftri-
ge an Dritte vergeben,

der Anteil der Unternehmen, die sonstiges ex-
ternes Wissen erwerben (insbesondere in Form
von Patenten und Lizenzen),

sowie der Anteil der Unternehmen, die Inno-
vationskooperationen durchfiihren,

Auch be1 diesen Indikatoren liegen die dsterrei-
chischen Unternehmen im Mittelfeld der Ver-
gleichslinder. 11 % der Unternechmen haben
2006-2008 F&E-Auftrige an Dritte vergeben. Da-
bei kann es sich sowohl um Auftrige an Wissen-
schaftseinrichtungen wie um Auftriige an Unter-
nehmen handeln, wobei vom Volumen her F&E-
Auftrige an andere Unternehmen klar tiberwie-
gen, So gingen im Jahr 2009 nur rund 11 % der
externen F&E-Auftrage von Unternchmen in
Osterreich an Wissenschaftseinrichtungen im In-
oder Ausland (vgl. Schiefer 2011). Hohere Anteile
weisen wiederum Finnland, Belgien, Deutsch-
land und Schweden auf. 14 % der 6sterreichi-
schen Unternehmen in den im CIS abgebildeten
Branchen und Groflenklassen haben 2006-2008
externes Wissen in Form: von Patenten, Lizenzen
u. dgl. erworben. Héhere Werte weisen aus der
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Vergleichsgruppe nur die Unternehmen in Finn-
land, Schweden und Deutschland auf. 17 % der
Unternehmen in Osterreich verfiigen iiber Erfah-
rungen mit Innovationskooperationen. Nur in
Belgien und Schweden ist diese Quote hdéher.
Differenziert nach Sektorgruppen weisen - als
auch bei den internen F&E-Aktivititen — erneut
die Unternehmen der forschungsintensiven In-
dustrie die hochsten Werte auf und befinden sich
im europiischen Vergleich mit Deutschland,
Finnland und Schweden in der Spitzengruppe.
Deutlich weniger verbreitet sind Erfahrungen in
der Nutzung externen Wissens in den techni-
schen Dienstleistungen. In der sonstigen Indust-
ric und in den sonstigen Dienstleistungen sind
die niedrigsten Werte bei diesen Indikatoren zu
beobachten, Osterreich befindet sich jeweils im
Mittelfeld der betrachteten Lander.

Zihlt man die Unternehmen zusammen, die
entweder tiber interne F&E-Aktivititen oder Gber
Erfahrungen mit der Nutzung externen Wissens
fiir Innovationsaktivititen verfigen, so gab es im
Jahr 2008 gut 4 600 Unternehmen [mit 10 oder
mehr Beschiftigten] in der Industrie und ausge-
wihlten Dienstleistungssektoren, dic grundsitz-
lich iiber jene Kompeienzen verfugen sollten, um

sich aktiv im Wissens- und Technologietransfer
mit der Wissenschaft zu engagieren. Angesichts
von zuletzt (2010] knapp 800 Untermnehmen aus
Osterreich, mit denen 6sterreichische Universiti-
ten aktive Kooperationsvertrige hatten, deutet
dies auf ein noch grofdes Potenzial im Bereich der
Wirtschaft hin, die Wissenschaft im Rahmen von
Innovationsprojekten einzubeziehen.
Erfahrungen im Management von intellektu-
ellem Eigentum sowie die Nutzung von IP-
Schutzmafinahmen kénnen als eine weitere Vor-
aussetzung fir einen effektiven Wissens- und
Technologictransfer auf Seiten der Unternehmen
angesehen werden. Denn um vom Wissensaus-
tausch mit Wissenschaftseinrichtungen auch
wirtschaftlich zu profitieren, ist eine klare Rege-
lung der Eigentumsrechte an den aus der Zusam-
menarbeit hervorgehenden Forschungsergebnis-
sen sowie die professionelle Nutzung der eigenen
Schutzrechte entscheidend. Im Zeitraum 2004
2006 - jingere Daten liegen hierzu nicht vor -
haben 10 % der Unternehmen in Osterreich Pa-
tente als Schutzmechanismus fir ihr intellektu-
elles Eigentum eingesetzt. Insgesamt konnten im
Jahr 2006 16 % der Unternchmen eigene {auch
frithere) Erfahrungen mit der Nutzung des Pa-

Tah. 30: Nutzung von externem Wissen fiir Innovationsaktivititen von Unternehmen im internationaten Vergleich

(Referenzzeitraum: 2006—2008)

Unternehnien” in % imensive Industrie® Industrig”
P B ot A

fsterreich sl & 38 I 12 14
Belgien 3l 15 37 16 11 24
Deutschiand 21 27 12 15 11
Finnland 2 28 ¥ 24 22 15
Frankreich 19 0 2 8 5 15
Italien 14 8 11 6 5 5
Niederiande 22 9 25 12 7 17
Schiweden 26 1l 33 11 19 16
Spanien 16 H 15 5 l 5

technische sonstige
Dienstleistungen® Dienstleistungen®
— —_— — —
3 T8 Doy S SR e

8
BEE 6 10 1l i
20 18 3 g T8 6 1 2
2 0 B a1l 4 3 18 13
29 25 2 oW 7 24 20 17
9 9 19 5 5 9 8 6 15
3 9 14 i 4 5 705 7
6 9 7 4 8 0 6 14
0 24 2l 11 1413 2 19 18
6 2 ¥ 9 3 6 1 6

A: Vergabe von F&E-Auftriigen an Dritte: B: Erwerb von sonstigem externen Wissen (Patente, Lizenzen etc); C: Durchfihrung von Innovationskoaperationen
1 Unternghmen mit 10 oder mehr Beschiffigien. - 2) Wirtschaftszweige (NACE 2008) 19-21, 26-30. - 3) Wirtschaltszweige 5-18, 22-25, 31-39. - 4) Wirtschaftszwee:-

ge 58, 51-63, 71. - 5) Wirtechaltszweige 46, 49-53, 64-66.
Quelle: Eurostat, CIS 2008. — Berechnungen des ZEW.
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tentschutzes vorweisen, und 26 % haben sich in
irgendeiner Form mit rechtlichen Schutzmafi-
nahmen [zu denen neben Patenten auch Ce-
branchsmuster und Marken zidhlen) befasst. In-
ternationale Vergleichsdaten liegen hierzu nur
fiir wenige der hoch entwickelten europdischen
Industrielinder (Belgien, Deutschland, Nieder-
lande, Norwegen, Spanien) vor. Sie lassen den
Riickschluss zu, dass der Anteil der mit dem Pa-
tentrecht erfahrenen Unternehmen in Osterreich
als hoch einzustufen ist. Nur Deutschland weist
einen hoheren Anteil von patenterfahrenen Un-
ternehmen auf.

Anreize und Barrieren

Damit sich das Potenzial fiir den Wissensaus-
tausch zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
auch in tatsichlichen Transferaktivititen nieder-
schligt, sind kompatible Anreizstrukturen in
beiden Sektoren notig.

Im Wissenschaftssektor stechen den Anreizen
- zusitzliche Einnahmen durch F&E-Erlose, Er-
Offnung von Karrieremoglichkeiten fiir wissen-
schaftliche MitarbeiterInnen, Umsetzung der ei-
genen Forschungsergebnisse in wirtschaftlich
und gesellschaftlich niitzliche Anwendungen,
Bearbeitung von interessanten Forschungsthe-
men - verschiedene Barrieren gegentiber. Hierzu
zihlen zum einen Zeitkonflikte mit anderen
Aufgaben wie Grundlagenforschung, Lehre und
Mitwirkung an der (Selbst-|Verwaltung der Wis-
senschaftseinrichtung. Zum anderen konnen dis-
ziplinspezifische Einstellungen und Wertmafi-
stibe im Sinn von unterschiedlichen ,Wissen-
schaftskulturen” eine Rolle spielen (vgl. Knie
und Simon 2006). Dabei geht es u.a, um das An-
schen, das wirtschaftsorientierte Forschung in-
nerhalb der wissenschaftlichen Community hat,
sowie um dic Bercitschaft der WissenschafterIn-
nen, sich auf die Anforderungen des Kooperati-
onspartners aus der Wirtschaft einzulassen (etwa
im Hinblick ant die zeitliche und inhaltliche
Ausgestaltung von F&E-Projekten). Hier sind u.a.
auch die Kriterien, nach denen die wissenschaft-
lichen Leistungen der WissenschafterInnen in

Forschungs- und Technologiebericht 2012

ithrem Fach bewertet werden, etwa im Rahmen
von Evaluationen oder Leistungsvereinbarungen,
von groficr Bedeutung, Weitere Barrieren kénnen
auBBerdem im Dienstrecht bestehen, z.B. bei der
administrativen Abwicklung von Nebentitigkei-
ten oder dem temporiren Wechsel von Wissen-
schafterlnnen in die Wirtschaft zur Durchfiih-
ming gemeinsamer F&E-Projekte.  SchlieBlich
kann cine unzureichende Abgeltung von QOver-
head-Kosten im Rahmen von Wirtschaftsdritt-
mittelprojekten (wie von Drittmittelprojekten
generell) zu internen Finanzierungsschwierigkei-
ten an den Wissenschaftseinrichtungen und zu
einer Zuriickhaltung bei entsprechenden Dritt-
mittelaktivititen fihren.

Auf Seiten des Unternehmenssektors liegen
die wesentlichen Anreize fiir eine Zusammenar-
beit mit der Wissenschaft im Zugang zu neuen
Forschungsergebnissen, in der Nutzung spezifi-
scher Problemlésungskompetenzen und speziali-
sierter wissenschaftlich-technischer Ausstattung
sowie im Zugang zu qualifiziertem Personal. So
konnten Falk und Falk {2009] fiir Unternehmen
aus Osterreich zeigen, dass eine direkte F&E-Zu-
sammenarbeit mit Universititen oder der Kauf
von Wissen und Technologien der Universititen
dic Anzahl der Patentanmeldungen der Unter-
nechmen signifikant erhoht. Diesen potenziell er-
tragsteigernden bzw. kostensenkenden Effekten
einer Zusammenarbeit stehen direkte Kosten in
Form von Informationsbeschaffungs- und Trans-
aktionskosten (inkl. der Kosten des IP-Manage-
ments) sowie indirekte Kosten wie z.B. die Gefahr
eines unbeabsichtigten Wissensabflusses gegen-
iiber. Als weitere Barrieren koénnen grundsitzli-
che Informationsdefizite der Unternechmen tber
das Angebot im Wissenschaftssektor, unter-
schiedliche Herangehensweisen bei Forschungs-
und Innovationsprojekten (etwa im Hinblick auf
die Zeitdimension, da Unternehmen oft kurzfris-
tig Ergebnisse benotigen, wihrend wissenschaft-
lichen Einrichtungen ein hohes Gewicht auf die
wissenschaftlich-technische Exaktheit der Ergeb-
nisse legen|. Aufierdem kann die Frage der Auftei-
lung des in der Zusammenarbeit entstandenen
intellektuellen Eigentums eine Zusammenarbeit
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hemmen. Schliefilich kann auch das sogenannte
ot invented here” Phinomen eine Rolle spie-
len, wenn die fiir Innovationsprozesse im Unter-
nehmen zustdndigen Mitarbeiterlnnen nicht be-
reit sind, externes Wissen aufzugreifen, sondern
auf eigenen Wegen der Problemlésung bestehen.

Der mit Abstand wichtigste Grund fiir Unter-
nehmen, auf eine Zusammenarbeit mit der Wis-
senschaft zu verzichten, ist allerdings, dass
schlicht kein Bedarf besteht. Eine Untersuchung
im Rahmen des deutschen CIS hat gezeigt, dass
vier von fiinf Unternehmen ohne Zusammenar-
beit mit wissenschaftlichen Einrichtungen die-
sen Grund anfithren [vgl. Rammer et al. 2005].
Dahinter steht zum einen, dass in vielen Bran-
chen Produktionsprozesse und Produkte auf Ba-
sis von Technologien und Innovationsansitzen
weiterentwickelt werden, fiir die nur ausnahms-
weise der Ruckgriff auf wissenschaftliches
Know-How oder neue Forschungsergebnisse not-
wendig ist. Dies betrifft insbesondere viele
Dienstleistungssektoren, aber auch verschiedene
Branchen im Bereich der wenig forschungsinten-
siven Sachguterproduktion. Zum anderen gibt es
in jeder Branche Unternehmen, die — zumindest
temporir — entweder ganz auf Innovationsaktivi-
titen verzichten oder diese ausschliefilich auf
Basis interner Ressourcen vorantreiben.

Weitere Griinde fiir den Verzicht von Unter-
nehmen auf eine Zusammenarbeit mit der Wis-
senschaft ist das Fehlen eines relevanten Ange-
bots auf Seiten der Wissenschaft bzw. fehlende
Informationen iber das Leistungsangebot. An
diesen Punkt setzen Intermediire wie z.B. Tech-
nologietransferstellen an. Sie haben u.a. die Auf-
gabe, Informationsasymmetrien zwischen poten-
ziellen Kooperationspartnern abzubauen, das
Wissensangebot auf Seiten der Wissenschaft
transparenter zu machen und mit Hilfe von Servi-
ceangeboten Wissens- und Technologietransfer-
prozesse zu unterstiitzen (etwa zu rechtlichen
Fragen und Vertragsangelegenheiten). An den és-
terreichischen Universitidten existicren heute in
aller Regel eigene organisatorische Einheiten, die
sich der Férderung und Unterstiitzung des Wis-
sens- und Technologietransfers widmen, mitun-
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ter angesiedelt als Teil des allgemeinen For-
schungsservice der Universitit. Neben Informa-
tions- und Serviceangeboten nchmen diese Tech-
nologietransferstellen in unterschiedlicher Inten-
sitdt auch die aktive Suche nach wirtschaftlich
verwertbaren Forschungsergebnissen {,,technolo-
gy scouting”] sowie das professionelle Manage-
ment von intellektuellem Eigentum an ihrer Ein-
richtung wahr. Bei der Einrichtung von professio-
nalen Verwertungsstrukturen hat insbesondere
das Programm uni:invent wichtige Beitrige ge-
leistet (vgl. Schibany und Streicher 2011].

4.3 Transferaktivitiaten

Der Wissens- und Technologieaustausch zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft kann tber
sehr unterschiedliche Kanile erfolgen. Wihrend
aus Sicht der Universititen und des dort institu-
tionalisierten Technologietransfers hiufig die
Verwertung neuer Forschungsergebnisse auf Ba-
sis von Patenten und Lizenzrechten im Mittel-
punkt steht, nutzen Unternehmen und Wissen-
schafterInnen auch viele andere Formen der Zu-
sammenarbeit. Hierzu zdhlen insbesondere

e gemeinsame Forschungsprojekte,

¢ Auftragsforschung und wissenschaftlich-tech-
nische Beratung,

¢ die Nutzung gemeinsamer Forschungsinfra-
strukturen,

¢ die gemeinsame Betreuung von studentischen
Arbeiten,

¢ die Mobilitit von Forscherlnnen zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft (inklusive tem-
porirem Personalaustausch],

e die Aus-, Fort- und Weiterbildung von Mitar-
beiterlnnen von Unternehmen an wissen-
schaftlichen Einrichtungen,

¢ der Verkauf von Patenten oder Technologien
bzw. die Vergabe von Lizenzen an Patenten,
die an Wissenschaftseinrichtungen entstanden
sind (inkl. ,Material Transfer Agreements”}

» sowie die Griindung von Unternehmen durch
Wissenschafterlnnen zur  wirtschaftlichen
Nutzung von Forschungsergebnissen (,,Spinoff-
Grindungen”|.
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Aber auch wissenschaftliche Publikationen und
Vortrage auf Konferenzen durch Wissenschafte-
rInnen stellen eine wichtige Form des Wissens-
austausches t(iber kodifiziertes Wissen dar.
Schliefflich kénnen auch informelle Kontakte
zwischen MitarbeiterInnen von Unternehmen
und WissenschafterInnen eine zentrale Rolle fiir
den Wissensaustausch spielen.
Im Folgenden werden die Transferaktivititen
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft in Oster-
reich anhand von zwei Gruppen von Transferka-
nalen dargestellt:
¢ gemeinsame F&E-Projekte und andere Formen
der aktiven Kooperation,
* Patente, Lizenzen und Spinoff-Griindungen.
Fur beide Formen von Transferaktivititen gilt,
dass sie relativ gut beobachtbar und damit statis-
tisch erfassbar sind und dass fiir sie teilweise

auch international vergleichende Daten vorlie-
gen. Der Fokus auf diese Transferkanale bedeutet
jedoch nicht, dass sie im Vergleich zu anderen
Interaktionsformen wie z.B. Personalmobilitit,
Aus-, Fort- und Weiterbildung, Publikationen
und Vortriage oder informelle Kontakte von gré-
erer Bedeutung sind.

Gemeinschafts- und Auftragsforschung,
Kooperationen

Das Ausmafl der Zusammenarbeit zwischen
Wirtschaft und Wissenschaft im Rahmen von
F&E-Projekten lisst sich u.a. am Anteil der durch
die Wirtschaft finanzierten F&E-Ausgaben der
Wisscnschaftseinrichtungen ablesen. Mit einem
Anteil von Gber 5 % Wirtschaftsdrittmittel an
den gesamten F&E-Ausgaben der Hochschulen

Ahh. 53: Anteil der durch die Wirtschaft finanzierten F&E-Ausgahen der Wissenschaftseinrichtungen in ausgewihlten

0ECD-Landern

Devtschland (2009}
Sidkorea (2010)
Belgien (2009}
Niederiande (2009)
Spanien (2009)
Schweiz (2008/2007)
USA* (2009)
Finnland {2010}
Osterreich (2009)
Grofbritannien {2010}
Schweden (2009)
Norwegen (2009}
Irland {2009/2010)
Dinemark (2009)
Japan (2009)
Frankreich (2010}
Italien (2010/2009)

i

=
[T

* einschlieBlich Forschungseinrichtungen des Sektors ,private gemeinnitzige Einrichtungen”.

Quelle: OECD, MSTI 2/2011. - Berechnungen des ZEW.,

32 >
M Hochschulen Sektor Staat
4 G ] 10 12 14 16
Anteil Wirtschaftsmittel an den gesamten F&E-Ausgaben in %
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im Jahr 2009 liegt Osterreich im Mittelfeld der
Gruppe der technologisch hoch entwickelten In-
dustrieldinder (Abb. 53). Den hochsten Wert weist
Deutschland mit 14 % auf, hohe Wirtschaftsfi-
nanzierungsanteile von F&E zeigen aullerdem
Siidkorea, Belgien, die Niederlande und Spanien.
Sehr niedrige Quoten von unter 3 % berichten
Japan, Frankreich und Italien. Im Scktor Staat
{staatliche Forschungseinrichtungen} befindet
sich Osterreich mit einem Anteil von 6 % Wirt-
schaftsdrittmittel an den gesamten F&E-Ausga-
ben ebenfalls im Mittelfeld der Vergleichslinder.
Die héchsten Werte weisen hier die Niederlande,
Norwegen, Finnland und Deutschland auf, wih-
rend Japan, Dinemark und die USA schr niedrige
Werte berichten. Allerdings ist die internationale
Vergleichbarkeit aufgrund unterschiedlicher Ab-
grenzungen des Sektors der staatlichen For-
schungseinrichtungen eingeschrankt. So zihlen
in Osterreich die Osterreichische Akademie der
Wissenschaften (si¢ ist Teil des Hochschulsek-
tors) und die Vertragsforschungseinrichtungen
AIT und Joanneum Research sowie die Kompe-
tenzzentren (sie zihlen zum Unternehmenssek-

tor} nicht zu diescm Sektor, wihrend in anderen
Landern vergleichbare Einrichtungen als staatli-
che Forschungseinrichtungen gelten.

Aufschlussreicher als das Niveau der von Un-
ternechmen finanzierten F&E-Aktivititen ist die
Entwicklung tiber die Zeit (Abb. 54). Sie zeigt so-
wohl fir die Hochschulen wie fiir die staatlichen
Forschungsecinrichtungen fiir Osterreich einen
deutlich ansteigenden Trend. Im Bereich der
Hochschulen lag der Anteil der von der Wirt-
schaft finanzierten F&E-Ausgaben bis 1998 bei
unter 2 %, scither nimmt er kontinuierlich zu. In
den staatlichen Forschungseinrichtungen setzte
der Bedeutungsgewinn von F&E-Erlésen von Un-
ternehmen bereits im Jahr 1990 ein, seither steigt
die Quote Jahr fir Jahr an, mit einem erheblichen
Sprung im Jahr 2007, dem 2009 wieder ein Riick-
gang auf das Niveau dus Jahres 2006 folgte.

Im internationalen Vergleich zeigt von den
groflen Volkswirtschaften nur Deutschland ej-
nen dhnlich klar nach oben gerichteten Trend. In
der OECD insgesamt stieg der Wirtschaftsanteil
an der Finanzierung der F&E-Ausgaben sowohl
bei Hochschulen wie bei staatlichen Forschungs-

Abh. 54: Entwicklung des Wirtschaftsanteils an den F&E-Ausgaben der Hochschulen in

ausgewdahlten OECD-Landern 1981-2010

16
A B Deutschland
]4 T /
’I
i'"'
. = = = (QECD
12 - P
l"’
0 - 1 USA
II"
_______ ’
3 - o s (Jsterreich
PR b et b |
st T | e
e —— -
— _,.-'i- ;- - I — —-
pr o - . .
6 1 . ROl PR R et — = = = = Grofibritannien
=g ® - =
- - [
,--""‘!", ’/ -—‘f ’.--\\ = - -
] i . - Eid b S
4 ! e - Sa - Japan
é- 4 /" e - iy
| wE -~ i
; /
. #
Al P 4 o~ .-’ N s H
2 _-'—-__, Rt - = — = Frankreich
0 - HIT ¥ — CIEEE Z = L S—

‘81 '82 '83 '84 '85 '86 '87 '88 ‘89 '90 '91 '92 '93 '94 '35 '96 '97 '98 '99 '00 ‘01 '02 '03 '04 ‘05 '06 '07 '08 09 '10

Quelle: OECD, MSTI 2/2011. - Berechnungen des ZEW.
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Tab. 31: F&E-Eritse von Unternehmen und Unternehmenskooperationspartner an dsterreichischen Universititen 2010

FEE-Erldse von Unternafmean

Anteil an allen
| FRE-Erldsen won

Antedl an den
gesamten

Anzahl Kooperahionsparmer Unternshmen’

le 1.000 wissan-
schafilichen how,

Anteil an allen Anteil an
Unterneltmens alien

Je wissenschadtlichefm
bew. hiinstlerischniim

| Unternehmen der | F&E-Erldsen Milarbeiterin hooperationen | Koopetalionen | kinstlerischen
| ur""::”'.','_fa"m' In % {in 1.000 €] i1 Lfnlll:'lz.r:ﬂ.llill i % Mitarbeiterinnen®

Medizinische Universitt Graz 18,9 55 30 43 12 65
Technische Universitit Graz 146 26 14 113 25 95
Technische Universitat Wien 14,6 25 § 35,0 24 219
Montanuniversitit Leoben 124 71 34 03 5 8
Medizinische Universitat Innsbruck 12,2 40 17 05 2 7
Medizinische Universitdt Wien 11,8 17 6 11 3 5
Universitét fir Bodenkultur Wien 32 It 4 16,9 a0 207
Universitit Innsbruck 3.0 9 3 0,2 1 2
Universitat Wien 2,9 5 1 1,7 2 6
Universitat Klagenfurt 2,1 25 7 0,7 5 21
Universitét Salzburg 1.4 6 2 1,3 4 16
Uniyersitst Graz 11 5 1 1,3 3 13
Veterinannedizinische Universitdt Wian 08 12 2 1,0 9 24
Wirtschaltsuniversitat Wien 04 5 1 9,6 17 179
Universitat fiir weiterblldung Krems 0,3 12 2 55 51 392
Universitat fir angewandte Kunst Wien 0,2 14 1 2.2 12 125
Universitit for kinstlersche und industrielle

Gestaltung Linz 0.1 25 2 19 37 270
Universitit fir Musik und darstellende Kunst Graz 0,1 5 0 0,0 0 0
Universitat Mozarteum Salzburg 0,0 12 0 0,0 0 0
Akadeniie der biidenden Kilnste Wien 0,0 6 0 0,2 3 17
Universitat fir Musik und darstellende Kunst Wien 0,0 0 0 0.3 2 7
Universital Linz* kA, kA, KA. 0.8 2 9
Insgesamt™* 100,0 2 & 1060 14 59
1) Eritse aus FARE-Projekten sowle Projekten der Entwickiung und Erschliefung der Klinste (Wissensbilanz-Kennzahl 1.C.2}

21 Anzahl der in aklive Kooparalsor

wrirdge eingebundene Unternehmen (Wissensbilanz-Kennzahi 1.C.1}

3) Professorlnnen und wissenschaftliche/kOnstlerische Mitarbeiterinnen zu Vollzeitiquivalenten (Wissensbilanz-Kennzahl 2.B.1)
unvallstandige Angaben rur Anzahl der Kooperationan mit Unterrehmen, keine Angaben (k.A.) zu den F&E-Erlgsen von Lnterrefiman
=% Die Butsummienang der in L aklive Kooperalionsveririge elngebundens Unternghmen” kann Mehrfachzihiungen von einzelnen Unternshmen enthalten.

Quella: BMWEF, uni:data. - Berechnungen des ZEW.

einrichtungen bis etwa zum Jahr 2000 moderat
an, seither ist keine Zunahme bei diesem Indi-
kator des Wissens- und Technologietransfers
festzustellen. Unter den kleinen und mittelgro-
flen technologisch fortgeschrittenen Industrie-
landern weisen die Niederlande und Finnland
dhnliche Entwicklungstendenzen wie Oster-
reich auf, wenngleich die Bedeutungszunahme
der Wirtschaftsdrittmittel keineswegs so gleich-
mifig ist.

Forschungs- und Technologiebericht 2012

Innerhalb der dsterreichischen Hochschulen
entfallen rund 85 % der F&E-Erlose, die aus Ko-
operationsvertragen und Auftrigen von Unter-
nehmen stammen, auf sechs Universititen: Die
hochsten F&E-Erldse von Unternehmen erzielte
im Jahr 2010 die Medizinische Universitit Graz
(18,9 % der gesamten in der Wissensbilanzstatis-
tik des BMWF erfassten F&E-Erlose von Unter-
nehmen in Héhe von 107,8 Mio. €], gefolgt von
der Technischen Universitit Graz und der Tech-
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nischen Universitit Wien [jeweils 14,6 %], der
Montanuniversitit Leoben (12,4 %], der Medizi-
nischen Universitit Innsbruck (12,2 %) sowie
der Medizinischen Universitit Wien (11,8 %}
(Tab. 31}. Bezogen auf die gesamten F&E-Erlése
weist die Montanuniversitit Leoben die hochste
Wirtschaftsorientierung  von  Drittmittelfor-
schung auf {71 %], Giber 50 % Wirtschaftsdritt-
mittel meldet noch die Medizinische Universitit
Graz. Gemessen an der Zahl der wissenschaftli-
chen MitarbeiterInnen zeigen diese beiden Uni-
versititen die hochste Wirtschaftsdrittmittelin-
tensitat auf (34 Tsd, bzw. 30 Tsd. € F&E-Erlése
von Unternehmen jc WissenschafterIn).

Die F&E-Erlose von Unternehmen konzent-
rieren sich auf drei Wissenschaftszweige: 45 %
der F&E-Erlése des Jahres 2010 wurden im Be-
reich der Medizinwissenschaften erzielt, 35 %
im Bereich der technischen Wissenschaften und
16 % im Bereich der Naturwissenschaften. Die
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften waren fiir
3 % der F&E-Erlése von Unternchmen verant-
wortlich, 1 % entfiel auf die Agrarwissenschat-
ten inkl. Veterinarmedizin.

Betrachtet man die Anzahl der Unternchmen,
die im Rahmen von aktiven Kooperationsvertra-
gen mit der Universitit verbunden waren, als
Maf fiir den Umfang von Wissens- und Technolo-
gietransferaktivititen, so ergibt sich ein deutlich
anderes Bild. Im Jahr 2010 wurden in der Wissens-
bilanzstatistik von den 6sterreichischen Univer-
sititen 1 017 Kooperationspartner im Bereich der
Unternehmen gemeldet. Davon entfallen 39,0 %
auf die Technische Universitat Wien, 16,9 % auf
die Universitit fiir Bodenkultur Wien, 11,3 % auf
die Technische Universitit Graz und 9,6 % auf
die Wirtschaftsuniversitit Wien. Die drei medizi-
nischen Universititen, die zusammen fiir 43 %
der F&E-Erlose von Unternehmen verantwortlich
sind, berichten 4,9 % der Unternehmenskoopera-
tionspartner. Diese Unterschiede spiegeln zum
einen die unterschiedlichen Gréflen von F&E-
Koopcrationsprojekten wider. An den medizini-
schen Universititen werden mit relativ wenigen
Projekten im Bereich von Ilinischen Studien und
Wirkstoffentwicklungen sehr hohe Erlose crzielt.

126

Zum anderen stehen hinter einem Teil der F&E-
Erlose keine Kooperationsprojekte, sondern F&E-
Auftrige.

Auf der anderen Seite kénnen sich viele Ko-
operationsprojekte mit Unternehmen nicht auf
gemeinsame F&E-Vorhaben, sondern auf wisscn-
schaftlich-technische Beratungen oder Fort- und
Weiterbildungsaktivititen beziehen. Aufierdem
berticksichtigen einzelne Universititen wie z.B.
die Technische Universitit Wien Kooperationen
des Drittmittelbereichs nicht bei der Anzahl der
Kooperationspartncer.

Die Zusammenarbeit zwischen Universititen
und Wirtschaft umfasst sowohl Unternehmen
aus dem Inland als auch Unternehmen aus dem
Ausland. Von den gesamten F&E-Erlosen, die
Universititen im Jahr 2010 von Unternehmen
aus dem Ausland crhalten haben (23,2 Mio. €
bzw. 22 % der gesamten F&E-Erlése von Unter-
nehmen), konnten jeweils gut 19 % dic Techni-
sche Universitat Graz und die Medizinische Uni-
versitit Wien verbuchen. Die anderen beiden
medizinischen Universititen sowie die Techni-
sche Universitit Wien sind zusammen fiir weite-
re knapp 37 % der F&E-Erlése von Unternehmen
aus dem Ausland verantwortlich. Die Auslands-
orientierung unterscheidet sich nach einzelnen
Universititen betrachtlich (Tab. 32). An der Uni-
versitdt Graz und an der Universitit fiir Weiter-
bildung Krems lag diese Quote bei zwei Drittel,
an der Veterindrmedizinischen Universitit Wien
bei knapp der Hilfte und an der Medizinischen
Universitit Wien und der Universitit fiir Boden-
kultur Wien bei gut einem Drittel. Unter den
Universititen mit hohen F&E-Erlésen von Un-
ternehmen weisen die Medizinische Universitit
Innsbruck, die Technische Universitit Wien, die
Medizinische Universitit Graz sowie die Mon-
tanuniversitit Leoben vergleichsweise niedrige
Antcile an F&E-Erlésen von Unternehmen aus
dem Ausland auf.

Betrachtet man die Anzahl der Unternehmen
aus dem Ausland, mit denen Kooperationsver-
einbarungen existieren, so entfallen fast 41 % der
insgesamt 240 auslandischen Kooperationspart-
ner auf die Technische Universitit Wicn, gut
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Tab, 32: F&E-Erldse von Unternehmen aus dem Ausland und Kooperationen mit Unternehmen aus dem Ausland an

dsterreichischen Universititen 2010

FEE-Erlase von Unternehmen
aus dem Ausland

Anteil an
Insgesamt

Angaben in %

Anzahl Unternehmenskooperationspartner
aus dem Ausland

Technische Universitat Graz 19,4
Medizinische Universitat Wien 19,3
Technische Universitat Wien 13,2
Medizinischa Universitat Innsbruck 12,3
Medizinische Universitat Graz 151
Montanuniversitat Leoben 6,0
Universitat fiir Bodenkultur Wien 53
Universitat Wien 4,0
Universitat Graz 3.2
Universitat Salzburg 1,7
Veteringrmedizinische Universitat Wien 1.7
Universitat Innsbruck iy
Universitat fir Weiterbildung Krems 1.0
Universitit Klagenfurt 0.2
Universitdtl fir angewandte Kunst Wien 01
Wirtschaftsuniversitdt Wien 0.0
Universital fir kiinstlerische und industrielte Gestaltung Linz 0,0
Universital 10r Musik und darstelfende Kunst Graz 0.0
Universitat [ir Musik und darstelfende Kunst Wien 00
Universital Linz® kA
Universital Mozarteum Salzburg 04
Akadembe der bildenden Kinsie Wien 0.0
Insgesamt 1o0.0

Anteil an allen F&E-Erlasen ] Anteil an Anteil m-: allen Keoperationen
van Untermehmen J Insgesamt mit Unternehmen
2 129 21
35 N4 9
19 403 25
22 0,0 0
13 2.5 14
10 0.8 67
36 19,2 27
30 17 24
63 0,0 0
N 2,9 54
44 1.3 30
12 0,0 0
66 79 34
2 04 14
17 4,2 4%
2 2,5 f
q 0.4 §
q 0,0 -
100 1,3 100
kA 0.8 25

0 0,0
0 0.0 0
2 100,0 4

1} f-’n.'-l'.-.1l'.|'|;"ﬂ"|.l'-g von Unternehmen mibglich, wenn s an mehreren KWEETET..’.-’SPTO;EITE‘I‘I mit Parinem auws derselben Univarsitat beateiligl sind

* unvollstandige Angaben zur Anzahl der Kooperationen mit Unternehmean, keing Angaben (kA.) zu den F&E

Quelle: BMWF, uni:data. - Berechnungen des ZEW.

19 % auf die Universitit fiir Bodenkultur Wien,
knapp 13 % auf die Technische Universitit Graz
und knapp 8 % auf die Wirtschaftsuniversitit
Wien. Insgesamt kamen im Jahr 2010 24 % der
Unternchmenskooperationspartner aus dem
Ausland.

Erfindungen, Patente, Lizenzvergabe und
Spinoff-Griindungen

Ein wichtiges Element des aktiven Technologie-
transfers aus Wissenschaftseinrichtungen ist die
Verwertung neuer Forschungsergebnisse ber Pa-

Forschungs- und Technologiebericht 2012

Erldsen von Linternehmen

tente oder Ausgriindungen. Mit Hilfe von Paten-
ten kénnen Wissenschaftseinrichtungen techni-
sche Erfindungen, die im Rahmen von F&E-Pro-
jekten entstanden sind, rechtlich schiitzen und
professionell verwerten, sei es durch den Verkauf
der Patente an Dritte oder die Vergabe von Lizen-
zen zur wirtschaftlichen Nutzung der Erfindung,
sei ¢s durch die Einbringung der Patente in F&E-
Kooperationen mit Dritten oder in neu gegriinde-
te Unternchmen wie z.B. Ausgriindungen durch
WissenschafterInnen der eigenen Einrichtung.
Mit dem Universititsgesetz 2002 (UG 2002}
erhielten die Universititen das Recht, Erfindun-
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gen ihrer Dienstnehmerlnnen aufzugreifen. Er-
findungen, die im Rahmen eines Dienst- oder
Ausbildungsverhaltnissen an einer Universitit
gemacht wurden, miissen seither von den Erfin-
derInnen der Universitatsleitung gemeldet wer-
den. Um ein professionelles Management von
Erfindungen an dsterreichischen Universitdten
zu unterstiitzen und das Patentierungs- und Ver-
wertungspotenzial von Erfindungen an Universi-
titen bestmoglich zu cerschliefien, hat die Bun-
desregierung im Jahr 2004 das Programm
uni:invent eingerichtet, das bis Ende 2009 lief.
Im Zuge der Programmumsectzung stieg die An-

zahl der Erfindungsmeldungen aus Universititen
in den Jahren 2006 bis 2009 auf rund 300 (Tab.
33). Ein Vergleich zur Erfindungstitigkeit an os-
terreichischen Universititen vor dem UG 2002
ist nicht moglich, da bis dahin die Nutzung von
Diensterfindungen bei den Erfinderlnnen selbst
lag und keine Meldeptlicht bestand.

Von den gemeldeten Erfindungen waren in den
Jahren 2006-2009 pro Jahr etwas weniger als 100
{mit Ausnahme des Jahres 2007} im Rahmen von
Drittmittelprojekten entstanden. Fiir diese Erfin-
dungen erfolgte die Prifung betreffend eine Pa-
tentanmeldung und weitere Verwertung im Rah-

Tab. 33: Erfindungsmeldungen von gsterreichischen Universitdten 2004-2009 im Rahmen des Programms uni:invent

R AN . 1 VT

Anzahl Erfindungsmeldungen
darunter: Erfindungsmeldungen aus Drittmittelprojekten
Anzahl der von der aws zum Auvfgriff empfohlenen Erfindungsmeldungen

Quelle: Schibany und Streicher {201 1}

110
10 22 98 53 93 94
61 97 130 87 95 154

Tab. 34: Erfindungsmeldungen im Rahmen des Programms uni:invent 2004-2009 nach Universititen

Anpaben in % Anzahl Erfindungsmeldungen je
e Erfindungsmeldungen 1.000 Wissenschafterinnen

Technische Universitat Wien

Technische Universitat Graz

Medizinische Universitat Wien

Universitat Linz

Universitat innsbruck

Universitat fiir Bodenkultur Wien

Medizinische Universitat Graz

Medizinische Universitat Innsbruck

Universitat Wien

Montanuniversitat Leoben

Universitat Graz

Universitat Salzburg

Veterindrmedizinische Universitat Wien
Universitat Klagenfurt

Universitét fiir Musik und darstellende Kunst Graz
Universitat fir kiinstlerische und industrielle Gestaltung Linz
insgesamt

Quelie: BMWF, uni:data. - Berechnungen des ZEW.
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293 162
286 247
231 112
120 133
110 a6
100 120
83 123
76 160
6 24
43 124
49 47
42 52
29 69
10 30
24

2 28
1.552 91
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men des Drittmittelprojekts zusammen mit dem
Auftraggeber bzw. Kooperationspartner. Von den
restlichen Erfindungen wurden etwas mehr als
die Hilfte zum Aufgriff, d.h. zur Anmeldung ei-
nes Patentes empfohlen. Dies entspricht etwa
100 Patentanmeldungen pro Jahr. Laut Angaben
von aws (2010] werden aus diesen Patenten seit
dem Jahr 2008 jahrlich mehr als 700 Tsd. € an
Lizenzeinnahmen erlést.

Die meisten Erfindungsmeldungen kamen mit
jeweils knapp 300 (im Zeitraum 2004-2009) von
der Technischen Universitdt Wien und der Tech-
nischen Universitit Graz, weitere Universititen
mit 100 oder mehr Erfindungsmeldungen waren
die Medizinische Universitit Wien, die Universi-
tat Linz, die Universitdt Innsbruck und die Uni-
versitit fiir Bodenkultur Wien (Tab. 34). Gemes-
sen an der Zahl der WissenschafterInnen an den
einzelnen Universititen weist die Technische
Universitat Graz dic hochste ,Erfindungsinten-
sitit” auf. Hohe Werte von 100 oder mehr Erfin-
dungsmeldungen im Zeitraum 2004-2009 je
1 000 Wissenschafterlnnen zeigen auflerdem die
Technische Universitit Wien, die Universitit
Linz, die Montanuniversitat Leoben, die Medizi-
nische Universitat Graz, die Universitat fiir Bo-
denkultur Wien, die Medizinische Untversitit
Wien und die Medizinische Universitit Inns-
bruck.

Ein weiterer wichtiger Weg, um Wissen an
Universititen kommerziell zu verwerten, ist die
Grindung von Unternehmen. Unternehmens-
grindungen aus der Wissenschaft spiclen dabei
keine unbedeutende Rolle fiir das Griindungsge-

schehen in Osterreich. Egeln et al. (2006) konn-
ten anhand einer reprisentativen Befragung von
Unternchmensgriindungen in Osterreich zeigen,
dass Spinoff-Grindungen durch Wissenschafte-
rlnnen oder Absolventlnnen Mitte der 2000er
Jahre rund 12 % der Griindungen in den for-
schungs- und wissensintensiven Wirtschafts-
zweigen ausgemacht haben. Knapp die Hilfte
dieser Spinoff-Griindungen haben direkt neue
Forschungsergebnisse, die an Hochschulen oder
staatlichen Forschungseinrichtungen erarbeitet
wurden, umgesetzt [, Verwertungs-Spinofts”).
Dies entsprach einer absolnten Zahl von rund
250 Griindungen pro fahr. Etwas mehr als die
Hilfte der Spinoffs griindeten ihr Geschidftsmo-
dell auf spezifischen Kompetenzen der Griinde-
rlnnen, die diese an den wissenschaftlichen Ein-
richtungen erworben hatten [, Kompetenz-Spi-
noffs”}, Im Vergleich zu Deutschland, fir das
nach gleicher Methode erhobene Werte vorliegen
(vgl. Egeln et al, 2010), war der Anteil der Verwer-
tungs-Spinoffs in Osterreich Mitte der 2000er
Jahre signifikant hoher.

Im Vergleich zur 2. Hilfte der 1990er Jahre
stieg die Anzahl der Spinoff-Griindungen in Os-
terreich merklich an. Hierin spiegeln sich u.a.
die Aktivititen im Programm AplusB, das im
Jahr 2001 mit dem Ziel eingerichtet wurde, die
Rahmenbedingungen fir akademische Unter-
nehmensgriindungen zu verbessern. Das Pro-
gramm unterstiitzt acht AplusB-Zentren, die als
Inkubatoren fungieren, Griinderlnnen beraten
und Awareness-Mafinahmen zur Stimulierung
einer unternehmerischen Kultur an akademi-

Tah. 35: Unternehmensgriindungen aus AplusB-Zentren 2002-2010

Anzahl Eintritte in AplusB-Zentren
Durchschnitilicher Bestand an Griindungsprojektenin AplusB-Zentren
Anzahl Unternehmensgriindungen aus AplusB-Zentren

Bestand an wirtschaftsaktiven Unternehmien alter als 1 und jdnger als

5 Jahre, die aus AplusB-Zentren gegrindet wurden
2009 und 2010 vorlaulig: ny.: nech nicht variBgbar.
Qualle; FFG: AplusB Monitoring, — Berechnungen des ZEW.
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schen Einrichtungen umsetzen {vgl. Egeln et al.
2007; Tangemann und Voéssner 2010). Von 2002
bis 2010 traten knapp 400 Griindungsprojekte in
die AplusB-Zentren ein, bis Ende 2010 wurden
327 Unternehmen gegriindet [Tab. 35). Fast die
Hilfte der Griindungsprojekte ist der Branchen-
gruppe Elektronik/IT/Software zuzurechnen, je-
weils rund ein Sechstel kommt aus dem Bereich
der Life Sciences bzw. der Umwelt-, Energie- und
Verkehrstechnologien und 10 % aus dem Werk-
stoffbereich. Der grof3te Teil der in AplusB-Zent-
ren gegrindeten Unternehmen (bis Ende 2009:
rund 80 %) war auch mehr als 4 Jahre nach Griin-
dung noch wirtschaftsalktiv.’

4.4 Resiimee

Die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft hat sich in Osterreich im vergan-
genen Jahrzehnt deutlich intensiviert. Die F&E-
Erlése, die die Universititen durch Auftraggeber
und Kooperationspartner aus der Wirtschaft er-
zielen, sind stark angestiegen und tragen heute
uber 5 % zu den gesamten F&E-Ausgaben der
Universititen bei.

Die Anzahl der Spinoff-Griindungen aus Uni-
versititen hat ebenso zugenommen wie die Erlo-
se aus Lizenzeinnahmen aus von Universititen
gehaltenen Patenten. Der Anteil der Unterneh-
men, die im Rahmen ihrer Innovationsaktivita-
ten auf wissenschaftliche Forschungsergebnisse
zuriickgreifen oder die mit Universititen koope-
rieren, ist im internationalen Vergleich hoch.
Insgesamt hat der Wissens- und Technologie-
transfer in Osterreich ein hohes Niveau erreicht,
das dhnlich dem anderer technologisch hoch ent-
wickelter Industriestaaten ist. Auf der Wissen-
schaftsseite sind es vor allem die medizinischen
und technischen Universititen {inkl. der Mon-
tanuniversitit), die besonders hohe Transterakti-
vititen aufweisen. Auf Wirtschaftsseite ist die
Nutzung von wissenschaftlichem Know-How in

allen Branchen anzutreffen, wenngleich die for-
schungsintensive Industrie am starksten die Wis-
senschaft in ihre Innovationsaktivitidten einbe-
zieht,

Die Intensivierung der Beziehung zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft ist mehreren Ent-
wicklungen geschuldet. Zunichst hat die Aus-
weitung der F&E-Aktivititen im Unternehmens-
sektor die Nachfrage nach einer Zusammenar-
beit mit Wissenschaftseinrichtungen deutlich
erhoht. Dabei ist insbesondere die gestiegene
Anzahl F&E-betreibender Unternehmen von Be-
deutung. Mit mehr als 3 000 Unternchmen mit
internen F&E-Aktivititen und weiteren rund
1 500 Unternehmen, die Erfahrung in der Nut-
zung externen Wissens fir Innovationsprozesse
aufweisen, besteht ein grofies Potenzial an Un-
ternehmen fiir eine weitere Verstdrkung der Zu-
sammenarbeit mit der Wissenschaft. Dort wiede-
rum wurden die Voraussetzungen fiir Transferak-
tivitaten durch die Einrichtung von Wissens- und
Technologictransferstellen, eine Professionali-
sicrung des IP-Managements und den Aufbau
von Unterstiitzungseinrichtungen fiir Ausgriin-
dungen kontinuierlich verbessert. Hinzu kommt,
dass das Forderangebot der Bundesregierung in
vielfiltiger Weise Kooperationen zwischen Un-
ternehmen und Wissenschaftseinrichtungen un-
terstitzt.

Die Heraustorderungen der kommenden Jahre
werden u.a. darin liegen, unter Beibehaltung der
intensiven Beziehung zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft die notwendigen Investitionen in
die Ausbildung hoch qualifizierter junger Men-
schen weiter zu erhéhen und die Grundlagenfor-
schung zu stiarken. Neben dem direkten Beitrag
der Wissenschaft zu Innovationen in Form von
neuen Forschungsergebnissen ist der , Wissen-
stransfer tiber Képfe” von kaum zu iiberschit-
zender Bedeutung fiir das Innovationssystem.
Der Mangel an geeignetem Fachpersonal ist aus
Sicht der Unternchmen auch ein deutlich grofie-

74 Verstarkt wird der Effekt des AplusB-Programms durch die komplementiren Programme wie PreSeed (Férderung einer Vorprojektpha-
s2) und Seedfinancing {Finanzierung der Griindung und des Aufbaus von Unternehmen im Hochtechnologie-Bereich).
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4 Wissens- und Technologietransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft

res Hemmnis fiir Innovationsaktivitaten als der
Zugang zu technologischem Wissen oder das Fin-
den geeigneter Kooperationspartner. Der Bedarf
der Wirtschaft nach Akademikerinnen wird sich
weiter erhéhen, und ein unzureichendes Angebot
an Fachpersonal kann zu einem wesentlichen
Engpassfaktor fiir den Weg zur weiteren Erho-
hung der gesamtwirtschaftlichen F&E-Quote
werden. Um gleichzeitig die akademische Aus-
bildung auszuweiten, die Grundlagenforschung
zu stirken und die Kooperationen mit Unterneh-
men auf einem hohen Niveau zu halten, ist eine
ausreichende budgetire Ausstattung der Hoch-
schulen unverzichtbar.

Das Zicl der Bundesregierung ist es, Oster-
reich zu cinem weltweit fihrenden Technologie-
und Innovationsstandort zu machen. Hierfiir ist
zum einen ein weiterer Ausbau der internen
F&E-Kapazitidten der Wirtschaft notwendig. Zum

Forschungs- und Technologiebericht 2012

anderen muss die Wissenschaft noch mehr als
bisher die Rolle des Technologietreibers iiber-
nehmen. Damit wird sich auch das Gesicht des
Wissens- und Technologietransfers wandeln. Lag
in der Vergangenheit die Beteiligung von Wissen-
schaftseinrichtungen an Innovationsprojekten
oftmals in der Umsetzung bestimmter F&E-Ar-
beiten, so wird es in Zukunft verstirkt um lang-
fristig ausgerichtete Technologiepartnerschaften
gehen. In diese Partnerschaften muss die Wissen-
schaft grundiegende nevue Forschungsergebnisse
und technologische Entwicklungen einbringen.
Dies erfordert mehr Grundlagenforschung an den
Universititen, eine enge Anbindung an die inter-
nationale Forschungsspitze in den einzelnen
Wissenschafts- und Technologiefeldern und neue
Modelle der Zusammenarbeit zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft.
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In allen fortgeschrittenen Volkswirtschaften ist
ein Trend zu einer Wissensintensivierung in na-
hezu simtlichen wertschopfenden Téatigkeiten
zu beobachten. Dies fithrt zu einer steigenden
Nachfrage nach hochqualifizierten Fachkriften.
Der Pool an gut ausgebildeten Wissenstrigerin-
nen wird zunehmend zum Schlisselfaktor tir die
Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit - sowohl
auf Ebene der Unternehmen als auch auf der Ebe-
ne der Gesamtwirtschaft,

Diese Entwicklung stellt das gesamte Bil-
dungssystem, das das Humankapital und die
entsprechenden (Fach)-Kompetenzen generieren
muss, vor enorme Herausforderungen. Diese rei-
chen von der Frithférderung bis hin zur akademni-
schen bzw. wissenschaftlichen Hochqualifizie-
rung. Gut ausgebildetes und hoch qualifiziertes
Personal ist vor allem cine der elementaren Vor-
aussetzungen fir Forschung und Entwicklung,
fir Innovationen und deren Umsetzung bzw. fiir
den Transfer von wissenschaftlichen Erkennt-
nisscn in die Wirtschaft. Insbesondere akademi-
sche Qualifikationen werden weltweit immer
starker nachgefragt, wobei fur technische Inno-
vationsprozesse vor allem entsprechende Quali-
fikationen im Bereich der Naturwissenschaften
sowie der Ingenieurwissenschaften benétigt
werden. Denn angesichts der auch in Zukunft
steigenden Nachfrage nach naturwissenschaftli-
chen/technischen Qualifikationen kénnte die
unzureichende Bereitstellung akademischen
Nachwuchses zum Engpassfaktor werden.

Wie sich an internationalen Vergleichen als
auch an den entsprechenden Indikatoren des In-
novation Union Scoreboard (IUS) zeigen lisst,

Kapitel 5.2 des Forschungs- und Technologieberichts 2010

76 Kapitel 6.3 und 6.4 des Forschungs- und Technologicberichts 2011

Forschungs- und Technologiebericht 2012

wirken Investitionen in Wissen und Bildung nicht
in lkurzer Frist, sondern haben lange Vorlaufzei-
ten. Entscheidungen der Vergangenheit wirken
heute noch nach und Verianderungen, Reformen
und zusitzliche Investitionen in das Bildungssys-
tem heute machen sich dirckt erst wesentlich
spiter auf den Arbeitsmarkten und in der interna-
tionalen Wettbewerbsposition bemerkbar. Inso-
fern ist es wichtig, die Determinanten der Nach-
frageentwicklungen nach spezifischen Qualifika-
tionen frithzeitig zu erkennen und die entspre-
chenden Rahmenbedingungen zu schaffen. Daher
zihlen Malnahmen zur verbesserten Nutzung
verfliigharer Humanpotenziale, zur Férderung von
Forschungskarrieren, zur Steigerung der Actrakti-
vitit des Forschungsstandortes fiar Forschende
aus dem Ausland sowic die Gestaltung von ad-
dguaten Beschiftigungs- und Rahmenbedingun-
gen zu den Kernaufgaben der Forschungs- und
Technologiepolitik.

Grunddaten und Trends zur Breite und Spitze
der Osterreichischen Humankapitalbasis [Bil-
dungsabschliisse, Tertidrabschliisse, Ubertritts-
raten] wurden im Forschungs- und Technologie-
bericht 2010 erortert.”™ Im Forschungs- und
Technologiebericht 2011 wurden insbesondere
die humanressourcenrelevanten Aspekte der Ex-
zellenzforderung sowie Studienergebnisse zur in-
ternationalen Mobilitdt prisentiert.”® Im Kapitel
1.5 des vorliegenden Berichts wird ein Uberblick
iiber die Entwicklung der Humanressourcen fiir
Forschung und Entwicklung nach Durchfiih-
rungssektoren, Beschiftigtenkategorien und Ge-
schlecht gegeben.
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Vor dem Hintergrund dieser Analysen wirft
das folgende Kapitel ein Augenmerk auf die Be-
deutung von Osterreichs Universititen als zent-
ralem Arbeitgeber fiir ForscherInnen. Denn Uni-
versititen libernehmen im Zusammenhang mit
den zuvor angesprochenen Herausforderungen
eine besondere Funktion:

» Als Forschungseinrichtungen findet an Uni-
versititen Wissensgenerierung i, w. S, statt,

* Was die Ausbildung hochqualifizierter Fach-
krifte betrifft, ist das Hochschulsystem eben-
falls in einer besonderen Verantwortung.

Der erste Teil des Kapitels bictet auf der Basis der

F&E-Erhebungen von 2002 bis 2009 einen Uber-

blick iiber die Entwicklung bestimmter Personal-

kategorien und deren anteilsmiflige Zusammen-
setzung am gesamten Forschungspersonal an den

Universitdten. Der zweite Teil schiliefilich gibt

einen Uberblick iiber das relevantc Férderportfo-

lio im Bereich Humanressourcen.

5.1  F&E Personal an den dsterreichischen

Universititen

Als Basis flir internationale Vergleiche dient in
den Statistiken von der OECD sowie von Euros-
tat stets der Hochschulsektor. Dieser umfasst ne-
ben den Universitdten auch andere Forschungs-
einrichtungen und ist daher in den einzelnen Lin-
dern sehr heterogen gestaltet — abhingig davon,
welche Einrichtungen zu diesem Sektor gezihlt
werden und welche nicht. Eine international ver-
gleichende Analyse ausschliefflich der Universi-
taten ist daher nur eingeschrinkt méglich.

Wie Tab. 36 zeigt, entfallen in Osterreich von
den insgesamt 1,9 Mrd. € F&E-Ausgaben im
Hochschulsektor 1,5 Mrd. € an die Universititen
- werden die Universitidtskliniken hinzugerech-
net, so erhéht sich der Anteil auf iber 1,7 Mrd. €.
Somit entfallen auf die Universititen 89 % dor
gesamten F&E-Ausgaben des Hochschulsektors.

Tab. 36: Finanzierung der F&E-Ausgaben des Hochschulsektors 2009

Ausgaben des Hochschulsektors

Insgesamt

Finanzierungshereiche

privater gemeinnitziger

8
=
]
r]
w
=
=
E
[T
=
=
—

dﬂerltElchet sektar
Ausiand einschl,
| intern. Org. (ohne EU

Universitaten {ohne Kliniken) 1.519.766 80.037 1.369.349 5177 19727 45476
Universitatskliniken 208.01¢ 11.035 185.780 1177 6.558 3.440
Universitaten der Kinste 26.256 402 25.306 224 186 138
Osterreichische Akademie der Wissenschaften 104.984 367 99.044 1.068 1.000 3.505
Fachhechschulen 59.431 6.078 46.333 3.350 1.294 2376
Privatuniversitaten’ 23.607 3.499 10.507 6.680 1.680 841
Padagogische Hochschulen 4.096 - 3.872 40 - 184
Sonstiger Hochschulsektor® 5699 50 5,626 19 - -
Insgesamt o 1e5L88s 101488 176217 17735 30445 55960
1 EinschileBlich Donau-Lnivarsitat Krems

2 Versuchspanstalten an Hiheren Technischen Bundeslahranstaiten und sonstige dem Hochschulsektor zurechenbare Einrichtungan (aus Geheimhaltungsgriinden zusam-

mengefasst)

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung 2009)
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Abh. 55: F&E-Beschéftigte an den Universititen (einschl. Kliniken) nach Beschiftigtenkategorien (in VZA)
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Clusile: Statistik Austria {(FAE-Erhebungen); Berechnungen Joanneum Research

Die Osterreichische Akademie der Wissenschat-
ten folgt mit knapp 105 Mio. €, was cinen Anteil
von 5 % ergibt,

Personelle Ressourcen der Universititen

Gemafd dem Frascati-Manual wird bei der Erhe-
bung der F&E-Beschiftigten zwischen folgenden
Kategorien unterschieden:

o ,wissenschaftliches Personal”: dazu zdhlen
Akademikerlnnen und gleichwertige Krifte
{Professorinnen, Universititsdozentlnnen und
Assistentlnnen & sonstiges wissenschaftli-
ches Personal);

e hoherqualifiziertes nichtwissenschaftliches
Personal”: dazu zdhlen Maturantlnnen sowie
gleichwertige Krafte {z.B. TechnikerInnen, ho-
herqualifizierte Laborantlnnen;

» ,sonstiges nichtwissenschaftliches Personal”:
dazu zihlen Biropersonal, Schreibkrifte, ge-
lernte und ungelernte Arbeiterlnnen sowie
sonstiges Hilfspersonal.

Auf der Basis der F&E-Erhebungen durch die Sta-

tistik Austria lassen sich fir die 6sterreichischen

Universititen flir den Zeitraum 2002 bis 2009

spezifische Entwicklung der einzelnen Beschil-

tigtenkategorien nachzeichnen; allerdings sind
in den folgenden Analysen die Universititen der

Kinste nicht einbezogen.

Forschungs- und Technologiebericht 2012

Dabei zeigt sich ein deutlicher Anstieg der ge-
samten F&E-Beschaftigten an den Universitdten
von 9 147 im Jahr 2002 auf 13 134 VZA im Jahr
2009. Dies entspricht einem Anstieg um +44 %.
Das wissenschaftliche Personal wuchs mit
+51 % tberdurchschnittlich, jedoch lisst sich
innerhalb dieser Kategorie eine ungleiche Ent-
wicklung bei den einzelnen Beschiftigtenkate-
gorien festmachen. Wihrend bei der Kategorie
LAssistenlnnen & sonstiges wissenschaftliches
Personal” mit +70 % die hochste Steigerung zu
beobachten ist, sind die Kategorien , Professorln-
nen” und , Universititsdozentinnen” um +7 %
bzw. + 6 % gestiegen. Der Anteil des wissen-
schaftlichen Personals am Gesamtpersonal be-
trage 2009 1d. 74 %, der Anteil der Professorln-
nen und DozentInnen hat sich jedoch bei gerin-
gerem Wachstum insgesamt von 21 % (2002) auf
16 % (2009) reduziert. Das ,hdherqualifizierte
nichtwissenschaftliche Personal” ist von 1 382
VZA auf 1 938 VZA gewachsen, was einer Stei-
gerung um +40 % entspricht, das sonstige nicht-
wissenschaftliche Personal wuchs um +10 %
von 1 368 VZA auf 1 506 VZA.

Die Entwicklung der Beschiftigten (wissen-
schaftliches und nichtwissenschaftliches Perso-
nal) iber den Zeitraum 2002 bis 2009 nach Wis-
senschaftszweigen zeigt Abb. 56.
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Abb. 56: F&E-Beschiftigte (wissenschaftliches und nichtwissenschaftliches Personal) nach Wissenschaftsdisziplinen (VZA)

pesamtes
Erhabumgs-  Parsonal -
jahn VIA 2002=100
1.0 Haturwissenschaften 2002 28536 100 ]
2004 32637 14 &
& B
2006 3624.2 127 -3
009 4300 151 |5
2

2.0 Technische Wissenschaften 2002 13805 100
2004 1661.8 120
2006 18129 130 =
2069 2086.5 150

Technische
Wissenschaften

3.0 Humanmed|zin 2002 2465, 100 g
sinschlieflick Klinikan 2004 29139 1 ‘g 5
o B8

2008 28084 114 - £ =

Ed

i ] KFLES| 132 2 5

4.0 Land- und Forstwirischalt, 2067 4513 100
Vaterindrmadizin 2004 Mag 98

40
Lard- und Forstwirl.,
Vetgrinarmedizin

2006 5304 116
2009 545 119
5.0 Sozlalwissenschalten 2007 11877 120
2004 1363,3 1135

5.0
Sezialwissenschaiten

2006 1610,7 136
2009 18707 158

6.0 Geisteswissanschaften 2002 1925 o]
2004 8378 106
1008 w7 118
2005 1063.6 134

50
Gaisteswizsen-
schaften

1000 1530 2000 250 3000 3500 A0 00

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebungen); Berechnungen Joanneum Resaarch

Dabei zeigt sich, dass die Steigerungsraten in den
Sozialwissenschaften, den Naturwissenschaften
sowie den Technischen Wissenschaften mit je-
weils tiber 50 % am héchsten waren. In der Hu-
manmedizin sticg die Anzahl der Beschiftigten
um etwa ein Drittel. Am geringsten fiel die Stej-
gerunyg in der Land- und Forstwirtschaft sowie in
der Veterindrmedizin aus.

Eine Analyse der Entwicklung auf Basis der
Beschiftigtenkategorien zeigt Abb. 57.

Wie schon weiter oben auf Basis der gesamten
Personalentwicklung zu sehen war, stieg der re-

136

lative Anteil der Assistentinnen (inklusive des
»Sonstigen wissenschaftlichen Personals”), was
sich in den relativ geringeren Anteilen von Pro-
fessorlnnen widerspiegelt. In den Naturwissen-
schaften sowic Technischen Wissenschaften de-
cken  Assistentlnnen und |, Sonstiges wissen-
schattliches Personal” bereits zwei Drittel der
Gesamtbeschiftigen im Bereich F&E ab. Der An-
teil des ,,Sonstigen nichtwissenschaftlichen Per-
sonals” reduzierte sich ebenfalls und die Katego-
rie des ,, Hoherqualifizierten nichtwissenschaftli-
chen Personals” hielt seinen Anteil. Die Geistes-
wissenschaften wejsen den hochsten Anteil an
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Ahh. 57: FRE-Beschiftigte nach Beschiftigtenkategorien und Wissenschaftsdisziplinen
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Professorinnen auf - hier ist eine deutliche Ande-
rung der Anteile erst 2009 feststellbar.

Generel]l stieg somit das wissenschaftliche
Personal stiarker als die Gesamtbeschiftigten,
was sich im relativen Riickgang des ,,Nichtwis-
senschaftlichen Personals” widerspiegelt. Nach
Wissenschaftsdisziplinen verzeichnen die Sozial-
wissenschaften sowie die Naturwissenschaften
und Technischen Wissenschaften die hochsten
Zuwachsraten. Die Humanmedizin hingegen
verzeichnet den geringsten Anstieg an wissen-
schaftlichem Personal {vgl. Abb. 58).

Arbeitszeitverteilung

Um eine klare Trennung F&E-relevanter Tatig-
keiten von sonstigen Tatigkeiten sowie von Leh-
re und Ausbildung zu erreichen, wird beim F&E-
Personal auch zwischen verschiedenen Titig-
keitskategorien unterschieden. Die explizite Ab-
frage der Kategorie ,Sonstige Titigkeiten”, was
im Wesentlichen Verwaltungsarbeit und Admi-
nistration umfasst, liegt darin begriindet, dass
diese Art von Titigkcit auch zur Aufrechterhal-

Farschungs- und Technologiebericht 2012

tung des gesamten Betriebes dient und daher
auch einen entsprechenden F&E-Anteil aufweist,
der den gesamten F&E-Aufwendungen zuzurech-
nen ist. Abb. 59 zeigt die Verteilung der einzel-
nen Titigkeitskategorien zwischen 2002 und
2009.

Dabei zeigt sich, dass bet allen Beschiftigungs-
kategorien die Verwaltungstitigkeiten (sonstige
Titigkeiten) zurtickgegangen sind. Eine dhnliche
Entwicklung ist auch bei der ,, Lehre und Ausbil-
dung” beobachtbar. Die Folge davon ist, dass der
Antejl der Forschungstitigkeit {F&E) innerhalb
aller Beschaftigtenkategorien gestiegen ist — und
das zum Teil recht deutlich. So konnte die F&E-
Titigkeit beim gesamten wissenschaftlichen
Personal von 50 auf 59 % gesteigert werden.
Auch bei den Professorlnnen konnte von 45 %
auf 49 % einc leichte Steigerung der F&E-Titig-
keit verzeichnet werden.

Auf der Basis der Wissenschaftszweige ist die
Zunahme der F&E-Titigkeit in allen Disziplinen
zu beobachten. Dabei weisen die Naturwissen-
schaften sowie die Technischen Wissenschaften
die hochsten Anteile an F&E-Tiatigkeiten auf.
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Abb. 58: Entwicklung des wissenschaftlichen Personals nach Wissenschaftsdisziplinen
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Der hochste Anteil an Lehre und Ausbildung fin-
det sich in den Geisteswissenschaften. Einen auf-
fallend hohen Anteil an ,Sonstiger Tatigkeit” ist
hingegen in dem Bereich der Humanmedizin zu
beobachten. Dieser umfasste 40 % der gesainten
Tatiglkeit im Jahre 2009,

Altersstruktur

Eine Analyse nach Altersgruppen zeigt, dass die
Steigerung des gesamten Personals wesentlich

138

durch die absolute und relative Zunahme der un-
ter 34-Jdhrigen bestimmt war. Gemeinsam stell-
te diese Altersgruppe im Jahr 2002 ecinen Anteil
von 45 % am F&E-Personal dar (zemessen in
VZA). Dieser Anteil stieg auf 53 % im Jahr 2009.
Die tibrigen Altersgruppen verzeichnen zwar an-
teilsméifig einen relativen Riickgang, wobei in
keiner Altersgruppe absolute Rilckginge zu ver-
zcichnen sind.

Nach Wissenszweigen zeigen sich deutliche
Unterschiede in der Zusammensetzung der Al-
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Ahh. 59: Arheitszeitverteilung nach Tatigkeitskategorien
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tersstruktur. In den Naturwissenschaften und
Technischen Wissenschaften machen die unter
35-Jdhrigen bereits 60 % und mehr an den gesam-
ten VZA aus. Dies lisst sich als deutlicher Hin-
weis auf die zunehmende Bedeutung der aufler-
halb des Globalbudgets finanzierten ,,Drictimit-
telstellen” interpretieren.

Einen deutlichen Unterschied weist hingegen
die Altersstruktur in den Geisteswissenschaften
auf. Bis 2006 lag der Median der Altersverteilung
bei 45-49 Jahren, wohingegen in allen anderen
Disziplinen der Median in der Altersgruppe der
35-39 jihrigen liegt. Einen auffallenden Struktur-
wandel gab es hingegen im Jahr 2009: Die Grup-
pe der unter 35-Jdhrigen ist deutlich gestiegen.
Der Median liegt seit 2009 nun in der 40-44 Jah-
reskategorie.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass

Forschungs- und Technologiebericht 2012

die Beschiftigung Hochqualifizierter an den zen-
tralen Forschungs- und Ausbildungsstatten einer
hochentwickelten Volkswirtschaft tiber die letz-
ten Jahre kontinuierlich zugenommen hat. Insbe-
sondere in der Altersgruppe der unter 34-Jahrigen
konnte eine deutliche Steigerung des F&E-Perso-
nals verzeichnet werden. Damit werden wichtige
Voraussetzungen fir den Einsatz hochqualifizier-
ten Personals auch in anderen Sektoren erfillt.

Gleichzeitig muss auch festgehalten werden,
dass das nicht aus Mitteln des Globalbudgets fi-
nanzierte F&E-Personal (Drittmittelstellen) tiber
die gesamte Periode 2002 bis 2009 kontinuierlich
zugenommen hat. 2009 betrug der Anteil bereits
tber 42 % und umfasst sowohl offentlich gefér-
derte Drittmittelstellen {wie z.B. durch den FWF)
als auch jene, welche vom privaten Sektor finan-
ziert werden.
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Abh. 60: Arbeitszeitverteilung nach Wissenschaftsdisziplinen
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Abb. 61: F&E-Beschéftigte nach Altersgruppen (VZA)
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Abb. 62: Personalentwicklung nach Altersgruppen und Wissenschaftsdisziplinen
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Abb. 63: Anteil der Drittmittelstellen an den F&E-
Beschiftigten (VZA)
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Eine der wichtigsten Verantwortlichkeiten der
FTI-Politik licgt jedoch auch in der frithzeitigen
Forderung von Jugendlichen, um dadurch das Inte-
resse an einer Karriere im Bereich Forschung und
Entwicklung zu erwecken. Neben den bereits gut
etablierten ad-personam Fordermafinahmen im
Exzellenzbereich haben sich in Osterreich auch
Fordermafinahmen ctabliert, welche insbesondere
auf die Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses sowie auf entsprechende Mafinahmen
im Sekundarbereich abzielen. Das folgende Kapi-
tel stellt einige der Mallnahmen vor.

5.2  Zentrale Forderschwerpunkte im Bereich
Humanpotenziale

Die dsterreichische Bundesregierung zollt der Be-
deutung der optimalen Nutzung des Humanpo-
tenzials in der FTI-Strategie Rechnung. Diese
konstatiert, auch basierend auf den Ergebnissen
der dsterreichischen Systemevaluierung der For-
schungsférderung und Finanzierung, eine unzu-
reichende Ubersetzung vom Bildungs- ins Inno-

vationssystem und bemingelt, dass verfiighare
Humanpotenziale zu wenig ausgeschépft wer-
den. Insbesondere ein mangeindes Interesse an
technischen und naturwissenschaftlichen Fi-
chern, eine geringe Frauenpartizipation in der
Forschung, Minge!l bei der Integration von Mig-
rantlnnen ins Bildungs- und Innovationssystem,
sowie ein immer noch starker Brain-Drain ins
Ausland werden als Hemmnisse fir das dsterrei-
chische Innovationssystem identifiziert. Zur
Stirkung der Humanpotenziale in Osterreich hat
die im Zuge der FTI-Strategie des Bundes neu
eingerichtete , Task Force” den Bereich ,,Human-
ressourcen — der Mensch im Mittelpunkt der For-
schung” als ersten, ressortiibergreifenden
Schwerpunkt definiert,

Im Mittelpunkt der Férdervorhaben der Bun-
desregierung stehen die Exzellenziorderung, die
Fiérderung von wisscnschaftlichen Talenten in
der postgradualen Ausbildung, sowie die Forde-
rung von jungen Menschen im Sekundarbereich.
Im Folgenden wird auf die genannte Bereiche ni-
her eingegangen.

Personenbezogene Exzellenzfirderung

Die Forderung wissenschaftlicher Exzellenz ist
stark mit den Programmen des Wissenschafts-
fonds FWF verbunden. Neben der Einzelprojekt-
forderung, die Wissenschafterlnnen aller Fach-
disziplinen in Osterreich offen steht und grund-
lagenforschungsorientierte Projekte fordert, exis-
tieren mit dem START-Programm und dem Witt-
genstein Preis zwei exzellenzorientierte, perso-
nenbezogene Forderprogramme.

Das START Programm zielt auf Personen mit
einem auflergewdhnlichen internationalen Track
Record. Antragstellerlnnen kénnen im Zeitraum
von mindestens zwel bis maximal zehn Jahren
nach der Promotion um eine Forderung ansu-
chen.”” Mitglieder der Professorenkurie sind aus-
geschlossen. Der Wittgenstein Preis ist eine Aus-

77 Uberschreitungen sind moglich bei Kindererziehungszeiten, nachweislichen Prisenz- oder Zivildiensizeiten bzw. bei Karriereunter-
hrechungen aufgrund schwerer Erkrankungen und bei nachweislichen einschligigen fachspezifischen Ausbildungszeiten (z.B. klini-

sche Ausbildungszeiten etc.)
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zeichnung, die sich an hervorragende Wissen-
schafterlnnen [max. 55 Jahre im Jahr der Nomi-
nierung| richtet, die herausragende wissenschaft-
liche Leistungen erbracht haben und in der fach-
spezifischen internationalen Scientific Commu-
nity eine anerkannte Stellung einnehmen. Den
Forscherlnnen soll ein Hochstmafl an Fretheit
und Flexibilitat bei der Durchfithrung ihrer For-
schungstitigkeit garantiert werden, um eine au-
Bergewohnliche Steigerung ihrer wissenschaftli-
chen Leistungen zu erméglichen.

Das Fordervolumen des START Programms
betragt mind. 800 000 bis max. 1,2 Mio. € fir
sechs Jahre und der Wittgenstein Preis ist mit bis
zu 1,5 Mio. € pro Preis dotiert. Den PreistrigerIn-
nen von START und Wittgenstein stehen somit
betrichtliche Summen zur Verfiigung, um Ar-
beitsgruppen mit einein internationalen Renom-
mee aufzubauen und weiter zu entwickeln. Der
Erfolg der beiden Programme duflert sich auch
darin, dass etwa ein Vicrtel aller gsterreichischen
ERC Preistriger zwischen 2007 und 2010 glei-
chermaflen bei START bzw. Wittgenstein erfolg-
reich waren,”™ wihrend dic FWE-Einzelprojekt-
forderung wiederum oftmals eine Grundlage fir
eine erfolgreiche START und Wittgenstein Karri-
ere bildet. Seit dem jahr 1996 konnten insgesamt
84 START Forderungen und 26 Wittgenstein
Preise verliehen werden.

Firderung des wissenschaftlichen Nachwuchses:
Doktorandinnen und Post-Docs

Die Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses stellt in den Leistungsvereinbarungen
und den Wissensbilanzen ein wesentliches stra-
tegisches Ziel der Universititen dar. Osterreichs
Universitidten sind bestrebt, die Nachwuchsfor-
derung zur Profilbildung der Universititen zu
nutzen. Eine zentrale Rolle haben dabei die im
Bereich der Doktorratsausbildung drittfinanzier-
ten Forschungsprojekte, strukturierte Doktorats-

78 FWE BMWF (2011), S. 4

programme und Kollegs sowie Stipendien und
Zuschiisse zu wissenschaftlichen Arbeiten.”
Zwar dominiert an der Mehrzahl der Universi-
taten noch das klassische Modell des individuel-
len, nichtstrukturierten Doktoratsstudiums, al-
lerdings bieten die Universititen zunehmend
auch zeitlich befristete Doktorratsausbildungen
an, welche mit einer wissenschaftlichen The-
menstellung von ciner Gruppe von DoktorandIn-
nen bearbeitet werden. Strukturierte Doktorats-
programme umfassen einen nicht zu schmalen,
aber deutlich definierten Fachbereich, der oft-
mals einen Forschungsschwerpunkt der Univer-
sitat reprasentivrt oder in ein Forschungsnetz-
werk eingebunden ist. Das Dissertationsthema
ist aus dem Bereich des Programms zu wihlen.
Ein Doktoratskolleg hingegen reprasentiert ei-
ne Einrichtung, in der sich mehrere Wissenschaf-
terlnnen mit exzellenter Forschungsleistung zu-
sammenschlieffen, um aufbauend auf einem -
meist disziplinentbergreifenden - Forschungs-
programm in organisierter Form Doktorandin-
nen auszubilden. Die Kollegiatlnnen sind in der
Regel von der Universitit angestellt und werden
von diesen als Ausbildungszentren und Rekru-
tierungsbasis fir den hochqualifizierten wissen-
schaftlichen Nachwuchs gesehen. Sie ermogli-
chen Forschungsarbeit im Rahmen der Disserta-
tion bei gesicherter Finanzicrung und innerhalb
eines Forschungsnetzwerks wund sind damit
gleichzeitig ein Instrument der Forschungsfdrde-
rung. Die Universititen erachten die Einfihrung
und Fortfithrung von Doktoratkollegs als wichti-
ge Mafinahme zur Profilbildung und Schaffung
von Exzellenz in der Forschung. 12 Universititen
haben Vorhaben oder Ziele zu Doktoratkollegs in
den Leistungsvereinbarungen 2010-2012 thema-
tisiert. Der FWF fordert Doktoratskollegs im
Rahmen seines Forderprogramms — Ende 2010
wurden 31 Doktoratskollegs an den Universiti-
ten gefdrdert. Davon waren 13 dem Bereich ,Life
Sciences”, 10 dem Bereich , Naturwissenschaf-

79  Siehe dazu auch die Ausfishrungen im Universititsbericht 2011, S. 954f.
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ten und Technik” und 8 dem Bereich ,Sozial-

und Geisteswissenschaften” zuzuordnen. Insge-

samt waren im Sommersemester 2011 an 16 Uni-
versititen 66 Doktoratskollegs (FWE-Doktorats-
kollegs, Initiativkollegs der Universitit Wien,

TU-Doktoratskollegs, fForte-Wissenschafterin-

nenkollegs etc.| eingerichtet.

Neben den strukturierten Doktoratsprogram-
men und -kollegs haben die Universititen zudem
speziclle Férderinstrumente entwickelt, um For-
schungsmittel gezielt an Nachwuchsforscherln-
nen zu vergeben. Als Beispiele werden im Uni-
versitdtsbericht 2011 die Universitat Innsbruck,
die Veterinarmedizinische Universitat Wien
(Young Investigator Programme, Post-Doctoral
Programme), die Medizinische Universitit Graz
(Startférderung, Post-Doec-Programni}, oder dic
Medizinische Universitdt Innsbruck [MUI-Start)
genannt.

Im Bereich des Stipendienwesens existieren
zudem (zusitzlich zu den im Studienférderungs-
gesetz vorgesechenen Fordermdéglichkeiten fur
Studierende in weiterfiihrender wissenschaftli-
cher Ausbildung), Stipendien des BMWE, die ge-
zielt auf den wissenschaftlichen/kiinstlerischen
Nachwuchs abzielen, und einen Beitrag zur in-
ternationalen Mobilitit von Doktorratsstudie-
renden leisten. Die seit 2009 eingerichteten Ma-
rictta Blau Stipendien bieten hervorragend quali-
fizierten Doktoratsstudierenden die Moglich-
keit, mit Hilfe der Stipendien 6 bis 12 Monate
ihres Studiums im Ausland zu verbringen.

Forderprogramme fiir den wissenschaftlichen
Nachwuchs werden auch iber die Osterreichi-
sche Akademie der Wissenschaften (OAW] verge-
ben. Dazu zihlen u.a.:

* Das Doctoral Pellowship Programm der OAW.
Es fordert Dissertationen in allen Wissen-
schaftsdisziplinen. Das Programm sieht einc
Forderung von 30 000 € pro Jahr mit einer
Laufzeit von 24 bis 36 Monaten vor. Seit der
Einrichtung des Programms wurden 583 Sti-
pendien vergeben.

¢ Bis 2011 hat das Programm doc-fforte Stipen-
dien flir junge Wissenschafterinnen aus den
Bereichen Technik, Naturwissenschaften, Me-

144

dizin, Biowissenschaften und Mathematik mit

dem Ziel vergeben, die Zahl der Promotionen

von Frauen in den genannten Disziplinen zu
erhohen. Das unter denselben Bedingungen
wie das Doc-Programm operierende Programm
hat insgesamt 168 Stipendien vergeben. Es
wird ab 2012 in das Programm Doc-Team inte-
griert.

¢ Das Programm Doc-Team vergibt Forderun-
gen fiir Doktorandlnnengruppen im Ausmafl
von 3-5 Personen im GSK-Bereich, die mit ei-
nem Stipendium von 30 000 € je Person und

Jahr fiir maximal 3 Jahre gefordert werden.

Uber das Programm sollen neue wissenschaft-

liche Arbeits- und Organisationstormen unter-

stiitzt sowie die institutionelle Einbindung
von DoktorandInnen verbessert werden. Das

Stipendium beinhaltet einen verpflichtenden

Auslandsaufenthalt von 6 Monaten. Seit Be-

ginn des Programms im Jahr 2004 haben bis

einschliefSlich 2010 insgesamt 34 Wissen-

schafterInnen das Programm abgeschlossen.
Zusitzlich zu den oben genannten Stipendien im
Doktoratsbereich bietet die OAW auch eine be-
grenzte Anzahl an Stipendien fir Nachwuchs-
wissenschafterlnnen in den Bereichen Naturwis-
senschaften, Medizin und Mathematik {L'Oréal
Stipendien) sowie ein von Unternehmen finan-
ziertes AAS-CEE Stipendium, das die Bereiche
Wirtschafts-, Rechts- und Sozialwissenschaften
mit einem Bezug zu Zentral- und Osteuropa ab-
deckt.

Im Post-Doc Bereich fordert die OAW Post-
Doc Stipendien iber das Programm APART [Aus-
trian Programme for Advanced Research and
Technology). Das durch das BMWF finanzierte
(zu rd. 97 %) und durch die Stadt Wien und seit
2010 durch das Land Steiermark mit jeweils ei-
nem APART-Stipendium unterstiitzte Programin
richtet sich an Bewerbungen aus allen Gebieten
der Forschung. Zielgruppe sind promovierte,
hoch qualifizierte WissenschafterInnen, die sich
habilitieren oder eine habilitationsihnliche Leis-
tung erbringen wollen. Die auf drei Jahren ange-
legte Forderperiode bietet ¢ine Finanzierung von
55 000 € pro Jahr. Zusitzlich kénnen Sach- und
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Reisekosten im Ausmafl von 18 000 € pro Jahr
beantragt werden. Seit Programmbeginn 1993
haben 277 Personen ein APART Stipendien cr-
halten.

Neben den genannten Programmen, die den
Kernbereich der personenbezogenen Forderung
abdecken, bietet eine Vielzahl an Fordergebern
Stipendien fiir Forschungsleistungen im Pre-Doc
und Post-Doc Bereich an. Die Osterreichische
Datenbank Hir Stipendien und Forschungsforde-
rung {(www.grants.at) bietet Interessierten einen
raschen Zugang zum Férderangebot und Teilnah-
mebedingungen.

Insgesamt gehen durch den Ausbau der Border-
mafinahmen und insbesondere durch die verbrei-
tete Etablierung der Doktoratskollegs wichtige
und notwendige Impulse im Hinblick auf den
erwlnschten Ansticg des qualifizierten wissen-
schaftlichen Nachwuchses aus. Dennoch waren
laut Ergebnissen der Sozialerhebung {2009) 36 %
der Doktoratsstudierenden an einer Universitit
beschiftigt, jedoch nicht bei allen hatte die Ta-
tigkeit einen Bezug zum Studium: Insgesamt
31 % der DoktorandInnen waren studienbezogen
an der Universitit beschiftigt, in der Regel auf
einer AssistentInnenstelle,

Auch erhalten nur rund 23 % der Doktoran-
dinnen eine Forderung, wobei Familienbeihilfe
(fiir die cigene Person), Studienheihilfe oder ein
Stipendium der Universitdt die haufigsten For-
men der bezogenen Forderungen darstellen.®

Firderung des wissenschaftlichen Nachwuchses:
Sekundarbereich

Um Barrieren zwischen Schule und Universitit
abzubauen, ecine qualifiziertere Studienwahl zu
ermoglichen sowie einen schnelleren Transfer
wissenschaftlicher Erkenntnisse in das Bildungs-
system zu ermoglichen, férdert die Bundesregie-
rung auch Maflnahmen, dic auf eine Verankerung
von Kooperationen zwischen Forschungs- und
Bildungseinrichtungen abzielt — damit soll Schi-

S0 Vel Unger M. et al. (2010)
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lern und Schillerinnen die Forschung und Tech-
nil naher gebracht werden.

Die Kinder- und Junioruniversititen, die
Grundschulkinder und Jugendliche fiir die For-
schung begeistern sollen, werden vom BMWE
mit rund 500 000 € jihrlich unterstitzt. Bisher
wurden rund 3,5 Mio. € investiert, seit 2008 pro-
fitierten mehr als 64 000 Kinder und Jugendliche
von diesen Angeboten. 2011 fanden, tiber Oster-
reich verteilt, 16 Kinderuniversititen und ver-
gleichbare bewusstseinsbildende MalRnahmen
statt, die Kindern und Jugendlichen die Welt von
Wissenschaft und Forschung niher brachten.

IMST (Innovationen Machen Schulen Top) -
ist ein vom BMUKK initiiertes, flexibles Unter-
stiitzungssystem zur Stirkung, Etablierung und
strukturellen Verankerung der Innovationskul-
tur in Mathematik, Informatik, Naturwissen-
schaften und Technik {MINT) an 6sterreichi-
schen Schulen. Durch IMST wurden in den letz-
ten Jahren wichtige Entwicklungsimpulse in der
strukturellen Weiterentwicklung des Bildungs-
systems, aber auch inhaltlich im Bereich der Un-
terrichts- und Schulentwicklung gesetzt. So wur-
den und werden Unterrichts- und Schulprojekte
bzw. regionale Kooperationen und Vernetzung
gefordert.

Vor allem die Herstellung von Schnittstellen
zwischen dem Bildungs- und dem Innovations-
system ist zentral, um Kindern und Jugendlichen
die entscheidenden Kompetenzen fiir eine aktive
Partizipation an der immer technologieorientier-
teren [nnovationsgesellschaft zu vermitteln. Um
die Absolventinnenzahl in den MINT-Fachern
(Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften
und Technik) zu erhéhen, wurden seit 2007
durch das BMVIT gemeinsam mit dem BMUKK
bereits 4 000 Forschungspraktika {Talente Prakti-
ka) fiir Schilerlnnen gefordert

Jugend Innovativ existiert bereits seit 25 Jah-
ren und wurde von BMWF] und BMUKK konzi-
piert, um Jugendliche im Alter zwischen 15 und
20 fiir Forschung und Entwicklung zu begeistern
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und ihre Kreativitit zu wecken. Jugend Innovativ
wird bundesweit durchgefithrt und immer wie-
der an die gesellschaftspolitischen Anderungen
und Herausforderungen angepasst. So gibt es
heute spezielle Kategorien wie Klimaschutz und
IKT neben den herkémmlichen Kategorien wie
Business, Design, Engineering und Science, wo
zu technischen, sozialen oder wirtschaftlichen
Problemstellungen von den Jugendlichen im
Rahmen einer schriftlichen Projektarbeit innova-
tive Losungsvorschlige erarbeitet werden, die
von einer Expertinnen Jury bewertet und in Folge
ausgezeichnet werden.

Das BMWEF-Programm Sparkling Science ist
ein zentrales Programm zum Abbau von Barrie-
ren zwischen Schulen und Universitaten. Spar-
kling Science fordert Projekte, in welchen Schii-
lerlnnen aktiv in den Forschungsprozess einbezo-
gen werden. Schiilerlnnen sollen dabei die Wis-
senschafterInnen bei der wissenschaftlichen Atr-
beit und bei der Vermittlung der gemeinsamen
Forschungsergebnisse in die Offentlichkeit un-
terstitzen. Diese Zusammenarbeit kann zum
Beispiel in Form von gemeinsam konzipierten
Fachbereichsarbeiten, Maturaprojekten und Dip-
lomarbeiten {an HBLFAs| oder im Rahmen von
ficheribergreifenden Schulprojekten geschehen.
Das bis zum Jahre 2017 projektierte Programm
ist mit einem Fordervolumen von 3 Mio. € jahr-
lich ausgestattet. Im bisherigen Programmver-
lauf konnten 168 Projekte gefdrdert und eine
Vielzahl an wissenschaftlichen Einrichtungen
(insgesamt 118}, Partner aus Wirtschaft und Ge-
sellschaft {72 Einrichtungen|] sowie 295 Schulen
und Schulzentren erreicht werden. Insgesamt
waren beinahe 15 000 Schiilerlnnen dirckt und
20 500 indirekt an Sparkling Science Projekten
beteiligt. In dem Programm werden alle Wissen-
schaftsbereiche adressiert.

Schliefilich setzt die durch das BMWF gef6r-
derte Studienberatungsoffensive auf ein umfang-
reiches Maflnahmenpaket, das SchiilerInnen bei
der weiteren Ausbildungsentscheidung unter-

81 Vgl Leitner et al. {2011}
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stiitzen soll. Die Studienberatungsoffensive be-
steht aus drei Teilen: (i} Der ,Studienchecker”
umfasst Mafinahmen, die Jugendlichen der Vor-
matura- bzw. Maturaklassen helfen, ihre Ausbil-
dungs- und Studienwahl besser an ihre personli-
chen Interessen und Fihigkeiten anzupassen.
Diese Beratung wird in Kooperation mit dem
BMUKK durchgefiihrt; (i) im Rahmen der Matu-
rantinnenberatung, die von der OH durchgefiihrt
wird, kommen Studierende direkt an Schulen
und informieren iber Studienficher und Studi-
enalltag; {iii] SchiilerInnen kénnen im Rahmen
der OH-Initiative , Studieren probieren” in klei-
nen Gruppen Vorlesungen besuchen und auf die-
se Weise einen direkten Einblick in die Studien-
ficher ihres Interesses bekommen.

5.3 Die Forschungsinfrastruktur dsterreichischer
Universititen

Die Ausstattung der Forschungsinfrastruktur
von Universitdten ist zentral, um im internatio-
nalen Wettbewerb zu reiissieren. In vielen Wis-
senschaftsfeldern sind die Anforderungen und
Investitionserfordernisse an moderne Gerite,
Anlagen und Infrastrukturen in den letzten Jah-
ren stark gestiegen. Eine aktuelle europiische
Studie uber die Entwicklung von Forschungs-
kosten zeigt in dicsem Zusammenhang etwa,
dass die Kosten fiir die Anschaffung von Anla-
gen und Geriten im Vergleich zu den anderen in
der Studie abgefragten Aufwandskategorien
(Personal, Material, etc.) in den vergangenen
fiinf Jahren am stirksten gestiegen sind.®' So
sind gemidf der durchgefiihrten Befragung von
164 forschungsintensiven Unternehmen und
Forschungsinstituten die Kosten fiir die An-
schaffung von Anlagen und Geriten im Zeit-
raum 2005 bis 2010 um rund 52 % gesticgen,
wobei dies vor allem auf Preissteigerungen zu-
ruckzufihren ist. Im Vergleich dazu sind die
Kosten fiir Personal und Material jeweils um
rund 40 % gestiegen, Steigerungen, die grofiten-
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teils durch ein mengenmaliges Wachstum ver-

ursacht wurden,

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden ei-
ne Analyse der Forschungsinfrastrukturausstat-
tung an den 22 osterreichischen éffentlichen
Universititen durchgefihrt. Das BMWEF hat in
den vergangenen Jahren unter anderem durch
spezifische Investitionsprogramme die Universi-
titsinfrastruktur an Universitidten geférdert. Mit
Hilfe dieser Mittel sollte die Ausstattung moder-
nisiert und die Profilbildung im Bereich der For-
schung an den offentlichen &sterreichischen
Universitidten unterstiitzt werden. Diese gefor-
derten Projekte wurden 2010 im Rahmen einer
ersten Studie analysiert.®?

Auf Grund der groffen Bedeutung der For-
schungsinfrastruktur fir die Entwicklung der
Universitdten, — ihr Stellenwert spiegelt sich
auch darin, dass die Forschungsinfrastruktur ein
zentrales Element des Hochschulplans ist -, wur-
de des Weiteren im Jahre 2011 crstmals eine sys-
tematische Erfassung der gesamten Forschungs-
infrastruktur an &sterreichischen Universititen
mit einem Anschaffungswert von mehr als
100.000 € durchgefiihrt und im Rahmen einer
zweiten Studie analysiert.™ Ausgewihlte Befun-
de aus dicsen beiden Studien werden im Folgen-
den dargestellt.

Im Rahmen der Offensivmittel zur Verbesse-
rung der Forschungsinfrastruktur [Programme
Universititsinfrastruktur I-IV, Modernisierung
der Gerite an Universitdten, Vorziehprofessuren)
wurden (zwischen 2001 und 2010 394 Vorhaben
finanziert. Ziele dieser Programme waren:

e die Unterstiitzung der Profilbildung an den
Universititen und der in den Leistungsverein-
barungen festgelegten Schwerpunkte fir wis-
senschaftliche Forschung bzw. fir die Ent-
wicklung und die Erschliefung der Kiinste,

» die Sicherung der Forschungsinfrastruktur als
Basis fir die universitire Forschung und fiir
die Kooperation mit externen Partnern,

82  Leitner (2010}
a3  Heller-Schuh, Leitner, (2012}
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o die Unterstiitzung der inhaltlichen und orga-
nisatorischen Profilbildung der Universitaten
gemafl UG 2002 durch Investitionen in neue
Infrastrukturen als auch durch Reinvestitio-
nen.

Im Rahmen der oben angefiihrten ersten Studie
wurden 2010 die geforderten Projekte daraufhin
untersucht, inwieweit sie die Schwerpunktbil-
dung der Universitdten unterstiitzten. Simtliche
Projekte wurden dazu den einzelnen Forschungs-
schwerpunkten pro Universitit laut Entwick-
lungsplanen und Leistungsvereinbarungen zuge-
ordnet und die Entwicklungen werden im Zeit-
verlauf untersucht. Damit wurde der Frage nach-
gegangen, welche Rolle und Bedeutung die Infra-
strukturprojekte fir die Profilbildung innerhalb
der Universititen, aber auch zwischen den Uni-
versititen einnehmen.

Fir die Analyse wurde zwischen inter-univer-
sitirer Schwerpunktbildung, d.h. der Bindelung
von Ressourcen und Forschungsaktivititen zwi-
schen zwel oder mehreren Universititen, und
intra-universitarer Schwerpunkthildung, d.h. der
starkeren Ausrichtung einer cinzelnen Universi-
tit auf Schwerpunkte, differenziert. Bei Projek-
ten einzelner Universitidten wurde in dhnlicher
Weise unterschieden, ob eine Infrastruktur von
mehreren Organisationseinheiten  [Fakultiten,
Zentren etc.| genutzt wird und damit einem in-
terfakultiren oder universitiren Schwerpunkt
zugeordnet werden kann, oder ob sie innerhalb
einer Organisationseinheit eingesetzt wird, z.B.
fir einen fakultiren Schwerpunkt.

Ein weiteres Kriterium der Analyse war, ob ei-
ne Infrastruktur direkt dem Aus- und Aufbau ei-
nes Forschungsschwerpunkts {FSP) niitzt, oder
ob sie den Charakter einer Basisinfrastrulktur (BI)
hat. Als Basisinfrastruktur wurden Vorhaben de-
finiert, die Forschung und Lehre erméglichen,
aber nicht unmittelbar zur Profil- und Schwer-
punktbildung beitragen. Sie schaffen jedoch die
Grundlagen, auf denen sich Forschungsschwer-
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punkte und Exzellenzgebiete im Laufe der Zeit
herausbilden kénnen. Typischerweise handelt es
sich dabei um Ersatzinvestitionen oder um die
Modernisierung von Infrastrukturen, klassische
Computerausstattung, Musikinstrumente oder
die Archivierung der Bibliothek.

Die Analyse der gesamten Infrastrukturpro-
jekte in der Hohe von 213,6 Mio. € zeigt™, dass
ein Grofiteil zur Forderung fiir die Bildung von
Forschungsschwerpunkten zwischen Universita-
ten und innerhalb der Universititen aufgewendet
worden ist (87,9 Mio. €. Den grofiten Teil ma-
chen dabei die intra-universitiren Forschungs-
schwerpunkte aus, das heifdt, Universititen ti-
tigten Infrastrukturinvestitionen, die dem Aus-
bau von Forschungsschwerpunkten auf universi-
tarer Ebene dienten. Damit wurde die Schwer-
punktbildung geférdert, die tiber Fakultatsgren-
zen hinweg vorgenommen wurde und an den
Universititen etwa durch Forschungsplattfor-
men, Zentren oder Kompetenzfelder erfolgte. Ei-
ne hohe Nutzung derartiger Forschungsmittel ist
ein Indiz dafir, dass es der Universitiit gelungen
ist, universitdre Schwerpunkte zu bilden und die
Stirken zwischen den Fakultiten zu biindeln
[Beispiele im Infrastrukturprogramm sind die
Technische Universitit Graz, Universitit Inns-
bruck, Universitat Salzburg, Universitit fir Bo-
denkultur, Medizinische Universitit Wien). Im
Programmverlauf ist der Anteil dieser Verwen-
dung gestiegen, was die zunehmend strategische
Nutzung der Mittel dokumentiert.

Mit 65,1 Mio. €, dem zweitgrofiten Anteil, un-
terstiitzten die Universititen die Schwerpunkt-
bildung innerhalb von Organisationseinheiten
(FSP OE| (siehe Abb. 64). Relativ hoch ist mit
17,7 % der Mittel (37,9 Mio. €) auch der Anteil
jener Projekte, die Forschungsinfrastruktur zwi-
schen zwei oder mehr Universititen (FSP inter)
unterstiitzt. Hierzu zdhlt zum Beispiel der Auf-
bau der Max Perutz Laboratories in Wien oder
NAWI Graz. Die Kunstuniversititen weisen im
Vergleich zu allen anderen einen héheren Anteil

von Projekten der Kategorie Basisinfrastruktur
auf, was vor allem auf einen hohen Anteil fir
Musikinstrumente zunickzufihren ist, die hier-
zu gezihlt wurden.

Was die thematische Orientierung der Projek-
te betrifft, zeigt sich insgesamt ein Schwerpunkt
in den Naturwissenschaften, den Technischen
Wissenschaften und der Medizin. Materialwis-
senschaften, Quantenphysik, Biotechnologie
oder Nanotechnologie kénnen hier angefiithrt
werden, die besonders hiaufig gefordert wurden.

Die Analyse der Mittelverwendung iiber den
Programmverlauf hinweg zeigt insbesondere drei
Trends: Erstens ist der Anteil der Férderungen,
die fir Basisinfrastrukturen eingesetzt worden
sind, im Programmverlauf zuriickgegangen. Die
Mittel werden immer stirker fiir die Unterstiit-
zung von Forschungsschwerpunkten genutzt.

Zweitens wurden die Mittel zunehmend fir
Schwerpunkte iiber die Organisationseinheiten

Ahh. 64: Gefdrderte Infrastrukturprojekte zwischen 2001
und 2010 nach Verwendungskategorien [in Mio. €]

Bl Fak/0E, 55
Blintra, 17.0 |
Bl inter, 0]
= F5P infer
u FEP indra
FSP Fak/OE
FSP Fak/OE, 65.1 ™ Bl inter
Bl intra
B Bl Fak/OE

Abkiirzungen:
FSPinter:  Forschungsschwerpunkt interuniversitar
FSPintra:  Forschungsschwerpunkt intrauniversitar

FSP Fak/OE: Forschungsschwerpunkt von Fakultiten bzw. Crganisati-
ans=inheiten

Bl inter: Basisinfrastruktur interuniversitir

Bl intra: Basisinfrastruktur intrauniversitr

Bl Fak/OE: Basisinfrastruktur von Fakultaten bzw. Organisations-
einheiten

Quelle: BMWF, Berechnung AIT

84 Im Rahmen dieser Studie wurden Projekevolumina in der Hohe von 213,6 Mio. Euro bei ciner Gesamtsumme aller zur Verfigung

gestellten Mittel von 215,7 Mio. Euro analysiert.
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hinweg cingesctzt, und drittens ist dartiber hin-
aus der Anteil der universitdtsibergreifenden
Vorhaben gestiegen. In der jungsten Ausschrei-
bung handelt es sich in allen Fillen um For-
schungsinfrastruktur, welche die intra- und inte-
runiversitdre Forschung und Kooperation unter-
stiitzt. Alle Projekte dienen der Schwerpunktbil-
dung und werden zu einem Grofiteil von mehr
als einem Institut beantragt bzw. genutzt. Sie
konnen dementsprechend allesamt als strategie-
lkonform charakterisiert werden.,

Das BMWF will forschungspolitisch die Profil-
bildung der 6sterreichischen Universititen auch
weiterhin forcieren und die Forschungsinfra-
struktur auf- und ausbauen. Vor dem Hinter-
grund der weiter steigenden Investitionsaufwen-
dungen wird zukunftig eine bessere Koordination
der Investitionsplanung notwendig, und die Mo-
dernisierung bzw. Ncuanschaffung wvon For-
schungsinfrastrukturen ist in einem verstirkten
Ausmall strategisch auszurichten. Um diese zu
unterstiitzen hat das BMWF im Frithjahr 2011 in
Kooperation und Abstimmung mit den Universi-
titen mit ciner Erhebung der Forschungsinfra-
struktur begonnen, bei der Gerite mit einem An-
schaffungswert von ber 100.000 € strukturiert
erfasst wurden.

Bei der Ersterhebung, die Mitte November
2011 abgeschlossen war, wurde erstmals eine ge-
meinsame Datenbasis mit den Universitdten auf-
gebaut. Forschungsinfrastrukturen, die bei der
erstmaligen Erhebung nicht aufgenommen wer-
den konnten (Teile von Angaben waren nicht zu
eruieren und mussten nachrecherchiert werden);
in einer zweiten Erhebungsrunde bis Mai 2012
werden diese nachgetragen. 2012 werden auch
Fachhochschulen und Einrichtungen aufleruni-

versitarer Institutionen wie z.B. die OAW mit in
die Erhebung aufgenommen.

Die abgeschlossene Ersterhebung lieferte erst-
mals eine Grundlage Fir eine Bestandsaufnahme
und Analyse wichtiger Forschungsinfrastruktur
an Osterreichischen Universititen. Dabei stehen
Fragen zu Anzahl und Art% der Forschungsinfra-
strukturen in den einzelnen Wissenschaftszwei-
gen® an den einzelnen Standorten, ihre koopera-
tive Nutzung, die Art ihrer Finanzierung sowie
Abschitzungen zum kinftigen Investitionsbe-
darf im Mittelpunkt. Datengrundlage fiir die
Analysen bildet die vom BMWE gemeinsam nuit
den Universititen anfgebaute Datenbank zur Inf-
rastrukturerhebung, die derzeit 1.198 Datensiitze
zu Forschungsinfrastrukturen mit Anschaffungs-
kosten tiber 100.000 € an den 22 offentlichen os-
terreichischen Universititen umfasst.?” Erste Be-
funde zu Anzahl und Art der Forschungsinfra-
strukturen, den Anschaffungskosten in den ein-
zelnen Wissenschaftszweigen, der Art ihrer Fi-
nanzierung sowie zur Nutzung der Forschungs-
infrastrukturen sollen nachfolgend im Uberblick
prasentiert werden.

Abb. 65 gibt Anzahl und Art der Forschungsin-
frastrukturen an osterreichischen Universititen
in den einzelnen Wissenschaftszweigen wieder.
861 Grofigerite sind gemeldet worden und iiber-
nehmen mit 72 % den grofiten Anteil unter den
Forschungsinfrastrukturen. 229 bzw. 19 % aller
Forschungsinfrastrukturen sind Core Facilitics,
17 Elektronische Datenbanken, 30 raumliche und
61 sonstige Forschungsinfrastruktur stellen ge-
meinsam nur 9 % der Forschungsinfrastruktur
dar. Uber 600 Forschungsinfrastrukturen an os-
terreichischen Universititen sind den Naturwis-
senschaften zugeordnet, das entspricht mehr als

85

86

87

Diie Gerite wurden bei der Ethebung nach unterschiedlichen Arten klassifiziert, wobei zwischen Groflgeriten, Core Facilities [Kombi-
nation mehrerer Geriite|, elektronischen Datenbanken, raumlicher Infrastrukrur und sonstiger Forschungsinfrastrukour uneerschieden
wird.

Als Referenz fiir dic Zuordnung der Porschungsinfrastrukturen diente die Osterreichische Systematik nach Wissenschaftszwelgen
{OFOG, Statistik Austrin 2010). Diese Systematik nimmt eine Klassifikation der Wissenschaftszweige anf 1-, 2- und 4-Steller-Ebene
vor und entspricht auf Ehene des 2-Stellers der vom FWF im Jahr 2006 publizierten Klassifikation (FWF 2006).

Finanziert wurden dicse Forschungsinfrastrukturen iher Mittel des Globalbudgets der Universitiiten, tiber verschiedene Foirderpro-
gramme des Bundes (BMWE, BMVIT, BMWF], FWT, FEG, etc.), sonstige Drittmiteeleinnahmen aus § 27 UG 2002, Mittel anderer
Hochschuleinrichtungen, Landes- bzw. Gemeindemittel, EU-Férderprogramme [EU FP) bzw. Unternehmen und private Sponsoren. Dic
itber Offensivmittelprogramme angeschafften Forschungsinfrastrukturen mit einem Anschaffungswert von tiber 100.000 € sind darin
enthalten.
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der Halfte aller Forschungsinfrastrukturen (627,2
bzw. 52 %). Weniger als ein Drittel der For-
schungsinfrastrukturen (338 bzw. 28 %] findet in
den Technischen Wissenschaften Verwendung
und 129 bzw. 12 % in der Humanmedizin.

In Abb. 66 sind die Anschaffungskosten der

Forschungsinfrastrukturen nach Wissenschafts-
zweigen dargestellt. Insgesamt wurden von den
osterreichischen Universititen Investitionen fiir
Forschungsinfrastruktur im Wert von 411 Mio. €
gemeldet, 57 % (235 Mio. €] wurden fiir Grofge-
rate aufgewendet, 27% (111 Mio. €} fiir die

Ahh. 65: Art der Forschungsinfrastruktur nach Wissenschaftszweigen — aile Universitéiten
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Ahb. 66: Anschaffungskosten der Forschungsinfrastrukturen nach Wissenschaftszweig (in €)
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Abh. 67: Art der Nutzung nach Wissenschaftszweig
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Rumpfkosten® der Core Facilities, 2 % fiir elekt-
ronische Datenbanken (7 Mio. €), 5% (19 Mio. €]
far raumliche Forschungsinfrastrukturen und
10 % {40 Mio. €] fiir sonstige Forschungsinfra-
strukturen. Verglichen mit der Anzahl der For-
schungsinfrastrukturen sind Investitionen fiir
die Rumpfkosten der einzelnen Core Facilities
und fiir sonstige Forschungsinfrastruktur durch-
schnittlich hoher als fir Grofigerite. Der Anteil
der Anschaffungskosten in den c¢inzelnen Wis-
senschaftszweigen korrespondiert i Wesentli-
chen mit der Anzahl der Forschungsinfrastruktu-
ren: 53 % (218 Mio. €) der Anschaffungskosten
fielen in den Naturwissenschaften an, 23 % {93
Mio. €) in den Technischen Wissenschaften und
16 % (64 Mio. €) in der Humanmedizin.

Bei 65 % der von den Universititen gemelde-
ten Forschungsinfrastrukturen liegen Angaben
zur Art threr Nutzung vor. Unterschieden wird
zwischen sechs Kategorien: universititsintern
innerhalb der Organisationseinheit (OE), univer-
sitdtsintern mit anderen OE, in Kooperation mit
nationalen Hochschuleinrichtungen, in Koopera-
tion mit internationalen Hochschuleinrichtun-

88
dic in eigenen Eintcrigen erfasst sind, ergeben.
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gen, in Kooperation mit Unternehmen/Privatin-
vestoren und in Auftriagen.

Abb. 67 illustriert die Art der Nutzung nach
Wissenschaftszweig. Es zeigt sich, dass einc ge-
meinsame Nutzung mit externen Partnern nur
in geringem Mafle stattfindet: Etwa zwei Drittel
der Forschungsinfrastrukturen werden innerhalb
der Organisationseinheit genutzt, dber 80 % der
Nutzung erfolgt innerhalb der Universitat. Die
Nutzung innerhalb der Organisationseinheit ist
in den Naturwissenschaften am hiufigsten
(71 %), wihrend die gemeinsame Nutzung inncr-
halb der Universitit bei den Geisteswissenschaf-
ten am stirksten ausgeprigt (90 %) ist. Der
héchste Anteil an Nutzung in Kooperation mit
externen Partnern ist mit 30 % in den Techni-
schen Wissenschaften zu verorten.

Die von den Universititen gemeldeten For-
schungsinfrastrukturen iber 100.000 € sind Gber
unterschiedliche Mittel der offentlichen Hand,
aber auch von Unternehmen und Sponsoren fi-
nanziert worden (siehe Fulinote 87). Informatio-
nen zur Art der Finanzierung der Anschaffungs-
kosten liegen Fir 93 % aller angefihrten For-

Rumpfkosten sind Anschaffungskosten der Core Facilities, die sich nach Abzug zugehiriger Forschungsinfrastrukturen iiber 100.000 €,
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Ahb. 68: Finanzierung der Anschaffungskosten nach Wissenschaftszweig
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schungsinfrastrukturen vor. Die Halfte der Mit-
tel (49 % bzw. 164 Mio. €| zur Finanzierung der
Anschaffungskosten stammt aus dem Global-
budget und weitere 39 % bzw. 130 Mio. € aus
Forderprogrammen des BMWE {z.B. den Offensiv-
mittelprogrammen). Aus Abb. 68 wird ersicht-
lich, dass dic Anteile der Finanzierungsarten in
den einzclnen Wissenschaftszweigen unter-
schiedlich sind. In den drei Wissenschaftszwei-
gen mit den hochsten Anschaffungskosten (Na-
turwisscnschaften, Technische Wissenschaften
und Humanmedizin) werden die Forschungsinf-
rastrukturen etwa zur Hilfte aus dem Global-
budgct financziert, bei den Land- und Forstwirt-
schaften, Veterindrmedizin liegt dieser Anteil bei
36 %, bei den Geisteswissenschaften ber 24 %
und bei den Sozialwissenschaften bei 11 %. Der
Grofdteil der Mittel in den drei letztgenannten
Wissenschaftszweigen wird aus den Forderpro-
grammen des BMWEF bezogen.

Mit der im Jahr 2011 begonnenen systemati-
schen Erhebung der Forschungsinfrastruktur an
allen o6sterreichischen Universititen wurden
erstinals Informationen aufbereitet, die sowohl
fuir die Forschungspolitik als auch fiir die Univer-
sitaiten hilfreiche Planungsgrundlagen licfern.
Die Bestandsaufnahme der Forschungsinfra-
struktur hat gezeigt, dass in den Naturwissen-

152

.. Hochschuleinrichtungen

schaften die Kosten fur Anschaffung und Betrich
mit Abstand am gréfiten sind, gefolgt von den
Technischen Wissenschaften und der Humanme-
dizin. Insgesamt wird der Grofiteil der Anschaf-
fungskosten (88 %) von Infrastrukturen mit ei-
nem Anschaffungswert von tiber 100.000 € durch
das BMWF gefordert {Globalbudget sowie spezifi-
sche Forschungsprogramme]. Drittmittel spielen
bislang cine vergleichsweise geringe Rolle. Die
Analyscen zeigen des Weiteren, dass Forschungs-
infrastrukturen in rund 20 % der Fille in Koope-
ration mit anderen Universitdten, Forschungs-
einrichtungen und Unternechmen genutzt wer-
den. Die Auswertungen der aus den Offensivmit-
teln finanzierten Infrastrukturen zeigen in die-
sern Zusammenhang, dass die kooperative Nut-
zung von Anlagen und Geriten mit Dritten tiber
den Zeitverlauf zugenommen hat. Es ist davon
auszugehen, dass sich dieser Trend angesichts
der zukiinftig steigenden Investitionserfordernis-
se verstirken wird. Dies macht eine Koordinati-
on der Investitionsplanung zwischen den einzel-
nen Akteuren notwendig. Die im Jahr 2011 be-
gonnene Erfassung der Infrastruktur wird vor
diesem Hintergrund im Frithjahr 2012 fortge-
fuhrt und aktualisiert, um die Investitionspla-
nung zukinftig auf einer gesicherten Datenbasis
abstimmen zu konnen.
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6 Evaluierungen

Evaluationen sind mittlerweile sowohl in recht-
licher Hinsicht als auch in der tidglichen Praxis
ein wichtiger Bestandteil im Lebenszyklus von
forschungs- und technologiepolitischen Forder-
mafinahmen. Mafgebliche Rechtsgrundlagen
sind das Forschungs- und Technologieférderungs-
gesetz [FTE-GJ, das Gesetz zur Errichtung der Os-
terreichischen Forschungsforderungsgesellschaft
2004 (FFG-G}, das Forschungsorganisationsge-
setz (FOG; Berichtswesen: §§ 6-9} sowie die auf
diesen Gesetzen basierenden Richtlinien zur For-
schungsférderung® und zur Férderung der wirt-
schaftlich-technischen Forschung und Technolo-
gicentwicklung, die sogenannten FTE-Richtlini-
en.” Das FTF-G (§ 15 Abs. 2] normiert erstmals
auf gesetzlicher Ebene die Evaluierungsgrundsit-
ze als Mindesterfordernisse fiir die Richtlinien.
Die Richtlinien schen vor, dass ,fiir alle auf den
FTE-Richtlinien basierenden Forderungspro-
grammen und-mafSnahmen ein schriftliches
Evaluierungskonzept zu erstellen ist, das den
Zweck, die Ziele und die Verfahren sowie die
Termine zur Uberpriifung der Erreichung der
Forderungsziele eathdlt und geeignete Indikato-
ren definiert” |Abschnitt 2.2., Seite 4).

Nicht zuletzt aufgrund dieser rechtlichen
Grundlage kommen heute in heinahe allen For-
schungs- und Technologieprogrammen Evaluati-
onen im Zuge der Programmplanung (ex-ante
Evaluationen), der Programmdurchfithrung (Mo-

nitoring- und Interim-Evaluationen) sowie zu
Programmende {ex-post Evaluationen) zum Ein-
satz.

Um regelmaflig einen Uberblick iiber die Eva-
luationstatigkeiten der letzten Jahre zu geben,
werden daher seit dem Jahr 2009 rezente Evaluie-
rungen im Forschungs- und Technologiebericht
vorgestellt. Folgende Auswahlkriterien werden
fiir die Beriicksichtigung im Forschungs- und
Technologiebericht zur Anwendung gebracht:
¢ Die Evaluierungen haben vornehmlich bun-

despolitische Relevanz.

e Tin approbierter Bericht der Evaluierung ist
verfliigbar.
¢ Der Evaluationsbericht muss 6éffentlich zu-
ganglich sein, i.e. der Bericht ist auf der Home-
page der Plateform Forschungs- und Technolo-
gieevaluierung® veroffentlicht.
Im Folgenden werden daher Kurz-Informationen
tber folgende Evaluierungen gegeben: die Evalu-
ierung des ,Headquarter Programms” (irn Auf-
trag des BMVIT|, die Zwischenevaluierung des
Innovationsschecks {im Auftrag des BMWEF] und
des BMVIT), die Evaluierung des Programms
,COIN” [im Auftrag des BMVIT und des BMW-
F]), die Evaluierung des Programms ,uni:invent”
(im Auftrag des BMWF und des BMWF]| sowie die
Evaluierung der Christian Doppler Forschungsge-
sellschaft CDG (im Auftrag des BMWE]).

89 Richtlinien der Bundesregierung dber die Gewihrung und Durchfiithrung von Forderungen gemif 45 10-12 FOG, BGBL. Nr. 341/1981
40 Richtlinien zur Farderung der wircschaftlich-technischen Forschung und Technologieenrwicklung |FTE-Richtlinien) gemal & 11 Z 1
bis 5 des Forschungs- und Technologieférderungspesetzes [FTFG) des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie vom
27.9.2006 (GZ a09,986/001 3-111;12/2006) und des Bundesministers fur Wirtschatt und Arbeit vom 28.9.2006 (GZ 97.005/001 2C1,/9/2006)

91 www.fteval at
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6.1  Programmevaluierung
,Headguarter-Strategy*

Ziel der Evaluierung

Ziel der Evaluierung® war es, den Programmuver-
lauf vom Start des Programms bis Ende 2009 zu
reflektieren und Schlussfolgerungen und Emp-
fehlungen tar die Weiterentwicklung des Pro-
gramms zu erarbeiten. Mit der Evaluierung soll-
ten sowohl die Konzeption des Forderprogramms
als auch die Umsetzung, die Zielerreichung und
die feststellbaren Wirkungen analysiert und, auf-
bauend auf den empirischen Ergebnissen, Emp-
fehlungen fiir die Zukunft formuliert werden.

Programmziele und Eckdaten

Das Headquarter-Programm des BMVIT verfolgt
die Ziele, {i) den Standort Osterreich fir Unter-
nehmen beim Auf- und Ausbau ihrer F&E-Akti-
vititen mit Headquarter- Funktion attraktiver
zu machen und (ii) die F&E-Kompetenz und das
F&E-Volumen von international tatigen Unter-
nehmen in neuen und bestehenden Bereichen,
die zu einem wesentlichen Innovations- und
Technologiesprung fihren, zu erhéhen. Als Ins-
trument fir diese Zielerreichungen werden
F&E-Projekte von Unternehmen, die obige An-
forderungen erfiillen, direkt geférdert. Die Fér-
derabwicklung orientiert sich an den Verfahren
im FFG-Basisprogramm. Allerdings ecrhalten
Headquarter-Projekte bessere Forderbedingun-
gen, vor allem bei Art und Umfang der Forde-
rung lausschlieflich Zuschiisse} und bei der
Dauer der Férderung (Mehrjdhrigkeit).

In den Jahren 2004 bis 2009 wurden 90 Head-
quarter-Projekte bewilligt. Das Fordervolumen
betrug insgesamt 114,8 Mio. € {Barwert). Die ge-
forderten Projekte verteilten sich auf 74 Antrag-
steller. Betrachtet man verbundene Unterneh-
men als Einheit, erhielten 66 Unternehmen eine
Headquarter-Férderung.

Im Headquarter-Programm wurden in grofiem
Umfang jene Unternehmen zusirtzlich gefdrdert,
die bereits im Basisprogramm und in den thema-
tischen Programmen zu den grofiten Forderemp-
finger der FFG zdhlen: Neun von zehn der im
Jahr 2009 am stirksten FFG-geforderten Unter-
nehmen waren am Programm beteiligt. Diese
neun Unternehmen erhielten 42 % der bewillig-
ten Fordermittel im Headquarter-Programm.

Ergebnisse der Evaluierung

Die geforderten Unternehmen zeigten sich sehr
zufrieden und bewerteten das Programm ausge-
sprochen positiv. Insbesondere die Mehrjihrig-
keit der Forderung, die hohe Forderguote sowie
die Regelungen zum Kooperationsbonus (ein Zu-
schlag von 10 %-Punkten auf die Férderguote fiir
den Fall einer Zusammenarbeit mit Forschungs-
einrichtungen) wurden seitens der Unternehmen
ausdriicklich begriifit.

Das Headquarter-Programym, und damit auch
die zentralen Aufgaben der Evaluierung, zielten
jedoch auf einige der zentralen Fragestellungen
einer FTl-relevanten Standortpolitik. Wie und in
welchem Ausmaf} spielen Dircktférderungen bei
der Wahl eines Forschungsstandortes fiir interna-
tional agierende Unternehmen eine Rolle bzw.
sind ausschlaggebend fir eine Verlagerung und
Ausweitung des Forschungsstandortes? Welchen
Faktoren sind — neben der monetiren Férderung
- F&E-standortrelevant und wie sieht das Zusam-
menspiel der Einflussfaktoren aus? Die Evaluie-
rung liefert hierzu wichtige Hinweise.

Es zeigt sich {und die Evaluierung bestitigt da-
mit eine Reihe bereits existierender Studien auf
intcrnationaler Ebene), dass die direkte F&E-Pro-
jekttorderung bei der Entscheidung tiber den Ort
der Einrichtung neuer bzw. im Ausbau bestehen-
der F&E-Aktivititen von nur untergeordneter
Bedeutung ist. Die Attraktivitit von F&E-Stand-
orten wird in erster Linie von der Geschichte des
Unternehmens am Standort selbst beeinflusst,

92 Geyer, A., B. Ticfenthaler (2011}, Programmevaluicrung ,Headquarter-Strategy”; Endbericht an das Bundesministerium fir Verkehr,

Innovation und Technolegie, Technopolis, Wien.
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den dort verfiigharen F&E-Kompetenzen, den
Humanressourcen und den erwarteten Synergie-
potenzialen (z.B. Konzentration von F&E, Nihe
zur Produktion, Zugang zu neuen Mirkten) be-
stimmt. Anreize, die auf der Kostenseite anset-
zen, spiclen erst dann eine Rolle, wenn mehrere
F&E-Standorte entlang der oben genannten Fak-
toren tatsichlich vergleichbar sind. Dies dirfte
weit seltener der Fall sein, als in der tagespoliti-
schen Diskussion angenommen wird.

Daher kam es im Headquarter-Programm in
vielen Fillen auch zu einer ex-post-Férderung
von ohnehin bereits laufenden grofleren F&E-
Ausbauaktivititen in den Unternehmen. Dies
lag auch an der [unrealistischen) Erwartungshal-
tung beziiglich der Wirkung eines Férderpro-
gramms auf die Investitionsentscheidungen von
groflen, multinationalen Unternehmen. Diese
fithren jedoch ihre F&E-Aktivititen entlang ihrer
eigenen, intern definierten Schwerpunkte bzw.
Arbeits- und Zeitpldne durch. Kein international
tatiges Unternehmen wiirde sich bei strategisch
wichtigen oder zeitkritischen F&E-Themen von
einer externen Forderentscheidung abhingig ma-
chen. Gleichzeitig bedeutet dies aber, dass die
Headquarter-Forderung im Regelfall keine Be-
deutung fir den Start und die Durchfithrung der
Projekte in den Unternehmen hatte.

Wenn aber die Effekte der Headquarter-Forde-
rung darin bestehen, dass die Projekte schneller,
grofler oder umfassender werden oder eine nach-
haltige Steigerung der F&E-Aufwendungen indu-
ziert, so liasst sich - und darauf verweist die Eva-
luicrung sehr eindringlich - kein Unterschied zu
den Zielen und Forderwirkung der FFG-Basispro-
gramme erkennen.

Auch lidsst die Erhéhung der Foérderquote fiir
den Fall einer Kooperation mit einer Forschungs-
einzichtung die klassische Wirkung von Forder-
kriterien erkennen: Unternehmen sehen sich
veranlasst, Koopcerationen ,mitlaufen’ zu lassen,
um dadurch die effektive Forderquote fiir das Un-
ternehmen zu erhdhen.

Die Evaluierung zeigt auf plausible Weise,
dass die unternehmensinternen Entscheidungen
iiber den Auf- und Ausbau ihrer F&E-Aktivititen

Farschungs- und Technologiebericht 2012

iiblicherweise bereits deutlich vor der Headquar-
ter-Forderung getroffen wurden. In vielen Fillen
war zu Beginn der Headquarter-Férderung die
Umsetzung der F&E-Auf- und Ausbaumafinah-
men in den Unternehmen bereits in einem fort-
geschrittenen Stadium. Der von den Unterneh-
men in den Zusatzberichten zu den Headquarter-
Projekten berichtete Auf- und Ausbau von F&E
Kompetenz und F&E-Personal spiegelt daher in
erster Linie die Projektauswahlkriterien wider
und kann nicht als Effekt der Férderung gelten.
Daher konnte auch kein zusitzlicher Effekt im
Rahmen der Headquarter-Forderung gefunden
werden, der iiber die erwartbaren Effekte einer
Basisprogramm-Forderung hinausgegangen wire.
Die Headquarter-Férderung hat damit den Auf-
und Ausbau von [neuen| F&E-Aktivititen in den
Unternehmen vor allem ex-post geférdert.

Empfehlungen

Die wesentliche Empfehlung der Evaluierung des
Headquarter-Programyms lautet: ... wir kénnen
nicht empfehlen, das Headquarter-Programm in
seiner derzeitigen Form weiterzufithren!”

Die Ergebnisse der Evaluierung legen den
Schluss nahe, dass F&E-FordermalBnahmen fir
international agierende Unternebmen primir
dort ansetzen sollten, wo F&E-Forderung tat-
siaclhlich einen nachhaltigen Beitrag dazu leisten
kann, die Attraktivitic des osterreichischen In-
novationssystems fiir forschungsstarke Unter-
nehmen zu sichern und zu steigern. Die direkte
Projektférderung fir international agierende Un-
ternehmen sollte dabei stirker an strukturelle
Bedingungen gekniipft werden, beispielsweise an
die Einrichtung von langfristigen, strategischen
Kooperationen mit dsterreichischen Forschungs-
einrichtungen. Dies witrde dazu beitragen, die
Forschungseinrichtungen in ithrer wirtschafesori-
entierten Ausrichtung zu stdrken und zugleich
den Unternehmen auch weiterhin gut ausgebil-
dete Fachkrifte zur Verfigung zu stellen.

Mit ejner stirkeren Ausrichtung der Projektfor-
derung fiir international agierende Unternehmen
auf Kooperationen mit wissenschattlichen Ein-
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richtungen kann ein Nutzen fiir den Standort er-
wartet werden, der deutlich dber die einzelnen
geforderten Unternehmen hinausreicht. Aus for-
derpolitischer Sicht liefen sich damit auch giins-
tigere Forderbedingungen fiir die beteiligten Un-
ternehmen im Vergleich zum FFG-Basisprogramm
rechtfertigen. Vorab wire jedoch zu pritfen, ob
nicht bestehende Instrumente {wie z.B. COMET,
Bridge| bereits ausrcichende Fordermdoglichkeiten
bieten. Fiir international agicrende Unternehmen,
die interne F&E-Aktivititen in Osterrcich ohne
weiterc Einbettung in das ésterreichische Innova-
tionssystem auf- oder ausbauen, scheint das FFG-
Basisprogramm unter Wirtschaftlichkeits- und
Additionalititsgesichtspunkten bereits  ausrei-
chend Anreize zu bieten.

6.2 Zwischenevaluierung des Programms
Innovationsscheck

Ziel der Evaluierung

Das Ziel der Zwischenevaluierung® bestand in
der Reflexion des bisherigen Programmverlaufs
sowie in der Entwicklung von Empfehlungen fiir
die Weiterentwicklung des Programms.

Programmziele und Eckdaten

Von November 2007 bis Ende 2010 wurden ge-
samthaft 16,5 Mio. € im Rahmen dieser Forder-
schiene ausgegeben. Das Programm entstand
nach dem niederldndischen Vorbild und startete
im November 2007. Es ist Teil einer Palette von
Mafinahmen, die von BMVIT und BMWEFJ in Ko-
operation mit der FFG in Angriff genommen
wurden, um das spezielle Angebot an die Gster-
reichischen KMU zu verbessern.

Mit dem Innovationsscheck kénnen KMU von
Forschungseinrichtungen (aufleruniversitire For-
schungseinrichtungen, Fachhochschulen und
Universititen} Leistungen beziehen, bei denen
wissenschaftliche Expertise benétigt wird, und

diese bis zur Hoéhe von 5000 € mit dem Innovati-

onsscheck bezahlen. Die Forschungseinrichtung

lést den Innovationscheck daraufhin bei der FFG
ein.

Die generelle Zielsetzung des Innovations-
scheck-Programms besteht darin, durch Heran-
fiihren der KMU an regelmiflige F&E- bzw. Inno-
vationsleistungen die osterreichische  For-
schungs- und Innovationsbasis zu verbreitcim.
Aus dieser gencrellen Zielsetzung leiten sich die
folgenden spezitischen Zielsetzungen ab:

* Stimulierung des Wissenstransfers zwischen
dem KMU- und dem Wissenschaftssektor;

* Abbau der Schwellenangst von KMU geuen-
tber den wissenschaftlichen Forschungscin-
richtungen;

* Erhoéhung der Kooperationsfihigkeit und -be-
reitschaft zwischen KMU und wissenschaftli-
chen Forschungseinrichtungen.

Von den 4 407 beantragten Innovationsschecks

(Stand 16.2.2011) wurden mit 2 827 Schecks fast

zwei Drittel genehmigt.

In der Abwicklung des Programms spielen die
Forschungseinrichtungen eine wichtige Rolle:
Sie sind es, die iberpriifen miissen, ob die von
den KMU nachgefragten Leistungen den Richtli-
nien der FFG entsprechen, ob sie als |, forderbare
Vorhaben” gelten. Die FFG ihrerseits priift im
Detail erst ex post, also nach Abschluss des Inno-
vationsscheck-Projekts und nach Eingang der
entsprechenden Unterlagen von den Forschungs-
dienstleistern. Dabei priift sie nicht nur, ob es
sich bei den vom KMU nachgefragten und von
der Forschungseinrichtung erbrachten Leistun-
gen um foérderbare Vorhaben handelt, sondern
auch, ob das Preis-Leistungs-Verhiltnis angemes-
sen ist, ob es sich beim Forschungspartner um
eine Forschungseinrichtung gemifl Sonderricht-
linie handelt und ob der Innovationsscheck noch
giltig ist.

Werden diese Voraussetzungen nicht erfille,
dann bekommt die Forschungseinrichtung das
Geld ex post nicht von der FFG ruckvergiitet. Im

93 Good, B., B. Tiefenthaler {20t 1), Zwischenevaluierung des Programms Innovationsscheck, Technopolis, Wien.
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Falle eines unangemessenen Preis-Leistungs- Ver-
hiltnisses wird die Verguitung nicht gianzlich ge-
strichen, sondern nur gekirzt. Das finanzielle
Risiko trigt in jedem Falle die Forschungsein-
richtung.

Ergebnisse der Evaluierung

Die Evaluierung zeigt, dass in der relativ kurzen
Programmlaufzeit bereits auf einige unmittelba-
ren Ergebnisse verwiesen werden kann:

o Teilnahme von Neukunden. Gut 80 % der In-
novationsscheckantrige kommen von KMU,
die zuvor noch keine FFG-Forderung bezogen
haben. Dieser hohe Anteil an Nenkunden hat
wihrend der Laufzeit des Programms nicht
nachgelassen. Der Scheck ist demzufolge nicht
zu einem ,,Gewohnheitsrecht” fiir die immer
gleichen KMU geworden.

» Uberwinden der Hemmschwelle fir Koopera-
tion mit Forschungscinrichtungen. Ein we-
sentliches Ziel eines Innovationsschecks be-
steht in der Forcierung des Wissenstransfers
sowie im Abbau von Barriercn in der Zusam-
menarbeit zwischen Unternchmen und For-
schungseinrichtungen. Dicse Zicle konnten
erreicht werden, wenngleich fir eine beachtli-
che Zahl der KMU die Hemmschwelle nicht
s0 grol war, hatten sie doch bereits Kooperati-
onscrfahrung in der einen oder anderen Form
oder zumindest Kontakte zu Forschungsein-
richtungen.

* Ausprobieren einer neuen Kooperation. Das
Aunsprobieren einer neuen Kooperation ist eine
wichtige Motivation fiir das Beziehen eines In-
novationsschecks und ein wichtiges Ergebnis
des Innovationsschecks. Dabej entstehen neue
Arbeitsbezichungen.

Empfehlungen

s Die wichtigste Empfehlung der Zwischeneva-
luierung lautete: , Das Innovationsscheck-Pro-
gramm soll weitergefiihrt werden!” Daneben
wurden im Rahmen der Evaluierung unter an-
derem folgende Empfehlungen entwickelt:

Forschungs- und Technologiebericht 2012

e Abidnderung des Antragsverfahrens: Die FFG

soll bei Antragsstellung eine verbindliche For-
derzusage machen. Dies bedeutet, dass das
KMU im Antrag verbindlich den Projektin-
halt und die Forschungseinrichtung angeben
muss. Dies bedeutet mehr Sicherheit fiir alle
Parteien.

Ex post sollen nur noch stichprobenartige Prii-
fungen unternommen werden.

Die Anderung des Antragsverfahrens sollte
auch die tcilweisen Verzégerungen bei der
Auszahlung der Gelder vermindern.
Forschungseinrichtungen als Programmteil-
nehmer: Forschungseinrichtungen miissen als
zentrale Programmteilnehmer wahrgenom-
men und akzeptiert werden. Konkret hedeutet
dies, dass die FFG auch die Forschungscinrich-
tungen als ihre Kunden anerkennt und mit ih-
nen direkt kommuniziert.

Handhabung von nicht-technischen Innovati-
onen: Antrige, die nicht-technische Innovati-
onen ausfihren, sollten einer adidquaten Prii-
fung unterzogen werden.

Aufheben des Verbots eines Folgeschecks mit
dersclben Forschungseinrichtung: Das Verbot
eincs Volgeschecks mit derselben Forschungs-
einrichtung bricht mit der Grundintention des
Forderprogramms und ist fiir die Nachhaltig-
keit von jungen Kooperationen nachteilig. Da-
her wird empfohlen dass ein KMU zwei bis
drei Innovationsscheck-Projekte mit derselben
Forschungseinrichtung abwickeln darf, Eine
Folgebeauftragung bei derselben Forschungs-
einrichtung verfestigt die Kooperation zwi-
schen den beiden Parteien und sorgt dafir,
dass der Innovationsprozess beim KMU nicht
abbricht,

Hohe des Innovationsschecks belassen: 5000 €
haben sich in der Evaluierung als angemessene
Hohe des Innovationsschecks herausgestellt.

e Innovationsscheck nur fir kleine Unterneh-

men: Der Innovationsscheck sollte nur an
kleine Unternehmen mit bis zu 50 Mitarbeite-
rfInnen, 50 Mio. € Umsatz und 10 Mio. € Bi-
lanzsumme ausgegeben werden.

¢ Keine privaten F&E-Unternehmen zulassen:
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Da es beim Innovationsscheck darum geht,
dass die KMU mit der [weitgehend) offentli-
chen ,Knowledge Infrastructure” zusammen-
arbeiten und da kaum ein Bediirfnis bei den
KMU danach besteht, den Scheck bei privaten
F&E-Anbietern einzuldsen, rdt die Evaluie-
rung, wie bisher keine privaten Forschungs-
und Beratungsunternehmen zuzulassen.

6.3 Evaluierung des Programms ,,COIN
Cooperation & Innovation*

Ziel der Evaluierung

Im Rahmen der Evaluierung® wurde der bisheri-
ge Programmverlauf von COIN seit dem Start im
Jahre 2008 reflektiert sowie Schlussfolgerungen
und Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung
des Programms erarbeitet.

Programmziele und Eckpunkte

Das Programm COIN verfolgt das Ziel, die Inno-
vationsleistungsfiahigkeit Osterreichs durch eine
bessere und breitere Umsetzung von Wissen in

Innovationen zu verbessern. COIN umfasst die

zwel Programmlinien , Aufbau’ und , Kooperati-

on und Netzwerke” und entstand aus funf Vor-
gidngerprogrammen:

* FHplus und prokis hatten vor allem die Ent-
wicklung von Institutionen in der aufleruni-
versitiren Forschung zum Inhalt, namlich der
Fachhochschulen und der kooperativen For-
schungszentren. Diese Ziclgruppen werden
besonders in der Programmlinie ,,Aufbau” an-
gesprochen, wobei jedoch heute auch andere

Forschungscinrichtungen

antragsberechtigt sind. Dic Programmlinie

verfolgt das Ziel, zentrale Kompetenzen und

Funktionen bei Anbietern von orienticerter FEI

Kompetenz im Osterreichischen Innovations-

systemn zu entwickeln und zu stirken.

aufleruniversitiire

¢ Die Programme protecNETplus [Technologie-
transfer], CIR-CE (grenziiberschreitende Ko-
operationen| und REGplus (Impulszentren])
hatten vor allermn Netzwerkbildung geférdert.
Sic finden sich in der Programmlinie ,Koope-
ration und Netzwerke” wieder. Durch die Fér-
derung von nationalen und internationalen
Kouperationen und Netzwerken soll die Inno-
vationsintensitdt und der Innovationsoutput
osterreichischer Unternehmen - insbesondere
KMU - verbessert werden. Gleichzeitig soll
mit der Programmlinie auch die Kooperations-
fahigkeit der Unternehmen verbessert werden.

Verbindungsglied der beiden Programmlinien ist
nicht zuletzt das Ziel, geeignete Strukturen fiir
die Anschlussfahigkeit von KMU bei innovativer
Wertschopfung nachhaltig zu entwickeln.

In der Programmlinie ,Aufbau’ wurden insge-
samt 222 Projekte mit einem vorgesehenen Ge-
samtvolumen von ca. 190 Mio. € eingereicht. Ins-
gesamt wurden 50 cingereichte Projekte bewil-
ligt {23 % der eingereichten Projekte). Die Ge-
samtkosten laut Antrag der bewilligten Vorhaben
belaufen sich auf 46,4 Mio. € (24 % des einge-
reichten Projektvolumens). Die Projekte erhiel-
ten Forderzusagen in der Gesamthohe von 29,8
Mio. € (Barwert). Die durchschnittliche Forde-
rung je bewilligtem Projekt lag bei 596 000 €. Das
verfiigbare Forderbudget von 30 Mio. € wurde da-
mit in der Programmlinie COIN Aufbau prak-
tisch fast vollstindig ausgeschopft.

In der Programmlinie ,, Kooperation und Netz-
werke” wurden insgesamt 171 Projekte mit ei-
nem geplanten Gesamtvolumen 93,4 Mio. € ein-
gereicht. Insgesamt wurden 54 eingereichte Pro-
jekte bewilligt (32 % der eingereichten Projekte).
Dic Gesamtkosten der bewilligten Vorhaben be-
laufen sich auf 29,8 Mio. € (32 % des cingereich-
ten Projektvolumens). Die Projektc erhielten
Forderzusagen in der Gesamthéhe von rund 17,3
Mio. € (Barwert). Die durchschnittliche Férde-

94 Warta, K., A. Geyer (2011}, Evaluierung des Programms ,,COIN Cooperation & Innovation”, Technopolis, Wien.
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rung je bewilligtein Projekt lag bei 320 000 €. Das
verfiighare Férderbudget von 20,3 Mio. € wurde
in der Programmlinie COIN Kooperation und
Netzwerke nicht vollstindig ausgeschopft.

Ergebnisse der Evaluierung

Die Evaluierung betont, dass die Zusammenfas-
sung der vormals stark zielgruppenorientierten
Vorgangerprogramme in die zwei COIN Pro-
grammlinien , Aufbau” sowie ,Kooperation und
Netzwerke” zum damaligen Zeitpunkt konzepti-
onell durchaus richtig war. In der Ausgestaltung
nnd spiteren Umsetzung des neuen Programms
traten jedoch einige Schwierigkeiten auf, die bei
der Prograrnmlinie , Aufbau” vor allem mit der
Heterogenitit der Zielgruppen zu tun haben, bei
der Programmlinie , Kooperation und Netzwer-
ke” hingegen mit zu wenig konkret formulierten
Anforderungen und Bewertungskriterien an for-
derungswiirdige Vorhaben. Dadurch kam es zur
Forderung von Projekten mit eher geringer Addi-
tionalitdt der Kooperationen und insgesamt ge-
ringer Trennschirfe zu anderen kooperationsba-
sierten Forderprogrammen.

Empfehlungen

Die Evaluierung empfiehlt eine Fortsetzung bei-
der Forderschienen unter der gemeinsamen Mar-
ke COIN, wenngleich auch eine weitere Fokus-
sierung und Schirfung des Programmkonzepts
vorgeschlagen wird.

Die Zielgruppe von COIN ,Aufbau” sollten
FEI-Organisationen mit struktureller Bedeutung
fiir das Osterreichische Innovationssystem sein,
die den nachhaltigen anwendungsorientierten
FEI-Kompetenzaufbau in strategisch wichtigen
Themenfeldern der Einrichtungen (einschliefi-
lich der dafiir notwendigen Infrastruktur) nicht
aus cigener Kraft finanzieren konnen, gleichzei-
tig jedoch ein klares Potenzial aufweisen, durch
die Forderung von Aufbauprojekten einen ein-
deutigen und nachhaltigen Mehrwert fiir den
FEI-Standort Osterreich zu schaffen. Das trifft
auf in erster Linie auf Fachhochschulen zu und
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mit Einschrinkungen auch auf die kooperativen
Forschungseinrichtungen.

Von der im Programmdokument angekiindigte
Einbindung der Josef Ressel Zentren nach einer
Pilotphase in COIN sollte Abstand genommen
werden, da hier nicht der Kompetenzaufbau, son-
dern die Sicherung langfristiger Kooperations-
strukturen mit Anwendungspartnern bei bereits
vorhandener FEI-Kompetenz im Vordergrund
steht. Konzeptionell haben Josef Ressel Zentren
damit mehr Gemeinsamkeiten mit Christian
Doppler Labors als mit COIN Aufbau.

Die Programmlinie COIN , Kooperation und
Netzwerke” sollte lkonzeptionell neu ausgerich-
tet werden. Um das Alleinstellungsmerkmal ge-
geniiber anderen Forderungsmoglichkeiten fiir
kooperative FEI-Projekte zu stirken, sollte die
Programmlinie , Kooperation und Netzwerke”
vor allem den (kollektiven) Mehrwert der Zu-
sammenarbeit in Netzwerken in den Vorder-
grund stellen. Der Nutzen von Kooperationsfor-
derung sollte grundsiitzlich iiber die Teilnchmer
hinaus einer breiteren Gruppen von KMU oder
auch einer Branche bzw. Region zugutekommen.
Je eher sich die Partncr als aktive Netzwerkkno-
ten (und nicht als Zulieferer) sehen, desto héher
ist der Netzwerkcharakter, der Spillovereffekte
Gber das COIN-Projekt hinaus erzeugen kann.

Neben dem kollektiven Mehrwert im Netz-
werk sollte auch weiterhin der inhaltliche Inno-
vationsgehalt des Projekts (jedoch nicht unbe-
dingt der technische Innovationsgehalt) ein
wichtiges Entscheidungskriterium fir eine For-
derung darstellen. Dieser sollte von tiberbetrieh-
licher Bedeutung sein (d.h. fir das gesamte Netz-
werk einen Mehrwert bringen).

Die Jury sollte mit ExpertInnen besetzt sein,
die in der Lage sind, den kollektiven Nutzen, der
sich aus dem Projekt ergibt, zu bewerten. Grund-
sdtzlich hat sich das Modell bewahrt, in Pro-
grammen mit Jurys diese extern zu beserzen (d.h.
ohne stiminberechtigte Mitglieder der vertrete-
nen Ministerien bzw. der FEG|.

Grundsiitzlich sollte auch eine Beteiligung in-
ternationaler Partner an COIN , Kooperationen
und Netzwerke” moglich sein. Eine besondere
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Ausrichtung oder Offnung auf bestimmte Ziel-
linder ist dabei innovationspolitisch betrachtet
nicht erforderlich. Die Einbettung des ERA-Nets
ERA-SME in COIN zeigt bereits in diese Rich-
tung.

Die in der Vergangenheit geiibte Praxis, wah-
rend der Projektlaufzeit einen Vor-Ort-Besuch
durch die FFG vorzusehen, hat sich sehr bewihrt.
Dieser Besuch stellt ein wichtiges Element fiir
das Monitoring des Programms dar, weil es Ver-
treterlnnen der Forderagentur erlaubt, sich im
direkten Gesprich mit den Projektverantwortli-
chen cinen unmittelbaren persénlichen Eindruck
iiber den Projektfortschritt zu machen und friih-
zeitig auf notwendige Anpassungen im Projekt-
plan zu reagieren. Dieses Monitoring-Element
sollte beibehalten werden.

6.4 Evaluierung des Programms uni:invent

Ziel der Evaluierung

Der Endbericht® umfasst die abschliefende Ein-
schitzung des Programms unizinvent (2004—
2009} und stellt damit den Abschluss eines Be-
gleit- und Monitoringprozesses tiber die gesamte
Programmlaufzeit dar.

Programmziele und Eckpunkte

Das Universititsgesetz 2002 (§ 106) eroffnet fir
Osterreichs  Universititen die Moglichkeit,
Diensterfindungen aufzugreifen und die Ergeb-
nisse der Forschungsarbeiten von Universititsan-
gehérigen eigenstindig zu nutzen. Das Programm
uni:invent setzte auf diesen neuen rechtlichen
Maéglichkeiten auf und unterstiitzte die Universi-
titen im Aufbau eines professionellen IPR-Ma-
nagements. Die wichtigsten Eckpunkte des Pro-
gramms waren:
» Die Etablierung von Erfinderberaterlnnen (In-
novationsscouts} an den am Programm betei-

ligten Universititen. Die Innovationsscouts
unterstiitzten und berieten WissenschafterIn-
nen als auch die Universitatsleitungen in allen
Angelegenheiten der Patentierung und Lizen-
zierung.

* Fir jede am Programm beteiligte Universitat
wurde ein virtuelles Patentkonto eingerichtet,
aus welchem die Patentierungs- und Verwer-
tungskosten sowie laufende Patentgebiithren
fitr die Universitidten finanziert wurden.

* Die Austria Wirtschaftsservice GmbH [aws]
unterstiitzte die Etablierung von universitits-
internen Beratungsstrukturen sowie den Auf-
bau eincr geeigneten IPR-Dienstleistungs-
struktur fir die dsterreichischen Universits-
ten.

Ergebnisse der Evaluierung

Das Reslimee lber die gesamte Programlaufzeit
von uni:invent lisst den Schluss zu, dass das Pro-
gramm die gesetzten Ziele erreichen konnte, So-
wohl durch Awarcnessmafinahmen als auch
durch den Aufbau cines professioncllen JPR-Ma-
nagements konnte eine nachhaltige Verwer-
tungskultur an den Universitaten ctabliert wer-
den. Uni:invent setzte hier wichtige Impulse und
wurde auch zum richtigen Zeitpunkt eingesetzt
{mit dem Inkrafttretens des UG 2002), womit
dem §106 des UG 2002 gemaifs den Intentionen
des Gesctzgebers entsprechend ,Leben einge-
haucht wurde”. Die Abwicklung durch die aws
erfolgte professionell, wodurch sich die aws auch
in operativer Hinsicht (als Programmabwickler)
sowie als Serviceleister gut positionieren konnte.
Uni:invent konnte somit wesentlich dazu beitra-
gen, dass der Schutz und der Verwertungsgedan-
ke von intellektuellem Eigentum in den akade-
mischen Sektor hineingetragen und damit Vor-
aussctzungen und Anreize geschaffen werden
konnten, das Thema Transfer stirker an den Uni-
versititen nachhaltig zu verankern.

95 Schibany, A, G. Streicher (2011), Evaluierung des Programms uni:invent; POLICIES Rescarch Repore Nr 123-2011, Joanneum Re-

search, Wien.
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Insgesamt wurden 1 552 Erfindungsmeldun-
gen wihrend der gesamten Programmlaufzeit
gemeldet. Bis 2006 zeigt sich ein Anstieg der Er-
findungsmeldungen auf 330; in den beiden Fol-
gejahren bewegt sich das Niveau auf 275 Mel-
dungen pro Jahr. Im letzten Programmjahr 2009
zeigt sich wiederum eine Zunahme auf 343
Meldungen.

Diese 1 552 Erfindungsmeldungen wurden
von 801 (Erst-)Erfinderlnnen eingereicht; im
Durchschnitt entfallen also mehr als 1,9 Erfin-
dungsmeldungen auf einen Erfinder oder eine Er-
finderin, das Maximum betrigt 18 Erfindungs-
meldungen.

Die Erfindungsimeldungen, die seit Beginn des
uni:invent-Programmes bei der aws eingetroffen
sind, kommen von 16 Universititen und werden
8 Technologicfeldern zugeordnet, wobei die Bio-
technologie mit 33 % den héchsten Anteil auf-
weist, gefolgt von Chemie und Verfahrenstech-
nik (16 %) und Elektrotechnik (13 %).

Intercssanterweise scheinen die Universititen
keine ausgepriagten Spezialisierungsmuster auf-
zuweisen, wenn auch die Biotechnologie — das
Technologieteld mit den meisten Erfindungsmel-
dungen — noch etwas , breiter” gestreut zu sein
scheint als die anderen Technologiefelder.

Im Kontext der in Osterreich bereits bestehen-
den FordermalBnahmen an der Schnittstelle Wis-
senschaft-Wirtschaft stellte das uni:invent-Pro-
gramm eine wichtige Erginzung dar. Drei Kate-
gorien von entsprechenden Mafinahmen lassen
sich somit festmachen:

e Die Zusammenfihrung komplementirer
Kompetenzen in der Zusammenarbeit von
Forschungseinrichtungen und Unternehmen,
um neues Wissen zu produzieren: Programme
wie COMET, CDG, Bridge etc. setzen entspre-
chende Anreize fiir die Zusammenarbeit von
Forschungseinrichtungen und Unternechmen
und konnten durch ihren Strukturcharakter
sowie durch eine substantielle Basisfinanzie-
rung eine institutionalisierte Basis fiir Koope-
rationen schatfen.

¢ Die Schaffung von Voraussetzungen, um uni-
versitire Forschungsergebnisse optimal zu
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verwerten: In diesem Bereich hat uni:iinvent
eine wichtige Funktion tibernommen.

¢ Unternehmensgriitndungen zur direkten Kom-
merzialisierung von universitiren Entwicklun-
gen: Zu nennen sind in diesem sehr wichtigen
Bereich die FFG-Programme AplusB sowie die
Start-up Forderung als Teil der Basisprogram-
me, weiters die aws Programme PreSeed, Seed-
financing, Management auf Zeit und tecnet.

Die Erfahrungen des uni:invent Programms zeig-

ten, dass das Thema Wissenschafts—Wirtschafts-

beziehung im Allgemeinen und das Thema IPR

im Besonderen an den Universititen selbst ange-

siedelt sein muss. Es hat sich gezeigt, dass die In-

novationsscouts sehr wichtige Arbeit fiir die uni-
versititsinterne Awareness-, Informations- und

Beratungsarbeit leisten und damit eine wichtige

Schnittstelle nach innen als auch nach aufien bil-

den. Gleichzeitig sollten an den Hochschulen die

Offnung hin zu e¢inem breit gefassten Verwer-

tungsdenken (in Richtung Unternehmensgriin-

dungen) weiter forciert werden. Die Setzung be-
stimmter Anreize ware in folgende Richtungen
denkbar:

« Es sind vor allem Publikationen (und besten-
falls Drittmitteleinwerbungen), welche bis-
lang den Karriereweg an Universititen pflas-
tern. , Entrepreneural spirit” fehlt weitestge-
hend und wird cher negativ als Karrieremig-
lichkeit wahrgenommen. Um hier eine Ande-
rung zu forcieren, bedarf es eines Imagewech-
sels sowie entsprechender Awarenessmafinah-
men. Das Spektrum dafiir ist weit: von der
Verankerung von unternehmerischem Basis
Know-How in den Lehrplinen iiber ein soge-
nanntes ,Griindungssabbatical”, um sich in
der Aufbauphase dem Unternehmen widmen
zu konnen, bis hin zur Einfihrung eines
~Awards” fir das beste universitire Spin-otf.

* Durch den Aufbau von klaren Strukturen und
Standards lieffen sich Technologietransfer auf
eine professionelle Basis stellen. Insbesondere
der Umgang mit Patenten im Falle eines uni-
versitiren Spin-offs wird sehr unterschiedlich
gelebt. Erste — durchaus erfolgreiche — Modelle
etablieren sich zurzeit. Die VetWIDI als Betei-
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ligungsholding der Veterinarmedizinischen
Universitat agiert als Inkubator und erhalt im
Gegenzug Minderheitsanteile. Die Patente
werden ohne weitere Verpflichtungen im
Tausch gegen Unternehmensanteile — deutlich
unter der Sperrminoritit — an die Griinder
tibertragen. Universitdre Beteiligungsgesell-
schaften sind somit ein sehr anreizkompatibles
Modell, um entsprechende Mafinahmen zu
setzen, die letztlich zu einer Erhéhung der Un-
ternehmensdynamik mit den entsprechenden
positiven volkswirtschaftlichen Effekten fihrt.

Empfehiungen

Es ist flr eine effiziente Patent- und Wissensver-
wertung (welche {iber die Grenzen Osterreichs
hinausreicht}| unabdingbar, kritische Massen an
Wisscenschafterlnnen, Technologien und Know-
How zu bilden, um erfolgreich sein zu konnen.
Die Evaluierung empfichlt daher den weiteren
Ausbau von klaren universitiren Verwertungs-
strukturen und Standards, welche auf den bisher
an den Universititen geschaffenen Patentie-
rungs- und Verwertungsstrukturen aufbauen und
die Professionalisierung im Umgang mit IPR und
deren Verwertung weiter erhéhen. Weiters wird
die Schaffung einer zentralen Patentverwer-
tungsagentur [PVA] angeregt, welche als An-
sprechpartner fiir die Industrie, Werber fir die
Forschungsergebnisse der Universitaten und fir
die Verwertung und Kommerzialisierung von Pa-
tenten zustindig ist. Die PVA muss iiber ein
hochspezialisiertes Personal verfiigen und sich in
der Rolle als Vermarkter im Wissens- und Tech-
nologietransfer ein entsprechendes Profil verlei-
hen. Fiir die Industrie konnte dadurch ein zentra-
ler Ansprechpartner und Informationspool ent-
stehen, wodurch das gesamte Spektrum innova-
tiver und verwertbarer Forschungsergebnisse er-
schliefbar wird. Die Griinde fiir die Griindung
einer PVA liegen im Wesentlichen in der Reali-

sierung von moglichen Skaleneffekten (Risi-
kostreuung, Kostenersparnis, einheitliches Auf-
treten nach auflen, etc.)

Zusammenfassend sollte gemald den Empfeh- -
lungen der Evaluierung ein weiteres 6ffentliches
Engagements im Bereich des Wissens- und Tech-
nologietransfers von zwei Leitlinien getragen
sein: {i] den Transfer- und Verwertungsgedanken
als ,third mission’ weiter an den Universititen
zu verankern, und (ii] dic Kleinstrukturiertheit
der osterreichischen Universitdtslandschaft mit
der Schaffung einer zentralen Verwertungsagen-
tur zu tberwinden.

6.5 Die Evaluierung der Christian Doppler
Forschungsgesellschaft (CDG)

Ziel der Evaluierung

Die Evaluierung™ bestand aus drei Untersu-
chungsbereichen: (i} eine Nutzenevaluierung der
seit 2005 ausgelautenen 30 CD-Labors; [ii] eine
Programmevaluierung tiber die Ziele sowie Spe-
zifika des CDG-Programms, und (iii} eine Syste-
mevaluierung, in deren Rahmen eine Positionie-
rung der CDG in der Forschungsférderungsland-
schaft vorgenommen wurde.

Ziele der CDG

Die Christian Doppler Forschungsgesellschaft
(CDG] ist eine Wissenstransfer- bzw, Forschungs-
einrichtung zwischen Universititen und der In-
dustrie und ein Instrument der anwendungsbezo-
genen Grundlagenforschung. Das CDG-Férder-
programm widmet sich hauptsichlich der Koope-
ration im Rahmen der CD-Labors, die fiir eine
Laufzeit von maximal sieben Jahren ausgerichtet
sind. Folgende wirtschafts- und gesellschaftspoli-
tischen Zicle werden mit dem Programm verfolgt:
e die Starkung der anwendungsorientierten
Grundlagenforschung;

96 Ale, R, H. Berrer, |. Borrmann, P. Brunner, C. Heimenstein, C. Hierlinder, L. Lobner, H. Schneider (2012), Nutzen-, Programm-,
und Systemevaluierung der Christian Doppler Forschungsgesellschaft; Economica Institut fiir Wirtschaltsforschung, Industriewissen-

schaftliches Insticut (TWI}, Wien.
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e die Stirkung des Wirtschaftsstandortes Oster-
reich {d.h. der Innovationskraft und Wetthe-
werbsfahigkeit von Unternehmen);

¢ die Stirkung der Universititen und For-
schungseinrichtungen;

o die Verbesserung der Struktur des nationalen
Innovationssystems;

¢ dic Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses.

Ergebnisse der Evalujerung

Die im Rahmen der Nutzenevaluierung gewon-
nenen Ergebnisse zeigen einen hohen Zielerrei-
chungsgrad der seit 2005 ausgelaufenen CD-La-
bors. Diese erweisen sich als geeignete Konstruk-
tionen, um den Wissenstransfer zwischen Uni-
versititen und der Industrie zu forcieren, So kon-
statiert ein Grofiteil der befragten CD-Laborlei-
terInnen (84 %) einen (stark) zunehmenden Ein-
fluss des CD-Labors auf die generelle Kooperati-
onsstruktur des Universitdtsinstituts bzw. De-
partments mit der Unternehmenslandschaft.

Der Erfolg und das hohe Niveau der For-
schungstitigkeit im akademischen Bereich wer-
den auf Ebene der CD-Labors insbesondere an der
Anzahl der Beitrige bei internationalen Konfe-
renzen (rund 73 pro Labor] und der erhaltenen
Preise bzw. Rufe (rund 5 pro Labor| sichtbar. Da-
riiber hinaus gingen aus etwas mehr als der Hilf-
te der untersuchten CD-Labors wiederum Wis-
senschafterlnnen hervor, die eigene Forscher-
gruppen leiteten bzw. leiten. Dies ist ein deutli-
cher Hinweis auf die wissenschaftliche Qualifi-
kation, welche die MitarbeiterInnen im Rahmen
eines CD-Labors erlangen.

Die MitarbeiterInnenqualifikation beschriankt
sich hierbei jedoch nicht ,nur” auf den akadeini-
schen Forschungsbercich, sondern ermoglicht
(ehemaligen) Mitarbeiterlnnen von CD-Labors
auch den Wechsel in die relevante Industrie {im
Schnict rund 4 MitarbeiterInnen pro Labor). Ne-
ben der Verfiigharkeit von hochqualifizierten As-
beitskraften profitieren die Unternehmenspart-
ner auch von gemeinsamen PR Alktivititen mit
und Schulungen durch die CD-Labors.
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Im Rahmen einer quantitativen Nutzenevalu-
ierung konnte eine hohe Korrelation zwischen
der Inputgréfle Fordermittel, die aus Sicht des
Fordergebers die mafigebliche Kontrollvariable
darstellt, und diversen Outputgroflen (Zahl der
Publikationen, Dissertationen, Patente, etc.]
festgestellt werden. Eine Analyse des Zusam-
menhangs zwischen Input und Output zeigt, dass
alle untersuchten (Output-] Indikatoren positiv
mit den gewihrten CD-Labor-Budgets korreliert
sind. Dieser positive (lineare) Zusammenhang ist
ein Hinweis fiir eine positive Wechselwirkung
zwischen der Héhe des Outputs und der Hohe
des Inputs — was insbesondere fiir die Program-
mevaluierung relevant ist.

Die Analyse der Programmwirkung (Program-
mevaluierung) zcigt auf Basis einer Befragung von
Laborleitern und Unternehmenspartnern grund-
sitzlich eine hohe Zufriedenheit mit der Program-
mabwicklung durch die CDG und den verschiede-
nen Leistungen (Offentlichkeitsarbeit, Betreuung
der CD-Labors wahrend der Laufzeit etc.] Im Ge-
gensatz zu den Untermehmenspartnern wurde al-
lerdings von einem nicht geringen Anteil der La-
borleiterlnnen der administrative Aufwand wih-
rend der Laufzeit des CD-Labors teils sehr kritisch
beurteilt. Dariiber hinaus wurde allerdings auch
von Seiten der (ehemaligen| LaborleiterInnen we-
nig an notwendigen Verbesserungen oder Anpas-
sungen des CDG-Forderprogramms gesehen.

Bei den mit der Laborgrindung verbundenen
Erwartungen und Zielen spielen bei den Labor-
leiterlnnen vor allem eine finanzielle Absiche-
rung der Forschungsarbeit und die darit verbun-
dene Moglichkeit zum Aufbau und Etablierung
eines eigenen Forschungsteams und dessen
,Sichtbarkeit” eine zentrale Rolle, Zu den wich-
tigsten Motiven der Unternehmenspartner fiir
eine CD-Laborgriitndung bzw, fiir eine Beteili-
gung an einem CD-Labor zihlen vor allem
* die langfristige Sicherung des Zugangs zu wis-

senschaftlichem Know-How;
¢ der Aufbau einer strategischen Allianz mit der

Universitdt (inkl. Zugang zur Infrastruktur

und Humanressourcen) sowie
e der Einstieg in ein neues Forschungsthema.

163

www.parlament.gv.at



111-329 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 04 Hauptdok.FTB 2012 Teil 3 (gescanntes Original)

6 Evaluierungen

Was den Nutzen einer CD-Laborgriindung bzw.
-beteiligung bei den jeweiligen Unternehmen be-
trifft, so werden hier vor allem Motive wie Tech-
nologiefiihrerschaft, eine Stirkung der techni-
schen Problemldsungskompetenz sowie Kompe-
tenzaufbau und der Zugang zu qualifizierten
MitarbeiterInnen hoch eingeschitzt.

Die im Rahmen der Systemevaluierung durch-
gefithrte Soziale Netzwerkanalyse (SNA), welche
die wichtigsten Vernetzungsmuster zu und in-
nerhalb der CDG-Farnilie dargestellt und inter-
pretiert, zeigt, dass die CDG ein hochgradig ver-
netztes und heterogenes Institutionengefiige dar-
stellt.

In seinem Design entspricht das Foérderpro-
gramm dem Gestaltungsleitsatz form follows
function. Wenn ein Projektansuchen als thema-
tisch vielversprechend angesehen wird, organisa-
torisch dagegen nicht optimal in das anvisierte
Férdermodell passt, wird versucht, alternative
Férderungsmoglichkeiten bzw. Forderungskon-
zepte zu entwickeln. Damit wird im Einzelfall
eine Auffanglésung angestrebt, um auf prinzipi-
eller Ebene der Maxime Rechnung zu tragen,
dass grundsitzlich kein inhaltlich aussichtsrei-
ches Vorhaben mangels organisatorischer Flexi-
bilitdt abgewiesen werden soll. Diese Umstiinde
(d.h. wenn beispielsweise die Anforderungen an
den Laborleiter/die Laborleiterin noch nicht in
vollem Umfang gegeben sind) kénnen beispiels-
weise zur Griindung von Pilotlabors fithren. Aus
innovationspolitischer Sicht ist dieser Zugang
zukunftsweisend.

Die CDG hat in den vergangenen Jahren ein
qualifiziertes Begutachtungsprozedere entwi-
ckelt: Um zu gewihrleisten, dass die Foérderun-
gen der CDG weiterhin hinreichend selektiv
sind, ist dieses verldssliche System zur ex-ante-
Beurteilung der Vorhaben bzw. das zielfithrende
Auswahlverfahren fortzusetzen. Ein Aspekt ist
dabei das Peer Reviewing unter Beiziehung aus-
lindischer Gutachterlnnen. Dies ist eine zwar
aufwendige, aber unabdingbare Vorgangsweise
am state-of-the-art, weshalb eine entsprechende
Anpassung der derzeitigen Aufwandsentschadi-
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gung angedacht werden sollte. Ein adidquates mo-
netires Entgelt fiir die GutachterInnen-Titigkeit
sollte nicht nur als Anreiz verstanden werden,
um ecine intensive Befassung und kritische Aus-
einandersetzung mit den Projektansuchen zu ge-
wihrleisten, sondern kann in Einzelfillen bei
hiaufiger Inanspruchnahme auch geeignet sein,
Skaleneffekte durch Spezialisierung auf Seiten
der Gutachterinnen zu férdern.

Empfehiungen

Zusammenfassend empfiehlt die Evaluierung,
,die Programminitiative der CDG fortzusetzen,
da das CDG-Férderprogramm einen erheblichen
Beitrag fiir die Umsetzung von F&E-Vorhaben
leistet”. Die wesentlichen Empfehlungen der
Evaluierung richten sich in erster Linie auf eine
Senkung des administrativen Aufwandes. Dieser
ist fiir die LaborleiterInnen sowie Unternehmen
zu senken. Unter Beriicksichtigung der Ergeb-
nisse¢ ciner Befragung sowie zahlreicher Inter-
views skizziert dic Evaluierung einige Verbesse-
rungsvorschliige zur Steigerung der administrati-
ven Effizicnz.

Die Evaluierung betont abschliefend: ,In ret-
rospektiver Analyse ist es dem CDG-Férderpro-
gramm materiell gelungen, als Katalysator einer
Vielzahl akademisch wie wirtschaftlich erfolg-
reicher Innovationsleistungen zu fungieren. In
formeller Hinsicht zeichnet sich das Programm
durch ein hohes Mafs an Flexibilitit aus, die von
den institutionellen wie persénlichen Akteuren
gleichermafen geschdtzt wird. Daraus erwiichst
dem Programm eine Umsetzungskompetenz,
welche fiir das dsterreichische Innovationssys-
tem von hohem Wert ist. Prospektiv kénnte demn
Programm ecine zweite raison d’étre zuwachsen
- ndmlich nicht nur den Wettbewerb um Férder-
mittel an der Schnittstelle von Academia und
Industrie zu institutionalisieren, sondern den-
selben auch am Ubergang vom Gsterreichischen
zu internationalen Innovationssystemen voran-
zubringen.”

Forschungs- und Technologiebericht 2012

www.parlament.gv.at

51 von 99



52 von 99

111-329 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 04 Hauptdok.FTB 2012 Teil 3 (gescanntes Original)

7

Landerkiirzel

7 Landerkiirzel

AT
BE
BG
CH
CN
CY
CZ
DE
DK
EE
ES
FI
FR
GR
HR

IE
IS
IT
JP
LT
LU
LV
MT
NI
NO
PL
PT
RO
RS
RU
SE
SI
SK
TR
UK
Us

Osterreich
Belgien
Bulgarien
Schweiz
China
Zypern
Tschechische Republik
Deutschland
Dianemark
Estland
Spanien
Finnland
Frankreich
Griechenland
Kroatien
Ungarm
Irland

Island

Italien

Japan
Litauen
Luxemburg
Lettland
Malta
Niederlande
Norwegen
Polen
Portugal
Rumaéinien
Serbien
Russland
Schweden
Slowenien
Slowakei
Tivkei
Vercinigtes Konigreich
Vereinigte Staaten

Forschungs- und Technologiebericht 2012

www.parlament.gv.at

165



111-329 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 04 Hauptdok.FTB 2012 Teil 3 (gescanntes Original)

8 Literatur

53 von 99

8 Literatur

Aichholzer, G., Martinsen, R., Melchior, J. {1994,
Technology policy under conditions of social
partnership: development and problems of an
integrated strategy in Austria; in: Aichholzer, G,
Schienstock, G. {Hrsg.), Technology Policy:
Towards an Integration of Social and Ecological
Concerns, 375-404, De Gruyter, Berlin und New
York.

Aiginger, K., Falk, R., Reinstaller, A. (2009), Evaluation
of government funding in RTDI from a systems
perspective in Austria; Synthesis Report, Wien.

Alginger, K., Tichy, G., Walterskirchen, E. (2006},
WIFO-Weillbuch: Mehr Beschiftigung durch
Wachstum auf Basis von Innovation und
Qualifikation; Zusammenfassung, Osterreichisches
Institat fiir Wirtschaftsforschung, Wicen.

Archontopoulos, E., Guellec, D., Stevnsborg, N., van
Pottelsherghe de la Potterie, B., van Zeebroeck, N.
(2007), When small is beautiful: Mcasuring the
evolution and consequences of the voluminosity of
patent applications at the EPQ, Information
Economics and Policy, 19(2), 103-132.

aws (2010), uni:invent - die Erfolgsstory. Die
Erfolgsgeschichte von der Umsetzung universitirer
Forschung in die wirtschaftliche Praxis 2004-2009;
austria wirtschaftsservice, Wien,

Beise, M., Stahl, H. [1999], Public rescarch and
industrial innovations in Germany; Research Policy
28(4), 397-422.

Berger, M. [2010), Strukturen, Quote und (falsche)
Stereotypen: Uber den @sterreichischen
Strukturwandel und seinen Beitrag zur F&E-Quote
und warum High-Tech nicht inmer High-Tech ist;
Joanneum Rescarch-Zentrum fir Wirtschafts- und
Innovationsforschung — POLICIES Working Paper
INr. 58, Wien.

Bessen, [. [2008], The value of U.S. patents by owner
and patent characteristics; Research Policy, 37(5),
932-945,

166

BMWE (2007), Entwicklung cines Nationalen
Qualifikationsrahimens fiir Osterreich — Vertiefende
Analyscen. Endbericht fir das Bundesministerium
fiir Wissenschaft und Forschung, Wien; verfiighar
unter http://www bmwf.gv.at/uploads/tx_
conrentbox/NQR_Studien-Endberich_Dez07.pdf,
Zugriff am 17.02.2012.

BMWT {2010, European Knowledge Framework,
Reflexionspapier fiir die Nachfolge zum 7.
Rahmenprogramm, Bundesministerium fir
Wissenschaft und Forschung, Dezember 2010,
Wien.

BMWE (2011], Universititshericht 2011, Wien.

BMWE (2012}, Osterreichische Verhandlungsposition
zu Horizon 2020'; Bundesministerium fiir
Wissenschaft und Forschung, Februar 2012, Wien.

BMWF/FFG (201 1), Compilation of Joint Programming
Initiatives JOIN IN! Joint Programming
Coardinating Research in Europe, New
Opportunities for the Austrian Research
Community, Wien.

Bozeman, B. (2000}, Technology transfer and public
policy: a review of research and theory; Research
Policy 29, 627-655.

Bush, V. {1945}, Science, the Endless Frontier. A Report
to the President on a Program for Postwar Scientific
Research, U.S. Government Printing Office,
Waghington.

Chaminade, C., Edquist, C. {2010}, Rationales for
public policy intervention in the innovation
process: systems of innovation approach”, in:
Smits, R.E., Kuhlmann, S., Shapira, P. (Hrsg.), The
Theory and Practice of Innovation Policy: An
International Research Handbook, Edward Elgar,
Cheltenham, 95-114,

Cohen, W.M., Levinthal, D.A. {1989}, Innovaticn and
Learning: The Two Faces of R&D; The Economic
Journal 99, 569-596.

Forschungs- und Technologiebericht 2012

www.parlament.gv.at



54 von 99

111-329 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 04 Hauptdok.FTB 2012 Teil 3 (gescanntes Original)

8 Literatur

Cohen, W.M., Levinthal, D.A. {1990), Absorptive
Capacity: A New Perspective on Learning and
Innovation; Administrative Science Quarterly 35,
128-152.

Dosi, G., Pavirt, K., Soete, L. (1990], The Economics of
Technical Change and International Trade;
Harvester Wheatsheaf: New York, London, Toronto,
Sydney und Tokyo, Singapare.

EFI{2011), Gutachten 2011; Gutachten zu Forschung,
Innovation und technologischer Leistungsfahigkeit
Deutschlands; Expertenkommission Forschung und
Innovation, Berlin.

Egeln, ., Braun-Thiirmann, H., Dinges, M., Fryges, H.,,
Gassler, H., Gottschalk, S., Hilbrich, R., Hower, D,
Knie, A, Maller, K., Rammer, C., Schmidmayer, .,
Simon, D., Steyer, E [2010], Evaluation des
Existenzgrindungsprogramms EXIST III; ZEW-
Wirtschaftsanalysen Bd. 95, Nomos, Baden-Baden.

Egeln, J., Fryges, H., Gassler, H., Gottschalk, §,,
Metzger, G., Rammer, C. {2007), Wirkungen
ausgewihlter AplusRBZentren auf die regionale
Grindungsdynamik und auf die Performance von
ihnen unterstiitzter Unternchmensgriindungen;
Zentruin fiir Europiiische Wirtschaftsforschung und
Joanneum Research, Mannheim und Wien,

Egeln, ], Fryges, H., Gassler, H., Gottschalk, S,
Rammer, C. (2006), Dynamik von Spinoff-
Griindungen in Osterreich. Performance und
Erfolgsfakeoren; Zentrum fir Europiische
Wirtschaftsforschung und Joanneum Research,
Mannheim und Wien.

Europiische Kommission [2005], European Innovation
Scoreboard 2005; Comparative Analysis of
Innovation Performance; Report fir die
Generaldirektion Unternchmen und Industrie,
Briissel. http://www.ptoinno-europe.eu/eis2005,
letzter Zugriff am 29.12.2011.

Europiische Kommission (2008}, Benchmarking policy
measures for gender equality in science;
Luxembourg.

Europidische Kommission (2010), Burope 2020 Flagship
Initiative Innovation Union; COM(2010) 546 final,
Briissel, 6.10.2010,

Europdische Kommission (2011, Innovation Union
Scoreboard 2010; Report tiir die Generaldirektion
Unternehmen und Industrie, Briissel. hetp:f/ec.

Farschungs- und Technologiehericht 2012

europa.eu/enterprise/policies/innovation/facts-
figures-analysis/innovation-scoreboard/indexen.
htm, letzter Zugriff am 18.05.2011.

Eurppaische Kommission (201 la), Horizont 2020 - das
Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation,
Mitteilung der Kommission an das Europiische
Parlament, den Rat, den Europiischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss und den Ausschuss der
Regionen, KOM(2011) 808 endgiiltig, Briissel,
30.11.2011,

Europiische Kommission [2011b), From Challenges to
Opportunities: Towards a Common Strategic
Framework for EU Research and Innovation
Funding, Green Paper, Brissel, Februar 201 1.

Europiische Kommission (201 1¢|, ,Impact
Assessment”, Commission Staff Working Paper
accompanying the Communication from the
Commission ‘Horizon 2020 — The Framework
Programme for Research and Innovation’,
SEC{2011) 1427 final, Briissel, 30.11.2011.

Europaische Kommission (2011d], “Europa 2020: Eine
Strategie fiir intelligentes, nachhaltiges und
integratives Wachstum?”, Mitteilung der
Kommission an das Europdische Parlament, den
Rat, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen,
KOM(2010] 2020, Brissel, 3.3.2010.

Europiische Kommission {2012), Innovation Union
Scoreboard 201 1. Report fiir die Generaldirektion
Unternehmen und Industrie, Brissel; verfighar
unter http://ec.curopa.eufenterprise/policies/
innovation/files/ius-2011_en.pdf, letzter Zugriff am
17.02.2012.

Eurostat {2010], Statistics on research and
development. Luxemburg; verfiighar unter heep://
epp.eurostar.cc.europa.eu/portal/page/portal/
statistics/search_database, Zugriff am 20.02.2012.

Eurostat (2010a), Annual national accounts;
Luxemburg. http://epp.curostat.ec.europa.cu/portal/
page/partal{statistics/searchdatabase, letzter Zugriff
am 11.11.2011.

Falk, M., Falk, R. (2009}, Knowledge sourcing from
universitics and the productivity of R&D activities;
WIEO, Wien.,

167

www.parlament.gv.at



111-329 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 04 Hauptdok.FTB 2012 Teil 3 (gescanntes Original)

8 Literatur

55 von 99

Fraunhofer-Institut fiir System- und Zentrum Fir
Wirtschafts- und Innovationsforschung {JR|,
Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft/
Wissenschafrsstatistik GmbH, Wissenschafts-
zentrum Berlin (WZB), Zentrum fiir Europdische
Wirtschaftsforschung GmbH [ZEW) (2012, Zur
Situation der Forschung an Deutschlands
Hochschulen - Aktuelle empirische Befunde,
Studien zum deutschen Innovationssystem, Nr, 16-
2012, Expertenkommission Forschung und
Innovation (EFI), Berlin.

FT1-Strategie {2011], Potenziale ausschopfen, Dynamik
steigern, Zukunft schaffen: Der Weg zum
innovation Leader. Strategie der Bundesregierung
tiir Forschung, Technologie und Innovation”, Wien.
htep://bmwf.gv.at/fileadmin/userupload/
BroschuerezurFTI-Strategie0l.pdf, letzter Zugrift
am 08.06.2011.

FWF (2008}, FWF-Diskussionspapier zur Situation der
Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften (GSK],
Wien.

FWTE, BMWF (2011}, Start-Projekte und Wittgenstein-
Preise 2006-2010; Wien,

Gassler, H. (1995}, Die Patentaktivititen der
dsterreichischen Industrie. Ein Beitrag zur Analyse
des technologischen Wandels in Osterreich. (Patent
activities of the Austrian manufacturing sector. A
contribution to the analysis of technical change in
Austria); WSG Research Report, Bd. 4, Wien.

Griliches, Z. [1990), Patent Statistics as Economic
Indicators: A Survey; Journal of Economic
Literature, XXVII{December 1990}, 1661-1707.

Grupp, H., Hohmeyer, O. {1986), A technometric
model for the assessment of technological standards
and their application to selected technology-
intensive products; Technological Forecasting and
Social Change, 30(2}, 123-137.

Grupp, H., Schubert, T. |{2010), Review and new
evidence on composite innovation indicators for
evaluating national performance; Research Policy,
39(1), 67-78.

Haller, M. (2012}, Wissenschaft als Beruf.
Bestandsaufnahme, Diagnosen und Empfehlungen
fiir Osterreich; Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Wien.

Heller-Schuh, B., Leitner, K.-H. (2012), Analyse der
Daten zur Forschungsinfrastrukturerhebung an

168

Universititen, unverdffentlichter Zwischenbericht
einer Studie fiir das BMWF, AIT-F&PD-Report Voi.
49, Wien.

Hinze, S., Schmoch, U. (2004), Opening the Black Box;
in: Moed, H. F, Gldnzel, W., Schmoch, U. [Hrsg.)
Handbook of Quantitative Science and Technology
Research; Dordrecht, Kluwer Academic Publishers,
215-235.

Hollanders, H., Tarantola, S. (2011}, Innovation Union
Scoreboard 2010: Methodology Report; INNO
Metrics 2010 Thematic Paper, Briissel. http.//www,
proinno-curope.cu/sites/default/fles/page/11/12/
[US2010_Relationship_between_Innovation_and_
Socio-economic_performance % 20%282 %29 pdf

Horvath, M. (2011}, The New Framework for EU
Research and Innovation; Science, 334, 1066-1068.

Jatfe, A. [1989), Real effects of academic research;
American Economic Review 79, 957-970.

Jatfe, A. B., Traitenberg, M. (Hrsg.) (2002), Patents,
citations, and innovations: A window on the
knowledge economy; MIT Press, Cambridge and
London.

Kline, §., Rosenberg, N. (1986), An overview of
innovation; in: R. Landan, Rosenberg, N. (Hrsg.),
The Positive Sum Strategy: Harnessing Technology
for Economic Growth; National Academics,
Washington, 275-305.

Knie, A., Simon, D. {2006], Forschung im Cross-Over
Modus: Wissenschaftliche Ausgrindungen in neuen
Arrangements der Wissenproduktion, WZB
Discussion Paper P 2006-101, Berlin.

Leitner, K.-H. [2003), Von der Idee zum Markt: Die 50
besten Innovationen Osterreichs; Béhlau, Wien.
Leitner, K.-H. (2010, Analyse der Bedeutung der Uni-

Infrastrukturmittel fiir die Profilbildung der
Osterreichischen Universititen, unverdtfentlichter
Endbericht einer Studie im Auftrag des BMWE, AIT-
F&PD-Report Vol. 27, Wien.

Leitner, K.-H., Butler, J., Cerulli, G, Dunnewijk, T. et
al. (2011), Analysis of the evolution of the costs of
research - trends, drivers and impacts, Studie im
Auftrag der Europiischen Kommission, DG
Forschung & Innovation, Contract no. RTD/
B2/2009/COST-2009-01, Final Report, Briissel.

Link, A.N., Siegel, D.S. (2005a), Generating science-
hased growth: an econometric analysis of the

Forschungs- und Technolagisbericht 2012

www.parlament.gv.at



56 von 99

111-329 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 04 Hauptdok.FTB 2012 Teil 3 (gescanntes Original)

8 Literatur

impact of organizational incentives on university-
industry technology transfer, European journal of
Finance 11, 169-182.

Link, A.N., Siegel, D.S. {2005b], University-based
technology initiatives: quantitative and qualitative
evidence, Research Policy 34{10), 254-257.

Link, A.N., Sicgel, D.S., Bozeman, B. {2007), Ao
empirical analysis of the propensity of academics to
engage in informal university technology transfer,
Industrial and Corporate Change 16, 64]-655.

Malerba, E [1992), Learning by firms and incremental
technical change; The Economic Journal, 102(413),
845-859.

Mansheld, E. (199]), Academic research and industrial
innovation; Research Policy 20{1), 1-12.

Mansfield, E. {1995), Academic research underlying
industrial innovations: sources, characteristics, and
financing; The Review of Economics and Statistics
77, 55-65.

Mansfield, E. (1998), Academic research and industrial
innovations: an update of empirical indings;
Research Policy 206, 773-776.

Mansfield, E., Lee, 1.Y. {1996, The Modern University:
Contributor to Industrial Innovation and Recipient
of Industrial R&D Support; Research Policy 25,
1047-1058.

Mayer, K. (2003), Running after the international
trend: keynesian power balances and the
sustainable repulsion of the innovation paradigm in
Austria; in: Bieglbauer, P.S., Borras, S. [Hrsg. |,
Innovation Policics in Burope and the US: The New
Agenda, Ashgate, Aldershot, 157-188,

Meyer-Kramer, F, Schmoch, U, (1998], Science-based
technologies. University-industry interactions in
four ficlds; Rescarch Policy 27, 835-851.

OECD (2008), The OECD REGPAT Database. A
Presentation; STI-Working Paper 2008/2, Paris.

OECD (2010}, Measuring Innovation: A New
Perspective; Paris.

OECD (2010a), Education at a Glance 2010: OECD
Indicators. OECD Publishing, Paris; verfiighar unter
http:/fwww.occd.org/document/52/0,3746,
en_2049_39263238_45897844 1 _1_1_1,00.htmi#d,
Zugriff am 17.02.2012.

Farschungs- und Technalogiebericht 2012

OECD {2011), Science, Technology and Industry
Scoreboard 2011: Innovation and Growth in
Knowledge Economies; Paris.

Patel, P, Pavitt, K. (1997}, The technological
competencies of the world’s largest irms: complex
and path-dependent, but not much variety;
Research Policy, 26(2), 141-156.

Pavitt, K., Patel, P. (1995, Patterns of technological
activity: Their measurement and interpretation; in:
Stoneman, P. [Hrsg.) Handbook of the Economics of
Innovation and Technological Change. Oxford UK
and Cambridge US, Blackwell, 14-52.

Pinker, S. {2008), Das Geschlechter-Paradox. Uber
begabte Madchen, schwierige Jungs und den wahren
Unterschied zwischen Miannern und Frauen;
Deutsche Verlagsanstalt, Miinchen.

Polt, W,, Rammer, C., Gassler, H., Schibany, A.,
Schartinger, D. (2001}, Benchmarking Industry-
Science Relations - the Role of Framework
Conditions; Science and Public Policy 28, 247-258.

Rammer, C., Peters, B., Schmidt, T., Aschhoff, B,,
Doherr, T., Niggemann, H. [2005), Innovationen in
Deutschland. Ergebnisse der Innovationserhebung
2003 in der deutschen Wirtschaft, ZEW-
Wirtschaftsanalysen Bd. 78, Nomos, Baden-Baden.

Rammer, C., Schartinger, D. [2002), Spielt rduinliche
Distanz bei Forschungskooperationen eine Rolle?
Eine Untersuchung von Kooperationsprojekten an
dsterreichischen Universititen, Geographischer
Jahresbericht aus Osterreich 59, 59-78.

Rammer, C., Sohm, O., Kinkel, §., Schubert, T,
Koéhler, C., Kirner, E., Murmann, M., Pesau, A.,
Schwiebacher, F (2012), Innovationen ohne
Porschung - wie Unternchmen ohne eigene FuE-
Titigkeit erfolgreich neue Produkte und Prozesse
einfiihren, ZEW-Wirtschaftsanalysen Bd. 104,
Baden-Baden, Nomos.

Rammer, C., Bethmann, N. {2009),
Schwerpunktbericht zur Innovationserhebung 2008:
Innovationspartnerschaften - Schutz und
Verletzung von intellektuellem Eigentum, ZEW-
Dokumentation Nr, 09-01, Mannheim.

Schartinger, D., Rammer, C., Fischer, M.M,, Fréhlich,
J. {2002}, Knowledge interactions between
universities and industry in Austria: sectoral
patterns and determinants, Research Policy 31, 303-
328.

169

www.parlament.gv.at



111-329 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 04 Hauptdok.FTB 2012 Teil 3 (gescanntes Original)

8 Literatur

Schartinger, D., Schibany, A., Gassler, H. (2001},
Interactive relations between universities and
firms: empirical evidence for Austria, Journal of
Technology Transfer 26, 255-268.

Schibany, A. (2008), Wider den Appell zum Lissabon-
Prozess und andere Anmerkungen; Wirtschaft und
Gesellschalt, 34{4), 563-589.

Schibany, A., Gassler, H., Streicher, G. [2010), Vom
Input zum Output. Uber die Funktion von FTI-
Indikatoren; POLICIES Research Report Nr. 103-
2010, Joanneum Research, Wien.

Schibany, A., Streicher, G. (2008), The European
Innovation Scoreboard: drowning by numbers?;
Science and Public Policy, 35 {10), 717-732.

Schibany, A., Streicher, G. (2011}, Evaluierung des
Programms uni:invent; Policies Research Report
Nr. 123-201], Joanneum Research, Wien.

Schiefer, A, (2011), Forschung und experimentelle
Entwicklung (F&E| im Unternchmensscktor 2009;
Statistische Nachrichten 10/11 2011, Wien.

Schmach, U. {2003}, Hochschulforschung und
Industrieforschung — Perspektiven der Interaktion;
Campus, Frankfurt.

Schmoch, U., Hinze, S. (2004), Opening the Black Box;
in: Moed, H.F, Gldnzel, W., Schmoch, U, [Hrsg.)
Handbook of Qualitative Science and Technology
Research. The Use of Publication and Patent
Statistics in Studies of S&T Systems; Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht, 215-235.

Schmookler, J. [1966), Invention and Economic
Growth, Harvard University Press.

170

Smith, K. (2000}, Innovation as a systemic
phenomenon: rethinking the role of policy;
Enterprise and Innovation Management Studies,
1(1}, 73-102.

Smith, K. {2005}, Measuring Innovation; in: Fagerberg,
]., Mowery, D, Nelson, R. R. [Hrsg.}, The Oxford
Handbook of Innovation Oxford, Oxford University
Press, 148-177.

Statistik Austria (2010), Innovation — Ergebnisse der
Sechsten Europédischen Innovationserhehung (CIS
2008); Statistik Austria, Wien.

Statistik Austria [2011), Statistisches Jahrbuch
Osterreichs. Verlag Osterreich, Wien.

Tangemann, K., Véssner, S. {2010}, Das AplusB
Programm 2002-2009: Exgebnisse aus der Analyse

des Grindungsmonitorings; Quadris Consulting,
Graz.

Trajtenberg, M. (2002), A Penny for your Quotes:
Patent Citations and the Value of Innovations, in:
Jafte, A. B., Trajtenberg, M. (Hrsg.|, Patents,
citations, and innovations; A window on the
knowledge economy MIT Press, Cambridge and
London, 25-51.

Unger M., Angel, 8., Dinser, L., Gottwald, R.{2010],
Studierende im Doktorat. Zusatzbericht der
Studierenden-Sozialerhebung 2009, im Auftrag des
BMWE Wien.

Forschungs- und Technologiebericht 2012

www.parlament.gv.at

57 von 99



58 von 99

111-329 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 04 Hauptdok.FTB 2012 Teil 3 (gescanntes Original)

Statistischer Anhang

Statistischer Anhang

1. Finanzierung der Bruttoinlandsausgahen fiir
F&E und Forschungsquote 2012
(Tahellen 1 und 2)°7

In Osterreich werden im Jahr 2012 nach einer
Schatzung von Statistik Austria voraussichtlich
8,6 Mrd. Euro fiir Forschung und experimentelle
Entwicklung (F&E) ausgegeben werden. Das ent-
spricht einer Forschungsquote [Bruttoiniands-
ausgaben fiir Forschung im Verhiltnis zum Brut-
toinlandsprodukt} von 2,80%. Gegentiber 2011
wird die Gesamtsumme der Osterreichischen
F&E-Ausgaben um geschitzte 4,2% wvon 8,26
Mrd. auf 8,61 Mrd. Euro ansteigen. Fiir 2011 wird
die Forschungsquote nunmehr auf 2,74% ge-
schatzt; 2010 betrug sie 2,79%.

Von den gesamten prognostizierten For-
schungsausgaben 2012 werden mit nahezu 45%
(rund 3,84 Mrd. Euro) die dsterreichischen Unter-
nehmen den grofiten Finanzierungsanteil tragen.
Die Finanzierung durch den heimischen Unter-
nehmenssektor wird nach einem nur sehr leich-
ten Anstieg von 2009 auf 2010 und einem starke-
ren Anstieg auf 2011 {5,3%] voraussichtlich um
2,2% steigen.

Die F&E-Finanzierung durch den éffentlichen
Sektor wird im Jahr 2012 mit 3,38 Mrd. Euro -
dies entspricht einer Steigerung von 7,5% gegen-

iber 2011 - und einem Finanzierungsanteil von
39,3% an den Gesamtausgaben fiir Forschung
den bisherigen Hochststand erreichen. Rund 2,87
Mrd. Euro wird der Bund beitragen, die Bundes-
lander rund 411 Mio. Euro und sonstige 6ffentli-
che Einrichtungen wie Gemeinden, Kammern,
Sozialversicherungstrager rund 102 Mio. Euro.
Absolut betrachtet sind das 1,34 Mrd. Euro,
die fiir F&E nach Osterreich fliefen. Die Finan-
zierung durch das Ausland stammt zum uber-
wicgenden Teil von auslindischen Unterneh-
men, ein Gutteil davon von multinationalen
Konzernen, deren Tochterunternehmen in Os-
terreich Forschung und Entwicklung betreiben.
Eingcschlossen sind auch die Riickfliisse aus
den EU-Rahmenprogrammen fiir Forschung,
technologische Entwicklung und Demonstrati-
on. 0,6% (rund 47 Mio. Euro) werden vom priva-
ten gemeinniitzigen Sektor finanziert werden.
Die Forschungsfinanzierung durch den Bund
steigt nach den Statistik Austria vorliegenden In-
formationen uber die Entwicklung der F&E-rele-
vanten Budgetanteile und weiterer F&E-Forder-
mafinahmen - insbesondere die Erstattungen des
Bundes an Unternchmen im Rahmen der For-
schungspraimie - weiterhin an und wird 2012
2,87 Mrd. Euro betragen. Mit einer Steigerung
von 8,5% gegentiiber 2011 liegt der Anstieg der

97 Auf der Grundlage der Ergebnisse der F&E-statistischen Vollerhebungen sowie sonstiger aktuell verfiigharer Unterlagen und Infor-
mationen, inshesondere der F&E-relevanten Voranschlags- und Rechnungzabachlussdaten des Bundes und der Bundeslinder, wird
von Statistik Austria jihrlich die ,Globalschitzung der dsterreichischen Bruttoinlandsausgaben flir F&E” erstellt. Im Rahmen der

tualisierungen. Den Definitionen des weltweit (OECD, EU gitlrigen und damir die internationale Vergleichbarkeit gewihrleistenden
Frascati-Handbuchs entsprechend wird die Finanzierung der Ausgaben der in Osterreich durchgefihrten Forschung und experimentel-
len Entwicklung dargestellt. Gemif diesen Definitionen und Richtlinien ist die auslindische Finanzierung von in Osterreich durch-
gefiibrter F&E sehr wohl einhezogen, hingegen dsterreichische Zahlungen tir im Ausland durchgefithrte F&E sind ausgeschlossen

(Inlandskonzept).
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Finanzierung durch den Bund deutlich tber der
erwarteten Steigerung des nominellen Bruttoin-
landsprodukts von 2,2%.

Die Forschungsquote ist fiir Osterreich in den
letzten zehn Jahren stark angestiegen. 2001
wurden erstmals Gber zwel Prozent der Wirt-
schaftsleistung fir F&E ausgegeben (2,05%). Im
Jahr 2007 wurden zum crsten Mal mehr als
zweieinhalb Prozent des BIP fur F&E aufgewen-
det (2,51 %). Trotz Wirtschaftskrise gingen 2009
die F&E-Ausgaben in Osterreich nicht bzw. nur
geringfiigig zurick, dic Forschungsquote er-
reichte in diesem Jahr 2,72% und im Folgejahr
2010 2,79%. Der im Vergleich zu den For-
schungsausgaben stirkere Anstieg des Bruttoin-
landsprodukts fiithrte 2011 zwar zu einem kurz-
fristigen Riickgang der Forschungsquote auf
2,74%, die Quote wird jedoch 2012 mit 2,80%
wieder knapp tiber dem Niveau von 2010 liegen.

Osterreich tbertrifft weiterhin deutlich die
Forschungsquote der EU-27 und liegt fiir das Ver-
gleichsjahr 2010 {dem letzten Jahr, flr das Ver-
gleichszahlen verfigbar sind) tiber dem EU-
Durchschnitt von 2,00%. Finnland, Schweden
und Dinemark weisen Forschungsquoten von
iiber 3% auf, Deutschland liegt mit 2,82% knapp
vor Osterreich, das somit die fiinfthéchste Quote
der EU-27 aufweist.

In der Schitzung der ésterreichischen Brutto-
inlandsausgaben fiir F&E 2012 wurden die Ergeb-
nisse der F&E-Erhebungen bis einschliefllich Be-
richtsjahr 2009, Voranschlags- und Rechnungsab-
schlussdaten des Bundes und der Bundeslinder
sowie aktuelle Konjunkturdaten bericksichtigt.

2. F&E-Ausgahen des Bundes 2012

2.1. Die in Tabelle 1 ausgewiesenen Ausgaben
des Bundes fiir in Osterreich 2012 durchgefiihrte

F&E setzen sich wie folgt zusammen: Gemaif der
der F&E-Globalschitzung zugrunde liegenden
Methodik ist das Kernstiick die Gesamtsumme
des Teils b der Beilage T des Arbeitsbehelfes zum
Bundesfinanzgesetz 2012. Zusitzlich wurden die
fiir 2012 nach derzeitigem Informationsstand zur
Auszahlung gelangenden Mittel der Nationalstif-
tung fir Forschung, Technologie und Entwick-
lung sowie die voraussichtlich 2012 zur Auszah-
lung gelangenden Forschungsprimien einbezo-
gen (jeweils Quelle: BME).

2.2. Zusitzlich zu den Ausgaben des Bundes fir
in Osterreich durchgefiihrte F&E wird der Bund
im Jahre 2012 Beitragszahlungen an internatio-
nale Organisationen, die Forschung und For-
schungsférderung als Ziel haben, in Héhe von
94,7 Mio. Euro leisten, die in der Beilage T/ Teil
a dargestellt sind, jedoch gemafl dem Inlandskon-
zept nicht in die osterreichischen Bruttoinlands-
ausgaben fiir F&E eingerechnet werden.

2.3. Die in der Beilage T (Teil a und Teil b} zu-
sammengefassten forschungswirksamen Ausga-
ben des Bundes, welche die forschungswirksa-
men Anteile an den Beitragszahlungen an inter-
nationale Organisationen (s.0. Pkt. 2.2] ein-
schlieflen, werden traditioneller Weise unter der
Bezeichnung , Ausgaben des Bundes fiir For-
schung und Forschungsférderung” zusammen-
gefasst und entsprechen dem auf Basis des Fras-
cati-Handbuches von OECD und EU angewen-
deten ,GBAORD”-Konzept®, welches sich pri-
mar auf die Budgets des Zentral- bzw. Bundes-
staates bezieht, im Gegensatz zum Inlandskon-
zept die forschungsrelevanten Beitragszahlun-
gen an internationale Organisationen ein-
schliefit und die Grundlage der Klassifizierung

958 GBAORD: Government Budget Appropriations or Outlays for R&D = |, Staatliche Mittelzuweisungen oder Ausgaben fir Forschung

und Entwicklung” (EU-Ubersctzung).
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von F&E-Budgetdaten nach sozio-tkonomi-
schen Zielsetzungen fir die Berichterstattung
an EU und OECD bildet.

2012 entfallen auf folgende sozio-6konomischen

Zielsetzungen die stirksten Anteile an den Aus-

gaben des Bundes fiir Forschung und Forschungs-

térderung;

e Forderung der allgemeinen Erweiterung des
Wissens: 29,9%

¢ Forderung von Handel, Gewerbe und Indust-
rie: 26,4%

o Forderung des Gesundheitswesens: 20,7 %

¢ Forderung der Erforschung der Erde, der Mee-
re, der Atmosphire und des Weltraumes: 4,6%

e Forderung der sozialen und sozio-dkonomi-
schen Entwicklung: 4,2%

¢ TFirderung des Umweltschutzes: 3,8%

¢ Forderung der Land- und Forstwirtschaft: 2,7%

Farschungs- und Technologiebericht 2012

3. F&E-Ausgaben der Bundesidnder

Die als Teilsumme in Tabelle 1 ausgewiesene
Forschungsfinanzierung durch die Bundeslinder
beruht auf den von den Amtern der Landesregie-
rungen gemeldeten F&E-Ausgaben-Schitzungen
auf Basis der jeweiligen Landesvoranschlige. Die
F&E-Ausgaben der Landeskrankenanstalten wer-
den gemifd einer mit den Landesregierungen ver-
einbarten Methodik von Statistik Austria jihr-
lich geschitzt.

4, F&E-Ausgaben 2009 im internationalen
Vergleich (Tabelle 13)

Die Ubersichtstabelle zeigt anhand der wichtigs-
ten F&E-relevanten Kennzahlen die Position Os-
terreichs im Vergleich zu den anderen Mitglied-
staaten der Europiischen Union bzw. der OECD
{Quelle: OECD, MSTT 2011-2].
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Globalschatzung 2012: Bruttoinlandsausgaben fir F&E Finanzierung der in 8sterreich durchpefilhrten Forschung und
experimentellen Entwicklung 1993-2012

Globalschatzung 2012: Brutteintandsausgaben fOr F&E Finanzierung der in Osterreich ducchgefihrten Forschung und
experimentellen Entwicklung 1993-2012in Prozent des BIP

Ausgaben des Bundes fOr Forschung und Forschungsférderung 2009 bis 2012

Beilage T des Arbeitsbehelfes zum Bundesfinanzgesetz 2012

Ausgaben des Bundes 1995 bis 2012 fir Forschung und Forschungsfdrderung nach sozio-okonomischen Zielsetzungen
Ausgaben des Bundes 2010 fir Forschung und Forschungsforderung nach sozio-iikonomischen Zielsetzungen und Ressorts
Ausgaben des Bundes 2011 fir Forschung und Forschungsférderung nach suzio-fikonomischen Zielsetzungen und Ressorts
Ausgaben des Bundes 2012 fir Forschung und ForschungsfSrderung nach sozie-dkonomischen Zielsetzungen und Ressarts
Allgemeine forschungswirksame Hochschulausgaben des Bundes 1999 bis 2012

Forschungsférderungen und Farschungsauftréage des Bundes 2010 nach Durchfhrungssektoren / -bereichen und vergebenden
Ressorts

Forschungsfarderungen und Forschurgsauftrige des Bundes 2010 nach sozio-Gkonomischen Zielsetzungen und vergebenden
Ressorts

Forschungsfdrderungen und Forschungsauftrage des Bundes 2010 nach Wissenschaftszweigen und vergebenden Ressorts
Forschung und experimentelle Entwicktung (F&E) 2009 im internationalen Vergleich

Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung 1998 bis 2009 nach Durchfdhrungs- und Finanzierungssektoren
Beschéftigte in Forschung und experimenteller Entwicklung 1998 bis 2009 nach Durchiiihrungssektoren

Beschifligte in F&E 2009 nach Durchfiihrungssektoren und Beschaftigtenkategorien

Beschaftigte in F&E 2009 nach Durchiibrungssektoren, Beschaftigteokategorien und Geschlecht

Beschaftigte in F&E 2009 nach Bundesldndern und Beschiftigtenkategorien

Ausgaben fir F&E 2009 nach Durchidhrungssektoren und Ausgabenarten

Ausgaben fir F&E 2009 nach Bundeslandern und Ausgabenarten

Ausgaben fir F&E 2009 nach Durchilihrungssektoren und Forschungsarten

Ausgaben fiir F&E 2009 nach Bundeslindern und Forschungsarten

Ausgaben fir F&E 2009 nach Bundesl4ndern (nach dem Hauptstandort/ nach dem F&E-Standort)

Finanzierung der Ausgaben flir Ferschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2009 nach Durchiiihrungssektaren/
Erhebungsbereichen und Finanzierungsbereichen

Finanzierung der Ausgaben fir F&E 2009 nach Bundesiandern und Finanzierungsbereichen
Bruttoregionalprodukt (BRP}, Bruttoiniandsausgaben filr F&E und regionale Forschungsquoten 2009
Hachschulsektor: Beschaftigte in FAE 2009 nach Wissenschaftszweigen und Beschaftigtenkategorien
Hochschulsekior: Ausgaben fir F&E 2009 nach Wissenschaftszweigen und Ausgabenarten

Hochschulsekior: Ausgaben fir F&E 2009 nach Wissenschaftszweigen und Forschungsarten

Hochschulsektor: Finanzierung der Ausgaben fir F&E 2009 nach Wissenschaftszweigen und Finanzierungsbereichen
Universitaten: Beschaftigte in F&E 2009 nach Wissenschaftszweigen und Beschaftigtenkategorien
Universitaten: Beschaftigte in F&E 2009 - Arbeitszeitverteilung in Prozent nach Wissenschaltszweigen
Universititen: Wissenschaftliches Personal 2009 nach Wissenschaftszweigen, Geschiecht und Altersgruppen
Universititen: Ausgaben fiir F&E 2009 nach Wissenschattsrweigen und Ausgabenarten

Universitaten: Ausgahen fiir F&E 2009 nach Wissenschaitszweigen und Forschungsarien

Universitaten: Finanzierung der Ausgaben fiir F&E 2009 nach Wissenschaftszweigen und Finanzierungsbereichen
Sektor Staat: Beschiftigte in F&E 2009 nach Wissenschaftszweigen und Beschaftigtenkategorien
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38 Sektor Staat: Beschéftigte in F&E 2009 nach Rechtstragern und Beschaftigtenkategorien
39 Sektor Staat:. Ausgaben filr F&E 2009 nach Wissenschaftszweigen und Ausgabenarten
40 Sektor Staat: Ausgaben fir F&E 2009 nach Rechtstrdgern und Ausgabenarten
4] Sektor Staat: Ausgaben fiir F&E 2009 nach Wissenschaftszweigen und Forschungsarten
42 Sektor Staat: Ausgaben fiir F&E 2009 nach Rechtstrigern und Forschungsarten
43 Sektor Staat: Finanzierung der Ausgaben fir F&E 2009 nach Wissenschaftszweigen und Finanzierungsbereichen
44 Sektor Staat: Finanzierung der Ausgaben fir F&E 2009 nach Rechtstrdgern und Finanzierungsbereichen
45 Privater gemeinnitziger Sektor: Beschaftigte in FAE 2009 nach Wissenschaftszweigen und Beschaftigtenkategorien
46 Privater gemeinnitziger Sektor: Ausgaben fisr F&E 2009 nach Wissenschaftszweigen und Ausgabenaﬂén
47 Privater gemetnnQtziger Sektor: Ausgaben fir F&E 2009 nach Wissenschaftszweigen und Forschungsarten
48 Privater gemeinniltz:ger Seklor: Finanzierung der Ausgaben fir FAE 2009 nach Wissenschaftszweigen und
Finanzierungsbereichen
49 Unternehmenssektor: Beschaftigte in F&E 2009 nach Wirtschaftszweigen und BeschéftigtengriBenkiassen
50 Unternehmenssektor: Wissenschaftler und Ingenieure in F&E 2009 nach Wirtschaftszweigen, Ausbildung und Geschlecht
51 Unternehmenssektor: Beschaftigte in F&E 2009 und Ausgaben fiir F&E 2009 nach Bundes|andern
52 Unternehmenssektor: Ausgaben fir F&E 2009 nach Wirtschaftszweigen, BeschaltigtengrdBenklassen und Ausgabenarten
53 Unterneftmenssektor. Ausgaben fiir F&E 2009 aach Wirtschaftszweigen und Forschungsarten
54  Unternehmenssektar: Finanzierung der Ausgaben flir F&E 2009 nach Wirtschaftszweigen und Finanzierungssektaren
55 FFG Férderstatistik 2011 - Gesamtiibersicht
56 FFG Farderstatistik nach Bundesldndern (Betrdge in 1.000 €)
57 FFG Férderstatistik nach Organisationstypen (Betrage in 1.000 €)
58 FFG: Gefdrderte Projekte im Bereich Basisprogramme gemaB der Systamatik der Wirtschaftszweige (NACE 2008)
59 PWF: Anzahl der Farderungen im Oberblick (2011)
60 FWF: Forschungsférderung im Oberblick 2011 (Mio. €)
61 FWF: Finanziertes Forschungspersonal 2009-2011
62 FWF: Entwicklung der Forderungen in den Life Sciences (2009-2011)
63 FWF: Entwicklung der Férderungen in den Naturwissenschaften und Technik {2009-2011)
64 FWF: Entwicklung der Forderungen in den Geistes- und Sozialwissenschaften (2009-2011)
65 Pfad vom 4. zum 7. EU-Forschungsrahmenprogramm
66 Ergebnisse Osterreich im 7. RP
67 (berblick Projekte und Beteiligungen im 7. RP
68 ESFRIRoadmap - Projekte mit Gsterreichischer Beteiligung 2012
69 CD-Labors nach Universitaten/Forschungseinrichtungen 2011
70 Entwicklung der CDG (1989 - 2011)
71 CD-Labors nach Thematischen Clustern 2011
Forschungs- und Technelogiebericht 2012 175
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Tabelle 3: Ausgaben des Bundes flir Forschung und Forschungsférderung 2009 his 2012

Aufgliederung der Beilage T der Arbeitshehelfe zu den Bundesfinanzgesetzen 2611 und 2612

Ressorts'

Bundesvaranschiag

Bundeskanzleramt®) LI of 1973 0l 2043 01 2408 01
Bundesministerium fir Inneres 0,758 a0 0183 80 0804 00 0933 00
Bundesministerium fiir Unterrich?, Kunst und Kultur 55718 28 62380 27 62353 26 7100 29
Bundesministerium for Wissenschaft und Forschung 1.563,797 728 1652719 729 1720972 714 1.738.025 704
Bundasministerium far Arbell, Soziates und Konsumentenschutz 2130 @) L ol 230 0l 2567 0d
Bundesministerium fir Gesundhait 4391 02 495 02 082 a2 5425 42
Bundesministerium fdr suropdische und intermationale Angelegenheiien 1868 @l 2147 @l 233 ol 238 i
Bundesministarium fir Justiz 0114 &g 0 a0 0130 00 0,130 a0
Bundesministerium fiir Landesvertsidigung und Sport 202 ol 20 0l 2453 01 2,589 4l
Bundesministerium fiir Finanzen 045 LS A 4 ni 14 34467 14
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt ind Wasserwirtschaft G2E1S 29 60827 27 79440 33 86212 35
Bundesministenium for Wirlsehall, Familie und Jugend 3691 39 103200 45 102676 43 107.049 43
Bundesministerium flis Yorkshr, Innovatian und Technologie 338487 157 44685 152 /4224 164 418329 159
Insgesamt 2149,787 1000 2269886 1000 2408054 1000 2411618 1000

Stand: Aprll 2012
Quslle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Ostarreich)

J Entsprechend der im jeweiligen Jahr giltigen Fassung des Bundesministeriengeselzes 1986 (BGBI. | Nr. 3/2009).

#) Arheitshehelf zum Bundesfinansgesetz 2011,
") Arbeitsbehell zum Bundesfinanzgesatz 2012,
) tinschlieltdich oberste Organe
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Tabelle 4

BEILAGE T

zum Bundesfinanzgesetz 2012

Forschungswirksame Ausgaben des Bundes von 2010 bis 2012

Die nachfolgenden Ubersichten fiir die Jahre 2010 bis 2012 sind gegliedert nach

1. Beitragszahlungen aus Bundesmitteln an internationale Organisationen,
die Forschung und Forschungstérderung (mit) als Ziel haben (Teil a)

2. sonstigen Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Forschungsférderung
(Teil b, Bundesbudget Forschung)

Fiir die Aufstellung dieser Ausgaben ist in erster Linie der Gesichtspunkt der Forschungswirksam-
keit mafigebend, der inhaltlich tiber den Aufgabenbereich 12 , Forschung und Wissenschaft” hin-
ausgeht und auf dem Forschungsbegriff des Frascati-Handbuches der OECD beruht, wie er im
Rahmen der Erhebungen tber Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E| der Statistik Aus-
tria zur Anwendung gelangt.

Forschungswirksame Anteile bei den Bundesausgaben finden sich daher nicht nur bei den Aus-
gaben des Aufgabenbereiches 12 ,Forschung und Wissenschaft”, sondern auch in zahlreichen an-
deren Aufgabenbereichen.

Zur Beachtung;
Die Anmerkungen zu den nachfolgenden Ubersichten finden sich im Anhang zur Beilage T.

Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich)
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Statistischer Anhang

BUNOESVORANSCHLAG 2012
Beilaga T Forschungswirksame Ausgaben des Bundes (-)
(Batrage 1n Millioren Eura)

a) Beatragszahlungen mus Bundesaitteln an intermationale Orpanisstionen, die Forschung und Forschungsforderung (mit) als Ziel haben

Bundesvoranschlag 2012 | Bundesvoranschlag 2011 Erfolg 2010
B \'ﬁ-:—"(.sii Bereich-tusgaben hiewan hiavon higvon
WA
Mnsatz Nr. [Ugl |Buzaichmung Anm. |Insgesaat | 1 |Forschung |Insgesast | 3 [Forschung |Insgeseat | % |Forschung
Bundeskanzlerant :
1710007 [43| 7600|101 |Mitgliedsbeatrag for OECD . 2.810] 20 0,562 2,650 20 0.530).......... P
78001102 | 0ECD-Enar gisagantir (mtg,lujsba itr dg) ......... 0.235| 20 0,047 0,236) 20 0.046(.......... Y
7B0o(00t (Mitgliedsbestrag for OFCO ... ... .. ... ..... oy (LR L S35 MR FRE At roho (e PO 2.649( 20 0,530
78001003\ 0FCH-Ener greagenter (Mrbplipdsbeltrag) .. ... A SRR RNN] S I LI S PP 0,231 20 0.045
1/10008 43| 7800(100 [Mitaliedsbaitrage an Institutionen im Ausland ... 0.185] 30 0.056]. . N PP PR ORI P P
7800(103(CELD-Baitrage zu Sonderprojekten ... ... ... 0.010( 20 0.002 [,010] 20 0.00z...... P ) At
78001009|0FCR-Ruitragn zu Sonderprojekien ... ... |oiiin, WY R S R P 0.020] 20 0,004
Sumne Berelch 10... 3,240 0.667 2,890 0,578 2.900 0,580
BH fur europdische und internationale
ingelegenheiten:
1712036 (43 7840|030 [Inst. der ¥N for Ausbildung und Forschung
LT o L iy e« w e b S s b /i e o 0,020( 40 0,008 0,020
7840|054 |Bertrag zum Budgaet des EUREKA-Sekrotariates ..... 0.001| 52 3.0 D.O01 52 o.00)..........) ..o
T840 {56 | Urogenkontral lprogram der WN (UNDCP) ........... 0.500) 20 0,100 0,500 S [
a4t Drogenkontrollproprame der VN (UKDCPY ... |l e T 20 0,080
1712037 |43 [ Tha0 Intarnationale Atomensrgia-Organisation (IREO} .. 3,252| 35 1.138 3,257 h 1
T840 (002 [Organisation der YN for andustr Entuicklung
(MDD} il . 0,540 46 0.432 0,540
T840 (D023 0rg. VN F’.-_J#nwl Hissansch i Kultur ( -I'ESE'D) . 2,346) 30 074 2,145
T260 Infernalion .?m Alomenergie-Organization (] 1IN R TR 35 1,066
T8 Organisation der VN [ir induwsir Fo
TN o 4 ot B 5 o @ e 5 g arons emererm e 20 £+ | e pi e | B o b | o e She s | e gt o ey 48 0,322
7an? {rganssal 1ov
I i||-.l (UKES -“') SRR E Lk s o | Bt i s ey s Tsan gz al| e s sy T I 2,83 W 0.6m
Sunew Bereich 12 7,059 2,383 1,059 2,383 6407 2147
BH for Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz:
1/ 21008 |43 | TBOD 030 |Europarat - Teilabkomsen ... . ..._............ 0,001) 20 0,000 I.'I.li'l.l‘-j 20 0.000].......
8 fur Gesundheit:
1724007 |43 (78007040 |Evrep. Haul- u. Klausnssucherkommission ... .. ... 0,012] 50 0,008 0.012] 50 D006[..... ... [0 oo
78001044 | Intermat Tierseuchemsst ......................... 0,130 50 65 0,130] 40 00685 ........
7E00|042 Heltgusundnedteorganisalion ... I i S TR 3.6201 30 1,046 4,220] 30 1,266 ......... AP R
T2 Uellpasundhes tsarganisalion ... ... .. ... .. ) R i cii=ts IS U PO 3.030] 30 0.909
T807 furop. Fawl- u. Flavenseuchenkomnission ....... R PR R (—— | ——— 0,010 50 0.005
7808 Internat Tlersepchenaal ............ Feipitgi. <o |- e PR (il U P s | ey 0,115 50 0,058
1124008 |43 | 7800 [043 [Curoparat Texlabkemmen ... ... ... ............ 0.080| 20 0,016 0,088| 20 08, I P
7802 furoparat Terlabkomnwn .. ... .. ... 0| N [ U U R 0,0101 20 0,002
Summe Bereich 24. .. 1,042 4,173 4,450 1,385 3.185 0,974
BA fUr Unterricht, Kunst und Kultur:
1130006 | 11]| 7800 104 [0ECO-Schulbavprogramm .......... ... ..., 0.,3301100 0,030 0,0231100 0.,029].... g y
F800 1607 |OFCR-Schelbauprogream .. ... ... ... oo, i o S e e EERY F I 0,031 100 U.E31r
Summe Bereich 30. .. £.030 0,030 0,029 0,029 0,064 0,041
BN {0r Hissenschaft und Forschung: !
WIVNT)12{72T01032 [Varpflichtungen aus internationalen Abkommen ... i.003] 500 0,047 0,063 50 0,047
T Ferpf lichtungen sus Internallomalen Abkoseen .... |......... . VT ) N r—
43{7800| 200 {Baitr fige an internationals Organisationen ... ... 0,700] 50 0,350 0,700] 50 01,350
Tadd Baflraga fur internalionale Organisafionen ...... |...... i o = A Tr ) PR
BI3VI4B) 12 {7E00 | 105 [ DECD - E?I-'iltglltdubm[.u-g bem 0.001]100 0,001 0,001 100} 0.00)..
1 | Verpl lichtungen sus infarnalions ,f- 4'.,;ld TR AR At Ferchides A | EICEer .
1260 Hitglisdsboitrage an Instituticnen im nld'r' abie 0,648 (100 0,648 0,648 {100 0,648
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Statistischer Anhang

BUNDESYORANSCHLAG 2012
Beilage T Forschungswirksame Ausgaben des Bundes {-)
(Batrags in Millionen Euro)

a} Baitragszanlungen sus Bundesmitteln an internationale Organisationen, die Forschung und Forschungeftrderung (mit) sls Ziel hsben

Bundesvoranschlag 2012 | Bundesvoranschisg 2011 Erfolg 2010
AB| VA-Foat Bersich-Ausgaben higven hiievon higven
Va- -
Ansatz Nr . [Ugl [Bazeichrung Arm. |Insgessmt | % |Farschung |Insgesast | 3 [Forschung |Insgessst | 1 |[Forschung
(Fortsatzung)
113178 (43| T 263 ﬂlfguuuhbjl' B = T e S R T T R Tt ) M 0,664 100 0,894
1/31187 | 12| 7800|062 (ES0 . G e e e arn Mgt 15 B 5,330|100 5,300 4 000 1100 4,000{, R S IR
7605 IR i e RO i el A e b | b s S o] oy o (e 3,668 100 3,680
43 (7800|063 ELn:p Zentrum for thte].[rlixlg-.l
Hettorvorbersape ..............ccovivvirnnnnns 1.050|100 1,080 1,000 1100 1.000].......... ey | i
76001064 |Holetularbrologie - Europaische Zusammenarbeif .. 2,700{100 2,700 2,100 100 L1 1| PSSR PR e
7800{065|Hor)d Heteoralogical Organisation ............... 0,520 50 0,260 0,507) 50 D0 ol amdean.
7800|242 |Beitrag for die CERN ... ... ... 18,558 100 18,558 16,893 {100 g i ] GUREIETNRT PN [
1801 Beitrag fir dia CERN . A [| —_ T TN (G S L e . 17,849 (100 17,819
7602 flolokularbialogie - fura[‘&‘h“ﬂﬂ i U g et ) (A SOPMICVE g ot | £ 2, 531100 2,280
7603 Horld Mateorological Organisation . ......... ok P in s e 4o stz fa s b e ] £ £ 0, 368] 50 0,185
7804 furopaisches lenfrum for eiftelfristige
Kettervorbersage ... sz s kil v g v P, (A (e, {1,544 400 (.94
173118812 | 7800 | 068 | For schungsvorheben in nterratianaler Eu:-:upernlmn 2.100§100 2,100 3.0001100 L0 -] MR
7800|200 |Baitroge an internotionals Organisationen .. : 0,439} 50 0,220 0,800] 50 0.400).........]...] e
7800 forschungseorhshen in infernafionaler Tooperation |.......... FEA OSSP B 0, 0361100 0.036
7803 Beitrage fir interalionale Orpanisstiomsn ....... |.......... S e WP Rt 1.214) 60 0,607
Summe Bereich 31 30,109 :rq_?aﬂ 30,6842 %53 2.0 2,02
BN fur Mirtschaft, Jugend und Familie: “
1740007 |43 7800 | 100 | It errationales Bire fur Mala und Gewichte (BIPH) 0.132| 80 0,106 0,132| &b 0,106
Interrationale Organisation f.d, gesstzliche
Medagen (0IFL) . 0.014) 80 001 0,044 | a0 DOL.......... T
TE00 {100 [ International es In.r.tnut fur Fa]tatad‘mh [IIF,: : 0,010) 80 0.008 0.010] 8o p.oody..........
Internationale Union {Uor Gecdisis und
Beophysik (URSI) ... . 0,006| 80 0,004 0,005 0 0,004 I [
T80 Intarnationales fire for Made ond ~5.-||:.hra i.i'frn'fj . | M PR . H 0,123 80 0,098
Internationale Organisation { d. gesetzliche
Malwasen (DI8L) ] [T I (T T [ S ———— 0,043} 80 0,00
Intermationeles Instilot fov [adtelechait (RIFY =0 ..o )oocooooiainnaiccon i i 0,008 80 0,008
Internalionale énion fdr Geoddsie umd
Gaophpsrk (0881) e RV IR oAl A el 4 . 0,004] 80 0,03
Summe Boraich 40 0. 161 0.129 0,181 0,129 0,148 0,147
Bt fir Yerkebr, Innovation und Technologie:
1434338 (1278001200 (Beitrage an internationale Organisationen . .. ... 0,060]100 0,060 0,060(100 0,080].............]...
7801 Bartrage far internat. Organisationen ........... |.......... a e e Wy e ) e i 0,077 1100 0,077
43(7800(602|0ECD-Energisagantur ... .. . ... ... 0,050(100 0,050 0.,0501100 LR (R [ S
1434377 |12 [7800 {600 | ESA-PILichiprograms .. ... 16,939(100 16,839 16,433 (100 16.439(.......... o] vs bachnes
7800 L B T R T e e F SN A A S S bis s g o s e o S 14 9771100 14 677
A3|7TROOIG01|ELMETSAT .......... e ey TR e 0.001}100 0,001 00011100 (R | RPCRRRRCR PR R,
7800|602\ 0ECT-Energrangantur .. £,060(100 0,060 [, 960100 bosef..... O
7802 QECD-Fnergreagentur .............0000.. e e el § L7 P o 0,084 100 0, 06S
1734378 | 127800 {801 |ELMETSAT ... ... R S A S Tk A 5,350 100 5,350 4 3671100 43670, ... ... o
TAOD|603 |ESA-Hahlprogrames . .. .. s : 36,654 1100 35 654 40, 7551100 40,7550 ... ... .
L H FE =R EME I 0 il i s i Jacns Wit e | s b s e LT e 1,862 100 1,062
TH0G FEA=FOFP R el T T it Ol R P I RRE, PR it AT, (R 0, 000 | 100 0,000
raor T S D S S ES S S [ Y B 0,030 100 0,030
i ER-METOP i iiian e VT A RIS UL ER 0,040 0,010
74l FEA-GETP .. ...... e LR A P e | b a0 ; i S M 0,681 1400 0,641
7612 2 T L A TN T S SRR [IEE i S Il peetetid ) (i) o] ISR e 9,822 100 9,92
7413 T o L Rt U R PRt R I s 8,047 | 400 B.047
7815 Neug {5A-Progreese Pt oy TECARTRET O s e e s 5,619(%00 5,810
Tite g TR, R e SN S PR [, el RN PRy 25144 .51
TEIr ERAELIPE o vvoe it v venns g s 0 . RO P N - N 1,188 | 100 1,188
T8 FSA-Far th Uatch SNF5 : x A PR ne i an L By ey iy [P 5511|400 5,511
T#1g FiA=fallleafal S ML bl HEAEEE R 0. 221{100 0.221)
T840 FURETENT . el e FIT (SRR I —— N [ 341100 3431
Summs 13 ... 59,114 58,114 61,732 61.732 54,458 54,459/
1741007 {43 | 7600 ) 200 | Eur opaische Konfereny der Verkehrzminister (CEHT)« 0,084 & 0,005 0.084| 6 0.1

180 Forschungs- und Technologiehericht 2012

www.parlament.gv.at



68 von 99 111-329 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 04 Hauptdok.FTB 2012 Teil 3 (gescanntes Original)

Statistischer Anhang

BUNDESVORANSCHLAG 2012
Beilage T Forschungswirksame Ausgaben des Bundes (-)
(Betrige 1n Millioner Euro)

) Baitregszshlungsn aus Bundesmitteln an internatiorale Orgarusationen, die Forschung und Forschungsfarderung (eit) als Ziel heben

I Bundesveranschiag 2012 | Bundesvoranschlag 2011 Erfalg 20140
KB| VA-Post Ber gch-Ausgaban haavan hisven hiavan
YA- =
Anzatz fr . |Ugl |8ezerchnung hra, |Insgusast | T |Forschung |Inspesamt | T |Forschung |Insgesast | % |Forschung
{Far Lselzung)
1441007 |43 {7800 | 200 Internetionale Zivilluftfshrtorganisation (ICAD) ]' [.428| 20 0.085 0,426] 20 0.085]......... =r] AN
Eurgpische Zivilluftfshriskonferenz (ECAC) .....- 0,033 # 0,004 0.038) 10 0,004 -
rago furopaische fonfarens der Ferkehrsafmister (CFAT)-|.......... RN PRt B e 1 D034 & 0,005
Internationale DivillufEfahrbarganisation (ICAD) «|......... ] ].cooenns v ol R, iRy 0,428 20 {085
furopaische Divillul £fahrtskonfarens (FCAC) .. N I I U U P 0,038] 10 0,004
1ra1004 (4317800 Institutionen for den Lufttransport (ITA) .. .. . 0,008 40 0,000 0,001) 40 0,000 0,001] 40 4,000
Standige Internat. Vereinigung
f.Schaffanrtskongrasse(AIPCN) .. .... .. ... .. . G.o02| 50 0.001 0,002 50 0,001 0,002| 50 0.001
7800|200 | Institutionen fir den Lufttransport (ITA} ..... .. - 0,001 40 0,000 0.001] 40 17 1 1] D S S
Stendige Internat, Vereinigung
[.Schiffahrtskongrassa(AIPCN) ... ... ... .... . {002 50 0,001 0,002] 50 I Y Y PR
17410271431 7800)200 |Ba1trage an internalionale Organisafionen ....... 1,391] 20 0,078 0,381 20 (1R L i R
7800  (Baitrige an toternafionale Orpanissticnen (VITY . |.......... s Faesin s San P IR 0,379) 20 0,076
114124833 | 7800|200 | Bailrage an internationale Organisationen ....... 0,021(100 0.021 0,021100 11917 ESTPERANRAIEN Y PR
Summe UG 1... 0,986 0,195 0,986 0.195 0,930 0171
Summe Bereich 41... 60.080 59,309 62,698 61,827 55,369 54,830
BH Elr Land- u.Forstwirtschaft,Uawelt
u.Hasserrirtschaft:
1142007 [43| 7800|080 | FAD-BRAtrige .o 3,130| 50 1,565 3.130| 50 1,565)..... . ] ety ke ;
Tait A -faslrage —........ .. e ity NP R B A N . 3,000 50 1,500
11/42008142 | 7800 100 | Internationales Weinamt ... .......... ) 02| 56 0,014 0,028 50 [y | ) RSN NI Iy ;
i Europische Versinigng for Tierproduktion ... .- 1,014 50 0,007 0,0%4] 50 0. 007 . .........0...]..... :
Eurcplizsche Pflarzenschutzorganisation ... ..., - [,024] 50 0,011 00211 50 Dot L Y P —
Interpationale Komission [Ur 8e- und
EntaBBaarunmon . .oovvuninviinniineia e . 0.002| B0 0,001 0,002] 50 0.OH) el 0| EERT TR e
Tnternstionales Bedmeal .. .. oo R PO 0,028| 50 0,014
Furopapsche Verermigong far Tiarprodudfion . .. .| . ....... ey BRI, RRRNE LTS WF, SR e et 0,041| 50 0,008
Furoparseha Pilanrenschutzerganrsalion .. ... .-| ool ] T 0.020| 50 0,010
Internationale fomeission for Be- od
1,10l T e N v NSRRI Y SRR S [ (S————— Y ST 0.002] 50 0,00
Summe UG 42. .. 3,195 1.508 3,155 1,538 3,061 1,531
1743007 [43 [ TAOO | (90 | ECE -EMEP-Konwent ion/Graniiber st . Luftverumrain . 0, 0401100 0.040 'J.D#‘.'II‘.]D 0,040 voasbarikos s
T JECE-EREP-Tomvent fonlGransiberschral tama
Lufbverunrejpigung | , . . AU P N . 0,035 100 0,035
1743406 | 21 TH00 (091 |Usaktfonds der Verainten Retionen .............. 0.400| 30 0,120 0,400{ 30 0.120].. ] B iy
fat Vewelllonds dar Ferainten Kalionen . | i (] o it [P 0,400} 30 0,1%
1143508 | 21| Ta00 RAMSAR - Abkomeen _..............., R 0.021] 50 0.0 EI.|H1L 50 .01 0,021) 50 0,0
Hetlerds Interntional ........ s 0,022 50 0.0 0,022} 50 0.01 0,022} 50 0,011
Sne G 43, 0,483 0,182 0,483 0,182 0,478 b.an
Summe Bareich 42... 3.678 1,780 3,678 1,780 1.520 1,708
Susms Abschnitt a)... 108,200 94,7058 111,608 97,774 99,670 87,010
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BUNODESVORANSCHLAG 2012
Beilage T Forschungsuirksame Ausgaben des Bundes ()
{Betrage in Millionen Euro)

b) Ausgaben des Bundes {ausgen. die beraits im Abschnitt a) ausgewiesen sind) fur Forschung und Forschungsfarderung {Bundesbudget-Forschung)

Bundesvoranschlag 2012 | Bundesvoranschlag 2011 Erfolg 2010
M| VA-Post Barad ch-Ausgaben higvon hiavan hisvan
Vh-
Ansatz Nr . |Ugl | Bazeichrung Anm. |Insgesant | % (Forschung |Insgesamt | 1 [Forschung |Insgesamt | % [Forschung
Bundesgesetzgebung:
1102106 |43 7320 {086 |Nat ionalfonds for Opfer des Mationalsorialismus . 31.5001 § 0,175 1500] 5 0,178 1.800] § 0,190
Bundeskanzlerast :
1110008 | 43| 7260 Hitgliedstaitrige an Institutionen im Inlan . 0,462| 50 0,231 G,460( 50 0,230 0,004] 50 0,005
1270 Horklaistungen durch Dritke . . e 16,787 4 0,671 9.962( 4 0,306 0821 4 0,033
7250300 Rarkver frags, Veranstaltungan, Varof lee =
Raveplaming .......oociiieiiinns R FETY inv F| LT e a5 0,380] 15 {058
7185 Ravacr dnungskonfdrans . v 83 AL AR Tt e e al w8 S 0,445] 50 025
171010 Staatsarchav und Archiveml ....._................ 7083 2 0, 460 7,923 2 0,158 7.1 5 0,365
17102 Bundesstatistik ... 50,303 1 (3,504 50,393 1 0,504 8.7 1 0,518
Susme Bereich 10... 75.635 1.566 68,738 1,29'.'! 50,727 1,203
BM flr Inneres:
11172 |42 Bundaskriminalamt . RS - e s . 11,662| 8 0.933 10,055 6 1, 04 8,865 8 G./89
B fUr Justiz:
1713006 12| 7667 [002] Instatut fir Rechis- und Kriminalsoziclogis ... .. 0,1301100 0.430 0.130] 100 00
7667 Instilut Hor Rechis- und Kriwtpalsoziodogie ... ..., ... o] st S T i e ] e i b 0,088 100 0,088
Summe Bereich 13... 0,120 0, ‘130 0,130 0,130 0, 05 0,098
BH fOr Landesverteidigung und Sport:
141084 1| 4R91 Vorsucha und Erprobungen ouf kriegstechn. Gebist 0.175] 0 0,044 0,245| 10 0.0 0.ar 1 0,038
TR TR Hearesgaschichtl  Museum, Militerhastorisches
1770 T R R L N N 6.271] 41 2.5M 5,023( 41 2.4 5,850 41 2.402
Sumse Bereich ... 6,046 2,588 6§, 168 245 6,236 2,440
—_—
BH flr Finanzen:
/45008 [4316430§001 |Arbedten des WIIN . P 1,004 S0 0,502 0.966| 50 D4gaf.. .. ......
G430)002 |Arbeilen des WER e - i 1.278) 50 0,640 1,830 S0 DG1e}..........
6430|002 | Arbeiten des Hifo o b 2 - i 3.7001 S0 1.850 3.600] 50 - PR TR PER
G441 Arbeifen des Mafo ..., ......... — y I . ) R A . 1.5421 &) 1,771
5443 Arbaiten des UIIE | . i e 2 o 0,928( 50 0,464
G444 Arbeiten des BSR . ............. il W R e e 1,168| 50 0,585
1715206437681 |002 | Institut fir Finanzuissenschait und Stewerrecht . 0,012 50 0006 0.12f 50 1 .| (RSP T [
76621002 [ Instatut fur hohere Studien und wiss. Forschung . 3,207 50 1,640 1,601} 50 0.
7663005 |Forum Alpbach .......... ....... . 0,053 80 0,027 0,061] 50 Doo8[.......... .l
THET Inabitut for Fingapwissenschall umd j‘;Eu‘rr&"" PN TR 0y RS Ry St i e S T PR 0,015 50 0,008
7662 Institut fur hohere Sfudien wnd wiss. forschuag . |..... T P (AR TR i e 1,437 50 0,714
ThE3 forus Alpbach ......... Ik R FP M (RS [ TERA il (R HI Tttt R R 0.044] 50 b.02
Summe 15 15 9.5 4 674 1,480 i ¥.135 3,569
... Forschungswirksamer Lohansbenkostenantedl | . 24 793 (100 25,783 23 473100 20,473 27 868|100 27 658
Summa Bareich 15. .. 34,138 34 467 36,933 332 35,003 457
BH fur Arbeit, Soziales und Kansumentenschutz:
112011822 Arbaitssrktpolitische Mallnahmen gemal MHFD
R G i T s s 2 0,430 100 0,430 G,250 (1 0,250 0,250 100 0,250
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BUNDESVORANSCHLAG 2012
Bailage T Forschungsuirksase Ausgaben des Bundes ()
{Betrige in Millionen Euro)

b) hugaben des Bundes (susgen. die bereits im Abschnitt s) susgeWiesen sind) fur Forschung und Forschungsforderung (Bundeshudget-Forsctung)

Bundeswvoranschlag 2012 | Bundasvoranschlag 2011 Erfolg 2010
AB| WA-Post Bereich-Ausgaben hievon hiewon higwvon
WA~
Ansatz Hr . [Upt | Bazeichnung hom. [Inspesant | % [Forschung |Insgesast | 1 |Forschung (Inspesest | T |Forschung
(Fortsetzung)
12071812 Arbeifsaarkfpolitische Aalnghesn geadd ANFO
and MEE L S Rk | e il TS [T R —— L —— 0.124{100 0,124
Summe UG 20... b.4a0 0,430 0,250 0,280 0,374 0.4
121006 12| 7868|900 [ Zuschisse for LEd Aufwand an private |
IngRibubionen .............ccoioeeiiiiiiiiiins, 0,001|100 0,0 0001|100 0.001....... o] PR
1121008143 (7261|004 [Matoliedsh. an |urs~|u|gsll‘st Orthopadie-Technik L, 184{100 0,184 0,1a84] %00 2.104]. ..., Y (N [ "
7262004 |Beitrag FEurop. Zentrum
Hehlfahrtspel .u Sezialfor. .................... 0,619 50 0,310 0,61 50 0 TR (R R S
7270 Merkleistungen durch Dritte . ... .. ... ..... 6,850 20 1,370 6,510 20 1,302 0,108 20 0.022
7261 fiitgliedsbailr. an d Jorschungsinst, |
Dremopadie-Techmak .. ... oo v iiiioioiieins fovenneeon. | e S e e e et 0,186|100 0,186
rigz ﬁcu.!-a-: a.d. furop. lenfrun £. Bohlfahrstpol
T Vi e ) [ o B P i I ———— 0,618] 50 0.309
TEED 1.,”.”!1.1& Latstungen v Geuuri:efrm!) Firean
e FRC N, i T i Bl il m ey Tl B B Rt T R g PR ORI L A SRR YR 3,565 4 0,142
121746 fntgedte {. sonsf. Llelst. v.
Finzelpers. tGrundsatzlorsehung ... ... ... ... R el g e lywias ¢ e ausi | iy . 0,007 {100 0,007
7281 (900(Sanstige Lerstungen von Gow.firm. . por Pers il |, peol| ECTEERAY [P S o AT 0,045{100 0.046
7286 S lwist v, Gew. firw. v, jer.
Pers fGrundsatziorschung .. ...... ... ... .. | ..l oo ey wactlaman s 54 sl bt e 0,946 1100 0,946
121816 )43 (76601900 (Zuschiisse £, Ld. Aufwand an private
Imstitutionsn ... .. . 2,250 2 0.045 2,241 2 0,045 2,238 2 0,045
1721648 |43 {7270 Herk s mgﬁn dureh Dritke .. ... .. 1,087 16 0,174 3,987 18 0,168 0.001) 18 0,000
1280 Sonstige leislungen v. Gewsrbelreib. , fireen
u. Jur. Pers. . p i i e W Ve R Nt A i [E=Se A TE Y ST o ] PR p 0.77%) 16 0,125
1B [7E270 Markedst Lngen ‘durch Dritte ... 1,063 5 0,053 1.0M4f 5 DO80)............ e
7280 Sonstrge leistunpen v GMNI‘I-—.-:- b, . Tirmen
U JERRE LT s T e e e PPV PRI FRAH] ATVl | M e b [l g deida i 0.592] 5 0,030
Summa Ui a1, 12,060 2.137 11,562 2,050 1.086 1,858
Sumpw Beraich 21. .. 12,490 2. 56T 11,802 2,40 0 440 2.2
on fir Gesundheit :
124000 ZentrablBdbung .o vvein et i 0,567 | W00 0.567 D.ﬁE-F[l-'llI' 0,567 0,567 | 100 0,567
12407 | 21) 7420012 | Trors{er -'m]_ullrﬂ Er |1:}Ir JI'r’J..,.-,FJI.,I |.u1 (Gas . m. b H) 51.700) 2,061 32,704 4 I 1. ] D AT fOn e
74 Laufende [ransieczehlungan, froabrungsagantur
TS v v e s S 1 S : l ) F—, was| 4| 1.0
1124108121 .f:é.’]l Herkleistungen durch Dritte ..................... 0,599 4 0,024 .0m) 4 0.M0]....... al
TAR0012 | Transierzahlungen, Erndhrungsagentur [Gas m b H) 0.001 | 100 0.0 0 I.'rﬂ1|1JL 0,001
TE80N100 | Lerstungen dor ASESIPharafled .. .. ... ........... | P T T Ty oA, . 2,700 4 0,108
42 Trangferzahlungen. fradbrungsagantur (Fes w0 8) |......... TR (R AU | -] 0,352 4 [1,414
1124206 | 21| 7660|900 | Juschilsse {. 1fd. Aufwand &n private
It O e e s 4,655 8 0,279 4,708) 6 0,383 44984 6 0,300
1242000217870 Herkleistungen durch Dritte ..................... 3,067 2 0.079 0,362 2 0.x7 0,100] 8 0,008
7180 Vorsorgesedizin; Crund logeveraiftivng ... |t ]t it g3y bl ocesme v wfi¥E 1.26] 6 0,072
11245260 21| 7660|900 | fuschisse {. 1{d. Aulward an private
Inst ltl.tluhuﬂ ot A o SO L s B o K 1.956( 10 0, 106 1,856] 10 0,196 1,818] 10 0,142
1124228 | 2173 Suchtga ftmibbrauch; E-r.n:llagsnern.tt.l.rg ........ 0. 487| 10 b9 0.ar| 10 0,01 0,001 10 0,0
T280 Sonstige Leistungen v. Gewgrbetraih, . Firman
T o A et -l T seglleEiy | vaes RO, - i 0,02] 10 0,001
LN L R A L N VRS | P el FE) e 0451 1 0,004
Volor {NBrueomn .. ..........cccn i isieicniiiniin.. 5.260| 7 0,368 54000 7 0.378 4,704} 10 0.470
Leberanitel- und Chemiskalisnkontrolls ... .. ... o.418| et 0,256 0.418] 61 0,256 a,340) &1 0,207
Gentachnologie 0,005 20 0.001 0,005 20 .00 0.008 20 0.0M
Bentechnologie . .. 0.3 70 0,228 0.327| 70 0,208 0.306] 70 0,214
1124348 Stratlenschuts . {.360) 48 0,182 0,580] 48 0,182 0.350] 48 0,120
Sunmg Beraich 24. .. 69,593 4,252 55,018 3,667 &) .602 3,985
BH fUr Unterricht, Kunst und Kulfur:
13000 (43 Zentrallaitung (Verweltungsbereich Bildung) ... .. . 3,808(100 3,888 3,698 (100 3,588 3.672]100 3.872
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failage T

BUNDESVORANSCHLAG 20
Forschungsuirksams Ausgaben des Bundes {-)
(Batrage in Millionen Eurc)

12

b) husgaben des Bundes (ausgen. die bereite im Abschnitt a) ausgewiesen sind) fUr Forschung und Forschungaldrderung (Bundesbudget-Forschung)

Bundesvoranschlag 2012 | Bundesvoranschlag 2011 Erfolg 2010
AB| VA-Post Bareich-Ausgaban hdavon hisven hisvon
Vi-
hnsatz Hr . Ugl {Bezelchnung Ao, |Irsgesant | T (Forschung |Insgessat | 1 [Forschung |Insgessmt | 1 |Forschung
(Fortsalzung)
1430006 (43 | 7669|400 |Bildn d BY (ESF-3 nat. A} (FEE-Offensivprograms) . 0,001] 100 0,004 0,001 {100 0,001
103011 113 Hulturangelegenheiten ... A 201,137) 8| 32.182)  182.333| 4 0,173, .. B
173013 Kul turargelegenhei ten (mgah mta'u'og) ...... 7,104| 16 1,437 7.107] 46 1,1374. A B
1/30207|11|7340)003 |Basissbgaltung (BIFIE) . P R S 16,650| 30 14,920 12,000( 80 10,4000.......... il e
7340 Basisabgellung (EIFIFY .. .. PR [ Ser) W ety Rt e o =t 15, 120| 80 12,098
1030208 | 11 Allgemain-padagogischa Erfordernisse ............ 27, 5] 4 1.079 2 Hs| 4 :,EI'-"Q 21.,046) § 1,073
173080 Tachnische und gewerbliche Lebranstalten .. ... .. «f  SET.EES[ O 0,073) 567 0 0.073] 546,719 O 0,073
13083 |11 Technische und gemerbl, Lebranstalten
(zwockgeb. Gabarung) . §,198| 3 0,246 B9l 3 (3,246 h.622) 3 0,246
173090 Padapogische Hochschulen ... 176,038 10 17,504 146,856 10 14,686  146,705) 10 14,671
173085 Padagogische Hochschulen (mdc;:ﬂb b, ) ....... 0,308 10 0,031 0.308( 10 0,034 1,148 10 0,115
Sume UG 0., 969,188 71,071] 935,693 62,324 743,232 X2,152
113201 Kulturangelegenhiten Fii [FRTIERref i (i) \REPHTRTEA RSt TS s 183,833| 18 X428
TH3204 |13 Tulturangelepenhesfon [funv:lg-n .-mbur-.-'ng) ....................... 4,801] 18 0,768
Summe UG 2o e e 188,734 30,197
Summe Bereich 30... 998 188 79,071] 935,683 62,324 431,568 2,349
1740233 13| 0835|457 Mien 1. Burgring &, Kumsthist Museum Gen. 3an. (BT) 0.001) 23 0,000 0001 2 0.000] .
(635|458 (Hien 1 Bt.rg'mq. 7, Naturhisi Museum,
Ban, San (BT . . Wi S 0.001) 23 01,000 0.001) 3 0000 :......coifaiilasioniaiia
Sumse Heraich 30 einschl. Bauausgaben 999.190 H,071| G35, 695 62,324 931,966 42,348
B fur Wissenschaft und Forschung:

113400 Zentrallaitung ........... etk . b 31,596 30 3,479 30, 470| 30 8.4 31,282| 36 5,385
TAMAS 2702 130 Normmieten .. ...... ... 4,980 53 2,630 4,478 53 2,07 4. .43 53 2,075
T2 | 11| Zuschlogseaaten .......... . 0.001| 53 0,001 0.001| 53 DOOtf.......... sl

T0M | 112 jHisterinvestitionan ... ... ...0coociiiiiaannn 1,860] 53 0,875 {,080| 53 0,042) . T R Fe
7024|113 |Batriebskosten [.464) 53 0,248 b.440| 53 0.233 0.444) 53 0,235
1303 Universitaten; Trige oifentlichen Rachts . 2.830,188| 45) 1.301.B86) 2.815,888) 45) 1.295.308) 2.677.604) 46) 1.211,735
1139038 | 12| 7342 {800 | Transfarzahl .a. Tragsr offentl. Rechls
TP TR Y i hess i e bbb o0 e e o e 20,000 | 100 20.000 20,000 {100 20,000 24 445100 24, 445
4133048 | 12| 7270 [ D00 |Werk La1stungen d.n:h Deitte ... ......cooce. . 0,448 44 0,206 0,815] 46 0,375]........
7353 (440 ELindscher Mehraulwand Hhml-bauten; : . BB, 7TY| 50 33,386 50,675) 50 F. 1] e
74801403 [VOEST -Alpine Medirintechnik Gos s b.H I:'I'M’EIJ] . 0.001] 50 0,001 2 600 50 1.300].......... ey
TI801000 | fxterne Sutachien und Frojeita .., .. ! A Vorr g RARLTA PR 35 Tyt 0,103] 45 0,047
TA531 400 K Lansscher Rehra]wand HIJTJiMI‘wn} s e . R, b 31.852| 50 15,026
TARO\ 423 |FOEST -Aipine Rediziptechnik Gos.m b K. iF.t'I'fﬁ} e BRI R ] i B,097| &0 3,040
1731108 12| 7020 Sonstige Miet- und Pachtzinge A mK e 1,134 60 0,880 1,134| B0 0.580]. . clanliiabs S
7370|900 |Werk Larstungen durch [ritte . e 18,789 22 4,18 12,565| 2 2.7621. - .
T685 | 007 [Vor tragstatighedt Im Ausland ... .. ............ 0,435) 60 0,262 2.100| 60 1.320].. e | b mmaans
T0201007 | Institut for angewandle Systemsnalpse ... ...... |.......... il s v o |REE 01,473 100 0.473
7271|001 {fulbrght-Tosnission .. .. ST . AR ) [ ——— 0,254| &0 0,152
THB03 i forte Universitilen . ... ... .. ........... RES B PR 0, 000 | 100 0, 000
TIRO\MI|iFarte Bniversitatan ] e & (B ] Ry 2,523 100 2.5
TEM Stwdrentabipherl 1o Ausland R . . . 2,740| 80 1.6
1 Vorfragstatigheat 1a &wsland . g e (ERRAA o 3 o ks 1.970) 60 1,182
rag Fi-8ildungsprogranes .. ........., P e g o e ] P 2.591] 60 1,585
ATERRS| Hissansctaftliche Einrichtungen 1. 185] 30 {1,056 2,386 30 0,553 5421 W0 1,58
143112612 Bibiiothekarische I-_1nr1|:hLLngm e 1,001 20 0,000 0.081] 20 0,024 1,162} 30 0,049
1431143 Forschungsvorhaben . .., e A Py Gy 1,040(100 1,040 1,050 {100 1,080 1.241100 3.2
WI4E] 12 Wissanschaftliche Forschung ..................... 121,930 100 121,430 121,930 100 121,530 102, 480|100 W02, 480
11148 12| 7332|352 (Fonds zur Ford. der wissenschaftlichen Fnrschn; 3,0001 % 9,000 9.000]100| 5.000 9,750 (100 18,750
11318 12 Forschungseinr ich! fiErae 55060100 55,060 45,300 100 48,300 34,988 | 100 .08
13117 |12 Bsterr. Akadenis der Hissenschaften und
Forschungsinstitute ., 80,871(100 6,61 80, 4711100 80,871 82,556 1100 B2 556
1/31486]12 Farschungayorhaben in intarnationaler Huoparatmn 5.5391100 5 539 3.5301100 3,539 B 4511100 8,451
1/31188|12|7260 titglisdsboitroge an Institutionen im Inland . 0.,001(100 0,001 0,00 100 0,001 0, 002100 0,002
1270 Herkleastungen durch Deitte ... ... ... ... 2,855(100 2 855 1,200 1100 1,201, PRI (O] [
TET0N034|Mo0 MIBEron .. ...coneireeeiiiieiiie s 7,8001100 7,800 16,000 100 15,000| . e P
rir IIAsA-Stipendien .. 5 7 i i e | Eeas s - oE | PTG 2 | 0,001[100 0,001
7274 Verpl l1chtungan Bus | R el | i e [t NAGOUEN [ IS 0, 8501100 0.&50
184
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Statistischer Anbang

Beilage T

BUNDESYORANSCHLAS

2012

Farschungswirksame Ausgaben des Bundes (-)
(Batrage in Miliionen Euro)

b) Auzgaban des Bundes (ausgen. die bereits im Abschnitt a) ausgewiesen sind) fir Forschung und Forschurgsfarderung (Bundesbudget Farschung)

Bundesvorarschlag 2012 | Bundesvoranechlesg A1 Erfolg 2010
K8 VA-Post Bereich-Ausgaben hagvan hiavon hisvon
Vi- Eapdon
fAnagtz L (1] Bezeichning Arm. |Insgesamt | 1 |Forschung |Irspesamt | % |Forschumg |Imsgesast | 1 |Forschung
{Fartsatzung)
Tiatsa{r2irang fntgelte for sonstige [eistungen van
| Finzel ,.r"l'i:"'l'n?ﬂ ................................ 0, 485|100 0,445
FI00|001 [Lozstungen v. Gewer Betreibanden, firasn und
B LT T PP DRI DRI DR IR P PR 44,630 | 100 14,828
7280|002 [Entgelte an undversitare finrs G'1’u"1§IF'I1 s Kt ae Lt o ekl ds @06 o] ] e e w 2,832 (100 2,832
F2801003 F"J F L e b G e g re Pk h i & kR faRn ¢ b |t e e £ oY ¢ 2, 7301100 2,73
7281 Internationals | ar.-.v:h"sz.mpwa T N PR P FEDURI IR P P 0.083 (100 0,083
7282 I-’ar riga, Searnere, Taguwogen (Unf.) . il Sl s e s s 0, 263100 0,263
7665 Stiftung Dokvasntalitnssrchiy .., .. : . e S e e e B 0.3341100 0,334
fiat START <d1ftgenstein-Programes ........... PP ’ e Y [ — : S . 1.945(100 3,45
173123 TR o e e P EER e I R 2.122]| 83 1,125 2.122] 53 1,128 2.114) 53 1,120
13124 Hissenschaftliche Anstalten ....... 35,23 58 18.672 H.481| 53 18,275 32.041| 53 16,582
1/3125 Hissenschaftliche Anstalten
{zusckgebundens Gebarung) ........ . ... 0,028) 53 0,016 0,028 53 0,015 $.594| 53 0,315
1731606 12 Fachhochschulan, Forderungen ... .. ... .. ... 23 744 13 3,087 24,433 13 anATe| 248,147 13 28,359
Summe Bareich 31... | 353§ 841 1.708,791) 3,406,700 1.681,379] 3.327.827 1625896
BH fur Mirtschaft, Jugend und Familie:
1426118227270 Werkloistungen durch Dritte . ...... .. yia M 0.930( 20 0,186 (097 20 £,199]. SRR e o iyt
THG|002 | fntgelte fir Leistungan von Einzelpersamen ... |.......... ] P AL e [yl ie SeEn 0.017( 20 (1,003
72801002 | frtgelte an Untarnehaungen ved Jur. Personen ... . T T | s i 1.978( 10 0,118
| 1425386 | 22 | 7664 |007 |Forschungsfordarung gem. g 301 FLAG 1967 ........ 1,250 100 0,250 0,250 0100 B.280)...... ... | e
Ji64 Forschungsitrderung gem, § 381 FLAD 1367 w e i e am D] e a2t Al s e =l 0.105{100 0.105
VPEEBET 22 [TAF0| 013 Familie wnd Boruf Henagesent GessbH. ... ... .. .. 2,140) 33 0,106 2,140] 33 0,706 o T
740 fanslie ond Beru! Nanagesant Gasabif e bl e s b L a8 b iy VAT I 2,10 33 0,706
1/ Z5388 (227270 Werkleistungen durch Drafta ... ..., 1,016 39 0,396 1.016 39 0,398 0.07¢] 38 0,031
7260 fnlgalte an tinterpafmungan und jur. Parscasn ... S TR ] [N Y P 0,719 38 0.280
1125418117270 .LI|'1lel.|tUng='ﬂ durch Dratte ..ol 1,4401 10 0,144 1,473] 10 0,147 0,133 10 0.013
f2a0 Somsligs Leistungen v, Geverbetreib. , Firnen
FTIR 177 T R (R [P AP E (R I 1,295) 5 0,065
Summe UG 25. .. 6,776 1,682 5,876 1,698 5.687 1,321
143317 Tachnologia- und Forschungsforderung ............ 10080011001 100,800 96,300 Ilill‘r]' 4,900 91,934 (100 91,934
144009 Bundesamt fUr Eich- und Varmassungswesen ........ . k6,083 0 {1,200 81,782 1 0,200 85,353 0 0,200
1740156 36| 7660|900 | Zuschussa £, 1id. Aufwand sn private
iy AT Rt L S 0,992 10 0.099 1,086( 10 0,109 2,947 10 0,295
1/40158 (26 (7270 Werkleistungen durch Dritle ..................... B. 278l 50 4,138 7.279( 50 3.640 0,143( 50 0,075
7200|100 (Werk Jaistengan vou geverbl. Eatriebon, [irsen
N W s L e s s v [ i) s wuiisalmnmvpmsiins PRI 4,546 50 2,273
7282 Nerk Jeiatungen von Eutr.e.;an Firsen v, jur. |
Pars, TF) ... N R P R 0,604/100 0,004
WA | | #lama- und l:nFrglefonds s 0.001] 33 (1,000 0.001| 33 0000 21,155( 33 6,581
Summe 113 40. .. 95,354 4,438 90,148 3,049 114,154 0,828
Sumee Bareich 40. .. 0,530 106,920 192,924 102,547 211,755 103,083
8H fur Verkehr, Innavation und Technologie:
{r34133 (12 (08306 | 122 Forschungsforderungs GebH ... ... ... 0,001 {100 0. 00 0,001] %00 11/ ) PR I T
(806 | 123 | Austria Murtschaftsservice J‘!'h"ﬂ ........... s 0,007 {100 0,001 0,001 %00 0,001 sEile. N catw
1734336 (12 {4000 (ar Lnguear £ 18 H'tsmaﬂ.aguter ................. 0,001 |10 0.001 ,001] %00 0.001].. JEF] P (i
4110 Handalssaran zur Lnench-l Lichen Abgabe ......... 0.0811100 0,084 0,0801%00 0.080).. R U T .
4570 Druckserke ...... : Pt M ) 0,006 100 0,006 0, 006 | %00 'J_E']'El 0, 03[ 100 0,013
5710 Freie Disnstvartrlige £ ...............ciieeeee. 0,001 %0 2,001 0, 0011400 [ 1| S 4
ST04830 (D8 (Frede Dienstvertrage I .. .., 0,001 %00 1,0 0,0011400 0.0
110|870 (D68 - Miterbedtervorsorpss .
| (Fr. Dianstvertrage) £ .........cococoeennnn. 0,001/ 100 0,001 0,001] 100 LT ) VRt N RS
G20 Sonetige Irar'.;aere,.. 0,002 40 0,002 0,002 100 o
6300 Leistungen dar Post ... ................. 01,001] 10 0,004 0,001 100 o} | PRty PR [EO =
100 Sonstige Muel- und P!EH‘I]F&E ......... 01,035 | +00 0,035 01,034 1100 0,004 0.026(300 0,025
| [rsr Roprasentationssusgsben .......... Cins e Lo ; 0,020 %00 0,020 0, I:I".,. w0 0,020 0,004 [100 0.004
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BUNDESYORANSCHLAG 2012
Beilags T Forschungsuirksame Ausgaben des Bundss (-)
{Betrage in Hillionen Euro)

b) husgaben des Bundes (ausgen. die bereits im Abschnitt a) ausgewiesen sind) fur Forschung urd Forschungsforderung (Bundestusdget-Forschung)

Bundesvoranschlag 2012 | Bundesvoranschlag 2011 trfolg 2010
MB| Yh-Post Beraich-tusgaben higvon nievon hieven
WA-
hnzatz Nr . |Ugl |Bezaichrung m. |Insgesamt | 1 [Forschung |Insgessst | 1 (Forschung |Insgessst | 1 |Ferschung
(Fortsetzung)
13433 | 127280 Hitglisdsbeitrige an Inatitutionen im Inland .. .. 00201100 0,020 00,0201 100 0030 0.003] 400 0,003
1210 Werxlaistungen durch Dritte .. ..... 7,341)100 7.341 5,701} 100 11 RO U
7273 Rat fur Forsc und ecl'rl:lagleml‘.umh;rg o 1,600 100 1,000 1,712 100 FT | R SO (SRR
T420(016|Lid. Trenaferzahlungan a. Untern. n. Bundesbet. . {0, 000 | 100 0,000 0, 001|100 0.001] .
4038 Fandelawaran zur wnenigeltlichen .J.b;aba
(Pruckusrke) R CR——— B, . — P, 0,026 106 0,026
7ire frigelfe lor sonsfige Leisivagen vop
finralpersonen RRRETTT Tl NIRRT ARl MR/CRR I, PR LS TV (R o 0,102 400 1,102
T80 Sanstige Laistungen v. Gewerbatraih. . Firsen
PR P e e ansy | et il i s iz 3,386 100 3,306
TERQ | 007 T echimodo ;uesrhuarpunr.ts (ﬁ'rfer?eﬂmr;en} .................. PO R, e (e pE A 4, 141|100 0.141
T280 (002 |F orschungsschwar punk fe (Unfernehmangan) .. ....... |.......... . N U I R . 0, 7851100 0,285
7280|003 |fntgelte an universilove [inrichtoagen ... ....... |.......... B e kel St e et 0,035 100 0.035
7262 Verérage, Seninara und Tagungan [un.!arnel‘ll'c.'n;r#n:l .......... Y el el | TS ,0051100 0,065
r263 Rat fur Forschung und Technologiesntwicklung . P Evatereaer] [V O] - B [ [ 1,779]1C0 1,779
1734348 12| 7330|661 |ERP-Fonds {FRE-Offensive) ....................... 0, 004) 100 0,001 1,054 | 100 0,084]....... A
7420 {600) Zehlungen an Untern. n. Bundesbet
(FAE-Offansave) .. ..... [, 400 [ 103 0,400 0. 150 (100 0,150 0,408 100 0,408
7430|900 [Forschung und Entmn:tluna [F&E-(Iﬂumua) ...... 01,952 | 100 0,992 0,992 | 100 0.9482]. ] ks
432|000 |LEd . Transfz.a.d_obr .Sektoren d. Wirtsch.
(FAEOEE.) ........ 1,857 100 1857 2854 (100 2,654 0,179)100 0,179
7680 {800 | Sanst Zuw_ ohna li:uqenli:lmtmg an |;hl.lsmdn Prs. 0,150 100 0,150 0,150 {100 ¢.150 0,380 {100 0.380
173348 | 12 | 72680 | 200 Wk]nlstuw {durch Oratte)(FSE Uftans!.'m} 4, 00000 4,000 44001100 4,100 37211100 3.
73511661 |ERP-Fonds (FAE-Offenaive) . 1,007]100 0,001 0,004 [ 100 800, ........ vid [ - Eate 5
74201900 (Zahlungen an Untarn, w. Bundesbet .
(FRE-Offanaive) ..........ccoocuvvirecrnonnnnn. 1,998]100 1,998 2,898 100 P | IR o Do sz
7430|900 |Forschung und Entuicklung (F KE- lfll‘feﬂswe) ....... 0,001 (100 0,001 0.001]100 00011, ...... ] [ e
T2P0(R00|kat f. Forseh, w. Techoodogiasnin (PR -0ffenstve) [.......... P (PR Ter ALK e AR AN v i s o n 0,054 100 0,054

7280|007 (Sonst. leist. v Gewsrbetreib v, jur Pers
{Tachnelogiesiil.) e T rrgu Yo TN TRy s o] .. 0,021]100 0,021

1134376 12| 74801001 [Far schungeschmerpurkte (Unte na‘m.ngm) 2, 0001100 2,000 27001100 2,100 0,0721100 0,072
74801002 | Technologieschuerpunkle (Unternehmrgen) ........ 5, 500100 5,500 & 858 (100 5. 858(. I PR v
| Tisg Tacknologiescheer punkta (Uatoroshamagen) ... .. i Ty e SIS k Fridhyy) i [ 3,070] %00 3,070
1380701217270 Werkleistungen durch Dratte ..., . 0,5001100 0,500 0,382]100 B202) i e i s
1280 Technologiaschuarpunkta (Itnfernehau Jnl.rJI) .................. S | S A [ [ I— 0,4061%00 0,406
B [ 12725 010 A . e 0,0011100 0,001 0,001)100 0.001.......... L]
T425(012|AHS - ﬁwrmmwkhwg ..................... 0.001]100 0.001 0,001{100 W i« sl st fen maiciaiont
7425 S . A b el e e [t s I CUETE [ H PIRRE] [CSUUUN DR F-c
1"425002;1”3-Frogr.ul.tbu,.:rljung SR R T b < v e e | e iy B e I FITTS] (R RAEYY
1IAA418 |12 {7426 010[ANS ..o 0,001)100 0,001 0,001)700 0.001.......... R PR
74251011(AHS - Admingstrative Kosten ..................... (4,001(100 0.0 0,0011100 Q001 .......... AU .
7425(0120AHS - Progremmsbwickiung ... 0.001]100 0,001 0.001100 0001 .. ]
103442 |12 Technologie- u. Forschungaforderung

{wissarmchaltl JAFWF .......................L 7.5001100 7.800 9, 200(100 9,50 1,481]100 1,481
1734456 | 12 | 7422 |004 |ATT -Austrian Instifuta l:u!' 1E|:|'I'1Dsug'p' ............ 0.001[102 0,001 0,001 (100 0.my.......... A

1134458 |12 | 7420016 |LEd. Transferzahl & Untern s Bundesbat.

(Techa.mill) .ovvnievvninmnnnn. A 0,001]100 0,001 0,001 100 00|, ot I
7422|004 |ATT-hustrien Institute of Tuch'-.)logy e 46 457 40 41, 811 46 858| w0 a4992).......... B IR
7422|005 |Muk leare Diensta (NESY ... ... ... ... 6.000| 36 2.400 1,728 30 |V [RRETEA SN NP '
7421 Nuklmses Dionste (RESY ... ..ol S eiiten) (At 7.460| 79 5,893
T422(000|AIT - lawlends Frsnsfarra.‘u'bnyen P DU N (P DU B B , 43,0801 90 44,172

1/34486(12|7425(020 Fnrsch.l‘ugsftrdermg:i- GobH | i AT Rt 0,001]100 0,001 0,001 {100 0.004]. ot L e g iy
7425|900 |FFG - Progresmsbuick lung |:f SE} .................. 108,459 100 1048, 498 06,8591 100 96,994 {5,404 | 100 86,404
1734488121 7425 | 020 Forschungslorderungs Ombl ... ... .. ............ B8, 00 | 100 4,000 83,000 | 100/ 83.000].......... A
7425|021 Ledstungan der FFG (FAE) 3 et 0,001] 100 0,001 0,001[100 0,001). et WY B ¥
425|022 4FFG - Admirastrative Kosten Ve v 12,500 100 12,500 12,400 | 400 a1 1] EI PP (.
TATS|000|FFG - Prograsmsbuicklung (FAEY ... ........... 19, 750|100 18,750 1, 020 | 100 18,020 11,984 %00 11,084
T 280|005 SomsLige Leistungen dar TS i ) MERENEY, [ Eah 2,179] 80 1,743
T4 Leiatungen das Bondes an die FFE ..ol i e e e e ] e i G4 851|400 94 851
TAES|002NFIG - Adapnistrative lostan 3 - i isass Sx Lkl as i aa B T T R 11.110) 85 4,44
13440 Sontige Forschungsunternehesn ... ... ... ... i, 636 100 6,636 6, 4358900 5,43 5,705(100 5705
Sumes 15 KT 122,463 a2 308 a4 293,788 234,370 275,793
14118 33| TE Herkleistungen durch Dritte .......... o8 s 1,803{100 1,603 1,557 100 1.557 0.178[100 0.1
T2T0| 196 | Spezifische Luftlahrtangelegenhaitan et 0, 180|100 0, 180 0,150 100 0,150 N [Ty
7270 (117 |Masserstrassenspezilische Angelegenteiten ....... 0, 120{100 0,120 0,427 100 L vy SR Pt
72701118 |Exserbehnspezifische Angeleganbeitan ... ...... .. 0,340(100 0,340 0871|100 0,671
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Statistischer Anhang

Bailage T

BUNDESYORANSCHLAG 20
Forschungsuirksare Ausgaben des Bundes (-}
(Betrdge in Millionsn Euro}

12

b) Ausgeben des Bundes (ausgen. die bereits im Abschnitt a) ausgemiesen sind) fur Forschung und Forschungsfordarung (Bundesbudget-Forschung)

| | Bundesvoranschlag 2012 | Bundesvoranschlsg 2011 Erfalg 2010
| K| WA-Post Beraich-Magaben hiswan hievon hisven
YA- —_——]
mv.su[:E K. JUgl |Bezaichnung Arm. |Insgesast | 1 [Forschung |Insgesamt | % [Forschung |Insgesamt | % |Forschung
{Fortsatzung)
4111833 | 7270 {800 |Elektronoby 11 tat PR e WAL 0,070 100 0,070 0.070) 10 0.0M.......... | (R L e
T280|300 |Sonstige Verkehrsprojelle R . NN R PR [ . T— 1,188]100 1,168
72801500 |Gruad Lagenuntersuchungan - Sehiane .. ... | e 0,017 {100 0.047
T200| 502 |Sonstige Leistungen am frsembatmselfor _......... | ]oa e e i e 0,229] 3 0.0&d
/41246 |12 (V60 Zus:"usse {. Ufd. Aufwand an pravate
Institutionsn . ... A 0,145| 95 0.138 0.%00| 65 5,085 0,154] 95 0,146
33(7480 (591 |Progr Kombinierter
Guterverk . Strala-Schiene-Schaff ............... 7.,850] 50 3,975 2.926( 50 1,463 2,422 50 1,211
114124833 (7270 Werkleistungen durch Dritte ... ... .. .. ..., 0.,436] 80 0,349 1.170) 80 (. PR S T (] s
7280 Fanstige Leastungen v, Gawerbalread  Tireen
T 7 T (AP ] — R P . 0,091] 80 0,074
1141256 | 12| 7489 (002 |Bredtbandinatiative ... .o oL 3,520 &0 1,760 6,061 50 0,00 P L) ARl rE
1660 Zuschusse 1. LEd. Aufiend an pr Lvete
Institutdonen . .........cooveeiiiiieiien e, 2,011 95 1,910 0.398( 95 0.378 0.167] 95 0.158
7484 Brovthandinilialive .. ... ... oot i feieaiinn x| PR PR P (PR, 2.431| 50 1,215
3617420|020 |Karnt . Betriebsarsied. - u. Beteiligungs fGebH
T e LY S L A 0,001] 50 0,001 0.001] 50 NS PRSRRIRER U IR SO
7400 (B10| IH? Geind/Ceske Valanice (qunst Arlagen) ..., 0.150( 80 0,120 0.150| 80 0,120].......... Y P -
7460|800 14F fatndifoske Velenice (sonst Anlagan) ........ R ) PR R I, ] R PR Ty 0,028 80 0,022
1741258 |12 (7270 Werkleistungan durch Oritte ... ... ........... ; 0.483] 80 0,390 0,295] 80 0,236].......... il =
7280|008 [Sanstrga Lerstungan for NT Cior . Parsonss) ... |.......... W (AR | R DR 0,053 80 0,047
7409 Braptbandinitrative (adnin. Aufwand) ........... el RRNITR| T TS e |4 0,645] 50 0,323
36157101000 [Frede Disnstvertrage 2 .......................... 0.001] 80 0,001 [.001) BO 0.001.......... ) [ e ia
5710|830 |DGB/Fraie Dianstvertrige 2 ... 0,001} &2 0,001 5,001| & 3117 | (N P I,
7420 Lfd. Transfers an Unlernetm. o Smﬂes.t@‘e:'u;u"g 0,146| & 0,117 0, 146| &0 IR T
7409 1001 [Brodthandinatiative (admin. Aufward) ... ... .. 0.001] 50 0,001 0.001| & 0.004]..........
7260 Wartvertrage. Studzen, Unfarsuchungen
{Jur. Personen) .. ... ....... b R e T e [ vk sy vt L o 0,050 B2 0,040
114127 Kiima- und Erergiefonds ....................... 3 M, 488) 39 45,660 T:.716] 2 28,363 a&.070] 3 9,883
14167 112 Stealanforschung ... 0,004 | 100 0,004 0, 005|100 0,006 0,217 |100| 0,217
THATTOR 13217270 Werk laastungen durch Oritts .. D.B54| & 4,043 baM] 3 ), 046 0.043| 5| 0,002
280 Sonstige Lerstuagen v. Gewerbefrazb., Fireen
voOIw. PRl e I N [Tt QRN iy AR UTCRriag] (LI SN W P rT R 1.684] 5 0,078
Sunme 15 i1 B, 507 46,003 80 480 31,558 7 578 14,262
Summe Bareich 41... 431,470 350,020 b 32 13 34 321,045 290 055
|
BA fur Land- u.Forstuirtschaft,lUmdelt
u.Hasserwir tschaft:
!'-'42El}fl 43 Tentralleitung .. .... ; 00, 765 100 0,765 0616|100 0,64 0.720]100 0.720
| ua0eT 14200012 Transf Erzmlmgen .J'nd]'rmgaagen'u’ Eue: nkb H) 21,802 4 0,872 21,8020 4 0.872)...... .y
| T422003 | Transfer o.d Bundesiorsch.u, Ausbildungsz, for
| Medd ............ 15,500 62 8.6% 15.500| &2 9.810f...... Gl i
b Translar an dig [ri w.’..ll.lr'll‘algu M.r ulH R el b 21.802( 4 0.872
f4il Fransfer a.d Bundesiorsch. o, dwshidungss. ff.'l'
| R e e L it R EEr 1 I Ciamt b s - v 15,.500) &2 9,610
[1742028] |74200012 | Transler Iuhlu‘lgan l'_lnal'rm;sagaﬂl'.Lr {Bes.m b H) 0,001 4 0,000 b.o01) 4 0.000).......... i Lers F o BiR
1 B FL { e & lrangfery 8. d, osterr.
Froghrungsagentur Cabl _....................... iy [ B el IS PRSIt 9.302] 4 0,372
1042088) 17270 |Werklaist ungen durch Oritte R T L 6,193 30 1,850 4,374/ 30 1,28).......... calver e e
il ."E'HF%L'.'I.E Vazseru Planvngen . Untersochongen, Fnlg.an
e T e i ol AR 0.907| 30 0.272
Vasseru. Unterlagen; Intgelle an Unternahm ngen ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, | 0,026 30 0,008
1900 | Agrar1sche .IEI.'h'llrf' ......... 5463 1 1.7
1/42056 |34 7660|  [Zuschissa £, 1fd. Mufuand an ‘privata
Institutionsn ..... 0,030] 50 0,016 0,03 50 0.0%5]........ L E Ny
PRGN (Sanstge Auspaben, .'.'.::.'t'_-f ol Sl R 0,027( 50 3,014
1/42116)12 Forschungs- und Vorsuchswesen ... ... . ... .... [1,021(100 0,021 0,064 100 0,084 0,044 (100 0.041
174217812 Forachungs- und Versuchawesan ... ... .......... 2,500 (100 2,500 2,489(100 2,489 1.4561 3.45
114250 (11 HRLA nd Bundesemt fur Boin- und Obstbay ....... .+ B,142| 46 3,748 §,142| 46 3,745 §.403| 46 31,865
HALA for Gartembau ...............cocoocieiiinnn. 5 6893( 10 0,590 5,898] 10 0,590 7.023) 0 0,702
Hithwra Bundes lahr- u. Furhthungsmstult fur
Landwirtschaft 15,147| 50 7,574 15,147| 50 7.574 14.327] 50 7,184
Hah Bundes Lahir-u. Furschmgsans' £ Candw. .
Landt.u Lebensm, .......... ... ... ...l 14,379 25 3,595 14,379| 25 3.5% 13,369 26 3,342
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BUNDESYORANSCHLAG 2012
Bailage T Forschungsuirkaams Ausgaben des Bundes (-)
{Betrige in Millioren Eurc)

b) Ausgaben des Punces (ausgen. die bereits im Abschnitt a) ausgewissen eind) fir Forschung und Forschungsforderung (Bundesbudnst-Forschung)

| Bundesvoranschlag 20112 | Bundegworanschlag 2011 Erfalg 2040
MB| VA-Past Beredch-Ausgaban hiavon hisvon hievon
V-
hnsatz N |Ugl |Bezeichrung Anm. |Insgesast | % [Forschung |Insgesamt | % (Forschung |Insgesamt | % [Farschung
(Fortsetzung}
114254 112 Bundeganstalt fur Agremwarischaft ... ............ 1,560| &0 0,830 16411 8O 0,885 1,800 60 1,134
114265 | Bundasanstalt {or alpenlsndische Milehwirtschalt 2,951 1 0,030 306 9 0,031 4,573] 1 0.046
114256 12 Bundesenatalt for Berghauernfragen ...... 0,BB4| 55 0,468 0,9351 58 0,615 1,073] 55 {1,540
114257 | Bundesamt fUr Heinbau .................... IM7 M 01,464 3,508 14 0,491 4 346| 14 0,608
1714258 |12 Bundesanl fir Hasserwirtschaft ... .............. 4,037, 22 U,858 5,101 22 1,122 6,007 22 1,322
114261 Hochschule for Agrar- und Unweltpadagegik ....... 3,543 3 0,109 27671 3 0,083 2,801 3 0.084
1142726 |34|7700(001{Erheb . Projekt .u.Batr.in Waldern
#.5chutz, Inwest . 0.001| 10 0,000 0,00%] 10 00000 ... ]
Tmol00d Forstl. Malnshmen, Egata/Vergaltschlawine,
Imvest. ... B B 5 S 0,041 10 0,000 0,00] 10 0,000 0,007 10 0,001
42728 | 3| TITD Hark]eas'lu‘h:ue’l d'LI'E." [Ir'Lb: B ST ¢ ey e B 3,498/ 30 1.048 3.458| 30 1.049 0,114| 30 0.034
T280 Folgelte fir sonstige Ledstungen won
l'."."E-.’I'IE."ln."gE\.'! ......................................... TBF] e e (e 2 0N (S Bl 3,066) 30 0,920

Suwte US 42... | 110,266 35,103 108,952 M4 124247 36,324
0.768].......... i

1/43007 | 21|7420(02

pre
w

Transferzahlungen an die UBA Ges.m.b.H
7420 Transferzahlungen an die UBA Ges.a b.4

15.306] 5 0,766 15,356

144310 |21 Umwaltpalitischa Hofirahmen . ... .. £ 31.5| 25 9.382 24,867 25 6,217 35,280 25 2,813
1143126 21| 7700500 | Investi L ionsruschisse i P e 25,850 1 0,228 17,211 1 0,228 25,060 1 0,228
1743136 | 37| 7700|251 | Investa tionsf brderungan e 346,331 1 3.463) 333,080 1 I | . .
7700|201 Iovest st ions! drdarungen ... i R (PR RC R e ol 520, 4471 4 3,004

1143146 [37 [7700|500 | Investitionsruschisee ... ......... 34.020 1 ¢, 340 82,721 1 0,827 81,120 1 0,811
1743158 1 Strahlemschutz ...l o 23.402| 8 1.872 15,552 B 1,244 10,507 8 0,844
a7 Klima~ und Energdefonds ........ocoviiiiiiiin 84,038| 39 32,775 75,001} 39 29,260 22.905( 33 7,559
114319 Forschungs- und Versuchsvorhaben ................ 1.0011100 1.001 1,001 100 1,001 0,671]100 0,674
Gumma Y6 43... 613.527 49,328 553,879 42,916 511,316 22,695

Summs Bareich 42.., 723,793 84,432 B18.7TH1 77.660| 635,563 53,219

Sueme Abschnitt b)... | §.112,324 2.376,913( 5.888,766 2.310,280| 5.614,828 2.182,978

Gesamtsumme. .. | 6.220,524 2,471,618 6.000,374 2.408,054| 5.714,498 2.269,986
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BUNDESYORANSCHLAG 2012
Bailage T/Aphang Forschungswirksame Ausgaben des Bundes ()
hnmarkungen zur Bailage T
) F & E Fosffizienten geschitzt
Die Beilage T 1st aufgegliedert nach:
a} Baitragszahlungen aus Bundesmitieln an internatiorale Urgantsationen, die Forschung und Forschungslorderung (mit) als Ziel
hahen
b} sonstipen husgaben des Bundss {ur Forsclhung und Forschungsforderung {Bundeshudpet -Farechung)
Fir dig Aufstellurg dieser Ausgaben ist in erster Linde der Gesichispurkt der Forschungswirksoskelt saBgebend, der inhaltlich Uber
den hufgaberberaich 12 'Forschung und Wissenschaft' hinsusgeht und suf dem Forschungebegriff des Frascati-Handbuches der OECD
berunt, wig ar in Rabmen der forschungestatistischen Erbwbungen der STATISTIE MISTRIA zur Amwendunyg gelangt
Forsehingswirksane Anteils bed den Bundesausgaben finden sich daber nicht mur bai den Ausgaben des Aufgaberbersiches 12 'Forschung
wnd Hissenschalt®, semdarn auch in zshlreichen andaren Aufgabenbersichen (z. 8. 11/Erzistumg und Unterricht, 13/Kurst. Miland und
Forstwirtschait, 36/Industrie und Gewerbe. 43/Ubrige Hoheitsverwaltung). bei denen die Zielsetzungen des betraffenden Aufgaben-
bereichas im VYordergrund stehen.
VA- ¥A-Post
bnsatz AB N Ugl Anmerkung
111172 42 Forschungsantedl: Pauschalbetrag
113000 43 Forschungsanteil: Pauschalbetrag
143080 Forschungsantedl - Pauschalbetrag.
13 7 Forschungsantedil : Pauschalbetrag
114009 Forschungsantedil : Pauschalbatrag.
143007 43 7800 Teribatrag der VA-Post.
7300 200 Teilbetrag des VA-ontos
Teilbatrag des YA-Kontos,
Teilbetrag des VA-Kontos.
1043004 43 Ta00 Teilbetrag der WA-Fost.
7800 200 Teilbstrag der VA-Post
Teilbatrag des WA-Kontos.
142008 43 Ta00 Teilbatrag der Wh-Post
7800 100 Teilbetrag des WA-Kontos.
ledlbatrag des WA-Kantos
Teilbatrag des ¥A-Kontos.
176250 1 VYon den Ubrigen landuirtschaltlichon Bundeslehranstalton werden Forscungs- o Yersuchssufgaben derzest
nicht durchgefohrt.
1043108 21 7800 Teilbetrag der ¥A-Post,
FBE-Ante1l an den Lohnnebenkastan dar in Forschungsainrichtungan Ldligen Bundeshbesmten. Imputation nach
(ECO-Richtlinien.
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Tabelle 9: Aligemeine forschungswirksame Hochschulausgaben des Bundes 1999 - 2012} , Genaral University Funds®

Aligemeine Hochschulausgaben

e LT e B NNIEEEV D T B
Mio €
1998 1.960,216 834,529
2000 1.956,167 842,494
2001 2.008,803 866,361
2002 2.104,550 918,817
2003 2,063,685 899,326
2004 2.091,159 980,984
2005 2136412 1.014,543
2006 2.157,147 1.0627.270
2007 2.314,955 1.083,555
2008 2.396,291 1.133.472
2009 2.626,038 1.326,757
2010 2.777,698 1.310,745
201t 2.934,633 1.375,849
2012 2.966,854 1.389,657

Stand: Aprii 2012
(uelle: Statistik Austria {Bundasanstalt Statistik Osterreich)

1} Auf Basis der Beilagen T der Arbeitsbehelfe zu den Bundesfinanzgesetzen,
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Tabelle 12: Forschungsfarderungen und Forschungsauftrige der Bundesdienststellen 2010 nach Wissenschaftszweigen und vergebenden Ressarts
Auswertung der Bundesforschungsdatenbank ! ohne , grofie” Globalforderungen

tavon fir
1.0 20 4.0 a0 B.0
Ressorts Naturwissen- Technische Land- und Sozialwissen Geisteswissen-
schaften Wissenschaften Forstwirtschaft, schaften schaften
Veterindrmedizin

BKA in EUR 299.563 - - - - 299.563 -
in % 1000 - - - - 1000 -
BMEIA in EUR - - - - - - -
in % - - - - - - -
BMASK in EUR 2.729.536 - - 162.046 - 2.567.490 -
in % 1004 - - 59 - 941 -
BMF in EUR - - - - - - -
in % - - - - - - -
BMG in EUR 110.200 - - - 110.200 - -
in % 196,0 - - - 1000 - -
BMI in EUR 229.684 - - - - 204.254 25.430
in % 100.0 - - - - 889 i1
BMi in EUR 162.236 - - - - 158.236 4.000
in % 100,6 - - - - 97,5 25
BMLVS in EUR 269.060 74.000 - 31.020 - 164.040 -
in % 00,0 275 - 115 - 61,0 -
BMLFUW in EUR 3.035.213 851.384 78.222 - 1.748.152 357.455 -
in % 00,0 281 2.6 - 575 118 -
BMUKK in EUR 9.530.758 - 132,730 - - 9.073.235 324.793
in % 1000 - 14 - - 952 34
BMVIT in EUR 3.662.997 348.762 3.052.633 - - 249,602 12.000
in% 10,0 35 834 - - 68 03

BMWF) in EUR 512.495 22.500 53.000 40.000 - 396.995
in% 100,0 44 103 78 - 775 -
BMWF in EUR 52.428.799 40.150.384 2.505.619 2.941.302 112999 5.636.066 1.082.429
in% 1000 76,6 48 56 02 107 21
Insgesamt in EUR 72.970.541 41.447.030 5.822.204 3.174.368 LB‘"__.&H d_ﬁ;lw 1.448.652
in % 1000 56,7 40 4 27 %2 20

Stand: Aprll 2012
Quelis: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterraich)

") Stand: November 2011.

| d.h ahne Glebalfirderungen fir: Fonds zur Firderung der wissenschaiftlichan Farschung, Osterreichizche Forschungsfarderungsgesalischaft mbH, Ludwig Baltzmann Gesalischaft,
(sterreichische Akademie der Wissenschalten, AIT Austrian Institute of Technolagy GmbH,
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Tabelle 13: Forschung und experimentells Entwicklung (F&E) 2009 Im internationalen Verglslch

N -y ooy 145
E-UF"JrL:::::;.}III:Ii:JI:“:gE r"_l_r}‘f'ﬂu,ri:'llg _:,__. = FEIE “IHEII-'IE"I-II'[E-TIE- HnI-E‘IEﬂI’!II EIF bl__“_:lh J Hﬂ:’llll:ill':llllll::.fnlgtl'l
% das BED Wirtschalt m Volizest seklors sektors Staat Ceklors
Aquivaienten e T Y e
ol TN s Bl in % der Bruttoinlandsansgaben fir FAE

Belgien 2,03 25,3 58,6 59.756 66,3 238 89 L0
Danemark 3,06 278 60,2 54391 GE.0 765 2,1 04
Deutzchland 2,82 3.7 66,1 534,565 676 176 148 = .
Finnland 3.92 240 68,1 56.069 714 189 9,1 056
Frankreich 2.26 38,6 524 390.374 Bl.7 20,7 164 1.2
Griechenland 0,60 == 468! LY 35.53] = 28,6 W 49,2 = 20,9 =n I} o
Irfand © 1,74 313 51,2 20.580 66,7 296 37 F
ltalien 1,26 42,1 44,2 226.285 533 30,3 13,1 33
Luxembeirg 1,66 243 70,3 4.711 75,9 8,0 16,1 * ,
Niederlande 182 40,9 45,1 87814 a7.1 40,2 12,7 ,
Ostarreich » 2,77 358 41,1 56.438 68.1 26,1 5.3 0.5
Portugat 1,64 453 44,0 51.347 474 36,4 7.3 8.8
Schweden 3,61 21,5 58,8 75.849 704 251 44 01w
Spanien 1,38 471 43.4 220777 518 218 20,1 0.2
Vereinigtes Kénigreich 1,85 326 4.5 347.486 60,4 27,9 9.2 25
EU 15 2,07 48 5.2 2.223.364 £1.9 4.1 12,7 1.2
Estland 143 488 38,5 5.430 47 422 1,0 2.2
Polen 0,68 60,4 7.1 73.581 28,5 3 34,3 0.1
Slowakische Republik 0,48 50,6 35,1 15952 41,0 25,0 339 v 0,0
Slowenien 1,86 35,7 58,0 12.410 64,6 14,6 20.8 0,1
Tschechlsche Republik 1,48 43,9 446 50.961 60.0 18,1 214 0.5
Ungarn 1,17 42,0 46,4 29.795 572 ¢ 209 - 20,1 ¢ :
EU 25 1.96 353 53,5 2.433.285 B1.2 4.3 133 1,2
Rumanden 047 549 438 28.398 40.2 24,7 344 02
Ey-27 1= 1.92 35,5 533 2479834 B1.0 143 135 1.2
Australien © 2.4 355 62,0 137.138 51,3 239 12,2 26
Chile ¥ 0,39 EER 43,7 12.571 404 4038 9,7 9.1
Island 2,64 # 38,8 » 50,3 = 3.753 4,6 25,1+ 17,8 #0 25m
Israel @ 4,46 # 1403 516° : 796 # 13,2 ¥ 40 ¢ 32w
Japan 3,36 17,7 ¢ 753 878418 758 134 9.2 1.6
Kanada 1,92 34,10 476 242.686 1 51,7 376 10,1 0.6
Korea 3,56 a4 i1 309.063 743 11,1 13,0 1.6
Maxiko © 0,37 50,2 45,1 70.263 474 26,1 25,2 1,3
Neuseeland 1,30 457 385 28,600 414 3z8 257
Norwegen i,78 46,8 436 36.091 SL6 20 164 ;
Schweiz * 299 228 68,2 62.066 PR u2 07" 1,6
Thirked 0.85 M0 41,0 73.521 40,0 iT4 126 ;
Vereinigle Staaten 2390 KIS BLE® . 03 13,5 11,7 % 44
OECD insgesamt " 240 305 60.7 : 673 18,1 g 26

Quells: OECD (MST] 2011-2), Statistik Austrla (Bundesanstalt Statistik Osterreich).

a) Bruch in der Zeitreihe. - b) Schatzung des OECD-Sehretariates (hasierend auf natienalen Quellen). - ¢} Mationale Schatzung, wenn erforderlich vom QECD-Sekretariat den OECD-
Normen angepass!. - d) F&E-Ausgaben fir Landesverteidigung nicht enthalten. - e} Nationale Erhebungsergebnisse. Vom QECD-Sekretariat den DECD-Normen angepasste Werte, - h)
Nur Bundesmittel oder Mittel der Zentralregierung. - j Ohne Investitionsausgaben. - n) Anderswa enthalten. - o) Enthalt auch andere Kategorien. - pj Vorldufige Werte. - v) Die Summe
der Gliederungseiemente ergibt nicht die Gesamisumme.

1) 2005. - 23 2007. - 3) 2008. - 4) Statistik Austria; Ergebnisse der Erhebung dber Forschung und experimentelle Entwicklung 2009.
Voilzertdquivalent = Personenjahy.
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Tabelte 14: Ausgaben fir Ferschung und experlmentelle Entwicklung 1998 his 2009 nach Ourchfilhrungs- und Finanzierungssektoren

A e | e | Vi R N
% | 1.000e0R | % [ ro00eur | % | 1.000 U

Durchiihrungssektoren

insgesamt 3.399.835 1000 4.664.313 1000 5.249.546 1000 6.318.587 1000 6.867.815 1000 7.478.745 1000
Hochschulsektor” 1.009.721 29,7 1.266.104 270 1401649 26,7 1523160 24,1 1.637.277 238 1.951.845 261
Sektor Staat® 218951 64 266428 57  269.832 51 330232 52 367300 53 399083 53
Privater gemeinnQtziger Sektor¥ 10486 03 20897 04 21586 DA 16519 03 17.377 03 35905 05
Unternehmenssektor 2.160.678 636 3.130.884 66,9 3.556.479 678 4448676 704 4845861 706 5092902 681
davon:

Kooperativer Bereich® 187.179 55 261682 56  347.703 66 428492 68 468219 68 482719 65

Firmeneigener Bereich 1973499 58,1 2869.202 61,3 3.208.776 612 4020.184 636 4377642 637 4610183 616

Finanzierungssektoren

Insgesamt 3.399.835 1000 4.684.313 1000 5.249.546 1000 6.318.587 100,0 6.867.815 100,0 7.478.745 100,0
Otfentlicher Sektor 1.284.576 378 1574231 336 1732185 330 2071310 328 2.260.857 329 2661.623 356
Unternehmenssektor 1.418.432 41,7 2090626 446 2.475549 471 3.056.999 484 3344400 487 3520016 47,0
Privater gemeinniitziger Sektor 12200 04 17.491 04 25201 05 26928 0.4 32316 05 42.1719 06
Austand 684.628 20,1 1.001.965 21,4 1016611 1§94 L.163.350 184 1230242 179 1.255927 168

darunter EU 44308 13 78281 17 86974 L7 103.862 16 101.094 15  1lL470 15

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebungen der STATISTIK AUSTRIA. Erstellt am; 20.7.2011.

11 Universitaten einschliaflich Kliniken, Universitdten der Kiinste, Osterreichische Akademle der Wissenschaften, Versuchzanstalten an Hoheren Technizchen Bundeslehransialten
sowie saif 2002 auch Fachhochschulen, Privatuniversitaten und Donau-Universitat Keems, Ab 2007 einschlieBlich Padagogische Hochschulen. Ab 2009 einschligflich sonstige
dem Hochschuisektor zurechenbare Einrichiungen.

2) Bundasinstitutionen {unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde-, Kammerinatitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozialversicharungs-
triger, von der Gifentlichen Hand finanzierte und/oder kontroltierte private gemeiniltzige Inslitutionen sowie F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann Gesellschafl; einschlieGiich
Landezkrankenanstalten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebopenerhebung erfasst, sondern es erfolgte jeweils eine Schatzung der F&E-Auspaben unter
Heranziehung der Meldunzen der Amter der Landesregierungen.

31 Private Institutionen ohne Erwerbscharakter, deren Status ein vorwiegand privater oder privatrechilicher, konlessioneller oder sonstiger nicht dffentlicher ist.

1) tinschlieflich AIT Austrian Institute of Technalogy GmbH. Ab 2002 EinschiieBhch Kompelenzzentren. 1393 einschlieBlich Bereich der Zivittechniker: ab 2002 ist der Bersich der
fiviltechniker im Subsektor Fumenesganer Bereich enthalten.
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Tabelle 15: Beschittigte In Forschung und experimenteller Entwicklung 1998 bis 2009 nach Durchfilhrungssektoran

Insgesamt 31.307,5
Hochschulsektor? 8.670,1
Sektor Staat® 21044
Privater gemeinnitziger Sektor® 148,4
Unternehmenssektor 20.384,6
davon:

Koaperativer Bereich® 1.857.6

Firmeneigener Bereich 18.527.0

100,0
21,1
6,7
0,5
65,1

59
99,2

R e R e e

388934 1000 428913
98790 254 115015
2.059,7 53 20352

2212 0,6 212,0

26,7275 687 29.1428
24285 62 28389

242990 625 263037

1000 493770 1000 53.252,2 1000 56.4375 1000
268 126682 257 136132 256 15.0585 267
47 242256 49 24881 47 26794 4.7
0,5 160,5 03 162,4 0.3 396,8 0.7
68,0 341258 691 369836 694 3B3029 679
66 33423 68 33974 64  3.6250 6.4
614 307835 623 335312 630 346779 6LS

Q0 STATISTIK AUSTRIA, Erhebungen der STATISTIK AUSTRIA. Erstellt am: 20.07.2011. - VZR = Vollzeitaquivalent (Personenjahr},

1) Universitdten einschlieBlich Kliniken, Universitaten der Kiinste, Osterreichische Akadamie der Wissenschaflen, Versuchsanstalten an Hiheren Technischen Bundeslehranstalten
sowie seit 2002 auch Fachhochschulen, Privatuniversititen und Donau-Universitat Krems. Ab 2007 einschlieBlich Padagogische Hochschulen. Ab 2009 einschlieBlich sonstige

dem Hochschulsektor zurechenbare Einrichtungen. -

2) Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde-, Kammeriastitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozialversicherungs-
iréiger, von der Gffentlichen Hard finanzierte und/oder kontrollierte private gameinniitzige Institutionen sowie F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-Gasellschaft; ohne Landes-
krankznanstalten. Die Landeskrankenanstaiten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfazst, seadern es erfolgte jewsils sine Schalzung der FEE-Ausgaben unier Heranzie-
hung der Maldungen der Amtes der Landesregierungen. Daher liegen keing Daten dber Beschiiitigte in F&E vor.

3y Private Institutionan ohne Erwerbscharakier, deren Status ein vorwizgend privater odes privatrechilicher, konfessioneller pder sonsliger nicht &ffentlicher ist.

4) Einschliefilich AIT Austrian Institute of Techinolagy GinbH. Ab 2002 einschlieBlich Kompetenzzentren. 1998 einschliellich Bereich der Zivillechniker; ab 2002 ist der Bereich der

Ziviltechniker im Subsektar Firmeneiganer Bereich enthalten.
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Tahelle 16: Beschafiigte in Forschung und experimenteller Entwicklung (F&E) in Kopfzahlen und In Volizeltdgulvalenten 2009 nach
Durchidhrungssektoren/ Erhehungsherelchan und Beschaftigtenkategorien

FLE | it
Sektoren, Bereiche durchidhrende Insgesamt PR —— l- Hiih |:r||u.;-|.|_1'u:srrles ”'fl”' Sonstiges
Erhehungseinhieiten | Parsonal | "“r"i'HI'_:I:i"_J'T:r::'IIEnE"‘ Hillspersonal
Kopfzahlan

Insgesamt 4513 96.502 59.341 28.997 H.164

1. Hochschuisektor 1.259 39.084 29.039 5,197 4.248
davon:

1.1 Universitaten (chne Kliniken) 993 28.570 21.157 4.209 1204

1.2 Universitatskliniken 90 5.577 3.944 855 178

1.3 Universitten der Kilnste 53 1.108 997 67 44

1.4 Akademie der Wissenschaften 62 1.520 1.166 341 13

1.5 Fachhochechulen ig 1.428 1.086 209 133

1.6 Privatuniversititen” 25 671 500 104 67

1.7 Pédagogische Hochschulen 12 158 147 [ 5

1.8 Sonstiger Hochschulsektor” 5 52 42 5 4

2_ Sektor Staat” 272 6.008 3.145 1.200 1.863
davon:

2.1 Ohne Landeskrankenanstalten 272 6.008 3.145 [.260 1.663

2.2 Landeskrankenanstalten . . . . .

3. Privater gemainnitziger Sektor" 36 IL7s 475 176 at

4. Unternshmanssektor 2.946 50,668 26.682 19.624 4182
davan:

4.1 Kooperativer Bereich® 55 5,659 3.160 1600 899

4.7 Firmeneigener Bereich 2.891 45.009 23.522 18.224 193

. Yollzaftdquivalents

Insgasamt 4513 56,4375 34.663.7 16.708,6 5.085,2

1. Hochschulsektor 1.259 15.058,5 11.282.0 22043 1.582.2
davon:

1.1 Universitdten (ohme Kliniken) 903 116289 8.693,1 1601,% 1.333.9

1.2 Universitatskliniken 40 1.505.2 5374 3356 172.2

1.3 Universitaten der Kinzla 53 28,6 1924 18,9 123

1.4 Akademia der Wissenschatizn 62 8875 7464 1326 B4

1.5 Fachhochschulen 19 5317 46,5 730 32

1.6 Privatuniversitaten' 25 219.7 159,7 36.7 234

1.7 Padagogische Hochschulen 12 3L} 29,3 0,8 09

1.8 Sonstiger Hochschulsektor® 5 219 173 3,7 30

2. Seklor Staat™ mn 28794 1.559,3 4086,3 7138
davon:

2.1 Ohne Landeskrankenanstalten 272 26794 1.559.3 406,3 713.8

2.2 Landeskrankenanstatten . . . . .

3. Privater gemeinnltzigar Sektor® k| 398.8 2433 1054 48,1

4. Unternehmenssaktor 2.845 33.302.9 21.589.4 13.892,7 21,2
daven:

4.1 Keoperativer Bereich® 55 36250 2.264.8 2402 520.0

4.2 Firmenetganer Besich 2851 346778 19,334,2 13.152.5 21812

0: STATISTIK AUSTRIA, Erfiebung Uber Foeschung wnd experimentelle Entwicklung 2009, Erstellt am: 2007 2011.

1) EinschbieMich Dongu-Universitat Krems. - 2) Versuchsanstaiten an Hdheren Technischen Bundesishranstaiten und sonstige dem Hochschulsektor zuracheabiare Einrichiungen (aus
(Geheimhaltungsgrindan rusammengefasstt. - 1) Bundesinstitutionsn (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammesinstiu-
thanen, FEE-Einrichiungan der Sozlahversicherungsteager, von der Gffentiichen Hand finansierte und/oder kontrallierte private gemeinnlizige Instituthanan sowis FRE-Einrichiungen dar
Ludwig Baltzmann Gesellschalt; ohne Landeskrankenanstalten. Die Landeskrankenanstalien wurden nkehi mittels Fragebogenerhebung erfasst, sondern ex erfolgte eme Schitiung
der FEE-Ausgaben durch Statistik Austria unter Haranziehung der Meldungan des Amter der Landesregierungen. Daher legen keing Daten Gber Beschiftigte in FAE vor. - 4) Private
gemeinnitzige Institutionen, deren Status eln varwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessionedler oder sonstiger picht difentlicher ist. - 5) Einschliellich AIT Awsirian [nstifute
of Technology GmbH sowse Hampeienzzentren,
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Taballe 17: Beschiftigie In Forschung und exparimanteller Entwicklung (F&E} in Kopfzahlen und In Vollzeltiquivalenten 2009 nach
Durchfiihrungssektoren/ Erhehungsbereichen, Beschaftigtenkategorien und Geschlecht

avan
FEE
yran, Berelche durchitifremnde Insgesamt
Erhebings- Parsnnal
emheiten
T T T T T
Kopfzahlen

Insgesamt 4513 88.523 29.979 42.464 18.877 19.320 1.871

1. Hochschuisektor 1.258 21.383 17.731 18.074 10.985 1.895 3.802
davon:

1.1 Universit3ten (chne Kliniken} 993 16.093 12.477 13.495 7.662 1.500 2309

1.2 Universitatskliniken 30 2.54% 3.032 2.252 1.692 163 692

1.3 Universitaten der Kinste 53 571 537 545 457 15 52

1.4 Akademie der Wissenschaften 62 863 657 689 477 173 168

1.5 Fachhachschulen 19 848 580 716 310 103 106

1.6 Privatuniversilatent 25 337 334 290 210 34 10

1.7 Pidagogische Hochschulen 12 (1} 97 59 48 | 5

1.8 Sonstiger Hochschulsektar # 5 35 17 28 4 6 -

2. Sektor Staat” 7 3.198 2.800 1.784 1.355 B24 518
davon:

2.1 Ohne Landeskrankenanstalien 212 3.199 2.809 1.790 1355 624 516

2.2 Landeskrankenanstaiten . . . . . . .

3. Privater gemeinnhtziger Seictor” 3 380 382 280 185 58 121

4. Unternshmanssaitor 2,948 4181 8.057 22320 4382 16.648 3178
davon:

4.1 Kooperativer Bereich™ 55 4,036 1.623 2511 648 .10 490

4.2 Firmeneigener Beraich 2.881 37575 7434 19.809 3713 15.536 2.688

Yollzeitdquivalente

Insgesamt 4,513 4231,7 140858 26.808,5 7.785,2 12.808,0 3.902,8

1. Hochschelsektor 1.258 8.865.0 83825 7.430,6 3834 174 1.486.8
davon:

1.1 Unlversitaten (ohne Klinken} 293 6.906,0 47229 5.884,5 2.808,7 549.7 1.052.2

1.2 Universitatskliniken 90 641,7 8634 £55.7 4416 59.9 2151

1.3 Universitaten der Kiinste 53 1188 105,7 1110 814 35 16,3

1.4 Akademie der Wissenschafien 62 5364 3511 4749 271.% 60,5 72,1

1.5 Fachhochschulen 19 3288 208,9 288,1 1384 31,8 a3

1.6 Privatuniversitaten™ 25 106,5 113.2 9338 65,9 81 28,6

1.7 Padagogische Hachschulen 12 12,0 19,1 115 178 0,2 06

1.8 Sonstiger Hochschulsektor # 5 15,7 8.3 11,1 6,2 37 -

2, Sektor Staat? mn 1.533,8 1.145,8 958,6 £00,7 2,4 1949
davon:

2.1 Ohne Landeskrankenanstalten 217 1.5336 1.145,8 98,6 600,7 2114 1949

2.2 Landeskrankenanstalten . . . . . . .

3. Privater gemelinnQtziger Sektor! k! ] 2024 184,3 153,2 90,1 308 74,8

4. Unternahmenssekior 2.948 31.869,6 83333 16.356,1 22429 11.846,7 2.145,0
davon:

4.1 Kooperativer Bereich® 55 2.146,0 8790 1.868.0 1068 6118 2284

4.2 Firmeneigener Berglch 2.891 292236 54543 16.488,1 28461 112349 19176

0: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung Uber Forschung und experimentelle Entwicklung 2009. Erstellt am: 20.07.2011.

Sonstiges

Hilfspersanal

418
1.264

1.058

785

25
2545

415
2.230

2.887,1
518.0

4719
26,1
42
1.0
9,0
4.7
0.2
09
363.6

3636

18,7
1.786.8

266.,2
1.500,6

5.425
2.964

2.106

878

6
1417

484
1.033

23981
1.074,2

862.0
1461
81
75
292
18,7
07
21
350,1

350,1

84
9444

1538
(40,6

1) EimschlieBlich Donau-Universitat Krems. - 2) Versuchsanstalien an Hoheren Technischen Bundeslehranstalten und sonstige dem Hochschuisektor zurechenbare Einrichiungen (aus
Geheimhaltungsgrinden zusammengefasst). - 3} Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusemmengefassien), Landes-, Gemeinds- und Kammerinatitu
tianen, FAE-Einrichtungen dar Sozialversicherungsirdger, von der Bffentlichen Hand finanzierte und/ader kontrollierta private gemeinniitzige Institutionen sawie FAE-Einnchiungen der
Ludwig Boltzmann Gesellschaft; ohne Landeskrankenanstalten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogeneshebung erfasst, sondern es erfolgte elne Schatzung
der F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranziehung der Meldungen der Amier der Landesregierungen. Daher liagen keine Daten (ber Beschaftigte in FEE vor, - 4) Private
gemelnnitzige Institutionen, deren Status ein vorwiaigend privater oder privatrachtlicher, kontessioneller oder sonstiger nicht dffentlicher rst. - 5) EinschlieBlich AIT Austrian Institute

of Technology GmbH sowie Kompetenzzantren.
Rundungsdifferenzen.
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Tabelle 18: Baschaftigte in Forschung und experimenteller Entwicklung (F&E) {in Vollzeitagulvalenten) in sdmtlichen Erhebungsbereichen') 2009 nach
Bundesidndern?) end Baschiftigtenkategorian

Vollzeitaguivalente fiir FEE

FEE

durchfiihrende £ .y
Erhebungs- Wissenschaftiiches H-’J|?IE|_|.‘lI-H|I[IEP{':-'I1h“i micht- Sonstiges
ginheilen PRI wissenschaftliches Hilfspersonal
Bundeslander Personal

Bsterreich 4.513 56.437.5 34.663,7 16.708.6 5.065,2
Burgenland 66 4642 178.1 196,5 B35
Karnten 209 27263 2.052.2 545,7 128.4
Niederdsterreich a77 4.770,% 2.262,0 2.0609 458,0
Cberdsterreich 816 8.957.9 4.586,4 3.647.2 7243
Salzburg 251 22228 1.372.3 7264 1238
Steiermark 8zl 10.664,5 £.341,0 3.040,1 12834
Tirgl 385 4.561,6 29204 1.2410 4003
Yorarlberg 159 1.815.3 853.0 8675 94.8
Wien 1.329 20.254,3 14.098,3 4.393,5 1.762.5

Q: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung dber Forschung und experimentelle Entwickleng 2009, Erstellf am: 20.07.2011

1} Die Landeskrankenanstalien wirden nicht mittels Fragebogererhebung erfasst, sondem es erfolgle eine Schitzung der F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranzahung
der Mebdungen der Amtes dor Landesregierungen. Daher liegean keine Daten dber Beschaftigte in FEE var.

2} Firmangigenar Rereich: Regionale Zuordnung nach dem Hauptstandort des Unlemehmens.
Rundunpsdiftarenzen.
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Tabelle 19: Ausgaben fiir Forschung und sxparimentelle Entwicklung (F&E) 2009 nach Durchflihrungssektoran/ Erhebungsherelchen und Ausgabenarten

i ga'.'nn
d hl; ;Ifrwmw l Inspesamt [P Iaitands [ Rusgaben fiir Ea: :Uigalil&:n
Seitoren, Bersicke I:Ir:l:‘u.‘lllltlnﬂ;- i | a;s;uhuln Sm:hauesl;,ahﬂu f'#:;';l}:::;“ lll:ur LL:;EEE:;L“
ginheiten | | 1 schaftsankaufe
in 1.000 EUR v
Insgesamt 4513 ¢ 1.479.745 1.800.478 3.084.213 461.852 133.201
1. Hochschulsektor 1.258 1.851.945 872.907 826.623 118.047 34.268
davon:
1.1 Universitéten (ohne Kliniken) 993 1.519.766 £63.824 740.512 99.619 15.811
1.2 Universitatskiiniken 90 208.010 96.204 90.557 4.065 17.184
1.3 Universitaten der Kiinste 53 26.256 15.285 10.247 724 -
1.4 Akademie der Wissenschaften 62 104.984 48.348 50.089 5.890 657
1.5 Fachhochschulen 19 59.431 31.251 22.894 4.969 317
1.6 Privatuniversitaten” 25 23.607 13.829 8.073 1412 293
1.7 P4dagogische Hochsciiten 12 4.096 2.386 1.347 363 -
1.8 Sonstiger Hochschulsekter? 5 5.695 1.780 2.904 1.005 6
2. Sektor Staat®) mn 399.093 219475 153.564 17.109 5.945
davan:
2.1 Ofine Landeskrankenanstalten 272 249.956 146.714 86.685 12.011 4,546
2.2 Landeskrankenanstalten . 149.137 72761 66.879 5.008 4,395
3. Privater gemeinnitziger Sektor 36 35.905 22.248 12.226 1.388 45
4. Unternehmenssektor 2.946 5.092.902 2.685.851 1.991.800 325.308 89.943
daven:
4.1 Kooperativer Bereich® 55 482.719 255.254 191.879 33.840 1.746
4.2 Firmeneigener Bereich 2.89] 4.610.183 2.430.597 1.799.921 291.468 88.197

0: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung ither Forschung und experimentelle Entwicklung 2009. Erstelit am: 20.07.2011.
1
2
3

Einschliehlich Donau-Universitat Krems.

versuchsanstaiten an Hiheren Technischen Bundeslehranstalten und sonstige dem Hochschulseklor zurechenbare Einrichtungen (aus Geheimbaltungsgriingen zisammengefasst),

Bundesinstitutionen {unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammailnstitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozialversiche-
rungsirager, von der Gffentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinnitzige Institutionen sowie FAE-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann Gesellschaft; ein-
schlieBlich Landeskrankenanstalten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mitlels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgle eine Schatzung der F&E-Ausgaben durch
Statistik Austria unter Heranziehung der Meldungen der Amter der Landesregisrungen,

4
5

6

Anzahl der Echebungseinheiten ohne Landeskrankenanstalten.

Private gemeinnitzige lastitutionen, deren Status ain vorwiegent privater oder privatrechtlicher, konfessionzller eder zanstiger richt dttentlicher ist.
EinschlieBlich AT Austrian Institute of Technology GmbH sowie Kompelenzzentren.
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Tabelle 20: Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) in simtlichen Erhebungsbereichen" 2009 nach Bundesldndern® und

Ausgabenarten
davon
: F&E | e . I Ausgaben fii Bavausgaben
BBl (O (PR R
: 2 : TOEEET | investitionen sty
einheiten | | schaftsankaufe
Osterreich 4513 1.475.745 3.800.478 3.084.213 461.852 133.201
Burgenland 66 49.284 25236 17.457 2.541 3.650
K4rmten 209 380.178 174.112 187.954 19.773 2.339
Niederosterreich 477 595.620 306.483 207.507 57.343 24,287
Oberbsterreich 816 1.134.141 582.484 475,272 60.348 16.037
Sajzburg 251 242.634 136.974 89.893 14,041 1.726
Steiermark 821 1.334.372 692.924 957.709 69,204 14,535
Tirol 385 683.137 285.212 303.086 53.566 41.273
Vorarlberg 159 204.788 126.074 68.802 8.660 1.252
Wien 1.329 2.846.591 1.465.980 1.176.533 175.976 28.102

0: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung dber Forschiung und experimentells Entwicklung 2009. Erstelll am: 20.07.2011,
1) Einschlie8lich F&E-Ausgaben-Schatzung fiir Landeskrankenanstalten,

2} Im firmeneigenen Bereich erfeigte die Standardauswertung nach dem Hauptstandort des Unlerneimens.

3) Anzahl der Erhebungseinbeitan ahne Landeskrankenanstalten.
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Tahelle 21: Ausgaben fdr Forschung und experimentells Entwickiung (F&E) 2009 nach Durchflihrungssektoren/ Erhebungshersichen und Forschungsarten

FEE Rusgabenfir [ davan o
Sektoren, Bereiche méranTE:;::dE FRE insgesamt | E'TEE.@"_!"‘”[[!"P' | Angewandte Forschung Experimentelle E'”w"ﬂ.‘.‘@.

einheiten | o {ODOEUR | in 1.000 EUR m1000EUR | % | wioooeue | %

Insgesamt 4513 1.330.688 1.396.997 19,1 2.551.940 3.8 3.381.671 46,1

1. Hochschulsektor 1.259 1.951.845 1.019.758 523 169.140 304 182.947 83
davon:

1.1 Universitaten {ohne KHniken) 993 1.519.766 B48.172 55,8 564.923 372 106.671 70

1.2 Universitatskliniken 90 208.010 53.127 25,5 120.302 5749 34.581 16,6

1.3 Unlversitaten der Kinste 53 26.256 10.410 196 11.499 4313 4.347 16,6

1.4 Akademie der Wissenschaften 62 104.984 89.016 84.8 11.852 11,3 4.116 39

1.5 Fachhochschulen 19 59.431 5.526 93 42,625 7 11.280 15,0

1.6 Privatuniversitaten’ 25 23.607 7.769 329 14.260 60.4 1.578 6,7

1.7 Padagogische Hochschulen 12 4.096 193 47 3.532 86,2 37 91

1.8 Sonstiger Hochschulsektor® 5 5.695 5.545 973 147 25 3 0,1

2, Saktor Staat” 2 249,956 B0.896 324 147.304 58,9 21,756 817
davan:

2.1 Ohne Landeskrankenanstalten 272 24%.956 80.896 324 147.304 58,9 21.756 3.7

2.2 Landeskrankenanstalten . . . . . . . .

3. Privater gemelnniitziger Sektor” 36 35.905 6.467 18,8 26.637 M2 2.801 18

4. Unternehmenssektor 2946 5.092.902 289.876 51 1.508.859 31,6 3.184.187 82,7
davon:

4.1 Kooperativer Bereich™ 55 482,719 136.377 283 220.031 455 126.311 262

4.2 Firmeneigener Bereich 2.891 4.610.183 153.49%9 33 1.388.828 30,1 3.067.856 66,6

0: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung Gher Forschung und experimentelle Entwicklung 2009. Erstellt am: 20.07 201 1.
1) Einschliefilich Donan-Univarsitat Krems.
2) Versuchisanstalten an Hoheren Techinischen Bundeslehranstalten und sonstige dem Hochschulsektor zurechenbiare Einrichtungen (aus Geheimhaltungsgrinden zusammengefasst).

3) Bundesinstitutionen {unter Ausklammaruag der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, FRE-Einrichtungen der Sozialversiche
rungstréger, von der offentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinnitzige Institutionen sowie FAE-Einrichtungen der Ludwig Boltzmaan Gesellschalt; ohne Lan-
deskrankenanstaiten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragabogenerhebung erfasst, sandern es erfolgte sine Schatzung der FAE-Ausgaben durch Statistik Austria
unter Heranziehung der Meldungen der Amter der Landesregierungen. Eine Aufgliederung der F&F-Ausgaben nach Forschungsarten liegt nicht vor.

4) Private gemeinifitzige Institutionen, deren Status ein vorwiegand privater oder privatrechtliches, kenfessioneller ader sanstiger mcht aHentlicher ist.
5) Einschlieflich AT Austrian Institute of Technology GmbH sowie Kompetenzzentren,
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Tahells 22: Ausgahen fiir Forschung und experimentaile Entwicklung (F&E) in sdmtlichen Erhebungshereichsn” 2009 nach Bundesldndern® und
Forschungsarten

davon

F&E Rusgahen fir
durchfiihrende FEE insgesamt

Brundlagenforschung

o [ wisoran | wioman [ o |
Dsterreich 4513 1.330.608 1.396.997 18,1 2.651.940 3.8 3.381.6M 46,1
Burgenland b6 47.924 2.527 53 19.252 40.2 26.145 845
Karnten 209 379.795 20.863 5,5 94.095 248 264,837 69,7
Niederbisterreich 477 572.643 66.463 11,6 209.488 36,6 296,692 51,8
Oberdsterreich 8l6 1.124.124 118.408 10,5 472,637 376 583.079 519
Salzburg 251 238.022 61.247 25,9 82.632 347 93.643 394
Steiermark 821 1.3G7.041 296.251 22,7 480.167 36,7 530.623 40,6
Tirol 385 §65.168 188.183 283 237.267 35,7 239.718 36,0
Vorarlberg 159 201.269 7.957 38 67.633 33,6 126.079 62,6
VWiian 1.329 2.794.622 §34.998 22,7 938.769 336 1.220.855 43,7

0: STATISTIK AUSTRIA, Ertebieng uber Forschung und experimentelle Entwicklung 2009, Erstellt am: 20.07.2011.

1) Ohne F&E-Auspaben-Schitzung {ir Landeskrankenanstalten. Qie Landeskrankenanstalten wurden nicht mitiels Fragabogenerhebung erfasst, sondern es ertolgle eine Schitzung
der FRE-Ausgaben durch Statistik Austria untes Heranziehung der Metdungen der Amter der Landasregierungen. Eine Aufgliederung des FAE-Busgaben nach Forschungsarten liegt
nicht voe,

2) Im firmenzigenen Bereich erlelple die Standardauswertung nach dem Hauptstandort des Unternehmens.

Tabelle 23: Ausgaben flir Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) in s3mtlichen Erhebungshereichen 2009 nach Bundesiandern (nach dem
Hauptstandort nach dem F&E-Standort)

Nach dem FRE-Standortf
den FEE-Standorten des Unternehmens’

Nach dem Hauptstandort
der Erhebungsainheit! des Unlermehmens'

Bundeslinder

1.11_1 l]lliJ E-l:lﬁ

Osterrelch 1478745 100,0 7.478.745 100,0
Burgenland 49.284 0,7 44,705 0,6
Karnten 389.178 5,2 378.293 5.1
Niederlsterreich 595.620 8,0 $63.448 89
Oberdsterreich 1.134.141 15,2 1.198.458 16,0
Salzburg 242.634 3.2 274.207 37
Steiermark 1,334,372 17,8 1.487.137 19,9
Tirol £83.137 91 680.614 9,1
Vorariberg 204.788 2.7 204.483 2.1
Wien 2.846.591 381 2.548.400 34,0

Q: STATISTIK AUSTRIA, Eshabung liber Forschung und experimentelle Entwicklung 2009, Erstefit am: 27.07.2011.

1} Die regionale Zuordrung der Erhebungsainheiten, auch der Unternehmen des finmeneigenen Bereichs, erfolgle ausschiieBlich nazh dem Bundesland, in dem sich der Hauplstand-
ort hefindet (Standardauswertung),

2} lm fahmen dieser vadenerien Regionalanswertung ertolgte 1r die Unternehmen des firmeneigenen Bereichs, welche in mehr als einem Bundesland F&E durchiiifirten, die Aufiei-
lung der FA&E-Auspabien zu den Bundeslandera, in denen sich die F&E-Standorte befinden. For die Erhebungssinbaiton in den anderen Bereichen war die Frage  FAE-Standorie
auch in anderen Bundeslandern™ nicht relevant.
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Tabelle 26: Bruttoregionalprodukt (BRP), Bruttoinlandsausgaben flir F&E und reglonale Forschungsquoten 2049

: s Bruttoregionalprodukl
Regionen. Bundesldnder {.regionales BIP~) '
[MUTS 1, NUTS 2)

Bruttointandsausgatien fir FEE

Osterreich 274.818 1479,75 2mn
Ostdsterreich 121.765 3.256,55 267
Burgenland 6.304 44,71 0,71
Miederdsterreich 43.398 66345 1,53
Wien 72.063 2.54840 354
Sldisterreich 49.768 1.865,43 1
Karnten 15.373 378,29 2,46
Steiermark 34.395 1.487,14 432
Westisterreich 103.283 2.351,76 228
(Oberdsterreich 46.289 1.198.4% 259
Salzhurg : 19.845 27421 1.38
Tirol 24.395 680,61 279
Yorarlberg 12,754 204,48 1,60

0: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung {iber Farschung und experimentelle Entwicklung 2009, Erstellt am: 27,12 2011.
1) Stand: 27,12 2011, VGR-Revisionsstand: Seplembar 2011,

7 Firmenzigener Bereich: Regionale Zugrdnimg nach dem FEE-Standort/ den F&E-Standarten des Unternetimens.
Rundurgsdifferenzen.

Tabelle 27: Hochschulsektor': Beschaftigte in Forschung und experimenteller Entwickiung (F&E) 2009 nach Wissenschaftszwelgen und

Beschaftigtenkategorlen
FEE davon
Wiszenschafiszweige d';‘;“;ﬂ‘;;:“ :ﬂ;f"_lﬂlf“'i:i"i-’ art% Sonstiges
pinheiten liches Persanal Hckas P-Er-;unal Hillspersanal
Xopfzahlen
1.0 bis 6.0 Insgesamt 1.259 38.084 29.038 5197 4.248
1.0 bis 4.0 zusammen 720 27.796 19.813 4,666 3317
1.0 Naturwissenschaften 282 10.534 B.0&3 1671 780
2.0 Technische Wissenschaften 199 5978 4.535 715 668
3.0 Humanmedizin 179 9,748 £.209 2.007 1.532
4.0 Land- und Forstwirtschaft, VeterinArmedizin 60 1.536 926 273 337
5.0 und 6.0 zusammen 539 11.288 9.226 1.131 931
5.0 Sozialwissenschaften 308 6.544 5.284 669 591
6.0 Geisteswissenschaften 231 4.744 3.942 462 340
Yollzeitdquivalente

1.0 his 8.0 Insgesantt 1.259 15.058,5 11,2620 22043 1.592,2
1.0 bis 4.0 zusammen 720 11.402,8 82618 1.856,7 1.284,1
1.0 Naturwissenschaften 282 4.884.3 3.865,8 6489 369.6
2.0 Technische Wissenschaften 195 2.504,7 1.956,4 2679 280,5
3.0 Humanmedizin 179 3.468,5 2.110.2 8350 5234
4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterinarmedizin 60 545,0 3294 104,9 110,7
5.0 und 6.0 zusammen 539 3.655,9 3.000.2 3476 3081
5.0 Sozialwissenschaften 308 2.1789 1.764.,6 2199 1945
6.0 Geisteswissenschaften 24 1.477,0 1.235,6 1277 1136

0: STATISTIK AUSTRIA, Erkebung Gber Forschung und experimentelle Entwicklung 2009, Erstellt am: 22.07.2011.

i) Universititen sinschlieBlich Kliniken, Universit4ten der Kiinste, Akademie der Wissenschalten, Fachhochschulen, Privatuniversitalen, Oonau-Universitat ¥rems, Padagogische
Hochschulen, Yersuchsanstalten an Héheren Technischen Bundeslehranstalten und sonstige dem Hoclisehulsekter zurechenbare Einrichtungen.
Rundungsdifferenzen.
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Tabelle 28: Hochschulsektor' Ausgaben filr Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2009 nach Wissenschaftszweigen und Ausgabenarten

F&E T Bauausgahen
Witznxschafxrvaibe durchfihrende | 105eEsamt | pergana) Laufende AiEalen 'J‘ und Ausgahen
ol Pt oy Erhehungs |  ausgahen Sachausgaben fiir Liegen-
einfeiten | schaftsankante
in1.000 EUR

1.0 bis 6.0 Insgesamt 1.259 1.951.845 872.907 926.623 118.047 34.268
1.0 bis 4.0 zusammen 720 1.479.919 642.543 700.837 182.923 33,616
1.0 Naturwissenschaften 282 632.147 273468 304.263 51,904 2.512
2.0 Technische Wissenschaften 199 297.345 135.962 129,984 30458 941
3.0 Hemanmedizin 179 472.032 204219 223.838 15.785 28.190
4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterinarmedizin 60 78.395 28.8%4 42.752 4.776 1.973
5.0 und 6.0 zusammen 539 471.926 230.364 225.786 15.124 652
5.0 Sozialwissenschaften 308 282.744 134.973 136.734 10.641 396
6.0 Geisteswissenschaften 231 189.182 95.391 £9.052 4483 256

0: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung Gber Forschung und experimentelle Entwicklung 2009, Erstellt am: 22.07.2011.

1} Universititen einschlieBlich Kliniken, Universitaten der Kiinste, Akademie der Wissenschafien, Fachhoghschulen, Privatuniversitaten, Donau-Universitat Krems, Padagogische
Hochschulen, Versuchsanstalten an Hoheren Technischen Bundeslenranstalten und sonstige dem Hochschulsektor zurechenbare Einrichtungen,

Tabelle 29: Hochschulsektor”: Ausgaben fir Forschung und experimsentelle Entwicklung (F&E) 2009 nach Wissenschafiszweigen und Forschungsarten

3 Ifflf"lf ; Ausgaben fiir
: . urchfiibrende ins ;
Wissenschaftszweige r[mehurrgs- FEEinsgesamt | prngiagenforschung | Angewandte Forschung

ginheiten
| in1.000E0R | in 10000k | in% | in 1000 £uR i 1.000 EUR | in% |

1.0 his B.0 Insgesamt 1.259 1.851.845 1.019.758 523 769.140 384 182.947 83
1.0 bis 4.0 zusammen 720 1479919 746.704 50,5 589.336 398 143.879 9,7
1.0 Naturwissenschaften 282 632.147 420.199 66,5 171316 271 40632 6,4
2.0 Technische Wissenschaften 199 297.345 91.834 309 168.907 56,8 36604 123
3.0 Humanmedizin 179 472.032 199737 423 212863 451 59432 126
4.0 Land- und Forstwirtschaft, Veterindrmedizin 60 78.395 34.934 448 36.250 46,2 1.211 9,2
5.0 und 6.0 zusammen 539 471.926 273.054 579 i79.804 381 19.068 48
5.0 Sozialwissenschaften 308 282.744 132.276 46,8 137.948 488 12.520 44
6.0 Geisteswissenschaften 231 189.182 140,778 744 41.856 221 6.548 358

0: STATISTIK AUSTRIA, Erhebung ber Forschung und experimentelle Entwicklung 2009. Erstellt am. 22.07.2011.

1) Universitaten einschlieBlich Kliniken, Universitéten der Klnste, Akademie der Wissenschaflen, Fachhochschulen, Privatuniversitaten, Donau-Universitat Krems, Pddagogische
Hochschulen, Versuchsanstalten an Héheren Technischen Bundeslehranstalten und sonstige dem Hochschuisektor zurechenbare Einrichtungen.
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