111-420 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 03 Hauptdok.FTB 2013 Teil 2 (gescanntes Original)

1 Aktuelle Entwicklungen

1 Aktuelle Entwicklungen

1.1 Entwicklung der F&E-Ausgaben in Osterreich
— Globalschatzung

Gemiifd der aktuellen Globalschitzung der Statis-
tik Austria vom April 2013 werden die gesamten
Ausgaben fir Forschung und Entwicklung in Os-
terreich im Jahr 2013 voraussichtlich 8,96 Mrd. €
betragen. Gegeniber dem Jahr 2012 bedeutet dies
eine Zunahme von ca. 255 Mio. € bzw. 2,9 %.
Durch das fir 2013 zu erwartende nominelle
Wachstum des BIP von 3 % auf 319,15 Mrd. €

entspricht dies einer Forschungsquote (Bruttoin-
landsausgaben fir Forschung und Entwicklung
im Verhidltnis zum Bruttoinlandsprodukt} von
2,81 %. Fiir 2012 wird die Forschungsquote nun-
mehr auf ebenfalls 2,81 % (von 2,80 % in der
Globalschitzung 2012) revidiert, 2011 betrug sie
aufgrund des stirkeren Anstiegs des Bruttoin-
landsprodukts 2,72 %. Die Entwicklung der For-
schungsquote sowie der absoluten Beitrige der
einzelnen Finanzierungssektoren ist in Abb. 1
dargestellt. Seit dem Ausbruch der Finanz- und

Abh. 1: Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung in Osterreich nach Finanzierungssektoren
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Quelle: Slatistik Austria, Globalschiatzung vom Stand 11. April 2013, nominelie Werte.

2 WIFO-Konjunkrturprognose Mirz 2013.
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Wirtschaftskrise konnten die F&E-Ausgaben ge-
steigert und die Forschungsquote auf konstanter
Hoéhe gehalten werden. Mit der prognostizierten
Forschungsquote von 2,81 % liegt Osterreich
deutlich Uber dem Durchschnitt der EU-27, der
2011 bei 2,03 % lag und befindet sich damit an
fiinfter Stelle hinter Finnland, Schweden, Dine-
mark und Deutschland.

Betrachtet man die Gesamtausgaben fir For-
schung und Entwicklung in Osterreich differen-
ziert nach den verschiedenen Finanzierungssek-
toren ergibt sich folgendes Bild {vgl. Abb. 2 und
Abb. 3):

* Der Bund finanziert mit 3,09 Mrd. € im Jahr
2013 voraussichtlich 34,4 % der gesamten
Ausgaben fir Forschung und Entwicklung in
Osterreich. In absoluten Zahlen bedeutet das
gegeniber 2012 einen Ansticg von ca. 83 Mio. €
bzw. 2,8 %. Dieser Anstieg ist vor dem Hinter-
grund zu sehen, dass der Bund [nicht zuletzt
durch die Erhéhung der Forschungspramie von
8 % auf 10 %) im Jahr 2012 eine Steigerung
seiner F&E-Finanzierung von 14,2 % (bzw.
plus 374 Mio. € in absoluten Zahlen) verzeich-
nete. Insgesamt hat der 6ffentliche Sektor (wo-
bei der Bund hier den uberwiltigenden Anteil
tragt) seine F&E-Finanzierung seit der Krise
(und auch als wirtschaftspolitische Antwort
darauf) enorm ausgeweitet. Die F&E-Finanzie-
rung des offentlichen Sektors wird im Jahr
2013 nominell um ca. 36 % hoéher sein als
noch im Rezessionsjahr 2009 [siehe Abb. 2].

e Der Unternehmenssektor finanziert im Jahr
2013 voraussichtlich 3,39 Mrd. € an Forschung
und Entwicklung und weist mit 43,9 % den
héchsten Anteil aller Finanzierungssektoren
auf. Gegeniiber 2012 ist die Finanzierung um
ca. 115 Mio. € gestiegen, was einem prozentu-
ellen Wachstum von 3 % entspricht, also ent-
sprechend dem geschitzten nominellen BIP-
Wachstum. Bemerkenswert ist, dass — nach-
dem das nominelle Wachstum in den Jahren
2009 und 2010 als unmittelbare Folge der Kri-
se nur jeweils unter 1,5 % blieb - die Zunah-
me der F&E-Finanzierung von Sciten des Un-
ternehmenssektors mittlerweile seit 2011

wieder auf einen Wachstumspfad von 3 % und
mehr zum Liegen kommt (allerdings kommen
diese Wachstumsraten nicht an das Niveau
der Vorkrisenzeit heran).

» Der Finanzierungssektor Ausland (dabei han-
delt es sich uberwiegend um mit 6sterreichi-
schen Unternehmen verbundene ausiandische
Unternehmen sowie zu einem kleineren Teil
auch um Riickflisse aus den EU-Forschungs-
rahmenprogrammen) trigt mit 1,36 Mrd. €
15,2 % zum Gesamtvolumen der dsterreichi-
schen Forschung und Entwicklung bei. In ab-
soluten Zahlen betrigt das Wachstum 36
Mio. € bzw. plus 2,7 % relativ gesehen.

* Die Bundeslinder finanzieren voraussichtlich
0,43 Mrd. € und weisen damit einen Finanzie-
rungsanteil von 4,8 % auf. [hr Wachstum ge-
geniber 2012 betrdgt 15 Mio. € bzw. 3,6 %.

* Der Sektor Sonstige (sonstige Offentliche Fi-
nanzierung z.B. durch Gemeinden oder Sozial-
versicherungstriger, privater gemeinniitziger
Sektor] trigt mit 0,15 Mrd. € etwa 1,7 % zum
Gesamtvolumen der Osterreichischen For-
schungsfinanzierung bei. Sein Wachstum wird
fur 2013 auf 5,5 Mio. € bzw. 3,7 % geschitzt.

Betrachtet man die Finanzierungsstruktur der
F&E-Ausgaben in Osterreich, so zeigt sich, dass
der mit der Krise cinsetzende Trend des relativen
Rickgangs des Finanzierungsanteils des Unter-
nehmenssektors mittlerweile gestoppt werden
konnte [vgl. Abb. 3]. Hatte der Unternehmens-
sektor vor der Krise im Jahr 2007 noch einen An-
teil von 48,7 %, so ging mit Einsetzen der Krise
dieser Anteil sukzessive auf 43,8 % zurlick. Da
fir das Jahr 2013 in der Globalschitzung der Sta-
tistik Austria fir den Unternehmenssektor ein
stirkeres Wachstum der F&E-Finanzierung prog-
nostiziert wird, steigt nun dieser Anteil wieder
geringfigig auf 43,9 %. Rechnet man das Aus-
land mit hinzu (dessen Finanzierung ja zum
uberwiegenden Anteil von auslindischen Unter-
nehmen stammt, aus grofiteils internationalen
Konzernen, die Forschungs- und Entwicklungs-
vorhaben ihrer Gsterreichischen Tochterunter-
nehmen mitfinanzieren|, ergibt sich ein Anteil
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Ahb. 2: Entwicklung der F&E in Osterreich nach Finanzierungssektoren {Index, 2007=100)
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Abb. 3: Finanzierungsanteile fiir F&E in Osterreich nach Finanzierungssektoren (in Prozent)
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des privaten Sektors von annihernd 60 %. Somit
ist die Finanzierungsstruktur der Forschung und
Entwicklung in Osterreich derzeit nicht allzu
weit vom generellen Ziel der Forschungs- und
Technologiepolitik der Europdischen Union als
auch des Ziels der FTI-Strategie der Gsterreichi-
schen Bundesregierung, namlich einer ungefih-
ren Verteilung der Finanzierungsanteile auf zwei
Dritte] privat und ein Drittel 6ffentlich, entfernt.

1.2 Umsetzung der FTI-Strategie

Die im Mirz 2011 verabschiedete FT1-Strategie
der Bundesregierung verfolgt — wie bereits im
vergangenen Forschungs- und Technologiebe-
richt ausfuhrlich dargelegt — einen breiten, sys-
temischen Ansatz zur Unterstitzung und Struk-
turierung des Innovationsystems. Zeitgemille
FTI-Politik ist nicht ausschlieBlich auf Wissen-
schafts- und Technologieférderung konzentriert,
sondern erfolgt in Abstimmung mit anderen Po-
litikfeldern wie Bildung, Wettbewerb und korre-
spondicrenden Regelungsmaterien wie etwa
dem Steuer- und Finanzierungssystem, und be-
ricksichtigt wechselseitige Wirkungszusam-
menhinge.

Daher wurde zur Konkretisierung und Koordi-
nation der Umsetzung der Strategie auf hoher
Verwaltungsebene unter dem Vorsitz des Bun-
deskanzleramtes, gemeinsam mit den relevanten
Bundesministerien, die Task Force FTT eingerich-
tet. Ein kontinuierlicher Austausch dieses Gre-
miums erfolgt umfassend auch unter Einbezie-
hung des Rates fur Forschung und Technologie-
entwicklung.

Die FTI-Strategie ist grundsidtzlich bis zum
Jahr 2020 ausgerichtet, was bedcutet, dass die
Gesamtentwicklung und die Wirkung der einzel-
nen Mallnahmen vielfach erst lingerfristig einge-
schitzt werden kann.

Welche Implementierungsschritte wurden
nun im vergangenen Jahr konkret gesetzt?

Insgesamt wurde die gut etablierte Zusam-
menarbeit der FTl-relevanten Ressorts stirker
strukturiert, intensiviert und weiter ausgebaut
und ist zu einem wesentlichen Instrument ge-
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worden, um der steigenden Komplexitiat von For-

schung, Technologie und Innovation sinnvoll zu

begegnen.

Konkret bedeutete dies zunichst das Zusam-
menfihren aller FTI-relevanten Programme und
Initiativen unter dem Dach der FTI-Strategie.
Nach Diskussion simtlicher Ziele und Mafinah-
men der FT1-Strategie aus strategischer Perspek-
tive wurden neun Arbeitsgruppen [AG) in spezi-
fischen wichtigen Bereichen eingerichtet:

* Die AG 1 ,Humanpotenziale” beschiftigt sich
mit der Bedeutung von Bildung als Fundament
fir ein leistungsfahiges Innovationssystem.
Ein erster zentraler Schwerpunkt liegt in der
Kooperation aller Ressorts im Rahmen von
Mafinahmen und Projekten, die MINT-Diszip-
linen (Mathematik, Informatik, Naturwissen-
schaften, Technik} betreffen. Dabei geht es vor
allem um die Begeisterung fiir, die Heranfiih-
rung an und die Lehr- und Lernmethoden fur
die MINT-Disziplinen. Das gilt natirlich fir
alle Stufen der Bildungslaufbahn, hat engste
Wechselwirkungen zu den damit assoziierten
Berufsbildern und damit zu deren Attraktivi-
tit fir Méanner und insbesondere Frauen. Da-
mit wird ein fir den Innovationsstandort Os-
terreich langfristiger wichtiger Kulturwandel
in den Bereichen Ausbildung, Bildung, For-
schung und Arbeitswelt eingeleitet. Ziel der
AG sind dabei vor allem die Kohidrenz und
Nachhaltigkeit dieser strukturverindernden
Mafinahmen.

¢ AG 2 und 3 beschiftigen sich mit den in der
FTI-Strategie festgelegten ressortiibergreifen-
den Schwerpunktthemen ,Klimawandel/
knappe Ressourcen” (AG 2} und , Lebensquali-
tit und demographischer Wandel” (AG 3} In
diesen AGs wurden zunichst alle FTI-Initiati-
ven zu diesen jeweiligen Themenbereichen
zusammengefihrt, mit dem Ziel, ein klares
Gesamtbild der bereits existierenden Program-
me zu etablieren und Abstimmungs- und Ko-
operationspotenziale auszuloten. In beiden
Arbeitsgruppen steht auch im Vordergrund,
das Themenmanagement der Ressorts dort,
wo es Sinn macht, zu verschrinken und ver-
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starkt Synergien im Fordersystem zu nutzen.
Als ein zentrales Thema im Bereich der AG 3
.Lebensqualitit und demographischer Wan-
del” hat sich ,aktive Mobilitdt” herausgeglie-
dert.

* AG 4 beschiftigt sich im Wesentlichen mit
Grofdtorschungsinfrastrukturen (tber
100.000,- €). Moderne, hochtechnologische
Forschungsinfrastrukturen, bzw. der Zugang
zu diesen, sind eine essentielle Grundlage fiir
exzellente Forschung und konkurrenzfihige
Technologieentwicklung in Osterreich. Diese
bediirfen jedoch kostenintensiver Investitio-
nen mit ldngeren Investitions- und Nutzungs-
zeitraumen. Ziel der AG ist es daher, ein effi-
zientes, ressortitbergreifendes Monitoring zur
Implementierung der in der FTI-Strategic dies-
heziiglich genannten Mafinahmen sicherzu-
stellen. Die AG beschéftigt sich mit der Ver-
netzung von Infrastrukturen und dem Ausbau
der Kooperationen im Bereich Infrastruktur-
nutzung zwischen den forschenden Einrich-
tungen sowie mit Finanzierungsmodellen und
rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Nut-
zung von Forschungsinfrastrukturen. Die AG
nimmt dafir ein Mapping bestehender oder
kurzfristig umzusetzender Mafinahmen vor
und wird einen Vorschlag im Sinne ciner natio-
nalen Roadmap fur Forschungsinfrastrukturen
vorlegen,

e AG 5 ,Wissenstransfer und Griindungen”
wurde vor dem Hintergrund etabliert, dass die
Grindungsdynamik innovativer neuer Unter-
nehmen in Osterreich unterdurchschnittlich
ist, diese fiir den Strukturwandel in Richtung
wertschopfungsintensiverer und FTl-intensi-
verer Produkte jedoch sehr wichtig ware. Auf-
gabe von AG 5 ist es in diesem Zusammen-
hang, diec Fordermafinahmen verschiedener
Ressorts besser aufeinander abzustimmen, Li-
cken zu schliefen und Synergiceffekte zu luk-
rieren.

* AG 6 ,Unternchmensforschung” dient im
Wesentlichen der weiteren Optimierung der
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft. Im Konkreten bedeutet dies: Die
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AG widmet sich der Weiterentwicklung des
kooperativen Sektors in Zusammenhang mit
der Entwicklung der Universitaten und der
Ausarbeitung von Vorschligen, wie die steuer-
liche Forschungsférderung effizienter und ef-
fektiver werden kann.

¢ Die AG 7a ,Internationalisierung und FTI-Au-
Renpolitik” und AG 7b ,Aktionsplan Oster-
reich und der Europdische Wissensraum 2020”
arbeiten an Strategien zur Positionierung
Osterreichs im curopiischen Forschungsraum
bzw. an einer globalen osterreichischen FTI-
Aullenpolitik und -prisenz. Die Arbeitsgrup-
pen werden von renommierten aufleruniversi-
tiren Forschungsinstituten durch Analysen
unterstiitze. Auch sind die zentralen Gsterrei-
chischen FTI-Stakeholder aktiv in den Prozess
eingehunden. Beide Arbeitsgruppen werden
im Juli 2013 Endberichte mit Empfchlungen
an die Task Force FTI vorlegen.

* AG 8  Internationale Rankings” dient der Re-
zeption diverser nationaler und internationa-
ler FT1-Rankings und Indikatoren. Ziel ist hier
vor allem, ¢in gemeinsames Verstdndnis (iber
Potentiale und Mingel dieser Instrumente zu
entwickeln. Im vergangenen Jahr hat sich die-
se Gruppe auch intensiv mit dem Indikatoren-
set auseinandergesetzt, das im ersten Monito-
ringbericht des Rates fiir Forschung und Tech-
nologicentwicklung enthalten war und nun
noch weiter spezifiziert wurde.

Mitglieder aller AGs sind jedenfalls die betroffe-
nen Bundesministerien, in vielen AGs sind aber
auch Stakeholder und Forschungsinstitute ¢inge-
bunden. Wichtig bei der Etablierung der AGs war
auflerdemn, dass keine bestehenden Abstim-
mungsprozesse dupliziert werden. Alle neun Ar-
beitsgruppen stehen in enger Verbindung mit der
Task Force FTT bzw. sind Teil der Task Force FTIL.
Im Juni 2012 fand zu diesem Zweck ein gemein-
samer Workshop der Vorsitzenden der AGs mit
den Mitgliedern der Task Force statt, bei dem die
ersten Zwischenergebnisse und die weiteren Pla-
ne intensiv diskutiert und abgestimmt wurden.
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Die Task Force diskutiert laufend auch jene
Mafinahmen und Ziele der FTI-Strategie, die the-
matisch nicht in den Arbeitsgruppen enthalten
sind, und wigt ab, in welchen Bereichen bereits
Maflinahmen gesetzt wurden und inwieweit
kurz-, mittel- oder lingerfristig neue Initiativen
zu iberlegen sind. Insbesondere jene Projekte,
die mehrere Ressorts bertihren, sind regelmiflig
Gegenstand gemeinsamer Abstimmung, dazn
zdhlten im vergangenen Jahr beispielsweise das
Projekt der ,Langen Nacht der Forschung”, das
OST {Office of Science and Technology} China
oder verschiedene Forschungsforderprogramme.

Dariiber hinaus behandelt die Task Force re-
gelmiflig die Empfehlungen des Rates fiir For-
schung und Technologieentwicklung. Dabei wer-
den die Empfehlungen zunichst auf ExpertInnen-
ebene unter allen Ressorts erortert, abschliefiend
nimmt die Task Force FTT schriftlich dazu Stel-
lung und dbermittelt diese an den Rat.

Die aktuellen Innovation Leader aus Skandi-
navien zeigen anschaulich, dass kicine, offene
und innovative Volkswirtschaften nicht nur im
globalen Wettbewerb bestehen, sondern auch ih-
ren gesellschaftlichen Wohlstand weiter ausbau-
en kéonnen. Mit der Umsetzung der FT1-Strategie
ist Osterreich weiterhin auf diesem Weg.

Im Folgenden wird ein Uberblick tiber die Um-
setzung FTI-relevanter Mafinahmen und Initiati-
ven der Ressorts im vergangenen Jahr gegeben.
Dem Uberblick iiber strukturelle Mafinahmen
folgt eine Zusammenschau aber die wichtigsten
Projekte und neuen Programme.

1.2.1 Strukturelle Neuerungen
Steuverfiche Forschungsfirderung

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2011 wurden die
Forschungsfreibetrige abgeschafft und die For-
schungsprimie von 8 % auf 10 % angehoben. Im
Zuge des 1. Stabilitatsgesetzes 2012, das seit 1.
April 2012 in Kraft ist, wurde im Rahmen der
steuerlichen Forschungsférderung ein neues Ver-
fahren eingefiihrt, wodurch eine strengere Kont-
rolle der Anspruchsvoraussetzungen gewihrleis-

tet werden soll: Bei der Priifung der Antrige auf
Forschungsprimie wird nunmehr die Forschungs-
forderungsgesellschaft (FFG] eingebunden. Die
FFG soll die Forderwiirdigkeit der Forschungs-
projekte und die Qualitit der eigenbetrieblichen
Forschung beurteilen. Die bescheidmaflige For-
schungsbestitigung als Anspruchsvoraussetzung
fir die Forschungsprimie wird weiters durch die
Maéglichkeit einer bescheidmifligen Feststellung
tber die Hohe der Bemessungsgrundlage fiir die
Forschungsprimie erginzt: Die neuen Regelun-
gen betreffend Beantragung, Bestatigung und Ge-
wihrung der Forschungsprimie gelten ab
01.01.2013 fir die Wirtschaftsjahre ab 2012.

Universitatsfinanzierung NEU

Mit der UG-Novelle 2013 zur schrittweisen Im-
plementierung der kapazititsorientierten, stu-
dierendenbezogenen  Universititsfinanzierung
(,,Studienplatzfinanzierung”| wird die Universi-
titsfinanzierung in Osterrcich auf eine neue Ba-
sis gestellt. Ziel ist eine transparentere sowie
starker als bisher auf Leistung, Qualitat und Ka-
pazitidt hin ausgerichtete Gestaltung der Finan-
zierung der Universititen. Gleichzeitig soll in
einer Testphase die Betreuungssituation in finf
stark nachgefragten Studienfeldern verbessert
werden - einerseits durch zusétzliche Personalre-
ssourcen, andererseits durch die Festlegung von
Kapazitidten fiir Studienanfingerlnnen und die
Maoglichkeit von Zugangsregelungen, wenn diese
iiberschritten werden. Wesentliche Primisse da-
bei ist, die Zahl der Studierenden Osterreichweit
insgesamt nicht zu verringern.

Insgesamt wird die Studienplatzfinanzierung
tiber mehrere Leistungsvereinbarungsperioden
umgesetzt. Die am 27.02.2013 im Nationalrat
beschlossene Gesetzesnovelle schafft dafiir die
Grundlagen. Der Vollausbau ist ab der Leistungs-
vereinbarungsperiode 2019 bis 2021 geplant. Fir
die finf besonders stark nachgefragten Studien-
felder - Wirtschaft, Architektur, Informatik, Bio-
logie und Pharmazie - wurde ein ,Qualititspa-
ket” geschniirt, das die Betreuungssituation ver-
besscrn soll: einerseits durch zusitzliche Perso-
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nalressourcen [insgesamt wurden ca. 36 Mio. €
im Kontext der Leistungsvercinbarungen fiir zu-
sitzliche Professorlunen bzw. Personalaquiva-
lente in den Jahren 2013 bis 2015 zur Verfugung
gestellt) und andererseits durch die Festlegung
von Studienanfingerplitzen, bei deren Uber-
schreitung die Universitaten Zugangsregelungen
einfithren konnen, welche seitens der Universi-
tdaten weitgehend autonom gestaltet werden kon-
nen. Langfristiges Ziel ist es, eine ausreichende
Zahl an Studienplatzen unter im internationalen
Vergleich adiquaten Studienbedingungen zur
Verfigung zu stellen. Damit soll ein effizienterer
Lehrbetrieb und Studierenden cin Studienab-
schluss in angemessener Zeit ermdéglicht wer-
den. Die Anzahl von Platzen fir Studienanfange-
rinnen in den genannten Fichern wird gesetzlich
festgelegt. Der Zielwert liegt bei ésterreichweit
20.220 Studicnanfingerplatzen — das entspricht
den Anfingerzahlen 2011/12. Wice diese auf die
cinzelnen Universititen aufgeteilt werden, wird
jeweils im Rahmen der Leistungsvereinbarungen
geregelt.

Hochschulraum-Strukturmittel

Im Rahmen einer Novelle des UG wurde im
Sommer 2012 das Instrument der Hochschul-
raum-Strukturmittel eingefithre. Damit wurde
die [eistungsorientierte Finanzierung in Form
des Formelbudgets durch einen neuen Allokati-
onsmechanismus abgelost und der zur Finanzie-
rung der Universititen zur Verfiigung stehende
Gesamtbetrag um die Hochschulraum-Struktur-
mittel ergidnzt. Ziel der neuen Regelung ist es,
die bisherige komplexe indikatorenbezogene Fi-
nanzierung tber das formelgebundene Budget an
Hand von wenigen Indikatoren nachvollziehbar
zu berechnen. Der den Universitdten zur Verfi-
gung stehende Gesamtbetrag setzt sich far die
LV-Periode 2013 bis 2015 somit aus einem Teil-
betrag fur die Grundbudgets und einem Teilbe-
trag fir die Hochschulraum-Serukturmiteel zu-
sammen. Einc¢ ausfihrliche Darstellung dieses
neuen Governance-Instruments findet sich in
Kapitel 3.2.2.
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Strukturelte Reform der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften (OAW)

Rund ein Jahr nach Unterzeichnung der Lei-
stungsvereinbarung mit dem Bundesministeri-
um fir Wissenschaft und Forschung ist im De-
zember 2012 durch den Abschluss der Ubertra-
gung von 13 OAW-Einrichtungen und OAW-For-
schungsgruppen an neun 6sterreichische Univer-
sitaten ein wichtiges Ziel im Restrukturierungs-
prozess der OAW, nimlich die Fokussierung des
Forschungstrigers, erreicht worden. Damit wird
dic Profilbildung an Osterreichs Hochschul- und
Forschungscinrichtungen gefordert und beste-
hende Stirken an Universititen kénnen weiter
ausgebaut werden. Die OAW wiederum konzent-
riert sich dadurch verstarkt auf ihre in der Lei-
stungsvereinbarung verankerten Kerngebiete.
Statt 63 Forschungseinheiten Anfang des Jahres
2012 sind ein jahr spiter 28 Institute unter dem
Dach der OAW versammelt.

Seit Mitte 2012 wird ¢ine strukturelle Reform
der Akademie diskutiert; Ziel des Reformprozes-
ses ist die Entflechtung von Gelehrtengesell-
schaft und Forschungstriger unter dem gemein-
samen OAW-Dach. Der diesheziigliche Grund-
satzbeschluss wurde im Oktober 2012 von der
Gesamtsitzung der Akademic gefasst. Die Ge-
lehrtengesellschaft soll in Zukunft ihr Engage-
ment in der Gesellschafts- und Politikberatung
verstirken. Zur strukturellen Reform der OAW
siche die weiteren Ausfihrungen, insbesondere
zu den Performance-Indikatoren, in Kapitel 3.5.

{nnovationsfdrdernde dffentliche Beschaffung
(108)

Im September 2012 hat der Osterreichische Mi-
nisterrat das Leitkonzept fiir eine innovations-
fordernde 6tfentliche Beschaffung (IOB] verab-
schiedet, das von BMWF] und BMVIT im Zuge
eines Stakeholderprozesses ausgearbeitet wurde.
Als konkrete Mafinahme, um in Zukunft das 6f-
fentliche Beschaffungswesen  innovationsfor-
dernder zu gestalten, wurden in dem IOB-Leit-
konzept u.a. Folgendes vereinbart: Das Bundes-
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vergabegesetz soll um ,Innovation” als sekun-
dires Beschaffungskriterium erweitert werden;
es soll eine zentrale Servicestelle fir IOB einge-
richtet werden; es sollen Themenworkshops mit
Anbietern und Beschaffern innovativer Produkte
und Dienstleistungen etabliert und regelmiflig
Informations- und Koordinationsveranstaltun-
gen durchgefuhrt werden. Die 2011 gestartete Pi-
lotausschreibung Verkehrsinfrastrukturforschung
befindet sich in der 2. Phase, der Prototypenent-
wicklung. Die erstmalige Anwendung dieses In-
struments der vorkommerzicllen Beschaffung
brachte wichtige Erkenntnisse fiir die Akteure
(BMVIT, OBB, ASFINAG und FFGJ, welche die
Ausschreibung finanzierten bzw. durchfiihrten.
Forschungsergebnisse werden erst fiir 2014 erwar-
tet. Zum Thema Kilte/Wirme in historischen
Gebiduden wird ein Pilotvorhaben der Burghaupt-
mannschaft Osterreich in Kooperation mit der
BB gestartet.

1.2.2 Ausgewdhite neue Mallnahmen
MINDT-initiative

In dem seit etwa zehn Jahren in mehreren Phasen
laufenden Projekt ,Innovationen Machen Schule
Top” (IMST) wurden wesentliche Bausteine fir
einen verbesserten Unterricht in den Fichern
Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften,
Deutsch und Technik (MINDT] entwickelt. Ab
2013 sorgt das BMUKK tuber eine neue MINDT-
Initiative fiir eine Verbreitung der Ergebnisse an
weiteren Osterreichischen Schulen und auch bei
jenen Lehrkriften, die bisher noch nicht mit
IMST in Kontakt gekommen sind. Dabei werden
in Kooperationen zwischen Padagogischen Hoch-
schulen und Universititen 80 bis 100 Schulpro-
jekte durchgefiihrt und wissenschaftlich beglei-
tet sowie die bisher bereits agierenden 17 regio-
nalen Fachdidaktikzentren an Pidagogischen
Hochschulen und Universititen quantitativ und
qualitativ weiter ausgebaut. Auch die in allen
neun Bundeslindern etablierten regionalen Netz-
werke (wie auch einige Bezirksnetzwerke und
ein Gender-Netzwerk) werden weiter unter-
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stlitzt, da sie ganz wesentlich zu einer regionalen
Weiterentwicklung des MINDT-Unterrichts und
einer Vernetzung der Akteure in der Region bei-
tragen.

Verstérkte Forderung von Doklorandinnen und
Nachwuchswissenschaftierlnnen

Die Doktoratskollegs (DKs} des FWF sind ein be-
wihrtes Instrument zur Schaffung qualitatsgesi-
cherter, international sichtbarer Ausbildungs-
zentren fir den hoch qualifizierten wissenschaft-
lichen Nachwuchs an Osterreichs Forschungs-
stitten mit Promotionsrecht. Im Gegensatz zur
klassischen Doktoratsausbildung werden Disser-
tantinnen im Rahmen eines DKs von einem gan-
zen Team betreut. Dieses setzt sich aus fiinf bis
20 Faculty-Mitgliedern zusammen, die auf Basis
eines klar definierten, idealerweise disziplinen-
tbergreifenden Forschungsschwerpunkts im in-
tensiven Austausch zusammenarbeiten. Dic ma-
ximale Laufzeit ¢cines DK betrigt drei Férderperi-
oden zu je vier Jahren. Seit dem Jahr 2004 hat der
FWF 38 DKs mit knapp 108 Mio. € finanziert;
derzeit werden rund 380 Dissertantlnnen in den
strukturicrten Doktorandenprogrammen ausge-
bildet. In Zukunft werden dem FWF — mittels der
neuen Initiative , DK Profil” — zusitzlich 18 Mio.
€ fiir DKs zur Verfigung gestellt, die von bis zu
100 neue Stellen tar Doktorandlnnen schaffen
werden.

Das von der Nationalstiftung fiir Forschung,
Technologie und Entwicklung mit 8 Mio. € gefor-
derte OAW-Impulsprogramm ,New Frontiers
Groups” wurde im Jahr 2012 erstmals ausge-
schrieben. Ziel ist es, besonders begabten jungen
Wisscnschaftlerlnnen den Aufbau und die Lei-
tung eincr Forschungsgruppe unter dem Dach
der OAW bei freier Wahl der Thematik und bei
Verwendung der zuerkannten Mittel nach eige-
nem Ermessen zu ermdéglichen. Mit dem auf
Cutting Edge Forschung ausgerichteten Pro-
gramm sollen neue, zukunftstrichtige und ge-
sellschaftlich relevante Themen aufgegriffen
werden, die zur stetigen Erneuerung des For-
schungsportfolios der OAW beitragen. Dic Lauf-
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zeit ciner New Frontiers Group betrigt dabei ma-
ximal funf Jahre mit einer Forderhohe von hoachs-
tens 4 Mio. €,

Patentierungs- und Verwertungsstrukturen an
Universitdten

In den letzten Jahren ist es erfolgreich gelungen,
gut funktionierende Verwertungsstrukturcin an
den Universitaten einzurichten und diese auch
in den Leistungsvereinharungen mit den Univer-
sititen zu verankern. Ein wichtiger Schwerpunkt
der Leistungsvereinbarungen 2013-2015 ist da-
her die professionelle Weiterentwicklung der
universitaren Schutzrechts- und Verwertungs-
strategien und damit der gezielte Ausbau des uni-
versitiren Wissens- und Technologietransfers.
Damit soll ein vergleichbares, angemessenes
und nachgewiesenes Professionalisierungsniveau
im Wissenstransfer der tffentlichen Forschungs-
einrichtungen sichergestellt werden. Die Etablie-
rung klarer Regelungen im Umgang mit geisti-
gem Eigentum (insbesondere auch bei Griindun-
gen} ist ein wichtiger Bestandteil der Schutz-
rechts- und Verwertungsstrategien, Die Univer-
sitdten leisten dadurch mitunter cinen erhebli-
chen Beitrag zur Umsetzung der EU-Empfehlun-
gen (IP-Recommendation]. Das bedeutet: Soweit
keine berechtigten universitiren Geheimhal-
tungsinteressen entgegenstehen, sollen die Stra-
tegien sowohl universitdtsintern als auch -extern
verdffentlicht werden, um dadurch cine mog-
lichst offene Kommunikation insbesondere mit
den Partnern aus der Wirtschaft sicherzustellen.

Neue Josef Ressel-Zentren

Josef Ressel-Zentren sollen forschungserprobte
Fachhochschulen tber stabile und langfristige
F&E-Kaoperationen als regionale F&E-Partner
fir die Wirtschaft stirken. Der Kompetenzauf-
bau in der angewandten Forschung soll gleichzei-
tig auch die Qualitiac der FH-Ausbildung verbes-
sern (insbesondere hinsichtlich Nachwuchsfor-
derung und Bereitstellung attrakciver For-
schungsarbeitsplatze fir die Region]. Nach einer
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positiven Evaluierung wurden alle drei laufenden
Josef Ressel-Zentren der Pilotaktion auf die Ge-
samtlauizeit von fiinf Jahren verliangert. Mit Jah-
resbeginn 2012 startete auch die Neuauflage des
Josef Ressel-Zentren-Programms.

Die neuen Josef Ressel-Zentren werden von
der Christian Doppler Forschungsgesellschaft im
Rahmen eines eigenstindigen Programms be-
treut. Ausrichtung und Abwicklung orientieren
sich in wesentlichen Punkten am bewihrten
CDG-Modell. Wie bei den CD-Labors werden
nach cinem kompetitiven Auswahlverfahren
zeitlich befristcte Zentren an Fachhochschulen
gefordert, dic intensiv in Forschungsfragen mit
Unternehmen kooperieren und konkrete Lisun-
gen fir technische Probleme in der Wirtschaft
erarbeiten. Die Laufzeit ist mit fiinf Jahren etwas
kirzer als bei den CD-Labors und der Fokus liegt
auf der angewandten Forschung mit hohem Ni-
veau. Im Vergleich zu den CD-Lahors ist das For-
dervalumen pro Zentrum kleiner dimensioniert.
Des Weiteren sind keine in-kind Leistungen von
Unternehmenspartnern vorgesehen, sodass cine
Beteiligung grundsitzlich nur in Form von Geld-
leistungen maglich ist.

Produktion der Zukunft

Um den gegenwirtigen Herausforderungen (Glo-
balisierung, demografische Entwicklungen und
alternde Gesellschaft und Arbeitsmarkt, zuneh-
mende  Ressourcenverknappung, notwendige
Energiceffizienz und héchste Umweltstandards)
angemessen begegnen zu kdnnen, hat das BMVIT
mit Expertlnnen aus Forschung und Industrie ei-
ne Strategie far eine Rahmeninitiative ,,Produk-
tion der Zukunft” erarbeitet. Ziel ist es, in Oster-
reich Themen und Fragestellungen der Produkti-
onsforschung - mehr als bisher - gezielt aufzu-
greifen und strategisch an der Schnittscelle zwi-
schen Wirtschaft und Wissenschaft zu fordern.
Im Jahr 2011 konnte eine erste, sehr erfolgreiche
Ausschreibung gestartet werden. Es wurden Pro-
jekte mit insgesamt 50 Mio € gefordert. Die
Nachfrage der Unternehmen war schr hoch, das
Forderungsvolumen konnte 2012 weiter auf 95
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Mio € gesteigert werden. Dies zeigt das grofle In-
teresse der Industrie an Forderungen fiir innova-
tive Produkte, Prozesse, Technologien und Ge-
schiaftsmodelle zur Verbesserung der Wettbe-
werbstahigkeit.

Jungunternehmerinitiative

Vor dem Hintergrund der aktuellen Konjunktur-
lage sind Griinderlnnen oftmals mit Finanzie-
rungsbarrieren fiir neue Geschiftsideen konfron-
tiert. Ebenfalls stark betroffen von der Wirt-
schafts- und Finanzkrise ist der heimische Risi-
kokapitalmarkt, welcher in Osterreich traditio-
nell schlecht entwickelt ist. Vor diesem Hinter-
grund wurde mit der neuen Initiative ein Ge-
samtpaket im Umfang von 110 Mio. € beschlos-
sen, welches ab Anfang 2013 in Kraft trat und fr
Unternehmensgriinderlnnen in der besonders
schwierigen Anfangsphase im Schnitt cin dop-
pelt so hohes jihrliches Unterstiitzungsvolumen
wie bisher ermdéglicht. Zwei erginzende Fonds
unterstitzen dieses Ziel:

Griinderfonds: Der mit insgesamt 65 Mio. € aus-
gestattete Griinderfonds richtet sich an innovati-
ve Unternehmen maximal fiinf Jahre nach deren
Griindung und ist branchenoffen. Die Beteili-
gungshohe liegt zwischen 100.000 bis maximal
einer Mio. €. Die Dauer der Beteiligung von ma-
ximal zehn Jahren erméglicht Investitions- und
Planungssicherheit fiir das Unternehmen; gleich-
zeitig ist es das Ziel, moglichst frith das Interesse
von privaten Investoren zu wecken.

Business Angel Fund: Ein mit insgesamt 45 Mio. €
ausgestatteter Business Angel Fund erhoht die
Risikokapitalversorgung, indem die Investitions-
kraft von Business Angels verdoppelt wird. Flr
jeden Euro, den Privatinvestoren in junge Unter-
nehmen investieren, wird ein weiterer € der 6f-
fentlichen Hand investiert. Durch die Einbin-
dung der Europidischen Investitionsbank sowie
der privaten Business Angels kann eine Hebel-

3  www.tig.at/marktstant
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wirkung fir den Einsatz der dffentlichen Mittel
erzielt werden. Das bedeutet, in Summe stam-
men 15 Mio. € aus 6ffentlichen Mitteln in Oster-
reich, 7,5 Mio. € vom Europdischen Investitions-
fonds und 22,5 Mio. € von Investments durch
Business Angels. Der Fond richtet sich ebenfalls
an innovative Unternchmen maximal finf Jahre
nach deren Grilndung, wobei die Investitionsho-
he zwischen 150.000 und 300.000 € pro Unter-
nehmen liegt. Es wird eine Beteiligungsdauer
zwischen drei bis fiinf Jahre erwartet, mit insge-
samt 30 bis 50 Beteiligungen pro Jahr bzw. rund
300 Beteiligungen bis 2020. Bei einem Verkauf
flieflen die 6ffentlichen Anteile in den Fund zu-
rick und ermoglichen damit weitere Invest-
ments.

Markt. Start

Die offentliche Finanzierung von F&E-Projckten
beschrinkt sich in der Regel auf dic technischen
Entwicklungen und endet mit einem funktionel-
len Prototyp. Der Weg zum Markt, der mit gerin-
gem technischen, aber mit hohem wirtschaftli-
chen Risiko verbunden ist, wird nicht geférdert.
Hier setzt die Forderungsmafinahme Markt.Start
an' und unterstiitzt nach erfolgreichem techni-
schem Abschluss eines durch die FFG unterstiitz-
ten F&E-Projektes der experimentellen Entwick-
lung den Eintritt in den Markt. Markt. Start fokus-
siert sich auf die Unterstitzung von jungen, tech-
nologicorientierten Start Up-Unternchmen, die
als Kleinunternehmen (KU} eingestuft werden.
Gefordert werden die Markteinfihrung und Um-
setzung innovativer Produkt-, Verfahrens- und
Dienstleistungsentwicklungen im Rahmen einer
Unternehmensforderung, welche ausschliefilich
aus Darlehen von bis zu einer Mio. € besteht.

Frontrunner - Initiative
Die Frontrunner - Initiative im Umfang von 20

Mio. € wird von der FFG gemeinsam mit der aws
abgewickelt und richtet sich an Unternehmen
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mit Sitz in Osterreich, die eine technologische
Spitzenposition innehaben oder gerade auf dem
Sprung dorthin sind und ihre Position durch eine
offensive Frontrunner-Strategic stirken méch-
ten. Sogenannte Frontrunner bewegen sich in ei-
nem kompetitiven Marktumfeld und missen
daher laufend innovative Produktc oder Prozesse
entwickeln bzw. auch neue Mairkte ansprechen.
Die dadurch notwendige offensive Unterneh-
mens- bzw, Geschiftsfeldstrategie {Frontrunner
- Strategie) basiert dabei oft auf bahnbrechenden
und riskanten F&E Projekten, deren spezifische
Risiken durch das spezielle Forderangebot in
Form einer Zuschussforderung abgefedert wer-
den sollen.

Kreativwirtschaftsscheck

Die Kreativwirtschaft ist ein immer wichtiger
werdender Treiber fur Innovationen in anderen
wirtschaftlichen Bereichen. Jedoch besteht empi-
rische Evidenz, dass diese Dienstleistungen von
KMU, besonders von Kleinst- und Kleinunter-
nehmen, noch zu wenig geniitzt werden. Aus die-
sem Grund wurde mit Februar 2013 das Pro-
gramm , Kreativwirtschaftsscheck”
Ziel ist s, die Nachfrageseite in der Kreativwirt-
schaft zu unterstiitzen und kinftig kleineren und
mittleren Unternehmen einen finanziellen An-
reiz zu bieten, mit Kreativwirtschaftsunternch-
men zu kooperieren. Es soll die Innovationstitig-
keit von KMU gesteigert, die Inanspruchnahme
von Kreativleistungen durch KMU erhéht und
damit die Kreativwirtschaft selbst gestirkt wer-
den. Gefdrdert werden die Kosten der kreativ-
wirtschaftlichen Leistungen zur Ideengenerie-
rung, Konzeption, Entwicklung, Anwendung,
Umsetzung und/oder Marktiberleitung im Rah-
men einer konkreten unternehmerischen Inno-
vationsaktivitat cines KMU. Die Foérderung be-
tragt maximal 5.000 € [Gesamtkosten sind bis zu
dieser Hohe zu 100 % forderbar]). Aufgrund des

gestartet.

4 www ffg.at/efifinitative
5  www.cceaboku.acat
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groflen Erfolges wurde das urspriingliche Budget
von 1,5 Mio. € verdoppelt, wodurch far 2013
3 Mio. € zur Verfigung stehen. Da das Kontin-
gent bereits iiberzeichnet ist, sind derzeit keine
weiteren Einreichungen moglich. Das Programm
soll aber — bei positiver Evaluierung - ab 2014
fortgesetzt werden.

Energieforschungsinitiative (EF1}

Die mit 12 Mio. € dotiertc Encrgicforschungsini-
tiative' ist eine neue Initiative zur Forderung von
innovativen  Energieforschungsprojekten  und
wird im Rahmen von laufenden Forderinstrumen-
ten der FFG und der aws implementiert. Die neue
Energicforschungsinitiative soll &sterreichische
Unternchmen dazu motivieren, ncue Wege in der
Energicforschung einzuschlagen und Forschungs-
ergebnisse und damit verbundenen technologi-
schen Fortschritt im Rahmen der ,Europdischen
Energy Roadmap 2050” zu ihrem Wettbewerhs-
vorteil zu machen.

Die Forschungsinitiative unterstiitzt die Nut-
zung erneuerbarer Elektrizitit und tragt zu einer
Steigerung des Anteils erneuerbarer Energien ge-
messen am osterrcichischen Gesamtverbrauch
bei. Die Initiative fordert nicht zuletzt die Ent-
wicklung ncuer Verfahren zur CO2-freien Erzeu-
gung von Wasserstoff und den industriellen Ein-
satz von CO, als Rohstoff fiir die Herstellung von
wirtschaftlich vermarktbaren Produkten bzw.
fur den Einsatz in industriellen Prozessen. Haupt-
ziel dieser Initiative ist di¢ Realisierung von Pro-
totyp- bis Demoanlagen fir eine méagliche grof3-
technische industrielle Verwertung.

Climate Change Centre Austria (CCCA)

Das im Sommer 2011 eingerichtete CCCA™ ist
Anlaufstelle fiir Forschung, Politik, Medien und
Offentlichkeit fiir alle Fragen der Klimaforschung
in Osterreich und férdert somit einen nachhalti-
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gen Klimadialog und fungiert als koordinierende
Einrichtung zur Forderung der Klimatorschung in
Osterreich. Dabei verfolgt das CCCA die folgen-
den Ziele: die Starkung der Klimaforschungsland-
schaft in Osterreich, die Férderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses und die Unterstiit-
zung des Wissenstransfers sowie die Beratung von
Politik und Gesellschaft und adressiert damit ei-
ne der ,Grand Challenges” unserer Gesellschaft.
Neben der CCCA Geschiftsstelle wurde das
CCCA Servicezentrum mit dem Ziel ecingerich-
tet, Climate Services - also Informationen und
Daten zum Klimawandel, seiner Ursache und Fol-
gen - fiir Forschung und Gesellschaft aufzuberei-
ten und zur Verfigung zu stellen.

Vorbereitungen fir HORIZON 2020

In den letzten Monaten wurde intensiv iber das
kiinftige EU-Rahmenprogramm ,HORIZON
2020" verhandelt. HORIZON 2020 wird die For-
derung der gesamten Innovationskette von der
Grundlagenforschung bis zur Markteinfihrung
neuer Produkte und Dienstleistungen ermogli-
chen. Dartiber hinaus wird die Erforschung ge-
sellschaftlicher Herausforderungen {, Grand
Challenges”) ein Schwerpunkt des nachsten For-
derprogrammes scin.

Osterreich hat auf Grundlage seiner im dster-
reichischen Ministerrat vom 14, Februar 2012
beschlossenen Verhandlungsposition aktiv an
den europdischen Verhandlungen teilgenommen
und unter anderem die folgenden Anderungen er-
wirkt
e Osterreich hat die Herausforderung ,, Gesund-

heit, demographischer Wandel und Wohlerge-

hen” zwar in den Grundziigen begriiit, hat
aber festgehalten, dass diese Programmschiene

(mit damals 16 Einzelmaffinahmen] nicht ko-

hiarent gestaltet war. Angesichts dessen hat

Osterreich Vorschlige fir eine kohirentere

Gestaltung vorgelegt — mit Erfolg, wurde doch

mit der nunmehrigen Struktur entlang von

sieben Einzelmafinahmen eine deutliche Ver-
besserung erzielt.

24

* Im Zuge der Verhandlungen Gber den Verord-
nungstext hat Osterreich eine Teilung der
sechsten Herausforderung der dritten Siule
befirwortet ~ mit dem positiven Ergebnis,
dass es nun jeweils eine Herausforderung fiir
die Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten sowie fiir die Sicherheitsforschung gibt.

« Osterreich hat sich mit anderen Mitgliedsstaa-
ten gemeinsam dafir stark gemacht, dass
KMU in Zukunft mehr Fordermittel erhalten
- mit Erfolg, werden doch 20 % der Fordermit-
tel aus den Sdulen ,Industrial Leadership” und
nSocietal Challenges” speziell fir KMU zur
Verfligung gestellt werden.

Der Verhandlungsprozess wird im Herbst 2013
planmafig abgeschlossen sein, wobei in den
kommenden Monaten die Einigung zwischen
Rat und Europiischem Parlament angestrebt
wird. Wichtig ist in diesem Zusammenhang vor
allem die Verteilung der Budgetmittel auf die
verschiedenen Bereiche von HORIZON 2020. In
Osterreich wird wibrenddessen mit der FFG iiber
eine Beauftragung iiber die Beratung und Betren-
ung der dsterreichischen FTT-Akteure in HORI-
ZON 2020 verhandelt.

1.3  Die Position Osterreichs im internationalen
Kontext

Die lnnovationsleistung eines Landes wird von
einer Vielzahl von Faktoren bestimmt. Neben der
Innovationsfahigkeit der Wirtschaft spielen u.a.
Bildung und Wissenschaft, gesellschaftliche Ein-
stellungen, die Rahmenbedingungen auf den Fak-
tor- und Gitermarkten sowie die staatlichen
Mafinahmen zur Forderung von Forschung und
Innovation eine wesentliche Rolle. Um ange-
sichts dieser Multidimensionalitat einen zusam-
menfassenden Befund zur Position eines Landes
im internationalen Innovationswettbewerb anzu-
bieten, wurden in den vergangenen Jahren ver-
schiedene Indikatorensysteme entwickelt.” Thnen
gemeinsam ist, dass sie unterschiedliche Einzel-
indikatoren zur Innovationsleistung zu cinem
Gesamtindikator biindeln. Damit erlauben sie
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nicht nur Ruckschliisse auf die Position eines
Landes im Innovationswettbewerb, sondern spie-
geln auch aktuelle Trends wider und geben Hin-
weise auf mogliche Ansatzpunkte fir innovati-
onspolitische Mafinahmen. Im Folgenden wird
die Position Osterreichs im Innovation Union
Scoreboard [TUS) 2013 der EU-Kommission analy-
siert. Der IUS ist von besonderem Interesse, da
sich die osterreichische Bundesregierung zum
Ziel gesetzt hat, dass Osterreich mittelfristig in
diesem Ranking zur Gruppe der , Innovation Lea-
der" aufschliefit. Ergdnzend dazu wird ein weite-
res Ranking betrachtet, der |, Innovationsindika-
tor” der Deutschen Telekom Stiftung und des
Bundesverbands der Deutschen Industrie. Dieses
Ranking setzt im Vergleich zum IUS etwas andere
Prioritdten und ermdoglicht damit Riickschliisse
auf die Bedeutung methodischer Unterschiede far
die Positionierung von Lindern in internationa-
len Innovationsvergleichen.

1.3.1 Die Position Osterreichs im Innovation Union
Scorehoard (1US)

Der [US stellt eine Weiterentwicklung des Euro-
pdischen Innovationsanzeiger (European Innova-
tion Scorehoard - EIS) dar und wurde erstmals
2010 dem europdischen Innovationsvergleich zu-
grunde gelegt. Der TUS wird auf der Basis der
Kommunikation der Europdischen Kommission
zur ,Europe 2020 Flagship Initiative Innovation
Union” eingesetzt, um die Innovationsentwick-
lung innerhalb der EU-27 sowie der EU gegeniiber
anderen Volkswirtschaften [via. USA und Japan)
einschitzen und vergleichen zu kénnen.

Der TUS stellt eine [quantifizicrbare] Perfor-
mancedarstellung auf Basis bestimmeer Indikato-
ren dar, die im Laufe der Jahre mit dem Ziel wei-

terentwickelt wurden, eine realistische und ver-
gleichbare Einschitzung der Innovationsentwick-
lung zu erhalten.” Verbesserungen in der Datenba-
sis sowie die konstante Weitcrentwickiung der
Analysemethoden (und nicht zuletzt die zuneh-
mende Linge der Betrachtungsperiode] heflen die
Vergleichbarkeit zwischen den Landern und da-
mit die Aussagekraft des [US/EIS mit der Zeit
steigen.

Trotz dieser Verbesserungen miissen jedoch
auch die Grenzen von indikatorenbasierten Ver-
gleichen von Innovationssystemen berticksichtigt
werden, zumal die im IUS verwendeten Einzelin-
dikatoren zu einem Summary Innovation Index
(SII} zusammengefasst werden, woraus sich die
Notwendigkeit einer hiochst vorsichtigen Inter-
pretation dieser Zahl ergibt — nicht alle Determi-
nanten und Einflussgroflen lassen sich mittels
quantifizierbarer Indikatoren erfassen. Aber diese
Grenzen beriicksichtigend, hat sich der 1US als
geeignetes Instrument erwiesen, um Entwicklun-
gen nachzuzeichnen und eine Basis ftir Vergleichs-
moglichkeiten in den Bereichen F&E und Innova-
tion zu erzielen.

Der europdische Scorehoard (EIS und IUS) er-
fuhr im Laufe der Zeit Veranderungen und Verhes-
serungen; so verkiirzte sich die Liste an verwen-
deten Indikatoren beispielsweise auf 25. Diese
decken die relevanten Berciche von PForschung
und Innovation ab." Dabei wird zwischen drei Ty-
pen von Indikatoren {Enablers, Firm activities
und Outputs| sowie acht Dimensionen unter-
schieden. Eine Beschreibung der Indikatoren so-
wie der eingesetzten Methode findet sich in Hol-
landers und Tarantola (2011).

Tab. 1 gibt einen Uberblick tber die dem 1US
2013 zugrundeliegenden Indikatoren sowie deren
Quellen.

& Hierzu zahlen wa. das Innovation Umon Scorcboard der EU-Kommission, der Global Competitiveness Report des World Economic
Farums, der World Compennveness Report des IMD World Compentiveness Centre, der Global Innovation Index van INSEAD sowie
verschiedene Finzelstudien, wie z B, Institut der deurschen Wirtschaft Kiln (20124, Economist Intelligence Unit [200%], Boston Con-
sulting Group {2009) und Information Technology and Innovation Foundation {2009)

Furopasche Kommission (2010a).

B Eine ausfilhrliche Diskussion des EIS findet sich 1m Forschungs- und Technologieberichy 2008 §S. 17ff).
9 Fur eine austihrliche Mskussion dieser Aspekie siehe Schibany und Sweicher {2008],
10 Fiir Dewails siehe dic Dokumentation anf hiep://www.proinno-europe.cu/metrics
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Tah. 1: Die indikatoren des IUS 2013

. Years
Indicato

Human resources

1.1.1 New doctorate graduates (ISCED 6) per 1000 population aged 25-34 Eurostat 2006 - 2010
1.1.2 Percentage population aged 30—34 having completed tertiary education Eurostat 2007 - 2011
1.1.3 Percentage youth aged 20—24 having attained at least upper secondary level education Evrostat 2007 - 2011

Open, excellent and attractive research systems
1.2.1 International scientific co-publications per million population Science-Metrix (Scopus) 2007 - 2011
1.2.2 Scientific publications among the top 10 % most cited publications worldwide as % of total scientific publications of the country  Science-Metrix (Scopus) 2004 - 2008

1.2.3 Non-EU doctorate students as a % of all dectorate students Eurostat 2006 - 2010
Finance and supperl

1.3.1 R&D expenditure in the public sector as % of GOP Eurostat 2007 - 2011
1.3.2 Venture capital investment as % of GOP Eurostat 2007 - 2011

Firm investments

2.1.1 R&D expenditure in the business sector as % of GOP Eurostat 2007 ~ 2011
2.1.2 Non-R&0 innovation expenditures as % of turnover Eurostat (CIS} 2006, 2008, 2010
Linkages & entrepreneurship
2.2.1 SMEs innovating in-house as % of SMEs Eurpstat {CIS} 2006, 2008, 2010
2.2.2 Innovative SMES collaborating with others as % of SMEs Eurostat {CIS) 2006, 2008, 2010
2.2.3 Public-private co-publications per million population CWTS (Thomson Reutors) 2007, 2011
Intellectual assets
2.3.1 PCT patents applications per billion GDP (in PPS€) Eurostat 2005, 2009
2.3.2 PCT patent applications in societal challenges per billion GDP (in PPSE) (environment-related technologies; health) OECD / Eurostat 2005, 2009
2.3.3 Community Lrademarks per billion GDP {in PPS€) OHIM2 / Eusostal 2007, 2011
2.3.4 Community designs per billion GDP (in PPSE) OHIM £ Eurostat 2007, 2011
o R O AR o o e R T R ST T A R e
Innovatoss
3.1.1 SMEs introducing product or process innovations as % of SMEs Eurostat (CIS) 2006, 2008, 2010
3.1.2 SMEs introducing marketing or organisational innovations as % of SMEs Eurostat (CIS} 2006, 2008, 2910
3.1.3 High-growth innovative firms NA N/A
Econemic effects
3.2.1 Employment in knowledge-intensive activities (manufacturing and services) as % of total employment Eurostat 2007, 2011
3.2.2 Contributien of medium and high-tech product exporis to the trade balance UN 2007, 2011
3.2.3 Knowledge-intensive services exports as % total service exports UN/ Eurostat 2006, 2010
3.2.4 Sales ol new ta market and new to firm innovations as % of turnover Eurostat (CIS) 2006, 2008, 2010
3.2.5 License and patent revenues from abroad as % of GDP Eurgstat 2007. 2011

Quelle: InnoMetrics,
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Die ,Innovationskraft” jedes Landes wird auf
der Basis der zugrundeliegenden 25 Indikatoren
zu einem composite indicator (Summary Innova-
tion Index - SII} zusammengefasst. Das Ranking
der 27 Mitgliedsstaaten wird sodann auf Grund-
lage dieser SIT-Werte bestimmt.

Die grundlegende Reihung der EU-Mitglieds-
linder im TUS/EIS ist seit der Einfiihrung dieses
Benchmarks im Wesentlichen gleichgeblieben:
Die Gruppe der ,Innovation Leaders” umfasst
vier Lander: Schweden, Deutschland, Dinemark
und Finnland. In der Gruppe der , Innovation Fol-
lowers” finden sich mit Nicderlande, Luxem-
burg, Belgien, Grofibritannien, Osterreich, Ir-

Ahh. 4: Landervergleich auf Basis von 1US 2013 und 1US 2011°

T Innovation Leaders

land, Frankreich, Slowenien, Zypern und Estland
zehn Lander, die noch (ber (bzw. knapp unter}
dem Durchschnitt der 27 EU-Mitgliedsstaaten
liegen.

Die Gruppe der ,Moderate Innovators” um-
fasst die Lander Italien, Spanien, Portugal, Tsche-
chische Republik, Griechenland, Slowakische
Republik, Ungarn, Malta und Litauen {Positio-
nen 15-23); die Gruppe der ,,Modest Innovators”
umfasst schlieflich Polen, Lettland, Ruménien
und Bulgaricn.

Diese Gruppen sind im Zeitablauf sehr stabil;
Andcrungen in der relativen Positionierung er-
folgen ganz Gherwiegend innerhalh dieser Grup-
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Quelle: InnoMetrics. Darstellung JOANNEUM RESEARCH.

Vorbemerkung zur Nomenklatur: Der neue JUS wird als |, IUS 2013 bezeichner, beziehe sich also anf das Publikationsiahr t. Dies ist

etne Neuerung: Bisher wurde der TUS (frither EIS) auf das Publikations- Vorjahr t-1 bezogen - der letzee [US 1st also nicht der 1US 2012,
sondern der [US 2011, Dies gibt natdirlich Anlass zu Verwirrung, die niche geringer wird, wenn man bedenkt, dass sich weder die nene
noch die alte Nomenklatur auf das letzie Darenjahr bezichen, das fiir die Berechnung des Scorehoard verwendet wurde - diese war in
der alten Nomenlklatur das Jahr t-1 {der ITUS 2011 hatee also als letztes Datenjabr 2010); im neuen TUS ist ¢s entsprechend ¢2 {der TUS
2013 bezieht sich also auf 2011 als akeuellstes Datenjahr]. Um hier eine einheitliche Sicht zu gewihrleisten, beziehen sich im Folgen-
den die Jahresangaben (etwa bei der Darstellung von zeitlichen Verlaufen) auf das Publikationsiahr von [US/EIS.
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Abb. 5: Publizierte Rangordnung der 27 EU-Staaten im Zeitablauf (Publikationsjahre 2008-2013)
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Quelle: InnoMetrics. Darstellung JOANNEUM RESEARCH.

pen. Fiir Osterreichs Position in den jeweiligen
Publikationsjahren bedeutet dies Folgendes:
Osterreich belegt aktuell den 9. Platz und hat
sich damit nominell im Laufe der letzten Jahre
kontinuierlich vom 6. auf den 9. Platz verschlech-
tert. Gegeniiber dem Vorjahr konnte Osterreich
zwar seinen SII-Wert etwas steigern, wurde aber
trotzdem von Luxemburg [das nach dem 9. nun
aktuell den 6. Rang belegt) eingeholt. Wie bereits
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in den vergangenen Technologieberichten darge-
legt, ist dies allerdings mit Vorsicht zu interpre-
tieren, nicht zuletzt, da die offiziellen Reihungen
in den jeweiligen Publikationsjahren auf der in
dem jeweiligen Jahr verfiigbaren Datenbasis be-
ruhen. Wenn ein Indikatorwert fiir ein Land noch
nicht verfiigbar ist, wird er durch den letzten ver-
fligbaren Wert substituiert. Dies bedeutet, dass
sich die Indikatoren nicht fir alle Linder auf das-
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selbe Datenjahr beziehen [miissen) - wenn zu ei-
nem spateren Zeitpunkt der Indikator dann doch
verfagbar wird, kann es passieren, dass sich die
relativen Positionen der Linder verdndern. Des
Weiteren ist zu bedenken, dass durch das Ran-
king eine kontinuierliche Variable {der Summary
Innovation Index) in eine diskrete Variable (die
Position eincs Landes innerhalb der EU-27) Giber-
setzt wird; das Ausmafd der SII-Differenz geht da-
bei verloren.

Die aktuellen Positionen und - noch mehr -
leichte Verianderungen im Lénder-Ranking sind
daher immer mit grofiter Vorsicht {und sehr un-
aufgeregt} zu interpretieren. Relevanter als die ex-
akte Position ist die Landergruppe, in der sich Os-
terreich befindet: Wie aus Abb. 4 ersichtlich, liegt
Osterreich in der Gruppe der ,Innovation Follo-
wers”, und zwar in der ersten Halfte dieser Grup-
pe; an dieser Gruppenzugehorigkeit hat sich in
den letzten Jahren nichts gedndert. Diese Gruppe
ist durch sehr ahnliche Zahlenwerte des Summa-
ry Innovation Index gekennzeichnet; bereits
leichte Anderungen in diesem fithren daher zu
merklichen Anderungen in der Positionierung ei-
nes Landes {und genau das passiert, wenn auf-
grund mangelnder Datenverfligbarkeit in einem
Publikationsjahr alte Indikatorwerte fortgeschrie-
ben werden). Die Gruppe der Linder, welche die
Platze 5-10 belegen, unterscheidet sich in ihren
SII-Werten um nur 0,05; Rang 4 (Finnland) weist
hingegen einen um fast 0,04 héheren Wert als
Rang 5 (Niederlande} auf (die SI-Differenz zwi-
schen Irland auf Platz 10 und Frankreich auf Platz
11 betrdgt 0,03). Die Liander auf den Pliatzen 5-10
kénnen (und sollten) daher als eine recht homoge-
ne Gruppe betrachtet werden, in der sich bereits
geringfigige Datenverdnderungen in merklichen
Rangverschiebungen auswirken kdnnen (und das
auch tun].

Ein Blick auf die Einzelindikatoren [in der fol-
genden Abbildung sind die dsterreichischen Wer-
te zusammen mit den Minima bzw. Maxima der

EU-27 dargestellt, jeweils bezogen auf den Durch-
schnitt der verfiigbaren EU-27-Linder] zeigt ein
verglichen mit den Ergebnissen der letzten Jahre
praktisch unverdndertes Bild: Bei sieben Einzelin-
dikatoren liegt Osterreich mehr als 10 % unter
dem EU-27-Schnitt [bei weiteren 5 liegt Oster-
reich in einer +/- 10 %-Bandbreite um den Durch-
schnitt herum); bei 12 Indikatoren weist Oster-
reich deutlich Gberdurchschnittliche Werte auf.
Die Stiarken und Schwichen sind durchaus wohl-
bekannt: Bei den Tertidrabschliissen in der Grup-
pe der 30 bis 34-Jihrigen liegt Osterreich doch
deutlich {-30 %) unter dem EU-Schnitt (iiber-
durchschnittlich hingegen die Position Oster-
reichs bei den Doktoratsabschliissen und beim
Bevdlkerungsanteil mit zumindest Sekundarstufe
11-Abschluss).

Die Qualitat der wissenschaftlichen Publikati-
onen ist tbcrdurchschnittlich: Im Fall der ,, meist-
zititierten Publikationen” befindet sich Oster-
reich zwar fast genau im EU-Schnitt, die interna-
tionalen Co-Publikationen betragen aber fast das
Vierfache des EU-27-Schnitts. Bei den Doktorats-
studentlnnen aus Nicht-EU-Lindern liegt Oster-
rcich hingegen mehr als 50 % unter dem Durch-
schnitt (Dies verbirgt allerdings einen hohen An-
teil von ,normalen” Studentlnnen aus dem EU-
Ausland, speziell aus Deutschland). Die Werte der
einzelnen Lander in dicsem Indikator sind aller-
dings sehr ungleich verteilt und werden von eini-
gen wenigen Lindern deutlich dominiert - was
dadurch verdeutlicht wird, dass Osterreich, trotz
des deutlich unterdurchschnittlichen Zahlen-
werts, bei diesem Indikator an 10. Stelle liegt.

In der Gruppe der 9 unternehmensbezogenen
Indikatoren liegt Osterreich nur bei einem einzi-
gen Wert unter dem Durchschnitt (hier allerdings
deutlich}, ndamlich bei den Ausgaben fir nicht-
F&E-bezogene Innovationen.

Schwiachere Positionen zeigen sich hingegen
bei den Exporten in wissensintensiven Dienstleis-
tungen' sowie den Umsidtzen mit innovativen

12 Die oft konstatierte Schwache Osterreichs bei den High-Tech-Sachguterexporten finder sich im TUS nicht, da hier neben den High-
Tech auch die Medium-Tech-Exporte betrachter werden, also auch Maschinen-, Anlagen. und Fahrzeugbau inkludiert sind - jene

Bergiche, in denen Qsterreich starke Strukiuren aufweist.

Forschungs- und Technologiebericht 2013

29

www.parlament.gv.at

17 von 100



18 von 100 111-420 der Beilagen XX1V. GP - Bericht - 03 Hauptdok.FTB 2013 Teil 2 (gescanntes Original)

1 Aktuelte Entwickiungen

Abb. B: Detaillierte Ergebnisse des 1US 2013: Osterreich versus Minimum/Maximum der EU-27
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Produkten und den Lizenzeinnahmen aus dem
Ausland: Dies bildet einen gewissen Widerspruch
zu der guten Positionierung in Patenten, Trade-
marks und KMU-Innovatoren.

Die Einzelindikatoren im Zeitablauf

Im Folgenden wird die zeitliche Entwicklung
der Einzelindikatoren von Osterreich mit jener
der Innovation Leaders und Innovation Follo-
wers (jeweils ungewichtete Mittelwertc) vergli-
chen. Der Vergleich wird auf Basis der origina-
len Indikatorwerte durchgefihrt {in manchen
Jahren fehlende Werte wurden dabei durch den
letzten verfligharen Wert approximiert} und fiir
die gesamte in der Datenbasis des TUS 2013 ver-
fugbare Zeitperiode 2001-2011 dargestellt.

Bei den meisten Indikatoren zeigen Innovati-
on Leaders bzw. Followers und Osterreich dhnli-
che Tendenzen - dies hedeutet, dass die weiter
oben beschriebenen relativen Stiarken-Schwi-
chen-Strukturen Osterreichs in den betrachte-
ten funf bis zehn Jahren recht stabil waren. Eine
gewisse Ausnahme bildet die Gruppe jener Indi-
katoren, die dem Community Innovation Sur-
vey (CIS) entnommen sind [dabei handelt es
sich um die Indikatoren 2.1.2, 2.2.1, 2.2.2, 3.1.1,
3.1.2 und 3.2.4 - jene Indikatoren, die ,Innova-
tion” im Titel fiihren). Diese weisen fir Oster-
reich doch merkliche Spriinge auf. Der Grund
dafiir liegt in der Erhebungsmethodik: Aufgrund
geinderter Rahmenbedingungen sind CIS 2006
und CIS 2008 in Osterreich nur sehr bedingt
vergleichbar. Dazu schreibt die Statistik Austria
in Innovation 2006-2008 - Ergebnisse der
Sechsten Europdischen Innovationserhebung
(CIS 2008):

13 Sratistik Auseria (20101, S. 15,

Aus verschiedenen Griinden (zum Teil stark
verdnderter Fragenprogramme, einer verdnder-
ten Stichprobenmethodik und einer verbesser-
ten Durchfihrung der Non-Response-Analyse
[...], einer neuen Wirtschaftsklassifikation und
nicht zuletzt einer starken Ausweitung des In-
novationsbegriffs} sind die Vergleichsmdéglich-
keiten tiber die Jahre aber stark eingeschrinkt.
Fiir die Vergleichbarkeit zwischen den vorlie-
genden Ergebnissen und jenen des CIS 2006 gel-
ten insbesondere die letzten beiden aufgezihl-
ten Griinde.”

Bei den Indikatoren 1.3.1 und 2.1.1 (F&E-Aus-
gahen der 6ffentlichen Hand bzw. des Unternch-
menssektors] weist Osterreich sich ziemlich
genau in der Mitte zwischen Innovation Leaders
und Followers auf (und weist zudem eine sehr
ahnliche Dynamik auf}. Im Vergleich sehr ge-
ring ist allerdings die 6sterreichische Venture
Capital-Ausstattung (1.3.2): Mit nur 0,02 % des
BIP liegt ¢s bei den aktuellsten Zahlen um einen
Faktor 6 unter den Vergleichsdurchschnitten
(zeigt dafiir aber einen weniger markanten
Rickgang in den letzten Jahren),

Besondere Betrachtung erfordert Indikator
1.1.2, der Anteil von tertidar Ausgebildeten in der
Gruppe der 30 bis 34-Jahrigen. Osterreich weist
mit 24 % einen deutlich geringeren Anteil auf als
der Durchschnitt von sowohl Innovation Leaders
als auch Innovation Followers {mit jeweils iiber
40 %); der EU-Schnitt liegt bei 35 %. Der Grund
liegt nicht zuletzt in Zuordnungsproblemen zur
ISCED 1997, wobei hier die Klassifikation der
BHS-AbsolventInnen Probleme bereitet. ' Wiir-
den diese klassifikatorischen Unklarheiten zu-
gunsten einer Zuordnung zu den tertidren Ab-
schliissen geldst, wire der tertidre Anteil in Os-

14 Im Hinblick auf die Vergleichbarkeit problematisch |ist| allerdings die BHS-Matura, die nach Besuch der funfjahrigen Hauptform ciner
HTL, HAK usw. als Abschluss der Ebene ISCED 4a klassifiziert ist, wahrend die Sonderformen der BHS {Kolleg, Aufbaulehrgang, BIS
fur Berufstinge! nnrer die Kategorie ISCED 5b fallen und dem Teruiarbereich zugerechnet werden. Das passiert aus der Logik heraus,
dass Bildungsginge - die sequentiell aufeinander folgen und hicrarchisch abgestuft sind - fiir die ISCED die Einheiten der Klassifikari-

on darstellen.
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terreich bei 36,8 %" — er wire damit zwar Uber
dem Schnitt der EU-27, aber doch noch merklich
unter dem Niveau der Innovation Leaders und
Followers'". Und auch die zeitliche Entwicklung
zeigt in Osterreich eine recht moderate Dyna-
mik: Zwischen 2001 und 2011 stieg der Anteil in
Osterreich von 21 auf 24 %, beim Schnitt der In-
novation Followers hingegen von 29 auf 42 %
(bei den Innovation Leaders von 33 auf 41 %).
Sehr hoch ist in Osterreich hingegen der Anteil
der 20 bis 24-Jahrigen mit zumindest gehobener
Sekundarstufenausbildung (1.1.3); neben den
Skandinaviern sind es iibrigens die ,, neuen” Mit-
glieder aus Osteuropa, die hier die héchsten Wer-
te aufweisen.

Interessant — und durchaus erfreulich - ist das
Abschneiden Osterreichs in den Patentindikato-
ren: Bei den beiden Indikatoren zu den PCT'' Pa-
tentapplikationen (2.3.1 und 2.3.2) liegt Oster-
reich tber den Innovation Followers (wenn auch
deutlich hinter den Innovation Leaders); bei den
Indikatoren zu Community Designs und Com-
munity Trademarks liegt Osterreich sogar iiber
dem Durchschnittsnivean der Innovation Lea-
ders. Markant unterdurchschnittlich ist jedoch
das osterreichische Lizenz- und Patenteinkom-
men aus dem Ausland {3.2.5): Der Osterreichi-
sche Wert betrdgt nicht einmal ein Viertel der
Innovation Leaders und Followers {und auch nur
ein Drittel des Gesamt-EU-Schnitts).

Merklich sind die Unterschiede bei den beiden
Indikatoren ,Beitrag der Medium- und High-
Tech-Exporte zur Handelsbilanz” (3.2.2| und ,, An-
teil der wissensintensiven Dienstleistungsexpor-

111-420 der Beilagen XXIV. GP - Bericht - 03 Hauptdok.FTB 2013 Teil 2 (gescanntes Original)

te” (3.2.3): Kann Osterreich im ersten Fall sehr gut
mithalten (und sogar hohere Beitrage aufweisen
als die Durchschnitte von Innovation Leaders und
Followers), liegt im zweiten Fall der ésterreichi-
sche Wert um mehr als 50 % unter dem jeweili-
gen Durchschnitt der Vergleichslander. Hier ist
allerdings zu beachten, dass Dienstleistungen, die
von auslindischen Touristen in Osterreich nach-
gefragt werden, als Dienstleistungsexporte ge-
zahlt werden, und der Tourismussektor in Oster-
reich eine tiberdurchschnittliche Rolle in der Ge-
samtwirtschaft einnimmt.

Zusammenfassung

Osterreich nimmt im aktuellen Innovation Union
Scoreboard {IUS 2013} den 9. Rang ein {nach Platz
8 im letztjahrigen IUS 2011 und Platz 7 im [US
2010) und bleibt damit fest in der {ersten Hilfte
der] Gruppe der ,Innovation Followers” veran-
kert, Diese Gruppenzugehdrigkeit ist seit einigen
Jahren recht stabil, Verschiebungen der Positionen
innerhalb dieser {Teil)Gruppe, wie sie im Jahres-
vergleich immer wieder vorkommen, sollten nicht
allzu hoch bewertet werden (das gilt allerdings
nicht nur fir , Verschlechterungen”, sondern soll-
te auch bei allfilligen Verbesserungen im Ranking
bedacht werden). Osterreich ist in guter Position
innerhalb der Innovation Followers (gemeinsam
mit den Niederlanden, Luxemburg, Belgien, Grof3-
britannien und Irland auf den Plitzen 5 bis 10), die
als Gruppe allerdings auch deutlich hinter den In-
novation Leaders (Schweden, Deutschland, Dine-
mark und Finnland| zuriickliegen.

17
18
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Siehe dazu die Pressemitteilung 10.485-061/13 der Statistik Austria vom 19.03.2013: , Trotz Anstiegs der Tertidrquote liegt Osterreich
auch weiterhin deutlich unier dem EU-Schnitt. Bei internationalen Vergleichen zihlen neben Hochschul-, Akademie- und Kollegab-
schliissen auch Meister- und Werkmeisterpriifungen zu den Tertidirabschliissen. Im Sinne dieser Klassifikation konnten it Jahr 2010
19.3 % der dsterreichischen Bevdlkerung im Alter von 25 his 64 Jahren einen Tertiirabschluss vorweisen. Im Schnitt jener 21 EU-
Staaten, die vuch gleichzeitig OECD-Mitglied sind, verfiigten allerdings 27,6 Y% dieser Altersgruppe iiber einen Tertidrabschluss. Da
die Tertidirquote in vielen Lindern rascher ansieigt als in Osterreich, vergréfierte sich der Abstand zum EU-21-Durchschnitt in den
letzten Jahren kontinuierlich. Betrachtet man allerdings die aus Sicht des Europa 2020-Ziels relevante Gruppe der 30 bis 34-Jihrigen,
so liegt die Tertidrquote unter Einbeziehung dquivalenter Bildungsabschliisse mit 36,8 % knapp iiber dern EU-Durchschnitt und in
Reichweite des Zielwerts von 40 %. "

Auf die Positionierung Osterreichs im IUS 2013 hat dieses Problem nur geringe Auswirkungen: Zwar wirde sich bei Unterstellung
einer Tertidrquote von 36,9 % der SI-Wert Osterreichs an jenen von Groflbritannien (Platz 8) deutlich annihern, Hir einen Positions-
wechsel wiirde es jedoch nicht reichen.

Patent Cooperation Treaty (PCT) ist ein Zusammenschluff von 16 nationalen/regionalen Patentimrern.

Zur Erklarung, warum dem TUS 2013 der TUS 2011 vorausgeht, sei auf die in der FuBnote 11 erwihnre Anderung in der Nomenklatuz
verwiesen.
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Abb. 7: Zeitliche Entwicklung der Einzelindikatoren, Teil 1: Osterreich versus Innovation Leaders bzw. Innovation Followers
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Abb. 8: Zeitliche Entwicklung der Einzelindikatoren, Teil 2: Osterreich versus Innovation Leaders bzw. Innovation Followers
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Die Einzelindikatoren bestitigen das von fri-
heren Analysen von IUS/EIS bekannte Stiarken/
Schwiachen-Muster: Gewisse Schwichen zeigen
sich weiterhin in der tertidren Ausbildung, der
Risikokapitalausstattung, den Lizenz- und Pa-
tenteinnahmen und wissensintcnsiven Dienst-
leistungsexporten. Stiarken sind bei den Sckun-
diarabschliissen, den wissenschaftlichen Publika-
tionen, den F&E-Ausgaben der Unternehmen,
den Medium- und High-Tech-Sachgtiterexporten
sowie beim geistigen Eigentum festzustellen. Bei
den aus dem Community Innovation Survey
{CIS) abgeleiteten Indikatoren {von den sechs aus
dem CIS entnommenen Indikatoren betreffen
vier das Innovationsverhalten von KMU)] weist
Osterreich im Zeitablauf merkliche Schwankun-
gen auf; diese sind aber auf gedanderte Rahmenbe-
dingungen bei Design und Durchfihrung dieser
Befragung zurtickzufithren. Bei viclen der 25 im
IUS versammelten Indikatoren zcigen Innovati-
on Leaders bzw. Followers und Osterrcich dhnli-
che Tendenzen - dies bedcutet, dass die Stiarken/
Schwachen-Strukturen Osterreichs in den levz-
ten 5-10 Jahren relativ stabil waren.

Ahschlieffend sei erwihnt, dass von seiner Idee
und Durchfithrung her der TUS auf strukturelle
Aspekte ahzielt; dementsprechend weisen viele
der Indikatoren eine langfristige Perspektive auf.
Unmittelbare Reaktionen auf verinderte Politik-
bedingungen, in Form kurzfristiger substanzieller
Verbesserungen im 1US, sind daher nur bedingt zu
erwarten; der [US {wie auch &dhnliche andere
Benchmark-Studien) soll hingegen strukturelle
Schwichen und Starken aufzeigen, um daraus
langfristige Perspektiven ableiten zu konnen.

1.3.2 ,Innovationsindikator" der Deutschen
Telekom Stiftung und des Bundesverbands
der Deutschen Industrie

Der ,Innovationsindikator” der Deutschen Tele-
kom Stifrung und des Bundesverbands der Deut-

schen Industrie (BDI} wurde erstmals 2005 vorge-
legt und im Jahr 2011 grundlegend tberarbeitet.
Er vergleicht die Innovationsleistung von 28 In-
dustrie- und Schwellenldndern anhand von 38
Einzelindikatoren, die finf Feldern (Wirtschaft,
Wissenschaft, Bildung, Staat und Gesellschaft)
zugeordnet sind. Er beruht auf einer dhnlichen
methodischen Basis wie des IUS. Im Gegensatz
zum IUS spielen allerdings , weiche” Faktoren
wie Einschdatzungen von Expertlnnen, gesell-
schaftliche Einstellungen zu Innovation sowie
die Vernetzung von Innovationsakteuren eine
grilere Rolle, wihrend die Innovationsleistung
von KMU nicht gesondert betrachtet wird und
Indikatoren aus den Community Innovation Sur-
veys auflen vor bleiben. Aulerdem wird die Posi-
tion cines Landes nicht im Vergleich zu allen an-
deren Liandern bestimmt, sondern gegentiber ei-
ner Gruppe von besonders leistungsstarken bzw.
grofleren Liandern {USA, Japan, Deutschland,
Frankreich, Grofibritannien, Italien und der
Schweiz), d.h. es wird ¢in anspruchsvollerer
Mafistab angclegt.

Osterreich nimmt im aktuellen ,,Innovations-
indikator 2012" den 11. Platz ein (siehe Abb. 9).
Im Vergleich zum Vorjahresranking verlor Oster-
reich drei Plitze, da einige im Jahr 2011 noch
knapp hinter Osterreich gelegene Linder (Belgi-
en, USA und Dinemark] ihre Indikatorwerte er-
hohen konnten, wahrend Osterreichs Wert kon-
stant blieb. Im langerfristigen Vergleich zihlt
Osterreich allerdings zu den Lindern, dic ihre
Position im , Innovationsindikator” deutlich ver-
bessern konnten. Der Gesamtindikatorwert Os-
terreichs stieg zwischen 2000 und 2011 von 44
auf 53 Punkte.” In Europa ist dies hinter den
Niederlanden, Norwegen und Irland die grofite
Verbesserung. Damit konnte Osterreich scinen
Abstand zu mehreren Landern, die Anfang der
2000er Jahre noch zu den Innovationsfithrern
zihlten, wie Schweden, die USA und Finnland,
deutlich verringern. Gleichwohl liegt Osterreich

19 Dic Indikatorwerte werden ahnlich wie im IUS dber eine Normierung der Einzelindikatoren an den hichsten und niedrigsten Werten
der fihrenden Innovationsnacionen und eine Gleichgewichtung berechnet. Der Wertebereich der Indikatoren liege zwischen 0 und 100.
Eine Erhohung bedeutet somic, dass sich ein Land gegendber den fithrenden Innovationsnationen verbegsert hat.
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Abb. 9 Landerranking im , Innovationsindikator” 2000 und 2011
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finm.: Alle Indikatorwerle auf Basis der 2011 vorgenommenen melhodischen Revision.
Quelle: Deutsche Telekom Stiftung/BDI: Innovationsindikator 2012, Berechnungen des Fraunhoter-1S1 und ZEW

auch beim ,Innovationsindikator” am Ende ei-
ner Gruppe von , Innovation Followers”. Der Ab-
stand zu den Lindern mit den hochsten Indika-
torwerten — 2012 waren dies die Schweiz und
Singapur - ist weiterhin betrichtlich und hat
sich in den vergangenen zehn Jahren nicht merk-
lich verringert.

Osterreichs Stirken im ,JInnovationsindika-
tor” liegen in der Wissenschaft {2012: Rang 10|
und im Bereich der gesellschaftlichen Einstellun-
gen zu Innovation {2012: Rang 7], wobei der letzt-
genannte Subindikator nur ein geringes Gewicht

36

fir die Performance insgesamt hat. In der Wis-
senschaft konnte Osterreich seinen Indikator-
wert seit Mitte der 1990er Jahre deutlich und bei-
nahe kontinuierlich erhéhen. Hinter dieser Ent-
wicklung steht vu.a. die Ausweitung der Patent-
aktivititen der Universititen und staatlichen
Forschungseinrichtungen, die Zunahme des An-
teils auslandischer Studierender, die Erhéhung
der Anzahl Promovierter in den Natur- und Inge-
nieurwissenschaften sowie die verstirkte Zitie-
rung von Publikationen dsterreichischer Wissen-
schaftlerlnnen.
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Ebenfalls verbessert hat sich Osterreich beim
Subindikator ,,Wirtschaft”, wenngleich hier in
den jingsten Jahren kaum noch eine Erhéhung
des Indikatorwerts beobachtet werden konnte.
Neben der Steigerung der F&E-Ausgaben der
Wirtschaft, hohen Produktivititszuwichsen so-
wie einer Verbesserung der Handelshilanz bei
Hochtechnologicgiitern zahlte lange Zeit auch
die steuerliche F&E-Forderung zu den Pluspunk-
ten der positiven Entwicklung Osterreichs. Bei
der steuerlichen F&E-Férderung ist Osterreich al-
lerdings jiingst insofern zuriickgefallen, als einige
andere Liander aus der Referenzgruppe - nament-
lich Frankreich und Japan - ihr Firdersystem
deutlich generéser ausgestaltet haben. Dadurch
ist auch der Indikatorwert im Bereich Staat nach
2007 deutlich zurickgegangen, da die steuerliche
F&E-Forderung ein wesentliches Element der In-
novationspolitik ist. Der Riickgang des Indikator-

1 Aktuelle Entwicklungen

werts bedcutet allerdings nicht, dass sich die
staatliche Unterstiitzung fiir F&E in Osterreich
verschlechtert hatte, sondern dass andere Linder
an dieser Stelle an Attraktivitdt gewonnen haben.

Ein weiterer Grund fir die Abnahme des Indi-
katorwerts im Subsystem Staat sind relative Po-
sitionsverschlechterungen im  staatlichen Bil-
dungsbereich. Im Vergleich zu anderen Lindern
waren die Hochschulausgaben je Studierenden
weniger dynamisch, auflerdem haben sich die Ex-
perteneinschiatzungen zur Qualitdt von staatli-
chen Bildungs- und Forschungseinrichtungen
verschlechtert. Generell ist der Suhindikator Bil-
dung eher eine Schwachstelle der 6sterreichi-
schen Performance im Innovationsindikator. In
den vergangenen 15 Jahren konnte hier keinc
nachhaltige Verbesserung der Indikatorwerte er-
reicht werden.

Abb. 10: Indikatorwerte Osterreichs im ,Innovationsindikator* 1990-2011 nach Subindikatoren
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Der ,Innovationsindikator” unterscheidet
zwischen Input- und OQutputindikatoren™.
Inputindikatoren reprasentieren Investitionen
in das Innovationssystem, wihrend Out-
putindikatoren das Ergebnis von Forschungs-
und Innovationsbemuihungen widerspiegeln.
Osterreich zeichnet sich durch ein besonders
giinstiges Verhidltnis zwischen QOutputs und In-
puts aus, das als eine hohe Produktivitit des In-
novationssystems interpretiert werden kann.
Diese ,Systemproduktivitdt” konnte von sehr
niedrigen Werten Anfang der 1990er Jahre deut-
lich gesteigert werden, wobei sich die Outputin-
dikatoren stiarker verbessert haben als die Input-
indikatoren. So konnte sich Osterreich vom 15.
Rang im Jahr 1995 auf den 7. Rang im Jahr 2011
nach vorne arbeiten.

1.4 Giobale Trends in den F&E-Ausgaben

Die weltweiten Ausgaben fir F&E sind in den
vergangenen zehn Jahren trotz der schweren
Wirtschafts- und Finanzkrise um mehr als die
Hilfte gestiegen. Gleichzeitig hat sich die Vertei-
lung der weltweiten F&E-Ausgaben deutlich zu-
gunsten schnell wachsender Lander - insbeson-
dere im Raum Asien - verschoben. Der folgende
Abschnitt zeigt diese Veranderungen auf und
geht der veranderten Rolle Osterreichs und der
Europdischen Union (EU-27) in diesem Prozess
nach.

Um die globale Dimension und einen mog-
lichst grofien Zeitraum abzudecken, kommen da-
bei unterschiedliche Datenquellen [UNESCO,
OECD, Eurostat und Daten nationaler statisti-
scher Amter) zur Anwendung. Zumindest bei den
Daten der EU-27 und OECD-Mitgliedsstaaten ist
eine internationale Vergleichbarkeit durch die
Anwendung des Frascati-Handbuchs'! in der Da-
tenerhebung gewihrleistet. Dieses definiert For-
schung und experimentelle Entwicklung (F&E)

20 Die Liste der Einzelindikatoren findet sich im Anhang 1.
21 OECD (2002), S. 30

als: , {...) schépferische Tatigkeit, welche auf sys-
tematische Weise unter Verwendung wissen-
schaftlicher Methoden mit dem Ziel durchge-
fithrt wird, den Stand des Wissens zu vermehren
sowie neue Anwendungen dieses Wissens zu er-
arbeiten”. Betrachtet werden die gesamten F&E-
Ausgaben (Gross Expenditure on R&D - GERD)
in allen Durchfihrungssektoren {Unternehmens-
sektor, Hochschulsektor, Sektor Staat und Priva-
ter Gemecinniitziger Sektor). Nicht-OECD-Mit-
glieder folgen nur zum Teil den einheitlichen De-
finitionen, Standards und Methoden des Frascati
Manuals. Ein Vergleich von OECD- und Nicht-
QECD-Lindern ist daher mit einer gewissen Vor-
sicht zu interpretieren. Des Weiteren ist die Da-
tenverfigbarkeit fiir OECD bzw. EU-Linder deut-
lich besser als fiir Nicht-OECD-Mitglieder und
uber lingere Zeitriume moglich.

1.4.1 Globale Veranderungen

Im folgenden Abschnitt wird zundchst die welt-
weite Verteilung der F&E-Ausgaben {und deren
Verinderung) auf die groflen Weltregionen zwi-
schen 2002 und 2009 betrachtet. In den sieben
Jahren von 2002 bis 2009 sind laut Daten der
UNESCO die weltweiten F&E-Ausgaben von 788
Mrd. PPP US § *' auf 1.277 Mrd. PPP US $§ um
rund 62 % gestiegen.

Betrachtet man zunichst die Daten fir 2009
{siehe Abb. 11}, das aktuellste Jahr mit vollstindi-
gen weltweiten Daten, zeigt sich annidhernd eine
Drittelung der weltweiten F&E-Ausgaben zwi-
schen Nordamerika (32,7 %), Europa {inkl. euro-
paischer Staaten, die keine EU-Mitglieder sind}
(28,5 %] und Asicen (33,1 %). Stiidamerika, Afrika
und Ozeanien spielen mit eincm gemeinsamen
Anteil von 5,7 % cine vergleichsweise kleine Rol-
le. Seit 2002 zeigt sich fir simtliche Weltregionen
ein deutliches absolutes Wachstum. Der Umfang
dieses Wachstums war aber duflerst unterschied-

22 Nur fiir die Jahre 2002, 2007 und 2009 liegen vollstindige Daten zu den weltweiten F&E-Ausgaben nach Landern und Regionen vor.
23 PPP US §: Purchasing power parity US § (Kaufkraftpariciten US §) zu laufenden Preisen.
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Ahb. 11: F&E-Ausgaben (GERD}, 2002, 2007 und 2009
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Quelle: UNESCO. Berechnungen AIT.

lich und fihrte zu einer Verschiebung der Anteile
der betrachteten Linder und Regionen an den
weltweiten F&E-Ausgaben, in erster Linic weg
von Nordamerika und Europa hin in Richtung
Asien.,

Mit einer annihernden Vervierfachung der
F&E-Ausgaben weist China dabei von den grofie-
ren Volkswirtschaften das mit Abstand hochste
relative Wachstum auf; auch andere asiatische
Wachstumsmirkte wie Indien oder Korea weisen
¢in dberdurchschnittliches Wachstum der F&E-
Ausgaben auf. Gleichzeitig ist mit Japan ein asia-
tisches Land auch das mit dem geringsten relati-
ven Anstieg (+27 %) im Beobachtungszeitraum.
Neben dem Bedeutungsgewinn von Asien kam es
somit auch zu einer deutlichen Verschicbung in-
nerhalb Asiens. Der relative Anstieg der F&E-
Ausgaben in der EU-27 lag hingegen mit +46 %
zwar etwas unter dem weltweiten Wert, jedoch
nicht nur deutlich Gber Japan, sondern auch Gber
dem Vergleichswert fiir Nordamerika (40 %].

Das hohe relative Wachstum Chinas ist zum

Forschungs- und Technologiebericht 2013

Teil auch bedingt durch das vergleichsweise ge-
ringe Ausgangsniveau. Betrachtet man dic abso-
luten Zuwiichse, so sind diese in Nordamerika
mit 120 Mrd. PPP US $ am hochsten, gefolgt
von China mit 115 Mrd. PPP US $ und der Euro-
piischen Union mit 94 Mrd. PPP US §. Mit ins-
gesamt 127 Mrd. PPP US § Zuwachs liegt Euro-
pa (inkl. curopdischer Staaten, die keine EU-
Mitglieder sind) absolut sogar knapp tber den
entsprechenden Werten fiir Nordamerika uud
China.

Als Folge des hohen Wachstums der chinesi-
schen F&E-Ausgaben hat sich der Anteil Chinas
an den weltweiten FAE-Ausgaben von 5 % im
Jahr 2002 auf 12 % im Jahr 2009 erhoht (Abb.
11). Dieser Bedeutungsgewinn Chinas und ande-
rer asiatischer Volkswirtschaften (exkl. Japan)|
fihrte zunichst von 2002 bis 2007 zu einem
Rickgang des Anteils Nordamerikas (3 %-Punk-
te), der EU-27 (3 %-Punkte] und Japans
(1 %-Punkte] an den weltweiten F&RE-Ausgaben.
In den beiden folgenden Jahren bis 2009 war der
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Anteil der EU-27 stabil, wihrend Nordamerika
einen weiteren 2 %-Punkteanteil und Japan
ebenfalls einen 2 %-Punkteanteil an den welt-
weiten F&E-Ausgaben einbiifite. Trotz des be-
merkenswerten Anstiegs der Bedeutung Chinas
lagen im Jahr 2009 die F&E-Ausgaben gemessen
in PPP US § in der EU-27 immer noch etwa auf
dem doppelten Niveau von China.

1.4.2 Langfristige Entwicklung innerhalb der OECD

Unterscheidet man bei der Betrachtung der welt-
weiten F&E-Ausgaben zwischen der OECD und
Nicht-OECD-Mitgliedslindern, so verfiigen die
OECD-Staaten im Jahr 2009 uber einen Anteil

von 75 % an den weltweiten F&E-Ausgaben. Be-
dingt durch die steigende Bedeutung Chinas und
anderer stark wachsenden Wirtschaften aufler-
halb der OECD entspricht dies einem deutlichen
Ruckgang gegeniiber 2002, als die OECD-Linder
in Summe noch tiber einen Anteil von 85 % ver-
fiigten. Auf Grund der Datenverfiigbarkeit und
besseren Vergleichbarkeit der Erhebungsmetho-
dik ist eine Analyse der Entwicklung der F&E-
Ausgaben vor dem Jahr 2002 nur fiir die OECD-
Mitgliedsstaaten maoglich (Abb. 12].

Uber den gesamten 30-jihrigen Beobachtungs-
zeitraum bleibt der Anteil der EU-27 an den F&E-
Ausgaben in der OECD auflerst stabil und liege
stets zwischen 30 und 35 %. Wahrend in den

Ahb. 12: Anteile an den gesamten F&E-Ausgaben der OECD {in PPP US $, 1981 his 2010)
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1990ern eine leicht absteigende Tendenz zu er-
kennen ist, steigt der Anteil ab dem Jahr 2000
wieder leicht an und liegt im letzten Beobach-
tungsjahr 2010 mit 31,5 % fast exakt auf demsel-
ben Niveau wie im Jahr 1982 mit 31,4 %.

Mit cinem Anteil von 41,5 % 1im Jahr 2010
sind die USA das Land mit dem mit Abstand
grofiten Anteil an den gesamten F&E-Ausgaben
im OECD-Raum und an den gesamten weltwei-
ten F&E-Ausgaben. Dieser Anteil lag in den
1980er Jahren mit rund 45 % noch etwas hoher
und ist dann wie in der EU in den 1990ern leicht
zuriickgegangen. in Gegensatz dazu schaffte es
die USA jedoch nur kurzfristig — um das Jahr
2000 - ihren Anteil wieder zu erhéhen und liegt
zuletzt wieder etwa beim selben Anteil wie in
den frithen 1990ern. Uber dic gesamten 30 Jahre
hinweg bewegte sich somit auch der Anteil der
USA innerhalb eines relativ engen Bercichs zwi-
schen 41 % und 46 % der F&E-Ausgaben inner-
halb der OECD.

Etwas groflere Verinderungen in der Bedeu-
tung sind fir Japan zu konstatieren. Zunachst
stieg der Anteil Japans an den gesamten F&E-
Ausgaben in der OECD von 1981 bis 1990 konti-
nuierlich von 16,0 % auf 19,7 %. Danach folgte
eine Phase des ebenso kontinuicrlichen Riick-
gangs an diesem Anteil auf zuletzt nur mehr
14,5 %.

Deutlich zugenommen hat in den vergangen
30 Jahren die Bedeutung der sonstigen OECD-
Linder. Diese Gruppe umfasst cinerseits mit Ka-
nada und Australien grofie traditionelle Industrie-
lander, beinhaltet aber auch Schwellenlinder wie
Korea oder Chile. Zum Teil sind diese Linder
auch erst im Beobachtungszeitraum der QECD
beigetreten und wurden erst ab diesem Beitritt in
den Daten beriicksichtigt. Es ist daher von einer
leichten Uberschitzung des Wachstums der
sonstigen QOECD-Staaten auszugehen.

Vor dem Hintergrund des leicht sinkenden
Anteils der EU-27 an den F&E-Ausgaben der
OECD-Staaten ist der gleichzeitige Anstieg des
Anteils Osterreichs bemerkenswert. Wihrend in

24 Siehe Europdische Kommission (201 La).
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den 1980ern nur rund 0,6 % der F&E-Ausgaben
in der OECD auf Osterreich entfielen, stieg die-
ser Anteil seit den 1990er-Jahren kontinuierlich
auf zuletzt rund 0,75 %. In absoluten Zahlen
sind die ésterreichischen F&E- Ausgaben von gut
fiunf Mrd, PPP US § auf fast acht Mrd. PPP US §
gewachsen. Damit wuchscn die F&E-Ausgaben
in Osterreich deutlich tiber dem OECD- oder EU-
Schnitt und konnten somit mit den hohen globa-
len Wachstumsraten Schritt halten.

1.4.3 Verschiebungen der Ausgaben fiir F&E
innerhalh der Eurppdischen Union

In den 15 Jahren von 1995 bis 2010 sind die ge-
samten F&E-Ausgaben der EU-27 von 138 Mrd.
PPP US § auf 305 Mrd. PPP US $ auf mehr als das
Doppelte gestiegen. Wihrend dabei alle Mitglieds-
staaten ihre absoluten F&E-Ausgaben steigerten,
kam es auch innerhalb der EU-27 zu starken Ver-
schiebungen der Anteile der Liinder an den gesam-
ten F&E-Ausgaben. Tab. 2 stellt daher diese An-
tcile der EU-Staaten dar. Zusatzlich wird die Ver-
anderung in %-Punkten von 1995 bis 2010 sowie
die Positionierung der Linder im Innovation Uni-
on Scoreboard ' (1US) gezeigt.

Der Anteil Osterreichs an den gemeinsamen
F&E-Ausgaben der EU-27 hat sich dabei in den
letzten Jahren deutlich von 2,1 % im Jahr 1995
auf 3 % im Jahr 2010 erhéht. Dabei handelt es
sich um den zweitgrofiten Ansticg gemessen
in %-Punkten in der EU-27, nur Spanien konnte
deutlich starker anteilsmiflig gewinnen. Aus der
Gruppe der Innovation Leader {Finnland, Dine-
mark, Deutschland und Schweden) konnten Di-
nemark und Finnland den Anteil in dhnlichem
Ausmal steigern. Im Gegensatz dazu gingen die
Anteile Deutschlands und Schwedens - aller-
dings von einem hohen Niveau - leicht zurtck.
Innerhalb der Gruppe der Innovation Follower
(TUS Rang 5 bis 14), zu der auch Osterreich ge-
hort, ist Osterreich das einzige Land mit einem
deutlich steigenden Anteil an den F&E-Ausgaben
der EU-27. Die beiden grofiten Volkswirtschaften
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Tab. 2: Linderanteile an den gesamten EU-27 F&E-Ausgaben (in PPP US $), 1995, 2000, 2005 und 2010

Spanien 36%
Dsterreich 8 21%
Finnland 4 1,6%
Portugal 15 05%
Dénemark 2 1,6%
Polen 23 1L3%
Irland 9 0,6 %
Tschechische Republik 16 09%
Ungarn 18 0,5%
Baltische Staaten 13, 25 und 27 ny.
Belgien und Luxemburg* Sund9 2.1%
Griechenland 19 0,5%
Slowenien 11 0,3%
Malta und Zypern 20und 12 ny.
Bulgarien 26 02%
Slowakei 22 0,3%
Ruménien 24 0,7%
Schweden I 45%
Niederlande 7 47%
Italien 14 84 %
Deutsehland 3 29.0%
Yereinigies Kdnigreich 6 15,8%
Frankreich 10 19.8%

Eﬂlﬂ zu 1995

42% 58% 6,7 % 31%
24 % 29% 30 % 09%
24% 24% 25% 09%
0.7 % 0.8% 1,4 % 09%
19% 19% 22% 0,7 %
14% 1,3% 18% 0,5 %
0,7 % 09% 1,0% 05%
1.0% 13% 14% 04%
05% 0.7% 0,8% 0.3 %
0,2% 03% 0,4% 0,2 %
32% 29% 29% 0,2%
0,6 % 0,7% 0,6% 0.1%
0,3% 0,3 % 0.4 % 0,1%
n.y. 0,1% 0,1% 0,0%
0,1% 0.2% 0,2% 0.0%
0.2% 0,2 % 0,3% 0,0 %
03 % 0.4% 0,5% -0,2 %
51% 4,6% 41% 0.4 %
47 % 47% 43 % 05%
83% 78% 8,0 % 0,5%
28.5% 280 % 28.3% 0,8%
15.2% 148 % 12.8% -3.0%
179% 17.1 % 164% -3.5%

Anm.: Rang | bis 4 Innovation Leader, Rang % bis 13 Innovation Follower, Rang 14 bis 23 Moderate Innovators, Rang 24 bis 27 Modest Innovalors.

* 1995 nur Belgien
Quelle: OECD. Berechnungen AIT.

in dieser Gruppe, Frankreich und das Vereinigte
Konigreich, sind hingegen die beiden Lander mit
dem stiarksten Riickgang.

Wihrend  grofle  Volkswirtschaften  wie
Deutschland, Frankreich und das Vereinigte Ko-
nigreich innerhalb der EU an Bedeutung verlie-
ren, steigt tendenziell der Anteil von kleincren
und mittleren Staaten. Neben Spanien, Oster-
reich, Dinemark und Finnland gewannen in ers-
ter Linie die zwolf neuen EU-Mitgliedsstaaten an
Bedeutung. Trotz dieses Bedeutungsgewinns ist
deren Anteil mit in Summe 5,7 % im Jahr 2010
weiterhin vergleichsweise gering.

Eine direkte Folge der Zuwichse kleiner Lan-
der ist die Abnahme der Konzentration der F&E-
Ausgaben in der EU-27. Der Anteil der vier grofi-

42

ten Mitgliedsstaaten - Deutschland, Frankreich,
Italien und das Vereinigte Kénigreich - an den
gesamten F&E-Ausgaben sank von 73 % im Jahr
1995 auf 65,5 % im Jahr 2010. Die Entwicklung
der F&E-Quote auf EU-Ebene wird daher im zu-
nehmenden Mal3 auch von den Entwicklungen in
klcinen und mittleren  Mitglicdsstaaten  be-
stimmt.

1.4.4 Internationalisierung von F&E

Treibende Kraft bei der Steigerung der F&E-Aus-
gaben weltweit waren die Ausgaben des Unter-
nehmenssektors fiir F&E. Dabei wuchsen die
F&E-Ausgaben von Unternehmen auflerhalb des
jeweiligen Heimatlandes besonders stark, ein
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Phanomen, das auch als Internationalisierung
bzw. Globalisierung von F&E bezeichnet wird.
Es stellt sich somit die Frage, inwieweit die F&E-
Ausgaben auslindischer Firmen zu den massiven
Anstiegen der gesamten F&E-Ausgaben und zu
den beobachteten Verschiebungen beigetragen
haben.

Abb. 13 stellt dafiir den Anteil der F&E-Ausga-
ben auslandischer Unternehmen an der gesam-
ten F&E-Quote dar. Es zeigt sich, dass die aus-
landsfinanzicerte Forschung in einigen klcineren
und mittleren Lindern fir einen wesentlichen
Teil der F&E-Quote verantwortlich ist. Gleich-
zeitig spielt dies¢ Forschung durch auslandische
Unternehmen in den groflen Lindern wic den
USA, Japan oder Deutschland, die fiir grofie Teile
der gesamten F&E-Ausgaben verantwortlich
sind, eine eher geringe Rolle. Vollstindige Daten

fir F&E-Ausgaben ausldndischer Unternehmen
fiir China liegen nicht vor, aber basierend auf Da-
ten US-amerikanischer Unternehmen, die in
China F&E betreiben, wurden die F&E-Ausgaben
auslindischer Unternehmen in China auf zwi-
schen 2,3 und 6,1 Mrd. € geschatzt . Dies ent-
spricht einem Anteil von unter 10 % an den ge-
samten F&E-Ausgaben in China. Trotz der zu-
nehmenden Bedeutung Chinas als F&E-Standort
fiir auslindische Unternehmen kann somit der
starke Anstieg der F&E in China nicht nur durch
die F&E-Aktivititen auslindischer Firmen in
China erklart werden. Neben dem direkten Bei-
trag auslandischer Unternehmen in China kom-
men auch indirekte Effekte, wie spezifische For-
men von Wissenstransfer, zum Tragen, die ein-
heimische Firmen zu hoheren F&E-Ausgaben
bewegen.

Abb. 13: Beitrage auslandischer Unternehmen zur F&E-Quote, 2007
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Quelle: OECD, Eurostat, nationale statistische Amter. Berechnungen AIT.
25 Vgl Dachs et al. (2012).
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Auslidndische Unternehmen leisten einen be-
sonders hohen Beitrag zur F&E-Quote in Schwe-
den, Osterreich, Belgien, der Tschechischen Re-
publik und Irland. Mit der Ausnahme von Schwe-
den konnten alle diese Lander auch innerhalb der
letzten 15 Jahre ihren Anteil an den F&E-Ausga-
ben der EU-27 deutlich erhéhen. Schweden ver-
zeichnete zwar keinen solchen Anstieg, weist
aber die zweihodchste F&E-Quote innerhalb der
EU-27 auf. F&E-Ausgaben auslindischer Unter-
nehmen haben somit einen relativ geringen Ein-
fluss auf die globale Verteilung der F&E-Ausga-
ben, spielen aber gerade in kleineren und mittle-
ren Lindern eine bedeutende und weiter zuneh-
mende Rolle fir die Entwicklung der F&E-Quote.
In Osterreich entfallt mittlerweile rund ein Drit-
tel der gesamten F&E-Ausgaben auf die F&E-
Ausgaben von Unternehmen im auslindischen
Besitz — im internationalen Vergleich ein aufler-
ordentlich hoher Wert

Die Internationalisierung von F&E wird maf3-
geblich durch Unternehmen im Sachgiiterbe-
reich vorangetrieben und ist besonders stark in
einigen cxportintensiven Mittelhoch- und Hoch-
technologie-Sektoren ausgeprigt’. Tab. 3 zeigt

die F&E-Ausgaben auslindischer Unternehmen
in Osterreich nach Herkunftsland und vergleicht
diese mit den entsprechenden Ausgaben dieser
Lander in der gesamten EU-27. Die F&E-Ausga-
ben deutscher Unternehmen sind dabei mit ej-
nem Anteil von tber der Halfte der gesamten
F&E-Ausgaben auslindischer Unternehmen fiir
Osterreich von besonderer Bedeutung. Oster-
reich ist aber auch innerhalb der EU-27 der wich-
tigste Auslandsstandort deutscher Unterneh-
men, 38 % dieser Ausgaben konzentrieren sich
auf Osterreich. Dariiber hinaus tragen auech Un-
ternehmen aus der Schweiz, den Vereinigten
Staaten, Kanada und der Niederlande maBgcblich
zu den F&E-Ausgaben in Osterreich bei. Vor al-
lem kanadische und Schweizer Unternehmen
konzentrieren sich mit 28 % bzw. 11 % ihrer EU-
weiten Forschungsaktivititen auf Osterreich.

Resiimee

Wihrend in globaler Perspektive schnell wach-
sende asiatische Volkswirtschaften, insbesonde-
re China, in den letzten Jahren deutlich ihre An-
teile an den gesamten globalen FAE-Ausgaben zu

Tab. 3: tisterreich als Standort fiir F&E ausldndischer Unternehmen (2007, in Mio. €)

FE&E auslandischer Firmen in Anteil Dsterreich
€27 an EU-27

Deutschland 1,456
Schweiz 309
Vereinigla Staaten 228
Kanada 180
Niederlande 177
Schweden 40
GroBbritannien 32
Frankreich 26
Belgien 18
lapan 16
Italien 14
Finnfand 14

Anm.: Nur Lander mit zumindest 10 Mio. € F&E-Ausgaben in Osterreich bericksichtigl.
Quelle: OECD, Eurostat, nationale statistische Amter. Berechnungen AlT.

25a siche dazu Fullnote 2.
26 Ebenda.

3,786 38 %
2,941 11%
13,535 2%
632 28%
4,442 4%
893 4%
2,365 1%
3276 1%
300 b %
1,133 1%
105 2%
396 4%
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Lasten der USA, Japans und der EU-27 erhthen
konnten, gelang es Osterreich als eines der weni-
gen EU-Linder, seinen Anteil stabil zu halten.
Da dies in einem Umfeld massiv steigender glo-
baler F&E-Ausgaben geschah, ging dieser stabile
Anteil Osterreichs mit einer betrichtlichen ab-
soluten Steigerung der Ausgaben einher. Der An-
teil Osterreichs an den F&E-Ausgaben der EU-27
sowie der OECD stieg dadurch deutlich.

Trotz der Verschiebungen der globalen Vertei-
lung der F&E-Ausgaben in Richtung Asien sind
Eurcpa und Nordamerika im Jahr 2009 immer
noch fiir tiber 60 % der globalen F&E-Ausgaben
verantwortlich. Innerhalb der EU-27 konnte
zwar ein Riickgang des Anteils der vier gréfiten
Volkswirtschaften festgestellt werden, zum
Stand 2010 entfielen dennoch tber 65 % der EU-
27 F&E-Ausgaben auf diese vier Linder. Neben
Osterreich konnte eine Reihe weiterer Linder re-
lativ an Bedeutung gewinnen. Neben Spanien ist

Forschungs- und Technalogiebericht 2013

das in erster Linie eine Reihe kleinerer und mirtt-
lerer EU-Staaten inklusive der beiden Innovation
Leader Danemark und Finnland, aber auch Belgi-
en, Irland und die Tschechische Republik.

Wihrend der Anstieg der F&E-Ausgaben in
China nur zu einem sehr geringen Teil durch aus-
lindische F&E-Investitionen zu erkliren jst, ist
ihre Bedeutung in kleineren und mittleren EU-
Staaten deutlich gréfer. Im Fall von Osterreich
tragen auslindische Unternehmen bereits rund
ein Drittel zu den gesamten F&E-Ausgaben bei
und sind somit ein mafigeblicher Treiber des fest-
gestellten starken Anstiegs der F&E-Ausgaben.
Einen besonderen Stellenwert nimmt dabei das
Nachbarland Deutschland ein. Nach den USA ist
Osterreich  das zweitwichtigste Zielland fiir
grenziberschreitende F&E-Ausgaben deutscher
Unternehmen. Der Anteil deutscher Unternch-
men an auslindischen F&E-Investitionen in Os-
terreich betridgt mehr als 50 %.
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2.1 Wissenschaftsfonds (FWF)

Der FWF steht in Osterreich fir diec Férderung
der Grundlagenforschung, indem die vom FWF
finanzierten Projekte ihren , Wert” aus ihrer Be-
deutung fur die Entwicklung der Wissenschaft,
der Erweiterung des wissenschaftlichen Kennt-
nisstandes und des Grundlagenwissens definie-
ren. Demgemaf ruht die Arbeit des FWF auf drei

Siulen:

¢ Stiarkung der wissenschaftlichen Leistungsfi-
higkeit Osterreichs im internationalen Ver-
gleich sowie seiner Attraktivitit als Wissen-
schaftsstandort, vor allem durch Férderung
von Spitzenforschung einzelner Personen bzw.
Teams, aber auch durch Beitrage zur Verbesse-
rung der Konkurrenzfihigkeit der Forschungs-
stitten und des Wissenschaftssystems in Os-
terreich;

e Qualitative und quantitative Ausweitung des
Forschungspotentials nach dem Prinzip ,,Aus-
bildung durch Forschung”;

o Verstirkte Kommunikation und Ausbau der
Wechselwirkungen zwischen Wissenschaft
und allen anderen Bereichen des kulturellen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Le-
bens, wobei insbesondere die Akzeptanz von
Wissenschaft durch systematische Offentlich-
keitsarbeit gefestigt werden soll.

Der Qualititshenchmark des FWF ist in allen sei-
nen Arbeitsbereichen die internationale wissen-
schaftliche Community. Die Qualitit der vom
FWEF geforderten Forschungen wird mit einem
durchgingigen Peer Review System gesichert:
Nur Expertinnen aus dem Ausland, deren Unbe-
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fangenheit tberprift wird, sind in den Begutach-
tungsprozess der an den FWF gestellten Forder-
antrage eingebunden. Jahrlich werden tiber 5.000
derartige internationale Gutachten eingeholt.

Tab. 4 und Tab. 5 geben einen Uberblick tber
die Férderungen des FWF im Jahr 2012, Das Jahr
2012 markiert mit einem Antragsvolumen von
676,7 Mio. € einen neuen Hochstwert. Im Jahr
2012 lag das Bewilligungsvolumen des FWF mit
196,4 Mio. € knapp unter der 200 Mio. € Marke,
Auch das stellt ein Rekordbewilligungsvolumen
dar, allerdings betrigt die Steigerung gegentiber
2011 lediglich 0,6%. Die Anzah! der entschiede-
nen Antrige war mit 2.216 im Jahr 2012 prak-
tisch unveridndert, die Anzahl der bewilligten
Projekte mit 684 leicht ricklaufig. Die Bewilli-
gungsquote des FWF insgesamt hat sich 2012 nur
marginal verindert. Gemessen an der Zahl der
bewilligten Neuantrige sank die Quote von
30,6% (2011) auf 30,2%. Das Verhaltnis der Neu-
bewilligungssumme zu den beantragten Mitteln
sank von 24,8% im Jahr 2011 auf 24,2% im Jahr
2012.

Die Antragssummen stiegen Uber die Jahre
hinweg kontinuierlich: Ein Vergleich mit dem
Jahr 2000 zeigt, dass sich die Zahl der eingereich-
ten Projekte mehr als verdoppelt, die Héhe der
beantragten Summen sich aber rund verfiinffacht
hat. Dieser Nachfrage konnten die Bewilligungen
nicht entsprechen: Im gleichen Zeitraum stieg
die Zahl der bewilligten Projekte um 30%, die
bewilligten Summen hatten sich lediglich ver-
doppelt. Somit klafft die Schere zwischen Nach-
frage und Bewilligungsmoglichkeiten immer
starker auseinander.
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Tah. 4: Anzahl der Forderungen im Jahr 2012

Einzelprojekie 1_08[1
Internationale Programme n
Speriaiforschungsbereiche (SFBs) B5
SFBs Yerl#ngerungen 42
Nationate Forschungsnelzwerke Yerldngerungen b
START 53
START Verldngerungen b
Wittgenstein 21
Doktoratskollegs (DKs) 5
DHs Yerlangerungen 3
Schrodinger 135
Meitner 123
Firnberg 52
Richler 57
Translational Research 78
Klinische Forschung (KLIF) i23
Programm zur Entwickiung uad ErschlieBurg der Kiinste (PEEK) 56
Gesamt 2216
¥onzeptantrége fir SFBs 24
Konzeptantrége fir DKs 16
Queile: FWF.

Gemessen an den Anteilen an den Fordermut-
teln weisen die Forderungen von Einzelprojekten
das grofite Gewicht auf. Im Jahr 2012 wurden in
Summe Einzelprojekte mit 319,7 Mio. € gefor-
dert, das entspricht 47,2 % der gesamten Forder-
summe des FWF Es folgen die internationalen
Programme mit 71,8 Mio. € [Anteil von 10,6 %)
und START mit 57,8 Mio. € {Anteil von 8,5 %).

Der grofite Teil der FWF-Forderungen fliefit in
di¢ Finanzierung von wissenschaftlichem Perso-
nal. Somit trigt der FWF also wesentlich zum
Ausbau des wissenschaftlichen Humanpotenzi-
als bei. Im Vergleich zum Jahr 2000 hat sich die
Zahl des tber FWF-Projckte finanzierten For-
schungspersonals rund verdoppelt: Im Jahr 2012
standen 3.852 Personen auf der Payroll des FWF.
Setzt man das in Beziehung zur Gesamtheit des
wissenschaftlich-kiinstlerischen Personals der

Forschungs- und Technologiebericht 2013

Farderungsprogramm Antrage entschieden | Neubewilligungen Bewilligungsquote in %

) N T T Y

25,6% 26,0% 30,9% 31.5% 30.7%
15,4% 83 15,7% 26,7% 27.1% 26.6%
16,9% 27 11,1% 12,5% 0.0% 15,0%
16,7% 35 11,4% 83,3% 57.1% 88,6%
16,7% 4 25,0% 66,7% 100,0% 60,0%
20,8% 7 28.6% 13,2% 18.2% 11,9%
16,7% 6 16,7% 100,0% 100,0% 100,0%
9.5% 2 0,0% 9.5% 0,0% 10,5%
20,0% 2 0,0% 12,5% 0,0% 15,4%
0,0% 2 0,0% 66,7% 0,0% 66,7%
33,3% 68 30,9% 50,4% 46,7% 52,2%
39,0% 40 40,0% 32.5% 33,3% 32.0%
100,0% 15 100,0% 28,8% 28,8% -
100,0% 15 100,0% 263% 26,3% -
14,1% 21 9,5% 26,9% 18,2% 28.4%
30,1% 17 52.9% 13,8% 24,3% 9,3%
48,2% ) 66,7% 10,7% 14,8% 6,9%
28 7% 634 28.2% 30,2% 30,2% 30,2%
16,7% ) 16,7%
18,8% 5 20,0%
Universititen - laut Unidata zum Stichtag

31.12.2012 insgesamt 20.104,9 VZA - ist das cin
erhebliches Potenzial {siehe Tab. 6|.

Besonders stark gestiegen ist die Zahl der soge-
nannten FWEF-Fellows. Das sind Forscherlnnen,
die ein FWF-Projekt leiten und ihr eigenes Gehalt
aus dem Projekt finanzieren. Ohne FWE-Projekt
hitten diese, fast ausschliefllich jungen, Wissen-
schaftlerlnnen grofle Probleme, ithre Forschungs-
arbeiten durchzufiihren, da die Forschungsstit-
ten ihnen meist keine Karriereperspektiven er-
offnen kénnen. Thr Anteil an den ProjektleiterIn-
nen der Einzelprojekte stieg bewilligungsseitig in
den letzten funf Jahren von 16% [2007) auf 20%
(2012]. Eine weitere Herausforderung im Bereich
des wissenschaftlichen Personals stellt aus Sicht
des FWF der, mit rund 30% nach wie vor zu ge-
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Tah. 5: Fordersummen nach Pregramm im Jahr 2012

Firderungsprogramm Antrage entschieden Neubewilligungen Bewilligungsquote in %o
T SR SRS AN 2012

Einzelprojekte

Internationale Programme

SFBs

SFBs Veridngerungen
NFNs Vertangerungen
START

START Verldngerungen
Wittgenstein

DKs

DKs Verlangerungen
Schrddinger

Meiiner

Firnberg

Richter

Transtationat Research
KLIF

PEEK

Gesamt

Konzeptantrige fir SFBs

Konzeptantrage flir DKs

Quelle: FWFE.

€319,7
€718
€259
€182
€37
€578
€33
€315
€119
€71
€133
€151
EILD0
€156
€259
€284
€164
€676,7

€104.9
€355

25,9%
13,4%
17,9%
15,5%
24,6%
19.8%
18,1%

9,5%
18,0%

0,0%
33.5%
39.8%

100,0%
100,0%

Tah. 6: Durch den FWF finanziertes Forschungspersonai

im Jahr 2012

133%
27,1%
52,4%
25,8%

18,9%
18,7%

=l o AR ) DL

Postdocs

Doktorandinnen

Technisches Personal

Sonstiges Parsonal

Summe

Quelle: FWF.
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Alle
Frauen
Manner
Alle
Fraven
Manner
Alle
Frauen
Manner
Alie
frauen
Manner
Alle
Frauen
Manner

1.197
554
643

1.683
710
973
122

82
40
403
193
210

3.405

1.539

1.866

1.229
575
654

.M
745

1.026
137

98
39
405
213
192

3.542

1,631

1.911

1288
517
771

1835
819

1116
173
118

55
456
215
241

3852

1669

2183

€976 26,2% 29,8% 304% 29,6%
€16,2 15,2% 21,9% 24,8% 214%
€120 8,0% 10,2% 4,6% 11,6%
€14,0 13,0% 77.0% 64,5% 79,2%
€26 32.0% 54,0% 68.7% 49,2%
€44 21.5% 74% 10,3% 6,7%
€33 18,1% 99,8% 108,6% 99,7%
€30 0,0% 9,5% 0,0% 10,5%
€65 13% 14.4% 0,0% 17,7%
€4l 0,0% 58,6% 0.0% 58.6%
€73 30.0% 52,9% 46,6% 56,0%
€59 39.2% 33,6% 33.5% 33,6%
€33 100,06% 28,9% 28,9% -
€47 100,0% 26,7% 26,7% -
€6, 7.8% 3,0% 13.2% 24.5%
€33 52,8% 11,5% 22.5% 7.4%
€20 69,3% 12,2% 16,3% 7.8%
€196.4 25,3% 24.2% 24.5% 24,0%
€246 13,1%
€121 17,8%

ringe, Anteil an Frauven bei den Antragstellerin-
nen von FWF Projckten dar. Erfreulich ist, dass
der Frauenanteil bei den Neubewilligungen von
25,9% im Jahr 2011 aui 28,2% im Jahr 2012 stieg.
Auf eine Erhéhung des Frauenanteils bei Projekt-
leitungen zielt auch eine Zielvorgabe in den
Doktoratskollegs wie auch in den Spezialfor-
schungsbereichen: Hier soll ein 30% Anteil von
Frauen in der Faculty bzw. im Team der Projekt-
teilleitungen erreicht werden.

Im Hinblick auf die Aufteilung der FWEF-For-
derungen auf Wissenschaftsdisziplinen zeigen
sich auf hoher aggregierter Ebene die Strukturen
tiber die Jahre hinweg vergleichsweise stabil.
Grob gesprochen kann man drei Bereiche be-
schreiben: Life Sciences, Naturwissenschaft und
Technik, Geistes- und Sozialwissenschaften. Im
Berichtsjahr 2012 flossen — bezogen auf die Ge-
samtbhewilligungssumme - 73,8 Mio. € in den Be-
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Abb. 14: Bewilligungen nach Wissenschaftsdisziplinen {(Gesamtbetrachtung aller FWF-Programme)

2012

73,8 Mio. € @

Geistes- und Sozialwissenschaften: 18, 2%
@ Naturwissenschaft und Technik: 44,2 %
Life Science: 37,6 %

Quelie; FWF,

reich der Life Sciences, 86,9 Mio. € in den Bereich
Naturwissenschaft und Technik sowie 35,7 Mio.
€ in den Bereich Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten.

Diese Verteilung beruht nicht auf Quoten des
FWEF, sondern ergibt sich aus der Antragslage. Al-
lerdings gibt es zwei Bereiche mit Rahmenbedin-
gungen, denen mit den allgemeinen Verfahrens-
mechanismen des FWF offenbar tatsachlich nur
ungentigend entsprochen werden kann, und de-
nen der FWF daher mit eigenen Ausschreibungen
Rechnung getragen hat: Im Bereich der kiinstleri-
schen Forschung (PEEK]) ging 2012 die vierte und
im Bereich der klinischen Forschung (KLIF) die
zweite Ausschreibung erfolgreich Gber die Bih-
ne. In beiden Fillen setzte der FWF cine interna-
tionale Jury ein, um Fachkompectenzen einzu-
bringen. Im Falle von KLIF hat sich jedoch her-
ausgestellt, dass dies nicht mehr notwendig ist,
sodass die fur diesen Bereich notwendigen, spezi-
ellen Verfahrensschritte im Rahmen der tbli-
chen FWF-Verfahren abgedeckt werden konnen.
Die KLIF-Projekte werden infolgedessen nach ei-
ner letzten Ausschreibung 2012/13 analog zur
FWEF-Einzelprojektforderung behandelt werden.

Ebenfalls positiv entwickelte sich die Abgel-
tung von Overheadkosten seit ithrer Wiederein-
fihrung im Jahr 2011 hei den Einzelprojekten
und beim Programm zur Entwicklung und Er-
schliefung der Kiinste {PEEK]): Im Jahr 2012 zahl-

Farschungs- und Technologiebericht 2013

Durchschnitt 2007-2010

67,3 Mio. €

(Geistes- und Sozialwissenschatten: 18,8 %
W Naturwssenschaft und Technik: 40,8 %
Life Science- 39.4 %

te der FWF mit 5,6 Mio. € um 4,3 Mio. € mchr
Overheads an dsterreichische Forschungsstitten
als im Vorjahr. Dieser Betrag ist nicht Bestandteil
des FWF-Bewilligungsvolumens, sondern kommt
gleichsam ,,on-top” dazu. Angesichts des strin-
genten FWFE-Budgets war es bis dato nicht mog-
lich, eine Ausweitung der Overhead-Zahlungen
auf alle Programme des FWF zu errcichen. Dic
Folge sind unerwiinschte Verzerrungen in Pro-
grammen, wie z.B. in den internationalen Projek-
ten, SFBs, DKs und Frauenprogrammen, wo Wis-
senschaftlerInnen ohne Abgeltung von Over-
headkosten durchaus einen Wetthbewerbsnachteil
an den Forschungsstitten erfahren.

2.2 Forschungsforderungsgesellschaft (FFG)

Die Osterreichische Forschungsférderungsge-
sellschaft {FFG) bietet ein differenziertes Portfo-
lio unterschiedlichster Instrumente zur Forde-
rung von Forschungsvorhaben von Unterneh-
men und Forschungseinrichtungen. Die Band-
breite der Instrumente reicht dabei von nieder-
schwelligen Einstiegsformaten bis hin zur For-
derung von Spitzenforschung. Im Jahr 2012 kam
es innerhalb der FFG zu einigen organisatori-
schen Anderungen. So konnte die bereits frither
cingeleitete Umsetzung des Themen- und Port-
foliomanagements-Konzepts weitgechend abge-
schlossen werden. Die FFG verftgt damit Gber
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ein standardisiertes Set an Foérderungsinstru-
menten, ein durchgingiges Themenmonitoring,
das zeitnah die Allokation der Forderungsmittel
iiber Themen zeigt, sowie programmiibergrei-
fend aufgesetzte Thementeams, die einen konti-
nuierlichen Erfahrungsaustausch zwischen Pro-
grammen und eine Abstimmung des Instrumen-
teneinsatzes entlang von Themen sicherstellen.
Auf Instrumentenebene wurde im Jahr 2012 mit
der Initiative Market.Start eine Neuerung durch-
gefithrt. Mit dieser Initiative adressiert die FFG
im Auftrag des BMVIT einen neuralgischen
Punkt im o6sterreichischen Innovationssystem:
Die Umsetzung erfolgreich abgeschlossener
F&E-Projekte am Markt. Mit diesem Instrument
bietet die FFG jungen Unternehmen, di¢ ein Ent-
wicklungsprojekt in den Basisprogrammen er-
folgreich abgeschlossen haben, eine Darlehensfi-
nanzierung fiir die anschlieBende Markterschlie-
flungsphase. Das Finanzierungsvolumen kann
bis zu | Mio. € umfassen. Zusitzlich ist noch zu
erwahnen, dass mit 01.01.2013 die FFG mit der
Begutachtung der fiir die Forschungsprimie gel-
tend gemachten F&E-Aufwendungen betraut ist.

Tab. 7 gibt einen Uberblick iiber die Zahl der
Projekte, Beteiligungen, die eingebundencn Ak-
teure und die tm Jahr 2012 vertraglich zugesi-
cherten Fordermittel. Im Jahr 2012 konnte insge-
samt ein Fordervolumen (inklusive Haftungen
und Darlehen) von 483,3 Mio. € zugesichert wer-
den, was eincm Barwert von 361 Mio. € ent-
spricht. Gegentiber dem Jahr 2011 entspricht dies
einer Zunahme des Barwerts der Foérderungen
von 3,4 % (2011: 349 Mio. € Barwert}. Mit diesem
Foérdervolumen konnten Forschungsvorhaben im
Gesamtausmalfl von 979,3 Mio. € (plus 8,4 % ge-
geniiber 2011 geférdert werden. Die Gesamtzahl
der geforderten Projekte betrug 2.913, die 5.125
Beteiligungen und 2.876 verschiedene Akteure
umfassten. Die Zahl der von der FFG geforderten
Alkteure stieg dabei gegentiber dem Vorjahr [2.758
Alkteure) um 4,3 %, was auf eine weiterhin lau-
fende Verbreiterung der Forschungsbasis Oster-
reichs hindeutet.

50

Gemessen am Barwert wie auch an der Anzahl
der Projekte und den induzierten Gesamtkosten
der Forschungsprojekte weist der Programmbe-
reich der Basisprogramme das grofite Gewicht
innerhalb des umfangreichen Portfolios der FFG
auf. Innerhalb dieses Bereichs sticht die Pro-
grammlinie Basisprogramm, das Kernprogramm
der bottom-up orientierten unternehmensorien-
tierten Forschungsférderung der FFG, mit einem
Anteil von ca. 42 % am Barwert (und 43 % an
den Projekten) hervor. Mit 634 geférderten Pro-
jekten ist deren Zahl gegentiiber dem Vorjahr
(2011: 607 geforderte Projekte} in der Programm-
linie Basisprogramm um 4,4 % gestiegen. Beson-
ders zu erwiahnen ist auch der mittlerweile be-
wihrte Innovationsscheck. In dieser Programm-
linie, die darauf abzielt, kleinen und mittleren
Unternehmen den Einstieg in eine kontinuierli-
che F&E-Titigkeit zu erleichtern, wurden insge-
samt 486 Projekte gefordert.

Den zweitgrifiten Programmbereich (gemes-
sen am zugesagten Forderbarwert) der FFG um-
fassen die unterschiedlichen Strukturprogram-
me, die in Summe 111,4 Mio. € Barwert umfas-
sen. Hervorzuheben ist hier das Kompetenzzen-
trumprogramm COMET. Im Jahr 2012 entfallen
79,9 Mio. € auf dieses Programm. Diese hohe
Summe ist dadurch bedingt, dass es im Jahr 2012
zu vertraglichen Verlangerungen von mehreren
bestehenden Kompetenzzentren gekommen ist.
Das Programm COMET ist das Nachfolgepro-
gramm der K-Programme (K-plus, K-ind, K-net|
und verfolgt das Ziel, die Kooperationskultur
zwischen Industrie und Wissenschaft weiter zu
stirken und den Aufbau gemeinsamer For-
schungskompetenzen und deren Verwertung zu
forcieren. Das Programm orientiert sich beson-
ders an Exzellenz, der Einbindung von internati-
onalern Forschungs-Know-how sowie dem Auf-
bau und der Sicherung der Technologiefithrer-
schaft von Unternehmen zur Stirkung des oster-
reichischen Forschungsstandorts.

Der dritte quantitativ bedeutsame Programm-
bereich des Forderportfolios der FFG ist der Be-
reich der thematischen Programme. Ziel dieser

Forschungs- und Technolegiebericht 2013
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Tah. 7: FFG-Forderstatistixk 2012 [Beitrdge in 1.000 €]

.

ekte | Beteiligung m
6 11 ]

ALR ASAP 1.574
B 1" 9 1.574
BP Programmlinie Basisprogramm 634 656 515 382.757
Programmilinie Dienstleislungsinnovationen 36 318 37 12.427
Programmlinie Headquarter 20 2 22 56.113
Programmlinie Hightech Start-up 19 19 19 14.265
BRIDGE 39 157 183 21.997
EUROSTARS 12 12 11 6.713
Innovationsscheck 486 971 730 3.048
1.266 1.915 1.427 497.313
EIP TOPEU 20 20 9 1.838
20 20 9 1.838
5P AplusB 5 5 5 39.216
COIN 16 97 50 8.848
COMET 7 438 439 248.213
Foko 14 203 189 5432
Strat. Impulszentren 18 33 il 2.767
Talente 1191 1.243 671 11.329
1.251 2.069 1.301 315.805
1 AT:net 4 4 4 1138
benefit 3l 61 54 10.945
ENERGIE DER ZUKUNFT 45 142 110 17.773
FIT-IT 36 60 1] 29.435
GEN-AU 3 3 3 27
IEA 13 20 1] 1.054
Infelligente Produktion K1 98 84 14.768
IV2Splus 92 272 185 22.762
KIRAS 19 107 70 12.058
Leuchttéirme eMobilitat 2 26 25 13.205
NANC 10 23 17 2071
NANO-EHS | 9 7 533
Neue Energien 2020 74 2719 209 36.544
TAKE OFF 3 b b 430
370 1.110 675 162.798
FFG Firderungen und Aufwendungen 2913 5.125% 2.876 979.335
FFG-Beauftragungen 1.654
FFG Operative Mittel 2012 gesamt 483.315
Anin; Die quantitsliven Angaben beziehen sich aui die im Jahr 2012 zupesaglen Fordermillel.
Cuelle: FFG.
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Eesami-
kosten

Farderung inkl.
Haftungen u.
Darlehen

934
208.798
6.567
24.963
9.979
14.662
3.906
2.840
211114
1.378
1.378
12.900
5.168
79.850
4.336
2.171
7.006
111.431
284
£.656
8.902
10.979
27
1.054
10.569
15.82)
8.229
5.567
1693
573
25415
430
96.204
481.661
1.654
483.315

934

934
98.060
5.397
17.883
6.650
14.662
3.906
2.840
149.398
1.378
1.378
12.900
5.169
79.850
4336
2.171
7.006
111.431
284
6.656
8.902
10.97%
27
1.054
10.569
15.821
8.22%
5.567
1.698
5713
25415
430
96.204
359.34%
1.654
360,998
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Programme ist es, in ausgewdhlten Themen fo-
kussiert Schwerpunkte zu setzen, um in strategi-
schen Zukunftsfeldern auch international sicht-
bare kritische Massen der Forschung zu errei-
chen. Insgesamt entfallen auf die thematischen
Programme 96,2 Mio. € Barwert. Konkret umfas-
sen diese Schwerpunktsetzungen Themen wie
Energie, IKT, Produktion oder Sicherheitsfor-
schung. Etliche der Themen sind daher im beson-
deren Ausmall anschlussfahig an die in HORI-
ZON 2020 von der EU definierten ,Grand Chal-
lenges” wie auch an die ,Key Enabling Technolo-
gies” (KET). Somit sind die thematischen Pro-
grammlinien Teil einer ncuen Missionsorientie-
rung'’ der osterreichischen Forschungs- und
Technologiepolitik, wie sie auch in der 2011 be-
schossenen FTI-Strategie der Osterreichischen
Bundesregierung gefordert wird.

Die FTI-Initiative , Produktion der Zukunft”
férdert neue technologische Entwicklungen im
Bereich der Material- und Produktionstechnolo-
gien. Mit dem Programm ,IKT der Zukunft”
werden Innovationen in verschicdenen Berci-
chen der Informations- und Kommunikations-
technologien, darunter auch in der Mikro- und
Nanoelektronik, unterstiitzt. Schlie@lich werden
Schliisseltechnologieentwicklungen in wichti-
gen Anwendungsfeldern auch in Férderprogram-
men der Bereiche Energic und Mobilitit ange-
sprochen, wie z.B. das Forschungs- und Demon-
strationsprogramm , Technologische Leuchttr-
me der Elektromobilitat”, das Forderprogramm
.Energieeffiziente Fahrzeugtechnologien” des
Klima- und Energiefonds, das &sterreichische
Luftfahrttechnologieforschungsprogramm TAKE
QFF und das Programm ,,Smart Cities"”.

Angesichts der guten Position Osterreichs bei
Schlisseltechnologien (siehe Kapitel 4.5) kann
erwartet werden, dass das Land von den verstirk-
ten forschungs- und technologiepolitischen An-
strengungen der Europdischen Kommission in
diesem Bereich, u.a. im Rahmen des Programms
HORIZON 2020, profitieren wird. Die nationale

Forderung sollte die europiische Férderung an ei-
nigen Punkten gezielt ergdnzen. Hierzu zdhlt ers-
tens die weitere Stirkung der Verbindung zwi-
schen industrieller und 6ffentlicher Forschung in
den einzelnen Schliisseltechnologien, denn in
kaum einem anderen Bereich ist die Entwicklung
neuer Technologie so stark auf neue wissen-
schaftliche Forschungsergebnisse angewiesen
wie hier. Neben kooperativen Forschungsein-
richtungen wie den Kompetenzzentren sollten
auch bilaterale Forschungsprojekte zwischen
Wissenschaft und Unternehmen mit ausreichen-
den Zeithorizonten unterstiitzt werden. Zwei-
tens sollten die Potenziale im Schnittfeld von
zwei oder mehreren Schliisseltechnologien bes-
ser genutzt werden. Drittens konnte die Ver-
knipfung von Schlisseltechnologien und kanfti-
gen Anwendungsfeldern iber die Programme
Smart Cities und Elektromobilitit hinaus auch
auf andere Anwendungsgebiete, wie etwa Medi-
zin/Gesundheitswirtschaft, nachhaltige Energie-
nutzung oder neue Produktions- und Logistik-
konzepte, ausgeweitet werden.

Das breite Forderangebot der FFG spiegelt sich
auch bei Betrachtung der Férderungen nach Or-
ganijsationstyp wider (Tab. 8). Auf Basis der 2012
zugesagten Mittel betrdgt der Anteil der Unter-
nehmen 52 %. Gegeniiber 2011 hat sich die Zahl
der Beteiligungen von Unternchmen um 10 %
erhoht {2011: 2.688 Beteiligungen). Die Zahl der
unterschiedlichen Akteure macht bei den Unter-
nehmen 1.991 aus, ein prozentueller Anstieg ge-
geniber dem Vorjahr (mit damals 1.934 Akteu-
ren) von 2,9 %. Dieser Anstieg kann wiederum
als ein zusitzlicher Hinweis Giber die anhaltende
Dynamik der Forschungsaktivitaten der ésterrei-
chischen Wirtschaft und die laufende Verbreite-
rung der unternehmerischen Forschungsbasis
interpretiert werden.

In Bezug auf den Anteil am zugesagten Forder-
barwert liegen die Forschungseinrichtungen mit
31 % an zweiter Stelle, gefolgt von den Hoch-
schulen mit 11 %. Die Verinderung des Anteils

2.7 Siehe zur sogenannten ,neuen Missionsorientierung” der Technologiepolitik Gassler et al. {2006).
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der Forschungseinrichtungen (im Vorjahr betrug
der diesbeziigliche Anteil 21 %] ist auf die im
Jahr 2012 erfolgten Vertragsverlingerungen im
Rahmen des Kompetenzzentrumprogramms CO-
MET zurlckzufithren. Nach entsprechenden
Zwischenevaluierungen gab es hier im Jahr 2012
Verlangerungen und somit Forderzusagen, die es
im Jahr 2011 aufgrund des mehrjahrigen Rhyth-
mus dieser Vertragsverlangerungen nicht gege-
ben hat.

Die Forderung der FFG im Jahr 2012 nach den
unterschiedlichen Technologiefeldern ist in Abb.
15 dargestellt, wobei die Technologiefelder auf
Basis des ,,CORDIS Subject Index Classification
Codes”" definiert sind. Zugunsten der Uber-
sichtlichkeit sind hierfiir einige der Technologie-
felder (z.B. alle IKT-orientierten Technologiefel-
der, ebenso die drei Biotechnologiefelder, nim-
lich landwirtschaftliche, industrielle und medi-
zinische, sowie einige kleinere, eng verwandte
Felder) zusammengefasst. Zu beachten ist, dass
die ,Breite” dieser Technologicefelder sehr unter-
schiedlich ist, die einzelne Reihung der Techno-
logiefelder ldsst also nicht auf ein entsprechen-
des Uber- oder Untergewicht einer bestimmeen
Technologie in Bezug auf die Férderung durch die
FFG schlieflen. Nichtsdestotrotz ist eine Be-
trachtung der Mittelfliisse nach diesen Technolo-
giefeldern von Interesse, zeigt es doch, dass sich
mit der Werkstofftechnik [umfasst Stahl- und
Metallverarbeitung, Kunststoff- und Gummiin-
dustrie etc.) und der industriellen Fertigung (Pro-
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duktionstechnik, Werkzeugbau, industrielle Pro-
zesse etc.| zwel zentrale Technologiefelder der
Sachgiiterproduktion zwei grofle Stirkefelder der
osterreichischen Industriestruktur auch in der
Forderungslandschaft der FFG prominent wie-
derfinden. Auf diese beiden Technologiefelder
entfallen mit 88,7 Mio. € immerhin ein Vierte]
der gesamten zugesagten Fordermittel der FFG.
Weitere quantitativ bedeutsame Technologie-
felder sind Energie, Informations- und Kommu-
nikationstechnologien (IKT) sowie Elektronik/
Mikroelektronik. Mit den beiden Letztgenann-
ten sind somit auch zwel zentrale Themen-
schwerpunkee auf EU-Ebene (in HORIZON 2020
in besonderem Malle im Forderporttolio der FFG
abgedeckt. Mit den Technologiefeldern Energie
(das auch die erncuerbaren Energietechniken be-
inhaltet) sowie Umwelt & Nachhaltigkeit sind
auch zentrale ,Missionen” der sterreichischen
FTI-Strategie bzw. cinige der , Grand Challen-
ges” von HORIZON 2020 in eincm quantitativ
besonders relevanten Ausmald vertreten.

2.3  Austria Wirtschaftsservice (aws)

Die Austria Wirtschaftsservice GmbH (aws) wur-
de im Jahr 2002 mit dem Ziel gegriindet, zur Stel-
gerung des osterreichischen Wirtschaftswachs-
tums beizutragen, wobei die Eigentiimervertre-
ter das BMWF] und das BMVIT darstellen. Als
spezielle Forderbank des Bundes bictet die aws
dazu alle Formen der Unternehmensfinanzie-

Tab. 8: FFG-Forderungen nach Organisationstyp 2012 [in 1.000 €]

Organisationstyp Beteiligungen | Gesamtforderung Anteile am Barwert

Unternehmen 1991

Forschungseinrichtungen 151

Hochschulen 473

Infermedidre 52

Senstige 205

Gesamt 2876
Quelle: FFG.

28 Siehe htp:/fcordis.curopa.eu/guidance/sic-codes_en.hm]
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2.959 310.378 188.308 52 %
77l 112.157 111.910 %
1.046 39.709 39.709 11%
77 16.286 16.286 5%
212 3132 3.132 1%
5.125 481.661 359.345 100%
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Abb. 15: FFG-Fiirderung nach Technologiefeldern 2012

Barwert der FFG-Fdrderungen nach Technologiefeldern {in 1000 €}
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Quelle: FFG.

rung an - von Garantien und Krediten dber Zu-
schiisse bis zu Eigenkapitalinstrumentarien. Je
nach Unternehmensphase und Finanzierungsan-
lass wird dabei ein Finanzierungsmix, der die
Verteilung von offentlichem und privatem Risi-
ko bertcksichtigt, erarbeitet. Neben monetiren
Leistungen werden begleitend Coachingmafinah-
men angeboten, die von spezifischen Schulungen
fir High-Tech Unternechmensgrinderlnnen bis
hin zu IP-Beratung und Verwertung sowie Tech-
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nologic- und Marktrecherchen reichen. Durch
eine stark wachstums- und innovationsorientier-
te Bérderungslogik wird dadurch ein breites The-
menspektrum von der Grandungsvorbereitung
tber die Markteinfihrungsphase bis hin zu gro-
RBeren Wachstumsspriingen, wie Internationali-
sierungen in spiteren Unternehmensphasen, ab-
gedecke.

Tab. 9 gibt einen Uberblick iiber die Forder-
leistungen im Jahr 2012 im Bereich der Finanzie-
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Tah. 9: AWS-Forderungsleistung 2012

Firderungszusagen [Anzahl] Gesamiprojektvolumen [Mio. €] Forderungsleistung [Mio. €]
759 672

Garantien 4580 863,0 1999 1953
Kredile 1.068 1044 1.454,2 445,0 38,2 5304
Zuschisse 2.567 2.305 1.643,2 1.066,0 103,5 101,5
Eigenkapital 5 7 20,8 350 11,2 19,2
Gesamterpebnis 4.399 4028 *2.609,1 2.409,0 R728 846,4

Anm.: * Gesamntergebnis um Mehrfachzahlungen bereinigl.

Quelle: aws.

rungsinstrumente. Allein {ber die monetiren
Instrumente werden jihrlich rund 4.000 Unter-
nehmen und deren Wachstums- und Innovati-
onsprojekte mit einem Gesamtvolumen von
mehr als 2,6 Mrd. € unterstiitze. Die im Jahr 2012
mit allen Finanzierungsinstrumenten gemein-
sam erbrachte Forderungsleistung belduft sich
auf mchr als 872 Mio. €. Dies bedeutet eine Stei-
gerung der Forderleistung um knapp 3,2 % ge-
genuber dem Vorjahr. Dariiber hinaus unterstiit-
zen die Coaching- und Awarenessmafinahmen
der aws dic FTI-politische Zielsetzung der Bun-
desregicrung, Wertschopfung durch Technologie-
verwertung am Markt zu verwirklichen.

Mehr als cin Viertel der gesamten Forderleis-
tung der aws entfiel 2012 mit rund 200 Mio. € auf
die Ubernahme von Garantien, wobei die Inter-
nationalisierung osterreichischer
Unternchmen einen Schwerpunkt bildete. Im
Kreditbereich wurde ¢ine Nachfragesteigerung
von mehr als 5 % des Kreditvolumens auf 558
Mio. € deutlich, was darauf hindeutet, dass sich
die Investitionsbereitschaft dsterreichischer Un-
ternchmen wieder erhoht. Zudem ist ein Trend
in Richtung grofierer Projekte [mehr als 5 Mio. €
Gesamtinvestitionsvolumen pro Unternehmen)
erkennbar. Die¢ Eigenkapitalinstrumentarien der
aws gewinnen angesichts von mangelndem pri-
vatem Risikokapital in Osterreich, inshesondere
fiir wissensintensive Unternehmungen, zuneh-
mend an Bedeutung. So wurden im Rahmen der
Venture Capital Initiative im Jahr 2012 drei Be-
teiligungen an [internationalen) Fonds cingegan-

innovativer
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gen, die sich verpflichten, in oOsterreichische
High- und Cleantech-Unternehmen zu investie-
ren. Schlussendlich konnte die aws auch im Zu-
schusssektor eine leichte Steigerung verzeich-
nen.

Die aws agiert vorwiegend in der Rolle ¢iner
,Finanzierungspartnerin® fiir — aus Sicht und im
Verhiltnis zur Finanzierungskraft des geforder-
ten Unternchmens vergleichsweise grofie — Inno-
vationsvorhaben. Substanzieclle Finanzierungs-
beitrige beruben einerseits auf mittels Krediten
und Zuschuss ausgereichten Unterstiitzungen.
Andererseits entstehen sie durch Hebeleffekee
der eingesetzten Eigenkapital- und Garantieinst-
rumente, indem sie zusitzliche private Finanzie-
rungsquellen ertffnen, wie z.B. kommerziell aus-
gereichte Kredite oder zusdtzliches privates Ei-
genkapital.

In den aufgelegten Programmen zeigt sich bei
der Selektion forderungswiirdiger Vorhaben eine
starke Innovationsorienticrung der aws, wobei
tber reine F&E-Aktivitdten hinausreichende Re-
alinvestitionen einen bedeutenden Ansatzpunkt
bilden (siche Abb. 16). Konsequenterweise lie-
fern die umgesetzten Projekte maflgebliche Bei-
trige zum Wissenstransfer sowice zur wirtschaft-
lichen Verwertung und Diffusion kommerziell
tragfihiger Innovationen im unternehmerischen
Kontext. Aus der Durchfiihrung der Innovations-
projekte selbst folgen wiederum substanzielle
Beitrdge zu jenen Unternehmensstrategien, die
sowohl eine Realisierung von Wachstumschan-
cen erméglichen als auch eine Verbesserung der
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Abh. 16: Ansatzpunkte zur Forderung innovativer Investitionsprojekte

ANSATIPUNKTE DER AWS-FORDERUNG
VOH IHNHOVATIVEN
INVESTITIONSPROJEKTEN

QUELLE: AWSERP-FONDS

REALINVESTITION

Inveslitionsrweck

Grundung oder Auabau
an nauem Standor

Raeina Ersalzinvestiicn
{nizhi Keierhiar

Erwailerung oder Aushau
an hestahendam Standor

FINAMZINVESTITION

{Betaiigqung, Ubermatmea)

IMMATERIELLE INVESTITION

Investitionuaweck

Personal & Organisation
[Kompetanzan, Wissan)

Schutz & exteme
Varwertung immalaraller

Forschung & Entwickiung Feaibonan

Arl der Umsetzung von FEE-Frojekien

F&E-Koopamatonen
{Einzelprojekia, Allianzen)

Beaufiragung eines Oritten
mit F&E-Projakt

Untarnehmensinternas
FRE-Projekl

Quelle: aws.

Wettbewerbsposition der Fordernehmer bewir-
ken.

Die FTI-politische Bedeutung des aws-Instru-
mentariums beruht nicht nur auf einem breit ge-
wihlten Ansatz zur finanziellen Unterstitzung
von Innovationsvorhaben, sondern auch auf Pro-
grammen, die Losungen fiir spezifische Problem-
lagen ausgewihlter Zielgruppen bereitstellen.
Ein Kernstiick der aws-Tatigkeit stellen Forde-
rungsangebote dar, die - wie insbesondere Pre-
Seed, Seedfinancing, Impulse und die Venture
Capital Initiative - bei technologie- und wis-
sensintensiven Grandungsvorhaben die Chan-
cen auf einen erfolgreichen Marktauftritt bereits
in frithen Phasen erhéhen (siehe Tab. 10}.

56

DURCH PROJEKTE VERWIRKLICHTE
WACHSTUMS- & WETTBEWERBSSTRATEGIEN

l Ersimahiger Auibau von Angabolskapazildlen |

[ Erwentarung hestehendar Angabal skapazildlan l

Modernisierung bestehender Angebotskapazitaten
{inshesonders Pinzessinnavalionen)

Senkung spealischer Angebolskosien
{Ziel- Koslenfhrerschafl ggi. Konkurenlen)

Verbesserungen von Quadidt sder Design bareils
it der Yergangenheil angebolener Fradukle

Diversilizierung & Erweiderung der Produkipeilie |
win (Aus Untersehmenssicht) neve Produkin

GZCAamMoo:m

Fortlolioerwesterang um aus Branchensichl
| echle Marktneukeilen (Innovationsgebalt sehr hich)

Erreichen oder Ahsichern der Technologie- |
Intrerschall in sperfischen Segmenlen

Aulbau never Geschifistelder mil anf

Keupositiomerung entlang der Werlseoptungshelle
zugunsten werlschiplungsintensiver Aktiv,

Absicherung oder Ausweilung der Absatzmbglicheilen l
1 aul {aeven) infernalionalen Markten

Tab. 10: Ubersicht der monetiren aws-Programme zur
Steigerung der wissensintensiven Griindungen 2012

Projotn |SSLTOR | leling.

[Mio. €] [Mio. €]
PreSeed 27 6,1 4,1
Seedfinancing 18 1249 123
Management auf Zeit 3 12,0 0,1
Kreativwirtschaft {Impulse) 75 98 46
Venture Capital Initiative (VCI) 5 326 16,3
Summe 128 1854 374
Quelle: aws.

Im Zusammenhang mit Angeboten, die auf spe-
zifische Zielgruppen fokussieren, wurden zusitz-
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lich wirkungserhéhende Instrumente entwi-
ckelt: Das Angebot an monctiren Unterstitzun-
gen findet Erginzungen um Coaching- und Ver-
mittlungsdienstleistungen, welche die Forder-
nehmer von der Ideenfindung Gber Konzeption,
Planung und Implementierung bis hin zur Ver-
wertung von Projektergebnissen unterstiitzen
(siehe Tah. 11}.

Tap. 11: Obersicht zu Awareness-, Goaching- und Vermitt-
lungsdienstleistungen sowie Schulungsmafnahmen 2012

Projekie
[Anzahi]

Awarengss- und Coaching-Dienstieistungen

Jugend Innovativ — Wettbewerb 539
Staatspreis innovation 627
Businessplan Wettbewerb — Best of Biotech (BOB) 80
Inteltectual Property (IP) — Beratung und Verwertung 237
aws-Bonitdtsanalyse 6
Summe 1.489
Vermittlungsdienstigistungen
Business Angels — Borse (17) 178
Teilnehmerlnnen Schulungs- und AwshildungsmaBnahmen
Life Seience 310
Krealivwirlschatt 855
Summe 1.165
Quelle: aws.

Die Betreuungsintensitat ist in der Vorgriin-
dungs- und Griindungsphase besonders hoch und
nimmt mit der zunehmenden Etablierung im
Unternehmenslebenszyklus ab. Genau daran ori-
entieren sich die Awareness- und Coachingange-
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bote der aws. Beginnend von Mafinahmen zur
Steigerung des ,entreprencurial spirit” etwa
durch Jugend Innovativ, den Schiilerlnncnwett-
bewerb, bei dem 2012 539 TProjektideen einge-
reicht wurden, oder auch den Businessplan Wett-
bewerb BOB (Best of Biotech), an dem 2012 80
Projekte teilgenommen haben, und nicht zuletzt
durch den Staatspreis Innovation setzen die
nicht-monetiaren Unterstiitzungsleistungen vor
allem in der Grindungsphase von wissensinten-
siven Unternehmen an. Speziell auf die Wachs-
tumsfelder Life Sciences und Kreativwirtschaft
abgestimmt werden far Start-ups spezifische
Ausbildungsmodule angeboten, die 2012 von ins-
gesamt 1.165 Personen angenommen wurden.

Das Coaching erstreckt sich fir Start-ups und
KMU auch auf den Aufbau, die Nutzung und die
Verwertung von geistigem Eigentum (IP). Die
aws bietet daher KMU gemcinsam mit dem Os-
terreichischen Patentamt das Service |, discover.
[P an, um das Wissen dsterreichischer Klein-
und Mittelunternehmen tber die optimale Nut-
zung ihres geistigen Eigentums zu fordern und zu
vertiefen. Gemeinsam mit IP-Verwertungsbera-
tungen der aws wurden 2012 diese Leistungen
von 237 Unternelimen in Anspruch genommen.

Einschligige Maflnahmen wurden im Jahr
2012 auch bei der Dienstleistungsorientierung
gegeniiber den Forderansuchenden gesetzt. So
konnte die Zeitspanne von der Einreichung bis
zum Vertragsabschluss um ein Drittel reduziert
werden.
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3 Wissenschaftliche Forschung und tertiare Bildung

Kein Sektor ist stets so vielen mannigfaltigen
Verinderungen ausgesetzt wie der Hochschul-
sektor. So wurden mit dem Hochschulplan und
der Hochschulkonferenz neue wichtige Gover-
nance-Instrumente fiir die Koordination und
Steuerung des gesamten osterreichischen Hoch-
schulraums geschaffen, die Leistungsvereinba-
rungen 2013 bis 2015 mit den Universititen ab-
geschlossen und im Zuge dessen die Hochschul-
strukturmittel eingefiihrt sowie die laufende
Umsetzung des neuen Kollektivvertrages fiir die
Arbeitnehmerlnnen an den Universitidten evalu-
iert. Dariiber hinaus wurde eine sektorentiiber-
greifenden Agentur fir Qualititssicherung und
Akkreditierung Austria, die AQ Austria, etab-
liert und die Osterreichische Akademie der Wis-
senschaften neu positioniert. Nicht nur national,
sondern auch international zieht - alle wissen-
schaftlich titigen Institutionen betreffend - das
Thema Open Access mit dem Ziel, wissenschaft-
liche Publikationen im Internet weitgehend of-
fentlich zuganglich zu machen, grofle Aufmerk-
samkeit auf sich und findet sich bereits jetzt in
verschiedensten Ansitzen von Maflnahmen und
Initiativen hochschulpolitischer Akteure wieder.

3.1  Hochschulplan und Hochschutkonferenz als
neue Governance-Instrumente fiir den dster-
reichischen Hochschulraum

Die im Jahr 2011 eingeleitete Entwicklung des
Hochschulplans ist ein wichtiges wissenschafts-
und bildungspolitisches Vorhaben mit dem Ziel,
durch abgestimmte Kooperation, Profilbildung
und der Bindelung von Ressourcen die hochste
Qualitidt von Forschung und Lehre sicherzustel-
len. Die zunehmende Ausdifferenzierung der Ak-
teure, die Internationalisierung der Forschung,

58

verdnderte Finanzierungssysteme, Initiativen
und Politiken auf europédischer Ebene und ambi-
tionierte forschungspolitische Ziele erfordern,
dass sich die Hochschulpartner und die Politik
abstimmen und durch die Bindelung von Res-
sourcen Profile geschirft und weiterentwickelt
werden. Ein erster Hochschulplan - dieser ver-
steht sich als rollierend weiterzuentwickelndes
Planungsinstrument - wurde im Dezember 2011
prasentiert und war Ergebnis der Arbeiten und
Abstimmungsprozesse zwischen der Universiti-
tenkonfercnz, der Fachhochschulkonferenz, der
Senate der Universititen, des Wissenschaftsra-
tes, einer internationalen Expertlnnengruppe
und des Bundesministeriums fiir Wissenschaft
und Forschung (BMWE|. Der Hochschulplan
stiitzt sich auch auf Ergebnisse des Hochschuldi-
alogs des BMWEF und einen ExpertInnenbericht
von drei international renommierten Hochschul-
forscherlnnen.

Um die Realisierung der im Hochschulplan
formulierten Ziele zu unterstiitzen und die koor-
dinierenden Mallnahmen umzusetzen, wurde im
Frithjahr 2012 die Hochschulkonferenz konstitu-
iert. Es handelt sich dabei um ein koordinieren-
des und beratendes Gremium, das Stellungnah-
men zu wichtigen wissenschaitspolitischen The-
men erarbeitet, Problembereiche priorisiert und
Empfehlungen und Losungsvorschlige als Input
fir den Hochschulplan und den Bundesminister
einbringt. Die Hochschulkonferenz besteht aus
Mitgliedern des BMWF, der Universititenkonfe-
renz, der Fachhochschulkonferenz, des Wissen-
schaftsrates, den Senaten der Universititen sowie
der Hochschiilerschaft. Sie hatsicham 03.05.2012
konstituiert und seitdem im Rahmen von unter-
schiedlichen Arbeitsgruppen kontinuierlich Fra-
gestellungen bearbeitet, um akkordierte Positio-
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nen zwischen allen Aktcuren zu gewinnen. Die
Hochschulkonfcrenz folgt dabei dem Prinzip ei-
ner partnerschaftlichen Auseinandersetzung
zwischen den Hochschulen und ihren Intcres-
sensgruppen. Die Koordination zwischen den Ar-
beitsgruppen der Hochschulkonferenz erfolgt
iiber das Generalsekretariat des Ministeriums
und einer daflir eingerichteten Geschéftsstelle.
Im Sinne einer breiteren Kommunikation und
Abstimmung mit anderen Interessensgruppen ist
vorgesehen, dass andere Akteure, wie Ministeri-
en, Forschungsférderungsfonds, Forschungsge-
sellschaften, Universititslehrerlnnenverband
oder die Landeshauptleutekonferenz, Stellung-
nahmen zu wichtigen Themen einbringen. Die
Hochschulkonferenz ist nicht gesetzlich formali-
siert, nimmt jedoch eine wichtige Position in der
Governance der dsterreichischen Hochschulen
ein. Sie realisiert die Vorstellungen moderner
Governancekonzepte, die postulieren, dass die
Maglichkeiten zentraler politischer Steuerung
des Hochschulsystems vor dem Hintergrund der
grofieren Autonomie, aber auch dem gestiegenen
Wettbewerb zwischen den Hochschulen, limi-
tiert sind und cine Abstimmung zwischen den
einzelnen Akteuren erforderlich ist. Eine wichti-
ge Leitmaxime des Hochschulplans und somit
auch der Hochschulkanferenz ist die Férderung
der Differenzierung und Profilbildung sowie die
Kooperation bei gleichzeitiger Wahrung der Au-
tonomic der Akteure. Die Etablierung der Hoch-
schulkonferenz als koordinierende Instanz kann
demzufolge als wichtige Weiterentwicklung des
dsterreichischen Wissenschafts- und Universi-
tatssystems verstanden werden.

Im Rahmen der Erstellung des Hochschul-
plans wurden verschiedene Arbeitsgruppen ge-
bildet und vier wesentliche Themen bearbeitet:

Koordinierungsmafinahmen
Studienplatztinanzierung
Bauleitplan
Forschungsinfrastrukturplan

Far die Umsetzung des Ziels einer besseren Koor-
dination der nationalen Hochschulpolitik wurde,
wie oben angefiihrt, das Koordinierungsgremium
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der Hochschulkonferenz etabliert. Unter Einbe-
ziehung wichtiger Akteure des Hochschulraums
werden seit 2011 zentrale Fragestellungen flir die
Hochschulentwicklung diskutiert. Die Koordi-
nation im Bereich Profilbildung, Lehre und For-
schung ist dabei die zentrale Herausforderung.
Sowohl im Bereich der Schwerpunktbildung in
der Forschung als auch bei der Planung des Fa-
cherangebots ist hier eine Abstimrmung und ein
Abgleich zwischen den Universititen und im Be-
sonderen auch zwischen den Standorten notwen-
dig.

Die Einfithrung der Studicnplatzfinanzierung
ist ein prioritidres Ziel der nationalen Hochschul-
politik und ein wichtiges Vorhaben im aktuellen
Regierungsprogramm. Im Rahmen des Hoch-
schulplans wurden erste Eckpunkte cines derar-
tigen Modells durch eine von Universititenkon-
ferenz und BMWF beschickte Arbeitsgruppe defi-
niert. Mit dem Ende 2012 publizierten Entwurf
zur kapazitatsorientierten studierendenbezoge-
nen Universititsfinanzierung bat der Gesetzge-
ber nach einer einjihrigen Verhandlungsphase
der Regicrung erste Konkretisierungen des Mo-
dells vorgenommen und nun dessen Umsetzung
in die Wege geleitet. Ziel ist eine transparente,
sowie stirker als bisher auf Qualitdt und Kapazi-
tit hin ausgerichtete Gestaltung der Finanzie-
rung der Universititen. Die Finanzierung der
Universitiaten soll demzufolge zukiinftig auf Ba-
sis von drei separaten Finanzierungsstréomen er-
folgen: Das Globalbudget wird sich zukiinftig aus
einem Teilbetrag fiir Lehre, einem Teilbetrag fiir
Forschung und einem Teilbetrag fir Infrastruk-
tur und klinischen Mehraufwand zusammenset-
zen. Damit folgt Osterreich dem internationalen
Trend der Trennung der Finanzierung von For-
schung und Lehre. Entsprechend einem speziell
fur Osterreich entwickelten Modell stellt die An-
zahl der angebotenen und betreuten Studienplat-
ze, gewichtet nach Fichergruppen, dabei das we-
sentliche Kriterium fir die Finanzierung der Leh-
re, aber auch einen Indikator fir die Finanzierung
der Forschung dar. Dabei wird diejenige For-
schung, die zur Aufrechterhaltung der Qualitit
der forschungsgeleiteten Lehre erforderlich ist,
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auf Basis der Anzahl der Studienplitze bemessen
und als Forschungszuschlag bezeichnet. Ein der-
artiges Modell wird auf internationaler Ebcne
beispielsweise auch von der Schweiz umgesetzt.
Zusitzlich gibt es sowohl fiir die Lehre als auch
fiir die Forschung eine strategische Komponente.
Fiir die Finanzierung der universitaren Forschung
sollte zusitzlich ein Subbetrag auf Basis eines
wettbewerbsorientieren  Forschungsindikators
dotiert werden.

Die Umsetzung bis zum Vollausbau ist in
mehreren Phasen, entsprechend den gesetzlichen
und budgetiren Rahmenbedingungen, bis zum
Jahr 2021 geplant. Der erste Schritt erfolgt mit
der schrittweisen Optimierung der Studienbe-
dingungen, die mit der Moglichkeit von Zugangs-
rcgeln in fiinf besonders stark nachgefragten Stu-
dienfichern und der zusitzlichen Schaffung von
95 Professorinnenstellen in diesen Studienfel-
dern einhergeht.

Im Rahmen des Bauleitplans wurden fir die
drei Planungsregionen Ost, Siid und West wichui-
ge Bauvorhaben priorisiert. Der Bauleitplan legt
die Abfolge des Baugeschehens an den 22 staatli-
chen Hochschulen und der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften fest. Diese abge-
stimmte Gesamtplanung diente auch als Vorlage
fiir die Leistungsvereinbarungen.

Mit Hilfe des Forschungsinfrastrukturplans
sollen Investitionen in Grofdforschungsinfra-
struktur geplant und abgestimmt werden. Dabei
wird eine Prioritdtensctzung fir die Finanzierung
und den Ausbau der kostenintensiven For-
schungsinfrastrukwur vorgenommen. In diesem
Zusammenhang kann auch auf die in den Jahren
2011 und 2012 durchgefiihrte systematische Er-
fassung der gesamten Forschungsinfrastruktur
an oOsterreichischen Universititen mit einem
Anschaffungswert von mehr als 100.000 € hinge-
wiesen werden, die eine wichtige Basis flir die
Entwicklung einer Forschungsinfrastruktur-
Roadmap liefert.

Die Forderung der Internationalisierung ist ein
weiteres wichtiges Ziel des Hochschulplans und
wird als Querschnittthema verstanden. Im Hoch-
schulplan wurde die Entwicklung von Internatio-
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nalisierungsstrategien an allen Universititen als
wichtige Mallnahme definiert. Derartige Strategi-
en miissen internationale, nationale als auch regi-
onale Entwicklungen in Einklang bringen und
strategische Partnerschatten zwischen Hochschu-
len, aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen
und der Wirtschaft biindeln. Um sich erfolgreich
an internationalen und europiischen Initiativen,
Programmen und Netzwerken zu beteiligen, ist
eine Abstimmung unter den nationalen Akteuren
notwendig. In diesem Zusammenhang empfiehlt
der Hochschulplan ebenfalls die Formulierung
von regionalen Spezialisierungsstrategien, inter-
national auch als ,Smart Specialisation” bezeich-
net. Erklirtes Ziel ist es, dass die Hochschulen
und aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen
im Hinblick auf die zukiinftige Ausrichtung der
EU-Forschungspolitik in enger Kooperation mit
den jeweiligen regionalen Kontaktstellen der For-
derungsagenturen regionale Spezialisierungsstra-
tegien entwickeln. Ferner wird in diesem Zusam-
menhang im Hochschulplan angeregt, dass For-
schungsservicestellen verstarke ausgebaut werden
sollen, auch um Projektmanagementaktivititen
von (international und europiisch finanzierten)
Drittmittelprojekten zu tibernehmen und zu pro-
fessionalisieren.

Die Notwendigkeit einer verstirkten Abstim-
mung auf regionaler Ebene demonstrieren auch
die ins Leben gerufenen Hochschulkonferenzen
der Bundeslinder (derzeit in Tirol, Steiermark,
Burgenland und Salzburg), deren Zielsetzungen
jener der Hochschulkonferenz des Bundes ent-
sprechen, wie z. B. die Abstimmung inhaltlicher
Positionierungen und die Férderung von Koope-
rationen unter Beihehaltung eigenstdndiger Pro-
file. So soll z.B. in der Steiermark der Ressour-
ceneinsatz des gemeinsamen Forschungs- und
Lehrraums optimiert und die Infrastruktur best-
moglich genutzt werden. Auch im Bereich der
Intellectual Property Rights und der Forschungs-
services soll zukiinftig verstirkt zusammengear-
beitet werden.

Mit dem Hochschulplan und der Hochschul-
konterenz wurden 2011 und 2012 wichtige poli-
tische Ziclsetzungen und Positionen des zustin-
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digen Ressorts definiert. Die Abstimmung bei
der Profil- und Schwerpunktsetzung im Bereich
Forschung, die Erstellung eines Forschungsinfra-
strukturplans sowie Maflnahmen zur Einfithrung
einer neuen Universitdtsfinanzierung kénnen an
dieser Stelle als besonderes relevant fiir die wei-
tere Entwicklung des osterreichischen For-
schungs- und Innovationsstandorts charakteri-
siert werden. Die im Rahmen des Hochschul-
plans erarbeiteten Ziele und Strategien lieferten
eine wichtige Basis fur die Ausarbeitung der Leis-
tungsvereinbarungen fiir die Jahre 2013 bis 2015.
Die Leistungsvereinbarungen sind eines der zen-
tralen Instrumente zur Umsetzung von Hoch-
schul- und wissenschaftspolitischen Zielsetzun-
gen auf Basis von budgetiren Anreizmechanis-
men. Auf die im Jahr 2012 zwischen dem BMWF
und den Universititen abgeschlossenen Leis-
tungsvereinbarungen wird im Folgenden cinge-
gangen.

3.2  Die Finanzierung der Universititen in den
Jahren 2013 bis 2015

Die Finanzierung der Universititen fir die Jahre
2013 bis 2015 ist durch zwei wesentliche Merk-
male gepridgt. Zum einen gehen die Universita-
ten eine neue dreijahrige Leistungsvereinba-
rungsperiode ein, zum anderen wird das formel-
gebundene Budget durch das necue Instrument
der Hochschulraum-Scrukturmittel abgelost. Im
Folgenden werden zunichst die wesentlichen
Schwerpunkte und forschungspolitischen Strate-
gien, die in den Leistungsvereinbarungen defi-
niert wurden, beschrieben. Dabei wird im Beson-
deren auf die Schaffung kritischer Gréfien durch
nationale Kooperationen, auf Schwerpunktset-
zungen im Bereich Forschung und auf den Aus-
bau der Grofdforschungsinfrastruktur eingegan-
gen. Wenngleich die Bereirstellung von qualifi-
zierten Absolventlnnen zweifelsohne einen
wichtigen Beitrag fiir den Forschungs-, Innova-
tions- und Wirtschaftsstandort Osterreich dar-
stelle, soll auf die Entwicklungen im Bereich
Lehre und Weiterbildung im Forschungs- und
Technologiebericht nicht detaillierter eingegan-
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gen werden. Auf Basis der Leistungsvereinbarun-
gen der dffentlichen Universititen soll schlief3-
lich der Frage nachgegangen werden, i] wie weit
osterreichische Universititen bei der Profilbil-
dung fortgeschritten sind, ii} welche grundsitzli-
chen Strategien eingeschlagen werden und iii} in
welchem Umfang Forschungsschwerpunkte defi-
niert werden.

3.2.1 Abschluss der Leistungsvereinbarungen
2013 bis 2015

Die Leistungsvereinbarungen wurden mit dem
UG 2002 eingefiithrt und sind das zentrale Instru-
ment fiir die Finanzierung und Steuerung der os-
terreichischen offentlichen Universititen. Mit
Hilfe der Leistungsvereinbarungen werden tiber
cine Periode von drei Jahren Globalbudgets fur
Universititen allokiert, deren Héhe an Ziele und
Leistungen gekoppelt sind. 2012 erfolgten die
Verhandlungen fiir die dritte Leistungsvereinba-
rungsperiode 2013 bis 2015. Als Ende April die
Entwirfe von Seiten der Universitaten vorlagen,
erfolgte eine erste Verhandhingsrunde und eine
schriftliche Stellungahme von Seiten des zustiin-
digen Ressorts. Dazu wurden fiur die von den
Universitdten formulierten Vorhaben und Ziele
quantitative Analysen und Bewertungen vom
BMWF durchgefiihrt. Bis Ende Dezember konn-
ten mit allen Universititen die Verhandlungen
erfolgreich finalisiert werden. Der Abschluss der
neuen Leistungsvereinbarungen baute auch auf
den Erfahrungen der beiden ersten Leistungsver-
einbarungen auf, beriicksichtigte Empfehlungen
des Rechnungshofes und des Osterreichischen
Wissenschaftsrates und erfolgte auf Grundlage
eines adaptierten Verbandlungsleitfadens.

De¢r Hochschulplan, aber auch die ¥T1-Strate-
gic des Bundes stellen den zentralen strategi-
schen Rahmen von Seiten des BMWF fur die
Steuerung der Universititen dar. Die wichtigsten
Ziele und Themen im Bereich Forschung fiir das
Ministerium waren, i) die Fortfithrung der
Schwerpunkt- und Profilbildung, ii} die Intensi-
vierung der Kooperationen, iii] der Ausbau der
Internationalisierung, iv] der strategische Aus-
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bau der Forschungsinfrastruktur sowie v} die
weitere (quantitative oder qualitative} Entwick-
lung der Drittmitteleinwerbung. Weiterhin wa-
ren hochschulpolitische Vorgaben die verstirkte
Koordinations- und Kapazititsorientierung, die
im Lichte des Hochschulplans und der zuktnfti-
gen studierendenbezogenen Steuerung und Fi-
nanzierung eine zusitzliche Abstimmung zwi-
schen den Akteuren erfordert. Beinahe alle Uni-
versititen nehmen bei angestrebten Zielen und
Mafinahmen folglich auch explizit zum Osterrei-
chischen Hochschulplan Bezug.

Die Formulierung der Leistungsvereinbarun-
gen von Seiten der Universitdten war begleitet
durch die Erstellung bzw. Adaptierung der Ent-
wicklungspline. Diese bilden die Grundlage fiir
die Erstellung der Leistungsvereinbarungsent-
wirfe durch die Universititen.

Schwerpunkte und Strategien im Bereich Forschung

Die Biundelung und Ausrichtung der Forschungs-
titigkeiten auf Forschungsschwerpunkte ist ein
wichtiges und langerfristiges Ziel der Hochschul-
und Forschungspolitik. Die Schwerpunkt- und
Profilentwicklung ist dabei ein Vorhaben, das be-
sondere Kompetenzen der dsterreichischen Uni-
versititen bzw. Fakultdten stirken soll. Univer-
sititen sollten dabei von ihren Ressourcen ausge-
hen und festlegen, worin ihre besonderen Stirken
liegen und was sie an vorhandenen Kapazititen
ausbauen konnen, sodass sie nachhaltig in der
Scientific Community und am Forschungsmarkt
retssieren konnen bzw. als einzigartig gesehen
werden. Bereits im Rahmen der Erstellung der
ersten Entwicklungspline und Leistungsverein-
barungen in den Jahren 2004 und 2005 begannen
Universititen mit der Formulierung von For-
schungsschwerpunkten. Mit Beginn 2006 hatten
alle offentlichen Universititen auf Ebene der Fa-
kultiten bzw. Departments Forschungsschwer-
punkte formuliert und ein Grofiteil der Hoch-
schulen hatte auch bereits auf gesamtuniversita-
rer Ebene gemeinsam prioritdr zu bearbeitende
Forschungsthemen definiert. Die gesamtuniver-
sitaren , Forschungsschwerpunkte” werden von
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den Universititen explizit als Forschungsschwer-
punkte (z.B. Universitdt Innsbruck), aber auch
als Forschungscluster (z.B. Medizinische Univer-
sitdit Wien), Forschungsfelder (Medizinische Uni-
versitit Graz), Fields of Expertise (Technische
Universitit Graz|, Kompetenzfelder (z.B. Univer-
sitat fir Bodenkultur|, Profillinien {z.B. Veteri-
nirmedizinische Universitit Wien) oder Profil-
schwerpunkte |Universitit fiir kiinstlerische und
industrielle Gestaltung Linz) bezeichnet. Zusitz-
lich haben einige Universititen auch noch For-
schungsplattformen oder Forschungszentren de-
finiert, an denen mehrere Fakultiten gemeinsam
beteiligt sind. Insgesamt zeigt sich, dass die als
Forschungsschwerpunkte bezeichneten For-
schungsthemen haufig enger definiert sind, wih-
rend Kompetenzfelder, Forschungscluster oder
Forschungsfelder breiter gefasst sind. Fir die
vollstindige Liste aller von den Universititen
verfolgten Forschungsschwerpunkte auf ge-
samtuniversitirer Ebene siehe auch Anhang II1.
Der Prozess der Schwerpunktbildung war und
ist fiir die Universititen ein herausfordernder und
teilweise schwieriger Prozess, gilt es doch, tiber
Instituts-, Fakultits- und Disziplinengrenzen
hinweg gemeinsame Themen zu definieren und
dabei auch angestammete Pfade zu verlassen. Die
Schwerpunkte bzw. Themenfelder haben im All-
gemeinen fast immer cinen interdisziplindren
Charakter. Damit versuchen die Universititen
die optimale Kombination aus erfolgreicher Ein-
zelforschung, fakultiren Forschungsschwerpunk-
ten, interfakultdren Forschungsschwerpunkten
und universitiren Schwerpunkten zu finden.
Universititen stehen dabei in einem Spannungs-
feld: Sie wollen und mussen sich einerseits auf
ausgewidhlte Forschungsthemen konzentrieren,
wollen aber anderseits die notwendige Breite fiir
innovative Entwicklungen aufrechterhalten. Da-
bei ist die fachliche Breite vor allem fiir kleinere
Universititen zur Realisierung der forschungsge-
leiteten Lehre notwendig, wie dies etwa die Uni-
versitdt Linz bekriftigt. Zugleich liegt die Ein-
sicht vor, dass in der Viclfalt auch eine Stirke
liegt und neue innovative Forschungsfelder vor
allem durch die Vernetzung von unterschied!li-
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chen Disziplinen entstehen. Die Universitit Graz
bekennt sich in diesem Zusammenhang etwa zur
Methoden- und Themenvielfalt, definiert aber
zugleich in den Kernbereichen ihrer Wissen-
schaftsdisziplinen Forschungsschwerpunkte.
Auch die Universitat Wien betrachtet die auf dis-
ziplindrer Exzellenz beruhende interdisziplindre
Forschung im besonderen Mafie profilbildend. In-
terdisziplindre Forschung wird dabei als etwas
verstanden, das — immer basierend auf hochquali-
fizierter disziplinidrer Forschung - innerhalb einer
Fakultat, zwischen den Fakultiten bzw. Zentren
oder in der Zusammenarbeit zwischen Universi-
titen und auferuniversitirer Forschungseinrich-
tungen erfolgt. Dies illustriert die allgemeine
Herausforderung fiir Universititen, die geeignete
Balance zwischen Differenzierung und Fokussie-
rung zu finden. In dicsem Zusammenhang weisen
einige Universitdten auch anf ihre einzigartige
Kombination von Fichern hin, so hebt etwa die
Universitat tir Bodenkultur die Verkniipfung von
Natur-, Ingenieur- sowie Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaften hervor oder die Universitit Linz
die Verschrinkung der Natur-, Ingenieur-, Sozial-,
Wirtschafts- und Rechtswissenschaften.

Im Rahmen der rollicrenden Entwicklungspla-
nung und der ncu verhandelten Leistungsverein-
barung zeigt sich nun, dass beinahe alle dsterrei-
chischen Universitdten explizit gesamtuniversi-
tire , Forschungsschwerpunkte” definiert haben,
die — neben anderen forschungsstrategischen Zie-
len der Universitidten - prioritir entwickelt wer-
den sollen. So haben etwa die Wirtschaftsuniver-
sitit Wien oder die Universitit Klagenfure 2012
ihren internen Schwerpunktbildungsprozess er-
folgreich abgeschlossen; letztere hat die “Profil-
hildung durch fakultitsiibergreifende  For-
schungsthemen” als Vorhaben in der Leistungs-
vereinbarung definiert und will hierfiir Koordina-
tionsmechanismen etablieren.

Insgesamt handelt es sich bei der Profil- und
Schwerpunktbildung jedoch nin einen kontinu-
ierlichen Prozess. So waren in den letzten Jahren
einige Universitdten bestrebt, die Anzahl der For-
schungsschwerpunkte zu reduzieren, eine Erwar-
tung, die teilweise auch von den Universitatsra-
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ten eingefordert wurde. So hat etwa die Techni-
sche Universitiat Graz in den vergangenen Jahren
die Anzahl der Forschungsschwerpunkte, dort
auch Fields of Expertise genannt, von sieben auf
finf reduziert und vermarket diese auch als ,,Fin-
gerprint” der Universitdt. Die Universitit Linz
fokussiert sich von vormals acht auf nun sechs
sogenannte¢ Exzellenzschwerpunkte. In diesem
Prozess werden in manchen Fillen auch inhale-
lich verwandte Themen stdrker gebiindelt. Eini-
ge Universitdten (Bsp. Medizinische Universitit
Graz) sprechen indes explizit davon, dass keine
Zusammenlegung von Forschungsschwerpunk-
ten vorgenommen wurde oder zukiinftig geplant
ist. Zugleich haben fallweise Universititen neue
vielversprechende Themen als zukiinftig priori-
tir zu verfolgen definiert. So mochte die Montan-
universitit Lceoben in den ndchsten Jahren die
Energietechnik verstarkt ausbauen und das
LZentrum am Berg” — ein Forschungs-, Sicher-
heits- und Ausbildungszentrum unter realen Be-
trichshedingungen fiir Fachgebiete wie Geotech-
nik, Rohstoffgewinnung, Berg- und Tunnelbau
oder Petrolcum Engineering - realisicren. Die
Wirtschaftsuniversitit will zukinftig den neuen
Schwerpunkt , Global Transformations and Sus-
tainability: People, Businesses and Policies”
hier als Ausbaubereich bezeichnet — neu etablie-
ren und entwickeln. Die Medizinische Universi-
tat Innsbruck plant, den ncuen Forschungs-
schwerpunkt ,,Genetik, Epigentik, Genomik” zu
forcieren und argumentiert etwa, dass erfolgrei-
che GEN-AU Projekte dazu beigetragen haben,
dieses Thema auszubauen. Die Veterinirmedizi-
nische Universitait Wien will den Forschungs-
schwerpunkt , Tierverhalten und Mensch-Tier-
Beziehung” ctablieren. Dic Definition derartiger
Forschungsschwerpunkte erfolgt etwa bei der
Medizinischen Universitdt Innsbruck nach be-
sonders stringenten Kriterien, wie die Anzahl der
bereits vorhandenen Publikationen im Themen-
gebiet, dic am Thema beteiligten Wissenschaitle-
rlnnen und die Moglichkeiten, erfolgreich Dritt-
mittel einzuwerben.

Grofle Anstrengungen unternehmen die Uni-
versitaten auch, um die gesamtuniversitidren
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Im Kontext einer stirker abgestimmten Pla-
nung der Forschungsaktivititen zwischen Uni-
versititen und anderen Forschungsakteuren an
den einzelnen Standorten folgen Universititen
hiufig einer ,Smart Specialisation”-Strategie.
Derartige Strategien sind derzeit in vielen Bun-
deslindern in Ausarbeitung, haufig auch in Kom-
bination mit einer gleichzeitig entwickelten In-
ternationalisierungsstrategie. So soll am Stand-
ort Graz zukiinftig verstiarkt die Lipidforschung
zwischen den drei Grazer Universititen ausge-
baut werden. Die Veterinarmedizinische Univer-
sitit Wien hat etwa die Berciche ,,Biomed” und
,Biomedtech” innerhalb des Lite Science Clus-
ters Wien als passende Bereiche fir die Einbin-
dung in die Smart Specialisation-Strategie defi-
niert.

Die Eingliederung von Instituten der Akade-
mie der Wissenschaften ist ebenfalls ein wichti-
ges Vorhaben an einigen Osterrcichischen Uni-
versititen [siehe hierzu auch Kapitel 3.5] und
entsprechend als Vorhaben in der Leistungsver-
einbarung definiert. Dies erfordert vielerorts die
Umsetzung intcgrativer Maflnahmen und die
Definition von ncuen Forschungsstrategien.

Ein weitcrer Schwerpunkt ist die Kooperation
im Bereich der Forschungsservices. Vor dem Hin-
tergrund der bereits bewidhrten Kooperation in
der Steiermark {NAWI Graz, BioTechMed und
Steirische Hochschulkonferenz) ist etwa dort ge-
plant, auch forschungs- und technologierelevan-
ten Serviceleistungen der finf Universititen ver-
mehrt aufeinander abzustinmen. Auch im Be-
reich der Patentaktivititen und -verwertung soll
verstirkt zusammengearbeitet werden.

Die Entwicklung von ,Internationalisierungs-
strategien” an allen Universititen wurde im
Hochschulplan als eine wesentliche Mafinahme
zur Etablicrung der européischen und internatio-
nalen Orientierung formuliert. Die internationa-
le Forschungsorientierung der Universititen
wird auch durch die Orientierung am HORIZON
2020 ersichtlich und dem bereits angefihrten ge-
planten Ausbau der Forschungsservices far inter-
nationale Projekte und Programme an vielen
Universitiaten, Einige Universitidten wollen sich
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auch an Joint Programming Initiatives (JPIs) be-
teiligen und haben dies als explizites Vorhaben
definiert, so etwa die Medizinischen Universiti-
ten Wien und Graz.

Insgesamt wurden im Leistungsbereich , For-
schung” 291 Vorhaben und 101 Ziele formuliert.
Dabei wurden von Seiten des BMWE aber auch
von Seiten der Universitaten selbst vermehrt In-
dikatoren genutzt, um die Zielerreichung und
den Erfolg der Umsetzung von Vorhaben zu
quantifizicren und messbar zu machen. Des Wei-
teren wurden fir die Umsetzung der Vorhaben in
starkerem Umfang als in den letzten Leistungs-
vereinbarungen Meilensteine definiert. Was die
ausverhandclten Zielwerte betrifft, hat man hier
durchwegs konservative Ziclwerte angesetzt. Be-
sonders ambitionierte und vermutlich unrealisti-
sche Ziele will man vor dem Hintergrund eines
schwierigeren Umfelds, was die Finanzierung
und den steigenden Wettbewerb betrifft, nicht
vereinbaren. , Konstant halten”, , Stabilisie-
rung”, oder ,moderater Anstieg” sind typische
Formulierungen in diesem Zusammenhang, die
vermutlich aber allesamt das Ziel einer , belast-
bareren” Vercinbarungsbasis verfolgen.

Zusammenfassend kann an dieser Stelle der
Befund gestellt werden, dass der Profilbildungs-
prozess an den offentlichen Universititen eine
hohe Kontinuitit bei den definierten und dber
die Jahre verfolgten Forschungsschwerpunkten
aufweist. Daneben zeigt sich ein starker Ent-
wicklungstrend in Richtung einer starkeren Bun-
delung der Ressourcen und der Nutzung von ge-
meinsamen Infrastrukturen im Rahmen von ge-
meinsam definierten Forschungsthemen und
Forschungszentren. Alle Universititen bekennen
sich dazu, die Aktivitdten im Bereich Kooperati-
onen unter Beriicksichtigung der Empfehlungen
des Hochschulplans strategisch fortzufihren.
Die Universititen wollen zur Stirkung der Ko-
operation zukinftig auch gemeinsame Antrige
fir eine Finanzierung aus den Hochschulraum-
Strukturmitteln stellen, sobald die entsprechen-
de Ausschreibung vorliegt.
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3.2.2 Die Hochschulraum-Strukturmitiel

Im Rahmen einer Novelle des UG wurde im
Sommer 2012 das Instrument der Hochschul-
raum-Strukturmittel eingefiithrt. Damit wurde
die leistungsorientierte Finanzierung in Form
des Formelbudgets durch einen neuen Allokati-
onsmechanismus abgelést und der zur Finanzie-
rung der Universitdten zur Verfliigung stehende
Gesamtbetrag um die Hochschulraum-Struktur-
mittel ergidnzt. Das Formelbudget wurde mit
dem UG 2002 eingefithrt und fir die Finanzie-
rung einer eigenen Budgetkomponente im Zeit-
raum von 2004 bis 2012 angewendet. Gemein-
sam mit dem Grundbudget bildet das formelge-
bundene Budget das Globalbudget, das jeweils fiir
die dreijahrige Leistungsvereinbarungsperiode
im Voraus festgelegt wird. Diese Budgetkompo-
nente machte insgesamt rund 20 % des Global-
budgets der Universitidten aus. Insgesamt wurden
im Formelbudget elf Indikatoren verwendet, die
unterschiedlich gewichtet wurden. Die Lehre
wurde durch vier Indikatoren bemmessen und ins-
gesamt mit 45 % gewichtet, die Forschung bzw.
Erschlicfung und Entwicklung der Kinste (EEK)
wurden mit zwel Indikatoren bemessen, die in
Summe ebenfalls mit 45 % gewichtet wurden.
Des Weiteren wurden die Frauenforderung (zwei
Indikatoren) mit 7 % und di¢ Studierendenmobi-
litdt (zwei Indikatoren) mit 3 % innerhalb der
Gesamtformel beriicksichtigt. Mit der Anzahl
der prufungsaktiven Studierenden, der Anzahl
der Studienabschlisse und den Einnahmen aus
F&E-Projekten wurden beim Formelbudget drei
Indikatoren verwendet, dic in adaptierter Form
nun auch beim Verteilungsmodell der Hoch-
schulraum-Strukturmittel zur Anwendung kom-
nmen.

Ziel der neuen Regelung ist es, die bisherige
komplexe Finanzierung
tiber das formelgebundene Budget an Hand von
wenigen Indikatoren nachvollziehbar zu berech-
nen. Der den Universititen zur Verfiigung ste-
hende Gesamtbetrag setzt sich fur die LV-Periode
2013 bis 2015 aus einem Teilbetrag fir die
Grundbudgets und einem Teilbetrag fir die

indikatorenbezogene
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Hochschulraum-Strukturmittel zusammen. Ne-
ben dem Grundbudget, das weiterhin aui Basis
von Leistungsvercinbarungen definiert wird,
werden fur die LV-Periode 2013 bis 2015 Hoch-
schulraum-Strukturmittel in der Héhe von 450
Mio. € verteilt. Die Gesamtsumme wird in finf
Teilbetrage mit folgenden Anteilen geteilt: 1.
Teilbetrag fir pritfungsaktiv betriebene ordentli-
che Studien (60 %], 2. Teilbetrag fiir AbsolventIn-
nen ordentlicher Studien {10 %), 3. Teilbetrag fiir
Wissenstransfer (14 %), 4. Teilbetrag fiir private
Spenden {2 %) sowie 5. Teilbetrag fiir Kooperati-
onen (14 %). Die entsprechenden Indikatoren
sind wie folgt definiert: Indikator 1: , Anzahl der
pritfungsaktiv betriebenen ordentlichen Bache-
lor-, Diplom- und Masterstudien mit Gewich-
tung nach Fachergruppen”, Indikator 2: , Anzahl
der Absolventlnnen ordentlicher Bachelor-, Dip-
lom- und Masterstudien mit Gewichtung nach
Fichergruppen”, Indikator 3: Erlose aus F&E-
Projekten/Projekten der Entwicklung und Er-
schlieBung der Kiinste in €7 sowie Indikator 4:
Erlose aus privaten Spenden in € (gemill Wis-
sensbilanzverordnung 2010). Der Teilbetrag fir
Kooperationen wird aui Basis von qualitativen
Kriterien von Ausschreibungen verteilt.

Die Indikatoren 1 und 2 werden jeweils nach
Fichergruppen gewichtet. Dabei wurden samtli-
che von Osterreichischen Universitaten angebo-
tene Studien sieben Fichergruppen zugeordnet,
die jeweils mit einern Faktor von 1 bis maximal
5 gewichtet werden. Auch im fritheren Formel-
modell gab es bereits eine solche Gewichtung,
allerdings wurde hier nur zwischen drei nach
Studienrichtungen gegliederten Fichergruppen
differenziert. Die im Hochschulraum-Struktur-
mittel-Modell vorgenommene Differenzierung
in sieben Gruppen ist insofern relevant, da sie in
ihrer Logik mit der geplanten Einfihrung der
Studienplatzfinanzierung einhergeht. Bei der
Festlegung dieser Gewichte gab es zahlreiche
Konsultationsprozesse mit den Universitiiten,
um unterschiedliche Kosten, die den Universiti-
ten fur die Durchfihrung der Lehre in unter-
schiedlichen Fichern entstehen, maglichst ad-
dquat abzubilden. Die zwischen dem Ministeri-

G7
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um und der Universititenkonferenz konstituier-
te Arbeitsgruppe zur kapazitdtsorientierten Stu-
dienplatzfinanzierung hat im Jahr 2011 umfang-
reiche Abschitzungen der Kosten fiir die Lehre in
unterschiedlichen Fichern unter Berticksichti-
gung von angestrebten Zielwerten im Bereich der
Betreuungsverhilenisse durchgefiihrt, die eine
wichtige Grundlage fiir die Definition der sieben
Fiachergruppen waren.

Sowohl die Regelung zur Verteilung der Hoch-
schulraum-Strukturmittel als auch die Studien-
platzfinanzierung verfolgen zur Schaffung eines
transparenteren Kalkulations-, Budgetierungs-
und Controlling-Rahmens eine Strategie der ge-
trennten Ausweisung der Finanzierung von For-
schung und Lehre. Vor dem Hintergrund der oben
angefithrten Struktur werden fiir die LV-Periode
2013 bis 2015 im Kontext der Hochschulraum-
Strukturmittel 315 Mio. € (Indikator | und 2) fir
die Lehre verteilt. Fiir die Komponente Wisscn-
stransfer stehen insgesamt 72 Mio. € (Indikator 3
und 4} zur Verfligung. Fur die Komponente
,Kooperationen” stehen 63 Mio. € zur Verfu-
gung. Der oben angcfithrte Indikator , Erlésc aus
F&E-Projekten/Projekten der Entwicklung und
Erschlieffung der Kiinste in €” beruht auf der
Kennzahl 1.C.2 ,Erlose aus F&E-Projekten/Pro-
jekten der Entwicklung und ErschlieRung der
Kunste in €“ der Wissensbilanz-Verordnung
(WBV 2010). Hier werden jedoch nur jene Erlosc
beriicksichtigt, die von FWF, Jubildumsfonds der
QENB, EU, Lindern (inkl. deren Stiftungen und
Einrichtungen), Gemeinden und Gemeindever-
banden (chne Wien), Unternehmen sowie Priva-
ten (Stiftungen, Vereine etc.) als Forderung oder
Auftrag lukriert werden.

Wie oben angefithrt wird ein weiterer Teil der
Hochschulraum-Strukturmittel im Rahmen von
Ausschreibungsverfahren fiir Kooperationspro-
jekte vergeben. Die Kooperationsprojekte sollen
folgende drei Bereiche des universitiren Leis-
tungsspektrums abdecken: Lehre, Forschung
bzw. Entwicklung und Erschliefung der Kiinste
sowie Verwaltung. Es sollen jedenfalls Projekte
aus allen drei Bercichen geférdert werden, wobei
im Sinn der rechtlichen Vorgaben exzellenzior-
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dernde bzw. strukturentwickelnde Kooperations-
projekte (insbesondere Cluster- & Schulbildung)
vorrangig Berlicksichtigung finden sollen. Mit
dem Teilbetrag fiir Kooperationen werden die
Kosten einzelner Projekte bis zu einem Drittel
finanziert. Die Projektmittel dieren der An-
schubfinanzierung. Zur Abwicklung des Aus-
schreibungs- und Vergabeverfahrens wird eine
Kommission eingesetzt. Die Kooperationsprojek-
te werden 2013 eingereicht. Einige Universititen
haben bereits in den aktuellen Leistungsverein-
barungen mégliche Projekte definiert, die als
Projekte eingercicht werden sollen.

Wie auch schon in der Vergangenheit ist das
vom BMWF zugewiesene Globalbudget fir die
LV-Periode 2013 bis 2015 frei disponierbar. Dabei
werden an den dsterreichischen Universitidten in
der Regel intern Zielvereinbarungen zwischen
dem Rektorat und den Fakultiten bzw. Depart-
ments definiert und einige Universititen ver-
wenden in Analogie zum Formelbudget bzw. den
Hochschulraum-Strukturmitteln  Indikatoren-
bezogene Modelle zur internen Allokation der
finanziellen Ressourcen.

Mit den Hochschulraum-Strukturmitteln
wurde ein neucs, transparentes und leistungsori-
enticrtes Finanzierungsmodell realisiert, wel-
ches in Bezug auf die Forschung Anreize setzt,
dass Universititen Drittmittel akquirieren und
eine entsprechende Ko-Finanzierung vorneh-
men.

3.3  Umsetzung des neuen Kollektivvertrages fiir
die Arbeitnehmerlnnen an den Universititen

Nach mehrjidhrigen Verhandlungen zwischen
demn Dachverband der Universititen und der Ge-
werkschaft Offentlicher Dienst wurde der erste
Universitdts-Kollektivvertrag {KV) — giltig fir
alle ArbeitnehmerInnen der Universititen, wel-
che nach dem 31. Dezember 2003 in ein Dienst-
verhaltnis mit der Universitit eingetreten sind -
abgeschlossen. Der KV ist per 01.10.2009 in Kraft
getreten, womit nun mehrere Jahre vergangen
sind und die Frage nach dem Umsetzungsgrad
Anlass war, den KV im Rahmen einer Studie des
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Instituts fiur Wissenschaftskommunikation und
Hochschulforschung der Universitit Klagenfurt
niher zu betrachten. " Die Studie zeigt, dass die
Umstellung auf den Kollektivvertrag an den hei-
mischen Universititen weit fortgeschritten ist.
Im WS 2011 sind mehr als drei Viertel aller wis-
senschaftlich-kinstlerischen Mitarbeiterlnnen
auf Basis des KV beschiftigt. Dabei ist zu beach-
ten, dass der KV auf unterschiedlichen Personal-
strukturen der Universititen hzw. Universi-
tatstypen ' aufsetzt und dass die unterschiedli-
chen Anteile der bestehenden [unhefristeten)
,Nicht-KV-Beschaftigungsverhiltnisse” ein Fak-
tor sind, der den ,,Spielraum” der Universitiaten
bei der Umsetzung mitbestimmt und universi-
tatsspezifische Unterschiede mitbedingt.
Universititsassistentinnen gemall KV stellen
— wie Abb. 17 veranschaulicht - mit etwa einem
Drittel den griéfiten Anteil des wissenschaftli-
chen-kiinstlerischen Stammpersonals an den
Gsterreichischen Unjversititen im WS 2011 dar,
gefolgt von den Universititsdozentinnen und
Professorlnnen. Insbesondere die technisch-na-
turwissenschafelichen Universititen haben mit
ecinem Anteil von41,4 % an Universititsassisten-
Innen gemifl KV an Stammpersonal, gefolgt von
den Velluniversititen mit einem Anteil von
37,1 %, weitgehend anf die neuen Assistenzen
umgestellt. Die neuen Kategorien Senior Lec-
turers und Senior Scientists sind hingegen gering
vertreten, mit Ausnahme an Kunstuniversititen,
wo der Anteil an Senior Lecturers (20,4 %) am
Stammpersonal im Vergleich zu den anderen
Universitiaten Gberdurchschnittlich hoch ist. Ein
CGrund dafir ist, dass der Stellenwert der Lehre
(vor allem in Form des kiinstlerischen Einzelun-
terrichts) an Kunstuniversitdten besonders hoch
ist, und daher die Lehrenden wverstirkt ins

29 Siche Pechar et al. (2012},
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Stammpersonal integriert sind. Anders ist die Si-
tuation an den Medizinischen Universititen,
hier ist der Anteil an Universititsdozentlnnen —
unbefristet beschiftigte habilitierte Mitarbeite-
rlnnen aus dlteren Vertragsverhiltnissen — am
Stammpersonal (37,5 %) noch iiberdurchschnitt-
tich hoch. Dariiber hinaus haben die Medizini-
schen Universitaten die Laufbahnstellen (7,4 %
an Stammpersonal) bislang am hesten ausgebaut,
gefolgt von den Volluniversititen (5,6 %).

Die Laufbahnstellen und damit das Instru-
ment der Qualifizierungsvereinbarung bilden das
Kernstiick des Kollektivvertrags. Die Motivation
hierfiir ist, ihnlich dem US-amerikanischen
tenure track ein Laufbahnmodell an Osterreichs
Universititen zu schaffen, welches mit Erfiillen
einer Qualifizierungsvercinbarung (in der Regel
innerhalb von sechs Jahren) in ein dauerhaftes
Dienstverhiltnis als , Assoziierte Professorin
bzw. assoziierter Professor” miindet. Der we-
sentliche Unterschied zum amerikanischen Mo-
dell ist, dass in Osterreich eine Bewerbung auf
cine Laufbahnstelle durchaus auch universitits-
eigenen Mitarbeiterlnnen offen ist, wahrend im
US-amerikanischen System ausschlieflich cx-
tern kompetitiv rekrutiert wird. Dartiber hinaus
fihrt der tenure track im US-amerikanischen
System direkt in die Universititsprofessur, wih-
rend in Osterreich die {durch das Universititsge-
setz organisationsrechtlich” geprigte) Professur
im Sinne des UG 2002 nach wie vor ausschlicfs-
lich tber ein Berufungsverfahren zu erlangen ist.

Dass es in Osterreich den Universititen frei
steht, Laufbahnstellen auch intern zu vergeben,
zeigt die Vergabepraxis der vergangenen Jahre:
68 % der im WS 2010 neu geschaffenen Lauf-
bahnstellen wurden an chemalige interne Uni-
versitdtsassistentlnoen vergeben. Universititen

i) Zu den Universiddwstypen zihlen |, Volluniversitiaten®”, welche die Universititen Wien, Graz, Innsbruck, Salzburg, Linz und Klagen
furt umfassen, , Technisch-naturwissenschaltliche Universitaten”, welche die Technischen Universititen Wien und Graz, sowie die
Universitit fir Bodenkultur Wien und die Montanuniversitic Leoben umfassen, ,Medizinische Unmiversitaten”, welche die drei hu-
manmedizinischen Universitaten Wien, Graz und Innshruck sowic die Veterindrmedizinische Universivit Wien umfassen, |, Kunst-
universititen”, welche die Akademie der bildenden Kiinste, die Unmiversitit far angewandte Kunse Wien, die Universitic fiir Musik
und darstellende Kunst Wien, die Universitdt Mozarteum Salzburg, die Universicae fiir Musik und darstellende Kunst Graz sowie die
Universitit fiir kiinstlerische und industrielle Gestaltung Linz umfassen. Die Wirtschaftsuniversitdt Wien ldsst sich anhand dieser
Typologic nicht zvordnen und wird daher in der Kategorie ,Alle Universitaten” berticksichtigt.
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Abb. 17: Struktur des wissenschaftlich-kiinstlerischen Stammpersonals (Kopfzahlen) in Prozent, WS 2011
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[uelle: Pechar et al. (2012), adaptiert.

begriinden dies damit, dass sic im Sinn einer be-
wussten Nachwuchsforderung bercits hoch qua-
lifizierte, im Haus beschiftigte MitarbeiterInnen
nicht verlieren wollten und ihnen daher ein An-
gebot auf eine Laufbahnstelle gemacht haben; in
Zukunft sollen Laufbahnstellen jedoch verstarkt
- dem internationalen Standard cntsprechend —
kompetitiv vergeben werden. Mit Abstand die
meisten Laufbahnstellen eingerichtet hat bislang
die Medizinische Universitit Wien [152 Lauf-

31 Siche hierzu auch Universititsbericht {2011), 5. §7.

70

8.6
88 33.6
311
04
32
46
e en
Medizinische Kunstuniversitaten Alle Universitaten

Untversitaten

Universitatsassistentinnen (KV)
Senior Scientists

Senior Lecturers (K¥)

M Wissenschaftliche Mitarbeiterlnnen
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bahnstellen im WS 2011], gefolgt von der Univer-
sitit Innsbruck [78 Laufbahnstellen) und Univer-
sitdt Graz (57 Laufbahnstellen). Laufbahnstellen,
in deren Rahmen in der Regel eine wissenschaft-
liche Qualifikation in Form einer Habilitation
erworben wird, haben jedoch nicht fir jeden Ty-
pus von Universitdt denselben Stellenwert. So
werden von den kinstlerischen Universititen
Anstellungen auf Zeit statt Laufbahnstellen be-
vorzugt. " Dies spiegeln auch die Ergebnisse in
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Abb. 17 wider. Einige Universititen setzen Lauf-
bahnstellen gezielt zur Férderung von Frauen
ein, beispielsweise die TU Graz, die in der Leis-
tungsvereinbarungsperiode 2010 bis 2012 jahr-
lich zwei Laufbahnstellen explizit fiir hoch quali-
fizierte Wissenschaftlerinnen geschaffen hat.
Einc weitere merkliche Veridnderung betrifft
die Entwicklung der unbefristet Beschiftigten an
Osterreichs Universitdten. Wie Abb. 18 veran-
schaulicht ist der Antcil der unbefristet Beschil-
tigten an der Gesamtzahl des wissenschaftlichen
Personals (inklusive drittfinanzierte Mitarbeite-

rinnen} in den letzten Jahren sukzessive zuriick-
gegangen — auch mitbedingt durch die Uber-
gangszeit nach Inkrafttreten des UG bis zum In-
krafttreten des KV.- Im WS 2011 sind im Durch-
schnitt aller Universititen 24,4 % des wissen-
schaftlichen Personals unbefristet angestellt. Die
Universitdten, welche den niedrigsten Anteil an
unbefristet  beschiftigten wissenschaftlichen
Mitarbeiterlnnen haben, sind dabei vor allem die
Volluniversititen (19,4 % im WS 2011) und die
Technisch-naturwissenschaftlichen Universiti-
ten (21,5 % im WS 201 1),

Abh. 18: Anteil unbefristet beschaftigter wissenschaftlicher Mitarbeiterlnnen am wissenschaftlichen Personal
(Kopfzahlen) nach Universititstyp in %, WS 2005-2011
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Quelle: Pechar el al. (2012), adaptiert.
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32 So wurden seit Inkrafrereten des UG bet Mewaufnshmen von wissenschafthich-kunstlerischen Mitarbeiterinnen his zum Inkrafiereten
des KV vor dem Hineergrund der geserzhichen Ubergangsregelung (die Universititen hatten sich heim Abschluss von Arbeitsvertragen
mir wissenschattlich-kinstlerischen Mitarbeiterlnnen am Vertragshedienstetengesetz zu orienueren| fast ausschlielilich befristere

Vertragsverhdlmisse begrundet.

A3 e Kategone ,wissenschaltliches Personal” umtasst samtiiche Mitglieder des wissenschaftlichen Stammpersonals, studentische Mit-
arberterinnen, drivtmictelfinanzierte ProjekimitarbeiterInnen sowie Lekrorlnnen.,
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Bei den befristeten Beschiftigungen ist auffillig,
dass insbesondere der Anteil von Priadoc-Stellen
an allen Universititen tendenziell zugenommen
hat. Diese Arbeitsverhiltnisse, die bei Universi-
titsassistentInnen gemafl XV zur Vertiefung und
Erweiterung der fachlichen und wissenschaftli-
chen bzw. kiinstlerischen Bildung dienen, erfiil-
len primir eine Ausbildungsfunktion und fihren
dazu, dass eine grofiere Zahl von DoktorandIn-
nen institutionell integriert wird. Postdoc-Stel-
len - befristet auf vier bis sechs Jahre ohne Aus-
sicht auf Qualifizierungsvereinbarung — verlieren
hingegen zunehmend an Attraktivitat und wer-
den z.B. an der Universitit Salzburg gar nicht
mehr ausgeschrieben. Dies ist u.a. auch darauf
zuriickzufithren, dass insbesondere Drittmit-
telanstellungen in den vergangenen Jahren enorm
zugenommen haben. Vor allem an den technisch-
naturwissenschaftlichen Universitdten stellen
die extern finanzierten Projektmitarbeiterlnnen
eine wichtige, teils sogar die gréfite Personal-
gruppe dar. Ein Grofiteil der Drittmittelstellen
wird dabei als Pridoc-Stellen eingerichtet, die
auch als Ausbildungsstellen fungieren. Ein naht-
loser Ubergang von einer Pridoc- auf einc Post-
doc-Stelle ist an einigen Osterrcichischen Uni-
versitaten, wie z.B. an der Universitdt Wien, Uni-
versitit Graz und der Technischen Universitit
Graz, heute nicht mehr moglich, sodass nach
dem Doktorat ein Institutionenwechsel vorzu-
nchmen ist bzw. ein solcher Wechsel im Zuge
einer wissenschaftlichen Karriere heute auch ge-
nerell empfohlen wird.

Das Karrieremodell des KV bringt es mit sich,
dass die Universitaten in ihrer Personalplanung
zwischen Rotations- bzw. Flukruationsstellen
und Laufbahnstellen unterscheiden. Damit bietet
sich den Universititen ein Gestaltungs- und
Handlungsspielraum, aber es erdffnet sich ithnen
zugleich auch ein Spannungsfeld, mit welchem es
umzugehen gilt: So sollen einerseits ausreichend
Rotationsstellen zur Verfiigung stehen, um die

34 Siehe hierzu auch Universitdtsberiche (2011), §. 87.
35 www.ag.ac.at

12

Ausbildung von qualifiziertem wissenschaftli-
chen Nachwuchs sicherzustellen; andererseits
sollen genug Laufbahnstellen vorhanden sein, um
dem hoch qualifizierten Nachwuchs Karrierepers-
pektiven bieten zu kénnen." Was die Gréflenord-
nung des adidquaten Verhiltnisses von Laufbahn-
stellen zu Rotationsstellen betrifft, sind in den
Zielvorstellungen der einzelnen &sterreichischen
Universititen durchaus Unterschiede festzustel-
len.

3.4 Externe Qualititssicherung und Agentur fiir
Qualititssicherung und Akkreditierung Austria

Das externe Qualititssicherungssystem fiir den
Hochschulbereich war in Osterreich bislang -
historisch bedingt - sektorspezifisch geregelt.
Angesichts der Entwicklungen im Bereich Quali-
tatssicherung auf nationaler und curopiischer
Ebene (wie z.B. Beschlussfassung der European
Standards und Guidelincs| hat Osterreich die
Weiterentwicklung des externen Qualitdtssiche-
rungssystems in das Regierungsprogramm fur die
24. Gesetzgebungsperiode (2008 bis 2013) aufge-
nommen. Ziel war es, ein sektorentibergreifen-
des System zu schaffen und di¢ drei bislang ge-
trennt agierenden Qualitdtseinrichtungen, nim-
lich den Osterreichischen Fachhochschulrat
[FHR), den Osterreichischen Akkreditierungsrat
fir Privatuniversititen {OAR] sowie die Osterrei-
chische Qualititssicherungsagentur [AQA/, in
eine zentrale Einrichtung zu integrieren. Die
Rechtsgrundlage fiir dieses neue System und eine
neue, sektoreniibergreifende Qualitdtssiche-
rungseinrichtung wurden mit dem Hochschul-
Qualititssicherungsgesetz [HS-QSG/|, das seit
01.03.2013 vollstindig in Kraft ist, geschaffen.
Die neue Qualitdtssicherungseinrichtung - die
Agentur fir Qualititssicherung und Akkreditie-
rung Austria [AQ Austria)” - hat ihre operativen
Tatigkeiten im Mirz 2012 aufgenommen und
agicrt als eine eigenstdndige Einrichtung mit vol-
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ler Rechtsfahigkeit, fir deren Rechtsaufsicht und
Finanzierung der Staat verantwortlich ist. Die AQ
Austria - bestehend aus vier Organen, dem Kura-
torium, der Generalversammlung, dem Board und
der Beschwerdekommission - ist somit die zent-
rale Anlaufstelle fiir alle Agenden der externen
Qualititssicherung fir offentliche und private
Universitidten sowie Fachhochschulen.

Das HS-QSG beinhaltet neben den Regelungen
zur Organisation und Aufgaben der AQ Austria
auch die Qualititssicherungsverfahren und deren
Rahmenbedingungen. Explizites Ziel der exter-
nen Qualitdtssicherung ist, nicht nur die Struktu-
ren und Verfahren der Qualititssicherung im Be-
reich Studium und Lehre zu erfassen, sondern
grundsitzlich alle Aufgabenbereiche der Hoch-
schulen {wie auch Forschung, Personalentwick-
lung etc.}) zu berticksichtigen. Damit soll die ex-
terne Qualititssicherung einen doppelten Zweck
erfiilllen: Sie soll zum einen dem Staat als Len-
kungsinstrument wic auch zum anderen den
Hochschulen selbst als Hilfestellung fir ihre Wei-
terentwicklung dienen.

Zu den zentralen Aufgaben der Agentur zih-
len die beiden Qualitdtssicherungsverfahren, Au-
dits und Akkreditierungen. Audits dienen der
verpflichtenden externen Uberpriifung des hoch-
schulinternen Qualititsmanagementsystems an
offentlichen Universititen — mit dem Ziel, dass
eine Zertifizierung durch das Audit den Aufbau
eines Qualititsmanagementsystems gemaf § 14
Universitdtsgesetz 2002 bestitigt. Auch an beste-
henden Fachhochschulen, die bereits eine insti-
tutionelle Evaluierung nach den Bestimumungen
des Fachhochschul-Studiengesetzes durchlaufen
haben, sind Audits durchzufithren. Filir neue
Fachhochschulen sind institutionelle Akkredi-
tierungen und fir neue Studiengidnge Programm-
akkreditierungen anzuwenden. Was die Privat-
universititen betrifft, so werden institutionelle
Akkreditierungsverfahren angewandt. Neue Stu-
dienginge unterliegen auch hier wiederum der
Programmakkreditierung.

Eine wesentliche Neuerung des HS-QSG ist,
dass die Hochschulen bei Audit-Verfahren Wahl-
freiheit beziglich der Qualitatssicherungsagentu-
ren haben. Das bedeutet, dass dffentliche Univer-
sitaten fir die Durchfiihrung von Audits die nati-
onale Agentur [AQ Austria) oder eine ausliandi-
sche Qualitiatssicherungsagentur  beauftragen
kénnen. Letztere hat jedoch die Bedingung zu er-
filllen, dass die betreffende Agentur eingetragenes
Mitglied im European Quality Assurance Regis-
ter for Higher Education (EQAR) oder eine inter-
national anerkannte und unabhingige Qualitits-
agentur sein muss. Damit soll sichergestellt wer-
den, dass die Audits den Prifbereichen gemafd
HS-QSG und gingigen europdischen Verfahrens-
und Professionalisierungsstandards entsprechen.
Zugleich soll aber auch ein gewisser Grad an Of-
fenheit des Systems signalisiert werden.

Diese Offenheit des Systems schligt sich auch
in der verstiarkten Einbezichung von Studieren-
den in die externe Qualitdtssicherung nieder. So
sicht das HS-QSG erstmalig vor, dass Studierende
im obersten Entscheidungsgremium der AQ Aus-
tria, im Board vertreten sind. Studierende sollen
dariiber hinaus als Teil von Gutachtergruppen
agieren sowie u.a. von den neuen Bestimmungen
zur Transparenz (wie z.B. Verdtfentlichungspflicht
der Verfahrensergebnisse) profitieren. Des Weitc-
ren wurde eine weisungsfreie ,Ombudsstelle fir
Studierende” als Ombuds-, Informations- und
Scrvicestelle im BMWE eingerichtet, welche die
bislang bestehende ,Studierendenanwaltschaft”
integriert. Eine weitere Neuerung umfasst die Re-
gistrierungspflicht grenziiberschreitender Studi-
en. Auslindische Anbieter von Studienprogram-
men miissen sich in Zukunft beim BMWF regist-
riercn lassen, um damit nicht nur einen adiqua-
ten Uberblick tber die verschiedenen Angebote in
Osterrcich gewihrleisten, sondern auch entspre-
chende Hintergrundinformationen bereitstellen
zu kdnnen.

36 Dieses Kapitel basiert auf der Sonderausgabe von Austria Innovativ {6a/2012} sowie auf Erlinger-Schacherbauer (2012).
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3.5 Neupositionierung der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften

Die Osterreichische Akademie der Wissenschaf-
ten (OAW) hat eine lange Tradition. Im Jahr 1847
gegriindet, besteht sie heute aus einer Gelehrten-
gesellschaft, einer Forschungstragereinrichtung
sowie einer Nachwuchsférder- und Serviceein-
richtung. Fiir das BMWEF nimmt die OAW die Ab-
wicklung von Forschungsprogrammen wahr, ent-
wickelt in dieser Rolle Stipendienprogramme,
verwaltet und vergibt Stipendien aus zweckge-
bundenen &ffentlichen Mitteln, aus Drittmitteln
sowie mit Unterstitzung durch private Sponso-
rlnnen.

Seit 2000 ist insbesondere die Forschungstra-
gerorganisation beachtlich gewachsen. Darunter
sind zahlreiche wissenschaftlich hochst erfolg-
reiche Forschungsinstitute, welche in Gebieten
wie der Molekularbiologie, Biomedizin, Physik,
angewandten Mathematik, Weltraumforschung,
Materialwissenschaften sowie den Geistes-, So-
zial- und Kulturwissenschaften titig sind. Zu
den renommiertesten Forschungsgesellschaften
bzw. -einrichtungen zihlen u.a. das Institut far
Molekulare Biotechnologie (IMBA|, das Gregor
Mendel Institut fiir Molekulare Pflanzenbiologie
(GMI), das Forschungszentrum fiir Molekulare
Medizin {CeMM), das Johann Radon Institute for
Computational and Applied Mathematics {RI-
CAM), das Institut far Quantenoptik und Quan-
teninformation {IQOQI), das Institut fiir Demo-
graphie, das Institut fir Mittelalterforschung
und das Institut fir Iranistik.

Den wissenschaftlichen Erfolg der OAW bele-
gen die Performance-Indikatoren der letzten Jah-
re: So wurden im Jahr 2012 im MINT-Bereich
1.103 wissenschaftliche Publikationen - davon
46 Beitrdge in hochrangigen Fachzeitschriften
wie ,Nature”, , Science” oder ,Cell” und deren
Schwesterjournalen - sowie im GSK-Bereich
1.106 wissenschaftliche Publikationen verdffent-
licht.

2012 wurden insgesamt 75 Preise und Aus-
zeichnungen an OAW-Mitarbeiterlnnen verge-
ben. Als Highlight ist die Verleihung des mit 7,4

14

Mio. US § dotierten ,Innovator Award” zu nen-
nen, mit dem das US-amerikanische Verteidi-
gungsministerium die Forschung am OAW-eige-
nen IMBA unterstiitzt. Zu zwei OAW-Mitarbei-
terlnnen 2012 zuerkannten START-Preisen kom-
men 16 ERC-Grants {neun Starting Grants, sechs
Advanced Grants, sowie ein Proof of Concept
Grant), die mit einem Fordervolumen von insge-
samt mehr als 24,3 Mio. € 2012 an OAW-Institu-
ten laufen. Die Relation der von OAW-For-
schungseinrichtungen im Jahr 2012 eingeworbe-
nen Drittmittel zum Basisbudget von knapp
96,59 Mio. € ergibt eine Drittmittelquote von
45,39 % {MINT 47,76 %, GSK 38,68 %). Zahlrei-
che OAW-Forschungsergebnisse fanden rasch ih-
ren Weg in die Anwendung - 2012 waren 39 Pa-
tente eingereicht —, in die wissenschaftsbasierte
Beratung, z.B. anhand demographischer Studien,
und durch Symposien, Vortrige und Ausstellun-
gen auch in die Offentlichkeit.

Im Bereich der Nachwuchsférderung wurde
2012 erstmals das von der OAW in Zusammenar-
beit mit dem FWF entwickelte und von der Nati-
onalstiftung mit 8 Mio. € fir fiinf Jahre finanzier-
te Impulsprogramm ,New Frontiers Groups”
ausgeschrieben, mit dem selbstindige Nach-
wuchsgruppen mit selbstgewahlter wissenschaft-
licher Thematik an OAW-Instituten eingerichtet
werden, die neue Impulse in die O AW-Forschung
einbringen. All dies spiegelt die hohe [nationale
und internationale] Wettbewerbsfihigkeit der
OAW wider, deren Attraktivitit fir wissen-
schaftliche Spitzenkrifte in Zukunft weiterhin
erhoht werden soll, indem internationalen Stan-
dards folgend auch an der OAW die Moglichkeit
eines Tenure Track - eines transparenten, leis-
tungsgerechten wissenschaftlichen Karrierepfads
- geschaffen wird.

Der enorme Ausbau des wissenschaftlich sehr
erfolgreichen OAW-Forschungstragers machte es
notwendig, die Managementstrukturen der OAW
zu modernisieren und anzupassen. Eine neue
Satzung und Geschaftsordnung traten 2011 in
Kraft, welche die Implementierung moderner
und transparenter Strukturen auf der Manage-
mentebene nach sich zogen:
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» Ausweitung der Kompetenzen des Prasidiums,

e FEinrichtung eines Akademierats mit Auf-
sichtsfunktion,

e Etablierung eines Direktors/einer Direktorin
fir Finanzen und Administration sowie

¢ Erweiterung der Befugnisse der Leiterinnen
von Forschungseinrichtungen.

Als wesentlicher Schritt wurde im November
2011 erstmals in der Geschichte der OAW eine
Leistungsvereinbarung — geltend fir die Periode
2012 bis 2014 - zwischen dem Bundesministeri-
um fir Wissenschaft und Forschung [BMWF} und
der OAW abgeschlossen. Darin hat die Akademie
ihre far 2012 bis 2014 geplanten Leistungen dar-
gelegt und im Gegenzug eine dreijahrige finanzi-
elle Planungssicherheit in Form eines Globalbud-
gets von 223,8 Mio. € scitens des Bundes erhalten.
Als grofiter aufleruniversitirer Forschungstriager
mit tiber 1.100 Mitarbeiterlnnen (VZA) verfolgt
die OAW das Ziel, ihre fuhrende Rolle in der an-
wendungsoffenen Grundlagenforschung in Oster-
reich wic auch international zu halten sowie im
Rahmen von Schwerpunktsetzungen auszubau-
en. Die OAW hat daher eine Priorisierung in ih-
rem Forschungsportfolio vorgenommen, um sich
auf ausgewiesene disziplindre und interdiszipli-
nire Stirken zu konzentrieren, und ihre For-
schungsgebiete anhand von sechs Schwerpunk-
ten spezifiziert: (1) Européische Identititen sowic
Wahrung und Interpretation des kulturellen Er-
bes, {2) Demographischer Wandel, Migration und
Integration von Menschen in heterogenen inno-
vativen Gesellschaften, (3] Biomedizinische
Grundlagenforschung, {4) Molekulare Pflanzen-
biologie, (5] Angewandte Mathematik inklusive
Modellierung und Bioinformatik, sowie {6) Quan-
tenoptik und Quanteninformation.

Dariiber hinaus héalt die Leistungsvereinba-
rung 2012 his 2014 weitere von der OAW in ihrer
Funktion als Forschungstriger zu erfiillende Zie-
le fest:

* Ausschliefliches Betreiben von Forschungs-
cinheiten mit fachspezifisch kritischer Grolle,
¢ Weiterfihrung hochspezialisierter und/oder
langfristiger Forschungsvorhaben zur Wah-
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rung und Interpretation des kulturellen Erbes,

* Beitrag zur Profilbildung und strategischen Po-
sitionierung innerhalb der 6sterreichischen
Forschungslandschaft in Kooperation mit Uni-
versitdten und aulleruniversitidren Einrichtun-
gen sowie

e Beteiligung an regionalen, europiischen und
internationalen Forschungsinfrastrukturen im
Rahmen der European Roadmap for Research
Infrastructures.

Vorrangiges Ziel ist es, die Spitzenforschung der

OAW-Forschungseinrichtungen in Zukunft auf

einem international wettbewerbsfihigen Niveau

auszubauen. Ebenfalls unterstttzt wird diese

Entwicklung vom Osterreichischen Hochschul-

plan, welcher explizit auf die fiir den Forschungs-

standort Osterreich in Zukunft essentielle Fo-

kussierung auf exzellente Forschungsberciche

verweist und die Profilbildung an Hochschul-

und Forschungseinrichtungen postuliert. Die

OAW hat in diesem Sinne eine wichtige Maf}-

nahme zur kinftigen Schwerpunktsetzung und

Profilbildung gesetzt und einzelne OAW-Einrich-

tungen bzw. -Forschungsgruppen an ésterrcichi-

sche Universititen transferiert, Folgende Uber-

tragungen sind erfolgt:

Ubertragung an die Universitit Innsbhruck

e Institut fir Limnologie (IL1IM])

* Institut fiir Biomedizinische Alternstorschung
(IBA)

Ubertragung an die Universitit Salzburg

* Geographic Information Science (GIS)

» Kommission zur Herausgabe des Corpus der
lateinischen Kirchenviter (CSEL]

» [nstitut fir Realienkunde des Mittelalters und
der frithen Neuzeit (IMREAL)

Ubertragung an die Universitdt fir Weiterhil-

dung Krems

e Institut fir Integrierte Sensor-Systeme (IISS)
(rickwirkend mit 1.1.2013)

Ubertragung an die Medizinische Universitit

Graz, Technische Universitit Graz und Universi-

tat (Graz

* Institut fir Biophysik und Nanosystemfor-
schung (IBIN}
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Ubertragung an die Universitit Graz

e Institut fiir europdisches Schadenersatzrecht
[ESR] (Forschungsgruppe)

Ubertragung an die Montanuniversitit Leoben

* Erich-Schmid-Institut  fiir Materialwissen-
schaft [ESI) (Forschungsgruppe}

Uhertragung an die Universitit Wien

+ Kommission fiir Rechtsgeschichte Osterreichs

¢ Institut fiir europdische Integrationsforschung

¢ Kommission fiir Linguistik und Kommunika-
tionsforschung (Forschungsgruppe)

Ubertragung an die Universitit Klagenfurt

¢+ Kommission fir vergleichende Medien- und
Kommunikationsforschung {Forschungsgrup-

pe}

Die Fokussierung auf Schwerpunktfelder wurde
nicht nur mittels Ubertragungen von Forschungs-
einrichtungen an Universititen unterstiitzt, son-
dern auch innerhalb der OAW forciert, indem -
nach einschligigen Evaluierungen - Forschungs-
einheiten zusammengelegt bzw. in bestehende
Institute eingegliedert wurden. Statt 63 For-
schungseinheiten Anfang des Jahres 2012 sind
nun 28 Institute unter dem Dach der OAW ver-
sammelt. Das durch die Ubertragungen und Zu-
sammenlegungen freiwerdende Budget steht der
OAW zur Investition in ithre Schwerpunktfelder
zur Verfiigung, um damit ihre wissenschaftliche
Exzellenz auch in Zukunft zu sichern.

3.6 Open Access

Eine Aufgabe von Wissenschaftlerlnnen ist es,
Wissen und Informationen zu schaffen und diese
zu verbreiten. In den meisten Disziplinen stellen
dabei Publikationen das wichtigste Medium zur
Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse dar.
Dahei werden in der Regel externe {(anonyme) Be-
gutachtungsverfahren eingesetzt, um die Einhal-

tung von Qualititsstandards zu garantieren. Auf
dieser Grundlage entscheiden die herausgeben-
den Verlage iiber die Veroffentlichung der Publi-
kation und diese wird, im Fall der positiven Beur-
teilung, kommerziell angeboten.

Diese Struktur der Verbreitung wissenschaftli-
cher Erkenntnisse hat in den letzten Jahren zu ei-
ner Konzentration der Anhieter sowie zu einer
erheblichen Preiserhéhung seitens der Verlags-
hauser gefiihrt, In manchen Wissenschaftsdiszip-
linen (wie Medizin, Naturwissenschaften und
Technik) haben sich die Preise in den letzten 20
Jahren vervierfacht, sodass die Budgets der wis-
senschaftlichen Bihliotheken den Kostenstcige-
rungen der groflen Verlage kaum Schritt halten
konnten." Die méglichen und erhofften Wirkun-
gen durch den Einsatz digitaler Distributionsmég-
lichkeiten via Internet sind jedoch bislang in die-
sem Bereich ausgeblieben. Vor diesem Hinter-
grund sind daher Rufe nach neuen Modalititen
und Strukturen der Distribution wissenschaftli-
cher Erkenntnisse laut geworden. Im Zentrum
steht dabei der Begriff Open Access (OA), ,,...den
freien Zugang zu wissenschaftlichen Resultaten
(Publikationen und Forschungsdaten) im Inter-
net”.

Gemadll dem Prinzip des offenen Zugangs
(Open Access-Paradigma) sollen Wissen und In-
formationen in Zukunft umfassend frei zuging-
lich werden, um nicht zuletzt damit auch einen
Beitrag zur besseren Transparenz, Nachhaltigkeit
und Interaktivitit in eciner Wissensgesellschaft
zu leisten.

Befurworter des Open Access fihren mehrere
Griinde fir diesen Paradigmenwechsel an:
¢ Mit dem Internet wurden technische Voraus-

setzungen geschaffen, wissenschaftliche Re-

sultate jederzeit und von jedem Ort zuging-
lich zu machen;
¢ Die Verlage erhalten die wissenschaftlichen

A7 Siehe hierzu auch htep:/fopen-access net/ac_de/general_information/gruende_und_vorbehalte/gruende_F&Er_oa/f
38 Reckling (2013), S. 1. Das folgende Kapitel basiert im Wesentlichen auf einer von Falk Reckling im Februar 2013 verfassten Publikation
mit dem Titel ,Open Access - Aktuelle internationale und nationale Entwicklungen”. An dieser Stelle sei Falk Reckling auch fir seine

umfassende Unterstiiczung fir das vorlicgende Kapitel gedankt.
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Publikationen von den in der Regel mit offent-
lichen Geldern finanzierten Autorlnnen meist
kostenlos;

» Externe GutachterInnen bieten ihre Leistun-
gen fir die Qualitdtssicherung in den meisten
Fillen cbenfalls kostenlos an;

» Schliefllich haben die enorm gestiegenen Kos-
ten von Zeitschriftenabonnements und -lizen-
zen (getrieben durch die Preispolitik grofier
renommicrter Verlage) dazu gefiihre, dass nur
noch wenige Bibliotheken in der Lage sind, al-
le erforderlichen bzw. gewiinschten Publikati-
onen anzuschaffen.

Neben dem finanzicllen Argument wird auch das

Postulat angefiihrt, dass die Erkenntnisse offent-

lich finanzierter Forschung sehr wohl frei zugang-

lich sein sollten, nicht nur, um den Wissensaus-
tausch mit der Scientific Community sicherzu-
stellen, sondern auch um gegenuber der Gesell-
schaft einen Mehrwert zu schaffen. Der erst
jungst in Grofibritannien verdffentlichte Finch-

Report — mit dem Ziel, eine Basis fiir eine natio-

nale OA-Strategie zu schaffen — nennt angesichts

der aktuellen Diskussionen folgende Argumente
fiir eine in Zukunft wegweisende OA-Politik:

* Verbesserte Transparenz und Zuginglichkeit,
mehr Verantwortungsbewusstsein, sowie ein
erhdhtes offentliches Interesse an Forschung,

e Verbesserter Wissenstranster insbesondere
zwischen Forschung und Innovation, und da-
mit mehr Wirtschaftswachstum und Wohl-
stand,

¢ Hohere Effizienz, was den Forschungsprozess
selbst durch den erweiterten und erleichterten
Zugang zu Wissen, die Wissenssuche durch
den geringeren Zeitaufwand und den breiteren
und verbesserten Einsatz von Analysemetho-
den betrifft, sowie

39 Vel Finch [2012).
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e Verbesserte Legitimation gegentiber der Of-
fentlichkeit, insbesondere, wenn die Forschung
aus 6ffentlichen Mitteln finanziert wird.

Mafigeblich fir die Verbreitung des Open Access-
Paradigmas war die Berliner Erkldrung tiber den
offenen Zugang zu wissenschaftlichern Wissen
(2004), welche weltweit von 249 Institutionen
{darunter von drei dsterreichischen Institutionen
wie dem Osterreichischen Wissenschaftsfonds,
der Osterrcichischen Rektorenkonferenz und der

Universitit Wien) unterzeichnet wurde. " Mittler-

weile gibt es fast 400 institutionelle Unterzeich-

ner. ' Darin ist festgehalten, dass Open Access-

Veroffentlichungen im Wesentlichen zwei Vor-

aussetzungen zu erfiillen haben:

l. Dass die Urheber und Rechteinhaber ,...allen
Nutzern unwiderruflich das freie, weltweite
Zugangsrecht zu diesen Verdffentlichungen™
gewdhren und ihnen erlauben, ,,...diese Verdf-
fentlichungen — in jedem beliebigen digitalen
Medium und fiir jeden verantwortbaren
Zweck — zu kopieren, zu nutzen, zu tibertra-
gen und offentlich wiederzugeben sowie Bear-
beitungen davon zu erstellen und zu verbrei-
tern, sofern die Urheberschaft korrekt angege-
ben wird"”; sowie

2. Dass ,eine vollstindige Fassung der Verdf-
fentlichung sowie aller erginzenden Materia-
lien, einschliefflich einer Kopie der oben er-
lduterten Rechte [....] in efnem geeigneten
elektronischen Standardformat in mindestens
einem Online-Archiv hinterlegt (und damit
verGffentlicht)...” wird.'

Open Access als erstrebenswertes Ziel bedeutet
aber nicht, dass Publizieren in Open Access in
Zukunft ,gratis” sein wird. Im Gegenteil, die
Kosten fir das wisscnschaftliche Publizieren

40  Neben der Berliner Erklirung sind noch die Budapest-Open-Access-Initiative (2002), welche sowohl von Einzelpersonen als auch von
Institutionen unterstitze wurde, sowie die Wiener Erklarung {2005] als weitere an die internationale Community adressierte pro-

aktive Initiativen zu nennen.

41 Siehe Liste der Signatoren unter: heep:ffoa,mpg.de/lang/defberlin-prozess/signatoren/

42 Berliner Erklarung, S. 3.
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werden in der Umbruchphase steigen, wobei
prinzipiell zwei — jeweils zu finanzierende - We-
ge fur die Umsetzung von QA beschritten wer-
den kénnen: Green Road und Gold Road.

3.6.1 Green Road

Die Grundprinzipien der Green Road sind, dass
jeder wissenschaftliche Beitrag parallel zur Publi-
kation in einer Zeitschrift von den Autorlnnen in
einer frei zuginglichen Datenbank — einem Repo-
sitorium - archiviert wird. Archiviert werden
konnen Preprints und Postprints.” Unter Pre-
prints werden die Manuskripte wissenschaftli-
cher Beitrige verstanden, die bei Zeitschriften
eingereicht wurden, aber zumeist noch keine
Qualititssicherungsverfahren durchlaufen haben.
Die Autorlnnen verfiigen in der Regel daher noch
iiber die Nutzungsrechte, sodass der Selbstarchi-
vierung meist keine rechtlichen Regelungen ent-
gegenstehen. Bei den Postprints stellt sich die Si-
tuation anders dar, da diese bereits den Revicw-
prozess durchlaufen haben und zur Veréifentli-
chung akzeptiert wurden. Hier konnen rechtliche
Probleme auftreten, da die Verlage auf unter-
schiedliche Weise mit dieser Art der Zweitverdf-
fentlichung umgehen. Viele Wissenschaftsverlage
definieren sogenannte Embargozeiten, d.h. sie ge-
statten eine zcitlich verzogerte Publikation von
Postprints. Da es sich bei den Embargozeiten um
Zeitperioden von zwischen 6 bis zu 36 Monaten
handelt, schrinkt dies sowohl die Zitierfahigkeit
als auch die Aktualitdr der Ver6ffentlichung mas-
siv ein.

Von Seiten der WissenschaftlerInnen werden
die Politiken [wie z.B. unterschiedliche Bestim-
mungen zu Embargozeiten, Formate, Archivie-
rungsorte) der einzelnen Verlage als oft undurch-
sichtig, kompliziert und daher zu zeitintensiv
wahrgenommen. Dennoch ist in einigen Diszi-
plinen, wie zum Beispiel der Mathematik, Phy-
sik oder Wirtschaftswissenschaft, die Selbstar-

chivierung durch die Wissenschaftlerlnnen be-
reits schon sehr weit verbreitet, wenn auch meist
nur in Form von Preprints.

3.6.2 Gold Road

Als Gold Road wird eine Vorgehensweise verstan-
den, bei der die wissenschaftliche Originalarbeit
direkt in einer QA-Publikation erfolgt. Dabei wird
in der Regel ein Peer Review-Verfahren durchlau-
fen und die Autorlnnen schliefen mit dem Verlag
meist einen Publikationsvertrag ab, der die Nut-
zungsrechte und -bedingungen regelt. Auf der In-
ternetplattform Directory of Open Access [our-
nals sind bereits tber 8.700 OA-Zeitschriften ge-
listet, bei denen ein Peer Review Verfahren Vor-
aussetzung fir eine Verdffentlichung ist.** Die Fi-
nanzierung kann dabei iber zwei mogliche Wege
erfolgen:

e Die erste Finanzierungsform basiert darauf,
dass die Autorlnnen in Form von Gebilihren
pro Artikel, Giber sogenannte Article Proces-
sing Charges (APC), die Kosten fiir die Publi-
kationen ibernehmen. Dieses Modell hat sich
vor allem im Bereich Life Sciences durchge-
setzt. Um ¢s weiter zu fordern, haben Forder-
organisationen begonnen, wie es auch der Os-
terreichische Wissenschaftsfonds seit Anfang
2004 praktiziert, dic Publikationskosten fur
ihre Férdernchmerlnnen zu tibernehmen.

e Die zweite Finanzierungsform sieht vor, dass
sich Forderorganisationen, Forschungsstitten,
Fachgesellschaften und Bibliotheken neben
den kommerziellen Verlagen wieder stirker
im wissenschaftlichen Publikationswesen en-
gagieren; d.h. Wissenschaftlerinnen werden
die technischen und finanziellen Ressourcen
zur Verfagung gestellt, welche eine Herausga-
be von Zeitschriften oder Buchreihen erlau-
ben, ohne dass dabei Kosten von den Autorln-
nen getragen werden miissen. Diese Vorge-
hensweise hat bislang vor allem in kleineren

43 Neben Preprints und Postprints wird auch zwischen institutionellen und fachspezifischen Repositorien unterschieden. In institutio-
nellen Repositorien werden die wissenschaftlichen Aktivititen von Institutionen gebindelt, wihrend in den disziplindren Repositori-
en die wissenschaftlichen Beitrige disziplineniibergreifend zusammengefiihrt werden.

44 hrep:/fwww.doaj.org/doajifunc=browse&uiLanguage=en
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Disziplinen und den Geistes- und Sozialwis-
senschaften verstirkt Anwendung gefunden.

Bei beiden Finanzierungsformen werden die Kos-
ten von den Lesern auf die Autorlnnen der wis-
senschaftlichen Beitrage bzw. auf die Mitglieder
der Wissenschaftsorganisationen verschoben. So-
mit ist die Gold Road kcineswegs kostengtinsti-
ger als das konventionelle System, dennoch kon-
nen Effizienzgewinnc entstehen, wenn durch ei-
ne verstarkte Konkurrenz die Gesamtkosten re-
duziert werdcn.

Nach jingsten Schidtzungen liegt der Anteil
der nach der Gold Road verdtfentlichten referier-
ten Artikel bei 10 bis 16 %. Offensichtlich weist
auch dieser Weg Probleme auf, welchen die Wis-
senschaftlerlnnen beim Publizieren gegeniber-
stehen. So zahlt es als Nachteil, dass sich OA-
Publikationsorgane erst in den letzten zehn Jah-
ren systematisch etabliert haben und heute ver-
gleichsweise noch wenige OA-Publikationsorga-
ne Renommee ausweisen, welches fir die Wis-
senschaftlerInnen Anreiz ist, in solchen Organen
zu publizieren. Ebenfalls engagieren sich bisher
nur wenige Forschungsstiatten und Forderer bei
der finanziellen Unterstiitzung der Gold Road,
sei es entweder als Triger von OA Publikations-
organen oder sct es Uber die Bereitstellung der
Mittel fiir APCs fiir die Wissenschaftlerlnnen.
Hinzu kommt, dass der neue Markt Anbieter
hervorgebracht hat, welche zu relativ hohen Kos-
ten eine geringe Qualitdt anbieten.

Folglich bieten zahlreiche Verlage neben der
Veroffentlichung in OA-Journalen sogenannte
Hybrid-Modelle an. Es handelt sich dabei um Hy-
brid-Zeitschriften, welche nicht Open Access
sind, den Wissenschaftlerlnnen aber die Option
anbieten, ihre Artikel ,freizukaufen und somit
diese in Open Access zu publizicren. De facto
tibernehmen die Autorlnnen bzw. Foérderorganisa-
tionen die Gebithren, um die Publikationen den
LeserInnen frei zugdnglich zu machen. Was die

45 Vgl Reckling et al. (2012).

Verlage betrifft, so bieten heute international tati-
ge Grofiverlage generell die Option des Publizie-
rens in Hybrid-Zeitschriften an, was die Kritik
mit sich bringt, dass diese Verlage zwar stcigende
Open Access-Beitrige von konventionellen Zeit-
schriften einfordern, jedoch die Abonnementkos-
ten bislang noch nicht gesenkt hahen; d.h. die Ver-
lage nutzen die OA-Entwicklungen zu ihren
Gunsten.’”

3.6.3 Die Entwicklung von Open Access Journals

Die ersten Open Access Journale {OA]] wurden
bereits 1989 gegriandet und, wie Abh. 19 veran-
schaulicht, ist die Anzahl der OAJ in den letzten
zehn Jahren exponentiell gewachsen. Insgesamt
geht man davon aus, dass heute von mehr als
30.000 referierten wissenschaftlichen Fachzeit-
schriften etwa ein Viertel OAJ sind.

Abh. 19: Entwicklung von Open Access Journals (0AJ)
von 2003-2012
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Quelle: Falk (2013), Gbernommen von: www.doa|.org.

Open Access Journals werden im Directory of
OA Journals (DOA]) registriert, wo aktuell Jour-
nals aus 121 Lindern gelistet sind. Weltweit fih-
rend ist die USA mit insgesamt 1.270 registrier-
ten OAJ, gefolgt von Lindern wie Brasilien (801},
Grofibritannien (575), Indien (463), Spanien (442},

46 Vgl Bauver, Stieg (2010]. Eine Ubersicht der Verlage, welche Hybridmodelle anbieten, bietet das Subverzeichnis der SHERPA/RoMEQ-
Seite ,Publishers with Paid Options for Open Access” [htep:/fwww.sherpa.ac.uk/romeo/PaidOA heml).
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Agypten (350), Deutschland {259) und Kanada
[255). Gemessen an der Einwohnerzahl ist die
Schweiz [125) derzeit der grofdte Produzent von
OA]J. Demzufolge investieren vor allem wissen-
schaftsstarke Nationen in diesen neuen Markt,
aber auch wissenschaftlich aufstrebende Linder
wie Brasilien, Indien und Agypten nutzen offen-
bar die kostengiinstige Moglichkeit fir einen
Markteintritt. Nach Disziplinen haben die Life
Sciences mit etwa 35 % den hochsten Anteil am
gesamten Marke, gefolgt von den Sozialwissen-
schaften (25 %), den Ceisteswissenschaften
(15 %), den Naturwissenschaften {12 %], sowie
den Technik- und Ingenieurswissenschaften
(10 %). Was die Entwicklung von OAJ in Oster-
reich betrifft, so wurden Ende 2012 insgesamt 40
OA]J publiziert, wobei zu den renommiertesten
Journals vor allem Living Reviews in European
Governance, European Integration online Pa-
pers, Myrmecological News oder Vienna Year-
book of Population Research zahlen.

Getrieben wurde der Markt der OA]J vor allem
durch die technischen Méglichkeiten des Inter-
nets, welche einen Markteintritt nicht nur we-
sentlich preiswerter gestalten, sondern auch eine
Reihe von frei verfiigbaren Softwareldsungen -
allen voran das von einem Verhund amerikani-
scber und kanadischer Universititen finanzierte
Open Journal System - zur Verfigung stellen.
Weitere Antreiber fir die rasante Entwicklung
von QA] waren die nicht-kommerzielle Public
Library of Science [PLoS) und der kommerzielle
BioMedCentral Verlag.

Als weiteren Schritt hat die Public Library of
Science ein Publikationsmodell namens PLoSO-
ne, ein sogenanntes Megajournal, ctabliert, das
sich innerhalb weniger Jahre zur grofiten Fach-
zeitschrift der Welt entwickelt hat. Mit knapp
24.000 Beitrigen im Jahr 2012 folgt PLoSOne
drei Prinzipien: (1) umgehend zu publizieren, {2)
die Beitrige aller naturwissenschaftlichen Diszi-
plinen zu akzeptieren sowie (3] keine editorische
Selektion etwa nach der wissenschaftlichen Be-

deutung der Beitridge zu machen. Damit geht ein-
her, dass etwa 70 % aller eingereichten Beitrige
akzeptiert werden, die Kosten fur den editori-
schen Aufwand sehr gering und somit auch die
APC pro Artikel (etwa 1.000 €) niedrig gehalten
werden. Auch diesem Modell folgten zahlreiche
Nachahmer bei kommerziellen Verlagen wic z.B.
SageOpen, Forum of Mathematics, OpenBiolo-
gy, GigaScience oder die erst jingst lancierte Ini-
tiative Open Library of Humanities.

3.6.4 Internationale Entwicklungen

In den USA wurde erst jingst am 14. Februar
2013 die uberparteiliche Gesetzesinitiative Fair
Access to Science and Technology Research Act
(FASTR) in den Kongress sowie in das Reprisen-
tantenhaus eingebracht. Demnach sollen wissen-
schaftliche Publikationen, die von &ffentlichen
Fordergebern (mit einem Jahresbudget von insge-
samt mehr als 100 Mio. US $) finanziert werden,
entsprechend der Green Road mit einer maxima-
len Embargozeit von sechs Monaten in OA archi-
viert werden. Auf europdischer Ebene startete die
EU-Kommission bereits im August 2008 ein
Open-Access-Pilotprojekt, welches sich auf Teile
des 7. Europdischen Rahmenprogramms (FP7}
und European Rescarch Council {ERC) bezieht.
Open Access wird dabei in ausgewihlten Berei-
chen wie z.B. Energi¢, Umnwelt, Gesundheit und
IKT geférdert, indem alle Fordernehmerlnnen
angehalten sind, ihre wissenschaftlichen (peer-
reviewed) Publikationen in einem Repositorium
abzulegen und nach ¢iner Embargozeit von sechs
bzw. zwdlf Monaten diese frei zuginglich zu ma-
chen. Gefordert werden samtliche Publikations-
kosten inklusive Autorlnnengebiihren beim Gol-
denen Weg. Dieses Pilotprojekt wird begleitet
von einem Monitoring-Projekt namens Ope-
nAIRE, welches den stetigen Austausch mit dem
Europdischen Parlament, den Mitgliederstaaten
und den Stakeholdern bernommen hat."” Pro
aktiv unterstiitzt wird OA ebenfalls vom Euro-

47 Siehe ,Open Access in FP77, http://ec.europa.eu/research/science-society/index.cfm?fuseaction=public.topic&id=1300&]ang=|
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pean Research Council [ERC]. So ist der ERC der
weltweit grofiten Volltextdatenbank fiir wissen-
schaftliche Publikationen in den Life Sciences,
dem Repositorium Europe PubMedCentral, bei-
getreten. Mit iiber 2,6 Mio. Papers ist Europe
PubMedCentral das mit Abstand bedeutendste
Postprint-Repositorium, zu dessen Aufbau die
Politiken tragender Forderorganisationen wie
NIH, Wellcome Trust, MRC, BBSRC, FWF und
ERC wesentlich beigetragen haben. Alle genann-
ten Forderorganisationen verpflichten ihre Pro-
jektnehmerlnnen, in Europe PubMedCentral zu
archivieren.

In Zukunft soll das Publizieren in QA weiterhin
forciert werden. Es sollen alle Publikationen, die
im Rahmen der EU-Férderung entstehen, im
Open Access zuganglich gemacht werden. Fir
HORIZON 2020 bedeutet dies, dass alle gefor-
derten Publikationen (inklusive Forschungsda-
ten} zu OA nach der Green Road oder der Gold
Road verpflichtet werden sollen.” Dartiber hin-
aus kommuaniziert die EU-Kommission das Ziel,
dass alle Mitgliedsldnder mittels entsprechender
Malnahmen bis 2016 zumindest 60 % aller wis-
senschaftlichen Publikationen in QA verdffentli-
chen sollen. Die Férderorganisationen werden
dabei inshesondere in der Verantwortung gese-
hen, sich der Langzcitarchivierung wissenschaft-
licher Daten anzunehmen. Um diese Entwick-
lung zu beschleunigen, hat die EU-Kommission
per 1. Februar 2013 den Mitgliedslandern empfoh-
fen, entsprechend den europidischen Ziclen, OA-
Mafinahmen fir 6ffentlich finanzierte Forschung
auf nationaler Ebene zu setzen sowie eine klare
Politik hinsichtlich einer rascheren Umsetzung
von Open Access und Open Data zu definieren.
Bislang praktizieren die EU-Mitgliedsldnder
durchaus unterschiedliche Ansiitze zur Umset-
zung von Open Access, wobei zu den absoluten
Vorreitern  sicherlich  Grofibritannien zahlt.
Grofibritannien hat als erstes Land der Welt an-

3 Wissenschaftliche Forschung und tertiare Bildung

gekiindigt, die Okonomie des wissenschaftlichen
Publikationssystems in den kommenden Jahren
vollstindig auf OA umzustellen. Wegweisend
hierfiir ist der sogenannte Finch Report, an des-
sen Erstellung samtliche Interessensgruppen be-
teiligt waren und in welchem Szenarien des Um-
stiegs entwickelt wurden. Fiir den Umstieg selbst
stellen die UK Research Councils in den nichs-
ten Jahren rund 3 Mrd. Pfund zur Verfiigung und
andern ihre Politiken. Per 1. April 2013 mussen
alle wissenschaftlichen Publikationen, welche
durch Research Councils geférdert werden, in
OA zugidnglich gemacht werden. Di¢ sogenann-
ten Article Processing Charges (APC) sollen da-
bei von eigens zur Verfligung gestellten Mitteln
finanziert werden. Dariiber hinaus wird von den
Universititen und Hochschuleinrichtungen er-
wartet, dass sie selbst Fonds zwecks Unterstiit-
zung des OA-Publishing aufsetzen.

Unter den nordischen Lindern hat Danemark
in den letzten Jahren Schritte in Richtung QA
unternommen. Nach einem Prozess der Abstim-
mung mit allen relevanten Stakeholdern hat Da-
nemark eine nationale OA-Strategic erarbeitet
und aufgesetzt. Schweden hat eigens ein QOA-Pro-
gramm, welches vom National Library’s Depart-
ment for National Cooperation koordiniert wird,
ins Leben gerufen. Dariiber hinaus sind die Uni-
versititen gesetzlich verpflichtet worden, der Of-
fentlichkeit Zugang zu ihren Forschungsergeb-
nissen inklusive ,research results for commer-
cial exploitation” zu gewihren. Publizieren in
OA ist - begleitet von zahlreichen Verpflichtun-
gen und Regelungen seitens der Universititen -
auch in Finnland gingige Praxis geworden. Selbi-
ges gilt in Norwegen, wo OA auf nationaler Ebe-
ne im White Paper on Research als ubergeordne-
tes Ziel festgehalten wird. Demnach miissen alle
offentlich finanzierten wissenschaftlichen Publi-
kationen grundsitzlich frei zuganglich gemacht
werden. In den Niederlanden zeigen sich sowohl

48  Bei der Green Kead sollen die wissenschafilichen Publikationen nach einer Embargozeit von sechs Monaten, in den Geistes- und So-
zialwissenschaften nach einer Embargozeit von zwdlf Monaten frei zuganglich gemacht werden.

49 Siche Council of the European Union (2013].
50 Vgl Oshorn (2013).
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die Scientific Community als auch die Bibliothe-
ken als durchaus aktiv hinsichtlich der Umset-
zung von OA, wenn auch drastische Budgetkiir-
zungen keine zusidtzlichen Investitionen in die-
sem Bereich in Zukunft erwarten lassen.
Deutschland zidhlt zu jenen Liandern, welche
keine nationale OA-Strategic verfolgen. Es wird
vielmehr ein Bottom-up-Ansatz verfolgt; d.h.
ausschlaggebend fiir eine Weiterentwicklung von
OA sind vor allem einzelne Stakeholder-Initiati-
ven. Forschungsorganisationen wie die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFCG) haben bereits ei-
ne cigene OA-Politik definiert. Ahnlich ist die
Strategie in der Schweiz. Der Schweizer Natio-
nalfonds verpflichtete bereits seit 2007 seine For-
dernehmerlnnen, in OA zu publizieren. Zwecks
weiterer Unterstiitzung von Open Access hat die
Schweiz nun einen Dialog zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft initiiert. Sowohl der Ver-
bund der vier schweizerischen Akademien der
Wissenschaften als auch die Konferenz der Uni-
versititsbibliotheken empfehlen dabei, wissen-
schaftliche Publikationen frei zuginglich zu ma-
chen bzw. haben Projekte zum Thema OA ge-
startet. So gibt es Pilotprojekte wie z.B. an der
Hauptbibliothek Universitit Ziirich, welche ab
2012 Open Access Publikationen im Bereich
Geistes- und Sozialwissenschaften mit einem
Publikationsfonds unterstitzt.

3.6.5 Status-quo in Osterreich

Wie in anderen europdischen Lindern gibt es
auch in Osterreich kcine national abgestimmte
OA-Politik bzw. zentral organisierte Initiativen.
So sind es in Osterreich einzelne Institutionen
und Wissenschaftlerlnnen, welche das Publizie-
ren in Open Access pro-aktiv vorantreiben. Mit-
unter hat die Osterreichische Rektorenkonferenz
bercits 2004 die Berlin Declaration on Open Ac-

51 Vgl. Europdische Kommission {201 1b).
52  Siche uniko {2010).
53 RFTE (2009): Strategie 2020, 5. 31.
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cess to Knowledge in the Sciences and Humani-
ties unterzeichnet und nach einer Verdffentli-
chung der Recommendations from the EUA
Working Group on Open Access im Jahr 2008
eine Arbeitsgruppe zum Thema Open Access ge-
grindet. Ergebnis dieser Arbeitsgruppe sind Emp-
fehlungen der Osterreichischen Universititen-
konferenz [uniko) zu einer Open Access-Politik
der Universititen im Jinner 2010. Darin wird
den Universititen empfohlen, den Ubergang zum
Open Access-Paradigma aktiv zu unterstiitzen,
indem sie eine Green Road-Strategie verfolgen -
im Bewusstsein, dass die Benutzung von beste-
henden bzw. dic Errichtung von Repositorien zu-
sitzlicher [mitunter drittmittelfinanzierter) Res-
sourcen bedarf. Dartiber hinaus werden die Uni-
versitdtsleitungen angehalten, eine Open Access
Politik zu verabschieden.

Auf nationaler Ebene wurde Open Access als
(Zukunfts-JThema insofern verankert, als dass
der Rat fiir Forschung und Technologieentwick-
lung (RFTE] Open Access in der Strategie 2020
wic folgt verankert hat: , Der Rat betrachtet es
als Bringschuld von Wissenschaft und FTI - vor
allem jener, die mit 6ffentlichen Mitteln finan-
ziert wird -, die Gesellschaft breit und umfas-
send tiber ihr Tun und Handeln sowie tiber ihre
Erkenntnisse und Emtwicklungen zu informie-
ren. Dazu gehiért unter anderem, dass bis zum
Jahr 2020 alle 6ffentlichen Forschungsergebnisse
in Osterreich (vor allem Publikationen, For-
schungsprimdrdaten etc.) frei im Internet zu-
gdnglich sind - Stichwort: Open Access.” " Dem-
entsprechend sind heute verschiedene Stakehol-
der zwecks Umsetzung und Verbreitung von OA
in Osterreich aktiv bzw. sind bereits auch zahl-
reiche Maflnahmen seitens der Forderorganisati-
onen, Forschungsgesellschaften und Universita-
ten hierfir implementiert worden.
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MaBnahmen des Osterreichischen
Wissenschafisfonds (FWF)

Der FWF, einer der Erstunterzeichner der Berli-
ner Erklarung, betreibt seit 2003 eine konseguen-
te OA Politik, welche aktuell folgende Mafinah-
men umfasst:

* Seit 2003 ibernimmt der FWF Finanzierungen
von Publikationen nach der Gold Road. Das
waren im Jahr 2012 knapp 900 Zeitschriften-
und Buchpublikationen mit einem Finanzum-
fang von etwa 1,6 Mio. € Gemessen am Ge-
samtbudget ist diese Summe neben dem Well-
come Trust ' einer der hochsten Werte einer
Forderorganisation weltweit.

* Alle Fordernehmerlnnen gehen seit 2006 die
Verpflichtung ein, wann immer rechtlich méog-
lich, ihre Publikationen nach Gold Road oder
Green Road frei zuginglich zu machen.

e Seit Mirz 2010 beteiligt sich der FWF tiber das
Partnerrepositorium UKPubMedCentral an
PubMedCentral;, das bedeutet, dass alle Pro-
jektleiterlnnen im Bereich Life Sciences ein
Projektkonto bei UKPubMedCentral erhalten,
um darin ihre Publikationen zu archivieren.
Bislang wurden knapp 3.000 Publikationen
aus FWF-Projekten im Bercich Life Sciences
lber diese [nitiative frei zuganglich gemache.

» Der FWF hat zudem die Forderung von Open-
Access-Verdffentlichungen von Biichern aus-
geweitet: Mit der Etablierung der FWF E-Book-
Library wird ein Repositorium, welches vom
PHAIDRA-Team der Universitit Wien tech-
nisch unterstiitzt wird, zur Verfugung gestellt,
in welchem alle seit Dezember 2011 beim
FWT geforderten Publikationen zeitgleich mit
dem Erscheinen des Buches, des E-Books oder
Ahnlichem frei zuginglich gemacht werden.
Auflerdem bietet der FWF an, alle vom FWF
geforderten und seit 2000 erschienen Biicher
zu digitalisieren und ebenfalls in der FWF E-
Book-Library zu vertffentlichen.

e Gemeinsam mit dem BMWF hat der FWF im
Oktober 2012 cine Interessensbekundung far
die Anschubfinanzierung von OQA] in den
Geistes- und Sozialwissenschaften ausge-
schrieben. Damit sollen 2013 fiinf bis zehn in-
ternational hochklassige OAJ] geférdert wer-
den.

* International engagiert sich der FWF iiher Sci-
ence Europe (cine Dachorganisation der euro-
pdischen Forschungsférderer und Forschungs-
trdgerorganisationen| fiir gemeinsame européi-
sche Standards in OA, welche im Friihjahr
2013 publiziert werden sollen.

e In Osterreich hat der FWF in jliingster Zeit cine
Diskussion um eine [University/Academic
Press angestoflen. Die Idee ist, dass For-
schungsstitten und Verlage gemeinsam eine
Publikationsplattform grinden, welche die
technischen Voraussetzungen fir internatio-
nal sichtbare Publikationen mit Qualititssi-
cherungsverfahren internationalen Standards
(wie z.B. Peer Review, Fachlektorate) und OA
schalfen.

MaBnahmen der wissenschaftiichen Institutionen
OAW und IST Austria

Implizit verfolgt die &sterrcichische Akademie
der Wissenschaft {OAW) hercits seit 2005 cine
Open Access-Politik, formell beschlossen wurde
dicse im Sommer 2011. So empfichlt die Akade-
mie den OAW-WissenschaftlerInnen, ihre For-
schungsergebnisse frei zuginglich zu machen, in-
dem diese méglichst zeitnah, in nach Fachgebie-
ten differenzierter Form - sofern vertraglich mog-
lich — gemaf der Green Road-Strategie archiviert
werden. Die OAW-Autorinnen haben dabei das
Recht, eine digitale Kopie ihrer wissenschaftli-
chen Publikation in einem Respositorium der Of-
fentlichkeit zuganglich zu machen. Zu diesem
Zweck stehen ihnen das (seit 2006 etablierte) ins-
titutionelle Repositorium EPUB.OEAW, welches

54  Der Welleome Trust mit Sitz in London ist die weltweit zweitreichste Stiftung, die medizinische Forschung férdert.
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ebenso als elektronische Plattform des OAW-Ver-
lags fungiert, oder auch andere fachspezifische
Dienste zur Verfiigung. Der OAW-Verlag ist ein
sogenannter Green Publisher; dh. dass Zeit-
schriftenartikel als Manuskript (nicht jedoch im
Verlagslayout} auf der Homepage des Wissen-
schaftlers oder im Repositorium der Forschungs-
institution bereits vor der Verlagsvertffentlichung
online gestellt werden dirfen. Die OAW behilt
sich lediglich ein nicht exklusives Recht zur Ver-
tffentlichung, was fiir die Autorlnnen bedeuter,
dass sie ihre wissenschaftlichen Arbeiten ohne
weitere Einschrankungen weiterverwerten kén-
nen. Diese Regelung hat ihre Giltigkeit fiir Zeit-
schriften, nicht aber fiir Biicher und Datenban-
ken. Dariiber hinaus bietet die OAW im Rahmen
des Programms Author’s Choice die Option an,
gegen Bezahlung einer OA-Gebiihr Zeitschriften-
artikel oder Beitrdge in Sammelbidnden bereits
zum Zeitpunkt der Publikation im Internet frei
zuginglich zu machen. Diese Option ist durchaus
als eine Moglichkeit fur die Gold Road zu sehen,
wenn auch die OAW in der Regel {vor allemn aus
Kostengriinden) die Green Road zu beschreiten
empfiehlt; fiir die Gold Road empfiehlt sie prinzi-
piell eine Drittmittelfinanzierung (wie z.B. durch
den FWE). Dass die OAW auch in Zukunft, ihr
OA-Angebot forcieren wird, ist mitunter in der
Leistungsvercinbarung 2012 bis 2014 zwischen
OAW und BMWEF festgelegt. Publizieren in OA
soll somit auch seitens der OAW in Zukunft aus-
gebaut werden.

Ebenfalls hat das Institute of Science and Tech-
nology Austria (IST Austria) ein eigenes Reposito-
rium nach dem Open Access-Prinzip aufgebaut.
Ausschlaggebend hierfar war die Evaluierung des
IST Austria, welche u.a. auf simtliche Publikatio-
nen des Instituts eingehen sollte. Beim Aufbau
selbst war ein Hauptaspekt, dass der Autwand fiir
die Eingabe von Daten moglichst gering gehalten
werden sollte. Ziel war es, dass Daten und Files

55 Vgl Nentwich et al, {2012).
56 Vgl Rossini (2012},
57 Siehe htep://openaccess.univie.ac.at.

von der Publikationsdatenbank einfach in das Re-
pository bertragen werden kénnen. Fur die Wis-
senschaftlerInnen sollte der Aufwand gering sein,
indem sie ihren Content einmalig in das System
laden, alle weiteren notwendigen Schritte von
den Diensten der Bibliothek {ibernommen wer-
den. Insgesamt forciert daher auch die OA-Politik
des IST Austria - mittels Repositorium basierend
auf EPrints — die Green Road. Zusitzlich hat IST
Austria aber auch erst jlingst einen Publikations-
fonds zur Férderung der Gold Road eingerichtet. ™

3.6.6 MaBnahmen der dsterreichischen
Universititen

Die osterreichischen Universitdten haben bereits
begonnen, Mafnahmen und Initiativen zur Um-
setzung von OA zu setzen. Am weitesten gedie-
hen sind die Open-Access-Aktivititen der Uni-
versitdt Wien, welche Services und Infrastruktur
zur Selbstarchivierung {Green Road) der wissen-
schaftlichen Publikationen und primiren For-
schungsdaten anbictet und zugleich Wissenschaf-
terlnnen bei ihren Publikationsvorhaben tech-
nisch, finanziell und mit bibliometrischer Beglei-
tung unterstitzt.” Seit 2008 hat die Universitit
Wien das gesamtuniversitire Digital Asset Ma-
nagement System Phaidra (Permanent Hosting,
Archiving and Indexing of Digital Resources and
Assets) etabliert. Phaidra bietet als Repositorium
fir Verwaltung, Forschung und Lehre die Még-
lichkeit der langfristigen Verwaltung von digita-
len Inhalten in unterschicdlichen Formaten, so
dass wertvolle digitale Bestinde dauerhaft gesi-
chert und weltweit zuginglich gemacht werden
kénnen. Der Nutzerlnnenkreis hat sich nach In-
betricbnahme von Phaidra rasch iber die Grenzen
der Universitdt Wien ausgebreitet. So nutzt heute
eine Reihe von Institutionen Phaidra entweder als
eigenstindige Installation oder als Hosting-Ange-
bot, etwa die Kunstuniversitaten Graz und Linz,

Forschungs- und Technologiebericht 2013

www.parlament.gv.at



111-420 der Beilagen XXIV. GP - Bericht - 03 Hauptdok.FTB 2013 Teil 2 (gescanntes Original)

die Universitit fiir Angewandte Kunst in Wien,
der Osterreichische Wissenschaftsrat, die Oster-
reichische Forschungsgemeinschaft, das Forum
Universitdtshibliotheken Osterreichs oder der
Wissenschafesfonds. © Die Wirtschaftsuniversitit
Wien verfugt ebenfalls Gber ein institutionelles
Repositorium. Seit zehn Jahren betreibt sie den
Open Access-Publikationsserver ePub®V, welcher
wissenschaftliche Arbeiten kostenfrei und dauer-
haft online verfiighar macht. Aktuell sind etwa
1.300 Dokumente abrufbar, die im Rahmen der
urheberrechtlichen Bestimmungen zu wissen-
schaftlicher und privater Nutzung kopiert, ausge-
druckt und zitiert werden kénnen.

Auch andere Universititen wic z.B. die Tech-
nische Universitit Graz oder die Universitdt
Graz planen ein Repositorium zur Umsetzung
der Green Road. So ist es Ziel der Universitit
Graz, einen Publikationsserver zu installieren, in
welchem Publikationen wie (1] Diplomarbeiten,
Dissertationen und Habilitationen, {2) Aufsitze,
Proceedings, Rescarch Papers, Reports und Son-
derdrucke, sowie (3] digitale Objckte aller Art
wie Bilder [z.B. Handschriften), Videoclips, Au-
dio-Dateien, CD-ROMs, Begleitmaterialien etc.
gesammelt und tiber eine Online-Plattform der
Offentlichkeit zur Verfugung gestellt werden
kénnen. Ahnlich soll an der Universitit Mozar-
teum Salzburg ein Ausbau zur hybriden Biblio-
thek erfolgen. Publikationsfonds zur Forderung
der Gold Road haben dariiber hinaus die Techni-
sche Universitat Graz, die Universitit Wien und
die Universitat fir Bodenkultur eingerichtet.

Insgesamt engagiert sich die {iberwiegende
Mehrheit der osterreichischen Universitdten
schr aktiv fur eine Einfilhrung und Entwicklung
von Open Access-Strategien bzw. fir eine Wei-
terfihrung von Open Access-Initiativen. Die
Universititen haben ihr Engagement hierzu u.a.
auch in den Leistungsvercinbarungen 2013 bis
2015 verankert. In Zukunft kommt dabei der
Weitcrentwicklung von OA im Universititen-
verbund eine besondere Relevanz zu. So gibt es
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Kooperations- und Koordinationsaktivitdten im
Bereich Open Access in Zusammenarbeit mit
dem FWF und der 6sterreichischen Bibliotheken-
verbund- und Service GmbH, an welchen sich
alle &sterreichischen Universitdten beteiligen.
Ziel ist ¢s, cine ésterreichweite Losung fir Open
Access sowie fiir den Aufbau von Institutional
Repository fiir Preprints zu erarbeiten. Dariiber
hinaus entwickeln sich auch auf regionaler Ebe-
ne Kooperationen wie z.B. die gemeinsame steiri-
sche Open Access-Plattform. An dieser Plattform
beteiligen sich die Universitat Graz, Technische
Universitit Graz, Medizinische Universitit
Graz, Montanuniversitat Leoben und Kunstuni-
versitat Graz — mit dem Ziel, bis 2015 ein univer-
sitires Repositorium inklusive einer elektroni-
schen Langzeitarchivierung und eines reprisen-
tativen Forschungsinforinationssystems aufzu-
setzen.

Eine weitere Initiative nimmt sich der Finan-
zierung des Osterreichischen Anteils an der inter-
nationalen Initiative SCOAP? (Sponsoring Con-
sortium for Open Access Publishing in Particle
Physics) an. Ziel ist es, dass ab 2014 alle relevan-
ten Fachzeitschriften der Hochenergiephysik in
OA erscheinen. Um dies zu organisieren, haben
sich dje Universitat Wien, die Technische Uni-
versitit Wien, die Universitidt Graz, die Universi-
tit Innsbruck, die OAW, der FWF, das BMWF und
die Osterreichische Bibliothekenverbund- und
Service GmbH [OBVSG) zusammengeschlossen.
Schliefdlich wurde Ende November 2012 auf Ini-
tiative der UNIKO und des FWF das OA Netz-
werk Austria (OANA) konstituiert. Das Netz-
werk strebt in Zukunft an, {1) die OA-Mafinah-
men der 0Osterrcichischen Forschungsstitten,
Fordergeber und der Forschungspolitik abzustim-
men, {2] einheitliche Positionen gegeniiber den
Informationsanbietern {v.a. gegeniiber den Verla-
gen) zu formulieren, sowie (3) Ansprechpartner
und Informationsquelle fir die {Forschungs-)Po-
litik zu sein.

58 Einen Uberhlick zu den Kooperatonen licfert die 2012 eingerichtere Website htip://phaidra.org
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3.6.7 Weitere Entwicklungen des
Open Access-Paradigmas

Das Internet hat die Art und Weise, wie Wissen-
schaftlerInnen arbeiten und publizieren, wic die
Communities recherchieren und kommunizie-
ren, nachhaltig verdndert. Der Zugang zu Infor-
mationen hat sich verdndert. Einc Wissenschaft
ist heute ohne Zugriff auf elektronische Publi-
kationen, Datenbanken oder Priscnz im Inter-
net nicht mehr denkbar. Damit geht auch ein-
her, dass die Transparenz inncrhalb der For-
schung steigt. Der , Elfenbeinturm® der Wissen-
schaften ist aufgebrochen - mittels Zupang zu
Publikationen, aber auch mittels Zugang zu
Forschungsdaten und integrativen Datenbanken
wie z.B. STAR METRICS in den USA. Lctztere
tragen durch eine Verlinkung von Publikatio-
nen, Daten, Patenten, Forschungsinstitutionen,
Drittmittelgebern etc. wesentlich zum Fort-
schritt in OA bei.

Open Data

Der freie Zugang zu Forschungsdaten geht wic OA
¢benfalls mit der Forderung nach mehr interner
Transparenz in der Forschung einher, allerdings
ist dieser ungleich schwieriger umzusetzen, weil
sich hier anders als bei Publikationen die techni-
schen Anforderungen und Standards zwischen
den Disziplinen sehr unterscheiden, und diese oft
nur national und fiir jede Disziplin einzeln geldst
werden kdnnen. Insofern befindet sich die Diskus-
sion um Open Data noch am Beginn, obgleich sich
einige allgemeine Prinzipien abzeichnen: So
herrscht in der Community Konsens, dass der
freic Zugang zu 6ffentlich geforderten Forschungs-
daten ein esscntieller Bestandeeil von Wissen-
achaft ist, da dieser erst dic Reproduzierbarkeit
wissenschaftlicher Erkenntnissc e¢rmoglicht. Die
Nutzung und Wiederverwertung der Daten sollen
daher - unter Beriicksichtigung cthischer und
rechtlicher Grenzen - in Zukunft moglichst rest-

59  wvon Lucke, Geiger (2010).

60 Siehe hierzu Open Government 1Jata Austria (http://data.gv.at/].

BB

riktionsfrei erfolgen, und die Archivierung eine
nachhaltige Verwertbarkeit erlauben.

Auf nationaler Ebene gibt es bereits vereinzelt
Ansitze, flr die Forschung relevante Daten der
Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen. So wird
eine Reihe von forschungsrelevanten Daten und
Materialien von offentlich finanzierten Einrich-
tungen wie Museen, Bibliotheken, Statistikam-
tern oder meteorologischen Anstalten verwaltet
und auf eigens eigenrichteten Portalen publi-
ziert. Allerdings ist der Zugang (wic z.B. zu den
Mikrodaten) oft nur sehr begrenzt oder muss wie-
derum freigekauft werden. Weiter fortgeschritten
ist im Gegensatz hierzu der Datenzugang in der
offentlichen Verwaltung, auch Open Govern-
ment Data genannt. Open Government Data be-
zicht sich auf , Datenbestinde des Offentlichen
Sektors, die von Staat und Verwaltung im Inter-
esse der Allgemeinheit ohne jedwede Einschrin-
kung zur freien Nutzung, zur Weiterverbreitung
und zur freien Weiterverwendung frei zugdng-
lich gemacht werden.”"" Angesichts des gestei-
gerten Interesses an Open Access werden in
jiingster Zeit auch in Osterreich verstirkt Initia-
tiven gesetzt, Daten der 6ffentlichen Verwaltung
frei zugianglich zu machen.

STAR METRICS

Open Access hat auch im Bereich der offentlichen
Forschungsforderung, im Speziellen bezugneh-
mend auf die Abwicklung durch Forderorganisati-
onen, deutlich an Relevanz gewonnen. Vorrciter
sind hier wiederum dic USA. So wurde im Jahr
2009 STAR METRICS (Science and Technology in
America’s Reinvestment — Measuring the Effects
of Research on Innovation, Competitiveness and
Science) als ein Kooperationsprojekt zwischen
dem US-amerikanischen Office of Science and
Technology Policy sowie der National Science
Foundation und den National Institutes for Health
initiiert. Ziel von STAR METRICS ist es, eine ein-
heitliche Dateninfrastruktur als Grundlage stan-
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dardisierter Evaluationsmethoden zur Analyse
von Forschungsprojekten aufzubauen. Der Auf-
bau des STAR METRICS-Programms gliedert sich
hierbei in zwei Stufen: In der ersten Stufe geht es
um die Ermittlung direkter Effekte von o6ffentli-
chen Forschungsinvestitionen auf die Beschifti-
gungssituation im Wissenschaftssektor; in der
zweiten Stufe sollen wissenschaftliche, soziale
und dkonomische Effekte von Forschungsinvesti-
tionen weitgehend erfasst werden. Ahnlich kohi-
rente Dateninfrastrukturen haben bereits Belgien
und Brasilien aufgebaut, auch fiir andere europii-
sche Lander ist der Aufhau von Datenbanken zur

Dokumentation

offentlicher  Forschungsforde-

rung sowie zur Sichtbarmachung wissenschaftli-
cher Ergebnisse und Auswirkungen offentlicher
Forschung eine unerldssliche Herausforderung. So
empfiehlt z.B. auch die deutsche Expertenkom-
mission Forschung und Innovation im Jahr 2012
- bezugnehmend auf STAR METRICS - eine Initi-
ierung dhnlicher Projekte in Deutschland.

Resiimee: Open Access als ein in Zukunft gelebtes
Paradigma

In einer Prospektion der Steigerungsraten sind ei-
nige Expertlnnen zum Ergebnis geckommen, dass
sich Open Access als dominantes Puhlikations-
modell in den nichsten 10-15 Jahren durchgesetzt

haben wird.

Ob dies eintrifft, wird sich zeigen

miissen. Gleichwohl hat OA schon jetzt eine
Transformation des Rollenverstindnisses der am
Forschungsprozess Beteiligten eingeldutet:

Forderorganisationen werden Kosten fiir die
Publikationen, die als Ergebnis aus ihren For-
derungen hervorgehen, in ihre Budgets einkal-
kulieren.

Auf der einen Seite werden Forschungsstitten
und Bibliotheken die Mittel fiir die Publikatio-
nen teilweise auf die Wissenschaftlerinnen
iibertragen. Auf der anderen Seite werden sie
aher verstarke die Wissenschaftlerinnen durch

Verlagsinfrastrukturen und Repositorien akti-
ver im Publikationsprozess unterstiitzen.

e Von den WissenschaftlerInnen wird verstirkt
erwartet werden, die Kosten Fir Publikationen
in ihren strategischen Planungen zu bertick-
sichtigen.

¢ Den Verlagen muss bewusst sein, dass sie sich
nicht in einem ,normalen” Markt bewegen, wo
durch private Investitionen und Leistungen le-
gitimer Weise Gewinne erzielt werden. Viel-
mehr beruht ihr Geschaft groeenteils auf 6f-
fentlich finanzicrten Leistungen. Daher muss
die Preisbildung auch davon abhiingig gemacht
werden, welchen Service und welche Qualitdt
das entsprechende Publikationsorgan erbringt.

¢ Die [Forschungs-)Politik wird fiir die Rahmen-
bedingungen {wie z.B. FWF-Politik, Veranke-
rung der OA-Politik der Universititen in den
Leistungsvereinbarungen, Schatfung von Re-
positorien| sorgen missen, dass die offentli-
chen Giiter, welche dic Wissenschaft produ-
ziert, durch einen freien Zugang auch cinen
Offentlichen Mehrwert erzeugen.

Wie bei jeder Reform werden auch beim Paradig-
menwechsel hin zu OA-Publikationen in der
Ubergangsphase die Kosten wahrscheinlich stei-
gen, bevor sich Effizienzgewinne cinstellen. Die
Kosten werden dabei von den Auterlnnen, nicht
mehr von der Leserschaft getragen. In den Geis-
teswissenschaften wird unterdessen dieser Para-
digmenwechsel nicht so merklich sein, weil bis-
lang die Autorlnnen Gber Druckkostenzuschiisse
auch immer an den Publikationskosten beteiligt
waren; anders in den Naturwissenschaften (wo
hauptsdchlich in Form von Artikeln, nicht in
Form von Monographien publiziert wird], wo OA
zu einer weitgehenden Kostenentlastung der
Wirtschaft durch die éffentliche Hand fithren
wird. Mittelfristig dirfte cine freiverfiighare Wis-
senschaft allerdings kaum abschitzbare Innova-
tionspotentiale erdffnen.

Das erst jiungst vorgestellte Konzept EpiSciences geht sogar davon aus, dass die Scientific Community auf der Basis von Preprint-

61 Vgl EF1{2012).
62 Vgl Lewis [2012).
63
Servern vollig ohne kommerzielle Anbicrer auskommen kénnte.
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4 Die Rolle der Industrie im Innovationssystem

Dieses Kapitel stellt die Rolle der Industrie im
Innovationssystem dar, wobei unter Industrie im
Wesentlichen der Abschnitt der Herstellung von
Waren (Abschnitt C der ONACE-Gliederung)
verstanden wird. Wahrend dic Beschiftigungs-
funktion der Industrie zwar nach wie vor bedeut-
sam, aber rickgingig ist, erweist sich ihr Beitrag
zur Innovations- und damit zur Wachstumsper-
formance einer Volkswirtschafe langerfristig von
entscheidenderer Bedeutung.” Hierzu wird zu-
nachst ein kurzer Uberblick iiber die Ursachen
der industriepolitischen Renaissance gegeben.
Anschliefiend setzt eine Darstcllung des globalen
und 6sterreichischen Strukturwandels den Rah-
men, vor dem industrielle Entwicklungen inter-
pretiert werden missen. Schliefilich werden die
vielfiltigen Beitrdge der Industrie zum techni-
schen Fortschritt dargestellt, wobei hier explizit
eine breite Perspektive eingenommen wird. Des-
halb erfolgt neben der Darstellung und Interpre-
tation von innovationsbezogenen Indikatoren
auch eine Analyse von Produktivititskennzah-
len, die letztlich das Ergebnis von Innovations-
prozessen und von herausragender Bedeutung fir
die Wohistandsentwicklung einer Volkswirt-
schaft sind. Zuletzt wird die Performance der &s-
terreichischen Industrie bei Schlisseltechnologi-
en und im Export von potenzicllen Umwelt-
schutzgiitern dargestellt. Diese beiden Themen
sind von zentraler Bedeutung fiir die zukiinftige
Entwicklung und internationale Wettbewerbsfa-
higkeit der dsterreichischen Industrie.

Jede empirische Analyse der Industrie und de-

64 Vvgl. Helper et al. (2012).
65 Vgl. Pilat et al. [2006), Mc Kinsey {2012).

a8

ren Vergleich mit der Gesamtwirtschaft bzw.
dem Dienstleistungssektor hat einige Verinde-
rungen dieser Sektoren zu beracksichtigen.” De:
Verbund mit dem Dienstleistungssektor ist enger
als je zuvor und es kommt zu einem Anstieg des
Anteils von Dicnstleistungsaktivititen inner-
halb des Industriesektors. Die Auslagerung von
Dienstleistungsaktivititen durch Industrieun-
ternchmen sorgt fir ein Wachstum des Dienst-
leistungssektors auf Kosten der Industrie, ohne
grundsitzliche Anderung der Aktivititen. Viele
Industriegiiter werden heute als Giiterbiindel
verkauft, welches neben dem physischen Gut vor
allem auch Servicekomponenten enthalt. Das
Organisieren von Prozessen und die Integration
von Systemen entlang von internationalen Wert-
schopfungsketten sind zentrale Aufgaben einer
modernen Industrie, die den Einsatz von hoch-
gualifizierten Technikerlnnen verlangen. All
dies deutet darauf hin, dass die Trennung in ei-
nen Industrie- und Dienstleistungssektor gemafd
herkémmlicher Branchenstatistik zunehmend
an inhaltlicher Substanz verliert. Weiterhin ist
zu bedenken, dass weder der Industrie- noch der
Dienstleistungssektor homogene Aggregate sind.
Vielmehr sind die Unterschiede innerhalb der
Sektoren grofer als zwischen diesen. Allerdings
zeigen sich bei einer empirischen Analyse nach
wie vor deutliche Unterschiede zwischen diesen
beiden Sektoren. Gleichzeitig ist aber auch Vor-
sicht bei der Interpretation der Daten geboten
und viele Vergleiche haben notwendigerweise
den Charakter einer pointierten Darstellung,
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4.1 Die Renaissance der Industriepolitik

Die weltweite Wirtschafts- und Finanzkrise hat
zu einer Neubeurteilung wirtschaftspolitischer
Optionen und des Strukturwandels gefihre. Im
Zentrum dieser global beobachtharen Re-Orien-
tierung steht insbesondere der industrielle Sektor.
Galt die Industrie lange Zeit als Auslaufmodell
und ein grofler Industriesektor als Zeichen cines
verzogerten Strukturwandels, so hat sich dieses
Urteil mittlerweile geradezu in sein Gegenteil
verkehrt, Neben einer Renaissance der Industrie-
politik ist die Industrie durch einen parallel ablau-
fenden technologischen Paradigmenwandel ge-
kennzeichnet, der von einigen Autorlnnen als
,Dritte  industrielle Revolution”
wird." Diese ist vor allem durch ¢ine Konvergenz
verschiedener Technologien wie etwa Material-
technologien, Internet, 3D-Printing oder Techno-
Zusammenhang mit erneuerbaren

bezeichnet

logien im

Abb. 20: Industrieanteil und Leistungshilanzsaldo

Energien gekennzeichnet. Als Folge davon kénnte
es zusammen mit steigenden Produktionskosten
in China zu einer teilweisen Riuckwanderung von
industriellen Fertigungsprozessen in OECD-Staa-
ten kommen.

Worin liegen die Ursachen fir das neue Inter-
esse der Wirtschaftspolitik an der Industrie? Zu-
nichst einmal ist festzustellen, dass bereits vor
der Krise eine Popularititszunahme der Indust-
riepolitik etwa im Zusammenhang mit dem Auf-
stieg Chinas oder der Lissabon-Strategie zu beob-
achten war." Die Krise selbst hat dann vor allem
durch den Gegensatz zwischen dem offenbar an
scine Grenzen geratenen angelsidchsischen, -
nanzmarktgericbenem Wachstumsmodell und
dem erstaunlich robusten, industriegetriebenem
Geschiftsmodell Deutschland fir eine wirt-
schattspolitische  Neuausrichtung — gesorgt,
CGrofibritannien, die USA, aber auch Frankreich
waren mit einer starken Deindustrialisierung in
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a6 Vgl Rifkin (20} 1), Reiner (2012}, Marsh (2012)
67 Vgl Fishman (2012}, The Economist (2012
68 Vel Anginger (2006), Riess, Valila [2004),
6% Vel Ravmer (20111, Rarp, Herllmann (20)2).
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den Jahren vor der Krise konfrontiert.” Die Be-
firchtung besteht, dass die Verlagerung sowie
das Schrumpfen der Industrie letztlich zu einer
Erosion des Innovationspotenzials der Volkswirt-
schaft fithren.”' US-Prisident Obama hat die Er-
neuerung und Expansion der Industrie zu einem
wichtigen Ziel seiner Amtszeit auserkoren.” In
Europa versuchen die sideuropidischen Staaten
ihre Leistungsbilanzdefizite in den Griff zu be-
kommen, was ebenfalls nach e¢iner eine Umlen-
kung volkswirtschaftlicher Ressourcen in den
Industriesektor verlangt. Aber auch Grofibritan-
nien oder die USA sehen sich angesichts stark
negativer Handels- bzw. Leistungsbilanzen mit
der Herausforderung konfrontiert, ihren Export-
sektor zu stirken. Abb. 20 zeigt, dass ein hoher

Industrieanteil mit einem Leistungsbilanziber-
schuss einhergeht, wihrend der Wegfall von in-
dustriellen Exportkapazititen offenbar keines-
wegs automatisch durch steigende Dienstleis-
tungsexporte substituiert werden kann.

Der Paradigmenwechsel in den nationalen
Wirtschaftspolitiken zeigt sich auch auf Ebene
der supranationalen Organisationen. Beispicls-
weise vertrat die OECD lange Zeit eine ableh-
nende Haltung gegentber Industricpolitik unter
der liberalen Devise ,deregulate and wait”. In
einer aktuellen Ausgabe des OECD Observer
wurde jedoch argumentiert, dass ,industrial poli-
¢y can be made to work”.” Die EU hat ebenfalls
neue industriepolitische Akzente mit ihrer 2010
erschienen Strategie einer ,integrierten Indus-

Abb. 21: Industrieanteil an der Wertschopfung in der EU-27 und der Schweiz, Japan und USA
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71 Vgl Pisano, Shih [2009), Tassey (2010).
72 Vgl. The White House [2012).
73 Vgl Pilar (2012).
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70 Vgl. Shanmugalingam et al. (2010}, Spence, Hlatshwayo (2011).

2007 === EU 2020 Ziel
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triepolitik’ als Teil von Europa 2020-Strategie
gesetzt. Diese wurde bereits zwei Jahre spiter
mit der Veréffentlichung eines , Updates” dieser
Strategie Uberarbeitet und akzentuiert.  In die-
sem ,Update” hat sich die EU das Ziel gesetzt,
einen Industrieanteil von 20 % an der Wert-
schopfung zu erreichen. Als Motivation hierfir
werden vor allem die wichtige Rolle der Industrie
fir Innovation und Exporte sowic der Standort-
wettbewerb mit den USA und Asien um die An-
siedlung zukunftstrachtiger Industrien genannt.
Wie Abb. 21 zeigt, liegt der aktuelle Industriean-
teil der EU-27 bei ca. 16 %. Das bedeutet nicht
mehr und nicht weniger, als dass Europa nach
einer substanziellen Reindustrialisierung strebe,
nachdem Jahre lang der Strukturwandel vor al-
lem durch eine Deindustrialisicrung gekenn-
zeichnet war. Osterreich gehort mit 18,7 %
{2011) zur Gruppe der Linder mit einem hohen
Industricanteil. Vor der Krise lag der Anteil noch
bei 19,9 % (2007]). Betrachtet man nur Linder mit
dhnlichem Entwicklungsniveau, so ist Oster-
reich nach Deutschland das Land mit dem hochs-
ten Industricanteil in der EU.

Generell diirfte das simultane Aufkommen
neuer industriepolitischer Initiativen den Wett-
bewerb um Industrieinvestitionen weiter erho-
hen. Ahnliches trifft auch fiir die Standortkon-
kurrenz um die rasch wachsenden Umweltindus-
trien zu. Hier ist dic Wirtschaftspolitik in beson-
derem Mafle geforderr, einen klugen Mittelweg
zwischen industriepolitischen Initiariven und
dem Wirkenlassen der Marktkrifte zu finden.

4.2 Globale Verschiebungen von industrieilen
Produktionskapazititen

Die letzten Jahrzehnte waren von cinem tiefgrei-
fenden Unmibruch in der raumlichen Organisation
der globalen Industrieproduktion gekennzeich-
net. Niemals zuvor in der Wirtschaftsgeschichte

74 Vgl Europdaische Kommussion [2010b).
75 Vgl Europdische Kommission [2012a).
76 Vgl Marsh (2012).
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gab es so viele Staaten, die industrielle Kapaziti-
ten und Fihigkeiten aufweisen und im Standort-
wetthbewerb um Investitionen und Produktions-
auftrage konkurrieren. Insbesondere die Reorga-
nisation der Industrie entlang von kontinentalen
und globalen Wertschéptungsketten hat in eini-
gen Schwellenlandern zu einer dramatischen Zu-
nahme der Industrie gefiihre.

Die Verschiebungen im weltweiren Industrie-
geflige lassen sich anhand der Verinderung von
Produktionsanteilen und absoluten Wertschép-
fungsgrofien darstellen. In Anteilen betrachtet
nahm der Anteil der Entwicklungslinder an der
globalen industriellen Wertschépfung von 24 %
im Jahr 1990 - tiber 27 % -- um 2000 auf 42 % im
Jahr 2012 zu. " Abb. 22 stellt die Entwicklung der
industriellen Wertschopfung der zehn bedeut-
samsten Produktionslander weltweit im  Jahr
2011 in Mrd. US § dar. Die bedeutsamste Ent-
wicklung im betrachteten Zeitraum von 1970 bis
2011 ist zweifelsohne die beeindruckende Perfor-
mance von China, das 2010 die USA als Nation
mit der bislang htichsten Industriewertschopfung
Gberholte und das einzige Land ist, welches Giber
zwel Billionen US § an industrieller Wertschop-
fung pro Jahr erreicht. Deutlich stagnierend er-
scheint demgegeniber die Entwicklung Japans,
das seit 1990 mit bislang nicht iberwundenen
makrottkonomischen Problemen kampft. Auffal-
lend ist auch die deutsche Entwicklung, die nach
einer lingeren Null- bzw. Negativwachstums-
phase seit dem Jahr 2002 wieder deutlich an Dy-
namik gewonnen hat. Deutlich wird anhand von
Abb. 22 vor allem auch die hohe Konzentration
der Industriewertschdpfung auf die vier wichtigs-
ten Produktionslinder China, USA, Japan und
Deutschland. Diese vier Staaten sind deutlich ab-
gesetzt von den weiteren sechs wichtigsten In-
dustriestandorten - Brasilien, Russland oder In-
dien sind gegentiber China von untergeordneter
Bedeutung.
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Abb. 22: Bruttowertschipfung im Industriesektor in den 10 Hauptproduktionsnationen, Mrd. US $, 1970-2011
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Abb. 23 zeigt die Daten zur industricllen Wert-
schopfung fiir die weltweit 25 wichtigsten Indus-
triestandorte in Mrd. US § far 2011, In diesen
Staaten erfolgt ca. 87 % der weltweiten Indust-
riewertschopfung. Die vier Lander China, USA,
Japan und Deutschland sind mit 54 % Wert-
schopfungsanteil fir mehr als die Hilfte des
weltweiten Industrieoutputs verantwortlich. Os-
terreich liegt an 24. Stelle und gehért damit noch
knapp zu den 25 wichtigsten Industrieproduzen-
ten.

Wihrend die Abb. 22 und Abb. 23 die Bedeu-
tung Chinas und weiterer Schwellenlander deut-
lich werden lasst, ergibt sich ein ganzlich anderes
Bild, wenn man die Industrieintensitat einer Ge-
sellschaft im Sinne der industriellen Wertschop-

92

fung pro Einwohner als Mafdstab heranzieht.
Abb. 24 zeigt dies fir die gleichen Staaten wie in
Abb. 23. China, aber auch Indien, Brasilien oder
Russland erscheinen nunmehr als Staaten mit ci-
ner (noch) sehr niedrigen Industrieintensitit. Bej-
spielsweise ist die Industriewertschopfung pro
Einwohner in der ,Weltfabrik” China mit ca.
1.700 US $ weniger als halb so hoch wie im stark
deindustrialisierten Groflbritannien mit ca.
3.700 US §. Die Schweiz ist mit Abstand das in-
dustrieintensivste Land der Welt, gefolgt von
Deutschland, Japan, Osterreich und Schweden.
Der wesentliche Erklirungsfaktor fiir diese Ver-
teilung der Industrieintensitdt sind Produktivi-
tatsunterschiede des Industriesektors zwischen
den OECD-Staaten und den Schwellenlindern.
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Abb. 23: Industrielle Bruttowertschopfung der 25 groften Industrieproduzenten, in Mrd. US $, 2011
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Quelle: UN National Accounts, World Bank. Berechnungen JOANNEUM RESEARCH.

Abb. 24: Industrielle Wertschipfung in US $ pro Einwohner der 25 griiften Industrieproduzenten, 2011
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4.3  Wandel und Struktur der gsterreichischen
Industrie im internationalen Vergleich

Osterreich ist so wie alle entwickelten Volks-
wirtschaften von einem langfristigen Deindustri-
alisierungsprozess gekennzeichnet. Eine genaue-
re Analyse bringt jedoch die Erkcnntnis, dass der
Strukturwandel keineswegs einheitlich verlduft
und dass die Deindustrialisierung einzelner
Volkswirtschaften kein Naturgesetz ist.”” Vor al-
lem die letzten 10 bis 15 Jahre haben gezeigt, dass
einzelne rciche Volkswirtschaften einen hohen
Industrieanteil halten kénnen, wiahrend andere
Linder wie z.B. Grofibritannien oder Frankreich
durch eine teils sehr rasche Deindustrialisierung
gekennzeichnet waren,

Eine Darstellung der langfristigen Entwick-
lung der ésterrcichischen Industrie zeigt Abb. 25.
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Dabei werden die typischen Merkmale des Struk-
turwandels der Industrie deutlich. Zunichst er-
gibt sich ein sakularer Riickgang der Industrie an
der nominellen Wertschépfung von 1960 bis
2011 von ca. 29 % auf 19 %. Allerdings wird auch
cine deutliche Abnahme des Riickgangs der In-
dustrie und eine annihernde Stabilisierung des
Industrieanteils seit den frithen 1990er Jahren er-
kennbar. Dies ist insofern bemerkenswert, als
dies genau jene Zeit ist, in der es zu ciner deutli-
chen Zunahme der Konkurrenz durch den Abbau
von Marktsegmentierungen kam (Ostdffnung,
EU-Beitritt). Derngegeniiber nahm der Beschifti-
gungsantcil stetig von 25 % {1976} auf 15 %
{2011]) ab. Dic steigende Kurve in Abb. 25 stellt
den Anteil der realen Industriewertschopfung an
der realen Gesamtwertschépfung dar. Der reale
Anteil nahm aufgrund der relativ héheren Pro-

Ahb. 25: Osterreich: Industrieanteil an der Bruttowertschéipfung (nominell, real) und Beschaftigung, 1960-2011
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77 Siehe Riirup und Heilmann (2012).
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duktivitdtssteigerungen in der Industrie zu. Dies
ist eine Folge der hohen Wetthewerbsintensitit
auf Industriegiitermarkten, welche die Unter-
nehmen dazu zwingt, die Produktivititsgewinne
in Form von nicdrigeren Preisen an die Nachira-
ger weiterzugeben. Die geringeren Preissteige-
rungsraten im Industriesektor (ithren zwangslau-
fig dazu, dass — unter sonst gleichen Umstidnden
- eine Abnahme des Anteils an der Wertschop-
fung gemessen in nominellen Preisen stattfindet.
Das hohe industrielle Produktivititswachstum
erkliart auch den stirkeren Riickgang der Beschiif-
tigung im Vergleich zur nominellen Wertschop-
fung.

Einen internationalen Vergleich der 6sterrei-
chischen Entwicklung zeigt Tab. 12 anhand von
[ndikatoren zur absoluten und relativen Dein-
dustrialisierung. Dabei wurden aggregierte Lidn-
dergruppen gebildet, die jeweils unterschiedliche
sektorale Entwicklungspfade reprisentieren. In
Tab. 12 wird cinerseits zwischen Wertschop-
fungs- und Beschiftigungsindikatoren {Spalte 2
and 3} und anderseits zwischen Volumensgrofien
und Wertgrofden (Zeile 2 und 4) unterschieden.
Letzteres lisst Riickschliisse darauf zu, ob es sich
um eine absolute oder relative Deindustrialisic-
rung handelt. Von absoluter Deindustrialisie-
rung spricht man, wenn die Indikatoren in abso-
luten Gréflen {Volumina) abnehmen, von relati-
ver Deindustrialisierung, wenn die Anteile ab-
nehmen. Die Volumina der industriellen Produk-
tion, gemessen in Verinderung der realen Wert-
schopfung, nahmen in allen Lindergruppen und
auch in Osterreich zu. Die héchsten Zunahmen
weisen die nordischen Volkswirtschaften auf, die
niedrigsten Zunahmen zeigen die siideuropi-
ischen Staaten. Es existiert demnach keine abso-
lute Deindustrialisierung bei der Wertschopfung,
Das Gegenteil ergibt sich bei den Beschaftipungs-
volumina. Diese nehmen in allen Lindergruppen
und auch in Osterreich ab, wobei der Riickgang
in Osterrcich im Vergleich zu den Lindergruppen

78 Siehe Nickel et al. (2008), Scheuwrkat (2006},
79 Siehe Debande {2006).
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am schwichsten ausfillt. In Osterreich kam es
vor allem zwischen 2000 und 2007 nur zu einem
sehr geringen Rickgang der Beschiftigung. Der
stirkste Beschiftigungsriickgang zwischen 1995
und 2007/2010 fand in den angelsiachsischen
Staaten statt.

Bei den Wertschopfungsanteilen der Industrie
wird die Sonderrolle der kontinentaleuropii-
schen Staaten Deutschland, Schweiz und Oster-
reich deutlich. Hier kam es zwischen 1995 und
2007 sogar zu einer leichten Zunahme der Indus-
trie an der Wertschopfung. Eine rasche Deindus-
trialisierung zeigen die angelsichsischen und
siideuropiischen Staaten, deren Industricanteil
an der Wertschépfung nunmehr bei ca. 14 %
liegt. Damit ergibt sich ein uneinheitliches Bild
hei der relativen Deindustrialisierung gemessen
am Wertschopfungsanteil der Industrie und fiir
die Jahre 2007 bzw. 2010 ergibt sich ¢ine deutli-
che Differenzierung zwischen den Lindergrup-
pen. Bei den Beschiftigungsanteilen bestiatigt
sich demgegentiber eine stetige relative Deindus-
trialisierung fir alle Landergruppen. Erneut wei-
sen die kontinentaleuropéischen Staaten mit et
wa 15 % den hdchsten und die angelsiachsischen
Staaten mit ca. 10 % den niedrigsten Industriean-
teil auf,

Dic Unterschiede in der Industriedynamik
sind das Ergebnis cines komplexen Zusammen-
wirkens unterschiedlicher Faktoren. " Neben an-
gebotsseitigen Ursachen wie Produktivititsfore-
schritt oder Outsourcing der Industrie von
Dienstleistungsaktivitidten spielen auch nachfra-
geseitige Faktoren wie eine vermehrte Verwen-
dung der Einkommen fiir Dienstleistungen eine
Rolle. Letzteres stellt im Ubrigen keinen Sitti-
gungseffekt dar, sondern ist vor allem ein Resul-
tat der Konsumentenreaktion auf die Anderung
von relativen Preisen zwischen Industrie- und
Dienstleistungsglitern. © Eine zunehmende Auf-
merksamkeit wird dem Einfluss der Importe aus
Niedriglohnldndern zuteil und der Verlagerung
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Tab. 12: Absolute und relative Deindustrialisierung: Volumen und Anteile industrieller Wertschdpfung und Beschaftigung

_ Volumen industrieller Wertschopiung Volumen industrieller Beschaftigung

2007 2010 1995 2000 2007 2010

153 144 100 97 9% 92
137 126 100 96 90 88
171 157 100 102 94 £3
156 146 100 99 82 75
121 108 100 103 98 86

_ Anteile industrieller Wertschipfung Anteile industrieller Beschiftigung

{1995=100)

1995 2000
Dsterreich 100 120
Kontinentaleuropdische Staaten 100 111
Nordische Staaten 100 131
Angelséichsische Staaten 100 128
Siideurapdische Staaten 100 113

1995 2000
fisterreich 19,4 20,1
Kontinentaleuropdische Staaten 215 216
Nordische Staaten 20,6 20,5
Angelsdchsische Staaten 18,0 15,9
Sideuropdische Staaten 18,0 17.3

2007 2010 1995 2000 2007 2010

199 18.4 18,7 174 16,0 15,1
224 208 208 19.2 17.7 16,9
184 15,4 17.8 17,1 149 13.4
13,4 12,8 16,0 147 11,3 10,2
14,4 12.8 184 173 14,7 13,5

Anm.: Als 8eschfigungsdaten far die angelsichsischen Staalen for 2010 wurden aufgrund mangelnder Datenvertigbarkeil Durchschnitiswerte von 2008 und 2009

verwendet.

Kontinentaleuropaische Staaten: Deutschiand, Osterreich und Schweiz; Nerdische Staaten: Schweden, Finnland und Danemark; Angelsachsische Slaaten: USA
und GroBbritannien; Sddeuropaische Staaten: Griechenland, Spanien, Frankreich, Ntalien und Portugal.

Queile: AMECO. Berechnungen JOANNEUM RESEARCH,

von Industrieaktivitdten aus OECD-Staaten in
Schwellenlander.” Generell diirften diese Fakto-
ren fir die verschiedenen Industriebranchen sehr
unterschiedliche Bedeutung aufweisen. Dennoch
zeigen empirische Studien sehr deutlich, dass die
quantitativ wichtigsten Effekte interne Faktoren
sind, wobei das Produktivititswachstum von
entscheidender Bedeutung sein diirfte. Damit
schrumpft die Industrie nicht zuletzt gerade des-
halb, weil sie so crfolgreich in der Steigerung ih-
rer Effizienz ist. Trotzdem hat der Einfluss der
Importkonkurrenz zur Erklarung der Deindustri-
alsierung in den letzten Jahren an Bedeutung ge-
wonnen.’

Es bleibt jedoch die Frage offen, warum einige
Staaten trotz hoher Produktivititsgewinne in der
Industrie einen relativ hohen Industrieanteil hal-
ten kénnen. Offenbar schaffen es diese Industrie-

80 Siehe Debande {2006], Dachs et al. {2006},

81 Siehe Rowthorn, Ramaswamy (1998), Rowthaorn, Coutes {2004},

82 Siehe Riirup, Heilmann (2012).

96

standorte, den Produktivitidtsgewinn durch eine
starke Expansion ihres Absatzes zumindest teil-
weise zu kompensieren. Anders formuliert: Eine
hohe preisliche und vor allem nicht-preisliche
Wetthewerbsfihigkeit sowie eine vorteilhafte
Spezialisierung und Positionierung in internatio-
nalen Wertschopfungsketten von Industriestand-
orten sind wichtige Elemente zum Erhalt eines
starken industriellen Kerns. Diese Elemente
diirften auch den Erfolg der deutschen oder dster-
reichischen Industrie crklaren, deren Angebots-
struktur mit einem Schwerpunkt auf hoch spezi-
alisierte Investitionsgiiter in Nischenmirkten
einen Qualititsaufschlag ermoglicht und ausge-
zeichnet zum rezenten Globalisierungszyklus
und der damit einhergehenden Nachfrage nach
diesen Giitern aus den Schwellenlandern passt.™
Im Gegensatz zur US-amerikanischen Industrie,
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welche durch massives Qutsourcing nach Asien
zusammenschrumpfte, erhdéhten Deutschland
oder Osterreich durch den Aufbau curopaischer
Wertschopfungsketeen unter Nutzung von osteu-
ropdischen Lohnkostenvorteilen die Wettbe-
werbsfihigkeit der heimischen Produktion unter
Beibehaltung eines deutlich grofieren Industrie-
sektors als in anderen Staaten.” Fir die Jahre vor
der Krise konnte die osterreichische Industrie
von einer Lohnmoderation profitieren, welche -
wenn auch in geringerem Ausmafl - wie in
Deutschland die preisliche Wettbewerbsfahig-
keit erhohte.” In Summe dirften jedoch Produk-
tivitdtssteigerungen und der technische Fort-
schritt bedeutsamer far die Erklirung der hohen
Wettbewerbsfihigkeit und Dynamik der dsterrei-
chischen Industrie sein.” Dartiber hinaus fun-
gierten die osteuropidischen Staaten aber auch als
dynamische Exportmirkte fir die osterreichi-
sche Industrie.” Allerdings zeigen neuere Studi-
en, dass zunehmend gualifikationsintensive Ak-
tivititen aufgrund von Humankapitalengpissen
in Deutschland und Osterreich nach Osteuropa
ausgelagert werden,

Die Struktur der dsterreichischen Industrie ist
traditionell durch einen geringen Anteil von
technologie- und qualifikationsintensiven Indus-
triesegmenten gekennzeichnet. So lag 2007 so-
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wohl der Anteil der Hochtechnologieindustric
als auch jener der qualifikationsintensiven Sek-
toren (inklusive einiger Dienstleistungsbran-
chen) unter dem Durchschnite der EU-25 {ohne
Rumaénien und Bulgarien), wihrend fir den An-
teil der niedrigtechnologischen und qualifikati-
onsextensiven Industrien das Gegenteil gilt: Hier
hat Osterreich einen héheren Anteil als die EU-
25 (Europdische Kommission 2011c¢). Ein dhnli-
ches Bild ergibt sich auch bei der Exportstruktur
(Reinstaller und Sieber 2012). Dieser vielfach als
negativ angesehene Befund fir die Wirtschafts-
struktur bei gleichzeitig guter makrotkonomi-
scher Performance war und ist Anlass zur Dis-
kussion.” Tab. 13 zeigt zunichst den Anteil der
Industriescktoren nach F&E-Intensititen
Zeitverlauf (siehe Anhang I). In Summe ergibt
sich im Zeitraum von 1980 bis 2007 ¢in deutli-
ches technologisches Upgrading der dsterreichi-
schen Industrie. Die beiden weniger technolo-
gieintensiven Segmente verlieren, Mittelhoch-
technologie und Hochtechnologie pewinnen. Al-
lerdings ist der Hauptgewinner des Strukturwan-
dels nicht die Hochtechnologie, sondern die
Mittelhochtechnologie, und der Anteil der Mit-
telniedrigtechnoelogie bleiht anniahernd konstant.
Beispiele fiir das Segment der Mittelhochtechno-
logic sind der Maschinenbau und der Fahrzeug-

im

Tab. 13: Intersektoraler Strukturwandel: Wenschdpfungsantetle der dsterreichischen Industrie nach
Technologieintensitdt in % der industrielten Wenschépfung insgesamt

2007 | Veranderung 1980/2007
{in szanlmmian}

Hochtechnologie Industrie

Mittelhochtechnologie Industrie 2],9 22,8
Mittelniedrigtechnelogie Industrie 295 30,6
Niedrigtechnologie Industrie 41,2 380

10,1
24,6
218
374

Quelle: STAN Datenbank QECD. Berechnungen JOANNEUM RESEARCH.

83 Siehe Wolfmayr et al. {2007).

84 Siehe Tichy (2010]).

85 Siche Ragacs et al. (2011)

Ré  Siehe Walfmayr et al. {2007).

87  Siehe Marin (2008}, (2010).

88 Sieche Peneder (2008), Dachs {2009), Janger (2012},
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10,2 10,9

243 26,7 32,9 11,0
219 28,1 28,2 -1,3
376 34,2 29,2 -12,0
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bau (siehe Anhang I}. Damit erhéhte sich vor al-
lem der Anteil der Industrien mittleren Techno-
logieniveaus, auf die nunmehr ca. 61 % der in-
dustriellen Wertschépfung entfallen; 1980 betrug
dieser Anteil noch etwa 51 %.

Angesichts von Niedriglohnkonkurrenz aus
Osteuropa und Asien stellt sich die Frage, warum
Osterreich trotz dieser offenbar niedrigen Tech-
nologie- und Qualifikationsintensitit einen rela-
tiv grofien und wettbewerbsfahigen Industriesek-
tor aufweist. Einige Hinweise hierzu enthalt Tab.
14, Diese zeigt den Anteil der Industrien im mitt-
leren Technologiesegment und anschlieffend die
F&E-Intensitat dieser Branchen im internationa-
len Vergleich. Osterreich weist demnach nach
Deutschland den zweithéchsten Anteil im Seg-
ment der Mittelhochtechnologie auf. Der Anteil
Deutschlands ist mit 45 % noch wesentlich hé-
her und verweist auf die auflergewd6hnlich starke
Spezialisierung der deutschen Industrie auf Ma-
schinen- und Fahrzeugbau. Der Anteil Oster-
reichs an mittelniedrigtechnologischen Industri-
en ist mit 28 % demgegeniiber wesentlich héher
als in Deutschland und gleichauf mit Lindern
wie Italien oder Spanien.

Die Besonderheit der 6sterreichischen Indust-
rien im mittleren Technologiesegment stellt der
untere Teil von Tab. 14 dar. Hier zeigt sich, dass
die dsterreichische mitteltechnologische Indus-

trie iberdurchschnittlich F&E-intensiv ist. Wih-
rend der ésterreichische Industriesektor insge-
samt eine wesentlich geringere F&E-Intensitit
als Deutschland, Finnland oder die USA auf-
weist, ist der besonders dynamische &sterreichi-
sche Mittelhochtechnologiesektor F&E-intensi-
ver als dessen Pendant in den genannten Staaten.
Einzig dic schwedische und italienische Indust-
rie ist hier F&E-intensiver als die 6sterreichische
Industrie. Ein dhnlicher Befund ergibe sich fiir die
Mittelniedrigtechnologie. Mit 2,8 % F&E-Inten-
sitdt ist dieser Osterreichische Industriesektor
uberdurchschnittlich F&E-intensiv. Erneut zeigt
Italicn hier eine hohere F&E-Intensitidt. Im Ver-
gleich zu Italien wird aber deutlich, dass F&E nur
einen Teil der Industrieperformance ausmacht.
Wihrend die osterreichische Industrie im Zeit-
raum von 1995-2007 hohe Produktivititsgewin-
ne erzielte, kam es zu einem Riickgang der Pro-
duktivitdt in der italienischen Industrie.” Ein
Vergleich der F&E-Intensititen mit Spanien oder
Slowenicn macht deutlich, dass die in der QECD-
Klassifikation zusammengefassten Branchen in
Wirklichkeit sehr grofle Unterschiede zwischen
den Staaten aufweisen: Der osterreichische,
deutsche oder Schweizer Maschinenbauer diirfee
sich signifikant von einem spanischen oder slo-
wenischen Maschinenbauer unterscheiden.

Tab. 14: Internationaler Performancevergleich von Industrien im mittleren Technologiesegment, 2007

Anteile an der industriellen Wertschipfung

Acilean dor miusvielon Wertschoptng______ |
[ e [oouschons ] Fowons [Schwoten ] _usA [ Grontamon | _iior | Spowon [ Siwenian

Mittelhochtechnologie Indisstrie 329 45,1 23,0
Mittelniedrigtechnologie Industrie 28,2 22,8 24,0

31,8 229 24,2 270 26,6 26,9
233 253 219 30,9 329 292

F&E-Intensitat

O ) (D e B L A B

Mittethochtechnelogie Industrie 11,2 9.8 14
Mittelniedrigiechnologie Industrie 29 1,9 31

Quelle: STAN Datenbank QECD. Berechnungen JOANNEUM RESEARCH.

89 Siehe Reiner [2012).

o8

15,0 1.2 118 41 4,1

2,7 k.A. 21 37 13 15
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Zusammenfassend ergibt sich fiir Osterreich
das Bild einer reifen, aber dynamischen Industrie-
nation, die in Nischen im mittleren Technologie-
segment offenbar sehr erfolgreich auf den interna-
tionalen Markten retissieren kann. Die Industrien
mittleren Technologieniveaus verlangen maogli-
cherweise keine auflergewohnlich hohen F&E-
und Akademikerinnenquoten, um international
wettbewerbsfihig zu sein. " Der kumulative Auf-
bau von implizitem Erfahrungswissen in der Pro-
duktion, die Verfiigharkeit von gut ausgebildeten
FacharbeiterInnen und ein flexibles und intelli-
gentes Suchen nach Marktnischen durften eine
ebenso wichtige Rolle spielen.”’ Dariiber hinaus
zeigt sich aber auch, dass gerade die mitteltech-
nologischen Tndustriesegmente Osterreichs F&E-
intensiver sind als in wichtigen Vergleichsstaa-
ten. Dieser Effekt hestitigt sich auch in dem Be-
fund, dass Osterreich eine hahere F&E-Quote
aufweist als dies aufgrund der Wirtschaltsstruk-
tur zu erwarten wire. Mdaglicherweise sind die-
se mitteltechnologischen Branchen mit einem
hohen Anteil an kumulativem Erfahrungsaufbau
und implizitern Wissen imitationsresistenter als
manche Hochtechnologieindustrie.” Dies kiinnte
sich im zunehmenden Standortwettbewerh um
industriclle Kapazititen als Vorteil erweisen. Vo-
raussetzung hierfir ist jedoch die bestindige Su-
che nach weiteren Verbesserungen und cin flexib-
les Reagieren auf sich verindernde Weltmarke-
strukturen. Dies schliefit freilich auch eine wei-
tere Steigerung der F&E-Intensitiit, als eine neben
anderen Strategicn zur weiteren Verbesserung der
Wetthewerbsfihigkeit, mit ein.

4.4  Industrie, Wachstum und Innovation

Eine Darstellung der Rolle der Industrie im Inno-
vationssystem ist primir aus wachstumspoliti-
schen Grinden von Interesse. Innovation und

90 Siche Tidd et al. |1997], Janger 2012

91  Siche Malerba [2005], van Tunzelmann, Acha (2005).
92  Siehe Remnstaller, Unterlass {20012).

93 Siche Tichy (2010).

94 Siche Janger [2012).
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F&E sind aus dkonomischer Perspektive Mittel
zum Zweck der Verbesserung der Wachstum-
sperformance und der Wohlfahrtszunahme. Da-
her ist zunidchst nach dem generellen Wachs-
tumsbeitrag der Industrie zu fragen. Von heraus-
ragender Bedeutung in diesem Zusammenhang
ist die Entwicklung der Produktivitit und der
unterschiedlichen Beitrage der Sektoren hierzu.
Okonomienobelpreistrager Paul Krugman (1994,
13} hat dies folgendermaflen auf den Punkt ge-
bracht: , Productivity isn’t everything, but in the
long run it is almost everything.” Dahinter steht
die wachstumsthcoretische Erkenntnis, dass ei-
ne Steigerung des Wohlstands letztlich nur durch
Produktivititswachstum erreicht werden kann.

Die Produktivitat und damit das Wachstum
und der Wohlstand einer Okonomie werden - un-
ter anderem - wesentlich von der Struktur der
Wirtschaft bzw, des Unternehmenssektors be-
stimmt. Die verschiedenen Branchen oder Sekto-
ren weisen unterschiedliche Potenziale hinsicht-
lich ihres Beitrags zur Steigerung der dkonomi-
schen Performance einer Volkswirtschaft auf.
Dabei sind vor allem jene Segmente der Wirt-
schaft als wachstumsférderlich anzusehen, die
zum Aufbau von Wissen beitragen und damit po-
sitive Externalitidten durch die Diffusion dieses
Wissen generieren, dynamische Skalencifekte
aufweisen und Potenzial fir Produktdifferenzie-
rung bicten.”" Diese Eigenschaften duirften — bei
aggregicrter Betrachtung - in besonderem Aus-
mafd fir den Industriesektor zutreffen.

Aus theoretischer Sicht gibt es zwei Ansatze,
welche die Rolle der Industrie im Wachstums-
prozess analysieren. Der ecrste Ansatz stammt
von Nicholas Kaldor {1967, 1972). Die lndustrie
weist aufgrund von hohen Fixkosten, Lern- und
Spezialisierungseffekten in der Produktion sin-
kende Durchschnittskosten auf. Beides zusam-
men trigt zu einer Uberproportionalen Produkti-

99
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vititssteigerung im Industriesektor bei und fihrt
dazu, dass die Industrie gleichsam die Wachs-
tumsmaschine einer Volkswirtschatt bildet. Die-
ser Zusammenhang, der auch als Kaldor’s Wachs-
tumsgesetz bezeichnet wird, ist in empirischen
Studien bestatigt worden.

Die zweite Theorie wurde von William Baumol
{1967) in seinem Beitrag tber die , Kostenkrank-
heit der Dienstleistungen” entwickelt. Dic gerin-
geren Produktivititssteigerungen der Dienstleis-
tungsunternehmen bewirken unter bestimmten
Umstinden eine bestindige Zunahme des
Dienstleistungssektors an der Wertschopfung
und Beschiftigung und damit letztlich eine
,Wachstumskrankheit”: Das gesamtwirtschaft-
liche Produktivititswachstum stagniert und
Wohlstandszuwichse bleiben aus. Auch diese
Entwicklung wird in empirischen Untersuchun-
gen nachgewiesen.” Es muss aber auch festge-
stellt werden, dass einige Studien zum Schluss
kommen, dass keine Wachstuinsverlangsamung
mit der Tertidrisierung der Wirtschaft einher-
geht.

4.4.1 Industrie und Produktivititswachstum

Die Industrie weist ein héheres Produktivitats-
wachstum als der Dienstleistungssektor auf.
Dies ist ein duflerst robustes Ergebnis von zahl-
reichen empirischen Untersuchungen.” Aller-
dings gibt es auch Dienstleistungsbranchen, die
ein tiberdurchschnittliches Produktivitatswachs-
tum aufweisen, und die unterschiedlichen Berei-
che der Industrie entwickeln sich ebenfalls kei-
neswegs einheitlich.” In Summe gilt jedoch, dass
der Strukturwandel in Richtung Dienstleistungs-
industrie mit einem Abstieg auf der Produktivi-
tiatsleiter verbunden ist [structural change bur-
den), wihrend umgekehrt der Wandel von einer
Agrardkonomie in eine Industriegesellschaft mit

98
96
97

Siehe Peneder [2003), Hartwig (2012).
Siehe Maroto-Sanchez, Cuadrado-Roura [2009).
Siche OECD (2005), Pilat et al. {2006},

99  Siche Jorgensen, Timmer (2011).
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einem Aufstieg auf der Produktivtitsleiter ein-
hergeht (structural change bonus).

Anschaulich berichtet Rodrik {2011] die nega-
tiven Wachstumsetfekte durch die Deindustriali-
sierung in den USA und Groftbritannien. Seit
1990 verzeichnen in den USA persénliche und
soziale Dienstleistungen die hochste Beschifti-
gungszunahme, wihrend die Industrie stark
schrumpft. Aufgrund des positiven Produktivi-
titsdifferenzials zugunsten der Industrie kam es
in weiterer Folge zu einem um 0,3 Prozentpunk-
te niedrigeren jihrlichen Produktivititswachs-
tum der gesamten US-Volkswirtschaft, da das
relative Gewicht der Industrie geringer wurde.
Das entspricht etwa einem Sechstel der tatsich-
lich realisierten Produktivititsgewinne in den
USA. In Grofibritannien ist der Einfluss noch be-
deutsamer. Zwischen 1990 und 2005 hat der
Strukturwandel in Richtung weniger produkti-
ver Dienstleistungen einen negativen Effekt von
0,5 Prozentpunkten auf das jihrliche Produktivi-
titswachstum; das entspricht einem Viertel der
gesamten Produktivitdtsgewinne.

Fiir Osterreich zeigt Abb. 26 die Entwicklung
der Arbeitsproduktivitit von Industric und Ge-
samtwirtschaft fiir den Zeitraum von 1996 bis
2009. Dabei zeigt sich im Einklang mit der Theorie
und den Ergebnissen fiir andere Staaten ein hihe-
res Produktivitditswachstum der Industrie als fiir
die Gesamtwirtschaft. Im Durchschnitt wuchs die
Industrie im betrachtenen Zeitraum mit ciner
jahrlichen durchschnittlichen Rate von ca. 2,9 %
beinahe doppelt so rasch wie die Gesamtwirt-
schaft, deren Produktivitit um 1,5 % expandierte.
Auffillig ist in Abb. 26 die hohere Volatilitdt des
industriellen Produktivitdatswachstums. Im Kri-
senjahr 2009 zeigte sich - so wie etwa auch in
Deutschland - eine drastische Abnahme der Ar-
beitsproduktivitit. Diese Abnahme ist durch die
Hortung von Arbeitskriften trotz mangelnder

Siehe Necmi (1999), Wienert {2009), McCasland, Theodossiou (2012), Oh et al. (2012).
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——— (esamtwidschalt (ohne Immabiliensektor) ---- Industrie

Quelle: OECD Productivity Database. Berechnungen JOANNEUM RESEARCH.

Auslastung begriindet. " Damit wurde aber gleich-
zeitig die Basis fiir einen raschen Aufschwung im
Folgejahr geschaffen, als die internationale Nach-
frage nach Industriegiitern wieder zunahm.

Durch eine Zerlegung der Beitrige zum ge-
samtwirtschaftlichen Produktivitatswachstum
kann die relative Bedeutung der Scktoren darge-
stellt werden. Dabei zeigen dic Produlktivitits-
analysen der QECD, dass die dsterreichische In-
dustric in den letzten zwei Jahrzehnten fiir ca.
40-50 % des gesamtwirtschaftlichen Produktivi-
tatswachstums verantwortlich war. Wiahrend
dieser Wert fiir Liander wie Schweden oder Finn-
land noch hoher wie fiir Osterreich ist, sind Grie-
chenland oder Grofbritannien eher durch ein
dienstleistungsgetrichenes Produktivitdtswachs-
tum gekennzeichnet.” Der Beitrag der Osterrei-
chischen Industrie zum Wachstum des Sozial-

104 Siche Rauner (203 1!

101 Siche Pilat et al. [2006], OECD (2004),
102 Siehe Ragacs et al. (2011

1033 Siehe Syverson [2011),
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produkts liegt demgegeniber fur den Durch-
schnitt der Jahre 1995 bis 2010 bei rund 30 %.

Die Arbeitsproduktivitit wird wesentlich von
der Hohe der Faktoreinsitze Arbeit und Kapital
bestimmet. Um die Effizienz der Produktion und
deren Verinderung tGber dic Zeit isoliert von die-
sen Einflissen zu erfassen, wird die so genannte
Multifaktorproduktivitit berechnet. Diese
kann als ein Mafd verstanden werden, welches
angibt, mit welcher Effizienz Inputs in Qutputs
umgewandelt werden. Beispielsweise k&nnen
zwel Unternechmen mit gleich viel Kapital und
Arbeiterlnnen sehr unterschiedliche Produktivi-
tit aufweisen. Die Ursache hierfar liegt in einem
unterschiedlichen Niveau der Multifaktorpro-
duktivitit begriindet. Diese fasst so unterschiced-
liche Aspekte wie Technologie, Innovation, An-
reizsysteme oder Organisationseffekte zusam-

1o
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men. Damit stellt die Multifaktorproduktivitit
in einem sehr umfassenden Sinne technologische
und nicht-technologische Innovationen in einer
Mafizahl dar.

Wachstumszerlegungen fiir Osterreich zeigen,
dass die Steigerung der Multifaktorproduktivitat
den mit Abstand bedeutsamsten Beitrag zum
Wachstum des Sozialprodukts leistet. Kurz ge-
sagt: Osterreich wird nicht so sehr reicher, weil
mehr Kapital eingesetzt wird, sondern weil die
Ressourcen immer intelligenter und effizienter
cingesetzt werden. " Das gilt im Ubrigen fir so
gut wie alle OECD-Linder."" Eine sektorale Dif-
ferenzierung des Wachstums der Multifaktorpro-
duktivitit zeigt Abb. 27."" Dargestellt sind der
Industriesektor und ausgewihlte grofie Dienst-

leistungsbranchen. Zunichst zeigt sich, dass die
Multifaktorproduktivitit der Gesamtwirtschaft
zwischen 1980 und 2007 um etwas mehr als 25 %
zunahm. Im Gegensatz hierzu stieg die Effizienz
der Industrie mit 125 % mehr als fiinfmal so rasch
an. Betrachtet man die Dienstleistungsbranchen,
so sticg die Effizienz im Grof- und Einzelhandel
zwar ebenfalls rascher als in der Gesamtwirt-
schaft, aber deutlich langsamer als in der Indust-
rie. Die Multifaktorproduktivitit in den groffen
Dienstleistungsbranchen der sozialen und per-
stnlichen Dienste nahm ebenso ab wie in den un-
ternehmensnahen Dienstleistungen und der Fi-
nanzbranche. Damit zeigt dieser Indikator noch
eindriicklicher die héhere Dynamik der Industrie
und deren uUberproportionalen Beitrag zum ge-

Ahb. 27: Entwicklung der Multifaktorproduktivitdt fiir Gesamtwintschaft, Industrie und ausgew3hlte Dienstieistungshranchen

(1980=100)
50~

200~
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— — (Grof- und Einzethandel
Soziale und personliche Dienstleistungen

Quelle: EU KLEMS Datenbank. Berechnungen JOANNEUM RESEARCH.

104 Siehe Gnan et al. (2004},
105 Siehe Blanchard, Uling (2010].
106 Siche O'Mahony, Timmer [2009].
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samtwirtschaftlichen Produktivititswachstum.

Im Zusammenhang mit den hier vorgetrage-
nen Argumenten zum Produktivititswachstum
wird oftmals auf Mess- und Erfassungsprobleme
im Dienstleistungssektor hingewiesen. Dein-
nach kdnnten die Produktivitidtssteigerungen im
Dienstleistungssektor hoher sein als es die ver-
fiigbaren Daten zeigen. Es gibt aber auch einige
Hinweise, dass die Produktivititsentwicklung
im Industriesektor unterschitzt wird. Eine Ursa-
che hierfiir liegt etwa in der mangelnden Erfas-
sung von Qualititsverbesserungen und Preisent-
wicklungen von innovativen Produkten, insbe-
sondere im IKT-Bereich.""” Demgegentiber dirfte
eine Uberschitzung der Produktivititsentwick-
lung im Dienstleistungssektor insbesondere fiir
den Finanzsektor zutreffen, einem der dyna-
mischsten Sektoren in den Jahren vor der Wirt-
schaftskrise.” Weiterhin ist anzumerken, dass
die zunehmende Bedeutung von vor- und nachge-
lagerten Dienstleistungsaktivititen im Indust-
riesektor zu den gleichen Erfassungsproblemen
wie im Dienstleistungssektor fihren. Kurzum,
in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur
ist die Frage, ob die Messprobleme im Industrie-
oder Dienstleistungssektor gravierender sind,
nicht eindeutig beantwortet.'” Durch die Ver-
wendung von Wachstumsgréflen, anstatt des
Vergleichs von Niveaus, werden jedenfalls mogli-
che Verzerrungen reduziert.

4.4.2 Hohe Industrieintensitit bei den
Innovation Leaders

Die Rolle und Bedeutung der Industric tir das In-
novationssystem einer Volkswirtschaft kann in
einer ersten Annidherung durch eine Analyse des
Zusammenhangs zwischen Industrieintensitit

107 Siehe Blanchard, Nling (2010).
108 Siehe den Haan (2011].
109 Siebe Schectkat (2006).
110 Siehe Schettkar (2010).

und Innovationsperformance erortert werden.
Letztere soll dabei zunichst sehr breit anhand
von synthetischen Indikatoren zweier Innovati-
onsrankings definiert werden.

Abb. 28 zeigt die Durchschnittswerte der EU-
27 Staaten nach den unterschiedlichen Innova-
tionsklassen gemafi Innovation Union Score-
board [2011). Dabei wurden z.B. fiir die vier In-
novation Leaders Schweden, Deutschland, Finn-
land und Dinemark Durchschnittswerte des
Industrieanteils und des BIP pro Kopf berechnet.
Betrachtet man zunachst den Industrieanteil an
der Wertschopfung, so zeigt sich, dass die [nno-
vation Leaders mit beinahe 20 % den héchsten
Industrieanteil an der Wertschopfung aufwei-
sen, wiahrend die Innovation Followers (ohne
Luxemburg) mit [5,5 % einen deutlich niedrige-
ren Industriealisierungsgrad zeigen.''' Die Mo-
derate Innovators und Modest Innovators zeigen
wieder etwas hohere Industrieanteile von etwa
17,5 %; diese sind aber ebenfalls niedriger als in
der Gruppe der Innovation Leaders. Die Tatsa-
che, dass die Innovation Leaders den hochsten
durchschnittlichen Industrieanteil aufweisen,
ist umso bemerkenswerter, als eine Betrachtung
der unterschiedlichen Entwicklungsniveaus das
genau gegensatzliche Ergebnis erwarten liefie.
Der typischerweise postulierte negative Zusam-
menhang zwischen Niveau des Sozialprodukts
und dem Industricanteil gilt hier jedenfalls
nicht. Osterreich weist nach Abb. 28 cinen
gleich hohen Industrieanteil wie die Innovation
Leaders und ein etwas hoheres BIP pro Kopl auf;
beide Werte liegen deutlich iiber dem Durch-
schnitt der EU-27.

Neben dem Innovation Union Scoreboard der
EU ist der deutsche Innovationsindikator''' ein
ebentalls vielzitierter synthetischer Indikator

L1l Bei Berticksichtigung von Luxemnburg ergdben sich ein durchschnictlicher Industrieanteil von ca. 14,8 % und ein wesentlich hoheres

BIP pro Kopf van 31.689.
112 Sjehe Innovationsindikator {2012,
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Abb. 28: Durchschnittlicher Industrieanteil an der Wertschpfung {2007) und BIP pro Kopf {(2012) von unterschiedlich

inngvativen Lindergruppen gem3s 1US 2011
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Quelle; AMECO, IUS. Berechnungen JOANNEUM RESEARCH.

zur Einschidtzung der relativen Innovationsper-
formance von Volkswirtschaften. Im aktuellsten
Ranking von 2012 werden dic ersten fanf Plitze
von folgenden Lindern cingenommen: Schweiz,
Singapur, Schweden, Deutschland und Finnland.
All diese Staaten sind durch einen hohen Indus-
trieanteil gekennzeichnet, wobei sich ein Durch-
schnittswert von 18,5 % (2007) ergibt. Fasst man
alle restlichen, im Ranking beriicksichtigten
Linder mit Ausnahme der BRICS-Staaten zusam-
men, so weisen diese einen durchschnittlichen
Industrieanteil an der Wertschopfung von 16,8 %
auf. Erneut ergibt sich also das Bild, dass die in-
novativsten Volkswirtschaften einen durch-
sclinittlich hoheren Industrieanteil aufweisen als
die weniger innovativen Okonomien.
Zusammengenommen unterstiitzen diese Er-
gebnisse die Vermutung, dass die Industrie einen
positiven Einfluss auf die Innovationsperfor-
mance hat. Ebenso beachtet werden muss aber
auch die uingekehrte Wirkungsrichtung: Eine

113 Siehe Aiginger, Falk (2005).

104
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starke Innovationsperformance ermdéglicht auch
in Hochlohnlindern den Erhalt eines substan-
zicllen industriellen Kerns trotz Niedriglohn-
konkurrenz.

4.4.3 Industrie und Forschung und Entwicklung
(F&E)

E&E-Investitionen und die F&E-Intensitit des
Unternchmenssektors gelten als wichtige Be-
stimmungsgriinde des volkswirtschaftlichen
Wachstums und der Wettbewerbsfihigkeit einer
Volkswirtschaft. " Eine Analyse der F&E-Ausga-
ben nach Sektoren ergibt, dass die Industrie der
mit Abstand bedeutsamste Investor in F&E ist.
Abb. 29 zeigt dabei fiir EU- und OECD-Staaten
den Anteil der Industrie an den Gesamtausgaben
des Unternehmenssektors fiir F&E und den An-
teil an der Industrie an der Wertschépfung. Fir
Osterreich liegt der Industrieanteil etwas unter
20 %, aber gleichzeitig ist die Industrie far 70 %

Forschungs- und Technologiebericht 2013
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Abh. 29: Anteil der F&E-Ausgaben der Industrie an den gesamien F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors (2010) in %

und industrieanteil an der Wertschopfung (2010)*
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Anmi; “Die Berechnung der F&E-Ausgaben der Industrie erfolgle indirekt fiber den Anlei] der F&E-Dienstleistungsausgaben. Dabei konnen kleine Unschirfen aufirelen, weil
vtwa auch die Bauwinschall F&E-Ausgaben 1801, allesdings sind diese genng,

Quelle: QECD STAN-Datenbank, AMECO.

der F&E-Ausgaben des Unternchmenssektors
verantwortlich. Selbst in Grof$hritannien oder
den USA, die als klassische Dienstleistungsdko-
nomien gelten und deren Industricanteil gering
ist, liegt der Industrieanteil an den FAE-Ausga-
ben sogar iiber jenen Osterreichs. Die Innovation
Leader Deutschland, Schweden oder Finnland
weisen Industrieanteile bei den F&E-Ausgaben
von tber 80 % auf.

Neben dem Anteil an den Ausgaben ist die
F&E-Intensitit von Sektoren von Interesse. Die-
se ist in Abb. 30 im intersektoralen und interna-
tionalen Vergleich dargestellt. Die F&E-Intensi-
tit ist dabel als Anteil der F&E-Ausgaben an der
scktoralen Wertschopfung berechnet. Neben
dem Industriesektor sind der Dienstleistungssek-
tor insgesamt sowie die unternehmensbezoge-
nen Dienstleistungen dargestellt. Zunichst er-
gibt sich erneur das Bild eines wesentlich F&E-
intensiveren Industriesektors in allen dargestell-

Farschungs- und Technologiebericht 2013

ten Landern. Weiterhin ist der Industriesektor,
der ja auch niedrigtechnologische Industrien wie
die Bekleidungs- und Textilindustrie umfasst,
auch wesentlich F&E-intensiver als die Gruppe
der hochwertigen Dicnstleistungen. Fiir Oster-
reich betrigt die F&E-Intensitat der Industrie
7,4 %, jene des Dienstleistungssektors 0,9 % und
die der unternehmenshezogenen Dienstleistun-
gen etwa 2,2 %. Im internationalen Vergleich hat
die Osterreichische Industrie in Summe damit ei-
ne deutlich geringere F&E-Intensitit als die Inno-
vation Leaders. Dieser Befund gilt jedoch nicht
fir die osterreichische Industrie im mittleren
Technologiesegment (siche oben). Dinemark
und Deutschland, die noch am ehesten ¢ine ver-
gleichbare Industriestruktur aufweisen, geben
mit 9,0 % und 8,1 % F&E-Intensitdt relativ mehr
fiir F&E aus. Die Industriesektoren Finnlands
und Schwedens sind wiederum deutlich techno-
logieintensiver als die Industrie der USA.
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Abb. 30: F&E-Intensitat (F&E-Ausgaben in % der Wertschipfung) nach Branchen (2009 bzw. aktuellste verfiighare Daten)
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Quelle: DECD STAN-Datenbank. Berechnungen JOANNEUM RESEARCH

Die hohe Bedeutung der Industric fiir F&E und
die relativ niedrige F&E-Intensitit des Dienstleis-
tungssektors legt die Vermutung nahe, dass die
Tertidrisierung mit einer Abnahme der F&E-In-
tensitat und F&E-Quote verbunden sein kdnnte.
Tatsichlich zeigen empirische Analysen, dass der
Strukturwandel fur zahlreiche Liander einen nega-
tiven Effekt auf die F&E-Quote hat (Strukturef-
fekt) {(Dachs 2009|. Demgegeniiber steht jedoch
eine Zunahme der F&E-Intensitit in den Bran-
chen (Intensitdtseffekt). Es ist diese Zunahme der
F&E-Aktivititen innerhalb von bestehenden
Branchen, welche die negativen Effekte des Struk-
turwandels auf die F&E-Quote uberkompensie-
ren. Allerdings ist diese Kompensation kein Na-
turgesetz und Groflbritannien ist ein Beispiel da-
fir, wie die Deindustrialisierung auch mit einem
Riickgang der F&E-Ausgaben des Unternehmens-
sektors verbunden sein kann {Abb. 31).

114 Siehe Miles (2005].
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4.4.4 Innovationen und Innovationskooperationen
im Industrie- und Dienstleistungssektor

Dienstleistungsunternehmen weisen — bei aller
Heterogenitat - technologisch bedingt unter-
schiedliche Innovationsmuster als Industrieun-
ternehmen auf. Typischerweise wird dabei ange-
nommen, dass Dienstleistungen primir nicht-
technologische Innovationen {Marketinginnova-
tion, organisatorische Innovation| durchfahren,
wihrend die Industrie vor allem technologische
Innovationen [Produktinnovation, Prozessinno-
vation| aufweist. Wenngleich diese Beschreibung
im Sinne einer Charakterisierung der relativen
Spezialisierung der beiden Sektoren zutreffend
ist, so verdeckt sie doch die Tatsache, dass die
Industrie letztlich in allen Innovationskategori-
en eine hohere Innovationsintensitit aufweist.

Dieses Ergebnis ist insofern interessant, als es

Forschungs- und Technologiebericht 2013
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Abb. 31: Beispiel GroBbritannien: Deindustrialisierung und Rickgang der unternehmerischen F&E-Ausgaben am BIP
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Quelte: OECD, AMECO. Berechnungen JOANNEUM RESEARCH.

die Ergebnisse des Vergleichs der F&E-Intensiti-
ten bestitigt und nicht konterkariert.

Tab. 15 zeigt die Ergebnisse der aktuellen os-
terreichischen Innovationserhebung. Im Sachga-
tersektor innovierten ca. 61 % aller Unterneh-
men in den Jahren von 2008 bis 2010, wihrend
der entsprechende Wert fiir den Dienstleistungs-
sektor bei 53 % liegt. Der Anteil der innovativen
Unternechmen im wissensintensiven Bereich
liegt mit 64 % etwas hoher als im Segment der
mittelniedrigtechnologischen Industrie (61 %),
aher deutlich unter den Anteilen der Hochtech-
nologie oder Mittelhochtechnologie.

Bei den technologischen Innovationen ergibt
sich das zu erwartende Bild eines deutlich hohe-
ren Anteils von technologisch innovativen In-
dustricunternchmen im Vergleich zum Dienst-
leistungssektor. Allerdings gaben auch mehr als
die Halfte der Unternehmen des wissensintensi-

115 Siche CIS (2008), Statiscik Auscria (2010).
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ven Dienstleistungssektors an, dass sie im tech-
nologischen Sinne in den Jahren 2008 bis 2010
innovativ waren.

Die letzte Spalte von Tab. 15 zeigt den Anteil
der Unternehmen mit nicht-technologischen In-
novationen in den jeweiligen Sektoren. Bei einem
aggregierten Vergleich ergibt sich fir die Industrie
ein etwas hoherer Anteil als fiir den Dienstleis-
tungssektor. Allerdings ist anzumerken, dass hei
der letzten lnnovationserhehung der Dienstleis-
tungssektor einen héheren Anteil an nicht-tech-
nologisch innavativen Unternehmen aufwics.
Eindeutig ist jedoch der wesentlich hihere Anteil
von nicht-technologischen lnnovationen in der
Hochtechnologieindustrie. Die aktuellen Daten
weisen auch das Segment der Mittelhochtechno-
logie als innovativer im nicht-technologischen
Sinne als die Dienstleistungen aus. Diese Ergeb-
nisse dirften primér eine Folge der Komplemen-
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Tab. 15: Innovation im Industrie- und Dienstleistungssektor

Innovationsaktive

Untermelmen

Herstellung von Waren 60.6
Hochtechnologie 959
Mittelhochtechnologie 804
Mittelniedrigtechnologie 6l.1
Niedrigtechnologie 5].1

Dienstleistungen 334
Wissensintensive Dienstleistungen 63.9
Weniger wissensintensive Dienstleistungen 48.2

Quelle: CIS 2010. Berechnungen JCANNEUM RESEARCH.,

taritit von technologischen und nicht-technolo-
gischen Innovationen sein. Die Einfithrung neuer
Produkte mag eine Marketinginnovation zu ihrer
Vermarktung nach sich ziehen und ein neuer Pro-
zess selten ohne simultane organisatorische Neu-
erungen eingefiihrt werden.

Damit bestitigt sich grosso modo das Bild ei-
nes innovativeren Industriesektors. Dieses Er-
gebnis wird weiter verstirkt, wenn man bedenkt,
dass ein wichtiger Teil der Dienstleistungsinno-
vationen Uber den Zukauf von Industricgltern
stattfindet. Nach der adaptierten Innovationsta-
xonomie von Pavitt (Tidd et al. 1997) zihlen wei-
te Bereiche der Dienstlcistungsékonomie zu den
sogenannten zulieferdominicrten Branchen, de-
ren Innovationsprozess vorwiegend darin be-
steht, externe Technologien zu erwerben. Auch
der Finanzsektor oder der Handel, die zu den in-
formationsintensiven Sektoren zdhlen, sind we-
sentlich auf den Zukauf von Technologien aus
anderen Sektoren angewiesen. Man denke hier
beispielsweise an die Bankautomaten, die das
Geschiftsmodell der Banken in der Kundenbe-
treuung radikal verandert haben. Allerdings ist
gerade die Finanzbranche ein gutes Beispiel fir
eine Dienstleistungsbranche mit einem hohen
Anteil an endogenen Innovationen, wenngleich

116 Siehe Statistik Austria (2012), (2010).
117 Siehe Guerri, Maliciai (2005).
118 Siehe Pague {2009).
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Innovationsaktive Untermehmen mit

in % aller Untermehmen

Innovationsaktive Unternehmen mit
nichi-technologischen lnnovationen
in % allar Unternehmen

technalogischen lnnovationen
in %% alter Unternehmen

T B L 451
89.3 79.9
738 51.8
50.4 137
395 39.1
389 136
516 516
325 39.7

deren Nutzen im Nachhinein betrachtet zum
Teil fragwiirdig erscheint. Diese Neigung des
Dienstleistungssektors zum Zukauf industrieller
Technologie zeigt sich jedenfalls auch in den In-
novationsausgaben. Die anteilsmifligen Ausga-
ben fiir den Erwerb von Maschinen und Sachmit-
teln fir Innovation liegen im Dienstleistungs-
sektor stabil und signifikant tiber jenen der In-
dustrie. Die Industrie investiert demgegeniiber
mehr in unternchmensinterne F&E.''" Damit
tragt der Industriescktor indirekt wesentlich zur
Innovation und Produktivititssteigerung im
Dicnstleistungssektor bei.

Freilich ist aber auch die umgekehrte Relation
zu beachten: Ein leistungsfihiger Dienstleistungs-
sekror ist eine wesentliche Voraussetzung fiir eine
dynamische Industrieentwicklung. Allerdings zei-
gen Studien, dass die Industrie durch ihre Inter-
mediidrnachfrage wesentlich zur Entstehung und
Wettbewerbsfahigkeit unternehmensbezogener
Dienstleistungen beitragt.”' ™ Dies diirfte einer der
Griunde sein, warum es im Entwicklungsprozess
von Volkswirtschaften keine einfache Abkirzung
von einer Agrarbkonomie in eine hochwertige
Dicnstleistungswirtschaft geben kann.'

Die Leistung eines Innovationssystems wird
unter anderem vom Kooperationsverhalten der

Forschungs- und Technologiebericht 2013
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Akteure beeinflusst. Ublicherweise wird davon
ausgegangen, dass intensivere Kooperationsmus-
ter aufgrund der damit verbundenen Nutzung
von Komplementarititen sowie der Diffusion
von Wissen vorteilhafter als fragmentierte Inno-
vationssysteme sind. Damit jedoch die Innovati-
onsfihigkeit dauerhaft erhalten bleibt, muss die
Offenheit von regionalen und nationalen Innova-
tionssystemen gewihrleistet sein. Tab. 16 stellt
das durchschnittliche Innovationskooperations-
verhalten von Industrie- und Dienstleistungsun-
ternehmen dar. Wihrend 25 % der Industrieun-
ternchmen Innovationskooperationen aufwei-
sen, betriagt der entsprechende Anteil von Dienst-
leistungsunternehmen 20 %. Dieser Unterschied
vergrofiert sich bei einer Betrachtung der Innova-
tionskooperationen mit wissenschaftlichen Ein-
richtungen. Damit sorgen Industrieunternehmen
in tberproportionalem Mafie fiir die Diffusion
von wissenschaftlichem Wissen in den Unter-
nehmensscktor und dessen anschlieflende Ver-
wertung. Dic beiden letzten Spalten in Tab. 16
verweisen auf die intensivere Vernetzung der In-
dustricunternchmen im Innovationssystem, weil
diese in hoberem Ausmafl mit einer Vielzahl von
unterschiedlichen Kooperationspartnern in Inno-
vationsbezichungen stchen.

Die in diesem Kapitel dargestellte Innovati-
onsperformance der Industrie erdffnet wichtige
Einblicke in die Ursachen der unterschiedlichen

4 Die Rolle der Industrie im Innovationssystem

Produktivtitsperformance von Industrie und
Dienstleistungen. Die beiden genannten Theori-
en vom Wachstumsmotor Industrie und von
der Kostenkrankheit der Dienstleistungen' " be-
tonen beide das hohere Potenzial fiir Produktivi-
tatssteigerungen in der Industrie. Dariiber hinaus
ist aber aus innovationsékonomischer Perspekti-
ve zu betonen, dass die Industrie auch eine hihe-
re F&E-Intensitit und Innovationsintensitit auf-
weist. Dies fordert wiederum den sektoralen
technischen Fortschritt und damit das Produkti-
vitdtswachstum.

Warum investieren aber Industricunternch-
men mehr in F&E als Dienstleistungsunterneh-
men, warum sind si¢ - jedenfalls laut verfigha-
ren Statistiken - im Durchschnitt innovativer?
Darauf konnen im Wesentlichen zwei Antwor-
ten gegeben werden: Erstens diirften F&E-Inves-
titionen und Innovationsaktivititen einen hohe-
ren Ertrag fir Industrieunternehmen als hir
Dienstleistungsunternehmen erbringen. Dies ist
letztlich wieder eine Folge produktionstechnolo-
gischer Unterschiede zwischen den Sektoren.
Zweitens ist der Wetthewerbsdruck in der Indus-
trie aufgrund der Handelbarkeit von Gatern und
geringerer Marktsegmentierung durch Regulie-
rungen wesentlich hoher als in vielen Dienstleis-
tungsbranchen. Dies wiederum zwingt die Indus-
trie zur stindigen Suche nach Diiferenzierungs-
moglichkeiten gegeniiber der Konkurrenz mit-

Tab. 16: Innovationskooperationen von Industrie und Dienstleistungen im Vergleich

Anteil von Unternehmen mit ...

95 von 100

an allen Unternehmen mit Innnovationskooperation in %

Anteil von Untemehmen mit

!"“?'m'mskmpe'm““ ... Kooperation mit wissen- ... VIET Arten von .. fiinf und mehr Arten von
in % aller Unternehmen schaftlicher Elnrichtang (2.8, Kooperationspartnern Kooperationspartnern
Universitat, Fachhochschule)
Gesamtwirtschaft 224 426 12,1 23,1
Herstellung von Waren 25,5 487 133 26,5
Dienstleistungen 19,8 357 105 19,4

Quelle: CIS 2010. Berechnungen JOANNEUM RESEARCH,

119 Kaldor [1967].
120 Siehe RBaumol (1967).
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tels Innovationsaktivititen und F&E-Investitio-
nen. ' Zusammengenommen sind Technologie
und Konkurrenz die beiden zentralen Faktoren
zur Erkldrung der sektoralen Innovationsunter-
schiede zwischen Industrie und Dienstleistun-
gen.

4.5 (sterreichs Position bei
Schliisseltechnologien

Neue Technologien sind eine entscheidende
Triebkraft fur Innovationen. Sic tragen wesent-
lich zu Wettbewerbsvorspriingen und Produkti-
vititssteigerungen bei. Unter der Vielzahl neuer
technologischer Entwicklungen sind jene von
besonderem Interesse, die auf viele Anwendungs-
bereiche ausstrahlen und damit die Innovations-
fahigkeit einer Volkswirtschaft in der Breite be-
einflussen koénnen. Solche breitenwirksamen
neuen Technologien werden hdufig als Schliissel-
technologien bezeichnet, da sie den Weg zu ganz
neuen Produkten, Dienstleistungen und Ge-
schaftsmoglichkeiten eréffnen.

Die Bedeutung von Schliisseltechnologien fiir
die industrielle Entwicklung wurde jiingst von
der Europiischen Kommission {2012b) in ihrer
Kommunikation ,A European Strategy for Key
Enabling Technologies — A bridge to growth and
jobs" betont. Gerade fiir die heute anstehenden
Herausforderungen etwa im Bereich der Energie-
versorgung, des Umweltschutzes und der Ge-
sunctheit konnen Schlisseltechnologien ent-
scheidende Beitrige fiir Innovationsdurchbriiche
leisten. Mit Hilfe neuer Materialien, neuer Ver-
fahren und neuer Komponenten sind wesentliche
Fortschritte etwa bei der Steigerung der Energie-
effizienz, beim Klimaschutz oder bei der Siche-
rung eines hohen Gesundheitsstands bei einer

121 Siehe Schumpeter {2005), Syverson {2011).
122 Siehe Europiische Kommission (2009a}.
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alternden Bevolkerung zu erreichen. Die Nut-
zung von Schlasseltechnologien gilt gleichzeitig
als eine Voraussetzung, um Europa als Industrie-
standort in einer globalisierten Welt zu erhalten.
Denn sie ermoglichen zum einen die Moderni-
sierung der Produktionsbasis und tragen zum an-
deren zur Entstehung neuer, wettbewerbsidhiger
Produkte und Industriesegmente bei.

Die EU-Kommission definiert industrielle
Schliisseltechnologien (, Key Enabling Technolo-
gies” — KETs) als , knowledge and capital-inten-
sive technologies associated with high research
and development intensity, rapid and integrated
innovation cycles, high capital expenditure and
highly-skilled employment [...] of systemic rele-
vance, rultidisciplinary and trans-sectorial,
cutting across many technology areas with a
trend towards convergence, technology integra-
tion and the potential to induce structural
change”'" und hat sechs industrielle Schlissel-
technologiebereiche identifiziert:'

- Werkstofftechnologie |, Neue Materialien”|
- Industrielle {,weifle”) Biotechnologie

- Optische Technologien {, Photonik”)

- Nanotechnologie

- Mikro- und Nanoelektronik

- Produktionstechnologien

Die EU-Kommission sieht bei Schliisscltechno-
logien ein grofies Potenzial, um den Industries-
tandort Europa zu stirken. Denn Europa stcht in
vielen Schliisseltechnologiefeldern in der Wis-
senschaft und bei technischen Erfindungen welt-
weit an der Spitze. Andererseits sieht die EU-
Kommission auch grofie Defizite bei der Umset-
zung von F&E-Ergebnissen in neue Produkte.
Deshalb schldgt die EU-Kommission die Forde-
rung von Schlusseltechnologien entlang der In-

123 Eine Definition und Beschreibung der sechs Schilisseltechnologien findet sich in Europdische Kommission (2009b) und Aschhoff et al.
(2010]. Vgl. auch den Bericht der High-level Expert Group on Key Enabling Technologies (2011} und des EU-Werttbewerbsfahigkeitsbe-

richts 2010 (Europdische Kommission 2010).

124 In der jingsten EU-Kommunikation aus dem Jahr 2012 (Europdische Kommission 2012} wurden die Produktionstechnologien auf
fortgeschrittene Produktionstechniken, die in einer der fonf anderen Schlitsseltechnologien zum Einsatz kommen, eingeschrinkt. In
der hier vorliegenden Analyse wird der urspriingliche, weitere Produktionstechnikbegriff zugrunde gelege, der alle fortgeschrittenen
Produktionsverfahren unabhingig von ihren Einsatzbereichen umfasst.

110
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novationskette vor, d.h. von der Grundlagenfor-
schung bis zu Pilotanlagen und groff dimensio-
nierten Demonstrationsprojekten. Hierflir sollen
Mittel des HORIZON-2020-Programms (alleine
iiber 6,6 Mrd. € fiir industrielle Anwendungen
von Schlisseltechnologien), der Europdischen In-
vestitionsbank, der EIT KICs und der Struktur-
fonds genutzt sowie neue Public-Private-Partner-
ships angestofien werden.

Far die osterreichische FT1-Politik stellt sich
die Frage, welche Rolle Osterreich derzeit im Be-
reich der industriellen Schliisseltechnologien so-
wohl bei F&E als auch in der industriellen Pro-
duktion einnimmt und wie sich die nationalen
FTT-Mafinahmen (die teilweise in direkter, teil-
weise in indirekter Verbindung zu Schlisseltech-
nologien stehen| gegentber den (geplanten) EU-
Aktivitdten zur Forderung von KETs positionie-
ren. Mit dem Ziel der Osterreichischen Bundes-
regierung, Osterreich als Innovation Leader zu
etablieren, erhilt auch das Thema der industriel-
len Schliisseltechnologicn eine neue Bedeutung.
Denn um fithrend bei Innovationen zu sein, muss
ein Land nicht nur in der Lage sein, aktuelle
technologische Trends aufzugreifen, sondern es
muss auch selbst solche Trends setzen kénnen.
Es wird daher untersuche, welche Position Oster-
reich derzeit bet der Entwicklung und Vermark-
tung von industricllen Schliisseltechnologien
einnimmt, und wie sich die Performance Oster-
reichs in den zurtickliegenden zehn Jahren veridn-
dert hat.

4.5.1 Bedeutung von Schliisseitechnologien fiir
industrielle Innovationen

Industrielle Schlusseltechnologien sind eine
Form von Querschnittstechnologien,  die eine
wesentliche Grundlage fir technische Innovatio-
nen bilden. Als Bausteine fir innovative, integ-
rierte Losungen erdffnen sie vielfdltige Moglich-
keiten flir Produkt- und Prozessinnovationen in

125 vgl. Helpman [1998).
126 Vgl. Ark, Piatkowski {2004].
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einer groffen Zahl von Branchen und Anwcn-
dungsfeldern. Im Unterschied zu andercn Quer-
schnittstechnologien wie Informations- und
Kommunikationstechnologien’ beschrinken
sich die direkten Innovationswirkungen von in-
dustriellen Schlisseltechnologien allerdings im
Wesentlichen auf den Produktionssektor; denn
neue Werkstoffe, biotechnologische oder nano-
technologische Verfahren sowie optische oder
mikroelektronische Komponenten sind primar
fir Innovationen bei Materialen und Herstel-
lungsverfahren nutzbar. Gleichwohl bieten sich
auch in Dienstleistungssektoren indirekte Inno-
vationspotenziale beim Einsatz von auf Schlus-
seltechnologien basierenden Produkten, insbe-
sondere 1m Gesundheitsbereich [{Medizintech-
nik), im Transportgewerbe (energiceffizientere
und leisere Fahrzeuge) und in den Informations-
und Kommunikationsdienstleistungen  (leis-
tungsfahigere Informations- und Kommunikati-

onstechnik).
Entscheidend fir die Wirkung von industriel-
len Schlisseltechnologien - wie von Quer-

schnittstechnologien generell — auf Innovation
und Wettbewerbstihigkeit ist nicht nur die Ent-
wicklung der grundlegenden Technologien, son-
dern vor allem ihre Nutzung in komplexen Pro-
dukten und Gesamtlosungen. Dabei geht es so-
wohl um die Geschwindigkeit der Diffusion ncu-
er Technologien als auch um die ErschlieBung
neuer Einsatzbereiche. Eine grofde Herausforde-
rung ist es, die technologischen Méglichkeiten,
die diese neuen Technologien bieten, mit den
Anforderungen der Nutzer, des Marktes und von
rechtlichen Vorgaben, den Fiahigkeiten der wei-
terverarbeitenden Unternehmen und einer kos-
teneffizienten Produktion in Einklang zu brin-
gen. Eine direkte Zusammenarbeit zwischen Ak-
teuren auf verschiedenen Stufen von Innovati-
onsprozessen und Wertschopfungsketten, insbe-
sondere zwischen den Technologieproduzenten
und den Anwendern der Basistechnologien, kann
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solche Abstimmungsprozesse wesentlich unter-
stiitzen.'” Vor diesem Hintergrund ist es nicht
gleichgultig, wo neue industrielle Schliisseltech-
nologien hervorgebracht werden. Eine starke ein-
heimische technologische Basis erleichtert es
auch der weiterverarbeitenden Industrie, innova-
tive Losungen durch die Nutzung industrieller
Schliisseltechnologien zu entwickeln.

Vor diesem Hintergrund zielen viele Aktiviti-
ten zur Forderung von Schlisseltechnologien
und zur Nutzung ihrer Innovationspotenziale
nicht nur auf die Forschungsférderung innerhalb
der Schlisseltechnologiebranchen ab, sondern
auch auf Kooperationen zwischen diesen Bran-
chen und der Wissenschaft, den Anwenderindus-
trien und den Endnutzern. Osterreich folgt die-
sem Weg z.B. mit den Kompetenzzentren-Pro-
grammen (COMET) und der Forderung von An-
wendungsfeldern neuer Technologien im Bereich
Smart Cities und Elektromobilitat.

Die Erwartungen an die kurzfristigen Innova-
tionswirkungen von industriellen Schliisseltech-
nologien sollten allerdings nicht zu hoch ge-
schraubt werden. Denn bei vielen Innovations-
ideen steht die Umsetzung erst am Anfang. Und
je héher der Innovationsanspruch ist, desto lan-
ger sind die Zeitrdume, bis sich die Innovations-
ideen in alltagstaugliche Produkte umsetzen las-
sen, und desto hoher sind die notwendigen Inves-
titionen und die Barrieren, die iiberwunden wer-
den miissen. Eine breite Diffusion setzt meist
erst ein, wenn sich ein technischer Standard her-
ausgebildet hat und der Nutzen gegeniiber beste-
henden Produkten und Lésungen klar ersichtlich
und bewertbar ist. Erst dann wird die Nachfrage
ausreichend hoch sein, um dber Skaleneffckte
die Produktionskosten zu senken und damit
niedrigere Produktpreise zu erméglichen. Inso-
fern haben sich viele Erwartungen an kurzfristig

127 Vgl. Fagerberg [1995), Porter (1990]).
128 Vgl. Europiische Kommission(2010).
129 Vgl. van de Velde et al. [2013).

realisierbare hohe Umsatzpotenziale der neuen
industriellen Schlasseltechnologien, etwa im Be-
reich nanotechnologischer oder biotechnologi-
scher Anwendungen'" als zu optimistisch erwie-
sen. Andere Bereiche der industriellen Schlissel-
technologien, die in ihrem technologischen Ent-
wicklungspfad bereits weiter fortgeschritten
sind, wie etwa die Mikro- und Nanoelektronik,
die optischen Technologien oder verschiedene
Felder der Werkstofftechnologien zeigen jedoch,
wie grof} die Ausstrahlungseffekte von Schlassel-
technologien auf Innovationen in den unter-
schiedlichsten Industriebranchen in lingerfristi-
ger Perspektive sein kénnen.

4.5.2 Position (sterreichs bei Patentanmeldungen
im Bereich von Schliisseltechnologien

Die Position Osterreichs bei der Entwicklung
neuer Technologien in den cinzelnen Feldern der
industriellen Schliisseltechnologicn kann an-
hand der Patentstatistik nachgezeichnet werden.
Hierfiir wird auf eine Zuordnung von Patentklas-
sifikationsnummern der Internationalen Patent-
klassifikation (IPC) zu den sechs Schliisseltech-
nologiefeldern zuriickgegriffen, die von der EU-
Kommission fiir ein Monitoringsystem entwi-
ckelt wurde U die Dynamik der technolo-
gischen Entwicklung in den sechs Feldern zu
untersuchen, werden alle Patentanmeldungen
von Osterreichischen Anmeldern bzw. Erfinde-
rInnen im Zeitraum scit 2000 betrachtet und zu
Patentfamilien aggregiert (d.h. Patente, die so-
wohl an &sterreichischen als auch an auslindi-
schen oder internationalen Amtern angemeldet
wurden, werden nur einmal gezihlt|. Fir die Po-
sitionierung Osterreichs im internationalen Ver-
gleich werden nur Patentanmeldungen am Euro-
piischen Patentamt (EPO) und tber das Verfah-

130 Fiir die Produktionstechnologien wird nicht auf die in dieser Studie vorgeschlagene Abgrenzung zuriickgegriffen, da diese nur Pro-
duktionstechnologien erfasst, die in direktem Bezug zu einer der fiinf anderen Schliisseltechnologien stehen. Stattdessen wird eine
Abgrenzung aus einer fritheren Studie der Europdischen Kommission verwendet, dic Produktionstechnologien breiter abgrenzt jvel.

Aschhoff et al,, 2010).
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ren nach dem Patentkooperationsvertrag {patent
cooperation treaty — PCT) der World Intellectual
Property Organisation betrachtet, um so ein ho-
heres Mafl an Vergleichbarkeit zwischen ver-
schiedenen Lindern zu erreichen. Die Analysen
beruhen auf der Patstat-Datenbank des Europaii-
schen Patentamts [Ausgabe November 2012).
Aufgrund des Zeitverzugs zwischen Patentan-
meldung und Patentverdtfentlichung von 18 Mo-
naten liegen vollstindige Anmeldezahlen nur bis
zum Jahr 2010 vor. Fir EPO/PCT-Anmeldungen
ist der Zeitverzug aufgrund des Abstands zwi-
schen Erstanmeldung und Anmeldung an weite-
ren Patentimtern noch grofler, sodass nur bis
zunt Jahr 2009 internationale Vergleichszahlen
vollstiindig verfiigbar sind.

4 Die Rolle der Industrie im Innovationssystem

Im Zeitraum 2000 bis 2010 wurden von Orga-
nisationen und Privatpersonen mit Sitz in Oster-
reich'" insgesamt 32.838 Patente {im Sinn von
Patentfamilien] angemeldet. Von diesen sind
7.101 Patente (21,6 %) dem Bereich der industri-
ellen Schlisseltechnologien zuzuordnen, Dieser
Anteil stieg von gut 18 % Anfang der 2000er Jah-
re auf Gber 24 % am Ende des Jahrzehnts signifi-
kant an. Die Patentdynamik war somit in den
Schldsseltechnologien deutlich héher als im
Durchschnite aller Technologiefelder. Wihrend
die Anzahl der Patentanmeldungen insgesamt
von 2000 bis 2010 um 38 % zunahm, betrug das
Wachstum in den industriellen Schlisseltechno-
logien 72 %. Die hochste Dynamik innerhalb der
Schlisseltechnologien wiesen die Photonik so-

Abb. 32: Entwicklung der Anzahl der Patentanmeldungen in industriellen Schliisseltechnotogien in Osterreich 2000-2010
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Quelle: Patstat, - Sehlisseitechnologiedefinition aus van de Velde et al. (2013). - Berechnungen des ZEW.

131 Eine Patentanmeldung wird aus Osterreich kommend gewertet, wenn zumindest eine der anmeldenden Orgamisationen bzw. Privat-
personen ihren Sitz in Osterreich hat. Diese Vorgangsweise wird ciner Zuordnung uber den Wohnsitz der Erfinderinnen vorgezogen, da
erstens dadurch besser erfasst werden kann, wo die Entscheidungen iiber die kommerzielle Verwertung der patentierten Erfindungen
erfolgt. Zweitens fithrt eine Zuordnung dher den Erfinderlnnensitz in grenznahen Regionen mit vielen grenziiberschreitenden Arbeit-
spendlerlnnen zu unscharten Ergebnissen. Dabei ist zu beachten, dass bei Parentanmeldungen von Unternehmen in Osterreich, die
Tachtergesellschaften von auslindischen Unternehmen sind, in den meisten Fallen das Tochterunternehmen aus Osterreich als An-
melder (mit) aufscheint. Eine Auswertung auf Basis der Erfinderlnnensitze erbringt im Ubrigen sehr ahnliche Ergebnisse bei insgesamt

etwas httheren Patentanmeldezahlen.
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wie die Mikro- und Nanoelektronik auf, in bei-
den Feldern verdreifachte sich die Anzahl der pro
Jahr angemeldeten Patente im Verlauf des ver-
gangenen Jahrzehnts [vgl. Abb. 32). Angesichts
von nur wenigen Patentanmeldungen pro Jahr in
der Nanotechnologie verlief die Patentdynamik
dort sehr sprunghaft. Nach stirkeren Patentakei-
vitaten von 2005 bis 2007 gab es jlingst nur mehr
vereinzelt Patentanmeldungen in diesem Tech-
nologiefeld. In den Produktionstechnologicn lag
das Patentwachstum leicht iber dem Mittel aller
Technologiefelder, bei den Werkstoffrechnologi-
en entsprach es etwa der durchschnittlichen Ver-
anderung der Patenanmeldezahlen in Osterreich.
Der einzige industrielle Schliisseltechnologiebe-
reich mit einem unterdurchschnittlichen Wachs-
tum wihrend des vergangenen Jahrzehnts ist die
industrielle Biotechnologie.

Patente im Bereich industrieller Schlussel-
technologien werden Uberwiegend international
angemeldet. Im Zeitraum 2000 bis 2010 wurden

uber 85 % aller Schlusseltechnologiepatente
lauch) an Patentimtern auflerhalb Osterreichs
angemeldet {Abb. 33). Bei 36 % der Patentanmel-
dungen wurden Schutzrechte in auflereuropii-
schen Regionen geltend gemacht, bei weiteren
40 % in europiischen Lindern auflerhalb Oster-
reichs und Deutschlands. 11 % der Patente wur-
den auf internationaler Ebene einzig in Dcutsch-
land angemeldet. 14 % aller Schlusseltechnolo-
giepatente haben lediglich fiir Osterreich Schutz
angesucht. Im Vergleich zu allen Patentanmel-
dungen durch osterreichische Anmelder sind
Schliisseltechnologiepatente deutlich stirker in-
ternational orientiert. Dies weist auf ¢ine hohe
Exportorientierung der Unternehmen hin, die
Erfindungen im Bereich der Schlisseltechnologi-
en hervorbringen. Uber die Zeit haben die An-
meldungen in auflereuropdischen Landern an Be-
deutung gewonnen. Dahinter steht u.a. auch die
verstarkte Nutzung des PCT-Verfahrens als An-
mcldeweg.

Abb. 33: Verteilung der Patentanmeldungen in industriellen Schiiisseltechnologien in Osterreich 2000-2010
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Quelle: Patstat, - Schilisseltechnelegiedefinition aus van de Velde et al. (2013). — Berechnungen des ZEW.
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