
Berich t an den Nationalrat über die
Anwendung der EG-Produktpiraterie-
Verordnung 2004 und des Produktpiraterie-
gesetzes 2004 im Jahr 2008

Produktpiraterie-
berich t 2008

III-51 der Beilagen XXIV. GP - Bericht - Hauptdokument 1 von 28



III-51 der Beilagen XXIV. GP - Bericht - Hauptdokument2 von 28



3

Zusammenfassung und einleitende Bemerkungen

Marken- und Produktpiraterie ist ein Phänomen, das 
immer weiter ausufert und immer gefährlich er wird. 
Die Statistik für das Jahr 2008 bekräft igt den bestehen-
den Trend. Die Zahl der vom Zoll besch lagnahmten 
Fälsch ungen steigt weiter! 
 Nahezu die Hälft e der in Österreich  aufgegriff enen 
Sendungen mit Plagiaten betraf Medikamente – die 
wohl gefährlich ste Form der Produktpiraterie! Von 
diesen Waren geht eine Bedrohung für die Gesundheit, 
die Sich erheit und die Arbeitsplätze der Bürgerinnen 
und Bürger Österreich s und der Europäisch en Union 
aus. Gefährdet werden dadurch  aber auch  die Wett be-
werbsfähigkeit in der Gemeinsch aft , der Handel und 
die Investitionen in Forsch ung und Innovation.
 Das Bundesministerium für Finanzen sieht eine 
seiner zentralen Aufgaben im Sch utz vor diesen Ge-
fahren. Ein starker Zoll sch ützt sowohl die Verbrau-
ch erinnen und die Verbrauch er als auch  die Wirtsch aft . 
Die Zollbehörden und die Finanzverwaltung reagieren 
aber nich t nur auf diese neuen Bedrohungen, sondern 
sie agieren gerade hier sehr off ensiv. Der Zollverwal-
tung gelang es, insbesondere durch  verstärkte Kontrol-
len von Sendungen aus Risikoländern (va. China und 
anderen asiatisch en Staaten) die Qualität der Aufgriff e 
und die Besch lagnahmezahlen gegenüber dem Vorjahr 
zu steigern. Die Zahl der vom Zoll aufgegriff enen Sen-
dungen mit Plagiaten ist zwar etwas geringer als im 
Vorjahr (1.712 gegenüber 2.062), die Anzahl der dabei 
gefunden Fälsch ungen hat sich  aber von 104.610 auf 
619.897 deutlich  erhöht. Der Wert der besch lagnahmten 
Produkte stieg im Jahr 2008 auf nahezu 83 Millionen 
Euro (gemessen am Originalpreis). Steigerungen er-
gaben sich  dabei in nahezu allen Produktbereich en, 
insbesondere bei Parfümeriewaren und Kosmetika, 
Bekleidung und Bekleidungszubehör, elektrisch en Ap-
paraten und Ausrüstungsgegenständen, Computerzu-
behör, CDs und DVDs, Uhren und Sch muck gegenstän-
den sowie Spielzeug.
 Vor dem Hintergrund, dass die Konsumentinnen 
und Konsumenten vor gefälsch ten, mit Sch adstoff en 
verunreinigten, über- oder unterdosierten oder über-
haupt wirkungslosen Medikamenten wirksam ge-
sch ützt werden müssen und dass dieser bedrohlich en 
Entwick lung entsch ieden Einhalt geboten werden 
muss, hat das Bundesministerium für Finanzen auch  
2008 einen wesentlich en Sch werpunkt auf die Aufde-
ck ung von Medikamentenfälsch ungen gelegt. Neben 
laufenden nationalen Kontrollmaßnahmen fand – als 
Folgemaßnahme zu dem auf österreich isch e Initiative 
in Innsbruck  im November 2007 abgehaltenen Zoll-
seminar „Combating Fake Medicines“ – im Herbst 2008 
erstmals auch  eine EU-weit koordinierte Zollaktion 

satt . Im Rahmen der Operation „Medifake“ wurden auf 
der Grundlage eines EU-einheitlich en Risikoprofi ls 
zwei Monate lang gezielte Zollkontrollen zur Verhinde-
rung der Einfuhr illegaler Medikamente durch geführt. 
Bei dieser Aktion haben die Zollbehörden der 27 Mit-
gliedstaaten mit mehr als 34 Millionen sich ergestellten 
Tablett en spektakuläre Ergebnisse erzielt. Gefunden 
wurden ua. gefälsch te Antibiotika, Krebs- und Mala-
riamedikamente, ch olesterinsenkende Medikamente 
sowie Sch merzmitt el. Die Aktion hat aber auch  eine 
Reihe von Möglich keiten aufgezeigt, wie der Kampf 
gegen den Sch muggel mit illegalen oder nach geahmten 
Waren verbessert werden kann. Damit wurde auch  der 
Weg für zukünft ige ähnlich e Aktionen bereitet.
 Auch  bei der operationellen Zusammenarbeit mit 
Dritt ländern konnten 2008 entsch eidende Erfolge ver-
buch t werden. Mit China, der nach  wie vor größten 
Quelle von Fälsch ungen, konnte auf Basis des beste-
henden Abkommens über die Zollzusammenarbeit 
ein Aktionsplan für eine engere Kooperation zwisch en 
den europäisch en und den ch inesisch en Zollbehörden 
bei der Durch setzung der Rech te geistigen Eigentums 
ausgehandelt werden. Der am 30. Jänner 2009 unter-
zeich nete Aktionsplan setzt ein deutlich es politisch es 
Signal für die Bereitsch aft  der EU, China bei seinen 
Anstrengungen auf diesem Gebiet zu unterstützen. 
Umgekehrt wird die Bereitsch aft  Chinas zu einer inter-
nationalen Zusammenarbeit mit dem Ziel einer mess-
baren Eindämmung der Produktpiraterie auch  daran 
zu messen sein, wie stark es sich  für die Umsetzung 
dieses Aktionsplans einsetzt. 
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1. Einführung

1. Einführung
1.1. Auft rag zur Erstellung des 
Berich ts

Gemäß § 9 Abs. 3 Produktpirateriegesetz 2004 hat der 
Bundesminister für Finanzen dem Nationalrat einen 
jährlich en Berich t über die Anwendung der EG-Pro-
duktpiraterie-Verordnung 2004 und des Produktpira-
teriegesetzes 2004 vorzulegen.
 Mit diesem Berich t wird diesem Gesetzesauft rag 
für das Jahr 2008 entsproch en.

1.2. Übersich t über den Produkt-
piraterieberich t 2008
Der Berich t enthält in Absch nitt  2 eine Bewertung der 
aktuellen Situation auf der Basis der Erfahrungen, die 
bei dem Versuch , der stetig wach senden Flut von Fäl-
sch ungen im internationalen Handel Einhalt zu gebie-
ten, gesammelt wurde. Dabei sind aber nich t nur die 
österreich isch en Erfahrungen eingefl ossen, sondern 
es wurden auch  die Erkenntnisse der Europäisch en 
Kommission und der Zollbehörden der anderen EU-
Mitgliedstaaten berück sich tigt.
 In Absch nitt  3 werden die im Jahr 2008 in Öster-
reich  gesammelten Daten und Fakten bei der Anwen-
dung der EG-Produktpiraterie-Verordnung 2004 und 
des Produktpirateriegesetzes 2004 präsentiert und 
analysiert. Zu diesen Daten ist allgemein anzumerken, 
dass dem Bundesministerium für Finanzen nur Da-
ten über Produktpiraterie-Fälle vorliegen, die von der 
Österreich isch en Zollverwaltung im Zuge der Vollzie-
hung der EG-Produktpiraterie-Verordnung 2004 bzw. 
des Produktpirateriegesetzes 2004 gesammelt wurden. 
Sämtlich e in der Folge angeführte Daten und Angaben 
beziehen sich  daher aussch ließlich  auf derartige Fälle.
 Absch nitt  4 enthält ein Glossar mit einer Erläute-
rung der wich tigsten Begriff e.

Alle in diesem Berich t verwendeten personenbezo-
genen Bezeich nungen gelten gleich ermaßen für Per-
sonen sowohl weiblich en als auch  männlich en Ge-
sch lech ts.
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2. Bewertung der aktuellen Situation

2.1. Die Rolle des Zolls beim Voll-
zug der geistigen Eigentumsrech te

Die Ergebnisse der Zollaktivitäten in Österreich  und in 
den anderen EU-Mitgliedstaaten zeigen, dass nahezu 
alle Produktbereich e Gegenstand der Produktpirate-
rie sind. Dieser weit verbreitete Missbrauch  solch er 
Sch utzrech te birgt auch  Gesundheits- und Sich erheits-
risiken für die Konsumentinnen und die Konsumenten 
und sch ädigt nich t nur die betroff enen Unternehmen, 
sonder hat auch  negative Auswirkungen auf die euro-
päisch e Wirtsch aft .
 Die Palett e der zunehmend industriell produ-
zierten gefälsch ten Artikel reich t von Bekleidung und 
Markenartikeln, Kinderspielwaren, Sportartikeln, Soft -
ware, Handys, Musik und Filmen, Autoersatzteilen, 
komplett en Autos bis hin zu Lebensmitt eln und Ge-
tränken, Medikamenten, Masch inen, ganzen Fabrikan-
lagen und sogar Flugzeugteilen
 Die Zollverwaltungen sind das zentrale Vollzugs-
organ, wenn es um die Vollziehung der geistigen Ei-
gentumsrech te im Verkehr mit Dritt ländern geht. 
Entsprech end den Vorgaben der EG-Produktpiraterie-
Verordnung 2004 haben sie bei der Ein- oder Ausfuhr 
von Waren tätig zu werden und diese Waren zurück -
zubehalten, wenn ein Piraterieverdach t besteht. 
 Das Volumen der Waren, die die Zollverwaltungen 
in der Ein- und Ausfuhr abzufertigen haben, hat en-
orme Ausmaße erreich t und steigt ständig weiter an. 
Wenngleich  alle Waren, die ein- oder ausgeführt wer-
den, der zollamtlich en Überwach ung unterliegen, kann 
nur ein geringer Teil tatsäch lich  kontrolliert werden. 
Deshalb verwenden die Zollverwaltungen zur Identi-
fi kation potentiell risikoreich er Sendungen das System 
des Risikomangements, das sowohl auf EDV-gestützte 
als auch  auf manuelle Auswahl der zu kontrollierenden 
Sendungen beruht.
 Eine EDV-gestützte Auswahl von Sendungen, die 
möglich erweise geistige Eigentumsrech te verletzen, 
hat bestimmte Stärken, aber auch  klare Grenzen. So-
fern die mutmaßlich en Rech tsverletzer und die Trans-
portwege bekannt sind, können elektronisch e Systeme 
sehr wirkungsvoll eingesetzt werden. Liegen solch e 
Informationen aber nich t vor, was häufi g bei Sch nell-
diensten oder im Postverkehr der Fall ist, stoßen die-
se Systeme an ihre Grenzen. Dann bleibt nur die sehr 
personalintensive händisch e Kontrolle, bei der es vor 
allem auf die Erfahrung und den Instinkt des Kontroll-
organes ankommt, vorausgesetzt, die erforderlich en 
Personalressourcen stehen zur Verfügung.

2. Bewertung der aktuellen Situation
Zwei Beispiele verdeutlich en das eindruck svoll:

Einen rich tigen „Riech er“ bewiesen die Zöllner des 
Zollamtes Eisenstadt Flughafen Wien im Rahmen 
eines Sch werpunkteinsatzes zur Bekämpfung der 
Produktpiraterie bei der Kontrolle von Frach tgut ei-
ner Masch ine aus China. Unter den zahlreich en Pack -
stück en fanden sich  auch  7 Trolleys mit 283 kg, deren 
Inhalt in den Frach tpapieren als Autoersatzteile an-
gegeben war. Da es unüblich  ist, Autoteile in Trolleys 
zu versenden, wurden diese geöff net. Der Inhalt gab 
den Zollbeamten rech t: Insgesamt kamen 1.836 Uhren 
versch iedenster Nobelmarken zum Vorsch ein; der Ver-
dach t der Produktpiraterie erhärtete sich  rasch . In der 
Folge bestätigten alle Rech tsinhaber und selbst der 
Eigentümer der Waren diesen Verdach t. Der Wert der 
Originaluhren würde bei ca. 8 Millionen Euro liegen, 
für die Fälsch ungen hätt e man auf dem Sch warzmarkt 
ca. 150.000 Euro kassiert.
 Eine gute „Spürnase“ hatt en auch  Grazer Zöllner, 
als sie einen Container mit 540 Kartons Damen- und 
Herrensch uhen näher unter die Lupe nahmen. Der 
Grund dafür war die unwirtsch aft lich  gewählte Trans-
portroute vom Hafen Triest über Graz nach  Rom. Im 
Zuge der Entladung des Containers wurden in China 
produzierte Sch uhe mit unbekannten und daher „un-
auff älligen“ Markenbezeich nungen vorgefunden. Aber 
die auf den Sch uhen angebrach ten Symbole und Logos 
hatt en auff allende Ähnlich keiten mit denen von zwei 
weltbekannten Marken. Diese Meinung teilten auch  
die betroff enen Rech tsinhaber und reich ten beim Lan-
desgerich t für Strafsach en Wien Klage ein. Diese Straf-
verfahren sind noch  immer anhängig.

Wurde eine Sendung, so wie etwa die vorstehend ange-
führten Trolleys oder die Sch uhe als piraterieverdäch tig 
identifi ziert, besteht zur Verifi zierung dieses Verdach ts 
nur die physisch e Kontrolle der Waren, selbst wenn 
dafür ein ganzer Container entladen werden muss.

Aber bei der physisch en Kontrolle von pirateriever-
däch tigen Waren zeigt sich  immer öft er, dass es selbst 
für erfahrene Zöllner zunehmend sch wierig wird, die 
Fälsch ungen zu erkennen, weil deren Qualität immer 
besser wird. 
 Es ist anzunehmen, dass derzeit viele kriminelle 
Vereinigungen an der Produktfälsch ung beteiligt sind, 
die große Beträge in die Produktionslogistik investie-
ren, um sowohl die Qualität als auch  die Quantität zu 
steigern. Die Qualität der Fälsch ungen wird nämlich  
immer besser und die Fälsch er investieren immer mehr 
Aufwand darauf, das Aussehen der Plagiate näher an 
das Original zu bringen. Aber auch  andere, immer be-
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2. Bewertung der aktuellen Situation

liebter werdende Methoden der Fälsch er, wie das Mi-
sch en von Original und Fälsch ung – bis dahin, dass 
Fälsch ungen in Originalpack ungen und Originale in 
gefälsch ten Verpack ungen enthalten sind – ersch weren 
die Kontrolltätigkeiten des Zolls. Gerade hier ist die 
Verfügbarkeit von zweck dienlich en Informationen der 
Rech tsinhaber von essentieller Bedeutung. 
 Beliebt ist auch  das Auft eilen von Sendungen auf 
mehrere kleine Teilsendungen, die dann zusätzlich  
an versch iedenen Tagen versandt werden. Wird dann 
lediglich  eine solch e Teilsendung vom Zoll besch lag-
nahmt, ist der „Sch aden“ für die Fälsch er nich t so 
hoch .

Das Ergebnis der Risikobewertung durch  den Zoll 
hängt daher ganz entsch eidend von der Qualität der In-
formationen ab, die die Rech tsinhaber bei der Stellung 
ihrer Grenzbesch lagnahmeanträge den Zollverwal-
tungen zur Verfügung stellen und in der Folge laufend 
aktualisieren. Um die Qualität dieser Informationen zu 
steigern und damit auch  die Grundlagen für die zoll-
behördlich e Risikobewertung zu verbessern, hat die 
Kommission gemeinsam mit den Mitgliedstaaten im 
Jahr 2008 ein Handbuch  für die Rech tsinhaber erarbei-
tet, in dem diese Notwendigkeiten erläutert werden. 
Dieses Handbuch  soll, nach dem es in allen Sprach ver-
sionen vorliegt, Anfang 2009 veröff entlich t werden.

2.2. Medikamentenfälsch ungen – 
eine gefährlich e Bedrohung
Gerade bei den Medikamentenfälsch ungen bereiten 
den Experten die negativen Auswirkungen des Phäno-
mens Produktpiraterie den größten Anlass zur Sorge. 
In diesem Bereich  ist nämlich  einerseits die größte Stei-
gerung bei den Aufgriff szahlen zu verzeich nen und 
andererseits stellt dies eine der gefährlich sten Formen 
der Fälsch ungen dar.
 Medikamentenfälsch ungen werden von skrupel-
losen Gesch äft emach ern, die nahezu vollständig in 
der Untergrundwirtsch aft  agieren, unter Bedingungen 
produziert, gelagert und transportiert, die überhaupt 
nich t den geltenden Standards der Pharmaindustrie 
entsprech en. Das Ergebnis sind dann oft  mit Sch ad-
stoff en verunreinigte Medikamente, Medikamente, 
die über- oder unterdosiert sind, oder solch e, die über-
haupt wirkungslos sind.
 Auch  in Österreich  verzeich net die Zollbehörde 
nach  wie vor einen Boom bei den Medikamentenfäl-
sch ungen. Im Jahr 2008 sind die Aufgriff szahlen bei 
den Medikamenten gegenüber dem Vorjahr zwar 
leich t zurück gegangen. Dennoch , mehr als 45 % aller 
vom österreich isch en Zoll gefundenen Sendungen mit 
Fälsch ungen enthielten Medikamentenplagiate!

Die Hitliste der gefälsch ten Arzneimitt el wird wieder 
von Lifestylepräparaten, hauptsäch lich  Potenzmit-
teln, Diätpillen und Haarwuch spräparate, angeführt. 
Neu für den Zoll war im Jahr 2008, dass unter den 
gefälsch ten Arzneimitt eln erstmals auch  Antibioti-
ka, Antidepressiva sowie Mitt el zur Behandlung von 
Brust- bzw. Gebärmutt erkrebs entdeck t wurden. Die 
überwiegende Anzahl der Medikamentenfälsch ungen 
(mehr als 70 %) stammte aus Indien.
 Diese gefälsch ten Medikamente werden fast aus-
sch ließlich  über das Internet vertrieben und in Klein- 
und Kleinstsendungen versandt. Gerade in diesem 
Bereich  tragen die Möglich keiten des Internets, Waren 
einfach , weltweit und oft mals auch  anonym zu verkau-
fen, ganz wesentlich  zu diesem Phänomen bei und er-
sch weren gleich zeitig die Kontrolltätigkeiten der Zoll-
behörde.

Als Folgemaßnahme zu dem auf österreich isch e In-
itiative in Innsbruck  vom 12. bis 15. November 2007 
abgehaltenen EU-weiten Zollseminar „Combating Fake 
Medicines“ fand im Herbst 2008 die Zolloperation 
„Medifake“ statt . Auf Basis eines von Zollspezialisten 
der Kommission und der EU-Mitgliedstaaten ausge-
arbeiteten EU-einheitlich en Risikoprofi ls führten die 
Zollbehörden der 27 Mitgliedstaaten während zwei 
Monaten gezielte und koordinierte Kontrollen zur 
Verhinderung der Einfuhr gefälsch ter Medikamente 
durch .
 Bei dieser äußerst erfolgreich en Zolloperation wur-
den insgesamt mehr als 34 Millionen gefälsch te Medi-
kamente aufgegriff en. Darunter befanden sich  auch  
Antibiotika, Mitt el zur Krebsbehandlung, Malariamitt el 
sowie Mitt el zur Senkung des Cholesterinspiegels.

2.3. Der EU-Aktionsplan 2005 bis 2008

Im Oktober 2005 hat die Kommission eine Mitt eilung 
an den Rat, das Europäisch e Parlament und den Eu-
ropäisch en Wirtsch aft s- und Sozialaussch uss über eine 
Antwort des Zolls auf jüngste Entwick lungen bei der 
Nach ahmung von Waren und der Produktpiraterie 
übermitt elt. Diese Mitt eilung enthielt eine Bewertung 
der Situation im Jahr 2005 auf Basis einer Analyse 
der Erfahrungen, die die Zollbehörden in der EU bei 
dem Versuch , der stetig wach senden Flut von Nach ah-
mungen im internationalen Handel Einhalt zu gebie-
ten, gesammelt haben. Außerdem wurden konkrete 
Initiativen zur Intensivierung und Verbesserung der 
zollbehördlich en Maßnahmen aufgezeigt.

Dabei wurden drei Hauptbereich e identifi ziert, auf die 
sich  diese Initiativen konzentrieren sollten: 
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2. Bewertung der aktuellen Situation

• Erhöhung der gemeinsch aft lich en Sch utzmaß-
 nahmen,
• Verbesserung der Zusammenarbeit zwisch en Zoll 
 und Rech tsinhabern und
• Verstärkung der internationalen Zusammenarbeit.

Auf Grund dieser Vorsch läge wurde der Zoll-Aktions-
plan für die Jahre 2005 bis 2008 entwick elt.
 Die dazu im Rahmen der österreich isch en EU-
Präsidentsch aft  eingebrach te „Entsch ließung des Rates 
vom 13. März 2006 über eine Antwort des Zolls auf jüngste 
Entwick lungen bei der Nach ahmung von Waren und der 
Produktpiraterie“ (ABl. Nr. C 67 vom 18.3.2006 S. 1), be-
grüßte diese Initiative und forderte die Kommission 
auf, unverzüglich  konkrete Umsetzungsmaßnahmen 
für die durch  den Zoll künft ig zu ergreifenden zusätz-
lich en Maßnahmen vorzulegen. 

Die Kommission hat den Aktionsplan gemeinsam mit 
den Mitgliedstaaten Ende 2008 evaluiert. Dabei wurden 
insbesondere folgende Sch lussfolgerungen gezogen:
• Der nach  wie vor beunruhigendste Trend sind die 
 noch  immer steigenden Arzneimitt elfälsch ungen. 
 Aber auch  die Besch lagnahmungen von anderen 
 potentiell gefährlich en Fälsch ungen wie Spielzeug, 
 Lebensmitt el oder Kosmetika sind im Steigen be-
 griff en.
• Durch  eine verbesserte Zusammenarbeit im Be-
 reich  der Risikoanalyse, die durch  den Einsatz 
 neuer EDV Anwendungen unterstützt wurde, 
 konnten zahlreich e Erfolge verzeich net werden.
• Die vereinfach ten Verfahren zur Vernich tung von 
 Pirateriewaren wurden sowohl von den Zollver-
 waltungen als auch  von den Rech tsinhabern ange-
 nommen und haben sich  sehr bewährt.
• Die Zusammenarbeit zwisch en Zoll und Rech tsin-
 habern, eine der Grundvoraussetzungen für eine 
 effi  ziente Vollziehung der EG-Produktpiraterie-
 Verordnung durch  den Zoll, wurde erfolgreich  ver-
 bessert. Erleich tert werden soll die Stellung von 
 Grenzbesch lagnahmeanträgen durch  eine von der 
 Kommission initiierte neue EDV-Anwendung, mit 
 der solch e Anträge künft ig EU-weit elektronisch  
 verarbeitet werden können.
• Die operationelle Zusammenarbeit mit Dritt ländern 
 wird durch  den Austausch  von Informationen über 
 die jüngsten Trends beim illegalen Handel und über 
 gefährlich e Warensendungen sowie durch  gemein-
 same Zolloperationen weiter gestärkt.
  Insbesondere mit China, der nach  wie vor 
 größten Quelle von Fälsch ungen, ist es gelungen, 
 diese Zusammenarbeit entsch eidend zu verbes-
 sern. Auf Basis des im Jahre 2005 unterzeich neten 
 Abkommens über die Zollzusammenarbeit ist es 
 gelungen, rech tlich e Maßnahmen zur Bekämpfung 
 der Produktion und der Lieferung von Fälsch ungen 

 zu vereinbaren und besondere Ausfuhrkontrollen 
 durch  China zu initiieren. 

Die Kommission kommt zum Sch luss, dass die Um-
setzung der EG-Produktpiraterie-Verordnung 2004 
und die im Aktionsplan enthaltenen Aktivitäten als 
wirksame Antwort auf den Handel mit Fälsch ungen 
anzusehen sind. Die EU-weiten Aufgriff sstatistiken 
bestätigen sowohl die Effi  zienz der steigenden Zoll-
aktivitäten als auch  die verbesserte Zusammenarbeit 
mit der Wirtsch aft . Nich tsdestotrotz zeigt die Vielfalt 
der gefälsch ten Produkte und die steigende Zahl der 
Fälsch ungen in Kleinsendungen, vor allem als Folge 
des Vertriebs über das Internet, dass auch  in Zukunft  
Einiges zu tun sein wird. 
 Die Kommission folgert aber auch , dass die Arbeit 
des Zolls zum Sch utz der wirtsch aft lich en Interessen 
aber auch  zum Sch utz von Gesundheit und Sich erheit 
weitergeführt werden müssen, weshalb ein neue Akti-
onsplan erforderlich  ist. Dieser Plan sollte die gleich en 
Hauptpunkte umfassen, wie der Aktionsplan 2005 bis 
2008, insbesondere Gesetzgebung, operationelle Maß-
nahmen, Zusammenarbeit mit der Wirtsch aft  und in-
ternationale Zusammenarbeit.

Der neue Plan muss aber auch  zwisch enzeitlich e Ent-
wick lungen im Zollbereich , wie insbesondere den Mo-
dernisierten Zollkodex, aber auch  externe Faktoren, 
wie die Steigerung der Verkäufe über das Internet, 
berück sich tigen. Konkret sch lägt die Kommission Fol-
gendes vor:
• die EU-Gesetzgebung soll überprüft  und sowohl 
 in Bezug auf die jüngsten Feststellungen als auch  
 die operationellen Erfordernisse der Zollverwal-
 tung angepasst werden;
• die notwendigen elektronisch en Informations-
 systeme müssen gesch aff en werden, um die ope-
 rationellen Kapazitäten zu verbessern und damit 
 auch  die Ergebnisse des Zolls zu steigern;
• die Zusammenarbeit mit den Rech tsinhabern muss 
 durch  verbesserte Kommunikationsmitt el und 
 leich teren Informationsaustausch  weiter gestärkt 
 werden;
• die aktive Rolle der Europäisch en Union bei inter-
 nationalen Initiativen zur Entwick lung und Zusam-
 menarbeit der Zollverwaltungen mit den wich -
 tigsten Handelspartnern muss konsequent weiter 
 verfolgt werden; das gilt ganz besonders für China 
 und die effi  ziente Umsetzung des im Jahr 2008 aus-
 gehandelten gemeinsamen Aktionsplans;
• Kampagnen zur Information der Öff entlich keit 
 über die Kosten und die Gefahren der Produkt
 piraterie müssen gemeinsam mit den Rech tsinha-
 bern entwick elt werden.
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3. Daten und Fakten

3.1. Grenzbesch lagnahmeanträge
Am 31. Dezember 2008 waren in Österreich  insgesamt 
493 Anträge auf Tätigwerden der Zollbehörde nach  
Artikel 5 der EG-Produktpiraterie-Verordnung 2004 
(Grenzbesch lagnahmeanträge) in Kraft .

Dabei handelt es sich  um
• 154 nationale Anträge im Sinne von Artikel 5 
 Absatz 1 PPV 2004 und
• 339 Gemeinsch aft santräge gem. Artikel 5 Absatz 
 4 PPV 2004, die auch  in Österreich  gelten.

3. Daten und Fakten
Zwei Anträge wurden im Jahr 2008 abgewiesen, weil 
die Rech tsinhaber die erforderlich e Haft ungserklärung 
gemäß Artikel 6 der EG-Produktpiraterie-Verordnung 
2004 nich t vorgelegt haben.

Im Detail betreff en die am 31. Dezember 2008 gültigen 
Anträge folgende Sch utzrech te:
 

 

Marke, Gemeinsch aft smarke 131 1 312 2 

Gesch mack smuster, Gemeinsch aft sgesch mack smuster 4  23

Urheberrech t und verwandte Sch utzrech te 3  0

Patente (einsch l. ergänzende Sch utzzertifi kate) 15  0

Sortensch utzrech t 0  1

Gesch ützte Ursprungsbezeich nung oder geografi sch e Angabe für 
Agrarerzeugnisse und Lebensmitt el oder für Weinbauerzeugnisse 0  1

Gesch ützte geografi sch e Angaben für Spirituosen 1  2

Gesamt 154  339

Sch utzrech t Nationale
Anträge

Gemeinsch aft s-
anträge

1 Neben dem Markenrech t wurden
 7 nationale Anträge auch  auf das Gesch mack smusterrech t,
 1 nationaler Antrag auch  auf das Gesch mack smusterrech t und das Urheberrech t,
 2 nationale Anträge auch  auf das Urheberrech t gestützt und
 2 nationale Anträge auch  auf das Patentrech t gestützt.
2 Neben dem Markenrech t wurden 30 Gemeinsch aft santräge auch  auf das Gesch mack smusterrech t gestützt.

Tabelle 1: Übersich t über die von den Grenzbesch lagnahmeanträgen betroff enen Sch utzrech te
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3. Daten und Fakten

Die Gemeinsch aft santräge wurden in folgenden Mit-
gliedstaaten gestellt:

Tabelle 2: Übersich t über die Gemeinsch aft santräge

Eine Liste jener Unternehmen, die einen Antrag auf 
Grenzbesch lagnahme nach  Artikel 5 der EG-Produkt-
piraterie-Verordnung 2004 gestellt haben, ist auf der 
Homepage des Bundesministeriums für Finanzen ab-
fragbar:

Die Zahl der Grenzbesch lagnahmeanträge steigt seit 
Jahren kontinuierlich  an und hat am 31. Dezember 
2008 mit insgesamt 493 Anträgen einen neuen Höhe-

Belgien 12

Mitgliedstaat Gemeinsch aft s-
anträge

Dänemark 12

Deutsch land 70

Estland 1

Finnland 1

Frankreich  23

Irland 1

Italien 40

Niederlande 37

Österreich  11

Polen 1

Sch weden 13

Slowenien 1

Spanien 13

Tsch ech ien 4

Vereinigtes Königreich  99

Gesamt 339

www.bmf.gv.at => Zoll => Produktpiraterie => 
Grenzbesch lagnahme => Liste der Rech tsinhaber

punkt erreich t. Eine besonders starke Steigerung ergab 
sich  nach  dem Inkraft treten der neuen EG-Produkt-
piraterie-Verordnung am 1. Juli 2004. Die durch  diese 
Verordnung forcierte Möglich keit der Stellung von Ge-
meinsch aft santrägen wurde von den Rech tsinhabern 
angenommen und hat zu einem starken Ansteigen der 
Grenzbesch lagnahmeanträge in Österreich  (ebenso wie 
in den anderen EU-Mitgliedstaaten) geführt.

Seit dem Jahr 2000 haben sich  die Grenzbesch lagnah-
meanträge in Österreich  wie folgt entwick elt:

Tabelle 3: Entwick lung der Grenzbesch lagnahmean-
träge in Österreich  seit dem Jahr 2000

Grafi k 1: Entwick lung der Grenzbesch lagnahmean-
träge in Österreich  seit dem Jahr 2000

 

Jahr Nationale
Anträge

Gemeinsch aft s-
anträge Gesamt

2000 68 2 70

2001 63 4 67

2002 99 14 113

2003 128 21 149

2004 120 37 157

2005 117 124 241

2006 133 211 344

2007 144 274 418

2008 154 339 493
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3. Daten und Fakten

Nationale
Anträge

Gemeinsch aft s-
anträge

3.2. Produktpiraterie-Aufgriff e im 
Jahr 2008

3.2.1. Allgemeine Bemerkungen zur Produktpiraterie-
Statistik
Die Europäisch e Kommission hat im Jahr 2007 begon-
nen, die Erhebung der statistisch en Daten im Hinblick  
auf eine größere Aussagekraft  und eine leich tere Ver-
gleich barkeit zu reformieren. Dabei handelt es sich  um 
einen längerfristigeren Prozess, der erst im Jahr 2009 
abgesch lossen sein wird. Erste Veränderungen bei der 
statistisch en Erfassung der Pirateriefälle wurden aber 
bereits in den Jahren 2007 und 2008 vorgenommen. 
Dazu zählt auch  eine Änderung der Zählweise bei der 
Anzahl der Fälle. Die Kommission erhebt nunmehr 
aussch ließlich  die Anzahl der Sendungen, hinsich t-
lich  derer der Zoll tätig geworden ist. Bisher wurde 
als „Fall“ die Anzahl der Verfahren gezählt, die sich  
aus diesen Anhaltungen ergeben. Dadurch  ergab sich  
vielfach  insofern eine höhere Anzahl an Fällen, weil 
beispielsweise eine Sendung, die Plagiate von drei 
Rech tsinhabern enthielt, entsprech end dem tatsäch -
lich en Aufwand nich t als ein Fall sondern im Hinblick  
auf die durch zuführenden drei Verfahren als drei Fälle 
gezählt wurde.
 Die im vorliegenden Berich t enthaltenen Daten der 
Vorjahre wurden soweit dies möglich  war zur leich -
teren Vergleich barkeit an diese Änderungen ange-
passt.

3.2.2. Aufgriff e
Die Österreich isch e Zollverwaltung ist im Jahr 2008 in
• 1.712 Fällen (Sendungen), bei denen insgesamt
• 619.897 Stück  gefälsch te Artikel entdeck t wurden,
nach  der EG-Produktpiraterie-Verordnung 2004 tätig 
geworden und hat die Überlassung der Waren ausge-
setzt oder die Waren zurück behalten. 

Daraus resultierten (weil bei einer Sendung manch mal 
mehrere Rech tsinhaber betroff en sind) insgesamt 
• 2.972 Verfahren.
Diese Waren repräsentieren – würde es sich  um Original-
waren handeln – einen Wert von
• 82.956.551 Euro.

Das Tätigwerden der Zollbehörden erfolgte dabei in 
1.690 Fällen (ds. 98,73 %) über vorher gestellten An-
trag durch  den Rech tsinhaber. Lediglich  in 22 Fällen 
(ds. 1,27 %) erfolgte das Tätigwerden von Amts wegen, 
wenn vom Rech tsinhaber (noch ) kein entsprech ender 
Antrag gestellt worden ist.
 Eine besorgniserregend hohe Zahl der Sendungen 
mit Fälsch ungen (783 von 1.712) betraf auch  im Jahr 
2008 die wohl gefährlich ste Form von Produktpirate-
rie, nämlich  Medikamente. Damit setzt sich  ein trau-
riger Höhenfl ug fort, der sich  bereits in den Vorjahren 
abzuzeich nen begann (siehe dazu auch  Punkt 2.2.).
 Die nach stehende Aufstellung enthält eine nach  
Waren bzw. Warengruppen gegliederte Übersich t über 
die Fälle, in denen die Zollbehörden auf Grund der 
EG-Produktpiraterie-Verordnung 2004 tätig geworden 
sind. Die Einteilung in die Produktgruppen entsprich t 
den entsprech enden Vorgaben der Europäisch en Kom-
mission und der Einteilung, nach  der auch  die Kom-
mission die EU-weiten Produktpiraterie-Aufgriff s-
statistiken veröff entlich t. Zum Wert der Waren wird 
angemerkt, dass es sich  dabei um den im Einverneh-
men mit den Rech tsinhabern gesch ätzten Wert der ent-
sprech enden Originalwaren handelt.3)
 

3 In dieser Aufstellung sind – ebenso wie in der von der Europäisch en Kommission veröff entlich ten Produktpiraterie-Statistik – keine Waren erfasst, bei denen 
zwar ein Fälsch ungsverdach t besteht, die aber nach  anderen Rech tsvorsch rift en (zB wegen Sch muggels) verfolgt wurden. So wurden beispielsweise im Jahr 2008 
in Österreich  mehr als 46 Millionen gesch muggelte Zigarett en sich ergestellt und fi nanzstrafrech tlich  verfolgt. Der Anteil der gefälsch ten Zigarett en wird dabei 
auf ca. 40 % gesch ätzt.
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3. Daten und Fakten

Produktgruppen Anzahl Fälle 
(Sendungen)

Anzahl 
gefälsch te 

Artikel

Wert der 
Originalwaren

1 Lebensmitt el, Alkoholika und Getränke 0 0 0 €

2 Parfümeriewaren und Kosmetika 6 4.668 233.400 €

3 Bekleidung und Bekleidungszubehör: 369 446.962 23.620.951 €

3a • Sportbekleidung 26 3.510 345.281 €

3b • andere Bekleidung 110 307.979 16.909.919 €

3c • Bekleidungszubehör (Tasch en, Gürtel, Sonnenbrillen, ...) 165 17.366 1.121.222 €

3d • Sch uhe 69 118.107 5.244.528 €

4 Elektrisch e Apparate und Ausrüstungsgegenstände
 (Haushaltswaren, Werkzeuge, ...) 18 17.304 1.715.515 €

5 Computer (Rech ner, Bildsch irme, Druck er,
 Mikroprozessoren, ...) 128 39.182 1.293.842 €

6 CD (Audio, Spiele, Soft ware, ...),
 DVD, Audio- und Videokassett en 5 1.038 20.764 €

7 Uhren und Sch muck  359 17.502 49.396.501 €

8 Spielzeug und Spiele (einsch ließlich  Spielkonsolen) 11 8.136 239.431 €

9 Versch iedenes (Automobilersatzteile, Palett en, ...) 33 45.027 5.283.321 €

10 Zigarett en 0 0 0 €

11 Medikamente 783 40.078 1.152.826 €

Gesamt 1.712 619.897 82.956.551 €

Grafi k 2: Produktpiraterie-Aufgriff e 2008 – Warengrup-
pen aufgeteilt nach  der Anzahl der Fälle (Sendungen)

Tabelle 4: Produktpiraterie-Aufgriff e 2008 – Produktgruppen

Grafi k 3: Produktpiraterie-Aufgriff e 2008 – Warengrup-
pen aufgeteilt nach  der Anzahl der gefälsch ten Artikel
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3. Daten und Fakten

Tabelle 5: Entwick lung der Produktpiraterie-Auf-
griff e in Österreich  seit dem Jahr 2002

Wie aus der vorstehenden Tabelle deutlich  wird, stieg 
die Zahl der Produktpiraterie-Aufgriff e bis zum Jahr 
2004 kontinuierlich  an. Im Jahr 2005 war – und zwar so-
wohl in Österreich  als auch  in der gesamten EU – erst-
mals eine Trendumkehr bei der Anzahl der entdeck ten 
gefälsch ten Artikel zu bemerken, obwohl die Anzahl 
der festgestellten Pirateriefälle im Wesentlich en gleich  
blieb. Dieser Trend hat sich  im Jahr 2007 fortgesetzt, 
obwohl die Zahl der Produktpiraterie-Aufgriff e um 
mehr als 33 % gegenüber dem Vorjahr gestiegen ist.
 Im Jahr 2008 ist zwar die Anzahl der festgestellten 
Pirateriefälle leich t rück läufi g, doch  ist es der Zollver-
waltung gelungen, die Qualität der Aufgriff e zu erhö-
hen, wie an der gestiegenen Zahl der entdeck ten ge-
fälsch ten Artikel zu ersehen ist.

3.2.3. Sch utzrech te
Die im Jahr 2008 verzeich neten Produktpiraterie-Auf-
griff e betrafen folgende Rech te am geistigen Eigen-
tum:

Jahr Anzahl Fälle 4

(Sendungen)

Anzahl 
gefälsch te 

Artikel

Wert der 
Originalwaren

2002 490 354.979 10.470.971 €

2003 557 2.037.519 6.588.610 €

2004 1.327 3.799.421 11.068.248 €

2005 1.547 179.683 33.401.028 €

2006 1.544 137.713 10.362.073 €

2007 2.062 104.610 15.241.986 €

2008 1.712 619.897 82.956.551 €

4 Die Anzahl der in dieser Tabelle angeführten Fälle der Jahre 2002 bis 2006 wurde entsprech end der aktuellen Zählweise bei der Erfassung der Produktpiraterie-
Statistik gelistet (siehe Punkt 3.2.1.).

Tabelle 6: Produktpiraterie-Aufgriff e 2008 – Sch utz-
rech tsverletzungen

3.2.4. Ursprungs-/Herkunft sländer
Bei den Ursprungs- bzw. Herkunft sländern liegt (nach -
dem im Jahr 2007 Indien erstmals China als führendes 
Land bei den Ursprungs- bzw. Herkunft sländern über-
holt hat) im Jahr 2008 wieder China sowohl was die 
Anzahl der Fälle (39,77 %) als auch  was die die Anzahl 
der gefälsch ten Produkte (72,45 %) betrifft  , mit Abstand 
an erster Stelle. Insgesamt stammen mehr als 80 %
der in Österreich  aufgegriff enen gefälsch ten Waren aus 
dem asiatisch en Raum.

Sch utzrech t
Anzahl 

Fälle
(Sendungen)

Anzahl
Waren

Marke, Gemeinsch aft smarke 1.707 618.859

Gesch mack smuster, Gemein-
sch aft sgesch mack smuster 0 0

Urheberrech t und
verwandte Sch utzrech te 5 1.038

Patente (einsch l. ergänzende
Sch utzzertifi kate) 0 0

Sortensch utzrech t 0 0

Gesch ützte Ursprungs-
bezeich nung oder geografi sch e
Angabe für Agrarerzeugnisse
und Lebensmitt el oder für 
Weinbauerzeugnisse 0 0

Gesch ützte geografi sch e
Angaben für Spirituosen 0 0

Gesamt 1.712 619.897
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3. Daten und Fakten

Tabelle 7: Produktpiraterie-Aufgriff e 2008 – Ursprungs-/
Herkunft sländer nach  Anzahl der Fälle (Sendungen)

Grafi k 4: Produktpiraterie-Aufgriff e 2008 – Ursprungs-/
Herkunft sländer nach  Anzahl der Fälle (Sendungen)

Ursprungsland
Anzahl 

Fälle
(Sendungen)

% der 
gesamten Fälle

China 681 39,77%

Indien 656 38,30%

Hongkong 159 9,29%

Georgien 71 4,15%

Thailand 37 2,13%

Türkei 26 1,52%

Moldau 15 0,88%

Malediven 11 0,64%

Vereinigte Arabisch e
Emirate (VAE) 10 0,58%

Seych ellen 7 0,41%

andere 40 2,34%

Tabelle 8: Produktpiraterie-Aufgriff e 2008 – Ursprungs-/
Herkunft sländer nach  Anzahl der gefälsch ten Artikel

Grafi k 5: Produktpiraterie-Aufgriff e 2008 – Ursprungs-/
Herkunft sländer nach  Anzahl der gefälsch ten Artikel
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3. Daten und Fakten

Grafi k 6: Produktpiraterie-Aufgriff e 2008 – Aufsch lüsselung der Anzahl gefälsch te Artikel in % nach  Ursprungs-/
Herkunft sländern

Produktgruppen Anzahl gefälsch te Artikel in % nach  Ursprungs-/Herkunft sländern

1 Lebensmitt el, 
 Alkoholika, Getränke 

2 Parfumeriewaren, 95,72% 4,28%
 Kosmetika China Hongkong

3a Sportbekleidung 76,78% 14,36% 6,84% 2,02%
  Türkei VAE China Thailand

3b andere Bekleidung 74,95% 24,73% 0,13% 0,07% 0,04% 0,03% 0,04%
  China Türkei VAE Frankreich  Sri Lanka Thailand andere

3c Bekleidungszubehör 87,60% 11,55% 0,28% 0,20% 0,17% 0,13% 0,07%
  China Türkei Thailand Indien Pakistan Hongkong andere

3d Sch uhe 98,64% 1,00% 0,34% 0,01% 0,01% 0,01% 0,01%
  China USA VAE Thailand Türkei Indonesien andere

4 Elektrisch e Geräte 44,68% 32,36% 19,07% 1,64% 1,16% 1,10%
  China Hongkong Singapur Türkei Thailand VAE

5 Computer 68,13% 23,99% 4,04% 3,79% 0,04% 0,01% 0,01%
  China Japan VAE Hongkong USA Nigeria andere

6 CD, DVD, Audio-,  83,62% 8,86% 4,05% 3,47%
 Videokassett en Hongkong USA China Kosovo

7 Uhren, Sch muck  60,47% 38,21% 0,86% 0,17% 0,10% 0,05% 0,14%
  China Hongkong USA Thailand Moldau Türkei andere

8 Spiele, Spielzeug 99,98% 0,02%
  China Hongkong

9 Versch iedenes 49,98% 45,47% 4,44% 0,06% 0,02% 0,02%
  China Türkei Südkorea USA Thailand Hongkong

10 Zigarett en

11 Medikamente 73,09% 15,44% 7,66% 1,05% 0,82% 0,74% 1,20%
  Indien China Georgien Hongkong Philippinen Seych ellen andere
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3. Daten und Fakten

3.2.5. Bestimmungsländer
Bei den Bestimmungsländern liegt Österreich  erwartungsgemäß an erster Stelle. Für die vergleich sweise hohe 
Zahl an gefälsch ten Artikeln, die für Italien bestimmt waren, ist lediglich  ein Aufgriff  mit 224.280 Paar Sport-
sock en versch iedener Hersteller verantwortlich .

Tabelle 9: Produktpiraterie-Aufgriff e 2008 – Bestim-
mungsländer nach  Anzahl der Fälle (Sendungen)

Grafi k 7: Produktpiraterie-Aufgriff e 2008 – Bestim-
mungsländer nach  Anzahl der Fälle (Sendungen)
 

Bestimmungsland
Anzahl 

Fälle
(Sendungen)

% der 
gesamten Fälle

Österreich  1.675 97,87%

Slowakei 7 0,41%

Ungarn 4 0,23%

Deutsch land 3 0,18%

Georgien 3 0,15%

Portugal 2 0,12%

Italien 2 0,12%

Polen 2 0,12%

Bulgarien 2 0,12%

Tsch ech ien 2 0,12%

andere 10 0,58%

Anzahl Fälle (Sendungen)

andere
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Tabelle 10: Produktpiraterie-Aufgriff e 2008 – Bestim-
mungsländer nach  Anzahl der gefälsch ten Artikel

Grafi k 8: Produktpiraterie-Aufgriff e 2008 – Bestim-
mungsländer nach  Anzahl der gefälsch ten Artikel
 
 

Bestimmungsland
Anzahl 

gefälsch te 
Artikel

% der 
Gesamtmenge

Österreich  294.974 47,58%

Italien 237.240 38,27%

Deutsch land 25.086 4,05%

Rumänien 17.699 2,86%

Slowakei 9.580 1,55%

Georgien 7.066 1,14%

Polen 6.719 1,08%

Albanien 5.744 0,93%

Ungarn 4.494 0,72%

Tsch ech ien 4.120 0,66%

andere 7.175 1,16%

andere
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3. Daten und Fakten

3.2.6. Zollverfahren
Die meisten Fälsch ungen wurden wie auch  sch on in den Vorjahren im Zuge der Verzollung (Überführung in den 
zollrech tlich  freien Verkehr) entdeck t (98,36 % der Fälle bzw. 83,37 % der gefälsch ten Produkte).

Tabelle 11: Produktpiraterie-Aufgriff e 2008 – Zollver-
fahren nach  Anzahl der Fälle (Sendungen)

Grafi k 9: Produktpiraterie-Aufgriff e 2008 – Zollver-
fahren nach  Anzahl der Fälle (Sendungen)

Zollverfahren
Anzahl 

Fälle
(Sendungen)

% der 
gesamten Fälle

Versandverfahren 28 1,64 %

Lagerverfahren 0 0,00 %

Verzollung 1.684 98,36 %

Ausfuhr 0 0,00 %

Strafverfahren 0 0,00 %

Innergemeinsch aft lich  0 0,00 %

Gesamt 1.712 100,00 %

Anzahl Fälle (Sendungen)
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Tabelle 12: Produktpiraterie-Aufgriff e 2008 – Zollver-
fahren nach  Anzahl der gefälsch ten Artikel

Grafi k 10: Produktpiraterie-Aufgriff e 2008 – Zollver-
fahren nach  Anzahl der gefälsch ten Artikel

  

Zollverfahren
Anzahl 

gefälsch te 
Artikel

% der 
Gesamtmenge

Versandverfahren 103.065 16,63 %

Lagerverfahren 0 0,00 %

Verzollung 516.832 83,37 %

Ausfuhr 0 0,00 %

Strafverfahren 0 0,00 %

Innergemeinsch aft lich  0 0,00 %

Gesamt 619.897 100,00 %
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3. Daten und Fakten

3.2.7. Verkehrsart
Bei der Verkehrsart liegt die Post bei der Anzahl der 
Fälle mit 84,23 % mit Abstand an erster Stelle. Die An-
zahl der im Postverkehr aufgegriff enen gefälsch ten 
Produkte liegt wegen der in diesem Verkehr üblich en 
Kleinsendungen jedoch  nur bei 6,68 %. Dieses Ergeb-
nis ist einerseits auf die geografi sch e Lage Österreich s 
(keine Häfen) und andererseits auf den Umstand zu-
rück zuführen, dass Österreich  nur mehr gegenüber 
der Sch weiz eine EU-Außengrenze hat.

Die große Anzahl der Fälle im Postverkehr ist auf die 
nach  wie vor sehr starke Nutzung des Internet für den 
Verkauf von Fälsch ungen (vor allem für gefälsch te 
Arzneimitt el) und den daraus resultierenden Versand 
in Kleinstsendungen zurück zuführen.

Tabelle 13: Produktpiraterie-Aufgriff e 2008 – Verkehrs-
art nach  Anzahl der Fälle (Sendungen)

Grafi k 11: Produktpiraterie-Aufgriff e 2008 – Verkehrs-
art nach  Anzahl der Fälle (Sendungen)

Verkehrsart
Anzahl 

Fälle
(Sendungen)

% der 
gesamten Fälle

Flugzeug 220 12,85 %

Post 1.442 84,23 %

Bahn 1 0,06 %

Straße 49 2,86 %

Sch iff  0 0,00 %

Gesamt 1.712 100,00 %

Bahn

Straße

Flugzeug

Post

Anzahl Fälle (Sendungen)

Tabelle 14: Produktpiraterie-Aufgriff e 2008 – Verkehrs-
art nach  Anzahl der gefälsch ten Artikel

Grafi k 12: Produktpiraterie-Aufgriff e 2008 – Verkehrs-
art nach  Anzahl der gefälsch ten Artikel

 

Verkehrsart
Anzahl 

gefälsch te 
Artikel

% der 
Gesamtmenge

Flugzeug 82.270 13,27 %

Post 41.399 6,68 %

Bahn 1.000 0,16 %

Straße 495.228 79,89 %

Sch iff  0 0,00 %

Gesamt 619.897 100,00 %

Anzahl gefälschte Artikel
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3. Daten und Fakten

3.2.8. Kommerzieller Verkehr / Reiseverkehr
Im Jahr 2008 betrafen die Produktpiraterie-Aufgriff e 
aussch ließlich  den kommerziellen Verkehr. Im nich t-
kommerziellen Reiseverkehr wurden keine Produktpi-
raterie-Aufgriff e verzeich net.

3.2.9. Ergebnisse
Die vorstehend erläuterten Produktpiraterie-Aufgriff e 
führten zu folgenden Ergebnissen bzw. Erledigungen:

Tabelle 15: Produktpiraterie-Aufgriff e 2008 – Ergebnisse

Zu diesen Ergebnissen ist folgendes anzumerken:
• Vereinfach tes Verfahren nach  § 11 PPG 2004:
 Von den im vereinfach ten Verfahren zur Vernich -
 tung bestimmten Waren konnten im Jahr 2008 keine 
 Waren karitativen Zweck en zugeführt oder auf an-
 dere Weise verwertet werden. Der Grund dafür ist, 
 dass die Rech tsinhaber – obwohl ausdrück lich  be-
 fragt – die dafür erforderlich e Zustimmung nich t 
 erteilt haben. Es mussten daher alle Waren – bis 
 auf Einzelexemplare, die zu Ansch auungs- und 
 Musterzweck en für die Zollverwaltung zurück be-
 halten wurden – vernich tet werden.
• Zivilrech tlich e oder strafrech tlich e Gerich tsver-
 fahren:
 aus den 5 Sendungen, die von den Rech tsinhabern 
 zivilrech tlich  oder strafrech tlich  verfolgt wur-
 den, resultierten insgesamt 7 Gerich tsverfahren 
 (weil manch mal bei einer Sendung mehrere Rech ts-
 inhaber betroff en sind), und zwar:
 – zivilrech tlich e Verfahren: 3 Anträge nach  Ur-
  heberrech t;
 – strafrech tlich e Verfahren: 4 Anträge nach  Mar-
  kenrech t.
• Überlassung mangels Verfolgungshandlung durch  
 den Rech tsinhaber:
 In jenen Fällen, in denen 
 – vom Anmelder, vom Verbringer oder vom Ei-
  gentümer der Waren ein Widerspruch  gegen die 
  sofortige Vernich tung im vereinfach ten Verfah-
  ren nach  § 11 PPG 2004 eingelegt wurde und

Ergebnisse
Anzahl 

Fälle
(Sendungen)

Anzahl 
gefälsch te 

Artikel

Vernich tung im vereinfach ten
Verfahren nach  § 11 PPG 2004 1.576 511.625

Zivilrech tlich e oder straf-
rech tlich e Gerich tsverfahren 5 30.458

Überlassung mangels 
Verfolgungshandlung 131 77.814

Gesamt 1.712 619.897

 – von den Rech tsinhabern weder zivilrech tlich e
  noch  strafrech tlich e Verfahren eingeleitet wur-
  den, mussten die Waren – obwohl es sich  um 
  Fälsch ungen handelte – überlassen werden.

3.3. Finanzvergehen gemäß § 7 
PPG 2004
Im Jahr 2008 gab es keine Finanzvergehen nach  § 7 
PPG 2004.
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4. Glossar

EG-Produktpiraterie-Verordnung 
2004 (PPV 2004)

Verordnung (EG) Nr. 1383/2003 des Rates vom 22. 
Juli 2003 über das Vorgehen der Zollbehörden gegen 
Waren, die im Verdach t stehen, bestimmte Rech te gei-
stigen Eigentums zu verletzen, und die Maßnahmen 
gegenüber Waren, die erkanntermaßen derartige Rech -
te verletzen, ABl. L 196 vom 2.8.2003, S. 7.

Durch führungsverordnung zur 
EG-Produktpiraterie-Verordnung 
2004 (PPV-DV 2004)

Verordnung (EG) Nr. 1891/2004 der Kommission vom 
21. Oktober 2004 mit Durch führungsvorsch rift en zu 
der Verordnung (EG) Nr. 1383/2003 des Rates über das 
Vorgehen der Zollbehörden gegen Waren, die im Ver-
dach t stehen, bestimmte Rech te geistigen Eigentums 
zu verletzen, und die Maßnahmen gegenüber Waren, 
die erkanntermaßen derartige Rech te verletzen, ABl. 
Nr. L 328 vom 30.10.2004 S. 16, in der Fassung der 
Verordnung (EG) Nr. 1172/2007, ABl. Nr. L 261 vom 
6. 10. 2007, S. 12.

Produktpirateriegesetz 2004 
(PPG 2004)
Bundesgesetz, mit dem ergänzende Regelungen über 
das Vorgehen der Zollbehörden im Verkehr mit Waren, 
die ein Rech t am geistigen Eigentum verletzen, erlas-
sen werden – BGBl I Nr. 56/2004, in der Fassung des 
Bundesgesetzes BGBl. I Nr. 17/2007.

Zollkodex (ZK)

Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Ok-
tober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemein-
sch aft en, ABl. L 302 vom 19.10.1992, S. 1, in der jeweils 
geltenden Fassung.

4. Glossar
Waren, die ein Rech t am geistigen 
Eigentum verletzen („Piraterie-
waren“, „Fälsch ungen“, „Nach ah-
mungen“)

Als Waren, die ein Rech t am geistigen Eigentum ver-
letzen, gelten "nach geahmte Waren", "unerlaubt her-
gestellte Waren" sowie Waren, die ein Patent, ein er-
gänzendes Sch utzzertifi kat, ein Sortensch utzrech t, eine 
Ursprungsbezeich nung oder eine geografi sch e Angabe 
verletzen.

Nach geahmte Waren

• Waren einsch ließlich  ihrer Verpack ungen, 
• alle gegebenenfalls auch  gesondert zur Abferti-
 gung gestellten Kennzeich nungsmitt el (wie Em-
 bleme, Anhänger, Aufk leber, Prospekte, Bedie-
 nungs- oder Gebrauch sanweisungen, Garantiedo-
 kumente) sowie
• alle gegebenenfalls auch  gesondert zur Abferti-
 gung gestellten Verpack ungen,
auf denen ohne Genehmigung Marken oder Zeich en 
angebrach t sind, die mit Marken oder Zeich en iden-
tisch  sind, die für derartige Waren rech tsgültig einge-
tragen sind oder die in ihren wesentlich en Merkmalen 
nich t von solch en Marken oder Zeich en zu untersch ei-
den sind und damit nach  den Rech tsvorsch rift en der 
Gemeinsch aft  oder denjenigen Österreich s die Rech te 
des Inhabers der betreff enden Marken verletzen.

Unerlaubt hergestellte Waren

Waren, die Vervielfältigungsstück e oder Nach bil-
dungen sind oder solch e enthalten und die ohne Zu-
stimmung des Inhabers des Urheberrech tes, eines 
verwandten Sch utzrech tes oder eines Gesch mack smu-
sterrech tes angefertigt wurden, wenn die Herstellung 
dieser Vervielfältigungsstück e oder Nach bildungen 
die betroff enen Rech te nach  den Rech tsvorsch rift en der 
Gemeinsch aft  oder denjenigen Österreich s verletzt.
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4. Glossar

Waren, die ein Patent, ein ergän-
zendes Sch utzzertifi kat, ein Sor-
tensch utzrech t, eine Ursprungsbe-
zeich nung oder eine geografi sch e 
Angabe verletzen
 Waren, die
• ein Patent nach  den österreich isch en Rech tsvor-
 sch rift en,
• ein ergänzendes Sch utzzertifi kat für Arzneimitt el, 
• ein ergänzendes Sch utzzertifi kat für Pfl anzen-
 sch utzmitt el,
• ein Sortensch utzrech t nach  den Rech tsvorsch rift en 
 der Gemeinsch aft  oder denjenigen Österreich s,
• eine gesch ützte Ursprungsbezeich nung oder eine 
 geografi sch e Angabe für Agrarerzeugnisse und 
 Lebensmitt el nach  den Rech tsvorsch rift en der Ge-
 meinsch aft  oder denjenigen Österreich s oder
• eine gesch ützte geografi sch e Angabe für Spirituo-
 sen nach  den Rech tsvorsch rift en der Gemeinsch aft  
verletzen.

Rech tsvorsch rift en betreff end die 
Rech te am geistigen Eigentum
Der Begriff  "Waren, die ein Rech t am geistigen Eigen-
tum verletzen" betrifft   folgende Sch utzrech te:
• das Mustersch utzgesetz, BGBl. Nr. 497/1990, hin-
 sich tlich  der Musterrech te,
• das Markensch utzgesetz, BGBl. Nr. 260/1970, hin-
 sich tlich  eingetragener Marken und gesch ützter 
 geografi sch er Angaben und Ursprungsbezeich -
 nungen für Agrarerzeugnisse und Lebensmitt el ge-
 mäß der Verordnung (EWG) Nr. 2081/92,
• das Gesetz gegen den unlauteren Wett bewerb, 
 BGBl. Nr. 448/1984, hinsich tlich  von Kennzeich en 
 eines Unternehmens,
• das Urheberrech tsgesetz, BGBl. Nr. 111/1936, 
 hinsich tlich  der Urheberrech te und der verwand-
 ten Sch utzrech te,
• das Patentgesetz 1970, BGBl. Nr. 259/1970, hinsich t-
 lich  eingetragener Patente,
• das Sch utzzertifi katsgesetz, BGBl. I Nr. 11/1997, 
 hinsich tlich  von Sch utzzertifi katen, die in Öster-
 reich  geltende Patente ergänzen,
• das Sortensch utzgesetz 2001, BGBl I Nr. 109/2001, 
 hinsich tlich  der Sortensch utzrech te,
• die Verordnung (EG) Nr. 110/2008 zur Begriff sbe-
 stimmung, Bezeich nung, Aufmach ung und Eti-
 kett ierung von Spirituosen sowie zum Sch utz geo-
 grafi sch er Angaben für Spirituosen sowie 

• die Verordnung (EG) Nr. 510/2006 zum Sch utz von 
 geografi sch en Angaben und Ursprungsbezeich -
 nungen für Agrarerzeugnisse und Lebensmitt el.

Rech tsinhaber
Der Inhaber 
• eines der vorstehend angeführten „Rech te am gei-
 stigen Eigentum“, also der Inhaber einer Marke, 
 eines Urheberrech ts oder verwandter Sch utzrech te, 
 eines Gesch mack smusterrech ts, eines Patents, eines 
 ergänzenden Sch utzzertifi kats, eines Sortensch utz-
 rech ts, einer gesch ützten Ursprungsbezeich nung, 
 eines gesch ützten geografi sch en Angabe sowie
• jede andere zur Nutzung der genannten Rech te 
 geistigen Eigentums befugte Person oder deren 
 Vertreter, wobei als Vertreter sowohl natürlich e als 
 auch  juristisch e Personen fungieren können. Zu 
 den als Vertreter befugten juristisch en Personen 
 gelten insbesondere:
 – Verwertungsgesellsch aft en, deren einziger 
  Zweck  oder Hauptzweck  darin besteht, Ur-
  heberrech te oder verwandte Sch utzrech te 
  wahrzunehmen oder zu verwalten, 
 – Gruppierungen, die einen Antrag auf Eintra-
  gung einer gesch ützten Ursprungsbezeich -
  nung oder einer gesch ützten geografi sch en 
  Angabe gestellt haben, 
 – Gruppierungen, die den Sch utz und die För-
  derung einer gesch ützten Ursprungsbezeich -
  nung oder einer gesch ützten geografi sch en 
  Angabe zum Ziel haben, sowie 
 – Pfl anzenzüch ter.

Grenzbesch lagnahmeverfahren

Das Grenzbesch lagnahmeverfahren umfasst sämt-
lich e Maßnahmen, die in unmitt elbarem Zusammen-
hang mit einem Produktpiraterie-Aufgriff  stehen. Die 
Grenzbesch lagnahme gibt der Zollstelle die rech tlich e 
Möglich keit, eine Ware anzuhalten, um dem jeweiligen 
Rech tsinhaber Gelegenheit zu der Prüfung zu geben, 
ob es sich  tatsäch lich  um sch utzrech tsverletzende Pro-
dukte handelt. Die Grenzbesch lagnahme ist also zu-
näch st eine vorläufi ge Maßnahme, innerhalb der die 
Sch utzrech tsansprüch e geprüft  werden und die dann 
zu strafrech tlich en (Geldstrafen, Freiheitsstrafen) oder 
zivilrech tlich en (Sch adensersatzansprüch e, Unterlas-
sungsverpfl ich tungen) Maßnahmen führen kann.
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4. Glossar

Grenzbesch lagnahmeantrag
Jeder Rech tsinhaber ist berech tigt, bei der zuständigen 
Zentralstelle einen sch rift lich en Antrag auf Tätigwer-
den der Zollbehörden für den Fall zu stellen, dass Wa-
ren eingeführt oder ausgeführt oder durch geführt wer-
den sollen, bei denen der Verdach t besteht, dass sie ein 
Rech t am geistigen Eigentum verletzen. Dieser Antrag 
kann als „nationaler Antrag“ (mit Geltungsbereich  nur 
in Österreich ) und/oder
• bei einer Gemeinsch aft smarke,
• bei einem gemeinsch aft lich en Gesch mack smuster-
 rech t,
• bei einem gemeinsch aft lich en Sortensch utzrech t 
 oder 
• bei einem gemeinsch aft lich en Sch utzrech t an einer 
 Ursprungsbezeich nung oder einer geografi sch en 
 Angabe
als „Gemeinsch aft santrag“ (mit Geltungsbereich  in meh-
reren oder allen EU-Mitgliedstaaten) gestellt werden.

Haft ungserklärung des Rech tsin-
habers

Den Grenzbesch lagnahmeanträgen ist eine sch rift lich e 
Erklärung des Rech tsinhabers beizufügen, mit der er 
die etwaige Haft ung gegenüber betroff enen Dritt en 
für den Fall übernimmt, dass ein eingeleitetes Verfah-
ren aufgrund einer Handlung oder Unterlassung des 
Rech tsinhabers eingestellt oder dass festgestellt wird, 
dass die betreff enden Waren kein Rech t geistigen Ei-
gentums verletzen. Diese Erklärung muss ferner die 
Zusage enthalten, alle Kosten zu tragen, die daraus 
entstehen, dass die Waren unter zollamtlich er Überwa-
ch ung bleiben.

Zuständige Zollbehörde (Zentral-
stelle)
Zollamt Klagenfurt Villach 
Competence Center Gewerblich er Rech tssch utz
Ack erweg 19
A-9500 Villach 
Telefon: +43 (0) 1 51433 564054
Telefax: +43 (0) 1 51433 5964054
E-Mail: ipr@bmf.gv.at

Zollstellen
Ein Zollamt sowie die ihm zugeordneten Zollstellen, 
bei denen die im Zollrech t vorgesehenen Förmlich -
keiten erfüllt werden können.

Zollamtlich e Überwach ung

Allgemeine Maßnahmen der Zollbehörden, um die 
Einhaltung des Zollrech ts und gegebenenfalls der son-
stigen für Waren unter zollamtlich er Überwach ung 
geltenden Vorsch rift en zu gewährleisten.
 Alle Waren, die in das Zollgebiet der Gemeinsch aft  
verbrach t werden, unterliegen der zollamtlich en Über-
wach ung bis zu dem Zeitpunkt, in dem Nich tgemein-
sch aft swaren (durch  Verzollung) zu Gemeinsch aft s-
waren werden, in eine Freizone oder ein Freilager 
verbrach t werden, wiederausgeführt, vernich tet oder 
zerstört werden.

Zollamtlich e Prüfung

Besondere Amtshandlungen zur Gewährleistung der 
Einhaltung des Zollrech ts und gegebenenfalls der son-
stigen für Waren unter zollamtlich er Überwach ung 
geltenden Vorsch rift en wie insbesondere Besch au der 
Waren, Überprüfung des Vorhandenseins und der 
Ech theit von Unterlagen, Kontrolle der Beförderungs-
mitt el, Kontrolle des Gepäck s und sonstiger Waren, die 
von oder an Personen mitgeführt werden.

Tätigwerden über Antrag

Von einem Tätigwerden über Antrag sprich t man, wenn 
ein Grenzbesch lagnahmeantrag (nationaler Antrag 
oder Gemeinsch aft santrag) von der zuständigen Zen-
tralstelle angenommen wurde und an die Zollstellen 
weitergeleitet worden ist. Voraussetzung für das Tätig-
werden ist in diesem Fall die Feststellung einer Zoll-
stelle, dass Waren mit solch en Waren übereinstimmen, 
die in einem Grenzbesch lagnahmeantrag als rech tsver-
letzend besch rieben werden. Das Tätigwerden besteht 
darin, die Überlassung der Waren auszusetzen oder 
die betreff enden Waren zurück zuhalten.
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Tätigwerden von Amts wegen
Von einem Tätigwerden von Amts wegen sprich t man, 
wenn (noch ) kein Grenzbesch lagnahmeantrag gestellt 
worden ist. Voraussetzung für das Tätigwerden der 
Zollbehörden ist in diesem Fall ein hinreich end be-
gründeter Verdach t, dass es sich  bei den Waren um 
solch e handelt, die ein Rech t am geistigen Eigentum 
verletzen. Bei verderblich en Waren kommt ein amts-
wegiges Einsch reiten nich t in Betrach t. Das Tätigwer-
den besteht auch  beim amtswegigen Einsch reiten da-
rin, die Überlassung der Waren auszusetzen oder die 
betreff enden Waren zurück zuhalten.

Überlassung

Maßnahme, durch  die eine Ware von den Zollbehörden 
für Zweck e des Zollverfahrens, in das die betreff ende 
Ware übergeführt werden soll, überlassen wird.

Aussetzung der Überlassung, Zu-
rück haltung von Waren
Es handelt sich  bei beiden Maßnahmen um objektive 
Verfahren im Rahmen der Zollabfertigung, die nich t 
mit der Besch lagnahme nach  strafprozessrech tlich en 
Bestimmungen zu verwech seln sind. Die Zollstellen 
ergreifen lediglich  vorübergehende Maßnahmen, um 
dem Rech tsinhaber Gelegenheit zu geben, die erfor-
derlich en zivilrech tlich en oder strafrech tlich en Sch ritt e 
beim zuständigen Gerich t zu setzen.
 Die Überlassung der Waren ist auszusetzen, wenn 
die Waren zur Überführung in ein Zollverfahren ange-
meldet wurden; in allen anderen Fällen sind die Waren 
zurück zubehalten.

Vereinfach tes Verfahren nach  § 11 
PPG 2004 („Widerspruch sverfahren“)
Nach  der Besch lagnahme bzw. nach  der Aussetzung 
der Überlassung wird sowohl dem Anmelder, dem 
Verbringer (Besitzer gemäß Artikel 38 Zollkodex) oder 
dem Eigentümer der Waren als auch  dem Rech tsinhaber 
die Möglich keit eingeräumt, auf die ansonsten durch  
ein Gerich t in einem Straf- oder Zivilrech tsverfahren 
zu treff ende Entsch eidung, ob die Waren tatsäch lich  
ein Rech t am geistigen Eigentum verletzen, zu ver-
zich ten. Dieser Verzich t erfolgt dadurch , dass sowohl 
der Anmelder, der Verbringer oder der Eigentümer 
der Waren als auch  der Rech tsinhaber einer sofortigen 

Vernich tung unter zollamtlich er Überwach ung gemäß 
Artikel 11 Abs. 1 der EG-Produktpiraterie-Verordnung 
2004 zustimmen. 

Für den Anmelder, den Verbringer oder den Eigentü-
mer der Waren bestehen folgende Möglich keiten, seine 
Zustimmung zur sofortigen Vernich tung zu erklären:
• die Zustimmung kann ausdrück lich  in sch rift lich er 
 Form gegenüber der Zollbehörde oder gegenüber 
 dem Rech tsinhaber, der sie dann an die Zollbehör-
 de weiterleitet, abgegeben werden;
• die Zustimmung gilt auch  dann als erteilt, wenn 
 der Vernich tung nich t innerhalb von zehn Arbeits-
 tagen oder im Fall leich t verderblich er Waren in-
 nerhalb von drei Arbeitstagen ab der Zustellung 
 der Mitt eilung sch rift lich  widersproch en wird.

Der Rech tsinhaber muss seine Zustimmung zur sofor-
tigen Vernich tung der Zentralstelle immer sch rift lich  
bekannt geben. Diese Zustimmung muss die Mitt eilung 
enthalten, dass die Waren, die Gegenstand des Verfah-
rens sind, ein Rech t geistigen Eigentums verletzen.

Für die weitere Vorgangsweise ergeben sich  dann fol-
gende Möglich keiten:

1. Lehnt der Rech tsinhaber die sofortige Vernich tung 
 ab, rich tet sich  das weitere Verfahren nach  der EG-
 Produktpiraterie-Verordnung 2004 und zwar unab-
 hängig davon, ob der Anmelder, der Verbringer 
 oder der Eigentümer der sofortigen Vernich tung 
 zustimmt oder nich t. Dies bedeutet, dass die Ware 
 zu überlassen ist, wenn der Rech tsinhaber nich t in-
 nerhalb von zehn (bzw. 20) Arbeitstagen (oder im 
 Fall leich t verderblich er Waren innerhalb von drei 
 Arbeitstagen) nach weist, dass er das zuständige 
 Gerich t befasst hat.

2. Widersprich t der Anmelder oder der Verbringer 
 oder der Eigentümer der Waren innerhalb der 
 zehntägigen Frist der Vernich tung, kann der Rech ts-
 inhaber – durch  außergerich tlich e Verhandlungen 
 mit dem Anmelder, dem Verbringer oder dem Ei-
 gentümer der Waren – weiter eine sofortige Ver-
 nich tung unter zollamtlich er Überwach ung an-
 streben. Dazu muss er der Zentralstelle innerhalb 
 von zehn (bzw. 20) Arbeitstagen (oder im Fall leich t 
 verderblich er Waren innerhalb von drei Arbeitsta-
 gen) neben seiner Zustimmung zur sofortigen 
 Vernich tung auch  die ausdrück lich e sch rift lich e 
 Zustimmung des Anmelders, des Verbringers oder 
 des Eigentümers der Waren zur sofortigen Ver-
 nich tung übermitt eln. Gelingt eine diesbezüglich e 
 Einigung mit dem Anmelder, dem Verbringer oder 
 dem Eigentümer der Waren nich t oder wird eine 
 solch e vom Rech tsinhaber nich t angestrebt, bleibt 
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4. Glossar

 ihm zur Wahrung seiner Rech te nur die Möglich -
 keit der Einleitung eines Straf- oder Zivilrech tsver-
 fahren innerhalb der oa. Fristen, in dem (auch ) fest-
 gestellt werden soll, ob ein Rech t geistigen Eigen-
 tums verletzt ist. Wird die Zentralstelle darüber 
 nich t fristgerech t unterrich tet, sind die Waren von 
 der Zollbehörde zu überlassen.

3. Sofern alle Beteiligten der sofortigen Vernich tung 
 zustimmen, werden die Waren, nach  der Entnah-
 me von Proben oder Mustern für ein allfälliges 
 Gerich tsverfahren, auf Kosten und auf Verantwor-
 tung des Rech tsinhabers vernich tet oder zerstört 
 oder auf andere Weise ohne Kosten für die Staats-
 kasse aus dem Marktkreislauf genommen.

So lange eine Aussetzung der Überlassung oder eine 
Zurück haltung von Waren durch  eine Zollstelle auf-
rech t ist, besteht für den Rech tsinhaber auch  die Mög-
lich keit, die betreff enden Waren zu besich tigen. 

Anmelder

Person, die in eigenem Namen eine Zollanmeldung 
abgibt oder in deren Namen eine solch e abgegeben 
wird.

Besitzer gemäß Artikel 38 Zollkodex 
(„Verbringer“)
Person, die Waren aus einem Dritt staat in das Zollge-
biet der Gemeinsch aft  verbringt.

Eigentümer der Waren

Person, der nach  österreich isch em Zivilrech t das un-
mitt elbare Herrsch aft srech t über eine Sach e/Ware ge-
genüber jedermann zusteht.

Zollrech tlich e Bestimmung

Die zollrech tlich e Bestimmung einer Ware ist die
• Überführung in ein Zollverfahren;
• Verbringung in eine Freizone oder ein Freilager;
• Wiederausfuhr aus dem Zollgebiet der Gemein-
 sch aft ;
• Vernich tung oder Zerstörung;
• Aufgabe zugunsten der Staatskasse.

Zollverfahren
Zollverfahren sind
• die Überführung in den zollrech tlich  freien Ver-
 kehr;
• das Versandverfahren;
• das Zolllagerverfahren;
• die aktive Veredelung;
• das Umwandlungsverfahren;
• die vorübergehende Verwendung;
• die passive Veredelung;
• das Ausfuhrverfahren.

Freizonen, Freilager

Teile des Zollgebiets der Gemeinsch aft  oder in diesem 
Zollgebiet gelegene Räumlich keiten, in die Nich tge-
meinsch aft swaren oder auch  Gemeinsch aft swaren zu 
bestimmten Zweck en verbrach t werden können.
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