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der Abgeordneten Dr.in Gabriela Moser, Freundinnen und Freunde an die
Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie '

betreffend Anschlussstelle der A23 an den LandstraRer Glrtel

Die ASFINAG baut derzeit die Anschlussstelle der A23 an den LandstralRer Gurtel aus. Laut
ASFINAG-Information sind fir 860 Meter StraBenbau Kosten von 101 Mio Euro (ochne
Finanzierungskosten von ublicherweise ca 50% zusiatzlich) vorgesehen. Es wird damit eine
Ampel vom Spitzenstunden-Stau entlastet und dieser Stau um etwa 400 Meter stadteinwarts
zur nachsten Ampel verlegt.

Abgesehen von verkehrspolitischen und budgetdren Effizienzfragen bleiben bei diesem
Projekt der ASFINAG im Bundesstrallennetz aber auch eine Reihe weiterer wichtiger Fragen
insbesondere in Sachen Larmschutz und damit Gesundheitsschutz offen.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgende

ANFRAGE

1) Die ASFINAG beteuert, dass die Larmsituation nach Beendigung der Ausbauarbeiten an
der Anschlussstelle der A23 an den Gurtel fur die unmittelbaren Anrainerinnen
verbessert sein wird. Jedoch geht aus Berechnungen der ASFINAG selbst hervor, dass
Verbesserungen nur fur die unteren Stockwerke der anrainenden Wohnhauser
Hoffmannsthalgasse 2, 4, 6, 8 und 10 bzw. LandstralRer Gurtel 85, 87, 89, 91 und 93 zu
erwarten sind! Fur die Stockwerke Uber dem 3. Stock sind demnach keine
Verbesserungen bzw. sogar Verschlechterungen bei den Larmimmissionen zu erwarten.
Wieso werden die betroffenen Anrainerinnen mit Halbwahrheiten und Fehlinformationen
zur kinftigen Larmsituation konfrontiert?

2) Obwohl es sich offenbar beim Projekt des Ausbaus der Anschlussstelle der A23 um eine
Rampenverlegung handelt und dafur keine Umweltvertraglichkeitsprifung verpflichtend
vorgeschrieben ist, ist jedoch laut §7 Abs 1 und 3 BStG bei der Planung, beim Bau und
bei der Erhaltung von Bundesstrallen auf die Umweltvertraglichkeit — und damit auch auf
die Zumutbarkeit der Larmbelastigung — Bedacht zu nehmen.

Wieso hat das BMVIT bei der Vorlage des Projekts zur technischen Projektgenehmigung
die geplanten Mallnahmen trotz weiterer Erhéhung der derzeit schon gesetzwidrig hohen
Larmbelastung flr viele Anrainerinnen zustimmend zur Kenntnis genommen?

3) Ist §7a Abs 1 BStG bei der Planung des Ausbauprojektes zur Anwendung gekommen,
der u.a. Folgendes vorsieht: "Eine Bestimmung des Stralenverlaufes nach § 4 Abs. 1 ist

nur zuldssig, wenn bei Bau und Betrieb der Bundesstral’e vermieden wird, a) dass das
Leben und die Gesundheit von Nachbarn gefahrdet werden (...)"?
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Wenn ja, wie wurde das konkret gepriift und sichergestelit? Ist ein vollstandiges
Larmgutachten erstellt worden, wenn ja, von wem und mit welchem konkreten Inhalt und
Ergebnis?

Ist Innen bekannt, dass laut ASFINAG-Angaben bereits jetzt die Larmschwellenwerte
nach der EU-Richtlinie 2002/49/EG und den. entsprechenden (Umgebungs-)
Larmschutzgesetzen von Bund und Wien fur viele Anrainerinnen sowohl tagsuber als
auch nachts uberschritten werden?

Ist Ihnen bekannt, dass laut Osterreichischem Arbeitsring fur Larmbekampfung (OAL)
und Studien des Instituts fur Umwelthygiene an der Universitdt Wien eine standige
Uberschreitung der Larmschwellenwerte von 60 dB am Tag und von 50 dB in der Nacht
der EU-Richtlinie 2002/49/EG und des Umgebungsldrmschutzgesetzes von Bund und
Wien und gesundheitliche Probleme mit sich bringt, u.a. Schlafstérungen, Schwachung
des Immunsystems, Bluthochdruck und eine deutliche Erhéhung des Herzinfarktrisikos,
bereits bei 65 dB am Tag und 55 dB bei Nacht um bis zu 30%, bei 75 dB bis 90 dB wie
an der A23-Anschlussstelle entsprechend héher?

Wie kénnen Sie es angesichts der Gesundheitsgefahrdung der Anrainerlnnen durch den
bereits bestehenden Larm verantworten, dass durch den Ausbau der Anschlussstelle der
A23 diese Gefahrdung fur viele Anrainerlnnen noch erhéht wird?

Wie kénnen Sie die Erhéhung der Larmbelastung vieler Anrainerinnen angesichts lhrer
Dienstanweisung vom Janner 2011, in der Sie der ASFiINAG das Ergreifen von
MaRnahmen zur L&rmreduktion an bestehenden BundesstraBen (Autobahnen und
Schnellstrallen) vorschreiben, erklaren?

Wahrend der aktuellen Bautatigkeit, fur die der Abriss der bis vor kurzem vorhandenen
Larmschutzwand notwendig war, werden die Anrainerinnen doppelt durch extreme
Larmimmissionen belastet, einerseits durch den Autobahnlarm, der hier laut Larmkarte
des Lebensministeriums Tag und Nacht die Schwellenwerte mit mehr als 15 dB
Uberschreitet, und zusatzlich durch den Bauldrm und den Larm der Baufahrzeuge. Das
ist eine voéllig unzumutbare Gesundheitsgefahrdung mit enormer Erhéhung des
Herzinfarktrisikos Uber Jahre hinweg.

Kénnen Sie das verantworten?

10) Haben Sie vor, § 43 Abs 2 der Stralenverkehrsordnung (StVO) einzuhalten, der besagt,

dass ,zur Fernhaltung von Gefahren oder Belastigungen, insbesondere durch Larm,
Geruch oder Schadstoffe {...} wenn und insoweit es zum Schutz der Bevélkerung oder
der Umwelt oder aus anderen wichtigen Griunden erforderlich ist,* u.a. ,fur bestimmte
Gebiete, StralRen oder Stralenstrecken fur alle oder fur bestimmte Fahrzeugarten oder
fur Fahrzeuge mit  bestimmten Ladungen dauernde oder zeitweise
Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote zu erlassen” sind?

11) Da diese Regelung insbesondere ortlich oder zeitlich limitierte

Geschwindigkeitsbegrenzungen oder auch ein Fahrverbot fir Lastkraftfahrzeuge
vorsieht, werden Sie also nach entsprechender Uberprifung, so lange eine
durchgehende Larmschutzwand fehlt, die Anrainerinnen durch die Verordnung a) einer
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30km/h auf der Strecken der ehemaligen
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Larmschutzwand und b) eines Nachtfahrverbots fur LKWs (ber 3,5t auf der A23-
Anschlussstelle Gurtel vor dem Autobahn- und Baularm schitzen?

12) Oder ist daran gedacht, die Anrainerlnnen, so lange es keine Larmschutzwand gibt, zB
durch einen teilweise aufblasbaren Schallschirm aus Folie oder Membran oder sonstige
wirksame Provisorien vor dem Autobahn- und Baularm zu schitzen?

13) Wenn beides nicht geplant ist, warum nicht?

14) Wenn beides nicht geplant ist, wie kénnen Sie die mit Sicherheit zu erwartenden
Gesundheitsschidden vieler Anrainerinnen und die daraus erwachsenden
Gesundheitskosten fur die Allgemeinheit verantworten?

15) Kénnen Sie bereits die Héhe der Gesundheitskosten, die sich durch den Autobahn- und
den Baularm bei Verweigerung jeglicher schitzenden Mafinahmen fir die Anrainerinnen
akkumulieren werden, abschatzen?

16) Ist daran gedacht, die Anrainerinnen fir die zuséatzliche Larm-, Abgas- und
Staubbelastung und dadurch bedingte Ausgaben etwa fur Arztkonsultationen, Reinigung,
Ausweichquartiere etc. und fur die Verminderung der Lebensqualitdt wahrend der
Bauzeit zu entschadigen, wie das bei der Baustelle Wien Mitte - wo es ,nhur" Bauldrm,
aber keinen Autobahnlarm gab - geschehen ist? Wenn nicht, wie erkldren Sie diese
unsachlich benachteiligende Ungleichbehandlung den Anrainerinnen?

17) Ist Ihnen bekannt, dass die Blrgerlnneninitiative ,Lebensraum Landstraller Gurtel* (BI-
LLG) seit vielen Jahren auf die Gefahren des Ausbauprojekts an der A23 Anschlussstelle
fur die Gesundheit der Anrainerinnen aufmerksam macht, und bereits sinnvolle
Alternativen und Verbesserungen vorgeschlagen hat, von der ASFINAG jedoch briskiert
wurde?

18) Was sollen die Anrainerinnen und die BI-LLG vom Verantwortungsbewusstsein bei der

ASFINAG - und beim BMVIT als Eigentiumervertreter - angesichts dieser bisherigen
Vorgangsweise bei der A23-Baustglle ,ASt LandstraRe neu* halten?

»
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