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Anfrage

der Abgeordneten Dr. Wolfgang Gerstl, Gabriele Tamandl,
Kolleginnen und Kollegen

betreffend Dr. Karl Lueger-Ring und Julius Tandler-Platz in Wien

an den Bundesminister flr Wissenschaft und Forschung

Der Dr. Karl-Lueger-Ring in Wien soll kunftig in Universitatsring umbenannt werden, um
,eine differenzierte Diskussion" Uber den 1910 verstorbenen friheren Burgermeister von
Wien zu ermdglichen, hat die Wiener Stadtregierung angekiindigt. Als Begrindung wird
genannt, dass ,Lueger Antisemit gewesen ist®.

Dieser Ankindigung liegt offenbar die Haltung zugrunde, dass historische Personlichkeiten
nur mehr orientiert am MafRstab der heutigen Werthaltungen betrachtet werden dirfen. Ein
wissenschaftlich-kritischer Diskurs, der den jeweiligen geschichtlichen Hintergrund, die
betroffenen Personen ganzheitlich mit ihren Starken und Schwachen, mit ihren Verdiensten
und Fehlern wahrzunehmen bereit und in der Lage ist, ist dann aber nicht mehr moglich.
Personen, die in unser heutiges Weltbild nicht uneingeschrankt passen, sollen offenbar nicht
einmal mehr erinnert werden dirfen, sei es durch Denkmaéler oder durch Stralennamen.

Wenn man den Dr. Karl-Lueger-Ring aus den angekindigten Griinden umbenennt, waren
unter vergleichbaren Kriterien auch folgende Fragen zu stellen:

o] Wie passt es mit dem anti-nationalsozialistischen Prinzip in Osterreich zusammen, dass
der Dr. Karl-Renner-Ring im 1. Bezirk nach einem SPO-Politiker benannt ist, der noch
im Jahr 1938 aktiv fiir den Anschluss Osterreichs an Nazi-Deutschland eingetreten ist?
Sollte dieser Teil des Rings dann nicht besser in ,Parlamentsring“ oder nach dem
ersten Prasidenten der provisorischen Nationalversammlung in ,Jodok-Fink-Ring*
umbenannt werden?

o] Der Julius-Tandler-Platz im 9. Bezirk ist nach einem sozialdemokratischen Politiker
benannt, der bereits in den 1920er-Jahren als in diesem Punkt geistiger Vorlaufer des
Nationalsozialismus daflr eingetreten ist, Geisteskranke wegen der von lhnen
verursachten Kosten fir die Volksgemeinschaft als ,lebensunwert® umzubringen, was
dann 10 Jahre spater die Nationalsozialisten und der jahrzehntelang von SPO-
Justizministern geschitzte Primarius Paul Gross in Hartheim bzw. am Spiegelgrund in
verbrecherische Tat umgesetzt haben. Sollte der Julius-Tandler-Platz daher nicht
besser in ,Platz der ermordeten Kinder vom Spiegelgrund“ umbenannt werden?

Dieser Text ist elektronisch textinterpretiert. Abweichungen vom Original sind moglich.
www.parlament.gv.at



2von 2 11441/ XX1V. GP - Anfrage (textinterpretierte Version)

o) Der Leopold-Gratz-Platz im 1. Bezirk ist nach einem SPO-Politiker benannt, der vor
Gericht in der Lucona-Affare gelogen hat, um einen Mérder zu schitzen, und der daftr
gerichtlich verurteilt wurde.

o Der Bruno-Kreisky-Platz im 22. Bezirk ist nach einem SPO-Politiker benannt ist, der als
Bundeskanzler mehrere ehemalige Nazis in seine Regierung aufgenommen hat, mit
einem friiheren Mitglied der Waffen-SS politisch eng zusammengearbeitet hat und der
eine Diffamierungskampagne gegen den Nazi-Jager Simon Wiesenthal gefihrt hat, und
der dafur gerichtlich verurteilt wurde.

o Fir den Massenmorder Che Guevara wurde erst vor kurzem in Wien ein Denkmal
errichtet. Sollte dieses Denkmal nicht besser zum Gedenken an die Opfer des
Kommunismus verhllt werden?

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgende
Anfrage:
1. Sind Denk- und Erinnerungsverbote mit der Freiheit der Wissenschaft vereinbar?

2. Sollen aus lhrer Sicht als Wissenschaftsminister aus der gemeinsamen Geschichte
unserer Heimat jeweils die Aspekte ausgeblendet werden, die mit heutigen
Werthaltungen und Einstellungen nicht Ubereinstimmen?

3. Sollen Personen, die auch Positionen vertreten haben, die heute unvertretbar sind,
aus der kollektiven Erinnerung ausgeblendet werden?

4. st die ,damnatio memoriae“ aus wissenschaftlicher Sicht eher ein Kennzeichen
totalitarer oder liberaler Geisteshaltung? Was kénnen Sie uns zur Praxis der
,damnatio memoriae“ aus Sicht der historischen Wissenschaft erlautern?

5. Ware es demgegenuber aus wissenschatftlicher Sicht generell eher angemessen,
intellektuell redlich und einer offenen kritischen Diskussion forderlicher, Denkmaler,
StralRennamen usw. einfach als Zeugen der Zeit, in der diese Denkmaler oder
StraRennamen entstanden sind, zur Kenntnis zu nehmen, allenfalls dort, wo das
heute erforderlich erscheint, mit erlauternden Zusatztafeln zu erganzen?
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