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XXIV.GP.-NR
ASARE 1 Anfrage

28 Nov. 2012

der Abgeordneten Dr. Krauter

und Genosslnnen

an den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
betreffend des Wasserwirtschaftlichen Rahmenplans ,,Oberer Inn*

Der §53 WRG regelt die Erstellung und Einhaltung von sogenannten wasserwirtschaftlichen
Rahmenpldnen. Mit der WRG-Novelle im Jahre 2003 wurden auch aufgrund der Vorgaben
der Richtlinie 2000/60/EG des europiischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie, im Folgenden kurz WRRL) die gesetzlichen
Voraussetzungen derartiger wasserwirtschaftlicher Planungen grundlegend gedndert. Die seit
2003 in Osterreich bestehende Rechtslage schrinkt die Ausarbeitung von
wasserwirtschaftlichen Rahmenpldnen auf den Anwendungsbereich der §§30a, 30c und 30d
(Gewdsserschutz) ein.

- § 30a stellt die Umsetzung des in der WRL verankerten Verschlechterungsverbotes
(Art. 4 Abs. 1 der RL) dar und soll u.a. sicherstellen, dass ,,Oberflachengewdsser
einschlieflich erheblich verdnderter und kiinstlicher Gewisser derart zu schiitzen, zu
verbessern und zu sanieren sind, dass - unbeschadet § 104a - eine Verschlechterung
des jeweiligen Zustand verhindert und - unbeschadet der §§30e und 30f bis spatestens
22. Dezember 2015 der Zielzustand erreicht wird.“ Rechtliche Analyse zu §53
Wasserrechtsgesetz 1959. Weiters determiniert §30a u.a. was unter dem Zielzustand
eines Oberflichenwasserkérpers (unter Differenzierung zwischen nattirlichen,
erheblich verdnderten bzw. kiinstlichen Gewissern) zu verstehen ist und dass der
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft die zu
erreichenden Zielzustidnde mittels Verordnung zu bezeichnen hat.

- § 30c behandelt (ebenfalls in Umsetzung des in Art. 4 Abs. | WRRL
festgeschriebenen Verschlechterungsverbotes) Umweltziele fiir das Grundwasser
indem er (analog zu § 30a) festschreibt, dass ,,das Grundwasser derart zu schiitzen, zu
verbessern und zu sanieren ist, dass - unbeschadet § 104a - eine Verschlechterung des
jeweiligen Zustandes verhindert und - unbeschadet der §§ 30e und 30f - bis spétestens
22. Dezember 2015 der gute Zustand erreicht wird.” Im Weiteren setzt dieser ebenfalls
in Analogie zu § 30a den zu erreichenden Zielzustand des Grundwassers und die
Verpflichtung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft diesen und mafigebliche Kriterien per Verordnung zu bezeichnen
fest. i

- § 30d z&hlt Schutzgebiete auf in denen ,,allféllige fiir diese festgelegte Umweltziele,
vorbehaltlich der und entsprechend den dort festgelegten Bestimmungen - unbeschadet
der §§ 30e, 30f, und 104a - bis 22. Dezember 2015 zu erreichen sind.” Beispielhaft
seien an dieser Stelle ausgewihlte nihrstoffsensible Gebiete, Gebiete, die als
Badegewisser ausgewiesen wurden sowie Natura 2000-Gebiete genannt.
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Da in den vorzitierten Paragrafen vornehmlich auf den gewisserschiitzenden Charakter der
wasserwirtschaftlichen Rahmenplédne eingegangen wird stellen die unterzeichnenden
Abgeordneten daher an den zustidndigen Landwirtschafts- und Umweltminister nachstehende

10.

11.

ANFRAGE:

. Wer kann einen wasserwirtschaftlichen Rahmenplan nach §53 einreichen?

Kann ein Energieversorgungsunternehmen iiberhaupt unter §53 subsumiert werden?

Wenn ja, in welchem Ausmal} wird der Gewisserschutz Aspekt in §30a,c,d
beriicksichtigt?

Welchen Stellenwert haben reine energiewirtschaftliche Nutzungsinteressen in einem
wasserwirtschaftlichen Rahmenplan?

Welche Leitlinien sind fiir die Erstellung eines wasserwirtschaftlichen Rahmenplanes
in Osterreich vorgesehen?

Welche zeitlichen Fristen miissen eingehalten werden?

Welche rdumliche Ausdehnung muss fiir einen wasserwirtschaftlichen Rahmenplan
gelten?

Beispiel Kraftwerk Kaunertal: Dieses Projekt ist Teil des wasserwirtschaftlichen
Rahmenplans "Oberer Inn". Befiirchten Sie nicht, dass die Genehmigung eines
wasserwirtschaftlichen Rahmenplans, welcher auch das Kraftwerk Kaunertal umfasst,
die Abwigung von 6ffentlichen Interessen im laufenden UVP Verfahren prijudiziert?

Welche Auswirkungen hat im Falle des wasserwirtschaftlichen Rahmenplanes "Oberer
Inn" die eindeutige Ablehnung der betroffenen Grundstiickeigentiimer beziiglich der
Ableitung der Otztaler Gewisser, namentlich der Venter und Gurgler Ache. Treten Sie
dafiir ein, dass im Falle der Ableitungen der Venter & Gurgler Ache keine
Genehmigung des wasserwirtschaftlichen Rahmenplanes Oberer Inn erfolgen kann,
solange die Umsetzung durch nicht einbringliche Grundstiicke ungesichert ist? Wiirde
im Falle der Genehmigung des wasserwirtschaftlichen Rahmenplanes "Oberer Inn"
trotz Widerstand der Grundeigentiimer fiir die im Plan vorgesehen Ableitungen nicht
ein Prajudiz fiir die "Einrdumung von Zwangsrechten" (Enteignungen) entstehen?

Der Inn ist durch seine Schwallbelastung als ,,Heavily Modified Waterbody*
ausgewiesen. Laut der Rechtsansicht des OKOBURO kann fiir Gewésser mit der
Klassifikation ,,HMW* kein wasserwirtschaftlicher Rahmenplan erstellt werden. Aus
welchem Grund wird diese im Wasserrechtsgesetz festgelegte Normierung beim
gegenstandlichen wasserwirtschaftlichen Rahmenplan "Oberer Inn" ignoriert?

Im gegenstéindlichen wasserwirtschaftlichen Rahmenplan "Oberer Inn" fehlen
bestimmte Kraftwerksvorhaben (zB Regionalkraftwerk Mittlerer Inn,
Kraftwerksvorhaben im Otztal, Kraftwerksvorhaben an der Melach) bzw. sind nur
GroBkraftwerke der TITWAG enthalten. Dies entspricht in keinster Weise der Intention
eines wasserwirtschaftlichen Rahmenplanes, welcher die Gesamtplanung der
wasserwirtschaftlichen Festlegungen, unter besonderer Beriicksichtigung der
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12. gewisserschiitzenden Maflnahmen, umfassen muss. Warum werden diese anderen
Kraftwerksvorhaben, welche zum Teil bereits bei der Behorde zur Genehmigung
eingereicht wurden, im wasserwirtschaftlichen Rahmenplan ,,Oberer [nn“ ignoriert?
[st Ihnen bekannt, dass sich einzelne im wasserwirtschaftlichen Rahmenplan "Oberer
Inn" genannten Kraftwerksvorhaben der TIWAG mit anderen Kraftwerksvorhaben im
Planungsgebiet, welche jedoch im wasserwirtschaftlichen Rahmenplan nicht
berticksichtigt werden, iiberschneiden bzw. beeinflussen? Ist geklart, ob sich durch die
Uberlappungen und Beeinflussungen geinderten Rahmenbedingungen fiir die
wasserwirtschaftlichen Festlegungen im Plan ergeben wiirden? Wenn ja, welche?
Wenn nicht bekannt, miissen diese moglichen Beeinflussungen nicht noch
eingearbeitet werden?

13. Welchen Verfahrensstatus hat der wasserwirtschaftlichen Rahmenplan "Oberer Inn"
derzeit? Wann planen Sie, einen etwaigen Verordnungsentwurf 6ffentlich aufzulegen?
Sind fiir eine solche Auflage bereits alle notwendigen Informationen in den
zustdndigen Dienststellen des Bundes bzw. Landes vorhanden? Wenn nicht, wann
werden diese erwartet?

14. Im wasserwirtschaftlichen Rahmenplan ,,Oberer Inn“ ist auch ein Flussheiligtum
enthalten, namentlich die Venter Ache. Wie wird damit umgegangen, dass diese nun
durch den Ausbau des Kraftwerks Kaunertal gestaut und stark beeintrdchtigt wird und
damit sowohl gegen den gewésserschiitzenden Aspekt des wasserwirtschaftlichen
Rahmenplanes als auch gegen das Ubereinkommen zum Schutz der Flussheiligtiimer
Osterreichs zwischen Lebensministerium, Wirtschaftsministerium und WWF verstoft?
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