3896/ XX1V. GP - Anfrage lvon4

3896/J XXIV. GP

Eingelangt am 10.12.2009
Dieser Text ist elektronisch textinterpretiert. Abweichungen vom Original sind maglich.

Anfrage

der Abgeordneten Mag. Johann Maier

und Genossinnen

an die Bundesministerin fur Inneres

betreffend ,,Ertrage, Tatwerkzeuge und Vermogensgegenstande aus Straftaten:

Einziehung (Organisierte Kriminalitat)*

Mit den AB 2071/XXIV.GP vom 13.07.2009 und 3091/XXIV.GP vom 23.11.2009 wurden
die Anfragen des Fragestellers betreffend ,,Einziehung von Ertragen, Tatwerkzeugen und
Vermogensgegenstanden aus Straftaten (2005/212/J1 und 3097/XXIV.GP)* beantwortet.
Dazu liegt auch die Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament und den Rat
Ertrage aus organisierter Kriminalitat; Straftaten ,,dlrfen sich nicht auszahlen“ vor (Kom
(2008) 766 endgltig).

Die EU-Kommission geht davon aus, dass der bestehende Rechtsrahmen in den
Mitgliedsstaaten mangelhaft angewandt wird.

In der AB vom 23 .November 2009 wird durch die Justizministerin auf den
Zusténdigkeitsbereich des BMI verwiesen. ,,Die osterreichische
Vermogensabschopfungsstelle ist im Zustandigkeitsbereich der Frau Bundesministerin fir
Inneres eingerichtet. Die Beantwortung der betreffenden Fragen fallt daher nicht in den

Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums fur Justiz**.

Die vier einschlagigen Rahmenbeschliisse der EU sollten auf einzelstaatlicher Ebene
entsprechend umgesetzt werden, um im Bereich Einziehung ein einheitliches VVorgehen zu
gewahrleisten. Bei drei dieser Rahmenbeschlisse wirft die Umsetzung in den Mitgliedsstaaten
aus Sicht der EK verschiedene Fragen auf, die die Durchsetzung bestehender européischer

Rechtsakte erschweren.
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Zusammenfassend war aus Sicht der EK festzustellen

,,dass die geltenden Rechtstexte nur teilweise umgesetzt wurden. Einige Bestimmungen der
Rahmenbeschlisse sind nicht sehr klar, was zu einer bruchstiickhaften Umsetzung in die
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften flhrt.

Mangelnde Koordinierung zwischen den Kriterien fiir die erweitere Einziehung sowie den
Bestimmungen fir die Vollstreckung der Einziehungsentscheidungen in anderen
Mitgliedsstaaten haben die gegenseitige Anerkennung moglicherweise ernsthaft
beeintrachtigt ......

Da Ertrége aus Straftaten in zunehmendem Mal3e in anderen als den L&ndern erzielt werden,
in denen eine kriminelle Vereinigung ublicherweise tétig ist oder in denen eine strafrechtliche
Verurteilung erfolgt, ist durch ,,Mafiaerkenntnissen* der italienischen Justiz hinlanglich
bekannt. Dies ist nicht nur ein europdisches, sondern ein globales Problem. Die Einziehung
von Ertragen und Vermdgen stellt das wirksame Mittel, gegen die organisierte Kriminalitat
dar. Dies erschwert in Europa bzw. global die Ermittlung der Ertrége aus Straftaten und deren
Beschlagnahme. Die Zusammenarbeit zwischen einzelstaatlichen Behdrden und ein zigiger
Informationsaustausch sind daher von wesentlicher Bedeutung, um die Moglichkeit fiir eine
Einziehung der Ertrage aus Straftaten zu maximieren. Im vorliegenden Bericht wird dies auch

Klar begriindet.

,.Zur Zerschlagung der Aktivitaten der organisierten Kriminalitat mussen Straftatern die
Ertrége aus Straftaten entzogen werden. Kriminelle Vereinigungen knipfen im grof3en Stil
internationale Netze und hdufen aus verschiedenen kriminellen Aktivitaten substantielle
Gewinne auf. Die Ertrage aus den Straftaten werden gewaschen und in den legalen
Wirtschaftskreislauf zuruickgefihrt.

Die Effizienz der nationalen Systeme zur Bekampfung der Geldwéasche und der
internationale Zusammenarbeit in diesem Bereich ist von groter Bedeutung. Allerdings
konnen die Vermdgensgegenstande von Personen aus dem Kreis der organisierten
Kriminalitat mittels Finanzfahndung und -ermittlung auch dann noch ermittelt,
beschlagnahmt und eingezogen werden, wenn die Ertrage von Straftaten erfolgreich
gewaschen wurden.

Beschlagnahme und Einziehung von Ertréagen aus Straftaten sind héchst wirksame Mittel zur
Bekadmpfung der organisierten Kriminalitat, die im Wesentlichen gewinnorientiert ist2.
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Einziehung verhiitet eine mogliche Verwendung kriminellen Reichtums flr die Finanzierung
weiterer krimineller Aktivitaten, die Gefahrdung des Vertrauens in die Finanzsysteme und die
Korrumpierung der Gesellschaft. Einziehung hat eine abschreckende Wirkung, da sie konkret
macht, dass ,,Straftaten sich nicht auszahlen*3. Vielleicht kann das dazu beitragen, lokale
Gebietskorperschaften von negativen Rollenmustern zu befreien. In einigen Fallen erlauben
MafRnahmen zur Einziehung von Ertragen aus Straftaten, die Entscheidungstrager in
kriminellen Vereinigungen zu treffen, die selten ermittelt und verfolgt werden.

Die Gesamtzahl der Einziehungsfalle in der EU ist derzeit relativ begrenzt und die von der
organisierten Kriminalitét eingezogenen Betrage sind, insbesondere im Vergleich zu den
geschatzten Einnahmen organisierter krimineller Vereinigungen, gering. Ein verstarkter
Einsatz von Einziehungsverfahren ist deshalb wiinschenswert"

(KOM (2008) 766 endgtiltig; 20.11.2008)

Im Lichte der in der Mitteilung vorliegenden Erwagung wird daher eine Neufassung, der

geltenden Bestimmungen in der EU durch die EU-Kommission fur notwendig erachtet.

Die unterzeichneten Abgeordneten richten an die Bundesministerin fur Inneres nachstehende

Anfrage:

1. Welche Haltung nimmt das Ressort zum Rahmenbeschluss 2001/500/31 ein?
Wie ist dieser in Osterreich konkret umgesetzt?

2. Welche Haltung nimmt das Ressort zum Rahmenbeschluss 2003/577/31 ein?

Wie ist dieser in Osterreich konkret umgesetzt?

3. Welche Haltung nimmt das Ressort zum Rahmenbeschluss 2005/212/31 ein?
Wie ist dieser in Osterreich konkret umgesetzt?

4. Welche Haltung nimmt das Ressort zum Rahmenbeschluss 2006/783/31 ein?
Wie ist dieser in Osterreich konkret umgesetzt?

5. Entspricht die dsterreichische Vermdgensabschopfungsstelle der vorgeschlagenen

Struktur der Vermdgensabschopfungsstellen (4.2.1. der Mitteilung der EK)?
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Wie kann aus Sicht des Ressorts Informationsaustausch zwischen
Vermogensabschopfungsstellen gesichert werden und diese zligig eingesetzt werden
(4.2.2 der Mittelung der EK)?

Sollen die Vermdgensabschépfungsstellen zusétzliche Befugnisse erhalten?
Wenn ja, welche (4.2.3 der Mittelung der EK)?

Wie soll aus Sicht des Ressorts die internationale Zusammenarbeit mit Drittlandern

geregelt werden?

Welche Haltung nimmt das Ressort zur Koordination der Vermégensabschopfungsstellen
ein?

Soll damit Europol und/oder Eurojust beauftragt werden (4.2.4 der Mittelung der EK)?

Sind aus Sicht des Ressorts spezifische internationale Abkommen (ber die Einziehung
von Ertragen aus Straftaten notwendig, um die internationale Zusammenarbeit bei
Identifizierung, Aufspuren, Sicherstellung und Einziehung von Ertragen aus Straftaten zu

fordern?
Welche Haltung nimmt das Ressort generell zu den Schlussfolgerungen (Zehn
strategischen Prioritaten) der EU-Kommission (KOM (2008) 766 endgultig) ein?

Welche MaBnahmen sollen deswegen in Osterreich ergriffen werden?

Tritt auch das Innenressort fiir eine Neufassung der geltenden vier Rahmenbeschliisse ein?

Wenn nein, warum nicht?
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