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ANFRAGE

der Abgeordneten Kunasek, Dr.Strutz, Jury, Linder

und weiterer Abgeordneter

an den Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport
betreffend Bunkermuseum am Wurzenpass

Am 26.08.2005 wurde das Bunkermuseum am Wurzenpass in Karnten im Zuge ei-
nes offiziellen Festaktes ertffnet. In dem mehr als 11.000 m? groRen Areal kann
erstmals eine einzigartige, 1963-1995 erbaute Original-Befestigungsanlage des Bun-
desheeres mit verschiedenen Bunkern, Stellungen und Sperren aus dem Kalten
Krieg besichtigt werden, die das Bundesheer bis 2002 einsatzbereit gehalten hat. Es
handelt sich beim Bunkermuseum auch um das einzige Bundesheer-Museum Oster-
reichs: nur hier wird ausschlieB3lich und standig ein wichtiger Teil der Geschichte un-
seres Bundesheeres der Il. Republik dargestellt (was im HGM nur nebenbei und fall-
weise mit Sonderausstellungen geschieht).

So findet sich eine Werbeeinschaltung des Bunkermuseums mitsamt Beschreibung
auch in der aktuellen Broschire fur Grundwehrdiener ,Soldat 2011“ (Soldat 2011,
320), was die Einzigartigkeit dieser Einrichtung, sowie deren besondere Bedeutung
fur das Osterreichische Bundesheer, unterstreicht. Das BMUKK hat dem Museum mit
Bescheid BMUKK-22.600/0053-1V/1/2007 vom 31.03.2008 eine Osterreichweite, zeit-
historische Bedeutung zuerkannt.

Die im Museum ausgestellten Waffen wurden 2005-2009 vom Osterreichischen Bun-
desheer angeliefert. Des Weiteren wurden immer wieder auf Weisung des BMLVS
Personal und Gerat des Bundesheeres beim Um- und Ausbau des Bunkermuseums
eingesetzt.

Nun ist, wie das Nachrichtenmagazin "profil" berichtete, um das Bunkermuseum ein
skurriler Streit ausgebrochen (OTS0008 2011-03-12 sowie Artikel ,Bunkerstimmung*
in Heft Nr. 11/2011, Seite 30-31 vom 14.03.2011). Dem Betreiber des Bunkermuse-
ums, dem BMLVS-Beamten (zuletzt Abteilungsleiter Offentlichkeitsarbeit beim abge-
setzten Generalstabschef General Mag. Entacher) und Milizoffizier Oberst Mag. And-
reas Scherer, wurden samtliche zuvor erteilten Ausnahmebewilligungen zum Erwerb
und Besitz von Kriegsmaterial ,mangels waffenrechtlicher Verlésslichkeit gemél3 § 25
Abs. 3 in Verbindung mit § 8 Abs. 1 und § 18 Abs. 5 des Waffengesetzes 1996“ ent-
zogen. Des Weiteren wurde dem Betreiber der Rucktransport der Waffen aufgetra-
gen (Schreiben HGM, Zahl 0217-4305/11 vom 21.01.2011). Mag. Scherer soll diesen
Rucktransport selbst finanzieren. Fiur diesen Transport von ca. 160 Tonnen Kriegsge-
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rat (alles funktionsunfahig gemacht und demilitarisiert) wirden ihm, gemal einem
uns vorliegenden Kostenvoranschlag, Gesamtkosten in der Hohe von EUR
276.591,07 entstehen.

Das HGM-Schreiben erging fast zeitgleich mit der Absetzung von General Mag.
Entacher als Generalstabschef. General Mag. Entacher war und ist ein grof3er Unter-
stltzer des Bunkermuseums und von Mag. Scherer, der auch wahrend Entacher’s
Verwendung als Milizbeauftragter des Bundesministers der Stellvertreter und Burolei-
ter von General Mag. Entacher war.

Der Entzug der Bewilligung erfolgte mittels Bescheid des BMLVS vom 22.09.2010
(Bescheid BMLVS GZ S90931/40-Recht/2010). Begrundet wird der Entzug der Ge-
nehmigungen im Wesentlichen damit, dass die ,waffenrechtliche Verlasslichkeit* des
Museumsbetreibers nicht mehr gegeben sei (Bescheid, 20). Hauptanknupfungspunkt
dieser Begrindung ist das Fehlen einer Bewilligung nach § 18 WaffG fur einen Pan-
zerturm CHARIOTEER mit 10,5cm Kanone. Eine Bewilligung bestand jedoch fur ei-
nen Panzerturm CHARIOTEER mit 8,34cm-Kanone, welchen es zum Zeitpunkt der
Bewilligung im Heeresbestand nicht gab.

Der Museumsbetreiber stellte am 23.05.2005 den Antrag auf Erteilung einer Aus-
nahmebewilligung fur vier Panzertirme inklusive dem Panzerturm CHARIOTEER mit
einer 8,34cm-Kanone. Aus einem uns vorliegenden Dienstzettel vom 05.07.2005
geht hervor, dass es zu diesem Zeitpunkt keine 8,34cm-Kanone gab und dass statt-
dessen ein CHARIOTEER mit 10,5cm Kanone fir das Museum am Wurzenpass ge-
pruft werde (Dienstzettel S94289/46-RD-ARWT/WSM/2005). Dieser Umstand war
der bescheiderstellenden Rechtsabteilung nachweislich bekannt: gemals ELAK-
Verlauf hat die Sachbearbeiterin Mag. Ploner den o.a. Dienstzettel am 18.07.2005
um 10:21 Uhr protokolliert.

Trotzdem hat sie einen Monat spater am 17.08.2005 dem Museumsbetreiber mittels
Bescheid des BMLVS eine Bewilligung gem. § 18 Abs. 2 WaffG fur vier Panzertirme
mit Kanone inklusive Panzerturm CHARIOTEER mit 8,34cm-Kanone erteilt (Be-
scheid BMLV GZ S90931/163-Recht/2005). Am 25.08.2005 wurde tatsachlich vom
BMLV/KdoEU u.a. ein Panzerturm CHARIOTEER mit 10,5cm-Kanone angeliefert,
obwohl dafur keine Genehmigung bestand. Nachdem Mag. Scherer bekannt wurde,
dass auch ein Panzerturm CHARIOTEER mit 8,34cm-Kanone verfligbar war, richtete
er am 03.04.2009 einen Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung an das
BMLVS. Erst dadurch trat die Diskrepanz zwischen Bewilligung und Lieferung voll
ans Licht.

Ende April 2008 hat das KdoEU auf Weisung des BMLV zusatzlich auf Basis weiterer
genehmigter Ausnahmebewilligungen u.a. eine 4cm-Maschinenkanone (MK) und
zwei 2cm-Fliegerabwehrkanonen (FIAK 58 und IFIAK 65/68) angeliefert. Zuvor hatte
Mag. Scherer ausdricklich um genehmigungsbescheidkonforme Zufuhrung zur
Komplettierung der musealen Prasentation gebeten.

Diese angelieferten Systeme waren mit jeweils einem Rohr zur Montage und insge-
samt vier weiteren Rohren (allesamt funktionsunfahig gemacht) ausgestattet, die
Mag. Scherer aber nie gebraucht und daher von ihm aus weder zur Genehmigung
noch zur Anlieferung gesondert beantragt hat. Er hat auch nur die Ubernahme der
einzelnen Systeme bestatigt — und nicht allfallige ,Zusatzrohre®/extra. Beim
Antransport haben ihm die Fachorgane des BMLV vor Ort versichert, dass das so
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vollig OK ware, weil die Rohre jeweils zum genehmigten Waffensystem dazugehdren
wulrden und deswegen auch so angeliefert werden: ,Ein System MK bzw. FIAK be-
steht aus mehr als einem Rohr!“. Das wurde ihm spater auch von der Waffen-
Fachabteilung im BMLVS bestatigt. Frau Mag. Ploner bzw. BMLVS/Recht sah und
sieht das ,anders“ und begrindet auch damit den Entzug aller Bewilligungen des
Museumbetreibers.

Zusammenfassend ist festzuhalten: dem BMLV(S) und seinen Fachorganen waren
alle gegenstandlichen Antrage und Bewilligungen bekannt, als sie am 25.08.2005 die
10,5cm- statt der 8,34cm-Kanone sowie im April 2008 die 4cm-Maschinenkanone
(MK) und die beiden 2cm-Fliegerabwehrkanonen (FIAK 58 und FIAK 65/68) samt den
dazugehdrigen Kanonenrohren in das ,Bunkermuseum Wurzenpass/Karnten“ ge-
bracht und dort aufgestellt haben. Mag. Scherer als privater Museumsbetreiber konn-
te daher damals davon ausgehen, dass alles in Ordnung sei.

Auch die Justiz hat bei der Beurteilung und Zuricklegung der BMLVS-Strafanzeige
vom 26.07.2010 gegen Mag. Scherer festgestellt: ,Aufgrund der vorliegenden Be-
scheide und Urkunden kann lhnen ein strafrechtlich relevantes fahrldssiges Verhal-
ten nicht zur Last gelegt werden." BMLVS/Recht hat diese Entscheidung der Justiz
vom 19.10.2011 jedoch nicht abgewartet, sondern dem Museumsbetreiber einen
Monat zuvor am 22.09.2011 alle Bewilligungen ohne ausreichende Berlcksichtigung
aller Zusammenhange und der Mitverantwortung des BMLVS entzogen.

Die Strafanzeige des BMLVS gegen Mag. Scherer bei der Staatsanwaltschaft wegen
"Verdacht des Verstolles gegen das Waffengesetz" (Erlass GZ S91537/40-
DiszBW/2010) wurde am 26.07.2010 u.a. mit folgender, nicht zutreffender Tatsa-
chenbehauptung erstattet: ,Dazu wird ho. festgestellt, dass Mag. SCHERER ohne
Genehmigung im Besitz eines Panzerturmes CHARIOTEER, mit Kanone Kaliber
10,5 cm, ist.“ Und das, obwohl diese Kanone nachweislich amtsbekannterweise vier
Monate vor der Anzeige am 31.03.2010 vom Bundesheer ausgebaut und abgeholt
wurde. Auch hatte Mag. Scherer sehr wohl eine Genehmigung fur einen Panzerturm
CHARIOTEER.

Unabhangig davon wurde die 10,5cm-Kanone am 04.05.2010 nach BMLVS/WSM-
Weisung durch das BMLVS/OBH wieder antransportiert, in einen zweiten Panzerturm
CHARIOTEER eingebaut und vor Ort im Bunkerareal versperrt dem Militarkomman-
do Karnten Ubergeben, ohne dass Mag. Scherer dabei Besitzer oder Inhaber war/ist.

Die Strafanzeige des BMLVS erfolgte eine Woche nach einem "profil"-Artikel
(19.07.2010), der Uber eine ressortinterne Anmerkung von Mag. Scherer in seinem
letzten Akt als Leiter der Abteilung Offentlichkeitsarbeit im Generalstab des BMLVS
am 30.06.2010 zur Neuordnung der Kommunikationsagenden durch Bundesminister
Mag. Norbert Darabos und die Reaktion des KBM berichtet hatte.

Da Mag. Scherers Dienststelle aufgelést und auf drei andere Abteilungen aufgeteilt
wurde, schrieb er in seinem letzten Akt GZ S94064/24-OA/2010 am 30.06. 2010 un-
ter dem Betreff "Umstrukturierung/Aufiésung OA; Sicherstellung der Bearbeitung von
Aufgabenfeldern; Meldung und dringende Empfehlung” folgende Passage, die ihm
den Zorn des KBM einbrachte: ,Aus fachlich-rationaler wie auch aus ethischer Sicht
ist diese MalBhahme ho. nicht nachvollziehbar, die wohl auch kaum den vorgegebe-
nen Zielen einer effizienteren Struktur” und einer ,,einheitlichen Kommunikation"
entsprechen kann - muss aber als HBM-/KBM-Entscheidung zur Kenntnis genom-
men werden.”
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Daraufhin schlug KBM/BMLVS zu und verlangte — wie im ,profil“ nachzulesen war —
mit GZ S900001334-KBMI2010 am 02.07.2010, dass die Disziplinarabteilung unver-
zuglich die erforderlichen MalRnahmen gegen Mag. Scherer zu setzen habe. Diese
blieben jedoch bis dato mangels objektiven Tatbestands ohne Konsequenzen.

Mag. Scherer hat sich am 15.11.2010 schriftlich an Sie (nachrichtlich mit gesonder-
tem Anschreiben an den Herrn Bundesprasidenten und an den damals noch nicht
von Ihnen abgesetzten Generalstabschef General Mag. Entacher) mit der dringen-
den Bitte gewendet, das "Fur den Bundesminister" bzw. in Inrem Namen begangene
Unrecht im gemeinsamen Interesse zu stoppen und den unangemessenen, vollig
Uberzogenen Entzugsbescheid Ihrer Rechtsabteilung aufheben zu lassen. Eine Ant-
wort auf dieses Schreiben bekam Mag. Scherer jedoch nicht von lhnen, sondern in
Ihrem Auftrag von der beschwerdebezogenen Rechtsabteilung selbst. Darin wurde
Mag. Scherer am 28.12.2010 mitgeteilt, dass die Behdrde an ihren eigenen rechts-
kraftigen Bescheid gebunden ware. Eine Aufhebung des Entzugsbescheids ware
rechtlich unzulassig und die Entscheidung des VGH Uber die von Mag. Scherer ge-
gen den Entzugsbescheid eingebrachte Beschwerde wurde abzuwarten sein.

Da das grol3e offentliche Interesse am Erhalt des Bunkermuseums durch diese Vor-
gange — insbesondere durch den insgesamt nicht nachvollziehbaren Entzug seiner
Ausnahmebewilligungen - massiv beeintrachtigt und existenzbedrohend ist die und
da zusatzlich mit dem geplanten Saisonbeginn am 08.05.2011 aktuell erheblicher
Zeitdruck besteht, sowie aufgrund der zeitlichen Nahe des Entzugsbescheides zur
Kritik des Museumsbetreibers und ehemaligen Entacher-Mitarbeiters an der Neuord-
nung der Kommunikationsagenden durch Bundesminister Mag. Norbert Darabos

richten die unterfertigten Abgeordneten an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung und Sport folgende

Anfrage:

1. Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit zwischen Ressort, privatem Projekt-
betreiber und dem Museumsverein ,VESpa WURZEN® seit Bestehen des Mu-
seums?

2. Welche Leistungen wurden seit Bestehen des Museums vom Ressort fur das
Museum erbracht?

3. Welche Kosten entstanden ihrem Ministerium in Zusammenhang mit dem

Bunkermuseum durch die Lieferung von Waffen und Gerat bzw. Um- und
Ausbaumalnahmen? (Antwort gegliedert nach Jahren und Art der Kosten)

4. Wie erfolgte die Anlieferung der Waffen fur das Bunkermuseum?

5. Inwieweit wurde § 8 WaffG bei der Uberpriifung der waffenrechtlichen Verlass-
lichkeit des Museumsbetreibers berucksichtigt?

6. Wer war fur die Uberpriifung der Verlasslichkeit in Inrem Ressort verantwort-
lich?

7. Warum wurde am 17.08.2005 vom BMLV/Rechtsabteilung eine Ausnahme-
bewilligung fur einen Panzerturm CHARIOTEER mit 8,34cm-Kanone erteilt,
obwohl dort damals amtsbekannt war, dass in dieser Zeit keine 8,34cm-
Kanone im Heeresbestand verfugbar war und deswegen stattdessen ein Pan-
zerturm CHARIOTEER mit 10,5cm-Kanone an das Bunkermuseum geliefert
werden solle?
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Warum wurde der Bescheid vom 17.08.2005 (Bescheid BMLVS GZ
S90931/163-Recht/2005) mit dem eine 8,34cm-Kanone genehmigt wurde,
nicht von Amts wegen berichtigt, nachdem eine 10,5 cm-Kanone ausgeliefert
wurde?

Warum wurde Mag. Scherer nach seinem Antrag vom 23.05.2005 nicht Gber
die amtsbekannte Tatsache informiert, dass die von ihm beantragte 8,34 cm-
Kanone fur den Panzerturm CHARIOTEER damals im Heeresbestand nicht
verflugbar war, dass stattdessen ein CHARIOTEER mit 10,5cm Kanone flr
sein Museum am Wurzenpass gepruft werde und dass er daher seinen Antrag
von ,8,34cm-* auf ,10,5cm“-Kanone abandern solle bzw. einen zusatzlichen
Antrag auf die Erteilung einer 10,5cm-Kanone fur den Panzerturm
CHARIOTEER stellen solle?

Warum wurde am 25.08.2005 vom BMLV/KdoEU ein Panzerturm
CHARIOTEER mit 10,5cm-Kanone an das Bunkermuseum geliefert, obwohl
amtsbekannt war, dass die Genehmigung nur fur eine 8,34cm-Kanone be-
stand?

Wurde dies durch Vertreter Ihres Ressorts bei der Ubergabe nicht Gberpriift?

Warum wurden vor und bei der Lieferung durch Vertreter Ihres Ressorts nicht
sofort die gelieferten Waffen mit der Genehmigung verglichen?

Warum wurde das Fehlen der Genehmigung zum Besitz eines Panzerturms
CHARIOTEER mit 10,5cm-Kanone erst nach 4 Jahren behandelt?

Warum wurden Ende April 2008 vom BMLV/KdoEU auf Basis gultiger Aus-
nahmebewilligungen u.a. eine 4cm-Maschinenkanone (MK) und zwei 2cm-
Fliegerabwehrkanonen (FIAK 58 und IFIAK 65/68) samt jeweils einem Rohr
zur Montage und mit insgesamt vier weiteren Rohren, die Mag. Scherer weder
gesondert beantragt noch gesondert iGbernommen hat, auf den Wurzenpass
gebracht?

Warum wurden die gelieferten Waffen vor und bei der Lieferung durch Vertre-
ter lhres Ressorts nicht sofort mit der Genehmigung verglichen?

Wie kann es sein, dass die vier nicht zur Montage vorgesehenen Rohre von
Ihrer BMLVS-Waffenfachabteilung als ,zum System dazugehorig” gesehen
werden (was dem Projektbetreiber bei der Anlieferung vor Ort auch gesagt
wurde) - von lhrer BMLVS-Rechtsabteilung aber nicht?

Warum wird in der Begrundung des Bescheides vom 22.09.2010 (Bescheid
BMLVS GZ S90931/40-Recht/2010) in keiner Form die zweifellos bestehende
(Mit-)Verantwortung von Organen des BMLVS am Zustandekommen jener
Umstande thematisiert und gewurdigt, mit denen lhre Rechtsabteilung den
Entzugsbescheid rechtfertigt?

Warum wird in der Begriindung des Bescheides vom 22.09.2010 (Bescheid
BMLVS GZ S90931/40-Recht/2010) in keiner Form das zweifellos bestehende
offentliche Interesse am Bestehen des Bunkermuseums thematisiert?

Warum wollen Sie das Bunkermuseum zerstoren?

Ist Ihnen bekannt, dass Ihre Sachbearbeiterin der gegenstandlichen Bewiilli-
gungs- und Entzugsbescheide, Mag. Andrea Ploner, gegenuber dem Projekt-
betreiber Mag. Scherer aber auch mehrfach gegentber anderen erklart hat,
dass sie ein personliches Problem mit Waffen habe?
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Wie ist das mit ihrer Verwendung als zustandige Referentin fur die Verfahren
zum Thema Kriegsmaterial/\Waffengesetz in der Rechtsabteilung ihres Res-
sorts vereinbar?

Ist Ihnen bekannt, dass sich der Projektbetreiber Mag. Scherer tUber die Waf-
fenreferentin Mag. Ploner und Uber ihren Abteilungsleiter, Mag. Walter Hirsch,
im Frihjahr 2008 beim Generalstabchef wegen erneut verschleppender Bear-
beitung seiner Antrage beschweren musste und dass am Tag nach der Be-
schwerde plotzlich alle Bewilligungen fertig vorlagen?

Wie kann es sein, dass |Ihre beschwerdebezogene Mitarbeiterin Mag. Ploner
gleichzeitig die Bearbeiterin alle Antrage von Mag. Scherer und vom Entzug
seiner Bewilligungen ist und dabei ihre eigene Mitverantwortung und alles,
was Mag. Scherer zu seinen Stellungnahmen anflhrt, als ,nicht verfahrensge-
genstandlich® abtut?

Sehen Sie aus den oben angefuhrten Sachverhalten eine Befangenheit der
Referentin Mag. Ploner?

Wenn nein, warum nicht?

Sehen Sie aus den oben angefuhrten Sachverhalten eine Befangenheit des
Abteilungsleiters Mag. Hirsch?

Wenn nein, warum nicht?

Haben Sie den gegenstandlichen Sachverhalt und die Frage, ob der Entzug
der Ausnahmebewilligungen in einer umfassenden und objektiven Gesamtbe-
urteilung tatsachlich gerechtfertigt und sachlich notwendig ist, von einer ande-
ren als der beschwerdebezogenen, wohl dahingehend zusatzlich befangenen
Rechtsabteilung Uberprufen lassen?

Wenn ja, wann, von wem und mit welchem Ergebnis?
Wenn nein, warum nicht?

Haben Sie die Rolle, die Ihre Organe inklusive jenen in der Rechtsabteilung
selbst zum Zustandekommen des gegenstandlichen Gesamtsachverhalts aktiv
beigetragen haben und mitzuverantworten haben, Gberprifen und entspre-
chend wirdigen lassen?

Wenn ja, wann, von wem und mit welchem Ergebnis?
Wenn nein, warum nicht?

Werden Sie eine solche objektive Uberpriifung durch eine unbefangene
Dienststelle in Inrem Ressort in Auftrag geben?

Wenn ja, wann und bei wem?
Wenn nein, warum nicht?

Warum haben Sie auf das dringende Bitt-Schreiben von Mag. Scherer vom
15.11.2010 an Sie nicht selbst geantwortet, sondern die beschwerdebezogene
Rechtsabteilung mit der Beantwortung beauftragt, die am 28.12.2010 reagiert
hat?

Was haben Sie auf die dringenden Bitte von Mag. Scherer (sein Brief an Sie
vom 15.11.2010; nachrichtlich HBP und ChGStb) hin unternommen, dass das
"Fur den Bundesminister" bzw. in Inrem Namen begangene Unrecht im ge-
meinsamen Interesse gestoppt und der unangemessene, vollig Uberzogene
Entzugsbescheid Ihrer Rechtsabteilung aufgehoben wird?
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Warum wurde in Ihrem Auftrag dem Museumsbetreiber mit Schreiben der
Rechtsabteilung vom 28.12.2010 mitgeteilt, dass eine Aufhebung des Ent-
zugsbescheids rechtlich unzulassig ware, obwohl AVG 1991, § 68, Abs. 2 fest-
legt ,Von Amts wegen kénnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht
erwachsen ist, sowohl von der Behdrde oder vom unabhéngigen Verwaltungs-
senat, die oder der den Bescheid erlassen hat, als auch in Ausiibung des Auf-
sichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde aufgeho-
ben oder abgeéndert werden.“?

Wann werden Sie, da eine Aufhebung des Entzugsbescheids rechtlich jeder-
zeit moglich ware und zumal die Angemessenheit und sachliche Notwendig-
keit des Entzugs der gegenstandlichen Ausnahmebewilligungen objektiv nicht
nachvollziehbar ist, diesen Unrechtserlass endlich aufheben?

Warum wurde in lhrem Auftrag dem Museumsbetreiber mit Schreiben der
Rechtsabteilung vom 28.12.2010 mitgeteilt, dass die Entscheidung des VGH
Uber die von Mag. Scherer abzuwarten sein wurde, wahrend auf Grund der
Schreiben vom 22.12.2010 bzw. 19.01.2011 derselben Rechtsabteilung das
HGM den Museumsbetreiber zur unverzuglichen Ruckfihrung der Schauob-
jekte auf eigene Kosten auffordert?

Wer verfolgt hier welche Doppelstrategie — und mit welcher Absicht?

Was ist der Inhalt der im HGM-Schreiben vom 21.01.2011 an Mag. Scherer
angeflihrten Schreiben Ihrer Rechtsabteilung vom 22.12.2010 bzw.
19.01.20117?

Warum soll Mag. Scherer den Rucktransport des Materials selbst bezahlen,
obwohl ihm zuerst von Ihrem Ressort das Material ohne Kostenvorschreibung
angeliefert wurde?

Ist Ihnen bekannt, dass es sich hier um Museumsobjekte mit einem Gesamt-
gewicht von 162 Tonnen handelt?

Ist Ihnen bekannt, dass flur die Umsetzung der in lhrem Auftrag tber das HGM
ergangenen Aufforderung an den Leihnehmer Mag Scherer fir den Ausbau,
die Verladung, den Transport nach Wien, die Entladung und Sanierung dieser
Museumsobjekte sowie fur die damit entstehende Schuttentsorgung Kosten
von EUR 276.591,07 anfallen, die der private Museumsbetreiber Mag. Scherer
aus eigener Tasche bezahlen muss?

Warum haben Sie in |hrer Beantwortung der Anfrage des BR Peter Zwanziger
am 17.03.2011 in der Fragestunde des Bundesrates, welche Sicherheitsstra-
tegie Sie bei der Zerschlagung des Bunkermuseums in Karnten verfolgen
wurden, geantwortet ,/ch verfolge liberhaupt keine Strategie bei einer Zer-
schlagung eines Museums des 6sterreichischen Bundesheeres beziehungs-
weise eines Museums, das ein Bediensteter des 6sterreichischen Bundeshee-
res sehr offensiv betreibt.“?

Wussten/wissen Sie nicht, dass es sich beim ,Bunkermuseum Wurzenpass-
Karnten“ um kein Museum des Osterreichischen Bundesheeres handelt — aber
sehr wohl um das einzige Museum Osterreichs, dass sich ausschlieRlich mit
einem ganz wesentlichen Teilaspekt der Geschichte des Osterreichischen
Bundesheeres der Il. Republik beschaftigt?

Wenn nein, warum nicht — zumal Ihnen dies spatestens seit dem Bittschreiben
von Mag. Scherer vom 15.11.2010 bekannt sein musste?
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Warum haben Sie bei dieser Gelegenheit im Bundesrat den Museumsbetrei-
ber Mag. Scherer als Bediensteten des Osterreichischen Bundesheeres be-
zeichnet, obwohl er ein A1/6-Beamter des Allgemeinen Verwaltungsdienstes
Ihres Ressorts und damit kein Angehoriger des Bundesheeres ist — und daru-
ber hinaus auf Ihre Bestellung mit 07.07.2008 hin lhr Leiter der Abteilung Of-
fentlichkeitsarbeit Ihres Ressorts war, weshalb sie diesen Umstand kennen
mussten?

Ist es zutreffend, dass Sie am europatag2008 bzw. an Teilveranstaltungen in
diesem Rahmen am 09.05.2009 in Arnoldstein teilgenommen haben (u.a. An-
gelobung von Grundwehrdienern)?

Warl/ist Ihnen bekannt, dass es Mag. Scherer war, der diesen europatag2008
mit 15 Teilveranstaltungen an funf Orten parallel am 09.05.2010 unter tri-
nationaler Beteiligung (AUT-SLO-ITA) mit zivilen und militarischen Teilneh-
mern sowie mehr als 10.000 Besuchern unter beachtlichem Medienecho initi-
iert und als Gesamtverantwortlicher abgewickelt hat?

Warl/ist Ihnen bekannt, dass eine europatag2008-Teilveranstaltung am
09.05.2009 die feierliche Wiedereroffnung des Bunkermuseums nach umfas-
senden Um- und Ausbau unter massiver Beteiligung von Kraften lhres Res-
sorts war?

Warl/ist Ihnen bekannt, dass bei der feierlichen Wiedererdffnung des Bunker-
museums am 09.05.2009 als europatag2008-Teilveranstaltung nach umfas-
sendem Um- und Ausbau unter massiver Beteiligung von Kraften |hres Res-
sorts der von lhnen abgesetzte Generalstabschef General Mag. Entacher in
Ihrer Vertretung die Festrede gehalten hat?

Warl/ist Innen bekannt, dass bei der feierlichen Wiedererdffnung des Bunker-
museums am 09.05.2009 als europatag2008-Teilveranstaltung der Burger-
meister der Marktgemeinde Arnoldstein, Erich Kessler (SPO), und Landesrat
Ing. Reinhard Rohr (SPO), Ansprachen voll des Lobes fiir das Bunkermuseum
und fUr den Projektbetreiber gehalten haben und die Bedeutung dieses her-
ausragenden Museums fur die Marktgemeinde Arnoldstein, fur das Land Karn-
ten und weit dartber hinaus herausgestrichen haben?

Ist es zutreffend, dass Sie Mag. Scherer als Initiator und Gesamtverantwortli-
chen bei der BegrufRung zum Hearing vor seiner Bestellung zum Leiter Ihrer
Abteilung Offentlichkeitsarbeit ausdriicklich zum erfolgreichen europatag2008
gratuliert haben, an dem Sie selbst teilgenommen haben?

Steht die Erlassung des Bescheides vom 22.09.2010 (Bescheid BMLVS GZ
S90931/40-Recht/2010) in Zusammenhang mit der vom privaten Projektbe-
treiber und im Zivilberuf beamteten BMLVS-Abteilungsleiter/OA Oberst Mag.
Andreas Scherer geubten Kritik an der Neuordnung der Kommunikations-
agenden im BMLVS?

Steht das HGM-Schreiben (Zahl 0217-4305/11 vom 21.01.2011) mit der Auf-
forderung an Mag. Scherer zum unverzlglichen Rucktransport aller HGM-
Leihgaben (demilitarisiertes Kriegsmaterial) im Gesamtgewicht von ca.160
Tonnen zu Gesamtkosten in der Hohe von EUR 276.591,07 in einem Zusam-
menhang mit der fast zeitgleich erfolgten Absetzung seines ehemaligen Vor-
gesetzten und Unterstitzers des Bunkermuseums, General Mag. Entacher,
als Generalstabschef?

Welche aktive oder passive Rolle spielt bei der gegenstandlichen Causa lhr
Kabinettschef Stefan Kammerhofer?
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Warl/ist er mit der Causa inhaltlich beschaftigt?

Hat er MaRnahmen in dieser Cause selbst veranlasst oder in Auftrag gege-
ben?

Ist Innen bekannt, wie viele Besucher bis dato das Museum besucht haben?

Ist Ihnen bekannt, dass die EU, das BKA, das BMUKK, das BMF, das BMLYV,
das Land Karnten, die Marktgemeinde Arnoldstein und die Stadt Villach das
Bunkermuseum seit 2005 massiv unterstutzt haben und eine LEADER-
Forderung gewahrt wurde?

Ist Innen bekannt, dass dabei im gemeinsamen Interesse EUR 248.500,00
aus offentlichen Steuergeldern in dieses herausragende, privat initiierte Muse-
umsprojekt eingebracht wurden?

Nehmen Sie in Kauf, dass diese Investitionen samt allen anderen materiellen
und ideellen Aufwendungen und Bemihungen mit der Zerstérung des Bun-
kermuseums vernichtet werden wirden?

Wenn ja, warum tun Sie das?
Wenn nein, was tun Sie dagegen?

Ist es von Ihnen und lhrem Ressort bewusst beabsichtigt, Mag. Scherer als
privaten Initiator und Betreiber des Bunkermuseums (der auch Ihr Abteilungs-
leiter und Mitarbeiter von General Entacher war) mit der Aufburdung der Zer-
storung seines engagierten Museumsprojekts mittels Entzugsbescheid der
Bewilligungen aus lhrem Ressort und mit der Aufforderung zum unverzigli-
chen Rucktransport aller HGM-Leihgaben (demilitarisiertes Kriegsmaterial) im
Gesamtgewicht von ca.160 Tonnen zu Gesamtkosten in der Hohe von EUR
276.591,07 finanziell und ideell zu ruinieren?

Wenn ja: warum tun Sie das?

Wenn nein, was werden Sie tun, um diesem Missstand aktiv entgegenzuwir-
ken?

Wie beurteilen Sie die Bedeutung des Bunkermuseums als Beitrag zur Traditi-
onspflege des Osterreichischen Bundesheeres?

Wie beurteilen Sie die Bedeutung des Bunkermuseums als Beitrag zur Offent-
lichkeitsarbeit des Osterreichischen Bundesheeres?

Wie beurteilen Sie die Bedeutung des Bunkermuseums als Beitrag zur wehr-
politischen Informations- und Kommunikationsarbeit des Osterreichischen
Bundesheeres?

Wie beurteilt Ihr Heeresgeschichtliches Museum die Bedeutung des Bunker-
museums?

Gibt es Plane Ihres Ressorts, das von inrem ehemaligen Leiter Offentlich-
keitsarbeit privat initilerte und mit 6ffentlicher Unterstitzung aufgebaute Bun-
kermuseum zu Ubernehmen?

Etwa als AulRenstelle des HGM?
Wenn ja, wann und wie soll das stattfinden?

Was wurde mit den gegenstandlichen Schauobjekten aus dem Bunkermuse-
um am Wurzenpass, die das HGM auf Druck lhrer Rechtsabteilung unverztig-
lich zurickgefordert hat, nach der Ruckfuhrung in das Arsenal oder sonst wo-
hin tatsachlich passieren?
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Brauchen Sie die gegenstandlichen Schauobjekte aus dem Bunkermuseum
am Wurzenpass?

Braucht das Verteidigungsministerium die gegenstandlichen Schauobjekte aus
dem Bunkermuseum am Wurzenpass?

Braucht das Bundesheer die gegenstandlichen Schauobjekte aus dem Bun-
kermuseum am Wurzenpass?

Braucht das Heeresgeschichtliche Museum die gegenstandlichen Schauobjek-
te aus dem Bunkermuseum am Wurzenpass tatsachlich zuriick — und was
macht es wann damit?

Braucht irgendeine Dienststelle oder sonst irgendjemand die gegenstandli-
chen Schauobjekte aus dem Bunkermuseum am Wurzenpass?

Ist Ihnen bekannt, dass die zustandige zivile Waffenbehdrde nach Kenntnis-
nahme eines Vorgangs innerhalb lhres Ressorts tatig wurde, Mag. Scherer um
Stellungnahme ersuchte und nach Vorliegen der Fakten keinerlei Grund sah,
ihm seine Waffenbesitzkarte zu entziehen, weil do. keine Zweifel an seiner
Verlasslichkeit gemal Waffengesetz bestehen?

Wie beurteilen Sie die Tatsache, dass die zustandige zivile Waffenbehdrde
nach Kenntnisnahme derselben Vorgange und Beurteilungen innerhalb Ihres
Ressorts aufgrund der Zuverlassigkeitsbestimmungen des selben Waffenge-
setzes wie sie |hr Ressort beim Entzugsverfahren der Ausnahmebewilligungen
anwendet, dennoch keine Veranlassung sah und sieht, dem Museumsbetrei-
ber seine Waffenbesitzkarte zu entziehen und er damit weiterhin zwar sehr
wohl zwei Handfeuerwaffen besitzen darf, wahrend Ihr Ressort ihm aus nicht
nachvollziehbarer Gesamtbeurteilung die Bewilligung zum Besitz von Uber-
wiegend tonnenschweren, funktions- und schie3unfahig gemachten, demilita-
risierten Schauobjekten entzogen hat und bis dato weiter vorenthalt und daru-
ber hinaus genau deswegen den Rucktransport von 162 Tonnen Material zu
Kosten von EUR 276.591,07 zu seinen Lasten fordert?

Welche MalRnahmen werden getroffen, um das Bunkermuseum als ein einzig-
artiges Stlck dsterreichischer Geschichte in der jetzigen Form als ,zeithistori-
sches Dokument® zu erhalten?
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