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ANFRAGE

der Abgeordneten Grosz

Kolleginnen und Kollegen

an die Bundesministerin fiir Justiz

betreffend die Herausnahme von christlichen Geistlichen und Ordenspersonal aus dem Schutz
vor Verhetzung gemaR § 283 StGB durch die Bundesministerin fiir Justiz selbst

Die Abgeordneten Grosz, Mag. Stadler, Kolleginnen und Kollegen haben am 31. Mai 2011 eine
parlamentarische Anfrage an die Bundesministerin fiir Justiz betreffend die Einstellung des
Ermittlungsverfahrens im Zusammenhang mit hetzerischen Verbotstafeln gegen christliche Geistliche
eingebracht.

Begriindet wurde diese wie folgt:

Das Mitglied des Vereines der ,Konfessionsfreien® und Mitinitiator eines sogenannten ,Antikirchen-
Volksbegehrens® Herr Sepp Rothwangl ist Liegenschaftseigentiimer eines ca. 120 ha grolSen
Waldstiickes in der Gemeinde Wartberg, wobei durch dieses Waldstiick der Pilgerweg von Kindberg
lber das Troiseck oder von Mitterdorf (ber den Hundskopf bzw. von Wartberg durch den
Scheibsgraben zum Pretalsattel und von dort iiber Rotsohl nach Mariazell fiihrt. Diese Pilgerroute wird
jahrlich von Tausenden Wallfahrern benutzt. Das Waldstiick ist aufgrund der forstgesetzlichen
Rechtslage fiir jedermann frei begehbar.

Der Verdéachtige hat nach Medienberichten im Mai 2011 auf der beschriebenen Liegenschaft drei
Schilder angebracht, die folgenden Inhalt haben:

1. Schild: Auf einer quadratischen Schilderfliche mit weilem Grund ist ein roter Kreis mit
schwarzer Umrandung vorhanden, der auf ein Verbotsschild nach der StVO abstellt. Im
Kreisinneren dieses ,Verbotsschildes” wird ein Kleriker in Soutane und Klerikerhut dargestell,
welcher zwei Kinder mit ausgestreckten Armen vor sich hertreibend verfolgt.
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2. Schild: Unter dem zuvor beschriebenen 1. Schild befindet sich ein zweites Schild auf einer
rechteckigen Fléche, mit schwarzer Umrandung und gelber Flache, auf welcher nach der Art
der Autobahnauffahrtswarnschilder zur Vermeidung von ,Geisterfahrern® eine schwarze
Handfléche aufscheint, in deren Handmittelpunkt eine kleinere Darstellung des oben
beschriebenen ersten Schildes vorhanden ist. Uber dieser Handfldche steht in fetter schwarzer
Schrift das Wort ,STOPP®, wahrend unter der Handfldche in fetter schwarzer Schrift das Wort
,MISSBRAUCH" aufscheint.

STOPP

MISSBRAUCH

3. Schild: Unter dem 2. Schild befindet sich ein weiteres, kleineres, rechteckiges Schild, welches
in der Art eines erlduternden Zusatzschildes bei Gebots- und Verbotsschildern nach der StVO
gestaltet ist. Es weist eine schwarze Umrandung auf. Der darin befindliche Text beginnt mit der
gréBer und fett gedruckten Bezeichnung: ,KINDERSCHUTZGEBIET!" Unter dieser Uberschrift
befindet sich folgender Text: ,Das Betreten dieses Grundstiickes ist Priestern, Ordenspersonal
oder anderem Kirchenpersonal gemeinsam mit unbeaufsichtigten Kinder ohne Beisein deren
Eltern, Vormunden oder Bevollméchtigten verboten. Zuwiderhandlungen werden ausnahmslos
angezeigt. Die grolBe Zahl von Missbrauchs-Vorféllen in der rém.-kath. Kirche zwingen uns zu
dieser Vorsichtsmalinahme im Interesse schutzloser Kinder.”

KINDERSCHUTZGEBIET!

Das Betreten dieses Grundstiicks ist Priestern, Ordens-
personal oder anderem Kirchenpersonal gemeinsam mit
unbeaufsichtigten Kindern ohne Beisein deren Eltern,
Vormunden oder Bevollméchtigten verboten.

Zuwiderhandlungen werden ausnahmslos angezsigt.
Die groBe Zahl von Misshrauchs-Vorfalle in der rom.-kath.
Kirche zwingen uns zu dieser VorsichtsmaBnahme im
Interesse schutzloser Kinder.

Der Verdéchtigte hat (iber diese Beschilderungsaktion den Medien Mitteilung gemacht und gezielt die
Offentlichkeit gesucht. Praktisch sémtliche 6sterreichischen Medien haben sohin (ber die Aktion des
Verdéchtigen berichtet und die beschriebenen Schilder teilweise in der Berichterstattung fotografisch
dargestellt. Zudem bietet er (ber einschldgige Homepages diese Tafeln zum Downloaden an und
animiert dazu, diese auf Grundstiicken aufzustellen.

Der Verdachtigte hat mit keinem einzigen Hinweis einen allfélligen konkreten Missbrauchsfall in seinem
Waldstiick genannt oder beschrieben. Es bestand und besteht daher kein sachlicher Grund fiir die
Beschilderung.

Diese zutiefst geschmacklosen, abartigen und menschenrechtswidrigen Tafeln vermitteln eindeutig den
Eindruck, dass sédmtliche katholische Geistliche auch Kinderschdnder seien. Das Pilger- und
Betretungsverbot fiir sémtliche katholische Geistliche ruft eindeutig zu feindseligen Handlungen gegen
eine Religionsgemeinschaft auf. Das ist geschmackloseste Hetze und gehért genauso bestraft wie
andere Verhetzungsdelikte der Vergangenheit.
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Diese Verbotstafel fiir Geistliche und glédubige Christen erinnern zudem in erschiitternder Art und Weise
an andere hetzerische Tafeln der Vergangenheit, wie nachstehendes Beispiel eindeutig zeigt.

Geméals § 283 Abs. 2 StGB ist mit einer Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren zu bestrafen, wer
offentlich gegen eine durch ihre Zugehérigkeit zu einer im Inland bestehenden Kirche oder
Religionsgesellschaft bestimmten Gruppe hetzt oder diese Gruppe in einer die Menschenwiirde
verletzenden Weise beschimpft oder diese Gruppe veréachtlich zu machen versucht. Das Tatverhalten
des Verdéchtigen ergibt sich aus der Zusammenschau der Darstellung auf den ,Verbotsschild“ (Schild
1) und dem ,Warnschild“ (Schild 2) im Zusammenhang mit der Textierung auf dem ,Erlduterungsschild”
(Schild 3) und seinen 6ffentlichen Stellungnahmen in den Medien.

Der Verdéchtige hat durch sein Verhalten zweifelsfrei den Tatbestand des § 283 Abs. 2 StGB erfiillt. Er
hat durch seine Tat gezielt Offentlich die Priester der rémisch-katholischen Kirche pauschal des
Kindesmissbrauches bezichtigt und damit pauschal gegen eine Gruppe der rémisch katholischen Kirche
gehetzt und diese in einer deren Menschenwiirde verletzender Weise veréchtlich zu machen gesucht.
Der Verdéchtigte wére daher nach der Strafdrohung des § 283 StGB zu bestrafen.

Die Abgeordneten zum Nationalrat Mag. Ewald Stadler und Gerald Grosz haben daher folgerichtig am
18. Mai 2011 bei der Staatsanwaltschaft Leoben gegen Herrn Sepp Rothwangl eine Anzeige wegen
§ 283 StGB eingebracht.

Nur vier Werktage spéter stellte allerdings Frau Staatsanwéltin  Mag. Tanja Gutnik das
Ermittlungsverfahren ein.
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Wie wiirde die Justiz reagieren, wenn folgende Tafeln in dsterreichischen Wéldern angebracht wiirden?

1.

Schild: Auf einer quadratischen Schilderflache mit weiBem Grund ist ein roter Kreis mit
schwarzer Umrandung vorhanden, der auf ein Verbotsschild nach der StVO abstellt. Im
Kreisinneren dieses ,,Verbotsschildes® wird ein muslimischer Kleriker und mit Turban am
Kopf dargestellt, welcher zwei Jugendliche mit ausgestreckten Armen vor sich hertreibend
verfolgt.

Schild: Unter dem zuvor beschriebenen 1. Schild befindet sich ein zweites Schild auf einer
rechteckigen Fléche, mit schwarzer Umrandung und gelber Flache, auf welcher nach der Art
der Autobahnauffahrtswarnschilder zur Vermeidung von ,Geisterfahrern® eine schwarze
Handfléche aufscheint, in deren Handmittelpunkt eine kleinere Darstellung des oben
beschriebenen ersten Schildes vorhanden ist. Uber dieser Handflache steht in fetter schwarzer
Schrift das Wort ,,STOPP* wéhrend unter der Handflache in fetter schwarzer Schrift das Wort
,HASSPREDIGTEN* aufscheint.

Schild: Unter dem 2. Schild befindet sich ein weiteres, kleineres, rechteckiges Schild, welches
in der Art eines erlduternden Zusatzschildes bei Gebots- und Verbotsschildern nach der StVO
gestaltet ist. Es weist eine schwarze Umrandung auf. Der darin befindliche Text beginnt mit der
groBer und fett gedruckten Bezeichnung: ,,DEMOKRATIESCHUTZGEBIET!“ Unter dieser
Uberschrift befindet sich folgender Text: ,Das Betreten dieses Grundstiickes ist
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muslimischen Predigern oder muslimischem Religionspersonal gemeinsam mit
unbeaufsichtigten Jugendlichen ohne Beisein von Vertretern des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung verboten. Zuwiderhandlungen werden
ausnahmslos angezeigt. Die groBe Zahl von hetzerischen Reden zwingen uns zu dieser
VorsichtsmaBnahme im Interesse schutzloser Jugendlicher.”

Daher richten die unterzeichneten Abgeordneten an die Bundesministerin fiir Justiz folgende

10

11.

12.

Anfrage:

Wann ist die Strafanzeige der Abg. Grosz und Mag. Stadler gegen den Verdéchtigen Sepp
Rothwangl wegen § 283 StGB bei der Staatsanwaltschaft Leoben offiziell eingelangt und wann
konkret (Datum) wurde sie der Staatsanwéltin Mag. Tanja Gutnik zugewiesen?

Wann wurde das Ermittlungsverfahren gegen den Verdéchtigen eréffnet?

Welche konkreten Ermittlungsschritte (exakte Auflistung verlangt) hat die Staatsanwaltschaft
Leoben in der unter Frage 1 genannten Anzeige vor der Einstellung des Verfahrens eingeleitet?

Hat die Staatsanwaltschaft wegen der unter Frage 1 genannten Anzeige auch Zeugen
einvernommen? Wenn ja, welche? Wenn nein, warum nicht?

Wurde der Beschuldige in diesem Ermittlungsverfahren einvernommen? Wenn ja, wann? Wenn
nein, warum nicht?

Haben Sie Kenntnis von dieser Anzeige erlangt? Wenn ja, wann? Wenn nein, warum nicht?

War diese Anzeige wegen des dokumentierten grolen offentlichen Interesse ein sogenannter
berichtspflichtiger Akt? Wenn nein, warum nicht? Wenn ja, wann und wie wurden Sie oder Ihr
Ministerium von diesem Ermittlungsverfahren informiert?

Sofern es sich um einen berichtspflichtigen Akt handelte, welche Empfehlung hat die
Staatsanwaltschaft Leoben abgegeben und sind Sie oder Ihr Ministerium dieser Empfehlung
gefolgt?

Wurde der Akt (ber das Ermittlungsverfahren der Oberstaatsanwaltschaft Graz vorgelegt? Wenn
ja, wem konkret und mit welchem Ergebnis?

Ist durch die drei Pilger- und Betretungsverbotstafeln fir sémtliche katholischen Geistlichen aus
Ihrer Sicht § 283 StGB erfiillt? Wenn nein, warum nicht?

Wie stellen Sie sicher, dass gegen den unter Frage 1 genannten Beschuldigten ein
rechtskonformes und unabhéngiges Verfahren wegen § 283 StGB eingeleitet wird?

Wére aus Ihrer Sicht bzw. aus Sicht lhres Ministeriums § 283 StGB erfiillt, wenn folgende Tafeln
in Wéldern angebracht wéren? Wenn nein, warum nicht?

Schild: Auf einer quadratischen Schilderflache mit weillem Grund ist ein roter Kreis mit schwarzer
Umrandung vorhanden, der auf ein Verbotsschild nach der StVO abstellt. Im Kreisinneren dieses
»,Verbotsschildes” wird ein muslimischer Kleriker und mit Turban am Kopf dargestell,
welcher zwei Jugendliche mit ausgestreckten Armen vor sich hertreibend verfolgt.
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Schild: Unter dem zuvor beschriebenen 1. Schild befindet sich ein zweites Schild auf einer
rechteckigen Flache, mit schwarzer Umrandung und gelber Fléche, auf welcher nach der Art der
Autobahnauffahrtswarnschilder zur Vermeidung von ,Geisterfahrern® eine schwarze Handfléche
aufscheint, in deren Handmittelpunkt eine kleinere Darstellung des oben beschriebenen ersten
Schildes vorhanden ist. Uber dieser Handfldche steht in fetter schwarzer Schrift das Wort
»STOPP* wéhrend unter der Handfliche in fetter schwarzer Schrift das Wort
,HASSPREDIGTEN" aufscheint.

Schild: Unter dem 2. Schild befindet sich ein weiteres, kleineres, rechteckiges Schild, welches in
der Art eines erlauternden Zusatzschildes bei Gebots- und Verbotsschildern nach der StVO
gestaltet ist. Es weist eine schwarze Umrandung auf. Der darin befindliche Text beginnt mit der
groBer und fett gedruckten Bezeichnung: ,DEMOKRATIESCHUTZGEBIET!" Unter dieser
Uberschrift befindet sich folgender Text: ,Das Betreten dieses Grundstiickes ist muslimischen
Predigern oder muslimischem Religionspersonal gemeinsam mit unbeaufsichtigten
Jugendlichen ohne Beisein von Vertretern des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz und
Terrorismusbekdmpfung verboten. Zuwiderhandlungen werden ausnahmslos angezeigt.
Die groBe Zahl von hetzerischen Reden zwingen uns zu dieser VorsichtsmaBBnahme im
Interesse schutzloser Jugendlicher.*

Wére aus lhrer Sicht bzw. aus Sicht lhres Ministeriums der § 283 StGB erfiillt, wenn folgende
Tafeln in Wéldern angebracht wéren? Wenn nein, warum nicht?

Schild: Auf einer quadratischen Schilderflache mit weillem Grund ist ein roter Kreis mit schwarzer
Umrandung vorhanden, der auf ein Verbotsschild nach der StVO abstellt. Im Kreisinneren dieses
,»,Verbotsschildes” wird ein Schwarzafrikaner, welcher zwei Jugendliche mit ausgestreckten
Armen und haltenden Drogenspritzen vor sich hertreibend verfolgt.

Schild: Unter dem zuvor beschriebenen 1. Schild befindet sich ein zweites Schild auf einer

rechteckigen Fléche, mit schwarzer Umrandung und gelber Flache, auf welcher nach der Art der
Autobahnauffahrtswarnschilder zur Vermeidung von ,Geisterfahrern” eine schwarze Handfldche
aufscheint, in deren Handmittelpunkt eine kleinere Darstellung des oben beschriebenen ersten
Schildes vorhanden ist. Uber dieser Handfléche steht in fetter schwarzer Schrift das Wort
»OTOPP” wéhrend unter der Handflache in fetter schwarzer Schrift das Wort
,DROGENDEALERN* aufscheint.
Schild: Unter dem 2. Schild befindet sich ein weiteres, kleineres, rechteckiges Schild, welches in
der Art eines erlduternden Zusatzschildes bei Gebots- und Verbotsschildern nach der StVO
gestaltet ist. Es weist eine schwarze Umrandung auf. Der darin befindliche Text beginnt mit der
gréBer und fett gedruckten Bezeichnung: ,DROGENSCHUTZGEBIET!“ Unter dieser Uberschrift
befindet sich folgender Text: ,Das Betreten dieses Grundstiickes ist Schwarzafrikanern
gemeinsam mit unbeaufsichtigten Jugendlichen ohne Beisein von Vertretern der Exekutive
verboten. Zuwiderhandlungen werden ausnahmslos angezeigt. Die groBe Zahl von
jugendlichen Drogentoten im Zusammenhang mit dealenden Schwarzafrikanern zwingen
uns zu dieser VorsichtsmalBnahme im Interesse schutzloser Jugendlicher.

Wie viele Anzeigen wurden zwischen 1.1.2006 und 31.5.2011 ésterreichweit wegen § 283 StGB
eingebracht? Wie viele davon fihrten zu Ermittlungsschritten? Wie viele davon zu
Verhandlungen? Wie viele davon zu Verurteilungen?

Wegen welcher konkreten Gsterreichweit zwischen 1.1.2006 und 31.5.2011 eingebrachten
Anzeigen wurden Verfahren nach § 283 StGB eingeleitet? Welche konkreten Beschuldigungen
(exakte Auflistung) lagen jeweils vor?

Welche konkreten zwischen 1.1.2006 und 31.5.2011 eingebrachten Anzeigen nach § 283 StGB
fihrten zu einer Einstellung des Verfahrens? Welche konkreten Beschuldigungen (exakte
Auflistung) lagen jeweils vor?
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17.  Wie stellen Sie sicher, dass es in Osterreich betreffend § 283 StGB zu einer einheitlichen
Rechtsprechung kommt?

Die Antwort der Bundesministerin flir Justiz erfolgte am 29. Juli 2011:

BMJ-Pr7000/0164-Pr 1/2011

Museumstralie 7

1070 Wien

':IQSTIZ; REPUBLIK OSTERREICH
- ..~ DIEBUNDESMINISTERIN FUR JUSTIZ

Tel: +43 1521520
E-Mail: team pr@bmj.gv.at

Frau XXIV.GP.-NR

Prasidentin des Nationalrates EE)CKL\ IAB
29 Juli 201

zu READ 1

Zur Zahl 8692/J-NR/2011

Die Abgeordneten zum Nationalrat Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen haben an mich
eine schriftiche Anfrage betreffend ,die Einstellung des Ermittiungsverfahrens im
Zusammenhang mit hetzerischen Verbotstafeln gegen christliche Geistliche" gerichtet.

Ich beantworte diese Anfrage wie folgt:

Zu1und 2:

Die Strafanzeige langte am 19. Mai 2011 bei der Staatsanwaltschaft Leoben ein und wurde
am selben Tag Uber das elektronische Aktenverteilsystem dem Referat 8 zugewiesen. Geméan
§ 1 Abs. 2 StPO begann am selben Tag das Ermittlungsverfahren gegen den Verdachtigen.

Zu 3 bis 5:

Ermittlungshandlungen waren von der Staatsanwaltschaft Leoben nicht vorzunehmen, weil
bereits aufgrund des Inhalts der Anzeige das Ermittlungsverfahren aus rechtlichen Grinden
(keine Erflllung eines strafbaren Tatbestands) gemaR § 190 Z 1 StPO einzustellen war.

Zu 6 bis 9:
Ich habe von der Anzeige aus Anlass dieser Anfrage Kenntnis erlangt. Nach Auffassung der

Staatsanwaltschaft Leoben (die von der zustandigen Fachabteilung meines Ressorts geteilt
wird) lag keine (Vorhabens-)Berichtspflicht gemaR § 8 Abs. 1 StAG iVm. § 8a Abs. 2 SIAG
vor, weil weder wegen der Bedeutung der aufzukldrenden Straftat noch der Person des
Tatverdadchtigen ein besonderes offentliches Interesse bestand und auch keine noch nicht
hinreichend gekldrte Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu beurteilen war. Die
mediale Berichterstattung erfolgte im Wesentlichen aufgrund der Kuriositat des Sachverhaites
und nicht aufgrund der Bedeutung der Straftat im Sinne eines besonderen Gewichts der
erhobenen Vorwirfe.

Zu 10:
Nach Ansicht der zustandigen Fachabteilung meines Ressorts ist der Tatbestand des (hier

T Tivonz
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allein in Betracht kommenden) § 283 Abs. 2 StGB (schon) deshalb nicht erfullt, weil
Berufsgruppen (katholische Priester, Ordenspersonal und anderes Kirchenpersonal) keine
vom Tatbestand des § 283 Abs. 2 StGB geschitzte Gruppen darstellen.

Zu 11:
Fur eine aufsichtsrechtliche Reaktion besteht kein Anlass.

Zu 12und 13:

Ich ersuche um Verstandnis, dass ich zu hypothetischen Sachverhalten nicht Stellung nehme,
zumal darauf abzielende Fragen nicht Gegenstand des parlamentarischen
Interpellationsrechtes sind.

Zu 14 bis 16:

Soweit statistisches Datenmaterial im Zusammenhang mit Anfall und Erledigungen betreffend
§ 283 StGB vorhanden ist, habe ich (bzw. meine Amtsvorgangerin} dieses anlasslich der
Beantwortung der Anfragebeantwortungen zu 6800/J-NR/2010 (fur die Jahre 2007 bis 2009)
und 8671/J-NR/2011 (fur den Zeitraum 2010 bis 6.6.2011) zur Verfugung gestellt.
Weitergehende bzw. detailliertere Daten stehen mir aus den elektronischen Registern der
Verfahrensautomation Justiz (VJ) nicht zur Verfugung. Eine bundesweite handische
Aktenrecherche wiirde den Rahmen des vertretbaren Verwaltungsaufwandes hingegen

sprengen und kénnte aber im Hinblick auf die vorhandenen Ressourcen nur im Rahmen einer

wissenschaftiichen Studie von externer Seite, nicht aber von der Justizverwaltung geleistet
werden.

Zu17:
Der hier aufgezeigte Sachverhalt bzw. dessen rechtliche Beurteilung bieten keinen Anlass von
einer uneinheitlichen Rechtsprechung zu § 283 StGB auszugehen.

Wien,ﬂ Juli 2011

g/{% s~

Dr. Beatrix Karl

-
7

Zu Frage 10 beantwortete die Bundesministerin flr Justiz allen Ernstes:

~Nach Ansicht der zustdndigen Fachabteilung meines Ressorts ist der Tatbestand des (hier allein in
Betracht kommenden) § 283 Abs. 2 StGB (schon) deshalb nicht erfiillt, weil Berufsgruppen
(katholische Priester, Ordenspersonal und anderes Kirchenpersonal) keine vom Tatbestand des
§ 283 Abs. 2 StGB geschiitzte Gruppen darstellen.”

Mit dieser Interpretation des Gesetzes stellt die Bundesministerin fest, dass es sich bei katholischen
Geistlichen um ,Berufsgruppen” handelt, welche vom Schutz des ,Verhetzungsparagraphen® § 283
StGB ausgenommen sind.

Geméal § 283 Abs. 2 StGB ist mit einer Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren zu bestrafen, wer
offentlich gegen eine durch ihre Zugehorigkeit zu einer im Inland bestehenden Kirche oder
Religionsgesellschaft bestimmten Gruppe hetzt oder diese Gruppe in einer die Menschenwirde
verletzenden Weise beschimpft oder diese Gruppe veréchtlich zu machen versucht.

Laut der Bundesministerin fiir Justiz handelt es sich bei katholischen Priestern und Ordenspersonal
nicht um eine durch die Zugehdrigkeit zu einer bestehenden Kirche bestimmten Gruppe, sondern
schlichtweg ,um eine Berufsgruppe”. Damit widerspricht die Justizministerin sdmtlichen Gesetzen rund
um anerkannte Kirchen und Religionsgemeinschaften, die einen durch die Bundesverfassung erhohten
Schutz geniel3en.

Daher stellen die unterzeichnenden Abgeordneten an die Bundesministerin fiir Justiz folgende
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9495/ XX1V. GP - Anfrage (elektr. Ubermittelte Version)

Anfrage:

Auf welche gesetzliche Grundlage bezieht sich Ihre Behauptung in der Anfragebeantwortung
8494AB vom 29. Juli 2011, wonach es sich bei ,katholischen Geistlichen* um Berufsgruppen
handelt?

Wie lautet die Begriindung Ihrer in der Anfragebeantwortung genannten Fachabteilung, wonach
katholische Geistliche zu den in Osterreich von der WKO und AMS anerkannten Berufsgruppen
zéhlen?

Haben Sie oder Ihr Ressort dartiber Kenntnis, in welcher Berufsgruppe der Wirtschaftskammer
Osterreich katholische Geistliche vertreten werden?

Haben Sie oder Ihr Ressort dartiber Kenntnis, in welche Berufsgruppendefinition des AMS
katholische Geistliche fallen?

GenieRen katholische Priester keinerlei Schutz vor Verhetzung gemaR § 283 StGB, weil sie laut
,Definition Karl“ einer ,Berufsgruppe” angehdren?

Geniel3t christliches Ordenspersonal keinerlei Schutz vor Verhetzung geméafd § 283 StGB, weil
sie laut ,Definition Karl” einer ,Berufsgruppe” angehéren?

GenieRen jidische Rabbiner keinerlei Schutz vor Verhetzung gemaR § 283 StGB, weil sie laut
,Definition Karl“ einer ,Berufsgruppe* angehéren?

Gehen Sie davon aus, dass ,Berufsgruppen* keiner anerkannten Kirche angehéren?

Auf welche Grundlage bzw. Rechtsgrundlage stlitzen Sie Ihre Ansicht, dass die Zugehdrigkeit
katholischer Priester zu der von Ihnen definierten ,Berufsgruppe®, die Zugehdrigkeit zur
katholischen Kirche als Gruppe ausschlief3t?

Haben Sie beziiglich Ihrer Definition der ,Berufsgruppe® mit ,Berufsgruppenvertretern* der
katholischen Kirche gesprochen? Wenn ja, wann?
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