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Entwurf

Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, die Speozessordnung 1975, das
Staatsanwaltschaftsgesetz und das Gerichtsorganigatsgesetz zur Starkung der
strafrechtlichen Kompetenz geandert werden (strafrehtliches Kompetenzpaket — sKp)

Der Nationalrat hat beschlossen

Inhaltsverzeichnis

Artikel 1 Anderung des Strafgesetzbuches
Artikel 2 Anderung der Strafprozessordnung 1975
Artikel 3 Anderung des Staatsanwaltschaftsgesetzes
Artikel 4 Anderung des Gerichtsorganisationsgesetz
Artikel 5 Inkrafttreten

Artikel 1

Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch, BGBI. Nr. 60/1974, zuletztndeé durch das Bundesgesetz BGBI. |
Nr. xx/xxxx, wird wie folgt geandert:

1. Die Uberschrift des Dritten Abschnitts des Atiggnen Teils lautet:
LStrafen, Verfall und vorbeugende Malinahmen*

2. Die 88 20 bis 20c samt Uberschriften lauten:
LVerfall

§ 20. (1) Das Gericht hat Vermdgenswerte, die fir diggdming einer mit Strafe bedrohten
Handlung oder durch sie erlangt wurden, fir vesfaltu erklaren.

(2) Der Verfall erstreckt sich auch auf Nutzungew Burrogate der nach Abs. 1 fir verfallen zu
erklarenden Vermogenswerte.

(3) Soweit die dem Verfall nach Abs. 1 oder 2 uidgenden Vermégenswerte nicht sichergestellt
oder beschlagnahmt sind (88 110 Abs. 1 Z 3, 115 A3 StPO), hat das Gericht einen Geldbetrag fur
verfallen zu erklaren, der den nach Abs. 1 und Rlerlangten Vermdgenswerten entspricht.

(4) Soweit der Umfang der fur verfallen zu erklaten Vermoégenswerte nicht oder nur mit
unverhaltnismaligem Aufwand ermittelt werden kahat das Gericht ihn nach seiner Uberzeugung
festzusetzen.

Unterbleiben des Verfalls

§ 20a.(1) Der Verfall ist ausgeschlossen,

1. gegeniiber einem Dritten, wenn dieser die Vesnégerte in Unkenntnis der mit Strafe
bedrohten Handlung erworben und fir sie eine gleéctige Gegenleistung erbracht hat,
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2. soweit der Betroffene zivilrechtliche Anspriiches der Tat befriedigt oder fur sie Sicherheit
geleistet hat,

3. soweit seine Wirkung durch andere rechtlicheffiahmen erreicht wird.
(2) Vom Verfall ist abzusehen, soweit der fiir viiefa zu erklarende Betrag oder die Aussicht auf

dessen Einbringung auf3er Verhéltnis zum Verfahidingmd steht, den der Verfall oder die Einbringung
erfordern wirde.

Erweiterter Verfall

§ 20b.(1) Vermogenswerte, die der Verfligungsmacht dirieminellen Organisation (§ 278 a) oder
einer terroristischen Vereinigung unterliegen odés Mittel der Terrorismusfinanzierung (8 278 d)
bereitgestellt oder gesammelt wurden, sind flrallen zu erklaren.

(2) Ist eine rechtswidrige Tat nach den 88 165,, 27/ c StGB oder ein Verbrechen begangen
worden aus dem Vermdgenswerte erlangt wurden, airth jene Vermoégenswerte fur verfallen zu
erklaren, die in einem zeitlichen Zusammenhang digser Tat erlangt wurden, sofern die Annahme
naheliegt, dass sie aus einer rechtswidrigen aatrsien, und deren rechtmafige Herkunft nicht glafitbha
gemacht werden kann.

(3) 8 20 Abs. 2 bis Abs. 4 StGB gelten entsprechend
Unterbleiben des erweiterten Verfalls
§ 20c. (1) Der erweiterte Verfall nach § 20b Abs. 1 St@&B ausgeschlossen, soweit an den

betroffenen Vermégenswerten Rechtsanspriiche vorsoRem bestehen, die an der kriminellen
Organisation oder terroristischen Vereinigung obenrorismusfinanzierung nicht beteiligt sind.

(2) 8§ 20a StGB gilt entsprechend.”

3. § 26 lautet:

.8 26.(1) Gegenstande, die der Téater zur Begehung deBtrife bedrohten Handlung verwendet
hat, die von ihm dazu bestimmt worden waren, bgieBeng dieser Handlung verwendet zu werden, oder
die durch diese Handlung hervorgebracht worden sind einzuziehen, wenn

1. dies nach der besonderen Beschaffenheit deerG&inde geboten erscheint, um der Begehung
mit Strafe bedrohter Handlungen entgegenzuwirkdar o

2. sie zur Zeit der Entscheidung dem Téater gehddem zustehen.

(2) Von der Einziehung nach Abs. 1 Z 1 ist abzusehgenn der Berechtigte die besondere
Beschaffenheit der Gegensténde beseitigt, insbeseriddem er Vorrichtungen oder Kennzeichnungen
entfernt oder unbrauchbar macht, die die Begehuiity Stmafe bedrohter Handlungen erleichtern.
Gegenstande, auf die eine an der strafbaren Hapdiight beteiligte Person Rechtsanspriiche hatedirf
nur eingezogen werden, wenn die betreffende Peksmme Gewahr dafiir bietet, dass die Gegenstande
nicht zur Begehung strafbarer Handlungen verweweetlen.

(3) Liegen die Voraussetzungen der Einziehungsmisind die Gegenstédnde auch dann einzuziehen,
wenn keine bestimmte Person wegen der mit Stradeobéen Handlung verfolgt oder verurteilt werden
kann.”

4. Die Uberschrift des § 31a lautet:
.Nachtragliche Milderung der Strafe und des Verfalls*

5. § 31a Abs. 3 entféllt; der bisherige Abs. 4 dérblie Absatzbezeichnun(g)“.
6. Im § 57 Abs. 4 entfallt die Wenduplie Abschdpfung der Bereicherung,”
7. 1m 8 59 Abs. 2 entfallt jeweils die Wendydig Abschdpfung der Bereicherung,”
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8.1m 8 59 Abs. 4 entfallt der letzte Satz.

Artikel 2
Anderung der Strafprozessordnung 1975

Die Strafprozessordnung 1975, BGBI. Nr. 631/1976letzt ge&ndert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. xx/xxxx, wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 20a wird folgender § 20b samt Uberschiifgefiigt:
~Wirtschaftskompetenzzentren

§ 20b. (1) Den bei den Staatsanwaltschaften am Sitz deersdaatsanwaltschaft eingerichteten
Wirtschaftskompetenzzentren obliegt fir den gesarBigrengel der Oberstaatsanwaltschaft die Leitung
des Ermittlungsverfahrens, dessen Beendigung imeSides 10. und 11. Hauptstiicks sowie die
Einbringung der Anklage und deren Vertretung im ptaarfahren wegen folgender Straftaten:

1. Veruntreuung, schwerer oder gewerbsmalig  sehwerBetrug, betriigerischer
Datenverarbeitungsmissbrauch, Untreue, Forderursgdmaiuch und betrigerische Krida, soweit
auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dassler durch die Tat herbeigefiihrte
Schaden 5,000 000 Euro ubersteigt (88 133 Abs.Fal2.§ 147 Abs. 3, 148 2. Fall, 148a Abs. 2
2. Fall, 153 Abs. 2 zweiter Fall, 153b Abs. 4 uia Bbs. 2 StGB);

2. Organisierte Schwarzarbeit (§ 153e StGB);

3. Grob fahrlassige Beeintréachtigung von Glaubigeressen gemafl § 159 Abs. 4 StGB, in den
Fallen des § 159 Abs. 4 Z1 und 2 StGB jedoch maweit auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass der Befriedigungsausfall S)00CEuro Ubersteigt;

. Ketten- oder Pyramidenspiele gemafl § 168a 2B¢GB;

5. Vergehen gemdal} § 255 Aktiengesetz, BGBI. Nr/1%®&b, § 122 GmbH-Gesetz, RGBI.
Nr. 58/1906, § 89 Genossenschaftsgesetz, RGBIZMt873 § 37 Immobilien-
Investmentfondsgesetz, BGBI. | Nr. 80/2003, § 44ebtmentfondsgesetz, BGBI. Nr. 532/1993,
8 43 ORF-Gesetz, BGBI. Nr. 379/1984, § 41 PSG, BGRBI 694/1993, § 64 SE-Gesetz, BGBI. |
Nr. 67/2004, § 18 SpaltG, BGBI. Nr. 304/1996, unttld VAG, BGBI. Nr. 569/1978;

6. in die Zustandigkeit der Gerichte fallende Rinzergehen;

7. Geldwascherei (8 165 StGB), soweit die Verm@gestandteile aus einer in den vorstehenden
Ziffern genannten Straftat herriihren, Kriminelle réfeigung oder kriminelle Organisation,
soweit die Vereinigung oder Organisation oder deg@&hung auf eine der in den vorstehenden
Ziffern genannten Straftaten ausgerichtet ist.

(2) Dem Wirtschaftskompetenzzentrum bei der Staatalischaft Wien obliegt fir das gesamte
Bundesgebiet das Verfahren wegen Missbrauch emsddrinformation gemanR § 48b BorseG, BGBI.
Nr. 555/1989.

(3) Im Fall des Zusammenhangs kann das Kompetetrmperdas Verfahren an die zustdndige
Staatsanwaltschaft abtreten, sobald das Verfahegemvder die Zustandigkeit des Kompetenzzentrums
begrindenden Straftaten beendet wurde. Gleichéshigisichtlich der Trennung und Abtretung von
Verfahren wegen Taten, die nicht der Zustandigileg Kompetenzzentrums unterliegen und die nicht
von einer Ubertragung gemaR § 28b umfasst waren.*

N

2. 8 23 wird nach dem Abs. 1 folgender Abs. laeding:

»(1a) Gleiches gilt auf Anregung des Rechtschutaftemgten fur gesetzwidrige Anordnungen uber
ZwangsmalBnahmen und Entscheidungen der Staatsscihvedit (ber die Beendigung des
Ermittlungsverfahrens, sofern die zur Einbringungn vRechtsbehelfen Berechtigten einen solchen
Rechtsbehelf nicht eingebracht haben oder ein eoBharechtigter nicht ermittelt werden konnte.”

3. Nach § 28a wird folgender § 28b samt Uberschiifgefugt:
.Bestimmung der Zustandigkeit eines Wirtschaftskompgtenzzentrums

§ 28b. (1) Die Oberstaatsanwaltschaft hat auch nach @28hen und die Zustéandigkeit dem bei
der Staatsanwaltschaft an ihrem Sitz eingericht@témschaftskompetenzzentrum Ubertragen, wenn zur
wirksamen und zlgigen Fuhrung von Wirtschaftsstictisn besondere Kenntnisse des Wirtschaftslebens
oder Erfahrungen mit der Fiuhrung solcher Verfatedorderlich erscheinen. Wirtschaftsstrafsachen in
diesem Sinn sind Verfahren wegen strafbarer Hamgdlnrgegen fremdes Vermégen im Zusammenhang
mit unternehmerischer Téatigkeit, die durch ihren felmy oder die Vielzahl der Beteiligten des
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Verfahrens, die involvierten Wirtschaftskreise odke Komplexitdt oder das besondere o6ffentliche
Interesse an der Aufklarung der zu untersuchendehv@rhalte gekennzeichnet sind.

(2) Die Staatsanwaltschaften haben der Oberstagddizohaft unverziglich Uber anhangige
Verfahren zu berichten, die effizienter und zugigen dem Wirtschaftskompetenzzentrum gefihrt
werden koénnten. Bis zur Entscheidung der Oberstaafgltschaft haben sie ungeachtet dessen die
erforderlichen Anordnungen zu treffen.”

4. Nach § 32 wird folgender § 32a samt Uberscleiifgefiigt:
,Landesgericht als Wirtschaftskompetenzzentrum

8§ 32a. (1) Den bei den Landesgerichten am Sitz der Obeesgerichte eingerichteten
Wirtschaftskompetenzzentren obliegt fiir den gesarBfgrengel des Oberlandesgerichts die Fiihrung des
Hauptverfahrens auf Grund von Anklagen wegen d€r20b genannten Straftaten.

(2) Dem Wirtschaftskompetenzzentrum beim Landesbemam Sitz des Oberlandesgerichts Wien
obliegt fur das gesamte Bundesgebiet das Verfalvegen Missbrauch einer Insiderinformation geman
8§ 48b BorseG.

(3) Nach den Bestimmungen der 88 31 und 32 endeheias Landesgericht durch Einzelrichter
oder als Geschworenen- und Schoffengericht. § 2483 8 zweiter und dritter Satz sind nicht
anzuwenden.

(4) Das Oberlandesgericht hat auf Antrag der Obhatsanwaltschaft aus den Griinden des § 28b das
Verfahren dem Wirtschaftskompetenzzentrum an sefdigzzu delegieren.”

5. In § 64 wird die Wendungon der Abschodpfung der Bereicherung, vom Verfallirch die Wendung
.~vom Verfall oder vom erweiterten VerfalErsetzt.

6.1n 8§ 110 Abs. 1 Z 3 wird die Wenduxgr Abschdpfung der Bereicherung (§ 20 StGB), \dedalls “
durch die Wendungdes Verfalls (§ 20 StGB), des erweiterten Veda#rsetzt.

7.1n 8 115 Abs. 1 Z 3 wird die Wendy#dpschopfung der Bereicherung (§ 20 StGB), auf ditfdurch
die WendungVerfall (§ 20 StGB), auf erweitertem Verfal€rsetzt.

8. § 115 Abs. 5 lautet:

»(5) In einem Beschluss, mit dem eine Beschlagnalaoe Sicherung einer gerichtlichen
Entscheidung auf Verfall (§ 20 StGB) oder auf etarém Verfall (§ 20b StGB) bewilligt wird, ist ein
Geldbetrag zu bestimmen, in dem die fiir verfallereklarenden Vermdgenswerte Deckung finden.”

9. In § 115a Abs. 1 Z 1 wird die Wenduxdie Abschopfung der Bereicherung oder den Verfdlifch
die Wendungden Verfall oder den erweiterten Verfaltsetzt.

10. In § 115d Abs. 2 wird die Wenduplje Abschopfung der Bereicherung oder den Verfdlitch die
Wendungden Verfall oder den erweiterten Verfalttsetzt.

11. In § 116 Abs. 2 Z 2 werden die Wendyaer Abschopfung der Bereicherung (8 20 StGB), des
Verfalls* durch die Wendungdes Verfalls (§ 20 StGB), des erweiterten Verfakssetzt und vor dem
Wort,,oder” ein Beistrich eingefiigt.

12. 8 194 lautet:

»,8 194.(1) Von der Einstellung und der Fortfihrung degsfaferens hat die Staatsanwaltschaft
neben dem Beschuldigten, der Kriminalpolizei undRerson, die Anzeige erstattet hat, alle Persanen
verstandigen, die zur Einbringung eines AntragsFartfiihrung berechtigt sind (§ 195 Abs. 1 und 1a).
Das Gericht ist zu verstandigen, wenn es mit denfa¥ieen befasst war; ein Zustellnachweis ist in
keinem Fall erforderlich.

(2) In einer Verstdndigung von der Einstellung désfahrens wegen einer Straftat, fur die im
Hauptverfahren das Landesgericht zustandig wamnd,jene Umstande und Erwagungen in Schlagworten
anzufthren, welche die Einstellung des Ermittluegt@hrens begrinden; gegebenenfalls ist der
Vorbehalt spéaterer Verfolgung (8 192 Abs. 2) authunen.

(3) Die Verstandigung hat Uberdies eine Belehrubgridie Mdglichkeit der Einbringung eines
Antrags auf Fortflhrung und seiner Voraussetzungewie dariiber zu enthalten, dass den zur
Einbringung eines solchen Antrags Berechtigten dtiokicht in die Begriindung der Einstellung zusteht
(88 34 Abs. 2, 35 Abs. 5 StAG)."
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13. § 195 wird nach dem Abs. 1 wird folgender Alaseingefugt:

»(1a) Dem Rechtsschutzbeauftragten steht das RedHEinbringung eines Antrags auf Fortfiihrung
in Ermittlungsverfahren zu,

1. die von der KStA oder einem Wirtschaftskompetemtrum gefiihrt wurden und an denen wegen
der Bedeutung der Straftat oder der Person deshBltigten ein besonderes offentliches
Interesse besteht, oder in denen noch nicht himeeit geklarte Rechtsfragen von
grundsétzlicher Bedeutung beurteilt wurden, oder

2. die sonst wegen einer Straftat gefuihrt wurdén,die im Hauptverfahren das Landesgericht
zustandig ware und in denen kein Opfer im Sinne8d@s Z 1 ermittelt werden konnte.*

14. Nach dem §209 wird folgender § 209a samt Ulheifs@ingefiigt:
~Rucktritt von der Verfolgung wegen Zusammenarbeitmit der Staatsanwaltschaft

§ 209a.(1) Die Staatsanwaltschaft kann nach den 88 20@@8 und 205 bis 209 vorgehen und von
der Verfolgung einer Straftat zurticktreten, wenn der Beschuldigte freiwillig sein Wissen uber
Tatsachen offenbart, die noch nicht Gegenstand gjagen ihn gefiihrten Ermittlungsverfahrens sirdl un
deren Kenntnis wesentlich dazu beitragt,

1. die Aufklarung einer der Zusténdigkeit des Lesgbrichts als Schoffen- oder
Geschworenengerichts oder der Korruptionsstaatdtsoaft (8 20a) oder eines
Wirtschaftskompetenzzentrums (88 20b, 28b) unggelielen Straftat entscheidend zu férdern,

2. eine Person auszuforschen, die in einer kriteimé/ereinigung, kriminellen Organisation oder
terroristischen Organisation fihrend tatig war,rode

3.dem Verfall (8§20 StGB) oder dem erweiterten rfgle (8§ 20b StGB) unterliegende
Vermdgenswerte in einem 500 000 Euro Ubersteigekiden sicherzustellen.

(2) Ein Vorgehen nach Abs. 1 setzt voraus, dass Béstrafung im Hinblick auf die ibernommenen
Leistungen (8§ 198 Abs. 1 Z 1 bis 3), das Aussadeem, insbesondere die vollstandige Darstelluerg d
eigenen Taten und den Beweiswert der Informationielnt geboten erscheint, um den Beschuldigten von
der Begehung strafbarer Handlungen abzuhalten deteBegehung strafbarer Handlungen durch andere
entgegenzuwirken; es ist im Fall des § 198 Abs.2 sbwie bei Straftaten unzuldssig, durch die eine
Person in ihrem Recht auf sexuelle Integritat umtb&8bestimmung verletzt worden sein kdnnten.
Abweichend von 8§ 200 Abs. 2 darf der zu entrichee@etldbetrag einer Geldstrafe von 240 Tagessétzen
entsprechen.

(3) Nach Erbringung der Leistungen hat die Staata#tachaft das Ermittlungsverfahren unter dem
Vorbehalt spaterer Verfolgung einzustellen, sofdas Verfahren nicht gemall § 205 nachtraglich
fortzusetzen ist.

(4) Der Bundeskartellanwalt hat die Staatsanwadtichvon einem Vorgehen der
Bundeswettbewerbsbehorde nach § 11 Abs. 3 des #edtbsgesetzes, BGBI. | Nr. 62/2002, oder von
Erklarungen nach § 84 des Kartellgesetzes, BGRI. 61/2005, zu verstandigen, wenn es im Hinblick
auf das Gewicht des Beitrags zur Aufklarung eineartll- oder wettbewerbsrechtlichen
Zuwiderhandlung (8 11 Abs. 3 Z 1 Wettbewerbsgesetrjerhaltnismalig ware, die Mitarbeiter eines
Unternehmens, die fur das Unternehmen an einehaolZuwiderhandlung beteiligt waren, wegen einer
durch eine solche Zuwiderhandlung begangenen &traft verfolgen, soweit sie uneingeschrankt und
zugig mit der Bundeswettbewerbsbehtrde zwecks tédolBger Aufklarung des Sachverhaltes
zusammenarbeiten und schriftlich erklart haberatStawaltschaft und Gericht ihr gesamtes Wissen ube
die eigenen Taten und andere Tatsachen zu offembatie fur die Aufklarung der durch die
Zuwiderhandlung begangenen Straftaten von entsehéat Bedeutung sind.

(5) Nach Durchfiihrung der erforderlichen Ermittlenghat die Staatsanwaltschaft sodann nach
Abs. 3 vorzugehen.

(6) Eine nach Abs.3 oder 5 vorbehaltene Verfolgdtann innerhalb dreier Monate nach
rechtskraftiger Beendigung des auf Grund der égteillnformationen gefihrten Verfahrens wieder
aufgenommen werden, wenn

1. die eingegangene Verpflichtung zur Mitwirkungder Aufklarung verletzt wurde, oder

2. sich in diesem oder einem anderen Verfahrenbterglass die zur Verfligung gestellten

Unterlagen und Informationen falsch waren, keinegitBg zur Verurteilung des Taters zu
liefern vermochten oder nur zur Verschleierung digrenen fiihrenden Téatigkeit in einer in
Abs. 1 Z 2 genannten Vereinigung oder Organisajegeben wurden.
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(7) Die Staatsanwaltschaft hat ihre Anordnungen hnadAbs. 3,5 und6 dem
Rechtsschutzbeauftragten samt einer Begriindundai&invorgehen zuzustellen. Dieser ist in den Fallen
des Abs. 3 und 5 berechtigt, die Fortfihrung, il Bas Abs. 6 die Einstellung des Verfahrens zu
beantragen.”

15. In § 373b wird die Wendunginer Abschodpfung der Bereicherung nach § 20 St&Rr eines
Verfalls* durch die Wendungeines Verfalls nach § 20 StGB oder eines erwedtekterfalls“ersetzt.

16. In 8 409 Abs. 1 letzter Satz wird die Wendjahg) Abschopfung der Bereicherung nach § 20 StGB*
durch die Wendungen Verfall nach § 20 Abs. 3 StGRfsetzt.

17. In 8 410 Abs. 1 wird die Wendurdje Abschodpfung der Bereicherung, den Verfalltirch die
Wendungden Verfall* ersetzt.

18. In § 410 Abs. 3 wird die Wendugder Abschodpfung der Bereicherung oder des Veffalisrch die
Wendungdes Verfalls oder des erweiterten Verfalts'setzt.

19. Die Uberschrift des 21. Hauptstiickes lautet:

.verfahren bei vorbeugenden Malinahmen und beim Veddll, beim erweiterten Verfall
und bei der Einziehung”

20. Die Abschnittsiiberschrift vor § 443 lautet:
LI1l. Vom Verfahren beim Verfall, beim erweiterten Verfall und bei der Einziehung”

21. In § 443 Abs. 1 wird die Wendurgje Abschdpfung der Bereicherung, den Verfadltirch die
Wendungden Verfall, den erweiterten VerfalErsetzt.

22. In § 444a wird die Wendungdaftung fir Geldstrafen, den Verfalls- und Wertdrs und die
Abschdpfung der Bereicherunglurch die WendungHaftung von Geldstrafen und den Verfalls- und
Wertersatzersetzt.

23. In 8§ 445 Abs. 1 werden die Wendyaey Abschopfung der Bereicherung (8 20 StGB), \dedalls”
durch die Wendungdes Verfalls (8 20 StGB), des erweiterten Verfalland die Wendung
~unterbringung in einemturch die WendungJnterbringung in eineréersetzt.

24. In § 445 Abs. 2 wird die Wendupgbschdpfung der Bereicherung oder auf Verfadtirch die
Wendung,\Verfall oder auf erweiterten Verfallersetzt.

25. § 514 wird nach dem Abs. 10 folgender Abs.ne#igt:

»(11) Die Bestimmungen des § 209a in der FassusgBimdesgesetzes BGBI. | Nr. xx/xxxx, tritt
mit 1. Janner 2011 in Kraft, die Bestimmungen d&28b, 23 Abs. 1a, 28a, 32a, 194, und 195 Abs1 1 i
der Fassung dieses Bundesgesetzes treten jedochitets Juni 2011 in Kraft.”

Artikel 3
Anderung des Staatsanwaltschaftsgesetzes

Das Staatsanwaltschaftsgesetz (StAG), BGBI. Nr/1985, zuletzt geédndert durch Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 98/2009, wird wie folgt geandert:

1. Nach § 2a wird folgender § 3a samt Uberschiifgefugt:
~Wirtschaftskompetenzzentren

§ 3a.(1) Zur wirksamen Verfolgung von Wirtschaftssteafhen (88 20b und 28b StPO) ist bei den
Staatsanwaltschaften am Sitz der Oberstaatsanivaftseine besondere Gruppe mit der Bezeichnung
~Wirtschaftskompetenzzentrum® einzurichten, der@mspnelle Ausstattung auf die zur Erfullung ihrer
Aufgaben erforderlichen rechtlichen, betriebswintsitlichen und sonstigen Kenntnisse, Fahigkeiteth un
Eignungen sowie auf hinreichende Erfahrung im Kiigbereich zur Beurteilung wirtschaftlicher und
unternehmerischer Ablaufe sowie zur konzentrieR@hrung solcher Verfahren Bedacht zu nehmen hat.

(2) Der Wirkungsbereich des Wirtschaftskompetenizzens erstreckt sich auf den gesamten
Sprengel der Oberstaatsanwaltschaft. Eine Ubentgager Zustandigkeit richtet sich ausschlie3licbhna
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§ 28b StPO; § 2 Abs. 2 dritter Satz ist nicht arengen. Die Leitung des Wirtschaftskompetenzzentrums
ist einem ersten Stellvertreter des Leiters deatStawaltschaft zu Ubertragen, es sei denn, dass ei
Gruppenleiter eine hohere Eignung aufweist. Dentek&les Wirtschaftskompetenzzentrums obliegt auch
die Berichterstattung gemaR § 8 im Wege des LeitersStaatsanwaltschaft.

(3) Die Anzahl der systemisierten Staatsanwaltdéspkinstellen ist fur das
Wirtschaftskompetenzzentrum abweichend von § @ifign Zeitraum von drei Jahren festzulegen.

(4) Es ist in geeigneter Weise - gegebenenfalldMege des § 2 Abs. 5a Justizbetreuungsagentur-
Gesetz (JBA-G), BGBI. | Nr. 101/2008 - dafiur Somyetragen, dass dem Wirtschaftskompetenzzentrum
zumindest ein Experte aus dem Finanz- oder Wirftgltereich zur Verfiigung steht.”

2. 8 35 Abs. 5 lautet:

»(5) Personen, die zur Einbringung eines AntragsFautfihrung (8§ 195 StPO) berechtigt sind, steht
nach MalRgabe der 88 51 bis 54 StPO das Recht nsicki in die Begrindung der Einstellung des
Ermittlungsverfahrens zu.”

3. Nach & 35 wird folgender § 35a eingefiigt:

»8 35a.Nach Malgabe der personellen und technischen ¥setaungen sind die Bestimmungen
des Bundesgesetzes (Uber den Obersten GerichtshdgBl. B Nr.328/1968, und des
Gerichtsorganisationsgesetzes, RGBI. Nr. 217/18@6veils in der geltenden Fassung, Uber die
allgemeine Zuganglichkeit von Entscheidungen audghEmtscheidungen der Staatsanwaltschaften tber
die Einstellung des Ermittlungsverfahrens nach d@mund 11. Hauptstiick der StPO, soweit sie von
besonderem offentlichen Interesse sind oder beserfde die Beurteilung gleichgelagerter Verfahren
bedeutsame rechtliche Ausfihrungen beinhaltengsimé&? anzuwenden. Eine Veréffentlichung hat die
Oberstaatsanwaltschaft anzuordnen.*

4. 8 42 wird nach dem Abs. 13 folgender Abs. 14fimy:

»(14) die Bestimmungen der 88 3a, 35 Abs. 5 und iB5@er Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. xx/xxxx treten mit 1. Juni 2011 in Kraft.”

Artikel 4
Anderung des Gerichtsorganisationsgesetzes

Das Gerichtsorganisationsgesetz (GOG), RGBI. 4T771%uletzt geandert durch Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 141/2009, wird wie folgt geandert:

1. Nach § 32 wird folgender § 32a samt Uberscleiifigefugt:

~Wirtschaftskompetenzzentren bei den Gerichtshifererster Instanz am Sitz des Gerichtshofes
zweiter Instanz

§ 32a. Zur wirksamen und zugigen Fihrung des HauptveefahiWirtschaftsstrafsachen (88 20b
und 32a StPO), deren Bearbeitung und Beurteilungewehres extremen Umfangs oder auf Grund der
Vielzahl der Beteiligten des Verfahrens, der inw@lten Wirtschaftskreise und der zu untersuchenden
Sachverhaltskomplexen oder des besonderen offemtlidnteresses an der Aufklarung wegen der
Bedeutung der aufzuklarenden Straftat besonderentidisse des Wirtschaftslebens oder der Fihrung
solcher komplexer Verfahren voraussetzt, sind le@i ohit Strafsachen befassten Gerichtshofen erster
Instanz am Sitz des Gerichtshofes zweiter Instaved eder mehrere, beim Landesgericht fir Strafsache
Wien finf oder mehrere Gerichtsabteilungen mit @&zeichnung ,Wirtschaftskompetenzzentrum®
einzurichten, deren Leiter Uber die zur Erfullungrer Aufgaben erforderlichen rechtlichen,
betriebswirtschaftlichen und sonstigen Kenntnisséhigkeiten und Eignungen sowie hinreichende
Erfahrung im Téatigkeitsbereich zur Beurteilung wdttaftlicher und unternehmerischer Ablaufe sowie
Uber die konzentrierte Flihrung solcher Verfahrefiigen sollen.”

2. 8 98 wird nach dem Abs. 11 folgender Abs. 12fnyg:
»(12) 8 32a in der Fassung des Bundesgesetzes BGIBIxx/xxxx tritt mit 1. Juni 2011 in Kraft.”

Artikel 5
Inkrafttreten
Die Bestimmungen des Artikel 1 dieses Bundesgeséteten mit 1. Janner 2011 in Kraft.
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Vorblatt
Problem:

Es hat sich erwiesen, dass das geltende Systerbdehdpfung der Bereicherung nicht ausreicht, um
Verbrechensgewinne effektiv zu Gunsten des Staategehen zu kénnen.

Die Strafjustiz hat als Ausfluss der globalen Wihiaftskrise eine Vielzahl hochkomplexer Verfahnen i
Bereich der Wirtschaftskriminalitéat zu bearbeiten gleichzeitig die Herausforderungen der 6ffehtic
Erwartung nach rascher Aufklarung unter groRtmdglicTransparenz zu bewaltigen. Insbesondere die
Staatsanwaltschaft sieht sich trotz knapper wergendersonalressourcen und den gestiegenen
Anforderungen wegen ihrer neuen Rolle als Leitedims Ermittlungsverfahrens steigender Kritik
ausgesetzt.

Ziel:

Im StGB sollen MaRnahmen gesetzt werden, um krilnieevirtschaftetes Vermégen wirkungsvoll
zugunsten des Staatshaushaltes einziehen zu kdnnen.

In der StPO und im StAG sollen gesetzliche MaRnahwoegenommen werden, die die Transparenz der
Tatigkeit staatsanwaltschaftlicher Organe erhdlstrykturen zur zusammengefassten Bekampfung von
schwerer Wirtschaftskriminalitat schaffen und nédMerkzeuge zur Verfolgung von Straftaten, deren
Aufdeckung oder Nachweis sonst unwahrscheinlicrewzur Verfigung stellen.

Inhalt /Problemlésung:
Der Entwurf schlagt folgende MalRnahmen vor:

1. Neuordnung des Verfalls von Vermogenswertea,ddirch oder fiir die Begehung von Straftaten
erwirtschaftet wurden;

2. Erhdhung der Transparenz besonders bedeutstadeésanwaltschaftlicher Enderledigungen durch
deren Veréffentlichung und Begrindung sowie Koméralurch den Rechtschutzbeauftragten und
damit verbundene verbesserte Mdglichkeiten, ungéfiextigter Kritik entgegenzutreten und das
Vertrauen in die unbeeinflusste und unvoreingenonamgatigkeit der Strafverfolgungsorgane zu
erhohen;

3. Steigerung der Effizienz der Staatsanwaltsehaftinsbesondere in der Aufklarung von
Wirtschaftskriminalitdt, organisierter Kriminalititund Korruption durch Schaffung von

Wirtschaftskompetenzzentren mit Schwerpunktzustiadi fir bedeutende Wirtschaftsstrafsachen
im Sprengel jeder Oberstaatsanwaltschaft;

4. Einfuhrung einer Kronzeugenregelung.
Alternativen:
Keine.
Auswirkungen des Regelungsvorhabens:
— Finanzielle Auswirkungen:

Auch wenn der Entwurf eine effektivere Einziehunrgriinelle erworbenen Vermdgens verfolgt, lassen
sich die zusatzlichen Einnahmen serios nicht pretizieren; jedenfalls ist damit zu rechnen, dasswie
der effektiveren Anwendung verbundene Mehraufwand Ermittlungsbereich durch die hdéheren
Einnahmen aufgewogen werden kann.

Der Entwurf verfolgt grundsatzlich die Zielsetzurtyrch verstarkte Konzentration schlagkraftige und
durch flexibleren Personaleinsatz (Ermdoglichung derambildung) begleitete Kompetenzzentren
aufzubauen, die es ermdglichen sollen komplexe afieein im Bereich der Wirtschaftskriminalitat fir
den Sprengel der Oberstaatsanwaltschaften zugigereffizienter zu erledigen. Damit geht fir die
Ubrigen Staatsanwaltschaften und Gerichten einaBtuthgseffekt einher, weil vor allem kleinere
Einheiten bei Anfall einer groRen Wirtschaftsstaafse derart ausgelastet waren, dass auch die
Erledigung anderer Verfahren verzogert wurde. Mittend Langfristig ist daher mit einem
Entlastungseffekt zu rechnen, der sich durch diestéiekte Konzentration auf MafRnahmen der
Gewinnabschépfung auch einnahmenseitig positiv akewsollte, wobei sich exakte Zahlen serids nicht
prognostizieren lassen.

Experten sollen im Wege der Justizbetreuungsagearigeworben werden, die gemall 8§ 2 Abs. 5a
Justizbetreuungsagentur-Gesetz, BGBI. | Nr. 10182@F BGBI. | Nr. 137/2009 Vertrage uber die
Bereitstellung von Experten abzuschlieen hat,rdepezifische Fachkenntnis innerhalb der Justilatnic
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verflgbar, aber fur die Bearbeitung komplexer daesonders umfangreicher Ermittlungsverfahren oder
gerichtlicher Verfahren zweckmagig ist. In einersten Schritt sollen den Wirtschaftskompetenzzentren
Linz, Innsbruck und Graz je ein Experte, dem Whidtskompetenzzentrum Wien jedoch zwei Experten
zur Verfigung gestellt werden. Fir diese Zweckedeuim Justizbudget bereits Vorsorge durch die
Bindung von 700 000 Euro getroffen.

Beim Kompetenzzentrum am Sitz der Oberstaatsarntalfs Wien sollen etwa 20
staatsanwaltschaftliche Planstellen, bei den (briggkompetenzzentren am Sitz der
Oberstaatsanwaltschaften Linz, Innsbruck und Grae dach der Planstellenidealverteilung
verhaltnismalige Anzahl von Planstellen samt denVienhédltnis 1:1 erforderlichen Planstellen im
Kanzleibereich systemisiert werden. Auf gerichictEbene soll das Kompetenzzentrum in Wien aus
zumindest funf Gerichtsabteilungen, die Kompetenzea in Linz, Innsbruck und Graz aus zumindest
zwei Gerichtsabteilungen zusammengesetzt werden. Hmblick auf die Konzentration der
Zustandigkeiten sollen die dafur erforderlichen nBtellen durch Umschichtungen im Bereich der
Justizbehoérden in den Landern geschaffen werden.

Die Vorschlage zur Steigerung der Transparenz diigReit der Staatsanwaltschaften werden im
Vergleich zur geltenden Rechtslage in geringfligigammal zusatzliche Kapazitaten binden, die jedoch
durch Rationalisierungen der Arbeitsablaufe zu #ehasein werden. Die zusatzlichen Aufgaben des
Rechtsschutzbeauftragten werden durch verstarktaendiehung seiner Stellvertreter zu bewaltigen;sein
aus dem Umstand, dass der vom Rechtschutzbeaafiragt erledigende Arbeitsanfall durch die

Bestimmungen des Budgetbegeleitgesetzes 2009 ndfadziert wurde (von 418 auf 262 Verfahren),

ergibt sich, dass der zusétzliche Arbeitsanfall ewaltigen sein wird. Daraus resultierende

Mehraufwendungen durch die héhere Entschadigungeaus dem Justizbudget gedeckt werden.

Ob mit einem zusatzlichen Anfall an Fortfihrungsagén zu rechnen ist, lasst sich nicht genau
abschatzen, weil auch zu erwarten sein wird, dasshddie verbesserten Informationsmdglichkeiten der
Antragsberechtigten eine Reduktion nicht erfolgpershender Antrdge, namlich solcher, die bisher
mangels aussagekraftiger Verstandigung aus ,Vasictinden” eingebracht wurden, eintreten wird.

— Wirtschaftspolitische Auswirkungen:
— — Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Widchaftsstandort Osterreich:

Ein funktionierendes und Sicherheit vermittelndastizsystem ist ein wesentliches Element fir die
Attraktivitat des dsterreichischen Wirtschaftsstameks.

— — Auswirkungen auf die Verwaltungskosten fir Burgr/innen und fir Unternehmen:

Fir Birger/innen oder Unternehmen werden keinebsiastenden Informationsverpflichtungen
geschaffen.

— Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertraglichkeit:
Keine

— Auswirkungen in konsumentenschutzpolitischer sowei sozialer Hinsicht:

Keine

— Geschlechtsspezifische Auswirkungen:

Keine

Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Européischen Wion:

Durch die Anderungen der §8 20 bis 20c StGB kamrRaéamenbeschluss 2005/212/J1 des Rates iiber die
Einziehung von Ertragen, Tatwerkzeugen und Verm$gegenstanden aus Straftaten vom 24.2.2005,
ABI. 2005 L 68, besser umgesetzt werden (insbegende Hinblick auf die Definition der ,Einziehung”
[confiscation]).

Im Ubrigen beriihren die vorgesehenen Regelungendi®&chaffung von Wirtschaftskompetenzzentren
insoweit den Anwendungsbereich des Rechts der Bigdmen Union, als die Konzentration im Bereich
der Verfolgung von schweren Fallen der Wirtschaitslalitdt auch eine bessere justizielle

Zusammenarbeit gewahrleisten sollte, zumal solchike Fstets einen Auslandsbezug aufweisen (z.B.
leichtere Bildung von Gemeinsamen Ermittlungsgruppe

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine.
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Erlauterungen

Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfes:
Die Vorschlage des vorliegenden Entwurfs weisen Sicewerpunkte auf;

1. Bessere und leichtere Handhabbarkeit der iebbti Moglichkeiten zur Abschépfung der
producta sceleris bzw. Einziehung der instrumeogdesis (88 20 bis 20c und 26 StGB).

2. Der in der Rechtsprechung des EGMR garantiénspruch der Offentlichkeit, tiber Straffalle
bedeutender Art informiert zu werden, soll nicht deufalligkeiten der politischen und medialen
Entscheidung Uberlassen werden, sondern als Aufdab8taatsanwaltschaften gesetzlich verankert
werden. Dabei geht es einerseits um Transparenz \Gefahrensbeteiligten andererseits um
Transparenz der interessierten Offentlichkeit gégen Der Entwurf greift hier auf die Vorschlage
des von der Frau Bundesministerin Maglaudia Bandion-Ortner eingesetzten Expertenrates
zuriick, die dieser zu den Themen ,Entwicklung voorséhldgen und Strategien, wie die
Transparenz von Entscheidungen der Staatsanwdteahand Aufsichtsbehdrden erhodht werden
kann - unter Wahrung der Rechte der Betroffenen ded Amtsverschwiegenheit sowie
.Evaluierung der Funktionsfahigkeit der Fachaufsitiher die Staatsanwaltschaften, auch anhand
konkreter, im Einzelfall von der Bundesministerim Justiz genannter Falle" erstattet hat.

3. In den letzten etwa zehn bis flinfzehn Jahrediésdsterreichische Justiz mit einer zunehmenden
Zahl ,groRRer* Wirtschaftsstrafsachen befasst. &sdim erheblichen, aber rein quantitativen Anstieg
treten qualitative Steigerungen hinzu. Die Falledsgekennzeichnet durch deutlich zunehmende
internationale Verflechtungen der Beschuldigten,r deeteiligten Unternehmen und der
Transaktionen, durch oftmals gesteigerte Kompléxitdles Tatschemas, eingesetzter
Finanzinstrumente und bilanzieller Fragen und aegite® von Beschuldigten den deutlich
verstarkten Einsatz von Expertenkapazitat zur Bsfanbg von Rechts- und Wirtschaftsfragen und
von Journalisten und Medien. Traditionelle und Rufzelentscheidungen beruhende MaRhahmen
reichen zur Bewaltigung dieser neuen bzw. verdrddrierausforderungen nicht mehr aus. Es wird
daher vorgeschlagen, am Sitz der vier Oberstaatdtsohaften Wirtschaftskompetenzzentren zu
schaffen, denen die Aufgabe zufallen soll, Wirtsedstrafsachen ziigig und kompetent zu erledigen.
Eine parallele Struktur soll auch fir die geriattie Ebene vorgesehen werden (88 20b, 28b, 32a
StPO; § 3a StAG und 8§ 32a GOG).

4. Als Teil des vorliegenden strafrechtlichen Katgmzpakets soll eine Kronzeugenregelung
(8 209a StPO) eingefuhrt werden, die ein hohes MafR Berechenbarkeit fur die
Verfahrensbeteiligten und die Offentlichkeit aufstei ausreichend Anreize bietet, sich als
Kronzeuge zur Verfigung zu stellen, um in der RBratiwendbares Werkzeug zu schaffen, den
Nutzen eines Kronzeugen fir die Strafverfolgung utfié Zwecke des Strafrechts in den
Vordergrund stellt sowie hinreichend Rechtsschetwahrleistet sowie die besonderen Aspekte der
schon bestehenden Kronzeugenprogramme im Wettbewenld Kartellrecht beriicksichtigt.

Als Inkrafttretenszeitpunkt wird der 1. Juni 201brgeschlagen, um zu gewdhrleisten, dass die
erforderlichen flankierenden Begleitmalinahmen veaibet und in Angriff genommen werden, weil das
strafrechtliche Kompetenzpaket auch durch MaRnahaoérEbene der Aus- und Fortbildung in fir die
Fuhrung solcher Verfahren relevanten SachthemendendBewusstseinsbildung begleitet werden muss.
SchlieBlich wird auch fir eine ausreichende Anzadn wirtschaftlichen Fachexperten Sorge zu tragen
sein. Der Nutzen verbesserten Moglichkeiten zuziglmng kriminell erwirtschafteten Vermégens und
der Kronzeugenregelung sollen den Strafverfolguaebgtden jedoch bereits zum 1. Janner 2011 zur
Verfligung stehen.

Finanzielle Auswirkungen:

Die Berechnung der durch Umschichtungen im Beréiebd Personalplans des Bundesministeriums fur
Justiz zur Verfiigung zu stellenden Planstellen dig Wirtschaftskompetenzzentren stiitzt sich auf
folgende Berechnung:

In der als Vergleichsbasis herangezogenen ,Wirfselpauppe” der Staatsanwaltschaft Wien (mit
Zustandigkeit nach der Geschaftsverteilung dieseratSanwaltschaft fir Strafsachen sehr grof3en
Umfangs oder besonderer Schwierigkeit wegen vermgrgehtlicher Schadigung im Zusammenhang mit
unternehmerischer Téatigkeit, wobei die BestimmuimgreStrafsache zur Wirtschaftsstrafsache durch die
Leiterin der StA und die Zuteilung an die Gescladifteilung durch die Gruppenleiterin erfolgt) sirdl 1
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Abteilungen definiert, wovon 13 Abteilungen aucks#ahlich besetzt sind; aufgrund der vorgesehenen
Gruppenleitertatigkeiten stehen derzeit (nettoBaMZK zur Verfligung. 2009 sind in dieser Grupp& 36
Verfahren gegen 1.342 Beschuldigte angefallen, \dahaltnis betragt daher 2,8 St-Akte mit 10,4
Beschuldigten je Monat je VZK der Wirtschaftsgrupjra ersten Halbjahr 2010 (1. Janner bis 31. Juli)
sind in dieser Gruppe 197 Verfahren mit 625 Bedtigtén angefallen, das Verhéltnis 2,4 St-Akte mit
7,5 Beschuldigten je Monat und VZK.

Auf Ebene des Landesgerichts fur Strafsachen Wied slerzeit sechs Geschéftsabteilungen fur
Anklagen und Strafantrdge wegen Straftaten nach &mStrG, AktG, GmbHG, AufRenhandelG,
DevisenG, KartellG, Kreditwesen-/BankwesenG, KadpitaktG und nach § 48b BdrseG sowie wegen
88 147 Abs. 3, 153 Abs. 2, 153d Abs. 2, 156 AbSt@B bei einem Schaden von uber € 500.000,-- sowie
nach § 159 Abs. 4 StGB (wobei der sich aus Sprugr 8egriindung der Anklage ergebende Schaden
ausschlaggebend ist) gegen erwachsene Straftatgerihtet, wobei diese Abteilungen zum Teil auch
fur sonstige Verfahren zusténdig sind, sodass d&t-\Einsatz geringer zu bemessen ware.

Demgegeniber sind die nach einer Auswertung derSé&f erhobenen Zahlen fur eine Auswertung
weniger geeignet, danach sind im Sprengel der @Gsssainwaltschaft Wien 2.040 Verfahren wegen der
in 8 20b StPO des Entwurfs genannten Straftaterefalign, wobei zu bericksichtigen ist, dass eine
Auswertung nach dem Betrag des herbeigefiihrtendgcisanicht mdglich ist, sodass auch Falle enthalten
sind, in denen der herbeigefihrte Schaden das2@b8Abs. 1 Z 1 und 3 StPO erwéhnte Ausmald bei
weitem nicht erreicht. Fir die OStA Linz errechsieh ein Anfall in diesem Bereich von 417 Verfahren
fur die OStA Innsbruck von 476 und fur die OStA Graon 406 Verfahren. Die Aufteilung der
systemisierten Planstellen soll unter Berlcksialtegy der fir die Wirtschaftsgruppe der
Staatsanwaltschaft Wien erhobenen Anfallszahlen uden allgemeinen Grundsatzen der
Planstellenverteilung erfolgen.

Was die Kosten der zusatzlichen Experten betsfftware Folgendes zu bemerken:

Ausgehend von den mit Experten/-innen aus dem Einamd Wirtschaftsbereich, die bei der KStA und
der StA Wien tatig waren bzw. sind, gewonnenen litfagen lassen sich bereits Schwerpunkte fir die
Tatigkeit der Experten/-innen festhalten. Klardabei zunéchst, dass die zentrale Aufgabe der Eexger
innen darin bestehen wird, in grofRen und kompleXgimtschaftsstrafsachen die damit befassten
Staatsanwalte/-innen bei der Ermittlungstatigkettinmem Fachwissen zu unterstutzen. Dabei solien d
Experten/-innen auch an der Schnittstelle zwiscBtamtsanwalt/Staatsanwaltin und den polizeilichen
Ermittlungsbehérden zum Einsatz kommen, wobei degdlichen Anordnungen stets durch die nach der
Geschéftseinteilung hiezu berufenen Staatsanwahef zu erteilen sind. Als maRgebliche Aufgaben
dieser Experten/-innen lassen sich insbesonderEraften fihren:

- die Mitwirkung an der Sicherstellung des fir @asafverfahren relevanten Beweismaterials sowie
die Analyse von Unterlagen im Hinblick auf ihre Benz fir das Strafverfahren;

- die Unterstiitzung bei der Bestellung von Sac$téadigen, insbesondere durch die Vorbereitung
von Gutachtensauftragen;

- die Mitwirkung an Einvernahmen von Beschuldigtand Zeugen, insbesondere durch die
Erstellung von Fragenkatalogen und Unterstiitzurg $Staatsanwaltes/der Staatsanwaéltin bei der
Vernehmung.

Was die notwendige Vorbildung anbelangt, so wéarelmen einem abgeschlossenen Wirtschaftsstudium
auch einschlagige rechtliche Kenntnisse - wie $dwon der KStA als auch von der Wirtschaftsgruppe
der StA Wien erachtet - auBerordentlich nutzlicheitdfs sind fundierte Kenntnisse im Bereich des
Rechnungs- und Buchhaltungswesens sowie eine rhelggd Berufserfahrung im Finanz- und
Wirtschaftsbereich, idealer Weise in der Wirtsch@afiifung, mafRgebliche Voraussetzungen. Eine
abgelegte Prifung zum Wirtschaftsprifer und/odeu&tberater ware jedenfalls von Vorteil und kénnte
Auswirkungen auf die besoldungsmaRige Einstufurgeha

Zuletzt standen fiir Expertentatigkeiten bei deraSenwaltschaften in Wirtschaftsstrafsachen 700.000
Euro jahrlich (auf Basis von zehn Experten/-innexyr Verfugung. Rechnet man mit einer
Jahresbruttosumme (einschlie3lich DG-Beitrage)gehnEinstufung zwischen 60.000 Euro und 90.000
Euro wirde, so wiirde damit (bei einer Durchschpétisachtung) in etwa der durchschnittlich fur eine/
Experten/-in vorgesehene Satz von 70.000 Eurokldteckt werden kénnen.

Der Entwurf geht im Ubrigen davon aus, dass duiehvbrschlage zur Anhebung der Transparenz der
staatsanwaltschaftlichen Tatigkeit im Ermittlung$abren ein nennenswerter (in VKZ zu bemessender)
Mehraufwand nicht gegeben ist, was vor allem ddredriindet werden kann, dass § 34 Abs. 2 StAG
schon de lege lata eine Begriindungspflicht anordbiet allfalliger Mehraufwand besteht also nicht
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darin, inhaltlich zusatzliche Arbeit leisten zu reéis, sondern die ohnehin vorhandenen Uberlegungen z
formulieren.

Ein Mehraufwand im Bereich der Beamte und Vertragsmnsteten durch die Ubernahme des Textes in
die VJ-Verstandigungen sollte sich durch Einsatdenoer Burotechnik in verkraftbaren Grenzen halten.

Anderes gilt grundsatzlich fur die Veroffentlichumgn Begriindungen, die in der Tat aufwandiger sind
als eine schlagwortartige Begrindung. Die Veréffelming ist jedoch nur fiir jene Verfahren gedacht,
die fur das Ansehen der Justiz und das VertraueleirStaatsanwaltschaften von groRer Bedeutung sind
und fur solche Strafsachen, an denen sonst eimbesd grol3es offentliches Interesse besteht. Es ist
davon auszugehen, dass davon 100 bis 200 Verfgndich betroffen sein werden. Gerade in solchen
Verfahren werden Einstellungen ohnedies besondengyfédtig erwogen, was sich schon in
ausfuhrlicheren Begriindungen in Tageblchern unéclen niederschlagt. Der Mehraufwand wird sich
daher aus Sicht der Personalplanung in statistisdtt signifikanten engen Grenzen halten.

Kompetenzgrundlage:

Der vorliegende Entwurf stiitzt sich auf Art. 10 AksZ 6 B-VG
Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Keine.

Besonderer Teil
Zu Art. 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)
Allgemeines

Mit dem Strafrechtsanderungsgesetz 1996, BGBI. 782, wurden die vermdgensrechtlichen
Anordnungen der Abschdpfung der Bereicherung na2b $tGB und des Verfalls nach § 20b StGB
eingefuhrt. Gegeniuber dem ,Verfall alten Typs* BRXGB aF) bedeutete der Wechsel zur Abschépfung
der Bereicherung eine Abkehr vom ,Bruttoprinzipfitium ,Nettoprinzip®, wobei die Entwicklung etwa
in Deutschland seinerzeit in die andere RichtungggiEinzelne Anderungen erfolgten durch das
Strafrechtsdnderungsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 1322@usdehnung des § 20b StPO auf Terroristische
Vereinigungen und Terrorismusfinanzierung) und Baslgetbegleitgesetz 2005, BGBI. | Nr. 136/2004
(Entfall des §20a Abs.2 Z1 StGB) sowie im Benmeides Strafprozessrechts durch das
Strafprozessreformgesetz, BGBI. | Nr. 19/2004.

Seit dem Inkrafttreten des StRAG 1996 sind mehrbrstrumente der EU und internationaler
Organisationen erlassen worden, die OsterreictEmftihrung und Vollstreckung vermégensrechtlicher
Anordnungen verpflichten. Hervorzuheben sind dern vder Européischen Union erlassene
Rahmenbeschluss 2005/212/J1 des Rates Uber dieeRimg von Ertrdgen, Tatwerkzeugen und
Vermdgensgegenstanden aus Straftaten vom 24.2.2@5,2005 L 68, das OECD-Ubereinkommen
Uber die Bekampfung der Bestechung auslandischetstéager im internationalen Geschaftsverkehr,
BGBI. lll Nr. 176/1999, das Ubereinkommen der Vaten Nationen zur Bekampfung der Finanzierung
des Terrorismus, BGBI. Il Nr. 102/2002 und das tdfiskommen der Vereinten Nationen gegen
grenziberschreitende organisierte Kriminalitat, BGB Nr. 84/2005, mit denen die Rechtslage in
Osterreich zwar weitestgehend kompatibel war utdlie aber in Teilbereichen bzw. tendenziell weite
gehen als das in Osterreich zur Verfligung stehersdeimentarium.

Der Rechnungshof hat den Themenbereich ,Geldwassia@hpfung und Vermogensabschépfung” einer

Prufung unterzogen und gelangte in seinem BeriBgihe Bund 2008/12) an den Nationalrat vom

9.12.2008 (lll 11 d.B. XXIV GP) nach einer durchdugischen Einschatzung der Rechtslage und Praxis
in Osterreich zu der Schlussfolgerung, dass es esemtlichen Voraussetzungen fehlen wiirde, um
kriminell erwirtschaftetes Vermégen wirkungsvoliguunsten des Staatshaushaltes abzuschopfen.

GRECO, die Staatengruppe des Europarats gegengiomyuhat in ihrem am 13.6.2008 angenommenen
Evaluierungsbericht zur Korruptionsbekampfung inedreich betreffend Abschoépfung (der Ertrage von

Korruption) u.a. Empfehlungen fir eine Verstarkudgs Abschopfungssystems u.a. dahingehend
ausgesprochen, dass die Abschopfung der Bereinfpamuch auf die direkten Ertrage der Korruption und

nicht nur auf einen gleichwertigen Wert anwendkar i

Auch im Zuge der Landerpriifung Osterreichs durehRihancial Action Task Force (FATF) im Sommer
2009 wurde bei grundséatzlicher Anerkennung der lduden rechtlichen Rahmen eingerdumten
Mdglichkeiten der vermégensrechtlichen Anordnuni§etik an ihrer zu geringen Anwendung geibt und
gefordert, ,die Effektivitat der Bestimmungen durcfiufigere Anwendung der Beschlagnahme und der
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Abschdpfung krimineller Vermdgenswerte im Zusamnastghmit Geldwéasche, Terrorismusfinanzierung
und Vortaten zur Geldwascherei zu verbessern, swsinkere durch vermehrte Anwendung des Verfalls®.

Als ersten Schritt zu einer Intensivierung der viéggansrechtlichen Anordnungen in der Praxis gab das
Bundesministerium fir Justiz den Erlass vom 11t&aper 2009 Uber die verstarkte Anwendung
vermdgensrechtlicher Anordnungen und praktischélBnoe ihrer Handhabung, JMZ 90018L/1/111/09,
hinaus.

Zuletzt sprach das Gutachten im Rahmen der firiiamde der gegenseitigen Begutachtungen betreffend
,Finanzkriminalitat und Finanzermittlungen® der Mdisziplinaren Gruppe ,Organisierte Kriminalitat*
(MDG) der EU vom 19.3.2010 u.a. folgende Empfehkmgegeniber Osterreich aus:

,GroRere Aufmerksamkeit sollte seitens der Strdblgungsbehdrden und vor allem seitens der
Staatsanwaltschaft auf die forensische Finanzamalglas Aufsplren von Vermodgenswerten, die
Sicherstellung und die Abschépfung verwandt werdgiese Punkte sollten zu wichtigeren Elementen
der Ermittlungen werden. Die Bestimmungen uber flienkehr der Beweislast® mussen umfassend
gegen die organisierte Kriminalitdt genutzt werdBie unlangst vom Bundesministerium fir Justiz
unternommenen Schritte miissen in Zusammenarbedlieit interessierten Stellen fortgefihrt werden.”

Diesen nationalen wie internationalen Anregungdindsmch eine bessere Handhabbarkeit der rechtliche
Mdoglichkeiten zur Abschopfung der producta scelédsv. Einziehung der instrumenta sceleris durch
folgende Anderungen Rechnung getragen:

Zu Z 2 (8§ 20, 20a, 20b, 20c StGB):

Nach der bisherigen Regelung des § 20 StGB (Abduhgp der Bereicherung), wonach die
Lunrechtmaflige Bereicherung“ abzuschopfen ist, dsis Ausmall der Bereicherung nach dem
.Nettoprinzip“ festzustellen, sodass die zugeflosse Vermdgenswerte um den vom Tater dafir
gemachten Aufwand zu vermindern sind.

Durch die vorgeschlagene Anderung des § 20 StGRi&mtGericht nunmehr alle Vermdgenswerte, die
fur die Begehung einer mit Strafe bedrohten Hargllader durch sie erlangt wurden, fir verfallen zu
erklaren. Durch diese neue, gegenstandsbezogetiallsteestimmung, wird das bisherige Nettoprinzip
durch das Bruttoprinzip ersetzt, sodass die ,Aufivergen” kiinftig bei der Berechnung der fur verialle
zu erklarenden Vermogenswerte auller Betracht efmdlen. Damit soll einerseits internationalen
Vorgaben entsprochen werden. Andererseits solleh die Ermittlungen der Verfallsvoraussetzungen
erleichtert werden, zumal ein zusétzlicher Ermitgysschritt, namlich die Feststellung der
Aufwendungen, entfallt.

In § 20 Abs. 1 StGB wird als Grundtyp der gegergh@zogene Verfall umschrieben. Seinem
Gegenstand und Umfang nach erstreckt sich der Vgriandséatzlich auf alle Vermégenswerte, die fur
die Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlurey ddrch sie erlangt wurden, und zwar ohne Abzug
etwaiger Aufwendungen. Wie bisher, missen die Vgenéwerte entweder fir die Begehung einer
strafbaren Handlung oder durch eine solche erlavgyden sein, wobei der verwendete Begriff der
Vermdgenswerte alle wirtschaftlichen Vorteile unstaslie in Zahlen ausgedriickt werden kénnen.

Durch die vorgeschlagene Anderung des § 20 Ab4GB Svird klargestellt, dass sich der Verfall auch

auf Nutzungen und Surrogate, der nach Abs. 1 fifiallen zu erklarenden Vermdgenswerte erstreckt.
Unter Nutzungen fallen beispielsweise Zinsen, Dwiden, Miet- und Pachteinnahmen. Unter
verfallsfahigen Surrogaten sind der Verkaufserlog der Ersatz fir Zerstdrung, Beschadigung oder
Entziehung des Originalvermdgenswertes zu verstehen

Die Bestimmung des 8§ 20 Abs. 3 StGB ermdglicht degenannten Wertersatzverfall und dient
insbesondere der Liickenschlieung fir jene Falldenen der Verfall nach § 20 Abs. 1 und Abs. 2B5tG
nicht durchfihrbar ist, wie beispielsweise in jer&@len, welche fir die Praxis von zentraler Bedegt
sind, in denen der Vermdgenswert nicht aufgefunderde. Weiters kdnnen gewisse Vermogenswerte
aufgrund deren Beschaffenheit generell nur Uber\defall des Wertersatzes erfasst werden. Dag triff
fast auf alle Vermogenswerte zu, die nicht in eibestimmten Sache oder in einem Recht bestehen,
sondern sich nur rechnerisch ermitteln lassen, a ersparte Aufwendungen und Nutzungen von
Gebrauchsvorteilen. Daher hat somit das Gericteredeldbetrag fir verfallen zu erklaren, der dechna
Abs. 1 und Abs. 2 erlangten Vermdgenswerten emtsprisoweit die dem Verfall des Grundtyps
unterliegenden Vermégenswerte nicht sichergesielit, wobei die Grinde hiefir irrelevant sind.

In § 20 Abs. 4 StGB wurde die schon bisher mogligehatzung” Ubernommen, sodass das Gericht den
Umfang der fir verfallen zu erklarenden Vermdgenmssv@ach seiner Uberzeugung festzusetzen hat,
soweit dieser nur mit unverhaltnismaligem Aufwamdielt werden kann.
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Durch die vorgeschlagene Anderung des § 20a StQBemedie bisherigen Félle der Unterbleibung der
Abschdpfung an die neue Systematik angepasst wehzweitere, dartiber hinausgehende Anderungen
vorgenommen.

Zunachst sieht § 20a Abs. 1 Z 1 vor, dass der Veyégeniber einem Dritten ausgeschlossen ist, wenn
dieser die Vermdgenswerte in Unkenntnis der mifS§tbedrohten Handlung erworben und fiir sie eine
gleichwertige Gegenleistung erbracht hat. Die Abfna dieses weiteren Falles des Ausschlusses des
Verfalls ergibt sich aus der vorgesehenen Umstgllanf das Systems des gegenstandsbezogenen
Verfalls, welcher eine Sonderbestimmung fiir Dritttso Personen, die an der Tat selbst nicht bgiteili
sind, notwendig macht. Weiters soll durch den vechtagenen § 20a Abs. 1 Z 2 der Ausschluss des
Verfalls aufgrund zivilrechtliche Anspriiche auf gerFélle eingeschréankt werden, in denen die
Vermdgenswerte bereits zur Befriedigung oder Sktk#iung zivilrechtlicher Anspriiche aus der Tat
herangezogen wurden (durch gerichtliche Hinterlggwon barem Geld oder mindelsicheren
Wertpapieren oder durch Belastung von Liegenschadtier Rechten, die in einem o&ffentlichen Buch
eingetragen sind).

Vom Verfall soll abgesehen werden kdnnen, wenn fderverfallen zu erklarende Betrag oder die
Aussicht auf dessen Einbringung auf3er Verhaltnis ¥Yerfahrensaufwand steht, den der Verfall oder die
Einbringung erfordern wirde. Damit kann auch deregetfertigte Fall der Harteklausel (aus
Resozialisierungserwagungen) aufgefangen werdenveiSonamlich dem Verurteilten ein dem
Existenzminimum entsprechender Betrag verbleibdnwirde eine Hereinbringung ohnedies scheitern,
weshalb vom Verfall gemal § 20a Abs. 2 StGB abzrsetére. Ob ein dariber hinausgehender Bedarf
nach einer sogenannten Harteklausel besteht, saoll den Ergebnissen des Begutachtungsverfahren
abhangig gemacht werden.

In 8 20b StGB sollen unter dem Titel ,erweiterteerfall“ jene besonderen Félle zusammengefasst
werden, in denen es, im Unterschied zu der Regalesg/erfalls nach § 20 StGB, keines ausdricklichen
Nachweises bedarf, aus welcher konkreten strafbtdesmlung die Vermdgenswerte stammen. In § 20b
Abs. 1 StGB ist zunachst die schon bisher vorgaseMbglichkeit des Verfalls von Vermdgenswerten

angefihrt, die der Verfiigungsmacht einer kriminell©rganisation (§ 278a) oder einer terroristischen
Vereinigung unterliegen oder als Mittel der Tersarusfinanzierung (8 278d) bereitgestellt oder

gesammelt wurden.

Durch den Abs. 2 soll die bisher in § 20 Abs. 2 uAds. 3 StGB normierte Regelung der
Bescheinigungslastumkehr bei vermuteten Deliktsgeam vereinfacht und einem breiterem
Anwendungsbereich zugefiihrt werden, sodass imehadr Begehung einer rechtswidrige Tat nach den
88 165, 278, 278c StGB oder eines Verbrechens ems\ermogenswerte erlangt wurden, nunmehr auch
jene Vermogenswerte fur verfallen zu erklaren sifid, in einem zeitlichen Zusammenhang mit dieser
Tat erlangt wurden, sofern die Annahme naheliegtssdsie aus einer rechtswidrigen Tat stammen, und
deren rechtmafige Herkunft nicht glaubhaft gemaghtien kann.

Zu Z 3 (8 26 StGB):

Entsprechend internationalen Vorgaben sieht diegesmhlagene Anderung des § 26 StGB eine
Erweiterung des Anwendungsbereiches der Einziehworgy Nunmehr soll in jedem Fall, in dem
Gegenstande, die der Tater zur Begehung der naifeShedrohten Handlung verwendet hat, die von ihm
dazu bestimmt worden waren, bei Begehung diesedldag verwendet zu werden, oder die durch diese
Handlung hervorgebracht worden sind, mit Einziehuarzugehen sein, wenn die Gegenstande zur Zeit
der Entscheidung dem Tater gehdren oder zustelso, umabhangig von der Beschaffenheit der
Gegenstande und einer allfélligen Gefahrlichkedgppse.

Zu 1 und Z 4 bis 7 (Uberschrift des Ill. Abschnittes des Allgemeinen Teiles, 31a Abs. 3 und Abs. 4,
57 Abs. 4 und 59 Abs. 2 StGB):

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen lediglich Atgzassung an die Anderung der 88§ 20 bis 20c
StGB.

Zu Art. 2 (Anderung der Strafprozessordnung 1975):
Allgemeines

Die vorgeschlagenen Anderungen verfolgen das Zielie Transparenz der Tatigkeit
staatsanwaltschaftlicher Organe zu erhéhen, Stektwzur zusammengefassten Bekampfung von
schwerer Wirtschaftskriminalitat zu schaffen undieméVerkzeuge zur Verfolgung von Straftaten zur
Verfligung zu stellen, deren Aufdeckung oder Nachwenst unwahrscheinlich ist.



187/ME XXIV. GP - Ministerialentwurf - Gesetzestext 15 von 39

Damit sollen den Staatsanwaltschaften auch Mittelland gegeben werden, der steigenden Kritik der
Offentlichkeit an ihrer Tatigkeit zu begegnen urabk donzept der Leitung des Ermittlungsverfahrens
glaubwiirdig zu vermitteln.

Zu Z 1 bis 3 (8§ 20b, 28b und 32a StPO):

Grol3e, komplexe Strafverfahren wegen Vermdgendeeliknit oft zahlreichen Beschuldigten und
Geschadigten sowie hohem Schaden hat es immer ggeben. Als Beispiele seien hier die langer
zuriick liegenden Félle Creditanstalt (1930- Jahkepnen-Zeitung/OGB (1960- Jahre), Noricum und
AKH (1980 und 1990- Jahre) angefuhrt. Solche Veadahstanden stets im Zentrum medialer
Berichterstattung und waren auch friher nicht eimfau fihren. In den letzten etwa zehn bis fiinfzehn
Jahren st die 0Osterreichische Justiz jedoch miterei zunehmenden Zahl solcher ,grof3en
Wirtschaftsstrafsachen” befasst. Zu diesem erhiebticaber rein quantitativen Anstieg treten qualita
Steigerungen hinzu. Die Falle sind gekennzeichnatchkd deutlich zunehmende internationale
Verflechtungen der Beschuldigten, der beteiligtemtdthehmen und der Transaktionen, durch oftmals
gesteigerte Komplexitat des Tatschemas, eingesetmanzinstrumente und bilanzieller Fragen und
Seiten von Beschuldigten den deutlich verstarktersdfz von Expertenkapazitéat zur Bearbeitung von
Rechts- und Wirtschaftsfragen und von Journalisted Medien. Diese Strafsachen sind auch durch
einen hohen Grad an Diversitat gekennzeichnet. Rrafjustiz hat auf diese Entwicklung teilweise
reagiert. Bei den Staatsanwaltschaften wurde innWidi traditionell bestehende Wirtschaftsgruppe
personell - im Verhaltnis allerdings geringfligig werstarkt, in Innsbruck und Feldkirch
Sonderzustandigkeiten eingerichtet, indes in Lins anternen Grinden wieder aufgegeben. Mit
Ausnahme des Landesgerichts fir Strafsachen Wiestelen bei den Gerichten keine
Sonderzustandigkeiten. Zuletzt wurden vermehrt erehBtaatsanwalte an einem Fall angesetzt und in
steigendem Ausmal wirtschaftliches Know-how durefzi@hung von Experten zur Verfliigung gestellt.

Insgesamt erscheinen diese MaflRnahmen noch nichéichend, weshalb mit der vorgeschlagenen
Schaffung von Wirtschaftskompetenzzentren ein weiteSchritt zur effizienten und kompetenten
Verfolgung schwerer Falle im Bereich der Wirtschftminalitat gesetzt werden soll.

Die Ausgestaltung der sachlichen Zusténdigkeiten gorgeschlagenen Bestimmungen der 8§ 20, 28a
und 32a ist einer der sensiblen Kernpunkte deridtitung solcher Wirtschaftskompetenzzentren.
Einerseits ist zu beachten, dass der Verfassurightgrof das Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter extensiv interpretiert undeuntem ,gesetzlichen Richter” jede staatliche Bdbor
versteht (VfSlg. 1443/1932, 2048/1950); daraustfelg verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Reaght a
Schutz und Wahrung der gesetzlich begriindeten Blehéustandigkeit schlechthin (VfSlg. 2536/1953,
12.111/1989). Art. 83 Abs. 2 B-VG bedeutet fur dessetzgeber, dass dieser die Behdrdenzustandigkeit
nach objektiven Kriterien (VfSlg. 3156/1957, 834%978), exakt (VfSlg. 9937/1984, 10.311/1984), klar
und eindeutig festlegen muss (VfSlg. 10.311/1984788/1991). Die Regelung der Zusténdigkeit muss
prazise sein (VfSlg. 13.029/1992, 13.816/1994). hustandigkeit darf nicht von Umstanden abhangig
sein, die vom Rechtsunterworfenen nicht vorhersetdiad und eine willkiirliche Anderung der
Zustandigkeit ermoglichen (VfSlg. 14.192/1995). Weine Ubertragung der Entscheidungskompetenz
durch einen Willensakt (Delegation, Mandat) vor¢ese so sind die Voraussetzungen préazise
festzulegen (vgl. VWGH 23.10.1995, ZI. 93/10/128as verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verptét den Gesetzgeber insgesamt zur prézisen
Regelung der Zustandigkeit, was fir den eher amfikpnlogischen Aspekten abstellenden Bereich des
sogenannten  Wirtschaftsstrafrechts keine leichte fgadhe bedeutet. Andererseits kdnnen
Wirtschaftskompetenzzentren die ihnen zugedachtigale nur dann erfillen, wenn es tatsachlich
gelingt, ihre Zustandigkeit auf den Bereich derofggn Wirtschaftsstrafsachen* zu beschranken.
Schlielich sollen auch Auseinandersetzungen zwisch Staatsanwaltschaften und
Wirtschaftskompetenzzentren Uber ihre Zustandigiegering wie moglich gehalten werden.

Die vorgeschlagenen Bestimmungen der 8§ 20b, 28 3Za StPO beinhalten in diesem Sinn eine
Kombination zwischen gesetzlich festgelegter Zudiggkeit (Delikiskatalog) und Bestimmung der
Zustandigkeit nach vorhersehbaren Kriterien durigh@berstaatsanwaltschaft bzw. Delegierung durch
das Oberlandesgericht.

In den Zustandigkeitskatalog des § 20b Abs. 1 Se##den § 32a Abs. 1 StPO anschliet, wodurch auch
eine effiziente Vertretung der Anklage durch dasejtige staatsanwaltschaftliche Kompetenzzentrum,
das die Ermittlungen geleitet hat, im Hauptverfshgewahrleistet wird) sollen die qualifiziertenl&a
der vorsatzlichen begangenen Delikte gegen frerW@esidgen (8 20b Abs. 1 Z 1 StPO) aufgenommen
werden, wobei die Zustandigkeit des Wirtschaftsketepzzentrums voraussetzen soll, dass die
Schadenssumme voraussichtlich 5,000 000 Euro iigest wird. Gleiches soll insoweit fiir den
Tatbestand der grob fahrlassigen BeeintrachtigumgGlaubigerinteressen gemai § 159 Abs. 4 Z 1 und
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2 StGB gelten (§ 20b Abs. 1 Z 3 StPO). Im Ubrigefiem jene Tatbestdnde der strafrechtlichen
Nebengesetzes aufgenommen werden, deren Bearbdiesanderen wirtschaftlichen Sachverstand
voraussetzt, wobei fiir das Delikt des Missbraudhsrelnsiderinformation gemanR § 48b BérseG dem
geltenden Recht folgend die Zustandigkeit fir dasesagite Bundesgebiet des
Wirtschaftskompetenzzentrums Wien angeordnet wesd#r{88 20b Abs. 2 und 32a Abs. 2 StPO; siehe
auch 8§ 48h BodrseG). Daruber hinaus sollen die tfigiskompetenzzentren auch fir die Aufklarung
und Verfolgung jener Finanzvergehen zustdndig sdim,der gerichtlichen Zusténdigkeit unterliegen.
Damit soll in diesem Bereich eine konzentrierte eimheitliche Verfolgung ermdglicht werden, washsic
auch durch Konzentration auf der Ebene der Fineafbsthorden auf die Verfahrensdauer positiv
auswirken sollte. SchlieZlich soll auch Geldwéaseh¢g 165 StGB) und die Organisationsdelikte der
88 278 und 278a StGB eine Zustandigkeit des Wiattskompetenzzentrums begrinden, wenn Anlasstat
eine der vorerwahnten Taten war oder die Vereirggoter Organisation auf die Begehung einer dieser
Taten ausgerichtet ist war.

Durch die Bestimmungen der 88 28b und 32a AbsFStoll den Wirtschaftskompetenzzentren aber
auch die Zustandigkeit zur Fuhrung von Verfahrergeve Wirtschaftsstrafsachen Ubertragen werden
kénnen, die durch besondere Kriterien (besondemfadg des Verfahrens, Vielzahl der Beteiligten des
Verfahrens, der involvierten Wirtschaftskreise, der untersuchenden Sachverhaltskomplexe oder des
besonderen o6ffentlichen Interesses an der Aufkiimnegen der Bedeutung der aufzuklarenden Straftat)
gekennzeichnet sind und daher besondere KenntdesaVirtschaftslebens oder Erfahrungen mit der
Fuhrung solcher komplexer Verfahren erfordern. Biesndividuelle Ansatz wird auch durch
internationale Vorbilder unterstutzt (siehe insdwdas Kriterium der besonderen Kenntnisse des
Wirtschaftslebens gemaR § 74c des deutschen Grrisfassungsgesetzes). Auch Frankreich setzt auf
die konzentrierte Verfolgung der Wirtschaftskrinitéd, so wurden 1998 4 Wirtschafts- und
Finanzzentren (Bastia, Lyon, Marseille und Parig) 3tarkung einzelner dieser bereits bestehenden
Spezialzustandigkeiten eingerichtet, in der Fol§8428 interregionale Zustandigkeitseinheiten (JIRS)
mit im Oktober 2009 248 Bediensteten eingerichtes. bestehen somit 3 Kompetenzebenen in
Wirtschafts- und Finanzangelegenheiten, die Larelédtge (Tribunal de Grande Instance TGI), die 35
JRS auf regionaler Ebene zusténdig fur komplexel3@dahren nach Art. D.47-2 der franzdsischen
Strafprozessordnung, des CPP (in der Regel hamgelsich um das Landesgericht am Sitz des
Berufungsgerichtes) sowie die 8 JIRS zustandig mathD. 47-3 CPP fir die besonders komplexen
GrolRverfahren (eine Mehrzahl von Beschuldigten, VBeteiligten, von Opfern, geographische
Ausdehnung usw.).

Grundsatzlich soll das Wirtschaftskompetenzzentriferfahren auf Grund der gesetzlichen
Eigenzustandigkeit bzw. Verfahren, die ihm im Welgs 8 28b StPO Ubertragen wurden, nicht trennen
und der ortlich zustdndigen Staatsanwaltschaftetdir dirfen. Das soll nur zuldssig sein, wenn das
Verfahren hinsichtlich der eigenen oder lbertragefigstéandigkeit eingestellt wird und der verbleitien
Verfahrensteil keine Zusténdigkeit des Kompetenzeems begrindet. Die Bestimmungen uber den
Zusammenhang sollen im Ubrigen grundsétzlich aumim Wirtschaftskompetenzzentrum angewandt
werden.

Zu Z 2,12 und 13 (88 23 Abs. 1a, 194 und 195 Alds StPO):

Mit diesen Bestimmungen wird das Ziel der Erhéhnudgr Transparenz der Tatigkeit der
Staatsanwaltschaften verfolgt.

Der von Justizministerin MayClaudia Bandion-Ortneeinberufene Expertenrat zur Funktionsfahigkeit
der Fachaufsicht Uber die Staatsanwaltschaft sawieVorschlagen zur erhdhten Transparenz von
staatsanwaltschaftlichen Entscheidungen unter Whahder Personlichkeitsrechte, dem unter der Leitung
des Rechtschutzbeauftragten GP DR Gottfried StrasserDr. Brigitte Bierlein, Vizeprasidentin des
Verfassungsgerichtshofddniv. Prof. Dr. Wolfgang BrandstetteWirtschaftsuniversitat Wiegm. Univ.
Prof. DDr. Manfred Burgstaller RSB des BM.l undDr. Eckart Rainer ehemaliger Leitender
Oberstaatsanwalt der Staatsanwaltschaft Innsbrageterten, hat in seinem Abschlussbereicht vom
November 2009 Maflinahmen zur verstarkten Transparetez Wahrung der Personlichkeitsrechte der
Betroffenen vorgeschlagen.

Tatsachlich war die Tatigkeit der Staatsanwaltgelmain 6ffentlich wirksamen Ermittlungsverfahren in
den letzten Jahren und Monaten in steigendem AusHialpunkt von Kritik von Politikern und

Journalisten. Abgesehen von zuriickzuweisenden Weesuder Skandalisierung der Strafverfolgung
haben sich in manchen Féllen jedoch zumeist in wladgr Kommunikation und Transparenz der Arbeit
der Staatsanwaltschaften in Ermittlungsverfahremdéé gezeigt. Dort, wo das Ermittlungsverfahren in
Fallen offentlichen Interesses zum Schutz der Eumigen der — zu dieser Zeit noch nicht einmal
angeklagten — Beschuldigten, der Opfer und Zeugehtdffentlich gefiihrt wird und nach der
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Gesetzeslage zu fuhren ist, steht die Transpareta-im Gegensatz zur offentlichen Hauptverharmgllun
— zurlick. Soweit Transparenz im Widerspruch zur kiuting und Verfolgung von Straftaten
(ermittlungstaktische und -strategische Grinde)shafedenfalls — und auch weiterhin - zurtickzusteh
Erhohte Transparenz steht im Spannungsfeld zumbRlaiskeitsschutz, dem im Ermittlungsverfahren
grofRe Bedeutung zugemessen wird. Der Schutz depilmhkeitssphare wird in zahlreichen Verfahren
offentlichen Interesses indes auf mannigfaltige 8&/diintangestellt. Beschuldigte und Verteidigegera

— legitimiert, soweit im Rahmen der Grenzen deg $80 — Details aus Verfahren in die Offentlichkei
Journalisten versuchen an Aktenbestandteilen umigreninformationen heranzukommen, um daraus
seribse Beitrdage fur ihre Medien, aber auch re#8bd Geschichten ohne Ricksicht auf
Richtigkeitsgewahr zu gestalten. Es wird immer wiedehauptet, dass auch Beamte Informationen an
Interessenten weitergeben. Die Staatsanwaltschaléein Verfahren offentlicher Wahrnehmung zufolge
ihrer Funktion als Leiter des Ermittlungsverfahreri;m  Fokus des Interesses stehende
Strafverfolgungsorgane bendétigen daher zur 6ffemtin Wahrnehmung der ordnungsgemafen Erfillung
ihrer Aufgaben ein Umfeld, das die Information d®ffentlichkeit Uber ihre Arbeit ermdglicht.
Transparenz kann dabei durch erhohte Offentlickadiieit und durch Einschaltung von
Kontrollinstrumentarien bewirkt werden.

Die hier vorgeschlagenen Bestimmungen zielen aufrfakieensrechtliche Transparenz
staatsanwaltschaftlicher Enderledigungen, die imméeder ungerechtfertigt in den Geruch des
vorauseilenden Gehorsams oder der unsachlichemfRessiung geraten.

In diesem Sinn soll der Rechtsschutzbeauftragteiehntigt werden, das Gericht gegen die Einstellung
des Ermittlungsverfahrens, tber die gemal § 8 AIBXAG zu berichten ist, bzw. in dem kein Opfer im
Sinne des § 65 Z 1 ermittelt werden konnte, mieeimAntrag auf Fortfiihrung zu befassen und auf diese
Weise unabhangige gerichtliche Kontrolle zu geweibidn (§ 195 Abs. 1a StPO).

Schliel3lich soll — ebenfalls im Sinne des Bericliés Expertenrates — die GP ermachtigt werden, auf
Anregung des Rechtsschutzbeauftragten den OGH rightijkeitsbeschwerde zur Wahrung des
Gesetzes anzurufen, wenn eine Anordnung der Staeaftachaft auf Durchfiihrung eines Zwangsmittels
oder die Entscheidung Uber die Einstellung des aleeins an Mangeln des materiellen oder formellen
Rechts leidet und keiner der Berechtigten gerichéih Rechtschutz begehrt hat (8§ 23 Abs. 1a StPO).

Opfer wiederum sollen besser informiert werdengém ihnen schon in der Verstandigung in geraffter,
schlagwortartiger Weise mitzuteilen ist, aus welchmtsachlichen oder rechtlichen Grinden das
Ermittlungsverfahren eingestellt werden musste. Opfer soll auch dartiber informiert werden, dass es
berechtigt ist, in die Einstellungsbegriindung (@i€h34 Abs. 2 StAG) Einsicht nehmen zu kdnnen.
Damit soll auch erreicht werden, dass das Opfdrtninbedingt einen Antrag auf Fortfiihrung einbrimge
muss, um die Grinde der Einstellung in Erfahrurigdem zu kénnen. In den zuvor umschriebenen Fallen
wird auch der RSB Uber die Einstellung zu verstgenisein (8 194 StPO).

Der Expertenrat hat vorgeschlagen, auch dem Anzeige Verstdndigung Uber die Einstellung des
Verfahrens zuzustellen, selbst wenn er nicht beigicist, einen Antrag auf Fortfihrung einzubringen
(siehe S 9 des Berichts des Expertenrates). Dewuthtibernimmt diesen Vorschlag, weil es
grundsatzlich dem Gedanken einer transparentercigittingsfindung entspricht, denjenigen, der eine
Aktivitat der Staatsanwaltschaft veranlassen vaillch Giber das Ergebnis zu verstandigen. Gleichwohl
sind die Nachteile einer solchen Regelung nichtikersehen, die insbesondere darin liegen, dass der
Anzeiger sich veranlasst sehen kénnte, mit unsaudliKritik an die Offentlichkeit zu treten. Scif$leh

wird — entgegen den Intentionen des Budgetbegkstges wieder eine zusatzliche Verstandigungspflich
eingefuhrt, was unter dem Gesichtspunkt der Entf@stvon birokratischer Tatigkeit zu hinterfragen
ware. Die endgultige Entscheidung Uber diese Newgrsoll nach der in den Stellungnahmen
vorgenommenen Abwagung der Vor- und Nachteile esoérhen Regelung beurteilt werden (siehe dazu
auch die Beantwortung der schriftlichen Anfrage Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Gabriele Moser,
Freundinnen und Freunde betreffend ,Benachrichtigdarch die Staatsanwaltschaft* zur Zahl 5825/J-
NR/2010 vom 13. August 2010).

Zu Z 14 (§ 209a StPO):

Schon in dem Bericht der Frau Bundesministerindiiistiz zur EntschlieBung Nr. E 51/XXIIl. GP des

Nationalrats zur Evaluierung der Kronzeugenregelurmgjgte sich, dass die bestehende als
-aulBerordentliche Strafmilderung” bezeichnete jkéeiKronzeugenregelung” des § 4la StGB die
beabsichtigten Wirkungen nicht zu entfalten vermaghrend das im Wettbewerbs- und Kartellrecht
angewandte Kronzeugenprogramm auf nationaler wigh auropaischer Ebene den entscheidenden
Beitrag zur Aufdeckung grofRer Kartelle geliefert.ha

Auch im Sinne der in diesem Bericht eingeforderi@esamtlésung” soll nunmehr eine Regelung
vorgestellt werden, die
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- einen Ressourcen schonenden Vollzug ermdglicht,
- ein hohes MaR an Berechenbarkeit fiir die Vedasieteiligten und die Offentlichkeit aufweist,

- ausreichende anreize bietet, sich als KronzewgeVerfugung zu stellen, um ein in der Praxis
anwendbares Werkzeug zu schaffen,

- den Nutzen eines Kronzeugen fiir die Strafvetiolg und die Zwecke des Strafrechts in den
Vordergrund stellt,

- eine nach dem Kriterium der VerhaltnismaRigkkdterminiert Abwégung der Vertretbarkeit der
Vorteile aus der Kronzeugenposition fir den Besigtn und der vorteile fur die Strafverfolgung
vorsieht,

- einen hohen Grand an Transparenz ermdglicht und
- hinreichenden Rechtsschutz gewahrt und

- die unterschiedlichen Erfordernisse fur den Béreder mit der kartellrechtswidrigen Durchfiihrung
von Kartellen in Idealkonkurrenz zwangslaufig verdenen Straftaten (88 168b, 146 ff. StGB)
einerseits und fir den Ubrigen strafrechtlichereRér andererseits beriicksichtigt

Die vorgeschlagene Bestimmung knupft an die Reggariiber die Diversion an und schlagt vor, das
Instrument der Kronzeugenregelung ausschlieBlichBeneich der Staatsanwaltschaften anzuwenden,
wodurch auch zum Ausdruck kommen soll, dass aué &redigung nach dieser Bestimmung kein

subjektives Recht besteht. Die Bestimmung des §(89881 Abs. 1 Z 10a) StPO ist daher auf diese
Erledigungsform nicht anzuwenden; ein vermeintlicKeonzeuge soll auch nicht berechtigt sein, im

Wege des 8§ 106, 108 StPO Einspruch an das Gdrzaht Antrag auf Einstellung des Verfahrens zu

erheben.

Voraussetzung fir die Gewahrung der Stellung atmkeuge muss zunéchst sein, dass der Beschuldigte
der Staatsanwaltschaft aus freien Sticken sein eWidiher Tatsachen offenbart, die noch nicht
Gegenstand eines gegen ihn gefiihrten Ermittlunésdvwemns sind. Die Kenntnis dieser Tatsachen muss
auch einen wesentlichen Beitrag liefern,

1. die Aufklarung einer der Zustandigkeit des Lesgkrichts als Schoéffen- oder
Geschworenengerichts oder der Korruptionsstaatdtsohaft (8§ 20a) oder einem
Wirtschaftskompetenzzentrum (820b) unterliegendeaftdt entscheidend zu férdern,

2. eine Person auszuforschen, die in einer krileimé/ereinigung, kriminellen Organisation oder
terroristischen Organisation fihrend tatig war,rode

3. der Abschdpfung der Bereicherung (8 20 StGRratkm Verfall (§ 20b StGB) unterliegende
Vermdgensvorteile oder Vermoégensbestandteile irereirb00 000 Euro Ubersteigenden Wert
sicherzustellen.

Der strafrechtliche Schutz vor sexuellen Ubergriffeertragt keinerlei Abwagung, weshalb in diesem
Deliktsbereich eine Anwendung der Kronzeugenregehunsgeschlossen sein soll (Abs. 2). Gleiches gilt
fur den Fall, in dem durch die Tat der Tod einersBe verursacht wurde.

Uberdies darf eine Bestrafung im Hinblick auf disernommenen Leistungen (§ 198 Abs. 1 Z 1 bis 3
StPO), das Aussageverhalten, insbesondere dig¢dralige Darstellung des eigenen Tatbeitrags und den
Beweiswert der Informationen aus spezial- und gdpgiventiven Grinden nicht geboten erscheinen.

Liegen alle diese positiven Voraussetzungen undt likein Ausschlussgrund vor, so soll die
Staatsanwaltschaft ihren vorlaufigen Rucktritt vder Verfolgung erklaren kénnen, wobei sie dem
Beschuldigten auch die Leistung eines Geldbetraffsagen konnen soll, der einer Geldstrafe von 240
Tagesatzen entspricht.

Natirlich mussen sich die Aussagen im weiteren atérdes Verfahrens auch als beweiskraftig und
stichhaltig herausstellen. Um dies zu gewahrleigtelh die Staatsanwaltschaft nach Erbringung der
Leistungen nicht endgultig von der Verfolgung zutileten, sondern einen Vorbehalt der spéateren
Fortsetzung erklaren (8 209a Abs. 3 StPO).

In Anbetracht des groRBen volkswirtschaftlichen $ems, den Kartelle verursachen, liegt es im
Allgemeininteresse, an dieser Art von rechtswidri§eerhaltensweisen beteiligten Unternehmen, die zur
Beendigung ihrer Beteiligung und zur Mitwirkung der Untersuchung bereit sind, unabhé&ngig von den
Ubrigen am Kartell beteiligten Unternehmen eine g&deistung” im Sinne einer Straffreiheit oder
GeldbuRenreduktion zu gewahren.

Mit der Wettbewerbsgesetznovelle 2005 (in Kraftrggetn am 1. Janner 2006) wurde daher im
Osterreichischen Wettbewerbsrecht eine Kronzeugeiurg ("Leniency Program”) verankert. Wer als
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Mitglied eines Kartells den Behtrden das Kartedl Btster meldet und ihnen bei der Aufklarung hilft,
dem wird die drohende Geldbul3e erlassen. Eine eietdlare Regelung gibt es bereits seit 1978 in den
USA, seit 1996 in der EU und seit 2001 in Deutsatila

Die auf européischer Ebene schon seit vielen Jabearhrte Kronzeugenregelung stitzt sich auf die
Artikel 81 ff. des EG-Vertrages sowie auf die Vehoung (EG) Nr. 1/2003 zur Durchftihrung der in den
Artikeln 81 und 82 des Vertrags niedergelegten Wésterbsregeln; den Regelungsrahmen fir den
Umgang mit Kronzeugen steckt die Mitteilung der Koission Gber den Erlass und die Ermafigung von
GeldbuRRen in Kartellsachen ab. Diese Mitteilundpts@rei unterschiedliche materielle Tests vor, sigh

— je nachdem, ob die Mithilfe vor oder nach Einlag der Ermittlungen erfolgt — jeweils im Umfang de
von Unternehmen beizubringenden Beweise unterseheid

Die Bundeswettbewerbsbehérde kann gemaR § 11 Ab®edtbG unter den dort genannten
Voraussetzungen als Gegenleistung fur die Mitwitk@ines Unternehmens an der Aufdeckung eines
Kartells davon Abstand nehmen, die Verhdngung ei@etdbul’e zu beantragen oder, wenn der
Bundeswettbewerbsbehdrde der Sachverhalt berdiembewar, eine geminderte Geldbul3e beantragen.
Die Bundeswettbewerbsbehdrde informiert den Buraidskanwalt Uber ein derartiges Vorgehen.
Diesfalls entfallt die Berechtigung des Bundeskkmevaltes, die Verhangung einer Geldbul3e zu
beantragen (§ 29 Abs 3 KartG). Nach Abs 4 leg aftdie Bundeswettbewerbsbehorde ihre Praxis bei der
Durchfihrung des Kronzeugenregelung in einem Hacllhldarzulegen. Erganzend dazu liegt nun das
von der Bundeswettbewerbsbehdrde (BWB) verfasstmigncy-Handbuch® vor, das die Vorgangsweise
der BWB im Detail regelt und von der EU-Regelung ®borbild ausgeht. Will ein Unternehmen die
Kronzeugenregelung in Anspruch nehmen, soll eBi¢B eine Sachverhaltsdarstellung per Fax oder E-
Mail senden. Es soll dabei das — im Handbuch etathal- Formblatt verwendet werden, das jedoch ,auf
begrindeten Wunsch* auch im Rahmen einer Nieddfsblider Bundeswettbewerbsbehdrde ausgefilllt
werden* kann.

Die Einfuhrung der Kronzeugenregelung ist aus Siddés Bundeskartellanwaltes und der
Bundeswettbewerbsbehdrde in zweierlei Hinsicht eiBereicherung flr die 0&sterreichische

Kartellrechtsvollziehung: Zum einen ist sie einsmgceneffizientes Ermittlungsinstrument, das s de
Kartellvollzugsbehdrden in Anbetracht der bei gef@i Kartellen regelmaRig nur dirftig vorhandenen
Beweismittel ermdglicht, den gerichtsfesten Bewéis kartellrechtswidrige Verhaltensweisen zu

erbringen. Oftmals ist die Kronzeugenregelung satg einzige Mittel, das es den Vollzugsbehorden
ermoglicht, ,Hardcore-Kartelle* zu ,knacken®. Zummderen hat die Kronzeugenregelung auch eine
generalpraventive Dimension, weil sie die Wahrsoiahikeit der Aufdeckung sowie der effektiven

Sanktionierung erhéht und damit die Abschreckurgg@samt férdert. Missbrauchsfalle sind bislang
nicht bekannt.

Es versteht sich von selbst, dass die Erfolge denkeugenregelung auch davon abhéngen, wie und auf
welche Weise die Informationen des Unternehmensbealastendes Beweismaterial in einem gegen
Mitarbeiter des betroffenen Unternehmens wegerd@alkonkurrenz begangener Straftaten verwendet
werden kdénnen. In diesem Zusammenhang kommt dgsjiweroffentlichten Entscheidung des OGH in
Kartellrechtssachen vom 22. Juni 2010, 16 Ok 3Hdkondere Bedeutung zu, wird doch darin zum
Ausdruck gebracht, dass das Kartellgericht einegeBeen einer Staatsanwaltschaft auf Amtshilfe durch
Ubersendung eines Kartellakts im Rahmen des ihiegéhden gesetzlichen Wirkungsbereichs, den
Verdacht einer Straftat, die nicht blof3 auf Verlamgeiner hiezu berechtigten Person zu verfolgennist
einem auf die Erforschung der materiellen Wahrhbitielenden Ermittlungsverfahren von Amts wegen
aufzuklaren (8§ 2 Abs 1, § 3 Abs 1 StPO), ohne Ritbksauf die in 8 39 Abs 2 KartG normierten
besonderen Parteirechte im Kartellverfahren zupeathien. Wiewohl es zutrifft, dass in einem Kaatil
enthaltene Geschéaftsgeheimnisse, die infolge Erigll eines Amtshilfeersuchens Bestandteil des
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens eergedenfalls unter den Schutzzweck des § 54 StPO
fallen, kann diese umfangliche Verwendung der demrtddlgericht zur Verfligung stehenden
Informationen die Bereitschaft, als Kronzeuge atiften, gefahrden.

Aus diesem Grund schlagt der Entwurf in 8 209a AbStPO ein besonderes Verfahren vor und tbertragt
dem Kartellanwalt die Beurteilung, ob auch in Ambeht der unterschiedlichen Schwere der

Rechtsgutbeeintrachtigung die Aufdeckung des Karteter der sonstigen wettbewerbsrechtlichen

Zuwiderhandlung so schwer wiegt, dass das Inteassker Bestrafung zuriicktritt.

In diesem Fall und bei schriftlicher Erklarung detroffenen Mitarbeiter zur vollen Zusammenarbett m
der Staatsanwaltschaft soll der Kartellanwalt deaSanwaltschaft Mitteilung zu machen haben, worau
diese nach Prifung der Voraussetzungen das Venfajagen den Kronzeugen unter dem Vorbehalt der
spateren Verfolgung einzustellen haben, ohne dass ldronzeugen weitere Leistungen aufzuerlegen
waren (Abs. 5).



20 von 39

187/ME XXIV. GP - Ministerialentwurf - Gesetzestext

Eine nach Abs. 3 oder 5 vorbehaltene Verfolgungd swlerhalb dreier Monate nach rechtskréftiger
Beendigung des auf Grund der erteilten Informatiogeflihrten Verfahrens zulassig sein, wenn die
eingegangenen Verpflichtungen verletzt werden sidrin diesem oder einem anderen Verfahren ergibt,
dass die zur Verfugung gestellten Unterlagen urfdrimationen falsch waren, keinen Beitrag zur
Verurteilung des Téaters zu liefern vermochten odar zur Verschleierung der eigenen flihrenden
Tatigkeit in einer in § 209 Abs. 1 Z 2 StPO genannVereinigung oder Organisation gegeben wurden
(8 209a Abs. 6 StPO).

Zur Gewahrleistung des Rechtsschutzes soll der tBeaifutzbeauftragte von der Enderledigung
verstandigt werden und das Recht erhalten, die s&ang oder im Fall der gesetzwidrigen
Wiederaufnahme der Verfolgung die Einstellung desfdhrens zu beantragen (8 209a Abs. 7 StPO).

Zusammengefasst ergibt sich daher Folgendes:

1. Es soll tber die bestehenden gesetzlichen Regeh der tatigen Reue (88 151 Abs. 2, 165a, 167,
168b, 175 Abs. 2, 183b, 226, 229 Abs. 2, 230 Ab234 Abs. 3, 240, 241d, 241g, 243, 245, 247,
271 Abs. 3, 272 Abs. 3, 273 Abs. 3, 274 Abs. 3, RB3. 3, 278 Abs. 4, 278a, 279 Abs. 2, 280 Abs.
2,291, 292b, 294, 296, 297 Abs. 2, 298 Abs. 230it StGB der auRerordentlichen Strafmilderung
bei Zusammenarbeit mit den Strafverfolgungsbehtf@efila StGB) oder der Selbstanzeige (§ 19
FinStrG) ein Anreiz erdffnet werden, mit den Stefelgungsbehdrden zusammenzuarbeiten, um
auch fur die Strafverfolgung jene Ermittlungsertolgu erzielen, die im Kartellrecht und im
Wettbewerbsrecht durch die Regelungen der § 84ekgesetz und 88 3 Abs. 1, 11 Abs. 3 bis 6
Wettbewerbsgesetz ermdglicht wurden. Im Wesenttictsoll schon der Staatsanwaltschaft
ermoglicht werden, von einer Anklage abzusehen,nwegiwillig beweiserhebliche Informationen
geliefert werden, die noch nicht Gegenstand einerga¥irens gegen den Kronzeugen sind (hingegen
schadet es nicht, wenn die Staatsanwaltschafttbdeemittiungen gegen unbekannte Téater oder
andere Beschuldigte wegen des Verdachts, zu dessttérung der Kronzeuge sich freiwillig
bereit erklart, aufgenommen hat.

2. Der breite Anwendungsbereich erklart sich schos der Weiterentwicklung des die tatige Reue
rechtfertigenden Gedankens, der — wie sich ausobigen Aufzahlung ergibt — nicht auf einzelne
Deliktsbereiche beschréankt ist. Neben den ,Orggicissdelikten® im kriminellen und
terroristischen Bereich soll sich die Anwendung dig Aufklarung solcher Straftaten beziehen
mussen, die der Zustandigkeit der Korruptionsstamtaltschaft oder — im Hauptverfahren — dem
Landesgericht als Schoffen- oder Geschworenengerichunterliegen. Letztere
Zulassigkeitsvoraussetzung erklart sich aus demtéahmdsdass die Zusammenarbeit unterhalb dieser
Schwelle ohnedies im Rahmen der §§ 198 ff. StP@Qdusichtigt werden kann (siehe § 198 Abs. 2
Z 1 StPO).

3. Die ubrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen eatsign im Wesentlichen jenen des § 41a Abs. 1 Z
2 und 3 StGB, wobei freilich hinzutreten muss, deise Verurteilung des Beschuldigten weder aus
generalpraventiven noch spezialpraventiven Erwagnngeboten sein darf. Es versteht sich von
selbst, dass sich dariber hinaus die Informatiches) Kronzeugen als beweiserheblich erweisen
muss (Abs. 1 Z 2 und Abs. 6). Der strafrechtlickiz vor sexuellen Ubergriffen vertragt keinerlei
Abwagung, weshalb in diesem Deliktsbereich eine é&mtung der Kronzeugenregelung
ausgeschlossen sein soll (Abs. 2). Gleiches giltd&n Fall, in dem durch die Tat der Tod einer
Person verursacht wurde.

4. Zur Absicherung der Kronzeugenprogramme im délartund Wettbewerbsrecht soll die
Staatsanwaltschaft grundsatzlich mit Ricktritt wlmm Verfolgung einer Straftat vorzugehen haben,
wenn der Kartellanwalt entsprechende Erklarungeyibab

5. Das Vorgehen der Staatsanwaltschaft soll sicbne besonderen Transparenzgebot unterziehen,
um den Eindruck von verbotenen ,Deals” zu vermejdars diesem Grund soll eine Kontrolle des
unabhangigen Rechtsschutzbeauftragten eingezogetenyeder auch ermachtigt werden soll, vom
Gericht die Fortfihrung des Verfahrens zu verlan@h95 StPO).

Der Ablauf des Verfahrens wird sich wie folgt gédtsta:

- Anbot der GeldbulRe und vorlaufiger Rucktritt 8%a Abs. 1, 200 Abs. 1 StPO), Leistung der
GeldbuRe (falls nicht: Fortsetzung nach § 205 StiEDjstellung des Verfahrens mit Vorbehalt (§ 209a
Abs. 3 StPO);

- Anbot der gemeinnutzigen Leistungen und vorgerfiRucktritt (8§ 209a Abs. 1, 201 Abs. 1
StPO), Erbringung (widrigenfalls Fortsetzung nack0% StPO), Einstellung mit Vorbehalt nach § 209a
Abs. 3 StPO;
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- Anbot Probezeit (allenfalls mit Pflichten) undriaufiger Rucktritt (§8 209a Abs. 1, 203 Abs. 1
und 2 StPO), Uberwachung der PZ (allenfalls Nachkwaér Erbringung von Pflichten; allenfalls
Fortsetzung nach § 205 StPO), nach Ablauf: Einstglimit Vorbehalt nach § 209a Abs. 3 StPO;

- Bei Verstandigung durch Kartellanwalt: Einstetjumit Vorbehalt nach § 209a Abs. 5 StPO.

Zu Z 5 bis 11 und 15 bis 24. (88 64 Abs. 1, 110 AlisZ 3, 115 Abs. 1 Z 3 und Abs. 5, 115a Abs. 1 Z
1, 115d Abs. 2, 116 Abs. 2 Z 2, 373b, 409 Abs. 1L04Abs. 1, Uberschrift 21. Hauptstiickes,
Uberschrift des Ill. Abschnittes des 21. Hauptstiicks, 443 Abs. 1, 444a und 445 StPO):

Durch die Neuordnung der Bestimmungen Uber denailarhd den erweiterten Verfall (88 20 bis 20c
StGB) ergibt sich die Notwendigkeit, die korrespienenden verfahrensrechtlichen Bestimmungen der
neuen Rechtslage entsprechend anzupassen

Hinsichtlich des Verfahrens beim Verfall soll anshérigen System der StPO festgehalten werden.
Bisher war Uber den Verfall in der Regel in eineaibstéandigen Verfahren nach § 445 StPO zu
entscheiden. Aufgrund der Ausgestaltung des bigberg 20b StGB stellte es eine Ausnahme dar, dass
Uber den Verfall in einem Strafverfahren abgespeacherden kann, namlich dann, wenn der Angeklagte
zugleich Inhaber eines Gegenstandes oder Vermogetesnst, der fur verfallen erklart werden sofidu

ein Zusammenhang mit der angeklagten Tat besteimgegeniber wird nunmehr in der Regel auch tber
den Verfall und den erweiterten Verfall vermehrt 8trafurteil zu entscheiden sein, zumal aufgrund de
neuen materiellrechtlichen Bestimmungen, die derukteilung zugrunde liegende Tat, vermehrt auch
Anlass und Begriindung fir die vermdgensrechtlicherdnung sein wird.

Als MaRnahmen der Sicherung der vermdgensrechtiicheordnungen stehen weiterhin die
Sicherstellung und die Beschlagnahme (88 110 Ab&.3] 115 Abs. 1 Z 3 StPO) zur Verfigung und
zwar unabhéngig davon, ob diese zur Sicherung dedals nach § 20 Abs. 1 StGB oder des
Wertersatzverfalls nach 8 20 Abs. 3 StGB ergehen.

Zu Art. 3 (Anderung des Staatsanwaltschaftsgeset2es
Zu Z 1 (8 3a StAG):

Zur wirksamen Verfolgung von Wirtschaftsstrafsach€gg 20b und 28b StPO) soll bei den
Staatsanwaltschaften am Sitz der Oberstaatsanhaftseine besondere Gruppe mit der Bezeichnung
~Wirtschaftskompetenzzentrum® eingerichtet werdaeren personelle Ausstattung auf die zur Erfillung
ihrer Aufgaben erforderlichen rechtlichen, betrigilitschaftlichen und sonstigen Kenntnisse, Fahigkei
und Eignungen sowie auf hinreichende Erfahrung atigkeitsbereich zur Beurteilung wirtschaftlicher
und unternehmerischer Ablaufe sowie zur konzeméneFuhrung solcher Verfahren Bedacht zu nehmen
hat.

Der Wirkungsbereich des Wirtschaftskompetenzzerdrenstreckt sich auf den gesamten Sprengel der
Oberstaatsanwaltschaft. Eine Ubertragung der Zdgjkeit soll sich ausschlieRlich nach § 28b StPO
richten; eine Ubertragung durch den Leiter der tStamwaltschaft (siehe § 2 Abs. 2 dritter Satz StAG)
bei der das Wirtschaftskompetenzzentrum eingetticiste soll nicht zuldssig sein. Die Leitung des
Wirtschaftskompetenzzentrums soll einem ersteniv@téleter des Leiters der Staatsanwaltschaft zu
Ubertragen  sein.  Ausnahmsweise soll auch ein Gnipper als Leiter des
Wirtschaftskompetenzzentrums bestimmt werden kénsemeit dieser auf Grund der inshesondere
durch Fortbildung erworbenen Kenntnisse und Faliighalie hthere Eignung aufweist. Dem Leiter des
Wirtschaftskompetenzzentrums soll auch die Berrstattung gemafll 8§ 8 im Wege des Leiters der
Staatsanwaltschaft obliegen.

Die personelle Ausstattung soll von Anderungen@eschaftsverteilung unberiihrt bleiben. Die Anzahl
der systemisierten Staatsanwaltschaftsplansteldindaher fir das Wirtschaftskompetenzzentrum fir
einen Zeitraum von funf Jahren festgelegt und wadhrdieses Zeitraums nur aus schwerwiegenden
Grunden verringert werden kénnen.

Gemal} Abs. 4 soll im Wege des § 2 Abs. 5a Justabehgsagentur-Gesetz (JBA-G), BGBI. | Nr.
101/2008, dafiir Sorge getragen werden, dass detsdaftskompetenzzentrum zumindest ein Experte
zur Verfligung steht.

Zu Z 2 (§ 35 Abs. 5 StAG):

In Umsetzung der Vorschlage des Expertenrates f(8e8 Endberichts) soll den zur Einbringung eines
Antrags auf Fortfihrung gemafi § 195 Berechtigtarhalie Einsicht in die Begriindung der Einstellung

gewahrt werden dirfen. Dadurch sollen sich insbésanOpfer ein umfassendes bild von den Griinden
der Einstellung machen kénnen und unnotwendiggifoingsantrage vermieden werden.
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Zu Z 3 (8§ 35a StAG):

Dem Transparenzgebot im Sinne der Erlauterungedrtikel 1 entsprechend, soll eine Mdglichkeit
geschaffen werden, Entscheidungen uber die Einstplvon Verfahren, deren Fihrung o6ffentliches
Interesse ausgeldst hat oder durch die Uber dexelali hinausgehende bedeutende rechtliche Fragen
geklart werden, anonymisiert zu veroffentlichenpeioan eine Aufnahme in die 6ffentlich zugangliche
Ediktsdatei gedacht ist. Gegebenenfalls soll audhe eVerodffentlichung auf der Homepage
www.justiz.gv.at vorgenommen werden. Dariiber siéll@berstaatsanwaltschaft zu entscheiden haben.

Zu Art. 4 (Anderung des Gerichtsorganisationsgesets):
Zu Z 1 (8 32a GOG):

Durch diese Bestimmung soll die § 3a StAG korredignende Regelung auf Gerichtsebene fur die
Fuhrung von Hauptverfahren wegen grofRer und konepl&¥irtschaftsstrafsachen geschaffen werden.



Textgegenuberstellung
Geltende Fassung Vorgeschlagene Fassung

Artikel 1

Anderung des Strafgesetzbuches

Dritter Abschnitt Dritter Abschnitt
Strafen, Abschdpfung der Bereicherung, Verfall undvorbeugende Strafen, Verfall und vorbeugende MalRhahmen
MaRnahmen
Abschdpfung der Bereicherung verfall
§ 20.(1) Wer § 20.(1) Das Gericht hat Vermdgenswerte, die fir digedeing einer mit Strafe

bedrohten Handlung oder durch sie erlangt wurdarvdrfallen zu erklaren.

1.eine mit Strafe bedrohte Handlung begangen waturch
Vermogensvorteile erlangt hat oder

2. Vermogensvorteile fir die Begehung einer mitafét bedrohten
Handlung empfangen hat,

ist zur Zahlung eines Geldbetrages in Héhe der idabeetretenen
unrechtmaBigen Bereicherung zu verurteilen. Sowdds Ausmal der
Bereicherung nicht oder nur mit unverhéltnisméaRigéofwand ermittelt
werden kann, hat das Gericht den abzuschdpfendearagBenach seiner
Uberzeugung festzusetzen.

(2) Wenn (2) Der Verfall erstreckt sich auch auf Nutzungewl Surrogate der nach Abs. 1
fur verfallen zu erklarenden Vermogenswerte.

1. der Tater fortgesetzt oder wiederkehrend Vetwe (§ 17) begangen
und Vermdgensvorteile durch deren Begehung erladgt fir diese
empfangen hat und

2. ihm im zeitlichen Zusammenhang mit den begaegevierbrechen
weitere Vermogensvorteile zugeflossen sind, beedeatie Annahme
naheliegt, dal3 sie aus weiteren Verbrechen diegestAmmen, und
deren rechtmaRige Herkunft nicht glaubhaft gemaehntien kann,

sind auch diese Vermodgensvorteile bei der Festsgtzudes
abzuschopfenden Betrages zu bericksichtigen
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Geltende Fassung Vorgeschlagene Fassung

(3) Zur Zahlung eines Geldbetrages, den das GeiichHHohe der (3) Soweit die dem Verfall nach Abs. 1 oder 2 ugenden Vermégenswerte
eingetretenen Bereicherung nach seiner Uberzeuigstgptzt, ist der Tater zmicht sichergestellt oder beschlagnahmt sind (88 Abs. 1 Z 3, 115Abs. 1Z 3
verurteilen, dem im zeitlichen Zusammenhang mineeiMitgliedschaft in StPO), hat das Gericht einen Geldbetrag fir veriatiu erklaren, der den nach Abs. 1
einer kriminellen Organisation (8 278a) oder eitroristischen Vereinigungund Abs. 2 erlangten Vermdgenswerten entspricht.

(8 278b) Vermdogensvorteile zugeflossen sind, benhede die Annahme
naheliegt, daf3 sie aus strafbaren Handlungen stajume deren rechtmafiige
Herkunft nicht glaubhaft gemacht werden kann.

(4) Wer durch die mit Strafe bedrohte Handlung &iaederen oder durch  (4) Soweit der Umfang der fur verfallen zu erklaten Vermégenswerte nicht
einen fur deren Begehung zugewendeten Vermdégerdvarimittelbar und oder nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand ermittedirden kann, hat das Gericht
unrechtmaRig bereichert worden ist, ist zur Zahlemges Geldbetrages ifhn nach seiner Uberzeugung festzusetzen.

Hohe dieser Bereicherung zu verurteilen. Ist eunestische Person oder eine
Personengesellschaft bereichert worden, so istzsiedieser Zahlung zu
verurteilen.

(5) Ist ein unmittelbar Bereicherter verstorben rodmesteht eine
unmittelbar bereicherte juristische Person odersétengesellschaft nicht
mehr, so ist die Bereicherung beim Rechtsnachfageuschdpfen, soweit sie
beim Rechtslibergang noch vorhanden war.

(6) Mehrere Bereicherte sind nach ihrem Anteil &n Bereicherung zu
verurteilen. Lal3t sich dieser Anteil nicht festigie] so hat ihn das Gericht nach
seiner Uberzeugung festzusetzen

Unterbleiben der Abschdpfung Unterbleiben des Verfalls

§ 20a. (1) Die Abschopfung ist ausgeschlossen, soweit Bereicherte § 20a.(1) Der Verfall ist ausgeschlossen,
zivilrechtliche Anspriiche aus der Tat befriedigt endsich dazu in
vollstreckbarer Form vertraglich verpflichtet hat, dazu verurteilt worden ist
oder zugleich verurteilt wird oder die Bereicheruthgrch andere rechtliche
MalRnahmen beseitigt wird.
1. gegeniber einem Dritten, wenn dieser die Veanégerte in Unkenntnis der
mit Strafe bedrohten Handlung erworben und fir edige gleichwertige
Gegenleistung erbracht hat,
2. soweit der Betroffene zivilrechtliche Anspriciies der Tat befriedigt oder
fur sie Sicherheit geleistet hat,

3. soweit seine Wirkung durch andere rechtlicheffiahmen erreicht wird.

6€ UOA 772
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Geltende Fassung Vorgeschlagene Fassung

(2) Von der Abschépfung ist abzusehen, (2) Vomfalkist abzusehen, soweit der fir verfallen zu léndnde Betrag
oder die Aussicht auf dessen Einbringung aulRer afeis zum Verfahrensaufwand
steht, den der Verfall oder die Einbringung erfondetirde.

1. aufgehoben durch BGBI. | Nr. 136/2004

2. soweit der abzuschopfende Betrag oder die Alssiuf dessen
Einbringung auRer Verhaltnis zum Verfahrensaufwatatht, den die
Abschdpfung oder die Einbringung erfordern wiirdégro

3. soweit die Zahlung des Geldbetrages das Fortlerm des
Bereicherten unverhaltnismaRig erschweren oder uhhillig hart
treffen wirde, insbesondere weil die BereicherungZieitpunkt der
Anordnung nicht mehr vorhanden ist; aus einer \feflung
erwachsende andere nachteilige Folgen sind zu ksditigen.

Verfall Erweiterter Verfall

§ 20b. (1) Vermogenswerte, die der Verfugungsmacht ekmigninellen § 20b. (1) Vermogenswerte, die der Verfigungsmachteeikriminellen
Organisation (8 278a) oder einer terroristischenreWégung (8§ 278b)Organisation (8 278 a) oder einer terroristischesreihigung unterliegen oder als
unterliegen oder als Mittel der Terrorismusfinanaigy (8 278d) bereitgestellMittel der Terrorismusfinanzierung (§ 278 d) begedtellt oder gesammelt wurden,
oder gesammelt wurden, sind fur verfallen zu eddar sind fur verfallen zu erklaren.

(2) Vermogenswerte, die aus einer mit Strafe bedrohHandlung (2) Ist eine rechtswidrige Tat nach den 88 165,,2ZB3 c StGB oder ein
stammen, sind fir verfallen zu erklaren, wenn da, Bus der sie herrihren/erbrechen begangen worden aus dem Vermdgensweatggtewurden, sind auch
auch durch die Gesetze des Tatorts mit Strafe bedst aber nach den 88 6gne Vermdégenswerte fir verfallen zu erklaren, die einem zeitlichen
bis 65 nicht den Osterreichischen Strafgesetzegrliegt. Zusammenhang mit dieser Tat erlangt wurden, safierdnnahme naheliegt, dass sie

aus einer rechtswidrigen Tat stammen, und derehtmediige Herkunft nicht
glaubhaft gemacht werden kann.

(3) 8 20 Abs. 2 bis Abs. 4 StGB gelten entsprechend
Unterbleiben des Verfalls Unterbleiben des erweiterten Verfalls

§ 20c.(1) Der Verfall ist ausgeschlossen, soweit 8§ 20c. (1) Der erweiterte Verfall nach § 20b Abs. 1 StGBausgeschlossen,
soweit an den betroffenen Vermdgenswerten Reclgsacise von Personen
bestehen, die an der kriminellen Organisation deewristischen Vereinigung oder
Terrorismusfinanzierung nicht beteiligt sind.

1. an den betroffenen Vermdgenswerten Rechtsartspnimn Personen
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Geltende Fassung Vorgeschlagene Fassung
bestehen, die an der strafbaren Handlung oder mkridgnellen Organisation
oder terroristischen Vereinigung nicht beteiligtdsioder

2. sein Zweck durch andere rechtliche MaRnahmemwichitr wird,
insbesondere soweit die unrechtméafiige Bereichedunch ein auslandisches
Verfahren abgeschopft wird und die auslandischedbetidung in Osterreich
vollstreckt werden kann.

(2) Vom Verfall ist abzusehen, wenn er aul3er Venigilzur Bedeutung (2) § 20a StGB gilt entsprechend.
der Sache oder zum Verfahrensaufwand stlinde.

§ 26. (1) Gegenstande, die der Tater zur Begehung dér Stnafe § 26. (1) Gegenstande, die der Tater zur Begehung derStrafe bedrohten
bedrohten Handlung verwendet hat, die von ihm deeatimmt worden warenHandlung verwendet hat, die von ihm dazu bestimmitden waren, bei Begehung
bei Begehung dieser Handlung verwendet zu werddar die durch diesedieser Handlung verwendet zu werden, oder die ddiete Handlung hervorgebracht
Handlung hervorgebracht worden sind, sind einzielvenn dies nach deworden sind, sind einzuziehen, wenn
besonderen Beschaffenheit der Gegenstande gebotmiemt, um der
Begehung mit Strafe bedrohter Handlungen entgegerizn.

1. dies nach der besonderen Beschaffenheit deerS&inde geboten erscheint,
um der Begehung mit Strafe bedrohter Handlungegegeinzuwirken, oder

2. sie zur Zeit der Entscheidung dem Tater gehoden zustehen.

(2) Von der Einziehung ist abzusehen, wenn der digte die (2) Von der Einziehung nach Abs. 1 Z 1 ist abzueeh&nn der Berechtigte die
besondere Beschaffenheit der Gegenstande beséditstpesondere indem dbesondere Beschaffenheit der Gegenstdande beseitighesondere indem er
Vorrichtungen oder Kennzeichnungen entfernt odé&rauchbar macht, die di&orrichtungen oder Kennzeichnungen entfernt odebrauchbar macht, die die
Begehung mit Strafe bedrohter Handlungen erleioht€egenstande, auf diBegehung mit Strafe bedrohter Handlungen erleioht@egenstande, auf die eine an
eine an der strafbaren Handlung nicht beteiligteséte Rechtsanspriiche hader strafbaren Handlung nicht beteiligte PersonhBamspriiche hat, dirfen nur
durfen nur eingezogen werden, wenn die betreffedPdeson keine Gewaheingezogen werden, wenn die betreffende Persor K&gwahr dafir bietet, dass die
dafiir bietet, dal die Gegensténde nicht zur Begelstrafbarer HandlungerGegenstande nicht zur Begehung strafbarer Handhungrevendet werden.
verwendet werden.

(3) Liegen die Voraussetzungen der Einziehung vaw, sind die (3) Liegen die Voraussetzungen der Einziehung sorsind die Gegenstande
Gegenstande auch dann einzuziehen, wenn keinenpetstiPerson wegen deaiuch dann einzuziehen, wenn keine bestimmte Peregan der mit Strafe bedrohten
mit Strafe bedrohten Handlung verfolgt oder veiilingerden kann. Handlung verfolgt oder verurteilt werden kann.

Nachtragliche Milderung der Strafe, der Abschdpfungder Bereicherung Nachtragliche Milderung der Strafe und des Verfalls
und des Verfalls

§ 31a.(1) bis (2)... § 31a.(1) bis (2)...

(3) Befriedigt ein zur Abschopfung der BereicheruMgrurteilter (3) entfallt
nachtraglich zivilrechtliche Anspriiche aus der d@¢r treten sonst Umstande

6€ UOA 9¢
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Geltende Fassung Vorgeschlagene Fassung
ein, bei deren Vorliegen im Zeitpunkt des Urteilshh auf Abschépfung der
Bereicherung oder nur auf Zahlung eines gering&etrages zu erkennen
gewesen ware, so hat das Gericht die Entscheidotsprechend zu andern.
Ebenso ist vorzugehen, wenn solche Umsténde natibtrdbekannt werden.

(4) Wenn nachtraglich Umstéande eintreten oder batkarrden, bei deren  (3) Wenn nachtraglich Umstande eintreten oder bakaverden, bei deren
Vorliegen im Zeitpunkt des Urteils nicht auf Vetfalder nur auf Verfall Vorliegen im Zeitpunkt des Urteils nicht auf Veifader nur auf Verfall geringerer
geringerer Vermdgenswerte zu erkennen gewesen \watedas Gericht dievermdgenswerte zu erkennen gewesen waére, hat dashGeie Entscheidung

Entscheidung entsprechend zu andern. entsprechend zu andern.
Verjahrung der Strafbarkeit Verjahrung der Strafbarkeit
§57.(1) bis (3) ... §57.(1) bis (3) ...
(4) Mit dem Eintritt der Verjahrung werden auch dibschopfung der (4) Mit dem Eintritt der Verjahrung werden auch dé&erfall und vorbeugende
Bereicherung, der Verfall und vorbeugende Mal3nahumezunlassig. MalRnahmen unzulassig.
Verjahrung der Vollstreckbarkeit Verjahrung der Vollstreckbarkeit
§59.(1) ... §59.(1) ...

(2) Die Vollstreckbarkeit anderer Strafen, einer séopfung der (2) Die Vollstreckbarkeit anderer Strafen, einesrfalés und vorbeugender
Bereicherung, eines Verfalls und vorbeugender Maffea erlischt durchMal3nahmen erlischt durch Verjahrung. Die Fristdig Verjahrung beginnt mit der
Verjahrung. Die Frist fir die Verjahrung beginnttnader Rechtskraft derRechtskraft der Entscheidung, in der auf die Strdéa Verfall oder die vorbeugende
Entscheidung, in der auf die Strafe, die Abschogfder Bereicherung, demaRnahme erkannt worden ist.

Verfall oder die vorbeugende Malinahme erkannt woiste

3) ... A3) ...

(4) Ist gleichzeitig auf mehrere Strafen oder vadende MalRnahmen  (4) Ist gleichzeitig auf mehrere Strafen oder vodende MaRRnahmen erkannt
erkannt worden, so richtet sich die Verjahrung ®eilstreckbarkeit allerworden, so richtet sich die Verjahrung der Vollskigarkeit aller dieser Strafen oder
dieser Strafen oder MalRnahmen nach der Strafe MdBnahme, fur die dieMaRnahmen nach der Strafe oder MaRnahme, fir didadigste Verjahrungsfrist
langste Verjahrungsfrist vorgesehen ist. Sind dineiheitsstrafe und eineorgesehen ist. Sind eine Freiheitsstrafe und Ep#lstrafe gleichzeitig verhangt
Geldstrafe gleichzeitig verhangt worden, so ist zBerechnung demworden, so ist zur Berechnung der Verjahrungsfdigt Ersatzfreiheitsstrafe zur
Verjahrungsfrist die Ersatzfreiheitsstrafe zur Redisstrafe hinzuzurechnen. Igtreiheitsstrafe hinzuzurechnen.
gegen denselben Tater sowohl auf eine Strafe alls auf Abschépfung der
Bereicherung erkannt worden, so richtet sich dierjaheung der
Vollstreckbarkeit der Abschopfung der Bereichernagh jener der Strafe.
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Artikel 2

Vorgeschlagene Fassung

Anderung der Strafprozessordnung 1975

Wirtschaftskompetenzzentren

§ 20b. (1) Den bei den Staatsanwaltschaften am Sitz dersdaatsanwaltschaft
eingerichteten Wirtschaftskompetenzzentren oblfégtden gesamten Sprengel der
Oberstaatsanwaltschaft die Leitung des Ermittluagfafirens, dessen Beendigung im
Sinne des 10. und 11. Hauptstlicks sowie die Eigbrig der Anklage und deren
Vertretung im Hauptverfahren wegen folgender Siteft:

1. Veruntreuung, schwerer oder gewerbsmagig semvidatrug, betriigerischer

Datenverarbeitungsmissbrauch,  Untreue, Forderusgdmduch und
betriigerische Krida, soweit auf Grund bestimmtasdehen anzunehmen ist,
dass der der durch die Tat herbeigefihrte Scha@®® ®00 Euro Ubersteigt
(88 133 Abs. 2 2. Fall, 8 147 Abs. 3, 148 2. FallBa Abs. 2 2. Fall, 153
Abs. 2 zweiter Fall, 153b Abs. 4 und 156 Abs. 2EBtG

. Organisierte Schwarzarbeit (§ 153e StGB);
. Grob fahrlassige Beeintrachtigung von Glaubigeressen gemal § 159

Abs. 4 StGB, in den Fallen des § 159 Abs. 4 Z 1 @n8tGB jedoch nur,
soweit auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmén dass der
Befriedigungsausfall 5,000 000 Euro Ubersteigt;

. Ketten- oder Pyramidenspiele gemafl § 168a 2AB¢GB;
. Vergehen gemalR § 255 Aktiengesetz, BGBI. N/1®&b, § 122 GmbH-

Gesetz, RGBI. Nr. 58/1906, § 89 GenossenschafteyeRE&BI. Nr. 70/1873
§ 37 Immobilien-Investmentfondsgesetz, BGBI. | N80/2003, § 44
Investmentfondsgesetz, BGBI. Nr. 532/1993, § 43 @¥iSetz, BGBI. Nr.
379/1984, § 41 PSG, BGBI. Nr. 694/1993, § 64 SEeGesBGBI | Nr.
67/2004, § 18 SpaltG, BGBI. Nr. 304/1996, und § MAG, BGBI. Nr.
569/1978;

. in die Zustandigkeit der Gerichte fallende Ringergehen;
. Geldwéascherei (8 165 StGB), soweit die Verm&pestandteile aus einer in

den vorstehenden Ziffern genannten Straftat heeryhr Kriminelle
Vereinigung oder kriminelle Organisation, soweite di/ereinigung oder
Organisation oder die Begehung auf eine der in d@stehenden Ziffern
genannten Straftaten ausgerichtet ist.
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Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes
§23.(1) ...

@) ...

Vorgeschlagene Fassung

(2) Dem Wirtschaftskompetenzzentrum bei der Staatalischaft Wien obliegt
fur das gesamte Bundesgebiet das Verfahren wegerssbkéiuch einer
Insiderinformation gemaR § 48b BorseG, BGBI. Ni5/4589.

(3) Im Fall des Zusammenhangs kann das Kompetetrapemas Verfahren an
die zustadndige Staatsanwaltschaft abtreten, sotiatd Verfahren wegen der die
Zustandigkeit des Kompetenzzentrums begrindendeaft&én beendet wurde.
Gleiches gilt hinsichtlich der Trennung und Abtrejuvon Verfahren wegen Taten,
die nicht der Zustandigkeit des Kompetenzzentrumterliegen und die nicht von
einer Ubertragung gemaf § 28b umfasst waren.

Nibgkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes
§23.(1) ...

(1a) Gleiches gilt auf Anregung des Rechtschutzthemtien fur gesetzwidrige
Anordnungen Uber Zwangsmafnahmen und Entscheiduthgestaatsanwaltschaft
Uber die Beendigung des Ermittlungsverfahrens, rsofite zur Einbringung von
Rechtsbehelfen Berechtigten einen solchen Reclha#f@bht eingebracht haben oder
ein solcher Berechtigter nicht ermittelt werden rden

) ...
Bestimmung der Zustandigkeit eines Wirtschaftskompgnzzentrums

§ 28b. (1) Die Oberstaatsanwaltschaft hat auch nach §dt8ehen und die
Zustandigkeit dem bei der Staatsanwaltschaft aremhrSitz eingerichteten
Wirtschaftskompetenzzentrum tbertragen, wenn ztksaimen und zugigen Fihrung
von Wirtschaftsstrafsachen besondere Kenntnisse édschaftslebens oder
Erfahrungen mit der Fuhrung solcher Verfahren eddich erscheinen.
Wirtschaftsstrafsachen in diesem Sinn sind Verfalwegen strafbarer Handlungen
gegen fremdes Vermoégen im Zusammenhang mit unteveiebcher Tatigkeit, die
durch ihren Umfang oder die Vielzahl der Beteiligthes Verfahrens, die involvierten
Wirtschaftskreise oder die Komplexitat oder dasobdsre 6ffentliche Interesse an
der Aufklarung der zu untersuchenden Sachverhaltemnzeichnet sind.

(2) Die Staatsanwaltschaften haben der Oberstasddmohaft unverziglich
Uber anhangige Verfahren zu berichten, die effieierund zigiger von dem
Wirtschaftskompetenzzentrum geftihrt werden kénntis. zur Entscheidung der
Oberstaatsanwaltschaft haben sie ungeachtet ddesenforderlichen Anordnungen
zu treffen.
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Geltende Fassung

Haftungsbeteiligte

Vorgeschlagene Fassung
Landesgericht als Wirtschaftskompetenzzentrum

8§ 32a. (1) Den bei den Landesgerichten am Sitz der Obeéesgerichte
eingerichteten Wirtschaftskompetenzzentren oblfégtden gesamten Sprengel des
Oberlandesgerichts die Fuhrung des Hauptverfataeh&rund von Anklagen wegen
der in § 20b genannten Straftaten.

(2) Dem Wirtschaftskompetenzzentrum beim Landesberiam Sitz des
Oberlandesgerichts Wien obliegt fir das gesamtelBsgebiet das Verfahren wegen
Missbrauch einer Insiderinformation gemafn § 48sBGr.

(3) Nach den Bestimmungen der 88 31 und 32 entdeheias Landesgericht
durch Einzelrichter oder als Geschworenen- und fsehgericht. § 213 Abs. 6
zweiter und dritter Satz sind nicht anzuwenden.

(4) Das Oberlandesgericht hat auf Antrag der Obatsanwaltschaft aus den
Grunden des § 28b das Verfahren an das Wirtscleafis&tenzzentrum an seinem
Sitz zu delegieren.

Haftungsbeteiligte

§ 64.(1) Haftungsbeteiligte sind Personen, die fur Gielden, Geldbul3en  § 64. (1) Haftungsbeteiligte sind Personen, die fur Gietden, Geldbul3en oder
oder fur die Kosten des Verfahrens haften, oder ahee selbst angeklagt Zfiir die Kosten des Verfahrens haften, oder dieeosgibst angeklagt zu sein, vom
sein, von der Abschopfung der Bereicherung, vomfalleloder von derVerfall, erweitertem Verfall oder von der Einzielgueiner Sache bedroht sind. Sie
Einziehung einer Sache bedroht sind. Sie habemirHauptverhandlung undhaben in der Hauptverhandlung und im Rechtsmitt&dteen, soweit es sich um die
im Rechtsmittelverfahren, soweit es sich um diesBimidung Uber dies&ntscheidung Uber diese vermdgensrechtlichen Anmgin handelt, die Rechte des

vermdgensrechtlichen Anordnungen handelt, die Redbs Angeklagten.

@) ...

Sicherstellung

§ 110.(1) Sicherstellung ist zulassig, wenn sie

1. aus Beweisgriinden,

2. zur Sicherung privatrechtlicher Anspriiche (g)3&der

Angeklagten.
2 ...
Sicherstellung
§ 110.(1) Sicherstellung ist zulassig, wenn sie

1. aus Beweisgriinden,
2. zur Sicherung privatrechtlicher Ansiei¢8 367) oder

3. zur Sicherung der Abschdpfung der Bereicher(§n80 StGB), des 3. zur Sicherung des Verfalls (§ 20 StGB), desedépsten Verfalls (§ 20b
Verfalls (8§ 20b StGB), der Einziehung (8 26 StGHgoeiner anderen StGB), der Einziehung (826 StGB) oder einer andeigesetzlich

gesetzlich vorgesehenen vermoégensrechtlichen Anogin

erforderlich scheint.
(2) bis (4) ...

vorgesehenen vermégensrechtlichen Anordnung
erforderlich scheint.
(2) bis (4) ...
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Beschlagnahme Beschlagnahme
§ 115. (1) Beschlagnahme ist zulassig, wenn die sicheslien § 115. (1) Beschlagnahme ist zulassig, wenn die sich&liies) Gegensténde
Gegenstande voraussichtlich voraussichtlich

1. im weiteren Verfahren als Beweismittel erfotidérsein werden, 1. im weiteren Verfahren als Bemittel erforderlich sein werden,

2. privatrechtlichen Anspriichen (8 367) unterliegeer 2. privatrechtlichen Anspriichen (§ 367¢tli@gen oder

3. dazu dienen werden, eine gerichtliche Entseimgjdauf Abschopfung 3. dazu dienen werden, eine gerichtliche Entscimgjchuf Verfall (8 20 StGB),
der Bereicherung (8§ 20 StGB), auf Verfall (8 200GB), auf auf erweitertem Verfall (8 20b StGB), auf Einziegui@ 26 StGB) oder einer
Einziehung (8 26 StGB) oder einer anderen geshtzlargesehenen anderen gesetzlich vorgesehenen vermodgensrecitlicheordnung zu
vermogensrechtlichen Anordnung zu sichern, derefisieckung sichern, deren Vollstreckung andernfalls gefahatletr wesentlich erschwert
andernfalls gefahrdet oder wesentlich erschwertle/r wirde.

(2) bis (4) ... (2) bis (4) ...

(5) In einem Beschluss, mit dem eine Beschlagnahméicherung einer (5) In einem Beschluss, mit dem eine Beschlagnalore Sicherung einer
gerichtlichen Entscheidung auf Abschépfung der Béerung (8 20 StGB)gerichtlichen Entscheidung auf Verfall (§ 20 StG&Jer auf erweitertem Verfall
oder auf Verfall (§ 20b StGB) bewilligt wird, isireGeldbetrag zu bestimmen(§ 20b StGB) bewilligt wird, ist ein Geldbetrag hestimmen, in dem die fir
in dem die voraussichtliche Abschopfung der Bemgichg oder derverfallen zu erklarenden Vermégenswerte Deckungeim
voraussichtliche Verfall Deckung findet.

6) ... (6) ...
Verwertung sichergestellter oder beschlagnahmter fengenswerte Verwertung sichergestellter oder bestdgnahmter Vermégenswerte
§ 115a. (1) Geldbetrage, Geldforderungen und Wertpapidie,geman § 115a. (1) Geldbetrage, Geldforderungen und Wertpapidie,gemal § 110
§ 110 Abs. 1 Z 3 sichergestellt wurden oder derexscBlagnahme gemé&Bbs. 1 Z 3 sichergestellt wurden oder deren Beggeldhme gemafl § 115 Abs. 1 Z 3
8115 Abs.1 Z3 zuldssig ist, sind einzuziehen rode verdul3ernzulassig ist, sind einzuziehen oder zu verauReenv&rtung), wenn
(Verwertung), wenn

1. Uber die Abschopfung der Bereicherung oder Werfall nicht in 1. Uber den Verfall oder den erweiterten Verfalthh in einem Strafurteil
einem Strafurteil (88 443 bis 444a) oder in einesfbststandigen (88 443 bis 444a) oder in einem selbststandigeriatiezn (88 445 bis 446)
Verfahren (88 445 bis 446) entschieden werden kameil der entschieden werden kann, weil der Beschuldigte edeHaftungsbeteiligter
Beschuldigte oder ein Haftungsbeteiligter nichtgatiisrscht werden nicht ausgeforscht werden oder nicht vor Gericlatej#¢ werden kann und
oder nicht vor Gericht gestellt werden kann und Wasfahren aus das Verfahren aus diesem Grund gemaR § 197 abhalorest,

diesem Grund gemaR § 197 abzubrechen ist,
2. seit der Sicherstellung oder Beschlagnahme estets zwei Jahre 2. seit der Sicherstellung oder Beschlagnahme esieds zwei Jahre vergangen

vergangen sind und das Edikt Uber die bevorsteh&fetgertung sind und das Edikt Uber die bevorstehende Verwgr{8mnl15b) mindestens
(8 115b) mindestens ein Jahr o6ffentlich bekanntagnwar (8 115b ein Jahr offentlich bekannt gemacht war (§ 115b. bs
Abs. 2).

(2) bis (3) ... (2) bis (3) ...
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Geltende Fassung Vorgeschlagene Fassung

§115d.(1) ... §115d.(1) ...

(2) Kann nach Rechtskraft des Beschlusses auf \ramag Uber die (2) Kann nach Rechtskraft des Beschlusses auf \rarage Uber den Verfall oder
Abschopfung der Bereicherung oder den Verfall dnésten werden, so istlen erweiterten Verfall entschieden werden, so nath den 88 443 bis 446
nach den 88 443 bis 446 vorzugehen. Im Ubriger8gi4 Abs. 2 sinngemaf3vorzugehen. Im Ubrigen gilt 8 444 Abs. 2 sinngemalRi.

3) ... 3) ...

Auskunft Gber Bankkonten und Bankgeschéfte Auskunftiiber Bankkonten und Bankgeschéfte

§116.(1) ... §116.(1) ...

(2) Auskunft tber Bankkonten und Bankgeschafte r@agf9 Z 3 lit. b ist (2) Auskunft Gber Bankkonten und Bankgeschafte n@d09 Z 3 lit. b ist
dariber hinaus nur zuldssig, wenn auf Grund bedmnTatsachendariiber hinaus nur zuldssig, wenn auf Grund bedmfratsachen anzunehmen ist,
anzunehmen ist,

1. ..., 1. ...,

2. dass Gegenstande oder andere VermodgenswertSicuerung der 2. dass Gegenstande oder andere VermégensweiSécherung des Verfalls (8
Abschopfung der Bereicherung (8 20 StGB), des Verfege 20b 20 StGB), des erweiterten Verfalls (8 20b StGB)r &nziehung (8 26
StGB), der Einziehung (8 26 StGB) oder einer amilegesetzlich StGB) oder einer anderen gesetzlich vorgesehenemdgensrechtlichen
vorgesehenen vermoégensrechtlichen Anordnung genfi® & 1 lit. Anordnung gemaR 8 109 Z 1 lit. b sichergestelltdearkdnnen, oder
b sichergestellt werden kdnnen oder

3... 3. ..

(3) bis (6) ... (3) bis (6) ...

Verstandigungen Verstandigungen

§ 194.Von der Einstellung und der Fortfihrung des Verals hat die § 194. Von der Einstellung und der Fortfihrung des Vedals hat die

Staatsanwaltschaft die Kriminalpolizei, den Besdlyien, das Opfer undStaatsanwaltschaft neben dem Beschuldigten, demiaipolizei und der Person, die
sofern es mit dem Verfahren befasst war, das Qerghverstandigen. DieAnzeige erstattet hat, alle Personen zu verstéandigee zur Einbringung eines
Verstandigung des Beschuldigten, des Opfers undderinalpolizei von der Antrags auf Fortfiihrung berechtigt sind (§ 195 Absind 1la). Das Gericht ist zu
Einstellung des Verfahrens hat einen Hinweis dardaés die Tat nicht alyerstdndigen, wenn es mit dem Verfahren befasst wiar Zustellnachweis ist in
erwiesen angenommen worden ist oder welche andémmde fir die keinem Fall erforderlich.
Entscheidung mafigebend waren, und gegebenenfalld/dbehalt spaterer
Verfolgung (8 192 Abs. 2) zu enthalten; das Op#&riiberdies im Sinne des
§ 195 zu informieren. Die Verstandigung kann ohnst&lnachweis zugestellt
werden.

(2) In einer Verstandigung von der Einstellung désfahrens wegen einer
Straftat, fur die im Hauptverfahren das Landesdprirustandig ware, sind jene
Umstande und Erwagungen in Schlagworten anzufiilvelghe die Einstellung des
Ermittlungsverfahrens begriinden; gegebenenfalls dst Vorbehalt spéaterer
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§195.(1) ...

(2) bis (3) ...

Geltende Fassung

Antrag auf Fortfihrung

Vorgeschlagene Fassung
Verfolgung (8 192 Abs. 2) aufzunehmen.

(3) Die Verstandigung hat Uberdies eine Belehrubgridie Mdglichkeit der
Einbringung eines Antrags auf Fortflhrung und seiM®raussetzungen sowie
dariiber zu enthalten, dass den zur Einbringungsesnichen Antrags Berechtigten
auch Einsicht in die Begriindung der Einstellungefus(§ 35 Abs. 5 StAG).

Antrag auf Fortfihrung
§195.(1) ...

(1a) Dem Rechtsschutzbeauftragten steht das RadhtEmbringung eines
Antrags auf Fortfiihrung in Ermittlungsverfahren zu,

1. die von der KStA oder einem Wirtschaftskomperemtrum gefihrt wurden
und an denen wegen der Bedeutung der Straftat dderPerson des
Beschuldigten ein besonderes offentliches Interbssteht, oder in denen
noch nicht hinreichend geklarte Rechtsfragen vamdgatzlicher Bedeutung
beurteilt wurden, oder

2. die sonst wegen einer Straftat gefihrt wurdiéngdie im Hauptverfahren das
Landesgericht zustandig wére und in denen kein 1IOpf&Sinne des § 65 Z 1
ermittelt werden konnte.

(2) bis (3) ...

Rucktritt von der Verfolgung wegen Zusammenarbeitmit der
Staatsanwaltschaft

§ 209a.Die Staatsanwaltschaft kann nach den 8§ 200 [8sud@ 205 bis 209
vorgehen und von der Verfolgung einer Straftat ekiiéten, wenn ihr der
Beschuldigte freiwillig sein Wissen uber Tatsachefienbart, die noch nicht
Gegenstand eines gegen ihn gefuhrten Ermittlunésvems sind und deren Kenntnis
wesentlich dazu beitragt,

1. die Aufklarung einer der Zustandigkeit des Lesgkrichts als Schoffen- oder
Geschworenengerichts oder der Korruptionsstaatdtsohaft (8§ 20a) oder
eines Wirtschaftskompetenzzentrums (88 20b, 28I¢riiegenden Straftat
entscheidend zu fordern,

2. eine Person auszuforschen, die in einer kritheimé&/ereinigung, kriminellen
Organisation oder terroristischen Organisationdadrtatig war, oder

3.dem Verfall (820 StGB) oder dem erweitertenrfale (§ 20b StGB)
unterliegende Vermégenswerte in einem 500 000 Ebersteigenden Wert
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Geltende Fassung

Vorgeschlagene Fassung
sicherzustellen in einem 500 000 Euro Ubersteigeidert sicherzustellen.

(2) Ein Vorgehen nach Abs. 1 setzt voraus, dass Béstrafung im Hinblick auf
die Ubernommenen Leistungen (§ 198 Abs. 1 Z 1 bjsdd@s Aussageverhalten,
insbesondere die vollstandige Darstellung des eigedatbeitrags und den
Beweiswert der Informationen nicht geboten ersdheim den Beschuldigten von der
Begehung strafbarer Handlungen abzuhalten oder Begehung strafbarer
Handlungen durch andere entgegenzuwirken; es igtathdes § 198 Abs. 2 Z 3
sowie bei Straftaten unzuléassig, durch die einesdtein ihrem Recht auf sexuelle
Integritdt und Selbstbestimmung verletzt wordem dd@innten. Abweichend von §
200 Abs. 2 darf der zu entrichtende GeldbetragreBeddstrafe von 240 Tagessatzen
entsprechen.

(3) Nach Erbringung der Leistungen hat die Staataiechaft das
Ermittlungsverfahren unter dem Vorbehalt spatererféigung einzustellen, sofern
das Verfahren nicht gemaf § 205 nachtraglich feeiaen ist.

(4) Der Bundeskartellanwalt hat die Staatsanwadtialon einem Vorgehen der
Bundeswettbewerbsbehérde nach § 11 Abs. 3 des ®\Wedtbsgesetzes, BGBI. |
Nr. 62/2002, oder von Erklarungen nach 8 84 destellgesetzes, BGBI. |
Nr. 61/2005, zu verstandigen, wenn es im Hinb#ick das Gewicht des Beitrags zur
Aufklarung einer kartell- oder wettbewerbsrechtinhiZuwiderhandlung (8 11 Abs. 3
Z 1 \Wetthewerbsgesetz) unverhaltnismalig ware, ditarbeiter eines
Unternehmens, die fir das Unternehmen an einehaolZuwiderhandlung beteiligt
waren, wegen einer durch eine solche Zuwiderhawgdlbegangenen Straftat zu
verfolgen, soweit sie uneingeschrankt und zligigduait Bundeswettbewerbsbehérde
zwecks vollstandiger Aufklarung des Sachverhaltemmmenarbeiten und schriftlich
erklart haben, Staatsanwaltschaft und Gericht dgagtes Wissen lber die eigenen
Taten und andere Tatsachen zu offenbaren, die i@irAdfklarung der durch die
Zuwiderhandlung begangenen Straftaten von entsehdét Bedeutung sind.

(5) Nach Durchfiohrung der erforderlichen Ermittleng hat die
Staatsanwaltschaft sodann nach Abs. 3 vorzugehen.

(6) Eine nach Abs. 3 oder 5 vorbehaltene Verfolglagn innerhalb dreier
Monate nach rechtskraftiger Beendigung des auf &Gder erteilten Informationen
gefihrten Verfahrens wieder aufgenommen werdenpwen

1. die eingegangene Verpflichtung zur Mitwirkung @er Aufklarung verletzt
wurde, oder

2. sich in diesem oder einem anderen Verfahreibterdass die zur Verfigung
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Geltende Fassung Vorgeschlagene Fassung
gestellten Unterlagen und Informationen falsch wareeinen Beitrag zur
Verurteilung des Téaters zu liefern vermochten adar zur Verschleierung
der eigenen fihrenden Téatigkeit in einer in AbZ 2 genannten Vereinigung
oder Organisation gegeben wurden.

(7) Die Staatsanwaltschaft hat ihre AnordnungenhnAbs. 3,5 und 6 dem
Rechtsschutzbeauftragten samt einer Begrindungd&$ Vorgehen zuzustellen.
Dieser ist in den Fallen des Abs. 3 und 5 beretidig Fortfihrung, im Fall des Abs.
6 die Einstellung des Verfahrens zu beantragen.

§ 373b.Ist im Fall einer Abschopfung der Bereicherungm820 StGB 8§ 373b.Ist im Fall eines Verfalls nach § 20 StGB odersierweiterten Verfalls
oder eines Verfalls nach 8§ 20b StGB dem Opfer &né&chadigung zwamach § 20b StGB dem Opfer eine Entschadigung zeertskraftig zuerkannt, aber
rechtskraftig zuerkannt, aber noch nicht geleistetden, so hat das Opfemoch nicht geleistet worden, so hat das Opfer wihastet des § 373a das Recht zu
unbeschadet des § 373a das Recht zu verlangesedw}Anspriiche aus dewerlangen, daf3 seine Anspriiche aus dem vom Bureinmahmten Vermogenswert
vom Bund vereinnahmten Vermdgenswert befriedigtderr befriedigt werden.

§ 409.(1) Wenn der Verurteilte eine Uber ihn verhangtd&trafe nicht § 409. (1) Wenn der Verurteilte eine Uber ihn verhéngteld&trafe nicht
unverziglich nach Eintritt der Rechtskraft erlasjt.er schriftlich aufzufordern,unverziuglich nach Eintritt der Rechtskraft erldgt, er schriftlich aufzufordern, die
die Strafe binnen vierzehn Tagen zu zahlen, widsgsie zwangsweisétrafe binnen vierzehn Tagen zu zahlen, widriggaszs/angsweise eingetrieben
eingetrieben werde. Gleiches gilt fir die Abschéwfuer Bereicherung nackverde. Gleiches gilt fir den Verfall nach § 20 ABSStGB.

§ 20 StGB.

(2) bis (3) ... (2) bis (3) ...

§ 410.(1) Uber die nachtragliche Strafmilderung, die blemessung des  § 410. (1) Uber die nachtragliche Strafmilderung, die beEmessung des
Tagessatzes sowie die Anderung der Entscheidungdi®eibschépfung derTagessatzes sowie die Anderung der Entscheidung dise Verfall (§ 31a StGB)
Bereicherung, den Verfall (§ 31a StGB) oder Uber Batigkeitsverbot (8 220koder Uber das Tatigkeitsverbot (8 220b Abs. 3 urgt@B) entscheidet das Gericht,
Abs. 3 und 4 StGB) entscheidet das Gericht, dasdter Instanz erkannt hatas in erster Instanz erkannt hat, auf Antrag edarAmts wegen nach Erhebung der
auf Antrag oder von Amts wegen nach Erhebung derdi@ Entscheidungfir die Entscheidung maf3igebenden Umsténde mit Bdsch
mafgebenden Umstande mit Beschluf3.

(2) aufgehoben durch BGBI. | Nr. 93/2007. (2) atigleen durch BGBI. | Nr. 93/2007.

(3) Wenn der Zweck der Entscheidung nach Abs. istsganz oder (3) Wenn der Zweck der Entscheidung nach Abs. ktsganz oder teilweise
teilweise vereitelt werden kdnnte, hat das Gerit Vollzug der Strafe, dewereitelt werden kdnnte, hat das Gericht den Vglldar Strafe, des Verfalls oder des
Abschodpfung der Bereicherung oder des Verfalls zuis Rechtskraft seineerweiterten Verfalls bis zur Rechtskraft seiner seheidung vorlaufig zu hemmen
Entscheidung vorlaufig zu hemmen oder zu unterlaeces sei denn, dal’ ihmder zu unterbrechen, es sei denn, daR ihm eimtdfe aussichtsloser Antrag
ein offenbar aussichtsloser Antrag vorliegt. vorliegt.
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Geltende Fassung Vorgeschlagene Fassung
21. Hauptstiick 21. Hauptstick
Verfahren bei vorbeugenden MalRhahmen und bei der Verfahren bei vorbeugenden MalRhahmen und beim Verfig beim
Abschopfung der Bereicherung, beim Verfall und beder erweiterten Verfall und bei der Einziehung
Einziehung
lll. Vom Verfahren bei der Abschopfung der Bereichaung, beim lll. Vom Verfahren beim Verfall, beim erweiterten V erfall und bei der
Verfall und bei der Einziehung Einziehung

§ 443. (1) Uber die Abschopfung der Bereicherung, denfafierdie 8§ 443.(1) Uber den Verfall, den erweiterten Verfall, diéziehung und andere
Einziehung und andere vermégensrechtliche AnordemingHaftung fur vermdgensrechtliche Anordnungen (Haftung fir Geddsh, Verfalls- und
Geldstrafen, Verfalls- und Wertersatz) ist im Sirtdil zu entscheiden, sowelVertersatz) ist im Strafurteil zu entscheiden, dovie diesem Abschnitt nichts
in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt wird. anderes bestimmt wird.

(2) bis (3) ... (2) bis (3) ...
§ 444a.Die Bestimmungen wber den Verfall gelten, sowaihts anderes § 444a. Die Bestimmungen Uber den Verfall gelten, soweithts anderes

bestimmt ist, dem Sinne nach fir die Haftung fuldSeafen, den Verfalls-bestimmt ist, dem Sinne nach fir die Haftung futdSeafen und den Verfalls- und
und Wertersatz und die Abschépfung der Bereicherung Wertersatz.

§ 445. (1) Liegen hinreichende Griinde fur die Annahme, \daf3 die § 445. (1) Liegen hinreichende Grinde fur die Annahme, vdal die
Voraussetzungen der Abschodpfung der Bereicheru2 (§tGB), des VerfallsVoraussetzungen des Verfalls (§ 20 StGB), des &wen Verfalls (§ 20b StGB)
(8 20b StGB) oder der Einziehung (8 26 StGB) gegebeien, ohne dafdder der Einziehung (8 26 StGB) gegeben seien, ofeg@ dartber in einem
daruber in einem Strafverfahren oder in einem antetbringung in einem deStrafverfahren oder in einem auf Unterbringungiieeder in den 8§88 21 bis 23 StGB
in den 8821 bhis 23 StGB genannten Anstalten getieh Verfahrengenannten Anstalten gerichteten Verfahren entsehiegerden kann, so hat der
entschieden werden kann, so hat der Anklager eipthstandigen Antrag auAnklager einen  selbstindigen Antrag auf Erlassungnere solchen
Erlassung einer solchen vermdgensrechtlichen Anorglrzu stellen. vermodgensrechtlichen Anordnung zu stellen.

(2) Uber einen Antrag auf Abschopfung der Bereiohgroder auf Verfall (2) Uber einen Antrag auf Verfall oder auf erwetiter Verfall hat das Gericht,
hat das Gericht, welches fir die Verhandlung unteildfallung wegen jenemwelches fur die Verhandlung und Urteilsfallung wegener Tat, die die Anordnung
Tat, die die Anordnung begriinden soll, zustandig ader ware, mangeldegrunden soll, zustandig war oder wéare, mangelsr eSolchen Zusténdigkeit aber
einer solchen Zustandigkeit aber das Landesgerlichdessen Sprengel sicas Landesgericht, in dessen Sprengel sich der &gEmswert oder Gegenstand
der Vermodgenswert oder Gegenstand befindet, in neirselbstandigenbefindet, in einem selbstéandigen Verfahren nachnifither mindlicher Verhandlung
Verfahren nach o6ffentlicher mindlicher Verhandlurtyrch Urteil zu durch Urteil zu entscheiden. Das Landesgerichtcierigdet durch Einzelrichter. Hat
entscheiden. Das Landesgericht entscheidet durctzekichter. Hat einein Schoffen- oder Geschworenengericht Uber dieg€atteilt, die die Anordnung
Schoffen- oder Geschworenengericht Uber die Tattgiétudie die Anordnungbegriinden soll, oder die Entscheidung vorbehalf®d4@ Abs. 2), so ist dessen
begrinden soll, oder die Entscheidung vorbehafieti@ Abs. 2), so ist desse¥lorsitzender als Einzelrichter zustandig.

Vorsitzender als Einzelrichter zustandig.

(3) bis (4) ... (3) bis (4) ...
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§ 514.(1) bis 10 ...

§ 365.(1) bis (10) ...

Geltende Fassung
In-Kraft-Treten

Vorgeschlagene Fassung
In-Kraft-Treten
§ 514.(1) bis 10 ...

(11) Die Bestimmungen der 88 64, 110 Abs. 1, 115.Abund 5, 115a Abs. 1,
115d Abs. 1, 116 Abs. 2 Z 2, 209a, 373b, 409 Ab4.10 Abs. 1 und 3, 443 Abs. 1,
444a und 445 Abs. 1 und 2 in der Fassung des Bgadetzes BGBI. | Nr. xx/Xxxx,
tritt mit 1. Janner 2011 in Kraft, die Bestimmungier 8§ 20b, 23 Abs. 1a, 28a, 32a,
194, und 195 Abs. 1 in der Fassung dieses Bundesmgs treten jedoch erst mit 1.
Juni 2011 in Kraft..

Artikel 3

Anderung des Staatsanwaltschaftsgesetzes

Wirtschaftskompetenzzentren

§ 3a.(1) Zur wirksamen Verfolgung von Wirtschaftssteafken (§8 20b und 28b
StPO) ist bei den Staatsanwaltschaften am Sitz @leerstaatsanwaltschaft eine
besondere Gruppe mit der Bezeichnung ,Wirtschaftgletenzzentrum®
einzurichten, deren personelle Ausstattung auf zdie Erfullung ihrer Aufgaben
erforderlichen rechtlichen, betriebswirtschaftlinoheund sonstigen Kenntnisse,
Fahigkeiten und Eignungen sowie auf hinreichendahung im Tatigkeitsbereich
zur Beurteilung wirtschaftlicher und unternehmensc Ablaufe sowie zur
konzentrierten Fiihrung solcher Verfahren Bedachtehmen hat.

(2) Der Wirkungsbereich des Wirtschaftskompetentzeems erstreckt sich auf
den gesamten Sprengel der Oberstaatsanwaltschafie Ebertragung der
Zustandigkeit richtet sich ausschlieBlich nach B 38P0; § 2 Abs. 2 dritter Satz ist
nicht anzuwenden. Die Leitung des Wirtschaftskompzetentrums ist einem ersten
Stellvertreter des Leiters der Staatsanwaltschafiitzertragen, es sei denn, dass ein
Gruppenleiter auf Grund der insbesondere durchbifduing erworbenen Kenntnisse
und Fahigkeiten die hoéhere Eignung aufweist. Dem itete des
Wirtschaftskompetenzzentrums obliegt auch die Bégistattung gemalR § 8 im
Wege des Leiters der Staatsanwaltschaft.

(3) Die Anzahl der systemisierten Staatsanwalftsplanstellen ist fir das
Wirtschaftskompetenzzentrum abweichend von § 6 dilien Zeitraum von drei
Jahren festzulegen.

(4) Es ist in geeigneter Weise - gegebenenfalls\iage des § 2 Abs. 5a
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Geltende Fassung

Einsicht in Behelfe und Unterlagen der staatsanwadtchaftlichen
Behdrden
§ 35.(1) bis (4) ...

Inkrafttreten
8§ 42.(1) bis (13) ...

Vorgeschlagene Fassung
Justizbetreuungsagentur-Gesetz (JBA-G), BGBI. | N01/2008 - dafiir Sorge zu
tragen, dass dem Wirtschaftskompetenzzentrum zwsindin Experte aus dem
Finanz- oder Wirtschaftsbereich zur Verfigung steht

Einsicht in Behelfe und Unterlagen der staatsanwadchaftlichen
Behorden
§ 35.(1) bis (4) ...
(5) Personen, die zur Einbringung eines AntragsFauffihrung (§ 195 StPO)

berechtigt sind, steht nach Mal3gabe der 8§88 514StBO das Recht zur Einsicht in
die Begriindung der Einstellung des Ermittlungs\redas zu.

§ 35a.Nach Maf3gabe der personellen und technischen ¥segzungen sind die
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber den Oberstgnht&hof, BGBI. Nr.
328/1968, und des GerichtsorganisationsgesetzeB|. & 217/1896, jeweils in der
geltenden Fassung, Uber die allgemeine Zuganglich&e Entscheidungen auch auf
Entscheidungen der  Staatsanwaltschaften Uber dienstdiung des
Ermittlungsverfahrens nach dem 10. und 11. Haugkstier StPO, soweit sie von
besonderem offentlichen Interesse sind oder besendér die Beurteilung
gleichgelagerter Verfahren bedeutsame rechtliche sfukwungen beinhalten
sinngemall anzuwenden. Eine Veroffentlichung hat @ieerstaatsanwaltschaft
anzuordnen.

Inkrafttreten
8§ 42.(1) bis (13) ...

(14) die Bestimmungen der 8§ 3a, 35 Abs. 5 und Bbaer Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/xxxx treten mit Inil2011 in Kraft.

Artikel 4

Anderung des Gerichtsorganisationsgesetzes

Wirtschaftskompetenzzentren bei den Gerichtshdfenrster Instanz am Sitz des
Gerichtshofes zweiter Instanz

8§ 32a. Zur wirksamen wund zigigen Fuhrung des Hauptveefahr
Wirtschaftsstrafsachen (88 20b und 32a StPO), dBearbeitung und Beurteilung
wegen ihres extremen Umfangs oder auf Grund delzatik der Beteiligten des
Verfahrens, der involvierten Wirtschaftskreise urder zu untersuchenden
Sachverhaltskomplexen oder des besonderen Offeatlic Interesses an der
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§ 98.(1) bis (11) ...

Geltende Fassung

Inkrafttreten

Vorgeschlagene Fassung

Aufklarung wegen der Bedeutung der aufzuklarendeaftdt besondere Kenntnisse
des Wirtschaftslebens oder der Fuhrung solcher kotap Verfahren voraussetzt,
sind bei den mit Strafsachen befassten Gerichtahéfster Instanz am Sitz des
Gerichtshofes zweiter Instanz zwei oder mehreren lhandesgericht fiir Strafsachen
Wien finf oder mehrere Gerichtsabteilungen mit ddBezeichnung

~Wirtschaftskompetenzzentrum® einzurichten, deresitér Uber die zur Erfillung

ihrer Aufgaben erforderlichen rechtlichen, betriglsschaftlichen und sonstigen
Kenntnisse, Fahigkeiten und Eignungen sowie hihezide Erfahrung im

Tatigkeitsbereich zur Beurteilung wirtschaftlichend unternehmerischer Ablaufe
sowie Uber die konzentrierte Fiihrung solcher Vegalverfigen sollen.

Inkrafttreten
§98.(1) bis (11) ...

(12) 8§ 32a in der Fassung des Bundesgesetzes B®BI. xx/xxxx tritt mit 1.
Juni 2011 in Kraft.
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