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Vorblatt
Problem:

Auf Basis der derzeitigen Gesetzeslage ist es fiir die Republik nicht moglich, im Fall der internationalen
Haftungs-Inanspruchnahme bei den Betreibern von Weltraumgegenstdnden Regress zu nehmen oder
ihnen vor dem Start eine Versicherung vorzuschreiben. Ein Genehmigungsverfahren existiert nicht. Auch
ist es nicht moglich, ein Register zu schaffen, da es an der erforderlichen gesetzlichen Erméchtigung
fehlt. Einzig die Notifizierung der technischen Daten an die UNO wiére bei der derzeitigen Gesetzeslage
denkbar.

Ziel/Losung:

Mit der Schaffung eines eigenen Weltraumgesetzes soll Rechtskonformitit mit den internationalen
Vertrdgen hergestellt und vermieden werden, dass es durch unbewilligte Osterreichische
Weltraumgegenstédnde zu Schadens- und damit verbundenen Haftungsfillen kommt.

Inhalt:
Die Hauptgesichtspunkte des vorliegenden Entwurfs lassen sich wie folgt darstellen:
- Etablierung eines verpflichtenden Genehmigungsverfahrens fiir Weltraumaktivitéten.

- Bestimmungen zum Widerruf bzw. zur Abénderung der Genehmigung sowie zu einem allfélligen
Betreiberwechsel.

- Einfithrung eines nationalen Registers, in welchem Weltraumobjekte registriert werden.

- Regelungen zur Haftung des Betreibers einer Weltraumaktivitit inklusive der Verpflichtung des
Betreibers zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung.

- Schaffung der rechtlichen Grundlage fiir die Republik Osterreich, um vom Betreiber Riickersatz zu
begehren, falls die Republik Osterreich auf Grund der volkerrechtlichen Haftung einen durch einen
Weltraumgegenstand verursachten Schiaden ersetzt hat.

- Strafbestimmungen fiir den Fall des Zuwiderhandelns gegen die Bestimmungen des Gesetzes oder
seiner Verordnungen.

Alternativen:

Die Beibehaltung des Status Quo birgt das Risiko, dass Osterreich Startstaat fiir Weltraumgegenstinde
(z. B. Kleinsatelliten) werden konnte, ohne davon Kenntnis zu haben. Das kdnnte in der Zukunft im Falle
eines Schadenseintrittes zu einer Haftungsinanspruchnahme nach internationalem Recht fiihren. Es ist zu
erwarten, dass Osterreich in Zukunft noch 6fter Startstaat insbesondere fiir Kleinsatelliten sein wird.

Auswirkungen des Regelungsvorhabens:
—Finanzielle Auswirkungen:
Die vorgesehenen gesetzlichen Anderungen konnen Planstellen neutral bewerkstelligt werden.

Fiir die Vollziehung des Genehmigungsverfahrens, wie es erstmals geregelt wird, werden fiir die
Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie als fiir Raumfahrtagenden zustindige
Ministerin auf absehbare Zeit aufgrund der geringen Anzahl der zu erwartenden Antrdge keine
zusétzlichen Kosten anfallen. Die fiir die Genehmigung erforderliche Arbeitszeit wird mit maximal einer
Woche pro Antrag geschitzt. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens konnten allfillige — vom
Antragsteller vorzulegenden - Gutachten im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
in Zusammenarbeit mit der FFG/ALR auf ihre Schliissigkeit tberpriift werden. Die Téatigkeit der
FFG/ALR wird durch das Budget der FFG gedeckt, wodurch dem Bund keine zusétzlichen Kosten
entstehen.

Die Kosten fiir die Fiihrung eines Registers sowie die Kosten fiir die Notifizierung bei den Vereinten
Nationen sind zu gering, um sie erfassen zu konnen. Es miissen lediglich die technischen Daten, die der
Betreiber liefert, in eine Tabelle aufgenommen werden. Diese Daten sind dann in einem offiziellen
Schreiben iiber das BMeiA an das Biiro der Vereinten Nationen in Wien zu iibermitteln. Die dafiir
erforderliche Arbeitszeit betridgt wenige Stunden.

— Auswirkungen auf andere Gebietskérperschaften:
Keine.

—Wirtschaftspolitische Auswirkungen:
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— Auswirkungen auf die Beschiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Die Rechtssicherheit im Bereich von Weltraumaktivititen konnte sich positiv auf die Wirtschaft
auswirken.

— Auswirkungen auf Informationspflichten:
Keine unmittelbaren Auswirkungen.
— Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fiir Unternehmen:

Der vorliegende Entwurf enthdlt sechs neue Informationsverpflichtungen, die allesamt unter der
Bagatellgrenze liegen. Die detaillierten Auswirkungen auf die Verwaltungskosten fiir Biirger/innen und
fiir Unternehmen sind gemill gemdf der Standardkostenmodell-Richtlinien - SKM-RL, BGBI. II
278/2009 in der Anlage dargestellt.

—Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertriglichkeit:
Keine unmittelbaren Auswirkungen.

—Auswirkungen in konsumentenschutzpolitischer sowie sozialer Hinsicht:

Keine unmittelbaren Auswirkungen.

—Geschlechtsspezifische Auswirkungen:

Keine

Verhiltnis zu den Rechtsvorschriften der Européischen Union:

Art. 4 und Art.189 AEUV beinhalten zwar eine neue geteilte Zustandigkeit fiir Weltraumangelegenheiten,
aber die Umsetzung der volkerrechtlichen Verpflichtungen durch nationale Gesetze, wie im vorliegenden
Fall zur Genehmigung, Uberwachung, Haftung und Registrierung, féllt nicht in den Anwendungsbereich.
Im Gegenteil, eine Harmonisierung der nationalen Bestimmungen ist sogar ausdriicklich ausgeschlossen.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Keine
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ERLAUTERUNGEN

Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfs:

Osterreich hat zwischen 1968 und 1984 alle fiinf Weltraumvertriige ratifiziert (Weltraumvertrag BGBI
1968/103, Weltraumriickfithrungsiibereinkommen BGBI 1970/110, Weltraumhaftungsiibereinkommen
BGBI 1980/162, Weltraumregistrierungsiibereinkommen BGBI 1980/163 und Mondvertrag BGBI
1984/286).

Bisher war Osterreich als Mitglied der European Space Agency (ESA) seit 1987 vor allem in deren
Weltraumprojekten involviert. Die ESA hat ihrerseits die Verpflichtungen aus den Weltraumvertridgen
{ibernommen, sodass bisher kein unmittelbarer Handlungsbedarf fiir Osterreich gegeben war. Nun stehen
erstmals zwei sterreichische Kleinsatelliten vor dem Start:

° Der Satellit ,,TUGSAT-1%, der von der TU Graz in Kooperation mit der Universitdt Toronto
gebaut und iiber das Osterreichische Weltraumprogramm (ASAP) vom Bundesministerium fiir Verkehr,
Innovation und Technologie finanziert wurde. Die Umsetzung des Programms erfolgte durch die Agentur
fiir Luft- und Raumfahrt (ALR) der Osterreichischen Forschungsforderungsgesellschaft (FFG). Der
Satellit soll mit einer indischen PSLV-Tréigerrakete in den Weltraum gestartet werden.

° Der Satellit ,,UniBRITE®, den das Institut fiir Astronomie der Universitit Wien im Jahr 2005 bei
der Universitdt Toronto in Auftrag gegeben hatte. Er wurde ,,in orbit* gekauft, d.h. er soll von der
kanadischen Universitit gebaut werden und mittels einer indischen PSLV-Trigerrakete in den Weltraum
gestartet werden. Die Universitdt Wien ist nach der Positionierung des Satelliten auf seiner Umlaufbahn
vor allem an den Daten, die der Satellit aufnimmt, interessiert.

Beide Satelliten sind sogenannte Nanosatelliten (20x20x20cm grof3, ca. 8 kg schwer). Sie bilden die
,,BRITE-Austria“-Konstellation. Diese soll mittels préziser Sternenkamera massive helle Sterne ohne
Storung durch die Erdatmosphire untersuchen. Voraussichtlich und idealerweise werden beide Satelliten
mit der gleichen Rakete von Indien aus gestartet und in den Low-Earth Orbit (600-900 km) gebracht.

Waihrend frither Weltraumaktivitéten vor allem von Staaten durchgefiihrt wurden, sind heute zunehmend
private und kommerzielle Einrichtungen in diesem Bereich tdtig. Nach der bisherigen Osterreichischen
Rechtslage sind nichtstaatliche Einrichtungen jedoch nicht verpflichtet, ihre Weltraum-aktivititen der
Republik bekannt zu machen. Es gibt keine Genehmigungspflicht. Die Republik wire daher ohne
innerstaatliches Gesetz nicht in der Lage, ihre internationale Verpflichtung zur Genehmigung und
Uberwachung nichtstaatlicher Weltraumaktivititen zu erfiillen.

Obwohl in Osterreich zunichst mit wenigen Folgeprojekten gerechnet wird (Schitzung der FFG/ALR: 2-
3 Satelliten pro 10 Jahre), diirfte der weitere Trend in Richtung einer Zunahme von Kleinsatelliten gehen.
Kleinsatelliten sind giinstig in der Entwicklung, haben kurze Entwicklungszeiten und hohe
Wiederholraten. Sie bieten eine ideale Risikostreuung und sind fiir Ausbildungsprojekte besonders
geeignet. US-Unternehmen bieten bereits Satelliten zum Preis von 8.000 US$ (inklusive Start, Ende
2010) an. Weiters gehen kommerzielle Telekommunikationsunternehmen zunehmend dazu iiber,
Satelliten selbst zu entwickeln, zu kaufen oder zu betreiben.

Aus den volkerrechtlichen Vertrégen, insbesondere dem Weltraumvertrag 1967, dem Weltraumhaftungs-
iibereinkommen 1972 und dem Weltraumregistrierungsiibereinkommen 1975, ergeben sich fiir Osterreich
verschiedene Rechte und Pflichten:

° So ist es nach dem Weltraumregistrierungsiibereinkommen 1975 erforderlich, ein nationales
Register zu schaffen, in welchem Weltraumobjekte registriert werden.

° Weiters hat eine Notifizierung dieses Registers und die Bekanntgabe bestimmter Informationen
an die UNO zu erfolgen, wo ein eigenes internationales Register fiir Weltraumgegenstande gefiihrt wird.

° Nach dem Weltraumvertrag 1967 haftet Osterreich als Startstaat (Startstaat ist u.a. der Staat, der
den Start ecines Weltraumgegenstandes durchfithren ldsst) fiir Schdden, die durch seinen
Weltraumgegenstand anderen Vertragsstaaten oder deren natiirlichen oder juristischen Personen zugefiigt
werden. Fiir Schdden auf der Erde oder an Luftfahrzeugen im Flug ist diese Haftung sogar
verschuldensunabhingig.

° Osterreich hat auf Grund des Weltraumvertrages sicherzustellen, dass seine weltraumrechtlichen
Verpflichtungen von staatlichen sowie nicht-staatlichen Akteuren eingehalten werden (sog.
»Verantwortung®™). Weltraumrechtlichen Verpflichtungen sind insb. die friedliche Nutzung des
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Weltraums, das Aneignungsverbot, die Nutzung des Weltraums im Interesse der gesamten Menschheit,
der Schutz der Umwelt, die Vermeidung von Weltraummiill.

° Der Weltraumvertrag schreibt insbesondere vor, dass nicht-staatliche Weltraumaktivititen einem
Genehmigungsverfahren zu unterziehen und zu iiberwachen sind.

Auf Basis der derzeitigen Gesetzeslage ist es fiir die Republik nicht moglich, im Fall der internationalen
Haftungs-Inanspruchnahme bei den Betreibern von Weltraumgegenstinden Regress zu nehmen oder
ihnen vor dem Start eine Versicherung vorzuschreiben. Ein Genehmigungsverfahren existiert nicht. Auch
ist es nicht moglich, ein Register zu schaffen, da es an der erforderlichen gesetzlichen Erméchtigung
fehlt. Einzig die Notifizierung der technischen Daten gestarteter Weltraumgegenstidnde an die Vereinten
Nationen wire bei der derzeitigen Gesetzeslage mdglich, sofern die Republik davon Kenntnis erlangt.

Der vorliegende Gesetzentwurf stellt die Basis fiir die Umsetzung der internationalen Verpflichtungen
Osterreichs dar.

Mehrere Staaten haben bereits nationale Weltraumgesetze erlassen, um der zunehmenden Privatisierung
und Kommerzialisierung von Weltraumaktivititen Rechnung zu tragen. In Europa waren dies zuletzt
Belgien (2006), Niederlande (2008) und Frankreich (2008). In anderen europidischen Staaten werden
derzeit dhnliche Gesetze diskutiert (Deutschland, Italien, Tschechische Republik). Einige europdische
Staaten haben schon vor ldngerer Zeit nationale Gesetze zur Regulierung von Weltraumaktivitdten
erlassen (Norwegen 1969, Spanien 1974, Schweden 1982, Vereinigtes Konigreich 1986). Nationale
Weltraumgesetze gibt es dariiber hinaus in den USA, in Russland, in der Ukraine, in Australien, Brasilien,
Hong Kong, Japan, Siidafrika und in der Republik Korea.

Mit dem vorliegenden Entwurf soll nun einerseits Rechtskonformitét mit den internationalen Vertrdgen
hergestellt und vermieden werden, dass es durch unbewilligte &sterreichische Weltraumgegenstinde zu
Schadens- und damit verbundenen Haftungsfillen kommt.

Weiters regelt der Entwurf die Verantwortlichkeit des Betreibers einer Weltraumaktivitit und schafft die
rechtliche Grundlage fiir die Republik Osterreich vom Betreiber Riickersatz zu begehren, falls die
Republik Osterreich auf Grund von vélkerrechtlichen Vereinbarungen einem Geschidigten durch eine
Weltraumaktivitit verursachte Schiden ersetzt hat.

Kompetenz:

Es liegt eine Bundeskompetenz iSd Art. 10 Z 9 B-VG (Luftraum - Weltraum) vor. (vgl. Walter, The
Constitutional Basis for an Austrian Space Law* in: Briinner/Walter [Hg.], Nationales Weltraumrecht —
National Space Law, [2008]). Art. 10 Z 6 B-VG ,,Zivilrecht™ stellt eine weitere Kompetenzgrundlage dar.

Besonderer Teil
Zu § 1 (Anwendungsbereich):

Gemal Artikel VI Weltraumvertrag aus dem Jahr 1967 ist Osterreich fiir ,,nationale® Weltraumaktivitdten
international verantwortlich. Satz 1 des Artikel VI lautet: ,,Die Vertragsstaaten sind flir nationale
Tétigkeiten im Weltraum, einschlieBlich des Mondes und anderer Himmelskdrper, international
verantwortlich, gleichgiiltig, ob solche Téatigkeiten von Regierungsbehdrden oder nichtstaatlichen Stellen
gesetzt werden; aulerdem tragen die Vertragsstaaten die Verantwortung dafiir, dass nationale Tatigkeiten
in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen dieses Vertrages durchgefiihrt werden.” Die Verantwortung
Osterreichs umfasst die Verpflichtung, dafiir zu sorgen, dass staatliche und nichtstaatliche Stellen die
Bestimmungen des Weltraumvertrages aus dem Jahr 1967 einhalten.

Abs. 1 definiert den rdumlichen, sachlichen und personlichen Anwendungsbereich des Gesetzes. Die
Definition folgt dem allgemeinen vélkerrechtlichen Grundsatz, dass ein Staat nur fiir solche Aktivititen
verantwortlich gemacht werden kann, iiber die er territoriale oder personelle Jurisdiktion ausiiben kann
(vgl. Gerhard, Article VI, in: Hobe/Schmidt-Tedd/Schrogl [Hg.], Cologne Commentary on Space Law
[2009], S. 113 1.).

Zu Abs. 17 1:

Die Anwendung des Gesetzes auf Aktivititen auf Osterreichischem Staatsgebiet entspricht der
territorialen Jurisdiktion Osterreichs.

Zu Abs. 17 2:

Diese Bestimmung bestiitigt einerseits den allgemeinen Grundsatz, dass in Osterreich registrierte Schiffe
und Flugzeuge dem Osterreichischen Recht unterliegen. Andererseits stellt sie klar, dass
Weltraumaktivititen, die auf der Hohen See (wie etwa jene des Unternehmens ,,Sea-Launch® zwischen
1999 und 2009) oder von einem Flugzeug aus (wie etwa der Start eines Weltraumgegenstandes von einem
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Flugzeug im Flug aus) durchgefiihrt werden, vom Anwendungsbereich des Gesetzes mit umfasst sind,
wenn es sich um in Osterreich registrierte Schiffe oder Flugzeuge handelt.

Zu Abs. 17 3:

Die Weltraumaktivititen Osterreichischer Staatsbiirger sind dann erfasst, wenn diese als ,,Betreiber im
Sinne der in § 2 Z 3 angefiihrten Definition tétig sind, also nicht, wenn sie an Weltraumaktivititen nur
mitarbeiten und nicht auf eigene Rechnung handeln.

Juristische Personen mit Sitz im Inland sind sowohl juristische Personen des Privatrechts als auch des
offentlichen Rechts, einschlieBlich der Gebietskdrperschaften. Umfasst sind daher auch Aktivitdten, die
ein Ministerium durchfiihrt. Zweigniederlassungen ausldndischer (unternehmerischer) Rechtstriger sind
erfasst, sofern sie ins Firmenbuch eingetragen sind.

Manche Staaten schrinken den personellen Anwendungsbereichs der Weltraumgesetze auf staatsfreie
Réume ein (Norwegen), machen ihn von internationalen Abkommen (Belgien) oder von entsprechenden
Sekundirrechtsnormen abhédngig (Niederlande). Der uneingeschrinkte personelle Anwendungsbereich,
wie ihn die meisten anderen Staaten vorsehen (wie z. B. Schweden, Siidafrika, Australien, Frankreich,
England, USA, ...) ist dem jedoch vorzuziehen (vgl. Gerhard, Article VI, in: Hobe/Schmidt-Tedd/Schrogl
[Hg.], Cologne Commentary on Space Law [2009] S. 114), da sonst Kontrolldefizite entstehen konnen,
die der moglichst universellen Anwendung des Weltraumrechts schaden. Eine allfillige Uberlagerung
mehrerer nationaler Gesetze aufgrund konkurrierender territorialer und personeller Ankniipfungen stellt
hingegen kein grundsétzliches Problem dar. Allenfalls miissen mehrere Genehmigungen eingeholt
werden. Privatrechtliche Aspekte sind nach den Regeln des IPR zu klaren.

Zu Abs. 2:

Da das IPR gleichsam den Anwendungsbereich osterreichischen Privatrechts regelt, kann die Regelung
des Anwendungsbereichs des vorliegenden Gesetzes, das auch Privatrecht enthilt (vgl. etwa die
zivilrechtliche Haftung in § 11 ), in Konflikt mit dem IPR geraten — zumindest scheinbar. Es ist daher
klarzustellen, dass die zivilrechtlichen Regeln des Gesetzes nicht immer dann anzuwenden sind, wenn die
Voraussetzungen des § 1 erfiillt sind. Vielmehr ist (zusétzlich) nach den Regeln des IPR (fiir die
aullervertragliche Haftung ist dies die Rom II-VO) 6sterreichisches Recht

mafgebend.
Zu § 2 (Begriffsbestimmungen):
ZuZ1:

Der Begriff ,,Weltraumaktivitdt® wird in den internationalen Vertrdgen nicht definiert. Aus der
Staatenpraxis ergibt sich aber, dass darunter jedenfalls der ,Start“ eines Weltraumgegenstandes
verstanden wird, auch wenn dieser nicht im Weltraum, sondern auf der Erde stattfindet (vgl. Gerhard,
Article VI, in: Hobe/Schmidt-Tedd/Schrogl [Hg.], Cologne Commentary on Space Law [2009], S. 108).
,Betrieb® stellt auf wirtschaftliche Aspekte ab, wie die Finanzierung und Nutzung des Weltraum-
gegenstandes. ,,Kontrolle® umfasst die operative und technische Kontrolle des Weltraumgegenstandes,
wie dessen Uberwachung und Steuerung. Die bloBe Kontrolle iiber die Inhalte der Satellitendaten, wie
z. B. Inhalte von Fernsehsendungen oder Internetseiten, ist von dieser Bestimmung nicht umfasst.

Auch der kontrollierte Absturz eines Weltraumobjekts féllt in den Anwendungsbereich des Gesetzes.
ZuZ2:

Der Begriff ,,Weltraumgegenstand wird in den Weltraumvertrdgen nicht definiert. Art. 1 d) des
Weltraumhaftungsiibereinkommens aus 1972 und in Art. 1 b) des Weltregistrierungsiibereinkommens
aus 1975 stellen nur klar, dass der Begriff ,,Weltraumgegenstand“ auch ,,die Bestandteile eines
Weltraumgegenstands sowie sein Trigerfahrzeug und dessen Teile® mit umfasst. Nach der Staatenpraxis
umfasst der Begriff ,,Weltraumgegenstand* Gegenstidnde, deren Start in den Weltraum von Menschen
durchgefiihrt wird, versucht wurde oder durchgefithrt wurde. (Kerrest und Smith, Article VII, in:
Hobe/Schmidt-Tedd/Schrogl [Hg.], Cologne Commentary on Space Law [2009], S. 140). Wo genau der
Weltraum beginnt, ist allerdings weder physikalisch eindeutig bestimmbar noch rechtlich international
genau definiert. Dennoch wird der Raum oberhalb von 110 km tiber dem Meeresspiegel allgemein als
»Weltraum™ angesehen, wihrend unterhalb von 80 km der nationale Luftraum des darunterliegenden
Staates liegt (Hobe, Article, in: Hobe/Schmidt-Tedd/Schrogl [Hg.], Cologne Commentary on Space Law
[2009] S. 31). Osterreich grenzt seinen Luftraum mit jener Hohe ab, in der sich Luftfahrzeuge nicht mehr
aufgrund des aerodynamischen Auftriebs, sondern nur aufgrund der Keplersch’schen Kraft zu bewegen
vermogen (§ 2 Z 48 der Luftverkehrsregeln, LVR).

www.parlament.gv.at

5von 13



6von 13

298/ME XXIV. GP - Ministerialentwurf - Materialien

ZulZ3:

Der Betreiber ist jene natiirliche oder juristische Person, die die Weltraumaktivitidten durchfiihrt oder
durchfiihren ldsst. Es kommt nicht darauf an, dass der Betreiber ,,im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung™ diese Aktivitdten durchfiihrt oder durchfithren lésst. Diese Definition wiirde
Umgehungsmoglichkeiten zulassen und nicht den anderen Osterreichischen gesetzlichen Bestimmungen,
die bereits eine Betreiberhaftung vorsehen, entsprechen. Die vorliegende Formulierung dient der
Einheitlichkeit der zivilrechtlichen Haftungsbestimmungen.

Zu § 3 (Genehmigungspflicht):

§ 3 beinhaltet eine allgemeine Genehmigungspflicht fiir Weltraumaktivititen. Eine bloBe Meldung ist
nicht ausreichend. Sowohl staatliche als auch nichtstaatliche Weltraumaktivititen unterliegen der
Genehmigungspflicht. Damit geht § 3 iiber die Verpflichtung des Weltraumvertrages aus dem Jahr 1967
hinaus. Nach Satz 2 des Artikel VI umfasst die Genehmigungspflicht nur nichtstaatliche
Weltraumaktivitdten: ,,Die Tétigkeiten nichtstaatlicher Stellen im Weltraum, einschlieSlich des Mondes
und anderer Himmelskorper, bediirfen der Erlaubnis und fortgesetzten Uberwachung durch den
betreffenden Staat.*

Fiir die Entwicklung einer transparenten und einheitlichen Handhabung der Genehmigungspraxis, zur
Sicherung des Informationsflusses zwischen den Gebietskorperschaften sowie fiir den Aufbau und die
Nutzung des einschlidgigen Knowhows im Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Technologie
erscheint die Einbeziehung staatlicher Weltraumaktivititen wiinschenswert und sinnvoll.

Nach Satz 2 des Artikel VI des Weltraumvertrages aus dem Jahr 1967 sind die Weltraumaktivititen nach
der Bewilligung auch zu iiberwachen. Die Umsetzung dieser Verpflichtung findet sich in den §§ 7, 8, 13
und 14.

Zu § 4 (Voraussetzungen fiir die Genehmigung):
Zu Abs. 1:

Das Aufstellen von Voraussetzungen fiir die Genehmigung erméglicht Osterreich seine internationale
Verantwortung wahrzunehmen. Auf diese Weise kann sichergestellt werden, dass osterreichische
Weltraumaktivititen = die  internationalen =~ Normen  einhalten. Bei der  Priifung  der
Genehmigungsvoraussetzungen sind technische, rechtliche und politische Aspekte zu beriicksichtigen.
Daraus ergibt sich unter anderem die Einvernehmenspflicht mit anderen Bundesministerien, wie
insbesondere dem BmeiA, dem BMF und dem BMLVS (siche unten § 17). Die Voraussetzungen fiir die
Genehmigung sind durch eine Verordnung des BMVIT noch zu spezifizieren.

ZuZ1:

Diese Voraussetzung soll sicherstellen, dass der Betreiber wirtschaftlich und technisch in der Lage ist,
eine Weltraumaktivitdt durchzufiihren und auch zu beenden. Andernfalls konnen erhebliche Probleme
und Gefahrdungen entstehen, die letztlich die Allgemeinheit zu tragen hat.

ZuZ?2:

Weltraumaktivititen sind gefahrliche Tatigkeiten. Die Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung, die Sicherheit
von Personen und Sachen und fiir die Gesundheit soll jedoch soweit wie mdglich minimiert werden. Aus
diesem Grund ist die Einhaltung technischer Standards sicherzustellen. Welche Standards einzuhalten
sind, soll in einer Verordnung oder allenfalls durch Auflagen in einem Bescheid (siche unten Abs. 3),
festgelegt werden.

ZuZ3:

Diese Voraussetzung ermdglicht, auBenpolitische sowie Sicherheitsinteressen Osterreichs zu wahren.
Insbesondere sind internationale Verpflichtungen Osterreichs aus anderen Rechtsbereichen hier zu
berticksichtigen. Bei der Beurteilung dieser Voraussetzung ist das Einvernechmen des BMeiA sowie des
BMLYVS herzustellen (siche § 4 Abs. 2).

ZuZ4:

Die Vermeidung von Weltraummiill ist ein wichtiges Anliegen aller Staaten und aller Betreiber von
Weltraumaktivitidten. Es wurde daher mit § 5 (siche unten) ein eigener Paragraph zur Vermeidung von
Weltraummiill formuliert, der diese Bedeutung besonders hervorhebt. Die Genehmigungsvoraussetzung
von Z 4 ist daher in Verbindung mit § 5 zu lesen und anzuwenden.

ZuZ5:

Diese Voraussetzung unterscheidet sich von Z 4 insofern als auch andere Verunreinigungen der Umwelt,
wie insbesondere fliissige und gasférmige Stoffe und Substanzen sowie insbesondere auch Strahlungen,
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die nicht unter den Begriff ,,Weltraummiill“ subsumiert werden, davon erfasst sind. Der Begriff
»Weltraum™ umfasst dabei, wie auch in den einschldgigen internationalen Ubereinkommen, den
»Weltraum, einschlieBlich des Mondes und anderer Himmelskorper. Z5 reflektiert den
Umweltschutzgedanken, der in Artikel IX des Weltraumvertrages aus dem Jahr 1967 schon zu Ausdruck
kommt, ndmlich dass die Staaten Studien so vorzunehmen haben, dass eine ,,schiadliche Verseuchung®
oder auch ,nachteilige Verdnderungen in der Umgebung der Erde durch Einwirkungen auerweltlicher
Stoffe” vermieden wird.

ZuZ6:

Diese Voraussetzung soll sicherstellen, dass die Vorgaben iiber Orbitalposition und Frequenzzuteilung
der ITU, die fiir das reibungslose Funktionieren der verschiedenen Weltraumobjekte sowie terrestrischer
Frequenznutzungen  erforderlich  sind, eingehalten werden. Die  Orbitalpositionen  und
Frequenzzuteilungen der ITU werden alle 4 Jahre im Teil III des BGBI. veroffentlicht. Die jeweils
aktuellen ITU-Vorgaben ergeben sich aus der Verordnung gemaf3 § 12.

Zuli:

Diese Genehmigungsvoraussetzung ist in Verbindung mit Abs. 4 zu lesen und anzuwenden. Sie steht in
engem Zusammenhang mit den Haftungs- und Riickgriffsbestimmungen, die in § 11 genauer geregelt ist.

ZuZs8:

Eine geordnete Beendigung ist insbesondere fiir die Vermeidung von Weltraummiill wichtig. Nach
Abschluss der Weltraumaktivitit sollen in verantwortungsvoller Weise die faktischen und rechtlichen
Vorkehrungen getroffen werden, um den Weltraum moglichst riickstandsfrei zu hinterlassen und
zukiinftige Aktivititen moglichst wenig zu behindern. Damit soll die Nutzung des Weltraums auch noch
fiir kommende Generationen langfristig sichergestellt werden. Z 8 hat neben Z4 und §5 insofern
selbstindige Bedeutung, als er neben technischen auch wirtschaftliche wund rechtliche
Vorsorgemafnahmen umfasst.

Zu Abs. 2:

Der Nachweis des Betreibers soll in Form von Projektunterlagen erbracht werden. Daraus muss die
Erfillung der entsprechenden technischen Voraussetzungen hervorgehen. Die Projektunterlagen sollen
auch die Uberpriifung der Einhaltung der Erfordernisse zur Vermeidung von Weltraummiill erméglichen
(siche Z 4 und § 5). Falls die Behorde Gutachten benétigt, ist das AVG anzuwenden.

Zu Abs. 3:

Fiir das gesamte Genehmigungsverfahren gilt das AVG. Dieses beinhaltet die Moglichkeit, Bedingungen
und Auflagen erlassen. Dennoch wirkt Abs. 3 als Klarstellung und Signal, ndmlich dass mit Bedingungen
und Auflagen zu rechnen ist. Die Anwendbarkeit des AVG bedeutet auch, dass hinsichtlich der Frist fiir
die Entscheidungspflicht der Behorde § 73 AVG (6 Monate) gilt.

Zu Abs. 4:

Grundsatzlich hat der Betreiber einer Weltraumaktivitit zur Deckung seiner Haftpflicht eine
Haftpflichtversicherung abzuschlieBen. Es ist zu bedenken, dass fiir die Haftung des Betreibers die
Vorschriften des ABGB und anwendbare Regeln nach anderen Bundesgesetzen gelten. Im Hinblick auf
die Geféhrlichkeit der Weltraumaktivititen kommt auch eine Haftung nach den von der Rechtsprechung
entwickelten Grundétzen zum geféhrlichen Betrieb in Betracht. Die Versicherung dient daher sowohl den
potentiell Geschédigten als auch den Betreiber.

Dariiber hinaus haftet die Republik Osterreich nach Vélkerrecht als Startstaat fiir jeden Schaden, der auf
der Erde oder an Luftfahrzeugen im Flug verursacht wird (Art. II Weltraumhaftungsiibereinkommen). Fiir
Schiden im Weltraum — etwa durch Kollisionen — haftet sie nur, wenn Verschulden des Betreibers
vorliegt (Art. III Weltraumhaftungsiibereinkommen). Die Haftpflichtversicherung hat daher den Sinn, den
Betreiber vor Schadenersatzanspriichen Geschédigter zu schiitzen, aber auch das Ausmal} der Haftung des
Staates zu minimieren.

Dennoch kann in bestimmten Féllen von der Versicherungspflicht abgesehen werden. Der
Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie kann entscheiden, dass eine
Haftpflichtversicherung nicht notwendig ist, wenn die Weltraumaktivitit im 6ffentlichen Interesse liegt
und von ihr kein oder nur ein duBerst geringes Risiko ausgeht und der Betreiber eine finanzstarke
Institution oder Einrichtung ist. Im 6ffentlichen Interesse liegen vor allem Weltraumaktivititen, die der
Wissenschaft oder der offentlichen Gesundheit, dienen. Derartige Weltraumaktivititen, die zumeist
ohnehin von offentlichen Stellen finanziert werden, sollen von der Zahlung von Versicherungspramien
befreit sein. Das von der Weltraumaktivitit ausgehende Risiko ist auf der Basis von Gutachten zu
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beurteilen, die der Betreiber bei der Antragstellung beilegt. Wenn das entsprechende Weltraumobjekt
beim Wiedereintritt in die Erdatmosphére vergliiht, kann von einem duBerst geringen Risiko fiir Schidden
auf der Erde oder an Flugzeugen ausgegangen werden. Das Kriterium der Finanzkraft des Betreibers soll
dem Antragsteller die Gelegenheit geben darzulegen, dass er im Fall einer Haftpflicht {iber ausreichende
finanzielle Mittel verfiigt, um den Schaden zu bezahlen. Auch die Weltraumgesetze anderer Lénder (wie
etwa Frankreichs und der Niederlande) sehen diese Moglichkeit vor.

Der Staat kann sich dann gemél § 12 beim Betreiber regressieren. Der Staat haftet nach Volkerrecht
allerdings nur gegentiber anderen Staaten und deren Staatsangehorigen, nicht aber fiir Schéden, die eigene
Staatsangehorige erleiden. Der Betrag von 60 Millionen Euro ergibt sich aus der Begrenzung des
Riickgriffs bei Schdden auf der Erde oder an Luftfahrzeugen im Flug (siche § 12), fiir die auch ohne
Verschulden gehaftet wird. Bei Verschulden ist der Riickgriff grundsétzlich unbegrenzt, sodass es den
Betreiber obliegt, sich auch hoher zu versichern. Auf dem Versicherungsmarkt liegt die hdchst
versicherbare Summe derzeit (2011) bei rund 100 Millionen Euro.

Eine Versicherung ist nicht vorzuschreiben, wenn der Bund selbst als Betreiber einer Weltraumaktivitét
auftritt, da der Staat in diesem Fall selbst haftpflichtig ist.

Zu § 5 (Vermeidung von Weltraummiill):
Zu Abs. 1:

Die Vermeidung von Weltraummiill ist ein wichtiges Anliegen aller Staaten und Betreiber von
Weltraumaktivitidten. Daher spielt die Verpflichtung zur Vermeidung von Weltraummiill schon bei den
Genehmigungsvoraussetzungen in Verbindung mit § 4 Z 4 eine bedeutende Rolle. § 5 und § 4 Z 4 sind
insofern gemeinsam zu lesen und anzuwenden. Dariiber hinaus stellt die Verpflichtung zur Vermeidung
von Weltraummiill auch nach der Genehmigung eine fortdauernde Verpflichtung des Betreibers dar.

ZuZ1:

Unter ,,Missionsriickstdnden® sind jene Riickstinde zu verstehen, die wéihrend des ordentlichen Betriebs
der Weltraumaktivitdt entstehen. Dies betrifft feste und fliissige Riickstinde, die als Weltraummiill
groflen Schaden an anderen Weltraumgegenstanden anrichten kdnnen.

ZuZl?:

Das Entfernen des Weltraumgegenstandes nach Ende der Betriebszeit soll sicherstellen, dass der
benoétigte Orbitposition und die Frequenz spiter wieder fiir andere Weltraumgegenstinde zur Verfiigung
steht. Allerdings gibt es nach wie vor den entscheidenden Unterschied zwischen mandvrierfahigen und
nicht mandvrierfadhigen Weltraumgegenstinden. Letztere konnen nicht nach Ende der Betriebszeit
entfernt werden. Fiir sie soll es Richtlinien fiir die Beschrinkung der Hohe des Orbits geben, um so eine
baldige Riickkehr zur Erde und ein Verglithen in der Erdatmosphdre zu ermoglichen. An derartigen
Richtlinien wurde und wird in verschiedenen Gremien gearbeitet.

Zu Abs. 2:

Die angesprochenen ,,international anerkannten Richtlinien zur Vermeidung von Weltraummiill* sind in
erster Linie die JADC Space Debris Mitigation Guidelines 2002 (Richtlinien zur Vermeidung von
Weltraummiill des internationalen Komitees der Weltraumagenturen zur Koordinierung der Vermeidung
von Weltraummiill) Im IADC Space Debris Mitigation Committee sind die wichtigsten
Weltraumagenturen, wie etwa NASA (USA), ESA (Europa), Roscosmos (Russland), CNES (Frankreich),
ISRO (Indien) und Jaxa (Japan) vertreten. Es handelt sich um ein internationales Forum fiir die weltweite
Koordinierung der Aktivitdten im Zusammenhang mit kiinstlichem und natiirlichem Weltraummiill. Das
Hauptziel ist der Informationsaustausch iiber Forschung iiber Weltraummiill, die Ermoglichung von
Kooperationen im Bereich der Forschung iiber Weltraummiill, die Uberpriifung von Mdglichkeiten der
Zusammenarbeit und die Identifizierung von Moglichkeiten zur Vermeidung von Weltraummiill. Die
ESA hat ihre ,,European Space Debris Mitgitation Guidelines* aus 2004 danach ausgerichtet. Die
UNCOPUOS Space Debris Mitigation Guidelines aus 2007 beziehen sich ebenfalls ausdriicklich auf sie,
sind aber in manchen Details etwas unpréziser.

Die IADC Space Debris Mitigation Guidlines beinhalten insbesondere folgende Vorgaben: ,,Limit Debris
Released during Normal Operations®, ,,Minimise the Potential for On-Orbit Break-ups®, ,,Post Mission
Disposal“ und ,,Prevention of On-Orbit Collisions*.

Zu § 6 (Anderung der Beendigung der Weltraumaktivitiit):

Abs. 1 sieht eine allgemeine Anzeigepflicht fiir Verdnderungen der zu genehmigenden oder genehmigten
Weltraumaktivitdt vor.
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Abs. 2 Satz 1 stellt sicher, dass der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und
Technologie iiber das bevorstechende Ende der Weltraumaktivitit informiert wird. Dabei ist zu beachten,
dass das Ende der Weltraumaktivitdt nicht in jedem Fall identisch ist mit der technischen Lebenszeit des
damit verbundenen Weltraumgegenstandes. Die Anzeigepflicht betrifft sowohl die gewohnliche
Beendigung nach Plan als auch die aulergewdhnliche, ungeplante Beendigung aufgrund technischer oder
wirtschaftlicher Schwierigkeiten. Der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und
Technologie wird damit in die Lage versetzt zu beurteilen, ob weitere Mafinahmen (wie in Satz 2
angesprochen) zu treffen sind.

Abs. 2 Satz 2 ermichtigt den Bundesminister/die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und
Technologie der Weltraumaktivitit per Bescheid weitere Anordnungen fiir eine sichere Beendigung zu
treffen. Dies kann vor allem die Ubergabe aller erforderlichen Daten zur Positionsbestimmung und
Fernsteuerung des Weltraumgegenstandes betreffen. Damit kann kiinftigen Kollisionen mit anderen
Weltraumgegenstinden vorgebeugt werden. Wenn der Weltraumgegenstand mandvrierfahig ist, kann
auch angeordnet werden, dass er zum Absturz bzw. in einen ,,Graveyard-Orbit* (eine Umlaufbahn, die
entweder sehr weit entfernt ist oder kaum geniitzt wird) gebracht werden muss.

Zu § 7 (Widerruf):
Zu Abs. 1:

Der Widerruf der Genehmigung stellt eine MaBnahme der Aufsicht und Kontrolle des Staates Osterreich
im Sinne von Art. VI Satz 2 des Weltraumvertrages aus dem Jahr 1967 dar. Wer eine Weltraumaktivitét
ohne Genehmigung durchfiihrt, ist mit einer Geldstrafe zwischen 20.000 und 100.000 Euro zu bestrafen
(siehe unten § 14 Satz 2).

Zu Abs. 2:

Der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie kann Bedingungen
und Auflagen festlegen, um die sichere Beendigung der Weltraumaktivitét sicherzustellen (vgl. auch § 6).
Ahnliche Bestimmungen finden sich in anderen nationalen Weltraumgesetzen (z.B. Niederlande,
Abschnitt 7 Abs. 3; Frankreich, Artikel 9). Eine Zuwiderhandeln ist mit einer Strafe von bis zu
20.000 Euro zu bestrafen (siche unten § 14 Satz 1).

Zu Abs. 3:

Diese Mallnahme dient der Sicherheit bei der Weiterfithrung oder Beendigung der Weltraumaktivitét. Der
Bundesminister/die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie kann zu diesem Zweck
eine Ersatzvornahme anordnen. Die Ersatzvornahme hat ihre Rechtsgrundlage im § 4 des Verwaltungs-
vollstreckungsgesetzes 1991 (VVG), BGBIL Nr. 53. Die Lehre sieht darin die Vollstreckung einer
verwaltungsbehdrdlich  angeordneten vertretbaren Handlung (so  Antoniolli-Koja, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 3. Aufl. 1996, S. 625). Im Gewerberecht wird die Ersatzvornahme relative hiufig
angewandt. In Materiengesetzes selbst ist eine Ersatzvornahme selten geregelt, es gibt aber auch dafiir
Beispiele, wie § 18a des Forschungsorganisationsgesetzes (FOG), BGBI. Nr.341/1981, §3 des
Staatsgrenzgesetzes, BGBI. Nr. 9/1974, § 178 des Mineralrohstoffgesetzes (MinRoG),
BGBI. I Nr. 38/1999, § 41 Abs.3 des Waffengesetzes 1996, BGBI. I Nr. 12/1997 und § 18 des
Strahlenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 227/1969.

In der anderen nationalen Weltraumgesetzes ist eine solche Ersatzvornahme ebenfalls zu finden (z. B.
Belgien, Artikel 11, § 5). Manche Staaten ordnen sie den Bedingungen und Auflagen beim Entzug der
Genehmigung zu (vgl. oben EB zu § 7 Abs. 2).

Zu § 8 (Ubertragung):
Zu Abs. 1:

Die Ubertragung von Weltraumobjekten von einem Betreiber zu einem anderen (z. B. Kauf/Verkauf von
Satelliten) ist ein verhéltnisméaBig junges Phdnomen, das sich mit der zunehmenden Privatisierung und
Kommerzialisierung der Weltraumaktivitdten entwickelt hat. In den Weltraumvertridgen ist daher dariiber
nichts bestimmt. Dennoch muss bei einem Betreiberwechsel die Genehmigung und Aufsicht durch einen
Staat mutatis mutandis weiterhin gewéhrleistet sein. Der erste Schritt flir deren Umsetzung ist die
Festlegung einer Meldepflicht eines allfdlligen Betreiberwechsels, die in Abs. 1 enthalten ist. So wird der
Bundesminister/die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie in die Lage versetzt, der
Genehmigungs- und Aufsichtspflicht nachzukommen.

Zu Abs. 2:

Der Wechsel des Betreibers unterliegt der Genehmigungspflicht. Die Genehmigung des
Betreiberwechsels ist nach denselben Voraussetzungen zu priifen wie die urspriingliche Genehmigung der
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Weltraumaktivitdt. Allenfalls konnen weitere Vorkehrungen erforderlich werden, wenn der neue
Betreiber nicht dem Anwendungsbereich des Osterreichischen Weltraumgesetzes unterliegt. Dazu zdhlen
etwa der Informationsaustausch mit dem Heimatstaat des neuen Betreibers sowie eine allfdllige
Abklarung von Verpflichtungen im Innenverhéltnis. Dies ist vor allem im Hinblick auf Registrierungs-
und Haftungsverpflichtungen, die nach dem Grundsatz ,einmal Startstaat, immer Startstaat nicht
libertragen werden konnen (siche dazu §9). Dazu koénnen unter Umstdnden auch internationale
Abkommen erforderlich sein.

Zu § 9 (Register):
Zu Abs. 1:

Diese Bestimmung setzt die Verpflichtung des Art.II (1) Satz 1 des Weltraum-
registrierungsiibereinkommens um, die lautet: ,,Wird ein Weltraumgegenstand in eine Erdumlaufbahn
oder dariiber hinaus gestartet, so registriert der Startstaat den Weltraumgegenstand durch eine Eintragung
in ein entsprechendes von ihm zu fithrendes Register. Daraus ergibt sich, dass ein Staat ein nationales
Weltraumregister einzurichten hat, um darin jene Weltraumgegensténde einzutragen, fiir die er Startstaat
ist.

Zu Abs. 2:

Die Verpflichtung zur Registrierung eines Weltraumgegenstandes kommt dem ,,Startstaat® zu. Als
Startstaat gilt nach Art. I lit. a) des Weltraumregistrierungsiibereinkommens aus dem Jahre 1975 ein
»Staat, der einen Weltraumgegenstand startet oder dessen Start durchfiihren lasst sowie ein ,,Staat, von
dessen Hoheitsgebiet oder Anlagen ein Weltraumgegenstand gestartet wird.” Als Startstaat, der ,,einen
Start durchfiihren ldsst®, versteht sich Osterreich dann, wenn der Start der Genehmigung nach § 3
unterliegt.

Da die Weltraumvertrdge einen Betreiberwechsel nicht regeln, gilt grundsitzlich ,,einmal Startstaat,
immer Startstaat™. Eine Registrierung kann nicht zuriickgenommen werden. Eine zusétzliche Eintragung
in das UN-Register ist im Fall des Betreiberwechsels jedoch moglich. (Schmidt-Tedd und Mich, Article
VIII, in: Hobe/Schmidt-Tedd/Schrogl [Hg.], Cologne Commentary on Space Law [2009], S. 155 f.) Die
betroffenen Staaten konnen untereinander Abkommen schlieBen, um im Innenverhdltnis bestimmte
Rechtsfragen zu kldren.

Zu Abs. 3:

Da es nach der Definition des ,,Startstaates* des Weltraumregistrierungsiibereinkommens aus dem Jahr
1975 fiir einen Weltraumgegenstand bis zu drei Startstaaten geben kann, sieht Art. IT Abs. 2 dieses
Ubereinkommens vor, dass sie gemeinsam festlegen, welcher von ihnen den Gegenstand registriert. Fiir
jeden Weltraumgegenstand soll es nur einen Registerstaat geben.

Zu Abs. 4:

Diese Bestimmung entspricht Art. VIII Weltraumvertrag aus dem Jahr 1967, wonach der Staat, in dessen
Register ein Weltraumgegenstand registriert ist, die Jurisdiktion und Kontrolle iiber ein derartiges Objekt
und iiber sein gesamtes Personal wihrend dessen Anwesenheit im Weltraum oder auf einem
Himmelskérper behilt. Auch vor der Registrierung gilt Osterreich als ,,Startstaat. Die Registrierung hat
insofern nur deklaratorische Wirkung und stellt lediglich die Frage der ,Jurisdiktion und Kontrolle*
gegeniiber anderen Staaten klar. Im Hinblick auf die Haftung, die jeden der drei in Frage kommenden
LStartstaaten® gemall Art. V des Weltraumhaftungsiibereinkommens 1972 gleichermallen trifft, hat die
Registrierung keine Bedeutung.

Zu § 10 (Eintragung und Information):
Zu Abs. 1:

Nach Art. IT Abs. 3 des Weltraumregistrierungsiibereinkommens aus dem Jahr 1975 werden der Inhalt
des Registers und die Bedingungen, unter denen es gefiihrt wird, vom jeweiligen Registerstaat bestimmt.
In Abs.1 werden ecinerseits jene Informationen gefordert, die gemdB Art. IV des
Weltraumregistrierungsiibereinkommens an den Generalsekretar der Vereinten Nationen zu tibermitteln
sind, und andererseits zusétzliche Informationen, die sonst fiir die Vollziehung des Gesetzes notwendig
und sinnvoll sind.

Abs.1 Z1, 3, 4 und 5 entsprechen dem Wortlaut von Art. IV Abs. 1 lit. a), c¢), d), und e) des
Weltraumregistrierungsiibereinkommens. Abs. 1 Z 2 geht insofern iiber das Ubereinkommen (Art. IV
Abs. 1 lit. b) hinaus als es zusétzlich zur ,,geeigneten Bezeichnung* oder der ,,Registernummer* auch die
»ITU-Bezeichnung™ mit umfasst. Damit ist jene Bezeichnung gemeint, unter der dem
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Weltraumgegenstand eine bestimmte Frequenz zugeteilt wurde. Dies soll eine eindeutige Identifikation
des Weltraumgegenstandes ermdglichen.

Abs. 1 Z 6 und 7 sind zusitzliche Informationen, die fiir die Vollziehung des vorliegenden Gesetzes
notwendig und sinnvoll sind.

Abs. 1 Z 8 stellt klar, dass der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie weitere
Informationen per Verordnung bestimmen kann, die in den Register eingetragen werden sollen. Eine
Notwendigkeit dazu kann sich einerseits aus dem sich verdndernden Stand der Technik und andererseits
aufgrund voélkerrechtlicher und seit dem Vertrag von Lissabon auch unionsrechtlicher Verpflichtungen
ergeben. Zu den volkerrechtlichen Verpflichtungen sind in diesem Fall auch Beschliisse internationaler
Organisationen zu zdhlen, auch wenn diese keinen Verpflichtungs-, sondern nur Empfehlungscharakter
haben. Ein Beispiel dafiir ist die im Dezember 2007 von der Generalversammlung der Vereinten Nationen
verabschiedete Resolution iiber die Registrierungspraxis(Recommendations on enhancing the practice of
States and international intergovernmental organizations in registering space objects, UN GA 62/101), die
Empfehlungen fiir weitere, fir die Raumfahrt und fiir die internationale Staatengemeinschaft
gleichermallen interessante und wichtige Informationen enthilt. In Umsetzung dieser Empfehlungen hat
das UN Office of Outer Space Affairs, das den UN-Weltraumregister im Auftrag des Generalsekretirs
fiihrt, bereits ein eigenes Formular entwickelt (A/AC.105/C.2/2010/CRP.7). Die Registerstaaten konnen
dieses Formular fiir die Registrierung der obligatorischen und der ergédnzenden Informationen verwenden.

Zu Abs. 2:

Die Informationen fiir das Register konnen erst nach dem erfolgreichen Start eines
Weltraumgegenstandes iibermittelt werden. Davor ist nicht sicher, ob etwa die gewdhlte Umlauftbahn
tatsdchlich erreicht wurde. Nach dem erfolgreichen Start und dem Erreichen der Umlaufbahn sind die
Informationen jedoch unverziiglich zu iibermitteln. Unverziiglich soll in diesem Fall keinesfalls langer als
ein Monat bedeuten.

Zu Abs. 3:

Anderungen im Hinblick auf den Weltraumgegenstand sind insbesondere das Ende seiner
Funktionsfahigkeit, eine Funktionsdanderung, eine Umlaufbahnénderung oder ein Betreiberwechsel.

Zu Abs. 4:

Diese Bestimmung setzt Art. [V Abs. 1 des Weltraumregistrierungsiibereinkommens aus dem Jahr 1975
um, wonach jeder Registerstaat dem Generalsekretdr der Vereinten Nationen, ,,sobald dies praktisch
moglich ist“, die obengenannten Informationen iibermittelt. Mit der Fiihrung des UN-Registers hat der
UN Generalsekretdr das in Wien ansdssige UN Office of Outer Space Affairs beauftragt. Dieses
veroffentlicht auf seiner Homepage eine 6ffentlich zugénglich Datenbank, in der die Eintragungen in das
Register eingesehen werden konnen.

Zu § 11 (Riickgriff):

Die Republik Osterreich ist volkerrechtlich nach dem Weltraumhaftungsiibereinkommen aus dem Jahr
1972 nach den in den Artikeln II und III festgelegten Voraussetzungen zum Schadenersatz verpflichtet
(BGBL. Nr. 162/1980). Danach wird zwischen den Fillen der Gefdhrdungs- und jenen der
Verschuldenshaftung abhédngig davon, wo bzw. an welchem Objekt der Schaden eintritt, unterschieden.
Erfolgt der Schadenseintritt auf der Erdoberflache oder an oder in einem Luftfahrzeug im Flug (vgl. § 11
LFG), trifft den Staat nach Artikel Il eine verschuldensunabhingige Haftung. Der Grund fiir
unterschiedliche Haftungsregelungen liegt in der besonderen Gefahr, die in der Regel von
Weltraumgegenstéinden im Flug ausgeht und der Luftfahrzeuge sowie Personen und Sachen sowohl in
diesen als auch auf der Erdoberflache ausgesetzt sind. Diese Gefahrensituation rechtfertigt ein strenges
Haftungsregime ohne Beriicksichtigung eines Verschuldens. Im Verhiltnis zueinander geht von
Weltraumgegenstinden im Flug jedoch eine gleichartige Gefahr aus, weshalb in diesem Bereich die
Regelungen iiber die Verschuldenshaftung greifen sollen. Daher haftet der Staat gemal3 Artikel IIT fiir
Schéaden an Weltraumgegenstinden oder an Bord eines solchen ,,anderswo als auf der Erdoberflache nur
dann, wenn ein Verschulden vorliegt. Von der Wendung ,,im Flug® ist im Sinn des § 11 Abs. 3 LFG auch
die Fortbewegung im Weltraum umfasst (§ 11 Abs. 3 LFG bestimmt: ,,Als im Fluge befindlich gilt: a) ein
Luftfahrzeug schwerer als Luft von dem Zeitpunkt an, in dem Kraft fiir die eigentliche Abflugsbewegung
verwendet wird, bis zur Beendigung der eigentlichen Landungsbewegung, b) ein Luftfahrzeug leichter als
Luft vom Zeitpunkt der Loslosung von der Erdoberfliche bis zur Beendigung des neuerlichen
Festmachens auf ihr.*).

Nach §12soll der Bund vom Betreiber fiir von der Republik Osterreich geleistete
Schadenersatzzahlungen Riickersatz verlangen kdnnen.
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Treten Schdden auf der Erdoberfliche oder an bzw. in Luftfahrzeugen im Flug ein, soll der Bund
Riickersatz in Héhe von maximal 60 Millionen Euro begehren kdnnen. Diese Obergrenze bedeutet eine
Haftungsbegrenzung des Betreibers in Analogie zur Gefdhrdungshaftung in Sonderhaftpflichtgesetzen
(z. B. im Atomhaftungsgesetz 1999). Daraus ergibt sich die Mindestversicherungssumme nach § 4 Abs. 4.
Hat der Betreiber jedoch eine Versicherung mit hoherer Deckungssumme abgeschlossen, soll fiir die
Riickersatzpflicht die Hohe des versicherten Risikos mafgeblich sein. Dem Bund soll somit fiir
geleisteten Schadenersatz der durch die Haftpflichtversicherung gedeckte Hochstbetrag riickersetzt
werden. Ist dem Betreiber oder seinen Leuten Verschulden vorzuwerfen, soll seine Riickersatzpflicht der
Hohe nach unbegrenzt sein. In Fillen der Verschuldenshaftung haftet der Betreiber — wie allgemein im
nationalen Schadenersatzrecht vorgesehen — grundsétzlich ohne Beschriankung, weshalb auch seine
Riickersatzpflicht gegeniiber dem Bund fiir aufgrund von volkerrechtlichen Verpflichtungen geleisteten
Schadenersatz betragsméfig unbeschriankt sein soll. Gleiches soll fiir den Fall gelten, dass der Betreiber
gegen seine Verpflichtungen nach den §§ 3 (Genehmigungspflicht) und 4 (Erfiillung der Voraussetzungen
fiir die Genehmigung) verstof3en hat.

Véllig getrennt von der Frage der Haftung der Republik Osterreich aufgrund vélkerrechtlicher
Verpflichtungen und des Riickgriffes auf den Betreiber ist eine allfillige Haftung des Bundes fiir
hoheitliches Handeln nach den Bestimmungen des Amtshaftungsgesetzes (AHG) zu behandeln.

Die Festsetzung der Hohe der tatsidchlichen Regressforderung soll nach Maf3gabe der haushaltsrechtlichen
Vorschriften erfolgen (BHG § 62).

Fiir die Haftung des Betreibers gelten die Vorschriften des ABGB und anwendbare Regeln nach anderen
Bundesgesetzen. Im Hinblick auf die Gefdhrlichkeit der Weltraumaktivititen richtet sich die Haftung
nach den von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétzen zum geféhrlichen Betrieb.

Zu § 12 (Verordnung):

Gemil Art. 18 Abs.2 B-VG kann jede Verwaltungsbehorde innerhalb ihres Wirkungsbereiches
Verordnungen auf Grund der Gesetze erlassen. § 12 regelt daher den Inhalt der Verordnung keinesfalls
abschliefend. Vielmehr fasst § 12 zusammen, welche ndheren Spezifikationen oder Fragen noch einer
genaueren Regelung im Verordnungsweg bediirfen und ist damit als Auftrag fiir den Bundesminister fiir
Verkehr, Innovation und Technologie anzusehen, eine entsprechende Verordnung zu erlassen. Per
Verordnung sollen auch die fiir das Verfahren einzuhebenden, kostendeckenden Gebiithren im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Finanzen festgelegt werden. Die Bestimmung fiir die
Festsetzung der Gebiihren der Sicherheitsbehorde ist § 140 d Abs. 3 Luftfahrtgesetz nachgebildet.

Zu § 13 (Aufsicht und Behorden):
Zu Abs.1:

Nach Art. VI Satz 2 ist Osterreich verpflichtet, nichtstaatliche Weltraumaktivititen kontinuierlich zu
iiberwachen (sieche schon oben EB zu § 3). Dazu gehdrt jedenfalls auch die Kontrolle, ob vor dem Start
alle Voraussetzungen der Genehmigung erfiillt sind. § 13 legt fest, dass diese Aufgabe innerstaatlich dem
Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie zukommt. Die Aufsicht umfasst in
Angelegenheiten des vorliegenden Gesetzes sowohl staatliche als auch nichtstaatliche
Weltraumaktivitéiten.

Zu Abs. 2:

Fiir die Durchfiihrung ihrer Aufgabe erhalten die Aufsichtsorgane die fiir die Uberpriifung erforderlichen
Befugnisse. Das offentliche Interesse an der Aufsicht und Kontrolle tiberwiegt im konkreten Fall iiber das
Interesse des Betreibers auf ungestorten Betrieb in den Geschaftsrdumlichkeiten.

Zu Abs. 3:

Bei der Genehmigung einer Weltraumaktivitit kann es erforderlich sein, die personliche Zuverlédssigkeit
des Betreibers zu priifen. Dies ergibt sich unter anderem aus der vielféltigen Nutzungsmdglichkeiten der
erlangbaren Daten (z. B. Erdbeobachtung). Die Uberpriifung der Zuverlissigkeit kann es nétig machen,
gewisse Daten bzw. allenfalls auch einen Strafregisterauszug anzufordern. Die Mitwirkung der
Sicherheitsbehorde ist dem 140 d Luftfahrtgesetz LFG nachgebildet.

Zu Abs. 4:

Die Bestimmung entspricht inhaltlich dem § 79 Abs.2 der Zivilluftfahrzeug- und Luftfahrtgerét-
Verordnung 2010 (ZLLV 2010), BGBI. II Nr. 143, und ist im Hinblick auf die unabdingbaren Interessen
der militdrischen Sicherheit notwendig.
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Zu § 14 (Strafbestimmungen):

Um die Einhaltung des vorliegenden Gesetzes sicherzustellen sowie aus Griinden der General- und
Spezialpriavention, sind fiir seine Verletzung Strafen vorgesehen. Dies dient auch der Wahrnehmung der
Uberwachungsverpflichtung Osterreichs nach Art. VI Satz 2 Weltraumvertrag aus dem Jahr 1967. Es
handelt sich dabei um eine Verwaltungsstrafe, die je nach der Schwere der Verletzung im Einzelfall
angemessen festgesetzt werden muss. Bei der besonders schwerwiegenden Verletzung der Durchfiihrung
von Weltraumaktivititen ohne Genehmigung ist eine Mindeststrafe vorgesehen. Diese Losung einer
generellen Obergrenze und einer Mindeststrafe fiir die Durchfithrung der Aktivitit ohne Bewilligung
orientiert sich am Luftfahrtgesetz (§ 169 LFQG). Da die Gefahr von Schéden durch Weltraumgegenstiande
wihrend eines sehr langen Zeitraums bestehen bleibt und die Gefahrenbeseitigung durch die Behorde
oder beauftragte Dritte sehr schwierig und zum Teil unmdoglich ist, sind die Strafen vergleichsweise hoch
angesetzt.

Zu § 15 (Ubergangsbestimmungen):

Die Ubergangsbestimmung soll klarstellen, ab welchem Zeitpunkt Weltraumaktivititen dem vorliegenden
Gesetz unterliegen. Fiir zum Zeitpunkt des Inkrafttretens schon begonnene Projekte wird die
Genehmigungspflicht in eine Anzeigepflicht umgewandelt. Die Riickgriffsbestimmung des § 11 ist nicht
anwendbar. Es gelten die allgemeinen Haftungsbestimmungen des ABGB. Alle iibrigen Bestimmungen
sind auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens bereits begonnene Weltraumprojekte mutatis mutandis
anwendbar.

Zu § 16 (Sprachliche Gleichbehandlung):
Die verwendeten Personenbezeichnungen beziehen sich gleichermalien auf Frauen und auf Ménner.
Zu § 17 (Vollzugsklausel):

Die Vollzugsklausel stellt klar, dass in erster Linie der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und
Technologie fiir die Vollziehung des Gesetzes zusténdig ist. Im Hinblick auf bestimmte Regelungen ist
jedoch das Einvernehmen mit anderen Bundesministerien herzustellen. Dies betrifft insbesondere die
Beurteilung, ob eine geplante Weltraumaktivitdt der nationalen Sicherheit, den internationalen
Verpflichtungen oder auBenpolitischen Interessen Osterreichs nicht zuwiderlduft (§ 4 Abs. 1 Z 3). Dies ist
erforderlich, um die fiir diese Bereiche zustindigen Stellen mit einzubezichen und die diesbeziiglichen
Verantwortungen zu wahren. Eine &hnliche Einvernehmenspflicht besteht nach §3 Abs.1 Z 1
Kriegsmaterialgesetz. Bei Fragen, die Auswirkungen auf den Bundeshaushalt haben, wird in Abs. 3 die
Einvernehmenspflicht mit dem Bundesminister fiir Finanzen festgelegt. Fiir die Vollziehung der
Haftungs- und Versicherungsbestimmungen des Gesetzes ist neben dem Bundesminister fiir Verkehr,
Innovation und Technologie und teilweise dem Bundesminister fiir Finanzen auch der Bundesminister fiir
Justiz betraut.
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