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Vorblatt
Problem

Mit der B-VG-Novelle BGBI. | Nr. 2/2008 wurden ua. Regelungen fir die nichtterritoriale Selbstverwaltung
getroffen, denen biszum 1. 1. 2010 auch in der RAO und der NO zu entsprechen ist.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 4. 12. 2008, G 15/08 ua., 8 37 Abs. 1 Z 2b RAO, mit dem
der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag zur Erlassung von Richtlinien fir Treuhandschaften von
Rechtsanwaélten erméchtigt wird, als verfassungswidrig aufgehoben. Die mit 31. 12. 2009 in Kraft tretende
Aufhebung macht eine Nachfolgeregelung in diesem zentralen Bereich des Mandantenschutzes erforderlich.

Das in der RAO normierte Wahlrecht im Zusammenhang mit der Besetzung bestimmter Kammerfunktionen
muss grundsétzlich personlich im Rahmen der Plenarversasmmlung ausgelibt werden. Dies bereitet zum Tell
Schwierigkeiten hinsichtlich der erforderlichen Prasenzquoren.

Im Ordnungsstrafverfahren nach der NO bestehen gewisse Defizite.
Inhalt und Ziele

Sowohl in der RAO und der NO soll fur die Tétigkeit der Kammern eine den verfassungsrechtlichen
Anforderungen entsprechende Grundlage geschaffen werden. In der RAO sollen deshalb (erstmals)
Rechtsanwaltsanwarter in die Kammermitgliedschaft einbezogen werden. Entsprechend den bisherigen
Gegebenheiten sollen die Kammern ihre Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich erledigen.

Fur Treuhandschaften von Rechtsanwélten sieht der Vorschlag verfassungsrechtlich einwandfreie Grundlagen
vor. Fir Wahlen nach der RAO wird die Einfiihrung der (fakultativen) Briefwahl vorgeschlagen.

Das Ordnungsstrafverfahren nach der NO wird neu geordnet, dies insbesondere durch die Einflhrung von
Berufungssenaten in Ordnungsstrafsachen, deren Mitglieder weisungsfrei gestellt sind, und eines die
Kammerinteressen ~ wahrnehmenden  Kammeranwalts. Ferner  sollen  die  Befugnisse  des
Untersuchungskommissérs prézisiert und klargestellt werden.

In der NO sollen fur die Aufbringung und Einhebung der Kammerbeitrage gesetzliche Grundlagen fur
Beitragsordnungen geschaffen werden.

Alternativen:

Sowohl bei den Rechtsanwélten als auch bei den Notaren wére es moglich, die Kammern mit der Besorgung
weiterer Aufgaben im Ubertragenen Wirkungsbereich zu betrauen. Die damit einhergehende Bindung an
Weisungen der Bundesministerin fir Justiz bedeutete aber eine fundamentale Abkehr vom bisherigen
Selbstverstandnis der freien Rechtsberufe und vom bewahrten System der autonomen Aufgabenerfillung durch
deren Kammern.

Der ersatzlose Wegfall der Bestimmung des § 37 Abs. 1 Z 2b RAO waére grundsétzlich moglich, hétte aber
schwerwiegende nachteilige Auswirkungen auf den Mandantenschutz.

Im Ubrigen bestehen zu den einzelnen Malnahmen keine naher in Betracht zu ziehenden Alternativen.
Auswirkungen des Regelungsvor habens:
—Finanzielle Auswirkungen:

Die Novelle wird nicht zu personellen oder finanziellen Belastungen des Bundes und der anderen
Gebietskorperschaften filhren. Bel den Gerichten ist nicht mit einem Mehranfall zu rechnen.

— Wirtschaftspolitische Auswirkungen
-- Auswirkungen auf die Beschéaftigungslage und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Die Regelungen Uber Treuhandschaften werden das Vertrauen von Unternehmen und Verbrauchern starken.
Insoweit ist ein positiver Effekt fir den Wirtschaftsstandort Osterreich zu erwarten.

-- Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fiir Unternehmer:

Der Entwurf enthdlt keine Informationspflichten, die zu zusétzlichen Verwaltungskosten oder -lasten von
Unternehmen fihren konnten.

—Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesonder e Klimavertraglichkeit:

Keine.

Verhéaltnis zu Rechtsvor schriften der Europdaischen Union:

Die vorgesehenen Regelungen fallen nicht in den Anwendungsbereich des Rechts der Européischen Union.
Besonder heiten des Nor mer zeugungsverfahrens:

Keine.

1von 20



2von 20

89/ME XXIV. GP - Ministerialentwurf - Materialien - Vorblatt und Erléuterungen

Erlauterungen

Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfs;

1. Obgleich im B-VG bis zur Novelle BGBI. | Nr. 2/2008 ausdrticklich nur der Bereich der Selbstverwaltung der
Gemeinden ausdriicklich erwahnt war, waren schon bisher verschiedenste sonstige Selbstverwaltungskorper
bekannt und anerkannt. Begriindet wurde die Existenz dieser ,nichtterritorialen Selbstverwaltung” unter
anderem damit, dass das B-VG diese Strukturen im Zeitpunkt seiner Erlassung ,, vorgefunden” hat und auch in
den Kompetenzartikeln seit jeher berufliche Interessenvertretungen erwahnt wurden und werden, die im Jahr
1920 bereits als Selbstverwaltungskorper bestanden und die der Verfassungsgesetzgeber offenbar in dieser
Organisationsform weiterbestehen lassen wollte. Der Verfassungsgerichtshof hat es dabei in seiner stdndigen
Rechtsprechung auch ausdriicklich als verfassungsrechtlich zuléssig erachtet, dass der einfache Gesetzgeber
berufliche Interessenvertretungen als Selbstverwaltungskorper einrichtet. Ausdriicklich ausgesprochen wurde
dies unter anderem auch fir die Rechtsanwalts- (VfSlg. 2902/1955, 3290/1957 und Erk 15. 10. 1976, V 9/76)
sowie die Notariatskammern (VfSIg. 6767/1972).

Trotz dieser bereits in der Vergangenheit erfolgten ausdriicklichen Anerkennung der Existenz der
nichtterritorialen Selbstverwaltung auch in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs hat sich der
Verfassungsgesetzgeber mit der B-VG-Novelle BGBI. | Nr. 2/2008 dazu entschlossen, auch den Bereich der
»sonstigen” Selbstverwaltung auf eine eindeutige verfassungsrechtliche Grundlage zu stellen. Art. 120a Abs. 1
B-VG ordnet dazu nunmehr an, dass Personen zur selbstdndigen Wahrnehmung offentlicher Aufgaben, die in
ihrem ausschliefdlichen oder Uberwiegenden gemeinsamen Interesse gelegen und geeignet sind, durch sie
gemeinsam besorgt zu werden, durch Gesetz zu Selbstverwaltungskorpern zusammengefasst werden kénnen.

Da Rechtsanwaltss und Notariatskammern bereits bisher zuldssigerweise as Selbstverwaltungskdrper
eingerichtet waren, erfordern die jungsten, mit 1.1.2010 in Kraft tretenden verfassungsrechtlichen
Neuregelungen weder im Bereich der RAO noch der NO grundlegende Strukturénderungen der
Kammerorganisation. Entsprechendes gilt auch fiir die Einrichtung und den Aufbau des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertags (dessen zulassige Errichtung der Verfassungsgerichtshof ua. damit begriindet hat,
dass trotz des féderalistischen Aufbaus der Selbstverwaltung der Rechtsanwaltskammern durch Bildung
autonomer Landerkammern die osterreichische Rechtsanwaltschaft als Ganzes ein einheitlicher Berufsstand ist;
VfGH 21. 6. 1993, B 1868/92) und der Osterreichischen Notariatskammer, aber auch fiir die Notariatskollegien
und jede ihrer Gruppen. Eine wesentliche Neuerung ergibt sich im Bereich der Rechtsanwaltschaft aber dann
doch: Nach Art. 120a Abs. 1 B-VG setzt die Besorgung der einen bestimmten Personenkreis betreffenden
offentlichen Aufgaben in Selbstverwaltung voraus, dass die davon betroffenen Personen auch tatsachlich in den
Selbstverwaltungskorper integriert sind (und dort auch eine entsprechende Einflussnahmemoglichkeit haben).
Dies erfordert die (bisher nicht vorgesehene) Einbeziehung der Rechtsanwaltsanwérter als Kammermitglieder,
und zwar auch in Ansehung der Einrichtungen zur Alters-, Berufsunfahigkeits- und Hinterbliebenenversorgung.

Die Selbstverwaltungskorper haben nach dem neuen Art. 120b Abs. 1 B-V G das Recht, ihre Aufgaben in eigener
Verantwortung frei von Weisungen zu besorgen und im Rahmen der Gesetze (im Verordnungsrang stehende)
Satzungen zu erlassen. Auch das spiegelt im Wesentlichen das aktuelle Konzept der Selbstverwaltung in der
RAO und der NO wider. Uberhaupt machen die B-VG-Bestimmungen zur nichtterritorialen Selbstverwaltung
deutlich, dass der Verfassungsgesetzgeber damit im Wesentlichen bestrebt war, den Fortbestand bereits
vorhandener und bewéhrter gesetzlicher Strukturen der Selbstverwaltung zu erméglichen  und
verfassungsrechtlich abzusichern. Nach der derzeitigen Konzeption sowohl der RAO als auch der NO sind die
den Kammern im Rahmen der Selbstverwaltung zukommenden Aufgaben nun aber allesamt solche, die sie in
eigener Verantwortung und damit im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen haben. Die Schaffung eines
Ubertragenen Wirkungsbereichs, wie ihn Art. 120b Abs. 2 B-VG ermdglichen wirde (aber nicht als Element der
Selbstverwaltung voraussetzt), in dem bestimmte (im Gesetz ausdriicklich als solche des Ubertragenen
Wirkungsbereichs zu bezeichnende) Aufgaben der staatlichen Verwaltung in Weisungshindung gegentiber dem
obersten Verwaltungsorgan zu besorgen sind, wéare insoweit ein Fremdkérper und kaum mit dem
Selbstverstandnis und der Autonomie der freien Rechtsberufe zu vereinbaren. Der Entwurf sieht daher vor, dass
alle den Kammern nach der jeweiligen Berufsordnung zukommenden Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich zu
besorgen sind. Entsprechend den VVorgaben des Art. 120b Abs. 2 B-VG kommt der Bundesministerin flr Justiz
dabel ein Aufsichtsrecht zu, das freilich — unter Berlicksichtigung der bisherigen gesetzlichen Gegebenheiten —
in seiner Intensitdt sehr differenziert gestaltet ist (und von bloRRen Auskunftsrechten bis hin zur Aufhebung von
nicht dem Gesetz entsprechenden Satzungen reicht).

2. Mit Erkenntnis vom 4. 12. 2008, G 15/08, V304, 305/08, hat der Verfassungsgerichtshof § 37 Abs. 1 Z 2b
RAO in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 93/2003 per 31.12.2009 as verfassungswidrig
aufgehoben; ferner wurden § 9b der im Verordnungsrang stehenden RL-BA 1977 sowie das Statut der Treuhand-
Revision der Rechtsanwaltskammer Niederosterreich as gesetzwidrig aufgehoben, wobei auch diese
Aufhebungen mit 31. 12. 2009 in Kraft treten. Grund fir das betreffende, mit Prifungsbeschluss des VfGH vom
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6.12.2007, B 147/06, von Amts wegen eingeleitete Gesetzes- bzw. Verordnungsprifungsverfahren waren
Bedenken des Verfassungsgerichtshofs insbesondere im Hinblick auf das in Art. 18 B-VG zum Ausdruck
kommende Legalitatsprinzip. 8 37 Abs. 1 Z 2b RAO in seiner noch bis zum 31. 12. 2009 geltenden Fassung sieht
vor, dass der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag Richtlinien fiir die Festlegung von Pflichten im
Zusammenhang mit der Ubernahme und Durchfilhrung von Treuhandschaften, insbesondere von Melde-,
Auskunfts- und Versicherungspflichten, sowie fir die Schaffung und Filhrung von verbindlichen Einrichtungen,
die der Sicherung und Uberwachung der Erfiillung dieser Pflicht dienen und die auch mittels
automationsunterstiitzem Datenverkehr gefiihrt werden koénnen, erlassen kann.

Nach Auffassung des V erfassungsgerichtshofs enthalte die Bestimmung des § 37 Abs. 1 Z 2b RAO nun nicht
nur Verpflichtungen im Zusammenhang mit der Ubernahme und Durchfiihrung von Treuhandschaften, sondern
auch wesentliche Eingriffsbefugnisse. Darin unterscheide sich diese Verordnungserméchtigung auch von jenen
in 8§ 37 Abs. 1 Z 1, 2 und 2a RAO, hinsichtlich derer der Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung
bereits von einer ausreichenden gesetzlichen Grundlage im Sinn des Artikel 18 B-VG ausgegangen ist. Nach
Auffassung des Verfassungsgerichtshofs greife die Verordnungserméchtigung des § 37 Abs. 1 Z 2b RAO dabei
auch nicht nur in die Rechtsstellung des einzelnen Rechtsanwalts, sondern auch wesentlich in die Rechte und
Pflichten Dritter ein. Auch bestinden weder allgemeine gesetzliche Regelungen noch gefestigte
Standesauffassungen, die eine hinreichend verldssiiche Auslegung der Verordnungserméchtigung erlauben
wirden.

Vor diesem Hintergrund erachtete der VfGH insbesondere die Formulierung , Schaffung und Fihrung von
verbindlichen Einrichtungen, die der Sicherung und Uberwachung der Erfilllung dieser Pflichten dienen* im
Lichte des Art. 18 B-V G mangels ausreichender Determinierung als verfassungswidrig. Der Gesetzgeber habe es
unterlassen, nahere Regelungen darliber zu treffen, Uber welche rechtlichen Mittel diein § 37 Abs. 1 Z 2b RAO
vorgesehenen Einrichtungen verfligen miissten und in welchem Umfang Eingriffe zulassig seien. Vielmehr habe
er diesbeziigliche Regelungen zu Ganze den Verordnungsgebern Uberlassen, was im Widerspruch zu Art. 18 B-
VG in Verbindung mit Art. 120b Abs. 1 B-VG stehe.

Die als Folge daraus angeordnete Aufhebung dieser fir den Bereich des Klientenschutzes ganz zentralen
Bestimmung der RAO mit 31. 12. 2009 macht eine Nachfolgeregelung erforderlich. Der Vorschlag sieht dazu
insgesamt drei Regelungsbereiche vor: Zum ersten sollen in einem neuen § 10a RAO die den Rechtsanwalt
treffenden besonderen Treuhdnderpflichten (die die sich aus dem Zivilrecht ergebenden allgemeinen Pflichten
eines Treuhanders erganzen) festgelegt werden. Zum zweiten wird im vorgeschlagenen § 24 Abs. 4 RAO die
Errichtung einer Treuhandrichtung, derer sich der Rechtsanwalt zum Schutz seines Mandanten bei der
Abwicklung von Treuhandschaften bel Betragen tiber Euro 40 000 (bzw. auch unter dieser Betragsgrenze, wenn
eine entsprechende Verpflichtung gesetzlich vorgesehen ist) generell bedienen muss, ebenso als Pflicht der
Rechtsanwaltskammer definiert wie die Verpflichtung zum Abschluss einer Versicherung durch diese. Zum
dritten enthdlt der neu gefasste 827 Abs.1 lit.g RAO ene Richtlinien-Erméchtigung an die
Rechtsanwaltskammer. Mit diesen Richtlinien (Satzungen im Sinn des Art. 120b Abs. 1 B-VG) sollen die
ndheren Modalitdten der Errichtung und (auch automationsunterstiitzt moglichen) Fihrung der
Treuhandeinrichtung geregelt, daneben aber auch die in 8 10a RAO grundsétzlich festgelegten Pflichten der
Rechtsanwalte noch konkreter ausgestaltet werden.

3. Gerade bei grofleren Rechtsanwaltskammern haben sich zuletzt vereinzelt Schwierigkeiten bei der Erflllung
der fir die Beschlussfahigkeit der Plenarversammlung erforderlichen Présenz- und Abstimmungsguoren
ergeben. Dies bereitet bel notwendigen Wahlen (in denen die Nach- oder Wiederbesetzung verschiedener
Kammerfunktionen zeitgerecht vor Ablauf der jeweiligen Amtszeit zu klédren ist) ebensolche Probleme wie bel
dringenden, der Plenarversammlung zur Beschlussfassung vorbehaltenen Angelegenheiten. Gleichzeitig herrscht
aber Ubereinstimmung mit den Vertretern der Rechtsanwaltschaft, dass vom Grundprinzip der personlichen
Anwesenheit der Kammermitglieder in der Plenarversammlung als dem zentralen demokratischen Organ der
Rechtsanwaltskammer an sich nicht abgegangen werden soll.

Der Entwurf rdumt daher den Rechtsanwaltskammern die Moglichkeit ein, kiinftig in ihren Geschéftsordnungen
die Mdglichkeit sowohl der Briefwahl als auch der Briefabstimmung vorzusehen. Inhaltlich soll sich das
betreffende Verfahren dabel in seinen wesentlichen Grundsitzen an der Nationalrats-Wahlordnung 1992
orientieren.

Sowohl bei der ,herkbmmlichen* Wahl as auch gegebenenfalls bei der Briefwahl (nicht aber bei der
Briefabstimmung) soll in Hinkunft fur jeden Wahlberechtigten die Mdglichkeit bestehen, die Wahl bel der
Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission anzufechten, wenn eine Person zu Unrecht von der Wahl
ausgeschlossen, zur Wahl zugelassen oder als gewéhlt erklart worden ist. Eine Neudurchfihrung der Wahl
kommt aber nur dann in Betracht, wenn es rechnerisch mdglich ist, dass ohne den geltend gemachten
Wahlanfechtungsgrund eine andere Person in die jeweilige Funktion gewahlt gewesen wére.

4. Im Ordnungsstrafverfahren nach der NO besteht in verschiedenen Bereichen Uberarbeitungsbedarf. In
organisatorischer Hinsicht gilt dies insbesondere fir den derzeit vorgesehenen Rechtszug von der
Notariatskammer an den Standigen Ausschuss der Osterreichischen Notariatskammer, dessen Mitglieder nicht
weisungsfrei gestellt sind. Auch fehlt im Berufungsverfahren in Ordnungsstraf sachen derzeit eine Person, die die
Interessen der jeweiligen Notariatskammer wahrnehmen wirde. Zudem besteht ein Klarstellungsbedarf im
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Zusammenhang mit den Befugnissen des Untersuchungskommissdrs. All dem trégt der Entwurf mit
verschiedensten Malinahmen Rechnung.

Als wohl wesentlichste Neuerung sieht der Vorschlag damit im Zusammenhang die Einrichtung eines
Berufungssenats in Ordnungsstrafsachen am Sitz jeder Notariatskammer vor. Bel diesen Berufungssenaten
handelt es sich um entsprechend der Erméchtigung in Art. 20 Abs. 2 B-VG weisungsfrel gestellte, aus drei
Mitgliedern bestehende Organe der Selbstverwaltung, die zur Entscheidung Uber solche Berufungen gegen
Beschliisse der Notariatskammer in Ordnungsstrafsachen berufen sind, die einen Schuldspruch enthalten.
Entsprechend dem Art. 20 Abs. 2 letzter Satz B-VG soll der Bundesministerin fir Justiz hinsichtlich dieser
Berufungssenate ein (im Einklang mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben eingeschranktes) Aufsichtsrecht
zukommen. Ferner soll mit dem Kammeranwalt eine neue Partei im Berufungsverfahren in Ordnungsstraf sachen
eingefuihrt werden, die in diesem Verfahrensstadium die Interessen der betreffenden Notariatskammer vertreten
soll.

5. Das Beitragswesen ist in der Notariatsordnung derzeit nur sehr allgemein geregelt, was fir die Einhebung von
Kammerbeitragen durch die Notariatskammern ebenso wie fiir die Osterreichische Notariatskammer gilt. Daraus
ergeben sich nach Auskunft der Osterreichischen Notariatskammer in der praktischen Anwendung zum Teil
nicht unerhebliche Probleme. Um dem abzuhelfen, sieht der Vorschlag eine Erméachtigung an die
Notariatskollegien und die Osterreichische Notariatskammer vor, fiir ihren jeweiligen Bereich in
Beitragsordnungen néhere Vorschriften zur Festsetzung, Vorschreibung, Einhebung und Eintreilbung der
Beitrége (Kammerbeitrage bzw. fur bestimmte Zwecke gebundene Beitrédge) zu erlassen. Bei diesen
Beitragsordnungen handelt es sich um im eigenen Wirkungsbereich zu erlassende Satzungen im Sinn des
Art. 120b Abs. 2 erster Satz B-VG.

6. Der Entwurf enthalt dariiber hinaus verschiedene weitere Anderungen im Bereich des Berufsrechts der
Rechtsanwaélte und Notare.

7. Kein unmittelbarer Anderungs- oder Regelungsbedarf ergibt sich fir Rechtsanwélte und Notare im
Zusammenhang mit der Umsetzung der Richtlinie 2006/123/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 12. Dezember 2006 Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt.

Fur den Bereich der Rechtsanwélte folgt dies aus Art. 3 Abs. 1 der ,Dienstleistungsrichtlinie”, der den
Bestimmungen anderer Gemeinschaftsrechtsakte, die spezifische Aspekte der Aufnahme oder Austibung einer
Dienstleistungstétigkeit in bestimmten Bereichen oder Berufen regeln, Anwendungsvorrang gegeniber der
Richtlinie 2006/123/EG einrdaumt. Da die Dienstleistungserbringung durch européische Rechtsanwélte in den
Richtlinien 98/5/EG und 77/249/EWG (zu deren Umsetzung in Osterreich das EIRAG ergangen ist) erschopfend
geregelt ist, verbleibt fir die Bestimmungen der Richtlinie 2006/123/EG kein offener Anwendungsbereich mehr.
Dies gilt auch fir die erforderlichen Kontaktaufnahmen mit der nach den genannten Richtlinien zustéandigen
Stelle des Aufnahmestaats (die in Osterreich unzweifelhaft die Rechtsanwaltskammer ist und die demgemal in
§ 37aEIRAG auch as Ansprechpartner im Sinn der Richtlinien 98/5/EG und 77/249/EWG definiert wurde),
sodass insoweit auch nicht die Art. 6 und 8 der Richtlinie 2006/123/EG (und hier insbesondere die Regeln Uber
den , Einheitlichen Ansprechpartner”) zum Tragen kommen. Die zusétzliche Einschaltung eines Einheitlichen
Ansprechpartners im System des EIRAG hétte auch keinen Mehrwert, weil damit nur ein zusétzlicher
Verwaltungsaufwand verbunden wére und zwangsldufig auch die Verfahrensabwicklung erschwert wirde.
Einziger Effekt ware namlich, dass der Einheitliche Ansprechpartner ohne Notwendigkeit in den unmittelbaren
Kontakt zwischen europdischem Rechtsanwalt und &sterreichischer Rechtsanwaltskammer, der gemaR § 37a
EIRAG bereits jetzt mittels E-Mail erfolgen kann, ,dazwischen geschalten” wirde. Das wirde einer
Deliberalisierung in Ansehung eines bereits vom Gemeinschaftsrecht harmonisierten Sektors (RL 2005/36/EG,
RL 98/5/EG und RL 77/249/EG sowie 2005/60/EG) gleichkommen. Die durch die Dienstleistungsrichtlinie
angestrebten Ziele der Verfahrensbeschleunigung und -vereinfachung wirden damit konterkariert.

Kein Anlass zu einer Anderung oder Anpassung besteht ferner im Zusammenhang mit dem in der
Rechtsanwaltsordnung vorgesehenen Verbot inter- und multidisziplindrer Partnerschaften fur Rechtsanwéte und
Rechtsanwalts-Gesellschaften. Aus den Regelungen des 8 21c Z 1 lit. abise und des § 21c Z 8 RAO ergibt sich,
dass einem Rechtsanwalt ein Zusammenschluss zur gemeinsamen Berufsausibung nur mit einem anderen
Rechtsanwalt, nicht aber mit einem Angehdrigen einer anderen Berufsgruppe gestattet ist. hre Rechtfertigung
findet diese Regelung darin, dass der Rechtsanwalt in Osterreich nach den geltenden berufsrechtlichen
Bestimmungen verpflichtet ist, seine Partei in voller Unabhangigkeit und unter ausschliefdlicher Wahrnehmung
ihrer Interessen zu vertreten, jedes Risiko eines Interessenkonflikts zu vermeiden und der ihn treffenden strengen
Verschwiegenheitspflicht zu entsprechen. Diesen Anforderungen konnte der Rechtsanwalt im Fall eines inter-
bzw. multidisziplindren Zusammenschlusses aber nicht verlasslich und in allen Féllen entsprechen. Das daraus
resultierende Verbot inter- und multidisziplindrer Partnerschaften steht im Einklang mit der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs. Dieser hat in seinem Erkenntnis vom 1. 10. 2004 VfSlg 17.312 das Verbot so
genannter , Sternsozietéten” nicht beanstandet, weil die mit der Regelung bezweckte vorbeugende Vermeidung
der Gefahr von Interessenkonflikten und die Absicherung des Verbots der Doppelvertretung, dessen Einhaltung
fur das Treueverhdtnis zwischen Anwalt und Klient und fur das Bild der Anwaltschaft im Allgemeinen fir
wesentlich erachtet wird, im 6ffentlichen Interesse liegen. Die Osterreichische Rechtslage entspricht aber auch
der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs (Rs C-309/99, Wouters). In dieser Entscheidung ist der
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EuGH zum Ergebnis gelangt, dass die Art. 5 und 59 EG-Vertrag einer nationalen Regelung, durch die Sozietéten
zwischen Rechtsanwalten und Wirtschaftspriifern verboten werden, nicht entgegen stehen, weil diese Regelung
bei vernlinftiger Betrachtung als fir die ordnungsgeméaile Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs, wie er in dem
betreffenden Staat geordnet ist, erforderlich angesehen werden konnte.

Art. 25 der Dienstleistungsrichtlinie sieht nunmehr zwar vor, dass die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die
Dienstleistungserbringer keinen Anforderungen unterworfen werden, die sie verpflichten, ausschliefdlich eine
bestimmte Tatigkeit auszuiben oder die die gemeinschaftliche oder partnerschaftliche Ausiibung
unterschiedlicher Tétigkeiten beschranken. Allerdings gilt auch diese Bestimmung fir den Bereich der
Rechtsanwaélte nicht, weil die vorgehende Richtlinie 98/5/EG in ihrem Art. 11 Z 5 ausdrlicklich auf Regeln im
Aufnahmestaat Bezug nimmt, nach denen Rechtsanwélten die Auslibung des Rechtsanwaltsberufs in einer
Gruppe untersagt wird, der standesfremde Personen angehdren; damit hat der Gemeinschaftsgesetzgeber auf
entsprechende Beschrankungen und V erbote multidisziplinérer Tétigkeiten in den Mitgliedstaaten seinerzeit sehr
wohl Bedacht genommen und deren Zuléassigkeit insoweit auch anerkannt.

Selbst wenn man aber davon ausginge, dass Art. 25 der Richtlinie 2006/123/EG grundsétzlich auch flr den
Bereich der Rechtsanwélte zum Tragen kommt, stiinde das dem in der RAO normierten Verbot der Beteiligung
an inter- und multidisziplindren Partnerschaften nicht entgegen. Art. 25 lit. a der Dienstleistungsrichtlinie sieht
namlich gleichzeitig ausdriicklich vor, dass Dienstleistungsanbieter entsprechenden Anforderungen (die sie
verpflichten, ausschlieldlich eine bestimmte Tétigkeit auszulben oder die die gemeinschaftliche oder
partnerschaftliche Auslibung unterschiedlicher Tétigkeiten beschrénken) unterworfen werden kénnen, wenn es
sich um Angehdrige reglementierter Berufe handelt und soweit dies gerechtfertigt ist, um die Einhaltung der
verschiedenen Standesregeln im Hinblick auf die Besonderheiten der jeweiligen Berufe sicherzustellen, und
soweit es nétig ist, um ihre Unabhangigkeit und Unparteilichkeit zu gewahrleisten. Die insoweit flr eine
Beschrankung oder einen ganzlichen Ausschluss der Zuléssigkeit von multidisziplindren Zusammenschliissen
gemeinschaftsrechtlich normierten V oraussetzungen waren in Bezug auf die dsterreichischen Rechtsanwalte aber
allesamt erflllt, dies insbesondere im Hinblick auf die den Rechtsanwalt treffende umfassende
Verschwiegenheitspflicht, das Gebot der ausschliefdlichen Interessenwahrung seiner Partei und das Verbot der
Doppel vertretung.

Die Unanwendbarkeit der Richtlinie 2006/123/EG auf die Tatigkeiten der Notare folgt aus Art. 2 Abs. 2 lit. | der
Dienstleistungsrichtlinie.

Finanzielle Auswirkungen:

Personelle oder finanzielle Belastungen des Bundes und der anderen Gebietskorperschaften sind auf Grund der
Novelle nicht zu erwarten. Bei den Gerichten ist nicht mit einem Mehranfall zu rechnen. Vielmehr ist auf Grund
der Neuordnung des Rechtsmittel verfahrens betreffend die Entscheidungen der Notariatskammern mit gewissen
(letztlich aber wohl jedenfalls nur geringen) Entlastungen im Bereich der Prasidenten der Oberlandesgerichte zu
rechnen, weil diese kiinftig fir Berufungen (Beschwerden) gegen Bescheide der Notariatskammer nicht mehr
zustandig sein sollen (an ihre Stelle tritt der Standige Ausschuss der Osterreichischen Notariatskammer).

Kompetenzgrundlage:

Die Zusténdigkeit des Bundes ergibt sich im Wesentlichen aus Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG (Angelegenheiten der
Rechtsanwaélte und Notare).

Besonder heiten des Nor mer zeugungsver fahrens:
Keine,
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Besonderer Teil
Zu Art. 1 (Anderung der Rechtsanwaltsor dnung)
ZuZ 1(§ 1RAO)

Auf Wunsch der Rechtsanwaltschaft wurde mit der Zivilverfahrens-Novelle 2004, BGBI. | Nr. 128/2004, eine
zwingende Mindestaushildung fur Rechtsanwaltsanwérter im Bereich Mediation im Ausmal von sechs
Halbtagen eingefiihrt. An die Stelle der insoweit zunéachst im Gesetz vorgesehenen ,, Mediationsausbildung” ist
mit dem BRAG 2008, BGBI. | Nr. 111/2007, eine zwingende Ausbildung , aus dem Bereich zivilgerichtliches
Verfahren und auRergerichtliche Streitbeilegung” im selben zeitlichen Ausmal? getreten. Ungeachtet dieser
Anpassung hat sich die gesetzliche Festschreibung zeitlicher Mindesterfordernissen in einem spezifischen
Ausbildungsbereich — ungeachtet seiner Bedeutung — nach Mitteilung des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertags in der praktischen Handhabung nicht bewéhrt. Sie soll daher wieder beseitigt werden.

Zu Z 2und 6 (88 1a, 1b und 21c RAO)
Hierbei handelt es sich um Zitatanpassungen.
ZuZ 3(88aAbs. 1RAQ)

Im Rahmen der Landerpriifung Osterreichs, die der Internationale Wahrungsfonds in den Jahren 2008 und 2009
im Auftrag der Financial Action Task Force on Money Laundering (FATF) durchflhrte, kritisierte der
Wahrungsfonds (unter anderem) die Formulierung des 8§ 8a Abs. 1 RAO. Die Bestimmung sei — so der
Prifbericht — insofern missverstandlich, als man auf Grund der Formulierung eine doppelte Bedingung fir die
Anwendung von Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden annehmen konnte (,...that [the] scope of the CDD
[Customer Due Diligence] requirements is unclear from the reading of the first Paragraph of Article 8a(1) RAO
and Article 36a(1) NO [...] This introduces a possible confusion that a double condition is required in order to
perform CDD obligations, including the apparent connection with ML [money laundering] or FT [financing of
terrorism]“).

Mit der vorgeschlagenen Neuformulierung des Einleitungssatzes des 8 8a Abs. 1 RAO sollen diese Unklarheiten
ausgerdumt werden. Inhaltlich soll sich an den den Rechtsanwalt insofern treffenden Pflichten aber nichts
andern.

ZuZ 4(88b Abs.1Z 2RA0)
Die Anderung dient der Beseitigung eines Redaktionsversehens.
ZuZ 5(810aRA0)

Zu den Griinden fur die Neuordnung der Treuhandschutzregelungen der RAO sei zunéchst auf die Ausfiihrungen
unter Punkt 2. des Allgemeinen Teils der Erlauterungen verwiesen.

Bislang waren die Pflichten des Rechtsanwalts im Zusammenhang mit der Ubernahme und Abwicklung von
Treuhandschaften in der RAO nur allgemein (im Rahmen der Richtlinien-Erméchtigung an den Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertag nach 8 37 Abs. 1 Z 2b RAO) zu Grunde gelegt. Der vorgeschlagene § 10a RAO sieht
demgegeniiber nunmehr vor, dass die vom Rechtsanwalt im Zusammenhang mit einer von ihm Gbernommenen
Treuhandschaft einzuhaltenden besonderen Pflichten ausdriicklich gesetzlich geregelt werden (wobei deren
ndhere Ausgestaltung in einigen Punkten noch den von der Rechtsanwaltskammer nach § 27 Abs. 1 lit. g RAO
zu erlassenden Richtlinien vorbehalten ist). Dabei sieht der Entwurf davon ab, das Institut der Treuhandschaft als
solchesin der RAO zu definieren bzw. die allgemeinen Pflichten eines Treuhdnders festzulegen; diesrichtet sich
vielmehr weiterhin nach den allgemeinen zivilrechtlichen Regeln.

Der in § 10a RAO vorgeschlagene ,, Pflichtenkatalog” des Rechtanwalts (der ebenso fur eine Rechtsanwalts-
Partnerschaft oder eine Rechtsanwalts-GmbH gilt) deckt sich in den wesentlichen Punkten mit den bislang in
§9b RL-BA 1977 geregelten Anforderungen, denen die Treuhandeinrichtungen der einzelnen
Rechtsanwaltskammern zu entsprechen haben. Wie hisher trifft den Rechtsanwalt die Pflicht, Treuhandschaften,
bei denen der Treuhanderlag der Betrag von Euro 40000 Ubersteigt, grundsdtzlich Uber eine von der
Rechtsanwaltskammer zu fihrende Treuhandeinrichtung zu sichern. Entsprechendes gilt, wenn fir bestimmte
Treuhandschaften eine Absicherung in einer Treuhandeinrichtung der Rechtsanwaltskammer gesetzlich
angeordnet ist; dies ist insbesondere nach §12 Abs.3 Z4 BTVG der Fall. Ausgenommen von dieser
Sicherungspflicht sind lediglich Betrége, die der Rechtsanwalt im Rahmen einer Prozessfuhrung oder
Forderungsbetreibung, der Verwaltung von Vermogen oder der Tétigkeit als Ausgleichs- oder Masseverwalter
entgegennimmt oder die der Entrichtung von Gerichtsgebuhren, Steuern oder Abgaben gewidmet sind. Dabei ist
Zu beachten, dass fir Fremdgelder, die im Rahmen solcher Tétigkeiten ibernommen werden, weiterhin die so
genannte , Fremdgeld-Richtlinie® (§ 43 RL-BA 1977) gilt (vgl. dazu ndher Hochegger, Die Treuhand-
Einrichtungen der Osterreichischen Rechtsanwaltskammern, immolex 2002, 23). Nach dem vorgeschlagenen
§10a Abs.3 RAO entfédllt die Sicherungspflicht ferner dann, wenn die Partei nach entsprechender
ausdricklicher  Aufklarung Uber die damit verbundenen Folgen auf die Abwicklung Uber die
Treuhandeinrichtung schriftlich verzichtet. Ein solcher Verzicht ist freilich dort nicht mdglich, wo eine
Sicherungspflicht gesetzlich ausdriicklich vorgesehen ist; dies stellt § 10a Abs. 3 letzter Satz RAO klar.
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Fur die Effektuierung des Mandantenschutzes wesentlich sind die Verpflichtungen des Rechtsanwalts, die
Treuhandschaft vor der ersten Verfligung Uber den Treuhanderlag der Treuhandeinrichtung zu melden und Uber
die Beendigung der Treuhandschaft zu berichten. Der Rechtsanwalt wird ferner dazu verpflichtet, der
Treuhandeinrichtung eine Uberpriifung der ordnungsgeméen Abwicklung der von ihm lbernommenen
Treuhandschaften durch Erteilung entsprechender Auskiinfte und Einsichtnahme in ale betreffenden Unterlagen
zu ermdglichen. Da mit solchen Auskiinften und Einsichtnahmen auch in die Rechte der Partei eingegriffen wird,
muss er sich von dieser von der Verpflichtung zur Verschwiegenheit entbinden lassen. Wenn konkrete
Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass der Rechtsanwat seiner Verpflichtung zur Abwicklung von
Treuhandschaften Uber die Treuhandeinrichtung entweder nicht oder nicht hinreichend nachkommt, soll sich das
Auskunfts- und Einsichtnahmerecht der Rechtsanwaltskammer nach dem vorgeschlagenen § 10a Abs. 6 RAO
auf alle vom Rechtsanwalt abzuwickelnden oder bereits abgewickelten (und grundsétzlich ,, meldepflichtigen®)
Treuhandschaften erstrecken.

Schliefdlich soll der Rechtsanwalt gesetzlich ausdriicklich verpflichtet werden, Beitrdge zur Aufbringung der
Pramien der von der Rechtsanwaltskammer nach dem vorgeschlagenen § 23 Abs. 4 RAO zur Sicherung der
Rechte der Treugeber abzuschlieflenden Versicherung zu leisten. Die Beitrdge sollen dabei fir ale
Rechtsanwélte gleich hoch und damit unabhéngig von der Zahl der vom einzelnen Rechtsanwalt Uber die
Treuhandeinrichtung abgewickelten Treuhandschaften oder die Hohe der jeweiligen Treuhandbetrége bemessen
werden.

Zu Z 7 (§ 22 Abs. 1 RAO)

Wie schon unter Punkt 1. im Allgemeinen Teil der Erlduterungen ausgefihrt, stellt die (bisher nicht
vorgesehene) Einbeziehung der Rechtsanwaltsanwarter als Kammermitglieder einen der wesentlichen Punkte der
durch die B-VG-Novelle BGBI. | Nr. 2/2008 bedingten Anderungen der RAO dar. Der vorgeschlagene § 22
Abs. 1 RAO stellt dazu klar, dass die Kammern neben den in die Liste eingetragenen Rechtsanwélten, die im
Sprengel der Kammer (der sich mit dem Bundesland deckt) ihren Kanzleisitz haben, auch von den
Rechtsanwaéltsanwaértern, die bei diesen Rechtsanwélten in praktischer Verwendung stehen und ihrerseits in die
Liste der Rechtsanwaltsanwarter eingetragen sind, gebildet werden.

Zu Z 8bis11 (8 23 Abs. 1 bis3RAO)

Mit den Anderungen des § 23 Abs. 1 bis 3 RAO wird — hier im Zusammenhang mit dem Wirkungs- und
Zustandigkeitshereich der Rechtsanwaltskammer — gleichfalls auf die Einbeziehung der Rechtsanwaltsanwarter
als Kammermitglieder Bedacht genommen.

Zu Z 12 (§ 23 Abs. 4und 5 RAO)

Der vorgeschlagene neue 8§ 23 Abs. 4 RAO normiert zunéchst die (bisang in § 9b RL-BA 1977 vorgesehene)
Verpflichtung der Rechtsanwaltskammern, Treuhandeinrichtungen zum Schutz der Abwicklung der von den
Rechtsanwaélten ihres Sprengels Ubernommenen Treuhandschaften mit einem Treuhanderlag iber Euro 40 000
(bzw. auch unter diesem Betrag, wenn eine ausdriickliche gesetzliche Sicherungspflicht besteht) einzurichten
und zu fuhren. Damit einher geht die Verpflichtung der Rechtsanwaltskammer, eine Versicherung zugunsten der
Treugeber abzuschlielen, deren Treuhandschaften Uber die von der Rechtsanwaltskammer zu fihrende
Treuhandeinrichtung tatséchlich abgewickelt werden. Diese Versicherung wird — wie schon bisher bei den
Treuhandschutzeinrichtungen der Rechtsanwaltskammern tiblich — jedenfalls solche Schéaden abzudecken haben,
die der Partei auf Grund einer vorsétzlich unerlaubten Verfigung Uber den im Rahmen der Treuhandschaft
anvertrauten Treuhanderlag zugefuigt werden (Vertrauensschadenversicherung). Schéden der Partel auf Grund
eines fahrlassigen Fehlverhaltens des Rechtsanwalts im Rahmen der Abwicklung der Treuhandschaft werden
dagegen regelmdlig Deckung in der vom Rechtsanwalt nach 8§2la RAO abzuschlieRenden
Berufshaftpflichtversicherung finden (vgl. zu dieser ndher Manhart, Vermogensschaden-Haftpflicht, AnwBI
1998, 606). Die Rechtsanwaltskammern kénnen in den nach dem vorgeschlagenen § 27 Abs. 1 lit. g RAO zu
erlassenden Richtlinien aber auch vorsehen, dass im Rahmen einer neben der Vertrauensschadenversicherung
abzuschlieffenden Versicherung auch fir solche Schadensfélle vorgesorgt wird, die Uber den gesetzlichen
Deckungsumfang der Versicherung des einzelnen Rechtsanwalts (oder die von diesem allenfalls ohnedies
vereinbarte  hohere  Versicherungssumme)  hinausgehen.  Auch  hinsichtlich  einer  solchen
Grolschadenversicherung besteht dann eine Verpflichtung des Rechtsanwalts, Beitrage zur Aufbringung der
Versicherungspramien zu leisten (siehe den vorgeschlagenen § 10a Abs. 7 RAO). Nach dem vorgeschlagenen
Abs. 4 |etzter Satz ist dem Treugeber von der Rechtsanwaltskammer auf dessen Verlangen Auskunft dartiber zu
geben, ob eine ihn betreffende Treuhandschaft tatséchlich bei der Treuhandeinrichtung gesichert ist, wie diese
Sicherung ausgestaltet ist und in welcher Weise dafiir Versicherungsschutz besteht. Nahere Details zu Form und
Inhalt einer solchen Information sind in den von den Rechtsanwaltskammern nach dem vorgeschlagenen § 27
Abs. 1 lit. g RAO zu erlassenden Richtlinien zu regeln. Nicht notwendig ist es im Zusammenhang mit den
geforderten Auskiinften Uber den Versicherungsschutz aber etwa, dem Treugeber eine Kopie der konkreten
Versicherungspolizze zur Verfiigung zu stellen oder ihm Einsicht in diese zu gewahren.

Wie bereits unter Punkt 1. des Allgemeinen Teils der Erlauterungen ausgefiihrt, haben die
Rechtsanwaltskammern schon nach geltendem Recht die ihnen gesetzlich Uibertragenen Aufgaben eigensténdig
im Rahmen der Selbstverwaltung zu besorgen, ohne dass der Bundesministerin fur Justiz ein Weisungsrecht
zukommen wirde. Auch unmittelbare Aufsichtsbefugnisse der Bundesministerin fir Justiz Uber die
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Rechtsanwaltschaft bestehen nur in einigen wenigen, im Gesetz ausdriicklich genannten Fallen (vgl.
insbesondere § 78 DSt). Diese bewéhrte Ausgestaltung der Selbstverwaltung der Rechtsanwaltschaft findet auch
in den neuen Bestimmungen der Bundesverfassung Uber die nichtterritoriale Selbstverwaltung ihre Deckung.
Aus den Art. 120a ff. B-VG folgt ndmlich, dass Wesensmerkmal der ,sonstigen“ Selbstverwaltung die
Aufgabenbesorgung in eigener Verantwortung frei von Weisungen ist, sodass jedenfalls ein eigener
Wirkungsbereich der Kammer vorzusehen ist. Dies gilt dagegen nicht fur die Aufgabenbesorgung im
ibertragenen Wirkungsbereich, also die Ubertragung von Aufgaben staatlicher Verwaltung an die
Selbstverwaltungskérper zu deren Besorgung unter Weisungsbindung gegentiber dem zusténdigen obersten
Verwaltungsorgan. Ein solcher Ubertragener Wirkungsbereich kann (Art. 120b Abs. 2 erster Satz B-VG), muss
aber nicht vorgesehen werden. Der vorgeschlagene 823 Abs.5 RAO sieht insoweit vor, dass die
Rechtsanwaltskammer die ihr gesetzlich Ubertragenen Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen hat.

Die der Bundesministerin fur Justiz im Zusammenhang damit zukommenden Aufsichtsbefugnisse bleiben
ebenfalls auf die schon bhisher vorgesehenen Féle beschrankt. Auch dies steht im Einklang mit den
verfassungsrechtlichen Vorgaben: Nach Art. 120b Abs. 1 B-VG besteht das Aufsichtrecht hinsichtlich der
Rechtmaligkeit der Verwaltungsfuhrung (nur) ,nach Mal3gabe der gesetzlichen Bestimmungen. Der
Bundesministerin fir Justiz soll demgemaf3 (auch weiterhin) das Recht auf die Versagung oder die Erteilung der
Genehmigung der Geschéftsordnungen der Rechtsanwaltskammern und der Ausschiisse sowie der Satzungen der
Versorgungseinrichtung, die (alféllige) Erlassung von Satzungen der Versorgungseinrichtungen im Fall der
Saumigkeit der Rechtsanwaltskammer, die Einforderung der Vorlage der von der Rechtsanwaltskammer zu
flhrenden Register Uber die Verfahrenshilfebestellungen sowie das Aufsichtsrecht nach 8§ 78 DSt zukommen.
Dartber hinausgehende Aufsichtsmal3nahmen gegentiber den Rechtsanwaltskammern sieht der Vorschlag nicht
vor.

Zu Z 13 und 14 (8§ 24, 24a und 24b RAO)

Die Einbeziehung der Rechtsanwaltsanwarter und -anwérterinnen als Kammermitglieder (siehe dazu schon die
Ausfuhrungen unter Punkt 1. des Allgemeinen Teils der Erlauterungen) erfordert unter anderem, dass diesen ein
gewisser Einfluss auf die Aufgabenbesorgung durch die Rechtsanwaltskammer erdffnet wird. In Art. 120c
Abs. 1 B-VG hdlt ausdriicklich fest, dass die Organe der Selbstverwaltungskérper aus dem Kreisihrer Mitglieder
nach demokratischen Grundsétzen zu bilden sind (woraus freilich nicht die Notwendigkeit resultiert, dass jedes
Kammermitglied fur jede Kammerfunktion wahlbar sein muss). Dies erfordert eine entsprechende Anpassung
des die Wahlen in der Plenarversammlung regelnden § 24 RAO. Der insoweit bestehende Anderungsbedarf soll
gleichzeitig zu einer ndheren Regelung des Ablaufs des Wahlvorgangs genutzt werden. Nichts dndern soll sich
dabel aber am grundsétzlichen System der Personenwahl, wobei zum Prasidenten, zum Prasidenten-
Stellvertreter, zum Prifungskommissér zur Rechtsanwaltspriiffung und zum Rechnungspriifer auch kiinftig nur
(in die Liste nach 85 RAO eingetragene) Rechtsanwéte gewdhlt werden konnen sollen (vgl. damit im
Zusammenhang auch 813 EIRAG). Das aktive Wahlrecht kommt den Rechtsanwaltsanwértern aber auch
hinsichtlich dieser Funktionen zu. Nur eine scheinbare Einschrénkung der aktiven Mitwirkungsmaglichkeiten
der Rechtsanwaltsanwérter am Kammergeschehen stellt der vorgeschlagene §24 Abs. 1 Z 4 RAO dar. Der
Umstand, dass die Delegierten zur Vertreterversammlung (839 RAO) nur aus dem Kreis der dem
Rechtsanwaltsstand angehdrenden Ausschussmitglieder durch die in die Liste eingetragenen Rechtsanwélte zu
wahlen sind, beruht darauf, dass die dem Ausschuss angehdrenden Rechtsanwaltsanwaérter automatisch
Delegierte der Vertreterversasmmlung sind (und folglich auch nicht gewahlt werden missen).

Die Wahlen sind grundsétzlich in geheimer und personlicher Wahl wéhrend der Plenarversammiung
durchzufiihren. Am bisherigen Erfordernis der absoluten Stimmenmehrheit soll dabei aber nur mehr bei der
Wahl des Présidenten und des Présidenten-Stellvertreters festgehalten werden. Neu bei diesen beiden Wahlen ist,
dass eine Stichwahl nicht erst nach der Durchfiihrung von zwei Wahlgéngen zu erfolgen hat (dazu kritisch
Bammer, Das geltende Kammerwahlrecht und seine Alternativen, AnwBI 2006, 134), sondern diese ,engere
Wahl" bereits nach einem Wahlgang ohne absolute Stimmenmehrheit fir einen der Kandidaten durchzufiihren
ist.

Bereits im ersten Wahlgang soll dagegen kiinftig bei der Wahl der Ausschussmitglieder die einfache Mehrheit
der Stimmen ausreichen; Entsprechendes wird fir die Wahl der Rechnungspriifer, der Prifungskommissire zur
Rechtsanwaltsprifung und — soweit diese zu wahlen sind (vgl. den vorgeschlagenen § 39 RAO) — die Wahl der
Delegierten zur Vertreterversammlung vorgeschlagen.

Obgleich die personliche Anwesenheit bei der Plenarversammlung und die Beteiligung an den dortigen Wahlen
und Abstimmungen die zentrale demokratische Mdglichkeit des Rechtsanwalts auf Beteiligung am
Kammergeschehen darstellt (Hoffmann, Wahlen in die Standesvertretung — Welchem System ist der Vorzug zu
geben?, AnwBIl 2006, 141), wurde das bisherige System der RAO, das keine Alternative zum
Anwesenheitserfordernis vorsieht, um an Wahlen teilzunehmen, zuletzt wiederholt kritisiert. Uber Anregung des
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertags sieht der vorgeschlagene § 24a RAO daher vor, dass in den
Geschéftsordnungen der Rechtsanwaltskammern die Teilnahme an den in der Plenarversammiung
durchzufihrenden Wahlen mittels Briefwahl vorgesehen werden kann. Inhaltlich orientieren sich die
Bestimmungen Uber die einzuhaltenden Formlichkeiten im Zusammenhang mit dem Ausfillen des Stimmzettels
(Abgabe ener edesstattlichen Erkldrung) an 860 Nationarats-Wahlordnung 1992. Um bei der Wahl
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berticksichtigt werden zu kdnnen, muss das (den Stimmzettel sowie das Wahlkuvert beinhaltende) Rickkuvert
spétestens einen Tag vor der Plenarversammlung, in deren Rahmen die Wahl stattfindet, einlangen.

Die Abs. 4 bis 7 des vorgeschlagenen § 24a RAO legen die Vorgehensweise bei der Uberpriifung und
Auszéhlung der im Weg der Briefwahl abgegebenen Stimmzettel fest. Nicht ausdriicklich geregelt ist dabei der
Fall, dass sich bei der Wah! des Préasidenten und des Présidenten-Stellvertreters die Notwendigkeit eines zweiten
Wahlgangs ergibt. Bei Zulassung der Briefwahl durch die Geschéftsordnung kann in einem solchen Fall nicht
einfach die Stichwahl unter ausschliefdlicher Beteiligung der in der Plenarversammlung personlich anwesenden
Kammermitglieder durchgefiihrt werden; vielmehr wird eine solche Konstellation die Anberaumung eines neuen
Wahltermins unter neuerlicher Beteiligungsmdglichkeit aller Kammermitglieder erforderlich machen.

Die Mdglichkeit einer Wahlanfechtung war in der RAO bislang nicht vorgesehen. Dies wurde verschiedentlich
als verfassungsrechtlich bedenklich beurteilt (Poier, Die verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen fir
Rechtsanwaltskammerwahlen, AnwBI 2006, 125; Bammer aa0). Dieser Kritik soll mit dem vorgeschlagenen
§ 24b RAO Rechnung getragen werden. Die Regelung sieht vor, dass die Wahl von jedem Wahlberechtigten
binnen einer Woche nach Vertffentlichung des Wahlergebnisses bel der Obersten Berufungs- und
Disziplinarkommission angefochten werden kann, wenn eine Person zu Unrecht von der Wahl ausgeschlossen,
zur Wahl zugelassen oder als gewahlt erklart worden ist. Die Anordnung einer alfalligen Neudurchfiihrung der
Wahl durch die OBDK soll alerdings nur dann in Betracht kommen, wenn es rechnerisch moglich ist, dass ohne
den geltend gemachten Wahlanfechtungsgrund eine andere Person in die jeweilige Funktion gewahit worden
waére.

Zu Z 15 bis 17 (§ 25 RAO)

Die derzeit vorgesehene Amtsdauer des Prasidenten, des Prasidenten-Stellvertreter und der (brigen
Ausschussmitglieder der Rechtsanwaltskammer ist mit drei Jahren vergleichsweise kurz. Sie soll auf Vorschlag
des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertags auf vier Jahre erhoht werden, und zwar auch fur die zu
wahlenden Delegierten zur Vertreterversammlung aus dem Kreis der Rechtsanwaélte. Eine kirzere Amtsdauer
erscheint dagegen — schon um zu haufige Uberschneidungen mit deren Eintragung in die Liste der Rechtsanwélte
zu vermeiden — fur die Mitglieder des Ausschusses aus dem Kreis der Rechtsanwaltsanwaérter geboten. Eine
Amtsdauer von bloRR zwei Jahren ist ferner fir die Rechnungsprufer sinnvoll.

Zu Z 18 (§ 26 Abs. 1 RAO)

Die Anderung dient der Klarstellung im Zusammenhang mit der Einbeziehung der Rechtsanwaltsanwérter als
Kammermitglieder.

Zu Z 19 (§ 26 Abs. 1aRAO)

Der vorgeschlagene §26 Abs. la RAO ordnet an, dass die Mitgliedschaft im Ausschuss kinftig auch
Rechtsanwaltsanwértern zusteht, wobei es fur die Anzahl der zu wéhlenden Rechtsanwaltsanwaérter auf die
Anzahl der nach 8 30 RAO eingetragenen Rechtsanwaltsanwérter ankommt. Diese Ausschussmitglieder sind
dann auch automatisch und ohne weitere Wahl Delegierte der Vertreterversammlung (siehe den vorgeschlagenen
§ 39 RAO).

Zu Z 20 (§ 26 Abs. 2 bis 4 RAO)

Wie bisher wird in §26 Abs. 2 RAO die Besorgung bestimmter, dem Ausschuss zugeordneter Geschéfte in
Abteilungen vorgesehen, wenn der Ausschuss eine bestimmte Mindestgréfe (zehn Mitglieder) aufweist. Die
vom Ausschuss zusammenzusetzenden Abteilungen sollen kinftig aus zumindest drei Ausschussmitgliedern
(sowie zwei Ersatzmitgliedern) bestehen.

Die in §26 Abs. 4 RAO schon bisher vorgesehene Mdglichkeit, bestimmte, im Gesetz angefiihrte Agenden
durch ein dazu bestimmtes Mitglied des Ausschusses oder der Abteilung besorgen zu lassen, soll um einige
regel méldig wiederkehrende Aufgaben erweitert werden.

Zu Z 21 (§ 26 Abs. 6 RAO)

8§26 RAO geht im Zusammenhang mit den Beschlussfassungen im Ausschuss bzw. dessen Abteilungen
grundsétzlich von der personlichen Anwesenheit der Ausschussmitglieder in einer gemeinsamen Sitzung aus.
Dies bereitet gerade bel eilligen Angelegenheiten, die eine rasche Reaktion des Ausschusses oder der Abteilung
erfordern, Probleme. Der vorgeschlagene § 26 Abs. 6 RAO sieht daher vor, dass Beschliisse des Ausschusses
oder der Abteilung in dringenden Fallen auch schriftlich, mittels Telefax oder auf elektronischem Weg unter
Verwendung der elektronischen Anwaltssignatur gefasst werden konnen. Eine solche Beschlussfassung
aulBerhalb einer Sitzung im Umlaufverfahren setzt aber voraus, dass ale stimmberechtigten Mitglieder des
Ausschusses oder der Abteilung der Beschlussfassung in dieser Form im Vorhinein zugestimmt haben. Eine
solche Vorabzustimmung kann von den Ausschuss- bzw. Abteilungsmitgliedern dabei auch schon zu Beginn der
jeweiligen Funktionsperiode generell und damit fur ale kiinftig anfallenden dringenden Angelegenheiten
abgegeben werden.
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Zu Z 22 (§ 27 Abs. 1lit. b RAO)

Mit der vorgeschlagenen Ergénzung des 8§27 Abs.1 lit.b RAO wird die Wahl der Delegierten zur
Vertretersasmmlung ausdriicklich als eine der Plenarversammiung der Rechtsanwaltskammer zugewiesene
Angelegenheit bestimmt.

Zu Z 23 (§ 27 Abs. 1 lit. g RAO)

Mit den nach dem vorgeschlagenen § 27 Abs. 1 lit. g RAO von den Rechtsanwaltskammern zu erlassenden
Richtlinien sollen sowohl die der Rechtsanwaltskammer in § 23 Abs. 4 RAO as auch einzelne der dem
Rechtsanwalt nach § 10a RAO im Zusammenhang mit der Ubernahme und Abwicklung von Treuhandschaften
auferlegten Pflichten ndher ausgestaltet werden. In Ansehung der von der Kammer zu errichtenden und zu
flhrenden Treuhandeinrichtung soll unter anderem ndher geregelt werden, wie und in welcher
(organisatorischen) Form die Treuhandeinrichtung errichtet wird, wie die administrative Abwicklung der
einzelnen Treuhandfélle Uber die Einrichtung erfolgt, ob und inwieweit die Einrichtung selbst in die Verfligung
iiber oder die Freigabe des Treuhanderlags eingebunden ist, nach welchen Grundsitzen die Uberpriifung der
ordnungsgemal3en Abwicklung der von den Rechtsanwélten Gibernommenen Treuhandschaften zu erfolgen hat,
wie die Auswahl des oder der die Uberpriifung konkret vornehmenden Kammermitglieds bzw.
Kammermitglieder zu erfolgen hat, welche Versicherung(en) von der Rechtsanwaltskammer zur Sicherung der
Rechte der Treugeber abgeschlossen werden, welche Schéden von der Versicherung bzw. den Versicherungen
abzudecken sind und welchen Deckungsumfang die Versicherung(en) aufzuweisen haben, wie die von den
Rechtsanwélten zur Aufbringung der Versicherungsprémien zu entrichtenden Beitrdge (8 10a Abs. 7 RAO)
festgesetzt werden und wann sie vom Rechtsanwalt zu entrichten sind, wie die den Treugebern zu erteilende
Information Uber Funktion und Wirkungsweise der Treuhandeinrichtung einschliefdlich des konkreten
Versicherungsschutzes zu erfolgen hat und wie diese inhatlich auszugestalten ist. Hinsichtlich der dem
Rechtsanwalt auferlegten Pflichten haben die Richtlinien insbesondere Regelungen dariiber zu enthalten, wie
und in welcher Form der Rechtsanwalt seiner Verpflichtung zur Mitwirkung an der Uberpriifung der
ordnungsgemélien Abwicklung der von ihm dbernommenen Treuhandschaften (810a Abs.5 RAO)
nachzukommen hat.

Zu Z 24 (§ 27 Abs. 2 RAO)

Bereits bisher war in 827 Abs.2 RAO vorgesehen, dass die von den Kammermitgliedern an die
Rechtsanwaltskammer zu leistenden Jahresbeitrége (8 27 Abs. 1 lit. d RAO) fir alle Kammermitglieder gleich
hoch zu bemessen sind. Dies soll kiinftig nicht nur fiir die von den Rechtsanwalten, sondern auch fiir die von den
Rechtsanwaltsanwaértern (die bislang nicht Kammermitglieder und damit ,beitragsfrei“ waren) zu leistenden
Beitrage gelten, dies freilich mit der Mal3gabe, dass die Beitragshohe fir die Gruppe der Rechtsanwal tsanwérter
niedriger sein muss als die Beitrége fur die Gruppe der Rechtsanwélte. Grund dafiir ist die regelmafiig geringere
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Rechtsanwaltsanwaérter. Konkret sollen sich die Beitrdge der
Rechtsanwaltsanwarter hochstens auf die Halfte der fir Rechtsanwélte festgesetzten Beitragshdhe belaufen
durfen.

Zu Z 25 (§ 27 Abs. 4 RAO)

Mit den Anderungen soll darauf Bedacht genommen werden, dass — soweit dies die Geschiftsordnung der
jeweiligen Rechtsanwaltskammer vorsient — kinftig auch die Beteiligung an Beschlussfassungen der
Plenarversammlung im Weg der Briefabstimmung moglich sein wird. Bei der Ermittlung der fir die
Beschlussfahigkeit erforderlichen Quoren sind dabei nur guiltig abgegebene Stimmen zu beriicksichtigen.

Zu Z 26 (§ 27 Abs. 5 RAO)

Nach dem vorgeschlagenen neuen § 27 Abs. 5 RAO soll in den Geschéftsordnungen der Rechtsanwaltskammern
auch vorgesehen werden kénnen, dass neben den in der Plenarversammlung vorzunehmenden Wahlen auch die
Abstimmungen in den der Plenarversasmmlung vorbehaltenen Angelegenheit mittels an die Kammer zu
Ubermittelndem Brief erfolgen koénnen. Auf diese Briefabstimmungen sind die Bestimmungen des
vorgeschlagenen § 24a RAO Uber die Briefwahl sinngemal? anzuwenden. Wird die Mdglichkeit einer solchen
Briefabstimmung erdffnet, so bedingt dies gleichzeitig, dass den sich brieflich an der Wahl beteiligenden
Kammermitgliedern schon gemeinsam mit den zu Ubermittelnden Unterlagen sémtliche zur Abstimmung
gelangenden Tagesordnungspunkte und deren genauer Inhalt bekanntgegeben werden, widrigenfalls tber die
betreffenden Punkte in der Plenarversammlung nicht wirksam abgestimmt werden kann.

Zu Z 27 (§ 28 Abs. 1lit. g RAO)

Neben der schon bisher vorgesehenen (im nunmehrigen Vorschlag sprachlich tberarbeiteten) Méglichkeit der
Anrufung des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer zur Vermittlung bel Meinungsverschiedenheiten zwischen
zwei (oder mehr) Kammermitgliedern im Rahmen der Berufsausiibung soll nach der zu § 28 Abs. 1 lit. g RAO
vorgeschlagenen Anderung kiinftig auch fir die Parteien die ausdriickliche Moglichkeit geschaffen werden, den
Ausschuss um Vermittlung bei Divergenzen mit einem Kammermitglied im Rahmen der Berufsausiibung (was
bisher an sich nur im Bereich von Honorarstreitigkeiten ausdriicklich moglich war —vgl. § 28 Abs. 1 lit. f RAQO)
zu ersuchen.
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Zu Z 28 (§ 28 Abs. 1lit. m RAO)

Die hisher ausdriicklich der Plenarversammlung zugewiesene Aufgabe der Festsetzung einer angemessenen
Vergutung fir die Erstattung von Gutachten Uber die Angemessenheit des Honorars insbesondere in
Gerichtsverfahren (vgl. den bisherigen § 27 Abs. 1 lit. g RAO) soll kiinftig vom Ausschuss besorgt werden.

Zu Z 29 (§ 28 Abs. 3RAO)

Mit der — neben einer sprachlichen Anpassung — in § 28 Abs. 3 RAO vorgeschlagenen Anderung soll die
Einberufung einer aullerordentlichen Plenarversammlung kinftig von einer geringeren Anzahl an
Kammermitgliedern verlangt werden kénnen.

Zu Z 30 (§ 33 Abs. 5 RAO)

Uber einen Rechtsanwalt darf weder im Zivil- noch im Strafverfahren eine Geldstrafe verhangt werden (vgl.
§200 Abs. 3 ZPO, § 236 Abs. 1 StPO). Entsprechende Regelungen finden sich auch im Verwaltungsverfahren
(8 34 Abs. 4 AVG), im Abgabenverfahren (§ 112 Abs. 5 BAO), im Finanzstrafverfahren (§ 127 Abs. 8 FinStrG)
und im Patentverfahren (8 82 Abs. 5 Patentgesetz 1970). Der damit nicht im Einklang stehende § 33 Abs. 5 RAO
(nach dem das in den bestehenden Gesetzen Uber das Zivil- und Strafverfahren begrindete Recht zur
Verhéngung von Geldstrafen auch gegen Rechtsanwaélte gelibt werden kann) kann insoweit entfallen.

Zu Z 31 (§ 35 Abs. 3RAO)

Zu der im vorgeschlagenen §35 Abs.3 RAO enthaltenen Besorgung der dem Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertag gesetzlich Ubertragenen Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich sei auf die zu Punkt 1.
des Allgemeinen Teils der Erlauterungen sowie auf die Erlauterungen zum vorgeschlagenen § 23 Abs. 5 RAO
verwiesen. Als Aufsichtsbefugnis (vgl. Art. 120b Abs. 1 B-VG) soll der Bundesministerin fir Justiz das Recht
zukommen, sich iber die RechtmaRigkeit der Verwaltungsfihrung des  Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertags zu unterrichten. Dieser hat der Bundesministerin fir Justiz zu diesem Zweck die
erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.

Zu Z 32 bis 34 (8§ 36 und 37 RAO)

Mit diesen Anderungen wird auf die Einbeziehung der Rechtsanwaltsanwérter als Kammermitglieder Bedacht
genommen.

Zu Z 35 (§ 39 RAO)

§ 39 regelt die Zusammensetzung der Vertreterversammlung. Auch hier ist die vorgeschlagene Einbeziehung der
Rechtsanwaltsanwarter als Kammermitglieder entsprechend zu berilicksichtigen. Delegierte sollen kiinftig
jedenfalls die Prasidenten der Rechtsanwaltskammern und die den Ausschiissen der Rechtsanwaltskammern
angehorenden Rechtsanwaltsanwaérter (siehe dazu den vorgeschlagenen § 26 Abs. 1a RAO) sein. Daneben sollen
der Vertreterversammlung — wie bisher — Delegierte der Rechtsanwaltskammern aus dem Kreis der
Rechtsanwaélte angehdren, und zwar ein Delegierter pro angefangenen 100 Kammermitgliedern aus dem Kreis
der Rechtsanwaélte. Beibehalten wird damit auch die Regelung, dass hinsichtlich der sich insoweit ergebenden
Zahl an , Rechtsanwalts-Delegierten einer Kammer die auf Grund des Amtes erfolgende Entsendung des
Prasidenten entsprechend anzurechnen ist. Bei Rechtsanwaltskammern mit einer Mitgliederzahl von weniger als
100 Kammermitgliedern ist daher weiterhin nur der Président Delegierter aus dem Kreis der Rechtsanwélte der
betreffenden Kammer.

Zu Z 36 (§ 41 Abs. 1 RAO)

Die vorgeschlagene Ergénzung des 841 Abs.1 RAO st klar, dass — ebenso wie bei den
Rechtsanwaltskammern (vgl. den vorgeschlagenen § 24 Abs. 2 RAO) — zum Présidenten und zum Présidenten-
Stellvertreter des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertags ausschliefllich Rechtsanwélte (und nicht auch
Rechtsanwaltsanwarter) gewahlt werden konnen. Entsprechendes wird auch fir die Funktion des
Rechnungspriifers vorgesehen.

Zu Z 37 bis42 (88 48 Abs. 2,49 Abs. 1, laund 2, 50 Abs. 1 und Abs. 2Z 1 RAO)

Die Ausweitung der Kammermitgliedschaft auf Rechtsanwaltsanwarter umfasst auch deren Einbeziehung in das
System der anwaltlichen Alters-, Berufsunfahigkeits- und Hinterbliebenenversorgung. Das wiederholt kritisierte
Fehlen einer sozialen Absicherung der Rechtsanwaltsanwaérter soll damit beseitigt werden.

Zu Z 43 (§ 50 Abs. 2 Z 1aRAO)

Im neu gefassten § 50 Abs. 2 Z 1a RAO wird unter anderem die Einflihrung einer Ein-Jahresfrist, binnen derer
ein Antrag auf Zuerkennung einer Berufsunfahigkeitsversorgungsleistung zu stellen sein soll, vorgeschlagen.
Diese Frist soll mit dem Erldschen der Berechtigung zur Austibung der Rechtsanwaltschaft (§ 34 Abs. 1 RAO)
zu laufen beginnen. Damit soll vom Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag berichteten Schwierigkeiten
begegnet werden, die zuletzt im Zusammenhang mit einigen Fallen, in denen ein entsprechender Antrag erst
Jahre nach dem tatséchlichen Eintritt der Berufsunfahigkeit gestellt wurde (und damit im Zusammenhang von
den Rechtsanwaltskammern im Rahmen der von ihr nach § 51 RAO jahrlich zu beschliefRenden Leistungs- und
Umlagenordnung nicht berticksichtigte Versorgungszahlungen eingefordert wurden), aufgetreten sind. Der
vorgeschlagene letzte Halbsatz der Z 1a (,,§ 1494 ABGB ist sinngemél3 anzuwenden®) stellt dazu aber klar, dass
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diese Frist dann gehemmt wird, wenn der potenziell Anspruchsberechtigte an einer psychischen Krankheit oder
geistigen Behinderung (§ 268 Abs. 1 ABGB) leidet, wobei eine Hemmung nur dann anzunehmen ist, soweit ein
gesetzlicher Vertreter erforderlich, aber noch nicht bestellt ist oder wenn dem eine Interessenkollision
entgegensteht (Dehn in KBB?§ 1494 Rz 2 mwN).

Zu Z 44 (§ 50 Abs. 2 Z 2 lit. a RAO)

Wie schon bisher wird in §50 Abs. 2 Z 2 lit. a RAO als zeitliches Mindesterfordernis fir den Anspruch auf
Altersversorgung die Beitragspflicht zu einer Versorgungseinrichtung in der Dauer von mindestens zwolf
Monaten vorgesehen. Neu ist, dass Beitragsmonate in Hinkunft auch schon von Rechtsanwaltsanwértern
erworben werden kdnnen. Bei diesen ist aber zu berticksichtigen, dass sie zum einen geringere Beitrdge zu
entrichten haben (vgl. den vorgeschlagenen §53 Abs. 2 erster Satz RAO) und zum anderen nicht selbst zu
Verfahrenshelfern bestellt werden kénnen und daher auch nicht unmittelbar und in eigener Verantwortung
Leistungen erbringen, die im Rahmen der vom Bund zu bezahlenden, von den Rechtsanwaltskammern (unter
anderem) fur die Altersversorgung zu verwendenden , allgemeinen” Pauschalvergiitung berticksichtigt werden.
In den Satzungen soll daher vorgesehen werden kdnnen, dass Beitragsmonate fir die Altersversorgung von
Rechtsanwaltsanwaértern nur aliquot erworben werden kdnnen. Dieser anteilsméaliige Erwerb muss dabei aber in
einem ausgewogenen Verhaltnis zur tatschlichen Beitragseistung der Rechtsanwaltsanwarter stehen.

Auf Vorschlag des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertags soll in § 50 Abs. 2 Z 2 lit.a RAO (unter
Beibehaltung der Moglichkeit der Gewahrung einer [mit nach versicherungsmathematischen Grundsdtzen zu
berechnenden Abschlégen verbundenen] vorzeitigen Alterspension mit Vollendung des 61. Lebengahrs) ferner
die (kontinuierliche) Anhebung des Pensionsalters auf 70 Jahre fir die Altersrente vorgesehen werden, dies
selbstverstdndlich unter Wahrung bisher schon erworbener Rechte. Diesen ,,wohlerworbenen Rechten ist im
Rahmen der Gestaltung der Satzungen der Versorgungseinrichtungen der Rechtsanwaltskammern hinreichend
Rechnung zu tragen.

Zu Z 45bis51 und 53 (88 50 Abs. 2 Z 21it. b, d und e, 50 Abs. 3, 52 Abs. 2und 53 Abs. 2Z 1 und 2 RAO)

Auch mit diesen Anderungen wird der Ausweitung der Kammermitgliedschaft auf Rechtsanwal tsanwérter und
deren Einbeziehung in die Alters-, Berufsunféhigkeits- und Hinterbliebenenversorgung Rechnung getragen.

Zu Z 52 (§ 53 Abs. 2 RAO)

Wie bei den kiinftig auch von den Rechtsanwaltsanwértern zu entrichtenden Kammerbeitrégen nach § 27 Abs. 1
lit. d RAO sollen auch die in der Umlagenordnung festzusetzenden Beitrége fir die Versorgungseinrichtung fur
Rechtsanwaltsanwarter geringer sein als jene fir Rechtsanwaélte. Das zum vorgeschlagenen § 27 Abs. 2 RAO
erster Satz Gesagte gilt sinngemaf.

ZuZ 54 (853 Abs. 2Z 3RA0)

Mit der Anderung des § 53 Abs. 2 Z 3 RAO soll darauf Bedacht genommen werden, dass die in Hinkunft als
Kammermitglieder miteinbezogenen Rechtsanwaltsanwérter nicht selbst zu Verfahrenshelfern bestellt werden
kénnen und daher auch nicht unmittelbar Leistungen erbringen, die im Rahmen der vom Bund zu zahlenden, von
den Rechtsanwaltskammern fir die Alters, Berufsunféhigkeitss und Hinterbliebenenversorgung zu
verwendenden ,algemeinen” Pauschalvergiitung berticksichtigt werden. Da sie insoweit weniger zu den
V ersorgungseinrichtungen beitragen, soll dies — wie das schon nach geltender Rechtslage (und auch kinftig) fr
niedergel assene europaische Rechtsanwalte vorgesehen ist — bel der Bemessung der Beitragshohe ausgeglichen
werden konnen.

Zu Art. 2 (Anderung der Notariatsordnung)
ZuZ 1(810Abs. 2NO)

Die Bekanntmachung der Ausschreibung von zu besetzenden Notarstellen soll nach dem Entwurf kinftig durch
eine entsprechende, algemein zugangliche Einschaltung auf der Website der Osterreichischen Notariatskammer
erfolgen; daneben kann auch eine Verlautbarung auf andere geeignete Weise erfolgen. Die Bekanntmachung hat
dabel so zeitgerecht zu erfolgen, dass zwischen ihr und dem Ende der Bewerbungsfrist zumindest 14 Tage
liegen.

Zu Z 2und 3 (8 14 Abs. 1 und 2 NO)

Nach geltender Rechtslage ist (unter anderem) die vorherige Behebung der Ausweiskarten fir die elektronische
Beurkundungssignatur und die elektronische Notarsignatur bei der Notariatskammer Voraussetzung fur die
Zuldssigkeit des Ansuchens an den Présidenten des Oberlandesgerichts um Angelobung as Notar. Nach
Mitteilung der Osterreichischen Notariatskammer bereitet dies in der Praxis insoweit Probleme, als die
Beschaffung der genannten Ausweiskarten zum Teil betréchtliche Zeit in Anspruch nimmt und dadurch die
Angelobung ohne Notwendigkeit hinausgeschoben wird. Das genannte Kriterium fir das Ansuchen um
Angelobung soll daher entfallen. Gleichzeitig wird mit dem neu gefassten § 14 Abs. 2 NO aber klargestellt, dass
der Notar unverziglich nach der Angelobung die Ausweiskarten fir die elektronische Beurkundungssignatur und
die elektronische Notarsignatur — die ihm von Beginn seiner Amtstétigkeit an zur Verfligung stehen miissen —
bei der Notariatskammer zu beheben hat (so dies nicht schon zuvor erfolgt ist).
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ZuZ 4 (816 NO)

Im Zusammenhang mit der Angelobung eines Notars hat der Prasident des Oberlandesgerichts bisher den Tag
der Angelobung im Amtsblatt zur ,Wiener Zeitung® kundzumachen. Fir die Offentlichkeit, zu deren
Information die Kundmachung erfolgen soll, ist aber weniger der Tag der Angelobung als der des tatséchlichen
Amtsantritts von Interesse. Die Kundmachung soll sich daher kiinftig auf diesen Tag beziehen (wie dies § 17 NO
fur den Fall der ,, Ubersetzung* eines Notars bereits bisher vorsient).

Zu Z 5(836aAbs. 1aNO)

Auf die Erléuterungen zu 8§ 8a Abs. 1 RAO sei verwiesen.

Zu Z 6 (8860, 61 NO)

Bei dieser Anderung handelt es sich um eine Anpassung an die Terminologie des § 73a ZPO.
Zu Z 7 (8 62a NO)

Auf Grund einer Anregung der Osterreichischen Notariatskammer soll es nach dem neu vorgeschlagenen § 62a
NO Uber Verlangen einer oder mehrerer Partei(en) kinftig moéglich sein, auf den einzelnen Seiten eines
Notariatsakts oder notariellen Protokolls dem von allen Parteien als verbindlich anerkannten deutschen Text eine
von den Parteien gemeinsam vorgelegte fremdsprachige Ubersetzung gegeniiberzustellen, ohne dass es sich
dabei um eine beglaubigte Ubersetzung handeln muss. Zur Vermeidung von Missverstandnissen ist der Umstand
der ,bloRen* Gegenuiberstellung am Beginn des Texts in Deutsch bzw. der jeweiligen anderen Sprache aber
entsprechend deutlich ersichtlich zu machen. Dass die fremdsprachige Ubersetzung, die vornehmlich der
Information dienen soll, dabel (selbstverstandlich) nicht die Kraft einer 6ffentlichen Urkunde hat, wird mit dem
vorgeschlagenen § 62a zweiter Satz klargestellt.

Zu Z 8(§ 69 Abs. 3NO)

Von demin § 69 Abs. 1 NO vorgesehenen Erfordernis, dass Vollmachten, die zur Errichtung eines Notariatsakts
dienen, entweder offentliche Urkunden oder beglaubigte Privaturkunden sein und dem Notariatsakt
angeschlossen werden miissen, soll nach dem vorgeschlagenen Abs. 3 dann abgewichen werden kénnen, wenn
es sich um eine im Firmenbuch eingetragene Prokura handelt; diesfalls soll grundsétzlich eine Beurkundung der
entsprechenden Eintragung durch den Notar nach § 89a NO zum Nachwei's der Vollmacht ausreichen, die Form-
und Vorlagepflichten des 869 Abs.1 und 2 NO mussen nicht eingehalten werden. Allerdings ist die
Beurkundung im Notariatsakt selbst vorzunehmen; alternativ hat der Notar eine Bestétigung nach § 89a NO dem
auf Papier errichteten Notariatsakt anzuschlief3en oder dem elektronisch errichteten Notariatsakt beizufligen und
im Urkundenarchiv des 6sterreichischen Notariats nach § 140e NO zu speichern.

Zu Z 9 (§ 109a Abs. 5 NO)

Nach § 109aAbs. 1 NO hat der Notar Geldbetrége, die er im Rahmen einer eintragungspflichtigen notariellen
Treuhandschaft (lbernommen hat, bei einem Kreditingtitut zu erlegen, das von der Osterreichischen
Notariatskammer fir diesen Zweck anerkannt ist. Diese Anerkennung soll kiinftig nicht mehr im Amtsblatt zur
.Wiener Zeitung“, sondern auf der Website der Osterreichischen Notariatskammer allgemein zugénglich
kundgemacht werden.

Zu Z 10und 11 (88 112 Abs. 4 und 115 NO)

Der Notar hat bislang das von ihm nach § 112 NO zu fuhrende Geschéftsregister, in das er jede von ihm
vorgenommene notarielle Amtshandlung in zeitlicher Reihenfolge einzutragen hat, dem Présidenten der
Notariatskammer zu Ubergeben, sobald es vollgeschrieben ist. Entsprechendes gilt fir die Ausdrucke des
Geschéftsregisters, wenn dieses vom Notar (zuldssigerweise) automationsunterstiitzt gefiihrt wird. Der Président
der Notariatskammer hat die ihm Ubergebenen Geschéftsregister bzw. deren Ausdrucke zu prifen und entweder
selbst allenfalls wahrgenommene Mangel zu beheben oder bei der Notariatskammer entsprechende Antrége zu
stellen. Die geltende Regelung stellt jedoch nicht nur die Notariatskammern zusehends vor raumliche und
personelle Probleme, sondern bringt auch fur die Notare eine Beeintréchtigung der Kanzleiablaufe mit sich. Mit
den zu 88 112 Abs. 4 und 115 NO vorgeschlagenen Anderungen sollen hier insofern Erleichterungen geschaffen
werden, als die Ausfolgung an den Présidenten der Notariatskammer entfallen soll; diesem soll auch nicht mehr
die Prifung der Geschéftsregister zukommen, vielmehr soll dies als Aufgabe im Rahmen der Revision (8§ 154
NO) vorgesehen werden.

Zu Z 12 (8123 Abs. 1 NO)

Im Sinn der herrschenden Lehre (B. Jud, Konkurs des Notars und Treuhandschaft: Zur Stellung des
Notariatssubstituten, NZ 2008/95; Kletecka in FS Welser 477 [491]) wére auch im Gesetz klarzustellen, dassim
Fall der Notariatssubstitution die dem Notar erteilten Auftrége erléschen und sich der Notariatssubstitut
gegebenenfalls um eine entsprechende Beauftragung zu bemihen hat. Dies schliefdt Vereinbarungen wie nach
Punkt 23.7. der THR 1999 nicht aus, wonach der Abschluss einer Treuhandvereinbarung durch den Notar
voraussetzt, dass der Treugeber sein Einverstéandnis zur Fortsetzung und Beendigung der Treuhandschaft
insbesondere durch den Substituten erteilt. Die Zuldssigkeit und Wirkungen solcher Erklarungen sind nach
allgemeinen zivilrechtlichen Grundsdtzen zu beurteilen, dies insbesondere auch im Fall der Eréffnung des
Konkurses Uber das Vermdgen des Notars.
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Zu Z 13 (§ 124 Abs. 3NO)

Wie bereits unter Punkt 1. des Allgemeinen Teils der Erlauterungen betont, haben auch die Notariatskammern
nach geltendem Recht die ihnen gesetzlich Ubertragenen Aufgaben eigensténdig im Rahmen der
Selbstverwaltung zu besorgen, ohne dass der Bundesministerin fur Justiz ein Weisungsrecht zukommt.
Entsprechendes gilt auch fur die Notariatskollegien (die aus ihrer Mitte die Notariatskammer zu wéahlen haben)
und jede ihrer (beiden) Gruppen. An diesem bewdahrten System soll sich auch im Zusammenhang mit den in der
B-VG-Novelle BGBI. | Nr. 2/2008 vorgesehenen, mit 1. 1. 2010 in Kraft tretenden verfassungsrechtlichen
Neuregelungen rund um die ,nichtterritoriale Selbstverwaltung® nichts é@ndern. Demgemald wird mit der
vorgeschlagenen Erganzung des § 124 Abs. 3 NO klargestellt, dass die Notariatskollegien und jede ihrer
Gruppen die ihnen gesetzlich zukommenden Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen haben.

Der Bundesministerin fir Justiz kommt nach geltendem Recht weiters gemad § 153 NO die oberste Aufsicht
Uber das Notariatswesen zu, wobei sich dieses Aufsichtsrecht entsprechend Art. 120b Abs. 1 B-VG auch auf die
Rechtm&Rigkeit der Verwatungsfihrung der Notariatskollegien und jede ihrer Gruppen bezieht. Die
Notariatskollegien und ihre Gruppen haben der Bundesministerin fir Justiz zu diesem Zweck die erforderlichen
Auskiinfte zu erteilen. Das Aufsichtsrecht der Bundesministerin fur Justiz umfasst ferner das Recht auf die
Versagung oder die Erteilung der Genehmigung von Geschéftsordnungen, die eine Gruppe oder die gemeinsame
Versammlung fir sich oder diese fir die Kammer gemal3 § 125 Abs. 6 NO beschlief3t.

ZuZ 14 (8125 Abs. 4Z 2NO)

Nach dem vorgeschlagenen 8 125 Abs. 4 Z 2 NO soll — wie schon bisher — die gemeinsame Versammlung beider
Gruppen des jeweiligen Notariatskollegiums die von den Notaren bzw. den Notariatskandidaten zu entrichtenden
Kammerbeitrage festsetzen; gleichfalls beibehalten werden soll damit im Zusammenhang auch die Regelung,
wonach beschlossen werden kann, dass die Beitrége der Notariatskandidaten von den Notaren zu entrichten sind,
bei denen sie eingetragen sind. Neu ist, dass in einer ebenfalls von der gemeinsamen Versammlung beider
Gruppen des Notariatskollegiums zu beschlielenden Beitragsordnung (§ 125a NO) nahere Vorschriften zur
Festsetzung, Vorschreibung, Einhebung und Eintreibung dieser Beitrége zu treffen sind.

ZuZ 15(8125Abs. 4Z 6 und 7 NO)

Der vorgeschlagene § 125 Abs. 4 Z 6 NO hangt mit der Neuordnung des Ordnungsstrafverfahrens nach der NO
zusammen (siehe dazu schon Punkt 4. des Allgemeinen Tells der Erlauterungen). Die gemeinsame V ersammlung
beider Gruppen des Notariatskollegiums soll danach kinftig drei Mitglieder und drei Ersatzmitglieder des
Berufungssenats in Ordnungsstrafsachen (8 168 Abs. 1 NO) jeweils aus dem Notarenstand wahlen. Wahlbar
sollen dabei nur Notare sein, die ihr Amt seit wenigstens zehn Jahren ausiiben. Ferner darf ein Mitglied oder
Ersatzmitglied des Berufungssenats in Ordnungsstrafsachen nicht zugleich Mitglied einer Notariatskammer oder
des Delegiertentags oder des Standigen Ausschusses der Osterreichischen Notariatskammer, Kammeranwalt
oder Stellvertreter des Kammeranwalts oder Notarenrichter sein oder eine dieser Funktionen in den letzten finf
Jahren vor der Wahl ausgelibt haben (§ 168 Abs. 1 NO).

Die Schaffung von und die Beteiligung an Instituten, Einrichtungen, Fonds, Stiftungen, Unternehmen oder
Pensionskassen, die geeignet sind, die sozialen, wirtschaftlichen, organisatorischen, aushildungsméalligen oder
standespolitischen Interessen des Notariats, seiner Standesmitglieder und ehemaligen Standesmitglieder sowie
deren Angehdrigen und Hinterbliebenen zu férdern, und die Festsetzung der zur Erflllung dieser Aufgaben
erforderlichen Beitrége ist derzeit gesetzlich als Aufgabe der Notariatskammer vorgesehen (8 134 Abs. 2 Z 16
NO). Tatséchlich dirften in der Praxis entsprechende Entscheidungen aber nicht von der Notariatskammer,
sondern vom Notariatskollegium getroffen werden. Diesem Umstand soll mit dem vorgeschlagenen § 125 Abs. 4
Z 7 NO Rechnung getragen werden. Die genannten Angelegenheiten sollen kiinftig einer Beschlussfassung der
gemeinsamen Versammlung beider Gruppen des Notariatskollegiums vorbehalten sein, dies auch hinsichtlich
der Festsetzung der betreffenden Beitrége. Wie im Zusammenhang mit den Kammerbeitréagen sollen auch hier
die ndheren Vorschriften zur Festsetzung, Vorschreibung, Einhebung und Eintreibung der Beitrége in einer
Beitragsordnung (8 125a NO) zu treffen sein.

Zu Z 16 (8§ 125a NO)

Die NO enthélt derzeit nur sehr allgemeine Regelungen zu den von den Notaren bzw. Notariatskandidaten zu
bezahlenden , allgemeinen” Kammerbeitragen und den zweckgebundenen Beitragen nach § 134 Abs. 2 Z 16 NO
(kinftig 8125 Abs.4 Z7 NO). Néhere Vorschriften zur Festsetzung, Vorschreibung, Einhebung und
Eintreibung von Kammerbeitragen fehlen derzeit weitgehend, was in der Praxisimmer wieder Probleme bereitet.
Mit dem neuen § 125a NO und der auf dessen Basis vom Notariatskollegium zu erlassenden Beitragsordnung,
bei der es sich um eine Satzung im Sinn des Art. 120b Abs. 1 B-VG handelt, soll daher das Beitragswesen als
Ganzes auf eine klare gesetzliche Grundlage gestellt werden.

Zu Z 17 (8134 Abs. 1 NO)
Das zu § 124 NO Gesagte gilt sinngemal3.
ZuZ 18 (8134 Abs. 2Z 3NO)

Die bisher in 8134 Abs. 2 Z3 NO vorgesehene Verpflichtung der Notare bzw. Notariatskandidaten, die
Vermittlung der Kammer anzurufen, bevor sie eine Disziplinaranzeige machen, ist an ihrem bisherigen
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Regelungsort insoweit verfehlt, als es sich dabei um eine Berufspflicht handelt, § 134 Abs. 2 NO aber die der
Notariatskammer zukommenden Aufgaben nennt. Uber Anregung der Osterreichischen Notariatskammer kann
diese Verpflichtung Gberhaupt gestrichen werden, weil sie sich ohnedies auch in Punkt 12. der Richtlinien der
Osterreichischen Notariatskammer Uber das Verhalten und die Berufsausiibung der Standesmitglieder (STR
2000) findet.

ZuZ 19 (§ 134 Abs. 2Z 6 NO)

Die bisher nur in 8 117a Abs. 4 NO genannte Zustandigkeit der Notariatskammer zur Entscheidung Uber die
Eintragung in das Verzeichnis der Notariatskandidaten soll kiinftig auch ausdriicklich im Rahmen des in § 134
Abs. 2 NO enthaltenen Aufgabenkatal ogs der Notariatskammer angefhrt werden.

Zu Z 20 (§ 134 Abs. 2 Z 9 NO)

Wie schon nach geltender Rechtslage wird mit dem vorgeschlagenen § 134 Abs. 2 Z 9 NO die Besorgung der
wirtschaftlichen Angelegenheiten einschliefflich der Hereinbringung der von den Notaren bzw.
Notariatskandidaten zu leistenden Beitrége als Aufgabe der Notariatskammer definiert. Die weiteren
Anderungen im Vergleich zum geltenden Recht betreffen im Wesentlichen begriffliche Klarstellungen und
Anpassungen im Zusammenhang mit der Neuregelung des Beitragswesens.

Zu Z 21 (§ 134 Abs. 2 Z 11 NO)

Eine der Malnahmen im Rahmen der Neuordnung des Ordnungsstrafverfahrens nach der NO betrifft die
EinfUhrung eines Kammeranwalts als Partei im Berufungsverfahren in Ordnungsstrafsachen. Der Kammeranwalt
soll in diesem Verfahrensstadium die Interessen der betreffenden Notariatskammer vertreten. Der neu gefasste
§134 Abs.2 Z11 NO sieht dazu vor, dass die Wahl des Kammeranwalts und seines Stellvertreters der
Notariatskammer zukommt.

Zu Z 22 und 23 (8§ 134 Abs. 2 Z 15a und 16)

Nach dem vorgeschlagenen § 125 Abs. 4 Z 7 NO soll die Schaffung von und die Beteiligung an Instituten,
Einrichtungen, Fonds, Stiftungen, Unternehmen oder Pensionskassen, die geeignet sind, die soziaen,
wirtschaftlichen, organisatorischen, aushildungsméfiigen oder standespolitischen Interessen des Notariats, seiner
Standesmitglieder und ehemaligen Standesmitglieder sowie deren Angehdrigen und Hinterbliebenen zu férdern,
und die Festsetzung der zur Erfiillung dieser Aufgaben erforderlichen Beitrdge kunftig nicht mehr eine Aufgabe
der Notariatskammer, sondern des Notariatskollegiums sein. Demgemal hat der die entsprechende Aufgabe der
Notariatskammer regelnde § 134 Abs. 2 Z 16 NO zu entfallen.

Zu Z 24 (8137 Abs. 4NO)

Hierbei handelt es sich um die Berichtigung eines Redaktionsversehens im Zusammenhang mit der Zulassigkeit
der Ubersendung von Informationen durch die Notariatskammer an die Standesangehdrigen.

Zu Z 25 (§ 138 Abs. 1 NO)

Im Ordnungsstrafverfahren soll der Rechtszug gegen Beschllisse der Notariatskammer, die einen Schuldspruch
enthalten, in Hinkunft nicht mehr an den Standigen Ausschuss der Osterreichischen Notariatskammer, sondern
an die auf der Grundlage des Art. 20 Abs. 2 B-VG eingerichteten Berufungssenate in Ordnungsstraf sachen
gehen. Die dadurch im Standigen Ausschuss frei werdenden Kapazitéten sollen dahingehend genutzt werden,
dass kinftig Uber Berufungen gegen Bescheide der Notariatskammer oder ihres Prasidenten generell der
Standige Ausschuss der Osterreichischen Notariatskammer entscheiden soll, sofern gesetzlich nichts anderes
bestimmt ist. Damit wird nicht zuletzt auch dem Umstand, dass es sich bei den der Notariatskammer gesetzlich
zukommenden Aufgaben generell um solche des eigenen Wirkungsbereichs handelt, besonders Rechnung
getragen.

Zu Z 26 (§ 140 Abs. 1 NO)

Dasin § 140 Abs. 1 NO neu aufzunehmende Klammerzitat stellt klar, dass es sich auch bei der Osterreichischen
Notariatskammer um einen Selbstverwaltungskorper im Sinn der Bestimmungen der Art. 120a ff. B-V G tber die
nichtterritoriale Selbstverwaltung handelt.

Zu Z 27 (8 140a Abs. 1 NO)

Im neu gefassten § 140a Abs. 1 NO wird zunéchst klargestellt, dass die Osterreichische Notariatskammer zur
Vertretung des osterreichischen Notariats auch auf europdischer und internationaler Ebene berufen ist. Im
Ubrigen wird in § 140a Abs. 1 NO vorgesehen, dass auch die der Osterreichischen Notariatskammer gesetzlich
zukommenden Aufgaben von ihr im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen sind. Das Aufsichtsrecht der
Bundesministerin fir Justiz umfasst dabei — neben allgemeinen Befugnissen — gemal3 § 142 NO auch das Recht,
die Beschliisse des Delegiertentags aufzuheben, wenn sie Gesetzen oder Verordnungen widersprechen.

Zu Z 28(8140aAbs.2Z 2NO)

Mit dem neu gefassten § 140a Abs. 2 Z 2 NO wird klargestellt, dass zum Wirkungsbereich der Osterreichischen
Notariatskammer neben der Festsetzung der Beitrdge der Notariatskammern zur Deckung ihres Aufwands
(8141h Abs.2 NO) die Besorgung der sonstigen wirtschaftlichen Angelegenheiten gehort, soweit ihr
Zustandigkeits- und Wirkungsbereich betroffen ist.
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Zu Z 29 (§ 140a Abs. 2 Z 4 NO)

Der vorgeschlagene § 140a Abs. 2 Z 4 NO entspricht inhaltlich im Wesentlichen dem neuen § 125 Abs. 4 2 7
NO. Auch hier werden die notwendigen gesetzlichen Grundlagen fir eine Beitragsordnung betreffend die
»Zweckgebundenen“ Beitrége vorgesehen. Dagegen bedarf es keiner Regelung fir die Beitrédge zur Deckung des
Aufwands der Osterreichischen Notariatskammer. Beitragsschuldner sind  hier nicht die einzelnen
Standesangehdrigen selbst, sondern die Notariatskammern.

Zu Z 30 (8 140b Abs. 4 NO)
Dabei handelt es sich um eine begriffliche Anpassung.
Zu Z 31 (8140c Abs. 1 NO)

Die bisherige Formulierung des § 140c Abs. 1 NO, wonach das Osterreichische Zentrale Testamentsregister
(OZTR) der Registrierung der Verwahrung der bei Gerichten, Notaren und Rechtsanwélten hinterlegten
letztwilligen Anordnungen, Erbvertrége, Vermachtnisvertrége sowie Erb- und Pflichtteilsverzichtsvertrage dient,
hat sich as zu eng erwiesen. Davon sind die fiur die Verlassenschaftsabhandlung regelméfdig ebenso
bedeutsamen Urkunden Uber sonstige Erklarungen auf den Todesfall (vgl. § 152 Abs. 1 Auf3StrG) nicht umfasst.
Dem soll mit einer entsprechenden Ergénzung des § 140c Abs. 1 NO abgeholfen werden.

Zu Z 32 (§ 140 NO)

Die von der Osterreichischen Notariatskammer und den Notariatskammern erlassenen Richtlinien sollen kiinftig
generell auf der Website der Osterreichischen Notariatskammer unverziiglich und allgemein zugénglich
kundzumachen und zumindest bis zu ihrem AulRerkrafttreten dauerhaft bereitzustellen sein; ferner soll eine
Bekanntmachung auch in der Osterreichischen Notariats-Zeitung erfolgen. Die bisher fiir bestimmte Féle
vorgesehene Kundmachung auch im Amtsblatt zur ,, Wiener Zeitung" soll dagegen entfallen.

Zu Z 33 (§ 141e Abs. 2a NO)

Im Zusammenhang mit dem vorgeschlagenen § 141e Abs. 2a NO sei zunéchst auf die Erléuterungen zu § 140a
Abs. 2 Z4 NO (dessen sinngeméfe Anwendung 8 141e Abs. 2a NO anordnet) verwiesen. Mit der von der
Osterreichischen Notariatskammer zu erlassenden Beitragsordnung (einer Satzung im Sinn des Art. 120b Abs. 1
B-VG) sollen ndhere Regelungen zur Festsetzung, Vorschreibung, Einhebung und Eintreibung der
»Zweckgebundenen® Beitrdge nach § 140a Abs. 2 Z 4 NO getroffen werden, deren Hereinbringung schon bisher
primér Aufgabe der Osterreichischen Notariatskammer war. In der Beitragsordnung kann — ebenfalls wie bisher
— auch vorgesehen werden, dass die Beitrége von den jeweiligen Rechtstrégern (8§ 140a Abs.2 Z 4 NO) im
Umfang der von ihnen erbrachten Leistungen unmittelbar vorgeschrieben und eingehoben werden.

Zu Z 34 (8 141e Abs. 3NO)
Auf die Erléuterungen zu § 137 Abs. 4 NO sei verwiesen.
Zu Z 35 bis 37 (§ 141f Abs. 1 bis 3NO)

Nach dem neu gefassten § 138 Abs. 1 NO sind — sofern gesetzlich nichts anderes bestimmt ist — die auf Grund
dieses Gesetzes ergehenden Bescheide (Entscheidungen und Verfigungen) der Notariatskammer mittels
Berufung (Beschwerde) an den Standigen Ausschuss der Osterreichischen Notariatskammer bekampfbar; das ist
auch im Zusammenhang mit dem die Aufgaben und Befugnisse des Standigen Ausschusses regelnden § 141f NO
nochmals klarzustellen. Eine der gesetzlich angeordneten Ausnahmen stellen Berufungen gegen Beschllisse der
Notariatskammern in Ordnungsstrafsachen, die einen Schuldspruch enthalten, dar. Unter dem Begriff der
Ordnungsstrafsachen sind die Verfahren wegen Ordnungswidrigkeiten (vgl. dazu und zu deren Abgrenzung zu
den Disziplinarvergehen §156 NO) zu verstehen, in denen der Rechtszug zu den neu geschaffenen
Berufungssenaten in Ordnungsstraf sachen (siehe dazu den vorgeschlagenen § 168 NO) geht.

Zu Z 38 (§ 154 Abs. 1 NO)

Mit der Anderung des § 154 Abs. 1 NO wird klargestellt, dass sich die von der Notariatskammer bei den Notaren
regelmafdig (,von Zeit zu Zeit*) vorzunehmende ordentliche Revision neben den im Gesetz schon bisher
ausdriicklich genannten ,,Akten der Notare” ausdriicklich auch auf die von den Notaren zu fihrenden
Geschéftsregister, Biicher, Verzeichnisse und Sammlungen (88 112 Abs. 4, 115, 116 NO) zu beziehen hat.

Zu Z 39 (8154 Abs. 3NO)
Auf die Erléuterungen zu 8 78 Abs. 3 DSt sei verwiesen.
Zu Z 40 (§ 158 NO)

Die in 8158 Abs.1 Z 2 und Abs.5 Z3 NO normierten Hdchstbetrége fur Geldbufen, mit denen
Disziplinarvergehen bzw. Ordnungswidrigkeiten geahndet werden kdnnen, sind seit ihrer Einfihrung im Jahr
1983 durch das BG BGBI. | Nr. 651/1982 der Hohe nach unveréndert (bzw. wurden im Rahmen der Euro-
Umstellung durch das 2. Euro-Justiz-Begleitgesetz BGBI. | Nr. 98/2001 sogar leicht abgerundet). Die seither
eingetretene Geldwertentwicklung rechtfertigt eine Anhebung dieser Betrage von 36 000 Euro auf 50 000 Euro
bzw. von 7 200 Euro auf 10 000 Euro.
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Zu Z 41 (Uberschrift X. Hauptstiick I1. Abschnitt NO)

Mit der Anderung der Uberschrift des X. Hauptstiicks Il. Abschnitt NO wird der Einfiihrung der
Berufungssenate in Ordnungsstraf sachen Rechnung getragen.

Zu Z 42 bis 44 (§ 162 NO)

Sobald die Notariatskammer den Beschluss fasst, ein Disziplinarverfahren gegen einen Notar oder einen
Notariatskandidaten einzuleiten, hat sie — falls kein einfacher Fal vorliegt (8161 Abs. 4 NO) — einen
Untersuchungskommissér aus der Notarengruppe zu bestellen. Dieser hat alle zur vollstdndigen Aufklérung des
Sachverhdts erforderlichen Umstande von Amts wegen zu erheben. Uber die Reichweite der dem
Untersuchungskommissér nach § 162 NO zukommenden Befugnisse sind in der praktischen Anwendung dieser
Bestimmung zuletzt vereinzelt Unklarheiten aufgetreten. Diese sollen mit den zu § 162 NO vorgeschlagenen
Anderungen ausgeraumt werden. Ferner soll der Untersuchungskommissir — zusétzlich zu der bereits bisher
vorgesehenen Méglichkeit, die zusténdige Staatsanwaltschaft im Weg der Rechtshilfe um die Durchfiihrung von
Vernehmungen zu ersuchen — die Staatsanwaltschaft kiinftig auch um die Vornahme anderer Erhebungen
ersuchen koénnen, wobel die Staatsanwaltschaft dabei nach den Bestimmungen der StPO vorzugehen hat.
Ausgenommen den Fall der Verhdngung von Beugestrafen bei ungerechtfertiger Nichtbefolgung von Ladungen
ist damit im Zusammenhang aber die Anwendung von Zwangsmitteln unzuldssig.

Zu Z 45 (§ 164 Abs. 1 NO)

Auf die Einfihrung der Berufungssenate in Ordnungsstrafsachen ist auch im Zusammenhang mit den in § 164
Abs. 1 NO geregelten AusschliefRungsgrinden betreffend die Mitwirkung an Verhandlungen, Beratungen und
Beschlussfassungen in Ordnungsstrafsachen entsprechend Bedacht zu nehmen. Nach dem neuen § 164 Abs. 1 Z
4 NO soll ein Mitglied des Berufungssenats in Ordnungsstrafsachen dann ausgeschlossen sein, wenn es im
vorangegangenen Verfahren Untersuchungskommissér war oder an der angefochtenen Entscheidung der
Notariatskammer teilgenommen hat.

Zu Z 46f.,49f. und 52 (88 164 Abs. 2und 3, 167 Abs. 1 und 169 Abs. 1 NO)

Bei den zu § 164 Abs. 2 und 3, § 167 Abs. 1 und 169 Abs. 1 NO vorgeschlagenen Anderungen handelt es sich
um weitere Anpassungen im Zusammenhang mit der Einflihrung der Berufungssenate in Ordnungsstrafsachen.
In § 167 Abs. 1 NO wird damit im Zusammenhang auch klargestellt, dass die Berufung an den Berufungssenat
in Ordnungsstrafsachen bel der Notariatskammer einzubringen ist, die den angefochtenen Beschluss erlassen hat.

Zu Z 48 (8§ 165 Abs. 3NO)
Hierbei handelt es sich um eine Zitatanpassung.
Zu Z 51 (8 168 NO)

Nach Art. 20 Abs. 2 B-V G kénnen Organe durch Gesetz von der Bindung an Weisungen der ihnen vorgesetzten
Organe freigestellt werden, dies allerdings grundsétzlich nur in bestimmten, in Art. 20 Abs. 2 Z 1 bis 8 B-VG
angefiihrten ,weisungsfreien Zonen* (Ohlinger, Weisungsfreie Verwaltungsbehorden nach der B-VGNovelle
BGBI | 2008/2 Verfassungs- und Verwaltungsreform 2008, JRP 2008, 85). Einer dieser Bereiche, fir den der
Bundesverfassungsgesetzgeber den Bedarf nach Einrichtung entsprechend weisungsfrei gestellter Behdrden
ausdriicklich anerkannt hat, ist die Durchfiihrung einzelner Angelegenheiten des Dienst- und Disziplinarrechts
(Art.20 Abs.2 Z6 B-VG). Auf dieser verfassungsgesetzlichen Grundlage beruht die zu §168 NO
vorgeschlagene Einrichtung eines Berufungssenats in Ordnungsstrafsachen am Sitz jeder Notariatskammer, der
zur Entscheidung ber Berufungen gegen Beschllisse der Notariatskammern in Ordnungsstrafsachen, die einen
Schuldspruch enthalten, berufen sein soll. Die drei Mitglieder sollen ebenso wie die drei Ersatzmitglieder von
der gemeinsamen Versammlung beider Gruppen des jeweiligen Notariatskollegiums fir eine Amtsdauer von
funf Jahren gewéhlt werden (siehe den vorgeschlagenen § 125 Abs. 4 Z 6 NO). Nach dem vorgeschlagenen
§168 Abs.2 NO sollen sie in Ausiibung ihres Amts an keine Weisungen gebunden sein und ihr Amt
unparteiisch auszuiiben haben. Entsprechend den Vorgaben des Art.20 Abs.2 B-VG hat mit der
Weisungsfreistellung ein der Aufgabe des weisungsfreien Organs angemessenes Aufsichtsrecht des zustandigen
obersten Organs einherzugehen. Demgemal sieht der Entwurf das Recht der Bundesministerin fir Justiz vor,
sich Uber ale Gegenstande der Geschéftsfihrung der Berufungssenate zu unterrichten. Fir den Fall, dass eines
der Mitglieder des Berufungssenats seine Aufgaben dauerhaft groblich vernachldssigt oder seine Pflichten
schwerwiegend verletzt, hat die Bundesministerin fur Justiz auch das Recht, das betreffende Mitglied seines
Amtes zu entheben.

Um zu gewdhrleisten, dass die Interessen der Notariatskammer, deren Beschluss ja den Anlass und Gegenstand
des Vefahrens vor dem Berufungssenat in Ordnungsstrafsachen bildet, auch im Stadium des
Berufungsverfahrens weiterhin hinreichend gewahrt werden, schlégt der Entwurf die Schaffung der Funktion
eines Kammeranwalts vor. Dem — gleichfals auf funf Jahre zu wéhlenden — Kammeranwalt soll im
Berufungsverfahren Parteistellung zukommen, wobel er auch das Recht zur schriftlichen und mundlichen
Stellungnahme bzw. das Fragerecht in der miindlichen Berufungsverhandlung haben soll.

Die Berufungssenate in Ordnungsstrafsachen sollen  (nach  Durchfihrung einer  mindlichen
Berufungsverhandlung) grundsétzlich in der Sache selbst entscheiden; wie schon bisher soll dabei eine
Abénderung des Beschlusses zum Nachteil des Beschuldigten nicht méglich sein. Soweit einer der in Abs. 5
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zweiter Satz genannten Féle einer Mangelhaftigkeit des Verfahrens vor der Notariatskammer vorliegt
(inshesondere wegen nicht ordnungsgemal3er Besetzung der Notariatskammer, nicht erschdpfender Aufklarung
des Sachverhalts, unzureichenden rechtlichen Gehdrs, mangel hafter Begriindung des angefochtenen Beschlusses
oder Bedenken gegen die Richtigkeit der darin enthaltenen Tatsachenfeststellungen), sieht der Entwurf die
Zuriickverweisung der Sache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Notariatskammer vor, die
an dieim Aufhebungsbeschluss enthaltene rechtliche Beurteilung gebunden ist. Freilich kann der Berufungssenat
die von ihm konstatierten Méngel auch selbst beheben; werden dazu V erfahrensergénzungen nétig, soll er diese
entweder selbst vornehmen oder damit die Notariatskammer beauftragen konnen.

Die von den Berufungssenaten gefassten Beschlisse koénnen nach dem vorgeschlagenen Abs. 6 im
Verwaltungsweg nicht aufgehoben oder abgedndert werden. Davon nicht beriihrt ist die Anfechtbarkeit vor dem
V erwaltungsgerichtshof.

Zu Z 53 (88 169 Abs. 2 und 170 Abs. 1 NO)
Hierbel handelt es sich um Zitatanpassungen.
ZuZ 54 (8171 Abs. 2NO)

Im Einklang mit der Lehre (Wagner/Knechtel, NO°® § 172 Rz 2) entsprach es auch ohne eine dahingehende
ausdriickliche gesetzliche Anordnung der bisherigen Praxis, dass die dem Disziplinargericht angehérenden
Notarenrichter nicht gleichzeitig Kammermitglieder sein durfen (Grund dafir ist die Zustdndigkeit der
Notariatskammer zur Ahndung von Standespflichtverletzungen). Aus Griinden der Rechtsklarheit soll dies
nunmehr aber auch ausdriicklich im Gesetz klargestellt werden. Bei dieser Gelegenheit wird auch auf weitere,
vergleichbar gelagerte Unvereinbarkeiten Bedacht genommen.

Zu Z 55 (§ 171 Abs. 3NO)

§ 171 Abs. 3 NO regelt die Anzahl der von der Notariatskammer fir den Disziplinarsenat des Oberlandesgerichts
zu wéahlenden Notarenrichter. Grundsétzlich hat jede Kammer demnach zumindest vier Notarenrichter zu
wahlen; erreicht das Notariatskollegium eine gewisse Groéfie, so erhtht sich die Anzahl der zu Wahlenden. Die
gesetzliche Terminologie ist hier aber insoweit missverstdndlich, als zwar die Mitgliederzahl des
Notariatskollegiums mal3geblich sein soll (zu dem neben der Gruppe der Notare auch die Gruppe der
Notariatskandidaten gehdrt), im Klammerausdruck aber gleichzeitig auf die Zahl der ,systemisierten
Notarstellen* (und damit nur auf die Gruppe der Notare) abgestellt wird. Der Klammerausdruck soll daher
entfallen.

Zu Z 56 (8§ 180 Abs. 2NO)

Die vorléufige Suspension eines Notars oder Notariatskandidaten darf grundsétzlich nur vom Disziplinargericht
verhangt werden. Eine Ausnahme sieht 8 180 Abs. 2 NO bei Gefahr im Verzug vor. Gefahr im Verzug wird
anzunehmen sein, wenn — bel Vorliegen eines der in § 180 Abs. 1 NO genannten Griinde — die Unterlassung der
sofortigen Suspendierung eine unmittelbare, gegenwartige Gefahr herbeifiihren kann (Wagner/Knechtel, NO®
§ 180 Rz 5); diesfalls kann der Prasident des Landesgerichts, in dessen Sprengel sich der Amtssitz des Notars
befindet, die provisorische Suspension verfiigen. Gleichzeitig hat er jedoch die Anzeige an das Disziplinargericht
zu erstatten, das nach der vorgeschlagenen Anderung seine Entscheidung liber die Bestétigung oder Aufhebung
der Suspension kiinftig léngstens binnen acht Tagen zu treffen haben soll. Das soll sicherstellen, dass in diesem
fir den Notar bzw. Notariatskandidaten ganz zentralen Punkt gerade auch im Hinblick auf die gegebenenfalls
bestehende Anfechtungsmdglichkeit der Suspensionsentscheidung nach § 181 NO klare Verhéltnisse geschaffen
werden.

Zu Z 57 (§ 181 Abs. 3NO)

Unter dem in 8181 Abs.3 NO angeordneten ,Vollzug der provisorischen Suspension auf die im § 178
festgesetzte Art* wird bereits jetzt auch die Information der Offentlichkeit tiber den Spruch der die vorlaufige
Suspension aussprechenden Entscheidung verstanden. Dies soll nunmehr auch im Gesetz entsprechend
klargestellt werden.

Zu Z 58f. (8§ 183 Abs. 1 und 1a NO)

Im Fall der bleibenden Unféhigkeit eines Notars zur Amtstdtigkeit hat ihn die Notariatskammer (bzw. bei deren
Untétigkeit der Prasident des Landesgerichts am Sitz der Kammer) nach § 183 Abs. 1 NO zur Zuriicklegung
seines Amts binnen einer angemessen zu bestimmenden Frist (wobei die Notariatskammer damit im
Zusammenhang auch vorsehen kann, mit welcher datumsmailigen Wirksamkeit das Amt zurlickzulegen ist)
aufzufordern. Mit der vorgeschlagenen Erganzung des Abs. 1 wird zunédchst klargestellt, dass eine solche
Aufforderung nicht gesondert anfechtbar ist. Mit dieser Aufforderung allein wird es freilich dann nicht getan
sein, wenn auf Grund der Umstande des Einzelfalls schwere Nachteile fur die Interessen der rechtsuchenden
Bevdlkerung drohen oder das Ansehen des Standes nachhaltig geféhrdet ist; diesfalls soll die Notariatskammer
gleichzeitig mit der Aufforderung an den Notar, sein Amt zurtickzulegen, beim Prasidenten des Landesgerichts
die provisorische Suspension anzuregen haben. Ergeht eine entsprechende Aufforderung zur Amtszurticklegung
ausnahmsweise durch den Prasidenten des Landesgerichts selbst, hat dieser aus eigenem zu priifen, ob die
Voraussetzungen fir ein Vorgehen nach § 180 Abs. 2 NO vorliegen oder nicht.
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Eine entsprechende Aufforderung kann im Ubrigen auch an Notariatskandidaten ergehen. An die Stelle der
Aufforderung zur Amtszurlicklegung tritt bei diesen die Aufforderung, die Notariatspraxis zu beenden
(Wagner/Knechtel, NO® § 183 Rz 3).

Ob und inwieweit eine bleibende Unféhigkeit zur Amtstétigkeit tatséchlich vorliegt, ist auch eine medizinische
Frage. Nach dem vorgeschlagenen §183 Abs. la NO soll die Kammer (respektive der Prasident des
Landesgerichts im Fall ihrer Untétigkeit) daher kiinftig zur Frage, ob eine solche bleibende Berufsunfahigkeit
gegeben ist oder nicht, ein Gutachten eines allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen
einholen. Die Kosten dafir soll in sinngemél3er Anwendung des 8 184 NO grundsétzlich die Notariatskammer
tragen. Die Begutachtung durch einen (medizinischen) Sachverstdndigen setzt ein gewisses Mindestmal? an
Mitwirkung des betreffenden Notars (Notariatskandidaten) voraus. Entzieht sich dieser trotz eines
entsprechenden Hinweises auf die Folgen der zumutbaren Untersuchung durch den Sachversténdigen, so hat dies
die Notariatskammer (bzw. der Prasident des Landesgerichts) in freier Wirdigung aller Umsténde zu bewerten
(vgl. die vergleichbare Regelung des § 381 ZPO). Das Ergebnis hat in die Beurteilung der Frage des Vorliegens
einer bleibenden Unfahigkeit zur Amtsfihrung mit einzuflief3en.

Zu Z 60 (8 183 Abs. 3NO)

Hierbei handelt es sich um eine Zitatanpassung.

Zu Art. 3 (Anderung des Ausbildungs- und Ber ufspr iiftungs-Anr echnungsgeset zes)
ZuZ 1(82ABAG)

Entsprechend der Regelung des § 28 EIRAG wird mit der vorgeschlagenen Ergénzung des 8§ 2 ABAG dem
Antragsteller die Verpflichtung auferlegt, den Antrag und die diesem angeschlossenen Unterlagen grundsdtzlich
in deutscher Sprache einzureichen bzw. beglaubigte Ubersetzungen der Unterlagen beizubringen.

ZuZ 2und 4 (884 und 8 ABAG)

Nach § 2 ABAG hat der einen Antrag auf Priifung der Gleichwertigkeit nach § 1 ABAG stellende Bewerber
bereits seinem Antrag den Beleg Uber die Einzahlung der Antragsgebihr anzuschlief3en. Diese Gebilhren decken
aber grundsétzlich nur das erstinstanzliche Verfahren ab. Entschliefdt sich der Bewerber in der Folge daher, die
Entscheidung des Préses der Ausbildungsprifungskommission Uber seinen Antrag mit Berufung an die Oberste
Berufungs- und Disziplinarkommission anzufechten, 16st dies wiederum eine Gebuhrenpflicht aus (wobei diese
Gebihren zur Abdeckung der den Mitgliedern der OBDK nach 88 Abs. 1 ABAG fir ihre Tétigkeiten
zustehenden Vergltungen heranzuziehen sind). Dies ist in §4 Abs.1 ABAG nochmals entsprechend
ausdriicklich klarzustellen. Eine entsprechende Klarstellung hat ferner in 8 8 Abs. 1 und 2 ABAG zu erfolgen.
Bei dieser Gelegenheit soll auch ein Redaktionsversehen beseitigt werden.

ZuZ 3(§5Abs. 3ABAG)

Mit der Anpassung soll der (seit 1. 1. 2008 wirksamen) Anderung des Namens der , Rektorenkonferenz* auf
» Osterreichische Universitdtenkonferenz* Rechnung getragen werden.

Zu Art. 4 (Anderung des Disziplinar statuts fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwérter)
ZuZ 1und 3(887und 9 Abs. 2DSt)

Mit den vorgeschlagenen Anderungen der 88 7 und 9 DSt soll — parallel zu der im Entwurf zu § 25 Abs. 1 erster
Satz RAO vorgesehenen Verlangerung der dort geregelten Funktionsperioden — die Amtsdauer des Présidenten
und der Ubrigen Mitglieder des Disziplinarrats sowie des Kammeranwalts und seines Stellvertreters von drei auf
vier Jahre verlangert werden.

ZuZ2(89Abs. 1DSt)
Hierbei handelt es sich um eine Zitatanpassung.
Zu Z 4 (8859 Abs. 2und 62 Abs. 1 DSt)

Auf Vorschlag des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertags soll die Amtsdauer der Mitglieder der OBDK
(einschliefdlich der des Prasidenten und des Vizeprasidenten) von finf auf sechs Jahre verlangert werden.

Zu Z 5und 6 (§ 78 Abs. 1 DSt)

Mit dem dem § 78 Abs. 1 DSt vorangestellten neuen ersten Satz wird zunéchst klargestellt, dass ebenso wie die
Ubrigen der Rechtsanwaltschaft im Rahmen der Selbstverwaltung zukommenden Aufgaben auch die dem
Disziplinarrat und der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission gesetzlich Ubertragenen Aufgaben von
diesen im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen sind. Auf das zu Punkt 1. des Allgemeinen Teils der
Erlauterungen Gesagte sei insoweit verwiesen.

§78 Abs. 1 DSt sieht im Ubrigen bereits nach geltendem Recht ein Aufsichtsrecht der Bundesministerin fiir
Justiz vor, das in seiner konkreten Ausgestaltung den nach Art. 120b Abs.1 B-VG gebotenen
Aufsichtsbefugnissen entspricht. Klarzustellen ist damit im Zusammenhang lediglich, dass auch das der
Bundesministerin fur Justiz nach §6 DSt zukommende Recht, durch Verordnung einen gemeinsamen
Disziplinarrat am Sitz einer Kammer zu errichten, Teil ihres Aufsichtsrechtsist.
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ZuZ 7(§ 78 Abs. 3DSY)

Nach der vorgeschlagenen Ergénzung des § 78 Abs. 3 DSt soll der Ausschuss der Rechtsanwaltskammer im
Rahmen der ihn schon bisher nach dieser Bestimmung gegentiber der Bundesministerin fir Justiz treffenden
Berichtspflicht kiinftig auch verpflichtet sein, in dem von ihm vorzulegenden Verzeichnis Verfahren, die einen
Verstol3 gegen die Bestimmungen zum Inhalt haben, die der Verhinderung oder Bekémpfung der Geldwéscherei
(8 165 StGB) oder der Terrorismusfinanzierung (8 278d StGB) dienen, gesondert auszuweisen. Entsprechende
Daten werden insbesondere von internationalen Organisationen wie der Financial Action Task Force on Money
Laundering (FATF) im Rahmen von Landerprifungen Osterreichs regelméRig abgefragt. Mit der neuen
Berichtspflicht soll sichergestellt werden, dass diesen Auskunftsersuchen und Nachfragen hinreichend
entsprochen werden kann.

Zu Art. 5 (Anderung des Gerichtskommissir sgesetzes)
Zu Z 1 (8 3 Gerichtskommissér sgesetz)

83 Abs. 1 Gerichtskommissérsgesetz sieht vor, dass die Parteien in Verlassenschaftsverfahren jederzeit die
erforderlichen Erklarungen, Antrage oder Nachweise schriftlich verfassen und unmittelbar dem Gericht vorlegen
konnen. Sie konnen sich dazu eines Bevollméchtigten bedienen. Ubersteigt der Wert der Aktiven der
Verlassenschaft voraussichtlich 4 000 Euro, so kdnnen sie nur einen Rechtsanwalt oder Notar bevollméchtigen.
Da mit dem Budgetbegleitgesetz 2009 eine Anhebung der Wertgrenzen fir die Anwaltspflicht sowohl im
Bereich der ZPO als auch des AuRStrG (von 4 000 Euro auf 5000 Euro) erfolgt ist, schlagt der Entwurf eine
entsprechende Anpassung auch im Bereich des Gerichtskommi ssérsgesetzes vor.

Zu Z 2 (8 5 Gerichtskommissér sgesetz)

Die Notare sind bei der Bestellung zu Gerichtskommissdaren nach bestimmten Verteilungsordnungen
heranzuziehen, die von den jeweiligen Gerichtshofprasidenten im Rahmen der Justizverwaltung fir die
unterstellten Bezirksgerichte grundsétzlich am Ende eines jeden Kalenderjahres fir das folgende Kalenderjahr zu
erstellen sind. Kundzumachen sind diese Verteilungsordnungen bislang lediglich durch Anschlag an der
Gerichtstafel des jeweiligen Landesgerichts und der betroffenen Bezirksgerichte. Um die Publizitét der
Verteilungsordnungen zu erhéhen, sollen diese kiinftig auch elektronisch zuganglich gemacht werden, und zwar
zentral Uber die Website des Bundesministeriums fir Justiz. Aus diesem Grund soll eine Verpflichtung der
jeweils zustandigen Présidenten der Landesgerichte vorgesehen werden, die von ihnen zu erstellenden
Verteilungsordnungen (in elektronisch weiterverarbeitbarer Form) auch dem Bundesministerium fur Justiz zu
Ubersenden.

Zu Art. 6 (Anderung des Notar iatstarifgesetzes)

Die Anderungen dienen der Beseitigung von Redaktionsversehen.
Zu Art. 7 (Anderung des Rechtsanwaltstarifgesetzes)
ZuZ1(816und TP1RATG)

Hierbei handelt es sich um Zitatanpassungen.
ZuZ2(TP4RATG)

Mit der Anderung soll dem Umstand, dass seit dem 1. 1. 2008 auch das Verfahren tiber K ostenbeschwerden nach
der StPO zweiseitig gestaltet ist, auch im RATG ausdriicklich (und entsprechend der bereits gelibten Praxis)
Rechnung getragen werden.

Zu Art. 8 (VollziehungsmalRnahmen)

Um eine zeitgerechte Vorbereitung zu ermdglichen, sollen die dazu berufenen Rechtstréger Verordnungen
(Richtlinien, Satzungen und Ordnungen) bereits vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes erlassen kénnen; in
Wirksamkeit gesetzt werden dirfen diese jedoch nicht vor den durchzufiihrenden Gesetzesbestimmungen.





