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Antrdge der Abgeordneten

Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Teilnahme Oster-
reichs an einer internationalen Stipendiendatenbank (1964/A)(E)

Sonja Ablinger, Mag. Silvia Fuhrmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz tber die Errichtung eines Fonds zur Forderung
der Beitrage der selbstandigen Kunstler zur gesetzlichen Sozialversicherung (Kunstler-
Sozialversicherungsfondsgesetz — K-SVFG) und das Bundesgesetz vom 9. Dezember
1981 uber den Kunstforderungsbeitrag (Kunstférderungsbeitragsgesetz 1981) geandert
werden (1965/A)

Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Forschungsprojekte zu
Komplementarwahrungen (1966/A)(E)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verlangerung des
Verrechnungszeitraumes des Vorsteuerabzuges (1967/A)(E)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Bundeshaftung bei Pensions-
kassen (1968/A)(E)

Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Schaffung der Mdglich-
keit eines Verlustriicktrages bei der ESt und K6St (1969/A)(E)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Auskunftspflicht Gber
die Goldbestande der Oesterreichischen Nationalbank (1970/A)(E)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Riickfuhrung des
Goldes der OeNB aus Risikostaaten (1971/A)(E)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen betreffend MalBhahmen gegen
goldgedeckte Eurobonds (1972/A)(E)

Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ergreifen von Maf3nah-
men, um der Landflucht junger Frauen entgegenzuwirken (1973/A)(E)

Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Errichtung einer Perso-
nenverkehr-Haltestelle Terminal Worgl West (1974/A)(E)

Elmar Mayer, Werner Amon, MBA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz ge&ndert wird (1975/A)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen betreffend Nein zur Errichtung eines ,Ko-
nig Abdullah Dialogzentrums*® (1976/A)(E)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Rechte der Nach-
barn/Nachbarinnen, Birgerinitiativen und Umweltorganisationen im UVP-Feststellungs-
verfahren (1977/A)(E)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umsetzung der
Petition fir den weltweiten Atomausstieg (1978/A)(E)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen betreffend vollstandige Umset-
zung der Aarhus-Konvention (1979/A)(E)

Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen betreffend Beseitigung unausgewoge-
ner Geschlechterverhaltnisse an Universitaten (1980/A)(E)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verordnung fir den
Miliz- und Reservestand Uber die Teilnahme an Veteranentreffen (1981/A)(E)
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Tanja Windbuchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen betreffend SchlieRung der
Schutzliicken im 2. Gewaltschutzgesetz zum Schutz und zur Sicherheit von Gewalt-
opfern, insbesondere von Kindern und Jugendlichen (1982/A)(E)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abberufbarkeit
von Prasidentinnen des Nationalrates (1983/A)

Dr. Alexander Van der Bellen, Dr. Reinhold Lopatka, Mag. Christine Muttonen,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Prasidentschaftswahlen in der Demokratischen
Republik Kongo (1984/A)(E)

Dr. Peter Wittmann, Dkfm. Dr. Glinter Stummvoll, Dr. Alexander Van der Bellen,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfas-
sungsgesetz und das Zahlungsbilanzstabilisierungsgesetz geéndert werden (ESM-Be-
gleitnovelle) (1985/A)

Dr. Peter Wittmann, Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll, Dr. Alexander Van der Bellen,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates (Geschéaftsordnungsgesetz 1975) geén-
dert wird (1986/A)

Renate Csorgits, August Woginger, Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Ge-
werbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das
Pensionsgesetz 1965, das Bundestheaterpensionsgesetz und das Bundesbahn-Pen-
sionsgesetz geandert werden (1987/A)

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Beweislast im
Gleichbehandlungsgesetz (1988/A)(E)

Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen betreffend leistbare Studierenden-
wohnheime (1989/A)(E)

Dr. Kurt Grunewald, Kolleginnen und Kollegen betreffend Arbeitszeit von Spitals-
arztinnen (1990/A)(E)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einfiihrung anonymisierter Be-
werbungsverfahren im Bundesdienst zur Herstellung von Chancengleichheit (1991/A)(E)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abberufbarkeit
von Nationalratsprasidenten (1992/A)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abberufbarkeit
von Prasidentlnnen des Nationalrates (1993/A)

Mag. Katharina Cortolezis-Schlager, Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Fachhochschul-Studiengesetz, BGBI.
Nr. 340/1993, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/2011, geéandert wird (1994/A)

Anfragen der Abgeordneten

Anna Franz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend Evaluierung der Aufnahmezahlen in Schulen der Sekundarstufe |
(11728/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend ,Datenleck beim Landesgericht Wiener Neustadt (11729/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend ,Wild und Wildfleischuntersuchungen in den Jahren 2010 und 2011“
(11730/9)
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Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Vollziehung Weingesetz —
Zahlen und Fakten 2011* (11731/J)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Inneres
betreffend Nebenbeschaftigungen der Bediensteten der Bundespolizei (11732/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirt-
schaft, Familie und Jugend betreffend Personalstand im Ministerium (11733/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft und Forschung betreffend Personalstand im Ministerium (11734/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
europdische und internationale Angelegenheiten betreffend Personalstand im Ministe-
rium (11735/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Un-
terricht, Kunst und Kultur betreffend Personalstand im Ministerium (11736/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Ar-
beit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Personalstand im Ministerium
(117371J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betref-
fend Personalstand im Bundeskanzleramt (11738/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Fi-
nanzen betreffend Personalstand im Ministerium (11739/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir In-
neres betreffend Personalstand im Ministerium (11740/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Jus-
tiz betreffend Personalstand im Ministerium (11741/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Ge-
sundheit betreffend Personalstand im Bundesministerium fir Gesundheit (11742/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Personalstand im
Ministerium (11743/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend Personalstand im Ministerium (11744/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Lan-
desverteidigung und Sport betreffend Personalstand im Ministerium (11745/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz betreffend ,Tatigkeit der Arbeitsinspektorate — 2011“
(11746/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Gesundheit
betreffend ,Tatigkeit der Arbeitsinspektorate — 2011 (11747/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz be-
treffend ,Verlassenschaftsverhandlungen nach Todesfall im 2011 (11748/J)
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Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Weinkontrollen in Osterreich
im Jahr 2011 (11749/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inne-
res betreffend Einsatz ruméanischer Polizistinnen in Osterreich (11750/J)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend Anderungen fur die Ostregion, insbe-
sondere fur ihre Pendlerinnen und Pendler, durch den OBB-Infrastruktur-Rahmen-
plan 2012—-2017 und weitere Plane (11751/J)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Schutz der Schwarzen
Sulm (11752/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend Gesamtkosten der Auskunftserteilung tber Daten einer Nachrichtentber-
mittlung sowie der Uberwachung von Nachrichten nach den Bestimmungen der Straf-
prozessordnung 1975 (StPO) (11753/J)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Wissenschaft und Forschung betreffend Forschungsreaktor Wien (11754/J)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz be-
treffend gefahrliche Drohung bei Totengedenken (11755/J)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend geféahrliche Drohung bei Totengedenken (11756/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Larm: Negative Auswirkun-
gen auf Tiere und Pflanzen® (11757/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend ,Sicherheit bei Sportveranstaltungen — insbesondere bei FuBballmeister-
schaftsspielen — in Osterreich (Saison 2011/2012)“ (11758/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschatft,
Familie und Jugend betreffend ,Entziehung der Gewerbeberechtigung im Jahr 2011*
(11759/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Un-
terricht, Kunst und Kultur betreffend sozialwissenschaftliche Grundlagen zur Situation
der Kulturinitiativen und ihrer Mitarbeiterlnnen (11760/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Flop bei der Umsetzung der Rettungsgasse
(11761/9)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen be-
treffend die Steuerleistung von gastgewerblichen Betrieben und Hotellerie (11762/J)

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betref-
fend statistische Angaben Uber strafbare Handlungen gegen die sexuelle Integritat und
Selbstbestimmung et cetera (im Rahmen der BZO-Offensive: Mehr Kinderschutz jetzt!)
(11763/J)
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Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir europaische und
internationale Angelegenheiten betreffend die Dienstreise in die direkt-demokratische
Schweiz (11764/J)

Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres be-
treffend den Ausstieg Polens aus dem EU-Forschungsprogramm ,Indect® (11765/J)

Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Biomasse-Kraftwerke der
Bundesforste® (11766/J)

Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft, Fa-
milie und Jugend betreffend ,Biomasse-Kraftwerke der Bundesforste® (11767/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend ,Euro-Falschungen im Jahr 2011* (11768/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr européische
und internationale Angelegenheiten betreffend ,LKW-Piraterie in der EU sowie Dritt-
staaten 2011° (11769/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz be-
treffend ,Zivilverfahrens-Novelle 2011 — Anwendung“ (11770/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Finanzen
betreffend ,Euro-Falschungen im Jahr 2011“ (11771/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend ,LKW-Piraterie in Osterreich® (11772/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Or-
den und Ehrenzeichen an Josip Broz Tito (11773/J)

Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Krankenversicherungsbeitrage fir aus-
landische Pensionsleistungen (11774/J)

Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Finanzen
betreffend Krankenversicherungsbeitrage fir auslandische Pensionsleistungen
(11775/3)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres be-
treffend Polizeibeamter als Privatdetektiv (11776/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir europdische
und internationale Angelegenheiten betreffend Menschenrechtsverletzungen (11777/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir europaische
und internationale Angelegenheiten betreffend Minderheitenschutz in der Turkei
(21778/1J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr
Finanzen betreffend das Handelsvolumen von Gold (11779/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Finanzen betreffend Gold als Risikostreuung im Portfolio der Oesterreichischen Natio-
nalbank (11780/J)

Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend veraltete Schulblicher in der HTL, die Atomkraft als um-
weltfreundlich bezeichnen (11781/J)
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Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend: Abhaltung Kalifatskonferenz trotz vorheriger Untersagung durch Behorde?
(11782/9)

Johann Hechtl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz betref-
fend die ,Bezirksgerichte Neunkirchen (Aspang) und Gloggnitz“ (11783/J)

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Umsetzung der Entschlie-
Bung 162/E (XXIV. GP) des Nationalrates betreffend Plastiktragtaschen durch Umwelt-
minister Berlakovich (11784/J)

Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz be-
treffend das ,System Lyoness® (11785/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend die ,Tatigkeit der Polizei im Zusammenhang mit dem Universitatsviertel Graz*
(11786/J)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Finanzen
betreffend Finanzzentrum Wien Mitte (11787/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Frauen und
offentlichen Dienst betreffend Postbeamte in die Schulverwaltung (11788/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Finanzen betreffend Beteiligungen 6sterreichischer Finanzinstitute an der Alfa-Gruppe
(11789/19)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Fi-
nanzen betreffend Gold als Schutz vor makrodkonomischen Risiken (11790/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Fi-
nanzen betreffend wundersame Antworten zum Thema Gold (11791/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Fi-
nanzen betreffend ausbleibende Goldkaufe durch die OeNB (11792/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend ,NMS — Auf zu individuellen Hochstleistungen® — In-
serat des BMUKK in ,Osterreich“ am 29. Mai 2012 (11793/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen be-
treffend Fahrtenbuch per SMS (11794/J)

Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend den
Ausstieg Polens aus dem EU-Forschungsprogramm ,Indect” (11795/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend ,Alkoholmissbrauch — Jugendschutz — Sanktionen nach
der Gewerbeordnung 2011“ (11796/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres be-
treffend ,Onlineeinkauf bei Thor Steinar II“ (11797/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschatft,
Familie und Jugend betreffend Vollzug der Kennzeichnungsbestimmungen fur kosmeti-
sche Mittel, Lebensmittelkontaktmaterialien und Spielzeug (11798/J)
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Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend ,Sicherheitsanforderungen bei Produkten, Maschinen,
Geraten, Ausristungen oder deren Teilen — Gewerbliche Marktaufsicht im Jahr 2011
(12799/9)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesund-
heit betreffend ,Ruckrufe von unsicherem (oder gefahrlichem) Kinderspielzeug im
Jahr 2011 (11800/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz be-
treffend ,Zivilprozessordnung — Verfahrenshilfe — Einseitige Rechtsmittel“ (11801/J)

Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Durchfihrung des ,NMS-Vernetzungstreffens Zukunft ge-
stalten — Neues Lernen® von 7. bis 8. Mai 2012 (11802/J)

Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Durchfiihrung der Bildungsstandards-Testung in Mathema-
tik am 23. Mai 2012 (11803/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend BMUKK-Zuwendungen an das Institut fir den Donau-
raum und Mitteleuropa des Erhard Busek (11804/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr europai-
sche und internationale Angelegenheiten betreffend BMEIA-Zuwendungen an das Ins-
titut fir den Donauraum und Mitteleuropa des Erhard Busek (11805/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
BKA-Zuwendungen an das Institut fur den Donauraum und Mitteleuropa des Erhard
Busek (11806/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend ,Funktionale Ausschreibung“ bei der ASFINAG
und ihre potenziell dramatischen Kostenfolgen fur StraBenbenutzerlnnen und Allge-
meinheit (11807/J)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft und Forschung betreffend Umsetzung der Tierversuchsrichtlinie und Mel-
dung strengerer nationaler Maf3nahmen (11808/J)

Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft und Forschung betreffend Beseitigung unausgewogener Geschlechterverhéaltnis-
se an Universitaten (11809/J)

Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur européische und in-
ternationale Angelegenheiten betreffend die Gsterreichischen Aktivitdten als Mitglied
der Donors Working Group on Female Genital Mutilation/Cutting (FGM/C) (11810/J)

Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir europaische und in-
ternationale Angelegenheiten betreffend die Erstellung von Lander- und Regionalstra-
tegien der Osterreichischen Entwicklungszusammenarbeit (11811/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Fi-
nanzen betreffend MalRnahmen gegen goldgedeckte Eurobonds (11812/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Finanzen
betreffend die Target 2 Zahlungen (11813/J)
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Mag. Peter Michael Ikrath, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Lan-
desverteidigung und Sport betreffend offene Fragen zur rechtlichen Absicherung und
budgetaren Dotierung der 5 000-€-Pramie fur Milizpflichtige (11814/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend das Tochterunternehmen ,ACG-Inter-
national“ der Austro Control (vormals CAPS Projektservice GmbH) (11815/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend die Untatigkeit des BMVIT/OZB und
der Austro Control beziglich der Verlautbarung von Verordnungen und Informationen
zu den mit 8. April 2012 wirksam gewordenen EU-Bestimmungen (11816/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend zahlreiche Ungereimtheiten hinsicht-
lich der erstmaligen Ernennung von Flugmedizinern sowie die Verlangerung der Er-
nennung von Flugmedizinern (11817/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Fi-
nanzen betreffend ,Eurokrise“ (11818/J)

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Finanzen betref-
fend Emergency Liquidity Assistance (ELA) (11819/J)

Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Tropenholzimporte nach
Osterreich (11820/J)

Dr. Wolfgang Spadiut, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Gesund-
heit betreffend aktuell an Kindern angewendete psychopharmakologische Substanzen
(11821/9)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz be-
treffend ,Dauer von Besuchsrechts- und Obsorgeantragen bei Gerichten sowie Rechts-
mittelverfahren zum Stichtag 30. Juni 2012“ (11822/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres be-
treffend ,Treibjagden: Verletzte und tote Jager 2011* (11823/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Abferti-
gung neu/alt (11824/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur europaische
und internationale Angelegenheiten betreffend Abfertigung neu/alt (11825/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Abfertigung neu/alt (11826/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen be-
treffend Abfertigung neu/alt (11827/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit be-
treffend Abfertigung neu/alt (11828/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres be-
treffend Abfertigung neu/alt (11829/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz be-
treffend Abfertigung neu/alt (11830/J)
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Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landesvertei-
digung und Sport betreffend Abfertigung neu/alt (11831/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Abfertigung neu/alt (11832/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Abfertigung neu/alt (11833/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr, In-
novation und Technologie betreffend Abfertigung neu/alt (11834/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wirtschaft, Fa-
milie und Jugend betreffend Abfertigung neu/alt (11835/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschaft
und Forschung betreffend Abfertigung neu/alt (11836/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend betrieb-
liche Zusatzversicherungen (11837/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir europaische
und internationale Angelegenheiten betreffend betriebliche Zusatzversicherungen
(11838/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend betriebliche Zusatzversicherungen (11839/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Finanzen be-
treffend betriebliche Zusatzversicherungen (11840/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit be-
treffend betriebliche Zusatzversicherungen (11841/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres be-
treffend betriebliche Zusatzversicherungen (11842/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz be-
treffend betriebliche Zusatzversicherungen (11843/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung und Sport betreffend betriebliche Zusatzversicherungen(11844/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend betriebliche Zusatzversiche-
rungen (11845/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend betriebliche Zusatzversicherungen (11846/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr, In-
novation und Technologie betreffend betriebliche Zusatzversicherungen (11847/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft, Fa-
milie und Jugend betreffend betriebliche Zusatzversicherungen (11848/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschaft
und Forschung betreffend betriebliche Zusatzversicherungen (11849/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend gesund-
heitsférdernde MaflRnahmen (11850/J)
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Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr europaische
und internationale Angelegenheiten betreffend gesundheitsfordernde Maflinahmen
(11851/9)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend gesundheitsfordernde MaRhahmen (11852/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Finanzen be-
treffend gesundheitsférdernde MalRnahmen (11853/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit be-
treffend gesundheitsférdernde MalRnahmen (11854/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres be-
treffend gesundheitsférdernde MalRnahmen (11855/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz be-
treffend gesundheitsférdernde MalRnahmen (11856/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung und Sport betreffend gesundheitsfordernde MafRnahmen (11857/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend gesundheitsférdernde Mal3-
nahmen (11858/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend gesundheitsférdernde Mal3nahmen (11859/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend gesundheitsférdernde Mal3nahmen (11860/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wirtschaft, Fa-
milie und Jugend betreffend gesundheitsfordernde Mal3nahmen (11861/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschaft
und Forschung betreffend gesundheitsférdernde MalRnahmen (11862/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen be-
treffend auf der StralRe deponierte Steuerakten (11863/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres be-
treffend Fahren ohne Fahrerlaubnis (11864/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Un-
terricht, Kunst und Kultur betreffend (nicht) ganztagige Betreuung der Kinder an der
Volksschule Mannagettagasse (11865/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Un-
terricht, Kunst und Kultur betreffend NMS-Standorte an vormaligen AHS-Standorten
(11866/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Un-
terricht, Kunst und Kultur betreffend ,199 Schulen mit bester Tagesbetreuung“ — Inse-
rat des BMUKK in ,Heute* am 6. Juni 2012 (11867/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend ,199 Schulen mit bester Tagesbetreuung® — Inserat
des BMUKK in ,Osterreich® am 6. Juni 2012 (11868/J)
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Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend eventuelle Notenfalschung an einer Schwechater
NMS (11869/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Sozia-
les und Konsumentenschutz betreffend Berufserkrankung wegen Larmeinwirkung
(11870/9)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend unzureichende Beantwortung der Anfrage 10820/J — internationale Kalifats-
Konferenz der Hizb ut-Tahrir in Vésendorf bei Wien (11871/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wirtschaft, Fa-
milie und Jugend betreffend dringenden Bedarf an Pflegeeltern (11872/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wirtschaft, Fa-
milie und Jugend betreffend dringenden Bedarf an Tagesmiittern (11873/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betref-
fend Missbrauchsopfer Manuel Nowatschek (11874/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Brandanschlag auf Heeres-Kfz in Kaserne Horsching
(11875/9)

Dr. Peter Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend private Geburtstagsfeiern an Schulen (11876/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betref-
fend Erdbebenschaden in Osterreich (11877/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesver-
teidigung und Sport betreffend Verkauf der Jagdpanzer Kirassier (11878/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Wechsel der Luftraumiberwachung zwischen den Flugha-
fen Zeltweg und Linz-Hoérsching (11879/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Lan-
desverteidigung und Sport betreffend Traditionspflege des Osterreichischen Bundes-
heeres (11880/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres betref-
fend Anti-Antifa-Datenbank und Alpen-Donau.info (11881/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz betreffend
Anti-Antifa-Datenbank und Alpen-Donau.info (11882/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Gesundheit be-
treffend Schadensersatzféalle nach § 332 ASVG (11883/J)

Rudolf Plessl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres betref-
fend Rufnummernunterdrickung bei Polizeianrufen (11884/J)

kkkkk

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates betref-
fend Reprasentationsausgaben der I. Nationalratsprasidentin und der II. und Ill. Na-
tionalratsprasidenten (82/JPR)
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Anfragebeantwortungen

der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (10919/AB zu 11035/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (10920/AB zu 11048/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (10921/AB zu 11062/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (10922/AB zu 11066/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (10923/AB zu 11068/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman
Haider, Kolleginnen und Kollegen (10924/AB zu 11074/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman
Haider, Kolleginnen und Kollegen (10925/AB zu 11079/J)

der Bundesministerin flr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kol-
leginnen und Kollegen (10926/AB zu 11080/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Wolfgang Spa-
diut, Kolleginnen und Kollegen (10927/AB zu 11081/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kol-
leginnen und Kollegen (10928/AB zu 11082/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (10929/AB zu 11069/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gunther Krau-
ter, Kolleginnen und Kollegen (10930/AB zu 11071/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Glnther Krau-
ter, Kolleginnen und Kollegen (10931/AB zu 11072/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Glunther Krau-
ter, Kolleginnen und Kollegen (10932/AB zu 11073/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (10933/AB zu 11075/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (10934/AB zu 11086/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (10935/AB zu 11084/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Tanja Windbuchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen (10936/AB zu 11085/J)

des Bundesministers fiir Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (10937/AB zu 11088/J)
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des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (10938/AB zu 11104/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen (10939/AB zu 11217/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ing. Mag. Hubert Kuzdas, Kolleginnen und Kollegen (10940/AB zu 11272/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen (10941/AB zu 11285/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen (10942/AB zu 11286/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (10943/AB zu 11300/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen (10944/AB zu 11087/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Neu-
bauer, Kolleginnen und Kollegen (10945/AB zu 11093/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (10946/AB zu 11094/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes
Hubner, Kolleginnen und Kollegen (10947/AB zu 11095/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (10948/AB zu 11096/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (10949/AB zu 11098/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (10950/AB zu 11099/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (10951/AB zu 11100/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (10952/AB zu 11101/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (10953/AB zu11103 /J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Josef A. Riemer,
Kolleginnen und Kollegen (10954/AB zu 11105/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (10955/AB zu 11091/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman
Haider, Kolleginnen und Kollegen (10956/AB zu 11089/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman
Haider, Kolleginnen und Kollegen (10957/AB zu 11090/J)
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der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Elmar Podgor-
schek, Kolleginnen und Kollegen (10958/AB zu 11092/J)

der Bundesministerin flr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (10959/AB zu 11102/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Ger-
hard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (10960/AB zu 11106/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Ger-
hard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (10961/AB zu 11107/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Ger-
hard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (10962/AB zu 11108/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mathias Venier, Kolleginnen und Kollegen (10963/AB zu 11115/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Marko-
witz, Kolleginnen und Kollegen (10964/AB zu 11121/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Marko-
witz, Kolleginnen und Kollegen (10965/AB zu 11135/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Marko-
witz, Kolleginnen und Kollegen (10966/AB zu 11149/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Marko-
witz, Kolleginnen und Kollegen (10967/AB zu 11163/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Marko-
witz, Kolleginnen und Kollegen (10968/AB zu 11177/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Marko-
witz, Kolleginnen und Kollegen (10969/AB zu 11191/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Marko-
witz, Kolleginnen und Kollegen (10970/AB zu 11208/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (10971/AB zu 11214/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Mag. Hu-
bert Kuzdas, Kolleginnen und Kollegen (10972/AB zu 11233/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten August Wo-
ginger, Kolleginnen und Kollegen (10973/AB zu 11250/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (10974/AB zu 11292/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (10975/AB zu 11109/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (10976/AB zu 11110/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kol-
leginnen und Kollegen (10977/AB zu 11111/J)
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des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (10978/AB zu 11119/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (10979/AB zu 11133/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (10980/AB zu 11147/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (10981/AB zu 11161/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (10982/AB zu 11175/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (10983/AB zu 11189/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen (10984/AB
zu 11219/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Mag. Hubert Kuzdas, Kolleginnen und Kollegen (10985/AB
zu 11230/9)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Martin
Strutz, Kolleginnen und Kollegen (10986/AB zu 11317/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen
(10987/AB zu 11125/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen
(10988/AB zu 11139/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen
(10989/AB zu 11153/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen
(10990/AB zu 11167/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen
(10991/AB zu 11181/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen
(10992/AB zu 11195/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Andrea Gessl-Ranftl, Kolleginnen und Kollegen
(10993/AB zu 11202/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Andrea Gessl-Ranftl, Kolleginnen und Kollegen
(10994/AB zu 11203/J)
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des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen (10995/AB
zu 11204/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und
Kollegen (10996/AB zu 11215/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen (10997/AB
zu 11259/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Ing. Mag. Hubert Kuzdas, Kolleginnen und Kollegen
(10998/AB zu 11273/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen (10999/AB
zu 11291/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (11000/AB
zu 11294/J)

des Bundesministers fir européische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (11001/AB
zu 11118/J)

des Bundesministers fiir europaische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (11002/AB
zu 11132/J)

des Bundesministers fur europaische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (11003/AB
zu 11146/J)

des Bundesministers fiir europaische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (11004/AB
zu 11160/J)

des Bundesministers fir européische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (11005/AB
zu 11174/J)

des Bundesministers fur europdische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (11006/AB
zu 11188/J)

des Bundesministers fir europaische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Andrea Gessl-Ranftl, Kolleginnen und Kollegen (11007/AB
zu 11201/J)

des Bundesministers fur europdische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Ing. Mag. Hubert Kuzdas, Kolleginnen und Kollegen
(11008/AB zu 11235/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Marko-
witz, Kolleginnen und Kollegen (11009/AB zu 11120/J)
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der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (11010/AB zu 11127/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Marko-
witz, Kolleginnen und Kollegen (11011/AB zu 11134/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (11012/AB zu 11141/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Marko-
witz, Kolleginnen und Kollegen (11013/AB zu 11148/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (11014/AB zu 11155/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Marko-
witz, Kolleginnen und Kollegen (11015/AB zu 11162/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (11016/AB zu 11169/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Marko-
witz, Kolleginnen und Kollegen (11017/AB zu 11176/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (11018/AB zu 11183/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Marko-
witz, Kolleginnen und Kollegen (11019/AB zu 11190/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (11020/AB zu 11197/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (11021/AB
zu 11210/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (11022/AB
zu 11216/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Heinz-Peter
Hackl, Kolleginnen und Kollegen (11023/AB zu 11218/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Ger-
hard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (11024/AB zu 11221/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (11025/AB
zu 11222/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (11026/AB
zu 11223/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (11027/AB
zu 11224/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (11028/AB
zu 11225/J)
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der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (11029/AB
zu 11226/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (11030/AB
zu 11229/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Mag. Hu-
bert Kuzdas, Kolleginnen und Kollegen (11031/AB zu 11232/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zan-
ger, Kolleginnen und Kollegen (11032/AB zu 11243/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen (11033/AB zu 11472/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Markowitz,
Kolleginnen und Kollegen (11034/AB zu 11122/J, 11136/J, 11150/J, 11164/J, 11178/J,
11192/J)

der Bundesministerin flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Sonja Stel3l-
Mihlbacher, Kolleginnen und Kollegen (11035/AB zu 11209/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Herbert,
Kolleginnen und Kollegen (11036/AB zu 11213/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Bernhard Vock,
Kolleginnen und Kollegen (11037/AB zu 11227/J)

der Bundesministerin flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Mag. Hubert
Kuzdas, Kolleginnen und Kollegen (11038/AB zu 11231/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (11039/AB zu 11246/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (11040/AB zu 11247/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Wolfgang
Gerstl, Kolleginnen und Kollegen (11041/AB zu 11251/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen (11042/AB zu 11206/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Wolfgang Spadiut, Kolleginnen und Kollegen (11043/AB zu 11207/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mathias Venier, Kolleginnen und Kollegen (11044/AB zu 11112/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen
und Kollegen (11045/AB zu 11116/J, 11130/J, 11144/J, 11158/J, 11172/J, 11186/J)

der Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst auf die Anfrage der Abge-
ordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (11046/AB zu 11117/J,
11131/J, 11145/, 11159/J, 11173/J, 11187/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Markowitz,
Kolleginnen und Kollegen (11047/AB zu 11123/J)
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der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (11048/AB zu 11126/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Markowitz,
Kolleginnen und Kollegen (11049/AB zu 11137/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (11050/AB zu 11140/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Markowitz,
Kolleginnen und Kollegen (11051/AB zu 11151/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (11052/AB zu 11154/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Markowitz,
Kolleginnen und Kollegen (11053/AB zu 11165/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (11054/AB zu 11168/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Markowitz,
Kolleginnen und Kollegen (11055/AB zu 11179/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (11056/AB zu 11182/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Markowitz,
Kolleginnen und Kollegen (11057/AB zu 11193/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (11058/AB zu 11196/J)

der Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (11059/AB zu 11211/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolle-
ginnen und Kollegen (11060/AB zu 11220/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Bernhard Vock,
Kolleginnen und Kollegen (11061/AB zu 11228/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Mag. Hubert
Kuzdas, Kolleginnen und Kollegen (11062/AB zu 11234/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Mag. Hubert Kuzdas, Kol-
leginnen und Kollegen (11063/AB zu 11236/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Ewald Sacher, Kol-
leginnen und Kollegen (11064/AB zu 11248/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Oswald Klikovits, Kolleginnen
und Kollegen (11065/AB zu 11249/J)

der Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ing. Mag. Hubert Kuzdas, Kolleginnen und Kollegen (11066/AB zu 11297/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Peter Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen (11067/AB zu 11114/J)
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des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (11068/AB zu 11124/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (11069/AB zu 11138/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (11070/AB zu 11152/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (11071/AB zu 11166/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (11072/AB zu 11180/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (11073/AB zu 11194/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (11074/AB zu 11244/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (11075/AB zu 11245/J)

des Prasidenten des Rechnungshofes auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Sonja
StelR3I-Muhlbacher, Kolleginnen und Kollegen (11076/AB zu 11237/J)

des Prasidenten des Rechnungshofes auf die Anfrage der Abgeordneten Hannes We-
ninger, Kolleginnen und Kollegen (11077/AB zu 11277/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Heinz-Pe-
ter Hackl, Kolleginnen und Kollegen (11078/AB zu 11296/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Kurt Gri-
newald, Kolleginnen und Kollegen (11079/AB zu 11314/J)

des Bundesministers flir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (11080/AB zu 11324/J)

des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen (11081/AB zu 11434/J)

des Bundesministers flir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Ing. Mag. Hubert Kuzdas, Kolleginnen und Kollegen (11082/AB zu 11275/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (11083/AB zu 11316/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (11084/AB zu 11319/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Hannes Fazekas,
Kolleginnen und Kollegen (11085/AB zu 11255/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Neubauer,
Kolleginnen und Kollegen (11086/AB zu 11256/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Neubauer,
Kolleginnen und Kollegen (11087/AB zu 11257/J)
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der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Fichten-
bauer, Kolleginnen und Kollegen (11088/AB zu 11258/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Neubauer,
Kolleginnen und Kollegen (11089/AB zu 11260/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Neubauer,
Kolleginnen und Kollegen (11090/AB zu 11261/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mario Kunasek,
Kolleginnen und Kollegen (11091/AB zu 11263/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Christian Lausch,
Kolleginnen und Kollegen (11092/AB zu 11264/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (11093/AB
zu 11266/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (11094/AB
zu 11267/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Ger-
hard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (11095/AB zu 11269/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (11096/AB
zu 11270/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Mag. Hubert Kuzdas, Kolleginnen und Kollegen (11097/AB
zu 11276/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Huber,
Kolleginnen und Kollegen (11098/AB zu 11278/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Rainer Widmann, Kol-
leginnen und Kollegen (11099/AB zu 11279/J)

der Bundesministerin flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Elmar Podgor-
schek, Kolleginnen und Kollegen (11100/AB zu 11282/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Martin
Graf, Kolleginnen und Kollegen (11101/AB zu 11284/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Gerhard Koéfer, Kolleginnen und Kollegen (11102/AB zu 11288/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Elmar Podgor-
schek, Kolleginnen und Kollegen (11103/AB zu 11295/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (11104/AB zu 11299/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Kirchgat-
terer, Kolleginnen und Kollegen (11105/AB zu 11253/J)

des Bundesministers fur europdische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Franz Kirchgatterer, Kolleginnen und Kollegen (11106/AB
zu 11254/J)
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der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Josef A. Riemer,
Kolleginnen und Kollegen (11107/AB zu 11268/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Carmen Gartel-
gruber, Kolleginnen und Kollegen (11108/AB zu 11283/J)

des Bundesministers fur europaische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Gerhard Kofer, Kolleginnen und Kollegen (11109/AB
zu 11287/J)

des Bundesministers fiir europaische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Gerhard Kofer, Kolleginnen und Kollegen (11110/AB
zu 11289/J)

des Bundesministers fiir europaische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen (11111/AB
zu 11293/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (11112/AB zu 11298/J)

der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (11113/AB zu 11262/J)

der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ing. Mag. Hubert Kuzdas, Kolleginnen und Kollegen (11114/AB zu 11274/J)

der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (11115/AB zu 11280/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (11116/AB zu 11303/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser, Kolleginnen und Kollegen (11117/AB zu 11311/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Josef Bucher,
Kolleginnen und Kollegen (11118/AB zu 11315/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Peter Wes-
tenthaler, Kolleginnen und Kollegen (11119/AB zu 11304/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz,
Kolleginnen und Kollegen (11120/AB zu 11305/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Alev Korun,
Kolleginnen und Kollegen (11121/AB zu 11312/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Martin Strutz,
Kolleginnen und Kollegen (11122/AB zu 11318/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (11123/AB zu 11320/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Alev Korun,
Kolleginnen und Kollegen (11124/AB zu 11309/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen
(11125/AB zu 11335/J)
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des Prasidenten des Rechnungshofes auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (11126/AB zu 11265/J)

des Prasidenten des Rechnungshofes auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang
Zanger, Kolleginnen und Kollegen (11127/AB zu 11281/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (11128/AB
zu 11306/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (11129/AB
zu 11307/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen (11130/AB zu 11313/J)

der Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen (11131/AB zu 11308/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolle-
ginnen und Kollegen (11132/AB zu 11302/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Alev Korun, Kolleginnen
und Kollegen (11133/AB zu 11310/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (11134/AB zu 11322/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (11135/AB zu 11323/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (11136/AB zu 11325/J)

des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen
(11137/AB zu 11396/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen (11138/AB zu 11428/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (11139/AB zu 11455/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen (11140/AB zu 11321/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gabriele Tamandl,
Kolleginnen und Kollegen (11141/AB zu 11326/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mathias Venier, Kolleginnen und Kollegen (11142/AB zu 11332/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (11143/AB zu 11341/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Huber,
Kolleginnen und Kollegen (11144/AB zu 11329/J)
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der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mathias Venier, Kolleginnen und Kollegen (11145/AB zu 11330/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (11146/AB zu 11331/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Judith
Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (11147/AB zu 11337/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (11148/AB zu 11397/J)

des Bundesministers fiir europaische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen (11149/AB zu 11328/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (11150/AB zu 11339/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (11151/AB zu 11333/J)

der Bundesministerin flr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Judith
Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (11152/AB zu 11336/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (11153/AB zu 11334/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (11154/AB zu 11340/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Kurt List, Kolleginnen und Kollegen (11155/AB zu 11342/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen (11156/AB zu 11343/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (11157/AB zu 11344/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (11158/AB zu 11345/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (11159/AB zu 11346/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Elmar Podgor-
schek, Kolleginnen und Kollegen (10809/AB zu 10967/J) (Zu 10809/AB zu 10967/J)
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Beginn der Sitzung: 9.05 Uhr

Vorsitzende: Préasidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Prasident Fritz Neuge-
bauer, Dritter Prasident Mag. Dr. Martin Graf.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich
er6ffne die 159. Sitzung des Nationalrates.

Die Amtlichen Protokolle der 155. und 156. Sitzung vom 15. Mai 2012 sowie der 157.
und 158. Sitzung vom 16. Mai 2012 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und un-
beanstandet geblieben.

Fur heute wurden mir keine Verhinderungen gemeldet.

Ich gebe bekannt, dass die Sitzung bis 13 Uhr auf ORF 2 und die gesamte Sitzung auf
OREF 11l Gbertragen wird.

Aktuelle Stunde

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zur Aktuellen Stunde mit dem
Thema:

,»,Schluss mit politischer Korruption: Osterreich braucht ein europaweit
vorbildliches Parteientransparenzgesetz ohne Schlupflocher*

Als Erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Kogler. Die Redezeit be-
tragt 10 Minuten. — Bitte.

9.06

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler!
Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Unsere Republik braucht mit Si-
cherheit einen Neustart vor dem Befund und dem Titel dieser Aktuellen Stunde, den ja
nicht nur die Griinen stellen und quasi diesen Vorwurf erheben.

Ich darf — vielleicht ein letztes Mal — in Zusammenhang mit solchen Debatten die
OECD zitieren, Mark Pieth, den dortigen Vorsitzenden der Korruptionsbekdmpfungs-
arbeitsgruppe fir Transparenz und Offenlegung, der in den letzten beiden Jahren —
mehrmals und begriindet — gesagt hat:

Osterreich ist eine Korruptionsoase.

Damit kann in Wirklichkeit niemand eine Freude haben. Und jetzt geht es darum,
glaubwirdig einen Neustart in dieser Republik zu organisieren, nach all den Vorkomm-
nissen, die diesen Befund der OECD ja durchaus mit decken.

Ich sage nicht, dass Osterreich beziiglich Korruption das libelste Land in Europa ist —
mit Sicherheit nicht. Das ware auch vollig verfehlt. Ich sage aber, dass wir in den legis-
tischen Bestimmungen, was Offenlegung und Anti-Korruption betrifft, tatséchlich
Schlusslicht in Europa sind. Und diesen Befund bekommen wir nicht nur von der
OECD, den bekommen wir vor allem von der Arbeitsgruppe des Europarates zur Be-
k&mpfung der Korruption, von GRECO, und von Transparency International.

Nach all den Vorkommnissen, die wir im Untersuchungsausschuss erlebt haben, die
die Grunen — andere auch, aber vor allem die Grinen — mit aufgedeckt und durch-
leuchtet haben, ist es ja nur nutzlich, wenn wir, und zwar auf moglichst breiter Basis
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hier im Haus, diesen Neustart organisieren, damit zumindest einmal — deshalb kann
die Praxis mdglicherweise noch nachhinken — der Gesetzgeber, also wir hier Gesetze
beschlieen, die uns vom Schlusslicht in Europa — das ist hun einmal der Befund — in
die oberste Liga bringen. Am besten ware das scharfste Anti-Korruptions- und Trans-
parenzpaket in Europa.

Wenn wir es in die oberste Liga schaffen, dann ist das sicher ein Quantensprung, und
wir werden, wir, die Griinen, in diesen Tagen, in den Verhandlungen rund um die legis-
tischen Vorlagen — es ist eine Regierungsvorlage hier im Haus — darum kéampfen und
dafur verhandeln, dass Osterreich vom Schlusslicht zum besten Land in Europa wird,
zumindest was die Gesetzeslage betrifft. Das ist genau lhre Aufgabe hier, unsere Auf-
gabe hier. (Beifall bei den Griinen.)

Es ist tatsachlich die Mdglichkeit gegeben, dass das geschieht. Deshalb diskutieren wir
das hier und heute, weil wir den Druck flr die Schlussverhandlungen noch einmal er-
hohen wollen; das ist ja Uberhaupt kein Geheimnis. Die Regierungsvorlage ist in man-
chen Punkten schon ganz gut gelungen. Ich will das Uberhaupt nicht verhehlen, es
muss auch einmal das Positive gesagt werden. Es sind da Punkte enthalten, die we-
sentlich besser sind als die jetzige gesetzliche Lage — selbstverstandlich! —, die sich mit
anderen Landern in Europa vergleichen konnen, was die dortige Legistik betrifft.

Aber es gibt noch eine Reihe von Punkten, die verbesserungsfahig sind oder Uber-
haupt erst angegangen werden missen, sodass diesem Gesetz am Schluss ein Gute-
siegel gegeben werden kann, wo man sagen kann: Okay, jetzt haben der Nationalrat
und, wenn Sie so wollen, auch die reprasentative Demokratie, in der die Parteien ja
eine essentielle Rolle spielen — wir sollen das ja nicht vergessen —, so viel gelernt, dass
hier dieser Neustart glaubwiirdig — und das ist wesentlich — gelingen kann. Wir, die
Grinen, sind tatséachlich zuversichtlich, dass das gelingen kann.

Es wird letztendlich auch den Regierungsfraktionen helfen, wenn wir ein Gesetz verab-
schieden, das zumindest einen Teil jener Glaubwirdigkeit in die Politik und in die Par-
teiendemokratie zurtickbringt, der ja in den letzten Monaten und Jahren in einer Art und
Weise verloren gegangen ist, die niemandem mehr hier recht sein kann. Deshalb ist es
auch unser Anliegen, hier einen konstruktiven Beitrag zu leisten, die Verhandlungen
mitzubestimmen und immer wieder auch die griine Linie vorzugeben.

Sie wissen ganz genau, dass die Vorstellungen, die Konzepte und die Punktationen,
die wir schon eingebracht haben, auch die Gesetzespassagen, namlich jene der Gri-
nen, immer — und traditionell muss man schon fast sagen — am weitestgehenden im
Zusammenhang mit der groRtmoglichen Korruptionsbekéampfung und mit den grof3t-
mdglichen Offenlegungsbestimmungen sind. Das ist wichtig, wenn wir jetzt den Weg
Richtung glaserne Parteikassen und Anti-Korruption antreten wollen. (Beifall bei den
Grinen.)

Warum ist das so wichtig? — Viele Expertinnen und Experten sagen ja, das Herzstlick
der Korruptionsbekdmpfung ist maximale Transparenz dort, wo wir sie herstellen kon-
nen. Die Praxis muss folgen, aber nicht nur das: Im Zentrum dieser Auseinanderset-
zung ist eben auch die Betrachtung der Parteien, der Entscheidungstréger in dieser
Republik — gerade in Osterreich, wo die Parteien eine derart gewichtige und wichtige
Rolle im &ffentlichen Entscheidungsprozess, in der Gesetzwerdung spielen. Wie ge-
sagt: Parteien, ich sage ganz bewusst nicht Abgeordnete, so wie wir hier alle sitzen
und wirken oder 6fter auch nicht wirken.

Aber wesentlich ist, dass wir an dieser politischen Realitat, an der Realverfassung Os-
terreichs anknipfen und dort, wo massiv Macht im Land in den politischen Entschei-
dungsablaufen, in den Parteizentralen, in den Regierungsstellen verteilt ist, wesentlich
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mehr Transparenz walten lassen als bis jetzt. Gro3ziligige Transparenz ist mehr als die
halbe Miete in jeder Korruptionsbekdmpfung.

Aus diesem Grund k&mpfen wir auch dafur und darum, dass die Bestimmungen, die
jetzt zur Debatte stehen, die demnéachst hoffentlich im Verfassungsausschuss beraten
werden, so mit Abanderungsantragen hier herinnen umgestaltet werden, mdaglichst ge-
meinsam, dass erstens die letzten Schlupflécher geschlossen werden, was Ausweich-
reaktionen betrifft, dass zweitens noch entsprechende Strafbestimmungen verankert
werden, damit das Gesetz auch seine entsprechende Wirkung entfalten kann, und
dass auch der gesellschaftliche Stellenwert dieses Umdenkens, dieser Neuorientie-
rung — ich will fast sagen: hoffentlich einer neuen Ethik — in der Politik Platz greifen
kann. Deshalb sind diese letzten Liickenschliisse, wenn Sie so wollen, so wesentlich.

Wenn wir uns kurz erinnern: Einige Punkte sind gelungen. Es muss klar sein, dass die
Parteien, die im Zentrum dieses Gesetzes stehen, mdglichst umfassend erfasst wer-
den, sodass es allein aus diesem Grund schon kein Schlupfloch mehr geben kann.
Herr Staatssekretér, Sie haben das federfiihrend verhandelt. Das ist wesentlich gelun-
gen. Es muss aber auch gesichert sein, dass all das, was unter ,Spende* firmiert, auch
entsprechend vom Gesetz erfasst wird. Da gibt es noch einige Schlupflocher. Wir sind
jetzt schon sehr weit gekommen, aber diese Schlupflocher gilt es zu schliel3en, etwa
wenn es darum geht, dass wir verhindern missen, dass grof3ziigig Betrage unter dem
Titel ,Sponsoring“ in Parteikassen kommen. Kein Mensch sieht etwas davon, weil das
nach wie vor vom Spendenbegriff nicht erfasst ist. Wir werden also einen eigenen Aus-
weis fur diese speziellen Vorgange, die ja gerade in den Untersuchungsausschiissen
eine so grol3e Rolle gespielt haben, finden missen.

Letztlich wird es darum gehen, dass die Kontroll- und Strafbestimmungen solche sind,
dass das Gesetz auch eine wirkliche Wirkung entfaltet. Und die Chancen stehen gut.
Ich sage das durchaus positiv an dieser Stelle, weil es nur noch um wenige Punkte
geht. Jetzt ist schon die Frage — und wir kommen noch zur politischen Bewertung die-
ses Vorgangs — Was soll hier am Schluss herauskommen?

Ich appelliere auch an die Abgeordneten, vor allem jene von den Regierungsparteien,
sich vor Augen zu halten, dass das eine einmalige Chance ist. Wird es ein ganz stren-
ges Gesetz, das sich europaweit sehen lassen kann, wo wir, wenn wir hier davon uber-
zeugt sind — nicht, ob wir uns allein durchgesetzt haben, sondern weil wir davon tber-
zeugt sind, dass die Sache richtig ist —, nicht nur entsprechend mitstimmen, sondern
auch daflir werben und die Sache vertreten und verteidigen? Dann braucht es aber
diese letzten Punkte noch, damit es das grine Giitesiegel fir dieses Transparenzge-
setz gibt. Oder wollen Sie noch einmal hinter die Bestimmungen, die zum Tell jetzt
schon in der Regierungsvorlage enthalten sind, zurtickfallen und die letzten Meter auf
dieser Etappe nicht mehr gehen, ein paar Meilensteine einfach nicht mehr erreichen?

Das ist die entscheidende Frage! Darum genau geht es in den néchsten Tagen, des-
halb unsere Initiative hier. Es wird sehr wesentlich sein, dass diese Ubung gelingt,
namlich auch vor dem Hintergrund, dass die Frage und die Akzeptanz der reprasenta-
tiven Demokratie ja gerade auch an solchen Punkten festzumachen ist, und zwar voll-
kommen zu Recht. Es muss eben vom Wahler/von der Wahlerin gewusst werden, wel-
che Parteien von wem wie viel Geld bekommen. Das ist vollkommen logisch.

Ich erspare lhnen jetzt die Aufzahlung dessen, was wir hier fir Verdachtsmomente ge-
geniiber der OVP im Speziellen haben, schon seit dem Eurofighter-Untersuchungsaus-
schuss bis hin zum jetzigen Untersuchungsausschuss. Aber wenn Spenden erlaubt
sind — man kann ja auch diskutieren, ob es gescheit ist, solche Abhangigkeiten zuzu-
lassen —, dann muss maximale Offentlichkeit hergestellt werden. Herr Klubobmann
Kopf, beteiligen Sie sich konstruktiv an dieser Debatte! Ihre Partei hat das lange genug
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aufgehalten, Sie werden das nicht mehr aufhalten kénnen. Sie werden das nicht zu Fall
bringen, auch nicht der Herr Landeshauptmann von Niedergsterreich.

Deshalb bin ich sehr zuversichtlich, dass uns hier etwas gelingen wird. Wir werden die
Verhandlungen in diesem Sinne weiterflihren, es wird aber auch an lhnen liegen, die-

sen Neustart zu erméglichen. (Beifall bei den Grunen.)
9.17

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer einleitenden Stellungnahme hat sich
Herr Bundeskanzler Faymann zu Wort gemeldet. (Abg. Ing. Westenthaler: Frau Bun-
deskanzler, bitte! ...!) Die Redezeit sollte 10 Minuten nicht tGbersteigen. — Bitte.

9.17

Bundeskanzler Werner Faymann: Frau Prasidentin! Sehr verehrte Ministerinnen und
Staatssekretare! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich mdchte mich beim
Kollegen Kogler dafir bedanken, dass er in den Verhandlungen bisher eigentlich im-
mer sehr konstruktive Vorschlage gemacht hat, die, wenn man auch das eine oder an-
dere noch auszureden hat, in die richtige Richtung gehen. Es war unser gemeinsames
Ziel in diesem Haus — auch gemeinsam formuliert, auch das gemeinsame Ziel der Re-
gierung —, in Europa ein vorbildliches Parteiengesetz zustande zu bringen.

Wir wissen, dass wir von GRECO, vom Europaischen Rat und in vielen anderen Stel-
lungnahmen immer wieder aufgefordert wurden, um vorbildlich zu sein, das eine oder
andere zu verbessern, das Richtung glaserne Parteikassen zeigt: genaue Regelungen
fir Spenden; Rechnungshof; nominierte Rechnungsprtfer, die auch die Moglichkeit ha-
ben, zu schauen, ob das, was sie bekommen, auch logisch und richtig ist und bei Ver-
stolRen gegen Pflichten gewisse Sanktionen diskutieren. Im Bereich der vorgeschlage-
nen Korridore sollen auch gleich die Parteienférderungen auf Landes- und Gemeinde-
ebene geregelt werden. So gibt es also eine Reihe von wichtigen Eckpunkten, die eine
Rolle spielen. Darauf kommt es ja dann an: Unser gemeinsames Bestreben ist, es bis
zum 1. Juli zustande zu bringen, dass wir gemeinsam ein Gesetz verabschieden, von
dem wir sagen, wir haben Konsequenzen aus den Diskussionen gezogen, die der Poli-
tik wahrlich nicht nutzen.

Wir haben jedes Interesse der Welt, die Transparenz zu erhéhen, um zu zeigen, dass
wir in diesem Land alles unternehmen, was es unseren Rahmenbedingungen ermdég-
licht, bereits praventiv gegen jede Art von Korruption und Undurchsichtigkeit tatig zu
sein. Das ist ein Anliegen, denn die Demokratie wird belebt von den Parteien. Auch
wenn wir uns nicht ganz darlber einig sind, welche Partei das jetzt besonders lebt, so
sind wir uns doch dariber einig, dass alle Parteien eine wichtige Rolle in einem demo-
kratischen System beziehungsweise in unserer Demokratie spielen. Es kann daher
auch eine Anerkennung von dem, was Parteien im positiven Sinn leisten, nur dann er-
reicht werden, wenn die Bevolkerung das Gefiihl hat, dass man gegen falsche Entwick-
lungen, schwarze Schafe, Vorgange, die nichts verloren haben in einer transparenten
Demokratie, auch entschlossen vorgeht. Dazu gehéren eben auch diese Rahmenbe-
dingungen.

Ich bedanke mich bei allen Verhandlern, noch nicht fir das Ergebnis, denn das gibt es
ja noch nicht, sondern fir den bisherigen Weg, der bei gutem Willen méglich macht,
dass wir zu einem Ergebnis kommen, und darauf kommt es ja an. Und ich hoffe, dass
wir dieses Ergebnis auch nicht mit zeitlichen Verschiebungen, sondern mit diesem
1. Juli, der ja auch mehrfach hier im Hohen Haus gefordert wurde, zustande bringen.

Ich bin personlich davon Uberzeugt, dass all diese MaRnahmen deshalb so richtig sind,
weil die Politik eine Vorbildwirkung auszuiben hat. Und Parteien — und da kann man
lange darlber diskutieren, wer wann in der Vergangenheit etwas nicht richtig oder nicht
richtig genug gemacht hat — mussen sich doch dartber einig sein, dass man, wenn
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man in die Zukunft blickt, alles zu unternehmen hat, erst gar nichts verschweigen zu
mussen. Und wenn man nichts zu verschweigen hat, so ist das der beste Fall, dann
muss man auch nichts verschweigen.

Transparenz und Scheinwerfer fihren dazu, dass die, die sich Uberlegen, ob sie die
eine oder andere Handlung setzen, sich selbst vorher damit konfrontieren, ob sie dazu
stehen konnen. Das alleine ist ein wichtiger Prozess, weil er zu mehr Handlungsweisen
fuhrt, die unserem politischen Image nutzen. Daran habe ich als Bundeskanzler In-
teresse, daran hat aber auch jedes Regierungsmitglied und jeder Abgeordneter ein
Interesse, denn wir gewinnen gemeinsam nichts in einer Demokratie, wenn junge Leu-
te das Gefuhl haben, die sind ja eh alle gleich. Wir sind eben nicht alle gleich, es gibt
politische und ideologische Unterschiede — aber es gibt eben auch eine Gemeinsam-
keit, ndmlich zu sagen, wenn jemand sich nicht an die Regeln hélt, dann muss man
erstens rasch draufkommen und dementsprechend auch die Konsequenzen ziehen. (Abg.
Kickl: ... lickenlose Biographie!)

Das ist wichtig. Dieses Gesetz und diese Rahmenbedingungen sollen mithelfen, ein
Stiick an Vertrauen zuriickzugewinnen, das diese Demokratie notwendig hat und das
wir alle notwendig haben in der Demokratie, denn dieses Gesellschaftsmodell ist nur
so stark wie die Menschen, die daran glauben. Das betrifft alle Generationen, aber
wenn man sich Kommentare, Analysen und Studien gerade Uber junge Leute ansieht,
dann haben wir guten Grund, mit diesem Gesetz auch zu beweisen, dass wir die Kritik
der Bevoélkerung verstanden und Konsequenzen gezogen haben. (Beifall bei SPO und
OVP.)

9.22

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich mache darauf aufmerksam, dass die Rede-
zeit aller weiteren Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Aktuellen Stunde jeweils
5 Minuten betragt.

Zu Wort gelangt Herr Klubobmann Dr. Cap. — Bitte.

9.22

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Ich glaube, dass
heute die Chance auf eine grundsatzliche Diskussion besteht, und zwar deswegen auf
eine grundsatzliche Diskussion, weil wir alle daran interessiert sind, dass in der Bevol-
kerung die parlamentarische Demokratie, und die Parteien sind ein Teil dieser parla-
mentarischen Demokratie, wieder an Akzeptanz gewinnt. Dazu muissen wir natirlich
auch einen Beitrag leisten, und daher gibt es dieses Bemuhen, gesetzliche Regelun-
gen zu finden, die so wirksam sind und garantieren, dass es in der Tat keine Schlupfl6-
cher und Lucken gibt, damit dann aufgrund der Wirksamkeit diese Akzeptanz auch vor-
handen ist.

Da, denke ich, kann schon ein Beitrag sein, wie wir miteinander, hier in dem Haus,
aber auch die Regierung, also Legislative und Exekutive, miteinander umgehen. Es
muss Fairness geben, und wir gemeinsam sollen davon getragen sein, um Sauberkeit
in der Politik zu kampfen. Sauberkeit betrifft nicht nur die Politik, sondern sie betrifft
auch Teile der Wirtschaft. Es sind ja auch nur Teile der und Einzelne in der Politik in
der Vergangenheit betroffen gewesen. Es sind manchmal auch Einzelpersonen als
Einzelpersonen, die sich bereichert haben, betroffen.

Der Untersuchungsausschuss hier im Parlament, wo man Uber die einzelnen Metho-
den oft unterschiedlicher Meinung sein kann, leistet, wie viele andere Untersuchungs-
ausschisse auch, diese notwendige Arbeit, um Sauberkeit, um die Grundlagen fir die-
ses Gesetz wieder herzustellen. Ja, es ist diese Kontrollaufgabe des Parlaments. Da-
her kdmpfen wir darum, dass auch in der Kommunikation nach auf3en, in der Weiterga-
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be dessen, was wir hier machen, dies dargestellt wird als das, was es sein soll und
was es zum grofRten Teil auch ist: Der Kampf fur diese Erneuerung der parlamentari-
schen Demokratie, des Hauses, aber auch der Parteien.

Dies muss dazu dienen, dass dann aufseiten der Wahlerlnnen keine Flucht stattfin-
det — aufgrund von berechtigter Kritik und als Protestverhalten vieler Wahlerinnen und
Wabhler —, entweder in die Nichtwahlerposition oder zu irgendwelchen Obskuranten wie
den Piraten oder sonstigen Vereinigungen, wo kein Mensch vorher weil3, was sie wol-
len, wo wahrend sie kandidieren keiner weil3, was sie wollen, und wenn sie dann wirk-
lich irgendwo gewahlt worden sind, erst recht keiner weil3, was sie wollen. Also das ist
nicht die Lésung. Meine Bitte ware ja auch, dass wir nicht die Hoffnung aufgeben, dass
das nicht eine Drei-, sondern vielleicht sogar eine Vier- oder Funf-Parteien-Einigung
wird — das hoffe ich immer noch —, dass hier dieses Signal auch ausgesendet wird.

Es sind in dieser Gesetzesvorlage jetzt — und der Vorredner, Abgeordneter Kogler, hat
das ja auch betont — wirklich viele positive Punkte enthalten. Ich behaupte sogar, sie ist
umfassend positiv, und sie gibt wirklich dieser Anforderung nach Transparenz den ent-
scheidenden Raum. Man muss sich einmal alleine diese Rechnungslegungspflichten
anschauen, die kiinftig vorhanden sind, wo ja faktisch alles betroffen ist, und zwar bei
der Einnahmen- wie bei der Ausgabenseite. Das ist umfassend. Ich sage gleich, dass
das auch fir einen Kodex fiur die Wirtschaft gilt, denn das, was hier im parlamenta-
rischen Untersuchungsausschuss gezeigt wurde, betrifft auch Teile der Wirtschaft. Die
kdnnen sich da nicht verabschieden, Stichwort Telekom und so weiter. Die kdnnen sich
nicht verabschieden!

Es ist nicht so, dass das Zentrum der Korruption in Osterreich in den Parteien angesie-
delt ist und sonst nirgends — falsch. Das geht weit dartiber hinaus. Und es betrifft nicht
alle, aber es betrifft Einzelne. Und worauf wir Wert legen mussen, ist, dass wir an ei-
nem System arbeiten, dass eben diese Einzelpersonen keine Chance mehr haben, ihr
Unwesen zu treiben und den Ruf von uns allen hier in den Schmutz zu ziehen, und
dazu gehort auch die Wirtschaft. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Wenn uns das gelingt, dann ist es nicht nur eine Starkung des Hauses und der Par-
teien, sondern auch eine Starkung der Demokratie, um die wir so kampfen. Dann wird
es in der Folge nicht diese ewigen Debatten geben, wo die Surrogate zur parlamenta-
rischen Demokratie sind, wie man dies und das ergdnzen kann, weil nichts mehr funk-
tioniert, und dartber, wie viele hier herinnen sitzen und ob es weniger oder mehr sind.

Dies ware ein Zeichen, dass wir wieder, mit dieser Akzeptanz, grofRere Beteiligungen
bei den Wahlen bekommen, mehr Mitarbeiter in den Parteien haben und es als eine
Ehre empfunden wird, Mitglied einer Partei zu sein, es als eine Ehre empfunden wird,
in einer Partei mitzuarbeiten, und letztendlich auch jeder einen Sinn darin sieht, an der
Gestaltung der Demokratie — auch in Parteien, in nahestehenden Organisationen, in
Gewerkschaften, in den Organisationen der Wirtschaft, wo auch immer — mitzuwirken,
dass es in Osterreich weiterhin ein handlungsfahiges, funktionsfahiges politisches Sys-
tem gibt.

Dann sind wir ndmlich wettbewerbsfahig auf europaischer Ebene, dann sind wir hand-
lungsfahig, wenn es Krisen gibt, wie jetzt zum Beispiel die Finanz- und Wirtschaftskri-
se, und dann sind wir imstande, auch diesen Sozialstaat, diesen Wohlfahrtsstaat, diese
funktionierende Marktwirtschaft in Osterreich nicht nur zu verteidigen, sondern auch
auszubauen. Und deswegen meine Bitte: Alle sollen mitwirken, damit dieses Gesetz
wirksam und glaubwiurdig ist, moglichst alle, die hier im Hause vertreten sind! (Beifall

bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
9.28

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Klubobmann Kopf zu
Wort. — Bitte.
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9.28

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Ge-
schatzte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Geschéatzte Kolleginnen und Kol-
legen! Herr Kollege Kogler, wenn Sie einen OECD-Experten zitieren, der Osterreich als
Korruptionsoase bezeichnet haben soll, dann gehe ich davon aus, dass Sie seine Mei-
nung teilen, sonst wurden Sie ihn ja nicht zitieren. (Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhu-
ber.) Ich teile diese Meinung nicht, und wenn Sie mit den Experten von GRECO spre-
chen, also jener Kommission, die beim Europarat angesiedelt ist und genau diese Be-
reiche in den einzelnen Mitgliedslandern untersucht, dann sagen Ihnen diese Experten:
Ja, es gibt auch in Osterreich Korruption, insbesondere leider auch an der Schnittstelle
von Politik und Wirtschaft, aber es gibt in Osterreich — das sagen Ihnen diese Experten
auch — nicht mehr und nicht weniger Korruption als in anderen, vergleichbaren, entwi-
ckelten Landern. Und das halte ich Ihrem Zitat entgegen. (Beifall bei der OVP sowie
des Abg. Dr. Cap. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber.)

Meine Damen und Herren, es gibt dieses Problem, also brauchen wir es nicht wegzu-
diskutieren. Ich will es auch nicht wegreden, aber wir brauchen unser Land auch nicht
schlechter zu machen, als es ist. Und das haben Sie indirekt getan. (Weitere Zwi-
schenrufe des Abg. Dr. Pirklhuber.)

Wenn wir, meine Damen und Herren, der Meinung sind, und ich bin es, dass Parteien
das Rickgrat demokratischer Organisationen sind, wenn wir der Meinung sind, dass
Demokratie die Basis fur Freiheit und Wohlstand in einem Land ist, dann missen wir
uns auch zur Finanzierung der Parteien als Rickgrat der Demokratie bekennen!

Und da bekenne ich mich, im Gegensatz zu lhrer Bemerkung, Herr Kogler, durchaus
zu einer dualen Finanzierung der Parteien, namlich einer 6ffentlichen Finanzierung auf
der einen Seite, aber auch einer privaten Finanzierungsschiene in Form von Spenden
oder wirtschaftlicher Tatigkeit von Parteien auf der anderen Seite, denn wir wollen we-
der die voll von der Wirtschaft abhéngigen Parteien, wir wollen aber auch nicht aus-
schlie3lich Staatsparteien. Diese Dualitat sichert den Parteien die gréf3tmogliche Unab-
hangigkeit, auch letzten Endes von der 6ffentlichen Hand. (Beifall bei der OVP. — Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Pirklhuber.)

Es ist auch ein Recht der Blirger und damit ein Burgerrecht, meine Damen und Herren,
Parteien Geld spenden zu dirfen, also sich zu einer Partei nicht nur inhaltlich zu be-
kennen, sondern diese Partei auch finanziell zu unterstitzen. (Weiterer Zwischenruf
des Abg. Dr. Pirklhuber.) Das ist ein Birgerrecht, meine Damen und Herren, und bis
zu einer bestimmten GréRenordnung haben diese Menschen auch ein Recht, anonym
bleiben zu durfen — aber natirlich nur bis zu jener Grenze, ab der man befilirchten
misste, dass diese Menschen mit dieser Geldspende auch ein ganz bestimmtes Inter-
esse verfolgen, namlich sich irgendwo eine politische Gefalligkeit zu kaufen. Aber mit
ein paar hundert Euro kann man das mit Sicherheit nicht. Darum ist es auch sinnvoll,
und das sagen auch Experten wie Herr Dr. Sickinger, dass es so eine Grenze fir die
Anonymitat von Spenden geben soll. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Cap. —
Zwischenrufe bei den Griinen sowie des Abg. Dr. Strutz.)

Aber Sie haben nattrlich recht, Kollege Kogler, und da sind wir uns, glaube ich, auch
einig, wenn Sie sagen, dass das beste Mittel gegen Korruption Transparenz ist. Darum
arbeiten wir an diesem Gesetz gemeinsam. Ich gehe, so wie der Kollege Cap, davon
aus und hoffe darauf, dass es uns gelingen wird, dieses Gesetz mit mehr als drei Par-
teien in diesem Land zustande zu bringen, dass moglichst ein breiter Konsens zu die-
sem Gesetz entstehen kann. Die Anzeichen dafir sind gar nicht schlecht.

Noch einmal: Parteien sind unverzichtbar fir unsere Demokratie, deren Finanzierung
hat transparent abzulaufen, aber sie hat auch ohne Schikanen vonstatten zu gehen,
wenn es darum geht, diese Transparenz herzustellen. Das Ziel kann nicht sein, Schika-
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ne an Parteien zu Uben, sondern das Ziel muss sein, Korruption in Zukunft durch
Transparenz zu verhindern. (Beifall bei der OVP.)

Wir sind alle dafir, dieses Gesetz so rasch wie mdglich in diesem Hohen Haus zu be-
schlieRen. Wir sind auch dafir, dass dieses Gesetz Bund, Lander und Gemeinden mit
einschliel3t. Das hat uns auch diese Kommission des Europarates empfohlen. Aber,
Herr Kogler, ein bisschen eine AnmalRung der Griinen und ein bisschen sehr selbstge-
recht ist es schon, wenn Sie glauben, nur wenn die Griinen mitstimmen, dann hat die-
ses Gesetz ein Gutesiegel. (Abg. Dr. Moser: Das sagt die Erfahrung!) Dieses Gesetz
wlrde auch ein sehr gutes Gesetz werden, wenn die Griinen nicht dabei wéren, aber
ich hatte Sie natlrlich gerne dabei — aber nicht wegen des Gltesiegels. (Beifall bei der
OVP. — Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Letzter Satz, Frau Prasidentin: Wir brauchen dieses Gesetz, aber, meine Damen und
Herren, fir das Handeln von uns Politikern kann ein Gesetz niemals der Mal3stab sein.
Die moralischen Anspriche an unsere Téatigkeit, die missen héher angesetzt sein als
nur bei gesetzlichen Regelungen! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Pirklhuber: Das hat

man ja gesehen ...))
9.34

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Kickl
zu Wort. — Bitte.

9.34

Abgeordneter Herbert Kickl (FPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Gestatten Sie mir am Beginn eine kurze Anmerkung, ndmlich dass es be-
zeichnend ist fir die Prioritatensetzung dieses Bundeskanzlers, dass er es in einer
Phase, wo die europdische Wahrung, die uns immer als Rettungsinstrument und das
Zukunftsvehikel schlechthin verkauft und aufgeschwatzt worden ist, de facto am Ab-
grund steht und wir gar nicht wissen, was in den nachsten paar Monaten sein wird,
nicht der Miihe wert findet, mit einem Wort auf diese krisenhafte Entwicklung einzuge-
hen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Mag. GalRner: Der Herr hat zur Transparenz nichts zu
sagen! — Zwischenruf des Abg. Kopf.)

Sie hatten zumindest dartiber nachdenken koénnen, in welcher Wahrung Sie sich
nachstes Jahr dann die Parteienfinanzierung auszahlen wollen. Sie haben ja offen-
sichtlich zwischen Rot und Griin in der Zwischenzeit schon ausgepackelt, dass es da
eine Erhéhung geben soll.

Eines, meine Damen und Herren, ist interessant bei solchen Debatten. Man muss im-
mer genau hinhdren, was gesagt wird, und dann muss man aber auch genau hinhéren,
was nicht gesagt wird. (Ruf bei der SPO: Bléder geht’s nicht mehr!) Woriiber bei kei-
nem der Vorredner — und das kann kein Zufall sein — ein Wort verloren worden ist, ist
die Frage der 6ffentlichen Parteienfinanzierung. Das war ja so ein wichtiger Punkt,
der plétzlich in eine Materie, wo er eigentlich gar nicht drinnen sein sollte, hinein muss-
te. (Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim.) Jetzt spielt er plétzlich keine Rolle mehr, meine
Damen und Herren.

Und da lege ich die Ohren an und werde stutzig, denn das deutet doch auf eine Er-
hohung dieser offentlichen Parteienforderung hin. Die wollen Sie sich unter der Tu-
chent auspackeln, Rot und Grin, und das Drehbuch dafir wird in Wien geschrieben.
So schaut es namlich aus! — Die Freiheitliche Partei hat von Anfang an gesagt, dass es
mit uns hier herinnen keinen Gesetzesbeschluss geben wird, wo unterm Strich auch
nur ein Cent mehr an Kosten fiir die Bevolkerung aus den Mitteln der 6ffentlichen Par-
teienfinanzierung herauskommt — nicht einen Cent mehr. (Beifall bei der FPO.)

Ich sage Ihnen ganz offen: Alleine dariber nachzudenken, wie es die Koalition am Be-
ginn dieser Debatte getan hat, ist ein Frevel in Zeiten wie diesen, wo man die Belas-
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tungskeule auf die Osterreichische Bevolkerung niedergehen lasst, um in Europa an-
geblich irgendetwas zu retten, was nicht mehr zu retten ist. Und jetzt laufen wir Ihnen,
Herr Staatssekretéar, seit Wochen hinterher, weil wir sagen, wir wollen eine amtliche
Berechnung dieses Nullsummenspiels haben, etwas, das den Charakter eines Doku-
mentes hat, etwas mit Brief und Siegel, meine Damen und Herren! (Zwischenbemer-
kung von Staatssekretéar Dr. Ostermayer.) Am liebsten wollen wir eine Erklarung des
Herrn Bundeskanzlers und des Herrn Vizekanzlers mit der Unterschrift, dass das den
Burger keinen Cent mehr kosten wird. (Beifall bei der FPO.)

Das wird ja gar kein Problem sein, meine Damen und Herren! Wissen Sie, was ich da-
fur bekommen habe, vonseiten der Regierung? — Das ist das Originaldokument, inklu-
sive der Abrisskante, die ist auch original. (Der Redner halt ein Schriftstiick in die H6-
he.) Ein Kaszettel, meine Damen und Herren, der im Zuge der Verhandlungen irgend-
wo Uber den Tisch geschoben wird. Sieben Zeilen ohne Uberschrift, das ist die Berech-
nung der Bundesregierung, wo man sich dann darauf verlassen kénnen soll, dass das
ein Nullsummenspiel ist, meine Damen und Herren. Na, wenn das lhre Zugangsweise
zur Frage der Parteientransparenz und zur Frage der Finanzierung aus offentlichen
Geldern ist, dann gute Nacht, meine Damen und Herren. (Beifall bei der FPO. — Zwi-
schenruf des Abg. Krainer.)

Ich bin deshalb so skeptisch, weil ich die Rechenkiinste der SPO kenne. Da haben wir
einen Verteidigungsminister, der sich die teuerste Variante beim Bundesheer, namlich
das Berufsheer, zurechtrechnet, so lange, bis es die billigste Variante geworden ist.
Das ist eine Mogelpackung. Das Gleiche werden wir da erleben, ich prophezeie es Ih-
nen. Dann haben wir einen ORF-Generaldirektor, der sich die teuerste aller Varianten,
namlich den Umzug auf das St.-Marx-Gelande, so lange zurechtrechnet, bis es unterm
Strich so ausschaut, als ob es die billigste Variante wére. (Zwischenruf des Abg. Brosz.)

Mit im Boot, mit diesem Herrn ORF-Generaldirektor, ist der Herr Medienstaatssekretér
Ostermayer, wo es dubiose Machenschaften rund um Grundstiicksspekulationen auf
diesem St.-Marx-Gelande gibt, wo die SPO im Boot sitzt mit irgendwelchen Briefkas-
tenfirmen, die auf den Cayman Islands und auf den Kanalinseln angesiedelt sind, und
wo man offensichtlich versucht, mit diesen dubiosen Firmen Geld zu waschen, und wo
auch der Verdacht der Parteienfinanzierung in Richtung SPO naheliegt. Da ist doch
Skepsis angebracht, meine Damen und Herren. (Beifall bei der FPO.)

Jetzt sage ich Ihnen noch etwas zum Argument der Wahlkampfkostenbegrenzung, weil
Sie immer sagen, die FPO ist dagegen, weil sie das tiberschreiten will. Es wird Sie viel-
leicht in Ihrer Ehre kranken, meine Damen und Herren von der SPO, aber wir brauchen
keine 7 Millionen €, um Ihnen die Kanzlerschaft abzujagen. Das geht viel, viel billiger.
Das krankt Sie vielleicht, aber das ist eine Tatsache. (Abg. Mag. Gal3ner: Der Herr
Kickl kann mich nicht kranken!) Selbst wenn wir das Geld hatten und es keinen Deckel
gabe: Niemand von uns will 7 Millionen € ausgeben. Das ist gar nicht notwendig, um
Sie in die Schranken zu weisen, meine Damen und Herren.

Sie sollten sich also nicht kranken, sondern Sie sollten eher beim Almdudlerparchen
(Heiterkeit bei FPO und BZO) in Ihrer Bundesgeschéftsstelle einmal nachfragen, wel-
che Einkaufspolitik die haben, dass das alles so teuer ist.

Was wir nicht haben wollen, ist diese Mogelpackung, die Sie prasentieren. 7-Millionen-
Deckel heild3t auch 7-Millionen-Deckel in den Bundeslandern — in Wien, in Niederos-
terreich, in Obergsterreich, in allen neun Bundeslandern 7-Millionen-Deckel Obergren-
ze. Das ist doch kein Beitrag zur Sparsamkeit, um nur ein Beispiel zu nennen, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der FPO.)

Und ganz nebenbei bemerkt ist vieles von dem, was einen Wahlkampf zentral aus-
macht, in der Auflistung lhrer Wahlkampfinstrumente gar nicht vorgesehen. (Présiden-
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tin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen. — Abg. Mag. Gaf3ner: Aus ist es!) Das hat
mit Sauberkeit, mit Ehrlichkeit und mit Sparsamkeit nichts zu tun. Und Mogelpackun-
gen werden wir nicht beschliel3en, nur um Ihnen einen Gefallen zu tun. (Beifall bei der

FPO. — Abg. Dr. Jarolim: Keine Stiftung zur Parteienférderung!)
9.39

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Klubobfrau Dr. Glawischnig-
Piesczek zu Wort. — Bitte.

9.40

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grine): Frau Préasidentin! Herr Bun-
deskanzler! Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Geschatzte Kollegin-
nen und Kollegen! Klubobmann Kopf hat sich daran gestol3en, dass Werner Kogler den
Begriff ,Korruptionsoase® fiir Osterreich verwendet hat. Eines ist, glaube ich, unbe-
stritten: Was die legistischen Regelungen betreffend die Parteifinanzen betrifft, sind wir
unbestreitbar Schlusslicht im OECD-Vergleich!

Es mag vielleicht Lander mit weniger oder mehr Korruption als in Osterreich geben —
aber es gibt definitiv Lander mit mehr Ricktrittskultur als in Osterreich, Herr Prasident
Graf! (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO. — Zwischenruf des
Abg. Kopf.)

Nein, nur ein bisschen dariiber nachdenken, denn die Rucktrittskultur, so wie es sich
die OVP vorstellt, ist eine, wo an den Anstand appelliert wird. Aber bei dem, was dann
an Vorschlagen herauskommt, muss man zuerst einen Verfassungsbruch begehen und
dann noch eine Haftstrafe ausfassen. Also ich wiirde den Level, wo man zurlcktritt, et-
was weiter unten anlegen, Herr Klubobmann. (Beifall bei den Griinen. — Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Kopf.)

Ja, aber eigentlich wollten wir Uber die Offenlegung der Parteifinanzen, Uber das
Transparenzgesetz noch einmal konkreter diskutieren, und es ist jetzt schon eine sehr
interessante Entwicklung eingetreten, und Uber die mochte ich heute noch einmal im
Detail reden.

An und fur sich waren wir hier alle schon auf einem sehr guten Weg. Ich denke, es wa-
re Uberhaupt kein Problem gewesen, bis zum 1. Juli ein strenges und ein gutes Gesetz
zu verabschieden. Und da sind wir nicht so anmalf3end, dass wir sagen, die Griinen
seien die Einzigen, die hier ein Gitesiegel verpassen konnten, aber es ist einfach ein
Faktum, dass wir Griine die strengsten Regelungen wollen.

Und wenn man sich jetzt die einzelnen Positionen, die es in den Verhandlungen gab,
anschaut, dann sieht man: Da wird es schon sehr interessant! Ich mochte das an zwei
Punkten noch einmal aufmachen.

Die Wahlkampfkostenbegrenzung ist nicht nur eine Frage der Privatschatulle der Par-
teien, sondern da geht es auch um o&ffentliche Gelder. Da geht es auch darum, Spar-
samkeit an den Tag zu legen und der Burgerin und dem Burger zu ersparen, dass man
immer teurere, immer hoher geristete Wahlkdmpfe betreibt. Ich habe das in Kérnten
gesehen: Da kamen manchmal Wochenzeitungen zweimal heraus, damit sich das bei
Inseratschaltungen mit BZO und FPK, oder was auch immer das damals war, ausgeht.
Die Burgerin/der Blrger hat darauf keine Lust mehr. Und genau bei diesem Punkt der
Verhandlungen, wo wir eigentlich die Wahlkampfkostenbegrenzung schon fix unter
Dach und Fach hatten, gibt es jetzt wieder einzelne Versuche, tberraschenderweise
insbesondere von der FPO, in Tateinheit mit der OVP, das zu dndern, weil man diese
Wahlkampfkostenbegrenzung nicht haben will. Und da frage ich mich: Warum eigent-
lich? (Abg. Kickl: Das habe ich Ihnen gerade erklart!)

Da werden die abstrusesten Ausreden gefunden: Jetzt ist es auf einmal wieder zu
hoch. — Wie hatten Sie es denn gerne, Herr Kollege Kickl: 5 Millionen? 4 Millionen?
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(Abg. Kickl: Glauben Sie nicht, dass ... zu hoch sind?) Wir sind mit allem einverstan-
den, aber wir brauchen eine Wahlkampfkostenbegrenzung. Diese Summen sind nicht
mehr akzeptabel! (Beifall bei den Griinen.)

Ich erinnere an 2006, an die letzte regulare Wahl, wo die OVP angegeben hat, 7 Mil-
lionen € werde sie ausgeben, und wo auch die SPO angegeben hat, 7 Millionen € wer-
de sie ausgeben. Die OVP hat dann tatsachlich 17 Millionen ausgegeben, und die SPO
hat 14 Millionen € ausgegeben.

Das ist ein Wettbewerb nach oben, den in Osterreich niemand mehr braucht. Und es
muss einmal Klartext gesprochen werden: Wer sind denn die Parteien, die das wollen,
und wer ist es, der das nicht will?

Wenn Sie ein Gesetz mit der FPO beschlieRen, dann haben Sie mit Sicherheit keine
Wahlkampfkostenbegrenzung in diesem Gesetz. Und das wollen wir nicht! — Das ist
das ,Griine-Giitesiegel“ im Ubrigen! Das ist genau das, was ich meine: die strengsten
Regelungen!

Dasselbe gilt fur die Konsequenzen. — Es muss bei VerstéRen Konsequenzen geben.
Es muss strenge Strafen geben, sonst wird das ja zu einem Kavaliersdelikt, wenn vor-
satzlich — nicht nur aufgrund eines Fehlers, sondern wirklich vorséatzlich! — illegal Geld
in eine Partei verschoben wird.

Ich kann mir schon vorstellen, dass es fir eine Partei, die nicht einmal fahig ist, einen
Wabhlzettel richtig auszufiillen, schwierig ist, so etwas richtig zu machen, da verstehe
ich schon, dass man damit in irgendeiner Form ein Problem hat. Aber trotzdem: Prazi-
sion, also tatsachlich Ordentlichkeit und bei VerstdlZen wirklich strenge Individualstra-
fen, ist eine der Grundvoraussetzungen, dass dieses ganze Modell auch tatsachlich
funktionieren kann. Aber auch da gibt es jetzt interessanterweise eine Bremsaktion in
den Verhandlungen, und zwar vonseiten der FPO. Doch auch die OVP neigt sich da
immer wieder in die Richtung: Wo es etwas zu verwassern gibt, sind wir mit dabei!

Das ist genau der Punkt, vor dem wir jetzt stehen! Wir missen jetzt eine Entscheidung
treffen: Wollen wir ein strenges Gesetz oder ein verwassertes, womit im Nachhinein
das Vertrauen der Bevolkerung nicht wiederhergestellt werden kann?

AbschlieRend: Ich glaube, dass es schaffbar ist, hier tatsachlich einen Neuanfang, ei-
nen Neustart zu machen — allerdings mit Redlichkeit! Mit Redlichkeit und auch mit der
vielzitierten Anstandigkeit, mit Anstand. Mir passt ja dieser Begriff nicht, mir geht es
eher um Redlichkeit. — Aber um das auch zu gewahrleisten, brauchen wir nicht nur of-
fene Parteienfinanzen, sondern auch einen sehr viel offeneren Umgang, wenn Men-
schen in der Politik auch Fehler machen.

Wenn etwas einmal falsch gelaufen ist, wenn man unter Umstanden auch vorséatzlich
etwas falsch gemacht hat, dann sind Ricktritte angesagt. Dann muss eine Partei, die
sich als ,Sauberkeitspartei“ beschreibt, auch einmal den Mut haben, einen Menschen
zum Rucktritt zu zwingen, der sich tatsachlich in den Augen der Bevdlkerung und von
vielen Menschen als Dritter Nationalratsprasident komplett disqualifiziert hat! (Beifall

bei den Griinen.)
9.45

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann Bucher gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

9.45

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Herr Bundeskanzler und Herr Kollege Kopf, ich glaube, dass Sie beide die
Situation noch nicht richtig erfasst haben. Ich glaube, dass Sie noch immer zu wenig
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Ernsthaftigkeit an den Tag legen, wenn es darum geht, diese Korruptionssiimpfe in Os-
terreich nicht nur ausfindig zu machen, sondern auch zu bekéampfen, denn das Bild,
das die Bevolkerung in Osterreich gegenwartig (Abg. Kopf: Vom BZO hat!) zugegebe-
nerweise auch von Teilen der Privatwirtschaft, aber vor allem von der Politik hat, ist,
Herr Kopf und Herr Bundeskanzler, nicht nur mangelhaft, sondern katastrophal. (Beifall
beim BZO.)

Dieses Bild ist katastrophal. Deshalb verstehe ich es nicht, wie Rot und Schwarz das
standig herunterspielen. Sie missen das doch auch spiren, zumal Sie das ja in den
Zeitungen tagtaglich lesen kénnen, wo von Politik- und von Politikerverdrossenheit
standig die Rede ist. Meine sehr geehrten Damen und Herren von den Koalitionspar-
teien, warum nehmen Sie das nicht zur Kenntnis beziehungsweise ernst?

Die Ergebnisse des Untersuchungsausschusses liefern uns ja standig Beweise dafir,
dass da Handlungsbedarf besteht, dass wir gegen die Korruption in unserem Land
ernsthaft ankampfen muissen und dass wir da klare Regelungen brauchen, damit in
Hinkunft so etwas nicht mehr passieren kann.

Deshalb sind wir umso enttauschter, dass es trotz schoner Worte und guter Absichten
nicht gelingt, das auch in Taten umzusetzen. Sie reden nur standig davon, dass alles
beim Besten ist und dass man tolle Absichten hat, aber im Grunde genommen geht es
Ihnen nicht wirklich darum. Ihnen geht es namlich nach wie vor darum, so viel Geld wie
moglich fir Ihre Parteien einzusackeln und Postenschacher und Parteienproporz in Os-
terreich zu betreiben, wie das ja tagtéaglich der Fall ist. (Beifall beim BZO.)

Herr Bundeskanzler, Sie reprasentieren unser Land aufRerhalb der Landesgrenzen.
Nehmen Sie bitte wahr und nehmen Sie auch ernst, was europaische Zeitungen uber
Osterreich berichten!

Es steht in der ,Neuen Zircher Zeitung” vom 12. Juni 2012 — bitte nachzulesen! — unter
dem Titel ,Osterreichs Parteien und das Leistungsprinzip“ Folgendes:

,Der Euro steht auf der Kippe, die nationale Schulden- und Defizitquote ist viel zu hoch,
erst vor Wochen wurde ein Sanierungspaket tber 27 Mrd. € geschniirt — doch geht es
um die eigenen Pfriinde, ist Sparen fur Osterreichs Parteien ein Fremdwort. Und das,
obwohl sie ohnedies weltweit neben Japan am héchsten subventioniert werden.*

Herr Bundeskanzler! Dieses Bild geben wir gegenwartig innerhalb der Européischen
Union ab! Da wundert es mich nicht, dass Sie in Brissel unter dem Teppich ein und
aus gehen missen und sich nicht getrauen, auf den Tisch zu hauen und lhre eigenen
Positionen einmal auch zu vertreten. (Beifall beim BZO.)

Ja, Demokratie sollte uns etwas wert sein, Herr Kollege Kopf — tiberhaupt keine Frage,
dazu stehen wir auch! —, aber muss die Demokratie in unserem Land 170 Millionen €
an Steuergeldern wert sein? Das frage ich Sie! 170 Millionen €?! Geht es nicht auch
mit 70 hart verdienten Steuermillionen pro Jahr fir die Parteien in unserem Land? Kon-
nen wir nicht darangehen, 100 Millionen € jahrlich einzusparen, meine sehr geehrten
Damen und Herren?

Die Phantasien waren grof3, wirde ich jetzt jedem Einzelnen hier herinnen die Frage
stellen, was man mit 100 Millionen € pro Jahr Besseres fur unsere Bevdlkerung ma-
chen kdnnte. Da gabe es unzahlige Vorschlage.

Also gehen wir daran, die Parteienforderung zu senken, meine sehr geehrten Damen
und Herren (Beifall beim BZO), und nicht Korridore zu erfinden und die Steuermillionen
fur die Parteien hier noch weiter in die H6he zu schrauben, was in Wahrheit ja der Fall
ist!

Wenn man sich diesen Gesetzentwurf, den Sie hier vorgelegt haben, im Detail durch-
liest, meine sehr geehrten Damen und Herren, dann kommt man drauf, dass unterm
Strich tatsachlich eine hohere Parteienférderung herauskommt und keine niedrigere.
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Das empfinde ich in Anbetracht der wirtschaftlichen Situation, in Anbetracht der bud-
getaren Situation, in Anbetracht der schlechter stellenden Situation der Birgerinnen
und Burger in unserem Land als einen Frevel, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren. Daher: Besinnen Sie sich zur Ernsthaftigkeit und zur verantwortungsvollen Politik

in unserem Land und senken Sie die Parteienforderung! (Beifall beim BZO.)
9.50

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Krau-
ter. — Bitte.

9.50

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Herren von der sozialdemokratischen
Regierungsfraktion! Zum Herrn Bucher komme ich dann ein bisschen spater. — Ich bin
noch immer einigermal3en konsterniert von der Dreistigkeit des Herrn Kickl. Der ver-
langt doch hier allen Ernstes einen Geschéftsordnungsbruch des Bundeskanzlers, in-
dem er sagt, er soll zu einem anderen Thema sprechen. — Sie sind ja vollig aul3er
Rand und Band, meine Damen und Herren von der FPO! (Beifall bei der SPO. — Ironi-
sche Heiterkeit bei der FPO.)

Das Transparenzpaket bringt auch eine Auflistung und Darstellung der Berufseinkom-
men. Das ist so &hnlich wie in Deutschland geregelt. Das ist eine gute Sache. Und Be-
rufszeichnungen, meine Damen und Herren, sind ja seit eh und je bekannt zu geben.

Herr Strache, Sie kénnen sich noch so kinstlich in Rage brillen bei lhrem Landespar-
teitag, die hochgestapelte Bezeichnung ,Rechtsanwalt® des Herrn Dr. Graf ist doch ein-
deutig erwiesen! Da gibt es Dutzende Wabhllisten.

Und wissen Sie, meine Damen und Herren von der FPO, welche Herrschaften zu die-
ser Zeit FPO-Generalsekretare waren, die das unterzeichnet haben? — Der FPO-Gene-
ralsekretar Karl-Heinz Grasser beispielsweise, der FPO-Generalsekretar Walter
Meischberger und der FPO-Generalsekretar Peter Westenthaler. Also da schlie3t sich
immer wieder der Kreis, Herr Strache, und wir kommen immer wieder an die Wurzel
der Skandale zurtick. (Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler. — Abg. Strache: ... die
als Soziologin kandidiert hat!)

In den Medien gibt es, meine Damen und Herren, eine ganze Reihe von Beispielen, wo
der Herr Graf als Rechtsanwalt genannt wird.

Beispielsweise in der Zeitung ,Die Presse® schon im Jahr 2002, und zwar in der Aus-
gabe vom 7. September:

,Graf, von Beruf Rechtsanwalt, stellt aber gleich fest: ,Alles ist gesetzlich gedeckt.

Haben Sie das damals richtiggestellt, Herr Graf, oder Sie, Herr Strache? (Abg. Neu-
bauer: ... Blodsinn drinnen steht! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Oder: In der ,Pressestunde” vom 18. Februar 2007:
,0er Wiener Rechtsanwalt ist Mitglied der deutschnationalen Burschenschaft Olympia.*

Haben Sie das damals, was jeder anstandige Mensch machen wiirde, reklamiert und
gesagt: Ich bin ja gar kein Rechtsanwalt!?

Oder: In den ,Salzburger Nachrichten® in jungster Zeit, und zwar am 24. Mai 2012:

»,Graf ist gelernter Rechtsanwalt und zahlt infolgedessen zu den intellektuellen Aushan-
geschildern der FPO.*

Na, danke schon! (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: 11 700 € Pension fiir
Herrn Klimal)
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Selbstverstandlich ist auch transparent zu machen, was ein Mitglied dieses Hohen
Hauses sonst so geschéftlich macht. Und dass der Herr Graf versucht hat, den ORF-
~Report“ zu verhindern, wo diese Schandtat transparent geworden und aufgedeckt wor-
den ist, und zwar mit einer einstweiligen Verfigung — das ist ja ein Anschlag auf die
Medienfreiheit! (Abg. Ing. Westenthaler: Klima-Pension!)

Und da haben Sie die Stirn, Herr Kickl, und nehmen das Wort ,ORF* in den Mund?! —
Na, schamen Sie sich! Das ist ja ungeheuerlich, was Sie hier abgeliefert haben! (Beifall
bei der SPO. — Abg. Kickl: Den ORF darf man nicht anrufen!)

Schauen Sie, Herr Strache, ob diese ,Stiftungs-Causa“ straf- oder zivilrechtlich letzt-
endlich Folgen haben wird, ist gar nicht der Punkt. — Moral, Anstand und Respekt vor
der alteren Generation: Das ist das Entscheidende! Und da hat sich die Bevolkerung
ein abschlieRendes Bild gemacht. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Sie fugen natirlich insgesamt dem Image der Politik gewaltigen Schaden zu, und auch
dem Image der Parteien. Wir werben ja alle um Verstandnis und Einsicht in der Bevol-
kerung, dass wir eine ¢ffentliche Parteienfinanzierung brauchen.

Und frei nach Winston Churchill: Die Demokratie ist die schlechteste aller Staatsfor-
men! — aber etwas Besseres gibt es halt auch nicht!

Die Demokratie besteht halt einmal aus Parteien. Und die brauchen eine bestimmte
Ausstattung. Das soll natirlich transparent sein. Das starkt die Glaubwuirdigkeit. Und
da gibt es eben Einnahmen, die darzustellen sind, Ausgaben und Beteiligungen. Das
braucht eine Verfassungsmehrheit im Kontrollbereich fir die Bundeslander. Und ich bin
sehr froh, dass die Griinen hier sehr konstruktiv herangehen. (Abg. Ing. Westenthaler:
Was ist mit der Klima-Pension? 11 700 €!)

Weil ich hier die Zurufe vom BZO hore und auch ein bisschen die Anwirfe vom Herrn
Bucher reflektiere: Man muss sich natrlich schon vor Augen halten, das BZO ist ja ei-
gentlich keine Partei, das ist halt eine Gruppe Versprengter. Und die sagen naturlich
leicht: Weg mit dem allen, das brauchen wir alles nicht! — Aber sorry!, auf ein 3-Pro-
zent-Niveau begeben wir uns nicht. (Abg. Ing. Westenthaler: Was ist mit der Klima-
Pension? Multimillionar Klima! Was ist mit dem Herrn Klima? Wieso sagen Sie zum
Herrn Klima nichts? Oder zum Herrn Schieder? Der Herr Schieder bestellt sich ein
neues Auto, einen BMW!)

Zur FPO, zur Partei der angeblichen Saubermanner: der ,Stiftungs-Graf“, der ,Part-of-
the-Game-Scheuch” und so weiter. — Na, das ist aber schon interessant: Die wollen auf
einmal keine Wahlkampfkostenbegrenzung!

Na, wie stellen Sie sich das in Zukunft vor? Wollen Sie weiter flr Einblrgerungen an
den Bestbieter kassieren und dann mit diesem Geld Plakate affichieren, wo draufsteht:
Raus mit den Auslandern!? (Abg. Ing. Westenthaler: Was ist mit dem Herrn Klima,
dem Multimillionar Klima, oder dem Staatssekretéar Schieder, der sich ein neues Auto
bestellt?)

7 Millionen €, das ist in Ordnung, das soll auch fur die Lander gelten.

Schauen Sie, meine Damen und Herren, wir versuchen jetzt hier Transparenz durchzu-
setzen, und das ist ein Weg, wo wir mihsam Stiick fir Stiick Vertrauen zurtickgewin-
nen. Aber das wird natirlich konterkariert, wenn es so gewissenslose, charakterlose
und schamlose Vorgéange und Sesselkleber gibt, wie es der Herr Graf ist. (Abg. Kickl:
Hallo! Hallo! Hallo! Jetzt bin ich neugierig, Frau Prasidentin!) Da werden alle Bemiihun-
gen fur ein besseres Image der Politik zunichte gemacht. — Schédmen Sie sich, Herr
Graf, und auch Sie, Herr Strache! (Beifall bei der SPO. — Abg. Strache: Da schweigt
die Préasidentin bei Beschimpfungen! Bei Beschimpfungen, die normalerweise zu ei-
nem Ordnungsruf fihren, da schweigt die Frau Prasidentin aus parteipolitischen Grin-
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den! Als Soziologin kandieren und ... Berufsverbot ...! Da schweigt sie! — Abg. Ing. Ho-

fer: Das ist ein Skandal, Frau Prasidentin!)
9.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Lopat-
ka. — Bitte.

9.56

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler!
Sehr geehrte Regierungsmitglieder! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ob wir
uns einen guten Dienst erweisen, wenn wir uns immer wieder gegenseitig Schamlosig-
keit, Gewissenlosigkeit bis zu ich weil3 nicht was alles vorwerfen, méchte ich bezwei-
feln. Richtig ware es, wenn wir uns alle selbst am Riemen reil3en, um hier zu gemein-
samen Regelungen zu kommen. Nur dann wird die Parteiendemokratie in Osterreich
wieder an Ansehen gewinnen — und nicht dann, wenn wir uns gegenseitig herunterma-
chen, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ganz sicher nicht! (Beifall bei der
OVP.)

Denn: Was ist denn die Rolle und Aufgabe von politischen Parteien? — Und da bin ich
froh, dass ich in der Osterreichischen Parteiendemokratie bin und nicht in der amerika-
nischen. Ich moéchte nicht haben, dass Parteien, weil sie keine finanzielle Ausstattung
haben, nur mehr zu Wahlvereinen verkommen, wo Uberhaupt nur mehr kurz vor dem
Wahltag Aktivitaten gesetzt werden und dann die ganze Bewegung verschwindet.

Da hat Osterreich eine andere Tradition. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Deswegen
gibt es 17 Millionen?) Kollegin Glawischnig, eine positive Tradition hat Osterreich, Par-
teien leisten in Osterreich enorm viel. Wir reden viel zu wenig dariiber! Von der Ju-
gendarbeit beginnend ... (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Fiur 17 Millionen kann ich
viel Bildungspolitik machen!) ... auch, Kollegin Glawischnig, was Frauen betrifft. Frau-
en bringen in den politischen Parteien sehr viel ein — bis hin zu den Senioren. Da lber-
nehmen Parteien in Osterreich vielfaltige Aufgaben.

Auf der anderen Seite beklagen wir immer die mangelnde Blrgernédhe. Wir denken da-
riber nach, wie wir die Birger starker in Entscheidungsprozesse einbinden kénnen, et-
wa durch Volksbegehren und andere Mdglichkeiten. Ja haben nicht Parteien auch eine
ganz, ganz wesentliche Aufgabe, fir diese Blrgerndhe zu sorgen, dafir zu sorgen,
dass in den Wahlkreisen die Wé&hlerinnen und Wahler sich entsprechend betreut vor-
kommen? (Abg. Grosz: Von lhnen flhlt sich keiner betreut! Ihr Wahlkreis ist ja kein
Streichelzoo!)

Wenn das unsere Auffassung ist, sehr geehrte Damen und Herren, wenn wir diesen di-
rekten Kontakt zu den Wéahlerinnen und Wahlern wollen, dann brauchen wir entspre-
chende Infrastrukturen fiir die Parteien. Doch entsprechende Infrastrukturen fiir Partei-
en verursachen naturlich auch Kosten. (Abg. Grosz: Ihr Wahlkreis ist ja kein Streichel-
zoo!) Und wenn Parteien mehr sein sollen als nur der Apparat, der das tagespolitische
Geschaéft erledigt, dann braucht es auch Mittel fir politische Akademien, fir Denkwerk-
statten und nattrlich auch fur die notwendige Informationsarbeit.

Herr Kollege Grosz, ich mdchte das hier nicht zu einem Kasperltheater verkommen las-
sen. Ich moéchte ernsthaft dartiber diskutieren, wie wir hier zu bestmdglichen Regelun-
gen kommen. Und das, was die Bundesregierung hier vorgelegt hat, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, erfillt die Anspriiche, die der Europarat an uns stellt. Der
Europarat mit seinen regelméanRigen Berichten ist fiir mich hier die Richtschnur.

Ich gehe davon aus, dass wir, wenn wir dieses strenge Parteiengesetz beschlielien —
und wir werden es beschliel3en —, hier dann einen Punkt erreichen, wo wir guten Ge-
wissens sagen kbénnen, dass wir eine der strengsten Regelungen in Europa haben.



46 / 159. Sitzung 13. Juni 2012 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka

Aber diese strengen Regelungen dirfen nicht dazu fuhren, dass jemand, der fur eine
Partei spendet, quasi an den Rand des Kriminals geriickt wird. Das darf nicht passie-
ren, meine sehr geehrten Damen und Herren, denn Parteien sind das Rickgrat einer
funktionierenden Demokratie!

Und das duale System, das wir haben, einerseits die Offentliche Parteienférderung, da-
neben aber auch die Mdglichkeit, unter klaren Bedingungen spenden zu kdnnen, halte
ich fur das richtige System. Und dafiir haben wir jetzt Transparenzpflichten vorgese-
hen, die es bisher nicht gegeben hat.

Das heif3t, bei jedem Spenden-Euro, der gegeben wird, ist dann nachverfolgbar, woher
er kommt, und es ist einmal ganz wichtig, dass wir diesen Stand der Regelung errei-
chen — auch was die Rechenschaftspflicht betrifft. Natdrlich ist das wieder ein Mehrauf-
wand auch fur diejenigen, die in Parteien arbeiten.

Der letzte und entscheidende Punkt sind nun klare Obergrenzen, was die Parteienfor-
derung insgesamt betrifft. Und, Kollegin Glawischnig, weil Sie hier immer auftreten und
den Anschein erwecken wollen, dass Sie so sehr fur all das und flr noch strengere
Regelungen sind: Abgeschlossen wird dieser Prozess erst dann sein, wenn es uns
gelingt, dass auch die Bundeslander gesetzlich diese Regelungen treffen. Sie sind in
Wien in der Stadtregierung. Sie wissen es: Im letzten Bericht von GRECO ist niemand
so kritisiert worden wie die Bundeshauptstadt (Zwischenruf der Abg. Dr. Glawischnig-
Piesczek) — niemand so kritisiert worden wie die Bundeshauptstadt! —, was die Héhe
der Parteienférderung betrifft (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen —
Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Na ja, Sie sind in der Regierung und haben ...!), aber
auch die Transparenz betreffend.

Glaubwiirdig sind Sie dann, wenn Sie das, was wir hier im Bund beschlie3en, auch in

Wien durchsetzen. (Beifall bei der OVP.)
10.01

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nur zur Klarstellung: Ich habe das Stenographi-
sche Protokoll der Rede des Herrn Abgeordneten Dr. Krauter angefordert. Ich werde
noch einmal nachlesen, was genau er gesagt hat, und dann entscheiden.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Vilimsky. — Bitte.

10.01

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Frau Prasident! Ich ersuche Sie, kiinftig Ihre
Ohren wirklich mehr zu spitzen, wenn lhr Genosse Bundesgeschéftsfuhrer hier tber
5 Minuten hinweg zum Thema Transparenzpaket nichts anderes Uber die Lippen bringt
als eine unqualifizierte Hassrede Uber den Dritten Prasidenten (Zwischenrufe bei der
SPO) und dabei Worte fallen wie Schamlosigkeit und Gewissenlosigkeit — und Be-
griffe, die bei jedem anderen Parlamentarier zu Ermahnungen oder zu Ordnungsrufen
fuhren, hier plétzlich auf einmal nicht gehort werden (Beifall bei der FPO), und Sie erst
nach Protest gewillt sind, das Stenographische Protokoll nachzulesen.

In Richtung Sozialdemokratie und vor allem die des Herrn Genossen und Bundesge-
schéftsfuhrers Krduter mochte ich schon einiges sagen (Zwischenruf der Abg. Binder-
Maier), obwohl ich meine Rede anders anlegen wollte: Wissen Sie, lhnen rinnt so viel
Butter Uber den Kopf, dass Sie bald als Salzburger Nockerl durchgehen wirden. (Abg.
Binder-Maier: Wer im Glashaus sitzt, ...!)

Heute, wo wir Uber Transparenz reden, missen wir einer Tageszeitung entnehmen,
dass Ihr Genosse ehemaliger Vorsitzender aus Argentinien (Zwischenruf des Abg.
Dr. Jarolim) neben seinem VW-Manager-Bezug eine Politikerpension von 11 970 €
beantragt. (Unruhe im Saal.) Ich kann nur mit dem Genossen Tucholsky fragen: Sché-
men Sie sich nicht, Herr Bundesgeschaftsfiihrer? (Beifall bei FPO und BZO.)
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Wenn wir, meine sehr geehrten Damen und Herren von der Sozialdemokratie, Gber
das Thema Transparenz reden, dann sind auch Dinge wie fette Politpensionen trans-
parent zu machen (Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler), und zwar nicht nur bei
Ihrem Genossen Klima, sondern meiner Einschétzung nach musste es auch beim Ge-
nossen Faymann so sein, dass er eine Politpension in funfstelliger Hohe — ungefahr
um die 10 000 € — nach dem alten System erhalt. (Abg. Ollinger: Wie viel verdient der
Kabas? Kabas?!) — Ich wirde mir hier eine Klarstellung von Ihnen erwarten.

Pensionen sind ein wesentlicher Vermogensbestandteil, der im Zuge einer ehrlichen
Transparenz ebenfalls der Offentlichkeit bekannt gegeben werden muss. (Zwischenruf
des Abg. Krainer.) Aber da sind Sie ja nicht transparent.

Genauso wenig, Herr Krauter, sind Sie transparent, wenn lhr Genosse Schieder einen
Luxus-BMW zu beantragen versucht, einen 740d mit allen Schikanen drinnen. (Abg.
Mag. Muttonen: Wie ist das mit der Stiftung genau gewesen, mit der alten Dame?) Da
ist es fur die Sozialdemokratie nicht notwendig, aktiv an die Offentlichkeit zu gehen und
Zu sagen: Ja, unser Genosse Finanzstaatssekretar verdient es, einen 740er BMW mit
allen Schikanen drin zu fahren. — Bitte horen Sie auf, kinftig hier irgendwo von Vertei-
lungsgerechtigkeit zu reden, irgendwo von sozialer Gerechtigkeit zu reden! Sie tun so,
als wirden Sie fiir die Bezieher von Pensionen von 800 € kdmpfen, und lhre Chefs he-
ben 10 000 €, 11 000 € und 12 000 € Pension ab. Das ist unanstandig, Herr Genosse
und Bundesgeschéftsfiihrer Krauter! (Beifall bei der FPO.)

Genauso wie in Griechenland eine Liste_.der Schande verdéffentlicht wurde, wird es jetzt
notwendig sein (Zwischenruf des Abg. Ollinger), eine Liste der roten Schande zu ver-
offentlichen.

Herr Ollinger, seien Sie ruhig! Reden wir (iber Vermogenswerte, reden wir iiber Trans-
parenz: Welcher Abgeordnete dieses Hauses hockt denn in einer Gemeindewohnung?
Wer ist es denn? Der Herr ,Ich-fehle-heute-schon-wieder” Pilz, der ist es! (Beifall bei
der FPO.)

Wahrend 10 000 Wienerinnen und Wiener in einer Warteschlange sind und auf eine
Gemeindewohnung warten — Familien, die dringend eine Gemeindewohnung brau-
chen —, sitzt Ihr Herr Pilz in einer Gemeindewohnung! (Unruhe im Saal.)

Und kommen Sie einmal heraus und sagen Sie, wie viel Miete der Herr Pilz zahlt! (Abg.
Strache: 165 € zahlt erl) Laut den Informationen der Mieter ist die Miete, die der Herr
Pilz zahlt, namlich unter 100 €, wahrend andere, sozial Bedurftige und Familien auf ei-
ne Gemeindewohnung warten. Schande uber Sie, sage ich nur, und héren Sie auf, hier
uber Transparenz zu reden, wenn Sie sie selber nicht leben! (Beifall bei der FPO.)

Und wenn wir iber Transparenz reden (Abg. Ollinger: Kabas?! Kabas?!) — héren Sie
jetzt zu! —, wenn wir also Uber Transparenz reden, miissen wir Uber alle reden, die in
diesem Spiel der 6ffentlichen Debatte enthalten sind. Das sind auch Medienvertreter,
die tagaus, tagein kommentieren und bewerten, ob hier zu viel oder zu wenig Transpa-
renz, gute oder schlechte Transparenz getbt wird.

Wie ist es denn beispielsweise mit den ORF-Moderatoren, mit einem Herrn Armin Wolf,
der laut Bericht der Presse zwischen 140 000 € und 150 000 € im Jahr an Gehalt aus
oOffentlich-rechtlich eingehobenen Gebiuhren erhalt? (Zwischenruf des Abg. Scheib-
ner.) Und dann sind wir im grof3en Graubereich, wenn es um Coachings geht, wenn es
um Schulungen geht, wenn es um externe Moderationen der Herren ORF-Moderatoren
geht, wo man fir eineinhalb Stunden eines ORF-Moderators zwischen 5 000 € und
10 000 € zahlt. — Und das sind dann diejenigen, die jeden Tag bei uns Transparenz
einfordern?

Ich ersuche Sie da wirklich: Machen Sie nicht bei uns hier Halt, sondern machen wir
ein ehrliches Transparenzpaket, das alle Bereiche umfasst und das auch den Bereich
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der Printmedien, die Presseférderung erhalten, umfasst! Denn es kann nicht sein, dass
Herausgeber von Magazinen 26 000 € im Monat erhalten — 26 000 €! (Prasidentin
Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen) — und jeden Tag mit dem Finger auf die Poli-
tik zeigen und sagen: lhr verdient zu viel! (Abg. Strache: Die kriegen ja auch offentli-
che Forderungen!)

So kann es doch nicht sein, auch da muss endlich Transparenz hinein! (Beifall bei der
FPO.) Und diesbezliglich ersuche ich Sie von den Sozialdemokraten, Sie als Vertreter
der Liste der roten Schande, aber auch alle anderen, hier eine umfassende Regelung

nicht hintanzuhalten. — Danke sehr. (Beifall bei der FPO)
10.06

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Brosz zu Wort. —
Bitte.

10.07

Abgeordneter Dieter Brosz, MSc (Griine): Frau Préasidentin! Herr Bundeskanzler!
Herr Staatssekretar! Frau Bildungsministerin! Also ich glaube, man kann im Nachhinein
feststellen, dass es keine besonders gute Idee war (Abg. Vilimsky: Gemeindewoh-
nung Pilz!), die Frage der Parteienfinanzierung in ein Gesetz hineinzuschreiben, in
dem es um o6ffentliche Transparenz geht, in dem es um die Frage geht, welche Gelder
in das politische System eingespeist werden.

Da gibt es die offizielle Schiene Uber eine Parteienfoérderung, die wir bislang auch im-
mer unterstitzt haben. Die Grinen stehen fir ein 6ffentliches Parteienférderungssys-
tem, damit namlich genau das nicht passiert, was unter anderem beim BZO im
Jahr 2006 passiert ist, ndmlich dass man Gutachten fir die Lotterien erstellt — neun
Seiten Gutachten um 300 000 € — und damit dann einen Wahlkampf finanziert, bei dem
der Herr Westenthaler Spitzenkandidat war (Abg. Ing. Westenthaler: So ein Bl6d-
sinn!), damit das nicht passiert, was im U-Ausschuss klar geworden ist, ndmlich das
Betrage in einer GréRenordnung von annahernd einer Million in den BZO-Wahlkampf
geflossen sind, und zwar Uber Gelder, die in die Lander eingespeist worden sind.

Und dann kann man hergehen und kann mit dem Herrn Stronach tber Finanzierung
verhandeln. — Das alles ist unsauber. (Abg. Petzner: Das ist ein volliger Blédsinn, was
Sie da verbreiten!) Es geht darum, eine klare Parteienfinanzierung zu haben, und es
geht darum, diese transparent und offentlich zu machen. — Punkt eins. (Beifall bei den
Grinen.)

Punkt zwei: Wir haben uns dafiir eingesetzt, dass die Frage der Erhéhung der Partei-
enfinanzierung, die jetzt auch — moglicherweise — kommen wird, nicht in dem Parteien-
transparenzgesetz ist, und das wird in dem Gesetz, dem die Griinen mdglicherweise
zustimmen werden, nicht drinnen sein. Dort wird es einen Korridor geben, der die bis-
herige Hohe festlegt, und wenn die Regierungsparteien der Meinung sind, dass sie
Gelder, die in den L&ndern, und das kann man mittlerweile sagen, auch nachvollzieh-
bar eingespart werden, im Bund zuschlagen wollen, dann werden das OVP und SPO
beschlielRen missen. Die Grinen werden da nicht mitstimmen. Es ist auf jeden Fall so,
dass wir das durchgesetzt haben, dass es mit diesem Gesetz mit der Zweidrittelmate-
rie keine Erh6hung geben wird. (Beifall bei den Griinen.)

Aber, Herr Kollege Kickl, wissen Sie, die Parteienfinanzierung steht im Bundesgesetz.
Da steht eine Summe drinnen, und — ich glaube, die Bildungsstandards in der vierten
Klasse etwa des Gymnasiums sind so — da steht x, also Anzahl der Wahlberechtig-
ten x, mal der Summe, und dann kommt eine Zahl heraus. Und Sie sind offenbar — und
das geht mir schon firchterlich auf den Nerv — in jeder Verhandlung, wo wir dabei sind,
nicht in der Lage, zwei Zahlen miteinander zu multiplizieren. (Zwischenruf des Abg.
Kickl.) 6,4 Millionen Wahlberechtigte mal der Summe pro Wahlberechtigtem, dann
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kommt das heraus. (Abg. Kickl: Und deshalb soll man um das von den Landern mehr
ausgeben konnen! Das soll ein Nullsummenspiel sein!) — Vielleicht rechnen Sie einmal
nach, dann wissen Sie, was Sie machen.

Und Sie sind von Anfang an in die Verhandlungen gegangen und haben gesagt, wenn
in den Landern etwas eingespart wird, kann man das im Bund dazuschlagen. — Das
war lhre Verhandlungsposition (neuerlicher Zwischenruf des Abg. Kickl); unsere war
das nicht. Wir haben gesagt, mit unseren Stimmen kommt im Bund nichts dazu. Die
FPO hatte einer Erhéhung um das, was in den Landern eingespart wird, zugestimmt.
(Beifall bei den Griinen.)

Und warum geht es denn da jetzt auch um Transparenz? Warum sind Sie so gegen die
Wahlkampfkostenbeschrankung? — Ja, das wissen wir schon: weil Sie die Gelder, die
Sie in Wien einnehmen, in den Bundeswahlkampf hintiberschieben werden und Wahl-
kampfe planen, deren Kosten weit Gber den 7 Millionen liegen, die da angesiedelt sind.
(Abg. Kickl: Das ist so ein ...! Sie wissen ja nicht, wie ein Wahlkampf funktioniert!)

Und wenn man sich das anschaut: Herr Kollege Lopatka, was haben Sie im Jahr 2006
der APA gegeniiber gesagt, was der OVP-Wahlkampf kosten wird? — Sie haben ge-
sagt, der kostet 7 Millionen. Im Rechenschaftsbericht waren die Summen drinnen:
17 Millionen € hat die OVP bei dem Wahlkampf ausgegeben, 10 Millionen Uberschrei-
tung! — Diese Unehrlichkeit und Mogelpackungen, die Sie verkaufen, wollen wir nicht
mehr, deshalb braucht es auch eine Wahlkampfkostenbeschrankung, die da drinnen
steht. (Beifall bei den Griinen.)

Und wenn wir jetzt zu dem Gesetz kommen, dann muss man sagen — Kollege Kogler
hat das vollkommen richtig dargestellt —, es sind viele Schlupflécher geschlossen wor-
den — ich glaube, diesbezlglich kann man sagen, dass wir auch zumindest einen Bei-
trag geleistet haben. Es ist zum Beispiel nicht mehr mdglich, dass man Spenden uber
neun Bundeslander verteilt und damit auf eine groRere Summe kommt. Wir haben fest-
gelegt, dass das zusammengerechnet wird und die GréRenordnungen dann gelten sol-
len.

Der momentan wichtigste Punkt ist aber, dass es immer noch Dinge gibt, die offen
sind, nadmlich Sponsoring und Inserate, und jeder, der im politischen Geschétft ist, weil3,
dass das, abgesehen von Spenden, auch ganz massive Formen sind, um Geld einzu-
speisen.

Herr Kollege Kopf, die OVP war Spezialist fur — was haben Sie gesagt? — duale Par-
teienfinanzierung, glaube ich. (Der Redner halt nacheinander Kopien von Einschaltun-
gen hoch.) Ich bringe das schon des Ofteren mit: Das war so der Schiissel-Wahlkampf.
Da gab es dann solche Postwurfsendungen und Wahlkampfmaterialien, die verteilt
worden sind. (Abg. Petzner: Lopatka!) Und die duale Finanzierung hat dann so ausge-
schaut, dass auf jeder zweiten Seite Inserate drinnen sind — vorne: Schussel-Wahl-
kampfpropaganda; hinten: finanziert von den Osterreichischen Lotterien, finanziert von
der Ersten, finanziert von der UNIQA, finanziert von Raiffeisen. — Das ist Ihre duale Fi-
nanzierung. (Zwischenruf des Abg. Kopf.) — Ja und? — Okay, wenn Sie das machen,
dann gibt es eine Herausforderung: Machen Sie 6ffentlich, wie viel Sie dafir bekom-
men haben! Machen Sie transparent, wie viel die OVP von den Banken, die ihr nahe-
stehen, von Versicherungen, die ihr nahestehen, fur Wahlkédmpfe bekommen hat! (Bei-
fall bei den Griinen.)

Dafur werden wir kampfen, dafir werden wir eintreten, und ohne das gibt es auch kein
grunes Giutesiegel. Es wird keine verdeckte Parteienfinanzierung mit Stimmen der Gri-
nen mehr geben. Es ist ja nicht illegitim, dass es Sponsoring gibt, das da drinnen ist,
aber Sie kampfen daflr, dass das nicht transparent wird. (Abg. Kopf: Ein Inserat ist ja
wohl kaum geheim!) Sie kampfen dafir, dass die Dinge, die die Telekom gesponsert
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hat, auch in Zukunft da drinnen nicht 6ffentlich sein werden. Sie haben bisher nicht ein-
gewilligt, dass Inserate veroffentlicht werden. Das ist noch ein ganz wichtiger Punkt,
der kommt. (Abg. Kopf: Jetzt haben Sie es ja gerade hergezeigt, das Inserat! Mehr Of-
fentlichkeit geht ja wohl nicht mehr! — Zwischenruf des Abg. Kickl.)

Niemand kann nachvollziehen, was die UNIQA, die Erste Bank oder Raiffeisen an die
OVP gezahlt hat. Niemand weiR das! Das scheint nirgends o6ffentlich auf, und das

muss in das Gesetz hinein. (Beifall bei den Griinen.)
10.12

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Petzner zu
Wort. — Bitte.

10.12

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Meine
Damen und Herren! Ich darf eingangs angesichts dieser Debatte vielleicht ausnahms-
weise einmal die Frau Finanzministerin Fekter zitieren, die gesagt hat: Ich bin doch der
einzige echte Mann in dieser Regierung! — Wenn ich mir das heute so anschaue, dann
befurchte ich fast, meine Damen und Herren, dass die Frau Bundesministerin Fekter
ausnahmsweise einmal recht hat, indem sie diese Aussage getroffen hat. (Beifall beim
BzO.)

Denn eines muss man schon sagen, meine Damen und Herren: Was keiner der Bir-
gerinnen und Birger drauBen versteht, ist, dass jene Parteien, namlich SPO und OVP,
die uns in dieses Euro-Debakel geflhrt haben, das wir heute europaweit zu beklagen
haben, dass diese beiden Parteien sich dafiir damit belohnen wollen, dass sie noch tie-
fer in den Steuertopf greifen und noch mehr Geld in Sachen Parteienférderung fir sich
lukrieren wollen.

Was niemand versteht, meine Damen und Herren, ist, dass diese Bundesregierung,
die den ganzen Tag nichts anderes zu tun hat, als Uber Posten zu streiten — ob der
Herr Muhm jetzt Gouverneursrat bleibt oder nicht —, dass diese GroR3parteien sich fur
die Postenschachereien, flr den Proporz, der frohliche Urstand feiert, damit belohnen,
in Sachen Parteienforderung noch tiefer in die Taschen der Steuerzahler zu greifen.

Das findet namlich statt, wenn man sich den aktuellen Verhandlungsentwurf anschaut,
meine Damen und Herren: Es wird keine Reduktion der Parteienférderung geben, wie
das versprochen wird, es wird auch nicht der Status quo in Sachen Parteienférderung
einzementiert, sondern es wird unterm Strich, wenn man sich das genau ausrechnet,
eine Erhohung der Parteienférderung in Osterreich geben. Und fiir diese Erhéhung,
meine Damen und Herren, ist das BZO ganz sicher nicht zu haben. (Beifall beim BZO.)

Abgesehen davon, dass Osterreich, und das wissen viele nicht, nach Japan — ge-
rechnet an der Zahl der Wahlberechtigten und dem Bruttoinlandsprodukt — bereits jetzt
die zweithtchste Parteienférderung weltweit hat, erreichen uns auch sehr, sehr viele
Mails von Burgern, die ihren Protest zum Ausdruck bringen. Ich darf hier vorlesen, was
uns Burger schreiben:

,Der kolportierte Entwurf ist eine Unverschamtheit. ...

Politiker und ihre Apparate wollen sich noch mehr als bisher aus dem Steuertopf he-
rausnehmen? ...

Das Gegenteil muss passieren: Die Parteienférderung muss massiv reduziert werden.”

Das fordern die Menschen, und ich kann diesen Menschen heute hier antworten, dass
das BZO die einzige Kraft hier im Hohen Haus ist, die von Beginn an in den Verhand-
lungen und auch in der Offentlichkeit gesagt hat, dass wir nicht nur eine Einzementie-
rung des Status quo haben wollen (Abg. Mag. Kogler: Das ist tiberhaupt kein Thema!



Nationalrat, XXIV. GP 13. Juni 2012 159. Sitzung / 51

Abgeordneter Stefan Petzner

Was reden Sie zusammen?), dass wir keine Erhéhung wollen, sondern dass wir eine
Reduktion dieser zweithtchsten Parteienforderung weltweit haben wollen. (Beifall beim
BzO.)

Da waren wir die Einzigen! Denn wo die Grinen recht haben, ist, dass sowohl Griine
als auch FPO dem Wunsch der Regierung zugestimmt haben (Zwischenruf des Abg.
Mag. Gal3ner), dass man die Parteienférderung aus diesem Verhandlungspaket wieder
herausnimmt. (Abg. Kickl: Wo ist das abgestimmt worden? Wo denn?)

Wir haben immer bewusst gesagt, wir wollen das junktimiert haben, wir wollen, dass
die Parteienforderung mit den Transparenzregeln junktimiert wird, weil das der einzige
Hebel ist, namlich die Zweidrittelmehrheit der Opposition, das einzige Druckmittel ist,
um unterm Strich eine Reduktion zu erreichen (Abg. Mag. Kogler: Das ist doch ein vol-
liger Unsinn! Schauen Sie, Sie ..., und so schaut es auch aus!) Und Sie, Herr Kollege
Kogler, haben gemeinsam mit der FPO dieses Druckmittel aus der Hand gegeben und
tragen damit auch die Verantwortung daflir, dass unterm Strich diese Erhdéhung der
Parteienférderung in Osterreich herauskommt. (Beifall beim BZO.) Das muss man den
Menschen auch sagen, so ehrlich missen Sie sein.

Sie haben sich vor der Regierung auf den Bauch gelegt, und wir werden uns ganz ge-
nau anschauen, was am Ende des Tages von den vielen griinen Forderungen, die Sie
gestellt haben, tatséachlich in diesem Transparenzpaket stehen wird. (Abg. Kickl: Ich
bin schon gespannt, ob das BZO im Herbst um eine Foérderung ansuchen wird! Ich bin
wirklich schon neugierig!) Ich kann Ihnen jetzt schon sagen, es wird sehr, sehr wenig
bis gar nichts sein, was von diesen griinen Forderungen ubrig bleiben wird.

Wir sagen, wir wollen strengere Transparenzregeln — das muss auch die Konsequenz
aus dem U-Ausschuss sein —, aber wir sind nicht bereit, meine Damen und Herren, uns
mehr Transparenz und strengere Bestimmungen durch eine erh6hte Parteienfinanzie-
rung abkaufen zu lassen, denn nichts anderes ist das, was derzeit verhandelt wird.

Das BZzO ist nicht kauflich! Das BZO ist der Anwalt der Steuerzahler und wird bei einer
Erhéhung der Parteienférderung, die unterm Strich herauskommen wird, nie und nim-

mer mitmachen, meine Damen und Herren. (Beifall beim BZO.)
10.17

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ing. Lu-
gar. — Bitte.

10.17

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (ohne Klubzugehdrigkeit): Frau Prasidentin! Hohes
Haus! In der Diskussion ist aus meiner Sicht etwas ein bisschen untergegangen, und
zwar die grundsatzliche Festlegung, ob eine politische Partei Uberhaupt Spenden
braucht. Wir haben heute schon gehort — der Herr Kopf hat das gesagt —, das musse
so sein. — Aber ist das wirklich so? Braucht eine Partei in Osterreich eine Spende?
(Abg. Kopf: Das ist ein Menschenrecht!)

Jetzt wissen wir, dass sich der Geldadel in den USA ganz offiziell die Politik und den
Prasidenten kauft. Das wissen wir, in Amerika ist das so. Dort wird ganz offiziell ge-
spendet — mit Gegenleistung —, und dort kauft sich das Geld die Politik.

Nun hatten wir in Osterreich den Vorteil, ein System zu haben, wo das nicht der Fall ist,
wo der Birger mit seinen Steuergeldern die Parteien finanziell so ausstattet, dass die
Parteien ihre Aufgaben erfillen kénnen. Und was sind die Aufgaben der Parteien? —
Einerseits im Interesse des Birgers entsprechende Gesetze zu machen und anderer-
seits den Burger dariber zu informieren, welche Informationen vorhanden sind bezie-
hungsweise ihn Uber die politischen Optionen aufzuklaren. Das sind die ureigensten
Aufgaben einer Partei, und dafir wird die Partei vom Birger mit Geld ausgestattet.
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Wir haben in Osterreich solch ein System, und ich finde das besser als jenes in den
USA. Ich wirde nicht wollen, dass sich der Geldadel oder die Industrie die Politiker
kauft und dann dementsprechend Gesetze beeinflusst.

Und was machen wir hier in Osterreich? Indem wir Spenden zulassen, legen wir den
Samen fur die Korruption. Warum? — Wenn jemand einer politischen Partei Geld gibt,
und da geht es nicht um Hunderte Euros, dann hat er immer ein Interesse an einer Ge-
genleistung. Und deshalb: Wenn wir den Einfluss dieser Spender weghaben wollen —
und davon gab es ja einige in der Vergangenheit; das sind auch Organisationen, die
OVP kennt da ohnehin einige, und auch die SPO hat da einige im Hintergrund, die im-
mer wieder Geld zur Verfligung stellen, wobei da immer der Samen der Korruption mit
drinnen ist, denn die wollen natirlich eine Gegenleistung —, muss sich etwas andern.

Deshalb sage ich: Eine politische Partei braucht keine Spenden, nicht in Osterreich. In
den USA ist es anders, in anderen Landern auch, aber in Osterreich bekommen die
politischen Parteien unwahrscheinlich viel Geld vom Steuerzahler. Sollte das zu wenig
sein fur die Arbeit, die wir hier machen, dann kdnnen wir dartiber reden, aber wir soll-
ten nicht die Hintertir aufmachen und Spenden reinlassen und unter Umstanden auch
entsprechende Gegenleistungen vollziehen.

Deshalb: Schaffen wir die Méglichkeit der Spende ab, belegen wir sie mit drakonischen
Strafen! Nicht einmal ein 1 € soll in Osterreich in Zukunft gespendet werden diirfen.
Das ware der richtige Weg, denn dann kénnen wir ausschlieRen, dass irgendjemand
Einfluss auf die Politik nimmt. Der Einzige, der in Osterreich auf die Politik Einfluss
nehmen darf, ist derjenige, der zahlt, und das ist der Birger. Der Burger zahlt fur das
Schauspiel, das wir hier liefern. Deshalb sollten wir auch nur dem Burger verpflichtet
sein, und deshalb brauchen wir auch keine Spenden, denn ein Spender hat immer ein
Interesse.

Herr Kopf sagt, das Spenden sei ein Blrgerrecht, es gebe Menschen, die das aus frei-
en Sticken machen, weil sie die Partei — was auch immer. Herr Kopf, entschuldigen
Sie bitte, aber wenn lhrer Partei jemand ein paar Hundert Euro gibt, glauben Sie, dass
er das deshalb tut, weil er ein soziales Gewissen hat oder Sonstiges oder weil er Angst
hat, dass lhre Partei untergeht? Glauben Sie, dass er das deshalb tut? Wenn Sie sa-
gen, mit ein paar Hundert Euro kann man sich keine politische Entscheidung kaufen —
haben Sie heute gesagt, Herr Kopf —, dann implizieren Sie doch, dass man das mit ein
paar Tausend Euro sehr wohl tun kann. Sie haben heute hier gesagt, mit ein paar
Hundert Euro kann man keine politische Entscheidung kaufen — mit ein paar Tausend
anscheinend schon!

Deshalb, Herr Kopf, gehen Sie von diesem Irrweg ab! Horen wir auf mit den politischen
Spenden, hoéren wir auf mit den Parteispenden! Wir brauchen sie nicht. Die Parteien
haben genug Geld, um ihre Aufgabe zu erfillen. Der Einzige, dem die Parteien ver-
pflichtet sein sollten, ist der Wahler, und der zahlt ohnehin schon genug. — Vielen Dank.

(Abg. GrofRruck: Applaus! — Abg. Ing. Lugar: Danke schén!)
10.22

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsge-
genstande und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéftsord-
nung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.
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Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 11728/J bis 11817/J;

2. Anfragebeantwortungen: 10919/AB bis 11159/AB;

Berichtigung zur Anfragebeantwortung: Zu 10809/AB;

3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz geandert wird (1789 d.B.);

4. Erganzung oder Anderung von Regierungsvorlagen oder Berichten:
Austauschseiten zum Bericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2012/5 (Zu 111-323 d.B.).
B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemal 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100
Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:

Monatserfolg April 2012, vorgelegt von der Bundesministerin flr Finanzen (Vorlage
93 BA),

Bericht der Bundesministerin fir Finanzen Uber die Entwicklung des Bundeshaushaltes
von Janner bis April 2012 (Vorlage 94 BA);

Ausschuss fir Petitionen und Burgerinitiativen:

Petition Nr. 162 betreffend ,Schaffung einer Mdglichkeit, die theoretische Ausbildung
zur Fahrprifung im Schulunterricht zu absolvieren®, liberreicht von der Abgeordneten
Mag. Rosa Lohfeyer,

Petition Nr. 163 betreffend ,Erhalt der Vertragsarztstelle in der Marktgemeinde Rup-
rechtshofen®, (berreicht von der Abgeordneten Anna Hbllerer,

Petition Nr. 164 betreffend ,Streichung der bisherigen Regelung zur Eugenischen Indi-
kation®, liberreicht vom Abgeordneten Ing. Norbert Hofer,

Petition Nr. 165 betreffend ,Bundesgesetz, mit dem ein Tierdrztekammergesetz erlas-
sen und das bestehende Tierdrztegesetz geéndert werden soll®, liberreicht von den
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein und Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhu-
ber;

Zuweisungen auf Ersuchen des Ausschusses fir Petitionen und Birgerinitiati-
ven an andere Ausschisse:

Gesundheitsausschuss:

Petition Nr. 163 betreffend ,Erhalt der Vertragsarztstelle in der Marktgemeinde Rup-
rechtshofen®, tiberreicht von der Abgeordneten Anna Héllerer,

Petition Nr. 165 betreffend ,Bundesgesetz, mit dem ein Tierdrztekammergesetz erlas-
sen und das bestehende Tierdrztegesetz geédndert werden soll”, (iberreicht von den
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein und Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhu-
ber;

Justizausschuss:

Petition Nr. 149 betreffend ,Ersatz von Verteidigungskosten bei Freispriichen®, (iber-
reicht vom Abgeordneten Mag. Johann Maier,

Burgerinitiative Nr. 37 betreffend ,Stoppt die Vorratsdatenspeicherung®;
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2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
Finanzausschuss:

Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und den L&ndern Uber eine
Transparenzdatenbank (1788 d.B.),

Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und den Gemeinden uber einen Os-
terreichischen Stabilitatspakt 2012 — OstP 2012 (1792 d.B.);

Kulturausschuss:

Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung des
Kdnigreichs Spanien tber Beziehungen im audiovisuellen Bereich (1787 d.B.);

Rechnungshofausschuss:
Bericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2012/5 (111-323 und Zu 111-323 d.B.);
Verfassungsausschuss:

Protokoll zu den Anliegen der irischen Bevdlkerung beziglich des Vertrags von Lissa-
bon (1796 d.B.);

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen
Entscheidung des Ausschusses):

Ausschuss fur Forschung, Innovation und Technologie:

Osterreichischer Forschungs- und Technologiebericht 2012, vorgelegt von der Bundes-
regierung (111-329 d.B.);

Umweltausschuss:

Bericht des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft betreffend Umweltférderungen des Bundes 2011 sowie der Bericht zum 6sterrei-
chischen Joint-Implementation- und Clean-Development-Mechanism-Programm 2011
und die Finanzvorschau Uber die dem Bund aus der Vollziehung des Umweltférde-
rungsgesetzes erwachsenden Belastungen (I11-327 d.B.);

Unterrichtsausschuss:

Bericht der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur zur Entwicklung der stan-
dardisierten kompetenzorientierten schriftlichen Reife- und Diplomprifung aufgrund der
EntschlieRung des Nationalrates vom 21. Oktober 2009, E 50-NR/XXIV. GP (I1I-328 d.B.);

Verkehrsausschuss:

Tatigkeitsbericht 2011 der Bundesanstalt fir Verkehr, vorgelegt von der Bundesminis-
terin fur Verkehr, Innovation und Technologie (I11-330 d.B.).

C. Unterrichtung geman Art. 50 Abs. 5 B-VG:

Aufnahme der Verhandlungen uber ein Abkommen zwischen der Regierung der Repu-
blik Osterreich und der Regierung der Argentinischen Republik iiber die Zusammenar-
beit im Bereich Film.

kkkkk

Ankiindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der freiheitliche Klub hat gemaf 8 93 Abs. 2 der
Geschaftsordnung das Verlangen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung einge-
brachte schriftliche Anfrage 11818/J der Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Kolle-
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ginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen betreffend ,Eurokrise* dring-
lich zu behandeln.

Gemald der Geschéftsordnung wird die Dringliche Anfrage um 15 Uhr behandelt wer-
den.

*kkkk
Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zwischen den Mitgliedern der Prasidialkonfe-
renz wurde Konsens Uber die Dauer der Debatten erzielt. Demgemal? wurde eine Ta-
gesblockzeit von 6 ,Wiener Stunden® vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten er-
geben: SPO und OVP je 84 Minuten, FPO 75, Griine 66 sowie BZO 63 Minuten.

Weiters schlage ich gemal § 57 Abs. 7 der Geschéftsordnung vor, die Redezeit jedes
Abgeordneten ohne Klubzugehorigkeit auf 10 Minuten pro Debatte zu beschranken.

Fur die Dauer der Fernsehibertragung in ORF 2 nach der Aktuellen Stunde wurde fol-
gende Redeordnung vereinbart:

Erklarung des Bundesministers 12 Minuten, danach eine Redner-/Rednerinnenrunde in
der Reihenfolge Freiheitliche, SPO, Griine, OVP, BZO mit den Redezeiten 8, 7, 8,
7, 8 Minuten, anschlielend eine Redner-/Rednerinnenrunde in der Reihenfolge
SPO,0VP, Freiheitliche, Griine, BZO mit den Redezeiten 5, 5, 7, 7, 7 Minuten sowie ei-
ne Redner-/Rednerinnenrunde in der Reihenfolge SPO, OVP, Freiheitliche, Griine,
BZO mit den Redezeiten 5, 5, 6, 6, 6 Minuten, danach ein Regierungsmitglied der OVP
mit 6 Minuten, die weiteren Redner/Rednerinnen in der Reihenfolge SPO, OVP, SPO,
OVP, Freiheitliche, Griine, BZO mit einer Redezeit von jeweils 4 Minuten. Das sind ins-
gesamt sind 143 Minuten.

Der den Vorsitz fuhrende Prasident achtet auf die Einhaltung der vereinbarten Rede-
zeiten und verteilt jeweils spatestens vor Beginn der letzten Runde — nach Riick-
sprache mit den Klubobleuten — die fur die letzte Runde verbleibende Redezeit zu glei-
chen Teilen auf die finf Fraktionen.

Tatséchliche Berichtigungen werden erst nach Ende der Fernsehibertragungszeit in
ORF 2 aufgerufen.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber die soeben dargestellten Redezeiten.

Wer diesen die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das
ist einstimmig angenommen.

1. Punkt

Erklarung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz ge-
maR § 19 Absatz 2 der Geschéaftsordnung des Nationalrates zum Thema ,,Oster-
reichs Arbeitsmarkt im europaischen Kontext — In Wachstum und Beschéftigung
investieren

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung.

Im Anschluss an diese Erklarung wird im Sinne des § 81 der Geschéftsordnung ent-
sprechend dem vorliegenden Verlangen von fuinf Abgeordneten eine Debatte stattfin-
den.

Ich erteile nun Herrn Bundesminister Hundstorfer zur Abgabe der Erklarung das
Wort. — Bitte.
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10.25

Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstor-
fer: Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Der Ver-
gleich macht sicher: Osterreich ist bei der Schaffung von Arbeitsplatzen weit voran!
Drei Jahre nach der grof3ten internationalen Wirtschaftskrise seit den DreiR3igerjahren
des vorigen Jahrhunderts und mitten in den nach wie vor unsicheren Zeiten der euro-
paischen Finanzkrise kann Osterreich als eines der ganz wenigen Lander mit Beschaf-
tigungsrekorden aufwarten.

EU-weit sind durch die Wirtschafts- und Finanzkrise seit dem Jahr 2008 4,1 Millionen
Arbeitsplatze verloren gegangen, in Osterreich lag die Zahl der Arbeitsplatze En-
de 2011 bereits wieder um 65 000 tber dem Niveau von 2008. Mit beinahe 3,5 Mil-
lionen unselbstandig Beschéftigten haben in Osterreich so viele Menschen wie noch
nie zuvor einen Arbeitsplatz. Die Beschaftigungsquote Osterreichs — diese umfasst die
Personen vom 15. bis zum 64. Lebensjahr — lag voriges Jahr bei 71,7 Prozent; ein An-
stieg von 0,4. Wir befinden uns damit im Spitzenfeld der EU-27, namlich an flnfter
Stelle. Der gegenwartige Beschaftigungsanstieg ist dabei breit verteilt. Er findet in allen
Bundeslandern in Vollzeit und Teilzeit, bei Frauen und M&nnern, bei Jugendlichen und
Alteren sowie bei dsterreichischen und nichtdsterreichischen Staatsbirgern statt.

Im Gegensatz dazu hat die Arbeitslosigkeit vor allem in den von der Finanzkrise am
starksten betroffenen EU-Landern beunruhigende Ausmalie angenommen. In Spanien
ist die Situation mit 24,3 Prozent am dramatischsten, in Griechenland sind es Uber
21 Prozent und so weiter. Aber auch in den Vereinigten Staaten gab es eine Verdop-
pelung der Arbeitslosigkeit. Im Durchschnitt der Europaischen Union liegt die Arbeitslo-
senquote bei 10,3 Prozent, wohingegen sich fiir Osterreich ein Riickgang gegeniiber
dem Vorjahreswert um weitere 0,3 Prozentpunkte auf nunmehr 3,9 Prozent ergibt. Da-
mit nehmen wir den 14. Monat in Folge den ersten Platz innerhalb der EU 27 ein. (Bei-
fall bei SPO und OVP.)

Diese Zahlen sind natlrlich nicht zum Ausruhen gedacht, denn jeder einzelne Arbeits-
lose — es sind zur Stunde 221 000 Menschen — ist natlrlich einer zu viel, gar keine Fra-
ge, aber diese Entwicklung ist trotzdem sehr erfreulich.

Auch bei den Jugendlichen zeigt sich im internationalen Vergleich ein ahnliches Bild. In
Spanien und Griechenland sind mehr als die Halfte aller Jugendlichen im Alter von 15
bis 24 arbeitslos, und im Durchschnitt der EU 27 sind es 22 Prozent. (Eine Klubmitar-
beiterin versucht durch Ritteln am Redner-Mikrophon dessen Tonqualitat zu verbes-
sern, was zur Folge hat, dass sich das Mikro aus dem Stativ 16st und auf das Pult
fallt.) — Gut gemeint. (Zwischenruf des Abg. Grosz.) — Ein Wahnsinn, gelt, Herr Grosz?
Sensationell!

Osterreichs Jugendarbeitslosigkeit dahingegen betragt mit 8,9 Prozent nicht einmal die
Halfte des EU-Durchschnitts. Nach Deutschland liegen wir damit an zweiter Stelle in-
nerhalb der EU. Der Bestand an vorgemerkten Jugendlichen ist im Mai gegenliber dem
Vergleichsmonat des Vorjahres zwar leicht angestiegen, aber in der Gruppe der 15- bis
19-Jahrigen ging die Zahl der Arbeitslosen um 2,3 Prozent zurtick. Mit einer Beschafti-
gungsquote der Jugendlichen in Osterreich von 54,9 Prozent — auch ein Plus gegen-
Uber dem Vorjahr — liegen wir im EU-Vergleich nach den Niederlanden und Dédnemark
an dritter Stelle.

Diese Zahlen zeigen, dass wir mit unserer Arbeitsmarktpolitik im europaischen Ver-
gleich sehr gut liegen. Ich mdéchte noch einmal wiederholen: Trotz des relativen Erfol-
ges darf nicht vergessen werden, dass jeder Arbeitslose einer zu viel ist, keine Frage.
Daher durfen wir uns nicht zuriicklehnen, kdnnen wir uns nicht zurticklehnen, wir mis-
sen weiterhin sehr viel tun, um eine aktivierende Arbeitsmarktpolitik zu betreiben!
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Diese Erfolge sind uns nicht zugeflogen. Im Vergleich zu anderen Landern ist einmal
mehr deutlich geworden, dass ein ausgebauter Sozialstaat in Kombination mit einer ef-
fizienten Wirtschaftspolitik das beste Mittel gegen konjunkturelle Risken darstellt.

Eine ganz wesentliche Grundlage fur die anhaltend gute Beschéftigungssituation wa-
ren das Konjunkturpaket mit der Einkommensteuerreform zur Stitzung der Binnen-
nachfrage, vorgezogene Baumafinahmen, unter anderem auch die Forderung der ther-
mischen Sanierung. Aber vor allem auch die aktivierenden arbeitsmarktpolitischen Ein-
satze, unter anderem mit dem raschen Ausbau der Kurzarbeit, Bildungskarenz, Qualifi-
zierungsmalinahmen, sind und waren die richtige Antwort. Durch all diese Aktivitaten
konnten wir in den vergangenen Jahren tber 100 000 Arbeitsplatze absichern bezie-
hungsweise auch neu gestalten.

Ich méchte auch sehr bewusst das Thema der Bedarfsorientierten Mindestsicherung
ansprechen, weil viele unter uns der Meinung sind, das sei eine Hangematte, da ruhe
man sich aus, lebe vom Staat und mache sonst nichts. — Das Gegenteil ist der Fall!
Das Arbeitsmarktservice konnte seit der Einfuhrung der Mindestsicherung bereits mehr
als 25 000 Bezieher der Mindestsicherung in Beschaftigung vermitteln, weitere 54 000
haben beziehungsweise sind in Schulung, und 33 774 Bezieher der Mindestsicherung
sind derzeit vorgemerkt. Sie ist und bleibt ein Sprungbrett, sie ist keine Hangematte.
Wenn man in diesem Zusammenhang die Zahlen zweier Bundeslander vergleicht,
dann wirde ich auch darum bitten, einen richtigen Zahlenvergleich und keinen ober-
flachlich-politischen anzustellen.

Sparen mit Mal3 und Ziel, Budgetkonsolidierung bei gleichzeitiger Unterstlitzung des
Arbeitsmarktes. — Wahrend im internationalen Umfeld immer mehr Stimmen darauf
verweisen, dass undifferenzierte KonsolidierungsmafRnahmen zur Vernichtung von
zahllosen Arbeitsplatzen fuhren, hat die dsterreichische Bundesregierung ein Stabili-
tatspaket entwickelt, das vordergriindig nattrlich auf Einsparungen abzielt, gleichzeitig
aber auch sehr viele Impulse setzt. Die ndchsten vier Jahre werden zusatzlich 750 Mil-
lionen € fir aktive arbeitsmarktpolitische MaRnahmen zur Verfigung stehen. Dieses
Geld wird unmittelbar fir die Gruppe der Generation ,50 plus” zum Einsatz kommen.

Es geht schlichtweg aber auch darum, das, was wir bei der Jugend tun, weiter auszu-
bauen, bei dem, was wir bei der Jugend tun, auf keinen Fall hachzulassen. Unter ande-
rem mit der Ausbildungsgarantie ist es der Bundesregierung gelungen, jeder und je-
dem Jugendlichen ein Ausbildungsangebot anbieten zu kénnen. Wir méchten und wer-
den diesen erfolgreichen Weg weiter ausbauen. Im Rahmen des Jugend- und Lehr-
lingscoachings wird nunmehr ein Betreuungsangebot fir jene Jugendlichen geschaf-
fen, die besonders gefahrdet sind, aus dem Bildungs- und Erwerbssystem zu fallen.

Im Jahr 2012, das heil3t in den bisher finfeinhalb Monaten, haben bereits 59 000 Ju-
gendliche nach Arbeitslosigkeit eine Beschéftigung aufgenommen. 33 700 Jugendliche
haben ein Kursangebot des AMS genutzt. Derzeit werden 2 463 Jugendliche mit Ju-
gendcoaching begleitet. Uber 1 400 haben Produktionsschulen besucht oder besuchen
sie, und die Uberbetrieblichen Lehrwerkstatten als weiteres Netz der sogenannten Aus-
bildungsgarantie werden derzeit von 9 728 Jugendlichen genutzt.

Angesichts der demographischen Gegebenheiten mit einer kontinuierlich abnehmen-
den Zahl an jungen Einsteigern in den Arbeitsmarkt wird die dsterreichische Wirtschaft
in den nachsten Jahren auch jede beziehungsweise jeden gut Ausgebildeten dringend
bendtigen. Nicht zuletzt deshalb ist es auch im Sinne alterer Arbeitskréfte, einen mog-
lichst langen Verbleib im Erwerbsleben zu erméglichen. Aufgrund des allméhlichen An-
stiegs des Pensionszugangsalters und der Alterung der geburtenstarken Jahrgénge
der Nachkriegsgeneration steigt bereits jetzt die Zahl der tber-50-jdhrigen Beschaf-
tigten deutlich an. Aktuell, meine sehr geehrten Damen und Herren, sind um rund
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40 000 Uber-50-Jahrige mehr in Beschaftigung als vor zwolf Monaten! Das ist, glaube
ich, auch eine Leistung, die man wiurdigen sollte. (Beifall bei SPO und OVP.)

Dennoch ist es fir viele Personen aus gesundheitlichen Grinden schwierig, ihren Be-
ruf bis zum Erreichen des gesetzlichen Pensionsalters durchgehend auszuiben. In der
Vergangenheit blieb als Ausweg haufig nur der Weg in die oftmals wenig lukrative Inva-
liditatspension. Hier bedarf es eines umfassenden Konzepts mit einer breit angelegten
Unterstitzungsmalnahme, friihzeitigen Beratung Uber berufliche Alternativen, Mal3-
nahmen zur Erhaltung der Gesundheit sowohl fir Berufstétige als auch flir Menschen,
die arbeitslos sind. All dies wird Uber das Programm ,fit2work® zur Verfugung gestellt
beziehungsweise steht zur Verfiigung.

Kommt es dennoch dazu, dass der erlernte Beruf nicht mehr ausgeibt werden kann,
wird es ab dem Jahr 2014 ein umfangreiches Angebot fiir medizinische und berufliche
Rehab geben. Ziel ist es, dass wirklich nur mehr jene Arbeitskrafte in 1-Pension gehen,
bei denen absolut keine Rehab-Chancen mehr bestehen. Fir die Uberwiegende Mehr-
heit wird der Grundsatz gelten: Rehab vor I-Pension. Zuséatzlich wird flr ungelernte ge-
sundheitlich beeintrachtigte Arbeitskrafte das Angebot zur beruflichen Neuorientierung
deutlich ausgebaut werden. Die im Rahmen des Stabilitatspakts zusatzlich zur Verfu-
gung gestellten Mittel werden die entsprechende Basis daflr bieten.

Trotz gebotener Vorsicht ist fur die nahe Zukunft Optimismus angesagt. Wahrend die
Wirtschaftsforscher fur das laufende Jahr ein sehr moderates Wachstum annehmen,
wird bereits fur das Jahr 2013 ein starkeres Wachstum prognostiziert. Angesichts der
gegenwartig nach wie vor sehr guten Beschaftigungsentwicklung sollten damit auch in
den nachsten Jahren zahlreiche neue Arbeitsplatze in Osterreich entstehen.

Wir durfen nicht zufrieden sein mit dem, was wir schon alles geschaffen haben — im
Interesse der rund 221 000 Arbeitslosen werden wir weiter eine sehr aktivierende Ar-
beitsmarktpolitik betreiben.

Im europaischen Vergleich sind wir derzeit mit unseren Programmen ein Exportartikel.
Nicht nur unsere Exportwirtschaft, sondern auch die sogenannten Soft Facts sind sehr
gefragt. Das, was hinter den Programmen steht, bemiiht man sich derzeit in ganz Eu-
ropa, zu kopieren. Die neuesten Jugendbeschaftigungsinitiativen der Europaischen
Kommission etwa sind alle schon einmal in Osterreich getestet worden, in Osterreich
ausprobiert worden und werden nun auf die europaischen Lander ausgedehnt. — Ich

danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
10.37

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen nun in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kickl. Ich stelle die Uhr auf 8 Minu-
ten. — Bitte.

10.37

Abgeordneter Herbert Kickl (FPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Einen schonen guten Morgen auch an den heute ersten Regierungsvertre-
ter der Osterreichischen Volkspartei! Ich nehme an, dass jetzt bis halb zehn immer die
Ethik-1-Seminare laufen und Minister Mitterlehner unmittelbar nach dem Seminar hier-
her geeilt ist. Ich freue mich, dass er da ist, um an dieser Debatte teilzunehmen.

Der Herr Arbeits- und Sozialminister, meine Damen und Herren, tut mir heute fast ein
wenig leid, dass er sich hier hinstellen und entgegen seiner sonst sehr lockeren Art
etwas vom Blatt ablesen muss (Abg. Riepl: Ein Lob ware angebracht von Ihnen fir die
gute Beschaftigungspolitik!); wahrscheinlich schon gleichgeschalten sozusagen, um ei-
ne Sprachregelung im Umgang mit unerfreulichen Phanomenen durchzudricken. Er tut
mir fast ein bisschen leid, dass er stellvertretend fur die ganze Bundesregierung in die-
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sen sauren Apfel beilRen muss, aber seien wir einmal ganz ehrlich und gehen wir auf
Motivationssuche, wie das denn in Wahrheit gelaufen ist!

In Wahrheit bringt diese Regierung nichts Vernlnftiges zustande, nichts, das in der La-
ge ist, zwei Parlamentstage einigermaf3en anspruchsvoll zu flllen. Das ist das Pro-
blem, vor dem Sie stehen. Um dieses Problem zu I6sen und um die ohnehin sehr, sehr
dinne Suppe noch einmal zu strecken, missen Sie irgendein Instrument einflicken,
und dieses Instrument ist dann eine Erklarung eines Bundesministers. Es ist das jetzt
ein zugegebenermalRen interessantes und wichtiges Thema, aber ich mdchte schon
sagen, wenn schon eine Erklarung des Bundesministers, dann waren wir zumindest
der Meinung gewesen, dass in Tagen wie diesen, wo uns die internationalen Wah-
rungsexperten sagen, dass die Tage des Euro gezahlt sind, wo die Lebenserwartung
immer kirzer wird, wo der Kontinent den Bach hinunterzugehen droht, wo die Wahrung
auseinanderbricht, vielleicht eher eine entsprechende Erklarung der Bundesregierung
zu diesem wichtigen Thema hétte erfolgen sollen, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der FPO.)

Es geht ja auch nur um die Existenz unserer Wahrung, daher ist es wahrscheinlich gar
nicht so notwendig, dass man das Parlament damit befasst! — Wir helfen nach, indem
wir heute die dringliche Behandlung einer Anfrage verlangt haben und die Frau Finanz-
minister zu diesem Thema befragen werden. Aber es ist schon beschamend, dass die
Bundesregierung nicht von sich aus auf die Idee kommt, sich auch via Fernsehschirme
an eine zugegebenermalfen verunsicherte und zu Recht verunsicherte Bevolkerung zu
wenden.

Das zweite Problem ist, dass das Thema, womit sich die Bundesregierung eigentlich
beschaftigt — ich verweise auf den letzten Ministerrat —, auch nicht wirklich fernsehtaug-
lich ist. Das hat zwar mit Beschaftigung und mit Wachstum zu tun, aber das kann man
im Fernsehen nicht sagen, das ist namlich rot-schwarzer Proporz und Postenschacher.
Da geht es auch um Beschaftigung, und Wachstum ist auch ein Thema, allerdings nur
das Wachstum der Einflussspharen entweder in die rote oder in die schwarze Rich-
tung. (Beifall bei der FPQO.) Das ist also auch nicht wirklich fernsehtauglich, scheidet al-
so auch aus. Und da muss dann der Herr Hundstorfer herhalten.

Aber es hatte noch eine dritte Variante gegeben, meine Damen und Herren, die fallt lei-
der auch aus, obwohl sie aus meiner Sicht fast die spannendste gewesen ware: eine
Erklarung unseres Herrn Bundeskanzlers. Sie wissen, das ist der Mann mit der sieben-
jahrigen Erinnerungslicke. Ich erlaube mir nur diese eine Randbemerkung in Richtung
SPO, die vor vielen Jahren wegen der Erinnerungsliicke eines gewissen Herrn Wald-
heim ganz Europa angeziindet hat und hier nichts zur Aufklarung der Erinnerungsliicke
des Herrn Parteivorsitzenden tut. Der Mann mit der Erinnerungsliicke hétte uns hier
einen Bericht dariber geben kdnnen, wie denn diese Befehlsausgabe bei den Bilder-
bergern — das ist so die Hautevolee der Freimaurer — gewesen ist. Wie war das bei die-
ser Befehlsausgabe? Und wenn es keine Befehlsausgabe gewesen ist, dann hétte er
uns erklaren kdonnen, wie er dort im Kreise der Hochfinanz versucht hat, die Arbeitneh-
merinteressen voranzutreiben, wie er in diesem Haifischbecken de facto versucht hat,
aktiv zu werden, um die legitimen Schutzinteressen der arbeitenden Bevolkerung im
Zuge dieser Wirtschaftskrise voranzutreiben.

Das kann er aber deshalb nicht machen, meine Damen und Herren, weil der Herr Bun-
deskanzler nicht als Bundeskanzler dort war, sondern er war der einzige Privatmann,
der dort geladen war. (Heiterkeit bei der FPO.) Sonst gibt es namlich nur Expolitiker,
aktive Politiker, Wirtschaftskapitdne. Das scheidet bei ihm ja aus. In den sieben Jahren
wird er sich diese Qualifikation nicht erworben haben, sonst wirde er offensiv damit
umgehen, das scheidet also aus. Er war also der einzige Privatmann beim Bilderberger
Treffen. Deswegen scheidet auch diese Erklarung aus.
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Was bleibt, sehen wir jetzt, meine Damen und Herren: die Erklarung des Herrn Sozial-
ministers. Und wenn man genau zuhort und die Uberschrift genau liest, fallt zumindest
ein interessantes Faktum auf, namlich dass das Thema ,Wachstum® jetzt im Zentrum
der sozialdemokratischen Politik steht. Das ist der neue Lieblingsbegriff der SPO:
Wachstum. Also es gilt jetzt die Devise ,Berlin und Merkel pfui“ und ,Paris und Hol-
lande hui“. (Abg. Dr. Jarolim: Vor allem FPO pfui!) Das ist ein gewisser Paradigmen-
wechsel in der Politik der Sozialdemokratie, das muss man sagen. Bisher war die einzi-
ge franzésische Komponente in der Politik der SPO die Citroén-Limousine vor dem
Tor 4 vom Klubobmann Cap. Das war bisher die einzige franzésische Komponente.
Aber jetzt schaut alles nach Frankreich, und Wachstum ist das grof3e Thema.

Ich bin Ihnen dankbar daftir, weil Sie damit Ihren eigenen Unsinn beenden, den Sie
noch vor wenigen Wochen und Monaten hier herinnen verzapft haben, dass namlich
kein Weg daran vorbeifihrt, unbedingt und ohne Wenn und Aber eine Schuldenbremse
in die Verfassung hineinzubringen, und dass der Sparkurs das Nonplusultra ist und
dass nur Uber diesen eisernen Sparkurs Griechenland, Italien und wer auch immer, wie
all die Kandidaten heil3en, saniert werden kénnen. Ich bin froh, dass Sie da schon ge-
scheiter geworden sind.

Wir haben also einen Paradigmenwechsel. Jetzt geht es um das Wort ,Wachstum®,
und das ist wirklich neu. Ich habe mir die alten Reden vom Bundeskanzler angeschaut.
In der letzten Erklarung, die er zum Stabilitatspakt abgegeben hat, kommt das Wort
~Wachstum® genau einmal vor. Na gut, nehmen wir es zur Kenntnis, auch er ist nicht
frei davon, kliger werden zu kénnen, meine Damen und Herren.

Und was jetzt den Arbeitsmarkt betrifft, so haben wir es auch mit einem bestimmten
Wachstum zu tun. Deswegen bedauere ich den Herrn Bundesminister fir Arbeit und
Soziales und Luxuspolitpensionisten in spe fast ein wenig, dass er heute antreten
muss, denn es hatte ja schon bessere Zeitpunkte gegeben, um ein Referat Giber die 6s-
terreichische Arbeitslosenstatistik zu halten. Die Arbeitslosigkeit wéachst namlich auch;
auch eine Form von Wachstum: mehr Arbeitslose. Eine eigenartige Interpretation, aber
bitte, so ist es.

Meine Damen und Herren! Dieses Wachstum der Arbeitslosigkeit ist kein kleiner Ne-
beneffekt, sondern das hat durchaus Dimensionen, die besorgniserregend sind: plus
4,4 Prozent bei der Arbeitslosigkeit gesamt, plus 7,4 Prozent bei den Schulungen. Wir
stehen wieder bei tiber 300 000 Menschen in Osterreich, die keine Arbeit haben. (Bun-
desminister Hundstorfer: Nein, das ist falsch!) Und wéhrend Sie da hergehen und sich
dafir abfeiern, haben andere Lander wie Deutschland eine Entwicklung dergestalt,
dass sie den niedrigsten Arbeitslosenstand seit 20 Jahren haben. Damit kénnen wir
nicht aufwarten, Herr Bundesminister! (Bundesminister Hundstorfer: O ja!) Und inso-
fern ist bei Ihrer Erfolgsbilanz groRe Skepsis angebracht. (Beifall bei der FPO.)

Schauen wir uns den europaischen Kontext an! Nicht im GroRRen und abstrakt. Schau-
en wir uns den europdaischen Kontext an, wie er bei uns an der Ostgrenze gegeben ist!
Interessant: Der Anstieg der Arbeitslosigkeit in Osterreich ist tiberdurchschnittlich in
Niederosterreich, im Burgenland und in der Steiermark. Aha! Da haben wir jetzt den
europdischen Kontext. Und wenn ich den europaischen Kontext in die Alltagssprache
Ubersetze, dann heif3t das Osterweiterung und Ost6ffnung des heimischen Arbeits-
marktes. Ist ja alles kein Problem, hat alles damit nichts zu tun, ist bose FP(")-Propa-
ganda! (Abg. Riepl: Das stimmt aber!)

Deswegen habe ich nachgeschaut, was die Genossen im Burgenland dazu sagen.
Was sagen die Genossen im Burgenland zu diesem Thema? Eine ganze Reihe von Zi-
taten.

Ich zitiere: Dramatische Situation am Arbeitsmarkt. — Absender: SPO Burgenland.
Ich zitiere weiter: Alarmierende Entwicklung am Arbeitsmarkt. — SPO Burgenland.
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Die Genossen sagen: Austausch von inlandischen durch auslandische, meist ungari-
sche Arbeitskréafte. — Absender dieser Aussage: SPO Burgenland.

Weitere__s Zitat: Die Zeche zahlen die alteren Arbeithehmer. — Absender dieser Aussa-
ge: SPO Burgenland.

Und jetzt kommt die Forderung, meine Damen und Herren — und halten Sie sie ein,
Herr Minister! —, namlich die Forderung lhrer Genossen im Burgenland: Einen Schutz-
schirm brauchen wir fiir den heimischen Arbeitsmarkt!, sagt die SPO Burgenland.

Ja, hallo, meine Damen und Herren! Entweder sind das jetzt alles miese Propagan-
disten und kriegen morgen den Parteiausschluss présentiert — oder sie springen jetzt
auf die FPO-Linie auf, weil sie sehen, dass alles andere nicht haltbar ist, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der FPO. — Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzei-
chen.)

Ich komme schon zum Schluss. — Wenn Sie einen europdischen Kontext im Arbeits-
markt haben wollen, dann brauchen Sie einen Kontext der Hartwdhrungslander. Das
sind Deutschland, Osterreich und ein paar andere, und die stehen deshalb besser da,
weil sie schon vor dem Euro gut dagestanden sind. Schauen Sie, dass zu retten ist,

was noch zu retten ist, meine Damen und Herren! (Beifall bei der FPO.)
10.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Csorgits gelangt nun zu
Wort. 7 Minuten. — Bitte.

10.46

Abgeordnete Renate Csorgits (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geschatzte Herren Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Ich glaube, Kollege Kickl hat den Ausfiihrun-
gen des Herrn Bundesministers nicht folgen kdnnen oder nicht aufmerksam zugehort
(ironische Heiterkeit bei der FPO), denn es war klar und deutlich zu vernehmen, dass
die MalRnahmen, die diese Bundesregierung gesetzt hat, sehr gute Mal3nahmen waren
und wir in der gliicklichen Situation sind, sehr geschatzter Herr Kickl, dass wir in Oster-
reich eine Arbeitslosenrate haben, die die geringste Arbeitslosenrate innerhalb der Eu-
ropaischen Union darstellt. (Beifall bei der SPO.)

Und das, sehr geschatzte Damen und Herren, kommt nicht von irgendwoher, sondern
dafir muss etwas getan werden. Und diese Bundesregierung hat dafiir etwas getan,
auch wenn Sie sich das nicht merken wollen oder es nicht zur Kenntnis nehmen wol-
len. (Abg. Kickl: Aber all das setzen Sie jetzt aufs Spiel mit lhrer Politik!) Und wir wer-
den auch weiter dafiir kampfen, dass alle jene Menschen, die derzeit in Arbeitslosigkeit
sind (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Eine Schulung bekommen!), wieder dement-
sprechende Mdglichkeiten finden werden, in den Arbeitsprozess zuriickkehren zu kén-
nen. Das beginnt bei gezielten MaRnahmen des AMS, das beginnt bei Geldern, die zur
Verfligung gestellt worden sind im Zusammenhang mit dem Stabilitatspakt, um diesen
Menschen Hilfestellung zu geben, damit sie wieder in eine Beschéaftigung kommen.
Und das ist auch nicht nichts, sehr geschatzte Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO.)

Im Zusammenhang mit der Bekampfung der Arbeitslosigkeit muss an vielen Radern
gedreht werden, unter anderem auch an Radern im Zusammenhang mit wirtschaftli-
chen Auswirkungen in der Européaischen Union. Und da gehdren Sie immer zu denen,
die wettern, dass man dort Millionen hinschiebt, da Millionen hinschiebt. Aber glauben
Sie mir, sehr geschatzter Herr Kollege Kickl, wenn nicht Malinahmen gesetzt werden,
dass zum Beispiel Spanien Hilfestellung fir die Banken bekommt, dann bedeutet das,
dass dort die Situation entsteht (Abg. Kickl: Sie haben es noch immer nicht begrif-
fen!) — ich habe das sehr wohl begriffen! —, dass die Blutzufuhr der Wirtschaft in Spa-
nien eingefroren wird. (Abg. Kickl: Die Gesunden auch noch hinmachen, das ist das,
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was Sie wollen!) Das bedeutet, dass dort Menschen arbeitslos werden. Das bedeutet,
dass Osterreich, das ja von Exporten lebt, ebenfalls in Schwierigkeiten kommt. Und wir
sprechen, wenn wir von Spanien sprechen, ja nicht von irgendeinem kleinen Land,
sondern von 10 Prozent der wirtschaftlichen Gesamtleistung Europas, so eine Bedeu-
tung hat Spanien.

Also so einfach, wie Sie und lhre Partei sich das machen, kann man sich das nicht
machen. Es ist wichtig, notwendig und richtig, hier Hilfestellung zu geben (Beifall bei
der SPO. — Abg. Kickl: Ich sehe Sie schon da drauRen stehen und zurlickrudern!),
wichtig und richtig im Zusammenhang mit der Situation der Menschen dort im Land,
aber langfristig gesehen natiirlich auch im Zusammenhang mit der Situation der Oster-
reicherinnen und Osterreicher. (Abg. Kickl: Warten Sie ein paar Monate! Ein einziges
Ruckzugsgefecht!)

Wir wirden uns keine Gedanken mehr zu machen brauchen, wenn wir sagen, es inter-
essiert uns nicht, wie es in den Landern weitergeht. Wirden wir und wirde die Regie-
rung so denken, dann wirde das bedeuten, dass es noch mehr zu einer Steigerung
der Arbeitslosigkeit kommt, dass damit der Sozialstaat und die Sozialleistungen noch
wesentlich starker in Gefahr kommen und dass das nattrlich langfristig gesehen auch
Auswirkungen auf unser Osterreich hat. Und ich glaube, das wollen wir alle miteinan-
der nicht.

Lassen Sie mich noch ein paar Zahlen nennen, die ins Bewusstsein gerufen werden
missen, damit Sie sehen, wie wichtig es ist, dass man sich mit dem Thema Bekamp-
fung der Arbeitslosigkeit auseinandersetzt.

Seit Ausbruch der Wirtschafts- und Finanzkrise im Jahr 2008 ist die Zahl der arbeits-
losen Menschen in Europa von 16 Millionen auf 25 Millionen gestiegen. Wenn man das
jetzt mit Landern vergleicht, die in dieser Grof3enordnung sind, so war das bei Beginn
der Krise etwa der Bevolkerungsstand von den Niederlanden. Der Anstieg bedeutet in
etwa den Bevolkerungsstand von Osterreich. Also ich denke, da sind alle Machte auf-
gerufen, hier aktiv zu werden und Malinahmen zu setzen, um gegen die Arbeitslo-
sigkeit zu kampfen, denn Arbeitslosigkeit bedeutet Armut, Perspektivenlosigkeit. Hier
kann Osterreich sehr gute Beispiele und Anséatze in die Europaische Union einbringen.

Ich freue mich ganz besonders, dass dank der geanderten politischen Rahmenbedin-
gungen, im Zusammenhang mit der danischen Ratsprasidentschaft, aber auch mit dem
neu gewahlten Prasidenten in Frankreich, jetzt jene Lander mehr Aufwind bekommen,
darunter auch Osterreich, die immer der Meinung waren, dass Sparen alleine nichts
nitzt, um aus der Krise herauszukommen, sondern dass es einen guten Mix zwischen
Wachstum und Beschaftigung geben muss. Und hier kann und wird Osterreich auch
Vorbild sein: ein guter Mix aus Sparen und aus Investieren.

Ich mochte in diesem Zusammenhang noch einmal in Erinnerung rufen, wie wichtig der
Stabilitdtspakt, den wir heuer beschlossen haben, war. Das hat bewirkt, dass wesent-
lich mehr Menschen — der Bundesminister hat es bereits gesagt — in Beschéftigung
sind, vor allem jene, die alter sind, und es ist uns damit auch gelungen, dass wesent-
lich mehr junge Menschen in Beschaftigung gekommen sind. Die Situation von jungen
Menschen und die Notwendigkeit der Schwerpunktsetzung ,,Bekadmpfung der Jugend-
arbeitslosigkeit® haben sowohl unser Bundeskanzler als auch unser Bundesminister
immer wieder als Thema in die Europaische Union eingebracht, und es zeigt sich, dass
das auch Frichte getragen hat. Einerseits hat sich der Rat damit beschéftigt, ande-
rerseits hat es eine Schwerpunktdiskussion der EU-Sozialminister gegeben, die in die-
sem Themenbereich einen Schwerpunkt gesetzt haben.

Meine Damen und Herren! Natirlich kostet das alles Geld, aber dieses Geld ist gut
investiert, denn es bedeutet, den Menschen Zukunft und Perspektive zu geben. Und es
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ist notwendig, richtig und wichtig, dass auch innerhalb der Europaischen Union ein gro-
Rer Schwerpunkt in Richtung Bekampfung der Arbeitslosigkeit gesetzt wird. — Danke

schon. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
10.52

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Mag. Schatz gelangt nun zu
Wort. 8 Minuten. — Bitte.

10.52

Abgeordnete Mag. Birgit Schatz (Grune): Frau Préasidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Minister! Die Begeisterung fur den Osterreichischen Arbeitsmarkt, fur lhre
Arbeitsmarktpolitik ist heute nicht sehr intensiv aus Ihnen herausgespriiht. Das muss
man schon sagen. Ich finde es schade, wenn Sie einmal die Mdéglichkeit haben, so
eine umfassende Erklarung abzugeben, und wir alle eine intensive Debatte dazu pla-
nen, dass Sie nicht die Gelegenheit nitzen, schon auch kritische Punkte anzuspre-
chen. Denn darum geht es ja, dass wir die kritischen Punkte bearbeiten und da etwas
weiterbringen.

Warum sagen Sie nichts dartiber, auch in Richtung Koalitionspartner, dass im Bereich
des Leiharbeiter-, Zeitarbeitergesetzes nichts weitergeht, oder Uber die stockenden
Kollektivvertragsverhandlungen im Tourismus, wo sich die Arbeitgeber gegen Mindest-
[6hne von 1 400 € wehren, Ruhezeiten verkiirzen wollen et cetera? Warum nitzen Sie
das nicht, dass wir auch kritische Punkte heute hier einmal in einem ausfihrlicheren
Rahmen thematisieren kénnen? — Ich finde das schade. (Beifall bei den Griinen.)

Ich mochte das schon tun. Ich mochte, dass wir hinter die Zahlen und Statistiken
schauen, die im européaischen Vergleich sicherlich nicht schlecht aussehen. Ich méch-
te, dass wir uns den eigentlichen Berg der Probleme am dsterreichischen Arbeitsmarkt
anschauen, der leider heute offenbar von Ihnen ausgespart worden ist.

Meine Damen und Herren! Von welchen Problemen spreche ich? Ich mdchte nur ein
paar nennen, weil die Zeit sonst nicht reicht.

Die bezahlte Arbeitszeit ist in Osterreich sehr, sehr ungleich verteilt. Ja, die Beschéfti-
gung wachst, aber gleichzeitig wachst enorm die Zahl der Teilzeitbeschaftigungen, die
Zahl der Menschen, die eigentlich mehr arbeiten wollen, als sie letzten Endes Anteil an
der bezahlten Arbeit haben. Auf der anderen Seite haben wir, auch im européischen
Vergleich, Uberdurchschnittlich hohe reale Wochenarbeitszeiten. Das heil3t, auf der ei-
nen Seite bekommen die Menschen zu wenig bezahlte Arbeit ab, auf der anderen Sei-
te arbeiten sie zu viel, mehr, als ihnen lieb ist. Das ist ein Problem.

Zweiter Punkt: Die Jobs in Osterreich verlieren massiv an Stabilitat. Zum einen betragt
die Verweildauer an einem Arbeitsplatz mittlerweile nur mehr 1 Jahr und 10 Monate.
Die durchschnittliche Verweildauer ist weniger als 2 Jahre. Stellen Sie sich das einmal
vor! Und dazu kommt noch dieser Boom an Atypisierung. Es ist so, dass mittlerweile
30 Prozent aller unselbstéandig Beschaftigten in diesen destabilisierten atypischen Be-
schaftigungsverhaltnissen arbeiten, die eben einen geringeren sozial- und arbeitsrecht-
lichen Schutz haben als herkdbmmliche Beschéftigungsverhaltnisse. Auch das ist ein
massives Problem.

Und schlief3lich ein dritter Punkt: Das sind die Einkommen und die Einkommensvertei-
lung in unserem Land. Die Einkommensentwicklung im letzten Jahrzehnt war wirklich
mehr als bescheiden und auch besorgniserregend, vor allem was den Niedriglohnsek-
tor betrifft. Wir haben in Osterreich ein Problem im Niedriglohnbereich. Wir alle wissen
das. Mittlerweile weist uns selbst die Européische Union darauf hin, dass wir hier ein
Problem haben. Und das liegt nicht nur an der hohen Teilzeitquote, sondern daran,
dass in Osterreich nicht garantiert ist, dass man vom Einkommen eines Vollzeitjobs
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wirklich leben kann. Das ist nicht garantiert. Und das ist ein Problem! (Beifall bei den
Grinen.)

Meine Damen und Herren, das sind keine kleinen Baustellen, sondern das sind gra-
vierende Aufgaben, die hier vor uns liegen, und das muss angegangen werden, Herr
Minister!

Ich bin davon Uberzeugt — wir Griine sind davon Uberzeugt, und ich hoffe, wir alle —,
dass das auch in den Griff zu bekommen ware, dass hier eine Trendumkehr méglich
ist, in der Krise, mit der Krise, wie auch immer. Es geht darum, es zu wollen. Und ich
frage Sie, Herr Minister, meine Damen und Herren von SPO, FPO, BZO, OVP: Wollen
Sie das? Wollen Sie, dass es den Arbeithehmern und Arbeitnehmerinnen in unserem
Land besser geht? Wollen Sie, dass es den Friseurinnen und Verkauferinnen mit inren
beschamenden Mindestlohnen besser geht? Den Leiharbeitern, den Postzustellern
und -zustellerinnen? Den im Tourismus Beschéftigten mit den schwierigen Arbeitszei-
ten, aber auch jungen Juristen und Juristinnen, die im Zuge ihrer Ausbildung zum
Rechtsanwalt rund um die Uhr schuften miissen? Oder Arzten, die vollig erschopft am
Ende ihrer Schichten oft sich selbst und andere gefahrden? Oder jungen Mitarbeitern
von freien Medien? Wollen Sie, dass es diesen Menschen in unserem Land besser
geht?

Wir Grunen wollen das und wollen auch dafiir kAmpfen. Und ich bin ganz sicher, dass
das im Prinzip auch lhre Motivation ist, dass Sie wollen, dass es den Menschen in un-
serem Land gut geht. Ich finde, es ist héchst an der Zeit, dass wir das alle gemeinsam
angehen. Es liegt ja nur an der Frage, welche Wege wir wahlen. Jeder von uns ver-
steht etwas anderes darunter: Was ist ein gutes Leben, und welcher ist der richtige
Weg, der dorthin fihrt?

Ich denke, wir sollten aufhéren, nur darliber zu streiten, welche richtigen Wege wir ha-
ben, sondern wir sollten schauen: Was wollen die Leute? Und wir wissen das, wir alle
fihren Gesprache. Und wenn wir das nicht tun, dann kénnen wir uns Befragungen und
Studien dazu anschauen, denn die alle gibt es. Und was finden wir da? Wir wissen es:
Die Leute wollen feste Einkommen, regelméaRige Einkommen. Sie wollen sichere Ar-
beitsplatze, unbefristete Arbeitsverhéltnisse. Und sie wollen einen Job, der ihnen Spaf3
macht, der ihnen ein gutes Leben ermdglicht. Das wollen die Menschen.

Meine Damen und Herren, das ist der MafR3stab, an dem wir den 6sterreichischen Ar-
beitsmarkt messen sollen. (Prasident Neugebauer Ubernimmt den Vorsitz.)

Herr Minister, wir brauchen faire, existenzsichernde Lohne. Das wollen die Menschen
in unserem Land. Das Problem mit den Niedrigstldhnen ist nicht nur eines, das die un-
mittelbar Betroffenen emotionalisiert, sondern jeder Mensch, den Sie fragen, will, dass
Vollzeitarbeit in Osterreich ein existenzsicherndes Einkommen bedingt.

Wir brauchen aber auch Arbeitszeiten, die ein gutes Leben ermdbglichen. Die Zeiten,
wo starre Arbeitszeitmodelle zu Lebensmodellen gepasst haben, sind vorbei. Wir brau-
chen hier mehr Flexibilitat, aber Flexibilitat, die nicht auf Kosten der Sicherheit gehen
kann!

Meine Damen und Herren! Wir brauchen aber auch Perspektiven und Stabilitat — und
Anerkennung fur unsere Arbeithehmer und Arbeitnehmerinnen. Soziale Sicherheit zu
fordern, das ist keine Sozialromantik. Das zu tun, das umzusetzen, soziale Sicherheit
zu garantieren, das ist das, was die Leute von uns erwarten. Fixe Jobs, stabile Arbeits-
verhaltnisse, faire Rahmenbedingungen, so soll unser Arbeitsmarkt aussehen. (Beifall
bei den Grinen.)

Meine Damen und Herren, wir brauchen Investitionen, aber wir brauchen vor allem ei-
nen Arbeitsmarkt, der Jobs bietet, die moglichst vielen Menschen auch ein gutes Le-
ben ermdglichen. Das muss das Ziel unserer Arbeit sein und das ist auch der Auftrag,
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mit dem uns die Menschen hier herein gewahlt haben. Und ich hoffe, Sie alle teilen die-
ses Anliegen, Sie sehen das auch so und wir gehen gemeinsam diese vielen Probleme
an, die der osterreichische Arbeitsmarkt hat — trotz der von lhnen wieder prasentierten
guten Statistiken —, wir gehen diese Probleme an, denn sie existieren, es gibt Berge

von Problemen. (Beifall bei den Griinen.)
11.00

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Klubobmann Kopf. — Bitte.

11.00
Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ja, Frau Schatz, wir wollen, dass es den Men-
schen in Osterreich gut geht, selbstverstandlich. (Beifall bei der OVP sowie bei Abge-
ordneten der SPQO.) Und die beste Grundlage dafiir, dass es den Menschen gut gehen
kann, ist Beschaftigung. (Neuerlicher Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der
SPO.)

Osterreich ist Beschaftigungseuropameister. So wichtig die FuRball-Europameister-
schaft ist, aber das ist wohl wichtiger, deutlich wichtiger — das sage ich sogar als fa-
natischer FuRballer. Wir sind Beschaftigungseuropameister! Da brauchen wir nicht
wegzudiskutieren, dass es trotzdem da oder dort auch noch strukturelle Probleme auf
dem Arbeitsmarkt gibt, denn es gibt nichts, was nicht verbesserungswurdig und ver-
besserungsfahig ware. Aber im Vergleich zu allen anderen europaischen Landern ha-
ben wir auch diese strukturellen Probleme besser im Griff als die meisten anderen L&n-
der. Wir haben die niedrigste Arbeitslosenrate und die zweitniedrigste Jugendarbeitslo-
sigkeit in ganz Europa. Und das, Frau Schatz, ist naturlich nicht der Ausdruck und das
Ergebnis von Zwangsmaflinahmen. (Abg. Bucher: Das ist der Ausdruck der Blrokra-
tie!) Das ist das Ergebnis von Wirtschaftskraft. Das ist das Ergebnis von Rahmenbedin-
gungen, die die Wirtschaft bei uns vorfindet, nicht zuletzt auch von uns in der Politik
geschaffen. Das ist der Ausdruck unserer Gesamtsituation.

Und wenn ich sage Rahmenbedingungen — der Herr Sozialminister hat fur diese Erkla-
rung unter anderem im zweiten Teil den Titel ,In Wachstum und Beschéaftigung inves-
tieren gewahlt — Die beste Investition in Wachstum und Beschaftigung sind beste
Rahmenbedingungen, ist Wettbewerbsfahigkeit der dsterreichischen Wirtschaft im Ver-
gleich zu den anderen Volkswirtschaften. (Beifall bei der OVP.)

Zu diesen wettbewerbsfahigen Rahmenbedingungen gehdren auf der einen Seite eine
geringe Verschuldung, eine hohe Forschungsquote, wenig Blrokratie und generell eine
Kultur des Ermdglichens im Land und nicht des Verhinderns. Aber es gehoren auch so-
zialer Friede und sozialer Ausgleich dazu. Auch das tragt zur Stabilitdt und zur Wettbe-
werbsfahigkeit bei, genauso wie hohe demokratische Standards in einem Land. Das
kann man im Vergleich der Lander ablesen: Lander mit hohen demokratischen Stan-
dards sind auch wirtschaftlich erfolgreicher und damit in der Beschéftigung erfolgrei-
cher als andere Lander. Osterreich ist in fast allen dieser genannten Parameter Spitze.
(Abg. Bucher: Das stimmt nicht! Die Wahrheit sagen!)

Aber, meine Damen und Herren, es gibt auch Ausnahmen. Wenn ich vorher gesagt ha-
be, geringe Schulden waren eine dieser Voraussetzungen, dann missen wir leider zu-
geben, dass auch bei uns die Schulden zu hoch sind. Und wir missen daher alle An-
strengungen unternehmen, die Rahmenbedingungen fiir die Wirtschaft weiter zu ver-
bessern. Man kann auch nicht wegdiskutieren, dass wir im Vergleich der Wettbewerbs-
fahigkeit mit anderen Landern in den letzten Jahren ein paar Platze verloren haben.
Das gilt es wieder aufzuholen. Das brauchen wir nicht schonzureden.

Aber, meine Damen und Herren, an all jene gerichtet, die glauben, man kénne sich mit
weiteren Schulden Konjunktur und Wachstum kaufen: Eine klare Absage! (Beifall bei
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der OVP. — Abg. Bucher: Hiniiberschauen!) Wir wollen keine Konjunktur mit Schulden,
mit dem Geld unserer Kinder kaufen, denn das funktioniert nicht.

Alle Beispiele zeigen, dass man dort, wo man Geld zum Fenster hinausgeworfen hat —
im Glauben, man kénne den Menschen damit Sand in die Augen streuen, man kdnne
damit Wachstum und Arbeitsplatze kaufen —, zwar am Schluss mit mehr Schulden da-
steht, dass aber das andere, was man sich kaufen wollte, nicht eingetreten ist. Es treibt
die Zinsen in die Hohe, namlich dann nicht nur fir die Staaten, sondern auch fir die
Wirtschaft in diesen Landern. Und das heil3t wiederum, es nimmt den Staaten, aber
auch den Betrieben Spielrdume fur Zukunftsinvestitionen. Das heil3t, hier wird ein
Kreislauf in Gang gesetzt, der fur die Wirtschaft und damit auch fir die Beschéftigung
in einem Land nur schadlich sein kann.

Ein Zweites, der Sozialminister hat es zu Recht angesprochen: aktivierende Arbeits-
marktpolitik als Erganzung zu einer strukturellen Wachstumspolitik. — Jawohl, auch da-
zu bekennen wir uns. Aber die Betonung muss auf aktivierend liegen. Das heif3t, wir
missen uns bemiihen — und es gelingt uns auch zu einem guten Teil —, Menschen, die
ohne Beschaftigung sind, so rasch wie mdglich wieder in Beschéaftigung zu bringen.
Die Verweildauer in der Arbeitslosigkeit ist bei uns gesunken und sinkt laufend. Das ist
ein gutes Zeichen, auch ein gutes Zeugnis fur die Arbeitsmarktpolitik. Aber wir dirfen
dabei nicht aus den Augen verlieren, dass Beschéftigungspolitik keine Dauerversor-
gung sein soll.

Eine kleine kritische Anmerkung zur Mindestsicherung, Herr Bundesminister: Wir brau-
chen jetzt dringend eine Evaluierung dieser Versorgungseinheit, zu der wir uns auch
bekannt haben — wir haben sie mit beschlossen. Aber allein angesichts der Ungleich-
verteilung, wenn ich mir anschaue, wie viele Menschen in Wien Mindestsicherung be-
ziehen und im gleich grof3en oder von der Einwohnerzahl her gleich gro3en Niedergs-
terreich, meine ich, da kann etwas nicht stimmen, das riecht verdammt stark nach Dau-
erversorgung ohne Aktivierungsanspruch. (Beifall bei der OVP.)

Diesem Problem miussen wir uns zuwenden. Dieses Problem missen wir in Angriff
nehmen. Keine Abkehr generell von dieser Einrichtung, schon gar keine tbertriebene
Kritik an der Beschéftigungspolitik insgesamt.

Aber noch einmal abschlieRend: Die beste Beschéftigungspolitik ist immer noch eine
strukturelle Weiterentwicklung unserer Wettbewerbs- und Rahmenbedingungen fiir die
Wirtschaft, denn letzten Endes schafft die Arbeitsplatze immer noch die Wirtschaft und

nicht die Politik. (Beifall bei der OVP.)
11.07

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Klubobmann Bucher. — Bitte.

11.07

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bin froh dartber, dass letztendlich doch noch der entscheidende Satz ge-
kommen ist, dass die Wirtschaft die Arbeitsplatze sichert und nicht diese Bundesregie-
rung. (Beifall beim BZO.)

Aber, Herr Bundesminister Hundstorfer, eine personliche Empfehlung, denn Sie haben
ja in lhren Ausfuhrungen im Grunde genommen nur die Arbeitsmarktdaten herunterge-
lesen, eine personliche Empfehlung, die ich Ihnen wirklich ans Herz lege und bei der
ich auch auf die Unterstiitzung einiger OVP-Sympathisanten hoffe: Bitte bedanken Sie
sich einmal bei den kleinen Betrieben in unserem Land, in Osterreich!

Wissen Sie, was die machen? — Die arbeiten namlich fir Sie, die schicken ihre Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter Gber den Winter nicht zum Stempeln, sondern halten sie in
Beschaftigung, und das auch unter Selbstverzicht, meine sehr geehrten Damen und
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Herren! (Beifall beim BZO.) Sie schrauben oft ihre eigenen Einkommen zuriick, weil sie
es sich einfach moralisch nicht leisten kdnnen, den einen oder anderen Mitarbeiter zum
Arbeitsamt, zum AMS oder stempeln zu schicken. Und das, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, sollten wir den vielen Tausenden kleinen, mittelstandischen Unter-
nehmen in Osterreich einmal danken und auch hoch anrechnen. (Beifall beim BZO.)

Das sind nicht Sie, die diese Arbeitsplatze schaffen, schon gar nicht unter Selbstver-
zicht schaffen, sondern das sind die vielen Tausenden kleinen Unternehmer in unse-
rem Land.

Und verschleiern wir nicht und wischen wir nicht vom Tisch, dass es in Osterreich
300 000 arbeitssuchende Menschen gibt, 300 000! Und, Herr Bundesminister, die ste-
hen nicht auf dem Stockerl, auf dem Siegerpodest, die haben gar nichts von diesem
Europameistertitel, von dem da heute die Rede war, sondern die stehen in der Schlan-
ge beim AMS. — Und das, meine sehr geehrten Damen und Herren, sollte eigentlich
unser Auftrag sein: dartiber nachzudenken, wie wir diesen 300 000 Menschen Mut zu-
sprechen und eine Perspektive bieten, damit sie zuklinftig eine Beschéftigung finden —
und nicht in Eigenlob ersticken, so wie Sie das heute hier in einer beispiellosen, unver-
schamten Art und Weise gemacht haben. (Beifall beim BZO.)

Verschleiern Sie auch nicht, dass die Arbeitslosigkeit steigt und die Wettbewerbsfa-
higkeit sinkt! Gott sei Dank ist das auch noch erwahnt worden, dass Osterreich in
puncto Wettbewerbsfahigkeit als Wirtschaftsstandort an Rangen verloren hat. Wir ha-
ben im Jahr 2007 noch Rang 11 bekleidet und bekleiden nunmehr Rang 21. Wir haben
also aufgrund unseres Reformstaus, des Nichtstuns der Bundesregierung, der hohen
Steuern in unserem Land und der enormen Burokratie an Attraktivitat eingebif3t, sie-
ben Platze allein in zwei Jahren eingebif3t!

Das ist das Versaumnis der Bundesregierung, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, und deshalb sind so viele Menschen auch auf Arbeitssuche. (Abg. Mag. Schatz:
Das stimmt nicht!) Denn hohe Arbeitslosigkeit und fehlende Wettbewerbsfahigkeit sind
in diesem Umfeld der Rahmenbedingungen in Europa eine tédliche Kombination — bitte
nehmen Sie das zur Kenntnis! — und nicht dazu angetan, fur die nachsten Monate, die
Ihnen bevorstehen, eine positive Perspektive zu zeichnen. (Beifall beim BZO.)

Und da klammern Sie vollig aus, dass es auf européischer Ebene eine Dauerbaustelle
gibt, die nicht bearbeitet wird und wo Sie mit einer beispiellosen Ignoranz dartber hin-
wegsehen, dass da eigentlich eine vdllig falsche Politik in Brissel gemacht wird, die
selbstverstandlich ihre Auswirkungen hat, und zwar auf jeden Einzelnen dieser
300 000 Arbeitslosen in Osterreich. (Abg. Ing. Westenthaler: Pfui Teufel!)

Da konnen Sie nicht sagen, Osterreich ist eine Insel der Seligen, wir machen fiir uns
eine eigene Politik. — Nein, wir miissen das gemeinsam auch in der Europaischen Uni-
on sehen. (Abg. Klikovits: Mach einmal einen Vorschlag! Wieso nicht?)

Wie sehen Sie das beispielsweise, was da heute in den Zeitungen abgedruckt steht,
dass Ihr Genosse Klima tiber 11 000 € Pension erhalt? Sie sind ja der zustéandige Pen-
sionsminister! (Abg. Ing. Westenthaler: Pfui Teufel, Herr Pensionsminister!) Was sa-
gen Sie als Sozialist Ihren Genossinnen und Genossen? (Abg. Ing. Westenthaler: Ge-
werkschafter!) Wie rechtfertigen Sie 11 700 €, die ab 1. Juli nach Buenos Aires Uber-
wiesen werden? Wie rechtfertigen Sie das?

Ich erinnere Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren, es war der Herr Klima, der
uns die Suppe eingebrockt hat, dieses Euro-Schlamassel, in dem Osterreich jetzt
steckt. Das war dieser Herr, der jetzt sozusagen noch eine Belohnung in Form von
11 700 € an Pension im Monat nach Buenos Aires Uberwiesen bekommt. (Beifall beim
Bz0.) Das ist Ihre sozialistische Gesinnung. Das ist ja grauenhaft, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! — Da hoért man nichts von einem Herrn Krauter. (Abg. Grosz:
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Herr Oberregierungsrat, Herr Krauter, was ist?) Ja, da schlummert er vor sich hin. Das
wollen Sie pl6tzlich nicht héren. Es ist Ihnen nicht angenehm, tber diese Dinge zu re-
den. (Bundesminister Dr. Mitterlehner: Machen Sie einen Vorschlag!)

Oder Arbeitsmarktdaten herunterzubeten, die keinen Menschen interessieren. Die
Menschen interessieren sich fir eine Problemlésungskompetenz, die wir hier auf die-
ser Regierungsbank suchen, aber leider Gottes nicht finden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lesen Sie heute die Zeitung! Sogar die Chefin
des Internationalen Wahrungsfonds Lagarde sagt, in drei Monaten ist der Euro Ge-
schichte. — Vorbei mit diesem Euro, das ist die Realitat! Und Sie lesen lhre Arbeits-
marktdaten herunter, als wenn wir Abgeordnete nicht lesen konnten. Wir bekommen
das ja auch vom Statistischen Zentralamt geliefert.

Wir brauchen jetzt eine klare Lésung auf europaischer Ebene, wie wir dieses Euro-
Schlamassel endlich einmal beenden und aus diesem Desaster herauskommen! Das
ist die Herausforderung, um die es geht, meine sehr geehrten Damen und Herren (Bei-
fall beim BZO), aber nicht, sich in einer zweitagigen Plenarsitzung irgendwie eine Ta-
gesordnung aus den Fingern herauszuzuzeln und den Herrn Sozialminister zu verdon-
nern, Arbeitsmarktdaten herunterzulesen. Das, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, verstehe ich nicht unter Problemlésung. (Zwischenruf: Was ist Ihr Vorschlag?)
Mein Vorschlag ist ein sofortiger Zahlungsstopp, was die EU-Mittel und -Hilfsgelder be-
trifft. Das ist mein Vorschlag. (Beifall beim BZO.)

Wenn Sie schon keinen Zahlungsstopp machen kénnen, dann verhandeln Sie aber so-
fort mit der nachsten griechischen Regierung tber Sicherheiten! Das wollen Sie ham-
lich nicht héren. Das war namlich ein Versaumnis lhres ,einzigen Mannes in der Bun-
desregierung“ (Abg. Ing. Westenthaler: Frau Mitterlehner und Frau Hundstorfer!), ein
Versdumnis des ,einzigen Mannes in der Bundesregierung®, Sicherheiten zu verhan-
deln, was die Euro-Zahlungen betrifft. Jeder, der zur Bank geht und einen Euro in Form
eines Kredites haben will, muss Sicherheiten anbieten. Aber ihr schleudert das hart
verdiente Steuergeld der Birgerinnen und Burger beim Fenster hinaus! Und das ist der
eigentliche Skandal, um den es geht und der den Menschen mittlerweile bis da her
steht, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall beim BZO.)

Denken Sie einmal dartber nach, was die Blrgerinnen und Birger wirklich quélt und
was sie wirklich driickt. Und dann werden Sie draufkommen, dass das diese Politiker

sind, die da hinter mir sitzen. (Beifall beim BZO.)
11.15

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Katzian. — Bitte.
(Abg. Ing. Westenthaler: Jetzt liegt die Latte hoch, Herr Gewerkschafter! Was sagt er
jetzt zum Kalmieren?)

11.15

Abgeordneter Wolfgang Katzian (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Minister! Mei-
ne Damen und Herren! Zeitweise ist es mir so vorgekommen, als ob ich im falschen
Film wéare. (Abg. Grosz: Sie sind lhr halbes Leben schon im falschen Film!) Beruhigen
Sie sich! Melden Sie sich zu Wort, Herr Grosz. Sie kénnen da alles machen. (Abg.
Grosz: Sie sind lhr halbes Leben schon im falschen Film! Sie sind ein sogenannter
Schwarzseher!) — Das sagen gerade Sie, Herr Grosz? Da lache ich aber. (Ruf beim
BZO: Bei der Klima-Pension sind wir auch im falschen Film! Jedes Monat 11 700 € im
Kuvert! Abstreifer, Nadelstreifsozialist!)

Meine Damen und Herren, als erster Punkt steht auf der heutigen Tagesordnung das
Thema Beschéftigung und Bekampfung der Arbeitslosigkeit. Jeder weil3, dass fir die
groRe Masse der Menschen in unserem Land, fur die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
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nehmer die Frage der Beschéftigung, die Frage der Bekampfung der Arbeitslosigkeit
ein ganz, ganz wichtiges Thema ist. Und dann kommen da einzelne Redner heraus
und sagen, es ist eine Mickey-Mouse-Tagesordnung, denen ist nichts eingefallen, und
weil ihnen nichts eingefallen ist, beschaftigen sie sich mit der Frage der Bekampfung
der Arbeitslosigkeit.

Meine Damen und Herren vor den Fernsehschirmen, machen Sie sich selber ein Bild!
(Abg. Grosz: Ja, machen Sie sich selber ein Bild!) Ich kann nur sagen, uns geht es
darum, Beschéftigung zu sichern (Abg. Grosz: lhre eigene und die Pension des Herrn
Klima!), Arbeitslosigkeit zu bekampfen und das Bestmdgliche fur die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer zu tun. Und deswegen ist das Thema auf der Tagesordnung.
(Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Das Einzige, was sicher ist, ist
die Klima-Pension!)

Wahrend einzelne Redner die Gelegenheit nitzen — weil ihnen zum Thema Beschéfti-
gung und Arbeitslosigkeitsbekampfung nichts einfallt —, hier andere Themen zu eror-
tern, hat der Herr Sozial- und Arbeitsminister heute eine beeindruckende Bilanz pra-
sentiert. (Abg. Ing. Westenthaler: Ein Satz zum Klima! — Abg. Grosz: Sagen Sie et-
was zum Klima-Schutz!) Und Teil dieser beeindruckenden Bilanz ist der hochste Be-
schéftigungsstand, den Osterreich jemals hatte. Teil dieser Bilanz ist auch, dass Oster-
reich in der Krise gegengesteuert hat, dass wir hier mit Konjunkturpaketen, mit Kurzar-
beit, auch mit Kurzarbeitsmalinahmen, in denen Qualifizierungsmaflnahmen fir die
Beschéftigten gesetzt wurden, einen wichtigen Beitrag geleistet und eine wichtige Wei-
terentwicklung zustande gebracht haben.

Es war auch ein Zeichen der Osterreichischen Sozialpartnerschaft, dass es gelungen
ist, in dieser Phase die Menschen nicht auf die StralRe zu schicken, sondern auch
durch die Rahmenbedingungen, die wir hier in diesem Hohen Haus geschaffen haben,
sicherzustellen, dass die Leute durch Kurzarbeit und andere MalRBhahmen eben nicht
auf der StralRe gestanden, sondern in Beschaftigung geblieben sind.

Auch der Sozialstaat hat — das haben mehrere Studien nachgewiesen — deutlich dazu
beigetragen, dass Osterreich wesentlich besser durch die Krise gekommen ist. Er hat
einen wichtigen verteilungspolitischen Charakter, und daher ist es notwendig, den So-
zialstaat zu erhalten und weiter auszubauen. (Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Jeder einzelne Arbeitslose, meine Damen und Herren, ist einer zu viel. Und wir brau-
chen hier nicht zu sagen, es wird irgendetwas behibscht oder es wird irgendetwas
nicht zum Thema gemacht, was ein Thema ist. Der Herr Sozialminister hat klar gesagt,
jeder Arbeitslose ist einer zu viel, und daher braucht es auch in Zukunft entsprechende
Anstrengungen. Die Themen sind ja teilweise schon genannt worden.

Es geht darum, trotz eines Konsolidierungspakets Mittel fiir die aktive Arbeitsmarkt-
politik zur Verfiigung zu haben. Es geht darum, konkrete MalRnahmen, insbesondere
fur Jugendliche, zu setzen, die Ausbildungsstrategie entsprechend umzusetzen. Wir
brauchen auch in der Zukunft gut ausgebildete Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Es geht darum, die ganze Thematik der Arbeitszeit auch entsprechend voranzutreiben
und zu diskutieren. Da geht es um Uberstundenabbau und um die Frage, wie dltere Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Zukunft beschéftigt werden. Und da ist auch die
Wirtschaft gefordert, weil es darum geht, dass é&ltere Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer zuerst einmal Uberhaupt einen Job haben, der es ihnen ermdglicht, in bester
Gesundheit auch entsprechend langer zu arbeiten. Und da wird es auch notwendig
sein, dass wir auf Basis der Dinge, die wir fixiert haben — Altersteilzeit und entspre-
chende Flexibilisierung auf der gesetzlichen Ebene und auch in den Kollektivvertra-
gen —, entsprechende Rahmenbedingungen fur die Zukunft schaffen.
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Daran arbeiten wir, und das ist eine Auseinandersetzung, die man auch fihren muss —
auf Sozialpartnerebene, auf politischer Ebene —, und ich glaube, da ist es billig, einfach
Zu sagen, das sei ein Kasperltheater und uns sei nichts Besseres eingefallen.

Wir brauchen diese Aktivitaten, und wir brauchen in Europa einen Weg, der in Richtung
Wachstum und Beschaftigung geht. Das ist nicht etwas, das wir jetzt erfunden haben,
sondern das ist etwas — das kann man auch nachlesen —, das in allen Erklarungen und
Aussagen in den letzten Wochen und Monaten von uns gesagt wurde. Daher erwarte
ich mir von den Staats- und Regierungschefs am 28. und 29. Juli, dass es eine ent-
sprechende Beschéftigungsoffensive insbesondere zur Beka&mpfung der Jugendar-
beitslosigkeit in Europa gibt. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP. —
Abg. Ing. Westenthaler: Wenigstens ein Satz, dass das nicht in Ordnung ist, dass der

Klima .../
11.20

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Woginger. — Bitte.

11.20

Abgeordneter August Woginger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Arbeitsmarktdaten stel-
len Osterreich schon ein gutes Zeugnis aus — natiirlich in erster Linie den Unternehme-
rinnen und Unternehmern und den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, das ist klar;
ihnen gilt es im Zuge dieser Debatte natirlich auch ein Dankeschdn auszusprechen.
(Beifall bei der OVP sowie der Abg. Csorgits.) Insgesamt ist das aber schon auch ein
gutes Zeugnis fir die dsterreichische Politik.

Ich mochte noch einmal ein paar Zahlen in Erinnerung rufen: Wir haben mit 3,9 Pro-
zent die niedrigste Arbeitslosenquote in Europa. Natlrlich missen wir uns den
231 000 Menschen widmen, die derzeit keinen Arbeitsplatz haben, ich darf aber schon
dazusagen, dass die Verweildauer bei drei Monaten liegt. Weil hier so getan wurde, als
waren das alles Menschen, die jahrelang ohne Job dastehen: Wir haben eine Verweil-
dauer beim AMS von drei Monaten. 5 118 Personen sind langzeitarbeitslos, das heif3t,
sie sind langer als ein Jahr arbeitslos.

Das heiR3t, es wird in Osterreich insgesamt eine gute Arbeitsmarktpolitik gemacht, man
versucht, die Menschen so schnell wie méglich wieder in Beschéaftigung zu bringen.
Und dass wir die niedrigste Arbeitslosenquote und die zweitniedrigste Jugendarbeitslo-
sigkeit haben, bestatigt, dass dies der richtige Weg ist. (Beifall bei der OVP sowie bei
Abgeordneten der SPO.)

Ein Wort zur Propaganda — leider muss ich es so nennen — der FPO: Wo ist der Herr
Kollege Kickl? — Wahrscheinlich schreibt er die nachste Strache-Rede. (Zwischenruf
der Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein.) Ich hatte ihm schon gerne eines mitgeteilt: Die
FPO hat im vorigen Jahr im Rahmen der Ostoffnung plakatiert: Wir werden (ber-
schwemmt; der Arbeitsmarkt wird explodieren (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Das
belegen die Zahlen!); wir werden nicht zurande kommen mit den Menschen aus diesen
osteuropaischen Landern, die in Osterreich auf den Arbeitsmarkt drangen werden.

Wissen Sie, was die Wabhrheit ist? (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Die Wahrheit
ist .../) — 27 000 Personen sind gekommen, wir haben eine Hochstzahl an Beschéftig-
ten von rund 3,5 Millionen, und die Beschaftigtenzahl ist alleine um 55 000 Personen
gestiegen. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein.) Von die-
sen Unkenrufen und von diesen unnétigen Zurufen, mit denen Sie die Bevolkerung nur
auf lhre populistische Art und Weise verunsichert haben, ist nichts eingetreten — Gott
sei Dank nichts —, und es soll dort bleiben, wo Sie in Ihrer Propagandakiste immer wie-
der Themen walzen. Es ist nicht eingetreten, das mochte ich festhalten. (Beifall bei der
OVP. — Weiterer Zwischenruf der Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein.)
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Arbeitslosigkeit bedeutet natirlich Hoffnungslosigkeit, vor allem flr jingere Menschen,
die keine Perspektive haben. Der Durchschnitt in den EU-27-Landern liegt bei 22 Pro-
zent. Wir waren kirzlich mit einer Delegation in Schweden. Schweden wird oft als Vor-
bild hingestellt, was den Arbeitsmarkt anbelangt. In Schweden liegt die Jugendarbeits-
losigkeit bei 22 Prozent. Also ich bin froh, dass sie in Osterreich bei 8,9 Prozent liegt,
und ich glaube, dass wir hinsichtlich Jugendbeschéaftigung die besseren Mittel anwen-
den.

Menschen langer in Beschaftigung zu halten, das hat Herr Bundesminister Hundstorfer
angesprochen. Es ist natirlich auch positiv zu erwdhnen, dass etwa 40 000 Menschen,
die Uber 50 Jahre alt sind, jetzt mehr in Beschaftigung sind. Ja, das ist der richtige
Weg, den wir hier einschlagen missen, auch von der Politik.

Ich darf auch an die Altersteilzeit neu erinnern. Wir haben die Altersteilzeit reformiert.
Das ist ein Instrument fir Unternehmer und Arbeitnehmer, da mehr Flexibilitdt zu er-
reichen, ein langsames Ausgleiten aus dem Erwerbsleben zu erméglichen, was gerade
auch fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Betrieben wichtig ist, aber auch die
Unternehmer profitieren letzten Endes von diesem System durchaus. Man wird nicht
mehr in eine Fruhpensionsart gedrangt. Daher kann ich nur appellieren, verstéarkt die-
ses Mittel der Altersteilzeit neu zum Einsatz zu bringen. Wir brauchen in diesem Be-
reich einen guten Mix, mehr Flexibilitdt, und letzten Endes brauchen wir natirlich auch
mehr altersgerechte Arbeitsplatze, damit wir Menschen langer in Beschéaftigung halten
kénnen.

Zur Reform der Invaliditatspensionen noch ein Wort: Natirlich ist der Ausbau der Re-
habilitation, der Gesundheitsstral3e, der betrieblichen Gesundheitsférderung ein The-
ma. Wir missen uns aber auch den psychischen Erkrankungen widmen, vor allem
Burn-out ist in diesem Bereich ein Thema, und wir brauchen hier einheitliche Richtli-
nien und Kriterien bei der Beurteilung und der Zuerkennung dieser Pensionsart. Das
wird fur mich ein ganz wesentlicher Eckpunkt in den Verhandlungen zu diesem Re-
formpaket der Invaliditdtspensionen sein.

Es geht um die Krankheit, es geht um den Menschen und nicht um die Berufsgruppe —
das muss festgehalten werden — bei der Reform der Invaliditdtspension. Wenn jemand
nicht mehr arbeiten kann, soll er diese Mdglichkeit des Pensionsantritts haben, aber wir
mussen auch vermeiden, dass dieses System ausgenutzt wird. (Beifall bei Abgeordne-
ten der OVP.)

Dasselbe gilt natirlich auch fir den Bereich Mindestsicherung. Herr Bundesminister,
ich habe mit IThnen in diesem Bereich schon viel diskutiert: Wir wollen, dass jenen Men-
schen geholfen wird, die diese Hilfe brauchen; wir wollen aber nicht, dass das System
dort oder da ausgenitzt wird. Wenn ich die Differenzzahlungen in Wien hernehme —
das haben sich die 3,5 Millionen arbeitenden Menschen nicht verdient, dass das Sys-
tem aus Steuertopfen durchaus auch ausgenutzt wird.

Wir sind jenen verpflichtet, die die Steuertdpfe fiillen; das sind die Unternehmerinnen

und die Arbeitnehmerinnen, und ihnen gilt unser Dankeschon. (Beifall bei der OVP.)
11.26

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Hofer. — Bitte.

11.26

Abgeordneter Ing. Norbert Hofer (FPO): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminis-
ter! Meine Damen und Herren! Natirlich ist es so, dass man auch anerkennen muss,
dass wir in Osterreich im Rahmen der Probleme auf dem Arbeitsmarkt nicht so stark
belastet sind, wie das in anderen europdaischen Landern der Fall ist. Wir verdanken das
Maflnahmen wie der Kurzarbeit, wir verdanken das aber auch der Leistungsfahigkeit
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vor allem der Klein- und Mittelbetriebe in Osterreich. In kleinen Unternehmen ist es
eben nicht so, wenn man den Arbeitnehmer personlich sehr gut kennt, dass man sich
sofort von ihm trennt, wenn es den ersten wirtschaftlichen Gegenwind gibt. Daher sind
diese Betriebe fiir uns ganz besonders wichtig. (Beifall bei der FPO.)

Trotzdem, meine Damen und Herren, ist die Lage nicht einfach. Im Vergleich zu Ende
Mai des Vorjahres sind 4,4 Prozent oder um fast 10 000 Personen mehr arbeitslos,
231 000 Personen. Die Schulungsteilnehmer sind dabei nicht beriicksichtigt, denn
Schulungsteilnehmer werden in Osterreich nicht als arbeitslos gefiihrt. Es sind aber
71 000 Personen in Schulung, das sind um 7,4 Prozent mehr als vor einem Jahr.

Das heil3t also, es gibt insgesamt — und das ist die Zahl, die wir wissen missen —
302 000 Menschen in Osterreich, die derzeit keine Arbeit finden. Das muss uns alle na-
turlich betroffen machen, weil es immer auch Schicksale sind, weil viele Verantwortung
fur eine Familie haben, viele ihre Kredite fir ein Haus, fir eine Wohnung abzahlen
missen und groRte Probleme haben, wenn plétzlich die Arbeitsstelle verloren geht.

Es sind aber auch — und das ist besonders schade — viele altere Menschen betroffen.
Vorhin wurde ja die Jugendarbeitslosigkeit angesprochen; ich darf daran erinnern, dass
im Rahmen des letzten Belastungspaketes die Lohnnebenkosten fiir altere Arbeitneh-
mer erhdht worden sind und es daher keine kluge MalRnahme war, das so umzusetzen,
weil wir genau da die Probleme haben, namlich bei der Arbeitslosigkeit von &lteren
Personen. Da hilft es auch nichts, wenn jetzt Uber eine Erhéhung des Pensionsantritts-
alters diskutiert wird.

Es gibt immer wieder Experten, die sagen, wir missten langer arbeiten. — Ja, natirlich,
aber wenn es flur diese alteren Menschen keine Arbeitsstellen gibt, dann drangt man
diese Personen doch in die Altersarbeitslosigkeit und damit auch in die Altersarmut.
Das heildt, wenn man verlangt, dass man langer arbeitet, muss man auch die entspre-
chenden Arbeitsplatze fur altere Arbeitnehmer zur Verfiigung stellen — die gibt es leider
in Osterreich noch nicht.

Stark betroffen von Arbeitslosigkeit sind auch unsere auslandischen Mitbirger. Das ist
fir mich ein Zeichen einer nicht optimalen Zuwanderungspolitik. Wenn wir Menschen
ins Land holen, die hier Gberproportional von Arbeitslosigkeit betroffen sind, dann ha-
ben wir ihnen etwas Falsches versprochen, namlich dass sie in Osterreich eine Exis-
tenz aufbauen kénnen, dass sie eine Arbeit finden — und genau das ist nicht umsetz-
bar. Jeder zweite Mindestsicherungsbezieher in Osterreich ist Auslander, weil er hier
eben Probleme auf dem Arbeitsmarkt hat.

Kollege Woginger, Sie haben vorhin erwahnt, dass die FPO gesagt hat, dass es auf-
grund der Tagespendler aus den Oststaaten Probleme geben wird. — Es gibt diese Pro-
bleme schon, denn speziell mit der Steiermark mit 10,3 Prozent Arbeitslosigkeit, mit
Niederdésterreich mit plus 9,3 Prozent und mit dem Burgenland mit plus 8,9 Prozent
sind genau jene Bundeslander betroffen, in denen es eben viele Tagespendler gibt.

Als Tagespendler aktiv zu sein, ist natirlich fir jemanden aus einem Nachbarstaat des-
wegen interessant, weil man in diesen Nachbarlandern gtinstiger lebt, weil die Lebens-
erhaltungskosten giinstiger sind, es in Osterreich gleichzeitig ein hoheres Einkommen
gibt, es gleichzeitig den Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld, Familienbeihilfe fir die
Kinder gibt. Zum Teil sind diese Transferleistungen aus Osterreich hoher als das, was
man dort im Land im Schnitt verdienen kann. Das durfen Sie nicht vergessen: Wenn
Sie als ungarischer Tagespendler zwei Kinder haben, dann erhalten Sie mehr an Fami-
lienbeihilfe und Kinderbetreuungsgeld, als Sie im Schnitt in Ungarn verdienen. Daher
ist diese Tatigkeit fir Tagespendler eben so interessant.

Herbert Kickl hat vorhin die Aussagen der SPO angesprochen, und zwar der SPO im
Burgenland. Ich darf das noch im Detail wiedergeben. Die SPO Burgenland hat darauf
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hingewiesen, dass auslandische Arbeiter nach dem Kollektivvertrag bezahlt werden
missten, doch — so vermutet der Klubobmann der SPO — dass das nicht tberall der
Fall ist. Auslander wiirden namlich — so die SPO Burgenland — fiir 20 Stunden ange-
meldet, missten jedoch 60 Stunden arbeiten.

Nicht in den Zahlen scheinen klarerweise die Schwarzarbeiter auf. Diese verscharfen
die Situation zusatzlich, meint llledits, der fir die Misere auf dem Arbeitsmarkt auch ei-
ne Verantwortliche gefunden hat, namlich Sengstbratl. — Das ist keine burgenlandische
Spezialitat, das ist die Chefin des AMS im Burgenland.

Die SPO Burgenland behauptet: Fiir die Probleme auf dem Arbeitsmarkt in diesem 6st-
lichen Bundesland ist Frau Sengstbratl verantwortlich, die auch vollig falsche Statisti-
ken veroffentlichen wirde. Die SPO Burgenland kritisiert auch, wie diese Statistiken
zusammengesetzt sind — dabei sind diese in allen Bundeslandern gleich.

Herr Bundesminister! Gestern wurde Frau Sengstbratl vom Verwaltungsrat in ihrem
Amt als Geschaftsfihrerin bestatigt. Das heif3t wahrscheinlich — denn Sie haben ja
auch ein bisschen Einfluss auf die Bestellung, kraft lhrer Persdnlichkeit und Ihrer gro-
Ben Kompetenz und lhrer Strahlkraft, die Sie zweifellos in vielen Fallen auch innerhalb
des AMS aufweisen (Zwischenruf des Abg. Mag. Gal3ner), also werden Sie nicht ganz
frei sein von Einfluss —, das beweist doch, dass Frau Sengstbratl offenbar nicht an der
Misere auf dem Arbeitsmarkt schuld ist. Also wer ist daran schuld? (Zwischenruf des
Abg. Kopf.) Mdglicherweise gibt es eine gewisse Teilschuld des verantwortlichen Mi-
nisteriums.

Da auch Redner hier am Rednerpult waren, die bei der Gewerkschaft aktiv sind,
mdchte ich darauf hinweisen, dass auch Gewerkschaft und Arbeiterkammer genau das
bestatigen, was die FPO gesagt hat. Arbeiterkammerprasident Schreiner sagt, die Wirt-
schaft greife vermehrt nach billigen Arbeitskraften aus dem Ausland. Auch beim OGB
sieht man das so: Der Verdrangungswettbewerb finde nicht nur zwischen 6sterreichi-
schen und ungarischen Beschéftigten statt; auch die Konkurrenz zwischen den schon
langer im Land beschéftigten ungarischen Arbeitnehmern und jenen, die neu auf den
Markt dréngen, sei vorhanden.

Meine Damen und Herren, wenn Sie uns vorwerfen, Angst zu machen, dann sage ich
nur: Das sind genau die Argumente, die aus lhrer eigenen Partei kommen. (Beifall bei

der FPO.)
11.33

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

11.33

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Werte
Bundesminister! Herr Bundesminister Hundstorfer, ich bin sehr unzufrieden mit der
Debatte, auch schon mit lhrer Einleitung, gebe ich zu. Sie haben vom Blatt herunterge-
lesen, aber ich frage mich angesichts mancher Beitrage, die ich mittlerweile gehort ha-
be, ob es nicht vielleicht sogar besser war, nur vom Blatt herunterzulesen. Ich sage |h-
nen auch, warum ich unzufrieden bin.

Ich bin unzufrieden, weil die Debatte ja eigentlich ,Osterreichs Arbeitsmarkt im européi-
schen Kontext — In Wachstum und Beschéaftigung investieren® hei3t. Worliber reden
wir? — Entschuldigung, vielleicht geht es nur mir so, aber wir fihren diese Debatte in
der groRten Krise der Europaischen Union. Es ist méglicherweise tatsachlich so, dass
uns der Euro um die Schédel fliegt. Aber das eigentliche Problem, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, das wir hier in der Debatte deutlicher ansprechen sollten
und wo es nicht ausreicht, sich auf die Schulter zu klopfen, ist doch, dass Europa der-
zeit gerade dabei ist, seine Zukunft zu verspielen, indem es die Jugendlichen und die
jungen Menschen in die Arbeitslosigkeit schickt.
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Ich verstehe es nicht, dass wir hier ganz saturiert diskutieren — ja, uns geht es eh noch
ganz gut mit ungefahr 9 Prozent Jugendarbeitslosigkeit — angesichts des Umstandes,
dass es in der Europaischen Union — und da sind wir dabei! — Lander mit 50 Prozent
Jugendarbeitslosigkeit gibt. 50 Prozent! Wissen Sie, was das heil3t? — Die Jugend hat
dort keine Perspektive mehr — und wir sagen: Na ja, wir sind ohnedies noch relativ fein
heraus mit unseren 9 Prozent!?

Das ist unser Europa, nicht irgendein ferner Kontinent — unser Europa! (Zwischenruf
der Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein) —, wo derzeit gerade die Lebensperspektiven
junger Menschen verspielt werden, in die investiert wurde. Wir haben — jenseits von
PISA — quer durch Europa derzeit sicher die bestausgebildete Jugend, und der miissen
wir erklaren: Keine Chance fir euch, da habt ihr Pech gehabt, muisst ein paar Jahre
warten!

Wissen Sie, was das heil3t? Wissen Sie, was es heildt, wenn sozusagen das erwor-
bene Wissen, die Bildung, die diese jungen Menschen haben, auch ihre Ideen, ihre
Traume von einer besseren Zukunft, von einem besseren Leben von der Politik, von
der Wirtschaft in Europa auf null gestellt werden? Wissen Sie, was das heif3t? — Daru-
ber missen wir reden!

Wir missen auch darlber reden, dass dieses Europa derzeit — jenseits dieser gravie-
renden Arbeitslosigkeit von jungen Menschen, aber auch eines gravierenden Anstiegs
von Arbeitslosigkeit insgesamt — eine Austeritatspolitik betreibt. Wie soll sich denn das
ausgehen, meine sehr geehrten Damen und Herren? Wie soll denn dieses Europa zu
Wachstum und Beschéftigung kommen, wenn alle 6ffentlichen Haushalte von den
Staaten Uber die Lander bis zu den Gemeinden einsparen? Einsparen, und nur ein-
sparen, namlich ohne Sinn und Nachdenken!?

Selbstverstandlich ist Effizienz in offentlichen Haushalten gefragt. Das diskutieren wir
in Osterreich ja schon seit Jahren ohne Perspektive. Wir kdnnten schon langst einfa-
chere Strukturen in manchen Bereichen der Verwaltung haben. — Da spief3t es sich.
Aber nur ,sparen zu sagen, meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist ange-
sichts dieser verweigerten Perspektiven fur die junge Generation wirklich das Allerletz-
te. (Beifall bei den Griinen.)

Ich sage Ihnen auch, woran es noch mangelt. Es war schén, dass Kollege Weninger im
Zusammenhang mit der Jugendarbeitslosigkeit das Beispiel Schweden gebracht hat
(Abg. Grillitsch: Woginger! Nicht Weninger! Woginger!) — obwohl das gravierend ist:
uber 20, 23 Prozent Jugendarbeitslosigkeit. Kollege Weninger! (Rufe bei der OVP:
Woginger!) — Woginger, Entschuldigung; ja, ich weil3, da gibt es noch einen anderen.

Herr Kollege Wdginger, ich glaube, der schwedische Ministerprésident war vor ein paar
Monaten bei Ihrer Partei und hat dort das schwedische Pensionsmodell als Zukunft fur
Europa gepredigt — also Anhebung des Pensionsantrittsalters. Ist lhnen aufgefallen,
dass das mdoglicherweise schon in einem Zusammenhang stehen kénnte?

In Europa fuhren wir querdurch jede Woche eine Debatte, in der es heildt, wir miissten
die Pensionssysteme andern, das Pensionsantrittsalter auf 67, 70 oder gar 75 Jahre
erhdhen, das tue uns gut, das tue der Wirtschaft gut. — Ich glaube nicht, dass das der
Wirtschaft guttut, und vor allem glaube ich nicht, dass das den Menschen guttut.

Reden wir auch Uber den Zusammenhang zwischen Jugendarbeitslosigkeit und einer
Zeitperspektive beziehungsweise Uber das Thema Arbeitszeitverkirzung, wo der Trend
in Europa seit Jahren und Jahrzehnten — kann man eigentlich schon sagen — in die vol-
lig andere Richtung geht! Wir haben einen Anstieg bei den téglichen Arbeitszeiten —
trotz Arbeitszeitverkirzungen in den diversen Landern —, bei den wéchentlichen Ar-
beitszeiten, bei den jahrlichen Arbeitszeiten, und bei den Lebensarbeitszeiten soll auch
angehoben werden.
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Da sehen wir doch — obwohl der direkte Zusammenhang nicht so einfach ist, das weil3
ich schon —, dass es auch einen Zusammenhang zwischen Jugendarbeitslosigkeit und
Lebensarbeitszeit beziehungsweise Pensionsantrittsalter gibt.

Trotzdem wird die Debatte so weitergefihrt, als ob wir da am besten daran téten, in
diesem Bereich einzusparen. Schauen Sie sich doch die Debatten an, die wir auch in
diesem Haus hier gefuhrt haben, beziehungsweise die 6ffentlich noch immer gefihrt
werden!

Austeritatspolitik im sozialen Bereich, meine sehr geehrten Damen und Herren, so wie
sie gerne in einigen europaischen Landern und eigentlich im Uberschwang in den eu-
ropaischen Landern derzeit durchgefiihrt wird, ist der Tod der europaischen Zukunft,
und es ist das, was die europaische Jugend am allerwenigsten brauchen kann. (Beifall

bei den Grunen.)
11.40

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Scheibner. — Bitte.

11.40

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Herr Bundesminister — zumindest jener fir
Wirtschaft ist noch da! Meine Damen und Herren! (Bundesminister Dr. Mitterlehner:
Der andere kommt gleich!) — Das ist schon, danke. Kollege Katzian ist momentan auch
nicht mehr da, das heif3t, das Interesse an der Debatte ist ein bisschen im Schwinden
begriffen. Kollege Katzian hat ja der Opposition vorgehalten, wir wiirden das ein biss-
chen als Placebo-Diskussion kritisieren. Nun, wenn Sie selber diese Debatte um den —
auch europaischen — Wirtschafts- und Arbeitsmarkt nicht ernst nehmen, dann sind Sie
selber schuld. Das brauchen Sie uns aber nicht vorzuhalten, denn wenn man sich die
Tagesordnung ansieht, dann kommt natirlich schon der Verdacht auf, dass man ge-
sagt hat: Naja, wir haben keine Gesetzesbeschlisse. — Meine Damen und Herren, in
zwei Tagen zwei Gesetzesbeschlisse, die leidige Passgeschichte und eine Waffenge-
setzadnderung, das rechtfertigt zwei Parlamentstage?

Sie konnen sich auf keine Gesetzesbeschliisse mehr einigen; offensichtlich junktimie-
ren Sie ja jede Personalentscheidung (Abg. Bucher: Postenschacher!) mit wichtigen
Reformfortschritten, und deshalb stehen wir heute hier und mussen lhre Pflichtubun-
gen abdienen. Wenn Sie namlich wirklich — und es ware notwendig, und wir wiirden
gerne dariiber sehr intensiv diskutieren — der Meinung sind, dass Osterreich in Oster-
reich, aber auch in der Européaischen Union dazu beitragen muss, dass endlich dieses
Prinzip, in Wachstum und Fortschritt und Beschaftigung zu investieren, gefdrdert wird
und als Nummer eins gesehen wird, dann miisste man so eine Debatte auch aus lhrer
Sicht ein bisschen anders fuhren. (Beifall beim BZO.)

Es ist eben ganz einfach zu wenig, zu sagen: Ja, bei uns ist alles bestens. — Na Gott
sei Dank, und das anerkennen wir auch, dass es uns in Osterreich Gott sei Dank — und
auch in Deutschland, in Holland geht es den Menschen besser als im Durchschnitt der
Europaischen Union — besser geht, weil wir auch vielleicht eine andere Perspektive ha-
ben, weil wir andere Rahmenbedingungen haben. Aber das kann ja nicht ausreichend
fur so eine Debatte sein.

Und auch wenn in der Tagesordnung ,im europaischen Kontext® steht, dann muss man
sich einmal anschauen, was da alles falsch lauft, aber auch falsch lauft mit der euro-
paischen Perspektive Osterreichs. Wie schaut denn unsere Politik gegeniiber der Eu-
ropaischen Union aus? Wo sind denn die Initiativen, meine Damen und Herren von den
Regierungsparteien, um genau diesen Grundsatz durchzusetzen, der auch fur uns so
wichtig ist? Als exportorientiertes Land, in dem die Arbeitsplatze in Osterreich auch da-
durch geschaffen werden, dass gute Betriebe in Osterreich Markte auRRerhalb des Lan-
des haben, innerhalb der Europdaischen Union, aber auch auf3erhalb dieser, haben wir
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ein fundamentales Interesse, dass dieses Prinzip umgesetzt wird und dass auch un-
sere Aul3enpolitik, meine Damen und Herren, unsere Initiativen in der Aul3enpolitik ge-
nau in diese Richtung gehen und dass wir uns nicht abschotten und sagen: Ja, wir sind
eine burokratische Einheit, fir uns sind irgendwelche konsularischen und diplomati-
schen Geschichten wichtig, aber die Wirtschaft, das interessiert uns nicht.

Das waren die wichtigen und notwendigen Dinge, und nicht jeder Initiative nachzulau-
fen! Ich meine, wenn man sich das anschaut: So ganz locker 100 Milliarden € —
100 Milliarden €! — fur Spanien, aber nicht fir das Land, nicht fir die Menschen, nicht
fur die Kaufkraft in diesem Land (Abg. Grosz: Fur die Banken!), nicht fur die Betriebe,
nicht fur den Markt, der auch fir Osterreich wichtig ist. — Nein, das haben die Spanier
auch selbst gesagt, diese 100 Milliarden € an europaischen — und damit auch an 6ster-
reichischen — Steuergeldern dienen ausschliel3lich zur Rettung der Spekulationsban-
ken in diesem Land! (Abg. Grosz: Pfui!) 100 Milliarden €! (Beifall beim BZO.)

Und dies nach dem Desaster in Griechenland, wo jeder weil3, dass kein Cent von die-
sem Geld jemals wieder zurlickgezahlt werden wird, dass kein Cent von diesen Aber-
milliarden, die dort investiert werden, in den Aufbau von Strukturen investiert wird, dass
kein Cent davon in die Unterstitzung von Kaufkraft oder Wirtschaftsleistung gesteckt
wird. Das ware so wichtig, auch fir uns. Das ware auch so wichtig fir die Lander, um
den Menschen Perspektiven zu geben.

Hier wurde heute beklagt, dass es in Spanien 50 Prozent Jugendarbeitslosigkeit gibt,
aber kein Cent dieser 100 Milliarden €, die wir dort hinschicken, wird zur Verbesserung
des Arbeitsmarktes geleistet, sondern nur fur die Boni der Bankmanager. Das ist doch
ein Skandal, meine Damen und Herren, und da muss man doch mit aller Kraft dagegen
antreten! (Beifall beim BZO sowie der Abg. Mag. Unterreiner.) Wohin soll denn das
noch fihren?

Meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie, die européische Solidaritat, ja, die
ist wichtig, aber nicht die Solidaritat mit den Spekulanten, nicht mit den Bankiers, nicht
mit den internationalen Finanzhaien, sondern Solidaritat mit den Menschen, mit den
Arbeithehmern und auch mit den Betrieben, mit den Wirtschaftstreibenden. Das ist gut
und richtig, aber diese Solidaritat fehlt, weil Europa derzeit nur von Blrokraten und Di-
plomaten und Bankunterstiitzern regiert wird und Osterreich nichts dagegen tut, nicht
die Stimme dagegen erhebt, damit endlich einmal eine Trendwende erfolgt.

Das sind die Dinge, die wir hier diskutieren wollen. Dann sind wir auch bereit, gemein-
same Aktionen zu setzen. Das ware auch notwendig, denn, meine Damen und Herren,
nur die Wirtschaft, ob jetzt in Europa oder im Speziellen auch in Osterreich, schafft die
Arbeitsplatze, die wir brauchen.

In Osterreich haben wir eine klein- und mittelstandische Wirtschaft, die sich nicht al-
leine auf dem Weltmarkt behaupten kann, und da gilt es die Markte gemeinsam zu
starken. Das ware so eine wichtige Aufgabe der Europaischen Union, einer Wirt-
schaftsunion, dass man diesen Betrieben hilft, um auch gegen den Protektionismus
und die unglaublichen Strategien etwa asiatischer Staaten zu Felde zu ziehen, die mit
Lohndumpings, die mit Sozialdumpings, die mit Umweltdumpings unsere Markte kaputt
machen, und niemand tut etwas dagegen. Seit Jahren beschaftigt sich die Europaische
Union mit sich selbst und mit der Bewaltigung der Finanzkrise. Ich brauche jetzt nicht
dazuzusagen, dass auch kein Jota an Regulierungen beschlossen wurde, um diesen
Spekulationen endlich ein Ende zu setzen.

Wir haben in Osterreich viele Aufgaben, auch Hausaufgaben, zu erfillen. Es ist gut bei
uns, Gott sei Dank, aber wenn man sich nur die Schuldenlasten der Lander ansieht,
die nicht bereit sind, endlich diese Gberkommenen Strukturen aufzugeben, damit wir
auch wieder SpielrAume schaffen kénnen, um in die Zukunft, in die Bildung, in For-
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schung und Entwicklung zu investieren, dqnn wird klar, da haben wir viele Hausauf-
gaben. Aber das Wichtigste wére, dass in Osterreich und in Europa endlich eine Euro-
papolitik gemacht wird, die flr die Menschen da ist und nicht fur Konzerne, Banken und

Spekulanten. (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der FPO.)
11.47

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Oberhauser. —
Bitte.

11.47

Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser, MAS (SPO): Herr Prasident! Meine Herren
Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich kann mir schon vorstellen, Herr
Abgeordneter Scheibner, dass es lhnen nicht gefallt, wenn Minister Hundstorfer hier
von Erfolgen in der Politik (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Welche Erfolge?! — Zwi-
schenrufe beim BZO), vor allem was die Jugendarbeitslosigkeit betrifft, berichten kann.

In Zeiten, als Schwarz-Blau-Orange an der Regierung war, hatte sich die Jugendar-
beitslosigkeit verdoppelt. (Abg. Dolinschek: Na, na, nal) Da wurde nicht dartber ge-
sprochen, und es wurde auch nichts getan. (Abg. Grosz: Sie haben ein eingeschrénk-
tes Wahrnehmungsvermogen, Frau Kollegin! — Weitere Zwischenrufe beim BZO.) Die-
se Bundesregierung tut einiges dafiir. Aber, meine Herren, wir sehen ja in der letzten
Zeit, dass die Rache der Zeit mittlerweile die Stenographischen Protokolle sind. Vor
knapp einem halben Jahr hat Rudi Hundstorfer hier zur europaischen Jugendarbeits-
losigkeit gesprochen und die MaRnahmen der Osterreichischen Bundesregierung vor-
gestellt, und ich méchte Ihnen einige Zitate aus der damaligen Diskussion hier nicht
vorenthalten.

Es war Herr Klubobmann Bucher, der gesagt hat, der Minister solle doch nicht so tun,
,als ob die ganze Welt auf Osterreich blicken wiirde“ (Abg. Ing. Hofer: Zu Frau Fekter
schon!), und er mache ,Politik an der Realitat vorbei“. Und Christian Hébart hat gesagt,
dass Rudi Hundstorfer ein Schonredner und ein , Trickser” sei.

Wenn man noch dazu bedenkt, dass, wie wir jetzt gesehen haben, auch der Abgeord-
nete Graf gesagt hat, dass ,sich Hinz und Kunz* schon ,,Anwalt’ nennen darf‘, dann
wissen wir, dass die Rache der Journalisten das Fotoarchiv ist, wie es eine ,profil“-Re-
klame damals gezeigt hat, und die Rache der Zeit offensichtlich die Stenographischen
Protokolle des Osterreichischen Parlaments sind. (Abg. Grosz: Kénnten Sie das wie-
derholen?! — Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Das hat keiner verstanden! — Sie wol-
len gescheit sein! — Abg. Grosz: ... die intellektuelle Suppenschiissel zu verlassen! ...
den intellektuellen Nachtscherm der SPO ...!— Weitere Zwischenrufe bei FPO und
BzO.)

Es war Barroso im Marz hier in Osterreich, der die 6sterreichische Politik, genau was
die Frage der Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit und die Wege der Arbeitslosig-
keitsbekampfung betrifft, gelobt hat und gesagt hat, dass Osterreich ein Benchmark
und richtungweisend fiir die anderen Mitgliedstaaten sein soll.

Rudolf Hundstorfer hat in zahlreichen bilateralen Arbeitstreffen, die in diesem Jahr
stattgefunden haben, den 6sterreichischen Weg, wie wir uns aus der Arbeitslosigkeit
herausmandvrieren und vor allem wie wir junge Menschen in Beschéftigung bringen,
vielen anderen Ministern und Mitgliedstaaten zur Kenntnis bringen kdnnen.

Von der Europaischen Kommission wurde nicht nur dieser Weg gelobt, sondern auch
der Weg der Sozialpartnerschaft, der, glaube ich, in Osterreich einzigartig und vorbild-
haft in der ganzen Européaischen Union ist. Beide Minister sind ja, sage ich einmal,
ehemalige Sozialpartner, und ich glaube, Minister Mitterlehner wird mir recht geben,
dass die Programme der Sozialpartner bei Weitem nicht tentativ sind, sondern durch-
aus wirklich durchdachte und durchgeplante Programme sind.
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Kollege Ollinger und auch Kollege Kopf haben heute — und ich nehme an, dass sich
das auch durch die Reden der anderen OVP-Abgeordneten durchziehen wird — die
Frage der Mindestsicherung, die ,Hangematte“ und vor allem den Unterschied zwi-
schen Wien und Niederdsterreich hier thematisiert.

Ich glaube, wir sind uns alle dartber klar, dass die Mindestsicherung mit der An-
bindung an das Arbeitsmarktservice etwas ist, was Menschen in Beschéaftigung bringen
kann und vor allem nicht als Hangematte dienen soll. Und die Frage der Unterschiede
zwischen Wien und Niederésterreich sind, glaube ich, auch ganz klar erklart: Nicht nur
in der Medizin, sondern auch im Arbeitsmarkt gibt es einen GroR3stadtfaktor. Die Mark-
te, die Arbeitsmarkte in GrofRstadten sind sicher anders strukturiert, als sie es auf dem
Land sind. Und wir wissen auch, dass es in der Anonymitat der Grof3stadt viel leichter
ist, zuzugeben, dass man ein Anrecht auf Mindestsicherung hatte, als in einem kleinen
Land, in einer kleinen Stadt irgendwo in Niederosterreich, wo man aufs Bezirksamt ge-
hen muss, zum Sozialamt gehen muss und sagen muss: He, ich verdiene zu wenig!

Das heil3t, das hier als Fehlpolitik und Fehlsteuerung anzukreiden, halte ich fir pole-
misch. Und ich glaube, Sie wissen es besser, und wirde auch bitten, dass man darauf
weiterhin Bezug nimmt. (Beifall bei der SPO.)

In der Frage der Jugendarbeitslosigkeit hat Kollege Ollinger die europaische Dimen-
sion genannt. Wir sind in Osterreich mit 8,9 Prozent an zweiter Stelle, was die Jugend-
arbeitslosigkeit betrifft. Es sind eine Menge Dinge gemacht worden, die junge Men-
schen in Beschaftigung holen und, wenn sie keine Beschéaftigung haben, weiter ausbil-
den. Allein wenn wir den gestrigen Ministerratsbeschluss zur Frage des generationen-
gerechten Nachholens von Bildungsabschliissen betrachten, so wissen wir, dass das
zwar keine Arbeitsmarktpolitik ist, aber jungen Menschen ermdéglicht, in Beschéfti-
gungsverhaltnisse zu kommen — denn junge Leute, die keinen Schulabschluss haben,
sind die Arbeitslosen von morgen.

Das heil3t, was hier passiert, passiert einerseits in der Arbeitsmarktpolitik, aber deutlich
auch in der Bildungspolitik, namlich dass diese Bundesregierung danach trachtet, der
Generation der Osterreichischen Jugendlichen eine Perspektive zu geben.

Lassen Sie mich mit einem__Zitat aus der Zeitung ,Die Zeit“ enden, das, glaube ich,
ganz gut widerspiegelt, wie Osterreich in anderen Landern gesehen wird:

,Osterreich hat eine Idee — und 26 Regierungschefs héren zu.”

Sie hdren nicht nur zu, sondern sie versuchen auch, den 0dsterreichischen Weg nach-

zugehen. (Beifall bei der SPO.)
11.52

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Haubner. — Bitte.

11.52

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Herren Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Oberhauser,
zum Anfang ganz kurz: Die Zeit von 2000 bis 2006 unter Wolfgang Schissel war eine
Zeit einer erfolgreichen Wirtschaftspolitik (Beifall bei der OVP — Abg. Ollinger: Fur
Grasser! Fir Grasser war es erfolgreich! — Abg. Mag. Gal3ner: Fir einige wenige war
es erfolgreich!), wo auch der Grund fur viele internationale Auftritte gelegt wurde, nam-
lich auch fur die Exportwirtschaft, wo wir einmalige Erfolge der Osterreichischen Wirt-
schaft erzielen konnten. Und eine erfolgreiche Wirtschaftspolitik ist immer die Basis fir
eine erfolgreiche Arbeitsmarktpolitik, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Es ist sicher so, dass wir alles im européischen Kontext sehen missen, aber wenn wir
uns immer vergleichen, dann muss es auch durchaus zulassig sein, dass wir positive
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Vergleiche ziehen und nicht immer nur die negativen heranziehen. Wenn man das
Thema von einer anderen Seite betrachtet, dann kénnen wir schon sagen, die dster-
reichische Wirtschaft steht gut da. Es ist gerade das Wirtschaftswachstum wieder nach
oben korrigiert worden, auf 0,8 Prozent, und wenn es so weitergeht, dann kénnen wir
auch im Jahr 2013 mit einem weiteren Anstieg des Wirtschaftswachstums rechnen.

Wenn man bei den Betriebsbesuchen durch die Betriebe geht, dann merkt man, dass
auch die Stimmung bei den Unternehmen durchwegs optimistisch ist und dass man
einfach feststellen kann, die ¢sterreichische Wirtschaft ist gut aufgestellt. Das ist vor al-
lem dem guten Miteinander zwischen den Unternehmen und den Arbeithehmerinnen
und Arbeitnehmern zu verdanken, und man muss beiden dafir danken, dass sie mit ih-
rem Einsatz die Wirtschaft in Osterreich zu den Erfolgen bringen, die wir taglich erle-
ben diirfen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Dieses Miteinander ist auch im Hinblick auf die Arbeitsplat-
ze entscheidend. Wenn man es sich genau anschaut, dann sieht man, die Arbeitsplat-
ze schaffen nun einmal die Unternehmerinnen und Unternehmer. (Beifall bei der OVP.)
Die Arbeitsplatze schafft nicht irgendein Politiker oder irgendeine Regierung, sondern
sie werden ausnahmslos von den Unternehmerinnen und Unternehmern geschaffen.
Und wenn man die Kooperation, die ausgezeichnete Kooperation zwischen Grof3 und
Klein betrachtet, dann sieht man, dass diese 106 dsterreichischen Leitbetriebe mit Gber
95 000 Klein- und mittelstandischen Unternehmen kooperieren und Uber 400 000 Ar-
beitsplatze sichern. Und die KMUs, die ich gerade angesprochen habe, beschaftigen
zwei Drittel der Arbeitnehmer in Osterreich, bilden 100 000 Jugendliche aus und geben
ihnen damit eine Zukunft und einen sicheren Arbeitsplatz. (Beifall bei der OVP.)

Und was mich als Unternehmer besonders freut, ist, dass es jedes Jahr wieder Unter-
nehmer gibt, die grinden. Wir haben im letzten Jahr wieder tber 30 000 neue Unter-
nehmer begrif3en durfen, und diese haben 50 000 neue Arbeitsplatze geschaffen, und
sie zahlen auch immerhin rund 500 Millionen € an Steuern und Abgaben an den Staat.

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns den internationalen Kontext anschauen, dann
kénnen wir feststellen, dass sehr wohl sehr viele Impulse von der Regierung bezie-
hungsweise im Wirtschaftsministerium auch fir die Exportwirtschaft gesetzt werden.
Jeder zweite Arbeitsplatz — Kollege Scheibner hat es zuerst schon gesagt — wird in der
Exportwirtschaft gesichert, und deshalb missen wir das im internationalen Kontext se-
hen.

Wir kénnen uns also nicht wie auf einer Insel der Seligen fiihlen, aber Osterreich — und
das mussen wir schon auch einmal feststellen — steht im europaischen Vergleich sehr
gut da. (Beifall bei der OVP.)

Es gilt jetzt, die Weichen fur die Zukunft zu stellen. Wir diirfen also keine Zeit verlieren,
um den heimischen Betrieben die optimalen Rahmenbedingungen zu geben, denn
nachhaltiges Wirtschaftswachstum braucht eben perfekte Rahmenbedingungen, Impul-
se und Anreize zu Investition und Innovation, aber vor allem, meine Damen und Her-
ren, keine neuen Schulden, das muss uns ganz klar sein, denn nur ohne neue Schul-
den kdénnen wir wachsen und kdénnen uUber uns hinauswachsen und es im internationa-
len Wettbewerb mit jedem Land aufnehmen.

Wir missen die Wettbewerbsfahigkeit stéarken, um auch in Zukunft in diesem europai-
schen Kontext bestehen zu kdnnen. Wenn wir nach Deutschland schauen, dann zeigt
es sich, dass Deutschland eindeutig wettbewerbsfahiger ist als Osterreich. Und wenn
wir uns diesen Vergleich mit Deutschland ansehen, dann sollte uns dies Ansporn sein,
und wir sollten unsere Wettbewerbsfahigkeit starken. Ohne Wettbewerbsfahigkeit kein
Wachstum! Daher muss die Devise fir ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum lauten:
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Mehr Spielraum durch Schuldenabbau, Steigerung der Leistungsfahigkeit unserer Be-
triebe durch beste Rahmenbedingungen, Investitionen in Forschung und Entwicklung,
Entlastung der heimischen Unternehmen und weitere Strukturreformen. Und: Oster-
reich — dieses Ziel sollten wir uns setzen — muss zum attraktivsten Wirtschaftsstandort
in Europa werden. (Beifall bei der OVP.)

Und dazu, meine Damen und Herren, brauchen wir auch die besten Arbeitskrafte. Wir
brauchen Lehrlinge, die zeigen kdénnen und wollen, was in ihnen steckt, und Arbeits-
krafte, die auf einem vitalen Arbeitsmarkt bestehen kdnnen.

Die duale Ausbildung in Osterreich ist ein Garant dafiir, dass junge Menschen einen si-
cheren Arbeitsplatz haben. Ich bin daftur, dass wir diese duale Ausbildung weiter star-
ken. Aus ganz Europa kommen Politiker hierher, um sich dieses Modell anzuschauen,

ein Erfolgsmodell der Marke Osterreich. — Danke vielmals. (Beifall bei der OVP.)
11.58

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Belakowitsch-Je-
newein. — Bitte.

11.58

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Herr Bundesminister Hundstorfer! Herr Bundesminister Hundstorfer hat
uns ja heute sozusagen als Notnagel, als letztes Aufgebot der Regierung die Tages-
ordnung auffiillen mussen, indem er hier einen Bericht zur sozialen Lage gebracht hat.
Ein bisschen angewidert hat er gewirkt, vom Blatt hat er gelesen — vielleicht war das
auch schon seine Ubung dafiir, wenn er spater einmal Wiener Birgermeister wird. Da
ist es ja traditionell so, dass der Burgermeister nur vom Blatt liest. Vielleicht war das
jetzt einfach nur schon das Voriben (Abg. Mag. Gal3ner: Blrgermeister lesen nicht
vom Blatt!), denn auch im Wiener Landtag, in Wien wird ja ein Notnagel gesucht. Der
Herr Bundesminister hat heute hier schon tiben durfen.

Aber das — und jetzt komme ich ein bisschen zum Inhaltlichen —, was der Herr Bundes-
minister hier heute erzahlt hat, war in Wahrheit ja nichts Konkretes. Er hat sich hier
hergestellt, hat die Zahlen verlesen, die man auch auf der Homepage seines Ministe-
riums nachlesen kann, hat uns sozusagen zu vermitteln versucht, es sei jetzt eigentlich
eh alles super, es sei iberhaupt nicht so schlimm, wie es ausschaut, sondern, ganz im
Gegenteil, es sei alles viel, viel besser.

Ich sage lhnen etwas, Herr Bundesminister — Sie wissen es auch ganz genau —: Die
Realitat schaut natirlich ganz anders aus. Sie verschweigen ja bei den Arbeitslosen-
zahlen prinzipiell die Schulungen, die Schulungsteilnehmer, aber Sie stellen sich hier
her und erzahlen uns, wie wunderbar das ist: Wir haben ich weil nicht wie viele Men-
schen mehr in Beschéftigung. Es sind aber natirlich auch soundso viele Menschen
mehr jetzt arbeitslos. Das heil3t, irgendwo missen ja diese zusatzlichen Menschen alle
herkommen! Also alles wéachst: Es wachst die Beschaftigung, es wachst die Arbeitslo-
sigkeit, die Bevolkerung rasant, und das vor allem bei den Uber-50-Jahrigen.

Herr Bundesminister, woher kommen denn diese Menschen? (Bundesminister Hunds-
torfer: Weil sie langer bleiben!) — Weil sie langer bleiben.

Das habe ich mir gedacht, dass das jetzt Ihr Hauptargument ist. Aber gleichzeitig, Herr
Bundesminister, verschweigen Sie natirlich, dass selbstverstandlich auch durch die
Ostoffnung Menschen gekommen sind, die jetzt in irgendwelchen Beschéftigungsver-
haltnissen stehen, meist jedoch in atypischen Verhaltnissen oder in irgendwelchen
Dumping-Bereichen, wodurch die dsterreichischen Arbeitnehmer, die fur dieses Geld
nicht arbeiten kdonnen, durch die Finger schauen. Das verschweigen Sie! Das verleug-
nen Sie, weil Sie es hier so darstellen wollen, als wére alles spitzenmaRig. (Beifall bei
der FPO.)
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Es kommt ja nicht von ungefahr, dass fast 80 Prozent der dsterreichischen Bevolke-
rung Angst um den Arbeitsplatz und Angst um die Zukunft haben. Diese Angst kommt
ja nicht von ungefahr. Und wenn die Arbeit dieser Bundesregierung so spitzenmaRig
und so super ware, wie Sie es darstellen, dann mussten die Leute nicht Angst haben.
Herr Bundesminister, da sollten Sie schon einmal in sich gehen.

Jetzt mochte ich ein bisschen konkreter werden und auf mein Heimatbundesland Wien
eingehen. In Wien ist die Situation ganz besonders interessant. In Wien gibt es jetzt,
per 31. Mai 2012, ein Plus von 3,6 Prozent an Arbeitslosen. Wenn man sich die Zahlen
genauer anschaut, dann sieht man, wir haben ein Plus von weit Giber 10 Prozent an Ar-
beitslosigkeit. Und diese Zahl ist nur deshalb geschdnt, Herr Bundesminister, weil Sie
in Wien plétzlich um ein Viertel mehr Personen in Schulungen gebracht haben. (Abg.
Dr. Bartenstein: Gar nichts ist geschont!) Also in Wien waren mit Ende Mai insgesamt
Uber 9 000 Personen mehr arbeitslos als noch vor einem Jahr. Sie schicken aber fast
6 000 jetzt in Schulungen, zuséatzlich zu jenen, die schon voriges Jahr drinnen waren,
und sagen, dass in Wien die Situation eigentlich super ist, dass die Arbeitslosigkeit nur
ganz leicht ansteigt. Das ist ein Trick, mit dem Sie hier arbeiten. Und dann stellen Sie
sich hier her und sagen: Wir sind die Besten! Wir sind Europameister! (Bundesminister
Hundstorfer: Ja, sind wir!)

So ist es aber nicht, Herr Bundesminister, und das wurde Ihnen heute schon einmal
vorgerechnet. Sie sagen hier, wir haben 230 000 Arbeitslose, vergessen aber zu sa-
gen, dass Osterreichweit 70 000 Menschen in Schulungen sind. 70 000 Menschen in
Osterreich sind in Schulungen! Das heil3t, es sind tiber 300 000 Menschen, die arbeits-
los sind, und denen haben Sie nichts Konkretes zu bieten! Da haben Sie keinen ein-
zigen konkreten Punkt gebracht. Sie haben kein einziges Programm, wie Sie diesen
Menschen helfen kénnen, dass sie aus dieser Problematik wieder herauskommen.

Und was Sie auch nicht verstehen: Herr Bundesminister, Sie kdnnen jetzt sagen, dass
wir da so besonders toll in Europa sind, aber wenn der ganze Kontinent um uns herum
zusammenbricht, dann kénnen Sie gar nicht so viel Geld in das AMS hineinpumpen,
dass wir diesen Spitzenplatz behalten. Das schaffen nicht einmal Sie!

Das hei3t, Sie bringen hier in Wirklichkeit ein Defensivprogramm, indem Sie irgendet-
was schonen, indem Sie uns irgendetwas herunterlesen — lieblos —, haben aber Uber-
haupt keine Zukunftskonzepte fir die Menschen entwickelt, die davon betroffen sind.

Es wurde heute schon mehrmals gesagt: Hinter jedem einzelnen Arbeitslosen steckt
eine Familie, steckt ein Schicksal. Diese Schicksale sind Ihnen, Herr Bundesminister,
vollig egal. Und das ist leider Gottes eine traurige Tatsache.

Sie selbst wissen das, denn ich habe Sie noch nie so erlebt, namlich dass Sie sich
lieblos, fast angewidert hier herstellen und etwas vom Blatt herunterlesen. Herr Bun-
desminister, das ist doch keine aktive Sozialpolitik, die Sie heute hier gemacht haben.
Das ist gar nichts. Das ist einschlafernd! Und das ist ein Schlag in das Gesicht der be-
troffenen Menschen, denen Sie heute hier nichts geboten haben, keine Perspektive,
keinen Anhaltspunkt , sondern denen Sie gesagt haben: Es ist halt so, aber tréstet
euch, ich klopfe euch auf die Schulter, wir sind ohnehin super und wir machen weiter
wie bisher!

Das machen Sie vor dem Hintergrund dessen, dass moglicherweise die europaische
Wahrung zerbrechen wird. Aber darauf sind Sie mit keiner Silbe eingegangen. Wie
wirde sich denn das auf den dsterreichischen Arbeitsmarkt auswirken? Haben Sie das
jemals Uberlegt? — Ich hatte mir schon erwartet, dass Sie heute auch etwas Konkretes
dazu bringen, wie Sie sich vorstellen, dass Osterreich gegensteuern kann, wenn im
Herbst der groRe Crash kommt, wenn mdglicherweise die Eurozone zerbréckelt und
zerbricht. Haben Sie sich tberhaupt schon Gedanken dartiber gemacht? Wenn ja, wa-
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rum haben Sie es uns dann heute nicht gesagt? Warum haben Sie es den betroffenen
Menschen drauf3en nicht gesagt? Sie hatten heute hier die Moglichkeit gehabt, und die
Leute drauRen warten darauf, Herr Bundesminister. Die hatten erwartet, dass Sie et-
was dazu sagen, und Sie haben wieder nichts gemacht. Sie haben insgesamt heute
keine Antworten gegeben. (Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)

Herr Bundesminister, von einem Sozialminister, der aktiv arbeitet, von einem Sozialmi-
nister, der fir die Menschen da ist, und noch dazu von einem Sozialminister einer Par-
tei, die sich die Partei der Arbeitnehmer nennt, hatte ich mir etwas mehr erwartet. (Bei-

fall bei der FPO.)
12.04

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Windbulchler-Sou-
schill. — Bitte.

12.04

Abgeordnete Tanja Windbuchler-Souschill (Griine): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Herren Minister! Das Ausbildungs- und Bil-
dungssystem befinden sich in einer Krise. Und wenn das Bildungs- und das Ausbil-
dungssystem vernachlassigt werden, dann werden Arbeitsmarkt, Beschéaftigung und
natirlich auch die Jugendlichen vernachlassigt.

Auch wenn Osterreich mit seinen Zahlen im europaischen Kontext, im europaischen
Vergleich gut dasteht, ist es wichtig und richtig, zu sagen, dass man sich auf diesen
Zahlen nicht ausruhen darf.

Jugendliche — auch in Osterreich oder gerade in Osterreich — brauchen Nachhaltigkeit,
brauchen Existenzsicherung, brauchen Sicherheit fir die Zukunft und brauchen nicht
nur schone Zahlen und Worthtlsen, sondern ein ganzheitliches System an Bildung und
Ausbildung und an Arbeit und Wirtschaft. Und das nicht nur in Osterreich, sondern in
ganz Europa.

Morgen, meine sehr verehrten Damen und Herren, wird das Bildungsvolksbegehren
hier in diesem Saal enderledigt. Eine grol3e Chance wird hiermit vertan, Reformen
wirklich anzugehen, Reformen fiir das Bildungssystem, fir die Jugendlichen in Oster-
reich auch wirklich umzusetzen. Und die beiden Minister hinter mir sind auch mit ver-
antwortlich dafir, dass hier keine Reform stattfindet, dass es zu einer Bildungssack-
gasse kommt, dass es keinen Schritt weiter in die richtige Richtung geht.

Die Lehre ist ein Punkt, der in das Bildungsvolksbegehren mit aufgenommen wurde
und hier auch immer wieder diskutiert wird, doch die Lehre an sich wird in kein neues
System verpackt.

Die Lehre ist etwa GroRartiges. Es geht um Handwerk, es geht um Vermittlung, es geht
um Bildungsweitergabe, es geht um wirtschaftliche Kompetenzen. Die Lehre ist etwas
GroRartiges. Doch es muss in unser aller Interesse liegen, dass gerade diese Lehre,
dieses System auch wirklich neue Perspektiven fir Jugendliche bietet und neu entwi-
ckelt wird.

Es gibt einige kleine Schritte — Herr Minister Mitterlehner wird ja kurz nach mir seinen
Redebeitrag leisten und wahrscheinlich auch darauf eingehen, wie die Lehre oder
Lehrausbildungen mit MaRnahmen besetzt werden, die die Lehre attraktiver machen —,
doch der grol3e Wurf zur Verbesserung fehlt vollig. Die Situation von Jugendlichen in
Lehre und Ausbildung bleibt weiterhin gleich.

Da gibt es so Themen wie die Uberbetrieblichen Lehrwerkstéatten als Zwischenstation,
ein Coachingprogramm soll Jugendliche und Betriebe unterstiitzen, eine Imagekam-
pagne fur Tourismusberufe soll mehr Jugendliche in die Tourismusorte locken, und
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gleichzeitig sollen finanzielle Mittel fir Auslandspraktika bereitgestellt werden. Eine lan-
ge Liste, aber nur kleine Schritte, und das Uberdeckt vollig, wo es eigentlich eckt.

Die Wirtschaft beklagt einen Fachkraftemangel, und eigentlich wird nie dartber disku-
tiert, dass Unternehmen und Betriebe kaum mehr Lehrlinge ausbilden. Nur noch
20 Prozent der Unternehmen bilden Lehrlinge aus. Es ist anscheinend nicht mehr at-
traktiv, es ist vielleicht zu anstrengend, Lehrlinge auszubilden. Die Unternehmen wollen
fertige, flexible Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, die jedoch eine Ausbildung brauchen.

Und da kann und muss die Politik eingreifen, auf dsterreichischer Ebene, aber natiirlich
auch auf européischer Ebene. Das System der Ausbildung, bestehend aus einem lan-
gen praktischen Teil und einem kurzen theoretischen Teil, gehort endlich modifiziert,
gehort endlich attraktiviert. Allgemeinwissen, Fremdsprachen, politische Bildung, de-
mokratiepolitische Bildung, Europabildung, all das fehilt.

Es ist erfreulich, zu héren, dass es nun finanzielle Anreize fir Auslandspraktika geben
soll, doch das Problem ist: Wenn Sprachbarrieren vorhanden sind und nicht friihzeitig
aufgebrochen werden, wie sollen dann Jugendliche ihre Lehre im Ausland absolvieren,
sich weiterbilden?

Die Durchlassigkeit der Berufe existiert nicht: einmal Tischler, immer Tischler; einmal
Friseurin, immer Friseurin. Es gibt diese Durchlassigkeit nicht, es gibt diese Offnung
nicht, das fehlt. Das fehlt im européischen und auch im Osterreichischen Kontext. Und
das ist eine Bildungssackgasse, die fatal ist und fatal enden wird. (Beifall bei den Gri-
nen.)

Dieser politische Stillstand gehort auf alle Falle hier und jetzt aufgebrochen, und des-
halb begruRe ich als Jugendsprecherin den Vorschlag des Jugendministers sehr, end-
lich zu forcieren, dass es in der siebenten und achten Schulstufe echte Berufsberatung
und Berufshildung geben soll. Dabei geht es darum, Talente zu finden, Talente zu for-
dern. Jugendliche sollen entdecken kénnen, woflir sie geeignet sind, was sie gerne
machen wollen, welche Berufe es gibt, denn es kann nicht sein, dass die geschlechts-
spezifische Berufswahl weitergefiihrt wird. Es kann nicht sein, dass noch immer
70 Prozent aller Madchen in 5 Prozent der Lehrberufe landen, bei den Burschen
schaut es genauso aus.

Es gibt Unmengen an Berichten, den Jugendbericht, den Mannerbericht, den Frauen-
bericht, den Jugendbeschéftigungsbericht, all diese Berichte. Die Experten und Exper-
tinnen sagen ganz klar, was zu tun ist. Sie haben es schwarz auf weil3 vor sich liegen,

Sie brauchen es nur mehr umzusetzen. (Beifall bei den Griinen.)
12.10

Prasident Fritz Neugebauer: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Dolinschek. —
Bitte.

12.10

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Her-
ren Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ja, wir haben Rekordbeschaf-
tigung, und das ist auch gut so. Es ist auch so, dass die Beschaftigungsquote der 14-
bis 64-Jahrigen noch nie so hoch war wie jetzt.

Wir kennen die demographische Entwicklung und wissen auch, dass sich die demogra-
phische Pyramide irgendwann umdreht, auf den Kopf stellt, und daher missen wir jetzt
rechtzeitig reagieren.

Herr Bundesminister! Es ist so, dass trotz Beschéftigungsrekord auch die Arbeitslosig-
keit gestiegen ist. Bei den Frauen ist ein Anstieg gegenuber dem Mai vorigen Jahres
von 2,4 Prozent zu verzeichnen, die Jugendarbeitslosigkeit ist um 1,4 Prozent hdher
als im Vorjahr.



84/ 159. Sitzung 13. Juni 2012 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek

Frau Kollegin Oberhauser hat gesagt, dass wahrend der Regierung von Schwarz-
Blau/Orange die Jugendarbeitslosigkeit hdher war, aber das stimmt ganz einfach nicht.
Diese war zwischen 2000 und 2007 geringer als heute. Man sollte schon bei der Wahr-
heit bleiben.

Was die uber 50-Jahrigen betrifft: Herr Bundesminister, Sie haben gesagt, Sie haben
ein Stabilitatspaket gemacht, gleichzeitig aber auch arbeitsmarktpolitische Mal3nah-
men fir die Menschen 50 plus gesetzt. — Tatsache ist aber, dass genau bei den Uber
50-Jahrigen die Arbeitslosigkeit um 9,6 Prozent angestiegen ist. Das heil3t, die Arbeits-
marktpolitik liegt in diesem Fall nicht ganz richtig. Und ich frage mich, warum man nicht
reagiert.

Was macht das AMS eigentlich? — Das AMS verwaltet — friher hat es ,Arbeitsmarkt-
verwaltung® geheifl3en, und das AMS verwaltet heute noch. Es ist keine Servicestelle.
Es sollte eigentlich eine Provision fir jeden, den es auf einen Arbeitsplatz vermittelt,
bekommen. So sollte es eigentlich sein. Das geschieht aber nicht. (Beifall beim BZO. —
Zwischenrufe bei der FPO.)

Es findet eine grofl3e Selbstbeweihraucherung lhrerseits, Herr Bundesminister, statt, in-
dem Sie sich mit anderen EU-Landern vergleichen. Es kann aber nicht so sein, dass
die anderen untergehen und ertrinken und wir halt ein bisschen spater folgen, weil ei-
ner den anderen mitzieht. So kann es nicht sein.

Wir haben keine zukunftsorientierte Strategie in diesem Bereich. Der Anstieg der Ar-
beitslosigkeit ist Realitat. Es gibt keine effizienten Malinahmen, wie man die Menschen
lAnger in Beschéftigung halten kann. Ich sehe jedenfalls keine. Aufgrund der nicht wirk-
lich rosigen Konjunkturprognosen ist dieser negativen Entwicklung entgegenzuwirken.
Das ist notwendig.

Herr Bundesminister Hundstorfer, es kommt ja auch Kritik aus lhren eigenen Reihen,
etwa aus dem Burgenland. Der dortige Arbeiterkammerprasident Alfred Schreiner sagt,
dass vor allem die alteren Arbeitnehmer die Verlierer der Arbeitsmarktliberalisierung
sind, immer ofters wirden altere gegen jingere auslandische Arbeitnehmer ausge-
tauscht. Und um das einzuddmmen, schlagt er ein Bonus-Malus-System vor.

Es kommt also auch Kritik aus Ihren eigenen Reihen, Herr Bundesminister.

Ein weiterer Bereich, in dem es zu Anderungen kommen sollte, betrifft die Pendler. Wir
haben schon so oft gefordert, von der Pendlerpauschale wegzugehen hin zu einer kilo-
meterabhangigen Abgeltung, weil die Fahrtkosten durch hohe Spritpreise eine enorme
Belastung darstellen und das Erreichen des Arbeitsplatzes einfach immer mehr kos-
tet. Es ist schwierig, die Kaufkraft zu erhalten. Wir haben in Osterreich einen Einkom-
mens-, einen Reallohnverlust zu verzeichnen.

Und diesbezglich bin ich einer Meinung mit den Landtagsklubs, zum Beispiel der OVP
aus Niederosterreich, der Steiermark, aber auch aus dem Burgenland. Ich habe hier
ein Schreiben von Klubobmann Schneeberger aus Niederdsterreich, in dem dasselbe
gefordert wird und wir aufgefordert werden, diesbezuglich tatig zu werden.

Deshalb bringe ich jetzt folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Dringlichkeit ei-
nes Pakets zur Entlastung fir Pendlerinnen und Pendler

Der Nationalrat wolle beschliel3en:



Nationalrat, XXIV. GP 13. Juni 2012 159. Sitzung / 85

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, nicht zuletzt im Sinne der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer in Osterreich rasch ein Paket zur Entlastung der Pendlerinnen und
Pendler vorzulegen, das insbesondere den Ersatz der bisherigen Pendlerpauschale
durch ein System der kilometergenauen Abrechnung vorsieht.”

*kkkk

Wenn Sie auch dieser Meinung und damit auch der Meinung dieser Landtagsklubs
sind, dann stimmen Sie dem zu, geschatzte Damen und Herren. (Beifall beim BZO.)

Werte Bundesminister, Sie beide kommen aus der Sozialpartnerschaft, und gerade die
Sozialpartnerschaft wurde ja immer wieder tUber den griinen Klee gelobt, aber eines ist
auch klar: Es gibt immer mehr atypische Beschaftigungsverhaltnisse. Wir haben in Os-
terreich einen Reallohnverlust zu verzeichnen. Die Leute kdnnen sich das eine und an-
dere nicht leisten. Deswegen ware es auch notwendig, dass wir hier gegensteuern und
gewisse Dinge wie das Einkommen, von dem man auch leben muss, erhdhen.

In einer Bewertung des Nationalen Reformprogramms 2012 und des Stabilitatspro-
gramms Osterreichs, die von der Europaischen Kommission tibermittelt wurde, steht
auch, dass das Steuersystem, geschatzte Herren Bundesminister, endlich einmal um-
gestellt und die Arbeitskraft sozusagen entsteuert werden muss. Es heil3t darin, dass
innerhalb der EU die Belastung des Faktors Arbeit mit Steuern und Sozialabgaben in
Osterreich mit am hochsten ist. Und da gehort reagiert, geschiatzte Damen und Herren.
(Beifall beim BZO.)

Reagiert werden muss auch auf den Facharbeitermangel. In den klassischen Hand-
werksberufen, wie zum Beispiel Tischler, Schlosser, Zimmerer, Elektriker, Installateur
und Spengler, haben wir heute einen Mangel. Und da muss ich mich fragen, wofir wir
denn eigentlich ausbilden, denn die Rahmenbedingungen muss die Politik vorgeben.

Wir bilden wahrscheinlich nur mehr fir die Verwaltung aus, und fir diese Berufs-
sparten, die die klassischen Handwerksberufe darstellen, geben wir die Rot-Weil3-Rot-
Card aus, weil wir zu wenige Facharbeiter in diesen Bereichen haben. Da muss rea-
giert werden!

Aber auch darauf muss reagiert werden: Wir haben von 2008 bis zum heutigen Tag
10 000 betriebliche Lehrstellen verloren. Sie wurden durch die vom AMS angebotene
Uberbetriebliche Lehrlingsausbildung ersetzt. Aber dort kostet die Lehrlingsausbildung
das Dreifache einer betrieblichen, und die Lehrlinge sind dann auch nicht so ausgebil-
det wie in einer betrieblichen Ausbildungsstatte.

Man hat bei diesem Uberbetrieblichen Lehrlingsangebot mangelhafte Ausbildungser-
gebnisse und fehlende Berufskompetenz. Dies flhrt zwangsweise zu einer nachhalti-
gen Arbeitslosigkeit beziehungsweise zu kostenaufwendigen Nachqualifikationen. Ich
kann das bestétigen, weil ich selbst als Lehrlingsausbildner tatig war und auch Leute
aus Uberbetrieblichen Lehrlingswerkstatten tbernommen habe, wie zum Beispiel aus
dem OGB. Die Ausbildung dieser Lehrlinge hat einfach nicht den Erfordernissen ent-
sprochen, nicht jener in den Betrieben. (Prasident Neugebauer gibt das Glockenzei-
chen.)

Darauf muss ebenfalls reagiert werden, geschéatzte Herren Bundesminister! Da ist noch
einiges zu tun. Weg von der Lobhudelei, den Tatsachen ins Gesicht schauen! (Beifall

beim BzO.)
12.17

Prasident Fritz Neugebauer: Der eingebrachte Entschlieungsantrag steht mit in Ver-
handlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Dringlichkeit ei-
nes Pakets zur Entlastung fur Pendlerinnen und Pendler

eingebracht im Zuge der Debatte zum TOP 1: Erklarung des Bundesministers fur Ar-
beit, Soziales und Konsumentenschutz gemaR § 19 Abs. 2 GOG zum Thema: ,Oster-
reichs Arbeitsmarkt im europaischen Kontext — In Wachstum und Beschéftigung inves-
tieren”

Angesichts kontinuierlich steigender Rohdl- und Spritpreise steigen die Belastungen fir
die Pendlerinnen und Pendler in Osterreich. Diese Entwicklung fihrt dazu, dass der
Weg zum Arbeitsplatz fur die Pendlerinnen und Pendler immer teurer wird und sich das
verfigbare Einkommen angesichts der steigenden Aufwendungen flr Treibstoff der
Pendlerinnen und Pendler und deren Familien verringert.

Auf der anderen Seite besteht die Gefahr, dass das Auspendeln fiir Pendler aus dem
lAndlichen Raum so unattraktiv wird, dass ein Wohnsitzwechsel in die Ballungsraume
in Erwagung gezogen wird, was zweifelsohne negative Auswirkungen auf die Struktur
in den Bundeslandern Niederosterreich, Burgenland und Steiermark nach sich ziehen
wirde.

Gerade in diesen Bundesléandern besteht namlich eine grof3e Anzahl von Pendlerinnen
und Pendlern, die in die Ballungsrdume Wien und Graz pendeln. In diesem Lichte ist
das bestehende Modell der Pendlerpauschale in weiten Bereichen ungerecht und we-
nig transparent. Oftmals entscheidet wegen der Entfernungsspriinge ein einziger Kilo-
meter Uber mehrere hunderte Euro Steuervorteile im Jahr. Und obwohl die Benzin und
Dieselpreise fir alle Arbeitsnehmer gleich hoch sind, profitieren Besserverdiener tber-
durchschnittlich vom Pauschale. Deshalb ist ein Abgehen vom System des Pendler-
pauschales grundlegend zu tGberdenken. Es sollte durch ein neues System ersetzt wer-
den, das eine gerechtere, weil kilometergenaue Abrechnung der gefahrenen Wegstre-
cke ermoglicht und eine Direktférderung statt einem Lohnsteuerfreibetrag vorsehen.
Zudem muss in einem neuen System der Pendlerunterstiitzung eine bessere Treffsi-
cherheit fur Teilzeitkrafte und Lehrlinge und Bezieher niedriger Einkommen gewahrleis-
tet sein.

Aus diesem Grund stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, nicht zuletzt im Sinne der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer in Osterreich rasch ein Paket zur Entlastung der Pendlerinnen und
Pendler vorzulegen, das insbesondere den Ersatz der bisherigen Pendlerpauschale
durch ein System der kilometergenauen Abrechnung vorsieht.*”

kkkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Bundesminister Dr. Mitterleh-
ner. — Bitte.

12.17

Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner:
Herr Prasident! Lieber Kollege Rudi Hundstorfer! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich glaube, es hat sich heute den ganzen Vormittag gezeigt, dass wir, was den eu-
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ropaischen Kontext anlangt, relativ — ich sage ausdrucklich: relativ — gute Arbeitsmarkt-
und auch Jugendbeschaftigungsdaten haben. Und es geht jetzt meiner Meinung nach
darum, dass wir nicht die Zahlen so stehen lassen, sondern die richtigen Schlisse da-
raus ziehen.

Da angesprochen wurde, dass ich gerade von einer Handelstagung komme: Das ist
komplett richtig. Und in diesem Zusammenhang hat sich gezeigt, dass dadurch, dass
wir eine hohe Beschéftigung und eine niedrige Arbeitslosenzahl hatten, die Moglichkeit
gegeben war, den Konsum uber all die Jahre der Krise stabil zu halten. Wir sind sogar
leicht gewachsen und waren im gesamten europaischen Kontext eines jener drei Lan-
der, die Uber den Inlandskonsum zur Beschéftigung beitragen konnten.

Das Zweite, das angesprochen wurde: die Jugendbeschaftigung. Bei der Jugendbe-
schéftigung gibt es auch — europaisch bewiesen — einen ganz klaren Kontext: Dort, wo
eine gute Ausbildung und ein System ist, ist die Jugendbeschaftigung niedrig.

Da ich von den richtigen Schliissen gesprochen habe: Niemand leitet dazu Uber, jetzt
tatenlos in Selbstzufriedenheit zu schwelgen und nichts zu tun, aber die Gberschief3en-
de Kritik, dass wir eine Apokalypse haben und alles bergab geht, ist, glaube ich, auch
nicht angebracht.

Wir sollten einfach festhalten: Die Unternehmen schaffen die Arbeitsplatze, und zwar
nur dann, wenn Nachfrage da ist, aber die Politik muss auch fur die richtigen Rahmen-
bedingungen sorgen. Und ich denke, die waren nicht falsch, wie die Datenlage zeigt.

Da geht es auch um die Frage: Mit welcher Strategie im européischen Kontext gehen
wir in die Zukunft? Und die Diversifikation, die wir gewahlt haben, oder diese Strategie
ist richtig.

Da Sie heute so oft diese IMD-Untersuchung, dieses Ranking angesprochen haben:
Wenn Sie sich die Mihe machen, dann werden Sie dort beispielsweise lesen, dass die
Strategie der Internationalisierung, die Strategie, andere Markte als nur Europa zu su-
chen, richtig ist und dass es auch richtig ist, auch in andere Produktbereiche als in den
Investmentgiterbereich zu gehen, auch in Dienstleistungen in allen moglichen Berei-
chen und vor allem in der Kreativwirtschatft.

Daher ist unsere Strategie richtig, und das kann man auch dort nachlesen, aber im Ge-
samtzusammenhang ist auch festzustellen: Wir haben uns im Ranking verschlechtert.
Wir sind dort auf dem 21. Platz. Aber machen Sie sich die Miihe, sich naher anzuse-
hen, wie denn die Gesamtaufstellung ausschaut. Und die schaut so aus, dass dort un-
ter den 21 Staaten sechs aus dem Bereich des Euro sind. Die anderen vorne sind Ja-
pan, Indien — Japan, also die drittstarkste Industrienation der Welt, ist dort nicht dabei,
scheint dort nicht einmal auf; Indien, viertstarkste Nation, scheint nicht einmal im Ran-
king auf. Deutschland — alle meinen: wunderbar, ganz vorne. Wissen Sie, auf dem wie
vielten Platz Deutschland ist? — Auf dem 9. Platz!

Wir haben in Europa sicherlich eine Wachstumsschwéche, und diese Wachstums-
schwéche wirkt sich naturlich insgesamt auch auf das Ranking aus. Da eine Steuer-
reform angesprochen worden ist: Ja, wir brauchen eine Steuerreform. Wir haben eine
zu hohe Steuer- und Abgabenquote. Das ist unter den Kritikpunkten als erster Punkt
angesprochen. Daran muss man gemeinsam arbeiten.

Die andere Frage wird aber sein: Was tun wir rund um den Euro? Und wenn der Herr
Bucher dann — jetzt ist er leider gerade nicht im Saal — so salopp sagt: Als Erstes die
Zahlungen einstellen in Richtung Griechenland!, und dem frenetischer Applaus der
ganzen Fraktion folgt, so klingt das grofRartig, wunderbar! Aber haben Sie auch schon
weiter gedacht, ob es, wenn Sie die Meinung vertreten, nichts zahlen wirde uns nach-
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her auch nichts kosten, so wirklich richtig ist? Glauben Sie, dass dann das System ein-
fach so weiterlauft, wenn nichts mehr gezahlt wird?

Ich hoffe, dass wir nicht diesen Fehler machen und uns genau dorthin begeben und
sagen: Wir zahlen nichts mehr! Es gibt ja auch andere, die &hnlich denken, auch in
Deutschland. Ich glaube, dass man die Nerven bewahren und die richtigen Maf3nah-
men setzen muss. Und die richtigen MaRhahmen, glaube ich, sind, zu sagen: Ich brau-
che den Fiskalpakt! Ich brauche eine Politik, die die Budgets in Ordnung bringt! Denn
bei Griechenland war vorher nicht das Problem, dass die Griechen kein Geld gehabt
héatten — sie haben es auch bekommen, nur haben sie es fur die falschen Bereiche ver-
wendet. Daher muss man dort sicherlich gegensteuern.

Aber die andere Frage wird sein: Was ist richtig? Ich glaube, erstens die 2020-Strate-
gie, dass wir mit erneuerbarer Energie, mit mehr Effizienz Technologiepotenziale nut-
zen. Und ein zweiter Punkt wird ganz sicher sein, dass wir wachstumsmalfig dorthin
schauen, wo wir noch Strukturfonds haben, die wir anders einsetzen kdnnen. Kommis-
sar Hahn bringt seine Mittel teilweise gar nicht an.

Da wir gerade davon gesprochen haben, das muss der Blrger spiren: In Spanien, in
Griechenland gibt es keine duale Ausbildung. Wir haben uns angeboten, wir haben
Leute dorthin geschickt. Bis jetzt haben die gesagt: Brauchen wir nicht, kdnnen wir sel-
ber! Ich glaube, es wird der Tag kommen, an dem die unsere Angebote annehmen, und
dann wird sich das eine oder andere besser entwickeln.

Was die Jugendbeschéftigung angeht: An den Coaching-Programmen, Sigisbert, die
du angesprochen hast, arbeiten wir. Wir wissen, dass wir nicht in all die Bereiche hi-
neingehen kdnnen und dass nicht mit funf Berufen alles abgedeckt ist. Das erweitert
sich. Aber der Widerspruch ist schon da, nur erinnern Sie sich offenbar nicht. Haben
Sie nicht voriges Jahr behauptet — der Herr Strache hat es gesagt —, eine Million ste-
hen an den Grenzen und werden uns Uberschwemmen? — 26 000 waren es! Also die
Erinnerungslicken oder die Rechenliicken oder die Einschéatzungsliicken sollten Sie
einmal selber aufarbeiten, und dann diskutieren wir Gber die eine oder andere Frage
weiter. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich mdchte nun dazu Uberleiten, was aus meiner Sicht noch notwendig ist: Es ist das
ein Balanceakt zwischen einerseits Sparen und andererseits wachstumsférdernden
Mafnahmen. Und in diesem Zusammenhang gefallen mir die Projektbonds. Und damit
Sie es nicht verwechseln: Es sind nicht Eurobonds! Projektbonds sind die Bonds, die
die EIB dazu verwendet, um mit einer bestimmten Hebelwirkung Gelder flr Infrastruk-
turprojekte bereitzustellen. Denn: Was geschieht, wenn wir diese Infrastrukturprojekte
nicht haben? — Dann werden wir Uber Beschéftigung und andere Dinge wahrscheinlich
wirklich diskutieren.

Ich glaube auch, dass wir momentan in einer schwierigen Phase sind, aber der Maso-
chismus, der bei der einen oder anderen Rede geaul3ert wurde, so nach dem Motto:
Wir freuen uns schon, wenn der Euro sozusagen explodiert und uns die Fetzen um den
Schadel fliegen!, oder was weil} ich, was da alles gesagt worden ist: Ja bitte, warten
Sie das wirklich einmal ab! Ob das unser Wunschdenken ist? — Ich glaube, das kann
es nicht sein, sondern das Wunschdenken kann nur sein, dass wir konsequent und
kontinuierlich den Kurs fortsetzen, den wir bis jetzt mit der Diversifikationsstrategie ge-
fahren sind.

Gerade was die Beschaftigung anbelangt, glaube ich, dass wir nicht darliber zu reden
brauchen, dass die Weichenstellungen, insbesondere in Osterreich, grundsatzlich rich-
tig gewesen sind, sonst wirden wir, was die Fakten anbelangt, nicht so gut dastehen.
In dem einen oder anderen Bereich arbeiten wir gemeinsam daran, das noch weiter zu
verbessern, und Sie sollten es unterstutzen. Ein paar Anséatze waren in der Richtung ja
schon da. Das wird uns weiterbringen.
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Denn worum geht es im Endeffekt? — Nicht um die Schulden, nicht um anderes, son-
dern um das Vertrauen in die eigene Leistungsstarke, und die haben wir. — Danke.

(Beifall bei OVP und SPO.)
12.25

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Matznetter. —
Bitte.

12.25

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Bun-
desminister! Frau Abgeordnete Belakowitsch-Jenewein — das war die FPO-Abgeordne-
te, die kurz vorher geredet hat — hat etwas ganz Wichtiges gesagt: Sie hat dem Sozial-
minister vorgeworfen, er hatte keinen Plan zur Verhinderung jener tiefen Krise, zu der
es kommen wirde (Abg. Ing. Hofer: Was ist eigentlich mit der Roma-Stiftung?), wenn
die Euro-Zone zerbrechen, wieder nationale Wahrungen kommen und das nachfolgen-
de Chaos zu Hunderttausenden Arbeitslosen fihren wirden. (Abg. Dr. Belakowitsch-
Jenewein: Kein Mensch will das!)

Ich kenne in diesem Haus hier zwei Fraktionen, die permanent wollen, dass das statt-
findet. Eine ist Ihre, Frau Kollegin! Kein Plenartag, an dem nicht Ihr Klubobmann Stra-
che kommt und am liebsten heute den Euro abschaffen und morgen den Schilling ein-
fuhren wirde. (Beifall des Abg. Dr. Bartenstein.) Kein Tag vergeht, an dem Sie nicht
die Pakete zur Erhaltung unserer gemeinsamen Wirtschaftszone kritisieren, kein Ple-
nartag, an dem die Kollegen vom BZO nicht mit irgendeiner Plakette herauskommen,
nach dem Motto: Héren wir auf mit dem Erhalten unserer Europaischen Union mit den
Maoglichkeiten eines Gemeinsamen Binnenmarktes! (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein:
So einen Blddsinn habe ich Gberhaupt noch nicht gehort!)

Sie haben recht, Frau Kollegin! Sie haben recht, dass das ein Chaos ware, und Sie ha-
ben recht, dass die Konsequenz katastrophal fur die Arbeitsmarkte ware. Aber sagen
Sie das nicht uns, sondern sagen Sie das lhrem Klubobmann, dem Herrn Kickl und
den anderen! Dazu mussen Sie uns namlich unterstitzen bei jenen Projekten, wo wir
genau den Euro verteidigen, wo wir die Fortschritte der Europdischen Union verteidi-
gen. Genau dann brauchen wir Ihre Unterstiitzung und nicht eine fast hasserfullte Ab-
lehnung der Europaischen Union. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dr. Belakowitsch-
Jenewein: Ist der Kickl Sozialminister?!)

Aber die beste Vorsorge, Frau Kollegin, das sage ich Ihnen namlich auch, ist die, dass
die Bundesregierung mitmacht bei den Solidaritatsprogrammen, die daflir sorgen, dass
nicht aus dem Teil ... (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Haben Sie einen Plan B
auch? — Nein!) — Wir machen einmal den Plan A, namlich dass die Eurozone erhalten
bleibt, dass ein Land wie Osterreich, das 70 Prozent Export hat, weiter Exportmarkte
vorfindet. Sie wollen uns abschneiden davon, Frau Kollegin! Sie wollen die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter unserer Betriebe, die in so gro3em Stil exportieren, auf der Stra-
Be als Arbeitslose sehen! Etwas anderes kann ja nicht das Ziel sein, denn sonst wir-
den Sie uns ja unterstitzen und nicht dagegenreden. (Abg. Dr. Belakowitsch-Jene-
wein: Das machen doch Sie! Sie haben doch tberhaupt kein Konzept!)

Zuriick zu dem Teil, den wir haben. — Warum ist Osterreich so erfolgreich? Das zweite
Gestandnis kam vom Abgeordneten Scheibner, der gesagt hat: Die Rahmenbedingun-
gen passen. Danke! Es gibt ja keinen besseren Zeugen dafir als ihn, wenn er sich da-
fur ausspricht und sagt: Das, was die Osterreichische Bundesregierung macht, ist das
Beste, was man in der gréf3ten Krise seit 80 Jahren machen kann. Und das, was uns
heute Minister Hundstorfer an Zahlen vorgelegt hat, beweist, dass es so ist. Wir sind
nicht das Land, wo die Medikamente knapp werden. Wir sind nicht das Land, wo jeder
Vierte arbeitslos ist. Wir sind nicht ein Land, wo jeder zweite junge Mensch arbeitslos



90/ 159. Sitzung 13. Juni 2012 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter

ist. Ganz genau das Gegenteil ist der Fall. Und das heil3t, dass gute Betriebe mit guten
Mitarbeiterinnen und guten Mitarbeitern die besten Rahmenbedingungen vorfinden.
(Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Was ist die Hélfte von ,jeder Zweite*?)

Gegen lhren Willen wurde die Steuerreform 2009 gemacht. (Abg. Dr. Belakowitsch-
Jenewein: Was ist das Gegenteil von ,jeder Zweite arbeitslos“?) Gegen lhren Willen
wurde das Infrastrukturprojekt gemacht. Gegen lhren Willen haben wir mit gesichert,
dass es unsere Absatzmarkte in der Europaischen Union gibt. Und: Vdllig richtig haben
wir gehandelt! Wirde man handeln mit der Verkirzung mit dem orangen Button, dann
hatten wir Hunderttausende Arbeitslose, dann waren wir im Mittelfeld oder am Ende in
Europa und hatten bei uns die Katastrophe und nicht im Stiden Europas.

In diesem Sinne sage ich ein Dankeschén an die handelnden Minister. Es waren die
korrekten Rahmenbedingungen, und wir werden es im Dienste der Osterreicherinnen
und Osterreicher weiter so machen. Und ich wiinsche, dass die Weisheit der Wéahlerin-
nen und Wahler, die bei den Wahlen 2006 und 2007 eine sozialdemokratisch geflhrte
Bundesregierung maoglich gemacht hat, erhalten bleibt. Es hat dem Land gut getan. —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
12.29

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Furntrath-Moretti. —
Bitte.

12.29

Abgeordnete Adelheid Irina Firntrath-Moretti (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Abgeordneter Matznetter, Sie haben schon
recht, aber nur: Ein bisschen weniger Birokratie und niedrigere Steuern in Osterreich
waren schon sehr hilfreich fiir den Wettbewerb. (Beifall bei der OVP und demonstrati-
ver Beifall beim BZO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wachstum schafft Beschéftigung, und Beschéftigung
schafft Wachstum. Und ein Schlissel dazu, zu diesem Wachstum und zur Beschéfti-
gung, sind gut ausgebildete Fachkrafte, denn nur durch gut ausgebildete Fachkrafte
kénnen wir Topleistungen erzielen und Topqualitat produzieren.

Wie kommen wir aber nun zu diesen gut ausgebildeten Fachkraften? Durch Uni-Absol-
venten? — Unbestritten, die brauchen wir. Durch Fachhochschulabsolventen? — Die
brauchen wir auch. Aber was wir dringendst brauchen, das sind praktisch gut ausgebil-
dete Fachkrafte. Und diese Top-Fachkrafte kommen aus dem dualen Ausbildungssys-
tem, aus der Lehre.

Die Lehrlingsausbildung, sehr geehrte Damen und Herren, dauert bis zu vier Jahre. Sie
besteht aus der praktischen Ausbildung im Unternehmen und ergédnzend aus der
fachlichen Ausbildung in den Berufsschulen. Der Unterricht erfolgt wochentlich oder ge-
blockt.

Mit Stichtag 31. Dezember 2011 hatten wir mehr als 128 000 Jugendliche in der Lehr-
lingsausbildung, wovon fast 120 000 nur von Unternehmerinnen und Unternehmern
ausgebildet werden.

Minister Hundstorfer hat es ja angesprochen: Es gibt knapp tber 9 000 Lehrlinge, die
in Lehrwerkstatten ausgebildet werden. Und da bin ich der Meinung des Herrn Abge-
ordneten Dolinschek: Diese Ausbildung ist nicht die, die wir wollen. Wir wollen eine gu-
te, hochqualifizierte, praktische, fachliche Ausbildung, und die haben wir in den Unter-
nehmen. (Zwischenruf des Abg. Ing. Hobart.)

Ich méchte in diesem Zusammenhang ein grofl3es Danke sagen an alle Ausbildnerin-
nen und Ausbildner, alle Unternehmerinnen und Unternehmer und vor allem auch, das
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durfen wir nicht vergessen, an alle Berufsschullghrerinnen und Berufsschullehrer, denn
sie tun ihr Bestes dazu, dass dieses Modell in Osterreich auch zu einem Erfolgsmodell
wird oder geworden ist. (Beifall bei der OVP.)

Und das ist nicht immer einfach: Glauben Sie mir, ich weil3 das aus eigener Erfahrung.
Ich habe viele Lehrlinge ausgebildet und weild um die Schwachen und Starken.

Einige Redner haben gemeint, dass wir dieses Modell verbessern miissen. Das tun wir
auch. Als Beispiel méchte ich hier das Modell ,Lehre mit Matura® erwahnen, das in der
Steiermark und auch in den anderen Bundeslandern schon sehr grof3en Anklang fin-
det. Mit diesem Modell kbénnen wir auch bei den Lehrlingen die glaserne Decke durch-
brechen.

Die Jugendarbeitslosigkeit wurde bereits angesprochen. Es wurde auch gesagt, dass
Osterreich sehr, sehr gut dasteht. Osterreich ist unter den Top-Landern, was die Ju-
gendarbeitslosigkeit anbelangt.

Da viele Damen und Herren hier Spanien angesprochen haben: Ich war in der Vorwo-
che in Fulda — fur alle, die es nicht wissen, das ist in Hessen — und habe dort eine Kon-
ferenz von KMU-Unternehmerinnen und Handwerksunternehmerinnen auf européi-
scher Ebene geleitet, und natirlich stand das Thema Jugendarbeitslosigkeit an erster
Stelle. Ich glaube, die Frau Kollegin Oberhauser hat gesagt, entscheidend ist die Aus-
bildung, und die Spanier sagen das auch. Es ist ganz wesentlich, dass wir zu einer fun-
dierten Ausbildung der Jugendlichen kommen. Es hilft uns nichts, wenn es so wie in
Spanien ist: 50 Prozent Jugendarbeitslosigkeit — viele davon sind Absolventen von Uni-
versitaten, viele haben auch keine Ausbildung. Wir miissen schauen, dass unser dua-
les Ausbildungssystem, das wirklich weltweit eines der besten ist, auch in diese Lander
getragen wird. Wir in Osterreich bieten unsere Hilfe an. Auch die Deutschen haben die-
ses gute System. So, glaube ich, ja ich bin Uberzeugt davon, kénnen wir es schaffen,
die Jugendarbeitslosigkeit zurtickzudréangen. (Prasident Neugebauer gibt das Glo-
ckenzeichen.)

Also ein Vorteil, eine Win-win-Situation fir alle Beteiligten: Jugendliche werden in Un-
ternehmen zu zukunftigen Fachkraften ausgebildet, Jugendliche bekommen eine Top-
Ausbildung, und diese Fachkrafte wiederum sichern unseren Wirtschaftsstandort Os-

terreich. (Beifall bei der OVP.)
12.34

Prasident Fritz Neugebauer: Fir die nachsten finf Redebeitrdge stehen jeweils vier-
einhalb Minuten zu Verfligung.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Keck. — Bitte.

12.34

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren Mi-
nister! Meine Damen und Herren! Gestern war es Griechenland, heute ist es Spanien,
morgen ist es vielleicht Italien oder Zypern. (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Auf-
passen! Da hat sich schon die Fekter verbrannt!) Die Hiobsbotschaften in Sachen Wirt-
schafts- und Finanzkrise reil3en nicht ab. Und trotz der vielen Milliarden fiir die Rettung
vor dem Bankrott verscharft sich die soziale Krise in diesen L&ndern immer mehr. In
Griechenland wurden zuletzt 21,7 Prozent Arbeitslosigkeit gemessen. Das ist das Dop-
pelte des EU-Durchschnitts und ein Allzeithoch, das hdchste, das je in Griechenland
gemessen wurde.

In Spanien ist diese Quote mit 24,3 Prozent noch hoéher, und auch da hat sich der
hochste Wert seit 18 Jahren stabilisiert. In absoluten Zahlen sind zum Beispiel auf der
Iberischen Halbinsel 5,5 Millionen Menschen arbeitslos, und das heif3t in Spanien:
Auch jeder zweite Jugendliche steht dort ohne Arbeit da. Und Griechenland, Spanien,



92/ 159. Sitzung 13. Juni 2012 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Dietmar Keck

aber auch ltalien und Portugal markieren damit das traurige untere Ende der Statisti-
ken in Europa.

Meine Damen und Herren! Wir kennen die Ursachen dafiir. Wir miissen befiirchten,
dass es in diesen Landern zu weiteren Verschlechterungen in Sachen Arbeitslosigkeit
kommen wird. Aber wir kennen auch das andere Ende dieser Fahnenstange, und das
ist zum Gliick Osterreich. Unser Sozialminister Hundstorfer und auch unser Herr Wirt-
schaftsminister Mitterlehner haben erlautert, wie es um die soziale Lage in unserem
Land steht, und bei aller Herausforderung, die die Wirtschaftskrise auch fir unser Land
bedeutet, liegt uns trotzdem eine sehr, sehr positive Bilanz vor. Auch die Opposition
kann nicht ignorieren, dass wir mit 3,9 Prozent Arbeitslosigkeit einen herausragenden
ersten Platz in Europa einnehmen und diesen auch zu halten versuchen. Und wir ha-
ben den zweitbesten Platz im Bereich der Jugendarbeitslosigkeit, und auch das darf
niemand schlechtreden, meine Damen und Herren.

Gerade hier zeigt sich, dass die SPO-gefiihrte Bundesregierung ab dem ersten Tag
mit den richtigen Instrumenten aktiv war. Zum Beispiel erhalten durch die ,Aktion Zu-
kunft Jugend!“ alle zwischen 19- und 24-Jahrigen zielgerichtete Schulungen oder die
Chance auf eine gefoérderte Beschéaftigung. Im Jahr 2012 haben damit bereits Uber
59 000 Jugendliche eine Arbeit aufgenommen, 33 797 haben ein Kursangebot genutzt,
das heil3t, sie waren Uber dieses Kursangebot in Beschaftigung. Und mit Gberbetrieb-
lichen Ausbildungseinrichtungen kénnen wir fast alle Lehrstellensuchenden in Arbeit
bringen.

Meine Damen und Herren, das ist vorbildlich — nicht nur in Europa, ich __glaube'! das ist
auch weltweit vorbildlich, was diese Regierung da leistet! (Beifall bei SPO und OVP.)

Aber dennoch, meine Damen und Herren, dirfen wir niemals ruhen. Die Krise unserer
Handelspartner, der Partner Osterreichs, schlagt immer mehr und mehr durch. So ist
der Anstieg auf 231 077 Arbeitssuchende nicht verwunderlich. Auch einzelne Sektoren
bereiten uns da natirlich sehr groRe Sorgen. 2,4 Prozent mehr Arbeitslose im Produk-
tionsbereich sind ein Problem, ebenso 3,8 Prozent im Handel und gar 8,8 Prozent im
Bau. Aber ich bin mir sicher, meine Damen und Herren, dass auch hier vonseiten der
Regierung die richtigen MaRnahmen getroffen werden, ebenso wie wir es zum Beispiel
am Beginn der Krise mit der Kurzarbeit oder anderen gezielten Malinahmen getan ha-
ben, um die Arbeitslosigkeit sehr gering zu halten.

Und genau das, meine Damen und Herren, macht den Unterschied aus. Die Regierung
Faymann kennt die Sorgen der Menschen und erarbeitet gemeinsam mit ihnen Lésun-
gen. Das gibt uns eine Perspektive und macht uns auch zu Spitzenreitern in Europa, ja
sogar weltweit. — Anders ubrigens, weil es vorhin schon einmal angeklungen ist, als bei
Schwarz-Blau, wo wir in der Hochkonjunktur, die damals herrschte, eine héhere Ar-
beitslosigkeit hatten als jetzt im vierten Jahr der Krise.

Das zeigt, meine Damen und Herren, dass wir auf dem richtigen Weg sind. Dafur ein
herzliches Dankeschodn unseren beiden Ministern Hundstorfer und Mitterlehner! (Beifall

bei SPO und OVP.)
12.38

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Donabauer. — Bitte.

12.38

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Mitglieder der Bundesregie-
rung! Meine Damen und Herren an den Fernsehgeraten und hier im Hohen Haus!
Grundsétzlich bin ich froh, dass ich in Europa geboren wurde und Osterreicher bin. Ich
denke, wir haben keinen Grund, Uber alles zu jubeln oder mit allem zufrieden zu sein,
aber wir haben allen Grund, uns in sachlicher Weise mit einer sehr verniinftigen Ent-
wicklung auseinanderzusetzen. Diese panische Fehlersuche, die ich heute Vormittag
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mehrmals hier erlebt habe, ist etwas, was niemanden weiterbringt und Sie auch nicht
beliebter macht.

Natdrlich ist die Frage: Wo setzen wir an?, eine Herausforderung fur uns, fir ganz Eu-
ropa. Neben der Finanzkrise oder neben den Finanzproblemen, die wir alle kennen, ist
natiirlich die Frage Beschéftigung und Arbeit fir die Menschen eine ganz, ganz ent-
scheidende. Das stand auch immer im Mittelpunkt der Staatspolitik hier in Osterreich,
bei allen Regierungen. Und das ist auch der Grund, warum wir heute ein positives Er-
gebnis vorweisen kdnnen, obwohl es naturlich nach wie vor grof3e Herausforderun-
gen gibt. Aber ich denke, es ist herzeigbar, und wir konnten damit auch kurzfristige
Schwankungen, die es immer wieder gab, auffangen.

Ganz entscheidend ist flir mich, dass wir nur dann, wenn wir Arbeit haben, auch den
sozialen Frieden gesichert haben, dass wir nur dann unsere Infrastruktur weiter aus-
bauen kénnen, unsere Gesundheitspolitik, Sozialpolitik, unsere Bildungspolitik und so
weiter den Blrgern auch weiter anbieten kénnen.

Entscheidend ist aber, dass wir nicht nur in Richtung Arbeit denken, sondern auch in
Richtung Kaufkraft der Bevdlkerung und dass wir uns nach intelligenten Produkten
ausrichten, weil wir nur diese auf den internationalen Markten absichern kénnen. Alles,
was erzeugt und nicht verkauft ist, ist noch kein Wertbringer. Dort, glaube ich, haben
wir uns auch in den letzten Jahren bemuht, und wir kdnnen sagen, die Entwicklung ist
erfolgreich gewesen. (Beifall bei der OVP.)

Personlich ist mir die Aus- und Weiterbildung ein grof3es Anliegen. Dies ist auch ein
Anliegen der Bundesregierung, wir horen es bei allen Vortragen. Ich denke auch, dass
wir in der ganzen Frage der Berufsausrichtung und Berufsberatung fallweise neue We-
ge gehen sollen. Nicht der nachstbeste Beruf oder die nachstbeste Schule sollen malf3-
geblich sein, sondern die Neigung, die Mdglichkeiten, die Ausrichtung des einzelnen
Menschen. Da haben wir noch einiges aufzuarbeiten, nachzuholen und zu verbessern.
Ich denke, wir sind hier alle miteinander bemduht, dass wir diese Dinge auch erreichen.

Die Minister Mitterlehner und Hundstorfer — er hat heute einen Bericht vorgelegt — ha-
ben davon gesprochen, dass es auch in den Betrieben einen Rahmen geben muss.
Ubertriebene Vorgaben, uUbertriebene Gesetzeszwange fordern nicht die Arbeit. Das ist
ein Problem, das wir sehr wohl sehen missen, und das koénnen wir auch 6ffentlich sa-
gen. Deshalb missen wir gerade in diesem Bereich wirklich nachdenken tber das
Nutzbringende, das Machbare und das Mdgliche.

In Osterreich ist nicht nur die produzierende Wirtschaft ein Arbeitgeber, sondern auch
Tourismus und Fremdenverkehr. Das ist mdglich, weil wir eine intakte Kulturlandschaft
haben. Ich méchte gerade diese Parlamentsrede dazu nitzen, Folgendes zu sagen:
Ja, wir sind touristisch nachgefragt, weil wir einmalige Kulturgtter haben, eine gute In-
frastruktur, aber auch die Kulturlandschaft, wie vorhin gesagt, in Ordnung haben. Dafiir
arbeiten 400 000 bis 500 000 Menschen in der und um die Landwirtschaft. Auch das ist
Beschaftigung! Wenn diese Menschen nicht dort ihre Arbeitswelt finden, drangen sie
auf den Arbeitsmarkt und belasten somit den tbrigen Arbeitsmarkt. Das wollen wir alle
nicht.

Was die Menschen dort mit Begeisterung machen, das sollen wir ihnen auch in Zukunft
ermdglichen. Manche Leute stért es sehr, dass, sehr oft parteipolitisch motiviert, gera-
de alles, was in Richtung Bauernschaft geht, kritisiert wird. Das macht keinen Sinn! Ich
denke, der Arbeitsplatz Bauernhof ist nicht teurer und nicht billiger, er ist ein Arbeits-
platz wie jeder andere und soll auch so gewertet werden. Dies soll auch in Zukunft so
von der gesamten Gesellschaft mitgetragen werden, leisten die Bauern doch eine gro-
e Aufgabe fur uns alle und tragen sie doch auch dazu bei, dass sich unsere Volks-
wirtschaft weiter positiv entwickelt. (Beifall bei der OVP.)
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In diesem Sinne kénnen wir, denke ich, die heutigen Berichte beruhigt zur Kenntnis

nehmen und uns auf eine weitere gute Entwicklung freuen. (Beifall bei der OVP.)
12.42

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Hobart. — Bitte.

12.42

Abgeordneter Ing. Christian Hobart (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Werte Kol-
leginnen und Kollegen! Frau Kollegin Oberhauser — Sie schwirren gerade hinten he-
rum —, vielleicht noch einmal ein paar Fakten zur Mindestsicherung, die Sie ja so eu-
phorisch wieder als ,Sprungbrett* in die Arbeitswelt bezeichnen: Sie wissen, rund
80 Prozent der Mindestsicherungsbezieher in Wien haben, sagen wir einmal so, keine
osterreichischen Wurzeln. Das sollte doch ein Bild sein, das sich uns ertffnet, um end-
lich aufzuwachen. (Abg. Dr. Oberhauser: Was wollen Sie damit sagen? — Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Ein zweites Faktum, das ich lhnen mitgeben méchte, ist eine ungefahr zwei Jahre alte
Studie aus dem Ministerium von Bundesminister Mitterlehner, in der zum Beispiel
steht — und das ist keine freiheitliche Studie —, dass ungeféhr 30 bis 50 Prozent der
auslandischen Jugendlichen oder der Jugendlichen mit Migrationshintergrund aus dem
Bildungs- und Ausbildungssystem ausscheren. Auch das ist ein Faktum. Bezeichnen
Sie das vielleicht auch als ,Sprungbrett” in die Produktivitdt, um hier etwas in unserer
Republik zu leisten? — Das muss man diesen Damen und Herren endlich einmal ins
Stammbuch schreiben. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Oberhauser: Was wollen Sie
damit sagen?)

Allein der Titel dieses Berichts des Bundesministers: ,Osterreichs Arbeitsmarkt im eu-
ropdischen Kontext — In Wachstum und Beschaftigung investieren®: Jetzt frage ich
mich ganz offen, wie lange brauchen Sie eigentlich noch, um diesen Titel umzuset-
zen? — Das ist doch selbstverstandlich, dass man in den Arbeitsmarkt ... (Abg. Kdnigs-
berger-Ludwig: ... keine Ahnung!) Was heif3t, ich habe keine Ahnung? — Wahrschein-
lich 70, 80 Prozent in lhren Reihen haben noch niemals auch nur einen Bleistift in der
Wirtschaft gezogen! Das ist namlich das Problem in diesem Hohen Haus. Das mdchte
ich Ihnen auch einmal sagen. (Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Letztendlich: Was gilt denn in der Regierungspolitik? — Das schreiben ja Leitmedien in
dieser Republik, das ist auch keine freiheitliche Erfindung: Sie bezeichnen diese Politik
der Regierung schon lang als inhaltsleer und als blutleer. (Zwischenruf der Abg. Dr. Ober-
hauser.) Das ist das Problem!

Ich mochte aber in den nachsten Minuten noch auf unsere Jugendlichen zu sprechen
kommen. Wir wissen, diese sind besonders hart gebeutelt. Nattrlich kann man jetzt
wieder ein bisschen Schonrederei betreiben und sagen, Osterreich sei besser als der
europaische Durchschnitt. Aber wenn ich mir den ,Spiegel“ zu Gemute fuhre, dann
sehe ich, dass dieser am 21. Mai dieses Jahres von der ,verlorenen Generation“ ge-
schrieben hat. (Abg. Dr. Oberhauser: Aber nicht unsere!) Da wird die Jugendarbeitslo-
sigkeit als verheerend und vor allem die Lage in der EU als besorgniserregend einge-
stuft.

Hier ein paar Daten und Fakten: Italien 30 Prozent, Slowenien 15 Prozent, Ungarn ...
(Abg. Dr. Oberhauser: Und Osterreich?) Ich komme gleich darauf zu sprechen, dan-
ke. — Ungarn 25 Prozent, Slowakei 33 Prozent. Spanien und Griechenland: 50 Prozent,
jeder zweite Jugendliche ist dort arbeitslos.

Nun zu Osterreich: Wir wissen — wir haben immer ein bisschen eine Diskussion —,
40 000 Jugendliche sind offiziell arbeitslos gemeldet und rund 30 000 bis 35 000 sind
in Uberbetrieblichen Ausbildungszentren. (Bundesminister Hundstorfer: 9 000, bitte!)



Nationalrat, XXIV. GP 13. Juni 2012 159. Sitzung / 95

Abgeordneter Ing. Christian Hobart

Nein, das sind ... — bitte, wir kdbnnen uns das gerne genauer anschauen. (Bundesmi-
nister Hundstorfer: Ja! Nur, weil die Zahlen ...!) Letztendlich haben wir dann keine
8 Prozent Jugendarbeitslosigkeit, sondern sicherlich 13 bis 14 Prozent. Deswegen ha-
be ich ja den Herrn Minister hier schon als Trickser bezeichnet. Das sind einfach fal-
sche Zahlen, die Sie hier darstellen.

Fast 6 Millionen Jugendliche suchen derzeit innerhalb der EU Arbeit. Es ist hier nichts
in Ordnung, und Sie kénnen nicht mehr Schonfarberei betreiben!

Kommen wir auch kurz auf die Ost6ffnung letztes Jahr im Mai zu sprechen. Das Bur-
genland wurde schon von zwei Vorrednern von uns aufs Tapet gebracht, ich mdchte
das noch einmal untermauern. Wissen Sie, was SPO-Landesrat Dr. Rezar gesagt hat?
Zwei Zitate von ihm:

Es gibt eine regelrechte Flut auslandischer Arbeithnehmer auf dem burgenlandischen
Arbeitsmarkt.

Und das zweite Zitat:

Jeder neu geschaffene Arbeitsplatz im Burgenland geht an keinen Osterreicher. — Aus-
sagen lhres Genossen. (In Richtung von Bundesminister Hundstorfer.)

Reden Sie einmal mit dem Herrn Landesrat! Vielleicht ist er in lhrer Gunst schon ge-
sunken, weil er Ihre Politik leider offenlegt. (Zwischenruf des Abg. Radler.)

Der letzte Punkt, der hier auch immer wieder zur Sprache kommt, ist, dass die Wirt-
schaftskammer interessanterweise oftmals aufschreit und sagt: Wir brauchen noch
mehr Zuwanderung, unsere Wirtschaft leidet unter Facharbeitermangel!

Jetzt fragen wir uns und als Jugendsprecher, meine ich, vollkommen zu Recht: Warum
gibt es nicht noch mehr Ausbildungsinitiativen zwischen der Wirtschaft, um Jugendliche
rasch und effizient zu Facharbeitskréften heranzubilden? — Da haben wir viel Aufholbe-
darf. Da brauche ich nicht groRartig nach neuer Zuwanderung zu schreien, sondern da
muss man einfach Facharbeiterausbildungsinitiativen setzen und weiter ausbauen. Ich
sage ja nicht, dass es so etwas nicht schon gibt. (Prasident Neugebauer gibt das Glo-
ckenzeichen.) Aber es muss noch mehr Anstrengungen geben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Jugend wahlt, und das wissen wir, aus gutem
Grund freiheitlich. Die letzte Studie spricht von 17 bis 20 Prozent. Wie gesagt, die Ju-
gend weil es und ... (Abg. Donabauer: Das war die Zeitung vor drei Wochen!) Nein,
nein — okay, vor drei Wochen: Vielleicht sind es jetzt schon 25 Prozent — danke, Herr
Kollege! (Prasident Neugebauer gibt neuerlich das Glockenzeichen.) — Danke. (Beifall

bei der FPO.)
12.47

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Schwent-
ner. — Bitte. (Bundesminister Dr. Mitterlehner: Das wird reprasentativ fur die gesamte
Bevolkerung sein!)

12.47

Abgeordnete Mag. Judith Schwentner (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrte Herren
Minister! Noch sind die Wahlen nicht geschlagen, Herr Hobart, und was die Jugend
wahlt, wird sich dann weisen. (Abg. Ing. Hobart: Das schauen wir uns an, ja!) Es gibt
auch die Piraten, und das sind vielleicht auch Wabhler, vor allem Wahler in dem Fall und
nicht Wahlerinnen, die Ihnen vielleicht in die Quere kommen. (Zwischenrufe bei OVP
und FPO.)

Aber zu einem anderen Thema, und da wirde ich gerne die Herren Minister hinter mir
einladen, auch Frau Furntrath-Moretti, die zwar aus Graz kommt und die Steiermark
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gut kennen sollte, und jene SPO-Abgeordneten — jetzt sind es wenige — aus der Steier-
mark, die hier sind. Ich wirde lhnen einen Betriebsausflug in die Steiermark empfeh-
len. Der Semmering ist zwar dazwischen, aber er ist nicht so hoch, dass man ihn nicht
Uberwinden kénnte.

Wenn man dort hinschaut, dann triibt sich ndmlich das heutige Bild um einiges. Die
ganze Schonfarberei an Zahlen, die Sie heute prasentiert haben, dreht sich ein biss-
chen um, wenn man in die Steiermark schaut, wo die sogenannten — Sie kénnen ruhig
den Kopf schutteln, Frau Kollegin, es ist so — Reformpartner am Werk sind, die soge-
nannten Reformpartner. (Abg. Steibl: Ich glaube, Sie sind zu viel ...!) Dort ist die Ar-
beitslosigkeit im Vergleich zu allen anderen Bundesléandern dermaf3en hoch, dass es
wirklich, wirklich brenzlig wird! (Zwischenrufe bei der OVP.)

In keinem anderen Bundesland sind die Arbeitslosenzahlen so gestiegen wie in der
Steiermark, im Vergleich zum Mai des Vorjahres namlich um 10,3 Prozent! Das trifft in
diesem Fall sowohl Manner als auch Frauen, und es trifft vor allem die Bereiche, wo
die offentliche Hand bislang dazu beigetragen hat, dass es eine stabile Beschafti-
gungslage gibt. Das ist zum einen die Bauwirtschaft, das trifft in erster Linie die Man-
ner; und das ist der Pflege- und Sozialbereich, das trifft die Frauen beziehungsweise
sehr, sehr viele Menschen, die im Sozial- und Behindertenbereich tatig sind, aber auch
Menschen, die selbst betroffen sind.

Das haben Sie von OVP und SPO zu verantworten! Ich finde es schon bemerkenswert,
dass es heute noch kein einziges Wort dazu gegeben hat, wie es in der Steiermark
aussieht und was die Steiermark diesbezlglich an sehr Betriiblichem vormacht. (Abg.
Dr. Bartenstein: In Graz hat aber Grin mitregiert!) In Graz hat Griin mitregiert, aber in
diesem Fall ist es die Reformpartnerschaft, die im Pflege- und Sozialbereich 25 Pro-
zent eingespart hat. (Abg. Steibl: Aber es geht um Foérderungen!) Damit haben die
Gruinen genau nichts zu tun, genau nichts! (Beifall bei den Grunen.)

Sie kbnnen auch am Freitag hinschauen. Am Freitag gibt es vor dem Landtag — ich
lade Sie ein — eine Mahnwache dazu. Da wird namlich aufgezeigt, wie es den Men-
schen in den Bereichen in der Steiermark geht. (Abg. Steibl: Das kostet Zeit und
Geld ...!) Das betrifft sehr, sehr viele Behinderte. Es ist mittlerweile so — und das hat
die Regierung, zumindest der Grazer Menschrechtsbeirat, aufgezeigt —, dass da mitt-
lerweile auch schon gegen die UNO-Menschenrechtskonvention verstof3en wird, gera-
de in den Bereichen, wo es um Assistenzleistungen von Behinderten geht.

Und was sind Assistenzleistungen? — Das sind in erster Linie Frauenjobs. (Abg. K6RI:
Reiner Populismus ist das!) Von mir ist das nicht reiner Populismus. Was Sie da in der
Steiermark auffuhren, ist unverantwortlich, massiv unverantwortlich. Ich wirde Ih-
nen sehr empfehlen, da hinzuschauen und das zurechtzuriicken, weil das ... (Abg.
Steibl: ... auf Schulden kann man das nicht machen!) Auf Schulden kann man es nicht
machen, aber das, was Sie machen, sind Arbeitslose: Arbeitslose produzieren ohne
Ende!

Wenn Frau Csorgits sagt, man muss die Arbeitslosen betreuen und es gibt gentigend
Hilfsangebote, dann wirde ich meinen, es darf nicht so weit kommen. So weit, wie es
in der Steiermark gekommen ist, darf es nirgends kommen! (Beifall bei den Grinen.)

Das haben Sie mit zu verantworten. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
12.51

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Kaufmann-Bruck-
berger. — Bitte. (Abg. Dr. Bartenstein: Die Steiermark ist ein Vorbild!)

12.51
Abgeordnete Elisabeth Kaufmann-Bruckberger (BZO): Herr Prasident! Sehr geehr-
te Herren Bundesminister! Hohes Haus! Ich verweise auf die Presseaussendung vom
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9. Mai, wo Kollege Matznetter gegeniiber dem SPO-Pressedienst erklart hat — ich zi-
tiere —:

,ES gebe die Notwendigkeit die Staatsfinanzen zu konsolidieren, gleichzeitig brauche
es aber auch eine Politik, die Wachstum und Beschaftigung fordert. In diesem Zusam-
menhang verweist Matznetter auf die Forderungen des Wirtschaftsexperten Markus
Marterbauer, der neben dem schrittweisen Zurtickfihren des Budgetdefizits vor allem
die Bekampfung der Arbeitslosigkeit, insbesondere der Jugendarbeitslosigkeit emp-
fiehlt.

Und weiter:

»,Krisenbewaltigung basiert nicht nur auf Sparen, sondern beinhaltet vor allem Investi-
tionen in Wachstum und Beschaftigung. Damit sichert Osterreich die Kaufkraft im Land®.

Wenn man das einmal so liest, dann glaubt man tatsachlich, die SPO meint das ernst.
Aber, meine Damen und Herren — und das muss man schon immer wieder in Erinne-
rung rufen —, Sie waren es (Bundesminister Dr. Mitterlehner: ... Matznetter sagen!) —
er ist leider nicht da —, Sie waren es, die ja erst vor Kurzem ein Belastungspaket be-
schlossen haben! Seitdem hat auch der Begriff Working Poor eine ganz neue Bedeu-
tung. (Beifall beim BZO.)

Meine Damen und Herren! Armut war frilher einmal sehr leicht zu definieren. Fruher
hat man gesagt: Na ja, das sind die Arbeitslosen, das sind die obdachlosen Menschen.
Mittlerweile gehdren aber schon die Pensionisten und Pensionistinnen dazu, die Allein-
verdiener und Allerverdienerinnen. Und eines muss man auch sagen: Armut ist ja nicht
ein Problem des unteren Bevdlkerungsrandes, sondern Armut ist mittlerweile schon zu
einem gesellschaftlichen Problem geworden. Dazu sage ich auch nur mehr: Working
Poor. (Abg. Dr. Bartenstein: Frau Abgeordnete, schauen Sie sich an ...

Wenn ich mir dann die neuesten Zahlen der Arbeitsmarktlage in Osterreich ansehe,
dann, muss ich sagen, kommen zu den rund 231 000 Arbeitslosen noch die 71 000 Men-
schen dazu, die in Umschulung sind beziehungsweise in Umschulung geschickt wur-
den, damit die Arbeitslosenzahlen ein bisschen geschont sind. Das heif3t, wir reden al-
so von 300 000 Menschen ohne Arbeit, wir reden aber auch von rund 300 000 Men-
schen in diesem Land, die man zu den Working Poor zahlen muss. Das heif3t, das sind
jene Personen, die maximal 950 € im Monat verdienen. Wir reden also von knapp
600 000 Menschen in Osterreich, fir die es nicht normal ist, ein warmes Zuhause oder
auch eine warme Mahlzeit auf dem Tisch zu haben.

Herr Bundesminister Hundstorfer, wenn Sie dann bei der 101. Tagung der Internationa-
len Arbeitskonferenz in Genf den Vorschlag prasentiert haben, wonach jedem Jugend-
lichen binnen sechs Monaten entweder eine Aus- oder Weiterbildung, eine Lehrstelle,
ein Arbeitsplatz oder eine andere BeschéaftigungsmalRhahme angeboten werden soll,
dann wiinsche ich lhnen heute schon sehr viel Gluck, speziell im Hinblick auf Grie-
chenland, Italien, Portugal und, wie heute auch schon 6fters erwahnt, Spanien, wo ja
die Jugendarbeitslosigkeit jetzt schon tber 50 Prozent liegt.

Herr Bundesminister, lhren Optimismus winsche ich mir aber auch fir die vielen jun-
gen Menschen in diesem Land, die in Uberbetrieblichen Lehrwerkstatten ganz einfach
quasi geparkt worden sind, oder auch fir jene jungen Menschen in diesem Land, die
ohne Schulabschluss dastehen, als Hilfsarbeiter ihre Arbeit verrichten missen und so-
mit auch die Zahlen der kunftigen Working Poor in die Hohe schnellen lassen, somit
auch keine Perspektive fur die Zukunft haben.

Herr Bundesminister Hundstorfer, machen Sie sich bei Ihrem Koalitionspartner — der
richtige Ansprechpartner sitzt ohnehin schon neben lhnen — dafur stark, dass die 0s-
terreichischen Betriebe Arbeitsplatze schaffen: sei es durch steuerliche Anreize, sei es
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aber auch durch eine Rickholaktion von abgewanderten Betrieben oder ganz einfach
durch die Einfuhrung der von uns schon so oft geforderten Fair Tax.

Eines noch abschlieRend — und ich glaube, meine Damen und Herren, da sind wir uns
alle einig —: Die Arbeitslosigkeit kann nicht gering genug sein, aber wir missen auch

die Armut bekampfen! (Beifall beim BZO.)
12.56

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Steindl. — Bitte.

12.56

Abgeordneter Konrad Steindl (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister
auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen!
Wir erleben in den slideuropdischen Landern gerade die dramatischen Auswirkungen,
wenn Volkswirtschaften ihre Wettbewerbsféahigkeit verlieren. Dort ist dann naturlich die
Beschaftigung in vielen Bereichen in der Form nicht mehr mdglich, wie sie es vorher
war. Deswegen werden wir alles daranzusetzen haben, dass wir in Osterreich die
Wettbewerbsfahigkeit weiter aufrechterhalten. Wir sind hier auf einem ganz erfolgrei-
chen Weg, wir haben die Moéglichkeiten in den vergangenen Jahren genutzt. Wir haben
seit dem Jahr 2000 entsprechende Reformen umgesetzt, um an der Attraktivitdt des
Osterreichischen Wirtschaftsstandortes zu arbeiten — und das ist gelungen, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Es ist deswegen gelungen, weil beispielsweise Malinahmen wie eine Gruppenbesteue-
rung, die langst zu den internationalen Standards gehért, hier in Osterreich auch ein-
geflhrt wurden, sodass wir beispielsweise statt vorher 1 900 Organunternehmungen
jetzt tGber 13 000 Organunternehmungen haben. Aber was noch erfreulicher ist, meine
Damen und Herren: Wir konnten in diesen Organtrdgern die Beschéftigtenzahl von
400 000 Beschéftigten mittlerweile auf 1 200 000 erweitern. Nebenbei ergibt sich auch
der Effekt, dass das Kdrperschaftsteueraufkommen von 1,7 Milliarden auf 5 Milliarden €
angewachsen ist.

Insgesamt ist das doch eine erfreulich erfolgreiche Wirtschaftspolitik in Osterreich, die
darauf basiert, dass wir eine Diversifizierung haben. Wir haben die Wirtschaft in Oster-
reich breit aufgestellt. Wir sind sehr, sehr gut aufgestellt, was die Dienstleistungen an-
belangt; mehr als 60 Prozent der Menschen sind bereits im Dienstleistungsbereich be-
schaftigt. Deswegen sind neben dem schénen Land, das wir in Osterreich haben, die
wichtigste Ressource unsere Menschen und Mitarbeiter, wo wir alles daranzusetzen
haben, dass wir die Aus- und Weiterbildung so gut wie mdglich darstellen und anbie-
ten.

Wir haben in manchen Bereichen, gerade was die Facharbeiterausbildung anbelangt,
wirklich hohe, sehr hohe Standards, in der dualen Berufsausbildung, wo uns die Welt
immer wieder darum beneidet, dass wir exzellente Facharbeiter haben. Aber wir haben
zu wenige dieser Facharbeiter. Wir missen alles daransetzen, diese Facharbeiter, vor
allem die jungen Menschen, zu motivieren, entsprechende Berufe zu erlernen, die letzt-
lich auch eine entsprechende Beschéftigungssicherheit bieten.

Insgesamt sind wir in Osterreich, glaube ich, mit unseren Mdglichkeiten und MaRnah-
men bestens aufgestellt, auch was den internationalen Wettbewerb anbelangt. Mit ei-
ner Exportquote von Uber 62 Prozent des Bruttosozialproduktes ist es uns maglich,
auch unsere Dienstleistungen und Waren in den européischen Bereich sowie in die
ganze Welt zu exportieren. Wir sind auch sténdig darauf ausgerichtet, neue Export-
markte zu suchen.

Daher besten Dank an die Minister, die sich hier auch entsprechend einsetzen! Letzt-
lich kann es Wohlstand und sozialen Frieden nur dann geben, wenn wir die Menschen
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in Beschaftigung halten, und das machen wir in Osterreich. — Besten Dank. (Beifall bei

OVP und SPO.)
12.59

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesminister Hundstor-
fer. — Bitte.

13.00

Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein paar Redebeitrage ma-
chen es — damit man aus der eigenen Psychohygiene heute etwas besser aussteigt —
notwendig, etwas klarzustellen.

Herr Abgeordneter Hobart, ich zahle nur 9 000 UBA-Platze, also erklaren Sie mir nicht
dauernd, dass ich 40 000 zahle. Ich zahle sie nicht! Wir zahlen 9 000, 9 700 UBA-PIat-
ze. (Zwischenruf des Abg. Ing. Hobart.) Sie haben da behauptet, es seien 40 000.
80 Prozent davon sind auf ein Jahr, weil natlrlich die betriebliche Berufsausbildung im
Vordergrund steht, weil es nattirlich darum geht, nach diesem Jahr sofort die Vermitt-
lung in den Betrieb durchzufiihren. Und das findet ja auch zu 90 Prozent statt, das ist
Uberhaupt kein Thema. Und natirlich schauen wir, dass alles in die Betriebe hinein-
kommt. — Das ist der eine Punkt.

Und damit wir uns auch dartiber einmal im Klaren sind: Wir verheimlichen keine Schu-
lungszahlen, Uberhaupt nicht! Seit ich Minister bin, bekommen Sie alle Zahlen gleich-
zeitig, das haben Sie vorher nicht bekommen. (Zwischenrufe bei der FPO.) Das wurde
auch hier behauptet. Wir verheimlichen das nicht, wir sagen offen, was ist Schulung
und was ist nur Arbeitslosigkeit.

Zu den Schulungen: Wenn Sie das wirklich alle ernst meinen, was Sie hier sagen,
dann schauen Sie sich doch bitte einmal an, welche Schulungen wir anbieten, worum
es wirklich geht! Die Kritik, die vor drei Jahren gelibt wurde, dass dreimal ,Wie bewer-
be ich mich richtig?“ angeboten wird, diese Kritik ist Geschichte. Das gibt es heute
nicht mehr, das ist abgestellt. Wir haben allein in den ersten funfeinhalb Monaten die-
ses Jahres 260 551 Menschen in SchulungsmalRnahmen oder Eingliederungsbeihilfe-
mafinahmen. 260 551!

Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, ob es lhnen gefallt oder nicht, die
Verweildauer in der Arbeitslosigkeit ist rtcklaufig. Wir haben riicklaufige Arbeitslosen-
karrieren. Die Verweildauer geht um zwei Tage zurlick. (Abg. Dr. Belakowitsch-Jene-
wein: Aber es gibt mehr Arbeitslose!) Ja, es sind mehr geworden, weil wir natirlich
auch einen Zugang zum Arbeitsmarkt haben, unter anderem dadurch, dass die Frauen
langer im Erwerbsprozess sind (Zwischenruf des Abg. Kickl), weil uns zum Beispiel die
Frauen im Vorjahr auch geholfen haben, dass das Pensionsantrittsalter um 0,2 hdher
wird, weil die Frauen langer im Erwerbsprozess bleiben. Somit hat uns das geholfen.
Wenn die Frauen langer im Erwerbsprozess bleiben, dann habe ich langer &ltere
Beschaftigte. Diese Einmaleins-Rechnung sollten Sie, Herr Kickl, doch beherrschen.
(Abg. Riepl: Grundrechnungsarten!) Sie sollten wissen, dass das so ist. (Beifall bei der
SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Und auch das noch einmal zur Klarstellung: Die BMS ist und bleibt ein Sprungbrett,
denn sonst héatten nicht schon 31 000 Leute Arbeit. Aul3erdem haben wir in Niederds-
terreich mehr Voll-BMS-Bezieher als in Wien. Es ist nur ein Problem, wie Statistiken
zusammengestellt werden und wie gerechnet wird. Das ist halt eines der Themen.
(Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Wir haben die Zahlen nicht erhalten!) Frau Belako-
witsch-Jenewein, das letzte Mal habe ich sie noch nicht gehabt, aber zwischenzeitlich
kennen Sie ja die Qualitdt meines Hauses: Ich habe sie. Das ist ja vollkommen klar. Es
wird auch die Evaluierung kommen, dann bekommen Sie das auch. Das ist auch voll-
kommen klar. (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Super!)
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Damit wir einander nicht missverstehen: Wir verstehen die BMS Uberhaupt nicht als
Hangematte, sondern mit der BMS haben wir zum ersten Mal eine Konstruktion, die ein
Sprungbrett ist, und es ist erstmals auch — und das méchte ich schon auch darstellen —
mdglich, einen Sozialhilfebezug zu kirzen. Das war bis vor zwei Jahren in diesem
Land nicht mdglich. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stefan.) Die BMS ist die Mindestsi-
cherung, Herr Mag. Stefan, das sollte doch klar sein. (Président Dr. Graf Gbernimmt
den Vorsitz.)

Zum Schluss kommend: Herr Ing. Hobart, ich weil3, Sie wollen als Jugendsprecher
dauernd irgendwelche G’schichtin drucken. Das ist ja nett, aber, nicht bose sein — es
sind viele, gar keine Frage, auf sie muss standig geachtet werden —, es sind nur
34 000 Jugendliche vom 15. bis zum 24. Lebensjahr, die arbeitslos gemeldet sind. —
Punkt eins.

Punkt zwei: Schauen Sie, Herr Hobart, jetzt sind wir genau beim Punkt: Wenn Sie die-
ser Bundesregierung unterstellen wollen, dass wir Menschen verstecken in einem frei-
en, demokratischen Land, dann Uberlegen Sie sich, welche Wortwahl Sie hier treffen.
Wir verstecken tiberhaupt niemanden! (Beifall bei der SPO. — Abg. Strache: In der Sta-
tistik verstecken Sie die Menschen!) Nein, auch nicht in der Statistik. Wir haben es
nicht notwendig, dass wir falsche Angaben machen, so wie das in lhrer Partei Ublich

ist. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
13.05

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Dr. Strutz. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.06

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Wenn man heu-
te so den Regierungsparteien zugehort hat und jetzt auch wieder dem Herrn Minister,
dann hat man eigentlich den Eindruck, dass in Osterreich alles rosig ist, dass wir auf
einer Insel der Seligen leben und dass wir eigentlich keine Probleme haben.

Die Realitat, meine Damen und Herren, ist aber leider eine ganz andere. Herr Minister
und geschatzte Kollegen von den Sozialdemokraten, gehen Sie doch bitte einmal vor
das Arbeitsmarktservice, sprechen Sie mit den Menschen, die in der Schlange stehen
und um Arbeit kdmpfen und auf Arbeit hoffen! Mir kommt das so vor wie auf der
Titanic: Ganz Europa ist im Begriff zu sinken, der Euro ist im Begriff unterzugehen,
aber die Osterreichische Bundesregierung steht auf dem Weg, feiert sich selbst, klopft
sich auf die Schultern, sagt, wie gut wir sind, was wir fir tolle Programme machen und
dass eigentlich alles zum Besten steht.

Auch noch zu Ihren Programmen, Herr Bundesminister, weil Sie sie angesprochen und
gesagt haben, diese Schulungen ,Wie bewerbe ich mich richtig?“ sind abgestellt wor-
den. — Das ist leider nicht so! 70 000 Jugendliche sind in Schulung. Und was wird dort
eigentlich geschult? Sie selbst haben jetzt eine Verordnung des Bundesministeriums
fir Arbeit und Soziales herausgegeben fir die Beschaftigung von ausléndischen Fach-
kraften in Mangelberufen, das heil3t in Mangelberufen, wo wir auslandische Fachkréfte
dringend brauchen. Das sind Dachdecker, Schweil3er, Bautischler, Bauspengler, Zim-
mermann, Schlosser, Bodenleger, Holzmaschinenbauer. Warum sind wir nicht in der
Lage, in lhrem Zustandigkeitsbereich, im AMS, in diesen Bereichen auszubilden und
zu schulen, damit wir nicht auslandische Fachkréafte hereinholen mussen? (Beifall bei
der FPO.)

Bei der SPO hat ja mittlerweile eine Kurskorrektur eingesetzt. Jetzt heilt es, wir diirfen
nicht kaputtsparen. Wer hat denn den Osterreicherinnen und Osterreichern dieses Be-
lastungspaket verordnet? Wer ist dafiir verantwortlich, dass in Osterreich kaputtgespart
wird? — Das war die SPO, das war die OVP mit dem groRten Belastungspaket, das wir
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in dieser Republik jemals zu verantworten gehabt haben. Das wollten die Osterreicher
nicht haben. Warum war es notwendig? — Weil Sie das Geld nach Griechenland ge-
schickt haben.

Ein letzter Punkt: Wenn es lhnen wirklich ernst ist, dann verschieben Sie den Be-
schluss Uber den ESM, dann verschieben Sie den Beschluss Uber diesen Stabilitats-
pakt, denn das bedeutet, dass zukiinftige Generationen auf Jahre hinaus belastet wer-
den, dass wir keine Mittel haben, um die Beschaftigung in unserem Land anzukurbeln,
um den Wohlstand des Landes zu sichern und um die Zukunft mit Ausbildung und so-

zialen Netzen fiir die Osterreicher zu gewahrleisten! (Beifall bei der FPO.)
13.09

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzte Rednerin zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist Frau Abgeordnete Steibl zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.09

Abgeordnete Ridi Maria Steibl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Als letzte Rednerin dieses Vormittags versuche ich zusam-
menzufassen und kurz zu erganzen. Ich mochte aber eingangs zur Kollegin Schwent-
ner aus der Steiermark Folgendes sagen: Ihre Mahnwache sollten Sie dazu verwen-
den, besser zu rechnen. Das Sozialbudget hat in der Steiermark 2010 342 Millionen €
betragen, 2011 360 Millionen € und 2012 339 Millionen €. Da frage ich Sie, wie Sie auf
25 Prozent weniger kommen. Also auch die Grunen sollten bei der Sache bleiben.
(Beifall bei der OVP.)

Vieles wurde gesagt, und ich denke, drei Punkte sind wesentlich. Die beste Grundlage
ist Beschéaftigung. Dazu gehtéren Rahmenbedingungen, dazu gehdren Wettbewerbsfa-
higkeit und wirtschaftlicher Erfolg.

Damit es einen wirtschaftlichen Erfolg gibt, bedarf es natirlich der Unternehmen, aber
auch der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, und ein zentraler Punkt in diesem Zu-
sammenhang ist auch eine optimale Vereinbarkeit von Familie und Beruf, von Familie
und Erwerbsarbeit.

Familien in unserem Land sollen in gesicherten Verhaltnissen leben kénnen und ihr Le-
ben so gestalten, wie sie es wollen, und nicht, wie der Staat es will. Dazu gehért auch
Wabhlfreiheit statt Vollzeitzwang. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Wurm: Aber nicht
nur Teilzeitarbeit!) Wahlfreiheit statt Vollzeitzwang! Teilzeitarbeit ist flr eine gewisse
Zeit ein wesentlicher Aspekt, um Vereinbarkeit zu ermdglichen. Eine Abschaffung der
Jobangebote fur Teilzeitarbeit, werte Frau Kollegin, kommt deshalb flr uns von der
OVP sicher nicht infrage. (Beifall bei der OVP.)

Natdrlich ist ein Ausbau in Richtung eines schnelleren Wechsels wieder in die Vollzeit
zu unterstitzen oder zu forcieren, aber auch eine bessere Anrechnung der Kinderer-
ziehungszeiten in Hohe von vier vollen Jahren. Insgesamt wird aber eine gute Arbeits-
marktpolitik gemacht.

Im Zusammenhang mit guter Arbeitsmarktpolitik wurde heute auch des Ofteren das
Burgenland genannt, wo es darum gegangen ist, was die SPO-Abgeordneten vom
Land dort alles sagen. Auch das Arbeitsmarktservice wurde angesprochen. Herr Bun-
desminister, ich habe von Vereinbarkeit fir Frauen gesprochen, und ich mdchte im Sin-
ne der Solidaritat mit Frauen Ihnen ein Danke dafur aussprechen, dass Sie mit Ihrem
guten Geist und lhrer Redegewandtheit nunmehr zumindest Frau Sengstbratl fir eine
weitere Periode bestellt haben. Ich glaube — wissend auch als Nachbarin aus der Stei-
ermark —, dass hier gute Arbeit geleistet worden ist, und danke dafiir. Ich winsche der
AMS-Chefin fur die nachste Periode auch weiterhin viel Kraft und gute Arbeitsverhalt-

nisse mit ihrem Team. (Beifall bei der OVP.)
13.12
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich schlie-
3e daher die Debatte.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlielBungsantrag der Abge-
ordneten Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Dringlichkeit eines Pa-
kets zur Entlastung fur Pendlerinnen und Pendler.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir den EntschlieRungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

2. Punkt

Bericht des Bautenausschusses lber den Osterreichischen Baukulturreport 2011,
vorgelegt vom Bundeskanzler (111-313/1797 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir kommen nun zum 2. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Mag. Becher. Wunschgemal sind 3 Mi-
nuten Redezeit eingestellt. — Bitte.

13.13

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
freut mich sehr, dass der vorliegende Baukulturreport 2011 als zweiter Tagesordnungs-
punkt hier im Plenum behandelt wird. Das zeigt natiirlich auch der Offentlichkeit und
den involvierten Personen den Stellenwert der Baukultur fur die Politik.

Zuallererst mochte ich mich aber bei Herrn Staatssekretar Ostermayer, der ja zustan-
dig ist fur den Baukulturreport, fir die materielle und ideelle Unterstitzung fur das Zu-
standekommen bedanken und auch dafir, dass frei, autonom und ohne inhaltliche Vor-
gaben gearbeitet werden konnte.

Mein besonderer Dank gilt aber auch den Mitgliedern des Beirates fur Baukultur sowie
jenen der Arbeitsgemeinschaft fur Architekturpolitik und Baukultur fur die inhaltliche Er-
stellung und die Aufbereitung des Reports und fir deren gro3es Engagement.

Fur jeden von uns — und wenn auch nur unbewusst — ist klar, wie wichtig die bebaute
Umwelt ist, wenn wir daran denken, dass wir den Grof3teil unseres Lebens in Raumen
oder zumindest in gestalteter Umwelt verbringen.

Baukultur hat grundsatzlich einen hohen Stellenwert und einen gesamtheitlichen An-
spruch. Sie beschéftigt sich nicht nur mit allen Gebieten des Bauens, sondern auch mit
benachbarten Disziplinen und geht Gber die unmittelbare Bauentscheidung hinaus.

Grundsatzlich erhebt der Baukulturreport 2011 den Anspruch, Problemstellungen zu
analysieren und LOosungsansétze zu entwickeln. Darin unterscheidet er sich auch von
dem ersten Report 2006, der eigentlich eine Gesamtschau geboten hat.

Es werden da drei exemplarische Themen ausgewahlt, die fur wichtig erachtet werden,
namlich ,zukunftsfahig®, ,blrgernah®, .kompetent®, und diese werden unter den The-
menbereichen Nachhaltigkeit, Baukultur auf kommunaler Ebene und Schulbau zusam-
mengefasst. Die Themenschwerpunkte enthalten auch Fallbeispiele, die sehr anschau-
lich zeigen, was Osterreich schon bisher geleistet hat, und auch, wie gut wir eigentlich
im internationalen Vergleich dastehen.

Inhaltlich geht der Baukulturreport von wichtigen Pramissen aus, namlich dass der Sinn
des Bauens in der Schaffung von Lebensraum und von Entwicklungsmdglichkeiten fur
die Menschen besteht und die Kultur des Bauens alle Beteiligten in diesen Prozess
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einschlieRen soll — von der Idee, der Planung Uber die Errichtung bis zur Nutzung. Zu
den einzelnen inhaltlichen Schwerpunkten werden meine Kolleginnen noch Stellung
nehmen.

AbschlieRend: Beachtenswert ist die Anregung der Autorinnen des Reports, eine For-
schungsstelle fur baukulturelle Fragen als Weiterentwicklung der Bundeswohnbaufor-
schung einzurichten. Auch Finanzierungsmoglichkeiten sind gleich mitgeliefert.

Insgesamt ist der Osterreichische Baukulturreport ein wichtiges Dokument und in wei-
ten Teilen auch eine zweckdienliche Handlungsanleitung fir zukinftige baukulturelle

Aktivitaten. Wir sollten sie annehmen. — Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)
13.17

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter Sin-
ger zu Wort. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.17

Abgeordneter Johann Singer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Geschatzte Damen und Herren! Dem Dank meiner Vorrednerin, Kollegin Becher,
fur die Erstellung dieses Baukulturreports kann ich mich nur anschlief3en. Ich mdchte
auch auf die Schwerpunkte dieses Reports eingehen.

Der erste Schwerpunkt ist unter dem Begriff ,zukunftsfahig“ aufgefihrt und beinhaltet
als wesentliche Saule die Nachhaltigkeit und vor allem auch die Optimierung bei der
thermischen Sanierung.

Der Begriff ,blirgernah“ spricht als zweiten Schwerpunkt die Verankerung der Baukultur
auf kommunaler Ebene an, denn die Gemeinden sind in Summe der grof3te Auftragge-
ber von 6ffentlichen Bauauftragen, aber die Gemeinden sind auch im Baubewilligungs-
verfahren, im Bauverfahren mittendrin und nattrlich auch verantwortlich fur den Fla-
chenwidmungsplan.

Unter dem Begriff ,kompetent* befasst sich der Baukulturreport schliellich mit dem
Schulbau und auch — fur mich ein wichtiger Punkt — mit der Baukulturvermittlung an
junge Menschen.

Neben dieser Darstellung der Schwerpunkte sind — auch bereits angesprochen — eine
Reihe von Empfehlungen enthalten und Best-Practice-Beispiele aus ganz Osterreich
beschrieben.

Auf einige Empfehlungen darf ich besonders hinweisen. Zum einen einmal auf die Stei-
gerung der 6kologischen Effektivitat. Der Report fordert Sanierungsanreize speziell vor
allem fir Gebéude der unmittelbaren Nachkriegszeit und fir Ein- oder Zweifamilien-
hauser, und zwar deshalb, weil diese Hausertypen natirlich das groR3te Verbesserungs-
potential darstellen.

Gott sei Dank haben wir mit dem Sanierungsscheck, der 100 Millionen € pro Jahr
ausmacht, bereits einen wichtigen Anreiz geschaffen. Ich hoffe, dass wir auch im Miet-
recht entsprechende Rahmenbedingungen zustande bringen.

Ein weiterer Punkt ist die Optimierung bei grof3volumigen Geb&uden. Auch hier geht es
um die thermischen Standards. Die Autoren sehen die Vorteile der Grofze und Kom-
paktheit oft im Bereich des Warmeschutzes und der haustechnischen Qualitaten unge-
nigend genditzt.

Ein weiterer Punkt ist, dass sie bei der Beurteilung von Sparsamkeit, Zweckmafigkeit
und Wirtschaftlichkeit nicht mehr von den Baukosten ausgehen wollen, sondern von
den Lebenszykluskosten. Das heil3t, dass nicht die Kosten des Bauwerkes zum Zeit-
punkt der Errichtung relevant sein sollen, sondern die Kosten fiir die gesamte Nut-
zungsdauer des Objektes.
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Sehr geehrte Damen und Herren, Baukultur ist aber auch ein Thema der Gesprachs-
kultur. Die Einbeziehung aller Beteiligten in die Entscheidung erfordert zwar ein hohes
Mald an gegenseitigem Verstandnis, tragt aber aus meiner Sicht wesentlich zur Akzep-
tanz, zur Zufriedenheit und zur Qualitat des Forums bei.

In diesem Zusammenhang ist auch die Frage der Innovationsbereitschaft zu sehen.
Wir missen uns weiterentwickeln, ganz klar, im Vergabewesen, im Fdrderwesen, in
der Verwaltung. Innovation braucht auch den Anspruch, sich nicht mit dem Erreichten
zufriedenzugeben.

Sehr geehrte Damen und Herren, eine weitere Forderung betrifft die Forderung und In-
tensivierung gemeindegrenziberschreitender Kooperationen in den Fragen der Raum-
ordnung, des Bedarfsmanagements und der interkommunalen Bauverwaltung. Ich als
Birgermeister unterstiitze diese Forderungen. Es gibt natirlich — und daruber freue ich
mich sehr — diesbeziiglich bereits einige positive Beispiele in den Bundeslandern. Ein
Beispiel darf ich herausgreifen, namlich die gemeinsame Baurechtsverwaltung von
zwolf Gemeinden mit rund 30 000 Einwohnern im Vorderland in Vorarlberg.

Sehr geehrte Damen und Herren, der Baukulturreport 2011 beinhaltet meiner Ansicht
nach wichtige Aussagen, listet Forderungen auf, die hoffentlich zu einer offenen Dis-
kussion fihren werden. Ich wiinsche mir, dass dieser Bericht positive Auswirkungen
auf die Osterreichische Baupraxis hat. — Danke sehr. (Beifall bei der OVP sowie des

Abg. Mag. Maier.)
13.22

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Vock. 3 Minu-
ten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.22

Abgeordneter Bernhard Vock (FPO): Mein Prasident! Herr Staatssekretar! (Abg.
Dr. Bartenstein: ,/ bin’s, dei Président!®) Der vorliegende Bericht ist eine umfassende
Zusammenfassung Uber die Baukultur in Osterreich. Gespannt kann man warten, ob
die 45 Empfehlungen dieses Reports von der Bundesregierung auch berticksichtigt
werden. Ansonsten waren namlich die 178 600 € eine traurige Zahl — Geld, das wieder
einmal verfliel3t, ohne dass etwas umgesetzt wird.

Noch einmal: 178 600 € ergeben 45 Empfehlungen fir die Bundesregierung und wer-
den hoffentlich auch umgesetzt.

Ein wesentlicher Teil dieses Reports betrifft die thermische Sanierung. Die Férderung
der thermischen Sanierung bedeutet einerseits die Sicherung von Arbeitsplatzen, an-
dererseits das Ziel der Reduzierung der heimischen CO,-Produktion.

100 Millionen € fiur die Bauwirtschaft, das sind 7 000 bis 10 000 Arbeitsplatze, die wir
damit sichern, das sind 135 Millionen € an Einsparungen bei Arbeitslosenentgelten —
wir haben vorher tber die AMS-Politik gesprochen. Wir haben 100 Millionen € Mehrein-
nahmen bei der Lohnsteuer und 162 Millionen € Mehreinnahmen bei Sozialversiche-
rungsbeitragen. Das heil3t, 400 Millionen € Mehreinnahmen durch 100 Millionen € For-
derung. Ein wunderbares Geschéft fir die Regierung! Wir sollten solche Geschéfte 6f-
ter machen, das kénnte unserem Budget sehr hilfreich sein.

Stattdessen investieren wir lieber ins Ausland. Wir kaufen Zertifikate, um in China zu
sanieren, wir sanieren den Euro in Griechenland. Das heif3t, statt der heimischen Bau-
wirtschaft zu helfen, helfen wir lieber im Ausland.

Wir sollten aber auch als gutes Beispiel vorangehen. Wenn ich mir die Sanierung des
Hohen Hauses anschaue, wenn ich hinauf auf die Decke schaue, da erinnere ich mich
an die Begehung mit dem Architekten, der gefragt wurde, ob die Konstruktion des



Nationalrat, XXIV. GP 13. Juni 2012 159. Sitzung / 105

Abgeordneter Bernhard Vock

Dachstuhls eine zu erwartende Schneelast aushalten wirde. Der Architekt hat gesagt:
Da konnen Sie beruhigt sein, da wird die ganze Umgebungsluft des Hauses mitgeheizt,
da gibt es gar keine Schneelast, das wird sofort zu Wasser umgewandelt. Schnee kann
hier gar nicht auf dem Hohen Haus liegen bleiben, denn wir heizen nicht nur das Par-
lament, wir heizen auch den Luftraum um das Parlament. — Wunderbare thermische
Sanierung!

Sanieren wir dieses Haus endlich, und traumen wir nicht davon, ein Denkmal fiir eine
Prasidentin zu setzen! (Bravoruf bei der FPO.)

AbschlieRend sei daher gesagt: Es ist besser, Geld in die heimische Bauwirtschaft zu
investieren, als zum Beispiel Zertifikate fir MaBhahmen in China zu kaufen oder Ris-

tungsanschaffungen in Griechenland zu finanzieren. (Beifall bei der FPO.)
13.25

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Zinggl.
6 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.25

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Grine): Herr Staatssekretar! Meine Damen
und Herren! Es ist gut, dass es einen Beirat gibt, der das Bauen in Osterreich kritisch
beobachtet. Es ist gut, dass es auch einen Report gibt, gar keine Frage. Ich kann mich
noch erinnern an die Zeit, als wir die Ausreden gehabt haben vom Umweltministerium,
dass das Verkehrsministerium schuld ist. Das Verkehrsministerium hat es auf das Wirt-
schaftsministerium gelenkt und das wiederum aufs Finanzministerium, oder umgekehrt.

In einer anderen Variante haben die Lander gesagt, der Bund ist verantwortlich. Der
Bund hat gesagt, die Gemeinden missen etwas tun. — Das geht jetzt nicht mehr. Das
greift nicht mehr.

Insofern ist es gut, dass es so eine Institution gibt, die alle in einem Boot versammelt.
Und das war sicher ein Bemihen der Grlinen, das vor funf Jahren gelungen ist, dass
eine zentrale, verantwortliche Stelle, die sich eigentlich an die Regierung wendet, ein-
gerichtet worden ist.

Zufrieden sind wir nicht, das ist ganz klar. Erstens ist dieser Beirat finanziell nicht gut
ausgestattet, und zweitens ist er zahnlos. Er tagt drei Mal im Jahr, und alle finf Jahre
gibt es dann den Report. Das ist schon ein bisschen durftig.

Dabei ist das, was drinnen steht, ja nicht schlecht. Die Empfehlungen und die Anre-
gungen sind durchaus brauchbar. Aber die Empfehlungen, die wir heute lesen, sind
dieselben Empfehlungen, die auch vor finf Jahren schon drinnen gestanden sind, und
das ist das Traurige daran.

Beispiel Zersiedelung: Osterreich, meine Damen und Herren, schaut grauslich aus,
grauenhaft. Es ist tragisch, wenn da taglich — im Baukulturreport ist es schon damals
gestanden, aber jetzt als noch argere Zahl — 22 Hektar zuséatzlich verbaut werden;
dann besteht wirklich Handlungsbedarf! Und da niitzt es nichts, wenn die Regierung
sagt, zwei Hektar pro Tag wéren auch gut. Ist das schon zu viel. Aber das ist wurscht.
Wen interessiert das? Das geht véllig ins Leere.

Und wenn ich mir beispielsweise Sepp Forchers Sendung im ORF ,Ins Land eini
schaun® in Erinnerung rufe — ich kenne einen Kameramann, der sich dariber be-
schwert und beklagt, dass es ihm immer schwerer fallt, irgendwelche Einstellungen zu
finden, die firs Auge noch halbwegs relevant sind. Das fangt dann so an, dass er nach
einer Bausiinde mit der Kamera zu filmen beginnt und vor der nachsten Bausinde
stoppen muss, aber die Sequenzen werden immer kirzer. Das sagt schon sehr viel
aus.
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Es kommt ja auch sehr gut aus dem Baukulturreport heraus, dass es ja so ist, dass
diese Baustlinden und dieses Betonieren in vielen Fallen Uberhaupt nicht wirtschaftlich
sind. Wenn beispielsweise nahe an die Autobahnen herangebaut wird, dann mussen
auf das hinauf entsprechend Schallschutzwande gebaut werden, die von der 6ffentli-
chen Hand finanziert werden.

Das ist schon eine Konsequenz, die fir den Einzelnen vielleicht von Vorteil ist, aber fir
die Gemeinschaft weniger. Die Schallschutzmauern werden offensichtlich nicht nur ge-
baut, um den Schall fernzuhalten, sondern méglicherweise auch, damit man die Bau-
sunden nicht sieht. Dass dann naturlich auch die Landschaft nicht gesehen werden
kann, ist ein negativer Effekt, der uns alle miteinander nicht sehr glicklich macht.

Wir wissen schon, Kulturen lassen sich nicht Giber Gesetze verordnen, Baukulturen na-
tarlich auch nicht. Aber MalRnahmen lassen sich sehr wohl setzen, meine Damen und
Herren.

Einige Empfehlungen sind angesprochen, es sind fast dieselben wie vor funf Jahren.
Aber ich wiederhole doch das eine oder das andere, weil es uns zu denken geben
sollte, zu denken geben insofern, als da ja gar nichts passiert.

Eine wichtige Anregung ist die Beratung der Entscheidungstrager, also der Birger-
meister und der Amtsvorstande insbesondere, die ja letztendlich Entscheidungen zu
Widmungen durchfiihren kénnen. Warum werden diese Leute nicht ordentlich ge-
schult? Warum werden sie in den entsprechenden Gemeindeakademien immer nur
Uber die juridischen und juristischen Mdglichkeiten beziehungsweise Notwendigkeiten
informiert, aber nicht Uber verkehrstechnische, 6kologische und 6konomische Notwen-
digkeiten im Zusammenhang mit dem Bauen?

Das liel3e sich relativ leicht machen, kostet zwar ein bisschen, aber ich glaube, es ware
eine gute Investition. Wenn man bedenkt, dass die Burgermeister in allen Gemeinden
diese Mdglichkeit der Widmungen nach Gutdiinken einsetzen kénnen und auch als po-
litische Spielkarte fur Kleingeld verwenden, ware da durchaus die Notwendigkeit einer
Schulung gegeben.

Das koénnte beispielsweise Uber eine Stiftung finanziert werden — steht auch drin im
Report — oder uber einen Fonds, egal. Das wirde gar nicht so viele zusatzliche Mittel
in Anspruch nehmen. Es wird vorgeschlagen, dass man das aus den Resten der
Wohnbauforschung beziehungsweise des Wiederaufbaufonds finanzieren kdnnte.

Herr Staatssekretér, ich habe Sie im Ausschuss gefragt: Machen wir diese Stiftung?
Machen Sie diese Stiftung? — Sie haben mir keine Antwort gegeben.

Ich frage Sie hier noch einmal im Plenum und fur das Protokoll: Warum wird so eine
Stiftung nicht gemacht? Und wenn sie doch gemacht wird, wann wird sie gemacht?
Was kostet sie? Gibt es da Uberhaupt Uberlegungen?

Ich kénnte noch einiges aufzahlen, beispielsweise auch, dass einfach einmal seitens
der Bundesregierung erklart wird — also ein Bekenntnis, eine Deklaration zu einer ver-
nunftigen Baukultur — ,Wir bekennen uns zum kommunalen Bauen mit den und den
Kriterien ...“ — die dann von diesem Beirat, von diesem Stiftungsrat oder was immer
ausgearbeitet werden konnten, wie das auch in Finnland geht.

Warum kann das bei uns nicht auch greifen? — Dann kénnten Kriterien enthalten sein,
wie wir sie von den Vorrednern und -rednerinnen auch schon gehort haben, namlich
beispielsweise, dass so etwas wie dieses kurzfristige Denken einer falsch verstan-
denen Sparsamkeit ein bisschen anders interpretiert wird. Denn es hat ja keinen Sinn,
dass man sagt, die Billigsten bekommen den Bauauftrag, wenn die Billigsten keine
Warmedammung inkludieren. Also wenn die Lebenszykluskosten — als Interpretation
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der Sparsamkeit — mit einflie3en, dann kann es passieren, dass vielleicht nicht der Bil-
ligste, sondern der um 5 Prozent Teurere den Auftrag bekommt, aber dafir Gber die
Warmedammung langfristige Energiesparmalinahmen greifen.

Das alles, meine Damen und Herren, ist vor finf Jahren auch schon im Baukulturreport
gestanden. Wir haben damals dem Report zugestimmt. Wir stimmen heute auch wie-
der zu. Wir werden wahrscheinlich in finf Jahren auch zustimmen. Aber der Report ist
an die Regierung gewendet, und dort passiert nichts. Der Report ist fur die Fische,

wenn da nicht endlich was passiert! — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
13.32

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter Mar-
kowitz zu Wort. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.32

Abgeordneter Stefan Markowitz (BZO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Es ist erfreulich, dass der Baukulturreport 2011 vorgelegt wurde. Er ist Gbersicht-
lich, beinhaltet gute Vorschlage, namlich 45 an der Zahl, wie man etwas in diesem
Land veréandern kann, wie man verbessern kann und vor allem wo man diesbeziglich
auch Einsparungsmafinahmen setzen kann.

Die Hohe der Kosten flir den Report ist gegentiber dem ersten Bericht ziemlich gleich
geblieben, liegt jetzt bei 178 000 €. lhnen muss ich gratulieren, Herr Staatssekretar —
dieser Report ist ja vom Kunst- und Kulturministerium zu lhnen quasi ,Ubergewan-
dert* —, gratulieren namlich dazu, dass Sie jetzt die Verantwortung Uber diese Materie
haben.

Ich erwarte mir schon, dass auf lange Sicht das Ziel sein muss, auf Bundes- oder auf
Landesebene ein einheitliches Gesetz zustande zu bringen, damit es nicht wie derzeit
guasi verschiedene Bauordnungen gibt, jedes Bundesland quasi sein eigenes Slpp-
chen kocht, sondern dass wir klare Richtlinien haben und in Zukunft das Bauen auch
gunstiger wird.

Wenn man den Report anschaut, der wirklich gut ist, dann muss es ja das Ziel sein,
wenn wir in funf Jahren wieder einen Report mit 45 Vorschlagen bekommen und in
Wabhrheit nichts oder wenig umgesetzt wurde, weil dieses Gremium, wie ja schon
richtig angekiindigt, einfach nicht die Mdglichkeit hat, etwas umzusetzen oder anzufor-
dern, dass dann auch wirklich verschiedene Punkte umgesetzt werden. Das erwarte
ich mir von lhnen, Herr Staatssekretéar, dass wir dann in 5 Jahren hier stehen und es
dann heif3t:

Erstens, der Report ist glinstiger geworden — das ware einmal das Schonste.

Zweitens, vom Report von 2011 wurden von den 45 Vorschlagen — greifen wir nicht zu
hoch — 20 umgesetzt. Das hat dann der Republik sehr viel Geld gespart, dem einzel-
nen Blrger damit nattrlich auch.

Ich glaube, dies ist ein guter Tag, weil wir heute zusammen hier gestanden sind und
daruber diskutiert haben, damit der Bericht nicht nur quasi ein Papier ist, wo Birger-
meister, Experten, die natirlich — das spreche ich ihnen gar nicht ab — in den letzten
funf Jahren gute Arbeit geleistet haben, sondern diesbeziglich auch einen Sinn gehabt
hat, denn die missen ja auch eine Wertschatzung erhalten. Und sie sind dann, glaube
ich, nicht dazu aufgerufen, ein Papier zu produzieren, das wir durchlesen, hier diskutie-
ren und dann wird nichts umgesetzt. — Die Umsetzung wirde ich mir auf alle Falle er-
warten.

Etwas, das natirlich angesprochen wurde und absolut richtig ist, ist die Zersiedelung.
Das ist, glaube ich, ein Hauptproblem. Ich habe es zuerst nicht glauben kdnnen, dass
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wir wirklich taglich — Sie haben es richtig angesprochen, Herr Zinggl — 34 FuRRballfel-
der umwidmen. Das ist unglaublich! Das ist eigentlich ein Wahnsinn! Dann brauchen
wir uns nicht zu wundern, dass wir eine Zersiedelung haben, dass wir Stral3en bauen
missen und so weiter und dass das Geld uns diesbezlglich unter den Fingern zerrinnt.
(Abg. Ablinger: Fur die EURO reicht es!) — Ja, genau, du hat recht: Was tun wir mit so
vielen Ful3ballplatzen? Stimmt, absolut. — Aber Spal3 beiseite. Das brauchen wir in Zu-
kunft nicht. Das kostet alles viel Geld.

Es bringt natirlich jenen Faktor mit sich, das wissen wir, dass satte 2,7 Milliarden € er-
wirtschaftet werden. Das ist nattrlich ein Wahnsinn. Klar, die Gemeinden brauchen das
Geld, aber auf lange Sicht sollten wir uns schon Uberlegen, wie wir hier diesbeztiglich
damit umgehen.

Deshalb bringe ich auch einen EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Markowitz,
Spadiut, Bucher und Scheibner betreffend Reform der ,Baugesetzgebung® im Rahmen
der BZO-Initiative ,Osterreich neu bauen — umfassende Staats- und Parlamentsreform®
ein.

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat schnellstmdglich Gesetzent-
wirfe vorzulegen, die eine bundeseinheitliche Bau- und Raumordnungsgesetzgebung
zum Ziel haben.

*kkkk

Warum? — Um eben das zu erreichen, was ich vorhin angesprochen habe, dass es ei-
ne Reform gibt, dass es diesbeziiglich ein 6sterreichweites Bundesgesetz gibt, dass
Sie nicht so scheitern wie Ihr Kollege Mitterlehner in der Frage, dass es den Bundesju-
gendschutz in Osterreich gibt.

Wir hoffen, dass es hier wirklich eine einheitliche Lésung geben wird.

Ich bin mir sicher, dass wir in finf Jahren hier stehen werden und tber einen Report re-
den werden, der gunstiger und effizienter ist und zeigt, dass einige Punkte wirklich gut

umgesetzt wurden. — Vielen Dank. (Beifall beim BZO.)
13.36

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Markowitz, Dr. Spadiut, Bucher, Scheibner, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Reform der ,Baugesetzgebung“ im Rahmen der BZO-Initiative ,Oster-
reich neu bauen - umfassende Staats- und Parlamentsreform*

eingebracht im Zuge der Debatte zum Bericht des Bautenausschusses iiber den Oster-
reichischen Baukulturreport 2011, vorgelegt vom Bundeskanzler (111-313/1797 d.B.)

Die immer deutlicher spirbar werdenden Mangel der dsterreichischen Staats- und Ver-
waltungsstrukturen sind seit Jahrzehnten bekannt. Osterreich ist auf allen Ebenen in
Bund, Landern und Gemeinden viel zu kompliziert, teuer und ineffizient organisiert und
verwaltet. Doch der ernsthafte politische Wille zu Reformen fehlt: Bisher scheiterten al-
le Versuche einer dringend notwendigen Staatsreform an der beharrlich betriebenen
Besitzstandswahrung und dem eigennitzigen Machterhalt einer Vielzahl von Funk-
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tionstragern und Interessengruppen — zulasten der zentralen Lebensinteressen und der
demokratischen Grundrechte der Blirger.

Haupthindernis einer erfolgreichen Staatsreform war und ist die fortgesetzte Fehlent-
wicklung in der Umsetzung des foderalistischen Grundprinzips. Ohne Reformen in die-
sem Bereich kann ein modernes, zukunftsfahiges Staatswesen nicht funktionsgerecht,
d. h. kostengunstig, sinnvoll, birgernah und demokratisch, organisiert werden. Spar-
maRnahmen sind nur linear, d. h. zum weiteren Nachteil der Osterreicher, moglich. Die
geflhlsmafige Verbundenheit der Burger mit ihrer Heimatgemeinde und ihrem Heimat-
bundesland muss erhalten bleiben. Sie darf aber nicht langer dazu missbraucht wer-
den, um Uberholte, organisatorisch unsinnige, rein macht- und einflusspolitische Struk-
turen von Politik und Verwaltung aufrechtzuerhalten.

Die Osterreicher haben ein Anrecht darauf, dass sich Staat und Politik der Aufgabe
einer Erneuerung ihrer Strukturen stellen, um endlich eine wirksame und demokrati-
sche Vertretung der Bilrgerinteressen auf allen Ebenen zu ermdéglichen sowie eine
schlanke, funktionsgerechte, kostenglinstige und zeitgemafe Verwaltung sicherzustel-
len. Nicht alle Materien sind beim Staat am besten aufgehoben: Staatliche Kompetenz-
und Verantwortungsbereiche sind zu hinterfragen und abzubauen. Und: Es braucht we-
niger, aber bessere Gesetze. Gesetzesmaterien sind auf ihre Qualitat, Notwendigkeit
und Sinnhaftigkeit zu prtfen.

Typische Beispiele dringenden Reformbedarfes stellen die Bau- und Raumordnungs-
gesetzgebung dar. Derzeit sind diese Bereiche durch eine weitgehende Zersplitterung
der Kompetenzen und durch uneinheitliche Gesetze gekennzeichnet. Beispielsweise
liegen die Kompetenzen in den Bereichen der Bau- und Raumordnungsgesetzgebung
bei den Landern. Einige der darauf basierenden Probleme lassen sich im Baukultur-
report 2011 und vielen der dort enthaltenen, jedoch unverbindlichen Empfehlungen der
Verfasser des Berichtes ablesen, die die ,Baubeteiligten” bei Bautétigkeiten beachten
sollten. Richtigerweise fuhrt Staatssekretar Ostermayer schon in seinem Vorwort auf
Seite 4 an: ,In einem féderalen Staat wie Osterreich, wo die Entscheidungen iiber Pla-
nung und Bau von einer Vielfalt an Entscheidungstragern getroffen werden, erfordert
Baukultur die aktive Mitarbeit aller Verantwortungstrager von Bund, Lander, Gemein-
den, Wirtschafts- und Sozialpartner sowie der Zivilgesellschaft.”

Insgesamt verdeutlicht der Bericht samt den unverbindlichen Empfehlungen, wie drin-
gend der Gesetzgeber aufgerufen ist, einheitliche Vorgaben in Gesetze zu giel3en.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher nachfolgenden

Entschlielungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat schnellstméglich Gesetzes-
entwirfe vorzulegen, die eine bundeseinheitliche Bau- und Raumordnungsgesetzge-
bung zum Ziel haben.*”

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zur Abgabe einer Stellungnahme hat sich Herr
Staatssekretar Dr. Ostermayer zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.36
Staatssekretar im Bundeskanzleramt Dr. Josef Ostermayer: Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Herr Abgeordneter Zinggl hat mich herausgefordert, und
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da ich viele Jahre im Bereich des geférderten Wohnbaus und der geférderten Sanie-
rung tatig war, weil3 ich, was Richtung Baukultur, Richtung Architektur, Richtung Okolo-
gie im Bauen veranderbar ist.

Ich bin daher nicht so resignativ, wie Sie das eben gesagt haben, zum Thema Baukul-
turbeirat und Baukulturreport. Ich glaube, dass beides Sinn hat. Die Frage ist nur: Wel-
che Erwartungen hat man?

Wenn man davon ausgeht, dass der Baukulturbeirat so etwas wie eine Superbaube-
horde oder eine Superwidmungsbehérde ist, die dsterreichweit ganz genau dirigieren
kann, wo was gebaut wird, wo was gewidmet wird, wenn man davon ausgeht, dass
dieser Beirat so etwas wie ein Verfassungsgesetzgeber ist, der die Zustandigkeiten
von Bund, Land, Gemeinde andern kann, dann muss man resignieren.

Das kann nie und nimmer die Aufgabe sein. Natirlich ist es eine Aufgabenverteilung
auf die Gemeinden, sowohl jetzt als Bauherr als auch als Baubehorde, auf die Lander,
auf den Bund.

Im Bund ist es wieder aufgeteilt zwischen den verschiedenen Ressorts, schwerpunkt-
mafig beim Herrn Wirtschaftsminister, sowohl was die Burghauptmannschaft anlangt
als auch was die Zustandigkeit fir die Bundesimmobiliengesellschaft anlangt.

Aber wenn man sich das anschaut, was dort geschieht, dann bestatigt das auch mei-
nen Optimismus. Also wenn man sich die Projekte der BIG beispielsweise anschaut,
da gibt es architektonisch, baukulturell hervorragende Dinge.

Wenn man sich verschiedene Maflinahmen der Lander — konkreter und genau und
praktisch im Detail kenne und kannte ich es nattrlich von Wien — anschaut, wie Wohn-
bauférderung eingesetzt wird, um im Bereich der Sanierung und im Bereich des Neu-
baus Qualitat des Bauens voranzutreiben, auch dann bin ich Optimist und nicht resig-
nativ.

Ich glaube, dass da sehr viele positive Punkte nicht nur seit dem letzten Baukultur-
report, sondern auch davor schon geschehen sind. Der letzte Baukulturreport — der
erste — hat natirlich auch eine andere Funktion gehabt als der jetzige. Der war so ein
Generaluberblick mit eher geringerer Auflage. Der jetzige wurde auch auf Anregung
des Baukulturbeirats so konzipiert, dass er sich auf wenige Themen fokussiert, auf drei
Themen — sie wurden schon von meinen Vorrednern genannt —, und sehr breit verteilt
wird an alle, die mit Bauen zu tun haben, wo Bauen in ihrer Verantwortung ist auf Bun-
des-, Landes-, Gemeindeebene.

Ich glaube, dass da viel passiert ist. Es ist ein Thema, da gebe ich Ihnen recht, wo man
immer wieder und laufend Bewusstsein erzeugen muss. Und genau das erachte ich als
einen wichtigen Punkt, den sowohl der Baukulturreport, indem er erarbeitet wurde und
verteilt wird, aber auch der Baukulturbeirat erfillen kann, in dem immer wieder be-
stimmte Themen diskutiert und dann auch entsprechend verbreitet werden.

Im Baukulturbeirat sind alle relevanten Ressorts, Gemeinden und Lander vertreten. Es
ist so etwas wie ein Motor fur Baukultur, ein Motor, der laufend Bewusstsein schaffen
soll.

Bauen ist ein sehr, sagen wir, interessenkonflikthaftes Feld. Naturlich gibt es die einen,
die moglichst wenig Kosten wollen; die Nutzer, die moglichst wenig daftir bezahlen
wollen; die Mieter, die moglichst wenig bezahlen wollen. Auf der anderen Seite gibt es
architektonische und dkologische Anspriiche. Wir haben im Ausschuss ja schon disku-
tiert Gber die Lebenszykluskosten, mit all den Schwierigkeiten, die auch der Hauptautor
der Studie erwahnt hat; denn die Frage, wie sich Zinsen entwickeln, hat natirlich ex-
treme Auswirkungen auf den Kostenverlauf im Lebenszyklus eines Gebaudes. Das ist
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eine auch in der Branche intensiv diskutierte Frage, die nicht ganz einfach zu beant-
worten ist.

Es gibt viele Anregungen, die getroffen wurden. Nur muss man auch die Anregungen
als das nehmen, was sie sind, namlich als Faktum, das das Bewusstsein scharfen und
etwas wieder in Erinnerung rufen soll. Aber man darf nicht davon ausgehen, dass all
die Anregungen, die darin stehen, in einer Tabula-rasa-Situation, wo nichts davon vor-
handen ist, geschehen, sondern viele Empfehlungen — wenn man so die ersten an-
schaut: ,Okologische Effektivitat steigern®, ,GroRvolumige Geb&ude optimieren®, ,Ar-
chitektonische Qualitat erhalten“ und so weiter — sind Dinge, die passieren und wo man
immer darauf achten muss, dass sie moglichst gut, moglichst intensiv passieren und
nicht vernachlassigt werden.

Es gibt aber auch ein paar Vorschlage wie das Thema Stiftung, das Sie angeschnitten
haben, zu dem ich auch im Ausschuss gesagt habe, dass ich gerne der Einladung des
Baukulturbeirates folge und bei der nachsten oder Ubernachsten Sitzung dazukomme
und genau die offenen Punkte, die darin stehen, mit dem Beirat diskutieren will, weil ich
es ja als sinnvoll erachte, dass man, wenn man einen Beirat einrichtet, dessen Rat
auch heranzieht.

Ich glaube, die Aufgabe ist eine wichtige und der Report kann sie erflillen, indem er
sich auf einige Punkte konzentriert. Im n&chsten Report, in finf Jahren, wird man sich
sicherlich auf andere Themen konzentrieren und diese weiterverfolgen. Insofern ist
das, glaube ich, ein wichtiger Punkt. Ich danke auch allen, die daran mitgewirkt haben,
sowohl den Autoren des Reports als auch den Mitgliedern des Beirates, fir ihre Arbeit
in der Vergangenheit.

Ein letzter Punkt, der auch mit dem Bauen zu tun hat, der am Vormittag diskutiert wur-
de: Herr Abgeordneter Kickl hat hier sozusagen im Schutze der Immunitat in den Raum
gestellt oder behauptet, dass ich mit der Liegenschaft in St. Marx etwas zu tun hatte.
(Zwischenruf des Abg. Kickl: ... Anfrage!) Ich sage es ganz direkt: Ich habe mit dieser
Liegenschaft jetzt und in der Vergangenheit null zu tun.

Zum zweiten Punkt, zur Standortfrage. Ich sage das hier ganz dezidiert, ich habe es
auch in der Offentlichkeit schon gesagt: Ich erachte es nicht als meine Aufgabe als Me-
dienstaatssekretar, mich in unternehmensinterne Dinge einzumischen. Die Standortfra-
ge ist eine Frage, die die Geschéftsfihrung des ORF und der Stiftungsrat des ORF zu

entscheiden haben. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.43

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeordnete Ab-
linger zu Wort. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.43

Abgeordnete Sonja Ablinger (SPO): Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich gehe noch einmal intensiv auf einige Dinge ein,
die Sie erwéhnt haben, die im Baukulturreport stehen.

Auch ich finde, dass es sich diesmal ausgezahlt hat, sich auf diese drei verschiedenen
Bereiche zu konzentrieren und daraus Empfehlungen zu entwickeln. Eine Empfehlung,
die ich ganz wesentlich finde, ist jene, statt den Baukosten die Lebenszykluskosten in
den Fokus zu stellen und sich dabei die Errichtungskosten, die Betriebskosten, die In-
standhaltungskosten und die Umnutzungskosten anzuschauen.

Ich habe gelesen, 2010 hat es eine Untersuchung gegeben, wie so etwas funktionieren
konnte. Hier im Bericht hat man sich, glaube ich, zwei Modelle angeschaut, namlich ein
Altenheim in Tirol und eine Firma in Kremsmdinster, wenn ich es richtig habe. Da kann
man sich sehr gut anschauen, welchen Sinn das macht, auf Lebenszykluskosten um-
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zustellen. Das halte ich fir eine ganz wesentliche Empfehlung. Es stimmt, da gibt es
noch unterschiedliche Diskussionen, aber daran sieht man, dass der Baukulturreport
ziemlich anstof3en kann.

Der zweite Bereich, den ich erwahnen mochte, ist der Bereich Schulbau und das, was
empfohlen wird, namlich ,Partizipation als Pflichtprogramm®. Wenn die Schulen jetzt in
einer Situation sind, in der sie neue Aufgaben bekommen, wenn sich die Padagogik,
also das, was in diesen Gebauden geschieht, verandert, dann muss Architektur darauf
reagieren. Denn Raume schaffen Kommunikation, und je nachdem wie Rdume gestal-
tet sind, laden sie ein oder machen es eben schwieriger, miteinander zu kooperieren.

Gerade wenn man sagt, wir haben zuklnftig Inklusion, wir haben einen anderen Raum-
bedarf, dann steht die Architektur vor einer groRen Herausforderung; und das, was
darin angesprochen wird, Partizipationsmodelle, also schon im Vorlauf alle Beteiligten
einzubinden, halte ich fur sehr wichtig.

,Die Presse® hat in einem Bericht tber den Baukulturreport schon geschrieben:

,Baukultur ist daher zu groRen Teilen Gesprachs- und Konfliktkultur, also die Fahigkeit,
fremde Interessen anzuerkennen und in geregelten Prozessen mit den eigenen abzu-
stimmen.*

Das ist ein ganz wesentlicher Punkt, dass nadmlich Baukultur immer auch Partizipation
und Kommunikation ist.

Daher halte ich diese Deklaration der Baukulturstiftung fur eine gute Anregung. Ich fin-
de es gut, dass diese Stiftung sich das zum Anlass nimmt, entlang dieser Aufforderung
Kommunikation als Partizipationspflichtprogramm zu Entwicklungsstandards zu setzen. —

Ich danke herzlich. (Beifall bei der SPO.)
13.46

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Fuhrmann zu Wort. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.46

Abgeordnete Mag. Silvia Fuhrmann (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Mei-
ne Kollegin hat aus der Zeitung ,Die Presse” zitiert und gemeint, und das ist dreimal zu
unterstitzen, Baukultur ist auch Kommunikation. Ich zitiere aus demselben Artikel ei-
nen anderen Satz, ndmlich:

,Die Hauser und Stadte, deren Errichtung und Entwicklung wir heute zu verantworten
haben, sind eine wichtige Lebensgrundlage der nachsten Generationen, die aber heute
keine eigene Stimme haben.”

Das heif3t, Baukultur ist nicht nur Kommunikation, sondern auch nachhaltige Entwick-
lung und deshalb, wiirde ich meinen, auch eine Generationenfrage, fir die wir heute
die Verantwortung tragen.

Ich moéchte auch bekraftigen, was der Herr Staatssekretar gesagt hat, wenn es namlich
um den Stellenwert des Beirates an sich geht. Ich teile die Meinung des Herrn Kollegen
Zinggl nicht, dass dieser Beirat sei zahnlos. Ich bin durchaus der Meinung, dass der
Beirat mit sehr namhaften Experten besetzt ist und dass der Baukulturreport, der alle
funf Jahre prasentiert und von diesem Beirat mal3geblich gestaltet wird, ein Zeichen
dafir ist, welches Potenzial, welche Kreativitdt und auch welchen Weitblick diese Ex-
perten haben, was sich in dem zeigt, was sie in zusammengefasster Form der Politik
vorschlagen.

Herr Abgeordneter Zinggl hatte dann recht, wenn sich die Politik diesen Forderungen,
diesen Empfehlungen nicht stellen wirde. Wenn aber der Herr Staatssekretér heute
sagt, er wird beim néchsten Treffen des Beirates dabei sein, dann sehe ich das schon
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als Zeichen und auch als Versprechen, dass sich die Bundesregierung mit diesem Re-
port und mit den Empfehlungen ernsthaft auseinandersetzt. Und darum wird es gehen.
Es liegt in unserer Verantwortung, ob wir uns die Empfehlungen zu Herzen nehmen, ob
wir versuchen, diese umzusetzen — im Wissen, dass manche Forderungen mit sehr viel
Geld verbunden sind, dass manches vielleicht nicht sofort machbar sein wird —; aber es
zahlt sich jedenfalls aus, dartiber zu diskutieren.

Die Architekturtage, die im Juni in allen Bundesl&ndern stattgefunden haben, zeigen
einmal mehr, wie wichtig die Baukulturvermittlung in Osterreich ist und dass es nicht
mehr nur eine Frage des Expertentums, eine Frage von Architekten ist, sondern dass
es auch darum geht, ein Bewusstsein fur Baukultur zu schaffen.

Ein wichtiger Bereich, finde ich, das hat meine Kollegin schon angesprochen, ist die
Bildung — nicht nur weil durch ganztagige Schulformen und durch Anspriche, die Leh-
rerinnen und Schilerinnen dadurch haben, vieles getan werden muss, sondern auch
weil es darum geht, dem Einzelnen ein Bewusstsein fur die Baukultur mitzugeben. Ein
Experte im Ausschuss hat so schon gesagt: Es geht nicht darum, alle Jugendlichen
heute zu Architekten auszubilden. Aber wenn es darum geht, unsere Umwelt, unsere
Umgebung zu verstehen, dann muss man auch ein bisschen eine Ahnung von Raum-
kultur und von Baukultur haben.

Ich denke, in Zusammenarbeit mit dem Wirtschaftsministerium, mit dem Unterrichtsmi-
nisterium und mit dem Herrn Staatssekretar an der Spitze muss es uns gelingen, hier
zentrale Forderungen umzusetzen und uns jedenfalls ernsthaft damit auseinanderzu-
setzen.

Ich hoffe, dass die Diskussion nicht mit der Diskussion im Ausschuss und heute hier
beendet wurde, sondern wir diese auch weiterfiihren werden. (Beifall bei der OVP so-

wie bei Abgeordneten der SPO.)
13.49

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Doppler
zu Wort gemeldet. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.50

Abgeordneter Rupert Doppler (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Baukulturreport 2011 — ein sehr sché-
nes Nachschlagewerk, gut und schoén, da kann man eigentlich nicht dagegen sein. Nur
geht aus diesem Report nicht hervor, an wen sich der Bericht richtet. Ist das eine Emp-
fehlung von dieser Bundesregierung an sich selbst, an die Lander oder an die Gemein-
den? (Zwischenruf des Abg. Schopf.) Ich habe mir diesen Baukulturbericht sehr genau
angesehen — es ist nicht klar, an wen er gerichtet ist.

Im Bautenausschuss warnte selbst Staatssekretar Ostermayer vor Ubertriebenen Er-
wartungen, weil Baukultur eine Querschnittsmaterie ist und da die politischen Zustan-
digkeiten breit gesplittet sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine sehr gute Sache war sehr wohl der Sa-
nierungsscheck fur thermische Sanierung. Wiinschenswert fur die Bevélkerung, fir un-
ser Land und fur die heimische Wirtschaft wéare, dem Sanierungsscheck in Zukunft ver-
gleichbare positive Aktionen folgen zu lassen. Da ist das Geld allemal besser einge-
setzt als bei den Spekulanten und den maroden Banken in der EU. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FPO.)
13.51

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Moser.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.
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13.51
Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Meine Damen und Herren! Herr Staatsse-
kretar! Was hindert uns eigentlich nach all diesen Redebeitragen daran, dass wir die
Empfehlungen dieses Baukulturreports, dieses Beirats, der als Autorengemeinschaft
dahinter steht, endlich auch in Form von Flnf-Parteien-Antrégen einer politischen Um-
setzung zufuhren? Denn das ist es ja, worauf es ankommt!

Ich meine, nur im Finf-Jahres-Rhythmus Ahnliches zu wiederholen, Bekenntnisse ab-
zulegen, Analysen zu teilen, das ist zu wenig fur ein Parlament, das nicht nur reden,
sondern auch gesetzlich oder verordnungsmaRig etwas vorantreiben soll. Ich bin ja da
guten Mutes, Herr Staatssekretér, ich bin durchaus so optimistisch wie Sie, denn es
geht ja etwas weiter. Nur: Fliegen Sie einmal Uiber Osterreich, iberqueren Sie die Lan-
desgrenze in Richtung Bayern, und Sie werden schlagartig sehen, wo die Raumord-
nung in Ordnung ist — n&mlich in Bayern: Verdichtung der Ortskerne, klar deklarierte
Siedlungsraume — und wo sie echt im Argen liegt.

Ich glaube, damals waren Sie noch in der Wiener Politik tatig. — Wir hatten hier bereits,
ich denke, es war das Jahr 1997, eine Studie von Professor Raschauer Uber Verein-
heitlichung von Bauordnungen und als Vorspann dazu auch tber Bundeskompetenzen
in der Raumordnung zur Diskussion. Ich erinnere mich noch an Debatten im Bauten-
ausschuss und im Wirtschaftsausschuss, dass wir das endlich angehen, und zwar
nicht nur aus okologischen, sondern auch aus 6konomischen Griinden.

Das ist sicherlich eine Agenda, die mit verfassungsmaRigen Anderungen zusammen-
hangt. Aber wir kommen nicht nur wegen des kulturellen Bereichs oder wegen des
Baukulturbereichs, sondern auch wegen rein 6konomischer Fragen, Infrastrukturfra-
gen, verkehrspolitischer Fragen dringend auf die Bundeskompetenz Raumordnung zu-
rick.

Wir héatten viele Konfliktpotenziale zwischen Anrainerinnen und Bauprojekten nicht,
wenn der Bund generell einmal gewisse Widmungen klarstellen wirde. Das ist drin-
gend notwendig, und da konnten Sie wahrscheinlich auch einen gewissen Schulter-
schluss herbeifiihren. Allerdings ist hier natirlich auch eine Verfassungsnotwendigkeit
gegeben. Das ist der eine Aspekt.

Und der zweite Aspekt: Bitte, das Thema thermische Sanierung und so weiter war jetzt
nicht nur in der Diskussion, es ist auch Gegenstand des Reports. Da geht es wirklich
darum, neben dem Neubau auch bei der Sanierung etwas Ahnliches wie Sensibilitat in
der Asthetik voranzutreiben.

Da brauchen wir dringend den nachsten Finf-Parteien-Antrag in Richtung Schulung
der Baubehdrde — sprich der Birgermeisterin, des Blrgermeisters und des entspre-
chenden Bauausschusses — in den Gemeinden vor Ort. Ich weil3, in Vorarlberg ist man,
was dieses asthetische Empfinden anlangt, was die entsprechenden Projekte anlangt,
schon relativ weit.

Ich stelle nicht in Abrede, dass man auch in Wien schon Vorbildliches geleistet hat.
Aber es gibt noch Negativbeispiele sondergleichen, wo wirklich Nullachtflinfzehn-Sa-
chen hingestellt werden. Da erspare ich Ihnen nicht, einen Nutzbau in Wien zu nennen.
Er war auch Gegenstand einer politischen Berichterstattung. Schauen Sie sich nur ein-
mal das Projekt Wien-Mitte beziehungsweise Wien Landstral3e an.

Es ist neu errichtet von einem Privaten, allerdings unter Bedingungen, die die Stadt
Wien festlegt. Wir haben hier das klassische Beispiel von optimaler Nutzung von Fla-
che — denn Flache ist teuer, gerade in diesem Bereich — und auf der anderen Seite
stadtebaulicher Charakteristik vor Ort.

Es schaut verheerend aus. (Zwischenruf des Abg. Dr. Bartenstein.) Ich bin unlangst
wieder einmal vorbeigegangen und habe mir angeschaut, was dort in Wien Mitte er-
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richtet worden ist. Ich erwahne es deshalb, weil uns dieses Thema noch in anderer
Hinsicht beschaftigen wird. Dort sollen namlich alle Finanz&mter aus den Bezirken
Wiens unter einem Dach gesammelt und vereint werden. An sich sollte ja, wenn sich
die offentliche Hand irgendwo einmietet, irgendwo im Sinne von Bebauungsfragen et
cetera die Hand darauf hat, auch die Grundlage dafir entstehen, dass architektonische
Qualitdt maglich ist — architektonische Qualitét, die wir noch in Jahrzehnten, ich will ja
nicht gerade sagen Jahrhunderten, touristisch niitzen kénnen.

Wovon zehren wir denn jetzt in Wien? — Wir zehren von dem, was baukulturell in der
Vergangenheit geschaffen wurde (Abg. Jakob Auer: Sparsam .../), in der Zwischen-
kriegszeit, um 1900 et cetera. Ich stelle gar nicht in Abrede, dass in manchen Landge-
meinden vorbildlich renoviert wird und auch sehr moderne Kindergarten errichtet wer-
den, ich rede nur vom Beispiel Wien Mitte. (Abg. Jakob Auer: Wenn’s ein bisschen
mehr kostet, dann schreit ihr wieder, dass es zu viel kostet!)

Ich stelle das nur in den Raum. Wir kénnen nicht immer nur nach reinen Groscherl-Me-
thoden bauen, sondern man muss da auch langfristig denken. Das ist ja die Perspek-
tive dieses Reports: der Lebenszyklus als Kriterium der Bewertung; nicht was es am
Tag X kostet, wenn die Rechnung zu zahlen ist, sondern: Was kostet das insgesamt?
Und dass sich etwas architektonisch und asthetisch Wertvolles insgesamt bezahlt
macht, weil ich es nicht so schnell wieder abreil3en muss, das muss man auch beden-
ken. Da ist einfach der Lebenszyklus langer.

Da ware die Moglichkeit, dass wir wirklich diesen Vorschlag in Richtung Beratung — da
war ja das Thema Fonds, Stiftung et cetera einrichten, damit die Beratung vorangetrie-
ben wird —, dass wir das auch in einen Funf-Parteien-Antrag gief3en. Da wird sich si-
cherlich auch noch ein anderes Beispiel finden lassen.

Ich mochte jetzt nur noch abschlieBen. Dieser Baukulturreport war Gegenstand der
Diskussion im Bautenausschuss. Wir brauchten dringend Bautenausschuss-Termine —
Frau Kollegin Becher versinkt ja schon fast in ihrem Sessel —, um andere gravierende
Probleme des Parlaments — ich nenne nur ein Stichwort: Mietrecht — auch einmal zu
besprechen. Ich meine, der Bautenausschuss leidet sehr stark unter grof3koalitiondren
Bedingungen, wo man zu keiner Entscheidung féahig ist. Entscheiden wir uns bitte we-
nigstens dafir, dass das, was da liegt, ndmlich der Report mit seinen Empfehlungen,
zur Umsetzung gelangt, und zwar auch mittels Antrdgen in diesem Parlament. — Danke

schon. (Beifall bei den Griinen.)
13.58

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Kauf-
mann-Bruckberger zu Wort gemeldet. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.58

Abgeordnete Elisabeth Kaufmann-Bruckberger (BZO): Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Zunéchst einmal an die Frau Kollegin Moser: Es
ware sehr nett, wenn Sie sich die Zeit nehmen wirden, den EntschlieRungsantrag, den
Kollege Markowitz eingebracht hat, einmal in Ruhe durchzulesen und ihn dann zu
unterstitzen. (Abg. Dr. Moser: Den brauche ich gar nicht zu lesen, den unterstitze ich
gleich! — Allgemeine Heiterkeit.) — Noch besser, noch besser!

Zusammenfassend: Der Baukulturreport ist natdrlich sehr interessant zu lesen, auch
wenn die Materie doch etwas trocken ist. Es sind drei gewichtige Kapitel, die wiederum
in Unterkapitel eingeteilt sind. Es geht schwerpunktmafig um die Zukunftsfahigkeit, um
die Burgernahe und auch um die Kompetenz, also zum Beispiel auch um die 6kologi-
sche oder 6konomische Nachhaltigkeit, um modernen oder angepassten Schulbau,
und naturlich sind auch die aktuellen Herausforderungen in Bund, Landern und Kom-
munen sehr gut beschrieben.
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Die im Bericht aufgelisteten Empfehlungen schauen auf den ersten Blick ganz gut aus,
aber es sollten doch einige Vorschriften beziehungsweise Empfehlungen unter dem
Blickwinkel des Sparens betrachtet oder hinterfragt werden. Es muss in Zukunft auf
jeden Fall sichergestellt werden, dass die optimale Baukultur nicht vor die Interessen
der Burger gestellt wird. Man miusste sich sonst die Frage stellen, wo die Bevormun-
dung beginnt und wo die Vorgabe endet. Und eines, und das ist das Wichtigste: Bauen
muss leistbar sein.

Herr Staatssekretar, Sie schreiben im Vorwort des Baukulturreports: ,In einem fédera-
len Staat wie Osterreich, wo die Entscheidungen Uber Planung und Bau von einer Viel-
falt an Entscheidungstragern getroffen werden, erfordert Baukultur die aktive Mitarbeit
aller Verantwortungstrager von Bund, Landern, Gemeinden, Wirtschafts- und Sozial-
partnern sowie der Zivilgesellschaft.

Dem ist natirlich voll und ganz zuzustimmen, aber ich glaube, die Zersplitterung der
Kompetenzen ist das Problem im Bereich Bauen und Kultur. Das Baurecht, die Bau-
ordnung, die Raumordnung, auch die Flachenwidmung liegen in der Kompetenz der
Lander, die Baubehodrde und der Bauherr sind die Gemeinden.

Ich mdchte noch im Speziellen auf die Flachenwidmung, die heute auch schon Thema
war, eingehen, namlich auf deren Wichtigkeit. Ich sage dazu nur: Jahrhundert-Hoch-
wasser im Jahr 2002, Donau und March, wir erinnern uns. An diesen beiden Flissen
gibt es sehr oft Hochwasser, fast jahrlich. Ich méchte jetzt nicht behaupten, dass die
Umwidmungen in Bauland dort unter dem Deckmantel der Freunderlwirtschaft stattge-
funden haben, aber es erweckt natirlich schon diesen Anschein.

Herr Staatssekretar, wenn Sie diesen Report ernst nehmen, dann freut es mich, dass
wir jetzt einmal einen Vertreter in der Bundesregierung haben, der die Doppel- und
Dreifachgleisigkeiten abstellen und vor allem auch die Verwaltungsreform vorantreiben

wird, denn das ist auch ein zentrales Thema dieses Reports. (Beifall beim BZO.)
14.01

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau Abgeord-
nete Hakel. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.01

Abgeordnete Elisabeth Hakel (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Staats-
sekretar! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich gebe der Frau Kollegin Moser
schon recht, dass in den letzten 50, 60 Jahren wenig Baukultur in den Gemeinden, in
den landlichen Regionen betrieben worden ist. Aber warum ist das so erfolgt? Man
muss sich anschauen und hinterfragen, warum das so erfolgt ist. — Weil ein Burger-
meister in einer landlichen Region ganz andere Probleme hat. Er fragt sich namlich:
Wie schaffe ich es, dass der Supermarkt in meiner Gemeinde bleibt und nicht in die
nachste Gemeinde abwandert? Oder: Wie hole ich ein Unternehmen in die Gemeinde,
weil das auch eine wichtige Finanzquelle ist? Oder: Wie verhindere ich, dass ein Be-
trieb nicht in die Nachbargemeinde abwandert?

Naturlich war das Letzte, woran er da gedacht hat, Baukultur oder Stadteplanung oder
Gemeindeplanung zu machen, sondern es war wichtig, zu schauen, wie er die Infra-
struktur erhalten kann. Daruber ist auch nicht gesprochen worden. Ein Gemeindepoliti-
ker setzt sich naturlich mit diesem Thema nicht oder nur sehr wenig auseinander, weil
er andere Probleme hat, deren Losung notwendiger ist, namlich die Infrastruktur zu er-
halten.

Ich lade Sie gerne ein, einmal zu mir in den Bezirk zu kommen, denn da ist die land-
liche Region genau so, da sind die Gemeinden so weit auseinander, dass man wirklich
schauen muss, dass der Supermarkt oder das Unternehmen im eigenen Ort bleibt.
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Wenn man sich die Hauschen im Speckgtrtel um die Gro3stadte anschaut, dann sieht
man, da ist man auf einmal Pendler und verlangt den Ausbau der Autobahn, damit man
schneller in die Grof3stadt kommt. Das alles ist eben Teil der Baukultur, da missen alle
Teile ihre Verantwortung Ubernehmen, denn die Stadte und Hauser und deren Einrich-
tungen, die wir heute planen, das sind die Zukunft und die Lebensgrundlage der néchs-
ten Generation — jener Generation, die jetzt noch keine Stimme hat.

Da gebe ich lhnen natlrlich recht, wenn Sie sagen, wir missen jetzt darauf schauen,
dass das geschieht. Keine Frage.

Es geht auch darum, die Bevélkerung zu sensibilisieren, ihr auch zu erklaren, dass sie
ein Mitspracherecht hat. Das ist ebenfalls im Baukulturreport angesprochen worden,
das haben wir heute schon mehrmals gehdrt. Da geht es um zukunftsfahiges Bauen,
um birgernahe Verfahren auf Gemeindeebene und natirlich auch um die Bildung und
die Vermittlung, wobei unter diesem Punkt sowohl der Bau von Bildungseinrichtungen
einerseits als auch die Architekturvermittlung fur junge Menschen gemeint ist, damit sie
sensibilisiert werden, ein Gefuhl dafir bekommen und damit dieses Thema in den
Schulen behandelt wird.

Diese drei Themen sind Voraussetzung dafiir, um in Zukunft auch Baukultur machen
zu kénnen und den Burgerinnen und Blrgern die Moglichkeit zu geben mitzugestalten.

Eines mochte ich noch erwahnen, weil ich es auch immer wieder in den Gemeinden in
meinem Bezirk erlebe: Die von uns im letzten Jahr beschlossene Erleichterung fir Ge-
meindekooperationen ist ganz sicher ein wichtiger Impulsgeber dafir, Architektur- und
Raumplanungspolitik auch auf dieser Ebene umzusetzen. Ich erlebe das immer haufi-

ger auch bei mir im Bezirk. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
14.05

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau Abgeord-
nete Durchschlag. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.05

Abgeordnete Claudia Durchschlag (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Baukulturreport 2011 ist eine Querschnittmaterie, und als solche behandelt er auch das
Thema altersgerechtes Bauen.

Das ist ein Thema, das immer wichtiger werden wird. Warum? — Das steht auch im
Baukulturreport. Wenn im Jahr 2060 auf zwei Erwerbstéatige ein nicht mehr Erwerbstati-
ger kommen wird, so wissen wir, dass die Zahl der alten Menschen und besonders
auch der hochbetagten Menschen stark zunehmen wird. Das wird uns auf der einen
Seite vor Herausforderungen stellen: Wie ermgglicht man alten, hochbetagten Men-
schen, die zu einem grof3en Teil nicht mehr so mobil sind, trotzdem eine Teilhabe am
offentlichen Leben? Und vor allem: Wie ermdglicht man ihnen ein eigenstandiges,
selbstbestimmtes Leben?

Ldsungsansatze dazu werden auch genannt: verdichtete Orts- und Stadtkerne, kurze
Wege. Das wird auch fiir die Aufrechterhaltung der Finanzierung der mobilen Pflege
ein wichtiger Aspekt sein. Und ein guter offentlicher Verkehr ist nétig, der den Men-
schen eben diese Teilhabe ermdglicht.

Altersgerechtes Bauen beschéftigt sich aber nicht nur mit &lteren Menschen, sondern
auch mit Kindern und Jugendlichen, auch mit Familien. Wir wissen Uber den Gesund-
heitszustand von Kindern und Jugendlichen Bescheid, Stichwort Ubergewicht und Fett-
leibigkeit, Stichwort Erkrankungen des Haltungs- und Bewegungsapparates, Stichwort
Diabetes. Das bedeutet auch: Kinder brauchen Bewegungsraume. Sie brauchen ein
Angebot, um ihrem Bewegungsdrang nachkommen und die durch den Bewegungs-
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mangel entstehenden Erkrankungen hintanhalten zu kénnen. Das ist, wenn man diese
zwei Seiten des altersgerechten Bauens anschaut, durchaus eine Herausforderung in
der Raumplanung, in den Flachenwidmungspléanen und in der Stadtplanung.

Um da Lésungen zu finden, braucht es Kompetenz. Das ist ein sehr grof3er Bereich im
Baukulturreport. Das lauft nicht nur auf modernes Lernverhalten und darauf ausgerich-
tete Schulneubauten oder -sanierungen hinaus, sondern es geht auch ganz besonders
um die Vermittlung der Inhalte im Unterricht. Die meisten Menschen geben im Laufe ih-
res Lebens oft mehr als die Halfte ihres Geldes fur den grof3en Bereich Wohnen aus,
ob das jetzt Miete, Betriebskosten, Kauf et cetera sind.

Der Baukulturreport gibt dazu 45 Empfehlungen ab, und zwar durchaus Uberlegens-
werte Empfehlungen, auf die wir uns in der Gesetzgebung in den L&ndern und auf

Bundesebene stiitzen sollten. (Beifall bei der OVP.)
14.08

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Jury. 3 Minuten
Redezeit. — Bitte.

14.08

Abgeordneter Josef Jury (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum Baukulturreport: Es ist so ziemlich alles
richtig gewesen, was gesagt worden ist. Ich stimme nicht ganz mit dem Herrn Abgeord-
neten Markowitz tiberein, der gesagt hat, die Raumordnung muss uiber ganz Osterreich
gezogen werden. Wir haben einfach unterschiedliche Strukturen, ob es der alpine Be-
reich, der landliche Bereich oder die Ballungszentren sind.

Die Gemeinden, die Kommunen sind der gréf3te Player bei dieser Materie. Der Abge-
ordnete Singer hat es schon gesagt: erstens die politische Institution der Raumpla-
nung, zweitens die Gemeinde als Behtrde im Genehmigungsverfahren und drittens die
Gemeinde als Bauherr bei kommunalen Projekten.

Ich gehe speziell darauf ein, dass wir in Osterreich eine verheerende Flachenbilanz ha-
ben. Wir verbauen jeden Tag 24 Hektar an Griunflache, an nicht nutzbarem Raum, fur
Gebaude. Dieser wahnsinnig hohe Flachenverbrauch wird uns in Zukunft irgendwann
auf den Kopf fallen, wenn wir nicht umschalten.

Der Baukulturreport 2006 empfiehlt den Gemeinden, den Landern und auch dem Bund,
pro Tag nur 2,4 Hektar zu verbauen. Dort sollten wir hinkommen, das sind 10 Prozent
jener Flache, die wir heute verbauen. In weiterer Folge ist es auch widersinnig, wenn
wir uns die Strukturen anschauen, dass nur mehr auf peripheren Flachen gebaut wird;
die Orts- und Stadtzentren werden ausgehungert.

Wenn man sich die durchschnittliche Verbauungsdichte und die Einzelhandelsflachen
in Deutschland anschaut, so sind das 17 Prozent. In Osterreich ist es dreimal so viel,
namlich 51 Prozent. Natirlich ist es jetzt so, dass diese Entwicklung schon geschehen
ist. Was tut man, um diese Entwicklung umzudrehen? — In diesem Baukulturreport gibt
es zwar sehr viele Anregungen, man muss diese aber auch umsetzen. Man muss die-
sen Trend umkehren, damit die Ortskerne, die Stadtkerne, die ja ein toller Lebensraum
sind, nicht entvolkert werden.

Ich méchte zum Schluss noch eine Lanze fiir den landlichen Raum dahin gehend bre-
chen, dass gesetzliche Initiativen geschaffen werden, dass der landliche Raum nicht
nur Erholungsraum bleibt und wird, sondern dass er vor allem als Lebens- und Arbeits-

raum in Zukunft bestehen bleibt. (Beifall bei der FPO.)
14.11

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Dr. Walser. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.
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14.11

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretér! Hohes
Haus! Baukultur und politische Kultur haben einiges gemeinsam: Beide liegen im Ar-
gen in diesem Haus. Herr Prasident Graf, im Zusammenhang mit der politischen Kul-
tur: FUr jemanden, der alte Omas aussackelt, der zu Unrecht Titel fuhrt (Abg. Dr. Bela-
kowitsch-Jenewein: Zum Themal!), ware es ganz einfach: Treten Sie zurtick und Sie
wirden dem Ansehen des politischen Osterreich einen groRen Dienst erweisen!

Herr Staatssekretar, in Sachen Baukultur ist es ein bisschen schwieriger. Allerdings lie-
gen auch da entsprechende Vorschlage vor. (Abg. Linder: Nicht einmal die eigene
Fraktion klatscht!) Im Baukulturreport werden sehr viele Vorschlage gemacht. Wir har-
ren dessen, dass man sie nun endlich umsetzt.

Mir sind natirlich jene Empfehlungen besonders wichtig, die im Zusammenhang mit
den Schulbauten abgegeben worden sind. Die Bildungsdiskussion, die wir derzeit in
Osterreich filhren, und die Architekturdiskussion, die hier gefiihrt wird, haben sehr viel
gemeinsam. Ich war eigentlich erstaunt, auf welch hohem Niveau diese Diskussion im
Baukulturreport reflektiert und wie klargestellt worden ist, dass effiziente Lernrdume,
die wir in Osterreich dringend brauchen, nur unter Einbeziehung der Betroffenen mog-
lich sind. Wir brauchen — und das wird hier als Empfehlung angegeben — in etwa
0,5 Prozent der Bausumme als Summe, als Geld fir entsprechende Partizipationspro-
zesse bei der Errichtung von Schulbauten.

Die Architektur — das wird haufig erwahnt — ist der dritte Padagoge, dem missen wir
Rechnung tragen. Dafur gibt es Vorbilder, das wird ja in diesem Report auch be-
schrieben. Zum Gluck gibt es entsprechende Vorbilder in Osterreich. Angefiihrt sind
beispielsweise der Schulcampus Sonnwendviertel in Wien und der Bildungscampus
Moosburg in Karnten. Das waren Beispiele, denen wir nacheifern sollten, die man als
Vorbild hinstellen sollte.

Es gibt eine Studie der OECD aus dem Jahr 2003, die drei Schliisselqualifikationen fr
unser Bildungssystem festhalt. Wir brauchen Menschen, wir brauchen Schilerinnen
und Schiler, die unser Bildungssystem verlassen, die selbstédndig handeln, die in der
Lage sind, in heterogenen Gruppen zu arbeiten und die Werkzeuge — gedacht ist na-
turlich an sehr moderne Werkzeuge — interaktiv zu benutzen.

Ich glaube, wenn wir das ernst nehmen, dann muss unsere Schularchitektur dem auch
Rechnung tragen. Das heif3t, wir brauchen Inklusion, wir brauchen mehr Eigenverant-
wortung von Schilerinnen und Schilern. Wir brauchen Schulen, die ganztagig gefihrt
werden kdnnen. Wir brauchen die Moglichkeit, auch im Schulgeb&ude, fur fachertber-
greifende Kooperationen — viel starker noch, als das bisher schon der Fall ist. Wir brau-
chen Schulen, die eine lokale Vernetzung ermdglichen. All das sind wichtige Voraus-
setzungen. All das ist in den derzeitigen Schulbauten nur sehr schwer maglich.

Etwas hat mir vor allem in der Besprechung im Ausschuss besonders imponiert. Ich
glaube, es war Dipl.-Ing. Steger, der gemeint hat, wir brauchen einen Auftrag an unse-
re BIG. Herr Staatssekretér, ein Auftrag, der von der Regierung auszugehen hat! Wir
wollen in Osterreich Innovationsweltmeister werden, was neue Schulbauten anlangt.
Das ist ein groRRes Ziel. Wir sind weit davon entfernt. Aber wenn wir jetzt die richtigen
Weichenstellungen vornehmen, dann ist es erreichbar. Wenn wir das mit der derzeit
laufenden Schuldiskussion koordinieren, dann sind wir in der Lage, in relativ kurzer Zeit
diesen Titel des Innovationsweltmeisters zu holen.

Ich erinnere daran, dass derzeit eine ganze Reihe von Schulen renoviert werden muss.
Die Renovierung von Schulen ist natirlich eine Moglichkeit, diesen neuen Zielsetzun-
gen gerecht zu werden. Unsere Unterstitzung hatten Sie dabei. Wir missen es aller-

dings endlich angehen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
14.16
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Mayer. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.16

Abgeordneter Elmar Mayer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzter Herr
Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich darf fast nahtlos dort anschlie3en,
wo Kollege Walser aufgehért hat. Ich mdchte mich auch mit dem Schwerpunktthema
Bildungsbau beschaftigen, weil es immer wieder vorkommt, dass Gemeindevertre-
tungsfraktionen, Birgermeister, politisch Verantwortliche auf Gemeindeebene Anfra-
gen stellen und Leute, die mit Bildungspolitik zu tun haben, fragen: Was wurdet ihr ma-
chen? Was konnte man tun?

Es war eigentlich mitten in der Vorbereitungsphase daran zu denken: Welchen Leit-
satz, welches Leithild kann man da mitgeben? Was ware fir Gemeinden, fir Kommu-
nen zu tun, wenn man ein Umbauprojekt oder ein neues Schulbauprojekt angeht? Was
sollte man tun, um Erfahrungen zu sammeln und diese zusammenzutragen?

Wir haben auf Einladung des Schwechater Blirgermeisters das neue Projekt der Son-
derschule in Schwechat angeschaut. Das ist wirklich ein Vorzeigeprojekt, das auch im
Baukulturreport erwéhnt ist, das bereits das Thema Inklusion mit beriicksichtigt. Das
hei3t, wenn wir auf die neue, die moderne Schule umstellen, wo wir alle gemeinsam
erziehen wollen, wo wir alle gemeinsam ausbilden wollen, wo wir auch Menschen mit
besonderen Bedurfnissen miteinbeziehen wollen, so stellt sich die Frage: Wie kann
man, wenn man Schule modern und neu gestaltet, auch diese Bereiche mit bertck-
sichtigen? Wie kann man die von allen geforderte ganztagige Betreuung, die ver-
schrankt erfolgen soll, mit berticksichtigen?

Diese Dinge sind alle sehr wichtig. Siehe da, diese Themen wurden aufgegriffen! Das
hat mich gefreut. Daher besonderen Dank aus tiefstem Herzen, Herr Staatssekretar,
an Sie und lhr Team, das diesen Baukulturreport erstellt hat, fir diese Handlungsan-
weisung, fur diese Leitlinie, die man den Gemeinden in die Hande driicken kann.

Auch die kurze Zusammenfassung dient dazu, dass man die neuen Projekte, die
320 Millionen €, die wir allein in den nachsten zwei Jahren zuséatzlich den Landern zur
Verflgung stellen, um fir die ganztagige Betreuung etwas zu tun, angeht. Das ist ein
Impuls fir den Ausbau von Schulen, fir den Umbau von Schulen in der Hinsicht, dass
man gleichzeitig schaut, dass man das auch so macht, dass dort Schule in der moder-
nen Form stattfinden kann, wie wir uns das vorstellen, dass dort Kinder ganztagig eine
Betreuungsstétte finden, sich ganztéagig dort aufhalten kénnen, ganztagig geftrdert
werden und es ihnen Spald macht, in diesen Gebauden zu sein.

Ich meine, es wirde sich lohnen, wenn wir alle unsere Mdglichkeiten nitzten, diesen
Baukulturreport weiterzutragen, hinauszuschicken und das auch als Anlass zu neh-
men, Uberall dort, wo sich Fragen stellen, helfend einzuschreiten, damit Schulen wirk-
lich so gebaut werden, wie wir es uns alle winschen. Eine Anleitung dazu haben wir.

Dafir recht herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO.)
14.19

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Hollerer. 3 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

14.19

Abgeordnete Anna Héllerer (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Staatssekre-
tar! Hohes Haus! Mit dem Ausspruch, unsere Dorfer sind nicht schoner geworden, hat
der Experte Dr. Steger im Bautenausschuss aufhorchen lassen. Er hat auch bildlich
untermalt, wie die Siedlungsveranderungen an den DorfrAndern stattfinden und wie
sich diese abbilden.
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Dipl.-Ing. Steger hat auch sehr kritisch angemerkt, dass die sogenannten Auffullgebiete
umgewidmet werden in Baugrinde und damit Baustnden, die bereits begangen wur-
den, festgeschrieben werden.

Eines ist auf jeden Fall sicher, namlich dass der Flachenverbrauch in Osterreich sehr,
sehr hoch ist, dass zunehmend mehr Grund und Boden, Bauten, auch Verkehrsbauten
und StralRen verschwinden. Wenn im Ausschuss davon die Rede war, dass 34 FulR-
ballfelder taglich versiegelt werden, das sind insgesamt 24 Hektar an Flache, dann
kommt einem das fur Osterreich ziemlich hoch vor. Man muss aber bedenken, dass
das Umweltbundesamt 15 Hektar angegeben hat, und 15 Hektar wiirden aufgerechnet
auf ein Jahr bedeuten, dass eine Flache von 5 500 Hektar Grund und Boden jahrlich
versiegelt wird. Das ist die gesamte agrarisch genutzte Flache Wiens, die zugebaut
wird.

Das muss einem zu denken geben, denn Grund und Boden sind nicht vermehrbar; und
gerade die Landwirtschaft braucht diesen Grund und Boden, um auch zukiinftig die Be-
volkerung versorgen und vor allem auch die Schutzfunktion des Bodens im Hinblick auf
den Wasserhaushalt erhalten zu konnen. Daher haben die Bauernvertreter auch be-
reits im Marz die Anregung gemacht, eine Lander-Bund-Vereinbarung zu treffen, ge-
maf Artikel 15a, damit sich jene Raumordnungspolitiker, die in den Landern und im
Bund kompetent sind, auch mit diesem Bodenverlust genauer auseinandersetzen und
vor allem in Richtung effizientes Bauen zunehmend mehr zusammenarbeiten.

Im vorliegenden Baukulturreport wird natirlich auch darauf ausgewiesen, dass ver-
schiedenste Empfehlungen fur die Zukunft greifen sollten. Es sind 45 Empfehlungen,
der Baukulturreport ist in verschiedene Schwerpunkte unterteilt. Einer davon ist Blrger-
nahe, wo genau auf die Kompetenzen des Bundes und der Lander eingegangen wird
und auch die Gemeinden, die Kommunen als Bauherren und Baubehdrde mitbedacht
sind.

Ich denke, dass wir im Sinne der jungen Generationen, denen wir ja die Zukunft nicht
verbauen wollen, intensiv daran weiterarbeiten missen, damit MaRnahmen so gesetzt
werden, dass sie den Empfehlungen entsprechen. Eine davon wéare ein Vertrag zwi-
schen Bund und Landern. Eine zweite Empfehlung, die auch angefihrt ist, ware die
Grundung einer Stiftung, damit die Baukultur in Osterreich in Zukunft besser gefordert

werden kann. (Beifall bei der OVP.)
14.22

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Muchitsch. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.22

Abgeordneter Josef Muchitsch (SPO): Mein geschatzter Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Nach den Ausflihrungen einiger Vorredner mochte ich
eines klarstellen. Ich glaube, bauen ist nichts Schlechtes, wenn man gescheit baut.
Dieser Bericht zeigt eindeutig auf, was in der Vergangenheit falsch gelaufen ist und wie
es vielleicht in der Zukunft richtig laufen soll. Er zeigt auch auf, wie wir unsere Res-
sourcen, die ohnedies immer knapper werden, sowohl bei Finanzen, bei Flachen, bei
Infrastruktur, aber auch beim Wohnbedarf effizient und somit klug einsetzen sollen.

Es gehdrt natirlich auch ein gewisser Mut dazu, wenn es darum geht, zum Beispiel
Siedlungsdichten zu erhdhen, natirlich in Kerngebieten, das heil3t in Ortszentren,
wenn es in Stadten darum geht, Nachverdichtung zuzulassen und auch mehr Geld in
die Hand zu nehmen fir nachhaltiges Sanieren, sowohl aus 6kologischer als auch 6ko-
nomischer Sicht. Dieser Bericht zeigt, kurz gesagt, ganz einfach auf, dass man mit we-
niger mehr erreichen kann, und damit wird es uns sicherlich gelingen, auch die Bedurf-
nisse zu befriedigen und die Versorgung der Menschen sicherzustellen, Beschaftigung
zu sichern und letztendlich auch neue Arbeitsplatze zu schaffen.
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Ich mdchte nur ein Beispiel zitieren: Wenn in diesem Bericht aufgezeigt wird, dass In-
frastrukturkosten bei Wohneinheiten in einer Streusiedlung bis zu 40 000 € betragen
und in kompakten Ortschaften lediglich schon ab 7 300 € pro Wohneinheit, dann ist es,
glaube ich, ein klarer Auftrag, die Stadte zu starken und die Zersiedelungspolitik zu-
rickzudrangen. Wir brauchen Stadte und Orte mit kurzen Wegen. Dann wird es uns
auch gelingen, mit weniger mehr zu erreichen.

In diesem Sinne danke ich dem Bundeskanzleramt fur diesen Report, ich danke auch
den Autoren. Er ist sicherlich die Lektire fur alle Verantwortlichen, egal, ob Bund, L&n-
der, Gemeinden, die man sich zur Brust nehmen soll, um in Zukunft eine gescheite
Baupolitik in diesem Land zu machen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie bei

Abgeordneten der OVP.)
14.25

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Hofinger. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.25

Abgeordneter Johann Hofinger (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretéar! Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein sehr interessanter, weil eben um-
fassender Baukulturreport, der uns hier vorliegt und der sich mit der bisherigen Ent-
wicklung bis hin zu Zukunftsperspektiven auseinandersetzt.

Lassen Sie mich auch einige Gedanken als Birgermeister einflieRen. Tagtaglich ste-
hen wir vor einer sehr sensiblen und auch verantwortungsvollen Aufgabe, wenn wir uns
dem Bauen und der Siedlungswirtschaft widmen. Wir wissen, gerade diese zwei The-
men, das Bauen und die Siedlungsentwicklung, haben sich in den letzten Jahren ja
enorm verandert. Denken wir nur an die historische Entwicklung in Osterreich — an die
Siedlungswirtschaft in den alpinen Raumen Uber die urbanen Bereiche bis hin zur pan-
nonischen Ebene des Burgenlandes — und daran, wie unterschiedlich diese Entwick-
lungen waren, weil sie auch unterschiedliche Voraussetzungen hatten.

Das waren wirtschaftliche, das waren klimatische Voraussetzungen, die anders waren.
Das waren die verschiedenen Gelandegegebenheiten, das waren die Verkehrswege
und vieles, vieles mehr, das dazu beigetragen hat, dass sich die Raume im Westen
Osterreichs ganz anders entwickelt haben als im Osten. Viele dieser Parameter haben
sich aber auch in den letzten Jahren, Jahrzehnten verandert. Denken wir nur daran,
wie mobil wir alle geworden sind, denken wir daran, wie heute Daten weitergegeben
werden, wie sich die neuen Medienlandschaften entwickelt haben, was sowohl fir den
Standort im Wohnbereich als auch fur einen Firmenstandort grundlegende Veréande-
rungen gebracht hat, oder aber auch an die Frage der Energieversorgung von einzel-
nen Hausern. Es gibt also eine enorme Verénderung in diesem Bereich, auf die wir re-
agieren muissen.

Das Zweite aber ist, dass viele Parameter gleich geblieben sind. Es ist heute von
enormer Wichtigkeit, auch an die Siedlungswasserwirtschaft zu denken, daran zu den-
ken, dass es Naturgewalten geben kann, die wir baulich nicht so einfach beiseiteschie-
ben kdnnen.

Ich kann nur ein Beispiel aus Niederdsterreich erwdhnen, wo es mittlerweile einen sehr
konsequenten Weg gibt, um vor allem auch in der Siedlungswasserwirtschaft eine ge-
eignete und auch wirklich realisierbare Form der Siedlungsentwicklung zu ermdglichen.
Es gibt genaue Hochwasserschutzplane, nach denen auch wir als Gemeinden heutzu-
tage arbeiten mussen, oder die Ausweisung einer Kernzone, wo es darum geht, in Zu-
kunft auch Betriebe entwickeln zu kdénnen — nicht nur einfach auf die grine Wiese,
nicht nur am Ortsrand, damit uns die Ortskerne nicht ausgehoéhlt werden, sondern es
muss in einem ausgewogenen Verhaltnis geschehen.
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Wenn wir all diese Faktoren bertcksichtigen, wenn wir uns auch der Inhalte und der
Vorgaben des Baukulturreports annehmen, dann, denke ich, werden wir sehr konstruk-
tiv, auch bei den verschiedenen Voraussetzungen der einzelnen Regionen, der einzel-
nen Bundeslander, unsere Siedlungswirtschaft vorantreiben kénnen. Der Baukulturre-

port bietet jedenfalls eine gute Grundlage dafir. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
14.28

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Schopf. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.28

Abgeordneter Walter Schopf (SPO): Herr Staatssekretar! Liebe Kolleginnen! Liebe
Kollegen! Ebenfalls ein paar Satze zu diesem Baukulturreport 2011. Ich denke, es ist
eine wichtige Unterlage, vor allem fir jene, die tagtaglich mit dieser Problematik auf
den verschiedensten Ebenen, insbesondere natirlich in den Gemeinden, in den unter-
schiedlichsten Kommunen, beschéftigt sind. Ich hatte daher, Herr Staatssekretar, auch
ein Ersuchen an Sie, namlich ob wir nicht die Mdglichkeit haben, diesen Report, der
sehr, sehr gut ist, auch allen Gemeinden zur Verfliigung zu stellen, denn ich denke, ge-
rade fur die Gemeinden ist es eine wichtige Unterlage.

Wir haben im Ausschuss sehr lange dartber diskutiert, Herr Staatssekretar. Sie selbst
haben ja gesagt, es ist eine Querschnittsmaterie. Ich denke, eine Baukultur kann auch
ein wichtiger Bereich des Klimaschutzes sein. Es geht letztendlich nicht nur um das
Bauen, es geht um verschiedene Verkehrskonzepte, es geht letztendlich auch um die
Maoglichkeit, in welcher Form wir Birgerinnen und Birger bei den verschiedensten Pro-
jekten beteiligen kénnen, es geht um erneuerbare Energien, es geht aber auch um die
Zusammenarbeit in unseren Gemeinden, die Zusammenarbeit in den unterschiedlichs-
ten Regionen.

Meine geschéatzten Damen und Herren, es gibt auch wichtige Empfehlungen in diesem
Report. Der Bereich der Umwidmung ist ja bereits ausfihrlichst behandelt worden,
aber ich denke, dass es uns vor allem bei den Vorhaben im 6ffentlichen Bereich — und
es gibt ja sehr viele Vorhaben, ich denke nur an den Schulneubau und vieles andere —
doch gelingen muss, dass man die vorhandene Infrastruktur, die in den Stadten, in den
Kommunen gegeben ist, ganz stark mit bertcksichtigt.

Zum Schluss, liebe Kolleginnen und Kollegen: Ich meine, es ist eine sehr wichtige Un-
terlage, und wir sind alle gut beraten, diesen Report zu studieren und auch in unsere
Entscheidungen, wenn wir betroffen sind, diese Ergebnisse mit einzubeziehen. — Dan-

ke. (Beifall bei der SPO.)
14.30

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Pral3l. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.30

Abgeordneter Michael PraBl (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Baukulturreport 2011 war fir mich ein Thema, das ich mir
sehr genau durchgeschaut und wo ich mir bestimmte Dinge herausgenommen habe.
Jedes Bauprojekt hat viele Beteiligte. Als exemplarisches Beispiel habe ich mir meine
drei Bezirke hergenommen, mit 88 Gemeinden, und habe dort genauestens nachge-
schaut, was dort geschieht, was sich da Neues ergibt.

Alle Burgermeisterinnen und Birgermeister sind sehr aktiv dabei, dies zu gestalten.
Nur gemeinsam Geschaffenes wird auch gemeinsam getragen. Diese Uberlegung
muss schon am Beginn der Planungsphase stehen. Es entstehen Bauwerke, welche
uber mehrere Jahrzehnte im Dienste der Offentlichkeit stehen. Unser groRes Ziel muss
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es sein, Bauwerke mit zukinftiger Fahigkeit zu schaffen, deshalb zu schaffen, weil sehr
viele Burgermeisterinnen und Bulrgermeister fur die Zukunft, fur die alteren Personen,
neue Hauser bauen missen und diese gestalten. Als Schwerpunkt in der Investitions-
entscheidung ist besonders die dkologische Dimension zu sehen, denkt man nur an die
energetische Herausforderung der Zukunft.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich kann hier nur eines sagen: Ich muss mich herz-
lich bedanken bei allen Blrgermeisterinnen und Blrgermeistern — nicht aus meinen
Bezirken, sondern aus ganz Osterreich —, dass sie diese neue Gestaltung machen,
namlich frisch fur die &altere Generation zu bauen. Wir brauchen das. In diesem Sinn

sage ich herzlichen Dank an alle, die sich da beteiligen. (Beifall bei der OVP.)
14.32

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt gelangt Herr Abgeordneter Windholz zu Wort. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.32

Abgeordneter Ernest Windholz (BZO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Zu Beginn darf ich die Freunde des BZO Steiermark, die
sich auf der Galerie befinden, auf das Herzlichste hier willkommen hei3en. (Beifall beim
BzO.)

Hohes Haus! Der Baukulturreport widmet sich ganz, ganz wichtigen, elementaren Fra-
gen. Als amtierender Blrgermeister einer Marktgemeinde denke ich gerne an meine
ersten zwei Amtsjahre zurlick. Da gab es unter anderem die komplette Umgestaltung
unseres Hauptplatzes, der, wie ich immer zu sagen pflege, der schonste Hauptplatz
dstlich von Wien geworden ist. Ich weil3, wie wichtig eine exakte Planung ist, aber ich
weil auch, wie wichtig da ein Lenkungsinstrument, sprich Férderung, ist.

Man kann immer die Meinung vertreten, das ginge mit weniger. Dementsprechend
sieht es dann aus. Und wie das beim Hausbauen wohl schon fast ein jeder hier auch
erfahren hat, Fehler bei der Planung, bei der Umsetzung kommen einem dann teuer zu
stehen. Auch in diesem Sinn darf der Baukulturreport als wichtiges Instrumentarium
angesprochen werden.

Derzeit habe ich einen Zubau in der Volksschule, wo es darum geht, einen wirklich gu-
ten Turnsaal und Raume fir die Nachmittagsbetreuung zu errichten. Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, das ist eine zentrale Frage, wo es um bessere Vereinbar-
keit von Beruf und Familie geht, auch eine, wie ich meine, wesentliche gesellschafts-
politische Frage. Ich weil3, was da auf eine einzelne Kommune zukommt. Je mehr Be-
ratung es da gibt — ich kann das nur dringend empfehlen —, umso besser kann man
solche Dinge abwickeln.

Die Frage, wie sich ein Ort entwickeln soll, welche Infrastruktur es gibt, ist eine, wo ich
gerade eine Ortsentwicklungsstudie laufen habe. Ich empfehle dringend allen Kommu-
nen, sich einmal die Frage zu stellen, wohin sich unser Ort tiberhaupt noch entwickeln
kann, wo im Bereich Wohnbau, im Bereich der Betriebsansiedelungen gebaut werden
kann, damit einhergehend die Frage der Flachenwidmungen, Bauklassen und so wei-
ter. Da sollte man nicht in den Kategorien denken, wie das Haushaltsjahr, das Budget
im kommenden Jahr aussieht, oder in Richtung des nachsten Wahltermines, sondern
da muss man Zeithorizonte von 10, 15, 20 Jahren und mehr ansprechen.

Wenn der Herr Staatssekretar hier auch immer wieder diesen Siedlungsbau mit Forde-
rungen, diese Wohnbaugesellschaften ins Treffen fuhrt, dann muss man das einmal
kritisch hinterfragen. Wir haben da zum Beispiel das Instrumentarium Gestaltungsbei-
rat. Das ist grundsatzlich begriRenswert, es soll Qualitat sichergestellt werden. Aber
ich personlich habe auch schon die Erfahrung gemacht, dass man auch dazu neigt zu
ubertreiben.
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Je mehr Burokratie, je mehr Vorschriften, desto schlechter ist es dann bei der Umset-
zung. Es gibt einen Trend, der uns klar aufzeigt, dass es immer mehr in Richtung des
frei finanzierten Wohnbaus geht. Das heift, man verzichtet schon, weil unnotwendiger-
weise burokratische Hirden aufgebaut werden. Daher noch einmal zu unserem Ent-
schlieBungsantrag: Es sollten alle kritisch hinterfragen, ob das noch zeitgemaf ist, ob
das nicht zu viel Burokratie und Aufwand ist, dass jedes Bundesland seine eigene Bau-
ordnung aufrechterhélt. Ich glaube, es ware klug und richtig, dass man das bundesweit
regelt.

Auch bei der Frage der Raumordnung, unsere Kollegin Elisabeth Kaufmann-Bruck-
berger hat es schon angesprochen, darf man kritisch hinterfragen — Niederdsterreich,
Hochwasser —, wo Uberall umgewidmet wurde, ich wirde meinen, das eine oder ande-
re Mal durchaus aus nicht nachvollziehbaren Griinden. Klar bedeutet eine Umwidmung
eine Preissteigerung, aber das hat sich bitter geracht, und so manches Hochwasser
hatte nicht zu diesen Schaden geflihrt, ware man damals klug gewesen und héatte nicht
aus parteipolitisch motivierten Grunden die Flachenwidmung geéndert. (Beifall beim

BZO sowie bei Abgeordneten der FPO.)
14.36

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich schlie-
3e daher die Debatte.

Winscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag des Bautenausschusses, den vor-
liegenden Bericht 111-313 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Markowitz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reform der ,Baugesetzgebung“ im
Rahmen der BZO-Initiative ,Osterreich neu bauen — umfassende Staats- und Parla-
mentsreform®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlielBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

3. Punkt

Bericht des Landesverteidigungsausschusses Uuber die Regierungsvorlage
(1742 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Wehrgesetz 2001 und das Waffenge-
setz 1996 geandert werden (1794 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nun zum 3. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Fichtenbauer. 8 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.38

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Selten ist es so, dass einem bei einer Ge-
setzesvorlage, die den prinzipiellen Anspruch erheben sollte, der Rationalitat und der
Staatsklugheit gerecht zu werden, der Zorn des Gerechten durch die Adern flie3t und
man denkt: Muss denn das sein?

Ich gebe lhnen die Antwort vorweg: Es miusste nicht so sein, denn Gegenstand und
Herzstlck dieser unseligen Vorlage — die wenngleich auch Gutes in sich birgt, das ist
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ja oft so, die gute Suppe hat am Ende einen schlechten Untergrund, der einem dann
Uibel macht — ist so, dass das gesamte Gesetzesvorhaben eine Kontinuitat von rechtli-
chen Atrozitaten ist, ein Begriff, den weiland der Bundesprasident Scharf verwendet
hat, in Bezug auf das Besatzungsregime. Atrozitaten: Argernisse und iibel machende
Ereignisse, die den Burger treffen.

Also wer soll getroffen werden? — Antwort: Der redliche Besitzer von deaktiviertem
Kriegsmaterial.

Was ist deaktiviertes Kriegsmaterial? — Der Begriff ist eigentlich eo ipso einleuchtend:
Das ist etwas, das als solches nicht mehr verwendet werden kann. Man verschweil3t
den Lauf, man ruiniert wesentliche Funktionsteile, und das Ergebnis ist ein Stiick Ei-
sen, das optisch den Anschein erweckt, was es einmal gewesen ist, aber funktionell
nicht mehr sein kann.

Zahllose redliche Birger der Republik besitzen solche Objekte: Erinnerungsgaben,
sonstige Dinge. (Zwischenruf des Abg. Riepl.) — Sie brauchen sich nicht aufgeregt zei-
gen, Herr Kollege! Wenn Sie den Text gelesen hatten, wiirden Sie meines Sinnes sein.
(Heiterkeit und Beifall bei der FPO.) Hingegen ist es ein bedauerliches MaR parlamen-
tarischer Usance, das oben beim Trichter Hereingetraufelte unten durchflieen zu las-
sen — ohne Sieb.

Also es ist eine Geschichte, dass etwa seit dem Jahr 2003 durch die ,Rechtskundi-
gen“ — unter Anfihrungszeichen — des Bundesministeriums fir Landesverteidigung —
es betrifft nicht Sie, Herr Minister, denn im Jahr 2003 waren Sie es noch nicht — die
Verwaltungspraxis ... (Zwischenruf des Abg. Hornek.) — Ich war einmal Rechtsan-
waltsanwarter. Das ist aber schon lange her. Ich war zwischen 1971 und 1975 Rechts-
anwaltsanwarter. Auf diesem Gebiet kann mir keiner eine Lehre erteilen. (Zwischenruf
des Abg. Riepl.) Es niitzen auch Zwischenrufe nichts, die den Zwischenrufer seine ei-
gene Zunge verschlucken lassen. (Heiterkeit und Beifall bei der FPO.)

Seit dem Jahr 2003 gibt es eine geanderte Verwaltungspraxis, die das Reich des Ver-
ninftigen in das Absurde hintibergetrieben hat, namlich, indem eine Begrifflichkeit ent-
wickelt wurde, wonach funktionsunféahig gemachtes Kriegsmaterial dauernd Kriegsma-
terial bleibt.

Ein Beispiel: Ein Maschinengewehrlauf — Kriegsmaterial! — wird zerségt. Dann habe ich
zwei Kriegsmaterialien. Dann zersage ich ihn noch einmal, und dann habe ich vier
Stlick Kriegsmaterial zu 12 cm. — Na, wunderbar! Na, grofR3artig!

Aber das Bundesministerium fur Landesverteidigung hat erkannt, dass das ein Fehler
ist und hat in seiner Stellungnahme (Abg. Dr. Moser: Von wann?) — die Geschaftszahl
kann ich Ihnen vorlesen — vom 17.3.2011, betreffend den Entwurf eines Bundesgeset-
zes, mit dem das Kriegsmaterialgesetz geandert werden sollte, begruf3t, dass demili-
tarisiertes, also nachhaltig funktionsunfahiges Kriegsmaterial, in Zukunft ex lege seine
rechtliche Eigenschaft als Kriegsmaterial verlieren soll.

Was geschieht heute? — Das Gegenteil! Es soll ndmlich deaktiviertes Kriegsmaterial
noch einmal verpflichtend gekennzeichnet werden. Also dem Heer, das selbst tétig
war, es zu deaktivieren, glaubt der eigene Bundesminister nicht mehr und sagt: Jetzt
musst du aber zu einem befugten Gewerbsmann gehen, der muss einen Stempel drauf-
hauen und sagen, dass es wirklich deaktiviert ist! (Zwischenruf des Abg. Préhauser.)

Also das ist ungefahr so, wie wenn die Bundesbahn zur Betriebseigenschaft eines
OBB-Lokzuges die Taxi-Innung anrufen und sagen wurde: Jetzt bestatige mir, dass der
OBB-Zug fahren darf, denn der OBB selber glaube ich es nicht!

Ich stelle daher vorsichtshalber, damit die Zeit nicht unnoétig vergeht, einen Ruckver-
weisungsantrag, mit dem verlangt wird, dass das mit den ausreichenden Kriterien der
Vernunft noch einmal behandelt werden soll.
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Rickverweisungsantrag

gemal § 53 Abs. 6 Z 2 des Geschéftsordnungsgesetzes des Nationalrates

Abgeordneter Dr. Fichtenbauer stellt den Antrag, die Regierungsvorlage 1794 der Bei-
lagen: Bundesgesetz, mit dem das Wehrgesetz 2001 und das Waffengesetz 1996 ge-
andert werden, an den Landesverteidigungsausschuss riickzuverweisen.

*kkkk

Damit der Unterhaltungswert des Hohen Hauses steigt, ist es unvermeidbar, Ihnen die
Geschichte des ,Bunkermuseums Wurzenpass® zur Kenntnis zu bringen, das am Ran-
de, so wie der Mond neben den Gestirnen, eine gewisse Rolle spielt, ohne jedoch Ge-
genstand unserer Erde zu sein.

Es wurde das ,Bunkermuseum Wurzenpass® im Jahr 2002 mit Hilfe des Militars einge-
richtet. Oberst Scherer macht dort das Management. Er gilt als komplizierter Mensch,
mit dem man unfreundliche Sachen austauschen kann, mindlich oder schriftlich. Sei's
drum, es wird schon seine Richtigkeit haben.

Oberst Scherer hat Folgendes getan: Er hat einen Antrag gestellt, dass ihm zum Zwe-
cke der Ausstattung dieses Museums ein Panzerturm fir einen Kampfpanzer Chario-
teer mit 8,34 cm Panzerkanone zur Verfugung gestellt wird.

Der Bescheid wurde positiv erlassen. Es wurde das Gerét geliefert. Keiner hat be-
merkt, dass statt eine Panzerturms Charioteer Kaliber 8,34 cm einer mit Kaliber
10,5 cm ausgeliefert wurde. Nachgemessen hat Oberst Scherer nicht. 8,3 cm ist op-
tisch nicht viel weniger als 10,5 cm, also, kein Problem!

Oberst Scherer hat auch einen Antrag gestellt, dass ihm eine Fliegerabwehrkanone zur
Verfugung gestellt wird. Das wurde bescheidmafiig bewilligt.

Und jetzt muss man Folgendes bedenken: Das Heer denkt im Prinzip nicht in Stiickgut,
sondern in Ausstattungssystemen. Und der Waffenmeister, der ,zugeschoben hat — so
heil3t das —, hat ihm auch die zwei Ersatzlaufe Ubermittelt, oder drei, weil3 ich nicht; je-
denfalls etwas, was der Herr Scherer nicht gebraucht hat. Er hat gesagt: Moment, ich
kriege da mehr Laufe, als ich brauche!, hat beim Bundesministerium angerufen und ge-
sagt: Bitte, nehmt die Laufe wieder zurtick, ich weil3 nicht, was ich damit machen soll!

Aufgrund dieser Ruckfihrung der tberzéhlig gelieferten Laufe, die sich alle auf Be-
scheide des Bundesministeriums fir Landesverteidigung gegriindet haben — Bewilli-
gung und Zufiihrung —, hat man auf einmal gesagt: Ja Moment, der ist illegaler Kriegs-
materialbesitzer!

Also das Heer bewilligt, liefert ihm falsches und tberzahliges Material und sagt dann:
Ja du bist ein Schuft, du bist ein Verbrecher!, und man zeigt ihn an bei der Staatsan-
waltschaft. (Zwischenrufe bei der FPO.) Die Staatsanwaltschaft konnte das nicht glau-
ben. Aber weil man so etwas nicht glaubt, schaut man es ein paar Wochen an, und
dann hat man es eingestellt.

Aber das Heer hat gesagt: Jetzt ist es klar, du bist nicht mehr verlasslich im Sinne des
Gesetzes! Du hast etwas tUbernommen, was du nicht hattest ibernehmen sollen! Du
hast zwar nicht darum ersucht, ich habe es dir aber geliefert, und du hast es genom-
men! Es ist dann eine Zeit lang bei dir gelegen, und jetzt bist du unverlasslich! — Des-
wegen ist der Herr Scherer jetzt ein schlechter Mensch. Er ist nicht mehr verlasslich.

Das Ganze liegt beim Verwaltungsgerichtshof, bei der Justiz — und auf Hoher See ist
man in Gottes Hand.
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Herr Scherer ist nicht verlasslich, weil ihm bescheidmalig zugesprochen wurde, dass
er vom Militar etwas bekommt, aber anstatt dessen etwas Falsches geliefert worden
ist. — Das soll die Republik wissen, wenn sie daran denkt, mit welchen rechtlichen Di-
mensionen unter dem Management des Herrn Bundesministers, der da wahrscheinlich
selber nicht federfiihrend tatig ist — das konzediere ich; das Religionsprinzip ,credo
quia absurdum® trifft in lhrem Punkt wahrscheinlich nicht zu, aber Sie dirfen es nicht
dulden —, vorgegangen wird. (Beifall bei der FPO.)

Ich hoffe, Thnen klargemacht zu haben, dass der Rickverweisungsantrag eine sehr
grofRe und intensive Berechtigung hat. Ich bin nicht daftir, dass man auf Nebenkriegs-
schauplatzen einander an die Gurgel geht. Vernlnftig und I6sungsorientiert der Sache

zu dienen, das ist Aufgabe des Parlaments! — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
14.48

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Prahauser. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.48

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Fichtenbauer, ich habe den
Gesetzestext sehr wohl gelesen, bin aber nicht in allem mit Ihnen selben Sinnes. Ich
komme aus der Privatwirtschaft, bin eigentlich gelernter Kaufmann. Das Erste, was
man da lernt, ist, Waren zu Gibernehmen, mit einer Unterschrift zu akzeptieren, ein Ver-
tragsverhaltnis fir das Unternehmen herzustellen und dafir auch die Rechnungen zu
begleichen. Ein Oberst des Heeres sollte, mdchte man meinen, auch diesen Lauf be-
waltigt haben und somit wissen, was er unterschreibt. Daher ist in der genannten Cau-
sa die Argumentation, wie sie jetzt stattfindet, bis hin zu Klagen und allem Mdglichen,
wirklich unwiirdig und nicht notwendig.

Wir wissen, dass bei dieser Gesetzesnovelle auch Sachen dabei sind — Kollege Fich-
tenbauer hat es ja schon gesagt —, die zu unterschreiben sind, die wichtig sind. Ich
denke da etwa an die Ausnahmebestimmung fir SchielBveranstaltungen bei Heeres-
veranstaltungen. Jeder von uns, der in diesem Bereich tatig war, war wahrscheinlich
schon einmal bei so etwas, hat aber nicht gewusst, in welchem rechtsfreien Raum er
sich bewegt, wer bei etwaigen Schadensfallen letzten Endes die Verantwortung zu tra-
gen hat. Auch das wird mit dieser Novelle berichtigt beziehungsweise in die richtige
Richtung gelenkt.

Herr Kollege Fichtenbauer! Der Bundesminister hat persdnlich versucht, Vorschlage zu
unterbreiten, das Museum zu erhalten, und daher gibt es schon auch einen Beisatz.
Ich sehe das pragmatisch: Weit tber 90 Prozent der Exponate in diesem Museum ge-
horen der Republik, sind also nicht im persénlichen Eigentum. Das heil3t, auch Erlose
durch Besuche stehen der Allgemeinheit, zumindest zu einem gewissen Teil, zu. Daher
ist, glaube ich, der Vorschlag des Ministeriums an den Landeshauptmann von Karnten,
das in Landesobsorge zu nehmen oder in der entsprechenden Gemeinde in Obsorge
zu nehmen, sinnvoll. Der Gemeinde und dem Land obliegt es, selbststédndig zu ent-
scheiden, wer dieses Museum zu leiten hat, wer der Fahigste dafir ist. Das ware ge-
rechtfertigt, denn das Eigentum des Volkes wirde zum Erlds aus Eigentum des Volkes
weiterhin beitragen.

Also lassen wir uns nicht fir personliche Scharmitzel missbrauchen! Versuchen wir
gemeinsam, einen gangbaren Weg zu finden! Die Moglichkeit ist da. Das Ministerium
hat in die Auslage gestellt, wie es geht. Es liegt an uns Politikern, entsprechend dafir
Zu sorgen, dass uns unsere Freunde im Suden besser verstehen. Dann kdnnten wir

dieses Knauel entwirren. — Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)
14.51
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Windbuchler-Souschill. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.51

Abgeordnete Tanja Windbuchler-Souschill (Griine): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Auch wenn Minister Darabos nicht in allen Punkten feder-
fuhrend in die Entscheidungen eingebunden ist, hat er doch die Verantwortung fur das
Ministerium zu Gbernehmen.

Eine kurze Zusammenfassung, eine Analyse der letzten Jahre des Verteidigungsminis-
ters: Es gab sexistische Rekrutierungsvideos tber YouTube und auch tber die Home-
page des Landesverteidigungsministeriums. Es gab die Verwirrung Uber die Abschaf-
fung der allgemeinen Wehrpflicht. Drohnen fir das Burgenland — eine ganz neue For-
derung! Geldflisse an die NATO. Eine nichtvorhandene Sicherheitsstrategie, tUber die
aber vonseiten des Ministers immer wieder gesprochen wird, der sich immer wieder
darauf bezieht, wiewohl sie nicht durch das Parlament gegangen ist, wiewohl sie nicht
parlamentarisch legitimiert wurde, aber fir ihn ist anscheinend der Ministerratsbe-
schluss allein ausreichend.

Weiters: Mehr Beschwerdeféalle bei der Parlamentarischen Bundesheerkommission, die
Notwendigkeit von Anzeigenerstattungen wegen rechtsradikaler Tendenzen im Oster-
reichischen Bundesheer.

Dieses durchaus problembesetzte Arbeiten des Landesverteidigungsministers ist auch
heute hier Gegenstand der Debatte, weil dieses Gesetz zwei weitere Problembereiche
aufzeigt, namlich die Neudeaktivierung des Kriegsmaterials und das Bedienen von
Kriegsmaterial bei Veranstaltungen.

Im Vorfeld wurde des Ofteren daruiber diskutiert, dass diese Veranstaltungen aus-
schlieBlich SchieRRveranstaltungen sein sollen. Im Gesetz steht davon kein Wort, son-
dern da steht Folgendes:

,Bei Veranstaltungen des Bundesheeres sind die Bestimmungen des Waffengeset-
zes 1996 (...), betreffend den Besitz, das Flhren und das Uberlassen

1. von Kriegsmaterial und verbotenen Waffen sowie
2. von Schusswaffen (...),
jeweils einschlie3lich der Munition fir diese Waffen, nicht anzuwenden.*

Das bedeutet, dass Sturmgewehre, Eurofighter oder auch die Panzerfaust mit Munition
bei Veranstaltungen nicht nur dargestellt und besichtigt werden dirfen, sondern auch
bedient werden dirfen. Es steht nicht im Gesetz, dass das ausschlie3lich bei Schiel3-
veranstaltungen der Fall sein soll. Wenn es namlich so ware, dann sollten Sie es auch
genau so prazise ins Gesetz schreiben. Denn: Es kann nicht Sinn des Parlaments sein,
das Bundesheer dazu zu befugen, dass bei allgemeinen Veranstaltungen auch
Schusswaffen mit Munition in Umlauf kommen.

Kinder auf Panzern spielen zu lassen, ist schon &ufRerst kritisch zu betrachten — Stich-
wort: Jedes Jahr gibt es die jahrliche Heeresleistungsschau am Wiener Heldenplatz —,
aber dann auch noch Schusswaffen mit Munition dort bereitzustellen, ist schon noch
ein Stick mehr von dem, was auf jeden Fall verhindert werden sollte. Und Sie, Herr

Minister, tragen da ganz klar die Verantwortung! (Beifall bei den Griinen.)
14.54

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Kli-
kovits. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.
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14.54

Abgeordneter Oswald Klikovits (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Es ware natirlich jetzt verlockend, auf die vielen
,Baustellen“ einzugehen, die wir teilweise beim Bundesheer haben, und auch auf das,
was die Vorredner gesagt haben. Ich méchte mich aber der Anderung des Wehrgeset-
zes und des Waffengesetzes widmen, weil es eine wichtige Materie ist.

Wir schaffen heute mit dieser Gesetzesanderung Klarheit fir einen Bereich, der bislang
immer in einer Grauzone war. Viele von Ihnen wissen, dass in der Vergangenheit vom
Bundesheer Schusswaffen nach entsprechender Modifizierung und Unbrauchbarma-
chung zu Dekorationszwecken an Privatpersonen verschenkt beziehungsweise ver-
kauft wurden. Der Besitz solcher Waffen war nur mit Ausnahmebewilligungen des Bun-
desministeriums fur Landesverteidigung erlaubt, jedoch gab es hieflr bislang keine ge-
setzliche Grundlage.

Wer also beispielsweise im Besitz eines vom Bundesheer erworbenen ,StG 58 aus
nostalgischen Griinden ist, befindet sich laut glltiger Rechtsprechung im Besitz von
Kriegsmaterial, und daher ist auch dementsprechend zu handeln. Ziel dieser Novelle
ist es also, endlich Rechtssicherheit flir Besitzerinnen und Besitzer solcher Schusswaf-
fen herzustellen.

Allen Kritikern, die sich mit Vehemenz gegen diese Novelle stemmen, weil sie eine Kri-
minalisierung beflrchten, so wie etwa Kollege Fichtenbauer, darf ich von dieser Stelle
aus mitteilen, dass durch dieses Gesetz niemand kriminalisiert wird, sondern im Ge-
genteil: Wir schaffen Rechtssicherheit fir die Betroffenen! Also jeder, der eine Schuss-
waffe im Sinne der Kriegsmaterialverordnung besitzt, kann diese kiinftig durch einen
ermachtigten Gewerbetreibenden des Waffenhandels kennzeichnen lassen.

Die Erlassung der Verordnung obliegt hinsichtlich des Kriegsmaterials dem Bundesmi-
nister fur Landesverteidigung und Sport im Einvernehmen mit der Bundesministerin flr
Inneres. Wie auch bei anderen Gesetzesnovellen ublich, wird es auch fur das Waffen-
gesetz eine Ubergangsfrist von zwdlf Monaten geben. Das ist auch sehr, sehr wichtig.
Wer seine Waffe innerhalb der vorgegebenen Frist nicht kennzeichnen lasst, begeht ei-
ne Verwaltungsiibertretung. Selbst dann, wenn der Waffenhandler feststellt, dass die
Waffe nach den Richtlinien der Kriegsmaterialverordnung bisher nicht ausreichend un-
brauchbar gemacht wurde, besteht die Mdglichkeit, diese entsprechend modifizieren zu
lassen.

Hohes Haus! All jene, die diese Modifizierung nicht vornehmen lassen méchten, kon-
nen entweder um eine Ausnahmegenehmigung beim Bundesministerium fir Landes-
verteidigung und Sport ansuchen oder aber die Waffe bei der zustédndigen Behorde ab-
geben. Dem ehemaligen Besitzer ist dabei vom Bundesminister fir Landesverteidigung
und Sport eine angemessene Entschadigung zu leisten, wenn dies binnen sechs Mo-
naten ab Eigentumsuibergang verlangt wird.

Viel wurde in der Vergangenheit in den Medien auch dariiber geschrieben, dass die Ja-
gerinnen und Jager von dieser Novelle negativ betroffen sind und der Besitz von Jagd-
waffen erschwert werden soll. Auch dieser Vorwurf stimmt nicht! Menschen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits im Besitz einer Schusswaf-
fe der Kategorie D, also einer Flinte zum Beispiel, sind, trifft die Registrierungspflicht
gemal § 33 Waffengesetz nicht. Also die Jagd und die Jager sind davon, geschatzte
Damen und Herren, nicht betroffen.

Und was auch nicht stimmt, ist der Umstand, dass damit die ,Causa Bunkermuseum®
geldst werden kann, denn diese Teile trifft es in keiner Weise, wiewohl wir auch der
Auffassung sind, dass dieses ,Bunkermuseum®, das derzeit der Bevolkerung zur Verfi-
gung steht, auch weiterhin im Erhalt bestehen bleiben soll.
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Herr Bundesminister, Sie sind gefordert, mit lhren zustéandigen Leuten beim 6sterreichi-
schen Bundesheer daflr Sorge zu tragen, dass dieses ,Bunkermuseum®, was das dort
befindliche Kriegsmaterial betrifft, ebenfalls in einen rechtlichen Rahmen gegossen
wird, so wie wir es jetzt mit dieser Gesetzesnovelle fir einen bestimmten Teil von
Kriegsmaterial machen.

Daher kann ich auch lhnen, Herr Dr. Fichtenbauer, guten Gewissens empfehlen, dieser
Gesetzesnovelle zuzustimmen, denn sie schafft Rechtssicherheit fir Menschen, die

derartiges Kriegsmaterial derzeit bei sich haben. (Beifall bei der OVP.)
14.59

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen utber
den Punkt 3 der Tagesordnung, damit die verlangte Behandlung einer Dringlichen An-
frage gemaR der Geschéftsordnung um 15 Uhr stattfinden kann.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die
Bundesministerin fiir Finanzen betreffend ,,Eurokrise* (11818/J)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung der schrift-
lichen Anfrage 11818/J.

Da diese inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, erlibrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftfiihrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Die européaische Einheitswahrung befindet sich in einer existenziellen Krise. Namhafte
Experten geben an, dass der Euro in absehbarer Zeit nicht mehr weiter existieren wird.
Beispielsweise spricht der renommierte Wirtschaftswissenschafter Kenneth Rogoff in
einem Interview mit dem Manager-Magazin bereits offen tber den Zerfall der nach wirt-
schaftlichen Parametern fehlkonstruierten Wahrungsunion:

~Hochverschuldete Staaten wie Italien und Portugal wirden zahlungsunfahig. Wenn sie
feststellen, dass die librigen Euromitglieder nicht fiir sie einspringen, haben sie keinen
Grund mehr, in der Wahrungsunion zu bleiben. Das ist das Einzige, was sie derzeit
halt - der Glaube, als Euromitglieder kénnten sie nicht Pleite gehen.”

Im selben Sinn schreibt in der Presse am 29.05.2012 Gero Jenner in seinem Gastkom-
mentar: ,Entweder schlittern sie in den Staatsbankrott (gem. Griechenland, Italien,
Spanien, Portugal) - das wird die Eurozone gewaltsam zerrei3en - oder die EZB wird
mit frisch gedrucktem Geld einspringen mussen. Sie kauft die Staatsschulden auf und
ebnet dadurch den Weg in die Transferunion und eine nach und nach immer starker
wirkende Geldentwertung. Das bleibt nicht ohne Folgen fiir die Ldnder des Nordens.”

Die Krisen in Griechenland und in Spanien sind dramatisch. Auch die Zustande in Por-
tugal und in Italien sind besorgniserregend. So schatzt der Obmann des Staatsschul-
denausschusses, Bernhard Felderer, in der ,Presse“ vom 9. Juni 2012 die Situation fol-
gendermal3en ein: ,Wir werden von dem Geld, das bereits nach Griechenland gezahlt
wurde, nichts mehr sehen. Die Griechen haben einfach nicht die wirtschaftliche Kraft,
etwas davon zuriickzuzahlen.”

Der Wirtschafts-Nobelpreistrager Joseph Stiglitz nannte das europaische Hilfspro-
gramm fiir Spaniens Banken ,Voodoo-Okonomie*. ,Das System ist: Die spanische Re-
gierung rettet die spanischen Banken, und die spanischen Banken retten die spanische
Regierung.”
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Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die dsterreichische Innenpolitik in der
Lage ist, die richtigen Antworten auf diese Situation zu geben. Bislang wurde lediglich
gutes Geld der dsterreichischen Steuerzahler schlechtem Geld nachgeworfen.

Daher stellen die unterfertigten Abgeordneten an die Bundesministerin flr Finanzen
folgende

Anfrage
1. Wie beurteilen Sie, vor dem Hintergrund des mdglichen Scheiterns des Euro, die fi-
nanzpolitische Situation im Allgemeinen?
2. Wie bereiten Sie Osterreich auf ein mogliches Scheitern der Wahrungsunion vor?

3. Welche Burgschaften, Haftungen, Hilfskredite ist Osterreich in welcher Hohe fiir
~marode” Euro-Staaten, insb. im Stden Europas, eingegangen?

4. Gehen Sie davon aus, dass solche Birgschaften (Haftungen) in absehbarer Zeit
schlagend werden?

5. Wenn ja, in welcher Hohe?

6. Wie beurteilen Sie die Aussagen des Obmannes des Staatsschuldenausschusses,
Bernhard Felderer, dass Griechenland nicht in der Lage sein werde, die geleisteten
Hilfsgelder zuriick zu zahlen?

7. Wie beurteilen Sie die Aussagen des Wirtschafts-Nobelpreistragers Joseph Stiglitz,
wonach das europdische Hilfsprogramm fiir Spaniens Banken ,Voodoo-Okonomie*
sei?

8. Halten Sie, vor dem Hintergrund der dramatischen Ereignisse in Griechenland und
Spanien, an einer Ratifikation des ESM fest?

9. Soll die Beschlussfassung des "Fiskalpaktes" verschoben werden, wie es sozialde-
mokratische Politiker, wie z.B. der Franzose Hollande fordern?

10. Was konkret werden Sie unternehmen, um die Einfilhrung von allenfalls goldge-
deckten Eurobonds zu verhindern?

11. Wie beurteilen Sie die Einfihrung von sogenannten "Projektbonds"?

12. Sind Sie bereit, im Fall des Falles die Einfihrung von Eurobonds oder vergleichba-
ren Instrumenten mittels Veto zu verhindern?

13. Werden Sie sich daflir einsetzen, die Einrichtung einer europdaischen Trans-
fer(Schulden)-Union im Wege von ESM, Fiskalpakt und Eurbonds von direkt-demokra-
tischen Mechanismen in Osterreich abhangig zu machen?

14. Wenn nein, warum nicht?

15. Wurden Sie von Bundeskanzler Faymann Uber die Inhalte des diesjahrigen "Bilder-
berg-Treffens" informiert?

16. Wenn ja, was konnen Sie dem Hohen Haus darlber berichten?

17. Welche Auswirkungen hat die laut zahlreicher Expertenmeinungen unverantwort-
liche EZB-Politik des leichten Geldes - gestltzt durch OeNB Gouverneur Ewald No-
wotny - auf die Inflationsrate in Osterreich?

18. Glauben Sie, strukturelle Unterschiede innerhalb der Eurozone dauerhaft durch
frisches Geld und hohere Inflation - also durch eine verschleierte Enteignung der Be-
volkerung - ausgleichen zu kénnen?
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19. Warum beharren Sie in Ihren Antworten auf parlamentarische Anfragen bezuglich
der Osterreichischen Goldreserven darauf, dass weder Lagerorte noch der Anteil der
Goldforderungen aufgrund der Ausweispraxis innerhalb des Eurosystems bekanntge-
geben werden kénnen, obwohl die Deutsche Bundesbank und die Belgische National-
bank diese Daten sehr wohl ausweisen?

20. In welchen Staaten befindet sich das Gold der OeNB und wie hoch ist der Anteil an
Goldforderungen an den gesamten Goldbestéanden der OeNB?

21. Welche Grinde standen bzw. stehen der Wiederbestellung von Arbeiterkammer-
Direktor Werner Muhm in den Generalrat der OeNB entgegen?

22. Wie kamen Sie zu lhrer Einschétzung, dass ltalien in absehbarer Zeit unter den Eu-
ro-Rettungsschirm kommen muss?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage im Sinne des § 93 Abs. 2 GOG
dringlich zu behandeln und dem Erstanfragesteller die Gelegenheit zur mindlichen Be-
grindung zu geben.

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich erteile Herrn Abgeordnetem Klubobmann Strache
als erstem Fragesteller zur Begrindung der Anfrage, die gemaf 8§ 93 Abs. 5 der Ge-
schaftsordnung 20 Minuten nicht tUberschreiten darf, das Wort. (Abg. Grosz: Der Herr
Finanzminister fehlt! — Abg. Ing. Westenthaler: Der Herr Finanzminister fehlt! Wo ist
der Herr Finanzminister? — Finanzministerin Dr. Fekter betritt soeben den Sitzungs-
saal. — Abg. Grosz: Ah, der Herr Finanzminister ist da! Der einzige Mann in dieser
Regierung!) — Die Frau Bundesfinanzminister ist schon da.

Bitte, Herr Klubobmann.

15.00

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Finanzminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Dringli-
che Anfrage richtet sich natirlich an die Frau Bundesminister fir Finanzen — schon,
dass Sie gekommen sind —, denn diese Dringliche Anfrage ist notwendig. (Prasidentin
Mag. Prammer Ubernimmt den Vorsitz.)

Warum ist sie notwendig? — Wir haben eine immense Finanz- und Wahrungskrise, in
allen Gazetten Europas kann man das tagtaglich nachlesen, wie zum Beispiel in der
Zeitung ,Heute*:

,p0er Euro-Wahnsinn kostet jeden von uns 24.000 Euro“, also jeden Erwerbstatigen.
Der Betrag kénnte nattrlich auch noch in Richtung 40 000 € fur jeden Erwerbstatigen
steigen. Ein Europdischer Stabilitditsmechanismus, der beschlossen werden soll, steht
im Raum. Wir lesen in der ,Wiener Zeitung“, was Bundeskanzlerin Merkel Gber Europa
sagt: ,Wir stehen am Scheideweg.”

Und IWF-Chefin Lagarde gibt der Euro-Zone héchstens drei Monate bis zur Krisen-
I6sung, sonst sieht sie ein endgultiges Auseinanderbrechen dieser Euro-Zone.

Also dramatische Schlagzeilen — dramatischer geht es gar nicht! —, aber diese Bundes-
regierung findet es bis heute nicht der Mihe wert, hier eine Erklarung dazu abzugeben.
Und wenn wir heute keine Dringliche Anfrage stellen, dann verschweigt sie sich ganz-
lich und setzt ihre unehrliche und nicht transparente Politik fort. (Beifall bei der FPO.)

In der ,Presse® vom 29. Mai 2012 gibt es einen Gastkommentar von Gero Jenner,
der — ich zitiere — Folgendes sagt:
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,Entweder schlittern sie in den Staatsbankrott* — gemeint sind Griechenland, lItalien,
Spanien, Portugal —, — das wird die Eurozone gewaltsam zerreiRen — oder die EZB
wird mit frisch gedrucktem Geld einspringen mussen. Sie kauft die Staatsschulden auf
und ebnet dadurch den Weg in die Transferunion und eine nach und nach immer stér-
ker wirkende Geldentwertung. Das bleibt nicht ohne Folgen fur die Lander des Nor-
dens.” — Zitatende.

All das ist Thema und all das ist etwas, was wir Freiheitlichen seit Jahren aufzeigen
und auch seit Beginn der Finanz- und Wahrungskrise aufgezeigt haben. Und ich habe
die Reaktionen noch im Ohr — jetzt gehen wir ganz weit zurtick —, als wir Freiheitlichen
bereits 1997 das Schilling-Volksbegehren initilert haben. Betreffend die Analysen, die
wir damals in diesem Volksbegehren getroffen haben und unsere Warnungen vor einer
Euro-Zwangseinfiihrung bei unterschiedlichen europaischen Volkswirtschaften kann
man nur sagen: Alle Analysen haben gestimmt und sind heute eingetroffen. In der Fol-
ge hat man den Osterreichern eine Volksabstimmung verweigert und verwehrt, obwohl
wir sie damals gefordert haben.

Und dann kam die krisenhafte Entwicklung. Man hat L&nder in die Euro-Zone aufge-
nommen, die die Kriterien, die die Europaische Union sich selbst gegeben hat, nicht
einmal ansatzweise erfillt haben, wie Griechenland und andere. Aber als dann An-
fang 2009 die Krise sichtbar geworden ist und wir Sie wieder darauf aufmerksam ge-
macht haben: Ja bitte, nehmen Sie das doch jetzt wenigstens zur Kenntnis, gestehen
Sie lhre Fehler ein und ziehen Sie die Notbremse!, haben Sie wieder nicht die Be-
reitschaft dazu gehabt, sondern gemeint: Na bitte, das geht doch nicht! Wir kénnen
doch jetzt nicht sozusagen Konsequenzen daraus ableiten fur jene Lander, die wir auf-
genommen haben, obwohl sie die Kriterien gar nicht erfillt haben!

All das war ja absehbar in der Entwicklung bei solchen Vorgangen, wenn sich die Euro-
paische Union beztglich ihrer eigenen Kriterien nicht ernst nimmt und sie bricht.

Dann haben wir die Krisenentwicklung gehabt, wo wir von Beginn an gesagt haben:
Notbremse ziehen! Trennung der unterschiedlichen europaischen Volkswirtschaften in
einer Wahrungsunion zumindest in Richtung des Entlassens der schwachen Volkswirt-
schaften in ihre alten Wahrungen oder eine Trennung in Richtung Nord-Euro und Siid-
Euro, damit die starken Volkswirtschaften im Nord-Euro und die schwachen im Sud-
Euro auch eine Chance haben, aus der Krise herauszukommen — indem namlich die
Schwachen durch Abwertung eine Chance haben, sich in Zukunft wirtschaftspolitisch
zu erfangen. Diese Chance nimmt man diesen Landern ja in Wirklichkeit, weil man
nicht bereit ist, hier Uber solche anderen Wege nachzudenken.

Am Montagabend in der ,ZiB 2 hat die Finanzministerin Fekter ja einen seltenen An-
flug von Ehrlichkeit gezeigt. Sie hat nicht ausgeschlossen, dass demnéchst auch Ita-
lien — nach Spanien jetzt mit 100 Milliarden €, Griechenland bereits mit tber 300 Mil-
liarden €; das alles sind ja Summen, die man gar nicht mehr begreifen kann — auf der
Matte stehen und internationale Hilfe benétigen wird, also unter den sogenannten Eu-
ro-Rettungsschirm schlipfen wird. Allerdings hat sie dann gestern sofort einen Rick-
zieher gemacht, nachdem die Empérung der EU und der gewaltigen EU-Burokraten-
elite eine entsprechende war und auf sie herniedergeprasselt ist.

Das ist ja auch symptomatisch fur den ganzen Umgang mit der Euro-Krise: Man ist bis
dato nie ehrlich gewesen. Immer wieder wird nur ein Stickchen an Information preisge-
geben. Wenn wir seit Jahren etwas aufzeigen, werden wir als Panikmacher dargestellt
und als Hetzer beschimpft. Wir werden hingestellt als Politiker, die keine 6konomische
Verantwortung tragen oder keine Ahnung hatten — und heute geben uns alle interna-
tionalen Okonomen, die international dartiber diskutieren, woran es in Osterreich fehlt,
in all diesen Analysen recht. (Beifall bei der FPO.)
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Und da fragt man sich, warum sich die Verantwortungstrager nicht endlich einmal her-
stellen und sagen: Ja, wir haben uns geirrt und wir miissen eingestehen, lhr habt recht
gehabt. — Ich glaube, es ist Zeit dafir.

Nehmen wir Spanien: Jetzt wird einmal von 100 Milliarden € Rettungsschirm-Aufwen-
dungen gesprochen, und das wird ja bei Gott nicht der Gipfelpunkt gewesen sein, son-
dern &hnlich wie in Griechenland erst der Beginn. Viele internationale Okonomen sa-
gen, das wird sich in den nachsten Wochen und Monaten zuspitzen und man muss
auch mit Italien, aber in der Folge natirlich auch mit anderen Landern bis hin zu Frank-
reich rechnen. So gesehen war der Anflug von Wahrheit und Ehrlichkeit, den die Fi-
nanzministerin Fekter sich getraut hat und fur den sie jetzt auch kritisiert wird, einmal
ein durchaus verninftiger. Es ist wichtig, mit dem Thema ehrlich umzugehen!

Man weigert sich bis dato, das Ubel an der Wurzel anzupacken, und Tatsache ist, wir
in Europa haben ein massives Problem, namlich in erster Linie ein Bankenproblem —
das ist und war auch von Beginn an offensichtlich. Die Staaten der Europaischen Uni-
on biRen natirlich Kreditwirdigkeit ein, um die Banken am Leben zu erhalten. Und
jetzt klopfen die spanischen Banken an, die wir retten sollen — unter anderem auch der
spanische Bankia-Konzern, dessen Chef, dessen Bankmanager, dessen Oberchef kein
Problem damit hat, mit Spekulationsgeschaften die Bank in die Miese gefuihrt zu ha-
ben, aber mit 16 Millionen € Pensionsgage zu leben. (Ruf bei der FPO: Unglaublich!) —
Wo ist die Verantwortlichkeit dieser Manager, die verantwortlich sind fiir ihre Spekula-
tionsgeschéafte?

Der Chef des Staatsschuldenausschusses Felderer hat ganz aktuell in der ORF-,Pres-
sestunde” gesagt, dass er zwar nicht glaube, dass die spanischen Banken tatsachlich
100 Milliarden € brauchen, aber auf der anderen Seite sagt er auch, das sei schwer zu
sagen, denn man kann in einer Bankbilanz vieles verstecken, und daher ist es schwie-
rig zu wissen, was wirklich los ist. — Na, genau das passiert! Genau das passiert!

Und Felderer sagt weiters:

»Wir werden von dem Geld, das bereits nach Griechenland gezahlt wurde, nichts mehr
sehen.”

Ja, schon! Das ist das sogenannte Geschéft, das wir schon unter dem ehemaligen Fi-
nanzminister Josef Proll verkauft bekommen haben und teilweise leider auch von Ih-
nen, Frau Finanzminister Fekter (Zwischenruf des Abg. Petzner), ndmlich das tolle Ge-
schaft, das wir hier machen, indem wir Gelder fur diesen Rettungsschirm zur Verfu-
gung stellen und dann tolle, tolle Riickzahlungen mit Zinsen erhalten werden. — Genau
das Gegenteil ist der Fall, und davor haben wir auch von Beginn an gewarnt!

Seit Beginn der Krise tragt der Osterreichische Steuerzahler tGber 62 Milliarden € an
Haftungen, die Sie Ubernommen haben, an Haftungen, in die Sie unsere Staatsburger
hineingezwungen haben, die schlagend werden kénnen. Und in Zukunft haben Sie so-
gar vor — namlich bis zum Sommer, wenn der Plan aufrechtzuerhalten ist —, einen Eu-
ropaischen Stabilititsmechanismus einzufihren, der uns erst recht in eine Situation
entgegen den urspriinglichen europaischen Vertragen hin zu einer Transferunion bringt.

Als wir damals betreffend die europaischen Unionsvertrdge zu Recht vor so einer Ent-
wicklung gewarnt und gesagt haben, es darf nie zu einer Transferunion kommen, da
haben Sie gesagt: Ach, so ein Blodsinn, das ist ja Gberhaupt nicht zu befiirchten. Das
ist wieder so eine typische Panikmache der Freiheitlichen. — Man muss sich ja nur in
Erinnerung rufen, was Sie da in der Vergangenheit an Unsinnigkeiten zum Besten ge-
geben haben und wo heute genau das Gegenteil der Fall ist.

Und jetzt stehen wir genau vor der Entwicklung eines Europdischen Stabilititsmecha-
nismus mit der Abkirzung ESM. Ja, was heil3t das in Wirklichkeit? — Ich sage zu
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Recht, das ist ein europaischer Sadomaso-Vertrag, der da geplant ist! (Beifall bei der
FPO.) Und die Rollen, wer der Sadist sein soll und wer der Masochist sein soll, die ste-
hen schon langst fest: Der Sadist soll offenbar die europdische Birokratenelite sein
und die Masochisten wir, die wir in Zukunft durch solche Mechanismen zwangsenteig-
net werden sollen.

Was ist da geplant mit dem ESM? (Abg. Mag. Kogler: Horen Sie sich lhren zukinf-
tigen Koalitionspartner an, Frau Finanzministerin!) — Herr Kogler, was ist da geplant mit
dem ESM? — Es ist ja zu befirchten, dass die Griinen da auch wieder umfallen wer-
den, denn wenn es darum geht, in diesem Haus Zweidrittelmehrheiten gegen die dster-
reichischen Interessen sicherzustellen, kann man grundséatzlich davon ausgehen, dass
man von lhrer Seite Unterstltzung erhalt, wie auch in anderen Fragen — Verfassungs-
vertrag, Euratom-Vertrage im Anhang et cetera. (Beifall bei der FPO.)

Genau das sollten wir einmal beleuchten: Europaischer Stabilitdtsmechanismus, was
bedeutet das, was ist geplant? — Man plant, da in Wirklichkeit einen Gouverneursrat
einzusetzen, womit die demokratische, parlamentarische Entscheidung — sprich: die
Demokratie — ausgeschaltet werden soll. Man hat vor, dass die nationalen Parlamen-
te — in dem Fall das 6sterreichische Parlament, aber auch das Europdische Parla-
ment — in Zukunft gar keine Entscheidungsgewalt mehr haben sollen, dass ein Gouver-
neursrat eingesetzt werden soll, der auf Lebenszeit immun sein soll, der Schweige-
pflicht hat, der seine Gehélter selbst bestimmen soll, es aber nie vertffentlicht werden
darf, was man dort verdient, also keinerlei Transparenz, keinerlei Kontrolle, Ausschal-
tung jeglicher demokratischer Grundsatze.

Das ist geplant in der Européischen Union, wo dann dieser ESM-Gouverneursrat in Zu-
kunft entscheiden kénnen soll, ob die 62 Milliarden €, die, wenn man die Target-Forde-
rungen mit einberechnet, die 6sterreichischen Steuerzahler heute schon an Haftungen
zu tragen haben, in Zukunft vielleicht sogar auf Uber 100 Milliarden € und auf Gber
150 Milliarden € erhoéht werden.

Ja bitte, was sind denn das flr demokratiepolitisch gefahrliche Entwicklungen? — Da
missen wir doch bitte rechtzeitig darauf hinweisen, so etwas nicht anzustreben, so et-
was abzuwehren (Beifall bei der FPO), die Kompetenz und die Selbstbestimmung hier
zu behalten und nicht abzutreten und solche Entwicklungen nicht zuzulassen!

Der Wirtschaftsnobelpreistrager Josef Stiglitz nannte das européische Hilfsprogramm
fur die spanischen Banken nicht ganz zu Unrecht ,Voodoo-Okonomie®. — Ja, genau
das ist es! Das System ist, die spanische Regierung rettet die spanischen Banken und
die spanischen Banken retten die spanische Regierung.

Seit Jahren héren wir immer wieder, Banken sind zu grof3, um sie fallenzulassen. Und
was hat man vor? — Sie noch gréf3er zu machen, anstatt endlich zu tGberlegen, wie wir
Banken auf ihr Kerngeschaft zurlickzwingen kénnen — Trennung der Kerngeschafte
und der Spekulationsgeschafte —, wie wir Einheiten kleiner gestalten, um auch eine
Bankenkonkursordnung sicherzustellen, damit eben nicht die unschuldigen Birger als
Steuerzahler permanent zum Handkuss kommen (Beifall bei der FPO) fiir irgendwel-
che Spekulanten oder andere Interessen, die Sie heute — letztlich gegen die Interessen
der Osterreicher — bedienen.

Und ich sage, in diesem Zusammenhang ist ja auch durchaus die Aussage von Bun-
deskanzler Faymann zu sehen — er ist ja nicht Doktor, auch wenn immer wieder in
manchen Magazinen oder auch in manchen Medien und in manchen Radiostationen
oder sogar in der eigenen SPO-Korrespondenz in Wien Veranstaltungen mit ,,Dr. Fay-
mann*“ ausgeschrieben werden und er sich nicht dagegen gewehrt hat; ja er ist kein
Akademiker, unser Bundeskanzler (Abg. Mag. Muttonen: Ein so ein Blédsinn! Ablen-
kung!), ja er hat nicht einmal einen Beruf erlernt.
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Frau Kollegin, er hat nicht einmal einen Beruf erlernt. Er hat ein sieben Jahre wéhren-
des schwarzes Loch in seiner Biographie nach dem Austritt aus der Schule, nach Be-
endigung seiner Schulzeit (Beifall bei der FPO) und keiner wei3, was er da gemacht
hat. Aber am Ende, nach sieben Jahren Loch in der Biographie, ist er dann in einer ro-
ten Zentralsparkasse als Konsulent beschéftigt worden. (Zwischenrufe bei der SPO.) —
Hochinteressant! Es ware wirklich interessant, was er in den sieben Jahren gemacht
hat.

Aber Faymann war jetzt bei der Bilderberg-Konferenz, das wissen wir. Er war als Pri-
vatperson bei der Bilderberg-Konferenz eingeladen. Toll! Ich frage mich, welche Befa-
higung — intellektuelle Befahigung oder was auch immer — er da mitgebracht hat, um
privat eingeladen zu werden — ich frage mich das wirklich! —, aber eines steht fest — es
ist ja auch keine Schande, dort eingeladen zu werden — Faymann ist mit Sicherheit
nicht als Privatperson eingeladen worden, sondern wenn, dann als Kanzler. Und dann
hat er auch Transparenz zu leben und uns zu sagen, was die Hochfinanz dort bespro-
chen hat und ob er dort wirklich Arbeitnehmerinteressen vertreten hat (Beifall bei der
FPO) oder ganz andere Wiinsche auf den Weg mitbekommen hat, die man in Folge
umsetzen sollte.

Abgesehen davon: Wenn Faymann meint — in einem Interview hat er das gesagt —,
dass er sich jetzt wiinscht, in Europa strenge Regeln fir Banken und die Finanzmarkte
aufzustellen, da eine gemeinsame und unabhangige Bankenaufsicht sicherzustellen,
und dann auch sagt, die muss so streng organisiert sein wie bei uns in Osterreich die
Finanzmarktaufsicht, dann lachen die Hihner. — Die ist wirklich streng aufgestellt! Die
hat in allen Bereichen wirklich exzellent funktioniert: Bei der Kommunalkredit hat sie
super nicht funktioniert, sie hat bei der BAWAG super nicht funktioniert und sie hat bei
der Hypo super nicht funktioniert. Sie hat eigentlich nie wirklich gut funktioniert. — Aber
so strenge Richtlinien will er jetzt auch auf der européaischen Ebene. Das ist eine ge-
fahrliche Drohung, sage ich! (Beifall bei der FPO.) Gnade uns Gott, wenn uns solche
strengen Regeln in Zukunft vor solchen Entwicklungen bewahren sollen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da liegt vieles im Argen. Und ich sage, wir
brauchen Entwicklungen in unseren Bereichen, wie ich es vorher angesprochen habe —
dass eben die Banken nicht noch groRer werden —, und wir brauchen Entwicklungen,
wo die GroRRe der Banken auch zuriickgefahren wird, damit diese Mechanismen eben
nicht weitergespielt werden kénnen, wie wir sie strukturiert in den letzten Jahren erle-
ben mussten, als ganze Volkswirtschaften in den Abgrund gezogen wurden, weil sich
Banken zu KonzerngrofRe entwickelt haben, dadurch letztlich alles mitreiRen und die
Politiker teilweise auch zu Hampelmannern dieser Bank-Manager geworden sind. Ich
sage, da braucht es auch wieder ein Denken dahin gehend, dass die Politik das Heft
des Handelns Ubernimmt und sich eben nicht von Bank-Managern steuern und lenken
lasst. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Losungsansatze sind in Osterreich unter die-
ser aktuell vorhandenen rot-schwarzen Bundesregierung aber leider nicht zu erkennen.
Es sind dieselben Politiker, die es 1998 dahin gebracht haben, dass wir eine Euro-
Wahrung aufgezwungen bekommen haben — ohne Volksabstimmung, ohne das Volk
befragt zu haben —, die uns damals versprochen haben, der Euro wird eine unglaublich
stabile Wahrung, er wird genauso stabil wie der Schilling und die D-Mark sein, das wird
eine Wahrung, wo im Wesentlichen alles besser, giinstiger werden wird, eine Wah-
rung, mit der die Preise sinken und die Arbeitsplatzentwicklung besser werden wird.
(Ruf bei der OVP: Sicher!) — All das haben die Biirger schon noch im Ohr und in Erin-
nerung.

Und da ruft naturlich wieder der EU-Sektierer vonseiten der OVP herein: Das ist ja der
Fall' — Naturlich, schauen Sie sich die Lebensmittelpreise an! Schauen Sie sich doch
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die Lebensmittelpreise an, wie die permanent steigen! Schauen Sie sich doch die Infla-
tionsentwicklung an! (Beifall bei der FPO.) Schauen Sie sich doch an, wie heute Pen-
sionisten mit Niedrigstpensionen leben missen und ihr Leben nicht mehr fristen kén-
nen, weil wir eine Preisexplosion haben! Leben Sie wirklich in der Realitat? — Ja, Sie
nicht! Sie haben Tausende Euro Monatsgage netto und haben offenbar jedes Geflhl
fur die Realitat der einfachen Menschen verloren. (Beifall bei der FPO.) Sie wissen gar
nicht, wie das ist, wie sich einfache Menschen heute durchschlagen missen.

Da st63t es mir dann besonders tbel auf, wenn dann in diesem Zusammenhang immer
wieder der Begriff Solidaritat missbraucht wird, wenn man permanent den Begriff Soli-
daritat missbraucht und sagt: Wir sind solidarisch! (Zwischenruf des Abg. ERI.) Ja, mit
wem sind Sie denn solidarisch? — Sie sind solidarisch mit den Bankspekulanten, mit je-
nen Verfehlungen, die wir aufs Korn nehmen und abstellen missen, nicht solidarisch
mit dem Burger, nicht solidarisch mit den Griechen oder Spaniern — die kriegen keinen
Cent dieser Rettungspakete. Die sehen nichts davon, im Gegenteil: Das belastet diese
Burger dort nur noch mehr.

Und das ist eine Entwicklung, wo es mir sauer aufstof3t, denn wenn Solidaritat darin
besteht, dass entwickelte, souverane Staaten, die eine Haushaltsvorgabe erfillen und
diese Kriterien, die man sich gegeben hat, eben einhalten, im Gegenzug dann als Aus-
gleich fir Fehlentscheidungen von anderen — in dem Fall Bankspekulanten oder von
anderen Staaten, die diese Kriterien nicht einhalten — dann eben deren Schulden zu
Ubernehmen haben, dann ist das kein gerechter und solidarischer Prozess. Solidaritat
gebuhrt dort, wo jene wirklich keine Schuld trifft, die diese Entwicklung letztlich heute
erleben missen. Genau das ist der entscheidende Punkt.

Jetzt geht man her und zahlt gesundes Geld in ein kaputtes System und ist nicht bereit
zu erkennen und sich endlich einzugestehen, dass alle Fakten dafiir sprechen, dass
das Euro-System in der heutigen Form gescheitert ist und sich in einer Sackgasse be-
findet. Das muss man sich doch auch einmal eingestehen! Man redet von einem si-
cheren Euro, der alleine im letzten Jahr 14-mal gerettet werden musste. (Zwischenruf
des Abg. Ing. Schultes.) Was ist denn daran sicher? In einem Jahr 14-mal Rettungs-
mafnahmen! Alle bis hin zu Merkel reden davon, dass es in den nachsten drei Mona-
ten passieren kdnnte, dass der Euro in der Form nicht Bestand hat. — Und da reden Sie
von ,sicherer® Euro-Entwicklung?!

Die Antwort der EU-Birokratenelite ist nicht ein Eingestehen der Fehler, wie ich aufge-
zeigt habe, auch nicht ein Ziehen der Notbremse, nein, auch nicht ein Zuriick an den
Start, sondern: unser gesundes Geld weiter in ein kaputtes System zu pumpen und
den Schaden zu potenzieren. Das wird namlich am Ende Ubrig bleiben. Am Ende wird
die Krise, die heute schon stark genug vorhanden ist, noch weiter hinausgezdgert, bis
sie sich weiter potenziert. Und genau das muss man Ihnen vorwerfen: dass Sie nicht
auch tber andere Wege nachdenken und auf europaischer Unionsebene diskutieren.

Jetzt will diese europdische Burokratenelite letztlich auch noch undemokratische,
rechtswidrige Aushebelungen der européischen Vertrage, der eigenen europaischen
Vertrage, wortiber man in Osterreich wieder nicht bereit ist, eine Volksabstimmung
durchzufiihren. Das zeigt, wie wichtig es ist, dass wir die direkte Demokratie in diesem
Land vorantreiben. (Beifall bei der FPO. — Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glo-
ckenzeichen.)

Hier geht es — das ist mein Schlusssatz — um Kernaufgaben der Verfassung, und wir
wollen sicherstellen, dass das osterreichische Volk verbindlich in einer Volksabstim-
mung dazu zu befragen ist und Sie nicht eine weitere Enteignung mit einem ESM-Sta-
bilitatspakt letztlich auf dem Riicken der eigenen Bevodlkerung vornehmen. (Anhalten-

der Beifall bei der FPO.)
15.21
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: In Replik auf den heutigen Vormittag erteile ich
Herrn Abgeordnetem Krauter fur den Ausdruck ,gewissenlose, charakterlose (...) Ses-
selkleber” einen Ordnungsruf. (Beifall und Bravoruf des Abg. Kickl.)

*kkkk

Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Bundesministerin flr Finanzen Dr. Fekter, die
sich ... (Rufe der Abgeordneten Grosz und Ing. Westenthaler: Herr Fekter! Herr Fek-
ter!) — Wollen Sie auch gleich einen Ordnungsruf? (Abg. Ing. Westenthaler: Wir zitie-
ren die Frau Fekter! Sie sagt, sie ist ,der einzige Mann* in der Bundesregierung ...!)

Frau Bundesministerin, Sie sind zur Abgabe einer Stellungnahme beziehungsweise zur
Beantwortung der Anfrage zu Wort gemeldet. — Bitte. (Anhaltende Zwischenrufe der
Abgeordneten Grosz und Ing. Westenthaler.)

15.22

Bundesministerin fir Finanzen Mag. Dr. Maria Theresia Fekter: Zu den Zwischen-
rufen mochte ich nur kurz Folgendes sagen: Ich bin am Montag als ,Herr Fekter zum
Editor's Dinner eingeladen gewesen. Die Einladung lautete auf ,Herr Fekter®, hand-
schriftlich geschrieben. Auf diese — ich nenne es jetzt einmal — Peinlichkeit (Abg.
Grosz: Setzen Sie noch eine draufl) habe ich reagiert. lhnen, Herr Westenthaler, pas-
siert es nie, dass Sie als ,Frau Westenthaler* irgendwohin eingeladen werden, aber
uns Frauen passiert es haufig, dass wir als ,Herr* eingeladen werden. (Abg. Grosz:
Und wie ist das mit dem ,Scheiterhaufen“?) Deshalb habe ich auf diese Peinlichkeit bei
der Einladung mit diesem Sager reagiert. Ich wollte das nur einmal klargestellt haben.
(Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Grosz: Mit lhnen hatte der Sigmund Freud eine
Freude!)

Nun zum Thema dieser Dringlichen Anfrage.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Ministerin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Das Thema ist ,Eurokrise®. Seit 2008 haben wir in Europa mehrere
Krisen gleichzeitig zu bewaltigen; beginnend mit einer Bankenkrise, verursacht durch
die Lehman-Pleite 2008. Damals hat uns Europa geholfen, einen Schirm auch tber un-
sere Banken aufzuspannen, die ein intensives Engagement im Osten hatten. Die Vien-
na Initiative — eine Initiative ausgehend von unserem Minister Sepp Proll, urspriinglich
belachelt, aber dann von Europa mitgetragen — war die erste Rettungsaktion, die ins-
besondere uns, Osterreich, unsere Banken, unseren Wohlstand hier im Land gesichert,
gerettet hat und uns geholfen hat.

Mitten hinein in diese Krisenbewaltigung ist dann die Schuldenkrise mancher Eurolan-
der geraten, zu Beginn Griechenland. Wir hatten keine Instrumente, um Krisenma-
nagement zu betreiben, wie wir das derzeit tun. Damals mussten wir erst Rettungs-
schirme aufspannen, Regelungen treffen, die Finanzmarktaufsicht verstarken, gewisse
Verbote Uber den Fiskalsektor verh&ngen, Haushaltsdisziplin einfordern und vor allem
institutionell Neues aufbauen, weil es nicht vorhanden war.

Jetzt haben wir wieder eine Bankenkrise, und zwar in Spanien. Der Internationale
Wahrungsfonds hat Spanien intensivst durchleuchtet, sowohl die Fiskalseite, also den
Haushalt in Spanien und die politischen Maflinahmen zur Haushaltskonsolidierung, als
auch den Finanzmarkt, und hat festgestellt, dass die Konsolidierungsmal3nahmen in
Spanien auf dem richtigen Weg, aber noch nicht ausreichend sind. Er hat weiters fest-
gestellt, dass die Exportwirtschaft zwar wachst, dass aber aufgrund der sehr hohen Ar-
beitslosigkeit und vor allem der hohen Jugendarbeitslosigkeit ein 6konomisches Pro-
blem besteht.
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Was aber der Wahrungsfonds massivst kritisiert beziehungsweise aufgezeigt hat, war
die Unterkapitalisierung der maroden Banken in Spanien. Die maroden Banken in Spa-
nien sind deshalb in Schwierigkeiten geraten, weil Spanien aufgrund eines makrodko-
nomischen Ungleichgewichtes in den letzten Jahren eine Immobilienblase hatte, die
jetzt geplatzt ist. Aufgrund der schlechten Konjunktur und der hohen Arbeitslosigkeit
konnen viele die Kredite nicht mehr zuriickzahlen, und den spanischen Banken geht
die Eigenkapitaldecke aus.

Daher hat Spanien am vergangenen Samstag eine Erklarung abgegeben, und die Fi-
nanzminister haben in einer Telefonkonferenz gemeinsam mit dem Internationalen
Wahrungsfonds, gemeinsam mit der Zentralbank, gemeinsam mit dem Eurogruppen-
Chef und der Kommission Uber diese Erklarung Spaniens, es werde einen Antrag auf
Hilfe stellen, beraten. Es ist im Hinblick auf die Gré3enordnung beraten worden, und es
ist beraten worden, wie wir damit umgehen und mit welchen Instrumentarien wir helfen
kénnten, wenn Spanien einen Antrag stellt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Alle waren unisono der Meinung, dass wir
helfen werden. Das Wie wird dann ausverhandelt, wenn Spanien einen Antrag gestellt
hat; derzeit liegt noch keiner vor. Das Wie bedeutet aber ganz klar strenge Haushalts-
disziplin in Spanien, die Schulden in Spanien dirfen nicht weiter anwachsen.

Zweitens muss es fir diese Hilfe auch eine Konditionalitdt geben. (Abg. Petzner: Das
haben wir fir Griechenland auch gesagt! Das haben wir eh gesehen, was dabei raus-
gekommen ist!) Das heildt, es werden Bedingungen festgelegt, unter welchen solche
Hilfe geleistet werden. Insbesondere betrifft das dann die Umstrukturierung der Ban-
ken, deren Kapitalausstattung, Effizienzsteigerungen im Finanzsektor und geht vor al-
lem im Hinblick auf die nicht lebensfahigen Banken bis hin auch zu einer SchlieBung
von Banken. Auch das ist eine Moglichkeit.

Das heifl3t, die Bedingungen, die den spanischen Banken dann auferlegt werden, sind
Grundvoraussetzung daflr, dass es uUberhaupt zur Hilfe kommt. Die Hilfe kbnnte tUber
die EFSF, das ist ein Instrument, das es bereits gibt, abgewickelt werden oder Uber
den ESM, das ist der Stabilititsmechanismus, den es aber noch nicht gibt, weil er noch
nicht ratifiziert ist.

Auch Osterreich hat ihn noch nicht ratifiziert, weshalb ich das Hohe Haus ersuche, die-
sen Schutzmechanismus, den Stabilitatsmechanismus ESM so rasch wie mdglich zu
ratifizieren. Er ist das bessere Instrument, er schiitzt uns Osterreicher besser als die
EFSF. (Abg. Petzner: Das glauben Sie ja selber nicht!) Wir haben dort bevorzugten
Glaubigerstatus, wir haben dort Regelungen fir Umschuldungen, wir haben dort Mog-
lichkeiten der geordneten Umschuldung, und vor allem gewéhrleistet er mehr Transpa-
renz. Es ware klug, dieses Instrument so rasch wie mdglich ins Leben zu rufen, sprich
zu ratifizieren, damit wir die spanische Hilfe unter Umstanden bereits tber dieses Ins-
trument abwickeln konnen. (Beifall bei der OVP.)

Mitten hinein in Bankenkrise, Schuldenkrise ist dann auch noch eine schwéchelnde
Konjunktur in manchen européischen Landern als drittes Element dazugekommen, das
wir ganz gezielt bekdmpfen mussen. Ich bekenne mich daher zu Wachstumsstrategien.
Ich bekenne mich dazu, offensiv das Wachstum auch anzugehen, die Arbeitslosigkeit
zu bekdmpfen und allem voran die Jugendarbeitslosigkeit besonders in Spanien gezielt
anzugehen. Wir leisten technischen Support tiber unser Modell der dualen Ausbildung,
Uber unsere Mdglichkeiten in den berufshildenden Schulen. Wir wollen den jungen
Menschen, der Regierung und den Verantwortlichen zeigen, wie man Jugendbeschafti-
gung kreiert.

Osterreich hat die zweitbeste Jugendbeschéftigung in ganz Europa, nur Holland liegt
ein bisschen vor uns. Aber wir bemihen uns, und vielleicht sind wir demnéachst wieder
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die Besten. Es ist es wert, bei der Jugendbeschéftigung das Ziel zu verfolgen, der Bes-
te zu sein. Wir sind auf dem Weg dorthin. (Beifall bei OVP und SPO.)

Viele werden sich jetzt fragen: Warum tun wir das so gemeinsam, so solidarisch in
Europa — Bankenkrisen, Schirme, Euro-Stabilisierung, Schulden-Stabilisierung (Abg.
Strache: Eine tolle Stabilitdit zusammengebracht!) und Wachstumsstrategien? — Der
Grund dafur ist, meine sehr geehrten Damen und Herren — auch weil junge Menschen
dort oben auf der Galerie sitzen —: Europa ist unsere Friedensordnung, Europa ist un-
sere groRere Heimat und dazu eine Schicksalsgemeinschaft. (Abg. Strache: Dazu
braucht es aber keine Enteignung der Burger und keine Aberkennung der demokrati-
schen Grundrechte!) Wir wollen keine Nationalismen ausarten lassen. Das hatten wir
schon einmal. Und wir wissen, dass wir das vermeiden mussen. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Daher gilt es, dieses Europa gemeinsam zu gestalten, und jetzt haben wir viel Ge-
staltungsbedarf. Wir werden die Fiskalunion brauchen, wir werden naher zusammen-
wachsen mussen, wir werden disziplinierter sein missen bei den Schulden, beim
Schuldenabbau, bei den Schuldenbremsen, wir werden diszipliniert sein missen bei
den Haushalten, bei der Budgeterstellung, und wir werden gemeinsam Aktivitdten set-
zen mussen fur mehr Wachstumsdynamik in Europa.

Osterreich hat den Weg aufgezeigt, wie man so etwas macht, wie man einen Konsoli-
dierungspfad beschreitet, ohne das Wachstum zu bremsen. Wir haben bessere Zahlen
als alle rund um uns herum. Wir haben bessere Zahlen, was die Beschéftigung betrifft.
Wir haben eine sinkende Inflation. Die MalBhahmen, die wir angegangen sind, haben
das Wachstum nicht gebremst, die Inflation nicht angeheizt, die Arbeitsplatze erhalten,
und die Investoren sind im Land geblieben. So wie Osterreich sein Paket aufgestellt
hat, macht man das, und das werden wir auch in Europa vorantreiben. (Beifall bei der
OVP sowie bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Strache: Das ist heute die Marchen-
stunde der Frau Fekter!)

Diese Solidaritat ist notwendig, wir leben in einem gemeinsamen Wahrungsraum. Der
Euro ist auch unsere Wahrung, und deshalb haben wir hdchstes Interesse daran, dass
er als stabile Wahrung bestehen bleibt. Niemand hat Interesse daran, irgendjemanden
in die Pleite zu schicken, sondern alle Verantwortlichen in der Eurogruppe haben
hochstes Interesse daran, dass solidarisch gehandelt wird. (Beifall bei der OVP sowie
bei Abgeordneten der SPO.)

Nun zu den Fragen.
Zu den Fragen 1 und 2:

Die gemeinsame Wahrung basiert auf gemeinsamen Regeln und hat die volle politi-
sche Unterstliitzung der Staats- und Regierungschefs der Eurozone sowie aller Finanz-
minister der Eurozone.

Der Wechselkurs des Euro liegt derzeit noch Gber dem Wert zu Beginn der Wahrungs-
union und wird durch vergleichsweise gute Daten der Eurozone insgesamt abgestitzt.

Die Lage auf den Finanzmarkten ist weiterhin angespannt, aber es war immer Klar,
dass die gro3e Finanzkrise, welche ihren Ausgang in den USA nahm, fir l&ngere Zeit
Spannungen erzeugen wird. Ebenso haben sich in der Eurozone Uber Jahre hinweg
makrodkonomische Ungleichgewichte aufgebaut, welche nicht mit einem Streich besei-
tigt werden kdnnen. Wir haben aber bereits Regeln, die sie beseitigen sollen.

Zur Frage 3:

Osterreich hat bis Ende des Jahres 2011 bilaterale Finanzhilfen an Griechenland in
Hohe von 1 Milliarde 554,94 Millionen, also 1 554 Millionen geleistet. (Abg. Strache:
Was ist mit dem Scheitern der Wahrungsunion? Frage 2 bitte beantworten!)
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Darlber hinaus haftet Osterreich derzeit insgesamt fiir Finanzhilfen, die von der Euro-
paischen Finanzstabilisierungsfazilitdt finanziert werden, in Hohe von 4,2 Milliarden
zusatzlich Zinsen in Hohe von 328 Millionen. Von diesen Gesamthaftungen wurden
rund 400 Millionen zugunsten von Irland, 504 Millionen zugunsten von Portugal sowie
3,2 Milliarden zugunsten von Griechenland Gibernommen. Die restlichen, nicht zuorden-
baren Haftungen entfallen auf Liquiditéatsvorsorgen und Kassenreserven.

Portugal und Irland konnten durch diese MalRnahmen weitestgehend stabilisiert wer-
den. (Abg. Strache: Frau Minister, bitte die Frage 2! Die Frage 2 haben Sie nicht be-
antwortet!)

Zu den Fragen 4 und 5: Nein. (Abg. Strache: Sie haben die Frage 2 ausgelassen!)
Zur Frage 6:

Die Troika, bestehend aus Vertretern des IWF, der EU-Kommission und der EZB, hat
Berechnungen vorgelegt, dass eine Bedienung der Schulden durch Griechenland mog-
lich ist.

Zur Frage 7:

Die Hilfsgelder fur die spanischen Banken erhhen die Staatsschuld Spaniens und die-
nen vor allem der Restrukturierung und Rekapitalisierung der Banken. Die Aussage ist
in dieser Form nicht nachvollziehbar.

Zur Frage 8:

Ja, es ware im Hinblick auf die Spanien-Hilfe sogar wiinschenswert, wenn der ESM be-
reits eingerichtet ware.

Zur Frage 9:

Der Text ist ausverhandelt. Es gibt keinen Grund, diesen Text abzuandern und die Be-
schlussfassung weiter hinauszdgern.

Zur Frage 10:

Die Verwendung der Goldreserven obliegt der Entscheidung des Européischen Sys-
tems der Zentralbanken. Staatsfinanzierung durch das ESZB ist durch den Vertrag
uber die Arbeitsweise der Européischen Union ausgeschlossen.

Zur Frage 11:

Ich stehe dem Einsatz dieses Instruments grundsatzlich positiv gegentber, weil damit
die Moglichkeit geschaffen wird, mehr private Mittel fir Projekte zu mobilisieren, als
das bei traditioneller Kreditfinanzierung der Fall wére.

Deshalb begriif3e ich auch die nunmehr vom Rat und dem Europaischen Parlament be-
schlossene Pilotphase, die eine Evaluierung vorsieht. Die Evaluierung soll Erkenntnis-
se Uber Vor- und Nachteile von Project Bonds bringen und auch klaren, wie diese vom
Markt aufgenommen werden.

Zur Frage 12:
Derzeit liegen keine konkreten Vorschlage vor, Uber die abgestimmt werden konnte.
Zu den Fragen 13 und 14:

Dies ist eine Frage der verfassungsmanRigen Erfordernisse. Bei ESM und Fiskalpakt ist
die Rechtslage klargestellt und kein Erfordernis gegeben. Zu Eurobonds liegt kein Vor-
schlag vor.

Zu den Fragen 15 und 16: Nein.
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Zur Frage 17:

Die Europaische Zentralbank kann naturgemal’ die Inflation nicht landerspezifisch
steuern. Die Inflationsrate in Osterreich ist jedenfalls derzeit unter dem langjahrigen
Durchschnitt.

Zur Frage 18: Nein.

Die aktuellen Probleme werden durch eine Reihe von Verfahren in der Union bear-
beitet. Diese Verfahren wurden durch das Sixpack erst kirzlich verstarkt. Weitere Mal3-
nahmen zur engeren Koordinierung sind derzeit in beschlussfertiger Ausfertigung vor-
handen, so zum Beispiel das Two Pack.

Zu den Fragen 19 und 20:

Das im Besitz der Oesterreichischen Nationalbank stehende und von ihr verwaltete
Gold, ebenso die Ubrigen Wahrungsreserven der Oesterreichischen Nationalbank stel-
len ausschlieRliches Eigentum der Oesterreichischen Nationalbank dar. Die Verwal-
tung der Wahrungsreserven, einschlie3lich des Goldes, ist eine in den Bereich des eu-
ropaischen Systems der Zentralbanken fallende und unter anderem auch dem Anwen-
dungsbereich des Artikels 130 des Vertrags lber die Arbeitsweise der Europaischen
Union unterliegende Aufgabe der OeNB, die von der OeNB autonom, das heifl3t frei von
allfalligen Weisungen anderer Stellen, wie etwa seitens des Finanzministeriums, aus-
zuftihren ist.

Weiters ist anzumerken, dass es keine spezifischen bundesgesetzlichen Regelungen
betreffend die Form der Verwahrung, der Depotfiihrung und der diesbeziiglichen Kon-
trollen der OeNB-Goldbestande gibt und dass die Bilanzierung der OeNB und damit
auch die Erfassung und der Ausweis ihrer Goldbestande in Ubereinstimmung mit dem
Nationalbankgesetz im Einklang mit der Leitlinie der Europaischen Zentralbank Uber
die Rechnungslegungsgrundséatze und das Berichtswesen im europdischen System
der Zentralbanken zu erfolgen haben und auch erfolgen.

Zu Frage 21.:

Die Bestellung von Mitgliedern durch die Bundesregierung hat ausschlie3lich geman
den Bestimmungen des Nationalbankgesetzes zu erfolgen. Ein entsprechender Minis-
terratsvortrag ist noch nicht eingebracht worden.

Zu Frage 22:

Diese Einschatzung in lhrer Frage habe ich entgegen lhrer Frage nie getroffen. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Heiterkeit bei FPO und BZO. — Abg.
Strache: Die Frage 2 haben Sie nicht beantwortet! — Abg. Grosz: Das sieht aber der

Herr Monti anders!)
15.42

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal der Geschéaftsordnung kein Redner/keine
Rednerin langer als 10 Minuten sprechen darf. Jedem Klub kommt eine Gesamtrede-
zeit von 25 Minuten zu.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Podgorschek. — Bitte.

15.42

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Bun-
desministerin! Sie sind fir mich noch immer Landsfrau und kein Landsmann. Das heif3t
aber, dass ich lhre Arbeit selbstverstandlich auch als Landsmann sehe, aber Sie ste-
hen durchaus auch, wenn es sein muss, Ihren Mann, wie man des Ofteren ja bemerkt.
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Ich darf bei dieser Gelegenheit die 4. Klasse der Hauptschule Steinerkirchen aus Ober-
osterreich begrufen und freue mich, dass noch mehr Landsleute unter uns sind. (Bei-
fall bei der FPO sowie bei Abgeordneten von OVP und BZO.)

Frau Bundesministerin! Als ich lhnen heute zugehért habe, hatte ich ein Déja-vu, und
zwar deshalb, weil ich das ganze Argumentarium von lhnen schon einmal gehért habe,
als Sie uns die Griechenlandkrise erklaren wollten. Jetzt haben wir dasselbe mit Spa-
nien. Ich bin im Gegensatz zum Kollegen Katzian nicht im falschen Film, ich bin, glau-
be ich, im richtigen Film, namlich in dem Film ,Und taglich gruft das Murmeltier®.

Wenn Sie immer wieder mit dem Totschlagargument kommen, die Européische Union
sei ein riesengrof3es Friedensprojekt und jede Kritik an der Européaischen Union gefahr-
de den Frieden, dann kann ich nur sagen, die Argumente sind dufRerst schwach. Gera-
de die Sorge um unsere Steuerzahler und die Sorge um unsere Bevolkerung treibt uns
letzten Endes dazu, dass wir auf diese Missstande hinweisen. (Beifall bei der FPO.)

Solidarisches Handeln heift fir uns, dass wir uns Sorgen machen um unsere Steuer-
zahler, um unsere Bevdlkerung.

Ich darf Innen durchaus gratulieren. Sie haben — das hat mein Klubobmann schon ein-
mal gesagt — in einem Anflug von Realitatssinn auch Italien schon als gefahrdet be-
trachtet. Da kann ich lhnen nur recht geben. Und wenn die Prasidentin des IWF Chris-
tine Lagarde der Eurozone nur mehr drei Monate Zeit gibt, dann ist durchaus Feuer auf
dem Dach, das wissen wir. Mit Durchhalteparolen, wie wir sie immer wieder von Ihnen
horen, werden wir letzten Endes nicht durchkommen.

Sie mussen einfach einmal zur Kenntnis nehmen, dass jede Wa&hrungsunion, &hnlich
wie sie jetzt aufgestellt wurde, in der Geschichte untergegangen ist. Es geht nicht, dass
man Uber unterschiedliche Volkswirtschaften einen Deckel stlilpt und dann glaubt, dass
das funktioniert. Das hat zehn Jahre lang funktioniert, aber jetzt bricht das Ganze auf.

Sie mussen der Bevdlkerung die Wahrheit sagen: Wollen wir einen européischen Bun-
desstaat? Das ist das, was letzten Endes dahintersteht. Wollen wir eine Wirtschafts-
regierung? Wollen wir die Aufgabe unserer Souveranitat? Wollen wir die Aufgabe der
Budgethoheit? Wollen wir die Aufgabe der Steuerhoheit? Und wollen wir diesem ESM
zustimmen, der nichts anderes bedeutet als ein Erméachtigungsgesetz? Wollen Sie das
wirklich? Dann sagen Sie das der Bevdlkerung und erméglichen Sie auch eine Volks-
abstimmung dartiber! (Beifall bei der FPO.)

Die Frage, die sich in Zukunft stellen wird, ist: Soll man jetzt eine politische Union
bauen oder die Eurozone entflechten? Und das hat nichts mit Nationalismus zu tun,
das ist ganz klare und konkrete Wirtschaftspolitik. Sagen Sie den Vdlkern offen, was
Sie wollen!

Mit Froh- und Jubelbotschaften, wie wir sie bereits seit zwei Jahren horen, werden wir
sicherlich nicht die Eurokrise Uberwinden. Es bringt auch nichts, wenn Spanien jetzt
kurzfristig ein Darlehen bekommt, dass dann Finanzminister Schauble schon wieder
von sich gibt, jetzt geht es wieder bergauf. Mir kommen die Politiker in Europa wie
Merkel und Schauble teilweise schon vor wie Hansel und Gretel, die einander im Wald
Mut zusprechen, weil sie sich vor dem finsteren Wald furchten und darauf warten, dass
die bose Hexe kommt.

Aber diese Jubelfront bréckelt ja, angefangen von Thilo Sarrazin, bekennender Sozial-
demokrat, der eingestanden hat, dass der Euro eine Fehlkonstruktion ist. Der Chef des
Bundesverbandes der Deutschen Industrie Hans-Olaf Henkel hat den falschen Weg
aufgezeigt. Und selbst bei den aktiven Sozialdemokraten brdckelt die Front, wenn der
Europaabgeordnete Jorg Leichtfried schon sagt, er sieht die Gefahr des groRen Knalls
auf uns zukommen.
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Professor Hans-Werner Sinn, Chef des ifo-Instituts, hat klar und deutlich schon vor
zwei Jahren prognostiziert, dass es zu einer Teilung des Euro kommen wird, in einen
Nord- und einen Sideuro. Die Schere geht ja immer weiter auseinander. Schauen Sie
sich die Lander der Reihe nach an: Griechenland hat einen Rickgang von 27 Prozent
bei den Exporten, Spanien minus 22 Prozent und Italien minus 17 Prozent, wahrend
Deutschland und Osterreich ihr Exportvolumen eher erhohen.

Ja wie soll denn das funktionieren? — Es kann nur so funktionieren, dass es zu einem
grof3en Transfer kommen wird, und da wird die Bevodlkerung ... (Abg. Krainer: Aus wel-
chem Jahr sind die Zahlen?) Heuer prognostiziert, Herr Professor! (Heiterkeit bei der
FPO.) Unsere Steuerzahler werden zahlen, zahlen und noch einmal zahlen. Was wir
tun, ist nichts anderes als gutes Geld schlechtem hinterherwerfen. Diese Voodoo-Oko-
nomie, die von bezahlten Okonomen und von Bankern, die natirlich Angst um ihre Bo-
ni haben, unterstitzt wird, wird uns absolut in einen Crash fiihren, und dieser Crash
steht uns unmittelbar bevor.

Daher erwarte ich mir, Frau Bundesminister, dass Sie vor allem die Frage 2 beantwor-
ten, denn die Frage 2 ist flr unsere Zukunft und vor allem fur unsere zukinftigen Ge-
nerationen von essenzieller Bedeutung, und darauf haben Sie uns keine Antwort gege-

ben! (Beifall bei der FPO.)
15.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann Dr. Cap gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

15.49

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Wir sollten, wenn
wir diese Debatte fihren — und da geht es immerhin um Beschéftigung und das Schick-
sal von sehr vielen Menschen, um die Sicherheit, um Pensionssysteme, um Sozialsys-
teme eines Kontinents mit Hunderten Millionen Einwohnerinnen und Einwohnern (de-
monstrativer Beifall der Abgeordneten Dr. Hiilbner und Ing. H6ébart — Abg. Dr. Hiibner:
Genau darum geht es!) —, versuchen, sie in der entsprechenden Qualitat zu fuhren,
denn das bloRe Beschreiben von Vorgangen, simple Anklagen oder simple Hinweise
werden uns da nicht weiterbringen. Das Beste ware, wenn wir hier herinnen versuch-
ten, gemeinsam eine Losungsstrategie oder etwas, was Uber die Analyse hinausgeht,
zu entwickeln. (Abg. Neubauer: Vielleicht kdnnten Sie die Frage 2 beantworten! — Abg.
Strache: Das heil3t, Sie beantworten jetzt die Frage 2 fur die Frau Finanzminister?)
Das kénnen und sollen auch Oppositionsparteien machen, und das muss nicht unbe-
dingt eine Aufgabe ausschlieR3lich derer sein, die tagtaglich unter dem Druck von Ent-
scheidungen stehen.

Damit sage ich jetzt nicht, dass man blol3 kommentiert und Sachzwang-Szenarien auf
der anderen Seite darstellt, ohne die HandlungsspielrAume zu beschreiben. Um das
geht es im Endeffekt.

Jetzt wissen wir alle miteinander, wahrscheinlich sind bei der Konstruktion dieser Euro-
zone viele Problemfelder nicht von Haus aus ganz erkannt worden. Wahrscheinlich —
und das haben wir ja da schon einige Male festgestellt — hatte man ein bisschen ge-
nauer hinschauen sollen bei der Erweiterung der Eurozone. (Ah-Rufe bei der FPO.)
Vielleicht hatte man durchaus auch bei der Erweiterung der Europaischen Union ge-
nauer hinschauen miissen. (Beifall bei Abgeordneten der FPO. — Abg. Strache: Eine
spate Einsicht! Eine sehr spate Einsicht!) Das ist ja unbestritten, das ist ja nichts Neu-
es, ich habe das ja schon hundert Mal da gesagt.

Was wir aber jetzt haben, ist die Erkenntnis, dass wir von dieser Eurozone wirtschaft-
lich — und das missen Sie dann all jenen erklaren, deren Vertreter Sie vorgeben zu
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sein — nach wie vor einen Riesennutzen haben, diesen bereits hatten und auch in Zu-
kunft haben wollen.

Eine halbe Million Arbeitsplatze ist abhéngig von einem erfolgreichen Export in die Eu-
ro-Zone. Wir alle sind daran interessiert, dass es da Wachstumsperspektiven gibt. Da-
her hoffen wir auch, dass bei dem Rat Ende Juni diesbeziiglich entsprechende Schritte
gesetzt werden. Angekundigt wurde es. Auch in Frankreich wird es hach dem néchsten
Wahlsonntag wahrscheinlich eine sehr starke Mehrheit fur die Unterstitzung der Pléane
des Staatsprasidenten geben. In Deutschland wird ebenfalls in diese Richtung disku-
tiert. Viele Okonomen sagen das: Wachstum ist ein wesentliches Element.

Und jetzt kommt es darauf an, dass man sich fragt: Wo soll dieses Wachstum statt-
finden, mit welcher Perspektive und mit welchem Einsatz von Mitteln? Ich pladiere nur
fur eine differenziertere Diskussion, auch bei jenen, die dauernd sagen: Wachstum
durch Schulden? — Nein, nein, nein! Aber Schulden sind nicht gleich Schulden. Es
kann durchaus ein wachstumsrelevantes Verschulden stattfinden. (Abg. Strache: Ret-
tungsschirmpakete sind keine wachstumsrelevanten Schulden!) Es kann aber auch et-
was sein, wo man sagt, Moment, da wird Geld der ¢ffentlichen ohnehin immer knapper
werdenden Haushalte vergeudet. Da kann man natirlich Sparprogramme entwickeln.

Schauen Sie, Italien ist ein armer Staat, hat aber reiche private Haushalte, Griechen-
land hat kein funktionierendes Steuereinhebungssystem und ist ein ganz schwacher
Staat. Beides ist zwar historisch begriindet und erklarbar, aber was wir jetzt brauchen,
das sind Lésungen fir die Lander, die in der Eurozone sind, zum Nutzen von uns allen
und vor allem von Osterreich, denn wir als ein Land mit achteinhalb Millionen Einwoh-
nern sind ja davon abh&ngig, dass es diesen funktionierenden Wirtschaftsraum gibt.
Eingebettet in diesen Wirtschaftsraum wollen wir wettbewerbsfahig sein mit China, mit
den Vereinigten Staaten, mit anderen aufstrebenden Landern auf anderen Kontinen-
ten — unter Wahrung der sozialen Errungenschaften, unseres Sozialsystems, Pen-
sionssystems, Bildungssystems, zugleich mit der Fahigkeit, Investitionen in Zukunfts-
bereiche zu tatigen. Das ist das Entscheidende. (Abg. Strache: All das heil3t: Finger
weg vom ESM!)

Das sollte uns tragen bei dieser Debatte, und da, finde ich, macht die Bundesregierung
im Moment das Richtige. Man kann vielleicht durchaus noch differenzierter dartiber dis-
kutieren, ob das eine oder andere noch mit einem anderen Akzent zu versehen ist,
aber sie macht im Prinzip genau das Richtige, und wir hoffen, dass diese Perspektive
sich auch niederschlagt. (Abg. Strache: Wenn Sie das wirklich wollen, dann missen
Sie die Finger weglassen vom ESM!)

Was muss im internationalen Bereich geschehen? Die ,Financial Times® schreibt: Anle-
ger bangen um ltalien. Das ,Handelsblatt” schreibt ,Spanisches Gift*, weil die Banken
zwar unter Kontrolle kommen, aber die Glaubiger auf Bereiche dartiber hinaus keinen
Einfluss haben, wie es in Landern wie Portugal, Irland und Griechenland praktiziert
wird. Das scheint ein Aspekt zu sein, wo mit unterschiedlichen MaR3stdben gemessen
wird, wahrscheinlich in Relation zur Gré3e des Landes. Darliber muss man nachden-
ken.

Aber wenn hier diskutiert wird Gber die Abgabe von Teilen von nationalen Souverani-
taten mit der Perspektive, damit zu verhindern, dass man ganze Souveranitaten ver-
liert, dann bin ich auch der Meinung, dass es sich lohnt, wenn man in bestimmte Be-
reiche vordringt, in Budgetdefizitverfahren hineinkommt, wenn es Problemfelder gibt,
die es zu losen gilt, dass wir das dann akzeptieren. (Abg. Strache: Sie reden von
wachstumsférdernder Politik und wollen die selbstentscheidende Gewalt aus der Hand
geben! Das ist ja pervers! Ein Widerspruch jagt den anderen!)

Schauen Sie, wenn Sie jemandem Geld geben, leihen, Kredite geben, dann wollen Sie
natirlich, dass eine gewisse Disziplin bei dem gegeben ist, der das Geld nimmt. Das,
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glaube ich, ist ein ganz normaler Vorgang, und das sehe ich auch so. Aber was damit
verbunden gehort, sind Regularien, dass Steuerflucht unterbunden wird, dass die inter-
nationale Gemeinschaft Druck macht auf die kleinen Lander, die Steueroasen sind, wo
dauernd Fluchtgelder gebunkert werden. Oder: Die Bankenaufsicht muss effizienter
gemacht werden. Es braucht entsprechende Finanzmarktregeln, das Verbot bestimm-
ter Finanzprodukte. Da gibt es einen ganz grof3en Bereich, wo man noch vordringen
konnte.

Aber bei all den Dingen, die wir hier diskutieren, ist es wichtig, zu beachten, dass blo-
Bes Sparen nicht zum Ziel fuhrt, sondern das muss in Kombination mit einer Wachs-
tumsperspektive stattfinden, mit Optimismus, mit Investitionsbereitschaft und — das
wird in Griechenland besonders wichtig sein — mit dem Aufbau von Strukturen, die es
ermdglichen, dort eine Exportwirtschaft zu entwickeln, dass das Land eine industrielle
Basis bekommt, etwas, was Italien hat und was man oft vergisst, wenn man dariber
diskutiert.

Aber all das ist zu diskutieren unter der Perspektive: Und was niitzt es Osterreich?,
denn wir sind Teil des Ganzen. Wir sind der Eurozone und der Européischen Union
beigetreten, damit Osterreich davon profitiert, damit wir einen Vorteil haben. Das ist
nicht bloRRer Altruismus. Und den Vorteil haben wir gehabt, und den werden wir auch in
Zukunft haben wollen und auch garantieren kénnen bei einer entsprechenden Politik
dieser grof3en Gemeinschaft. Fur die Menschen, die hier flei3ig sind, die hier arbeiten,
die hier Sicherheit firs Alter haben wollen, die eine gescheite Gesundheitsvorsorge ha-
ben wollen, werden wir dafiir sorgen, dass dieses europaische Modell, trotz des glo-
balen Wettbewerbs, weiter garantiert ist. Da spielt auch der Faktor der Gerechtigkeit ei-
ne groRe Rolle. Bei der Bewaltigung von Krisen und deren Auswirkungen hat man im-
mer auch den Aspekt der Wahrung sozialer Gerechtigkeit im Auge zu haben.

Ubrigens, weil das auch eine Art Produktivfaktor ist: Wenn Menschen, Pensionisten,
Arbeitnehmer, die einen Job haben, alle auch Geld in der Tasche haben, dann ist das
etwas, womit natlrlich auch die Wirtschaft in Bewegung gesetzt wird. Das trifft den
landlichen Raum, trifft alle Ra&ume, das trifft den Mittelstand, die Mittelschichten, kleine,
mittlere Unternehmer, grof3e Unternehmer. Das ist ganz entscheidend! Diese Pers-
pektive, glaube ich, muss man garantieren, die muss man wahren, und das ist die Auf-
gabe einer verantwortungsvollen Bundesregierung, und sie nimmt diese auch wabhr.
Das ist eigentlich auch Aufgabe der Opposition, wenn sie hier wirklich im nationalen In-
teresse mitwirken will und eine ernsthafte und faire Debatte hier in diesem Haus fiihren
mochte. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Petzner: Man

merkt, dass Sie sich sehr schwertun, das alles zu erklaren!)
15.57

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Stumm-
voll. — Bitte.

15.57

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Frau Prasidentin! Meine beiden
Damen auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Wenn wir diese Dringliche Anfrage heu-
te diskutieren, dann diskutieren wir zweifellos die Causa prima auf europaischer Ebe-
ne. Das ist ja nicht die Frage Nummer 21, ob der Werner Muhm in der Notenbank sitzt
oder nicht, sondern die Causa prima ist: Wie bewaltigen wir diese Dramatik der euro-
paischen Staatsschuldenkrise?

Die Losungsansatze sind sehr schwierig. Ich weise nur darauf hin, dass die grof3ten
Okonomen, die groRten und angesehensten Experten unterschiedlicher Meinung sind.
Der von mir sehr geschétzte Kollege Podgorschek, auch im Finanzausschuss sehr ge-
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schatzt, hat Hans-Werner Sinn zitiert, der gemeint hat: Harter Nordeuro, schwacher
Sudeuro. Das hat auch Klubobmann Strache gesagt.

Dem gegentber steht ein Expertengutachten des deutschen Bundeskanzleramtes, das
zum Ergebnis kommt, ein solches Konzept wiirde bedeuten, dass die Lander, die den
starken Nordeuro haben, also Deutschland, Osterreich, Holland wahrscheinlich, eine
Wahrungsaufwertung von ungefahr 60 Prozent hatten. Bitte, bedenken Sie, was das
fur eine exportorientierte Wirtschaft bedeutet, was das fur Osterreich bedeutet, dessen
Wohlistand zu 60 Prozent vom Export abhangt! (Abg. Strache: Herr Stummvoll! Rech-
nen Sie einmal volkswirtschaftlich durch: Haftungen auf der einen Seite, Exporte auf
der anderen Seite!) Wissen Sie, was Sie da tun, Herr Kollege Strache? Das wirde ei-
nen Dollar-Euro-Kurs von 1 : 1,8 bedeuten. Fragen Sie einmal unsere Wirtschaftsfor-
scher, was das flr unseren Tourismus und fur unsere Exportwirtschaft bedeuten wir-
de! (Abg. Strache: Rechnen Sie das einmal durch: Haftungen auf der einen Seite, Ex-
porte auf der anderen Seite!)

Herr Kollege Strache, was ich damit sagen wollte, ist ja nur, die Losung ist nicht so ein-
fach, wie man das am Biertisch erklart, die gréfdten Experten sind auch unterschied-
licher Meinung. Das wollte ich eigentlich zum Ausdruck bringen. Die gréf3ten Experten
sind unterschiedlicher Meinung, wie die Lésungsansatze sein sollen.

Das Problem ist auch, dass wir jetzt das vierte Jahr eine Abfolge von Krisen haben.
Begonnen hat es mit der Subprime-Krise in den USA, Ubergeschwappt auf Europa. Da-
rauf folgte die globale Finanzkrise. Darauf folgte die Wirtschaftskrise, dann die Staats-
schuldenkrise und dann die Bankenkrise. Und Europa hat im Grunde immer noch vier
Krisen: Das ist die Staatsschuldenkrise, das ist die Zahlungsbilanzkrise durch die un-
terschiedliche Wettbewerbsfahigkeit, das ist die Bankenkrise, und schdn langsam
muss man sich fragen, ob es nicht auch eine politische Krise gibt, weil eine gemein-
same europaische Strategie eigentlich noch nicht sichtbar ist. Da kann man nur hoffen,
dass die nachsten Entscheidungen eine gemeinsame Strategie Europas zeigen. (Abg.
Strache: Fir die nachsten vier Wochen!) Aber wenn ich mir nur anschaue, wie schwie-
rig es ist, das umzusetzen, was wir vor sechs Jahren schon beschlossen haben, ein
Allparteienbeschluss damals, namlich eine Finanztransaktionssteuer — wir haben
27 EU-Staaten und 17 Euro-Staaten, und neun sind dafir; das heif3t, ein Drittel aller
EU-Staaten und nur die Halfte aller Euro-Staaten sind fur die Finanztransaktions-
steuer —, dann zeigt das schon, wie schwierig es ist, hier eine gemeinsame européi-
sche Strategie zu entwickeln.

Wenn wir Lésungsansatze diskutieren wollen — da bin ich vollkommen der Meinung
des Klubobmannes Cap, im Grunde geht es darum, welche Lésungsansatze es gibt —,
dann mussen wir uns schon auch fragen, Herr Kollege Strache, was letztlich die Ursa-
chen fir den jetzigen Zustand sind.

Da gibt es viele Ursachen. Ich mdchte vielleicht drei hervorheben.

Die erste Ursache war zweifellos, dass viele Staaten Europas genauso wie viele auch
in unserem Land jahrelang das politische Méarchen geglaubt haben, ein Staat kann auf
Dauer mehr ausgeben, als er einnimmt, dies im Gegensatz zum Privaten. — Das ist ein
politisches Marchen, stellt sich heute heraus. Wir sehen es in aller Dramatik.

Die zweite Ursache — das missen wir ganz nichtern feststellen — war ein Geburtsfeh-
ler des Euro. Ich habe wiederholt auch vom Rednerpult aus gesagt, der Euro ist ein
historisches Experiment. Eine gemeinsame W&hrung ohne gemeinsame Fiskalpolitik
war ein Experiment. Jetzt sagen wir riickblickend, es war eigentlich unglaublich blau-
augig, unglaublich naiv, zu glauben, die Maastricht-Kriterien werden alleine die Stabili-
tat des Euro sicherstellen. (Zwischenruf des Abg. Petzner.) Das missen wir heute
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sagen. (Abg. Strache: Erinnern Sie sich, als der Euro eingefihrt wurde! Wie Sie da ge-
sprochen haben, da haben Sie nicht von einem Experiment gesprochen!)

Das Dritte, Kollege Strache, ist, dass viele EU-Mitgliedstaaten in den letzten Jahren die
Zigel in der Budgetpolitik, in der Wettbewerbsfahigkeit und auch bei den Banken ein-
fach haben schleifen lassen. Da soll man, wie ich meine, niemanden ausnehmen. Ich
glaube, wir haben da einen guten Kurs gesteuert, aber wir haben auch noch Potenziale
und wir haben auch noch Reformen notwendig.

Ich nenne nur ein Beispiel. Wir sind sehr froh, wir sind wirklich sehr froh und gliicklich,
dass wir die besten Arbeitsmarktdaten in Europa haben, die zweitbesten bei der Ju-
gendarbeitslosigkeit. Aber vergessen wir nicht, wenn ich drei Lander vergleiche, Oster-
reich, Schweiz, Schweden, alle drei Lander haben ein gesetzliches Pensionsalter von
65 Jahren, das faktische betragt in Osterreich 58, in der Schweiz 65,7 und in Schwe-
den 66, da haben wir noch gewaltigen Reformbedarf, meine Damen und Herren!

Wir werfen den anderen Landern vor, sie sind nicht soweit. Auch wir haben noch Re-
formbedarf, auch wenn wir einen guten Weg gehen, auch wenn wir gut dastehen. Aber
meine Frage lautet nie: Stehen wir gut da oder stehen wir schlecht da?, sondern meine
Frage lautet: Warum sind wir nicht besser? Denn dieses kleine Land im Herzen Euro-
pas hat alle Chancen dieser Welt. Das ist meine Grundeinstellung, Herr Kollege. (Bei-
fall bei der OVP.) Wir haben alle Chancen dieser Welt und wir sind gut unterwegs, aber
ich glaube, wir kbnnen zweifellos noch zulegen.

Frage Losungsansatze. Da gibt es mehrere Varianten. Eine Variante ist, Griechenland
soll ausscheiden. Da sagen renommierte Experten, wenn man ein bisschen die Domi-
noeffekte mit einbezieht, dann kostet das die EU ungefahr 400 Milliarden €.

Die nachste Variante ist Teilung in harten Euro und in weichen Euro. Dazu habe ich
friher schon gesagt, das ist in jenen Landern, die einen starken Euro haben, eine Ka-
tastrophe fir die Exportwirtschaft, fir den Tourismus. (Zwischenruf des Abg. Bucher.)

Die dritte Lésung, namlich Transferunion, kann es ja nicht sein. Das wirde bedeuten,
dass die Leistungsfahigen jenen helfen, die somit weniger Reformanreize haben.

Die Losung kann nur eine Fiskalunion sein, kann nur schrittweise erfolgen, kann nur
sein, sich Uber einen Fiskalpakt schrittweise einer Fiskalunion zu nahern. Und natdrlich
missen einzelne Mitgliedstaaten ihre Hausaufgaben erledigen. Und diese Hausaufga-
ben sind wirtschaftspolitisch ein strategisches Dreieck. Das heil3t Budgetkonsolidie-
rung, Strukturreformen und Wachstumsimpulse, aber Wachstum nicht durch neue
Schulden. Meine Damen und Herren, wenn das so einfach ware, sage ich immer,
misste Europa ein tolles Wachstum haben, denn Schulden haben wir genug. Also so
einfach kann es nicht sein, sondern Wachstum brauchen wir durch entsprechend klu-
ges Sparen, um investieren zu kénnen.

Wir missen schauen, dass wir jene Ausgaben dampfen, die nicht wachstumsrelevant
sind, und jene Ausgaben starken wie Forschung, Entwicklung, Wissenschaft, Bildung,
die Wachstum erzeugen. Das ist letztlich die Losung dieses Problems. Das ist sehr
schwierig. Aber ich glaube, gerade Osterreich ist ein Musterbeispiel dafur, dass man
die Probleme l6sen kann. Wir machen in unseren Stabilititsgesetzen beides, wir ma-
chen eine restriktive Politik auf der Ausgabenseite, schaffen aber gleichzeitig offensive
Impulse fur Wachstum und Beschéftigung. (Abg. Bucher: Wie stehst du zu Euro-
bonds?)

In diesem Sinn bin ich durchaus zuversichtlich, dass es uns gelingen wird, unsere Linie

auch auf europaischer Ebene durchzusetzen. (Beifall bei der OVP.)
16.03
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen gelangt
nun zu Wort. — Bitte.

16.04

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grune): Frau Prasidentin! Zunéchst zur
Einleitung, Frau Bundesministerin. Bei zwei Ihrer Antworten habe ich ein bisschen ge-
zuckt, bis ich mir Gberlegt habe, man kann das so beantworten.

Erstens die Antwort auf Frage 6, die lautete, ob Felderer recht hat, wenn er meint, dass
Griechenland nicht in der Lage sein werde, die geleisteten Hilfsgelder zuriickzuzahlen.
Da haben Sie sinngemal gesagt, Griechenland wird es zurtickzahlen.

Wie Sie wissen, bin ich seit drei Jahren der festen Uberzeugung, dass Griechenland
nicht dazu imstande sein wird. Es ist aber ein Unterschied, mdchte ich hinzufiigen, ob
der Herr Strache das sagt, ob ich das sage oder ob die Frau Bundesministerin das
sagt. Sie muss sich in so einem Fall verschweigen, sie muss sogar, finde ich, gegen ih-
re eigene Uberzeugung sprechen, wenn sie 6ffentlich spricht. Denn wenn sie der Mei-
nung sein sollte, unsere Bundesministerin Fekter, dass Griechenland das nicht zurtick-
zahlen kdnnen wird, was wird dann sein? — Dann wirden wir fragen: Ja und was heif3t
das, wer zahlt dann und was passiert dann, wo sind die Vorbilder? (Abg. Strache: Das
ware der ehrliche Umgang!) Das ware ein ehrlicher, aber unprofessioneller Umgang.
(Beifall bei Griinen und OVP. — Abg. Strache: Man muss also ligen, um professionell
zu sein!) Sorry, das muss ich so sagen.

In solchen Situationen ist es extrem heikel — und ich komme jetzt im Rahmen der Fra-
ge 22 darauf zurlick —, was ein Minister, eine Ministerin 6ffentlich sagt. Bei der Fra-
ge 22 hat es lhnen die FPO leicht gemacht, finde ich. Das war die Frage: ,Wie kamen
Sie zu lhrer Einschatzung, dass lItalien in absehbarer Zeit unter den Euro-Rettungs-
schirm kommen muss?“

Hat die Frau Bundesministerin Fekter in diesem Fernsehinterview, ,ZiB 2“ war das,
glaube ich, muss gesagt? (Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.) Moment, Herr
Westenthaler. Wenn sie nicht muss gesagt hat, sondern eine andere Formulierung
verwendet hat, etwa es kdnnte sein, dass, es ist wahrscheinlich, dass, es wird vielleicht
nicht zu vermeiden sein, dass, und so weiter, dann ist ihre Antwort korrekt, dass sie
diese Aussage nie so getroffen hat.

Wie wir alle wissen, Herr Bartenstein, ist es natlirlich bestenfalls nur ein Drittel der
Wahrheit. Denn wenn sie die Aussage gar nicht so getroffen hatte, dann héatte sich
Mario Monti, immerhin italienischer Ministerprasident, vollig unverstandlicherweise auf-
geregt, wie eine Finanzministerin, in diesem Fall aus Osterreich, offentlich tber die
Frage spekulieren kann, ob Italien unter den so genannten Rettungsschirm kommt
oder nicht. Dies muss also schon ein echtes — wie sagen die Juristen? — Substrat ha-
ben.

In diesem Fall hat, im Gegensatz zur Antwort auf Frage 6, Frau Bundesministerin Fek-
ter, finde ich, einen Fauxpas ersten Ranges begangen. Wenn solche Aussagen zum
Beispiel Herr Schéauble getroffen hétte, Deutschland, zehnmal so wichtig und so weiter,
dann hatte das Italien Millionen kosten kdnnen, wenn die Finanzmaérkte darauf reagie-
ren, die Zinsen steigen und so weiter. Da sind wir uns doch einig, Herr Bartenstein,
dass solche AuRerungen, selbst wenn man sie fur wahr halten sollte, ein Minister nicht
offentlich treffen darf?

Ein besonderer Charme in diesem Zusammenhang ist, wir verhandeln ja gerade mit
dem Finanzministerium, der OVP und der SPO (iber die Geschéftsordnungsnovelle zu
den ESM-Rahmenbedingungen. Da zerbrechen wir uns den Kopf, Herr Bartenstein
oder Herr Stummvoll, Gber die so genannten Compliance-Regeln, wenn Abgeordnete
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die Vertraulichkeitsbestimmungen nicht einhalten. Darliber haben wir uns lange unter-
halten, und es ist ein wichtiger Punkt. Herr Stummvoll, haben wir dabei nicht etwas ver-
gessen? Was ist, wenn Minister bestimmte implizite oder explizite Compliance-Regeln
nicht einhalten? Also ich finde, das ist ein interessantes Fallbeispiel in diesem Zusam-
menhang.

Zu Spanien. Das war der eigentliche Anlass, glaube ich, dieser Dringlichen Anfrage.
Eigentlich wissen wir Gberhaupt nicht, was jetzt in Spanien geschehen soll. Oder, Herr
Kopf? Die Finanzministerin hat es ja korrekt geschildert. Wir haben gesagt, wir nehmen
100 Milliarden € in die Hand. Aber woflr wir sie in die Hand nehmen, wie wir das in die
Hand nehmen, wer das ausgibt und wie man das ausgibt, das ist alles erst zu klaren.
Ist eh okay, das ist eine wahre Aussage, wirde ich einmal ausnahmsweise sagen. Es
stimmt schlicht und ergreifend. Es sind diese Memoranda of Understanding auszuar-
beiten. Und am 21. und 22. Juni, wenn der ECOFIN tagt, werden wir vielleicht schon
mehr wissen Uber diese Sache.

Eines wirde mich allerdings interessieren, Frau Bundesministerin, das ist als Gedan-
kenexperiment vielleicht auch fiur die Freiheitlichen nicht uninteressant. Sie haben ge-
sagt, dass im Rahmen des Memorandum of Understanding und so weiter, dieser so
genannten Conditionality, unter der die 100 Milliarden € dann vergeben werden, unter
anderem ganz wichtig sei — und ich zitiere Sie jetzt, glaube ich, wortlich —, dass die
Schulden Spaniens nicht anwachsen dirfen. Stimmt das? (Bundesministerin Dr. Fek-
ter nickt.) Ja, okay. Die Schulden Spaniens dirfen nicht anwachsen.

Ich habe hier die Vorausschau des Internationalen Wahrungsfonds datiert von Juni 2012,
also neuesten Datums. Danach steigt die General Government Debt, das ist die
Staatsverschuldung im Sinne von Maastricht, von 40 Prozent des BIP 2008 auf 61 Pro-
zent 2010, 79 Prozent des BIP 2012, 87 Prozent 2014, 91 Prozent 2016 — eine konti-
nuierliche Aufwartsbewegung. (Bundesministerin Dr. Fekter: Das ist richtig, Herr Pro-
fessor!) Es ist eine Vorausschau, aber nehmen wir einmal an, das ist so.

Jetzt nehme ich lhre Aussage, die Schulden in Spanien dirfen nicht anwachsen. Also
entweder durfen diese Schulden so nicht anwachsen, oder — das wére eine Alternativ-
erklarung — wenn zwar die staatlichen Schulden in diesem Ausmall anwachsen, dann
missen die privaten Schulden im entsprechenden Ausmalf3 fallen, damit die Gesamt-
verschuldung konstant bleibt. Oder? Das ist simple Arithmetik.

Wie senken wir die sogenannten privaten Schulden in Spanien? — Zum Beispiel, Herr
Kollege Strache, indem wir die Bankia und andere spanische Grof3banken pleitegehen
lassen. Ich mache Sie nur darauf aufmerksam, was das bedeutet und dass ich deswe-
gen Respekt habe vor den europaischen Finanzministern und anderen, die hier zégern
und zdgern und zégern, bevor sie letztlich Entscheidungen treffen. Das sagen wir alle
so leicht, ja, lassen wir die Bankia pleitegehen. Die haben sich im Zuge der Immobi-
lienblase verspekuliert, Ende nie, das muss bestraft werden.

Wer wird dann bestraft? — Einerseits die Aktionére, wenn sie sozusagen ihr Kapital ver-
lieren. Die Aktionare im Fall der Bankia sind aber die kleinen Sparer, die man an-
lasslich der Griindung der Bankia tberredet hat, sich an der Bankia zu beteiligen. Und
zweitens die Sparer, die bei der Bankia ihr Geld haben, das sind naturlich die Glaubi-
ger dieser Bank. Auch die riskieren einiges. Ich weil3 nicht, wie das Bankeneinlagensi-
cherungsgesetz in Spanien ausschaut, aber es wird einen erheblichen Teil von Leuten
geben, die dabei ihr Geld verlieren. Das muss man dann politisch vertreten und durch-
stehen, in Spanien, aber letztlich auch hier bei uns, wenn man solche Malinahmen ver-
tritt. Wenn das politisch auch nicht geht, dann muss die Verschuldung insgesamt stei-
gen, sorry, so bedauerlich das ist.

Der Ausdruck ,Voodoo-Okonomie* von Stiglitz ist ja wahrscheinlich wie Ublich etwas
Ubertrieben, aber im Kern nachvollziehbar ist es schon. Wir wissen nicht, was mit den
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100 Milliarden € sein soll. Wir wissen nicht, wird das in Form von irgendeiner Art von
Kredit oder fur eine Rekapitalisierung im Sinne von Eigenkapital vergeben. Wir wissen
nicht, wie dann das Verhaltnis zwischen ESM und diesem Bankenfonds in Spanien,
wie immer der heil3t, und den einzelnen zu rekapitalisierenden Banken ausschaut, wie
allfallige Anleihenkredite fir diese Banken im Lauf der Zeit in Eigenkapital umgewan-
delt werden, ob man dieses Geld je wiedersieht und ob der ESM lberhaupt das rich-
tige Instrument dafur ist.

Jedes Instrument, so gut es fur sich genommen sein mag, wenn man es richtig ein-
setzt, wird natirlich eine Katastrophe, wenn man es falsch einsetzt, wie das beriihmte
Brotmesser, das zum Durchschneiden von Kehlen verwendet wird. Das ist normaler-
weise auch nicht der Sinn eines Messers.

Wenn der ESM so wie die Griechenlandkredite dafir verwendet wird, Liquiditatshilfen
an grundsétzlich insolvente Institutionen zu vergeben, dann ist das ein falscher Einsatz
des Mittels. (Abg. Bucher: Genau das!) Und wir werden in zwei, drei Jahren genau so
schlau dastehen wie jetzt. Die Méarkte haben vorlaufig auf die 100 Milliarden € in dem
Sinn negativ reagiert, als der implizite Zins fur spanische Anleihen, Sekundarmarktzins,
hinaufgegangen ist. Was vollig ungewohnlich ist, ist, dass die Zinsen flir deutsche,
franzésische und britische Anleihen ebenfalls hinaufgegangen sind. Normalerweise
verandert sich das sozusagen spiegelverkehrt.

In diesem Fall hat aber offenbar eine, wenn man so will, maRige Kapitalflucht aus dem
Eurosektor inklusive Deutschland stattgefunden. Das kann man nur so interpretieren,
dass das Vertrauen der Finanzmarkte in diese Art von Losung vorlaufig gleich null ist.
Ich hoffe, das bessert und @ndert sich. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten

der OVP.)
16.14

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Klubobmann Bucher zu
Wort. — Bitte. (Abg. Bucher begibt sich zum Rednerpult und stellt dort eine Tafel auf
mit der Aufschrift , GENUG GEZAHLT!")

16.14
Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Ja, das ist ein Taferl, Frau Finanzministerin, das
sollten Sie ernst nehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Irgendwie gewinnt man so schon langsam im
Zuge der gesamten Euro-Debatte den Eindruck, dass nirgendwo so viel gelogen wird
wie nach einer Jagd und rund um dieses Euro-Rettungspaket und die Hilfsmalnah-
men.

Deshalb mochte ich auch diese Aussagen der Frau Finanzministerin ein wenig ins
rechte Licht riicken. Sie hat schon in dem einen oder anderen Fall sehr oberflachlich
argumentiert. Frau Bundesministerin, wir sind ja auch nicht von gestern, sondern sitzen
auch schon seit Beginn dieser Legislaturperiode hier herinnen und kénnen uns daher
noch sehr gut erinnern, was im Jahr 2008 war, wie Sie damals mit diesem Problem
umgegangen sind und wie Sie an uns herangetreten sind, wie spektakular die Situation
2008 war. Und wir haben 2008 alle gemeinsam gesagt, ja, wir wollen den Banken, um
dem Wirtschaftsstandort Osterreich und der Volkswirtschaft Osterreich nicht Schaden
zuzufiigen, auch zur Seite stehen, aber mit vollig anderen Vorzeichen, Frau Bundes-
ministerin! Mit vollig anderen Vorzeichen!

Sie haben damals auch versprochen, dass die Aufsicht verstarkt wird. Sie haben da-
mals davon gesprochen, dass wir die Finanzmarktaufsicht in Osterreich nicht nur mit
Instrumenten ausstatten werden, sondern dass es kinftig den Banken nicht mehr so
leicht gemacht wird zu spekulieren. Das haben Sie uns damals, im Jahr 2008, alles
versprochen.
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Jetzt haben wir das Jahr 2012, und es ist noch immer nicht geregelt, was die Banken
durfen und was sie zu unterlassen haben. Dieses Versprechen haben Sie bis heute
nicht eingeldst, zugegeben, es ist das Versprechen des Herrn Finanzministers Proll ge-
wesen.

Aber auch damals haben wir schon gesagt, das kann nicht gut gehen, wenn die 6s-
terreichischen Banken so viele Kredite im Osten vergeben, Uber 300 Milliarden €,
350 Milliarden € sind es in der Zwischenzeit. (Zwischenruf des Abg. Krainer.) Das ist ja
auch der Grund, warum jetzt neuerlich die Banken gerettet worden sind, weil das Ri-
siko viel zu grof3 ist, weil dieses System nicht funktioniert und weil man bereits daru-
ber hatte nachdenken muissen, dieses System zu verandern, auch dieses System der
Staatsanleihen endlich wieder einmal auf geordnete Weise zu regeln. (Beifall beim
BzO.)

Ich verstehe die Sozialdemokratie nicht, das sei am Beispiel Spaniens erklart. Da
druckt man Euro, um den Banken zu helfen. Die Banken wiederum geben die Euro den
Regierungen. Und so wird kinstlicherweise ein Geldkarussell ins Leben gerufen, wo
am Ende dieser gesamten Kette die Inflation steigt und die Menschen daflir geradeste-
hen mussen.

Ja wo ist denn das sozial, meine sehr geehrten Damen und Herren? Da wird immer
vom Friedensprojekt Europa, von Solidaritat gesprochen. Ja was ist denn sozial daran,
wenn man jetzt in Spanien sieht, wie die Menschen reihenweise delogiert werden, wo
man, wenn man ins Krankenhaus kommt, das Geld vorstrecken muss, wenn man ein
Medikament haben will, wo man paradoxerweise, wenn man sich den Ful3 oder die
Hand gebrochen hat, ins Krankenhaus den Gips mithehmen muss?

Ja, da schweigt die Sozialdemokratie. Das ist aus meiner Sicht die pure unsoziale Hal-
tung. Das ist die Fotze Europas, meine sehr geehrten Damen und Herren (Beifall beim
BZ0), die sich hier zeigt, unsozial und ungerecht. Das sollten Sie endlich auch einmal
zur Kenntnis nehmen.

Frau Finanzministerin, warum klaren Sie dieses Bankenunwesen auf europdischer
Ebene nicht endlich einmal auf? Wir haben den Vorschlag gemacht, dieses Trennban-
kensystem auf européischer Ebene wieder einzufiihren, das bis in die achtziger Jahre
so gut funktioniert hat. Das war hervorragend. (Abg. Krainer: Das hat es bei uns lber-
haupt nicht gegeben!) Natirlich hat es das auch bei uns gegeben.

Sie fordern mit all diesen Hilfsmaflinahmen das Universalbankensystem, damit die Ban-
ken noch groél3er, damit die Banken noch prominenter, damit sie wirklich too big to fail
werden und die Steuerzahler dafur wieder geradestehen miissen. Wir brauchen wieder
ein gesundes Bankensystem in Osterreich, wo wir die Investment- und Spekulations-
banken von den Geschaftsbanken trennen und wo der Steuerzahler nur mehr fir die
Geschaftsbanken haftet und nicht mehr fiir die Spekulanten in unserem Land. Das hat
doch gut funktioniert. (Beifall bei BZO und FPO.)

Alle Regierungsvertreter sind den Banken auf den Leim gegangen. Natirlich ist es
komfortabel fir die Bankmanager, wenn sie tolle Bilanzen abliefern kdnnen und dann
Boni in Millionenhdhe kassieren. Wo ist das sozial? Wo ist das sozial?, frage ich mich.
Das ist doch das Unsozialste, was man sich eigentlich vorstellen kann.

Und jetzt kommt es zu einer Bankenunion auf européischer Ebene. Das ist der nachs-
te Schritt: der Zusammenschluss der Banken auf europaischer Ebene, Bankenfonds
heil3t das. Das heilt, die dsterreichischen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler missen
fur die Spareinlagen der Griechen, der Spanier, der Portugiesen haften. Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Das wollen die Menschen mit Sicherheit nicht! Reden Sie
doch einmal mit den Biirgern, wie sie tatsachlich dariiber denken! (Beifall beim BZO
sowie bei Abgeordneten der FPO.)
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Frau Finanzministerin! Sie verkaufen uns wirklich fiir dumm, oder Sie informieren sich
nicht redlich und serids. Da stellt die Freiheitliche Partei heute eine Anfrage: Was hal-
ten Sie von Eurobonds? — Und Sie antworten darauf: Diese Frage hat noch niemand
gestellt.

Ich meine, wo leben Sie? Da wird auf européischer Ebene seit geraumer Zeit tber
Eurobonds diskutiert (Zwischenruf des Abg. Grosz), auch wir im Hohen Haus haben
mit IThnen schon Uber Eurobonds diskutiert, und Sie stellen sich hin und sagen: Diese
Frage wurde noch nie gestellt.

Lesen Sie die ,WELT ONLINE" — nicht vor einem Monat, nicht vor zwei Monaten und
auch nicht gestern, sondern heute, 13.28 Uhr. (Der Redner hélt ein Schriftstlick in die
Hohe.) Ein vollig unbedeutender Mann, den Sie wahrscheinlich nicht kennen, EU-Kom-
missionsprasident Manuel Barroso (Rufe beim BZO: Barolo, das sagte Gusenbauer!) —
nichts zu sagen, unbedeutend —, wissen Sie, was er gesagt hat?

,Euro-Bonds sind neben einer Bankenunion“ — was ich schon gesagt habe — ,und einer
Fiskalunion Bausteine des EU-Plans zu einer starkeren Integration der Euro-Zone, mit
dem die Schuldenkrise bekampft werden soll.“ (Ruf bei der OVP: Ja, aber erst ab ...! —
Zwischenruf des Abg. Dr. Stummvoll.)

Zum ersten Mal gehort, Eurobonds! Zum ersten Mal gehort, Frau Finanzministerin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist die Realitat. Das wird vorbereitet. Die
vereinigten Schulden Europas, meine sehr geehrten Damen und Herren, werden da
vorbereitet, und Sie sagen, Sie haben noch nichts davon gehort? (Beifall beim BZO.)

Wenn Sie in diesen Gremien sitzen, womit beschaftigen Sie sich, Frau Finanzministe-
rin? Hoéren Sie den Leuten nicht zu, die da drinnen dariiber beraten, wie sie angesichts
der Eurokrise endlich ein wirksames Instrument finden kénnen, um daraus etwas Bes-
seres zu machen als die Situation immer weiter zu verschlimmern?

In Wirklichkeit ist es ja so: Mit jedem Treffen, mit jedem Gipfeltreffen wird die Situation
immer noch schlimmer. Es steigen die Arbeitslosenzahlen auf europaischer Ebene. Es
steigen die Schulden auf europdischer Ebene. Das Einzige, das sinkt, ist das Wirt-
schaftswachstum. Das geht den Bach hinunter, genauso wie es mit dem Euro nach un-
ten geht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Modelle hin oder her — Nord-Euro, Siid-Euro,

einzelstaatliche Wahrungen —: Es ist alles schon zu spéat. (Beifall beim BZO.)
16.23

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Ing. Hébart gelangt nun zu
Wort. — Bitte. (Abg. Strache — zu dem bereits hinter dem Rednerpult stehenden Abg.
Ing. Hobart — Warte, das Taferl musst wegrdumen! — Abg. Ing. Hobart Ubergibt Abg.
Bucher die Tafel mit der Aufschrift , GENUG GEZAHLT!®)

16.23

Abgeordneter Ing. Christian Hobart (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Wir missen die Frau Finanzministerin wirklich einmal fragen — und ich frage sie
jetzt konkret — Glauben Sie diese Dinge eigentlich noch, die Sie diesem Hohen Haus
verkaufen wollen?

Ein ganz konkretes Beispiel: Sie sind vor einem Jahr hier gestanden und haben ver-
sucht, uns die Griechenland-Hilfe zu verkaufen, sie als wichtig darzustellen. Sie haben
damals davon gesprochen, dass Griechenland 1,2 Millionen € an Zinsen bezahlen wir-
de und dass das ein tolles Geschéft fiir Osterreich ware. Heute wissen wir, dass wir die
Milliarden, die wir tatsachlich in der griechischen Agais versenkt haben, niemals wie-
dersehen werden und dass das alles andere als ein gutes Geschatft ist. Das kann doch
bitte nicht die tatsadchliche Meinung der Finanzministerin sein.



Nationalrat, XXIV. GP 13. Juni 2012 159. Sitzung / 155

Abgeordneter Ing. Christian Hobart

Frau Finanzministerin! Kénnten Sie bitte den Reden hier im Plenum zuhoren, das ist ja
unglaublich! (Zwischenruf bei der OVP.) Ich frage Sie namlich weiter: Wir haben Ihnen
in unserer Dringlichen Anfrage Fragen gestellt, die Sie nicht genligend beantwortet ha-
ben. (Zwischenruf des Abg. Kickl.) Daher frage ich Sie nochmals — unter Punkt 2 —:
,Wie bereiten Sie Osterreich auf ein mogliches Scheitern der Wahrungsunion vor?*
Das haben ja samtliche Experten schon in Aussicht gestellt.

Sie haben das hier im Nationalrat nicht beantwortet. Ich ersuche Sie nochmals ein-
dringlich, eine Antwort zu geben. (Beifall bei der FPO.)

Sie haben interessanterweise die Frage 13 — ,Werden Sie sich dafir einsetzen, die
Einrichtung einer européischen Transfer(Schulden)-Union im Wege von ESM, Fiskal-
pakt und Eurobonds von direkt-demokratischen Mechanismen in Osterreich abhéngig
zu machen?“ — verneint.

Das heil3t, Sie konterkarieren die sogenannte scheinheilige Linie der OVP, sich fur
mehr direkte Demokratie einzusetzen. (Zwischenruf bei der OVP.) Da haben wir die
OVP wieder einmal ertappt, dass sie die Dinge, die sie rausplappert, rausschreit, nicht
ernst nimmt. (Beifall bei der FPO. — Abg. Strache: Das wissen die Birger eh .../)

Zur Frage 20 unserer Dringlichen Anfrage: ,In welchen Staaten befindet sich das Gold
der OeNB* — ich betone: das ist Eigentum der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler —
,=und wie hoch ist der Anteil an Goldforderungen an den gesamten Goldbestanden der
OeNB?“ haben Sie ebenfalls die Auskunft verweigert. (Zwischenruf bei der OVP.) Ich
stelle fest, dass da beispielsweise in Deutschland und in Belgien sehr wohl Auskunft
gegeben wurde. Frau Finanzministerin! Ich bitte Sie eindringlich, auch diese Frage ent-
sprechend zu beantworten. (Beifall bei der FPO.)

Nun kurz zum Euro: Das Thema dieser Dringlichen Anfrage ist ja die Euro-Krise. Ich
halte fest — und das sollten Sie schon langsam erkennen —, dass die Architektur des
Euro grundfalsch ist.

Man muss nicht Professor oder ein Zauberlehrling, wie Kollege Krainer, sein, man
braucht nur ein bisschen Grundverstandnis fir Volkswirtschaft — Volkswirtschaft Ba-
sis 1 reicht in der Regel aus —, um zu erkennen, dass so unterschiedliche Volkswirt-
schaften, unterschiedliche Sozialsysteme, wie sie jetzt in der Eurozone zusammenge-
mischt sind, in einer Einheitswahrung einfach nicht zusammenpassen. Das funktioniert
einfach nicht, und wir wissen ganz genau, dass Lander wie Griechenland und Italien in
der Vergangenheit immer wieder ihre Wirtschaftsleistung durch Abwertungen ange-
passt haben. Das wissen Sie. Sie brauchen da nicht den Kopf zu schiitteln.

Die zweite Frage ist, ob der Euro mehr Vor- oder Nachteile hat. So wie der Euro bisher
konzipiert und eingeflhrt war, ergibt sich fir uns ein klares Bild: Er hat mehr Nachteile.
Ich habe das vorher schon gesagt: Der Euro in der derzeitigen Form hat sicherlich
mehr Nach- als Vorteile, denn wir missen erkennen, dass sich die Europaische Union
schon lange — tragischerweise, obwohl es ja in den Vertrdgen immer wieder klare Be-
stimmungen gibt, die das eigentlich nicht erlauben — zu einer klassischen Transfer-
union entwickelt hat. Das ist ein ganz schabiges Spiel auf dem Ricken der Steuer-
zahler.

Wie sieht es denn jetzt aus? — Stabile Volkswirtschaften futtern schwache Volkswirt-
schaften durch — das ist die eine Seite —, und es werden Bankensysteme gestitzt, vor
allem deren Hochrisikogeschéfte, die Spekulationsgeschéfte dieser Banken.

Der dritte Punkt: Die Geschichte, die uns vor allem von der Finanzministerin und auch
von der Regierung immer wieder erzahlt wird, dass der Euro ein Muss sei, ist schlicht-
weg falsch. Wir wissen ganz genau, dass es auch in der Europaischen Union Mitglied-
staaten gibt, die noch keinen Euro haben, und diese sind auch nicht in eine tiefe Re-
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zession verfallen oder in eine Depression oder welche Zustande es auch immer gibt.
(Abg. Mag. Schickhofer: Die Ungarn!)

Das heif3t, diese Geschichte, die Sie da standig verbreiten, dass die Welt nur mit einem
Euro funktionieren kann, die konnen Sie vielleicht Ihrer Oma erzahlen, aber nicht mehr
unserer Bevolkerung. (Abg. Mag. Schickhofer: Aber Ungarn geht es auch nicht bes-
ser, oder? — Zwischenruf bei der FPO.)

Der vierte Punkt, der hier festzustellen ist, ist der Preis, um den wir den Euro, wie er
derzeit besteht, zu retten versuchen. Da moéchte ich Professor Sinn zitieren, dieses Zi-
tat wurde heute noch nicht gebracht:

Der ,Euro ist in Explosion begriffen“. (Zwischenruf bei der OVP.) ,Aus Nachbarn wur-
den Glaubiger und Schuldner®. — Das ist aber ein Faktum, das ist ein Faktum, Herr Kol-
lege Bartenstein. Ich zitiere Professor Sinn: ,Der Patient ist krank®, hat aber fréhlich mit
billigem Geld Partys veranstaltet, mit den Jungs von der Wall Street gespielt. Nun be-
kommt er Opium, ,er hat sich an das Opium gewdhnt, und wir geben es ihm immer
weiter.”

Das ist die vielzitierte Voodoo-Okonomie — also vélliger Schwachsinn,__zu welchen Kon-
ditionen und zu welchem Preis der Euro gerettet wird. (Ruf bei der OVP: ... nicht der
Sinn, das soll man schon auseinanderhalten!)

Die Losungsvorschlage liegen ja auch auf der Werkbank. Wir haben immer schon vor-
geschlagen, dass es Sinn macht, eine Wahrungszone zu konzipieren, einzufiihren, in
der stabile Volkswirtschaften zusammenarbeiten, die &hnliche Sozialsysteme haben
und in der es eben nicht so aussieht wie jetzt, wo die stabilen Volkswirtschaften die
seichteren Volkswirtschaften, die schwacheren Volkswirtschaften letztendlich durchfit-
tern.

Wir sagen klipp und klar: Unser Geld fir unsere Leut’ — statt Milliarden in der grie-
chischen Agais zu versenken. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Matznetter: ... Geld fiir
unsere Leut’ kennen wir aus dem Untersuchungsausschuss! Meischberger ... — Zwi-

schenruf bei der FPO.)
16.29

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Krainer. —
Bitte.

16.29

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Als Josef Cap vorhin gemeint hat, es war wahrscheinlich ein Fehler, die
Wahrungsunion um Griechenland zu erweitern, da hat es quasi zustimmende Rufe bei
den Freiheitlichen gegeben. Ich erinnere mich aber auch daran, welcher Finanzminister
der Erweiterung zugestimmt hat, und das war der blaue Finanzminister im Juni 2000.
(Abg. Kickl: Wie hat denn die SPO gestimmt? Wie hat die SPO gestimmt?) Im Ju-
ni 2000 hat der blaue Finanzminister der Erweiterung zugestimmt.

Ein Teil der Kritik, die getibt wird — zum Teil berechtigt —, ist an und fur sich eine Kritik,
die sich an Ihre eigene Vergangenheit oder an die Fehler lhrer eigenen Vergangenheit
wendet und nicht an die von anderen. (Zwischenruf des Abg. Kickl. — Abg. Strache:
Also ich sitze in diesem Haus seit 2006 .../) Es bringt uns aber keinen Schritt weiter, zu
erklaren, wer vor drei, vier, finf Jahren welchen Fehler gemacht hat.

Ich sage auch ganz ehrlich: Wenn im Juni 2000 ein Sozialdemokrat Finanzminister ge-
wesen ware, bin ich mir ziemlich sicher, dass er der Erweiterung um Griechenland
auch zugestimmt hatte. (Abg. Strache: lhr habt ja zugestimmt! Ihr habt ja zugestimmt
in diesem Haus als SPO!) — Zugestimmt hat der blaue Finanzminister, zumindest ...
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Wenn Sie Uber Ehrlichkeit und Redlichkeit sprechen, dann sollten Sie erstens einmal
mit Ihrem Sitznachbarn, der fehlt, wenn es um diese Themen geht, reden, und zwei-
tens sollten Sie dann auch einmal auf Ihre eigene Vergangenheit schauen — auf lhre
personliche Vergangenheit und auf die Ihrer Partei (Abg. Strache: Ich sitze seit 2006
hier im Haus, Herr Krainer, seit 2006 .../) — und zumindest da auch ehrlich sagen kon-
nen: Ja, im Juni 2000 hat ein blauer Finanzminister der Erweiterung der Wahrungs-
union um Griechenland zugestimmt. Das kénnten Sie sagen. (Abg. Strache: Das hat
der Bundeskanzler Klima noch unterschrieben!) — Im Juni 2000 kann das nicht gesche-
hen sein. (Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Wenn wir die Diskussion hier fihren — es heil3t ja immer: die Lander des Sudens —,
dann schauen wir nur ein paar Jahre zurtick, was marode Volkswirtschaften waren und
was gesunde Volkswirtschaften waren, welche Volkswirtschaften oder welche Staaten
sich zum Beispiel an Maastricht gehalten haben und welche nicht.

Das Sinderland Nummer 1 von Maastricht in den ersten zehn Jahren war Deutsch-
land — die, die heute am besten dastehen. Zwei Musterschiiler von Maastricht waren
Spanien und Irland — Musterschiler —: extrem niedrige Verschuldung, fast jedes Jahr
Uberschiisse.

Da stellt sich die Frage, ob die Regeln die richtigen waren. (Zwischenruf des Abg.
Ing. Hobart.) Man konnte ja heute auch draufkommen, dass es richtig war, sich nicht
an Maastricht zu halten, und ein Fehler, sich an Maastricht zu halten. Ich glaube, es ist
beides zu kurz gegriffen.

Die Regeln bei Maastricht waren eben nicht aussagekraftig, denn die Probleme bei
Spanien und Irland waren zum Beispiel Bankenprobleme, waren private Verschul-
dungsprobleme und hatten nichts mit offentlicher Verschuldung zu tun. Die 6ffentliche
Verschuldung sowohl bei Spanien als auch bei Irland war vorbildlich. Worauf man nicht
geschaut hat, sind andere Fragen: namlich Leistungsbilanz- oder Handelsbilanzdefi-
zite, Immobilienpreisentwicklung und dergleichen — etwas, das jetzt dazugekommen ist.

Es hat geheiRen — Kollege Bucher hat das gesagt —: Sie haben versprochen, es gibt
neue Regeln, und nichts ist geschehen. Was geschehen ist, ist, dass man sich unter
anderem eben nicht nur mehr vier Kriterien anschaut, weil diese vier Kriterien nach
Maastricht relativ wenig aussagen und man sieht, das hat hinsichtlich Spanien, Irland
gar nichts vorausgesagt, sondern dass es da einen wesentlich breiteren Monitoring-
Prozess gibt, wo volkswirtschaftliche Ungleichgewichte dazugekommen sind, wo Ar-
beitslosigkeit dabei ist und dergleichen. Ist das schon ausreichend? — Nein. Kann man
das verbessern? — Ja. Aber es ist einiges geschehen.

Sie haben die Probleme der Banken in Osteuropa angesprochen und die Frage ge-
stellt: Wie kénnen sie so viele Kredite vergeben? Es gibt ein neues System, das wissen
Sie oder mussten Sie zumindest wissen, sodass das Verhéltnis zwischen Spareinlagen
in einzelnen europdaischen Staaten und Kreditvergabe fir Neuvergaben geregelt ist und
nun ein gesundes Mal3 hat.

Das heif3t, wir haben eine Reihe von Verbesserungen bei Dingen, die Sie hier kritisiert
haben, es gibt ja Regeln. Ist alles fir die Zukunft geregelt? — Nein. Es stimmt: Europa
und die Eurozone stehen natirlich an einer Weggabelung, und die Frage ist, in welche
Richtung es sich entwickelt. Da gibt es im Wesentlichen zwei Wege.

Der eine Weg ist: mehr Europa; das bedeutet aber natirlich mehr Solidaritéat unterein-
ander. Das bedeutet zum Beispiel gemeinsame oder eine wesentlich harmonisiertere
Steuerpolitik. Das muss natirlich mehr Demokratie auf europaischer Ebene bedeuten.
Da gibt es Defizite. (Zwischenruf des Abg. Mag. Widmann.) Aber man kann ja etwas
kritisieren und positive Vorschlage zu einer Weiterentwicklung bringen, was Sie aller-
dings nicht tun.



158 / 159. Sitzung 13. Juni 2012 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Kai Jan Krainer

Sie kritisieren, und in Wirklichkeit ist der Weg, den Sie und auch lhre blauen Bruder
hier vorschlagen, ja ein ganz anderer: namlich die Renationalisierung, weniger Europa.
Das ist das, was Sie die ganze Zeit sagen, und das ist auch das, was die FPO sagt.
(Zwischenruf des Abg. Bucher.) Und da sage ich: Nein, ich glaube daran, dass es
richtig ist, mehr zu vertiefen, in Richtung mehr Europa zu gehen. Das bedeutet nicht,
dass ich immer mit allem einverstanden bin, was auf europaischer Ebene geschieht.

Ich sage Ihnen eines: Die unterschiedlichen ,Volkswirtschaften® — unter Anfiihrungs-
zeichen — haben wir in Osterreich auch. Wir haben auch leistungsstarkere Bundeslan-
der und leistungsschwachere Bundeslander.

Als Wiener kénnte ich sagen, jetzt muss ich die Karntner durchfiittern wegen der Hy-
po — aber so denke ich halt nicht. (Zwischenruf bei der FPO.) Ich denke jetzt auch nicht
dartiber nach, ob die in Karnten den Barentaler einfiihren sollen, und ich denke nicht
daran, dass ich mich von den anderen lossage. Auch wenn ich unter Schwarz-Blau der
Meinung war, dass die Regierung, die Politik in Osterreich schlecht war, war ich nicht
der Meinung, dass Wien oder irgendein Bundesland austreten sollte (Zwischenrufe der
Abgeordneten Dr. Hilbner und Mag. Stefan) —, sondern fur Mehrheiten kampfen fir
die richtige Entwicklung eines Landes, flr Mehrheiten kampfen fiir die richtige Politik in
einem Land. Und das tue ich.

Ich glaube, dass wir die Europaische Union weiterentwickeln miissen und dass es da
eines Mehr an Europa bedarf und nicht dessen, was Sie wollen: weniger. (Ruf bei der
FPO: Wie machen wir das?)

Was Sie hier vorschlagen, dieses Experiment gibt es: Banken pleitegehen lassen,
nichts tun, Nachbarn nicht helfen — das kennen wir. Es gab eine halbwegs vergleichba-
re Krise, das ist die der drei3iger Jahre. Wir haben gesehen, wozu diese Politik fuhrt.
Sie hat zu Massenarbeitslosigkeit gefuhrt, und zwar zu einem x-Fachen von dem, was
wir heute sehen — was ich fur viel zu hoch halte und wo ich der Meinung bin, dass man
mehr dagegen tun sollte; aber damals hatten wir echte Massenarmut, echte Massenar-
beitslosigkeit; im Vergleich dazu ist das heute noch relativ gering —, mit allen moglichen
politischen, wirtschaftlichen, sozialen Folgen, bis hin zum Zweiten Weltkrieg, den ich
von der Wirtschaftskrise nicht ganz losgelost sehen kann.

Was die FPO vorschlagt, das hat man schon probiert, das funktioniert nicht. Wir wollen

einen anderen Weg gehen. (Beifall bei der SPO.)
16.36

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dr. Bartenstein gelangt nun
zu Wort. — Bitte.

16.36

Abgeordneter Dr. Martin Bartenstein (OVP): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Frauen Bundesministerinnen! Hohes Haus! Ich mdchte hier nicht mit Vergangenheits-
bewdltigung beginnen, aber Kindesweglegung soll es auch nicht sein. Sehr geehrter
Herr Kollege Krainer! Nattrlich sind die Weichenstellungen fir die Aufnahme Griechen-
lands in die Eurozone unter Finanzminister Edlinger und dem damaligen Bundeskanz-
ler Klima — er ist gerade 65 Jahre alt geworden, herzlichen Glickwunsch! — gefiihrt
worden.

In Richtung FPO, damit da Dinge nicht in Vergessenheit geraten, sei schon auch er-
wahnt: Es war dann natirlich der FPO-Finanzminister Grasser, der den Euro vertreten
und richtigerweise dann auch zum 1. Janner 2002 den Euro herzlich begrif3t hat. (Zwi-
schenrufe bei der FPO.) — Ich wei® schon, von ihm wollen Sie heute nichts mehr wis-
sen, aber er war damals der von der FPO gestellte Finanzminister.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Unsere Finanzministerin hat zu Recht darauf
hingewiesen: Seit 2008, seit Lehman Brothers, gab es fir uns ein Wechselbad der Ge-
fuhle. Die Eurokrise mag nicht die Krise des Euro, aber der Eurozone allemal sein.

Es ist eine Politik der kleineren und gréf3eren Schritte, die versucht, die Krise zu ent-
scharfen und sie nicht auf unsere Realwirtschaft, auf unsere Blrger durchschlagen zu
lassen. So gesehen ist der Schritt der Finanzminister, nach anfanglichem Zégern Spa-
niens eine Zusage bis zu 100 Milliarden € zu machen, vollkommen richtig. Vollkommen
richtig ist auch die Reaktion Spaniens darauf.

Die Alternative wurde von Professor Van der Bellen kurz angesprochen. Er hat sie
nicht beflrwortet, aber er hat gefragt: Na, was ware denn mit Bankia passiert? — Also
diese Lektion haben wir alle gelernt: Ein grof3es Bankhaus den Bach hinuntergehen zu
lassen, das kdnnen wir uns kein zweites Mal leisten.

So gesehen ist das also ein neuer Hohepunkt der Krise in Europa rund um den Euro.
Die Wahl in Griechenland am 17. Juni wird allemal spannend. Allerdings: Die Hoffnung
stirbt zuletzt, meine Damen und Herren. Umfragen sagen namlich, dass 80 Prozent der
Griechen den Euro wollen. Vielleicht sind diese 80 Prozent dann auch der Meinung,
ohne Sparpaket wird es nicht gehen, und wollen daher nicht die radikalen Anti-Euro-
paer, sondern doch die beiden Parteien der Mitte, so viele Fehler sie auch gemacht ha-
ben. (Zwischenruf des Abg. Petzner.) Griechenland war ja auch zum Zeitpunkt der
Entscheidung fir den Eintritt in die Eurozone in den spéaten neunziger Jahren sozialde-
mokratisch durch die PASOK regiert.

Vielleicht geben diese 80 Prozent den Ausschlag und haben Standard & Poor’s nicht
recht, die da meinen, mit einer Wahrscheinlichkeit von 3 : 1 sei Griechenland dann
nicht mehr in der Eurozone dabei.

Eines sage ich schon: Es gehort Solidaritat dazu, natirlich auch mit den Griechen,
aber es gehoren auch Vernunft und die Wahrung des eigenen Interesses dazu — unse-
res dsterreichischen, auch des deutschen Interesses —, und das lautet nach Meinung
der Uberwiegenden Zahl der Experten, Griechenland sollte in der Eurozone verbleiben,
sollte dort gehalten werden. Die Verhandlungen sind gefiihrt, der Sparweg ist geziert,
das ist machbar. Es liegt nunmehr eigentlich an den Griechen selbst, das wissen wir.

Und dann geht es fast nahtlos weiter: Dieser Gipfel am 28./29. Juni ist kein europai-
scher Gipfel wie andere, denn da muissen die Weichenstellungen in Richtung Fiskal-
und Bankenunion erfolgen, da hat Barroso schon vollkommen recht.

Betreffend Eurobonds: Stilisieren wir doch die Eurobonds nicht zu etwas, was in den
nachsten Monaten, was in den nachsten zwei oder drei Jahren von grol3er Hilfe sein
kann. Die Vorbereitung auf eine verantwortungsbewusste Einfihrung von Eurobonds
nimmt mindestens funf Jahre in Anspruch. In diesem Fall geht es nicht um ein Ja oder
Nein, nicht um ein Entweder-Oder, sondern darum, das richtig vorzubereiten und die
notwendigen Voraussetzungen dafir zu schaffen. Und dann kann man am Ende dieser
Phase wahrscheinlich zu einer Einfuhrung von Eurobonds unter gewissen Bedingun-
gen auch Ja sagen — aber nicht jetzt, sondern dann.

Wir alle wollen Europa auf Wachstumskurs bringen — Gunter Stummvoll hat schon da-
rauf hingewiesen —, ja, aber nicht auf Pump, denn das wirde uns sehr schnell wieder
auf Feld eins, wo wir schon einmal waren, zurtickfihren: Staatsschuldenkrise. Was
machen wir gegen die Schulden? — Sparprogramme. Also Wachstumskurs ja, aber
nicht auf Pump.

Einer Sache mussen wir uns schon bewusst sein, meine sehr verehrten Damen und
Herren: Wenn es zu dieser Fiskal- und Bankenunion kommt — und wahrscheinlich gibt
es keine Alternative, wenn wir den Euro als gemeinsame Wahrung erhalten wollen,
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und das sollten wir wollen —, dann hat das letztlich mit einer Kompetenziibertragung
nach Brissel zu tun, die wir uns so in den letzten Jahren noch nicht vorgestellt haben.
(Zwischenruf des Abg. Ing. Hobart.)

Budgethoheit, Souveranitat der Mitgliedstaaten, alles schon und gut, aber da braucht
es dann einiges an Kompetenzibertragung, denn sonst wird die Wahrungsunion nicht
diese Sicherheit und diese Stabilitat haben, die wir wiinschen.

Beides auf die Waagschale gelegt, sage ich lhnen: Mir ist eine stabile W&hrungsunion
mit einem Stlick mehr Verantwortung in Brissel (Abg. Ing. Hobart: Aber die ist ja nicht
mehr stabil! — Abg. Mag. Stefan: Die ist ja nicht mehr stabil') — und Brissel sind letzt-
lich wir, wir sind ein Mitgliedstaat, wir sind Europa — lieber, als wenn der Euro mit enor-
men Kosten und enormen Schéden den Bach hinuntergeht, wie Sie von der Freiheitli-

chen Partei das immer wieder provozieren. (Beifall bei der OVP.)
16.42

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Mag. Widmann gelangt nun
zu Wort. — Bitte.

16.42

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Frau Prasident! Hohes Haus! (Der
Redner platziert ein Schild mit der Aufschrift ,Genug gezahlt!* vor sich auf dem Red-
nerpult.) Ich schlieBe bei meinem Vorredner Martin Bartenstein an: Wenn wir den Euro
langerfristig auch — ich sage einmal — als Friedensinstrument (Abg. Mag. Stefan: Frie-
densinstrument?!) erhalten wollen, dann wird man dariber nachdenken muissen, wie
man ihn in Zukunft strukturiert, welche Instrumente man einsetzt und wer vor allem da-
bei sein wird. Auch dartiber misste man ehrlicherweise nachdenken, um die Debatte
zu versachlichen.

Ich bin froh, dass wir jetzt, spat aber doch, am Nachmittag eine Debatte Uber die Eu-
rokrise fihren, denn in den Medien liest man eigentlich nur mehr etwas ber die Pos-
tenbesetzungen der Regierung in der Nationalbank oder im Verfassungsgerichtshof
oder Uber die Causa Graf. Aber das Problem in diesem Land, in diesem Europa ist ei-
gentlich die Eurokrise, und dartiber wird man ernsthaft reden mussen. (Beifall beim
BzO.)

Ich darf schon daran erinnern, vor allem die Vertreter der Regierungsparteien, dass der
Euro ein politisches, gewolltes Experiment war. Alle Experten haben damals gesagt,
dass der Euro, so wie er konzipiert ist, wahrscheinlich Schiffbruch erleiden wird muis-
sen, und das haben Sie heute auch selbst eingestanden, und vor diesem Schiffbruch
stehen wir heute.

Unser Klubobmann Josef Bucher hat vor zwei Jahren schon darauf hingewiesen:
Wenn wir so weitermachen, dann wird Griechenland in der Euro-Union nicht zu halten
sein. — Vor dieser Diskussion stehen wir heute, und dasselbe Bild ergibt sich auch fur
Spanien oder ltalien.

Frau Finanzminister, ich bewundere wirklich lhren Mut und spreche Ihnen einmal mei-
ne ausdriickliche Anerkennung aus, dass Sie einmal die Wahrheit gesagt haben, dass
Sie gesagt haben: Wenn ltalien bricht, dann wird es schwierig werden, dann wird es
auch aufzunehmen sein. — Aber Sie sind dann gleich einen Schritt zuriickgegangen
und haben sich entschuldigt.

Ich glaube eher, es misste sich der italienische Regierungschef Mario Monti entschul-
digen, denn es muss in Europa noch mdglich sein, frei die Meinung zu sagen und Uber
Dinge zu diskutieren, die wir bezahlen. Eines kann es namlich nicht sein: auf der einen
Seite einen Rettungsschirm in Anspruch zu nehmen, seitens lItaliens, und uns als Zah-
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ler, als Nettozahler, als Birgen, als Haftenden praktisch das Wort zu verbieten. Das
wird es mit uns vom BZO mit Sicherheit nicht geben! (Beifall beim BZO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, jetzt zum ESM selbst: Was ist der ESM? —
Dies heil3t tbersetzt ,Europaischer Stabilitatsmechanismus®, aber in Wirklichkeit ist es
ja ein ,Europaischer Schuldenmechanismus®. Wir verteilen die Schulden um von den
armen Landern, die nicht richtig gewirtschaftet haben, zu den starken Volkswirtschaf-
ten, die zum Teil noch Geld hatten oder Kredite aufnehmen, um damit die Schulden
der anderen zu begleichen. Das kann auf Dauer nicht gut gehen. Legen Sie einen
faulen Apfel in einen Korb mit gesunden Apfeln. Was wird passieren? — Alle werden
faulig werden. Und dieselbe Situation haben wir hier bei der Euro-Debatte.

Und der ESM-Vertrag — alle, die ihn gelesen haben, wissen es — ist ja wahrhaft ein
Bandigungsvertrag der Mitgliedslander, die mitmachen. Da steht zum Beispiel drinnen:
Die Summe von 700 Milliarden € ist das Stammkapital — de facto sind es 500 Milliar-
den. Wer legt denn das fest? Dann steht im Artikel 8 des ESM-Vertrages drinnen — ei-
ne Diktion, die mir zutiefst zuwider ist —:

,Die ESM-Mitglieder verpflichten sich unwiderruflich und uneingeschrénkt, ihren Beitrag
zum genehmigten Stammkapital (...) zu leisten. Sie kommen samtlichen Kapitalabru-
fen (...) fristgerecht nach.” — Also unwiderruflich, uneingeschrankt und fristgerecht!

Da stehen Fristen drinnen, innerhalb von sieben Tagen mussen wir da zahlen! Da ruft
jemand aus Brissel an und sagt: Bitte schon, wir brauchen ein paar Milliarden mehr!,
und da muss Osterreich dafur geradestehen — haften oder auch zahlen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dieser ESM-Vertrag, das ist ein absoluter
Knebelungsvertrag, weil er ja nach oben nicht beschrénkt ist, das muss man ja auch
dazusagen. Im Artikel 10 dieses Vertrages steht drinnen, dass das Stammkapital er-
hoht werden kann — unendlich erhdht werden kann. Das heil3t, dass der ESM-Vertrag
in Wirklichkeit, wenn er nicht die Wirkung zeigt — und seit zwei Jahren zeigt der Ret-
tungsschirm ja nicht die Wirkung —, eine finanzpolitische Eurobombe ist. Das heil3t, wir
zahlen immer mehr hinein, und der eigentliche Zweck des Ganzen wird nicht erreicht —
ganz im Gegenteil. Darum haben wir ja einen Gipfel nach dem anderen auf europai-
scher Ebene.

8§ 27 Immunitat — ist bereits angesprochen worden. Die dirfen dort schalten und wal-
ten, wie sie wollen. Das heil3t, den ESM kann man selber nicht klagen als Mitglieds-
land, aber der ESM kann andere klagen. Ja wo sind wir denn?!

Kein Durchgriffsrecht seitens der ordentlichen Gerichte, kein Durchgriffsrecht der Par-
lamente, kein Durchgriffsrecht seitens der Verwaltungen. Da frage ich mich: Gelten
dann die Gesetze fir diesen ESM uberhaupt noch? Das sind schon Grundsatzfragen,
die man sich als Demokrat stellen sollte, denn diese grundsatzlichen Erfordernisse sind
hier wirklich nicht erfullt.

Das heilt, der ESM ist in Wirklichkeit ein Knebelungsvertrag fir alle europaischen
Haushalte, fur die nationalen Parlamente und in Wirklichkeit auch ohne Legitimitat,
denn es wurde darlber niemals abgestimmt — es gab keine Volksabstimmung, es wird
keine geben. Es wird einfach gemacht, ohne zu fragen, ob die Burger das wollen. Und
die Birger wollen das nicht, weil sie bereits genug gezahlt haben, meine sehr geehrten
Damen und Herren. (Beifall beim BZO.)

Einen Vertrag aufzusetzen ohne Legitimation vonseiten der Birger, einen Vertrag auf-
zusetzen unter Umgehung bestehender Europavertrdge — Stichwort No-Bail-out-Klau-
sel — ist ja wirklich hanebtichen, weil man nicht mehr weil3, was man machen soll. Da-
her sagen wir: Wir haben bereits genug hineingezahlt! 1,5 Milliarden fur die Griechen-
landhilfe, fur den Vorganger des Euro-Rettungsschirmes haben wir eine Haftung von
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19,5 Milliarden Gbernommen, in den ESM wollen wir demnéchst insgesamt 2,3 Milliar-
den hineingeben.

Dann kommt das Nachste dazu: Der Steuerzahler haftet, gerettet werden marode Ban-
ken und marode Staaten, und die maroden Banken, die das Geld bekommen, miissen
nicht beitreten. Diese dirfen sich freiwillig verpflichten, beim ESM etwas mitzuhelfen.
Aber haften muss jedenfalls der Steuerzahler — der wird gar nicht gefragt, der muss so-
wieso daflr haften.

Das heifl3t, dieser ESM-Vertrag ist in Wirklichkeit ein Freibrief fir Geldvernichtung ohne
Kontrolle, ohne Mitwirkung der Parlamente und eine Entmiindigung Osterreichs, wo
Osterreich in Wirklichkeit nur das Sparschwein fir deutsche und franzdsische Banken
und fur Pleitel&dnder auf diesem Kontinent ist.

Der ESM-Vertrag ebnet den Weg zu einer Finanzunion, einen Weg zu einem zentralis-
tischen Europa. Das kommt vielleicht noch der Sozialdemokratie, den Sozialisten, ent-
gegen. Ich frage mich aber schon, ob das auch den birgerlichen und den freiheitslie-
benden Menschen der Volkspartei entgegenkommt. Das wage ich allerdings zu be-
zweifeln bei ihren Bestrebungen, fir mehr Demokratie einzutreten, die man ja an die-
ser Stelle auch diskutieren kdnnte.

Daher verlangen wir, dass man Uber die Instrumente, die zur Anwendung kommen,
nachdenkt. Wir glauben, dass dies die falschen Instrumente sind. Wir verlangen einen
sofortigen Zahlungsstopp fur diesen ESM, auch an Griechenland, denn es gibt ja auch
keine Sicherheiten, wie sie zum Beispiel Finnland in diesem Bereich bereits geschaffen
hat. Und wir sind der Meinung, dass wir das Geld fur dringende Zukunftsinvestitionen —
ob im Bereich der Wissenschaft, der Bildung oder der Forschung und Entwicklung — in
diesem Land selbst brauchen, weil Osterreich bereits genug gezahlt hat. (Beifall beim
BZO.)

16.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dr. Strutz gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

16.49

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus!
Ich mdchte zunadchst auf die Ausfihrungen von zwei Vorrednern eingehen. Der Abge-
ordnete Stummvoll von der OVP war ja heute sehr offen und ehrlich — entlarvend ehr-
lich —, als er gemeint hat, wir waren halt sehr ,blaudugig“, als es darum gegangen ist,
die tatsachliche Entwicklung des Euro bei dessen Einfiihrung auch einzuschatzen.

Das heildt, Abgeordneter Stummvoll hat hier sehr offen einen Fehler zugegeben — das
ist nichts Schlechtes. Die Frage ist: Hat die OVP, hat diese Bundesregierung aus die-
sem Fehler gelernt? Werden Sie lhren Weg, den von lhnen eingeschlagenen Weg, den
Sie heute hier als blauaugig bezeichnet haben, korrigieren oder werden Sie weiter-
machen? Wenn man die Antworten der Frau Bundesminister gehort hat, dann bin ich
eher pessimistisch, dass Sie aus diesen Fehlern der Vergangenheit gelernt haben.
Auch Martin Bartenstein ist ja hier herausgekommen und hat gemeint, es gebe keine
Alternative. Wenn ich diese Aussage hore, dann stelle ich schon die Frage: Haben wir
nicht einen Punkt erreicht, an dem man auch als Demokrat einmal Uber Alternativen
zumindest nachdenken sollte (Beifall bei der FP(")), einmal dariber nachdenken sollte,
ob das, was man in der Vergangenheit getan hat, vielleicht doch falsch gewesen ist,
vielleicht doch zu korrigieren gewesen ist, anstatt sich immer dem Diktat und den Vor-
gaben von Brussel zu unterwerfen?

Da bin ich beim Kollegen Krainer von der SPO. Er hat hier vollkommen zu Recht fest-
gestellt: Wir von der Sozialdemokratischen Partei wollen mehr Europa. — Zitat Krainer.
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Die Freiheitlichen wollen weniger Europa. Genau das unterscheidet diese beiden politi-
schen Gruppierungen. Sie von der SPO erfiillen in Wirklichkeit das Diktat aus Brussel,
Sie wollen noch mehr Rettungsschirme, Sie wollen noch mehr Steuergeld an die ver-
schuldeten Staaten Uberantworten, wahrend wir sagen: Weniger Europa! Weniger He-
reinregieren in unsere Souveranitat! Wir sagen: Mehr Osterreich! (Beifall bei der FPO.)

Das hat Herr Abgeordneter Krainer richtig erkannt: Die Sozialdemokraten vertreten die
Interessen von Brissel, wir von der FPO wollen die Interessen der Osterreicherinnen
und Osterreicher vertreten.

Ich sage lhnen auch ehrlich eines: Hatte man den Osterreichern vor der Einfiihrung
des Euro gesagt, dass sie zukunftig fur die Schulden anderer Lander zu haften, zu bir-
gen, aber auch zu zahlen haben — denn unser Geld, das, was wir an Haftungen lber-
nommen haben, ist aus unserem Haushalt verschwunden und wird fiir uns Osterrei-
cher nicht mehr zur Verfiigung stehen —, dann kann ich Ihnen eines garantieren: Die
Abstimmung fur diesen Euro ware mit Sicherheit anders ausgegangen.

Das ist es auch, was wir lhnen vorwerfen, Frau Bundesminister. Es liegen die Fakten
auf dem Tisch, und Sie haben Angst vor der 6sterreichischen Bevolkerung. Eine so
weitreichende Entscheidung wie die Einfihrung des Européischen Stabilititsmechanis-
mus, der unser demokratisches System de facto aushohlt, weil wir Parlamentarier nicht
mehr die Méglichkeit haben, Gber unseren Haushalt zu entscheiden, eine so grundle-
gende Anderung, ein so grundlegender Einschnitt in die dsterreichische Verfassung ist
dem Volk vorzulegen! (Beifall bei der FPO.)

Wir Freiheitlichen verlangen, dass Sie die Osterreicherinnen und Osterreicher in diese
wichtigen Entscheidungen auch mit einbinden. Sie vertreten namlich nicht die Interes-
sen der Osterreicherinnen und Osterreicher. Sie haben sie nicht gefragt, ob sie wollen,
dass ein Grof3teil ihres Steuergeldes nach Griechenland geht. Sie werden sie jetzt
nicht befragen, wenn Sie sich unter den Européischen Rettungsschirm begeben und
andere Pleitestaaten finanzieren, und Sie werden sie nicht fragen, wenn zukinftig un-
ser Staatshaushalt von Brissel regiert wird und nicht mehr hier im Hohen Haus be-
schlossen werden soll.

Deshalb abschlieRend ein Appell vonseiten der Freiheitlichen: Wir fordern Sie tat-
sachlich auf, nochmals tber die Entscheidung tber diesen ESM nachzudenken! Wir
unterstitzen mit dem ESM zahlungsunfahige Staaten mit einem Automatismus, und wir
werden dadurch unseren Birgern auf Generationen Mittel entziehen, die wir selbst
dringend fur unser Sozialsystem, flir unser soziales Netz brauchen. Wir werden unsere
Burger damit vor eine Zerrei3probe stellen. Wir kbnnen unsere Infrastruktur nicht mehr
im geordneten Maf3 erhalten, und wir werden die notwendigen Mittel fir die Jugend, fur
ihre Ausbildung nicht mehr zur Verfligung stellen kénnen, weil Sie in einem Automatis-
mus das Geld zur Rettung anderer Staaten zur Verfigung stellen wollen.

Wir von der FPO wollen das nicht. Wir wollen, dass die dsterreichische Bevolkerung in
diesen Bereich eingebunden wird. Und ich frage Sie: Wovor flirchten Sie sich? Auch
wenn die dsterreichische Bevdlkerung ein klares Nein zu diesem Weg sagt, so ist es
Ihre Verantwortung und Ihr Auftrag als Minister, die Interessen der Osterreicher zu ver-

treten und nicht jene der Birokraten in Brussel. (Beifall bei der FPO.)
16.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Mag. Muttonen
zu Wort. — Bitte.

16.55
Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Frau
Ministerin Fekter, bevor ich zur eigentlichen Debatte komme, mdchte ich lhnen fir lhre
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klaren frauenpolitischen Aussagen (Bundesministerin Dr. Fekter: Eben!) am Beginn
der Debatte danken. (Beifall bei Abgeordneten von SPO und OVP.) Die permanenten
frauenverachtenden und sexistischen Aussagen von einigen Abgeordneten des BZO
sind tiefste Schublade und dieses Hauses nicht wiirdig. Das mdchte ich einfach hier
sagen. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Ing. Westentha-
ler: Fekter sagt, sie ist der einzige Mann in der Regierung, und Sie sagen, wir sind
sexistisch?! — Abg. Mag. Wurm: Er hat es noch nicht begriffen!) — Es ist sinnlos beim
Herrn Westenthaler. (Weitere Zwischenrufe beim BZO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Die wirtschaftlichen Probleme und Herausforderun-
gen, vor denen wir in Europa stehen, sind zahlreich, sind sehr kompliziert und nur
schwer Uberschaubar. Und dazu tragen sicherlich auch die unterschiedlichen und wi-
dersprichlichen Nachrichten bei, mit denen wir taglich konfrontiert sind. Aber eines ist,
glaube ich, nicht hilfreich — oder, besser gesagt, ich bin sicher, dass es nicht hilfreich
ist —, namlich die Angstmache, die die FPO betreibt. Sie tragt letztendlich wesentlich
zur Verunsicherung der Bevolkerung bei und bringt keine Lésung. Das ist verantwor-
tungslos und das ist leichtfertig, meine Damen und Herren.

Die Frage ist: Wie wollen wir mit diesen schwierigen Herausforderungen umgehen?
Und die Verlockung ist natirlich grof3, mit einem verklarten Blick in die Vergangenheit
zu schauen. Und dabei wird dann gern Ubersehen, dass die Welt sich in den letzten
17 Jahren, also seit wir bei der EU sind, wesentlich verandert hat und unwiderruflich
verandert hat. Die européischen Lander und erst recht ein wirtschafts- und export-
orientiertes Land wie Osterreich sind heute in ein so verflochtenes Gebilde eingebun-
den, wie es in dieser Starke noch nie vorhanden war. Und in diesem konkurrieren wir
mit Markten wie China, Indien, Brasilien oder Stdkorea.

Sehr geehrte Damen und Herren, wenn wir unter diesen neuen Voraussetzungen un-
sere Eigenstandigkeit, aber auch unsere wirtschaftliche Starke und unser hochwertiges
Sozialsystem erhalten wollen, dann kénnen wir nur gemeinsam mit unseren europai-
schen Partnern verhandeln und Lésungen suchen.

Ein Blick auf die Wirtschaftszahlen zeigt auRerdem, dass Osterreich seit seinem Beitritt
zur EU wie kaum ein anderes Land von der Gemeinschaft profitiert hat. Die Zahlen
sind lhnen ja bekannt. Laut Angaben des WIFO bringt die EU Osterreich jahrlich
21 000 neue Arbeitsplatze. Die EU hat also wesentlich zum Wirtschaftswachstum bei-
getragen. Der Grund hierflr liegt auch darin, dass wir unsere Exporte in die Ubrigen
EU-Lander seit dem Beitritt verdreifachen konnten — verdreifachen, meine Damen und
Herren! — auf heute 70 Prozent. Damit sichern wir Arbeitsplétze von bis zu einer Million
Osterreichern und Osterreicherinnen. Und anders als Sie in lhrer Anfrage behaupten,
profitieren wir in Osterreich seit dem Euro auch von einer deutlich niedrigeren Inflation.

Diese Daten machen noch einmal klar, wie wichtig es fir uns ist, wie wichtig es fiir Os-
terreich ist, dass der Euro erhalten bleibt und dass wir auch die EU als Gesamtes er-
halten. Das heifl3t, es hilft nicht der Blick nach hinten, in die Vergangenheit, sondern es
ndtzt nur ein klarer und nichterner Blick nach vorne. (Prasident Neugebauer Uber-
nimmt den Vorsitz.)

Die Probleme der Euro-Zone liegen aber vor allem in ihren zahen, langwierigen und
intransparenten Entscheidungsstrukturen. Sie hindern die Eurozone daran, schnell und
eindeutig auf wirtschafts- und finanzpolitische Ereignisse zu reagieren und Vertrauen
untereinander, aber auch zu unseren Wirtschaftspartnern hervorzurufen.

Was wir daher dringend brauchen, ist eine umfangreiche Reform der EU. Dieser An-
sicht sind auch die Experten, die Sie in lhrer Anfrage zitieren.

Wir brauchen eine bessere, eine starkere Zusammenarbeit, und das tun wir auch. Wir
arbeiten mit aller Sorgfalt an einer starkeren Unabhangigkeit von den Finanzméarkten
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mit Hilfe des ESM. Wir arbeiten an einem umfangreichen Wachstums- und Beschafti-
gungspaket, das Arbeitsplatze sichern soll. Wir arbeiten an einer Reform des europdi-
schen Banken- und Finanzwesens mit einer Finanztransaktionssteuer und einer besse-
ren Kontrolle im Kern dieser Arbeit.

Sehr geehrte Damen und Herren, daran arbeiten wir mit Nachdruck zum Wohle der
Menschen in unserer Heimat. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten

der OVP.)
17.00

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Tamandl. — Bitte.

17.00

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Finanzministerin! Frau Innenministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Man
sieht, wie wichtig Herrn Klubobmann Strache die heutige Dringliche Anfrage ist: Kaum
hat er in einer marktschreierischen Art und Weise seinen Redebeitrag geleistet, ist er
auch schon wieder weg! (Beifall bei der OVP.)

Vielleicht kann Herr Kickl Herrn Klubobmann Strache einmal sagen, dass er nach
seiner Rede hier bleiben soll, damit er hort, welche Argumente die anderen Fraktionen
zu seiner Dringlichen Anfrage bringen. (Rufe bei der FPO: Was haben Sie fiir ein Pro-
blem? Wo ist der Stummvoll?)

Zum Thema Paranoia méchte ich Herrn Grosz fragen, welche Paranoia er damals ge-
habt hat, als er sich vom Kollegen Faul so verfolgt gefihlt hat (Abg. Ing. Westenthaler:
Der Unterschied ist, Faul ist nicht mehr da!) oder als er beispielswiese gesagt hat, dass
er sich aus der Politik verabschiedet, wenn er in Graz beziehungsweise in der Stei-
ermark nicht in den Landtag kommt. (Abg. Ing. Westenthaler: Der Unterschied ist,
Faul ist weg!)

Herr Kollege Grosz, Sie kdnnten und sollten, wenn es hier herinnen um ganz wichtige
Dinge geht, bei der Sache bleiben, auch in Ihren Zwischenrufen (Ruf: Sie auch!), denn
das tun wir auch in unseren Zwischenrufen und Debattenbeitragen. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Kickl: Frau Tamandl, mit welcher Berufsbezeichnung auf der Wahlliste
haben Sie kandidiert? — Abg. Ing. Westenthaler: Alles behandelt worden!)

Aber zur Sache. Ich mdchte noch einmal in Erinnerung rufen, dass wir, wenn wir uns in
einer Gemeinschaft wie der Europaischen Union oder der Wahrungsunion befinden,
mit den anderen solidarisch sein mussen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Kickl.) —
Dartber kénnen wir dann noch sprechen, Herr Kollege Kickl.

Solidaritat gegeniiber den anderen Mitgliedstaaten, die hilfsbedirftig sind, bedeutet
aber auch, dass man ganz einfach auch Bedingungen einhalten muss. (Zwischenruf
des Abg. Grosz.) Dieselben, die sagen, wir dirfen die anderen Mitgliedstaaten nicht
unterstiitzen, sagen, dass der Fiskalpakt so, wie er jetzt ist, auf keinen Fall umgesetzt
werden kann, denn es sei ein Wahnsinn, dass man die Staaten dazu anhélt, ihre
Schulden abzubauen beziehungsweise keine neuen Schulden zu machen.

Ich meine, dass wir in Osterreich — und wir haben das bewiesen:; die Opposition hat
dazu natdrlich unterschiedliche Meinungen gehabt — unsere Hausaufgaben gemacht
haben. Wir haben Reformen gemacht und Verantwortung gezeigt, beispielsweise auch
was die Schuldenbremse betrifft. Keine der Oppositionsparteien hat der Schulden-
bremse zugestimmt, sodass sie in die Verfassung oder in den Verfassungsrang héatte
kommen koénnen (Abg. Kickl: Gut war es!), weil Sie tGberhaupt nicht in der Lage sind,
Verantwortung fur dieses Land zu tbernehmen. Sie wollen uns zwar immer wieder sa-
gen, dass Sie fur dieses Land und auch fir die Bevolkerung Verantwortung tberneh-
men wollen, aber Sie tun es nicht!
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Und wenn man sich in einer Gemeinschaft zu Solidaritat bekennt, dann muss man sich
auch wirklich dazu bekennen und dann muissen die Mitgliedstaaten auch ihre Hausauf-
gaben machen.

Eines muss ich schon fragen — weil heute gesagt wurde, dass die Griechen den Gips
selbst ins Spital mitnehmen mdissen, dass alles so furchterlich ist, dass sie nicht be-
handelt werden, wenn sie nicht vorher das Geld abliefern —: Herr Kollege Bucher, glau-
ben Sie, dass es, wenn wir den Griechen nicht unter die Arme greifen wirden, besser
ware? (Abg. Grosz: Sie greifen den Griechen nicht unter die Arme, sondern ... den
Banken!)

Glauben Sie, dass die Menschen nicht kapiert haben, dass das Land mit den Mal3-
nahmen, die es in den letzten Jahrzehnten gesetzt hat, Uber seine Verhéltnisse gelebt
hat? — Steuereintreibung hat nicht stattgefunden. Die Millionare sind in Steueroasen
gefliichtet. Es hat Uberhaupt kein System gegeben, wonach die Leute gewusst hatten,
sie mussen flr das, was sie verdienen, auch Steuern zahlen. (Abg. Grosz: Und das
wissen wir erst seit zwei Jahren?) Viele sprechen hier herinnen immer von Vermdégens-
steuern, aber die Griechen haben ja nicht einmal die Steuern bezahlt, die sie laut Ge-
setz zahlen missen. (Abg. Grosz: Und das wissen wir erst seit zwei Jahren?)

Nein, Herr Kollege Grosz, das wissen wir schon die ganze Zeit. Aus diesem Grund sa-
gen wir ja auch, dass die Griechen nur dann Geld bekommen, wenn sie die Bedin-
gungen erfullen, die die Geldgeber stellen. (Abg. Mag. Stefan: Das wird sich jetzt
Lgrundlegend” &ndern!) Aber es kann nicht so sein, wie Sie das immer wiinschen, dass
es nur heil3t: die armen Griechen!

Zum Populismus Folgendes: Sowohl die FPO als auch das BZO betreiben eine Art von
Populismus, die man auch bei der letzten griechischen Wahl genau gesehen hat,
dass ... (Zwischenruf des Abg. Mag. Stefan.) — Bitte? (Abg. Mag. Stefan: Der Euro hat
ja Griechenland kaputt gemacht!) — Ich méchte nur sagen, dass sich der Populismus
bei den letzten griechischen Wahlen gezeigt hat. (Abg. Mag. Stefan: Das ist ja kein
Populismus!) Jetzt gibt es dort namlich eine Konstellation, dass dort wieder gewahlt
werden muss, weil die Menschen so verunsichert sind und nicht wissen, wie es weiter-
geht. (Abg. Mag. Stefan: Deren Exportwirtschaft ist zusammengebrochen!)

Herr Kollege Stefan! Warum hat uns der Euro so viel gebracht (Abg. Mag. Stefan: Die
Loéhne sind gestiegen, die sind nicht mehr konkurrenzféahig!), und warum sind wir in
unserer Exportwirtschaft so gut aufgestellt? (Abg. Mag. Stefan: Aber deren Exportwirt-
schatft ist kaputt! Ich rede von Griechenland!) Warum hat uns das eine halbe Million
Arbeitsplatze gebracht, und warum konnten die Griechen da nicht retssieren? — Weil
sie ganz einfach ihre Hausaufgaben nicht gemacht haben (Zwischenrufe bei der FPO)
und Dinge verschlafen haben in Bereichen, wo wir Osterreicher Weltmeister sind.

Darum haben auch die Griechen und die Spanier und wie sie alle heiBen mdgen ihre
Hausaufgaben zu machen.

Herr Kollege Kickl, zu dem, was Sie vorher eingeworfen haben (Abg. Kickl: Eine Frage
nur!) und zum Thema Wahlliste: Ich mdchte Sie gerne auffordern, dass Sie mir auch
die unterschriebene Erklarung des Herrn Kollegen Graf zeigen. Ich habe sie bei mir,
meine ist richtig. Sie konnen sie mir dann auch gerne im Couloir zeigen. — Danke
schon. (Beifall bei der OVP. — Abg. Kickl: ... Widerspruch zwischen Homepage und

Wahlzettel, eine ganze Liste! Sie stehen auch drauf!)
17.06

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Grosz. — Bitte.

17.06
Abgeordneter Gerald Grosz (BZO): Hohes Haus! Frau Kollegin Muttonen! Frau Kolle-
gin Tamandl! Frau Kollegin Muttonen hat in unsere Richtung behauptet, wir hatten Se-
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xismus-Vorwirfe geduRRert. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist ja unglaublich!) Habe ich
das richtig gehort? Und Kollegin Tamandl meint, ich hatte Paranoia. (Zwischenruf der
Abg. Tamandl.) — Auch gut, fein.

Jetzt zitiere ich Ihnen — ich weil3 nicht, vielleicht ist Ihnen das ja entgangen — die heu-
tigen Titelseiten der dsterreichischen Tageszeitungen, ,OSTERREICH®, ,Kurier*, ,Klei-
ne Zeitung“, ,Kronen Zeitung®“. Dort wird diese Finanzministerin zitiert mit den Worten:
»lch bin doch der einzige Mann in dieser Regierung.“ (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist
sexistisch!)

Kollegin Muttonen, vielleicht haben Sie das nicht gelesen. (Zwischenruf bei der SPO.)
Die Vorgeschichte, gut. (Zwischenruf der Abg. Mag. Muttonen.) Das erfullt im Ubrigen,
weil ja Frau Kollegin Tamandl offenbar Hobbytherapeutin ist, den Vorwurf der Schizo-
phrenie. Das ist nicht paranoid, denn Paranoia ist der Verfolgungswahn — das kommt
im zweiten Teil des Satzes, denn es heil3t weiter: ,Ich weil3 genau, wie viele mich auf
den Scheiterhaufen winschen.” (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist ja unglaublich! Das
muss dir einmal einfallen .../)

Also in dieser Republik wiinscht jemand die Finanzministerin auf den Scheiterhaufen.
Das ist ein schizophrenes Weltbild, ndmlich der klassische Verfolgungswahn, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Also auch keine Erfindung von mir. (Beifall beim BZO.) Fra-
gen Sie Herrn Rasinger, der soll seine Arztblcher hervorraumen und lhnen den Unter-
schied zwischen Paranoia und Schizophrenie erklaren.

Aber ich glaube, wir sollten diese Debatte gar nicht mit diesen medizinischen Be-
trachtungen zusatzlich anreichern, es reicht eine Finanzministerin (Zwischenruf der
Abg. Mag. Wurm), die in die Geschichte der Republik, aber auch Europas dadurch ein-
geht, dass sie offentlich kundgetan hat, dass Herr Juncker Nierensteine hat. Die Fi-
nanzpolitik Osterreichs ist: Herr Juncker hat Nierensteine!

Der Beginn von Fekters politischem Weg, der im Ubrigen von Fettnapfchen gepragt
war, war ja, dass sie nicht mehr ,the Minister of Kieberei“ ist, sondern ,the Minister of
Finance®. So begann ja diese Tragddie, die sich jetzt in einem griechischen Drama auf
dieser Regierungsbank finalisiert.

Sehr geehrte Finanzministerin, feel free, wenn Sie sich als Frau oder als Mann fiihlen,
machen Sie es, wie Sie wollen, das steht nicht zur politischen Debatte — aber das, was
zur politischen Debatte steht, ist, dass 28 Milliarden € Osterreichisches Steuergeld in
einem Haftungsschirm hangen, wovon wir 6sterreichischen Steuerzahler wahrschein-
lich keinen einzigen Cent mehr sehen werden!

Ich habe heute etwas mitgebracht (Bundesministerin Dr. Fekter spricht mit Bundesmi-
nisterin Mag. Mikl-Leitner) — Frau Finanzminister, vielleicht sind Sie so héflich und hé-
ren mir zu, auch wenn ich vielleicht zu einem Thema spreche, das Sie nur peripher tan-
giert —, das ist vom ,Mittagsjournal“ vom 15. Juni 2011, wo Sie zitiert werden, im Ubri-
gen im O-Ton: Die Griechenlandhilfe kostet Osterreich keinen Cent.

Das haben Sie damals auf Anfrage meines Parteichefs Klubobmann Josef Bucher ge-
sagt, der Sie in einer Dringlichen Anfrage zur Griechenlandhilfe im Jahr 2011 genau
davor gewarnt hat, welchen Weg dieses Europa nimmt, vor dem gewarnt hat, was heu-
te die Zeitungsschlagzeilen fullt: Der Euro ist in drei Monaten kaputt.

Das hat Ihnen, sehr geehrte Frau Finanzministerin, die Sie mir noch immer nicht zuhdo-
ren — aber mag sein, das ist halt die Wertschéatzung, die Sie dem 6sterreichischen Par-
lament und den Parlamentariern entgegenbringen, aber auch der Bevdlkerung. (Zwi-
schenruf des Abg. Ing. Westenthaler.) Sie benehmen sich gegeniiber den Birgerin-
nen und Buirgern dieses Landes ja auch nicht anders.
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Das haben Sie am 15. Juni 2011 gesagt. lhr Vorganger hat 2010 tUberhaupt gesagt, die
Griechenlandhilfe, die européischen Haftungsschirme, all das sei ein Geschaft! — Da
stellt sich mir die Frage — und diese Frage drangt sich da auf —: FUr wen ist das ein Ge-
schaft?

Ich gestehe ja zu, dass das ein Geschéft ist, aber es ist weder flr den Osterreichischen
Steuerzahler noch fur die Griechinnen und Griechen ein Geschéft, auch nicht fur die
Spanierinnen und Spanier. Es ist fir die internationalen Banken, die an ihren eigenen
Spekulationsverlusten fast krepiert waren, ein Geschaft, ein Hasardspiel, finanzpoliti-
sches Russisches Roulette, das sie auf dem Riicken der Steuerzahlerinnen und Steu-
erzahler betreiben! Aber das interessiert Sie auch nicht.

Frau Kollegin Tamandl — jetzt sind Sie ja Gott sei Dank wieder da —, Sie stellen sich
heute da heraus und sagen, Griechenland ist jetzt ein Problem, aber so nach dem Mot-
to: Wer konnte das schon wissen? Meine Zwischenfrage: Seit wann wissen Sie das?
(Abg. Tamandl: Schon langer ...!) Ja, schon seit Langerem. Das waren jetzt gerade |h-
re Worte.

Ich zitiere jetzt aus dem Jahr 1994 einen Osterreichischen Politiker — vielleicht sollten
Sie die Ohren spitzen —:

~Wenn wir das Geld, das wir als Mitgliedsbeitrage in die EU hineinzahlen mussen, fur
eine jahrliche Steuersenkung verwenden, dann sind unsere Betriebe in Osterreich we-
sentlich wettbewerbsfahiger gegeniiber der Européischen Union, als wenn wir dort bei-
treten und die Nichtstuer im Siden finanzieren muissen. (...) Daflr, daf mein Geld und
das Geld der fleiRigen Osterreicher dafiir verwendet wird, daf? die italienischen Mafiosi
oder irgendwelche korrupten Blrgermeister in Griechenland ihre Budgetnote ausglei-
chen konnen, stehe ich nicht zur Verfiigung.“ — Dr. J6rg Haider, 1994.

Was Sie da gejault haben, sehr geehrte Damen und Herren von SPO und OVP! (Beifall
beim BZO.) Sie haben Jorg Haider als Quacksalber, als Polemiker, als gefahrliche
Person beschimpft! Vor 19 Jahren hat Jorg Haider, der BZO-Griinder, das vorausge-
sehen, was jetzt eingetreten ist und was heute bestatigt wird: Der Euro ist in drei Mona-
ten kaputt!

Jorg Haider sagte weiters:

JWarum sollen wir Osterreicher, die wir uns sozusagen an Gesetz und Ordnung halten,
mit unseren Nettozahlungen den Schlendrian und die Korruption im Siden finanzie-
ren?“ (Abg. Hornek: Hat Haider da Karnten gemeint?)

Diese Worte, diese Warnung haben Sie 19 Jahre nicht beherzigt und stehen heute vor
dem Scherbenhaufen Ihrer eigenen unterténigen Politik (Beifall beim BzZO), wo Sie
28 Milliarden € o6sterreichisches Steuergeld in den Schuldenturm der Européischen
Union werfen und diesem Parlament vorgaukeln, das alles ware noch ein Geschéaft und
koste uns keinen Cent. In wenigen Monaten werden Sie vor die Osterreicherinnen und
Osterreicher treten miissen, um ihnen zu sagen, dass ihre Wahrung nichts mehr wert
ist und Menschen in diesem Land nach 1930 ein zweites Mal vor den Ruinen einer so-
genannten beinharten Wahrungsreform in diesem Land stehen.

Und statt sich hier ins Parlament zu stellen und uns zu skizzieren, welche Plane — das
ist namlich die Frage 2 des Dringlichen Antrages, des Anfragestellers — Sie haben, was
Sie denn zu tun gedenken im September oder Oktober dieses Jahres, wenn diese eu-
ropdische Wahrung tatséchlich den Bach hinuntergeht, ob Sie Essensmarken vorse-
hen, ob Sie den Schilling wieder einfihren, verschweigen Sie sich heute einmal mehr
und ziehen sich auf Pauschalstandpunkte zurtick: Das ist alles ein Geschaft, ihr werdet
schon sehen, gebt’s eine Ruh’!, und lacheln flei3ig dabei. (Abg. Rédler: ,,Baren-Taler”
fahren wir ein!)
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Sehr geehrte Damen und Herren! Das ist keine verantwortungsvolle Politik im Interes-
se der Osterreicherinnen und Osterreicher am H6hepunkt einer Krise.

Josef Bucher hat es heute richtigerweise gesagt, und ich erweitere die Vorschlage: Es
gibt nur sehr wenige Wege aus dieser Krise.

Der erste Weg ist: sofortiger Zahlungsstopp an marode EU-Staaten, die kurz vor der
Pleite sind.

Das Zweite ist: sofortiger Zahlungsstopp auch der EU-Mitgliedsbeitrdge. Wie kommen
wir dazu, dass wir unser sauer verdientes Geld noch in ein System hineinwerfen, das
langst von einem Virus ergriffen worden ist und in wenigen Monaten in einem Desaster
enden wird, wo die Osterreicherinnen und Osterreicher nicht einmal mehr wissen, wie
sie ihre Lohne und Gehdlter ausbezahlt bekommen: in Forint, Schilling, Dollar, Franken
oder in Gold, Essensmarken oder Milchpackeln? In dieser Situation sind wir!

Und das Dritte ist, und das ist die entscheidende Frage: Entweder wir gehen aus dem
Euro oder die Pleitelander gehen aus dem Euro, aber beides wird nicht funktionieren.
Es wird nicht gehen, dass wir mit den Pleitelandern weiterhin in einer Eurozone sind
und unser Steuergeld weiterhin flir Bankenpakete dieser miesen Spekulanten in diesen
Pleitelandern aufwenden, wahrend wir gleichzeitig nicht einmal mehr wissen, wie wir
den Staatshaushalt sanieren kénnen. Es gibt nur zwei Moéglichkeiten: Entweder die ge-
hen, oder wir gehen. Aber man muss das einmal auch in dieser Offenheit aussprechen.

In dieser Situation, in der wir uns befinden, muss einmal auch in diesem Parlament das
Hirnschmalz eingesetzt und auch die Diskussion dartber gefthrt werden: Wo geht
denn die Reise nach dem September 2012 hin?

Jetzt wissen wir mittlerweile, dass alles kaputt ist. Die Finanzministerin hat das in der
ihr eigenen Art und Weise die letzten zwei Jahre ja erfolgreich verdrangt, sie glaubt ja
nach wie vor, das ist alles ein Geschéft und kostet keinen Cent. Es muss aber hier in
diesem Haus auch in der Osterreichischen Politik verniinftige politische Kréfte geben,
die sich dartiber unterhalten, wie dieses ganze System in drei Monaten aussehen wird.

Einer Finanzministerin, die von einem Fettnapf in den anderen tritt und beim Vortber-
gehen gestern noch die Italiener, weil sie eine falsche Bemerkung macht, einige Mil-
lionen Euro kosten wird, also Italien aufgrund ihrer unvorsichtigen AuRerungen, die ich
heute ohnehin schon zuhauf zitiert habe, Schaden zufligt, einer solchen Finanzminis-

terin konnen wir in dieser Situation nicht vertrauen. (Beifall beim BZO.)
17.15

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Gradauer. — Bitte.

17.15

Abgeordneter Alois Gradauer (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin fiir Fi-
nanzen! Frau Bundesministerin fir Justiz! (Abg. Dr. Bartenstein: Innenressort, aber
macht nichts! — Es sind nur Bundesministerin Dr. Fekter und Bundesministerin Mag. MiklI-
Leitner anwesend.) Hohes Haus! Als Kaufmann muss ich sagen, eigentlich ist schade
um die Zeit. Es niatzt namlich nichts: Was immer hier die Opposition an Vorschlagen
einbringt, die Bundesregierung wird stur auf dem bisherigen Euro-Weg bleiben und nur
das befolgen, was die Briisseler Eurokraten anschaffen. (Beifall bei der FPO.)

Das kommt mir so vor, wie wenn man einem Alkoholiker, von dem man will, dass er
gesund wird, immer wieder Alkohol gibt, und zwar so lange, bis er tot ist. Ahnliches
wird mit dem Euro passieren. Nicht einmal der IWF glaubt mehr daran, dass der Euro
uberleben wird, und hat fur Herbst dieses Jahres das Ende des Euro angesagt.

Die grof3te Errungenschaft dieses Jahrhunderts, so wird immer gesagt, der Euro, die
Gemeinschaftswahrung der EU, entwickelt sich damit zum groéf3ten Flop aller Zeiten.
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Die Schweden, die Danen, die Englander, die Polen, die Schweizer — sie alle haben
den Euro nicht und werden heute sehr, sehr froh dartiber sein, denn denen geht es we-
sentlich besser.

Der Luxemburger Ministerprasident Jean-Claude Juncker hat in einem sicherlich recht,
wenn er sagt, Europa braucht zukinftig eine gemeinsame Wahrung. Das ist in Ord-
nung, denn wir missen in Zukunft gegeniber den USA, China und anderen wirtschaft-
lichen GroRBmachten bestehen. Er hat aber nicht dazugesagt, dass das nur dann
funktioniert, wenn die Volkswirtschaften vergleichbare GréRen haben. Sonst funktio-
niert diese Geschichte nicht.

Es ist Uber Jahrhunderte bekannt, dass die stdlichen Euro-Lander nicht gleiche Leis-
tungen erbringen wie die Mitte Europas und der Norden Europas. Klima, Mentalitat,
Leistungsbereitschaft sprechen einfach dagegen. Es ware, meine Damen und Herren,
unverantwortlich und auch dumm, mit dem Transfer Richtung Siden bis zum Sankt-
Nimmerleins-Tag fortzufahren. Irgendwelche Eurokraten in Brissel haben hier eine
falsche Vision, die sie Uber Ausschaltung der Demokratie und Rechtsstaatlichkeit mit
allen Mitteln durchsetzen wollen.

Meine Damen und Herren, wir missen mit aller Kraft dagegen aufbegehren, ehe es zu
spat ist! Ziviler Widerstand ist in dieser Frage Burgerpflicht. Deshalb verlangen wir ein-
dringlich eine Volksabstimmung fir Fiskalpaket und ESM. (Beifall bei der FPO.)

Osterreich und die anderen Nettozahler sind auf Dauer sicher nicht in der Lage, alle
maroden PIIGS-Lander und auch Italien zu finanzieren, und es ist auch eine gro3e Ge-
meinheit, das schwerverdiente Geld der 6sterreichischen Steuerzahler dafur aufzuwen-
den. Schon jetzt betragen unsere Haftungen und Kreditgewahrungen fir die Euroret-
tung — horen Sie!l — 63 Milliarden €! Das heif’t, die Bundeseinnahmen eines Jahres ha-
ben wir bereits verpfandet, und das ist ein Skandal! Osterreichs Regierung schickt
Geld nach Griechenland, reduziert im eigenen Land Sozialleistungen, Sparpaket folgt
auf Sparpaket — das ist eine total verkehrte Politik!

Wir haben heute schon einige Male gehort, dass die Frau Bundesminister und auch
der Herr Bundesminister Proll gesagt haben, die Griechenland-Hilfe sei ein super Ge-
schéft. Frau Bundesminister, fir wie dumm halten Sie eigentlich die Osterreicherinnen
und Osterreicher? Die wissen langst, dass wir die Griechen-Gelder nicht mehr zuriick-
bekommen und abschreiben missen.

Es sind in der Zwischenzeit nicht 1,2 Milliarden, sondern 6 Milliarden €! Um dieses
Geld kénnte man viele Kindergarten bauen, Schulen e__rrichten, Pflegeplatze, das Bun-
desheer unterstiitzen und so weiter. (Beifall bei der FPO.)

Es ist einfach ein Hohn, meine Damen und Herren, dass wir Geld nach Griechenland
schicken, damit die Griechen Uberdimensionierte MilitArausgaben bezahlen kdnnen.
Die sogenannte Euro-Erfolgsgeschichte ist verantwortlich auch dafur, dass die Grie-
chen heute pleite sind und die Wirtschaft kaputtgegangen ist.

Nun soll nach Griechenland auch Spanien gerettet werden, und ltalien steht auch
schon vor der Tar, um Geld zu bekommen. Warum braucht ein so erfolgreiches Projekt
wie der Euro eigentlich eine Rettungsaktion? Das frage ich mich schon lange. Ret-
tungsschirm folgt auf Rettungsschirm, es wird immer teurer fiir Osterreich. Das Erfolgs-
system muss in grofRer Not sein, sonst musste es nicht gerettet werden.

Schauen wir uns den Finanzbedarf der maroden Lander an; da hat es eine Aufstellung
der EU gegeben. — Auslaufende Kredite bis 2013: Irland 12 Milliarden, Portugal 33 Mil-
liarden, Griechenland 86 Milliarden, Spanien 215 Milliarden, Frankreich 365 Milliarden,
Italien 460 Milliarden und mit den kommenden Zahlungen 1,5 Billionen €. Meine Da-
men und Herren! Das ist ein gewaltiger Betrag, und kein Staat kann dafiir geradeste-
hen.
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Das System Euro ist aus meiner Sicht tot. Wann, meine Damen und Herren von SPO
und OVP, horen Sie auf, die Bevolkerung falsch zu informieren?! Wann beenden Sie
endlich die Geldverschwendung?! Wann werfen Sie unser gutes Geld nicht mehr in ein
Fass ohne Boden?! (Abg. Dr. Matznetter: Also doch gutes Geld?)

Denn auch fir diese 100 Milliarden, Herr Kollege, die wir fir Spanien aufwenden, ms-
sen wir 3 Milliarden Haftungen einsetzen. Geben Sie doch endlich zu, dass der Weg,
den Sie bisher mit der Euro-Strategie beschritten haben, der falsche Weg ist und wir
aus diesem Dilemma herausmussen! Lieber ein Ende mit Schrecken als ein Schrecken

ohne Ende, und unser Geld fir unsere Leute! — Danke. (Beifall bei der FPO.)
17.22

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Matznetter. —
Bitte.

17.23

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Meine Damen Bun-
desminister! Kollege Gradauer sollte sich halt entscheiden, ob der Euro jetzt tot oder
doch gutes Geld ist.

Ich wollte nur ein paar Anmerkungen machen, nachdem sich ja heute der Kollege
Grosz selbst zum Psychiater ernannt hat. Andere ernennen sich in Wahllisten zu An-
walten, Sie sind beim Psychiater angekommen. Ich wollte Sie nur vor einer Kleinigkeit
warnen: Es ist schon manchmal der Fall, dass der Patient sich selbst flr den Psychia-
ter halt (Heiterkeit), aber nicht alle auf3eren Erscheinungsbilder missen ein Zeichen ei-
ner Stérung sein. Der Grund, warum lhnen niemand mehr zuhért, ist vielleicht nicht,
weil Sie sich es nur einbilden, sondern es interessiert moglicherweise einfach nieman-
den mehr. Das ist ja auch eine denkbare Variante. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg.
Grosz: Sie haben aber sehr gut zugehort! Nachdem Sie sich mit mir beschéftigen, ha-
ben Sie mir gut zugehort!)

Aber nach den eher humoristischen oder traurigen Einlagen: Sie zitieren Jorg Haider
aus 1994, aber ich weil3 nicht, ob er so ein Italien-Spezialist oder Griechenland-Spe-
zialist war. Das weil3 ich nicht, das misste man fragen. Im schlampigen Stiden kennt
er sich vielleicht aus, nur: Die Folgewirkungen des schlampigen Sudens in Osterreich
waren nicht nur 28 Milliarden. Wir kiefeln hier an weitaus grof3eren Betrdgen bei der
Hypo Alpe Adria, und wir sind nicht am Uberlegen, ob der — was hat er vorgeschla-
gen? — Baren-Taler oder vielleicht statt Maria-Theresien-Taler Dorfler oder Scheuchler
kommt, sondern in Wirklichkeit zahlt der Rest von Osterreich diese Dinge, die dort pas-
siert sind, fUr die Schlamperei im Stden jenes Landeshauptmannes, den Sie vorher zi-
tiert haben. Und vielleicht sollte man vor der eigenen Tur kehren, bevor man gegen
Griechen und Sonstige opponiert. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der
OVP.)

Aber die Kernfrage ist doch eine ganz eine andere, und ich bin wirklich dankbar: Vor in
etwa funf Stunden und 20 Minuten hat die Abgeordnete Belakowitsch-Jenewein hier
erklart, welche Krise die Folge wére, wenn der Euro im Herbst zusammenbrache, und
hat den Sozialminister nach dem Plan B fir Hunderttausende Arbeitslose gefragt.

Sie hat recht. Wenn das passierte, kénnten die Folgewirkung Hunderttausende Arbeits-
lose mehr in unserem Land sein. Daher sind diese ganzen Ratschlage, wie sie da kom-
men, vom Blattl abgelesen: Beenden Sie den Transfer, stimmen Sie dem nicht zu!, und
was noch alles da kam, absoluter volkswirtschaftlicher Wahnsinn (Beifall bei SPO und
OVP), weil es — ich erklare es ganz einfach — wirklich gutes Geld ist, Herr Kollege
Gradauer. Und in dem Moment, in dem wir hergehen und die Grenzen dicht machen
und den Schilling hier einsetzen, sind wir einer Spekulation ausgesetzt, die wir nicht mit
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unserer Nationalbank abfangen koénnen. Wir sind auch nicht in der Situation der
Schweizer Bundesbank, dass wir bis zu 10 Milliarden Franken pro Monat fur Stit-
zungsverkaufe ausgeben kénnen, nur damit unsere Industrie nicht ganzlich zusam-
menbricht.

Sie haben doch Kollegen aus Vorarlberg! Fragen Sie einmal, wie viel Schweizer Pro-
duktion schon nach Vorarlberg verlagert ist, weil sie nicht mehr produzieren kénnen!
Und das, was der Kollege Stummvoll Ihnen vorgehalten hat, namlich die Studie der
deutschen Bundesregierung, welche Aufwertung stattfinden wiirde, wenn es nur einen
Nord-Euro gabe, das wirde mit dem Schilling und einer D-Mark genauso passieren.
Das ware eine Katastrophe in der jetzigen Situation! Wir haben 0,5 Prozent Wachs-
tum. Dann wirde es zu den 100 000 Arbeitslosen kommen!

Horen Sie doch auf, diesen Unsinn zu schiren! Wir missen gemeinsam versuchen,
die Errungenschaften dieser Européaischen Union, des Binnenmarktes und der gemein-
samen Wahrung zu erhalten. Und ja, die Osterreicherinnen und Osterreicher haben
1994 zu zwei Drittel fUr eine Union gestimmt, die schon damals vorgesehen hat, voll-
kommen richtig, Zahlungen fiir Strukturverbesserungen in Siddeuropa, aber auch in
Osteuropa zu leisten. (Abg. Neubauer: Aber keine Haftungen!)

Wohin haben denn unsere Firmen exportiert? Milliarden sind geflossen! Es waren un-
sere Baufirmen, die die Autobahnen gebaut haben, es war das Geld, das unsere Wirt-
schaft gewonnen hat, wo die Gehélter unserer Leute bezahlt worden sind, die Sie ih-
nen neidig sind! Die haben aber die Auftrage bekommen, weil sie gut arbeiten, unsere
Wirtschaftsbetriebe. Dazu brauchen sie aber einen grol3eren Markt, denn in Kérnten
kénnen sie nicht mehr bauen, die sind schon pleite, das haben wir vorher schon ge-
hort.

Also wo soll es stattfinden? — Auf einem Binnenmarkt. Und die ¢sterreichischen Firmen
sind grof3teils KMUs, die kbnnen nicht ein Treasuring unterhalten und mit den Wahrun-
gen spekulieren. Die sind namlich bei einer kleinen Wahrung jeder Wechselkurséande-
rung ausgeliefert. Sie haben das offenbar nie gehdrt, wie das ist. Fur kleine Unterneh-
men war der Schilling eine Katastrophe! Er konnte keine Kurssicherung bewirken. In
dem Moment, in dem der Betreffende Uber die Grenze gegangen ist mit einem Auftrag,
war er dem Risiko eines Konkurses ausgesetzt. Denen hat die gemeinsame Wahrung
S0 genditzt, dass es wirklich das Dimmste wére, diese gemeinsame Wahrung in Frage
zu stellen. Und daher ist Ihr Beitrag hier kein besonders wertvoller. Da ist der Euro
wertvoller. — Danke, Herr Gradauer. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der
OVP. — Abg. Grosz — in Richtung SPO —: Vielleicht steht ihr noch auf fiir diese rhetori-

sche Glanzleistung des Herrn Alt-Staatssekretars?!)
17.28

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Schultes. —
Bitte.

17.28

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geschatzte Frau Bundesminister!
Geschétzter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Heute haben wir die Gelegen-
heit zu einer Diskussion tber den Euro, wie wir sie in der Qualitat lange nicht hatten —
die Frau Bundesminister in einer Klarheit und Pragnanz, dass man dankbar sein kann,
dass wir sie haben, die Opposition in einer wirklich peinlichen Darbietung an Substanz-
losigkeit, an fehlenden Vorschlagen. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Van der Bellen
ist nie substanzlos!) Und der wirklich interessante Punkt ist ... (Abg. Dr. Glawischnig-
Piesczek: Van der Bellen substanzlos? Das ist ein Quatsch!) — Frau Glawischnig, wa-
rum regen Sie sich auf? Horen Sie mir einfach zu!

Gerade heute war auffallig, dass sich die Opposition deutlich deklariert hat. Es hat eine
Opposition gegeben, die ihre Arbeit als Opposition gemacht hat, und es hat eine Partei
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gegeben, die heute nicht in Opposition war, sondern sehr klar das Gemeinsame mitge-
tragen hat. Und das wollte ich eigentlich nur sagen. Ich habe mich daruber gefreut, kla-
re Worte vom Herrn Van der Bellen zu hoéren — nicht nur, weil er die Frau Bundesmi-
nister gelobt hat, was ihm sehr gut angestanden ist und auch der Frau Bundesminister,
glaube ich, gutgetan hat, sondern einfach deswegen, weil das, was er in der Sache ge-
sagt hat, durchaus von einer groRen Weisheit getragen war und durchaus interessant
war. Ich mdchte darauf hinweisen, dass heute unser Kollege Cap eine Rede gehalten
hat. Bis auf ein einziges Wort, das ich vielleicht anders formulieren wirde, wirde ich
diese Rede unterschreiben. Das Wort ,Gerechtigkeit” war in diesem Zusammenhang
vielleicht wenig hilfreich, ich hatte es durch ,Leistung® ersetzt. (Abg. Mag. Gal3ner: Ach
s0?) Dann hatte ich die ganze Rede wirklich als sehr ordentlich empfunden.

Das Spannende ist: Diese Debatte um den Euro zeigt uns, das ist ein sehr tiefgehen-
des, sehr wirkliches Thema, eine echte Herausforderung, die uns in der Substanz der
parlamentarischen Arbeit fordert, dass das ordentlich diskutiert werden kann. Das wirk-
lich Spannende an dieser europaischen Eurokrise ist fur mich: Sind Lander imstande,
die Entscheidungen fir ihre eigene 6konomische, soziale, gesellschaftliche Zukunft so
zu treffen, dass sie ohne Schulden ihre Leistungen auch im sozialen Bereich finan-
zieren kénnen? (Abg. Mag. Stefan: Das brauchen sie ja nicht mehr! Das ist der Sys-
temwechsel, dem Sie zustimmen!)

Das Problem fur Griechenland ist, dass gerade da die Volksvertreter mit extremem Po-
pulismus vergessen haben, dass man zuerst erwirtschaften muss, was man ausgibt.
(Abg. Mag. Stefan: Im Gegenteil, das vergessen Sie!) Das Problem ist, dass ganz of-
fensichtlich auch jetzt bei dieser Wahl die links-linke Opposition, der totale Populismus
gewahlt wurde und damit klar war: Dieses Land steigt aus der Refinanzierbarkeit aus.
Das ist den Menschen in Griechenland aufgefallen, und jetzt wird es wieder eine Wahl
geben. Ich hoffe, es gibt eine gentigende Zahl jener, die ihre Demokratie so starken,
dass sie auch Entscheidungen ermdglichen, die unangenehm sind.

Das wirklich grof3e Herausfordernde fur Europa ist: Werden wir gemeinsame Entschei-
dungen treffen kénnen, die uns zurtickfiihren zu dem, was wir aus eigener Kraft finan-
zieren, die uns geniigsam sein lassen mit dem, was wir aus Leistung, aus Innovation,
aus unserer Arbeitskraft und aus unseren technischen Leistungen finanzieren kon-
nen? — Das bedeutet, dass wir zuerst einmal lernen missen, mit weniger Schulden
auszukommen. (Abg. Mag. Stefan: Wollen Sie die Transferunion?) Das bedeutet auch,
dass wir dann unsere Investitionen so tatigen kdnnen, dass Wachstum maoglich wird.

Es ist eine gar nicht so schwere Kur, wenn man sie Uberlegt. Sie ist aber schwer, wenn
man als populistische Oppositionspartei bei so einer gemeinschaftlichen Aktion dabei
sein soll. (Abg. Mag. Stefan: Wollen Sie eine Transferunion? Finden Sie es richtig,
wenn der eine fur die Schulden des anderen biirgt?) Es ist bedauerlich, dass im dster-
reichischen Parlament offensichtlich die Destruktion vor die gemeinsame und starke
Zukunft in Europa gestellt wird.

Es ist eine Freude, dass die Parteien, die offensichtlich staatstragend und europatra-
gend sind, in dieser Frage zeigen, dass sie ihren Wahlern demokratische Reife zu-
trauen. Das ganz Entscheidende ist ja: Schaffen wir es, diese Veranderungen und Not-
wendigkeiten unseren Wahlern zu erklaren? — Denn eines ist ganz sicher: Wir werden
nur weiterkommen, wenn der ESM tatsachlich ordentlich arbeiten kann. Wir werden nur
weiterkommen, wenn wir die gemeinsamen Regeln und Ziele befolgen. Und wir werden
wahrscheinlich erleben missen, dass es auch Sanktionen und Einschrankungen gibt
fur die, die durch populistische Irrwege diese Wege verlassen wollen. (Abg. Mag. Ste-
fan: Was fir einen Weg haben denn Sie verlassen mit der Transferunion?)

Es wird so sein, dass Europa stark sein kann — aber nur dann, wenn wir gemeinsame
Regeln diszipliniert befolgen. (Abg. Mag. Stefan: Das ist der Systemwechsel, den Sie
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machen! Sie andern den Vertrag grundlegend!) Dieser Weg ist in der nachsten Zeit zu
gehen, zu beschlieRen und letztendlich auch umzusetzen.

Meine Damen und Herren! Klare Worte in diesen Zeiten tun gut. Danke, Frau Bundes-
minister! Es ist auch gut fur den einen oder anderen aus dem Ausland, zu héren, was
Uber ihn gesagt wird. Wir haben gute Ziele, wir haben eine begriindete Hoffnung, weil

wir aus Verantwortung handeln. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
17.34

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler.
1 Minute Restredezeit. — Bitte.

17.34

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Man muss da schon eine besondere
Frechheit und eine besondere Entgleisung eines sozialistischen Mandatars zurechtru-
cken, weil ja auch einige Zuschauer aus Karnten vor den Fernsehschirmen sitzen, aber
von dort auch einige Abgeordnete in diesem Haus sind.

Herr Abgeordneter Matznetter, Sie haben hier vom Rednerpult aus ein ganzes Bundes-
land, ndmlich das Bundesland Karnten, als — ich zitiere — den schlampigen Suden be-
zeichnet und das Bundesland Karnten gleichgesetzt mit den Zusténden in Griechen-
land. Ich weise das im Sinne der Karntner Bevolkerung auf das Entschiedenste zurtick!
(Beifall bei BZO und FPO.)

Das ist eine Frechheit, Herr Abgeordneter Matznetter, eine Frechheit, eine Sauerei, ei-
ne Gemeinheit gegenuber den Kéarntnern! Entschuldigen Sie sich endlich! (Beifall bei

BzO und FPO.)
17.34

Prasident Fritz Neugebauer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Ab-
geordneter Matznetter zu Wort gemeldet. — Bitte.

17.34

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Der Abgeordnete Westenthaler hat
eben von hier aus behauptet, ich hatte Karnten als schlampigen Suden bezeichnet.
(Abg. Ing. Westenthaler: Steht alles im Protokoll! — Abg. Grosz: Haben Sie ja ge-
macht!)

Ich berichtige tatsachlich: Ich habe repliziert auf ein Zitat des verstorbenen Jérg Haider
(Abg. Grosz: Uber Griechenland und Italien!), das Abgeordneter Grosz (Abg. Grosz:
Uber Griechenland und Italien!) gebracht hat, Gber den schlampigen Suden (Abg.
Grosz: Uber Griechenland und Italien und nicht Karnten!) und habe dann dazu ausge-
fuhrt, dass die 28 Milliarden nicht ausreichen fur die Schulden der Hypo-Alpe-Adria.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Grosz: Der intellektuelle Nachtscherm der SPO ...! — Abg.
Ing. Westenthaler: Da klatschen sie noch, die Karntner Abgeordneten! Pfui Teufel!l —
Weitere Zwischenrufe.)

17.35
Prasident Fritz Neugebauer: Herr Kollege Westenthaler! Fiir diese bewusste AuRRe-

rung ,Sauerei‘ und ,Frechheit* erteile ich Ihnen einen Ordnungsruf. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Den nehme ich mit Stolz entgegen!)

*kkkk

Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich schliel3e daher die Debatte.
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Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Fritz Neugebauer: Wir nehmen die Verhandlungen tber den 3. Punkt der
Tagesordnung wieder auf.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter List. — Bitte, Herr Kollege.

17.36

Abgeordneter Kurt List (BZO): Herr Prasident! Meine Damen Minister! Herr Landes-
verteidigungsminister! Hohes Haus! Zum Thema Deaktivierung von Schusswaffen: Die-
ses Gesetz ist vollig unausgegoren und lickenhaft erstellt. Trotzdem wurde es von den
Damen und Herren von Rot und Schwarz im Ausschuss kommentarlos abgesegnet
und durchgewinkt. Auch unsere Forderung, die Forderung des BZO, die Beratungen zu
vertagen, um weitere Informationen als Beurteilungsgrundlage zu erhalten, wurde
rasch abgewurgt. Das bestatigt wieder, dass die Abgeordneten von SPO und OVP nur
klagliche Vollzugsgehilfen inrer Minister sind. (Beifall beim BZO.)

Geschatzte Damen und Herren, hier wird mit allen Mitteln driibergefahren und bereits
im Ansatz ein sinnvolles Gesetz verhindert. Deshalb werden wir den Rickverweisungs-
antrag der Freiheitlichen unterstiitzen.

Geschatzte Damen und Herren, diese Novelle hat schwere Mangel. Die Novelle wider-
spricht dem aktuellen Rechtszustand. Jetzt werden Besitzer von bereits ausgeschiede-
nen und deaktivierten Waffen aus Bundesheerbestand kriminalisiert. Das ist eine Un-
geheuerlichkeit! Diese gescheiterte Regierung belangt Personen mit tberfliissigen Ver-
waltungsstrafen. Es werden die Besitzer von langst unbrauchbar gemachten, nicht
mehr einsatzbereiten Schusswaffen gestraft. Das ist mehr als peinlich von dieser Re-
gierung. (Beifall beim BZO.)

Die Besitzer werden gestraft, wenn sie nicht innerhalb einer gewissen Frist diese ihre
Waffen von Fachorganen kennzeichnen lassen. Allein diese Vorgangsweise im Gesetz
ist vollig berzogen und muss gestrichen werden. Auch der zu erwartende zusatzliche
Verwaltungsaufwand ist abzulehnen.

Geschatzte Damen und Herren, wir stellen fest: Fir ein verniinftiges Gesetz fehlt auch
das schwere Kriegsgerat wie Kanonen oder Panzer. Da liegt der Verdacht nahe, im
Verteidigungsressort wurde gezielt auf die Mitnahme von schweren Waffen im Geset-
zestext verzichtet. Damit besteht namlich die Méglichkeit, das Bunkermuseum am Wur-
zenpass von lhrem Ressort aus, Herr Minister, nachhaltig zu bekdmpfen, so wie es
derzeit ausschaut.

Hier wird die Lage beim Streit um das Museum vdllig falsch beurteilt. Im Zuge der Aus-
schussdebatte haben wir vom BZO versucht, fir diese Anlagen aus der Raumverteidi-
gung eine optimale Losung zu finden. Das Ziel ist: Diese Anlagen mussen fir die
Nachwelt erhalten bleiben. Diese Wehranlagen sollen als Mahnung fir kiinftige Gene-
rationen dienen, ein Relikt oder ein Symbol aus einer Zeit, in der das Leben in Freiheit
in Europa noch nicht so selbstverstandlich war.

Das offentliche Interesse am Erhalt des Bunkermuseums ist jedenfalls vorhanden. Sie
haben, Herr Bundesminister, im Ausschuss die volle Untergtijtzung fur den Erhalt des
Bunkermuseums im jetzigen Zustand zugesichert. Das BZO wird Sie beim Wort neh-
men!

Von uns kommt ein klares Ja zum Bunkermuseum am Wurzenpass und die wieder-
holte scharfe Ablehnung falscher Regeln zur Deaktivierung von Schusswaffen. (Beifall

beim BZO sowie des Abg. Dr. Fichtenbauer.)
17.39

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Stauber. — Bitte.
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17.39

Abgeordneter Peter Stauber (SPO): Sehr geschatzter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege List! Diese Behauptun-
gen, die du da am Anfang aufgestellt hast (Abg. List: Es ist so!), stimmen bei Weitem
nicht, und die muss ich scharfstens zuriickweisen, denn wir wollen mit der Novelle zu
diesen beiden Gesetzen eine Rechtssicherheit herstellen, die es momentan nicht gibt.
Das weif3t du ganz genau, und da wollen wir nichts herumdeuteln. (Beifall bei der
SPO.)

Hinsichtlich des Wehrgesetzes ist die Novellierung einfach notwendig, weil es viele
Veranstaltungen des Bundesheeres gibt, zu denen auch externe Gaste kommen, die
dort das Militéar- und Kriegsgerét begutachten und teilweise, unter den Augen von ge-
schultem Personal, nattrlich auch testen kdnnen. Das war bis jetzt keiner richtigen Re-
gelung unterworfen. Mit diesem Gesetz wird hier Klarheit geschaffen.

Die zweite Novelle, die das Waffengesetz 1996 betrifft, ist ebenfalls eine wichtige Sa-
che. Dabei geht es eben um die sogenannte Deaktivierung von Kriegsmaterial, von
Schusswaffen. Da hat auch ein unklarer Rechtszustand geherrscht, und mit dieser No-
velle wird auch diese Unsicherheit beseitigt.

Fur mich als Karntner Abgeordneten ist es nattrlich selbstverstandlich, dass ich auch
zur Causa Bunkermuseum am Wurzenpass etwas sage. Ich denke, geschatzter Herr
Abgeordneter List, auch wir vonseiten der Karntner SPO stehen hinter diesem Projekt,
wie alle anderen im Landtag vertretenen Parteien in Kéarnten auch. No na net! Das ist
fur Karnten, fir die Gemeinde und natirlich auch fir das Land eine wichtige Sache,
hinter der alle stehen.

Es ware durchaus schon méglich gewesen bei der Bekundung des offentlichen Interes-
ses durch das Land Karnten, dass der Herr Karntner Landeshauptmann Dorfler mit
Herrn Bundesminister Darabos, der ihm hier die Hand entgegengestreckt hat, eine Lo-
sung hatte finden kénnen. Er hat es nicht gewollt, er hat es abgelehnt.

Ich denke, in dieser Causa ist unser Herr Bundesminister durchaus gewillt, eine L6-
sung zu finden. Ich ersuche im Interesse beider, im Interesse des Betreibers wie auch
im Interesse des Bundes, so schnell wie mdglich eine einvernehmliche Lésung zu fin-
den, damit diese wichtige Anlage fur unsere Jugend, fir die Zeitgeschichte, fir ganz
Osterreich auch bestehen bleiben kann.

Herr Bundesminister, ich bitte auch weiterhin um deine ausgestreckte Hand in dieser
Causa, damit es so schnell wie mdglich zu einer gutlichen Einigung kommt. (Beifall bei

der SPO.)
17.42

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Kunasek. — Bitte.

17.42

Abgeordneter Mario Kunasek (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Damen und Herren! Wir Freiheitliche sehen das naturgemal ein bisschen an-
ders, Kollege Stauber. Was wir heute hier erleben, ist nichts anderes als eigentlich eine
Fortsetzung einer, ich sage jetzt einmal, Vernichtungspolitik, was das Bunkermuseum
betrifft. Da werden wir Freiheitliche garantiert nicht mitspielen — nicht nur die Karntner
Freiheitlichen nicht, sondern natirlich die ganze Fraktion.

Wir verwahren uns gegen diese Vorgangsweise und werden deshalb heute auch einen
Abanderungs- und Zusatzantrag einbringen. Ich darf den Herrn Prasidenten bitten, ihn
entsprechend zu verteilen. Aufgrund der Lange dieses Antrages werde ich nur auf zwei
Kernpunkte eingehen.
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Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Fichtenbauer, Vilimsky, Kunasek, Dr. Strutz, Kolleginnen und
Kollegen zum Bericht des Landesverteidigungsausschusses Uber die Regierungsvor-
lage (1742 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Wehrgesetz 2001 und das Waffenge-
setz 1996 geandert werden.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt zwei Kernpunkte in diesem Antrag.
Das eine ist die Einfligung des 8 18a, der das deaktivierte Kriegsmaterial fir rein mu-
seale Zwecke in Museen regelt. Hier wird festgehalten, dass das Kriegsmaterial, das
seinem Zweck nach dauerhaft unbrauchbar gemacht wurde und dessen Bestimmung
als Kriegsmaterial nicht wiederhergestellt werden kann, auch nicht in den Anwen-
dungsbereich dieses Gesetzes fallt, wenn es flr rein museale Zwecke vorgesehen ist.

Es wird in diesem § 18a weiters festgehalten, dass die technischen MaRnahmen, wel-
che durchzufihren sind, von einem Amtssachverstandigen des Bundesministeriums fur
Landesverteidigung im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fur Inneres festzu-
legen sind. Und es wird auch festgehalten, dass als Museum dabei nur solche Einrich-
tungen zu qualifizieren sind, die vom Bund oder von einem Bundesland offiziell in ihrer
Rolle und Bedeutung als Einrichtung musealen Charakters anerkannt sind und bis dato
mit Subventionen von mehr als 50 000 € geférdert worden sind.

Der zweite Kernpunkt ist die Einfugung des § 42b samt Uberschrift ,Deaktivierung von
Schusswaffen oder Kriegsmaterial®. Hier wird festgehalten, dass Schusswaffen ein-
schlie3lich der als Kriegsmaterial anzusehenden Schusswaffen sowie Laufe und Ver-
schllisse deaktiviert sind, wenn alle wesentlichen Bestandteile dieser Gegenstande ir-
reversibel unbrauchbar sind und nicht mehr entfernt oder ausgetauscht oder in einer
Weise umgebaut werden konnen, die eine Wiederverwendbarkeit als Waffe entspre-
chend ermdglicht.

kkkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das war die Kurzerdrterung dieses Antrages.
(Beifall bei der FPO.)

Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich sage aber auch
ganz offen — um noch einmal auf das Bunkermuseum zuriickzukommen —, ich gratu-
liere Herrn Generalstabschef Entacher in dieser Angelegenheit, der — Herr Bundesmi-
nister, Sie werden diese an Sie gerichtete Information vom 4. Mai 2012 ja kennen —
meiner Meinung nach eindeutig die richtigen Schliisse aus dieser leidigen Angele-
genheit zieht, wenn er unter anderem feststellt, dass das Bunkermuseum durch das
BMLVS ganz offiziell und jahrelang gefordert worden ist, wenn er jetzt feststellt, dass
die Klage des BMLVS nun einen weiteren lésungsfernen Akt darstellt, mit der Frage an
den Herrn Bundesminister: wem ntzt es, was ist der gewiinschte Endzustand, und soll
hier ein zeitgeschichtliches Zeugnis des OBH verbracht werden?, und dann in seiner
Zusammenfassung und Empfehlung ganz klar festhalt — ich zitiere —:

Tatséchlich wird Mag. Scherer seit mehr als einem Jahr in seiner Existenz durch Akti-
vitaten aus dem BMLVS bedroht. Die Klage kann existenzvernichtend sein. Um Args-
tes zu verhindern und das BMLVS im Ansehen nicht zu schadigen, schlagt der Chef
des Generalstabes folgende Empfehlung vor: erstens ehebaldigste Zuriickziehung der
Klage, zweitens Ausstellung eines Bescheides der Verlasslichkeit von Mag. Scherer. —
Zitatende.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich fordere alle hier im Haus anwesenden
Abgeordneten auf, bei diesem Spielchen nicht mehr mitzutun und eine ordentliche L6-
sung herbeizufiihren. Herr Bundesminister, Sie sind hier gefordert, mit Leadership, mit
Fuhrungskraft endlich eine Losung fur alle Beteiligten zu finden, die auch im Sinne des

Bunkermuseums zu sein hat! (Beifall bei der FPO.)
17.46

Prasident Fritz Neugebauer: Der in seinen Kernpunkten erlauterte Antrag wurde ver-
teilt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
Abéanderungs-/Zusatzantrag

§ 53 Abs 3 GOG-NR

der Abgeordneten Dr. Fichtenbauer, Vilimsky, Kunasek, Dr. Strutz, Kolleginnen und
Kollegen,

Bericht des Landesverteidigungsausschusses tber die Regierungsvorlage (1742 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Wehrgesetz 2001 und das Waffengesetz 1996 gedndert
werden:

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:

Der Artikel 2 ,Anderung des Waffengesetzes 1996 wird wie folgt geéndert:

1. Nach der Z 1 wird folgende Z l1a eingeflgt:

»1a. Im Inhaltsverzeichnis wird nach dem Eintrag zu § 18 folgender Eintrag eingefligt:
,§ 18a Deaktiviertes Kriegsmaterial fir rein museale Zwecke in Museen*

2. Nach der bisherigen Z 6 wird folgende Z 6a eingeflgt:

,6a. Nach § 18 wird folgender § 18a samt Uberschrift eingefiigt:

L,Deaktiviertes Kriegsmaterial fiir rein museale Zwecke in Museen

§ 18a. (1) Kriegsmaterial gemaf § 1 Art. | Z 1 bis 6 und 8 sowie der Art. Il bis V der
Verordnung der Bundesregierung vom 22. November 1977 betreffend Kriegsmaterial,
BGBI. Nr. 624/1977, das seinem Zweck nach dauerhaft unbrauchbar gemacht wurde
und dessen Bestimmung als Kriegsmaterial nicht wiederhergestellt werden kann (De-
aktivierung), fallt dann nicht unter den Anwendungsbereich dieses Gesetzes, wenn es
fur rein museale Zwecke zur Auf- und Ausstellung in einem Museum erworben, beses-
sen oder innegehabt werden soll.

(2) Solches Kriegsmaterial wird vom Genehmigungsregime des WaffG § 18 Abs. 1 hin-
sichtlich des Erwerbs, und Besitzes — nicht jedoch des Fuhrens — ausgenommen und
ist dem Bundesministerium fur Inneres bekanntzugeben.

(3) Welche technischen Malinahmen jeweils durchzufiihren sind, damit derartiges
Kriegsmaterial als deaktiviert gilt, ausgenommen Schusswaffen oder Kriegsmaterial
welches gemald § 42b deaktiviert worden ist, ist durch Amtssachverstandige des Bun-
desministeriums fur Landesverteidigung und Sport im Einvernehmen mit dem Bundes-
ministerium fur Inneres festzulegen.

(4) Als ,Museum*® sind dabei nur solche Einrichtungen zu qualifizieren, die vom Bund
oder von einem Bundesland offiziell in ihrer Rolle und Bedeutung als Einrichtung mu-
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sealen Charakters anerkannt oder bisher mit Subventionen von EU, Bund oder Land
von mehr als € 50.000 geférdert wurden.*

3. Die bisherige Z 7 lautet wie folgt:
,7. Nach § 42a wird folgender § 42b samt Uberschrift eingefiigt:
L,Deaktivierung von Schusswaffen oder Kriegsmaterial

8 42b. (1) Schusswatffen, einschlie3lich der als Kriegsmaterial gemafl? 8 1 Art. 1 Z 1 lit. a
und b der Verordnung der Bundesregierung vom 22. November 1977 betreffend
Kriegsmaterial, BGBI. Nr. 624/1977, anzusehenden Schusswaffen sowie L&ufe und
Verschlisse gemald 8 1 Art. | Z 1 lit. ¢ dieser Verordnung sind deaktiviert, wenn alle
wesentlichen Bestandteile dieser Gegenstande irreversibel unbrauchbar sind und nicht
mehr entfernt oder ausgetauscht oder in einer Weise umgebaut werden kdnnen, die ei-
ne Wiederverwendbarkeit als Waffe ermdglicht.

(2) Gemal Abs. 1 deaktiviertes Kriegsmaterial gilt nicht mehr als Kriegsmaterial im Sin-
ne der Verordnung der Bundesregierung vom 22. November 1977 betreffend Kriegs-
material, BGBI. Nr. 624/1977.

(3) Durch Verordnung sind die technischen Anforderungen und Spezifikationen der
Maflnahmen festzulegen, die die jeweilige Wiederverwendbarkeit von Gegenstanden
gemal Abs. 1 ausschlieRen. Die Erlassung dieser Verordnung obliegt hinsichtlich des
Kriegsmaterials dem Bundesminister fiir Landesverteidigung und Sport im Einverneh-
men mit dem Bundesminister flr Inneres, hinsichtlich der anderen Schusswaffen dem
Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Landesver-
teidigung und Sport.“*

4. Die Z 8 wird gestrichen.

5. Die bisherigen Z 9 bis 14 erhalten die Bezeichnung Z 8 bis 13.
6. Die bisherige Z 11 lautet neu:

»,10. Nach § 58 Abs. 4 wird folgender Abs. 5 angefiigt:

»(5) Abweichend von § 42b Abs. 1 und 2 gilt eine Schusswaffe, die nicht Kriegsmaterial
ist, und die vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx/2012 verwendungs-
unfahig gemacht worden ist, als gemafld § 42b deaktiviert, wenn glaubhaft gemacht
werden kann, dass ein Riuckbau der Schusswaffe einen Aufwand bedeutet, der einer
Neuanfertigung entspricht.“

7. Die bisherige Z 12 lautet neu:
»11. Im 8 61 wird vor der Z 4 folgende Z 3b eingeflugt:

,3b. der 88 42b der Bundesminister flir Landesverteidigung und Sport soweit Kriegs-
material betroffen ist;“

8. Die bisherige Z 14 lautet neu:
»,13. Dem § 62 werden folgende Abs. 12 und 13 angefiigt:

»(12) Mit dem gemal3 8§ 58 Abs. 1 festgelegten Zeitpunkt, spatestens jedoch am 1. Jan-
ner 2015, treten in Kraft:

1. das Inhaltsverzeichnis betreffend die Uberschrift zu § 18a und § 42b, § 5, § 18a
samt Uberschrift, § 42b samt Uberschrift, § 58 Abs. 5 und § 61, jeweils in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx/2012;

2. 8 2 Abs. 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx/2012 (wobei Z 14 der
Waffengesetz-Novelle 2010, BGBI. | Nr. 43/2010, mit Ablauf des Tages der Kundma-
chung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx/2012 entfallt);
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3. das Inhaltsverzeichnis betreffend die Uberschrift zu § 9, die Uberschrift zu § 9 und
§ 9, jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx/2012 (wobei Z 1 und
Z 17 der Waffengesetz-Novelle 2010, BGBI. | Nr. 43/2010, mit Ablauf des Tages der
Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx/2012 als entsprechend geéndert
gelten);

4. 8 55 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx/2012 (wobei Z 83
der Waffengesetz-Novelle 2010, BGBI. | Nr. 43/2010, mit Ablauf des Tages der Kund-
machung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx/2012 als entsprechend geé&ndert gilt);

5. § 58 Abs. 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx/2012 (wobei Z 86
der Waffengesetz-Novelle 2010, BGBI. | Nr. 43/2010, mit Ablauf des Tages der Kund-
machung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx/2012 als entsprechend geandert gilt).

(13) Verordnungen auf Grund dieses Bundesgesetzes konnen bereits ab dem seiner
Kundmachung folgenden Tag erlassen werden, sie dirfen jedoch friihestens zugleich
mit diesem Bundesgeseltz in Kraft gesetzt werden.

Begriindung

Die aktuellen gesetzlichen Rahmenbedingungen betreffend funktionsunfahig gemach-
tes Kriegsmaterial sind in Kombination mit der mittlerweile gangigen Verwaltungspraxis
in Osterreich insgesamt und Museen im Besonderen vollig unbefriedigend. Dies wiirde
mit Beschluss der Regierungsvorlage in der derzeitigen Form noch weiter verscharft
werden.

Das flur Kriegsmaterial zustandige BMLVS hat ab 2003 seine Verwaltungspraxis hin-
sichtlich funktionsunfahig gemachten Kriegsmaterials gravierend geandert, obwohl sich
die Gesetzeslage dazu nicht veréndert hat.

Seit damals wird in Fortsetzung eines Auslegungsirrtums seitens der Rechtsabteilung
des BMLVS - entgegen der vorherigen und gegenwartig auch international tblichen
Praxis - falschlicherweise der Standpunkt vertreten, dass Kriegsmaterial auch nach
Durchfuhrung von technischen MalRnahmen, die zum nachhaltigen Verlust seiner
Kriegsmaterialeigenschatft fuhren, noch immer Kriegsmaterial ware.

Das BMLVS selbst hat mit seiner Stellungnahme GZ S91033/8-FLeg/2011 vom
17.03.2011 zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Kriegsmaterialgesetz ge-
andert werden sollte, darauf hingewiesen und ausdriicklich begriif3t, dass ,demilitari-
siertes” (= nachhaltig funktionsunféhig gemachtes) Kriegsmaterial in Zukunft ex-lege
seine rechtliche Eigenschaft als Kriegsmaterial verlieren solle.

Es hat dartber hinaus auch keinen Status als dem Waffengesetz unterliegendes Ob-
jekt, sondern ware rechtlich als ,neutrales Objekt“ zu betrachten. Dies wiirde nach Be-
urteilung des BMLVS zu einer wesentlichen Verwaltungsvereinfachung fihren.

Von Kriegsmaterial, das seinem Zweck nach dauerhaft unbrauchbar gemacht wurde
und dessen Bestimmung als Kriegsmaterial nicht wiederhergestellt werden kann (De-
aktivierung), geht keine Gefahrdung der offentlichen Sicherheit aus. Dartiber hinaus
soll gegenstandlich nur fur qualifizierte und anerkannte Einrichtungen der Erwerb und
Besitz — nicht jedoch das Fiihren — ohne gesondertes aufwendiges Ausnahme-bewiilli-
gungsverfahren explizit erméglicht werden.

In verschiedenen Museen befindet sich zahlreiches, deaktiviertes Kriegsmaterial. Die
historische und auch zeitgeschichtliche Bedeutung solcher musealer Sammlungen ist
unbestritten und von hohem wissenschaftlichem, technikgeschichtlichem Wert.

Da diese Ausstellungsstiicke jedenfalls dauerhaft unbrauchbar gemacht worden sind,
ist eine missbrauchliche und gar kriminelle Verwendung ausgeschlossen. Bei der Aus-
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stellung solcher Schaustiicke kommt noch hinzu, dass Museen in der Regel Uber eige-
ne Sicherungen und auch personelle Vorkehrungen verfiigen, die Diebstéhle oder Be-
schadigungen solcher Schaustiicke verhindern sollen.

Es sind daher bei der Verwendung deaktivierten Kriegsmaterials fur museale Zwecke
andere gesetzliche Mal3stdbe vorzukehren als bei der privaten Verwahrung. Daher ist
der Abanderungsantrag fur die Erhaltung, Erweiterung aber auch fiir die Neu-schaffung
musealer Einrichtungen wichtig und eine solche Regelung wirde nicht nur eine Ver-
waltungsvereinfachung mit sich bringen, sondern auch eine Entlastung der Museums-
betreiber bedeuten.

AulRerdem ist kein einziger Fall bekannt, bei dem ein in einem Museum verwahrtes, de-
aktiviertes Kriegsmaterial missbrauchlich oder fir kriminelle Zwecke verwendet worden
ist.

Die von den Bundeslandern Karnten und Obero6sterreich offiziell in das Stellungnahme-
verfahren zur gegenstandlichen Regierungsvorlage eingebrachten, aber bis dato nicht
berlcksichtigten Initiativen sind im Interesse der Verbesserung der rechtlichen Rah-
menbedingungen fiir alle Museen in Osterreich zu begriRen. Ihnen soll mit dem vorge-
legten Antrag entsprochen werden.

I?arauf, dass Qazu u.a. im Karntner Landtag ein Dringlichkeitsantrag von FPO, SPO,
OVP und GRUNEN zuerst gemeinsam eingebracht und dann gemeinsam einstimmig
beschlossen wurde, ist ausdriicklich hinzuweisen.

Die in der Regierungsvorlage vorgeschlagene Regelung betreffend deaktiviertes Kriegs-
material kriminalisiert tausende rechtstreue Blrger, die im Vertrauen auf die zum Zeit-
punkt geltenden Deaktivierungsvorschriften solche Gegenstande — auch von staatli-
chen Stellen (z.B. Bundesheer) — erworben haben. Es handelt sich hier um eine verfas-
sungsrechtlich duRerst bedenkliche, weil riickwirkende Vorschrift.

Diese neue Kennzeichnungsverpflichtung bestimmt, dass alle bisher bereits deakti-
vierten Gegenstande nochmals einer Uberprifung und einer eigenen Kennzeichnung
zu unterwerfen sind. Das unterstellt gleichzeitig, dass die seinerzeitige Deaktivierung
(in der Regel vom Bundesheer selbst vorgenommen) oberflachlich, ungenau oder fahr-
lassig vorgenommen worden ist. Das ist aber keineswegs zu unterstellen.

Abgesehen davon, dass die meisten Besitzer solcher Gegenstande nicht in Kenntnis
dieser riickwirkenden Gesetzesbestimmung gelangen werden, ist die Uberpriifung und
neuerliche Kennzeichnung dieser Stiicke mit einem hohen Aufwand verbunden, der
finanziell in der Regel den Wert dieser Gegenstande Ubersteigen wird. Dazu kommt,
dass die Besitzer solcher Gegenstande nirgends erfasst sind, der Gesetzgeber daher
darauf angewiesen ist, dass diese Menschen die Bestimmungen nicht nur in Erfahrung
bringen und sich dartber hinaus freiwillig den neuen gesetzlichen Vor-schriften unter-
werfen.

AuRBerdem sind berechtigte Gewerbetreibende, die solche Kennzeichnungen durch-
fiihren dirfen, nur in geringer Anzahl vorhanden, so dass die notwendigen Uberprii-
fungen und Kennzeichnungen ehemaligen Heeresgutes — und darum wird es sich in
der Mehrzahl handeln — daher bei den ,besonders geschulten Fachorganen® aus dem
Vollziehungsbereich des BMLVS landen wird. Das ist aber personell sicher nicht be-
waltigbar.

Auch das vorgesehene Meldesystem (der gekennzeichneten Gegenstande) wird ei-nen
unvertretbaren Verwaltungsaufwand verursachen, was gerade jetzt in Zeiten einer an-
gespannten Budgetsituation unverantwortlich ware.
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Zudem ist der Sinn einer solchen neuerlichen Uberpriifung und Kennzeichnung nicht
einsichtig. Mit diesen deaktivierten Gegenstanden ist nie eine kriminelle oder sonstige
missbrauchliche Verwendung bekannt geworden.

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hofinger. — Bitte.

17.46

Abgeordneter Johann Hofinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hére gerade, un-
sere Redezeit ist schon sehr vorgeschritten. Ich werde mich daher kurz halten, mdchte
aber, weil die Diskussion sehr emotional und Uberzogen gelaufen ist beziehungsweise
auch teils mit falschen Inhalten gespickt war, ein wenig klarstellen.

Zum einen, und das sind nichterne Fakten: Wenn es um das Sammeln von Kriegs-
material geht, dann ist es mir wichtig, noch festzuhalten — denn alles andere wurde ja
schon erlautert —, dass es nicht um Jager- beziehungsweise Jagdwaffen geht bezie-
hungsweise auch Sportschitzen davon nicht betroffen sind. Alles andere sollte eben,
wie es erlautert wurde, im Rahmen dieser Regelung in Zukunft praktikabel funktionie-
ren.

Zum zweiten Inhalt: Wenn es darum geht, dass es die Mdglichkeit gibt, an Veranstal-
tungen des dsterreichischen Bundesheeres teilzunehmen, wo eben Waffen oder Aus-
ristung teilweise bedient werden kénnen, wird endlich Rechtssicherheit geschaffen. Da
gab es in der Vergangenheit Graubereiche, diese werden damit abgeschafft. Auch in
diesem Fall wird es zu einer praktikablen Bestimmung kommen.

Daher meine Bitte: Wir sollten die Inhalte und diese Diskussion nicht Uberziehen. Las-
sen wir die Emotionen ein wenig drauf3en, verkomplizieren wir dieses Thema nicht, und

verunsichern wir die Menschen drauRen nicht! — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
17.47

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Steinhau-
ser. — Bitte.

17.48

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Minister! Sie wissen, dass der vorliegende Gesetzentwurf (ber-
schieRend ist, denn wenn man Ihren Entwurf wortlich nimmt, dann koénnten in Zukunft
Zivilisten geladene Sturmgewehre in der Hand halten. Ich weil3 schon, das ist nicht ge-
plant, aber theoretisch so, wie wir es heute beschlie3en, moglich.

Aber zum Thema Veranstaltungen und Bundesheer: Das ist fiir mich ein Stichwort, um
wieder einmal ein anderes Thema an Sie heranzutragen. Das ist die Frage der Abgren-
zung von Bundesheerveranstaltungen zu Veranstaltungen von Veteranenverb&anden.
Sie wissen, wir haben eine Kurzdebatte gemacht, in der wir das schon besprochen ha-
ben. Wir sind uns auch einig, dass Sie da durchaus engagiert sind. Wir sehen aber
trotzdem Handlungsbedarf.

Es hat vor gar nicht allzu langer Zeit in Gniebing in der Steiermark wieder so eine Vete-
ranenveranstaltung stattgefunden. Diese Veteranenveranstaltung nennt sich ,Kreta-
Gedenken®. Ich glaube, Sie sind Historiker; das heift, ich nehme an, bei ,Kreta“ haben
Sie die richtigen Assoziationen: Das waren schwere Kriegsverbrechen der Wehrmacht.

Bei diesem ,Kreta-Gedenken® hat man seitens des Bundesheers in letzter Minute die
Notbremse gezogen und hat gesagt, da soll das Bundesheer nicht teilnehmen. Das ist
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natirlich schiefgegangen: Das Bundesheer war prompt vor Ort und ist gemeinsam mit
diesen Veteranenverb&nden durch Gniebing marschiert.

Ich mochte Ihnen da ein Bild aus 2010 geben (der Redner hélt ein Bild in Richtung
Bundesminister Mag. Darabos) und veranschaulichen, was sich da abspielt. Auf die-
sem Bild sind einerseits mehrere Bundesheersoldaten und auf der anderen Seite ein
stolzer Ritterkreuz-Orden-Trager zu sehen. Als Historiker wissen Sie, was das Ritter-
kreuz ist. Das war urspriinglich der Orden, den Adolf Hitler selbst Ubergeben hat, spa-
ter hat er das nicht mehr selbst getan, aber es war sozusagen der Orden von Adolf Hit-
ler. So, die sind hier Seite an Seite.

Sie wissen auch, dass das aufgrund der bestehenden Rechtslage eigentlich nicht ge-
deckt ist. Ich nehme an, Sie kennen den Traditionserlass. Nach dem Traditionserlass
sind derartige Insignien auf Bundesheerveranstaltungen verboten, und wenn es keine
Bundesheerveranstaltungen sind, dann wissen Sie, dass das Bundesheer eigentlich
nach dem Traditionserlass nicht auf Veranstaltungen von Veteranenverbanden der
Wehrmacht auftreten darf. Trotzdem ist es 2010 passiert, es ist 2011 passiert, und es
ist 2012 passiert.

Ich glaube, dass wir Handlungsbedarf haben, und ich gehe einmal grundsétzlich davon
aus, dass wir durchaus einer Meinung sind, dass da eine scharfe Grenze gezogen wer-
den soll. Das 06sterreichische Bundesheer hat nichts mit der Traditionspflege der Wehr-
macht zu tun.

Daher stellen wir folgenden EntschlieBungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,0er Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport wird aufgefordert, eine Verord-
nung zu erlassen und im Bundesgesetzblatt zu veroffentlichen, die es Wehrpflichtigen
des Milizstandes sowie Wehrpflichtigen des Reservestandes verbietet, in Uniform an
Veranstaltungen teilzunehmen, an welchen auch Vereine oder Verbande von Truppen
oder Truppenteilen der ehemaligen Deutschen Wehrmacht sowie anderer Organisa-
tionen von Staat beziehungsweise Partei der NS-Diktatur zwischen 1933 und 1945 teil-
nehmen.

Weiters soll in dieser Verordnung auch das Mitfiilhren von Insignien des Bundesheeres
an Veranstaltungen solcher Vereine oder Verbande, sowie das Mitfiihren von Insignien
derartiger Vereine oder Verbénde, deren Nachbildungen sowie andere Symbole der
NS-Diktatur bei militdrischen Feiern und Veranstaltungen des Bundesheeres untersagt
werden.*

kkkkk

Ich gehe noch einmal davon aus, dass das ein Grundkonsens ist. Wir haben nur ein
Problem, und dem sollte man sich stellen, namlich dass der Traditionserlass in seiner
derzeitigen Ausformulierung als Rechtsgrundlage nicht taugt und Uberarbeitet gehort
beziehungsweise auf der anderen Seite, dass eine klare Rechtslage mit dieser ganz
spezifischen Verordnung auch das Rechtsbewusstsein bei den betroffenen Soldatin-
nen und Soldaten starkt, dass es da eine klare Abgrenzung gibt.

Herr Verteidigungsminister, Ihr Pressesprecher Hirsch hat dann noch beweint, dass die
Grinen da irgendwie politisches Kleingeld wechseln wirden, indem man Sie standig
sekkiert, obwohl Sie das ohnehin ahnlich sehen. Es geht uns gar nicht um politisches
Kleingeld, sondern wir wollen, dass Sie lhrer Haltung auch eine klare Linie folgen las-
sen. Das ist der wesentliche Punkt. Und wenn Sie diese Haltung haben, dann heil3t die
Linie: Uberarbeitung des Traditionserlasses und eine klare Rechtslage.
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Das ist unser Anliegen. Das richtet sich gar nicht gegen Sie, sondern das ist im Prinzip
nichts anderes als der Versuch, einem Anliegen, das Sie vertreten, zum Durchbruch zu
verhelfen, weil Sie offensichtlich aus irgendwelchen Griinden vor klaren Schritten zu-
rickschrecken.

Ich darf IThnen das Bild dalassen, denn ich glaube, das Bild veranschaulicht deutlich,
wo das Problem liegt. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Steinhau-

ser Uberreicht Bundesminister Mag. Darabos das genannte Bild.)
17.53

Prasident Fritz Neugebauer: Der eingebrachte EntschlieBungsantrag wird mitverhan-
delt.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Albert Steinhauser, Freundinnen und Freunde

betreffend Verordnung fur den Miliz-,Reserve- und Prasenzstand Uber die Teilnahme
an Treffen mit Bezug zum Dritten Reich

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Landesverteidigungsausschus-
ses Uber die Regierungsvorlage (1742 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Wehrge-
setz 2001 und das Waffengesetz 1996 gedndert werden (1794 d.B.)

Begriindung

Fur wehrdienstleistende Soldaten gibt es bundesheerinterne Regelungen (Traditions-
pflegeerlass) beziiglich der Teilnahme an Treffen, die von Angehorigen der Wehrmacht
bzw. der SS oder sonstiger Vereine mit Bezug zu Wehrmacht und SS ausgerichtet,
mitgetragen, mitveranstaltet oder besucht werden. Als Beispiele solcher Treffen kon-
nen die Treffen in Mittenwald, am Salzburger Friedhof, am Ulrichsberg oder in Gnie-
bing-Feldbach angefuhrt werden.

Auf Wehrpflichtige des Milizstandes oder des Reservestandes sind diese Regelungen
nicht anwendbar. Fir sie gelten die allgemeinen Uniformtragebestimmungen oder das
allgemeine Verbot parteipolitischer Veranstaltungen nach dem Wehrgesetz. Demnach
ist grundsétzlich das Tragen von Uniformen auf3erhalb der Pflichten und Befugnisse
des Miliz- oder Reservestands untersagt, und nur in Ausnahmefallen gestattet. Die
Praxis zeigt aber, dass diese allgemeinen Regelungen zu zahlreichen Liicken fuhren.

So ist es bisher etwa mdglich, den Besuch einer Veranstaltung in Uniform mit dem
erlaubten Besuch einer Feldmesse zu rechtfertigen, auch wenn es sich dabei um eine
Veranstaltung mit Bezug zur Wehrmacht oder SS handelt. Auch das gleichzeitige Tra-
gen von Insignien des Bundesheeres und Abzeichen der NS-Diktatur scheint mdglich
zu sein und wurde bisher nicht verwaltungsstrafrechtlich verfolgt. Auch scheinen Miliz-
soldaten auf Phantasieuniformen oder Kombination von Uniformbestandteilen des Bun-
desheeres mit sonstigen Uniformbestandteilen auszuweichen, um die Uniformtragebe-
stimmungen zu umgehen, mit dem Ziel nach auf3en hin den Eindruck zu erwecken, es
handle sich um Soldaten des Bundesheeres in einer dienstlichen oder sonst erlaubten
Funktion.

Die Sicherheitsbehdrden stehen dem machtlos gegeniber. Ihnen ist zumeist nicht be-
wusst, ob eine formlos ausgesprochene Uniformtrageerlaubnis vorliegt, bzw. ob eine
Veranstaltung vom generellen Uniformtrageverbot ausgenommen ist.
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Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Der Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport wird aufgefordert, eine Verord-
nung zu erlassen und im Bundesgesetzblatt zu verdffentlichen, die es Wehrpflichtigen
des Milizstandes sowie Wehrpflichtigen des Reservestandes verbietet, in Uniform an
Veranstaltungen teilzunehmen, an welchen auch Vereine oder Verbande von Truppen
oder Truppenteilen der ehemaligen Deutschen Wehrmacht sowie anderer Organisa-
tionen von Staat bzw. Partei der NS-Diktatur zwischen 1933 und 1945 teilnehmen.

Weiters soll in dieser Verordnung auch das Mitfilhren von Insignien des Bundesheeres
bei Veranstaltungen solcher Vereine oder Verbande, sowie das Mitflihren von Insignien
derartiger Vereine oder Verbénde, deren Nachbildungen sowie andere Symbole der
NS-Diktatur bei militdrischen Feiern und Veranstaltungen des Bundesheeres untersagt
werden.

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesminister Mag. Dara-
bos. — Bitte.

17.53

Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich méchte dem
heutigen Anlass, nadmlich ein Gesetz zu beschliel3en, zwei Dinge vorausschicken — es
freut mich ja, dass heute zwei Gesetze im Parlament beschlossen werden —:

Herr Dr. Fichtenbauer — ich schade uns jetzt wahrscheinlich beiden —, wir sind ideolo-
gisch und politisch ziemlich weit voneinander entfernt, so wie die Sonne von der Erde
wahrscheinlich (Zwischenruf des Abg. Dr. Fichtenbauer), aber ich schatze Sie als
Experten und als Vorsitzenden des Landesverteidigungsausschusses. Dennoch glaube
ich, Sie irren heute.

Es ist ndmlich eine Verbesserung, die dieses Gesetz herbeifiihren soll. Es ist ein Hin
zu jenen, die dem Bundesheer gewogen sind, die in Vereinen mit Waffen zu tun haben
und wo das Bundesheer Rechtssicherheit schaffen méchte, und auch, wenn Sie so
wollen, ein Schritt hin zu mehr Birgerservice.

Bevor ich dann zu den Einzelheiten komme, ein Wort zu den Griinen. Herr Abgeordne-
ter Steinhauser, ich teile Ihre Meinung, und jede Unterstiitzung lhrerseits nehme ich
gerne an. (Abg. Mag. Steinhauser: Dann gehen wir es an!) Was mich aber schon ge-
stort hat — und deswegen bin ich etwas traurig, dass diese Debatte durch die Dringliche
Anfrage zerrissen wurde, die natirlich legitim ist hier im Hohen Haus —, ist der Rede-
beitrag Ihrer Kollegin und ihr Vorwurf, ich wirde nichts gegen neonazistische Umtriebe
und gegen Sexismus im Bundesheer tun.

Also wenn man irgendwas aul3er Streit stellen kann, was meine Amtsfihrung betrifft,
dann wirde ich meinen, dass es diese beiden Punkte sind. Ich gehe jedem kleinsten
Hinweis in diesem Bereich nach, und ich lade Sie ein, auch gemeinsam mit mir diesen
Weg zu gehen. Also insofern bin ich da durchaus dankbar auch fur Ihren Hinweis, wo-
bei ich meine — das ist jetzt nur meine personliche Einschatzung —, dass es an und fur
sich schon durch das Verbotsgesetz nicht tragbar wére, diese von lhnen inkriminierten
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Dinge zu tun, namlich Abzeichen zu tragen, die NS-Symbolen gleichen beziehungswei-
se aus der NS-Zeit stammen.

Zweiter Punkt noch: Sicherheitsstrategie. Auch das wurde mir vorgeworfen. Entschuldi-
gung, wir haben die Sicherheitsstrategie in der Regierung ausgearbeitet, wir haben sie
in der Regierung einstimmig beschlossen, sie liegt im Parlament. Jetzt sind an und fr
sich Sie am Zug. Sie liegt nadmlich seit Uber einem Jahr im Parlament, und es ware
schon, wenn wir die Sicherheitsstrategie zu einem Ende bréachten, denn die jetzt guilti-
ge Sicherheitsstrategie aus dem Jahr 2001 — wobei man darUber streiten kann, ob sie
Uberhaupt gultig ist, weil es ... (Zwischenruf des Abg. Klikovits.) — Das ist kein Koali-
tionsbruch, denn das ist mit der OVP so beschlossen in der Regierung, und ich nehme
an, dass Herr Dr. Spindelegger, der Parteiobmann der OVP, auch fiir Sie, Herr Abge-
ordneter Klikovits, eine gewisse Bedeutung hat in der OVP und dass die Abgeordne-
ten, die bei der Ausverhandlung dabei waren, und die Frau Innenministerin Mikl-Leit-
ner, die das mitverhandelt hat, auch eine gewisse Rolle in der OVP spielen.

Insofern wiirde ich mich freuen, wenn das im Parlament endlich auch diskutiert und zu
einem Ende gefuhrt werden koénnte, denn wir brauchen eine neue Sicherheitsstrategie,
allein schon aufgrund der verdnderten Rahmenbedingungen, vor allem auch aufgrund
des Endes des Kalten Krieges, des Endes jeglicher ,Vision“ — unter Anfiihrungszei-
chen —, dass es zu einer Schlacht im Marchfeld kommen kann. Es wiirde uns daher gut
anstehen, diese Sicherheitsstrategie hier im Parlament nicht nur zu diskutieren, son-
dern auch zu beschliel3en.

Jetzt aber zum eigentlichen Gesetzentwurf. Wir schaffen mit diesem Gesetz eine gesi-
cherte Rechtsgrundlage fiir Schie3veranstaltungen des Bundesheeres mit zivilen Part-
nern — also Birgerservice im besten Sinne —, wie zum Beispiel — und das ist eine Klien-
tel, die durchaus auch von lhrer Partei geschatzt wird — Schitzenvereinen. Das ist ei-
gentlich der Hintergrund dieses Gesetzentwurfes. (Abg. Dr. Fichtenbauer: Das ist nur
die halbe Wabhrheit!) Insofern verstehe ich die Kritik nicht ganz. Die Schiel3veranstal-
tungen werden weiter auf Bundesheerschiel3platzen mit Waffen des Bundesheeres un-
ter Anleitung und Aufsicht von Organen des Bundesheeres durchgefiihrt werden. Und
das ist gut so.

Zweiter Punkt: Ich bin auch der Meinung, es ist unbestreitbar — egal, ob man es fur gut
oder schlecht halt —, dass es ein privates Interesse am rechtmafigen Erwerb und Be-
sitz von unbrauchbar gemachten Schusswaffen und bestimmten Arten von Kriegsma-
terial — im Fachbegriff sogenannte Small Arms oder Light Weapons — gibt. Mit diesem
Gesetz machen wir klar, dass das Recht so ausgestattet ist, dass Rechtssicherheit be-
steht, wenn man solche Waffen besitzt. (Beifall des Abg. Krist.)

Ich mochte dazusagen, dass schwere Waffen — dazu stehe ich zu 100 Prozent; ich
komme dann noch zum Bunkermuseum — wie Kampfpanzer oder Geschiitze davon
strikt zu trennen sind. FUr diesen Bereich werden auch in Zukunft internationale Nor-
men zu gelten haben. Ich bin dagegen — wenn man lhren Gedanken weiterspinnt,
kénnte es so sein; ich unterstelle es lhnen personlich nicht —, dass schweres Kriegs-
material unkontrollierbar zuganglich wird und im schlimmsten Fall damit auch schweres
Kriegsmaterial wie Panzer dazu benutzt werden konnte, durch die Gegend zu fahren.
Das wollen wir doch alle nicht. Das ist weder im Sinne des Parlaments noch des Blir-
gers. Deswegen haben wir uns auf diesen Bereich der Small Arms beschrankt, und da-
zu stehe ich auch.

Wir schaffen damit Rechtssicherheit einerseits fir Sammler und insgesamt fir die ge-
samte Bevolkerung. Ich bin Uberzeugt, dass diese Novelle, die wir heute mehrheitlich
beschlieRen werden — so nehme ich zumindest an —, was mein Ressort betrifft, auch in
Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium flr Inneres erarbeitet, in den Bereichen
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Deaktivierung von Kriegsmaterial und Abhaltung von Schiel3veranstaltungen nunmehr
jene Klarheit schafft, welche lange Zeit nicht im ausreichenden Mal} bestanden hat.
Deswegen bin ich stolz, dass es gelungen ist, das auch durch den Landesverteidi-
gungsausschuss zu bringen und heute eine Beschlussfassung herbeizufiihren.

Zum Bunkermuseum in Karnten. Ja, Herr Abgeordneter List, ich stehe dazu, nur eines
wird nicht passieren — das sage ich auch ganz offen in dem Haus — Man wird mich
nicht in den Amtsmissbrauch treiben. Ich muss mich an gesetzlichen Gegebenheiten
orientieren, und es ist klar, dass dieses Bunkermuseum, das nahe Arnoldstein besteht,
nicht mit dieser Novelle zu verknupfen ist. Ich mochte die Gelegenheit heute auch dazu
nutzen, hier ein paar grundsatzliche Missverstandnisse aufzuklaren.

Wir haben von meiner Seite her immer versucht, eine Lésung herbeizufiihren. Diese
Losung wurde nicht von allen, auch nicht von den Proponenten, von den Aktivpropo-
nenten in dieser Causa, sprich dem heute schon angesprochenen Oberst, wirklich an-
gestrebt. Es geht um eine sachgerechte und rechtskonforme L&ésung, und wir haben
von meiner Seite her versucht, eine Ausnahmebewilligung herbeizufuhren, indem wir
eine andere Person als den Oberst Scherer mit der Fiihrung dieses Museums betraut
hatten, mit der Fiihrung des Unterstiitzungsvereins, eine Person, die in diesem Unter-
stlitzungsverein auch jetzt schon tatig ist. Das wurde vonseiten der Betreiber verwei-
gert.

Ich bin an das Land Karnten herangetreten, das ja dauernd in der Offentlichkeit sagt,
wie wichtig dieses Museum ist. Immerhin sind es 22 000 Besucher seit einigen Jahren,
das heifdt im Schnitt 35 Besucher pro Tag in diesem Museum. Trotzdem halte ich es fir
eine gute Idee, dieses Museum dort zu fihren. Wir sind also an das Land Kérnten he-
rangetreten, das im Landtag, einstimmig offensichtlich, beschlossen hat, dass das wei-
tergefuihrt werden soll. Es wirde dem Land Karnten keine Kosten oder kaum Kosten
bescheren. Reaktion: Nein. Das Land Karnten mochte das nicht. Ich frage mich, wa-
rum. Der Schwarze Peter wird dem Minister zugeschoben. Okay, das nehme ich zur
Kenntnis.

Ich werde jedenfalls versuchen, eine rechtskonforme Losung in dieser Frage herbeizu-
fuhren. Ich freue mich auch, Herr Abgeordneter Kunasek, dass Sie so gute Connec-
tions in den Generalstab haben und die Papiere des Generalstabs auch hier am Red-
nerpult vorlesen kénnen. Das ist auch eine interessante Erfahrung fir mich, sage ich
ganz offen. Es ist jedenfalls so, dass ich fiir eine Lésung bereitstehe, aber nicht fur ei-
ne Losung, die mich ins Kriminal treibt — das sage ich hier ganz offen —, sondern fir ei-
ne Lésung, wo wir gemeinsam dafiir sorgen, dass dieses Museum bestehen kann. Da
wirde ich bitten, dass sich auch das Land Karnten und die Stadtgemeinde Arnoldstein
daran beteiligen.

AbschlieRend gesagt: Ich freue mich, dass wir dieses Gesetz heute so beschliel3en
konnen. Es gibt Rechtssicherheit fur die Birger, es gibt Birgerservice fur jene, die im
zivilen Bereich mit dem Bundesheer zusammenarbeiten wollen, was SchieRveranstal-
tungen betrifft. Insofern bedanke ich mich schon jetzt im Vorhinein fir die Zustimmung

zu diesem Gesetz. (Beifall bei der SPO.)
18.02

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Krist. — Bitte.

18.03

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Hohes Haus! Die Novelle zum Waffengesetz beinhaltet unter anderem auch die
Schaffung von Ausnahmebestimmungen fur Private bei Schie3veranstaltungen des
Bundesheers im Wehrgesetz 2001. Die bestehende Rechtsunsicherheit soll damit be-
hoben werden.
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Dazu mochte ich zwei Beispiele anflihren. Einerseits sind das Veranstaltungen des
Bundesheers, wie die jahrliche Leistungsschau am Nationalfeiertag. Da werden in doch
sehr publikumswirksamer Art und Weise Waffen und Geratschaften des Bundesheers
prasentiert, und dabei besteht auch fallweise, um einen besseren und direkten Ein-
druck zu gewinnen, fur die Besucher die Moglichkeit, unter besonderer Aufsicht von
geschultem militarischem Personal Militarwaffen und Ausristungen unter vollstéandiger
Gewahrleistung der Sicherheit fir alle Betroffenen zu handhaben.

Andererseits gibt es diese Rechtsunsicherheit auch bei Schiel3veranstaltungen des
Bundesheers mit Partnern, beim sogenannten Unteroffiziers- oder beim Offiziersschie-
Ben, zum Beispiel in Alharting bei mir im Bezirk, wo von zivilen Personen aus Waffen
des Bundesheers auf Bundesheerschie3platzen, auf BundesheerschieRanlagen unter
Anleitung und unter Aufsicht von Bundesheerorganen geschossen wird. Diese Veran-
staltungen dienen, wie die Insider ja wissen, fir Waffenbesitzkarteninhaberlnnen oder
Waffenpassbesitzerinnen dazu, die notwendigen Schiel3leistungen — das ist eine Ver-
pflichtung fur aktive und pensionierte Bedienstete — abzuwickeln und dann auch die
notwendigen und verlangten Bestatigungen dafiir zu bekommen. Aber insbesondere
auch fur das Bundesheer ist das eine wichtige Netzwerkpflege mit verschiedensten
Personen und Organisationen wie Schiitzenvereinen oder Partnerfirmen.

In rechtlicher Hinsicht sind damit aber fallweise Rechtsunklarheiten verbunden, da der-
artige in der Bevolkerung und beim Bundesheerpartner durchaus beliebten Mal3nah-
men derzeit in den Verwaltungsvorschriften nicht ausreichend beriicksichtigt sind. Da-
her begrifRe ich diese vorliegende Novelle, weil sie jetzt eben genau in diesem Punkt
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit herstellt und somit diese Veranstaltungen auch in
Zukunft weiter abgehalten werden konnen.

Ich ersuche um lhre Zustimmung. (Beifall bei der SPO.)
18.05

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Haubner. — Bitte.

18.05

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Eigentlich wollte ich nur ganz kurz noch zusammenfassen, aber der Herr
Minister hat mich doch ein bisschen aufgefordert, noch etwas zum Thema Sicher-
heitsstrategie zu sagen. Ich glaube, die Regierung hat ja nur den Analyseteil geliefert
in der Beziehung, und es liegt schon an uns im Parlament, hier die Empfehlungen zu
beschlieRen. Und wenn ich daran erinnern darf, so haben wir natirlich im Regierungs-
Ubereinkommen die Wehrpflicht festgeschrieben, und ich denke, dass wir auf dieser
Basis auch hier die entsprechenden Beschliisse fassen sollten. (Beifall bei der OVP.)

Jetzt zum Thema: Ich begriRe diese Novelle aufgrund eines Punktes ebenfalls, und
zwar weil jetzt wirklich seit zehn Jahren der Wunsch des Bundesministeriums nach ei-
ner sauberen gesetzlichen Bestimmung fir die Unbrauchbarmachung von Waffen be-
steht. Bis jetzt hat es keine gesetzlichen Bestimmung uber das Unbrauchbarmachen
von Kriegsmaterial gegeben, deshalb denke ich, dass der vorliegende Gesetzentwurf
endlich eine neue, bisher nicht existente Waffenkategorie, die der unbrauchbaren
Schusswaffen, schafft, und das ist zu begrtf3en. Bisher war eben dieser Begriff des un-
brauchbaren Kriegsmaterials im Gesetz nicht vorhanden.

Die ganze Novelle bezieht sich auf die sogenannten Small Arms, also auf Faustfeu-
erwaffen beziehungsweise Gewehre. Diese ganze Problematik des Bunkermuseums
sollte man, glaube ich, ganz emotionslos behandeln, denn die Ausstellungsstiicke wie
Panzer et cetera, die dort lagern, sind davon ja auch nicht betroffen.

In dieser Hinsicht: Zustimmung zu dieser Novelle des Waffengesetzes. Beim Thema

Wehrpflicht bleiben wir jedoch auf unserer Linie. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
18.07
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Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Kofer. — Bitte.

18.07

Abgeordneter Gerhard Kofer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Wir besitzen schon das Talent, Uber Dinge zu sprechen und sie zu themati-
sieren, die eine gewisse Eigenart mit sich bringen. Wir haben auf der einen Seite den
gesamten arabischen Raum, der im Umbruch ist, wir haben die gro3te Wirtschaftskrise
in der Geschichte, die wir zu bewaltigen haben, und wir haben vor allem Jahrhundert-
katastrophen auf der Tagesordnung, aber wir reden tber ein Bunkermuseum — soll so
sein.

Als Regionalparlament sollte man und muss man ja auch diese Aufgaben l6sen, und
als Burgermeister eines Bataillonsstandortes kann ich Uber das 6sterreichisches Bun-
desheer nur bestes Zeugnis ablegen. Die Soldaten sind bestens integriert, sie sind
aber auch ein wichtiger Bestandteil in unserem wirtschaftlichen, kulturellen, vor allem
aber auch in unseren sportlichen und gesellschaftlichen Bereichen. Unsere Soldaten
geniel3en ihr hohes Ansehen jetzt nicht nur aufgrund der erfolgreichen Katastrophen-
einsatze bei Waldbranden, bei Sturmschaden, bei Lawinenabgangen und so weiter,
sondern sie sind vor allem auch in der Offentlichkeit prasent, und das ist gut so.

Bei den zahlreichen Mdglichkeiten, die unsere Kasernen immer wieder bieten, etwa
beim Tag der offenen Tur, wird der Zivilbevolkerung, vor allem aber auch unseren
Schilern die Maoglichkeit geboten, mit der Geratschaft, mit Waffen und mit Ausris-
tungsgegenstanden zu hantieren, sich naher damit zu beschaftigen. Und naturgemar
gilt auch da: Das schwere Kriegsgeréat steht im Mittelpunkt des Interesses.

Es gibt bei uns aber auch das beliebte Gasteschie3en auf dem Truppenibungsplatz
Marwiesen, das alljahrlich Tausende Besucher in seinen Bann zieht. Bis dato beweg-
ten sich aber die Veranstalter in einem rechtlichen Graubereich. Daher begrife ich die
heutige Novellierung.

Wir dirfen aber auch nie auf3er Acht lassen, dass es sich bei diesen oft schlecht ge-
sicherten Ausstellungsstiicken in Museen — ich weil das aus eigener Erfahrung — um
kein Spielzeug handelt, sondern das ist ein echtes deaktiviertes Kriegsgeréat, das jeder
geschickte Bastler, wenn er mdchte, jederzeit wiederum zu einem solchen umfunktio-
nieren konnte. Daher ist da auch eine gewisse Vorsicht geboten.

Ich komme kurz zum Bunkermuseum, Thema des heutigen Tages. Selten, aber doch
haben sich die Fraktionen im Kéarntner Landtag darauf verstandigt, dass dieses Mu-
seum weitergefuhrt werden soll. Es ist auch ein beliebtes Ausflugsziel. Osterreich
braucht diese Denkmaler, braucht diese Mahnmaler, vor allem aber auch wir Kéarntner
brauchen sie. Sie erinnern uns an die Zeit des Kalten Krieges, als das neutrale Oster-
reich damals noch als Puffer zwischen Ost und West seine Auf3ensicherung vorneh-
men musste.

Im Moment scheint aber die Situation etwas verfahren. Das Angebot des zustandigen
Ministeriums beziehungsweise des Herrn Ministers an den Herrn Landeshauptmann
wurde leider abgelehnt. Es erscheint mir daher sinnvoll, wenn sich das Land Karnten
damit beschaftigt, Herrn Scherer weiterhin als Betreiber zu unterstitzen, zu beschafti-
gen, damit man dann auch das Problem einer nichtvorhandenen Unbedenklichkeitsbe-
scheinigung l6sen kdnnte.

Geschatzter Herr Bundesminister, ich weil3, dass du weiterhin um eine LOsung im
Sinne aller Beteiligten bemuht bist, und hoffe, dass diese auch zustande kommt. (Bei-

fall bei der SPO.)
18.10

Préasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Fichtenbauer. —
Bitte.
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18.10

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Herr Bundesminister! Ich wollte nur sa-
gen, ich bin immer sehr interessiert, mit Ihnen in wohlgeratene Gespréache zu geraten.
Es ist auch immer atmospharisch vollkommen in Ordnung. Ich frage mich, wer lhnen
eingeredet hat, dass Sie in Gefahr stiinden, sich im Kriminal zu befinden, wenn dieses
Gesetz nicht gemacht wird. Mit dem Menschen oder mit dieser Menschengruppe wiir-
de ich gerne einen juristischen Infight austragen.

Ich halte das fur einen Unsinn. Es ist undenkbar. Das ist Unsinn, weil sonst die Kiri-
minalisierung seit 50 Jahren ein Thema ware. Das ist doch um Gottes Willen nichts
Neues, sondern ist ein Brauch des Heeres seit dessen Bestehen gewesen, dass
Kriegsmaterial unbrauchbar gemacht, deaktiviert und abverkauft wird — oder was weif3
ich was damit gemacht wird.

Ich verstehe nicht, wie der juristische Fehlbestand in der Auffassung — jetzt hatte ich
fast etwas Schéarferes gesagt — als Grundlage einer Gesetzesnotwendigkeit erkannt
wird. Ob Scherer das nun meint, oder nicht meint, ist ein Unsinn. Aber den Zynismus,
der von Juristen lhres Hauses deswegen, weil dem Scherer etwas Falsches zugeliefert
worden ist, entfaltet worden ist, und ihm deswegen die Unverlasslichkeit anzuhangen,
das kdnnen Sie mit lhrem sozialdemokratischen Gewissen unter keinen Umstanden in
Einklang bringen.

Da meine ich, dass wir vielleicht ideologisch nicht so weit auseinander sind, wie Sie
meinen. Beide sind wir auf die Verfassung und die Einhaltung der Gesetze angelobt.
Dazu stehe ich, das ist mein Beruf seit 41 Jahren. Woher kommt also diese Disparitat?
Es ist unverantwortlich, dass aus einem Fehlverhalten, aufgrund einer unterschiedli-
chen Lieferung — anders als diejenige, die bescheidmaRig zugewiesen war, im Juristi-
schen nennt man das eine Aliudlieferung — dem Empfanger eine Unverlasslichkeit
angehangt wird. Das kann doch nicht wahr sein! (Beifall bei der FPO.)

Das konnte man jetzt mit sehr scharfen Worten umschreiben. Dann war es eben ein
Burokratenfehler; aber dem Empfanger, der das gutglaubig empfangen hat, deswegen
die Unverlasslichkeit anzuhangen, ist verfassungsrechtlich undenkbar, schlichtweg un-
denkbar. Anlasslich dieser Geschichte will ich keine groRen Worte machen; aber stel-
len Sie sich vor, das kommt in einem sehr relevanten anderen Teil zum Tragen — da
steht ja die Republik am Kopf!

Gesetzt den Fall, nur weil es in einer chirurgischen Abteilung des Spitals eine falsche
Abrechnung gabe, wirde dem Chirurgen die Verlasslichkeit aberkannt und er durfte
nicht mehr operieren — das kann man sich jetzt mit den wildesten Phantasien ausma-
len, aber es ist juristisch an Absurditat nicht zu Gberbieten. Es ist schade, dass so et-
was Uberhaupt im Rechtsraum der Verwaltungsebene, die Sie vertreten, vorkommt.

In der Strategie werden wir schon noch sehen, wie es weitergeht, aber es geht wei-

ter. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
18.14

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich schliel3e
die Debatte.

Wir gelangen zu den Abstimmungen.

Wir kommen zuné&chst zur Abstimmung Uber den Antrag des Abgeordneten Dr. Fich-
tenbauer, den Gesetzentwurf betreffend Bundesgesetz, mit dem das Wehrgesetz 2001
und das Waffengesetz 1996 geandert werden, in 1742 der Beilagen nochmals an den
Landesverteidigungsausschuss zu verweisen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Rickverweisungsantrag zustimmen, um
ein entsprechendes Zeichen. — Der Antrag findet keine Mehrheit und ist abgelehnt.
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Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 1742 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen einen Zu-
satz- beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht.

Ich werde daher zunéchst Uber die vom erwahnten Zusatz- beziehungsweise Abande-
rungsantrag betroffenen Teile und schlieBlich Uber die restlichen, noch nicht abge-
stimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber den Zusatz- bzw. Abanderungsantrag der Ab-
geordneten Dr. Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Artikel 2.

Wer diesem Antrag beitritt, den ersuche ich um ein Zeichen. — Der Antrag findet keine
Mehrheit und ist abgelehnt.

Wir gelangen sogleich zur Abstimmung uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich dafiir aussprechen, um ein be-
jahendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungsvor-
lage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbe-
zugliches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fiir den vorliegenden Ge-
setzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der Ge-
setzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung lber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verordnung fur den Miliz-, Re-
serve- und Prasenzstand Uber die Teilnahme an Treffen mit Bezug zum Dritten Reich.

Wer fir diesen EntschlieBungsantrag ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Der Antrag findet keine Mehrheit und ist abgelehnt.

4. Punkt

Regierungsvorlage: Bundesgesetz, mit dem das Pafllgesetz 1992 geandert wird
(1649d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen nun zum 4. Punkt der Tagesordnung.

Hinsichtlich dieses Antrages wurde dem Ausschuss fir innere Angelegenheiten eine
Frist bis 12. Juni zur Berichterstattung gesetzt. Die Verhandlungen Uber diesen Gegen-
stand sind daher in dieser Sitzung aufzunehmen.

Eine mundliche Berichterstattung wird nicht gewinscht.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Vilimsky. — Bitte, Herr Kollege.

18.16

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! In aller Unaufgeregtheit und Knappheit unsere Po-
sition zum Pafgesetz: In der offentlichen Diskussion wurden in diesem Bereich ja
Misssténde diskutiert — Missstdnde, die aus meiner Sicht tatsachlich vollig inakzeptable
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Missstande waren. Die Offentlichkeit musste erfahren, dass tiber 3 000 sogenannte Di-
plomatenpésse und Uber 7 000 sogenannte Dienstpésse in Umlauf waren.

Erst als bekannt wurde, dass Personen, gegen die ermittelt wird, Personen, die im
Waffenlobbying-Bereich tatig waren, mit diesen Dokumenten ausgestattet wurden, ist
dann irgendwo das Fass Ubergelaufen. Es hat eine 6ffentliche Diskussion begonnen
und dann zu einem Ergebnis gefihrt, wobei ich heute noch nicht sagen kann, auf wel-
chen Bereich sich diese Koalition letztendlich verstandigt hat.

Es ist mir wichtig, gleich vorweg zu erwéhnen, dass diese Debatte mit derart viel Un-
seriositat stattgefunden hat, dass man hier Klarstellungen vornehmen muss. Dieje-
nigen, die dieses Dokument hatten, haben keine Mdéglichkeit gehabt, mit diplomati-
schem Status irgendetwas zu schmuggeln, weil sie a) keinen diplomatischen Status
hatten und b) genau dieselben Kontrollen tber sich haben ergehen lassen missen wie
jeder andere Birger auch.

Es gab und gibt keine Upgrades bei Fluggesellschaften, es gab und gibt keine Up-
grades in Hotels. Da ist auch ein bisschen an die heimische Zeitungslandschaft zu ap-
pellieren, serids zu bleiben und Dinge dieser Art nicht mit einer derartig an der Sachla-
ge vorbeigehenden Berichterstattung zu versehen. Ich weil3, es gibt im Journalismus
den Sager: A guate Recherche macht die beste G’schicht hin!

Aber es ware manchmal durchaus angebracht, hier mit Sachargumenten Dinge zu be-
trachten und nicht in ein Halali allerunterster Schublade zu verfallen.

Es gab hiezu eine Verstandigung auf interfraktioneller Ebene. Fir uns waren da von
Anfang an zwei Moglichkeiten gegeben.

Die Maglichkeit Nummer eins war: Man verstandigt sich auf einen Weg, der séamtliche
Missstande abstellt, wo man sagt, Transparenz ist auch gewahrleistet, wo kiinftig auch
etwa als Beilage zum Auf3enpolitischen Bericht klargemacht wird, wer solche Doku-
mente Uberantwortet bekommen hat. Und Moglichkeit Nummer zwei: Man legt es nicht
in den geheimnisvollen Verantwortungsbereich des Aul3enressorts, in eine Art Schlupf-
loch, wo man frei dartiber befinden kann, wer Passe dieser Art bekommt und wer nicht.

Die Variante Nummer zwei ware es gewesen, dass man nur mehr Diplomaten im enge-
ren Sinn mit diesem Dokument ausstattet und samtliche Politiker, das heil3t insbeson-
dere die Regierungspolitiker nicht mehr ausstattet. (Abg. Grosz: Das ist gescheit!)

Was mir von Beginn an uUberhaupt nicht gefallen hat, war das Ausspielen zwischen Re-
gierung und Parlament. Da gab es Aussagen des Herrn AuRenministers, die absolut
nicht in Ordnung waren. Wenn er meint, dass Regierungsvertreter offiziell die Republik
reprasentieren, aber Mandatare im Ausland nicht die Republik, sondern ihre Parteien
vertreten, dann sage ich, das ist eine Aussage, die so nicht hinzunehmen ist und wo
ich mir auch erwartet hatte, Herr Klubobmann Cap und Herr Klubobmann Kopf oder
Frau Prasidentin, dass Sie hiezu im Interesse des Parlaments Klarstellungen machen.
(Beifall bei der FPO.) Wir sind keine Parteienvertreter, wir sind alle 183 gewahlte
Volksvertreter. (Abg. Dr. Cap: Ich hab’s gesagt ...!)

Die Frau Prasidentin hat's gesagt. Gut, vielleicht kann man noch in Richtung OVP und
AuRenministerium sagen, dass eine Klarstellung dieser Art geboten ware. Warum wir
heute diese Novelle und diese Regierungsvorlage ablehnen werden, ist leicht erklart:

Wir haben einen AuRenminister, der nicht in der Lage oder nicht willens ist, wie auch
immer, in der Offentlichkeit Klarstellungen zu machen. sondern der einfach eine me-
diale Treibjagd in diesem Fall zulasst, hiezu keine Klarstellungen macht.

Die Diskussion in der o6ffentlichen Wahrnehmung hat einen Punkt erreicht, wo man
einfach sagen muss: Es ware unterm Strich besser, wenn alle darauf verzichten wur-
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den, weil es — noch dazu mangels eines entsprechenden Willens des Aul3enressorts —
in der Offentlichkeit kaum mdglich ist, zu erklaren, dass damit sehr wohl auch Dinge in
Verbindung gebracht werden kénnten, die einen Nutzen haben.

Beim Hohen Haus denke ich daran, dass das etwa fur Wahlbeobachter, die fiir die
OSZE in offizieller Mission unterwegs sind — ob in Kirgisistan, in Aserbaidschan, in ent-
legenen Winkeln dieser Region — Sinn haben mag. Wir haben aber eine Situation, wo
genau diese Verteidigung nicht stattfindet, wo eine 6ffentliche Wahrnehmung hochge-
zlchtet wurde und weiter hochgezichtet wird, wo man von ,Luxus-Passen“ redet, wo
man von Upgrades redet, wo wir unterm Strich zu der Auffassung gekommen sind: Ma-
chen wir hier einen klaren Strich! Besser, wir verzichten alle darauf, als dass wir wei-
terhin in einer medialen Darstellung mit unrichtigen Fakten eine Situation haben, wo
die Politik in Summe nur Schaden nimmt. — Danke fur lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei

der FPO.)
18.22

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt als Nachster Herr Abgeordneter Lopat-
ka. — Bitte.

18.22

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Herr Abgeordneter Vilimsky! Selbst beim
besten Willen, Ihnen in lhrer Argumentation zu folgen, tue ich mich jetzt schwer: Einer-
seits sind Sie daflir, dass Abgeordnete, die fiur die Republik im Ausland unterwegs
sind, sehr wohl mit einem solchen Dokument ... (Abg. Grosz: Ja, aber Sie sind keine
Diplomaten! Sind Sie ein Botschafter?!)

Kollege Grosz! Erstens ist die kinstliche Erregung kein Beitrag zur Sache, zweitens
bitte ich Sie, zur Kenntnis zu nehmen, dass ich jetzt den Kollegen Vilimsky ange-
sprochen habe. Ich komme dann noch zum BZO. (Abg. Ing. Westenthaler: Cap sichert
sich ...! Lopatka wird ihm dankbar sein!)

Ich darf es noch einmal auf den Punkt bringen: Entweder ist man dafir, dass diejeni-
gen, die fur die Republik dienstlich im Ausland unterwegs sind, diesen Schutz genie-
Ben, den Abgeordneter Vilimsky richtigerweise angesprochen hat, oder man ist dage-
gen. Wer daflr ist — und ich werde den Antrag jetzt auch noch einbringen —, der muss
dieser Regelung zustimmen. Oder man vertritt eine Position wie das BZO, namlich
».ganzliche Abschaffung” (Abg. Grosz: So ist es!), wie es in einer Aussendung des Par-
lamentsklub des BZO heiRt. Darin heil3t es:

,Dieses Dokument ist in der heutigen Zeit nicht mehr notwendig — ein unntitzes Papierl,
das in den 90er Jahren vielleicht noch seine Berechtigung hatte — aber heutzutage un-
noétig ist (...).“ (Abg. Ing. Westenthaler: Vollig unnétig! — Abg. Grosz: So ist es!)

Jetzt sage ich lhnen etwas, Herr Kollege Grosz und Kollege Westenthaler. Vielleicht
konnen Sie mir einmal zwei Satze lang zuhoren, vielleicht gelingt es einmal. Ich war
Anfang Dezember beim Parteitag ... (Abg. Grosz: Super! Was machen Sie bei einem
Parteitag?) — Ich war Anfang Dezember beim Parteitag der Christdemokraten in Weil3-
russland — viele sagen, es sei die letzte Diktatur in Europa —, um dort eine demokrati-
sche Bewegung, die Christdemokraten, zu unterstiitzen, weil auch dort die Demokratie
einkehren soll! (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Grosz: Haben Sie Wahlen beobach-
tet oder waren Sie bei einem Parteitag?!)

Kollege Grosz! Grundvoraussetzung, um an Wahlen teilzunehmen, ist es, Parteien zu
bilden; dabei hat es Prasident Lukaschenko bis heute untersagt, jetzt zum vierten Mal,
dass diese Partei als Partei anerkannt wird, um an Wahlen teilnehmen zu kdnnen.
Wenn Sie das nicht verstehen, dann ist es sinnlos, hier mit Thnen in eine Debatte ein-
zutreten. (Beifall bei OVP und SPO. — Anhaltende Zwischenrufe der Abgeordneten
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Grosz und Ing. Westenthaler.) Das ist kein Blédsinn, Grundvoraussetzung, wie Sie
wissen, um an einer Wabhl teilzunehmen, ist es, als wahlwerbende Partei zugelassen
zu sein. Wenn Sie das nicht verstehen, dann kann ich mit lhnen nicht diskutieren.

Zweiter Punkt: Warum komme ich jetzt zum Diplomatenpass? — Bevor dieser Parteitag
noch zu Ende gefuhrt werden konnte, ist das Licht ausgegangen (Abg. Grosz: Das
passiert bei OVP-Parteitagen .../), und beim Weggehen sind dann die dort gewahlten
Vorstandsmitglieder angehalten worden, auch Abgeordnete, die keinen Diplomaten-
pass hatten, zum Beispiel aus Polen. Ich hatte das Gliick, sage ich, einen Diplomaten-
pass zu haben, und bin nicht angehalten worden. (Abg. Ing. Westenthaler: Sie ver-
kaufen die schon fir bléd! Da brauchen Sie doch keinen Diplomatenpass flir so was!)
1989, Kollege Westenthaler, bin ich am 20. April in Ruménien verhaftet worden. Nein,
das ist nicht blod.

Prasident Fritz Neugebauer: Kollege Westenthaler, lhrer Fraktion steht ausreichend
Redezeit zur Verfliigung, Sie kénnen sich gerne zu Wort melden!

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (fortsetzend): Das ist der Unterschied zwischen
der FPO und dem BZO: Die FPO néahert sich dem Thema von der sachlichen Seite, Sie
(der Redner deutet in Richtung BZO) hingegen versuchen, billiges politisches Kleingeld
zu sammeln. (Beifall bei OVP und SPO.)

Sie sehen es als Privileg an; ich sehe es nicht als Privileg an, wenn wir versuchen, de-
mokratischen Bewegungen durch den Besuch von Parteitagen entsprechende morali-
sche Unterstiitzung zu geben. Da geht es um den Schutz desjenigen, der dort vertre-
ten ist; und eine Mdoglichkeit, hier einen besonderen Schutz zu haben, hat man eben
durch dieses Dokument. (Abg. Ing. Westenthaler: Sie sind kein Diplomat!)

Ich darf daher gemaf § 53 Abs. 4 GOG auch diesen Abédnderungsantrag einbringen
und kurz erlautern:

Hier kommt es eben einerseits zu der Einschrankung, dass nur mehr aktive Politiker
die Moglichkeit haben, einen Diplomatenpass zu beantragen. Wenn diese Funktion be-
endet ist, dann ist unverziglich der auszustellenden Behorde dieses Dokument zur
Entwertung zurtickzustellen. Wenn das nicht der Fall ist, so ist auch ganz klar geregelt,
dass es dann zu entsprechenden Verwaltungsverfahren kommt.

Es ist auch geregelt, was die Diplomaten selbst betrifft, und eine enge Regelung fiir die
Ehegatten und fur die Kinder, denn es ist notwendig, dass, wenn sie mit unseren Bot-
schaftern im Ausland mit unterwegs sind, dass auch sie entsprechend geschuitzt sind.
Wir haben diese Diplomatenpassmdglichkeit auch fir den Prasidenten und den Vize-
prasidenten der Hochstgerichte, fir den Rechnungshof und fir die Volksanwaltschaft
vorgesehen.

Was das Parlament betrifft, Kollege Vilimsky: Jede Fraktion hat die Moglichkeit, diejeni-
gen, die da wirklich engagiert sind, in den AuRenpolitischen Ausschuss zu entsenden.
Daher diese Regelung fir Mitglieder des AuRenpolitischen Ausschusses sowie fir
unsere Europa-Parlamentarier; weil die per se viel unterwegs sind und in Situationen
kommen, wo es sachlich gerechtfertigt ist, ein solches Dokument zu besitzen.

Daher zusammenfassend von unserer Seite her: Der Auf3enminister hat hiezu eine
sehr klare Regelung getroffen. (Abg. Ing. Westenthaler: Der wollte was andern!) Es
war in der Vergangenheit im Laufe der Zeit zu einer grof3ziigigen Regelung gekom-
men, von der auch Sie, Kollege Westenthaler, und andere profitiert haben. Diese grof3-
zugige Regelung hat mit dem heutigen Tag ein Ende. Diese Regelung, die wir haben,
gehdrt in Europa, sage ich lhnen, zu den strengeren und nicht zu den lockeren.

In ganz Europa gibt es richtigerweise die Moglichkeit, Diplomatenpésse auszustellen.
Daher sage ich lhnen: Wenn Sie glauben, billiges politisches Kleingeld machen zu
missen, dann kann Sie niemand daran hindern.
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Ich appelliere noch einmal an die freiheitliche Fraktion: Schauen Sie sich diese Rege-
lung an! Meines Erachtens entspricht sie genau dem, was Sie in Ihrer Wortmeldung
gesagt haben, Kollege Vilimsky. Ihre Fraktion hatte die Méglichkeit, genau das fir jene
Abgeordneten zu erreichen, die Sie angesprochen haben, indem diese Abgeordneten
im Aul3enpolitischen Ausschuss mitarbeiten.

In diesem Sinn hoffe ich noch immer, dass wir zu einer gréRtmoglichen Zustimmung
kommen zu einer Neuregelung, die klar und sachlich gerechtfertigt ist. Die gro3zlgige
Handhabung, die bisher war, ist somit durch diese Initiative des AulRenministers mit
dem heutigen Tag beendet. (Beifall bei der OVP. — Abg. Grosz: Sie machen wirklich

nur Politik fir Diplomaten!)
18.29

Prasident Fritz Neugebauer: Der zuvor eingebrachte und verteilte Abanderungsan-
trag ist erlautert und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag
der Abgeordneten Pendl, Lopatka, Kolleginnen und Kollegen zur Regierungsvorlage ei-
nes Bundesgesetzes, mit dem das Pal3gesetz gedndert wird (1649 d.B.)
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit dem das Pal3gesetz ge&ndert wird
(1649 d.B.), wird wie folgt geandert:

1.

Z 1 lautet wie folgt:

,1.In§5

a) werden in Abs. 1 nach der Z 2 folgende Z 2a bis 2¢ eingeflgt:
,2a. die Préasidenten und die Vizepréasidenten der Héchstgerichte,
2b. den Prasidenten des Rechnungshofes,

2c die Mitglieder der Volksanwaltschatt,”

b) wird folgender Abs. 3 angefiigt:

,(3) Der Passinhaber hat den Dienstpass nach Beendigung der fur die Ausstellung des
Dienstpasses mafgeblichen Funktion unverziglich der ausstellenden Behérde zur Ent-
wertung zurlickzustellen

2.
In Z 2 betreffend § 6
a) lautet die Z 4:

»4. Mitglieder des aullenpolitischen Ausschusses des Nationalrates sowie die in Os-
terreich gewéhlten Mitglieder des Européischen Parlaments,

b) entfallen die Ziffern 5 und 6; die verbleibenden Ziffern erhalten die
Ziffernbezeichnung ,,5“ bis ,,12%
c) lautet die Z 12 (neu):
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»,12. die Ehegatten oder eingetragenen Partner der in Z 1, 8 und 9 genannten Perso-
nen, die minderjahrigen Kinder der in Z 8 und 9 genannten Personen, wenn sie mit die-
sen im gemeinsamen Haushalt leben, sowie sonstige im gemeinsamen Haushalt le-
bende Familienangehérige der in Z 8 und 9 genannten Personen.”

3.
Nach der Z 3 wird folgende Z 3a eingefugt:

,3a. In 8§ 24 Abs. 1 wird in Z 1 das Wort “oder” durch einen Beistrich, in Z 2 nach dem
Wort “verwendet™ der Beistrich durch das Wort “oder™ ersetzt und danach folgende Z 3
eingefugt:

“3. trotz Aufforderung der Behorde der Verpflichtung gemaf 8 5 Abs. 3 oder § 6 Abs. 2,
den Pass zur Entwertung zurtickzustellen, nicht nachkommt, ™

4.

In Z 4 wird das Zitat ,5 Abs. 3, 6 und 15 Abs. 4“ durch das Zitat ,5 Abs. 1 und 3, 6, 15
Abs. 4 und 24 Abs. 1 Z 1 bis Z 3" ersetzt.

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Steinhau-
ser. — Bitte.

18.30

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Am Beginn der Debatte um die Diplomatenpésse ist tatsachlich ein Privileg gestanden.
Ich méchte in Erinnerung rufen: Es ging damals um die ehemaligen Regierungsmitglie-
der und ihre Angehorigen. Damals hat die ehemalige OVP-Ministerin Rauch-Kallat den
Umstand, dass Herr Mensdorff-Pouilly einen Diplomatenpass hat, mit den Worten ver-
teidigt, bei Reisen ware es unpraktisch, wenn sie schnell durch die Sicherheitskontrol-
len kommt und er in der Schlange steht. — Das war eindeutig ein Privileg, das nieman-
dem zusteht!

Es war ganz klar, dass da Handlungsbedarf besteht. Die Regierung hat dann eine Re-
gierungsvorlage vorgelegt, die sachlich nicht haltbar war, indem man auf der einen Sei-
te dem Parlament jede Mdglichkeit genommen hat, Diplomatenpasse zu bekommen,
und auf der anderen Seite gesagt hat, Regierungsmitglieder und deren ,,Angehdrige” —
,<Angehodrige“ namlich unter Anfuhrungszeichen — sollen weiter Diplomatenpésse be-
kommen. — Das war eine unsachliche Regelung, die auch nicht argumentierbar war!

Fur uns Grine war relativ klar, dass man jenseits der Privilegiendebatte Uber die Frage
diskutieren muss: Was ist sachlich, was ist unsachlich?, denn wenn es sachlich ist,
dann ist es kein Privileg. Ich méchte gleich sagen: Uber die standige Abwertung des
Parlaments, dass alles ein Privileg sei, muss man sich auch einmal unterhalten. Ich
komme spéater noch dazu.

Sachlich — und das war immer klar — ist, dass engagierte Mitglieder des Auf3enpoliti-
sches Ausschusses, deren Horizont nicht an der Grenze des eigenen Wahlkreises en-
det, mitunter in heiklen Missionen in Europa und auf der Welt aktiv sind. Das Beispiel
des Kollegen Lopatka betreffend WeilRrussland ist ein anschauliches Beispiel. Ge-
nauso ist es! Ihm ist es in Weilrussland so gegangen. Vor Jahren ist es griinen Abge-
ordneten in der Turkei, als sie kurdische Abgeordnete besucht haben, so gegangen.
Und es wird viele Falle geben, in denen es Abgeordneten, die engagiert sind, ahnlich
geht.
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Das hat nichts mit einem Privileg zu tun, sondern das hat damit zu tun, dass Abgeord-
nete des AulR3enpolitischen Ausschusses einen Auftrag haben. Und der Auftrag lautet,
auch mit Oppositionsabgeordneten aus Landern, die leider nicht die demokratischen
Standards wie wir haben, in Kontakt zu kommen und ... (Abg. Grosz: Wann haben Sie
das das letzte Mal gemacht?)

Kollege, ich bin nicht Mitglied des Aul3enpolitischen Ausschusses, ich werde auch kei-
nen Diplomatenpass bekommen, und das ist richtig so, denn der griine Justizsprecher
braucht keinen! Aber der aufl3enpolitische Sprecher oder die entwicklungspolitische
Sprecherin der Griinen werden mitunter in heiklen menschenrechtlichen Missionen un-
terwegs sein, und die sollen auch den Diplomatenpass haben, weil es richtig ist, in ei-
ner heiklen Situation ... (Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.)

Ja, ich weil3, ihr kommt Uber euren eigenen Wahlkreis nicht hinaus. Mir ist schon klar,
ihr habt keine einzige Mission gehabt. (Beifall bei den Grinen.) Die Einzige, die mir
einfallt, ist die von eurem Parteigriinder nach Libyen. Ihr sitzt ndmlich mit den Despo-
ten am Tisch, und wir sitzen mit der Opposition in diesen Landern am Tisch. Deswegen
braucht ihr keinen Diplomatenpass, denn euch wird dort ohnehin der rote Teppich aus-
gerollt, wenn ihr Finanzquellen erschlie3en wollt. (Abg. Grosz: Tun Sie ruhig dem Pilz
seinen Diplomatenpass verteidigen! Das ist alles live! Passt so! — Abg. Ing. Westen-
thaler: Verteidigt das Privileg!)

Nein, unsere Aufgabe ist es, die demokratische Opposition zu starken. — Das ist der
eine Punkt. (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten der SPO sowie des Abg.
Dr. Lopatka.)

Jetzt haben wir eine sachliche Losung. Die sachliche Lésung schaut so aus ... (Abg.
Grosz: Dass wir jetzt mehr haben als vorher! Gratuliere!) — Nein, ich erklare lhnen die
sachliche Losung. Vermutlich haben Sie es sich nicht durchgelesen, weil Sie gar nicht
mehr in der Lage sind, rational zu argumentieren. — Ich sage Ihnen, was die sachliche
Ldsung ist. Die sachliche Ldsung ist, dass Familienmitglieder von Regierungsmitglie-
dern herausfallen. Die sind nicht in diplomatischer Mission unterwegs. Das wére ein
Privileg. Die Ex-Politiker fallen heraus. Die sind auch nicht mehr aktiv. Aber Parlamen-
tarier des AulRenpolitischen Ausschusses, die politisch aktiv sind, sind drinnen.

Letzter Satz — und das ist ein wichtiger Satz —: die standige Abwertung des Parla-
ments. Das BZO ist da federfiihrend. Ihr wollt den Mitgliedern des AuRenpolitischen
Ausschusses erklaren, sie brauchten keinen Diplomatenpass, weil ihr ihn offensichtlich
nicht braucht, weil ihr ja Gber euren Wabhlkreis nicht hinauskommt. lhr wollt das Parla-
ment um die Halfte reduzieren. Zum Ersten: Euch wird der Wahler ohnedies am Wahl-
tag reduzieren, namlich auf null. (Beifall der Abgeordneten Dr. Moser und Mag. Johann
Maier.) Wir missen nur aufpassen: Wenn wir standig erklaren, alles sei ein Privileg,
dann wird irgendwann einmal jemand sagen, wir brauchen das ganze Parlament nicht.

Daher: Horen wir auf, stdndig die politische Arbeit des Parlaments abzuwerten! Disku-
tieren wir, wo Privilegien sind und wo es sachlich gerechtfertigt ist! Jeder weil3, bei der
gesamten Korruptionsdebatte bin ich immer eine sehr scharfe Linie gefahren. Beim Ab-
geordneten-Korruptionsstrafrecht waren alle hier noch dafiir, da war es meine Mission,
dieses Privileg zu streichen. Nur: Man muss unterscheiden, was ein Privileg ist und
was sachlich gerechtfertigt ist. Ich glaube, dass es jetzt eine ausgewogene, sachliche
Regelung gibt.

Ich muss noch ein Wort zur FPO sagen, namlich: Ich verstehe nicht, dass die FPO da
nicht mitgeht, denn die FPO wollte genau das. Es war, muss ich zugeben, der Kollege
Fichtenbauer — nicht alleine, aber auch —, der damals im Innenausschuss genauso ar-
gumentiert hat, der gesagt hat, es sei unsachlich, wenn Mitglieder des Auf3enpoliti-
schen Ausschusses nicht mehr aktiv sein kénnen.
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Jetzt kommt genau das, was er gefordert hat, namlich: Angehérige von Regierungs-
mitgliedern raus, Mitglieder des AulRenpolitischen Ausschusses rein!, und nun traut man
sich nicht, mitzugehen.

Die Zeitung ,OSTERREICH* hat im April berichtet: Strache lieR gestern Generalsekre-
tar Vilimsky fur seinen Diplomatenpass kampfen. — Uber den Stil kann man jetzt disku-
tieren, aber der Inhalt ist spannend. — ,Es sei ,inakzeptabel’, auch den Ehepartnern von
Ministern den Diplomatenpass zu geben, sehr wohl Sinn mache dieses Dokument aber
fur (...) aktive Mitglieder des Aul3enpolitischen Ausschusses.”

Das, was ihr gefordert habt, wird jetzt genau mit diesem Abanderungsantrag umge-
setzt!

Jetzt sage ich euch noch etwas: lhr habt kalte Fi3e bekommen, ihr traut euch nicht!
Das ist der Unterschied! In Wirklichkeit freut ihr euch klammheimlich, dass die Griinen
den Mut haben, diesen Antrag zu unterstitzen, weil es genau das ist, was ihr wollt, nur
seid ihr ... Ich sage jetzt das Wort nicht, denn ich bin stolz darauf, dass ich noch keinen
Ordnungsruf habe, obwohl ich ein Freund deutlicher Worte bin.

lhr traut euch schlicht und einfach nicht! Das ist euer Problem und unsere Starke! —

Danke schon. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP.)
18.35

Prasident Fritz Neugebauer: Zur Orientierung kindige ich jetzt schon an, dass ich
wegen kurzfristig eingebrachter Abanderungsantrage die Abstimmung Uber diesen Ta-
gesordnungspunkt nach Erledigung des Tagesordnungspunktes 6 vornehmen werde.

Zu Wort gelangt als Nachster Herr Abgeordneter Pendl. — Bitte.

18.36

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine ge-
schatzten Damen und Herren! Hohes Haus! Die Debatte kdnnten wir eigentlich ganz
unaufgeregt flhren. Ich erinnere nur daran: erstes Gesprach nach den Medienberich-
ten, Auslotung, was die Fraktionen sagen, bis hin zur Diskussion im Innenausschuss.

Kollege Vilimsky! Genau das hat der Peter Fichtenbauer gefordert. Lieber Peter Wes-
tenthaler! Genau das hast du von der ersten Sekunde an gesagt. Ubrigens frage ich
mich, wieso du Uberhaupt einen Diplomatenpass hast, wenn er sowieso nicht herge-
hort. Irgendjemand muss ihn ja beantragt haben. Nicht alle haben ja einen.

Aber ich bitte im Interesse der Abgeordneten selber: Fiihren wir doch nicht so eine Dis-
kussion Uber ein so wichtiges Thema! Es hat eben aufgeschlagen — ich will das nicht
wiederholen mit ehemaligen Politikern —, und es waren 3 300 und ein paar, die seiner-
zeit ausgegeben worden sind. Das ist jetzt in Wirklichkeit auf eine Handvoll zurtickge-
fuhrt worden. (Abg. Ing. Westenthaler: 26!)

Das war auch alles euer Wunsch. (Abg. Ing. Westenthaler: Nein!) Dass du nicht
glaubst, dass wir es vergessen. Wer hat den Antrag auf Vertagung gestellt und aus
welchem Grund? (Abg. Ing. Westenthaler: Die Frau Minister!) — Alle waren dabei. Auf-
passen! Antrag Westenthaler. Dass du nicht glaubst, wir waren auf einer anderen
Hochzeit. Wir wissen schon, was dort gesagt wurde. Genau das ist seinerzeit debattiert
worden, was hier jetzt im Wege des Abanderungsantrages eingebracht worden ist.

Bleiben wir wenigstens bei der Sache! Meine Herren von FPO und BZO, die Zwischen-
gesprache sind schon okay. Aber als gewahlte Abgeordnete, glaube ich, sollte man
sich schon auch dazu bekennen, dass die Demokratien in unseren Breitengraden von
politischen Parteien getragen werden und nicht ununterbrochen bei jeder Gelegenheit
diese Parteien, egal, in welchem Zusammenhang, heruntergemacht werden. Bei allen
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Notwendigkeiten von Reformen, ich glaube, hier zu sagen, dass das eine schlechte
Losung ist, ist die billigste Polemik, die es gibt! (Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Jeder weil3, in welchen Runden wir beieinandergesessen sind, in welchem Ausschuss
was geredet wurde, wer die Antrage gestellt hat. Ich kann mich schon Uber irgendwel-
che Aussagen von Regierungsmitgliedern zum Beispiel &@rgern, aber so reagiere ich
dann nicht darauf. Da kann ich anders darauf replizieren. Das kann ich auch anders
abarbeiten. Ich denke nur, dass es viele gute Griinde gibt, sowohl fiir die Regierungs-
mitglieder wie fur die Diplomaten, aber auch fur die Abgeordneten dieses Hauses, die
von ihrem Parlament in politischer Mission in Krisenherde dieser Welt geschickt wer-
den, dass es ganz einfach eine Notwendigkeit ist, dass sie diese Passe haben.

Wenn wir uns von denen distanzieren und wenn wir ununterbrochen glauben, durch bil-
ligen Populismus schaffen wir uns selber halb ab — so kommt mir die Diskussion oft
vor —, dann werden wir der Sache, aber auch der Wirde dieses Hauses nicht gerecht
werden, meine geschatzten Damen und Herren! Viele Kolleginnen und Kollegen haben
in vielen Landern so manche Erlebnisse hinter sich, die nicht lustig waren. Die fahren
nicht in gewisse Lander, weil ihnen fad ist, weil sie dort Urlaub machen — bekennen wir
uns dazu! —, sondern sie fahren in einer Mission des Hauses oder der Republik dorthin.

Aber dann muss ich wenigstens so ehrlich sein, dass ich sage, das haben wir gemein-
sam Uber Wochen besprochen. Und wir haben uns ja bemiht, dass wir zu einer L6-
sung kommen, dass wir hier gemeinsam zu einer Losung kommen. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Ihr lasst euch von den Schwarzen legen! Die lachen sich ins Faustchen!) —
Na, das ist Populismus pur, Peter. Mach dir das mit dem AuRenminister aus, aber nicht
mit uns!

Wir stehen fir eine sachliche Lésung, zurlickgefihrt auf eine Handvoll im AuRenamt,
zuruickgefihrt auf die Regierungsmitglieder ohne Familienangehdrige, zurtickgefihrt
auf jene Damen und Herren des Hohen Hauses, die im AuRRenpolitischen Ausschuss
tatig sind, und natdrlich auch die MEPs.

Ich glaube, mehr, eine groRere Losung und eine sauberere Lésung kann man nicht zu-
sammenbringen. Ich lade euch noch einmal ein (Abg. Ing. Westenthaler: Sicher
nicht!), diesem gemeinsamen Weg — das habt ihr alle selber formuliert — doch eure Zu-

stimmung zu geben. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
18.41

Prasident Fritz Neugebauer: Néachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Westentha-
ler. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler — auf dem Weg zum Rednerpult —: Du kannst uns
einladen, wir kommen aber nicht!)

18.41

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Also eines geht nicht, Herr Abgeordneter Pendl, OVP und SPO,
vor allem Herr Klubobmann Cap: Sie stehen hier heute am Vormittag herauf3en wie die
Engerl und reden von Privilegienabbau, von Transparenz — alles Lippenbekenntnisse —
und dann kommen Sie am spaten Nachmittag, in der Tagesordnung verrdumt in den
Abend — das kommt ja noch dazu —, hier wieder heraus und zementieren genau diese
Privilegien, die Sie am Vormittag als Lippenbekenntnisse formuliert haben, in einem
Gesetz fur sich selber ein, namlich das Privileg eines Diplomatenpasses, den kein
Mensch in dieser Republik mehr braucht au3er die Diplomaten selber. (Beifall beim
BzO.)

Das ist diese Doppelziingigkeit der SPO, die sich wieder einmal von der OVP (iber den
Tisch ziehen hat lassen. Was ist denn die Wahrheit? Was ist denn die Wahrheit? — Die
Wabhrheit ist, dass plotzlich mehr Mandatare als vorher per Gesetz in die Privilegienre-
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gelung eines Diplomatenpasses hineinkommen. Mehr als vorher! 26 Mandatare be-
kommen kunftig einen Diplomatenpass beziehungsweise haben einen Anspruch, weil
die BZOler werden ihn nicht beantragen, aber haben einen Anspruch. 26 Mandatare!

Wissen Sie, wer bisher gesetzlich einen Anspruch hatte? — Die drei Prasidenten des
Nationalrates, sonst niemand! Vielleicht kann man jetzt noch sagen, es war Usus, dass
auch noch die Klubobménner einen hatten. (Zwischenruf der Abg. Mag. Lapp.)

Herr Kollege Lopatka, machen Sie sich keine Sorgen! Wissen Sie, wo mein Diploma-
tenpass ist? — Im AufRenministerium, wahrscheinlich l&angst entwertet, denn im Gegen-
satz zu lhnen habe ich ihn schon langst zurtickgeschickt. (Abg. Dr. Lopatka: Wann
denn?) Merken Sie sich das, Herr Lopatka! (Beifall beim BZO.)

Wenn ich mir jetzt diese illustre Runde von kinftigen Diplomaten in diesem Hohen
Haus anschaue — die sind jetzt etwas Besseres. Es gibt kinftig zwei Kategorien von
Abgeordneten: Normale Abgeordnete, die wie jeder andere auch mit normalem Pass,
eventuell noch mit einem Dienstpass — okay, gekauft — reisen, und es gibt die anderen,
die Diplomierten. Das sind die Diplomaten, die kiinftigen Diplomaten in der SPO.

Wer ist denn das? Schauen wir uns das einmal an! Das ist die Frau Petra Bayr. Gra-
tuliere! (Bravoruf beim BZO.) Sie werden kunftig mit einem roten Diplomatenpass —
ganz wichtig! — im Auftrag der Republik ins Ausland fahren und brauchen sich auch
nicht mehr zu fiirchten wie der Herr Lopatka. (Beifall beim BZO.)

Das ist ja auch interessant: Die einzig greifbare Begriindung von der OVP, warum man
in diesem Haus einen Diplomatenpass braucht, ist, weil Sie sich firchten, wenn Sie ins
Ausland fahren. Der Herr Lopatka firchtet sich, wenn er nach Weil3russland fahrt. Des-
wegen braucht er einen Diplomatenpass.

Das ist doch eine Chuzpe! Das ist doch eine Verhéhnung der Bevélkerung, was Sie da
betreiben, Herr Lopatka! (Beifall beim BZO.)

Jetzt kommt er hier heraus und ist der Unterzeichner des Antrages. Und das ist die
grote Chuzpe, denn wissen Sie, wer kinftig noch in den Genuss eines solchen Diplo-
matenpasses per Gesetz kommt? — Das Mitglied des AuRRenpolitischen Ausschusses —
man hore und staune —, Herr Abgeordneter Reinhold Lopatka.

Das heil3t, er kommt hier heraus und stellt fir sich selbst den Antrag, dass er kinftig ei-
nen Diplomatenpass bekommt, damit er wieder furchtlos ins Ausland fahren kann.
(zwischenrufe bei SPO und OVP.) Das ist doch unglaublich, was Sie hier machen! Das
ist nur das Einzementieren von Privilegien Marke OVP! Genieren Sie sich fur diese
Vorgangsweise, Herr Lopatka! (Beifall beim BZO.)

Aber es geht ja noch weiter! Kollegen von der OVP! Herr Pendl, ich muss lhnen wirk-
lich sagen: Das hatte ich von Ihnen nicht gedacht, dass Sie sich von dieser Partei, der
OVP — wir kennen sie ja, wir haben ja schon Regierungserfahrung und wissen, wie sie
agiert — dass Sie sich so Uber den Tisch ziehen lassen!

Wissen Sie, wer da noch oben steht, wer kiinftig in den Genuss eines Diplomatenpas-
ses kommt? — Vilimsky hat ganz richtig gesagt: Ausldsendes Moment, warum Uber-
haupt Uber Diplomatenpasse diskutiert worden ist, war, weil auch von der Staatsan-
waltschaft verfolgte Ex-Politiker noch immer einen Diplomatenpass haben. (Ruf bei der
OVP: Westenthaler!)

Wissen Sie, wer kiunftig einen Diplomatenpass bekommt? — Der Herr Ing. Kurt Gartleh-
ner von der SPO, Mitglied des AuRenpolitischen Ausschusses, bekommt einen Diplo-
matenpass, den wir erst vor wenigen Wochen hier ausgeliefert haben, weil in der Cau-
sa Telekom ein Strafverfahren gegen ihn lauft. (Abg. Grosz: Das ist ja unfassbar!)
Braucht der Herr Gartlehner einen Diplomatenpass zur Beratung des Herrn Hocheg-
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ger — vielleicht bei den Windparks im Osten, weswegen er jetzt in Misskredit steht?
Das ist doch eine Chuzpe! Und da lasst ihr euch mit der OVP darauf ein?!

Herr Klubobmann Cap! Sie haben sich Ihr Privileg auch gesichert. Sie stehen auch auf
der Liste. Der Herr Klubobmann der SPO, nicht der schwarze Klubobmann, geschickt
gemacht, der steht da nicht drauf. Der einzige Klubobmann, der kiinftig einen Diploma-
tenpass hat, ist der Herr Klubobmann Cap. Der Herr Strache steht nicht drauf. Sie sind
der einzige Klubobmann, der sich durch den heutigen Gesetzesbeschluss selbst das
Privileg eines Diplomatenpasses sichert.

Kommen Sie heraus und sagen Sie, dass Sie darauf verzichten, Herr Klubobmann
Cap! Dann nehme ich Sie wieder ernst. Aber nicht am Vormittag hier tber Privilegien-
abbau reden und sich dann hier dieses Privileg sichern! (Beifall beim BZO.)

Das geht noch weiter. Die Frau Renate Csorgits. Ich gratuliere Ihnen, Sie werden im
Auftrag der Gewerkschaft kiinftig als Diplomatin durch die Gegend fahren.

Der Herr Anton Heinzl, Vielleser von diesem Rednerpult, wird kinftig auch im Ausland
diplomatisch mit einem Pass seine Reden vorlesen. Wunderbar! (Abg. Grosz: Grol3er
AulRenpolitiker!)

Die Frau Christine Muttonen aus Karnten bekommt kinftig einen Diplomatenpass
(Abg. Grosz: Auch eine grof3e AulRenpolitikerin!), der Herr Hannes Weninger und na-
turlich erste Reihe, ful’3frei — Sie waren wahrscheinlich die Einfliisterin des Herrn Pend| —,
auch die Frau Kollegin Wurm. Sie ist kunftig eine privilegierte Abgeordnete, darf von
Tirol aus in bunter Tracht Uberall mit ihrem Diplomatenpass hinfahren. Es ist wirklich
ein Skandal, wie ihr eure Privilegien hitet! (Zwischenrufe bei der SPO.)

Jetzt sage ich euch noch etwas. Wissen Sie, wer Ersatzmitglied ist? — Die Frau Kolle-
gin Bundesgeschéftsfiihrerin Rudas. Wenn irgendjemand ausfallt, riickt sie nach und
bekommt auch noch einen Diplomatenpass. Dann habt ihr die ganze SPO-Parteizen-
trale mit Diplomatenpéssen ausgestattet. Das ist wirklich unglaublich.

Und darauf lasst ihr euch ein?! Die OVP verabschiedet sich, gibt nur ihrem furcht-
samen Abgeordneten Lopatka diesen Ausweis, den er braucht, denn er flirchtet sich.
Moment! Der Herr Neugebauer, der Herr Président, steht auch drauf, aber der be-
kommt ihn als Prasident.

Der Herr Wolfgang Grof3ruck wird kiinftig seine Schuttelreime per Diplomatenpass im
Ausland verbreiten. Gratuliere! Wunderbar! (Demonstrativer Beifall bei der OVP.) Und
dann geht es weiter: der Herr Dr. Martin Bartenstein.

Wissen Sie was? — Das ist hier wirklich eine Schmierenkomodie, Herr Klubobmann
Cap. Wenn Sie wirklich Privilegienabbau betreiben wollen, dann kommen Sie hier he-
raus, ziehen Sie den Antrag zurtick und schlieen Sie sich unserer Meinung, unserem
Abanderungsantrag an, der vollkommen klar eines sagt: ein Staatsbiirger, ein Aus-
weis, keine Privilegien, Uberhaupt keine Unterscheidungen — denn jedes Regierungs-
mitglied, jeder Politiker, der offiziell ins Ausland fahrt, fahrt mit einer Delegation und ist
geschitzt. Er braucht auch keine Angst zu haben wie der Herr Lopatka. Er braucht die-
ses Papierl, dieses rote Papierl nicht, daher gehort es weg. Es gehort weg, es gehdrt
abgeschafft! Wir haben diesen Abanderungsantrag heute eingebracht.

Stimmen Sie ihm zu und héren Sie auf, dieses Privileg mit solchen fahrlassigen und fa-
denscheinigen Dokumenten, die der Herr Lopatka auf den Tisch legt, zu verteidigen!
Hoéren Sie auf, die Leute so fir dumm zu verkaufen! Die SPO heute: Viktor Klima
11 700 € Pension, Schieder beantragt einen BMW, und heute beantragen Sie per An-
trag Ihre Diplomatenpasse. Das ist die Partei der kleinen Leute. Pfui Teufell Gratuliere!

(Beifall beim BZO.)
18.48
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Prasident Fritz Neugebauer: Der verteilte Ab&nderungsantrag steht mit in Verhand-
lung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Ing. Westenthaler, Grosz, Kolleginnen und Kollegen

zur Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit dem das Pal3gesetz geandert wird
(1649 d.B.)

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit dem das Pal3gesetz geandert wird
(1649 d.B.), wird wie folgt geandert:

Die Ziffern 1 bis 4 entfallen vollumfanglich und werden durch nachstehende Ziffern 1
bis 5 ersetzt:

"1. §5 lautet:

"Dienstpasse

§ 5. (1) Dienstpasse sind auszustellen fir
1. den Bundesprasidenten,

2. die Prasidenten des Nationalrates, den Prasidenten sowie die Vizeprasidenten des
Bundesrates,

3. die Mitglieder der Bundesregierung und die Staatssekretére,

4. Mitglieder des Nationalrates, des Bundesrates und der Landtage sowie die in Oster-
reich gewahlten Mitglieder des Européischen Parlaments,

5. Mitglieder der Landesregierungen,

6. die Prasidenten und die Vizeprasidenten der Hochstgerichte,
7. den Prasidenten des Rechnungshofes,

8. die Mitglieder der Volksanwaltschaft,

9. Beamte und Vertragsbedienstete des Bundes und der Lander, wenn das fir ihre
Dienstrechtsangelegenheiten zustéandige oberste Verwaltungsorgan bestatigt, daf? die
Ausstellung eines Dienstpasses aus dienstlichen Griinden geboten ist,

10. Beamte, Vertragsbedienstete und andere Personen, die zur Besorgung von Ange-
legenheiten des Bundes, der Lander oder sonstiger offentlich-rechtlicher Kérperschaf-
ten bei Osterreichischen Berufsvertretungsbehérden in dienstlicher Verwendung ste-
hen, sowie deren Ehegatten oder eingetragene Partner und minderjahrige Kinder, wenn
sie mit diesen im gemeinsamen Haushalt am auslandischen Dienstort leben, und

11. die fur die Republik Osterreich tatigen Honorarkonsuln sowie deren Ehegatten oder
eingetragene Partner und minderjahrige Kinder, wenn sie mit diesen im gemeinsamen
Haushalt am ausléndischen Dienstort leben und keine Erwerbstétigkeit ausiiben.

(2) Fur andere Personen sind Dienstpasse auszustellen, wenn sie zur Besorgung von
Angelegenheiten des Bundes, der Lander oder sonstiger offentlich-rechtlicher Kérper-
schaften in das Ausland reisen und der nach dem Reisezweck zustandige Bundesmi-
nister, oder wenn die Reise in Angelegenheiten eines Landes unternommen wird, die
Landesregierung bestéatigt, dass die Ausstellung eines Dienstpasses geboten ist.
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(3) Der Passinhaber hat den Dienstpass nach Beendigung der fur die Ausstellung des
Dienstpasses malf3geblichen Funktion unverziglich der ausstellenden Behérde zur Ent-
wertung zurtickzustellen."

2. 8 6 lautet:

"Diplomatenpésse

§ 6. (1) Diplomatenpasse sind auszustellen fur

1. leitende Bedienstete des Bundesministeriums flr europdaische und internationale An-
gelegenheiten,

2. sonstige Beamte des hoheren auswartigen Dienstes mit Ausnahme von Beamten im
Ruhestand,

3. sonstige Vertragsbedienstete des hdheren auswaértigen Dienstes nach erfolgreich
abgelegter Dienstprifung,

4. die Leiter von Koordinationsbiiros der Osterreichischen Gesellschaft fir Entwick-
lungszusammenarbeit und deren Stellvertreter, deren Ehegatten oder eingetragene
Partner, deren minderjahrige Kinder und sonstige Familienangehdrige, wenn sie mit
diesen im gemeinsamen Haushalt am ausléndischen Dienstort leben,

5. in begrundeten Fallen andere Personen, die von der Republik Osterreich in diplo-
matischer oder konsularischer Funktion im Ausland eingesetzt werden, und

6. Personen, die in leitender Funktion im Rahmen internationaler Organisationen und
Einrichtungen tatig sind, wenn diese Tatigkeit im auf3enpolitischen Interesse der Repu-
blik Osterreich liegt.

(2) Mit Beendigung der fir die Ausstellung eines Diplomatenpasses malf3geblichen
Funktion erlischt der Anspruch auf einen Diplomatenpass. Der Passinhaber hat den Di-
plomatenpass unverzuglich der ausstellenden Behérde zur Entwertung zuriickzustellen."

3.1n 8 15 Abs. 4 wird das Zitat "Abs. 2" durch das Zitat "Abs. 2 und 2a" ersetzt.

4.1n § 24 Abs. 1 wird in Z 1 das letzte Wort "oder" durch einen Beistrich, in Z 2 nach
dem Wort "verwendet" der Beistrich durch das Wort "oder" ersetzt und danach folgen-
de Z 3 angefugt:

"3. trotz Aufforderung der Behdrde der Verpflichtung gemaR 8 5 Abs. 3 oder § 6 Abs. 2,
den Pass zur Entwertung zurtickzustellen, nicht nachkommt,"

5. Dem § 25 wird folgender Abs. 15 angeflgt:

"(15) Die 88 5, 6, 15 Abs. 4 und 24 Abs. 1 Z 1 bis Z 3 in der Fassung des Bundesge-
setzes BGBI. | Nr. xx/2012 treten mit Ablauf des Tages ihrer Kundmachung in Kraft. Di-
plomatenpésse, die vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes ausgestellt wurden und
bei denen die Voraussetzungen fir eine Ausstellung nach 8§ 6 in der Fassung dieses
Bundesgesetzes nicht mehr vorliegen, verlieren mit Ablauf von drei Monaten nach die-
sem Zeitpunkt ihre Gultigkeit.""

Begriindung:

Die anhaltenden Diskussionen haben gezeigt, dass fir eine exzessive Vergabe von Di-
plomatenpassen kein Verstandnis in der Bevolkerung herrscht, und daher zur Wieder-
herstellung des Vertrauens in die Politik entsprechende Anderungen dringend erforder-
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lich sind. Insbesondere sollen deshalb kinftig alle aktiven und ehemaligen Politiker kei-
ne Diplomatenpasse mehr erhalten konnen bzw. bereits erhaltene Diplomatenpésse
zurlckgeben mussen. Dafir hat im Besonderen der bisherige 8§ 6 Abs. 2 Pal3gesetz,
der aufgrund seiner Unbestimmtheit als Grundlage fir die sehr weitgehende Diploma-
tenpassvergabe anzusehen ist, zu entfallen. Stattdessen sollen Diplomatenpésse nur
noch an die in 8 6 Abs. 1 neue Fassung vorgesehenen Personen vergeben werden
konnen.

Durch die mit der Wortfolge "in begriindeten Fallen" in § 6 Abs. 1 Ziffer 5 neue Fas-
sung festgesetzten Einschrankung wird den negativen Erfahrungen mit der bisherigen
Regelung des 8 6 Abs. 2 Pal3gesetz 1992 Rechnung getragen. Entsprechend ist unter
Anlegung eines restriktiven Mal3stabes abzuwéagen, ob Personen, die ohne standig im
Ausland zu sein, im Osterreichischen Interesse regelmafdig oder in wichtigen Einzel-
fallen fur Osterreich aktiv in diplomatischer oder konsularischer Funktion im Ausland ta-
tig sind. Beispielhaft sind Personen erfasst, die kurzfristige Einsatze zur konsularischen
Unterstiitzung osterreichischer Staatsbuirger in Krisensituationen im Ausland (wie z.B.
bei Naturkatastrophen oder Burgerkriegen) durchfihren.

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Grosz. — Bitte.

18.48

Abgeordneter Gerald Grosz (BZO): Exzellenzen! Sehr geehrte Damen und Herren
Botschafter! (Heiterkeit beim BZO.) Die spricht man ja so an, Botschafter werden laut
internationaler Gepflogenheit mit ,Exzellenzen® angesprochen. Also: Exzellenz, sehr
geehrter Herr Botschafter Cap! Exzellenzen in der SPO, wie euer begnadeter AuRen-
politiker Heinzl, der den Radius von St. Pdlten aul3enpolitisch selten verlassen hat! Ex-
zellenz, Herr Botschafter Lopatka, Kernélbotschafter aus dem fernen Hartberg! Sehr
geehrte Damen und Herren! ,Schmierenkomodie hat mein Vorredner, Abgeordneter
Westenthaler zu Recht gesagt. (Zwischenruf der Abg. Mag. Hakl.)

Wissen Sie, was die Dramatik und das Traurige an der ganzen Geschichte ist? — Ei-
nige Abgeordnete der Regierungsparteien bemihen sich hier herauf3en — und auch im
Vorfeld gegeniiber Zeitungen — davon zu sprechen: Was habt ihr denn fiir ein Problem,
ihr in der Bevolkerung? Ein Diplomatenpass nitzt einem ja nichts, denn das ergibt ja
keinen diplomatischen Status. — Zu dieser Argumentation hat sich Ubrigens auch Abge-
ordneter Vilimsky hinrei3en lassen.

Stimmt das, oder? Gut. Dann kommt der Kollege Lopatka mit seinen Reiseerfahrungen
vom Parteitag der christlich-sozialen Demokraten aus Weil3russland zurtick und sagt,
sein Diplomatenpass habe ihn vor der Verhaftung geschitzt. (Abg. Dr. Jarolim: So ein
Blodsinn!) Jetzt frage ich mich: Was stimmt? Der eine sagt, das sei kein Diplomaten-
status. Der andere firchtet sich auf einem OVP-Parteitag in WeiRrussland. (Abg.
Ing. Westenthaler: Firchtet sich bis heute!) Da wirde ich mich auch flrchten. Da geht
oft das Licht aus bei solchen christlich-sozialen Parteitagen. Das letzte Mal in Italien
bei den Christdemokraten. Da hat man dann aber auch alle verhaftet, sehr geehrter
Herr Lopatka!

Also der eine sagt, er hat den Diplomatenstatus. Der andere sagt, es gibt keinen Diplo-
matenstatus, aber Fakt ist, dass laut Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage
von mir 3 138 Diplomatenpasse und 7 853 Dienstpasse im Umlauf sind. Uber die ha-
ben wir noch Gberhaupt nicht geredet.

Die kann man namlich mittlerweile gegen eine kleine Okkasion bei der Wirtschaftskam-
mer kaufen, oder du bist Chefredakteur eines Mediums, dann hast du automatisch auch
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einen Dienstpass. Du erbringst zwar sicherlich einen Dienst fir die Republik, aber im
Dienst der Republik bist du noch lange nicht. (Zwischenruf des Abg. Ing. Westen-
thaler.) Genauso ist die Titelschwindlerei auch bei dem Diplomatenpass. Sie schmii-
cken sich mit einem Titel, der Ihnen nicht zusteht. Auf diesem Pass steht Diplomaten-
pass. Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie sind viel, und mir fallt auch viel zu
lhnen jeweils ein, aber Sie sind keine Diplomaten! (Beifall beim BZO.)

Und noch eines muss ich lhnen auch sagen: Ist man denn ein schlechter Politiker,
wenn man den lilafarbenen Reisepass der Republik Osterreich hat? — eine Bevolke-
rung, ein Pass. Ist das ein schlechter Mensch? Wissen Sie, mir kommt langsam die
Diskussion so vor — auch getrieben durch den Abgeordneten Kréauter, der das ja im
Janner losgetreten hat — dann haben wir halt einen Diplomatenpass und kaschieren
damit andere korperliche Defizite, die wir haben. (Abg. Dr. Jarolim: ... Diplomatenpass
vom Kollegen Westenthaler!)

Das gibt es auch beim Autofahren. Sie kennen den Spruch: Je langer das Auto, umso
kirzer der Rest. Und so kommt mir das bei der Geschichte auch vor. Damit halt einige
Abgeordnete und Politiker zeigen kdnnen, zu Hause: Schau Mutti, ich habe einen Di-
plomatenpass, ich bin ein ganz ein Wichtiger! (Zwischenrufe bei BZO und OVP.) Das
machen Sie vielleicht auch noch, wenn Sie nach Kroatien auf Urlaub fahren und lhre
drei ,Cres-Radeln“ schmuggeln, dass Sie den auch noch herzeigen kdnnen. Seht her,
Republik Osterreich, ich bin ein Diplomat, salutieren Sie denn anstandig? Der Herr
Pendl wiirde sagen, zu einem Wiener Polizisten: Schleich di, ich bin ein Diplomat! (Hei-
terkeit beim BZO.)

Schauen Sie, sehr geehrte Damen und Herren, das haben die Menschen in dieser Re-
publik satt, dass Sie sich weiterhin mit Privilegien schmucken, die lhnen nicht zuste-
hen, dass Sie sich Diplomaten schimpfen, obwohl Sie durchaus im einen oder anderen
Fall ein ehrbarer Politiker sind. (Beifall und Zwischenrufe beim BZO. — Zwischenrufe
bei SPO und OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren, wir werden dieser Regelung nicht zustimmen und
haben einen eigenen Abanderungsantrag eingebracht. Dieser Abanderungsantrag ist
schlussig: Diplomatenpass in Osterreich fiir Diplomaten und leitende Beamte des Au-
Benministeriums in diplomatischen Missionen — abgehakt, in Ordnung. Sie verdienen
den Schutz der Republik Osterreich in Bahrain.

Abgeordneter Lopatka, wann waren Sie denn das letzte Mal in Teheran oder in Bah-
rain? Hat es nur fir den Parteitag nach Weilrussland von den Schwarzen dort ge-
reicht? — Macht nichts. (Abg. Hofinger: Letztklassig!) Aber fir die Buffets in Hartberg,
die Sie abraumen, brauchen Sie auch keinen Diplomatenpass. Ich sage es nur, bei der
Gelegenheit. (Abg. Ing. Westenthaler: Das nachste Mal gibt es eine Dringliche zu dem
Thema, Frau Minister! — Zwischenruf bei der OVP.)

Also, eine Regelung: Diplomatenpass flr die Diplomaten, und die Politiker bekommen
in Zukunft einen Dienstpass. Sie sind im Dienst der Republik, dieses Ausweisungsfor-
mular Dienstpass reicht fur die Politiker, fUr ihre Betatigung bei auslandischen Delega-
tionen, et cetera.

Nennen Sie mir ein Beispiel von Rot und Schwarz — ihr Privilegienritter, samt der Gri-
nen, aber auf die komme ich noch —, wo ein Osterreichischer Politiker, seitdem es in
Osterreich Dienst- und Diplomatenpasse gibt, in der Zweiten Republik im Ausland ver-
haftet worden ist, bei auslandischen Missionen! Nennen Sie mir einen! Da gibt es ei-
nige Abgeordnete, die waren auf auslandischen Missionen in gefahrlichen Landern, da
hat es Bundesprasidenten gegeben, die haben Geiseln befreit. Da hat es vieles gege-
ben. Nennen Sie mir bitte einen Abgeordneten, der verhaftet wurde! (Abg. Dr. Lopatka
hebt die Hand.)
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Der Abgeordnete Lopatka, das kann aber bei der OVP ofter passieren, es werden lau-
fend irgendwelche Abgeordnete von lhnen verhaftet. Das liegt aber nicht an IThrem Di-
plomatenpass, sondern einfach an der liederlichen Politik im Umgang mit Moral und
Anstand der Osterreichischen Volkspartei. Das hat nichts mit Inrem Diplomatenpass zu
tun, sehr geehrter Herr Lopatka. (Beifall beim BZO. — Zwischenrufe bei OVP und SPO.)

Als OVPler muss man sich furchten, verhaftet zu werden, denn man kriegt das ja mit
der Muttermilch mit, bei der jungen Volkspartei, dass man es mit den Gesetzen nicht
so ehrlich nimmt.

Aber Spal3 beiseite: Politiker heraus aus der Diplomatenpassregelung, hinein in die
Dienstpassregelung, und eine Ruhe ist! Ich verstehe nicht, warum das nicht moglich
ist.

Im Janner haben die Diskussion zwei Abgeordnete angezettelt, gemeinsam mit der Ta-
geszeitung ,Kurier®. Der Abgeordnete Krauter, Oberregierungsrat Krauter, im alten Po-
litikerpensionssystem, heute in der dritten Reihe, seht her, ho, ho, und der Abgeordne-
te Pilz, der dieser Abstimmung tberhaupt fernbleibt. (Abg. Petzner: Krauter, haben im-
mer gesagt ... Haben grol8 angekiindigt ...!)

Wer bekommt den Diplomatenpass? — Der, der ihn am scharfsten kritisiert hat, das Mit-
glied des AulRenpolitischen Ausschusses Peter Pilz. Ich gratuliere den Griinen, und
das, was mir jetzt einfallt, durfte ich alles nicht sagen, weil mir sonst eine Suada von
Ordnungsrufen nach meiner Rede blihen wirde. Aber die Antwort, sehr geehrte Da-
men und Herren von den Griinen, die werdet ihr von den Birgerinnen und Birgern des
Landes bekommen — dafur, dass ihr fur den Abgeordneten Pilz, der eigentlich die Di-
plomatenpassregelung kritisiert hat, der jetzt auf diesem Antrag drauf ist, wieder ei-
nen bekommt, dass ihr diese Privilegien fir eure Mandatare schafft. (Zwischenruf des
Abg. Weninger.)

Wir sagen: Eine Bevdlkerung, ein Pass, die Staatsbirgerschaft, der Reisepass ist ein
hohes Gut — wir wissen es in anderen Fallen —, aber kein Missbrauch des Passes und
kein Missbrauch der Diplomatenpasse fur eitle Politiker, die ihr politisches Versagen
damit kompensieren, dass sie schone Visitkarten und einen Diplomatenpass auf Regi-

mentskosten fiir inre Urlaube haben. (Beifall beim BZO. — Zwischenruf des Abg. Horl.)
18.55

Prasident Fritz Neugebauer: Herr Kollege Grosz! Fir den Umstand, dass Sie dem
Kollegen Pendl eine beschimpfende Bezeichnung in den Mund gelegt haben, erteile
ich Ihnen einen Ordnungsruf. (Abg. Grosz: Danke! — Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Ich bitte Sie, sich auch bei der Wortwahl, bei aller Begeisterung, zu maRigen!

*kkkk

Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler. — Bitte. (Zwischenruf bei
der SPO.)

18.55

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Das Thema gibt ja einiges her. Nach-
dem ihr offenbar nicht mehr diskutieren wollt, ergreifen wir das Wort. Aber ich verstehe
das schon, man geniert sich ein wenig. Wir auch, ehrlich gesagt, das ist ein bisschen
ein Fremdgenieren. Es ist mir auch klar, dass das ein wenig passiert. Aber wir nutzen
die Gelegenheit, keine Sorge. (Abg. Mag. GalRner: Wir genieren uns fir euch!)

Klubobmann Cap und Klubobmann Kopf — wo ist er denn, nicht da — Bartenstein, Lo-
patka, das Thema, ich verspreche lhnen das, beschéftigt uns weiter. Ich sage lhnen
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schon jetzt, im Juli gibt es eine Dringliche an die Frau Innenminister und an den Herrn
AulRenminister, und dann schauen wir uns an, wie das weitergeht mit den Diploma-
tenpassen und ob ihr dann noch immer dazu steht. Wir werden das weiter machen.

Ich habe nur eine Gruppe vergessen, eine weitere Gruppe, die wir noch gar nicht be-
sprochen haben, die ihr da auch privilegiert und wo ihr dem Missbrauch Tir und Tor
aufmacht. Das sind diese lustigen Regierungsbeauftragten, die haben wir noch gar
nicht besprochen. (Abg. Grosz: Ein Herr Androsch! Ein Herr Blecha!) Das ist namlich
auch in dem Gesetz drinnen. Da gibt es wirklich einen Paragraphen, wo Sie jeden, den
die Regierung will, mit einem Diplomatenpass ausstatten kdnnen — jeden den Sie wol-
len.

Also zum Beispiel schon bisher den Herrn Blecha, den Herrn Androsch (Abg. Grosz:
Vranitzky!), wenn der Herr Androsch die chinesische Mauer besuchen und anschauen
fahrt, bekommt er einen Diplomatenpass von der Regierung, Uberhaupt kein Problem.
Vranitzky nehme ich aus, denn ich habe gelesen, der war so ansténdig und hat ihn zu-
riickgeschickt, ist in Ordnung. Aber es gibt ja noch Hunderte andere, sogenannte Re-
gierungsbeauftragte, die Gberhaupt nichts tun, aber die bekommen halt auch einen Di-
plomatenpass. Und diesen Unsinn, den hatten Sie wenigstens abschaffen kénnen!

Das ist namlich ein Hintertiirl, ein Missbrauchstirl. Herr Kréauter, Sie waren einer der
Ersten, der das kritisiert hat. Sie haben gesagt, weg mit den Diplomatenpéssen, und
heute sitzen Sie da und beschlieBen fir lhre Genossen Diplomatenpasse. Genieren
Sie sich, Herr Krauter! Ihre Glaubwirdigkeit ist endgiltig zerstort. (Beifall beim BZO. —
Abg. Dr. Krauter: Gauner .../)

Herr Klubobmann Cap, noch etwas: Sie reden immer von Parlamentarismus. Jetzt
schaue ich lhnen auch tief in die Augen. Ist diese jetzige Geschichte in einem Aus-
schuss behandelt worden, ausfiihrlich, so wie es im Parlament gehdrt? — Nein. Es ist
einmal in einen Ausschuss gekommen, da war es die Vorlage des Herrn Spindel-
egger — da nehme ich jetzt die Frau Ministerin aus, die kann ja gar nichts daftr, denn
die kommt ja wie die, das sage ich jetzt nicht, ... zum Kind —, die kam da Uber den
Herrn Spindelegger.

Der hat Ubrigens interessanterweise in der Erstfassung der Version keine Parlamen-
tarier drinnen gehabt, wundersamerweise. Und jetzt fahrt ihm die eigene Partei in die
Parade, finde ich auch nicht schlecht. Der Spindelegger und OVP-Vorsitzende, der
landauf, landab wochenlang den Medien mitgeteilt hat, es wird kein Mandatar mehr
einen Diplomatenpass bekommen. Das schaut auf einmal ganz anders aus. lhr kratzt
daher auch an eurer eigenen Glaubwirdigkeit, aber das ist uns egal. (Zwischenruf des
Abg. Grosz.)

Nur: Die Frau Minister war es im Innenausschuss, die nach dieser Diskussion, die sehr
intensiv war, gesagt hat, ja, sie ist flr eine Vertagung, denn das muss noch diskutiert
werden — Herr Kollege Lopatka. Ihr habt zwar den Antrag gestellt, aber die Ministerin,
Sie wird das bestéatigen, hat sich zu Wort gemeldet und hat selbst fir diesen Antrag ar-
gumentiert und die Vertagung befurwortet. Was passiert jetzt? — Es ist nicht vertagt
worden, sondern es gibt Gberhaupt keinen Innenausschuss mehr dazu.

Die Regierung umgeht die ordentliche parlamentarische Behandlung, raumt das Ding
irgendwo auf 18.30, 19.00 Uhr, wahrend Danemark-Portugal, da, meinen Sie, hort oh-
nehin keiner mehr zu, und glaubt wirklich, das bleibt so hAngen und das kdnnen Sie
still und heimlich beschlieRen. Mitnichten! Ich kiindige Ihnen heute an: mitnichten! (Zwi-
schenruf des Abg. Brosz.)

Wir werden den Herrn Kréuter, den Herrn Cap, und wie sie alle heil3en, Herrn Spin-
delegger — in der OVP gibt es ja auch ein paar, die entweder nicht da sind oder mit der
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Stirn runzeln, die auch nicht zuschauen wollen, dass der Herr Lopatka, nur weil er sich
furchtet, einen Diplomatenpass bekommt, nein — weiter konfrontieren und das themati-
sieren, und zwar so lange, bis Sie zur Vernunft kommen und einsehen, dass dieses ro-
te Papierl keinen Sinn mehr macht.

Es macht keinen Sinn mehr, denn es hat vielleicht in den siebziger und achtziger Jah-
ren, das gestehe ich lhnen zu, einen Sinn gemacht, wo es noch einen Kalten Krieg ge-
geben hat, wo es noch Einreiseschikanen gegeben hat. Heutzutage brauchen Sie die-
sen Pass Uberhaupt nicht mehr. Das einzige Privileg, das er in Wahrheit bringt, ist,
dass Sie, wenn Sie nach Russland fahren, kein Visum brauchen — okay. Aber sonst
brauchen Sie das nicht.

Kommen Sie zur Vernunft und beschlielen Sie unseren Abanderungsantrag, wo wir

sagen: Schluss mit dem Diplomatenpassunfug fiir Politiker! (Beifall beim BZO.)
18.59

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Ich schlieBe daher
die Debatte. (Ruf beim BZO: Betretenes Schweigen! — Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim.)

Gibt es eine Wortmeldung, Herr Doktor? (Abg. Dr. Jarolim: Er hat mit seinem Pass ge-
protzt! — Abg. Grosz: Der Herr Gartlehner kriegt einen Diplomatenpass!)

Da kurzfristig eingebrachte Abanderungsantrage vorliegen und eine kurze Unterbre-
chung der Sitzung zur Vorbereitung der Abstimmung nicht ausreicht, verlege ich die
Abstimmung bis nach der Abstimmung lber den Tagesordnungspunkt 6, und wir set-
zen in der Erledigung der Tagesordnung fort.

5. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft Uiber die Regierungsvor-
lage (1740 d.B.): Anderung der Artikel 25 und 26 des Ubereinkommens zum
Schutz und zur Nutzung grenziberschreitender Wasserlaufe und internationaler
Seen (1790 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mayer. — Bitte, Herr Kollege.

19.00

Abgeordneter Peter Mayer (OVP): Herr Prasident! Geschatzte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach einer sehr intensiven Debatte zum Tagesord-
nungspunkt 4 nun zu einem meiner Meinung nach auch wichtigen Thema, zum Tages-
ordnungspunkt 5. Da geht es namlich um den Schutz und um die Nutzung grenziiber-
schreitender Wasserlaufe und Seen. Dazu kann man sagen, Osterreichs Fliisse und
Seen sind in einem sehr guten Zustand, um nicht zu sagen in einem ausgesprochen
hervorhebungswirdigen Zustand.

Dafur haben wir viel getan in Osterreich. Wir haben MaRnahmen ergriffen wie zum
Beispiel einen Gewasserbewirtschaftungsplan oder verschiedene Wasserschutzmal3-
nahmen, die auch die Landwirtschaft betreffen, aber auch bei der Beseitigung der Ab-
wasser haben wir viel erreicht. Wenn ich zum Beispiel in meinen Heimatbezirk schaue,
so haben wir schon fast jedes letzte Haus mit einem Kanalanschluss versorgt. Da hat
man viel Geld in die Hand genommen, um einiges an Qualitat zu erreichen. Das be-
deutet nicht nur Lebensqualitat fir die Menschen vor Ort, sondern es hilft uns auch,
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unser Land fur den Tourismus attraktiv zu halten, wenn die Seen und Gewasser in
einem guten Zustand sind. Ein gut funktionierender Tourismus ist auch wichtig fur die
Wertschopfung einer Volkswirtschatt.

Die grenziberschreitenden MalRnahmen sind von grof3er Bedeutung beim Gewasser-
schutz. Die Belastungen kennen keine Grenze, das Wasser flie3t von A nach B und
wird sicherlich keine Staatsgrenzen berticksichtigen. Und da gilt es einfach, MaRRnah-
men zu treffen und zu kontrollieren, wie die Belastungen vor sich gehen, um eine ge-
rechte Nutzung der Wasserressourcen zu gewahrleisten und um den Schutz von Oko-
systemen auch dementsprechend zu bertcksichtigen.

Osterreich ist ja seit den neunziger Jahren in einem Ubereinkommen europaischer
Staaten dabei, wo es darum geht, eben dieses zu gewahrleisten. Die Zusammenarbeit
ist da ein wichtiger Punkt und funktioniert auch sehr gut. An dieser Stelle gilt es auch
zu verstehen, dass Drittlander, die noch nicht dabei sind, gerne beitreten wirden. Ich
unterstlitze das sehr, sehr gerne. Es ist auch wichtig, die Erfahrungen, die Osterreich
gemacht hat, dementsprechend einzubringen, denn es gibt ja verschiedene grenziiber-
schreitende MalRnahmen wie zum Beispiel eine UVP, die ganz, ganz wichtig ist, nam-
lich dass die Bevolkerung bei groReren Projekten auch mitreden kann.

Da ist es eben &ahnlich. Profiteure dieser Anderung des Abkommens sind unter an-
derem Lander in Zentralasien oder lateinamerikanische Staaten. (Président Dr. Graf
Ubernimmt den Vorsitz.)

Jetzt mussen wir, die Vertragsparteien, wie eben Osterreich, diese Anderungen natiir-
lich im Parlament abhandeln. Ich nehme an, dass es eine breite Zustimmung gibt. Es
gibt namlich keine personelle oder finanzielle Auswirkung auf den Staat Osterreich,
und ich rechne wirklich mit einer breiten Zustimmung. — Danke. (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der SPO.)
19.03

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau Abgeord-
nete Binder-Maier. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.03

Abgeordnete Gabriele Binder-Maier (SPO): Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Diese Anderung betrifft, so wie Kollege Mayer ausgefiihrt hat, den Schutz un-
serer Gewasser, unseres Wassers. Und fir meine Fraktion kénnen wir dieser Verande-
rung natdrlich zustimmen, vor allen Dingen deshalb, weil die Liste jener Lander, die da-
ran teilhaben koénnen, erweitert wird und es darum geht, dass nicht nur die Gewasser
geschitzt werden, sondern dass auch Umweltverschmutzung vermieden wird, dass
diese Gewasser besser kontrolliert werden und dass grenziberschreitende Belastun-
gen eingeschrankt werden. Ich denke, das sind MaRnahmen, die sehr, sehr wichtig
sind. Derzeit sind ja Mitgliedstaaten nur européische Staaten, alle nicht-europaischen
Nachfolgestaaten der Sowjetunion, die USA, Kanada und Israel. So gesehen ist dies
eine sinnvolle Erweiterung. Es ist unter anderem auch eine Ubersetzungsnovelle.

Meine Damen und Herren, ein wichtiger Punkt, denn Wasser kennt natirlich keine
Grenzen, und wenn es um den Schutz des Wassers geht, so betrifft dies den Schutz
der gesamten Natur. In diesem Zusammenhang, meine Damen und Herren, ist es
hochst an der Zeit, dass wir auch die Bienenvélker in Osterreich schiitzen und wir zu
MaRnahmen kommen, Herr Bundesminister, dass tatsachlich dem Bienensterben Ein-
halt geboten wird. Wir als Sozialdemokratie sind Mitstreiter fir notwendige Regelun-

gen. (Beifall bei der SPO.)
19.05

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als néchster Redner zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Linder. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.
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19.05

Abgeordneter Maximilian Linder (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Geschatzte
Kolleginnen! Geschétzte Kollegen! Der Regierungsvorlage zum Schutz der grenziiber-
schreitenden Gewasser und internationalen Seen werden wir selbstverstandlich zu-
stimmen. Ich glaube, dass es eine sehr gute und wichtige Sache ist, die Gewésser zu
schitzen, auf internationale Regelungen zu verweisen.

Ich habe nur ein bisschen Bedenken, dass es in die gleiche Richtung geht wie bei dem
Kyoto-Abkommen, dass es Staaten und Lander gibt, die sich bemihen, die das ernst
nehmen, und dass es Staaten und Lander gibt, die das auf die leichte Schulter nehmen
und wir dann viel investieren, viele Auflagen auf uns nehmen und trotzdem das Ziel
des internationalen Schutzes nicht gegeben ist.

Deshalb, Herr Minister, bitte ich Sie und fordere ich Sie auf, sorgen Sie dafir, dass alle
Lander dazu stehen, dass diese Sache von allen Landern ernst genommen wird! So,
glaube ich, dass es eine ernst gemeinte, gute Sache ist, die international den Gewas-

sern gut tut und wichtig ist. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
19.06

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Dr. Pirklhuber. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.06

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Grine): Meine Damen und Her-
ren! Herr Président! Herr Bundesminister! Selbstverstandlich werden auch die Griinen
der Anderung des Ubereinkommens zum Schutz und zur Nutzung grenziberschreiten-
der Wasserlaufe und internationaler Seen ihre Zustimmung geben. Es geht ja darum,
dass diesem historischen Abkommen, das es ja schon seit 1992 gibt, auch Drittstaaten
beitreten kénnen.

Ich nenne ein Beispiel aus unserer gestrigen Diskussion mit zwei Abgeordneten aus
Mosambik im Rahmen einer AWEPA-Tagung hier im Haus. Gerade in solchen L&n-
dern, wo Flisse quer Uber einen Kontinent gehen und wo Trockenheit oder Wasser-
mangel beziehungsweise auch Kontamination von Wasser ein Thema ist, ist es ganz
essentiell, dass es grenziiberschreitende Schutzmaflinahmen gibt, damit nicht ein Staat
dem anderen das Wasser abgrabt. Das ist an sich eine ganz wichtige Angelegenheit.

In diesem Zusammenhang, Herr Bundesminister, ware auch darauf hinzuweisen, was
bei uns im Wasserschutz Positives geleistet wurde in den letzten Jahrzehnten, aber
auch, wo die Gefahren drohen. Kollege Mayer hat ja schon die gute Abwasserentsor-
gung auch in den landlichen Raumen erwahnt, wobei wir auf die Kosteneffizienz
schauen missen, auf dezentrale Lésungen, auch unter Nutzung zum Beispiel von
Pflanzenklaranlagen, die sich inzwischen gerade im landlichen Bereich bestens be-
wahrt haben.

Aber die Anwendung von Pestiziden, meine Damen und Herren, ist nicht zu unter-
schatzen, was die Bedrohung der Wasserqualitat betrifft. Und ich erwéhne in diesem
Zusammenhang eine Diskussion, die wir auch unter anderen Umst&nden und in an-
deren Zusammenhangen begonnen haben zu fiihren, namlich die Frage von wasser-
I6slichen Pestiziden wie zum Beispiel Roundup mit dem Wirkstoff Glyphosat. Diese
Pestizide, die am Anfang in geringen Dosen, geringen Mengen verwendet werden, ste-
hen plétzlich selbstverstandlich im Haushaltsregal, weil sie Uber den Baumarkt gekauft
werden koénnen. Selbstverstandlich werden sie in Bereichen angewendet, wo es nicht
zulassig ist per Gesetz, ndmlich bei der Unkrautvernichtung auf Wegen, vor Gara-
gentoren und auf Asphaltflachen, et cetera. Dort ist es ndmlich dezidiert genehmi-
gungspflichtig. Kein Konsument wird das beriicksichtigen — ein Punkt.
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Ein zweiter Punkt ist, dass das auch in der Landwirtschaft selbst ein Problem darstellt,
weil diese Mittel auch zur Abreifespritzung in einem spaten Zustand, kurz vor der Ern-
te, zur gleichmaRigen Abreife verwendet werden und — unter Anfihrungszeichen — ,tot-
gespritztes” Getreide somit auf den Markt kommt. Also Pestizide haben, was den
Grundwasserschutz betrifft, Bedeutung, namlich unter Umstéanden geféahrliche Auswir-
kungen, denen wir sehr sorgfaltig nachgehen mussen.

In diesem Zusammenhang, werte Kolleginnen und Kollegen, muss man bedenken,
dass die letzte Untersuchung auf Glyphosat-Rlckstdnde im Trinkwasser, namlich ge-
nerelle Untersuchungen in Osterreich, auf das Jahr 2004 zuriickgeht. In einer Anfrage-
beantwortung wurde mir gesagt, 2013 sei die nachste Evaluierung auf der Tagesord-
nung.

Ich halte das, ehrlich gesagt, fur einen viel zu groRen Zeitraum. Wir sollten hier in Zu-
kunft Uber solche Fragen intensiv beraten. Wir werden es ja im Unterausschuss des
Landwirtschaftsausschusses diese Woche auch machen. Herr Bundesminister, es
ware auch interessant, von lhnen zu erfahren, ob Sie schon Pestizidreduktionspléne
von den einzelnen Bundeslandern erhalten haben. Da gibt es ja per Gesetz eine Frist
per 30. April. Sie selbst sind ja verpflichtet, bis 31. Dezember 2012 einen entsprechen-
den Bericht an die Kommission zu liefern. Da waren wir sehr interessiert, ob es bereits

ein Konzept lhrerseits gibt. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
19.10

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Hu-
ber. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.11

Abgeordneter Gerhard Huber (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Selbstverstandlich ist es wichtig, dass die Artikel 25 und 26 des Uberein-
kommens geandert werden. Wir werden dem zustimmen, weil es wichtig ist, dass wir
schauen, dass auch international die Gewasser in Ordnung gehalten werden, dass die
Belastungen auch grenziiberschreitend verringert werden.

Aber wenn man schaut, was wir bei uns in Osterreich machen, dann muss man sich
schon leider manchmal an den Kopf greifen. Da gibt es in Osttirol das Beispiel Isel, wo
Osterreich von der Européaischen Union geklagt wurde, weil die Isel nicht in das ,Natu-
ra 2000-Projekt” nominiert wurde, und obwohl wir deswegen geklagt wurden, halt die
OVP mit Gewalt daran fest, dass das ,Isel-Projekt* gebaut wird, nur um die Gemeinde
des ,Ortskaisers”, des ,Bezirkskaisers” Koll zu entschulden, die mit 42 Millionen € ver-
schuldet ist.

Zur Erinnerung: Die Isel ist der letzte unverbaute Gebirgsbach, den wir haben, ist der
letzte Gletschergebirgsbach in Europa, der noch unverbaut ist. Ich glaube, da muss
man schon einmal nachdenken, was da die OVP eigentlich macht: Man zerstort den
gesamten Tourismus. Wir haben heute sechs Unternehmen an der Isel, die mit Rafting
ihr Einkommen erwirtschaften, die daflir Sorge tragen, dass wir im gesamten Iseltal, in
der gesamten Region dort Nachtigungen haben. Das alles wird ganz einfach tber Bord
geworfen. Die OVP fahrt da einfach druber. Haften sollen die Gemeinden Virgen und
Pragraten. Ich glaube, da muss man sich schon wirklich fragen, was man sich dabei ei-
gentlich denkt.

Wenn wir schon solche internationalen Abkommen mitbeschlie3en, wenn das gesamte
Hohe Haus, wenn alle finf Parteien, die hier vertreten sind, einer Meinung sind, dann
sollten wir doch schauen, dass wir auch innerdsterreichisch unsere Gewasser schiit-
zen und dort Kraftwerke bauen, wo es sinnvoll ist, wo auch etwas erwirtschaftet wird,
wo die gesamte Bevdlkerung davon profitiert, und nicht das letzte Naturjuwel, namlich
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die Isel, die wirklich das Herz der Hohen Tauern ist, einfach verbauen. Das kann es

nicht sein! (Beifall beim BZO.)
19.13

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Ing. Schultes. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.13

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Geschatztes Hohes Haus! Wir haben heute wirklich ein interessantes Gesetz hier
vorliegen, namlich ein Gesetz, das seit 1996 bei uns in Kraft ist und wirksam ist, und
wir beschlieRen heute, dass dieses Gesetz erweitert wird fiir andere Lander und ihnen
die Moglichkeit gibt, da teilzunehmen.

Bei uns &ndert sich dadurch tberhaupt nichts — Gott sei Dank, denn die Wasserpolitik
bei uns in Osterreich ist eine sehr fundierte, sehr erfolgreiche und wird von vielen ge-
tragen: von der Industrie und von der Elektrizitatswirtschaft genauso wie von der Land-
wirtschaft, der Forstwirtschaft, den Stadten, den Siedlungen und den Gemeinden. Wir
alle bemiihen uns, unsere Gewasser sauber zu halten, sind dabei sehr erfolgreich und
bekommen das durch viele Untersuchungen immer wieder bestatigt.

Dass sich manche am Thema ,Wasser® beriihmt machen wollen — mein Gott, der Kol-
lege Pirklhuber probiert es auf jedem Eck! Er probiert es hier auch, und es kommt trotz-
dem nichts dabei heraus. So ist eben das Leben!

Wir werden das aushalten, und ich denke mir, wir kbnnen dem Bundesminister win-
schen, dass er diese gute Wasserpolitik weiterfihrt. Wir sind ihm dankbar dafiir — und

die Osterreicher auch! — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
19.14

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundesminis-
ter Dipl.-Ing. Berlakovich zu Wort gemeldet. — Bitte.

19.14

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die grof3en Flusseinzugsgebiete, wie etwa Donau,
Rhein und Elbe, fuRen auf internationalen Gewasserschutzkommissionen, die sich die-
ses UNO-Ubereinkommens bedienen. Da wird koordiniert gearbeitet, und es macht
Sinn, dass da grenzuberschreitend gearbeitet wird.

Oberstes Ziel fur Osterreich ist dabqi, dass wir Wasser schiitzen und Wasser auch
nitzen, Wasser fir die Menschen in Osterreich zur Verfiigung stellen in hoher Qualitat
und in ausreichendem Ausmal3.

Es hat sich auch bezahlt gemacht, dass jahrzehntelang in die Wasserwirtschaft inves-
tiert wurde. Rund 55 Milliarden € wurden in die Wasserversorgung und in die Abwas-
serentsorgung investiert. Das bedeutet, wir kbénnen in Osterreich 100 Prozent unserer
Bevolkerung mit Trinkwasser, Quellwasser versorgen. Das ist aul3ergewohnlich und ist
auch fur europaische Verhaltnisse nicht selbstverstandlich. Wir werden in Zukunft die-
sen Weg auch weitergehen.

Dass es nicht auf der ganzen Welt so ist, sieht man an der internationalen UNO-Kon-
ferenz, die in wenigen Tagen in Rio stattfinden wird, wo ein Ziel jenes ist, dass bis
2030 alle Menschen Zugang zu sauberem Trinkwasser haben — ein grof3es Ziel, das
auch Osterreich unterstiitzt, denn die Menschen sollen nicht nur in Osterreich genug
Trinkwasser haben, sondern auch im Rest der Welt.
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Wir missen einiges dazu tun und werden diesen Weg auch in Zukunft konsequent wei-

tergehen. — Danke fur die Zustimmung. (Beifall bei der OVP.)
19.16

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung tber den Antrag des Ausschusses fiur Land- und
Forstwirtschaft, dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages in 1740 der Bei-
lagen geman Artikel 50 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz die Genehmigung zu er-
teilen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung tber den Antrag des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft, dass die franzésische und die russisches Sprachfassung dieses
Staatsvertrages gemald Artikel 49 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz dadurch kundzu-
machen sind, dass sie zur 6ffentlichen Einsichtnahme im Bundesministerium fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft aufliegen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefir eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Auch das ist einstimmig angenommen.

6. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft Gber den An-
trag 474/A(E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Beibehaltung der dsterreichischen Gentechnik-Anbau-
verbote (1791 d. B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir kommen nun zum 6. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gelangt als Erster Herr Abgeordneter ERI. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.17

Abgeordneter Franz ERI (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine ge-
schatzten Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren nun den EntschlielBungsantrag be-
treffend die Beibehaltung der Osterreichischen Gentechnik-Anbauverbote. Wenn wir in
die Welt hinausschauen, dann sehen wir, dass es weltweit eigentlich einen unter-
schiedlichen Zugang zum Thema ,Gentechnik” gibt. Wenn wir in die Vereinigten Staa-
ten von Amerika schauen, dann sehen wir, dass man dort offensiv in Richtung Gen-
technik unterwegs ist. Da hort man sogar oft die Meinung, dass es ohne Gentechnik
keine Zukunft gabe.

In Europa ist die Situation so, dass auch viele L&dnder sagen, sie wollen die Gentechnik
verwenden. Man braucht ja nur in die unmittelbare Nachbarschaft zu schauen, namlich
nach Deutschland, wo die Bayern sagen, dass sie Uberzeugt davon sind.

Wir in Osterreich haben eine andere Philosophie, was die Gentechnik betrifft. Wir sind
Uiberzeugt davon, dass es auch ohne Gentechnik geht. Vor allem wollen wir selbst be-
stimmen, ob wir die Gentechnik anwenden wollen oder nicht. Die EU-Mitgliedstaaten,
die Regionen sollen selbst entscheiden kdnnen, ob sie sich fur die Gentechnik ent-
scheiden oder nicht.
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Ich darf dem Bundesminister Niki Berlakovich gratulieren, dass es ihm gelungen ist,
einen Vorstol3 in diese Richtung in Europa zu machen. Im Juli 2010 hat die Européi-
sche Kommission aufgrund einer Initiative Osterreichs, und zwar auf Initiative unseres
Landwirtschaftsministers, einen Vorschlag zur Verankerung des Selbstbestimmungs-
rechtes der Regionen auf einen gentechnikfreien Anbau vorgelegt. Leider wird dartber
noch diskutiert. Es gibt eben unterschiedliche Auffassungen. Aber ich hoffe, dass die-
ser Vorschlag letztendlich auch durchgeht. Und unser EntschlieRungsantrag soll auch
dazu beitragen.

Ich darf allerdings schon auch erwahnen, dass Verzicht auf Gentechnik — zumindest
kurzfristig — fur die betroffenen Bauern auch einen Verzicht auf Ertrag bedeutet kann
und dass es hochste Qualitdt um den kleinsten Preis auch in der Zukunft nicht geben
wird. Wenn die Osterreicherinnen und Osterreicher auf hochste Qualitat pochen, dann
ist es, glaube ich, auch notwendig, im Sinne eines funktionierenden Biindnisses zwi-
schen Produzent und Konsument, im Sinne eines funktionierenden Blindnisses zwi-
schen Bauern und Konsumenten entsprechend verniinftige Erzeugerpreise in Kauf zu
nehmen und zu diesen zu stehen.

Ich glaube, das sollten wir in diesem Zusammenhang auch diskutieren, weil die Bauern
nur dann die von ihnen erwarteten Leistungen, sprich: Landschaftsgestaltung und Pro-
duktion von Lebensmitteln in hoéchster Qualitat, erbringen kdnnen beziehungsweise

diese Erwartungen auch erfiillen koénnen. (Beifall bei der OVP.)
19.20

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Sa-
cher. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.20

Abgeordneter Ewald Sacher (SPO): Herr Prasident! Geschatzter Herr Bundesminis-
ter! Ein nicht sehr haufig vorkommender Finf-Parteien-Antrag wie der vorliegende zur
weiteren Beibehaltung der Gentechnik-Anbauverbote fordert die 6sterreichische Bun-
desregierung auf, die Gentechnikfreiheit in unserem Land auf EU-Ebene vehement zu
verteidigen und dafir einzutreten, dass das Vorsorgeprinzip in der europdaischen Le-
bensmittelsicherheitspolitik konsequent angewandt wird.

Diese einhellige Haltung aller Parteien dieses Hohen Hauses wird auch vom aller-
groiten Teil der dsterreichischen Bevdlkerung begriiRt und geteilt, geht es doch vor al-
lem um die Lebensmittelsicherheit und um die gesunde Ernahrung.

Die Skepsis gegenuber der Gentechnik in unserer Nahrungsmittelkette ist absolut be-
rechtigt, und die Osterreichischen Vertreter, vor allem die zustadndigen Bundesminister,
werden aufgefordert, auf EU-Ebene gegen die Zulassung gentechnisch veranderter Or-
ganismen weiterhin konsequent aufzutreten. Und ich bin sicher, Sie, Herr Bundesmi-
nister, werden das auch sehr verantwortungsbewusst tun.

Zugleich soll die Risikoforschung im Bereich Agro-Gentechnik geférdert werden. Wir
fahren gut damit. Aber auch das Selbstbestimmungsrecht der Regionen auf eine gen-
technikfreie Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion ist zu verteidigen und beizube-
halten. Das sollten wir auch in der Zukunft konsequent tun.

Auch die dsterreichischen Vertreter im EU-Parlament tun das. Ich verweise zum Bei-
spiel auf die niedertsterreichische sozialdemokratische Abgeordnete Karin Kaden-
bach, die im zustandigen Ausschuss fur Lebensmittelsicherheit auf die Intentionen der
EU-Kommission hingewiesen hat, das schleichend aufzuweichen. Wir mussen auch
diese Front, die dagegen vorgeht, mit dem heutigen Beschluss dieses Antrages massiv
unterstutzen.
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AbschlieRend sei noch gesagt: Ich wirde mich freuen, wenn wir einen solchen Kon-
sens, Herr Bundesminister, auch in der Frage der Agro-Chemikalien erreichen kdnn-
ten — Stichwort: Bienensterben.

Es ist ein kleiner Lichtblick, dass wir nunmehr im Landwirtschaftsausschuss einen Un-
terausschuss bilden konnten, der sich am Freitag konstituieren wird, und ich hoffe,
dass wir dort auch erfolgreich sein werden.

Herr Bundesminister, ich méchte sagen: Schon langsam wachsen wir zusammen —

aber das gentechnikfrei! (Beifall bei der SPO.)
19.23

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Linder. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.23

Abgeordneter Maximilian Linder (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Also auf das ,Zusammenwachsen® bin ich neugierig, wie
sich das weiterentwickeln wird. (Zwischenruf bei der SPO.) Ich glaube, da brauche ich
gar keine Schere, das erledigt sich von selber, dass ihr wieder auseinanderkommt.

Zum Finf-Parteien-Antrag auf Erhaltung des Gentechnik-Anbauverbotes in Osterreich
mdchte ich aus der Vergangenheit drei Beispiele dafur bringen, wie gefahrlich das ist,
wo nach groRer Euphorie sehr bald niichternes Erwachen gekommen ist.

Ich personlich war damals ein kleiner Bub, als die Tierarzte gekommen sind und ge-
sagt haben, sie hatten ein Mittel zum Spritzen fir die Kiihe, dass sie 25 Prozent mehr
Milch geben. Viele Bauern waren hellauf begeistert und haben die belachelt, die das
nicht genutzt haben. Nach kurzester Zeit hatten die Rinder kranke Glieder, waren un-
fruchtbar, und man hat gesagt: War ein Fehler, dann missen wir zurlickgehen, héren
wir auf damit!

Zweites Beispiel: Man hat plotzlich in der Zucht mit dem Embryotransfer begonnen,
weil man gesagt hat, sonst kann man international mit der Zucht nicht mehr mithalten,
weil man von den guten Kiihen wesentlich mehr Nachzuchten herausholen kann. Aber
sehr bald ist man draufgekommen, dass sich die Zucht verengt und man eigentlich nur
mehr ein paar Linien hat, die sich weiterentwickeln. Man kam wieder drauf, dass man
vom Embryotransfer ein bisschen weggehen muss und die breitgefacherte Zucht wie-
der braucht.

Drittes Beispiel: 2000/2001, 1999/1998: Grof3e Euphorie flr den Euro! — Plétzlich héren
wir heute von der OVP, dass es ein Experiment war, dass es ein Risiko war und viel-
leicht doch nicht so geschickt war, dafiir zu sein.

Ich glaube, das sind drei Beispiele aufgrund welcher wir wirklich sagen sollten: Bleiben
wir bei unserer Linie! Seien wir vorsichtig mit der Gentechnik! Denn wenn einmal alles
durch die Gentechnik verfalscht ist, haben wir viel verloren.

Deshalb, Herr Minister: Setzen Sie alles daran, dass die Osterreichische Linie beibehal-
ten wird und dass wir weiterhin ein gentechnikfreies Gebiet bleiben! — Danke. (Beifall

bei der FPO.)
19.25

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Pirklhuber. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.25
Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Meine werten Kolleginnen und Kollegen! Es ist ein gutes Beispiel fir einen
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aktiven Parlamentarismus: Das Selbstbestimmungsrecht der gentechnikfreien Regio-
nen ist ausgegangen eben von den Regionen selbst. Oberdsterreich war dabei feder-
fuhrend. Die anderen Bundeslander sind da mitgezogen, andere Regionen in Europa
auch, sodass sich inzwischen 56 politische Regionen Europas jahrlich treffen und ge-
meinsam gegen eine industrieh6rige Kommission, gegen eine industriehdrige Zulas-
sungsbehorde, die European Food Safety Authority, die EFSA, kdmpfen.

Daher freut es mich besonders, dass wir noch einmal wieder gemeinsam aus dem
Landwirtschaftsausschuss heraus in einer wirklich kritischen Phase der Diskussion be-
kraftigen, worauf wir aufbauen und worauf auch der Herr Minister aufbauen kann bei
seiner Argumentation auf europaischer Ebene, namlich, dass wir strikt die Gentechnik-
Anbauverbote aufrechterhalten werden und alle Rechtsmittel dazu ausschdpfen wer-
den, bis zum Europdaischen Gerichtshof.

Das ist konsequent, denn letztendlich geht es in diesem Punkt um politische Rechte,
um Subsidiaritat — wobei wir nicht die europaische Perspektive verlieren, keinesfalls!
Selbstverstandlich wollen wir ein gentechnikfreies Europa, weil die Konsumentinnen
von Grolbritannien bis Ruméanien fir gesunde Nahrung, flr gentechnikfreie Lebensmit-
tel sind. Aber die Politik ist noch nicht Giberall so weit. — Das ist ein Punkt.

Und der zweite Punkt ist, dass leider Sie, Herr Minister, sehr vorschnell und sehr vor-
laut waren. Sie haben namlich vor eineinhalb Jahren schon geoutet: Ja, wir haben es
geschafft, das Selbstbestimmungsrecht ist erkdmpft! — Leider nein! Die Rechtssicher-
heit ist nicht gegeben! (Bundesminister Dipl.-Ing. Berlakovich: Das habe ich nie be-
hauptet!) — Doch, Sie haben Inserate geschaltet und haben diese Meinung in die Of-
fentlichkeit getragen.

Wir haben in Wirklichkeit noch keine Zustimmung des Rates, weil da mehrere Lander
blockieren. Das sind Grof3britannien, Deutschland, Frankreich und Belgien. Wir haben
also vier grofRe Lander, die derzeit blockieren, und es wird an uns liegen, gemeinsam
mit der Zivilgesellschaft diese Blockade aufzulésen. Das ist ein wichtiges Projekt, an
dem wir arbeiten mussen.

Und das Europaische Parlament — und das ist, glaube ich, die ganz wichtige positive
Botschaft — steht zu hundert Prozent hinter uns. Das Europaische Parlament hat im
Lepage-Bericht gesagt: Ja, auch Umweltrisiken miissen, so wie Osterreich argumen-
tiert, in Zukunft von den Mitgliedstaaten anerkannt werden — also Umweltrisiken, die fir
gentechnikfreie Landwirtschaft argumentiert werden.

In diesem Zusammenhang freut es mich, dass der griine Antrag von den Forderungen
eins zu eins Ubernommen worden ist. Wir haben im Dezember 2011 eine erste Ent-
schlieBung in diese Richtung gehabt.

Was aus meiner Sicht besonders gut ist, ist, dass die Regierungsparteien sehr klar im
Vorspann sagen — und ich mdchte aus dieser geanderten Argumentation im Einlei-
tungstext zitieren —, die Kritik, dass die industrienahen Behdrden EFSA und EU-Kom-
mission die Gentechnikzulassung dominieren, sei ganz berechtigt.

Und es heift hier klar:

,Jnabhangige oder gar kritische Wissenschaft aus den Mitgliedstaaten bleibt aul3en
vor. Die Entscheidungsprozesse in den EU-Gentechnikbehdrden weisen damit eine
strukturelle Schieflage zugunsten der Interessen internationaler Saatgutkonzerne auf.”

Genau dagegen treten wir gemeinsam mit diesem Antrag an! In diesem Sinn ein gutes
Zeichen 0sterreichischer parlamentarischer Geschlossenheit. Wir werden, glaube ich,
da gemeinsam Erfolge erzielen, wenn wir so konsequent weiterarbeiten. — Danke schon.

(Beifall bei den Gruinen.)
19.29
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Huber. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.29

Abgeordneter Gerhard Huber (BZO): Herr Bundesminister! Herr Prasident! Hohes
Haus! Jawohl, wir werden da selbstverstandlich zustimmen! Diese Selbstbestimmung
ist wichtig, denn Gentechnik macht abhangig, Gentechnik fullt nur die Geldtaschen der
Konzerne, und Gentechnik ist die gréf3te Bevormundung der Bauern. Und da muissen
wir uns einmal selber an der Nase nehmen: Wir importieren 600 000 Tonnen gentech-
nisch verseuchte Futtermittel, veredeln diese lber die Tiere und geben die unseren
Konsumentinnen und Konsumenten auf den Teller. — Das ist Wahnsinn, das gehért ab-
geschafft!

Deswegen: Gentechnik schadet nur, Gentechnik gehort abgeschafft. Ihr Einsatz in der
Landwirtschaft ist eine Siinde, und ich glaube, ein Kdmpfen fir die Vielfalt des Lebens
zahlt sich aus.

Gentechnik ist ein Crashkurs, und Monsanto, BASF oder Konzerne wie Raiffeisen, die
im Handel damit Millionen verdienen, haben nur das Interesse, Geld zu verdienen. De-
nen ist die Gesundheit der Menschen, die Gesundheit der Tiere vollig egal. (Beifall
beim BZ0.) Was mit den Bauern passiert, ist den Konzernen véllig egal.

Ich glaube, da kann man nur unserer Politik folgen, namlich einen harten, schnellen
Kurs gehen, und so haben wir eine Chance, dass wir die Landwirtschaft und unsere

Bevolkerung schiitzen. (Beifall beim BZO sowie des Abg. Dr. Pirklhuber. )
19.31

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundesminis-
ter Dipl.-Ing. Berlakovich zu Wort gemeldet. — Bitte.

19.31

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Die 6s-
terreichische Linie ist klar: Wir lehnen den Einsatz der Gentechnik in der Landwirtschaft
ab. Das ist auch die Position der dsterreichischen Bundesregierung, da sind wir kon-
sequent. Auch die 6sterreichische Bevdlkerung lehnt gentechnisch veranderte Lebens-
mittel ab.

Wir sind in der Lage, den Lebensmittelmarkt in Osterreich mit hochqualitativen gen-
technikfreien Lebensmitteln zu bedienen. Zwar hat die Europaische Union Sorten zu-
gelassen, die gentechnisch verandert sind, aber wir haben diese Sorten in Osterreich
mit nationalen Anbauverboten belegt. Auch andere Staaten in der Europaischen Union
haben das gemacht, diese nationalen Anbauverbote kbnnen aber jederzeit von der Eu-
ropaischen Kommission sozusagen aufgehoben werden.

Im Jahr 2009 ist unser Anbauverbot fiir Gentechniksorten zum vierten Mal zur Diskus-
sion gestanden, und damals habe ich sehr darum gekampft, eine Mehrheit zu bekom-
men. Es ist mir gelungen, dass wir die nationalen Anbauverbote verteidigen. Das kann
aber auf Dauer kein Zustand sein, und so habe ich im Jahr 2009 die Initiative gestartet
~Selbstbestimmungsrecht in der Frage der Gentechnik“: Jeder Staat in Europa soll das
Recht haben, selbst zu bestimmen, ob er die Gentechnik einsetzen will oder nicht. Wir
in Osterreich wollen das nicht, und wir wollen uns zu einem gentechnikfreien Staat er-
klaren, damit das EU-rechtlich abgesichert ist.

Damals, als ich die Initiative gestartet habe, haben uns einige osteuropaische Nachbar-
lander unterstitzt, und grofRe europdaische Staaten haben damals gesagt, das wider-
spricht der WTO und das wird nicht funktionieren. — Es ist dann aber gelungen, dass
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die Europaische Kommission diese Initiative tbernommen hat. Kommissionsprasident
Barroso hat gesagt: Ja, es soll die Mdglichkeit eines Selbstbestimmungsrechts fir Na-
tionalstaaten in der Frage der Gentechnik geben. — Und das war der politische Durch-
bruch.

Wir haben nie gesagt, dass schon alles gelungen ist, aber das war der politische
Durchbruch, denn die Kommission hat das zu ihrem Programm gemacht, und es liegt
an der Kommission, diese Sache jetzt auch durchzusetzen. Insbesondere Kommissar
Dalli ist da sehr engagiert — er war auch in Wien und wir arbeiten eng mit ihm zusam-
men.

Der Punkt ist, dass sich auch die danische Ratsprasidentschaft — derzeit haben sie
noch die Prasidentschaft inne — dieses Themas angenommen hat. Wir kooperieren
sehr stark mit den Danen, weil wir dieses Selbstbestimmungsrecht komplett durchset-
zen wollen, das heil3t, in der EU-Rechtsmaterie verankern wollen. Es sind mittlerweile
22 Staaten, die diese Osterreichische Initiative ,Selbstbestimmungsrecht in der Gen-
technik® unterstitzen. Das heil3t, es ist uns in der letzten Zeit gelungen, sehr viele mit
an Bord zu bekommen.

Grof3e Lander unterstitzen uns nicht. Das sind GroRRbritannien, Frankreich, Deutsch-
land, Spanien. (Abg. Dr. Pirklhuber: Niederlande und Belgien!) Andere Staaten unter-
stiitzen uns nicht, und daher ist es darum gegangen, da jetzt eine qualifizierte Mehrheit
zu bekommen. (Abg. Dr. Pirklhuber: Ich war in Kopenhagen und habe mit der d&ni-
schen ...!) — Herr Kollege! Ich sitze dort im Ministerrat, ich weil3, wie sich die Staaten
verhalten. Sie kdnnen mir glauben, dass ich das Hohe Haus hier richtig informiere.

Jedenfalls braucht es eine qualifizierte Mehrheit, und Danemark hat es deswegen jetzt
nicht zur Abstimmung zugelassen, weil Frankreich erst die Parlamentswahlen hat und
die franzdsische Position noch nicht klar ist. Der zukunftige franzdsische Landwirt-
schaftsminister braucht ein Mandat und daher haben die Danen die Abstimmung ver-
schoben. Das heildt, es wird dieses Thema im nachsten Halbjahr unter zypriotischer
Préasidentschaft aus unserer Sicht noch einmal auf die Tagesordnung kommen. Wir un-
terstiitzen Zypern dabei, weil wir dieses Selbstbestimmungsrecht in der Frage der Gen-
technik, wie gesagt, verankern wollen.

Ich sehe das auch als eine Chance fir die dsterreichische Landwirtschaft, hochqualita-
tive Lebensmittel zu produzieren, die frei von Gentechnik sind, damit wir den Heim-
markt bedienen kdnnen, damit wir aber mit den hochqualitativen 6sterreichischen Le-
bensmitteln auch am auslandischen Markt erfolgreich sind und unsere Lebensmittel
auch auf dem européischen Markt platzieren kénnen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei

OVP und SPO.)
19.35

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster ist Herr Dr. Pirklhuber zu einer tatsach-
lichen Berichtigung zu Wort gemeldet. Ich erinnere an die einschlagigen Bestimmun-
gen der Geschaftsordnung. — Bitte.

19.35

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Es ist leider notwendig, aber Ihnen ist wahrscheinlich in der Eile des Ge-
fechts auch ein kleines Missgeschick passiert.

Ich war letzte Woche in Kopenhagen bei einem europaischen Meeting, und nach ei-
nem Gesprach mit der danischen Umweltministerin, die derzeit im Ratsvorsitz zustan-
dig ist, berichtige ich daher tatsachlich, dass momentan nicht Spanien gegen den dani-
schen Vorschlag ist, sondern die Mitgliedstaaten Grol3britannien, Deutschland, Frank-
reich, die Niederlande und Belgien.
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Es ist zwar eine Kleinigkeit, aber die Spanier, obwohl sie Gentechnik anbauen, sind
nicht gegen den dénischen Vorschlag. — Danke schon. (Beifall bei den Grinen. — Bun-
desminister Dipl.-Ing. Berlakovich: Ich habe mit dem spanischen Minister gesprochen!

Die Spanier ...1)
19.36

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Konigs-
berger-Ludwig zu Wort gemeldet. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.36

Abgeordnete Ulrike Konigsberger-Ludwig (SPO): Geschatzter Herr Minister! Ges-
chéatzte Kolleginnen und Kollegen! Ja, wir haben es gehort: In Osterreich gibt es eine
breite Ablehnung der Bevolkerung betreffend den Anbau von gentechnisch verénder-
tem Saatgut: Uber 80 Prozent der Bevolkerung lehnt das ab. Diesem Beduirfnis kommt
die Osterreichische Bundesregierung eigentlich gut nach. Osterreich ist mehr oder we-
niger gentechnikfrei, und Osterreich, wir haben es gerade gehort, setzt sich auch seit
Langem in der Debatte auf EU-Ebene fir das Selbstbestimmungsrecht der Mitglied-
staaten ein. Vielleicht konnten Sie (in Richtung des Abg. Klikovits, der an der Regie-
rungsbank stehend mit Bundesminister Dipl.-Ing. Berlakovich spricht) das Gespréch
nachher weiterfiihren?! — Das ware sehr nett, danke.

Wir haben auch schon gehdrt, dass es leider nicht gelungen ist, dem Vorstol3 der dani-
schen EU-Ratsprasidentschaft, klare Regeln fir das nationale Anbauverbot von gen-
technisch veranderten Organismen zu schaffen, zum Durchbruch zu verhelfen.

Das ist sehr schade, Herr Minister, und ich denke mir, es ist auch deswegen schade,
weil es ja, soweit mir das bekannt ist, zwei Varianten gegeben hétte, zwischen denen
sich die Mitgliedstaaten hétten entscheiden kdnnen: Zum einen sollten die Mitglied-
staaten die Moglichkeit bekommen, im Vorfeld einer EU-Zulassung ihr Gebiet in Ab-
sprache mit dem Anbieter von genverénderten Sorten herauszunehmen, und zum an-
deren sollten die Mitgliedstaaten auch die Mdéglichkeit erhalten, genveranderte Sorten,
die auf EU-Ebene zugelassen sind, national zu verbieten, wenn das die Bevélkerung
ablehnt oder wenn der genveranderte Polleneintrag wegen zu kleiner Betriebsstruk-
turen kaum zu vermeiden ist. — Das waren die zwei Varianten gewesen.

Leider wurde das nicht abgestimmt, weil eben einige grof3e Staaten — wir haben es
schon gehort, da unterscheiden sich jetzt die Meinungen; mein Wissensstand ist, es
waren Deutschland, Belgien, Frankreich, Spanien und England — dagegen waren. Weil
diese dagegen gestimmt héatten, ist es eben nicht zu dieser Abstimmung gekommen,
und das bedeutet nun, dass es weitere Verhandlungen auf EU-Ebene wird geben mis-
sen, und ich bin sicher, dass diese auch gefiihrt werden.

Dieser Finf-Parteien-Antrag, den ich sehr begriiRe, weil man da eine grof3e Einigkeit
auch in der parlamentarischen Verhandlung sieht, soll zum einen die Position der Par-
lamentarier unterstreichen und zum anderen, Herr Minister — und das kénnen Sie auch
ruhig so mitnehmen — auch Sie bei lhren Bemihungen auf EU-Ebene unterstiitzen und
starken, weil ich mir denke, das Parlament im Rlcken starkt vielleicht auch ein Stiick
weit in Europa.

Mir ist eines ganz besonders wichtig bei diesen ganzen Debatten, namlich dass man
vor allem und ganz besonders auf das sogenannte Vorsorgeprinzip schaut, weil ja das
Vorsorgeprinzip dem Grundsatz der Schadensvermeidung statt der Schadensbehe-
bung folgt. Und das ist aus meiner Sicht ein ganz wichtiger Grundsatz, weil man ja die
Folgen von gentechnisch verandertem Saatgut auf spatere Sicht zum jetzigen Zeit-
punkt Gberhaupt noch nicht abschéatzen kann und auch die Wissenschaft noch nicht
abschéatzen kann, wie sich das tatsachlich auf Grund und Boden und auch auf die Men-
schen, auf den Organismus, tatsachlich auswirken kann.
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Ich finde es schon, dass es die Einigung gibt. Ich wirde mir wiinschen, dass es auch
bei anderen Themen, zum Beispiel — es ist schon angesprochen worden — beim Pro-
blem des Bienensterbens, eine so groRe Ubereinstimmung in unserem Parlament gibt
und vielleicht auch beim Bienensterben-Problem der Schadensvermeidung statt der

Schadensbehebung gefolgt wird. (Beifall bei der SPO.)
19.39

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Doppler
zu Wort gemeldet. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.39

Abgeordneter Rupert Doppler (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Gentechnikanbauverbot in Osterreich, Fiinf-
Parteien-Antrag — ein ganz wichtiger und richtiger Schritt; einstimmig im Gesundheits-
ausschuss, meine sehr verehrten Damen und Herren, einstimmig im Landwirtschafts-
ausschuss, einstimmig heute hier im Plenum gegen die griine Gentechnik; viele Be-
schliisse in den Landtagen gegen die griine Gentechnik.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich werde das Gefihl nicht los, dass dieser
EU Osterreich so ziemlich egal ist. Ich glaube, wir kénnen noch hundert Beschliisse
fassen — es wird trotzdem immer wieder versucht werden, ein Hintertlirchen zu finden,
damit auch in Osterreich und in der ganzen EU griine Gentechnik betrieben werden
kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Griine Gentechnik ist eine Rie-
sengefahr fir Mensch, Tier und die gesamte Umwelt. Ausgebrachtes gentechnisch ver-
andertes Saatgut kann nicht mehr zurtickgeholt werden. Viele Allergien und Krankhei-
ten gibt es jetzt schon, von denen keiner weil3, wo sie herkommen. Ganz besonders
schlimm ist das bei Kindern.

Es kann und darf einfach nicht sein, meine sehr verehrten Damen und Herren, dass die
Profitgier von groRen Saatgutkonzernen Uber die Gesundheit der Menschen zu stellen
ist. Wir von den Freiheitlichen lehnen solche Machenschaften massivst ab. — Herzli-

chen Dank. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Mag. GaRner.)
19.40

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Schick-
hofer. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.40

Abgeordneter Mag. Michael Schickhofer (SPO): Meine Damen und Herren! Ich bin
sehr froh, dass wir in zwei zentralen umweltpolitischen Fragen einen nationalen Kon-
sens haben: auf der einen Seite im Kampf gegen die Atomenergie und in Richtung ei-
nes atomfreien Osterreichs und auch im konsequenten Kampf fiir ein gentechnikfreies
Osterreich im Anbau und mdglichst auch auf dem Teller. Darum setzen wir Sozialde-
mokraten uns natirlich auch fur ein Verbot von gentechnisch veranderten Organismen
auf gesamteuropaischer Ebene ein, aber das ist eben, wenn man die grof3en Staaten
Deutschland, Frankreich und England als Gegner hat, nicht ganz einfach.

In Osterreich gibt es den nationalen Konsens. Ich bin sehr froh, dass auch die Stadte
und Gemeinden mit sehr vielen Antragen fur dieses Thema sensibilisiert haben. Es ha-
ben sich die Landtage, der Bundesrat und jetzt wieder der Nationalrat klar fiir ein Gen-
technikverbot in Osterreich im Bereich des Anbaus ausgesprochen. Ich bin auch sehr
froh, dass der Herr Minister da immer wieder Initiativen ergreift. Ich glaube, auch in al-
len EU-Gremien — ob das die Mandatare sind, ob das die Nationalrate sind oder der
Minister — wird klar auf die Gefahren im Bereich der Gentechnik hingewiesen.
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Wir unterstitzen natdrlich jetzt die Initiativen der danischen Prasidentschaft und kamp-
fen Seite an Seite mit dem Europaischen Parlament fur das Selbstbestimmungsrecht
der Regionen in Europa.

Wir in Osterreich setzen auf 6kologische, biologische Landwirtschaft, wir setzen auf un-
sere Genussregionen. Ich glaube, das ist ein richtiger, ein wichtiger Weg, um auch
konkurrenzfahig zu bleiben, denn natirlich wird diese Gentechnik vor allem auch in
Deutschland und in den anderen grof3en Agrarstaaten eingesetzt, um gunstiger zu pro-
duzieren. Daher missen wir mit Qualitat punkten und diese auch in Richtung Konsu-
menten entsprechend kommunizieren, damit wir weiterhin keine gentechnisch veran-
derten Lebensmittel in Osterreich haben und auf hochqualitative und gesunde Produk-

te setzen konnen. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Amon.)
19.43

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Schonpass.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.43

Abgeordnete Rosemarie Schénpass (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Geschatz-
te Damen und Herren! Ja, wir haben uns hier im Hohen Haus schon des Ofteren mit
gentechnisch veranderten Lebensmitteln beschéftigt, und wir wissen, dass 80 Prozent
der Osterreichischen Bevolkerung gegen gentechnisch veranderte Bestandteile in Le-
bensmitteln sind.

Vor gut zwei Jahren habe ich an dieser Stelle — genau wie heute — fiir die Beibehaltung
der Osterreichischen Anbauverbote fur Gentechnik-Maislinien auch gegen den Willen
der Europaischen Kommission pladiert. Wir sind es unseren Blrgerinnen und Blrgern
schuldig, alles nur irgendwie Mdgliche zu tun, um die bestehenden Anbauverbote auf-
rechtzuerhalten. Deshalb fordern wir in einem Funf-Parteien-Antrag, die Osterreichi-
schen Gentechnikanbauverbote auf europaischer Ebene vehement zu verteidigen und
dafir einzutreten, dass das Vorsorgeprinzip in der europaischen Lebensmittelsicher-
heitspolitik konsequent angewendet wird.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Gentechnik forciert den Chemieeinsatz auf den
Feldern, bringt keine hdheren Ertrage und leistet einer industriellen und monokulturel-
len Landwirtschaft Vorschub. Die dsterreichischen Blirgerinnen und Blrger wollen kei-
ne gentechnisch verénderten Pflanzen und Lebensmittel, und das aus gutem Grund.

Herr Minister, Sie haben sich bereits sehr erfolgreich eingesetzt und Sie sind auch wei-
terhin gefordert. Wir Sozialdemokratinnen werden uns jedenfalls auch weiterhin fiir ei-
ne gentechnikfreie Landwirtschaft in Osterreich einsetzen. — Danke. (Beifall bei der
SPO.)

19.45

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Schopf. 2 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

19.45

Abgeordneter Walter Schopf (SPO): Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist klar und es ist ja auch schon des Ofteren gesagt worden, dass die gesamte Be-
volkerung gegen die Gentechnik auftritt und letztendlich auch von uns allen die Umset-
zung der politischen Verantwortung verlangt, dass wir diesbeztglich aktiv werden und
aktiv bleiben. Insbesondere wenn es darum geht, dass Gentechnik in der Lebensmittel-
produktion eingesetzt wird, ist das Problem umso grol3er, und da verlangen wir noch
mehr Aktivitaten.

Eines ist klar, namlich dass das Problem der Gentechnik nicht in Osterreich alleine zu
I6sen ist — hier gibt es ja eine grof3e Einigkeit —, da es vor allem ein europaisches, ein
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internationales Problem ist. Daher sind die Verantwortlichen — vor allem Sie, Herr Mi-
nister — gefordert, auf européischer Ebene noch aktiver zu werden.

Ich denke, es gibt eine Reihe von ganz konkreten Punkten, wo wir gefordert sind, Ini-
tiativen zu setzen, beispielsweise dass wir eine klare Haltung haben, wenn es um die
Zulassung von gentechnisch veranderten Organismen geht — wir haben sie, ich denke,
auch das Abstimmungsverhalten zeigt das ja klar —, wenn es, wie auch schon meine
Vorrednerin ausgefihrt hat, um das Selbstbestimmungsrecht der verschiedenen Re-
gionen geht. Auch das ist in Osterreich klar, aber ich denke, da missen wir auch auf
europdischer Ebene alles versuchen, damit uns auch dieses Mittel letztendlich zur Ver-
flgung steht.

Mir ist auch eines wichtig: Es wird doch immer wieder durch verschiedene Konzerne
versucht, den Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen in Form von Versuchen
zu ermoglichen. — Ich denke, dass auch das nicht zugelassen werden darf!

Wir missen unsere Forderungen realisieren und wir sollten diesbeziglich doch alle
rechtlichen Mittel ausschopfen und bis zum Europaischen Gerichtshof gehen. — Ich

danke. (Beifall bei der SPO.)
19.47

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist Herr Abgeordneter Mag. Gal3ner zu Wort gemeldet. 3 Minuten Rede-
zeit. — Bitte. (Abg. Dr. Jarolim — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden
Abg. Mag. GalRner —: Aber jetzt sag nichts gegen den Walter!)

19.47

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Prasident! Herr Kollege Jarolim, Uber
die Landwirtschaft reden wir, nicht ihr Juristen! (Heiterkeit und Beifall bei der SPO, bei
Abgeordneten der Freiheitlichen sowie des Abg. Dr. Pirklhuber.)

Ich muss noch einmal auf den vorhergehenden Tagesordnungspunkt zuriickkommen.
Herr Bundesminister! Der Herr Schultes hat Ihnen fir Ihren Einsatz im Gewasserschutz
gedankt. Das soll so sein, ich bedanke mich da allerdings in erster Linie bei den Bur-
gerinnen und Burgern, die diese Kosten des Gewésserschutzes in ganz Osterreich mit-
tragen mussen, denn Wasserver- und -entsorgung und damit auch sauberes Wasser
kostet unheimlich viel Geld.

Und, Herr Bundesminister, bis jetzt, haben Sie gesagt, sind 550 Millionen ... (Bundes-
minister Dipl.-Ing. Berlakovich: 55 Milliarden!) — ach, 55 Milliarden daftir ausgegeben
worden. Leider ab jetzt nichts mehr, weil im Siedlungswasserwirtschaftsfonds nichts
mehr vorhanden ist. Das ist ein ganz schlechter Ansatz, denn die ersten Kanale, die
gebaut worden sind, sind jetzt kaputt, und die zu sanieren kostet wieder unheimlich viel
Geld. Das wird sicherlich noch spannend, und wir werden sehen, wer das bezabhlt.

Zum Gentechnik-Antrag: Es wurde schon gesagt — und ich schlieBe mich dem vollin-
haltlich an —, dass es wirklich schon und gut ist, und ich bin stolz darauf, dass wir flnf
Parteien hier ganz klar eine Meinung vertreten. Das ist, glaube ich, wichtig, das ist fur
Sie, Herr Bundesminister, auch wichtig, damit Sie in Brissel so weiterkdmpfen kdonnen,
wie Sie das bisher gemacht haben.

Natirlich ist noch eine Ubermacht von Gegnern da, aber es war das kleine Osterreich
und es waren Sie, die diese Diskussion in Bewegung gebracht haben. Daflir danke ich
Ihnen wirklich. (Beifall bei SPO und OVP.) Das war eine ausgezeichnete Sache!

Wir wissen nicht, wie sich die Gentechnik auswirkt, wir wissen nicht, welche gesund-
heitlichen Schaden es gibt — wir wissen das aber leider auch bei vielen anderen Dingen
nicht, beispielsweise bei den Pestiziden, die eingesetzt werden. Es wurde schon von
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den Neonicotinoiden gesprochen, die die Bienen umbringen und damit auch fir die
Menschen schédlich sind. Glyphosat ist im Landwirtschaftsausschuss schon ein The-
ma gewesen. — Es gibt eine ganze Reihe von Dingen, die hier noch zu diskutieren sind.

Wenn wir wirklich wollen, dass wir auch in Zukunft gesunde Lebensmittel haben, dann
mussen wir uns dartiber unterhalten, ob wir es uns leisten kdnnen, diese Gifte in Zu-
kunft weiter zu verwenden, beziehungsweise auch darliber unterhalten, welchen Ersatz
wir den Wirtschaftenden, den Landwirten anbieten kénnen, damit sie nicht gezwungen
sind, diese Gifte weiter einzusetzen.

Wir haben hervorragende Lebensmittel, wir wollen sie auch in Zukunft haben, und da-
her erhoffe ich mir von diesem Unterausschuss des Landwirtschaftsausschusses eine
sehr umfassende, inhaltsvolle Diskussion und vielleicht den einen oder anderen Flnf-
Parteien-Antrag, wenn es darum geht, Pestizide auszuschalten. (Beifall und Bravoruf

bei der SPO, Beifall bei der OVP sowie der Abg. Mag. Schatz.)
19.50

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als weiterer Redner hat sich Herr Abgeordneter
Mayer zu Wort gemeldet. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.50

Abgeordneter Peter Mayer (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Geschatzter Herr
Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, wir alle begriiBen
es — und mit dem Funf-Parteien-Antrag wird das bekraftigt —, dass wir keine Gentech-
nik auf unseren Feldern wollen. Ich kenne auch wirklich keinen einzigen Landwirt in
ganz Osterreich, der behauptet, er brauche das oder hétte es notwendig, und das ist
auch gut so.

Immer dann, wenn wir Uber Gentechnik-Einsatz in der Landwirtschaft debattieren, folgt
meistens auch das Beispiel des Soja-Importes aus Brasilien und so weiter, Roundup
Ready Soja, abgehartet gegen Roundup. Es wird jede Menge an Pestiziden eingesetzt,
Ruckstandskontrollen decken immer wieder so manche Probleme auf. Das ist wirklich
ein Problem, denn Europa und auch Osterreich sind ein groRRer EiweiR-lmporteur, bei
uns herrscht Eiweil3-Mangel. In der Diskussion tber die Gemeinsame Agrarpolitik geht
es um 7 Prozent Biodiversitatsflachen, die eingefordert werden — ich fordere ganz mas-
siv, dass wir diese Flachen verwenden, um dem Eiweil3-Mangel beizukommen, um ver-
mehrt von den Soja-Importen abgehen zu kénnen.

Es ist in diesem Zusammenhang schon mehrmals angesprochen worden, dass Round-
up auch in Osterreich eingesetzt wird. Interessant an den ganzen Debatten ist — das
kommt auch immer wieder zum Vorschein —, dass 30 Prozent des Wirkstoffes von
Roundup nicht in der Landwirtschaft eingesetzt werden, sondern im kommunalen Be-
reich, bei den OBB, im Haushalt.

Wir wissen genau, dass die Landwirte — wir haben das letztes Jahr mit der Novelle zum
Pflanzenschutzmittelgesetz beschlossen — eine intensive Ausbildung machen mussen,
um diese Produkte anwenden zu kénnen, um sogenannte Profi-Anwender werden zu
kénnen, dass die Gerdte immer intensiv Uberprift werden missen, dass alles doku-
mentiert werden muss, der einfache Hausmann/die einfache Hausfrau aber kann fir
den Haushaltsgebrauch das Mittel einfach aus dem Regal nehmen und in den Ein-
kaufswagen stellen, mdglicherweise neben die Lebensmittel. Da, glaube ich, haben wir
Diskussionsbedarf, und ich schlielRe mich der Meinung des Kollegen Gal3ner an, dass
wir dartiber eine fachliche Diskussion im Unterausschuss, der zu dem Thema Agro-
Chemie eingerichtet wird, werden flihren missen. Ich glaube, wir sind auf einem guten
Weg, und auf einer fachlichen Basis werden wir auch zu einer praxistauglichen Losung
fir unsere Landwirte kommen.
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Nicht nur der Anbau von Gentechnik ist ein Thema bei uns in Osterreich, sondern auch
die Verfitterung von gentechnikveranderten Futtermitteln. Wir haben Gott sei Dank ei-
nen Bereich, namlich den Milchbereich, der es geschafft hat, dsterreichweit umzustel-
len, es wird gentechnikfrei gefittert. Leider missen wir feststellen, dass dies vom Kon-
sumenten nicht in dem Ausmalf3 honoriert wird, wie es fur den Produzenten notwendig
ware. Wir fordern daher massiv eine kostendeckende Produktion ein, denn wenn wir
ein Wunschprogramm an Auflagen einfordern, dann muss auch der Preis fir die Land-
wirte stimmen.

Wir haben zum Beispiel auch das Biosegment, das ,zu 100 Prozent gentechnikfrei* ga-
rantiert. Der Konsument, der das will, kann dort einkaufen. In diesem Sinne braucht es
eine gro3e Solidaritat zu unseren Bauern.

Wir haben heute Vormittag von Klubobmann Strache gehdrt, dass in Osterreich die Le-
bensmittel viel zu teuer sind, sich niemand mehr etwas leisten kann. Ich glaube, das ist
die falsche Diskussion. Wenn wir wissen, dass 12 Prozent eines durchschnittlichen
Haushaltseinkommens fir Lebensmittel ausgegeben werden und es vor 30 Jahren
immerhin noch 30 Prozent waren, dann, glaube ich, mussen wir in Zukunft schon eine

andere Wertediskussion fiihren. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
19.54

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich schlie-
3e die Debatte.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung uber die dem Ausschussbericht 1791 der Beilagen an-
geschlossene EntschlieBung betreffend Beibehaltung der dsterreichischen Gentech-
nik-Anbauverbote.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefiir eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist einstimmig angenommen. (E 251.)

Abstimmung tber Tagesordnungspunkt 4

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nun kommen wir zu der verlegten Abstimmung tber
Tagesordnungspunkt 4 betreffend den Gesetzentwurf in 1649 der Beilagen.

Hiezu liegen folgende Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrage vor:

gesamtandernder Abanderungsantrag der Abgeordneten Ing. Westenthaler, Kollegin-
nen und Kollegen,

Zusatz- beziehungsweise Ab&anderungsantrag der Abgeordneten Pendl, Dr. Lopatka,
Mag. Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen.

Ich werde zunéachst Uber den erwdhnten gesamtandernden Abanderungsantrag, an-
schlieend tber die von dem erwahnten Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag
betroffenen Teile und schlie3lich tber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den gesamtéandernden Abanderungsantrag der Ab-
geordneten Ing. Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen.

Wer sich fur diesen Antrag ausspricht, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit und somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Zusatz- beziehungsweise Abanderungsan-
trag der Abgeordneten Pendl, Dr. Lopatka, Mag. Steinhauser, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Einflgung einer neuen Ziffer 3a sowie Anderungen der Ziffern 1, 2 und 4.
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Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich fir diesen Antrag ausspre-
chen, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungsvor-
lage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbe-
zugliches Zeichen. — Auch das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden Ge-
setzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

7. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kol-
legen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsvertragsrechts-Anpas-
sungsgesetz geadndert wird (1927/A)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen zum 7. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhélt zunachst die Antragstellerin, Frau Abgeordnete Mag. Schatz. 2 Minu-
ten Redezeit sind wunschgemal eingestellt. — Bitte.

19.57

Abgeordnete Mag. Birgit Schatz (Grune): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Das Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetz, das wir im Vorjahr beschlossen
haben, brachte sicher einen gro3en Fortschritt im Kampf um mehr Fairness auf dem
Arbeitsmarkt. Nichtsdestotrotz hatte es von Anfang an Defizite, Defizite, die sich nun
nach dem ersten Jahr in der Praxis auch wirklich bestatigt haben.

Worum geht es? — Es geht im Wesentlichen um drei Punkte.

Wenn Unterlagen am Arbeitsplatz vom Arbeitgeber nicht bereitgestellt werden, sind die
Strafen fur das Nichtbereithalten dieser Unterlagen geringer als jene, die dann ausge-
sprochen wirden, wenn Lohndumping nachgewiesen wird. — Das ist widersinnig. Das
heil3t, es wird flur die Arbeitgeber rentabler, die Unterlagen erst gar nicht bereitzulegen
und so eben sozusagen zu riskieren verurteilt zu werden. — Das ist kontraproduktiv.

Zweiter Punkt, den wir ge&ndert haben wollen: Kontrolliert wird leider nur der Grund-
lohn. — Ein Punkt, der auch von Anfang an im Zentrum der Kritik stand. Wenn nur der
Grundlohn und nicht alle Zulagen, die zum Beispiel im Baugewerbe bis zu 50 Prozent
des Entgeltes betragen konnen, kontrolliert werden (Unruhe im Sitzungssaal) — ein
bisschen Aufmerksamkeit ware echt nett (Prasident Dr. Graf gibt das Glockenzei-
chen) —, dann wird sozusagen die eigentliche Gleichbehandlung der Arbeitnehmer, die
ja mit dem Gesetz an und fur sich intendiert worden ist, nicht garantiert.

Der dritte Punkt, und das ist wirklich auch ein Problem: Wenn einem Arbeitgeber Lohn-
dumping nachgewiesen werden kann und die Behodrde das aufdeckt, dann wird der be-
troffene Arbeitnehmer von diesem Umstand nicht informiert. Das heif3t, er kann selbst
seine individuellen Anspriche womdéglich gar nicht einklagen, weil er nicht von der
Falschbehandlung durch den Arbeitgeber informiert wird.
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Meine Damen und Herren! Das sind die drei wesentlichen Punkte, wo ich denke, dass
es notwendig ware, sie noch einmal zu diskutieren, sie noch einmal anzuschauen, um
sie auch zu &ndern, damit dieses im Prinzip sehr sinnvolle Gesetz effizienter wirksam
werden kann.

Ich mdchte noch betonen, dass auch in entsprechenden Aussagen des Bundesminis-
ters, des OGB, der Arbeiterkammer und des AMS ein Jahr nach Inkrafttreten festge-
halten worden ist, dass genau diese Punkte dazu fuhren, dass dieses Lohn- und So-
zialdumping-Bekampfungsgesetz nicht so effizient wirken kann, wie es vielleicht wirk-
lich sinnvoll ware. Ich bitte Sie um eine konstruktive Debatte und hoffe, dass wir im In-

teresse der Betroffenen etwas weiterbringen. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
19.59

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Muchitsch. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.00

Abgeordneter Josef Muchitsch (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe
den Antrag der Griinen durchgesehen, und der erste Satz bestétigt: Das Gesetz gegen
Lohn- und Sozialdumping, seit Mai 2011 in Kraft, stellt mit Sicherheit einen bedeuten-
den Fortschritt in der Osterreichischen Gesetzgebung dar. Ich mdchte mich offiziell fur
die Fairness bedanken, namlich dass die Griinen dieses Gesetz nicht schlechtreden,
weil sie ganz genau wissen, wie alle anderen hoffentlich auch, dass dieses Gesetz eu-
ropaweit einzigartig ist und viele andere Lander uns um dieses Gesetz beneiden.

Es ist legitim, wenn man Verbesserungen einfordert, Verbesserungen, fir die wir als
Gewerkschaften und als SPO immer schon, auch wahrend der Phase der Entstehung
dieses Gesetzes, eingetreten sind. Aber wie Sie wissen, ist es letztendlich nicht ge-
lungen, auf oberster Sozialpartnerebene und letztendlich auch auf Koalitionsebene das
gesamte Entgelt in den Grundlohn hineinzuverhandein.

Dazugekommen ist auch, wie Sie wissen, dass es fir die Regierung sehr wichtig war,
dass dieses Gesetz mit 1. Mai 2011 in Kraft tritt, nAmlich genau zu jenem Zeitpunkt, zu
dem auch die Dienstnehmerfreiziigigkeit in Kraft getreten ist.

Wir seitens der SPO haben immer wieder betont, dass wir Verbesserungen offen ge-
genlberstehen. Ich gehe daher sehr offen und optimistisch in die weitere Diskussion,
weil sie wichtig und auch zielorientiert ist. Wenn es uns vielleicht nicht gelingt, auf Koa-
litionsebene etwas weiterzubringen, dann vielleicht auf Sozialpartnerebene.

Ich darf Ihnen abschlie3end berichten, dass wir sehr wohl seit 1. Mai 2011 genau da-
rauf achten, wo Verbesserungen maoglich sind. Gerade im Bereich der Bau-Sozialpart-
nerschaft und im Bereich der Moglichkeiten der Bau-Sozialpartner im Bauarbeiter-Ur-
laubs- und Abfertigungsgesetz ist es dank Ihrer Unterstiitzung hier im Parlament — vier
Parteien haben der letzten B-UAG-Novelle zugestimmt — gelungen, jene Anderungen
herbeizufuhren, die es uns noch besser erméglichen zu kontrollieren.

Mit 1. April ist die Baustellen-Datenbank in der Urlaubskasse eingefiihrt worden, mit
Uber 3 000 Baustellen, die schon erfasst sind, um eine effiziente Kontrolle seitens der
Kontrollbehérden zu ermdglichen. Wir haben Kontrollorgane aufgestockt, und wir ha-
ben mit den Beschatftigten der Kontrollorgane in der Urlaubskasse Kontrollen an Wo-
chenenden vereinbart.

Wir verhandeln derzeit Uber die nachste B-UAG-Novelle, und ich bitte Sie alle schon
jetzt, uns dabei zu unterstitzen, dass die Sonderzahlungen in der Bauwirtschaft in den
Grundlohn aufgenommen werden. Wir sind mitten in den Verhandlungen.

Wir wollen auch, dass alle betroffenen Arbeithehmer, ob Inlander oder Auslander,
wenn auf den Baustellen der Verdacht auf Unterentlohnung festgestellt wird, von der
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Urlaubskasse informiert werden, um zivilrechtlich vorgehen zu kénnen, und wir wollen
auch hoéhere Strafen bei Vergehen einfordern.

Ich zitiere abschlieRend Otto Pendl und lade Sie wirklich allen Ernstes ein, weiter daran
Zu arbeiten, dieses Gesetz zu verbessern und vielleicht auch Beweglichkeit dahin ge-
hend zustande zu bringen, dass in Osterreich der Wettbewerb sowohl fiir Arbeitnehmer
als auch fur Arbeitgeber noch fairer gestaltet wird. — Danke schon. (Beifall bei der SPO

sowie der Abg. Mag. Schatz.)
20.03

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Steibl. — Bitte.

20.03
Abgeordnete Ridi Maria Steibl (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Zum Antrag der
Gruinen einige Anmerkungen:

Erstens: Die 88 143c, 153d und 153e Strafgesetzbuch stellen schon jetzt eine organi-
sierte Schwarzarbeit oder die betriigerische Nichtbezahlung von Sozialversicherungs-
beitr&gen unter gerichtliche Strafe, und zwar von bis zu finf Jahren Geféangnis. Das be-
trifft schon jetzt den gesamten Anspruchslohn, nicht nur den Grundlohn laut Lohn- und
Sozialdumpinggesetz, und das wissen Sie auch.

Das heil3t, Frau Abgeordnete Schatz fordert in ihrem Antrag eine Verwaltungsstrafe fir
etwas, das schon weitgehend gerichtlich strafbar ist. Der Antrag der Griinen geht daher
unserer Meinung nach weitgehend ins Leere, weil niemand wegen einer Tat zweimal
bestraft werden kann, auch nicht nebeneinander gerichtlich und durch eine Verwal-
tungsbehorde. Das wurde immerhin in der Europaischen Menschrechtskonvention so
festgelegt und hat auch vor Kurzem der Verfassungsgerichtshof wieder einmal be-
statigt.

Man kann Uber alles diskutieren. Das sind nur einige Punkte; einige mehr kdnnte ich

noch anbringen. (Beifall bei der OVP.)
20.05

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als letzter Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dolinschek. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.05

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Frau Kollegin Steibl, ich glaube, Sie haben den Antrag nicht richtig durchge-
lesen. Das Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz, das jetzt seit einem Jahr in
Kraft ist, betrifft nur den Grundlohn, aber nicht das gesamte zustehende Entgelt. Das
ist ein gravierender Unterschied! Zuschlage, die fiir Uberstunden bezahlt werden oder
flr Tatigkeiten mit bestimmten Werkstoffen, sind darin nicht enthalten. Und genau da-
rum geht es in diesem Fall auch: dass unter Umstanden den Mitarbeitern, den Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern, bis zu 50 Prozent des ihnen zustehenden Entgeltes
nach osterreichischem Recht praktisch vorenthalten werden kdnnen. — Das ist einmal
der eine Punkt, der noch verbessert werden muss.

Aulerdem ist es nach dem derzeitigen Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz
faktisch unmdglich ein Unternehmen, das wegen Lohn- und Sozialdumping vorgemerkt
ist, von einem Ausschreibungsverfahren sozusagen auszuschlieRen, weil das den Be-
horden eben nicht vorliegt, weil sie keinen Zugriff haben.

Deshalb gehort dieses Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz geandert und verbes-

sert — im Sinne der osterreichischen Arbeitnehmerinnen. (Beifall beim BZO.)
20.06
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet.

Ich schlie3e daher die Debatte und weise den Antrag 1927/A dem Ausschuss fir Ar-
beit und Soziales zu.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf
Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung
die Selbstéandigen Antrage 1964/A(E) bis 1994/A eingebracht wurden.
Ferner sind die Anfragen 11818/J bis 11884/J eingelangt.
SchlieBlich ist eine Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kolle-
gen, 82/J-PR, an die Prasidentin des Nationalrates eingebracht worden.

*kkkk

Die néchste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmafige Mitteilungen
und Zuweisungen betreffen wird, berufe ich fir 20.07 Uhr ein; das ist gleich im An-
schluss an diese Sitzung.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 20.08 Uhr
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