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Tagesordnung

1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein BFA-Einrichtungsgesetz und ein BFA-Verfah-
rensgesetz erlassen sowie das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005, das
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Staatsbirgerschaftsgesetz 1985, das
Grundversorgungsgesetz — Bund 2005 und das Einfuhrungsgesetz zu den Verwal-
tungsverfahrensgesetzen 2008 geandert werden

2. Punkt: Bericht Uber den Antrag 2006/A(E) der Abgeordneten Wolfgang Grof3ruck,
Franz Kirchgatterer, Kolleginnen und Kollegen betreffend strukturierten Dialog zwi-
schen Polizei und den verschiedenen Gesellschaftsgruppen im Zuge des Programms
,Polizei Macht Menschenrechte*

3. Punkt: Bericht Uber den Antrag 1975/A der Abgeordneten Elmar Mayer, Werner
Amon, MBA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Schulunterrichtsgesetz gedndert wird

4. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz geandert wird

5. Punkt: Bundesgesetz tiber den Erwerb des Pflichtschulabschlusses durch Jugend-
liche und Erwachsene (Pflichtschulabschluss-Priifungs-Gesetz)

6. Punkt: Bericht Uber den Antrag 1965/A der Abgeordneten Sonja Ablinger,
Mag. Silvia Fuhrmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber die Errichtung eines Fonds zur Forderung der Beitrage
der selbstandigen Kinstler zur gesetzlichen Sozialversicherung (Klnstler-Sozialver-
sicherungsfondsgesetz — K-SVFG) und das Bundesgesetz vom 9. Dezember 1981
Uber den Kunstférderungsbeitrag (Kunstférderungsbeitragsgesetz 1981) geandert wer-
den, sowie Uber den

Antrag 378/A(E) der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und
Kollegen betreffend die Schlechterstellung von Pensionsbezieherinnen im K-SVFG

7. Punkt: Bericht Uber den Antrag 1828/A(E) der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang
Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Evaluation des Salzburger Festspielfonds-
gesetzes
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8. Punkt: Bericht Uber den Antrag 987/A(E) der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang
Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Anpassung des Unternehmens Salz-
burger Festspiele an das 21. Jahrhundert

9. Punkt: Bericht Gber den Antrag 404/A der Abgeordneten Dr. Gerhard Kurzmann,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz
zum Schutz und Erhalt der deutschen Sprache geschaffen wird

10. Punkt: Bericht tGber den Antrag 1801/A(E) der Abgeordneten Mag. Heidemarie
Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schutz und Erhalt der deutschen
Sprache

11. Punkt: Bericht tGber den Antrag 1800/A(E) der Abgeordneten Mag. Heidemarie
Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen betreffend die entsprechende Wirdigung &
Prasentation des Heroon von Trysa

12. Punkt: Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land
Niederosterreich zur Anderung der Vereinbarung gemafR Art. 15a B-VG zwischen dem
Bund und dem Land Niederdsterreich tber die Errichtung und den Betrieb des Institute
of Science and Technology Austria samt Anhang

13. Punkt: Bericht Uber den Antrag 1994/A der Abgeordneten Mag. Katharina
Cortolezis-Schlager, Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Fachhochschul-Studiengesetz, BGBI. Nr. 340/1993,
zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2011, geandert wird

14. Punkt: Bundesgesetz uber die Haltung von Mindestvorraten an Erddl und
Erdolprodukten (Erdélbevorratungsgesetz 2012 — EBG 2012)

15. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 geandert wird

16. Punkt: Bericht tber den Antrag 1901/A(E) der Abgeordneten Anneliese Kitzmidiller,
Kolleginnen und Kollegen betreffend bessere Unterstiitzung fur Mehrlingsfamilien

17. Punkt: Bericht Uber den Antrag 1902/A(E) der Abgeordneten Anneliese Kitzmiiller,
Kolleginnen und Kollegen betreffend bessere Unterstiitzung fur Familien mit Folge-
geburten im Bezugszeitraum des Kinderbetreuungsgelds
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Gemeinsamen Agrarpolitik 2014—2020: Legislativvorschlage der EU-Kommission und
des EU-Parlaments (2037/A)(E)

Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reform der Schulverwaltung —
Teil 1 (2038/A)(E)

Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reform der Schulverwaltung —
Teil Il (2039/A)(E)

Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reform der Schulverwaltung —
Teil 11l (2040/A)(E)

Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reform der Schulverwaltung —
Teil IV (2041/A)(E)

Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reform der Schulverwaltung —
Teil V (2042/A)(E)

Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reform der Schulverwaltung —
Teil VI (2043/A)(E)

Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reform der Schulverwaltung —
Teil VII (2044/A)(E)

Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen betreffend: die Notwendigkeit von Malf3-
nahmen zur sofortigen Einrichtung und Freischaltung der Hotline 116000 fur vermisste
Kinder! (2045/A)(E)

Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen betreffend: die Notwendigkeit von Mal3-
nahmen zur sofortigen Einrichtung und Freischaltung der Hotline 116000 fur vermisste
Kinder! (2046/A)(E)

Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abschaffung der Zuverdienst-
grenze beim Kinderbetreuungsgeld (2047/A)(E)
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Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einfuhrung von Studien-
gebihren (2048/A)(E)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbesserung der Pflegefrei-
stellung (2049/A)(E)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz Uber die Organisation der Universitaiten und ihre Studien
(Universitatsgesetz 2002) geéndert wird (2050/A)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen betreffend Studiengebiihren — Klarheit
fur die Studierenden und Universitaten (2051/A)(E)

Anneliese Kitzmiller, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Abschaffung der
Zuverdienstgrenze bei Inanspruchnahme des Kinderbetreuungsgeldes (2052/A)(E)

Anfragen der Abgeordneten

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Justiz
betreffend ,Menschenhandel, Sklavenhandel und grenziberschreitender Prostitutions-
handel“ (12290/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend ,Uberarbeitung der International Telecommuni-
cation Regulations (ITR) der ITU* (12291/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Justiz
betreffend ,Budget Justizressort: Einnahmen aus vermdgensrechtlichen Anordnungen®
(12292/19)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend ,Alkoholisierung von Jugendlichen — Behandlung von Alkoholvergiftungen —
Zahlen fur das Jahr 2011%(12293/J)

Elisabeth Kaufmann-Bruckberger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler
betreffend Kanzlerfest 2012 (12294/J)

Walter Schopf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Uberstunden und Mehrarbeit (12295/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Férderungen von Mitgliedsorganisationen von ATTAC Osterreich (12296/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur euro-
paische und internationale Angelegenheiten betreffend Forderungen von Mitglieds-
organisationen von ATTAC Osterreich (12297/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Frauen
und offentlichen Dienst betreffend Forderungen von Mitgliedsorganisationen von
ATTAC Osterreich (12298/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Férderungen von Mitgliedsorganisationen
von ATTAC Osterreich (12299/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Finanzen
betreffend Forderungen von Mitgliedsorganisationen von ATTAC Osterreich (12300/J)
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Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend Forderungen von Mitgliedsorganisationen von ATTAC Osterreich (12301/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Forderungen von Mitgliedsorganisationen von ATTAC Osterreich (12302/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend Forderungen von Mitgliedsorganisationen von ATTAC Osterreich (12303/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Lan-
desverteidigung und Sport betreffend Forderungen von Mitgliedsorganisationen von
ATTAC Osterreich (12304/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Férderungen von Mitglieds-
organisationen von ATTAC Osterreich (12305/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Férderungen von Mitgliedsorganisationen von ATTAC
Osterreich (12306/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Forderungen von Mitgliedsorganisationen von
ATTAC Osterreich (12307/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wirtschatft,
Familie und Jugend betreffend Forderungen von Mitgliedsorganisationen von ATTAC
Osterreich (12308/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft und Forschung betreffend Forderungen von Mitgliedsorganisationen von
ATTAC Osterreich (12309/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend 1. Resiimee der Rettungsgasse
(12310/9)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Inneres betreffend 1. Resiimee der Rettungsgasse (12311/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Drogen und Unfélle in der Schifffahrt
(12312/9)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Drogen und Unfélle in der Luftfahrt
(12313/9)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin fir Inneres betreffend Schutzzonen (12314/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Gesamtkriminalitat in Osterreich im ersten Halbjahr 2012 (12315/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Sexualdelikte im ersten Halbjahr 2012 (12316/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Gewaltdelikte im ersten Halbjahr 2012 (12317/J)
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Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Eigentumsdelikte im ersten Halbjahr 2012 (12318/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Betrugsdelikte Eigentumsdelikte im ersten Halbjahr 2012 (12319/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Jugendkriminalitét in Osterreich im ersten Halbjahr 2012 (12320/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend die Gefahren durch Manipulationen elektronischer Personalausweise
(12321/9)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Kosten der Arbeitslosigkeit (12322/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Justiz betreffend Padophile als Lehrer (12323/J)

Dr. Peter Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung und Sport betreffend: fragwurdige Postenvergabe im BMLVS setzt sich
fort (12324/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Mehrkosten durch das Schienenkartell
(12325/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Justiz betreffend Messerattacke im Wiener Gemeinderat (12326/J)

Mathias Venier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend die vertraglichen Praktiken der Osterreichischen
Post AG im Zusammenhang mit der Post-Partnerschaft (12327/J)

Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Agrarisches Informations-
zentrum, AlZ* (12328/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fur Gesundheit betreffend Geldzahlungen an Mensdorff-Pouilly im Zuge der
Beschaffung von Atemschutzmasken (12329/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres
betreffend Erfolge der Diensthundeeinheit in Niederésterreich (12330/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres
betreffend Erfolge der Diensthundeeinheit in Oberdsterreich (12331/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Erfolge der Diensthundeeinheit in Salzburg (12332/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Erfolge der Diensthundeeinheit in Vorarlberg (12333/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Erfolge der Diensthundeeinheit in Karnten (12334/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Erfolge der Diensthundeeinheit in der Steiermark (12335/J)
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Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Erfolge der Diensthundeeinheit in Tirol (12336/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres
betreffend Erfolge der Diensthundeeinheit in Wien (12337/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Erfolge der Diensthundeeinheit im Burgenland (12338/J)
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Beginn der Sitzung: 9.06 Uhr

Vorsitzende: Prasidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Prasident Fritz Neugebauer,
Dritter Prasident Mag. Dr. Martin Graf.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich
er6ffne die Sitzung und darf Sie ersuchen, Ihre Platze einzunehmen.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten GroR3ruck, Radler, Steibl, Ing. Hofer
und Neubauer.

Mandatsverzicht und Angelobung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Von der Bundeswahlbehorde ist die Mitteilung
eingelangt, dass Herr Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer auf sein Mandat ver-
zichtet hat und an seiner Stelle Frau Eva-Maria Himmelbauer in den Nationalrat
berufen wurde.

Da der Wabhlschein bereits vorliegt und die Genannte im Hause anwesend ist, werde
ich sogleich die Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gel6bnisformel durch die Schriftfihrung wird die neue Mandatarin
ihre Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe“ zu leisten haben.

Ich ersuche nun Frau Abgeordnete Binder-Maier um die Verlesung der Gel6bnis-
formel. — Bitte.

Schrifthhrerir)_ Gabriele Binder-Maier: ,Sie werden geloben unverbrichliche Treue
der Republik Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und
aller anderen Gesetze und gewissenhafte Erfullung lhrer Pflichten.*

Abgeordnete Eva-Maria Himmelbauer, BSc (OVP): Ich gelobe.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich begriiRe die neue Abgeordnete herzlich in
unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Fir diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt
Uber die Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Der Bundesminister flr europaische und internationale Angelegenheiten Vizekanzler
Dr. Michael Spindelegger wird durch die Bundesministerin fir Finanzen Dr. Maria
Fekter vertreten.

kkkkk

Ich gebe bekannt, dass die Sitzung auf ORF 2 voraussichtlich bis 10.20 Uhr und auf
OREF Il in voller L&nge live Ubertragen wird.

Fragestunde

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Damit gelangen wir zur Fragestunde.
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Die Fragestellungen durch die Damen und Herren Abgeordneten werden von den
beiden Pulten im Halbrund vorgenommen, die Beantwortung durch den Herrn Bun-
desminister fur Landesverteidigung und Sport vom Redner-/Rednerinnenpult der
Abgeordneten.

Sie kennen die Regeln: fir Anfrage- und Zusatzfragesteller jeweils 1 Minute Redezeit,
die Beantwortung der Hauptfrage durch den Herrn Bundesminister 2 Minuten, jene der
Zusatzfragen jeweils 1 Minute. Ich werde so wie bisher kurz vor Ende der Redezeit
durch ein Glockenzeichen darauf aufmerksam machen. (Unruhe im Sitzungssaal.)

Bundesministerium fir Landesverteidigung und Sport

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich darf Sie bitten, zunachst den Geréduschpegel
zu senken. — Danke schon.

Wir kommen zur 1. Anfrage, 162/M, das ist die des Herrn Abgeordneten Prahauser. —
Bitte.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Guten Morgen, Herr Bundesminister! Die
Pilotprojekte, die Sie initiiert haben, sind in aller Munde.

Meine Frage:

162/M

,Kénnen Sie uns einen kurzen Uberblick tber lhre drei Pilotprojekte im Bereich der
Landesverteidigung geben?“

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister flr Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Wie Sie wissen, habe ich im Janner des heurigen Jahres
die Durchfiihrung von drei Pilotprojekten angeordnet, natirlich gesetzeskonform. Es
handelt sich um Projekte zur weiteren Professionalisierung des Osterreichischen Bun-
desheeres, auch mit dem Generalstab abgestimmt — unabhangig von der Frage des
Wehrsystems.

Zu den einzelnen Projekten kommend, darf ich sagen, dass ein sehr wichtiges Projekt
das Projekt ,Freiwilligenmiliz“ ist, denn damit starken wir den Milizgedanken im &ster-
reichischen Bundesheer. Wir wollen mit diesem Projekt auch Erfahrungswerte schaf-
fen, wie die Rekrutierungs- und Einsatzbereitschaft unserer Miliz gegeben ist. Dieses
Projekt umfasst die Pionierkompanien in Niederdsterreich und in Salzburg mit je
115 Mann. Wir haben mittlerweile schon 1 500 Bewerbungen, also ein Vielfaches jener
Sollstarke, die wir brauchen, um dieses Projekt auch mit Leben zu erfillen. Das zeigt
auch, dass die Menschen diese Pilotprojekte annehmen.

Das zweite Projekt betrifft die Reduktion von Funktionssoldaten. Wir werden probe-
weise Liegenschaften im 6sterreichischen Bundesheer betreiben, sechs an der Zahl,
die ohne Grundwehrdiener auskommen sollen, und kénnen damit gewahrleisten, dass
diese Grundwehrdiener in der Zeit des Uberganges zur Truppe hin wechseln. Das ist
sinnvoller, als in Funktionen wie Koch, Kellner oder Kraftfahrer tatig zu sein.

Das dritte Pilotprojekt — ich habe mir erst vor einigen Tagen selbst ein Bild machen
kénnen — ist die Professionalisierung eines Verbandes, namlich des Jagerbataillons 25,
der als Musterverband aufgestellt ist. Wir werden dort ausschliel3lich Berufs- und Zeit-
soldaten verpflichten. Das ist auch eine Forderung der Bundesheerreformkommission,
die ja von allen hier im Haus vertretenen Parteien mitgetragen wurde.
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Préa-
hauser.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Herr Bundesminister! Wie stellt sich der
aktuelle Stand des Pilotprojektes zur Aufstellung des ausschlieRlich aus Berufs- und
Zeitsoldaten bestehenden Musterverbandes im Konkreten dar?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Dieses
von mir angesprochene Element, das Jagerbataillon 25 in Karnten, ist der einzige
Luftlandeverband des 6sterreichischen Bundesheeres. Er ist mit dieser Aufgabe
betraut worden, weil er jetzt schon sehr professionell agiert und weil wir auch dort die
Menschen aufstellen kdnnen, die wir brauchen, eben die Soldatinnen und Soldaten.

Wir sind derzeit bei einer Aufwuchsféahigkeit von 200 Berufs- und Zeitsoldaten, in der
Endausbauphase werden wir 530 Soldatinnen und Soldaten haben. Bis Jahresende
werden wir ungefahr 50 Prozent der Aufwuchsfahigkeit sicherstellen kdnnen. Das
Jahr 2013 wird intensiv fir weitere Rekrutierungen und Maflinahmen in diesem Bereich
genutzt werden.

Sie kdnnen sicher sein, dass die Soldatinnen und Soldaten dort motiviert sind. Ich habe
mir, wie gesagt, selbst ein Bild davon gemacht. Diejenigen, die bei diesem Verband
sind, sind auch Anhénger einer Umstellung unseres Wehrsystems in Richtung Berufs-
und Freiwilligenarmee. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Klikovits.

Abgeordneter Oswald Klikovits (OVP): Schénen guten Morgen, Herr Bundes-
minister! Wie Sie wissen, tragen nicht alle diese Pilotprojekte mit; wir erachten sie als
nicht glaubwurdig.

Sie sagen in lhren offentlichen Angaben, dass die Pilotprojekte jetzt 2 Millionen €, in
drei Jahren 10 Millionen € kosten. Nun habe ich lhre eigenen Angaben nachgerech-
net — und das haben mehrere nachgerechnet — und komme bei den Berechnungen auf
40 308 223,50 €, ohne dass ich die Kosten fur die Anpassung von Unterktinften und
Materialien miteinbeziehe.

Herr Bundesminister, ich f_r_age Sie: Wie kommt es zu dieser Differenz zwischen lhren
eigenen Angaben in der Offentlichkeit und den errechneten Angaben, die auch von
lhnen stammen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister flir Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Ich
kenne diese Zahlen, die Sie hier verbreiten, nicht. (Abg. Klikovits: Das sind |hre Zah-
len!) Meine Zahlen sind klar nachvollziehbar: 2 Millionen im Jahr 2012, 2 Millionen im
Jahr 2013 und 6 Millionen im Jahr 2014, also Kosten in der H6he von 10 Millionen €.

Im Ubrigen mdchte ich darauf hinweisen, dass auch ein Grundwehrdiener sehr viel
kostet, ndmlich im Vollkostenrechnungsbereich 10 000 € pro Jahr; also insgesamt
210 Millionen €, die wir fir Grundwehrdiener im Osterreichischen Bundesheer ausge-
ben. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Mag. Widmann,
bitte.

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Herr Minister, ich komme auf das Pilot-
projekt ,Freiwilligenmiliz* zuriick. Dieses ist ja bei Freiwilligeneinrichtungen wie der
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Abgeordneter Mag. Rainer Widmann

Feuerwehr oder dem Roten Kreuz sehr umstritten, weil dort Freiwillige fir Gotteslohn
arbeiten, hier allerdings bis zu 5 000 € Pramie pro Jahr ausgeschuttet werden.

Meine Frage daher an Sie: Wie bewerten Sie das grundsatzlich? Und: Sind durch
diese Ausgaben weitere Ubungstatigkeiten der Miliz auch nicht eingeschrankt?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Nein.
Ich sehe die Diskussion, was die Freiwilligentatigkeit in Osterreich betrifft, als etwas
eigenartig, sage ich ganz offen, denn wenn ich als Bundesminister fir Landesver-
teidigung und Sport fur eine Milizeinheit Geld zur Verfigung stelle, einen Anreiz
schaffe, dann verstehe ich nicht, warum andere Organisationen in Osterreich das
sozusagen als Wettbewerbsverzerrung sehen.

Wir sind fur gewisse MalRnahmen im Katastrophenschutz ausgebildet. Diese 5 000 €
fur Milizsoldaten, die ja im Raum stehen, sind eine Anerkennungspramie fur die Tat-
sache, dass man in seinem Zivilberuf immer bereit sein muss, auch im Katastrophen-
schutz da zu sein. Ich sehe hier kein Gegeneinander, sondern ein Miteinander mit der
Feuerwehr. Und ich sehe es schon als ein bisschen politisch motiviert, dass man das in
der Offentlichkeit so darstellen mochte, als ob es hier eine Besserstellung des
Osterreichischen Bundesheeres gibt. Die gibt es, aber ich bin verantwortlich fir das
osterreichische Bundesheer und nicht fur die Feuerwehr. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Walser,
bitte.

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Grune): Guten Morgen, Herr Minister! Sie haben
unter Ihren drei Pilotprojekten leider nicht das dringend notwendige zur Vergangen-
heitsbewéltigung am Heldenplatz genannt. Ich habe Sie in den vergangenen Monaten
mehrfach auf Missstédnde hingewiesen. Sie haben insofern reagiert, dass Sie nun die
Krypta leergerdumt haben. In diesem Zusammenhang sind Thesen aufgetaucht, man
werde das geplante Deserteursdenkmal in die Krypta integrieren. Das hat zu Recht zu
erheblichem Widerstand vonseiten der verschiedenen Verbande, insbesondere des
Personenkomitees gefiihrt, die gesagt haben, jene, die sich bewusst dem Dienst in der
Wehrmacht, der SS entzogen haben, kann man jetzt nicht im Nachhinein in Zusam-
menhang mit der militarischen Traditionspflege bringen. (Prasidentin Mag. Prammer
gibt das Glockenzeichen.)

Mir scheint das sehr nachvollzieh...
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, die Frage, bitte!

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Grine) (fortsetzend): Mich wirde Ihre Position
dazu interessieren.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Herr
Abgeordneter, ich sehe Sie in dieser Frage nicht als Gegner, sondern als Partner. Es
ist wichtig, dass wir unsere Vergangenheit aufarbeiten. Ich bin hundertprozentig ein
Befurworter eines Denkmales fur Deserteure der SS-Wehrmacht, denn es war kein
demokratisches System, das damals Soldaten einberufen hat.

Ich stehe auch zur Ehrung von Soldatinnen und Soldaten, die gefallen sind, denn sie
sind ja von einem totalitiren System eingezogen worden. Ich habe auf Empfehlung
eines der renommiertesten Historiker Osterreichs, Oliver Rathkolb, in der Offentlichkeit
gesagt, dass ich den Heldenplatz nicht als Adresse Nummer eins fir dieses Denkmal
sehe. Wenn es aber eine Mehrheit in Osterreich gibt — es ist wichtig, dass dieses
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Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos

Denkmal kommt; wo es kommt, ist zweitrangig —, dann werde ich mich natirlich
diesem Willen fiigen beziehungsweise das voll mittragen.

Soweit ich das jetzt mitverfolge, ist die Wiener Stadtregierung gerade dabei, dieses
Denkmal in Richtung Heldenplatz zu konfigurieren. Damit kommen wir einer histori-
schen Aufgabe nach, die jenen, die damals dieses SS-Regime verlassen haben, auch
gerecht wird. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Podgor-
schek, bitte.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Wie
Sie wissen, ware ein Berufsheer, das Sie praferieren, zum jetzigen Zeitpunkt verfas-
sungswidrig. Vor allem ware ein Berufsheer auch nicht geeignet, die Aufgaben gemar
Artikel 79 B-VG zu erledigen. Ihr Regierungspartner ist ja nicht bereit, die allgemeine
Wehrpflicht aufzugeben. Daher haben Sie jetzt versucht, diese Pilotprojekte zu
installieren. Diese verursachen selbstverstandlich Kosten.

Daher haben wir auch eine Frage an Sie gerichtet, namlich wie hoch die Kosten fur die
Bewerbung dieser Pilotprojekte sind. Sie haben geantwortet, die Kosten fir die
Information beziiglich der Pilotprojekte werden aus dem laufenden Werbebudget
bestritten. — Das war flr uns eine ein bisschen dirftige Antwort.

Deshalb frage ich Sie jetzt noch einmal: Wie hoch sind die Kosten zur Bewerbung der
Pilotprojekte in den Magazinen ,NEWS*, ,biber*, ,weekend®, in den ,Oberdsterreichi-
schen Nachrichten®, ,Vorarlberger Nachrichten®, ,Nieder&sterreichischen Nachrichten®,
»oalzburger Nachrichten®, in der ,Tiroler Tageszeitung®, im ,Standard®, in der ,Presse®,
in ,OSTERREICH®, ,Der Osterreichische Journalist‘, ,DER SOLDAT* im ,Wiener
Bezirksblatt”, in ,Heute“ und im ,NEUEN Volksblatt“?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister flr Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Die
Kosten entsprechen den Inseratenpreisen dieser Zeitungen. Ich kann Ihnen die ge-
nauen Kosten gerne nachreichen, aber ich halte es flir wichtig — und das macht jede
Armee der Welt —, dass man seine Leistungen bewirbt und mit diesen Leistungen
sozusagen dafir sorgt, dass diejenigen, die gerne dazu bereit sind, im dsterreichischen
Bundesheer und damit der Republik Osterreich zu dienen, auch tiber solche MaR-
nahmen informiert werden, wo sie eine Moglichkeit bekommen, beim ¢sterreichischen
Bundesheer zu arbeiten und damit die Republik mit einem sehr prominenten Beitrag
auszustatten.

Wenn Sie meine Beantwortung genau gelesen haben, wissen Sie, es geht hier um
Zeitsoldaten. Und ich stehe dazu, wir brauchen Zeitsoldaten, wir brauchen junge Sol-
daten, die Uber einen gewissen Zeitraum — in diesem Fall drei Jahre — der Republik
dienen. Deswegen stehe ich auch zu jeder Bewerbung, wie es auch die USA machen,
wie es GroRbritannien macht, wie es alle Nationen der Welt machen, dass man das
Bundesheer attraktiv darstellt. Es ist attraktiv. Deswegen reiche ich lhnen gerne die
genauen Kosten nach, aber ich stehe zu dieser Inseration, weil sie etwas fiur das
Image des Osterreichischen Bundesheeres bringt. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Tadler.

Abgeordneter Erich Tadler (ohne Klubzugehorigkeit): Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! In Nieder6sterreich und in Salzburg wird im Zuge der Pilotprojekte jeweils
eine Pionierkompanie als Freiwilligenmiliz aufgestellt. Dabei ist eine Anforderung an
die Freiwilligenmiliz die Bereitschaft, bei Krisensituationen und Katastropheneinsatzen
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im Inland zur Verfliigung zu stehen. — Sie haben ja schon gesagt, 1 500 haben sich
gemeldet.

Meine Frage: Wie schnell muss die Freiwilligenmiliz bei Katastrophen zur Verfiigung
stehen? Ich meine, wie funktioniert das jetzt? Mit dem Einberufungsbefehl? Gibt es da
einen Code? Wie ist quasi das Procedere: Wie berufe ich die Soldaten ruck, zuck ein?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Naturlich in kiirzester Zeit. Wenn die Katastrophe da ist,
muss die Bereitschaft vorhanden sein, dann auch als Milizsoldat bei der Katastrophe
fur Sicherheit beziehungsweise fur die Eindammung der Katastrophe zu sorgen. Das
weild jeder, der sich auf dieses Projekt einlasst.

Und jeder weil3 auch, dass er vom Dienstgeber abgestellt werden muss. Das muss er
sich selbst regeln. Er weil aber auch, dass er dafir eine Leistung bekommt — ich habe
das schon angesprochen, diese Anerkennungspramie von 5000 € —, aber es ist
natirlich logisch, dass diese Personen sofort, wie es auch jetzt gesetzlich vorgesehen
ware, einberufbar wéren.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zur 2. Anfrage, 156/M, jener
des Herrn Abgeordneten Klikovits an den Herrn Bundesminister. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

Abgeordneter Oswald Klikovits (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Der
Ausverkauf beim 6sterreichischen Bundesheer betrifft laut lhren eigenen Angaben
auch die laufende Reduktion der Liegenschaften in Wien sowie eine Zusammen-
ziehung der betroffenen Dienststellen in die unmittelbare Nahe des Hauptgebaudes,
namlich der RolRauer Kaserne.

Da leider das ehemalige PVA-Gebaude neben dem Amtsgeb&dude Rof3au nicht
angekauft werden konnte, kam es zu kostenintensiven Vorbereitungsarbeiten.

Daher meine Frage an Sie, Herr Bundesminister:

156/M

»~Wann wird der bereits mit Aufwendungen in der Héhe von zirka 1 Million € begonnene
Ausbau der RoRRauer-Kaserne fir das Bundesministerium fir Landesverteidigung und
Sport benltzbar fertiggestellt sein?“

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Es gibt keinen Ausverkauf des 6sterreichischen Bundes-
heeres, sondern es gibt einen Abverkauf der Kasernen auf Grundlage der OBH 2010,
die von meinem Vorgéanger Guinther Platter verabschiedet wurde und die, mit Stimmen
aller im Parlament vertretenen Parteien, auch so durchgefiihrt wird. Wir tberlegen
natirlich, dass wir in Wien Liegenschaften zusammenlegen. Das ist aus meiner Sicht
wichtig und steigert auch die Effizienz unserer Arbeit im logistischen und im operativen
Bereich.

Betreffend die RoRau mdchte ich sagen, dass wir derzeit keine Malinahmen vorge-
sehen haben, denn dieser Bereich, wo auch das Ministerium beziehungsweise das
Blro des Ministers verankert ist, ist bestens ausgebaut.

Mir ist wichtiger, BaumafRnahmen und Sanierungsmafl3nahmen bei der Truppe zu
setzen, Baumal3hahmen und SanierungsmalRnahmen bei den KIOP- und KP-Unter-
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kunften zu setzen. Wir haben MaRRnahmen bei den Zentralklichen gesetzt. Wir haben
MalRnahmen beim militdrischen Einsatzflughafen Zeltweg gesetzt. — Immerhin sind das
65 Millionen € im Jahr, also kein geringer Betrag.

Insofern méchte ich sagen: Die Investitionen sollten bei der Truppe sein, und das sind
jene Bereiche, die ich jetzt angesprochen habe, und weniger in der Zentralstelle in der
RoRau.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Klikovits.

Abgeordneter Oswald Klikovits (OVP): Herr Bundesminister, Sie haben selbst ange-
sprochen, dass Sie dabei sind, Truppenverbdnde zusammenzuziehen und in Wien
Liegenschaften zu verkaufen.

Nach Medienberichten bestehen in Ihrem Ministerium wesentliche Bestrebungen, zum
Wohl der Stadtgemeinde Wien OBH-Verbénde aufzulésen, um so den Wiener Woh-
nungsgenossenschaften billige Baugrinde zu verschaffen. (Oh-Rufe.) — Das wird, wie
gesagt, in den Medien so geschrieben.

In diesem Zusammenhang wird auch immer wieder die ehemalige Geschaftszentrale
von Siemens in der Gudrunstraf3e im 10. Bezirk als extrem teures zu mietendes Objekt
genannt.

Herr Bundesminister, kdnnen Sie uns daruber informieren, zu welchen Ergebnissen lhr
Ministerium nunmehr hinsichtlich der weiter zu verfolgenden Reduktion der Heeres-
liegenschaften in Wien gekommen ist?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Das
kann ich Thnen nicht sagen, weil dieser Prozess noch nicht abgeschlossen ist, aber es
gibt Uberlegungen — und das ist vielleicht der Zielpunkt Ihrer Frage — moglicherweise
auch mit einem Ausbau der RoRau in der Zukunft. Aber es gibt noch keine ab-
schlielende Bewertung meiner Sektion — das ist die Sektion Ill —, die derzeit dabei ist,
die Endfassung auszuformen.

Dann werden wir den aus meiner Sicht logischen Schritt setzen und auch attraktive
Grinde — da bin ich durchaus bei lhnen — hier in Wien verau3ern koénnen. Denn es
macht auch Sinn, gewisse Einheiten in Wien zusammenzuziehen, damit auch gewisse
Synergieeffekte zu schaffen, und ich glaube, da kénnen Sie als Wirtschaftspartei nicht
dagegen sein.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Spadiut,
bitte.

Abgeordneter Dr. Wolfgang Spadiut (BZO): Herr Minister! Bekanntlich verlauft der
Verkauf der militdrischen Liegenschaften sehr schleppend, auch werden die geplanten
Erlése nicht erreicht. Jetzt wird gerade der sogenannte Mosertrakt im Amtsgebaude
Stiftsgasse sehr aufwendig und kostenintensiv renoviert.

Meine Frage: Ist an eine Weiternutzung dieses Mosertraktes gedacht oder soll dieser
auch verauf3ert werden?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Es tut
mir leid, ich muss Ihnen widersprechen: Dieser Verkauf verlauft nicht schleppend. Wir
haben 210 Millionen € an Einnahmen durch die Kasernenverkaufe erzielt. Wir haben
erst in diesen Tagen die Tegethoff-Kaserne verkauft, die mit 9 Millionen € ausgeschrie-
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ben war und jetzt einen Verkaufserlds von ungefahr 14,9 Millionen € erzielen wird, also
ein Plus vom Ausschreibungspreis hin zum tatsachlichen Verkaufswert.

Wir werden die 400 Millionen €, die wir uns vorgenommen haben, auch erreichen. Wir
haben bereits Uber 100 Liegenschaften verkauft.

Noch einmal gesagt: Das war auch Ihre Entscheidung — ich weil3 nicht, ob Sie damals
im Parlament waren —, dass das in dieser Form passieren wird, namlich ein Abverkauf
von ungefahr 38 Prozent der Liegenschaften.

Zu dem speziellen Fall: Ich habe kein Interesse, dass diese von lhnen angesprochene
Liegenschaft verkauft wird.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Windbuchler-
Souschill, bitte.

Abgeordnete Tanja Windblchler-Souschill (Grine): Frau Préasidentinl Guten
Morgen, Herr Minister! Die Umsetzung der Reform obliegt Ihnen und lhrem Ministe-
rium, und sich von Kasernen zu trennen und dezidiert zu sagen, an einem Ort etwas
zusammenzulegen, war Plan. Jetzt haben Sie bei der Beantwortung der Frage des
Herrn Abgeordneten Klikovits ganz klar gesagt, dass es sich in Wien noch immer um
einen Prozess handelt.

Deshalb meine Frage: Welche klaren Aussagen kénnen Sie bezliglich Wien bis zum
Ende dieser Gesetzgebungsperiode eigentlich noch machen? Was kdnnen Sie
wirklich, tatsachlich noch umsetzen bis Ende der Gesetzgebungsperiode?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister flr Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Sehr
geehrte Frau Abgeordnete! Ich gehe davon aus, dass das noch in diesem Jahr
abgeschlossen wird, denn es ist ein Ziel von mir, diese Liegenschaften zusammen-
zufiihren.

Da ist weniger die Frage — wie sie vom Herrn Abgeordneten Klikovits gestellt wurde —,
ob das jetzt in eine bisher privatwirtschaftlich genutzte Flache geht oder ob es in der
RoRauer Kaserne mit einem Zubau erledigt werden kann. Wichtig ist fir mich, weil es
namlich auch aus militdrischer, aus strategischer und aus operativer Sicht wichtig ist,
diese Einheiten zusammenzulegen. Und ich gehe davon aus, dass wir ein Ergebnis
noch bis Jahresende 2012 haben.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Lausch,
bitte.

Abgeordneter Christian Lausch (FPO): Herr Bundesminister! Der Herr Bundes-
minister und seine Verkaufe: Ausbauten wie jener der RofRauer Kaserne, das haben
wir ja schon gehdrt, kosten sehr viel Geld.

Die Tegethoff-Kaserne — Sie haben ja schon einiges vorweggenommen — wurde vor
Kurzem verkauft. Uns wurde bekannt — Sie haben es ohnehin kurz erwahnt —, diese
Kaserne war mit 9,34 Millionen € ausgeschrieben, das ist ein Quadratmeterpreis von
274 €. Das ist eigentlich ein Bruchteil davon, wenn man sagt, im 19. Bezirk werden
Grundstticke zwischen 500 € und 1 200 € pro Quadratmeter verkauft, das ist also sehr
gering. — Ich habe die 14,9 Millionen, von denen Sie gesagt haben, dass dieser Preis
wahrscheinlich erzielt wird, jetzt einmal in der Eile nicht durchdividiert.

Meine Frage dazu lautet jetzt: Wie stehen Sie zu einem so geringen Ausschrei-
bungspreis, namlich 274 € pro Quadratmeter, wenn man in dieser Gegend zwischen
500 € und 1 200 € erzielen kann?
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister flr Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Wir
sind allen gesetzlichen Rahmenbedingungen unterworfen. Die SIVBEG ist jene Gesell-
schaft, die diese Verkaufe abwickelt, und ich vertraue hier zu 100 Prozent der SIVBEG
und dem Geschaftsfuhrer und dem Aufsichtsrat der SIVBEG.

Sie konnen sich vorstellen, dass ich einen hdchstmdoglichen Verkaufswert erzielen
mdchte, denn das Geld flief3t ja in mein Ressort — was auch ein Erfolg wahrend meiner
Amtszeit war, ndmlich dass das Geld nicht ins normale Budget fliel3t, sondern ins
Verteidigungsbudget. Also Sie kdnnen davon ausgehen, dass es mir ganz, ganz recht
und lieb ist, wenn der Verkaufswert sehr nach oben getrieben wird. Aber es ist nicht so
einfach, Kasernen zu verkaufen, auch das sei gesagt.

Und vielleicht — meine Ausfiihrungen werden wahrscheinlich schon zu lang — weil3 ich
auch, dass natirlich sehr viele Gemeinden an unseren Kasernen interessiert sind
(Préasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen) und sie dann mdglichst teuer
verkaufen wollen, aber wir schauen, dass wir den Verkaufspreis so festsetzen kénnen,
dass wir als Bundesheer den hochstmdglichen Preis lukrieren kénnen. (Beifall bei der
SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Stauber,
bitte.

Abgeordneter Peter Stauber (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Man wirft
Ihnen, Herr Bundesminister, immer wieder vor, Sie wirden zu wenig fir die Truppe tun,
Sie wirden zu wenig fir die Soldatinnen und Soldaten tun. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Strutz.)

Konnen Sie uns einen Uberblick geben, was unter lhrer Ressortleitung fir die Infra-
struktur getan wurde, fur die Truppe und fir die Soldatinnen und Soldaten?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Ja, wir
haben mit lhrer Zustimmung hier im Parlament ein Budget beschlossen, und diesem
Budget folgend ist auch herauszuarbeiten, dass in meiner Amtszeit 500 Millionen € fir
Investitionen eingesetzt wurden — und 500 Millionen € ist nicht wenig Geld. Beispiels-
weise haben wir bei der Sanierung der Unterkiinfte Geld eingesetzt. Ich bin noch
immer nicht zufrieden: Ich habe jetzt selbst einige Unterkiinfte gesehen, die noch
sanierungswirdig sind — in Karnten beispielsweise, in Salzburg —, also wir missen da
noch ein bisschen Gas geben.

Wir haben den militérischen Flughafen in Zeltweg ausgebaut. Wir bauen eine Muster-
kaserne in meinem Heimatbundesland Burgenland, in Glissing, um 48 Millionen € aus,
also da spielen wir dann schon europaweit in der obersten Liga, und wir haben auch in
den Raumordnungsprozess in Wien, Linz und Salzburg investiert.

Wir sind auch dabei, die Vorbereitungen zu treffen fir den Ausbau des Pionierba-
taillons 3 in Melk (Présidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen), also auch ein
Musterprojekt.

Insgesamt 500 Millionen € in funf Jahren ist also, glaube ich, kein geringer Betrag,
ganz im Gegenteil: So manche Aussage, dass da wenig investiert wird, flhrt sich damit
ad absurdum. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur 3. Anfrage, 159/M, das ist
jene des Herrn Abgeordneten Dr. Fichtenbauer. — Bitte.
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Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Sehr geehrter Herr Bundesminister,
guten Morgen! Immer wenn Sie reflektieren — man kénnte auch sagen: tradumen — von
der Abschaffung der allgemeinen Wehrpflicht und der Einfihrung des Berufsheeres,
dann bemihen Sie sich, nach Art der Testimonialwerbung — also George Clooney trinkt
den besseren Kaffee oder ein anderer Schauspieler hat die wei? machende Zahn-
pasta — andere Beispiele zu zitieren (Zwischenruf des Abg. Heinzl), und nehmen dafur
immer den deutschen und den schwedischen Minister.

Zur Erinnerung: Der schwedische ist Ihnen abhandengekommen — wegen Korruptions-
verdacht abberufen —, der deutsche Verteidigungsminister de Maiziére hat sich am
26. Juni sehr umfangreich, sehr hoflich, aber deutlich ausgedrickt (Prasidentin
Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen), namlich, die dsterreichische Wehrpflicht ist
besser wirkend, er hat diese damals in Deutschland ungern ausgesetzt und mitge-
stimmt (Prasidentin Mag. Prammer gibt neuerlich das Glockenzeichen) und so weiter —
ich gehe davon aus, Sie kennen den Text.

Gibt Ihnen dieser Text ...
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die Frage, Herr Abgeordneter, bitte!

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO) (fortsetzend): Ich bin ja schon dabei!
Unterbrechen Sie mich doch nicht, dann bin ich schon bei der Frage! (Heiterkeit.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Sie haben inklusive Frage eine Minute. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO) (fortsetzend): Welche Ableitungen tref-
fen Sie aus den AulRerungen des deutschen Verteidigungsministers de Maiziére?

*kkkk

Die schriftlich eingereichte Anfrage, 159/M, hat folgenden Wortlaut:

,Wie beurteilen Sie den Ratschlag des deutschen Verteidigungsministers von Ende
Juni 2012 an Osterreich, bei der Wehrpflicht zu bleiben?“

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Sie kbnnen mir glauben, ich traume nicht von der Ab-
schaffung der Wehrpflicht, ich trdume von etwas anderem, aber ich méchte sie
politisch durchsetzen. (Beifall bei der SPO.)

Und: Auch bei intensivstem Studium der Aussagen von de Maiziere habe ich kein Nein
zur Abschaffung der Wehrpflicht herausgelesen, sondern ganz im Gegenteil: Seine
Aussage, dass er sagt, sie haben in Deutschland nur mehr 16 Prozent der Wehrpflich-
tigen einberufen, bevor sie zu diesem neuen System Ubergegangen sind, zeigt ja, dass
die Deutschen schon vor der Abschaffung der Wehrpflicht auf dem Weg in eine
Berufsarmee gewesen sind.

Zu den konkreten Aussagen: Sie wissen genauso wie ich, wenn Sie korrekt zitieren,
dass er auch gesagt hat, mit den wehrpflichtigen Soldaten kann man die Aufgaben der
Armee — der deutschen Bundeswehr — nicht durchfihren. — Also ich sehe da keinen
Widerspruch und ich sehe vor allem in Schweden, das haben Sie auch zitiert, ein
klares Erfolgsmodell, wo man dreimal so viele Bewerber fir ein neues Berufs- und
Freiwilligenheer hat, als man aufnehmen kann, und wo man mittlerweile auch einen
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Frauenanteil von 19 Prozent konstatieren kann, wahrend es in Osterreich einen
Frauenanteil im sterreichischen Bundesheer von 3 Prozent gibt.

Also ich sehe das nicht als Abkehr vom Berufsheer in Deutschland, ganz im Gegenteil.
Das hat ja Guttenberg eingefiihrt, und de Maiziere fuhrt es fort.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Fichten-
bauer, bitte.

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Guttenberg ist auch kein gutes Testi-
monial, aber bitte.

Ich kehre zurlick zum Thema Pilotprojekt: Das Jagerbataillon 25 ist naturlich niemals
aus eigener Kraft in der Lage gewesen, diesen Pilotstatus, den Sie anstreben, zu
erwirken.

Meine Frage lautet: Welche Ressourcen an Personal, Material und Finanzmitteln
ziehen Sie von anderen Verbdnden des Bundesheeres ab, um das Pilotprojekt
wunschgemaln befiillen zu kbnnen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister flr Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Sie
wissen genau, dass wir mittlerweile schon 200 Berufs- und Zeitsoldaten dort haben,
und das Ziel ist, bis zum Jahr 2014 530 zu schaffen. Sie waren ja damals auch bei der
OBH 2010 und haben es damals auch gutgeheiRen, dass ein Verband so ausgebaut
wird, dass er sozusagen diese Leistungen, die jetzt das Jagerbataillon 25 bringen soll,
auch bringen kann.

Wir haben das budgetar abgedeckt, ich habe es lhnen gesagt. Wir haben im
Jahr 2012, also heuer, 2 Millionen € fur die Pilotprojekte budgetiert, fur das Jahr 2013
ebenfalls 2 Millionen € und fir das Jahr 2014 6 Millionen €, und das ist aus dem
normalen Budget zu bestreiten.

Sie wissen ja auch so gut wie ich, dass wir auch relativ hohe Ricklagen in der H6he
von Uber 200 Millionen € im Osterreichischen Bundesheer haben, also sehe ich Uber-
haupt kein Problem, diese Pilotprojekte zu finanzieren, und sie stehen im Ubrigen im
Einklang mit den Beschliissen, die Sie im Jahr 2005 mitgetragen haben.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Mag. Gal3ner,
bitte.

Abgeordneter Mag. Kurt GaRRner (SPO): Guten Morgen, Herr Bundesminister! Mein
Vorfrager hat gemeint, man kdnnte traumen von der Abschaffung der Wehrpflicht. Ich
glaube, das hat nichts mit Traumen zu tun, sondern mit Fakten und Zahlen.

Daher meine konkrete Frage: Wie hoch sind die derzeitigen Kosten fir die Ausbildung
der Wehrpflichtigen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Das ist
eine gute Frage, weil sie, ehrlich beantwortet, auch zeigt, was Grundwehrdiener
kosten.

Grundwehrdiener kosten ungefahr 10 000 € pro Mann (Ruf bei der OVP: 6 000!), und
das heifl3t, dass, wenn man das hochrechnet auf 21 000 Grundwehrdiener, da im Jahr
Kosten von 210 Millionen € anfallen — natirlich Vollkosten. Und insofern zeigt es sich
auch, dass das Aufrechnen zwischen einem neuen Wehrsystem mit einer Freiwilligen-
und einer Berufskomponente und dem jetzigen System auch diesen Aspekt beachten
muss.
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Man sollte auch klar dazusagen, dass diese Grundwehrdiener eben auch zum Grol3teil
Funktionen ausiben, die mit dem militdrischen Dienst nichts zu tun haben, und inso-
fern bekenne ich mich zu einer Umstellung dieses dsterreichischen Wehrsystems hin
zu einer Berufs- und Freiwilligenarmee. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glocken-
zeichen.)

Nochmals: Die Kosten sind 210 Millionen €, und das ist nicht wenig. (Beifall bei der
SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Hdéfinger,
bitte.

Abgeordneter Johann Hofinger (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Es be-
steht ja das Einvernehmen, dass zur Erflillung der verfassungsmaRig Ubertragenen
Aufgaben das Bundesheer auch in Zukunft eine Gesamtstarke von 55 000 Mann auf-
weisen soll, wobei flir Inlandseinsatze mindestens 12 500 prasente Soldaten und fir
Auslandseinsétze 11 000 Soldaten vorzusehen wéren.

Sehr geehrter Herr Minister, meine Frage: Wie wollen Sie denn bei der von lhnen
angestrebten Abschaffung der Wehrpflicht — wobei wir ja strikt gegen dieses Vorhaben
sind — sicherstellen, dass diese 12 500 Soldaten fir Katastropheneinséatze im Inland
auch wirklich aufgestellt werden kénnen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister flr Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter, ich korrigiere Sie nur ungern, aber Sie haben 11 000 Sol-
daten im Auslandseinsatz angesprochen— und es sind 1100 (Abg. Ho6finger:
Pardon!), die wir gemeinsam mit der OVP in der Sicherheitsstrategie im Ministerrat
verabschiedet haben. Also ich gehe davon aus, dass man, wenn der Herr Vizekanzler
und die Frau Innenministerin und alle anderen Regierungsmitglieder der OVP ihre
Unterschrift unter diesen Pakt gesetzt haben, auch mir glaubt, dass wir damit die
Starke sichern kdnnen.

Sie haben recht, wir werden 12 500 Soldatinnen und Soldaten immer prasent haben
missen — das ist auch ein Konsens, den wir getroffen haben —, und das ist leicht
mdglich. Wir andern ja kaum etwas an der jetzigen Berufsstruktur, wir schaffen eine
Freiwilligenmiliz und zusétzlich Zeitsoldaten, also KIOP- und KP-Soldaten, und dartber
hinaus haben wir auch noch den alten Milizbegriff in unserem System drinnen
(Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen), sodass wir auf diese 55 000
kommen und von diesen 55 000 jederzeit diese 12 500, die Sie gefordert haben,
herausschéalen kdénnen, um im Katastrophenschutz gesichert und geschitzt zu sein.
(Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter List, bitte.

Abgeordneter Kurt List (BZO): Herr Bundesminister! Die Zukunft des osterreichi-
schen Bundesheeres in Europa ist ein Berufsheer aus Freiwilligen unter gleichzeitiger
Abschaffung der Wehrpflicht. Das ist eine BZO-Forderung.

Auch viele NATO-Staaten wie Slowenien, Ungarn, die Slowakei oder Tschechien stel-
len auf ein Freiwilligenheer um.

Herr Bundesminister, wie beurteilen Sie die Umstellung dieser Lander auf ein Frei-
willigenheer im Hinblick auf deren Einsatzbereitschaft?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Grund-
satzlich gut. Wie Sie richtig sagen, Herr Abgeordneter — und es freut mich, dass wir
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einmal einer Meinung sind —, ist es so, dass 21 von 27 EU-Staaten umgestellt haben.
Es gibt aber Verbesserungspotential. Ich habe mir ja im Jahr 2010 von Oktober bis in
den Janner alle Systeme in Europa angeschaut. Es gibt Systeme, die eine Uber-
alterung aufweisen, weil man nicht mit Zeitsoldaten oder KIOP und KPE, also Kréfte fir
internationale Operationen oder Kaderprasenzeinheiten reagiert, aber grundsétzlich
beurteile ich den Ubergang dieser Staaten zu einem Berufsheer als richtig und gut.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Windbuchler-Souschill.

Abgeordnete Tanja Windbuchler-Souschill (Grine): Frau Prasidentin! Herr Minister!
Die Grlnen sagen seit jeher, dass die Abschaffung der Wehrpflicht eine wichtige und
richtige MaRnahme fir die jungen Manner in Osterreich ware. Sie gehen die Schritte
der Pilotprojekte. Eines dieser Pilotprojekte ist ja das Jagerbataillon 25. Herr Brigadier
Starlinger sagt in den Medien, dass die Grundwehrdiener in seinem Verband kosten
wilrden, aber keinen operativen Nutzen hatten.

Meine Frage dazu: Warum probieren Sie nicht lhre Pilotprojekte auch dort aus, wo ja
Grundwehrdiener tatséchlich als Kéche, als Kellner ihren Dienst versehen, um damit
auch zu zeigen, dass die Verwaltung auch ohne Grundwehrdiener auskommen
konnte?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Das ist
ja genau der Grund, warum ich das in Klagenfurt angesetzt habe. Wir haben die
Grundwehrdiener dort weggenommen. Wir konnen durch die Pilotprojekte, die wir
haben, 411 Grundwehrdiener jetzt in Funktionen setzen, wo sie nicht als Koche,
Kellner und Kraftfahrer tatig sein missen, sondern in anderen Bereichen. Der General-
stab hat es so beurteilt, dass dieses Jagerbataillon 25 am besten geeignet ist, diese
Pilotprojekte durchzuftihren.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur 4. Anfrage, 158/M, das ist
jene der Frau Abgeordneten Windbtchler-Souschill. — Bitte.

Abgeordnete Tanja Windbuchler-Souschill (Griine): Herr Minister! Der Lobbyist
Mensdorff-Pouilly ist angeklagt wegen Geldwasche, wobei der Verdacht besteht, dass
Gelder in Zusammenhang mit Ristungskorruption in Zentral- und Osteuropa ge-
waschen wurden — und eventuell eben auch in Osterreich.

Meine Frage an Sie:

158/M

~Welche Beratervertrage von Alfons Mensdorff-Pouilly und den ihm zuzurechnenden
Unternehmen (MPA Handelsgesellschaft Wien, MPA Budapest Kft, MPA Prague s.r.o.,
Brodman Business S.A, Valurex International S.A., Prefinor International Inc.) seit dem
Jahr 2000 sind im Bundesministerium fur Landesverteidigung im Zusammenhang mit
militdrischen Beschaffungen bekannt?*

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister flr Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Sehr
geehrte Frau Abgeordnete, ich kann es kurz machen: In meinem Ressort sind keine
Beratervertrage von Alfons Mensdorff-Pouilly und den ihm zugerechneten Unter-
nehmen, die Sie jetzt alle aufgezéhlt haben — das erspare ich mir jetzt —, im Zusam-
menhang mit militdrischen Beschaffungen seit dem Jahr 2000 bekannt. Wie bereits in
friheren parlamentarischen Anfragen auch beantwortet, bestand und besteht in
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meinem Ressort kein Kontakt zu Alfons Mensdorff-Pouilly im Rahmen von militéarischen
Beschaffungen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Windbdchler-Souschill.

Abgeordnete Tanja Windbuchler-Souschill (Grine): Herr Bundesminister! Weiters
ist Alfons Mensdorff-Pouilly angeklagt wegen falscher Aussage vor dem Eurofighter-
Untersuchungsausschuss. Daflr sind Sie zustandig, Herr Minister. Wie gehen Sie
damit um?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Wir
haben der Staatsanwaltschaft alle Unterlagen Ubermittelt, die diese angefordert hat.
Also wir sind da bemiht, und nicht nur bemtiht, sondern ich bin auch interessiert daran,
dass diese Dinge aufgeklart werden. Wir haben alles transparent der Staatsanwalt-
schaft Obermittelt, und ich glaube, subjektiv sagen zu koénnen, dass die Staats-
anwaltschaft mit unserer Kooperation zufrieden ist.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Dr. Rosenkranz.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Frau Prasidentin! Guten Morgen, Herr
Bundesminister! Auch zum Untersuchungsausschuss gehorend: Es gibt ja den Blau-
lichtfunk, den digitalen Behoérdenfunk. Am Anfang war das Bundesheer auch, neben
Rotem Kreuz, Feuerwehr und Polizei, im Projekt ADONIS eingebunden, wurde dann,
wenn ich es so formulieren kann, ausgeschieden. Bei TETRON ist es tberhaupt nicht
mehr dabei, sondern hat jetzt einen eigenen Truppenfunk, CONRAD — damit nichts
verwechselt wird: Conrad von Hotzendorf mit C, und nicht Konrad von Raiffeisen.
Dieser Digitalfunk ist unter der Pramisse geschaffen worden, einerseits die Organi-
sationen fur den Katastrophenfall, wo das Bundesheer ja eine Rolle spielt, zusam-
menzufthren, und andererseits: je mehr Teilnehmer, umso kostenglinstiger wiirde es.

Wie sehen Sie im Lichte dieser Kostenentscheidung die Frage, dass jetzt das Bun-
desheer trotzdem einen eigenen Truppenfunk hat?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos:
Naturlich hatte es andere Losungen geben kénnen, aber wir waren aufgefordert, fir
uns eine optimalste Lésung zu schaffen, und das ist eine der gro3ten Investitionen in
meiner Amtszeit. Die Erfahrungen mit CONRAD sind bei uns gut.

Die Dinge, die Sie vorher angesprochen haben, fallen ja nicht in meine Amtszeit, das
ist ja vorher passiert. Aber wir fahren mit CONRAD gut. Es ist ein transparenter
Prozess gewesen. Wir sind operativ sehr gut unterwegs mit diesem System, und damit
hat es sich flir mich, denn wir konnten ja nicht warten, dass Entscheidungen woanders
getroffen werden, da wir einfach diese Adaptierung unseres Systems brauchten. Und
noch einmal: Mit CONRAD, mit einer ziemlich hohen Investitionssumme fahrt das
Osterreichische Bundesheer sehr gut.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Mag. Lapp.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Werter
Herr Minister! Die MalRnahmen, um mehr Transparenz bei Vergaben et cetera zu
schaffen, sind sehr wichtig in der politischen Arbeit, wie wir jetzt auch im Unter-
suchungsausschuss feststellen kénnen.
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Welche MalRnahmen zur Korruptionsbekdmpfung haben Sie seit Beginn Ihrer Amtszeit
im Bundesministerium fur Landesverteidigung und Sport gesetzt?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Sehr
geehrte Frau Abgeordnete! Ich habe im Jahr 2009 eine Ministerweisung abgesetzt, die
sich mit diesem Bereich ganz genau befasst. Wir haben bereits im Jahr 2010 neue
Richtlinien fur den Beschaffungsablauf geschaffen, weil wir wissen, dass wir im
Osterreichischen Bundesheer unter ganz genauer Beobachtung stehen, und zu Recht
unter Beobachtung stehen, was Beschaffungsvorgange betrifft.

Wir haben als dritten Schritt im Jahr 2011 neue Richtlinien fur die Osterreichische
Bundesheer-Planung, die Planungsdokumente verfligt, die auch fir mehr Transparenz
und Durchblick sorgen.

Wir haben auch eine ganz strenge Verordnung flr Nebenbeschaftigungen erlassen.
Good News sind nicht immer News, die auch in den Medien so dargestellt werden,
aber es ist fir mich ganz, ganz wichtig, dass man auch klar trennt, wenn beispiels-
weise Mitarbeiter bei Diensten arbeiten, dass sie nicht fir andere Firmen arbeiten
kénnen. Das ist alles in dieser Verordnung fur Nebenbeschéaftigungen geordnet. Da hat
es durchaus auch Widerstande von der Personalvertretung gegeben, aber ich stehe zu
hundert Prozent dazu.

Und wir haben auch einen Index fiir Korruptionspravention herausgegeben.

Also ich kann fir mein Ressort sagen, dass wir unsere Hausaufgaben in diesem
Bereich gemacht haben. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Mag. Schénegger.

Abgeordneter Mag. Bernd Schénegger (OVP): Frau Prasidentin! Schonen Vormittag,
Herr Bundesminister! Mir geht es um mdogliche militarische Beschaffungen in der
Zukunft. Man hort, Sie planen ja den Ankauf von Drohnen, das sind unbemannte Luft-
fahrzeuge. Sie nennen auch Assistenzeinsatze oder Auslandseinsatze als mdgliche
Einsatzgebiete. Jetzt ist es aber so, dass durchaus bekannt ist, dass derartige Sys-
teme, wenn sie Sinn machen sollen, was Einsatzdauer oder Einsatzreichweite betrifft,
sehr, sehr teuer sind und das Beschaffungsbudget Ihres Ministeriums bei Weitem Uber-
steigen. In diesem Lichte meine Frage:

Wie steht es mit diesem Beschaffungsprojekt, und was ist der aktuelle Stand derzeit?
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter, ich halte das fur eine gute Anschaffung. Vor allem im
Auslandseinsatz, wenn es um Aufklarung geht, ist es auch eine Anschaffung, die die
Sicherheit unserer Soldaten stérkt. Wir kdnnten diese auch, wie Sie richtig ange-
sprochen haben, im Inlandseinsatz verwenden, wenn es gewunscht wird im Assistenz-
einsatz. Aber wir haben das nattrlich auch budgetar abgesichert. Es ist ein Betrag, der
sich in einer geringen Millionen-Euro-Hohe bewegt.

Wir mussen, auch wenn wir Sparzwangen unterworfen sind, die ganz Europa treffen —
es gibt ja Armeen, die haben ein Einsparungspotenzial von 30 Prozent zu verkraften —,
auch in Zukunft Investitionen sichern und setzen, und wir werden auch dieses Droh-
nenprojekt durchziehen. Es wird ungefahr einen Kostenaufwand von 3 Millionen €
erfordern. Das ist etwas, was das Osterreichische Bundesheer leicht verkraften kann.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Grosz.
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Abgeordneter Gerald Grosz (BZO): Herr Minister! Unter Ihrer Amtsfiihrung wurden
102 VW Touaregs angeschafft — ohne Militdrausstattung, mit Luxusausstattung, CD-
Player et cetera, um 3,4 Millionen €. Der Rechnungshof hat das massiv kritisiert, denn
diese Fahrzeuge sind nicht fur den Gelandegebrauch des Bundesheeres im Einsatz,
sondern fur Fruhstucksfahrten von ,Goldfasanen®, von hochrangigen Offizieren.

Ich frage Sie, weil ich es erst vor zwei Wochen wieder gesehen habe, wann Sie diesen
Ausdruck der Eitelkeit endlich abschaffen, wann Sie im Interesse von Sparsamkeit und
Effizienz, wie es der Rechnungshof auch gesagt hat, daflir Sorge tragen, dass diese
Fahrzeuge fir den militdrischen Gebrauch eingesetzt werden und nicht fir Repra-
sentationsfahrten von ,Goldfasanen® des 6sterreichischen Bundesheeres.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, den Begriff ,Goldfasan®
ersparen Sie sich hier im Hohen Haus in Zukunft bitte! (Zwischenrufe bei SPO und
OVP.)

Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Das ist
Ubrigens ein Begriff, der aus einer Zeit kommt — aber ich bin sicher, das haben Sie jetzt
nicht bewusst verwendet —, die wir alle ablehnen.

Aber zu lhrer Frage: Ich driicke mich nicht vor der Verantwortung, dieser Vorgang ist
allerdings schon vor meiner Amtszeit eingeleitet worden. Nur: Diese Fahrzeuge sind
billiger als andere Fahrzeuge. Wir haben in diesem Bereich einen niedrigen Kosten-
anteil zu verantworten, und wir haben diese Fahrzeuge so eingesetzt, dass sie natlr-
lich auch militdrisch eingesetzt werden kénnen. Also die Touareg-Beschaffung ist
sicherlich eine, die nicht als Privilegienbeschaffung fir den Generalstab oder fur die
Generalitat gesehen werden kann, sondern sie ist durchaus funktional zu sehen.
(Zwischenruf des Abg. List.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur 5. Anfrage, 160/M, das ist
jene des Herrn Abgeordneten Ing. Westenthaler. — Bitte.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Herr Bundesminister! Als Sport-
minister kiindigen Sie seit fast drei Jahren die Sportférderung neu in der Offent-
lichkeit an, besonders eindrucksvoll am 6. Oktober des Jahres 2010. Vor 21 Monaten
sagten Sie im Sportausschuss, dass Sie als Minister dem Parlament das Versprechen
abgeben, in den nachsten Wochen ein Gesetz zu Gbermitteln. Vor 8 Monaten sagten
Sie hier im Parlament, dass Sie lhr Versprechen einhalten und in den ,nachsten zwei
bis drei Wochen“ — Herr Minister, das war im November 2011 — ein Sportférderungs-
gesetz neu vorlegen werden.

Herr Minister, erklaren Sie der staunenden Offentlichkeit, warum Sie lhr Versprechen
mehrfach gebrochen haben, weil das Gesetz sich dauernd verschoben hat und Sie so
Parlament und Offentlichkeit fir dumm verkauft haben!

*kkkk

Die schriftlich eingereichte Anfrage, 160/M, hat folgenden Wortlaut:

,Welche Griinde liegen fiir die permanente — unverstandliche — Verschiebung der
Vorlage des Bundes-Sportférderungsgesetzes vor?*

*kkkk

Préasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.
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Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Ich
habe niemanden fur dumm verkauft, sondern dieses Gesetz ist das Jahrhundertwerk,
wiirde ich sagen, im Sport, und deswegen braucht es Zeit. (Zwischenruf beim BZO.)
Ich habe meinen Entwurf schon seit langer, langer Zeit fertig. Das wissen Sie, Herr
Abgeordneter. Aber ich muss ihn natdrlich auch politisch akkordieren und auch sport-
politisch akkordieren. Und wir sind derzeit in der Phase, dieses neue Gesetz, das fir
mehr Transparenz, fir mehr Kontrolle und fur starkere Fordergerechtigkeit sorgen soll,
auch mit den Dachverbéanden und den Fachverbanden zu diskutieren, und ich freue
mich dann schon auf eine parlamentarische Diskussion.

Aber es ware blauaugig, zu glauben, mit einem Entwurf in die parlamentarische
Diskussion zu gehen, der sozusagen vorher nicht akkordiert ist, auch mit den wichtigen
Playern im Sport. Insofern bin ich sehr optimistisch, dass wir das in den néchsten
Wochen schaffen kénnen. Also ich habe es jedenfalls fertig. Sie wissen das, Herr
Abgeordneter, auch wenn Sie lacheln. (Abg. Ing. Westenthaler: Das darf ja nicht wahr
sein!) Wir werden dieses Gesetz im Parlament diskutieren und, so hoffe ich, dann auch
gemeinsam beschlieRen. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Ing. Westenthaler.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Herr Minister, das ist ja abenteuerlich,
was Sie hier sagen! Jetzt stellen Sie sich schon wieder hier her und sagen, in den
nachsten zwei bis drei Wochen wird das da sein. Sie haben das am 6.10.2010, also
vor 21 Monaten, dem Hohen Haus gesagt, haben am 16. November 2011, vor acht
Monaten, wortwdrtlich hier von der Regierungsbank aus gesagt:

LAber es ist jedenfalls so, dass ich das, was ich versprochen habe, in den nachsten
Wochen auch einhalten werde. Das heil3t, in den nachsten zwei bis drei Wochen* —
dasselbe, was Sie heute, acht Monate spater, sagen — ,werden wir lhnen das auch
Ubermitteln.”

Herr Minister, warum geben Sie nicht zu, dass Sie es nicht kénnen, dass Sie geschei-
tert sind und dass Sie offenbar nicht in der Lage sind, die Sportférderung neu zu
gestalten? (Beifall beim BZO. — Zwischenruf bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Herr
Abgeordneter Westenthaler, ich nehme an, Sie wissen, dass dieses Gesetz, mein
Entwurf, mittlerweile der Bundessportversammlung zugestellt wurde, dass dieser auch
diskutiert wurde, dass das jetzt in der Endphase ist und dass damit auch jetzt kein Weg
mehr daran vorbeifiihrt, das dem Parlament auch vorzulegen. (Abg. Ing. Westen-
thaler: ,Zwei bis drei Wochen®, hier!) Sie werden sehen, dass das in den nachsten ...
(Abg. Ing. Westenthaler: Vor zwei Jahren haben Sie es gesagt, Herr Minister! —
Zwischenrufe bei der SPO.)

Sie haben auch in einigen Punkten, wie Sie wissen, dieses Gesetz blockiert und wollen
eigentlich nicht eine wirkliche neue Sportférderung. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist ja
unglaublich! Das ist ja die Unwahrheit, was Sie sagen!) — Nein, das ist keine Unwahr-
heit. (Abg. Ing. Westenthaler: Ich habe es noch nicht einmal gesehen, Herr Minister!
Wie habe ich es blockiert, Herr Minister? — Zwischenrufe bei FPO und BZO.)

Herr Abgeordneter, ich kann Thnen nur sagen, dass das der Bundessportversammlung
zugegangen ist, dass damit der Weg frei ist und dass einige Dinge drinnen sind, die wir
auch schon diskutiert haben, die Sie vielleicht anders sehen. Und deswegen erlauben
Sie mir auch eine subjektive Meinung meinerseits. (Abg. Ing. Westenthaler: Wie
konnen wir es blockieren, wenn es nicht einmal noch da ist?)
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Es wird in den nachsten Wochen dem Parlament zugeleitet, und wir werden eine neue
Sportforderung bestimmen — Entschuldigung, aber das ist offensichtlich ein Zwiege-
sprach —, die auch dafiir sorgt, dass mehr Transparenz da ist, und die wir dann auch
gemeinsam im Sportausschuss diskutieren konnen. (Beifall bei der SPO. — Zwischen-
ruf des Abg. Mag. Stefan.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Brosz.
(Abg. Ing. Westenthaler: Praventivblockade des Herrn Ministers, oder was soll das
sein? — Zwischenrufe bei der SPO.)

Abgeordneter Dieter Brosz, MSc (Griine): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Sie
wissen ja, dass wir die Intentionen dieses Gesetzes von Anfang an geteilt haben und
Sie grundsatzlich im Bereich von weniger Giel3kanne, mehr Transparenz unterstitzen.

Ich glaube, dass Ihnen das mittlerweile auch bis zu einem gewissen Grad unangenehm
ist, die Verzogerung, die es da gegeben hat. Jetzt wollte ich Sie fragen — vielleicht
kénnen Sie ein bisschen Licht ins Dunkel bringen —: Wer sind denn da die Bremser,
die, die das nicht zulassen? Vermutlich sind das in dem Fall nicht die Landeshaupt-
leute, aber vielleicht konnen Sie in den Fall ein bisschen Klarheit bringen, woran es
eigentlich liegt, denn ich habe jetzt schon ein bisschen die Beflirchtung, dass das in
der Periode nichts mehr wird. Es scheint zunehmend schwierig zu werden. Ich meine,
wir haben noch ein Jahr Zeit. Aber mit dem Prozess, der ansteht, besteht die Gefahr,
es passiert nicht in dieser Periode, und dann ware es wahrscheinlich so, dass das
Projekt vor einer Wahl gescheitert und schwer wieder aufnehmbar ist.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister flr Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Es ist so, dass wir natirlich auch vom Rechnungshof
aufgefordert worden sind, ein neues Gesetz zu schaffen und fur mehr Transparenz zu
sorgen. Es gibt keine Bremser, aber es gibt sehr viele Player in diesem Spiel. Das
wissen Sie so gut wie ich. Das sind die Fachverbénde, das sind die Dachverbande. Ich
versuche, auch im Sinne einer ordentlichen parlamentarischen Behandlung dieses
neuen Sportférderungsgesetzes, diese Player auch vorher einzubinden. (Abg.
Ing. Westenthaler: Dann kiindigen Sie es nicht an, dann sagen Sie, es dauert noch!)

Es ist einmal gelungen — das hat es, glaube ich, in Osterreich noch nie gegeben im
Sportbereich —, dass man Uber eineinhalb Jahre hinweg einen Prozess startet, wo
auch Spitzensportler dabei waren, wo die Vertreter der Fach- und Dachverbénde dabei
waren, und nicht vom Minister sozusagen etwas auf den Tisch geknallt bekommen.

Die Diskussionsphase, die jetzt abgeschlossen ist, ist mit den Dach- und Fachver-
banden passiert, und deswegen ist es dem Parlament noch nicht vorgelegt worden.
Aber Sie kénnen davon ausgehen, dass das jetzt in den ndchsten Wochen passieren
wird. (Abg. Ing. Westenthaler: Das hat er im November schon gesagt! Im November
war es auch schon abgeschlossen! — Zwischenrufe bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Dr. Strutz. (Weitere Zwischenrufe des Abg. Ing. Westenthaler. — Rufe bei der SPO:
Guten Morgen, Herr Westenthaler, die Frage ist ja schon lange beantwortet! Ma, Herr
Westenthaler, kdnnen Sie nicht wenigstens ... leise sein?! — Abg. Ing. Westenthaler:
Es wird wieder nicht da sein ... Machen wir eine Wette!)

Herr Abgeordneter Strutz, Sie sind am Wort. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (FPO): Herr Bundesminister! Die Zeit (iberlasse ich
dem Disput mit dem Abgeordneten Westenthaler, weil er sehr informativ ist und weil es
auch tatsdchlich stimmt, dass wir im Bereich der Sportférderungen immer wieder
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Ankiindigungen von Ihnen gehért haben, auch die Sportférderung neu, namlich das
Fordersystem neu zu gestalten. Sie haben mehrmals gesagt, Sie moéchten wegkom-
men vom Prinzip der Gie3kanne und Schwerpunktsetzungen vornehmen, und dahin
geht meine Frage:

In welche Richtung sollen diese Schwerpunkte gesetzt werden? Wer wird zukinftig
mehr bekommen oder bevorzugt werden und wo werden Abstriche gemacht werden?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: In zwei
Punkten geht es mir um die Frage, die Sie jetzt gestellt haben. Erstens: Es muss mehr
Transparenz geben, auch bei den groRen Verbanden, beispielsweise beim Osterreichi-
schen FuRballbund, was die Trennung zwischen Breiten- und Spitzensport betrifft, und
es muss Transparenz geben — und ich glaube, da werden Sie mir recht geben — beim
OO0C, da haben wir einiges aufzuarbeiten. (Abg. Ing. Westenthaler: Deswegen dauert
es so lange!)

Auf der anderen Seite hange ich einem sogenannten australischen Modell nach, wo
man auch Kategorien einfhrt, um Sportverbande zu evaluieren, und zwar objektiv zu
evaluieren, mit einem Beirat, und dann schaut, wo auch Grenzen zu ziehen sind, wer
bekommt mehr, wer bekommt weniger.

Aber die genaue Prazisierung, die hat dann innerhalb eines Prozesses zu erfolgen,
den der autonome Sport selbst durchzufiihren hat. Das heif3t, es wird mehrere Kate-
gorien geben oder auch eine Reihung der Verbande. Jetzt zu sagen, dass es einen
Verband treffen wird und den anderen nicht, das ware unserids. Aber es geht mir
schon darum, auch dem Leistungsprinzip, vor allem im Spitzensport, zu huldigen und
zu versuchen, mehrere Kategorien einzufihren. (Abg. Ing. Westenthaler: ... muss
noch Sprungweiten der Kangurus studieren, in Australien!)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete Gessl-
Ranftl.

Abgeordnete Andrea Gessl-Ranftl (SPO): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Wie
sehen lhre Vorstellungen beziglich der angesprochenen Transparenz in der Férderung
aus?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister flir Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Wir
wollen eine Transparenzdatenbank einflihren. Das ist ganz wichtig, weil ich selbst auch
als Sportfunktionar gesehen habe, dass die Nachbarverbande oder die Nachbarort-
schaften mehr Geld bekommen haben als wir, und keiner hat gewusst, warum. Wenn
es transparent ist— der Burgenldndische FuRballverband macht das zum Beispiel
mittlerweile, und es regt sich keiner auf —, wenn man sieht, wer welche Forderung fir
welchen Bereich bekommt, dann ist auch eine Sicherheit da. Das schafft auch eine
gewisse Unabh&ngigkeit im System.

Diese Transparenzdatenbank ist aus meiner Sicht auch von allen Fachverbanden und
Dachverbanden unumstritten. Das sollte auch ein zentrales Element des neuen Ge-
setzes sein. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete Durch-
schlag.

Abgeordnete Claudia Durchschlag (OVP): Herr Bundesminister! Ein Erfolgsrezept
des Osterreichischen Sports sind auf der einen Seite die Selbstandigkeit der Vereine
und auf der anderen Seite die Ehrenamtlichkeit der Funktionarinnen und Funktionare.
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Das bedeutet logischerweise, eine Reform der Sportférderung kann nur mit und
niemals gegen die Vereine funktionieren. Ziel muss das Miteinander im Sport sein.

Die Vereine brauchen fur eine funktionierende Vereinstatigkeit auch Rechtssicherheit
und Planbarkeit, wobei Planungssicherheit und Innovation einander ja nicht aus-
schlief3en.

Daher frage ich Sie: Wie stellen Sie sicher, dass der Osterreichische Sport einen
Gesetzentwurf zur Reform der Sportférderung, den Sie vorlegen werden — wahr-
scheinlich bald —, mittragen wird?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Sie
stellen die zentrale Frage, die wir vorhin schon kurz diskutiert haben.

Ich stelle das dadurch sicher, dass ich die Dach- und die Fachverbénde in die
Gesetzwerdung einbinde und nicht vom Ministerium her einen Vorschlag vorlege, der
nicht akkordiert ist. Deswegen auch die Verzégerung. Ich gebe durchaus zu, dass es
eine Verzogerung ist, aber es ist mir wichtig, dass die Dachverbande da eingebunden
sind. Sie waren ja auch schon in den ersten Prozess mit Universitatsprofessor
Mayrhofer, der das sozusagen als Mediator begleitet hat, eingebunden.

Wir werden einen Entwurf vorlegen, und vielleicht wird es den einen oder anderen
Knackpunkt geben, der noch im Parlament beraten werden muss, aber mir ist die
Einbindung der Dach- und Fachverbande wichtig, denn damit kann man das sicher-
stellen, was Sie jetzt in Ihrer Frage formuliert haben.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur 6. Anfrage,163/M, das ist jene
des Herrn Abgeordneten Krist. — Bitte.

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Herr Bundesminister! Aktuelle Studien tber das
Freizeitverhalten unserer Landsleute, aber auch der Menschen in anderen EU-L&n-
dern — auch im Vergleich zu Osterreich — beschéftigen sich insbesondere mit Bewe-
gung und Sport und zeigen auf, wie relativ gering die Begeisterung dafr ist.

Daher meine Frage:

163/M

,Welchen Beitrag kann das Sportministerium dazu leisten, mehr Bewegung fur ganz
Osterreich zu ermdglichen?*

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Es gibt ein neues Eurobarometer, und dieses weist leider
aus, dass Osterreich hinsichtlich der Bewegungsfahigkeit oder dem Bewegungswillen
unter dem EU-Durchschnitt liegt. EU-Durchschnitt: 40 Prozent der EU-Burger treiben
mindestens einmal pro Woche Sport; in Osterreich: nur 38 Prozent. Lander wie
Schweden und Danemark weisen 72 Prozent oder 64 Prozent auf, also einen wesent-
lich héheren Durchschnitt als wir.

Es ist ja kein Geheimnis, die Zahl der Ubergewichtigen Menschen steigt auch bei uns.
Ich sehe das auch als Verteidigungsminister. Wenn man die Ergebnisse der Stellungs-
kommissionen analysiert, zeigt sich ein klarer — leider — Gewichtszuwachs.

Wir haben aber versucht, in Osterreich mit Initiativen wie ,Fit fiir Osterreich“ oder ,Kin-
der gesund bewegen® einiges zum Besseren zu wenden. Mittlerweile sind 5 000 Schu-
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len und Kindergarten in das Projekt ,Kinder gesund bewegen® integriert. Das ist doch
eine sehr ehrgeizige Initiative.

Ich sage aber auch ganz offen dazu: Ohne Kooperation mit dem Gesundheits-
ministerium und dem Unterrichtsministerium werden sich unsere Erfolge in Grenzen
halten. Wir versuchen, was wir vom Sport her kdnnen, allein zu machen, aber wir ver-
suchen auch, durch Kooperationen mit dem Gesundheitsministerium und dem Unter-
richtsministerium das Bewusstsein daflr zu starken, dass man sich mehr bewegen
muss, damit Erkrankungen, die dann das Gesundheitssystem belasten wirden, hintan-
gehalten werden.

Es gibt einige gute Initiativen, es wirde jetzt die Zeit nicht reichen, diese anzu-
sprechen. Wir haben 25 Ziele im sogenannten Nationalen Aktionsplan Bewegung finali-
siert und zusammengefasst, und da geht es auch darum, das Fitnessprofil fr
Jugendliche bis 19 Jahre zu steigern, den Ausbau der betrieblichen Gesundheits-
vorsorge zu steigern und das Angebot auch speziell fir altere Menschen zu steigern.

Wir kbnnen das nur gemeinsam machen. Wir sind auf einem guten Weg, aber noch
nicht am Ziel.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Krist.

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Herr Minister, Sie haben es schon kurz ange-
sprochen: Fir mich ganz besonders bedauerlich ist, dass bei diesem Personenkreis,
der sehr wenig Bewegung macht, sehr, sehr viele Kinder und Jugendliche dabei sind.

Daher noch einmal meine Frage: Was hat das Sportministerium bisher getan bezie-
hungsweise welche Initiativen kénnen wir noch erwarten, um da insbesondere im
Bereich der Kinder und Jugendlichen initiativ zu werden?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Wie gesagt, als eine der wichtigsten Initiativen sehe ich
,Kinder gesund bewegen®. Uber 6 000 Schulen und Kindergéarten sind mittlerweile in
dieses Projekt involviert — im Ubrigen auch durch Mithilfe und Kooperation der in der
Offentlichkeit sehr viel gescholtenen Dachverbiande ASKO, Union und ASVO. Unser
Ministerium hat 2 Millionen € in diese Initiative gesteckt, und wir versuchen gemeinsam
mit den Dachverbénden, das sozusagen flachendeckend in Osterreich durchzuziehen.

Dartiber hinaus werden wir diese Projekte auch tiber ,Fit fir Osterreich“ ausweiten, wie
immer das dann auch in dem neuen Gesetz ausgeformt sein wird. Ich glaube, dass
diese Gelder, die dann direkt auch an die Schulen und Kindergarten gehen, auch dazu
beitragen, dass das eine flachendeckende Bewegung werden kann. Und wir kdnnen
nur mit solchen sozusagen on the ground angesetzten Initiativen erfolgreich sein.
(Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Haubner.

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Guten Morgen, Herr Minister! Wir haben es ja
gerade gehort: Die Grundlage fir mehr Bewegung wird unbestritten im Kindergarten
und in den Schulen gelegt. Es besteht da auch auf politischer Ebene breiter Konsens.
Wir haben von der Sportunion hier auch eine entsprechende Petition fir mehr Bewe-
gung an Osterreichs Schulen eingebracht.

Sie haben die MafRnahmen schon ein bisschen erwahnt, aber mir geht es vor allem
darum: Wie kénnen wir hier noch zu einer Verstarkung der Kooperation zwischen der
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Politik, zwischen dem organisierten Sport und den Schulen kommen, denn ich glaube,
da ist der Schlissel zur Losung dieses ganzen Bewegungsproblems zu sehen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter, wir sind ja gemeinsame Kampfer in dieser Frage.

Ich wirde mir noch mehr Kooperation mit den Schulen wiinschen. Wir sind leider noch
weit entfernt vom Ziel der taglichen Turnstunde. Das flhrt aber beispielsweise auch
dazu, dass Nationen, die von der Grol3e her vergleichbar mit uns sind, wie Slowenien
oder — die sind sogar kleiner — Kroatien, in Sportarten mehr Erfolg haben, wo wir auch
Erfolg haben kénnten. Wir miissen diese Kooperation ausbauen.

Es gibt mittlerweile einen ersten Vertrag, einen Rahmenvertrag, mit dem Bundes-
ministerium fir Unterricht und Kunst, aber man muss auch das Bewusstsein starken,
denn wenn eine Studie zeigt, dass in Osterreich nur 10 Prozent regelmaRig Sport
betreiben, dann heif’t das, auch die Lehrer machen das nur zu 10 Prozent und die
Eltern auch nur zu 10 Prozent. Und wenn es dann darum geht, in der Schule beispiels-
weise durchzusetzen — ich nenne jetzt keinen Fachbereich, sonst kénnte ich jemanden
beleidigen —, statt dem Fachbereich X Sport durchzufihren, was ja im freiwilligen
Bereich am Nachmittag mdglich ware, ist das sehr schwierig. Und das zeigt ja, dass
das Bewusstsein zu gering ist.

Wir missen das Bewusstsein gemeinsam starken, und wir kénnen mit den Aktionen
mit den Dachverbanden wie ,Kinder gesund bewegen® nur beginnen. Ich lade Sie auch
dazu ein und weil3, dass Sie da auch ein Mitstreiter sind, dass wir das gemeinsam tun.
(Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Haubner.

Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Herr Bundesminister! Beim Nationalen Aktions-
plan Bewegung, also ,Fit fir Osterreich“, scheint es etwas rascher mit der Umsetzung
zu gehen als beim angekindigten Sportférderungsgesetz. Sie haben auch gesagt,
dass Sie viele Initiativen, viele Kooperationen haben, vor allem Kinder und Jugendliche
da besonders im Fokus stehen. Das ist grundsatzlich sehr zu begriiBen, aber eine
Gruppe, fur die Ihr Ministerium zustandig ist, namlich die zivilen Ressortangehérigen
mit Mob-Beorderung, wartet schon sehr lange darauf, dass ihr die gleichen
Sportmdglichkeiten eingeraumt werden wie den uniformierten Bediensteten.

Daher meine Frage: Wann wird es endlich einen Erlass in diese Richtung seitens lhres
Ministeriums geben?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Sehr
geehrte Frau Abgeordnete! Sie wissen, dass gerade in meinem Ressort, im Verteidi-
gungsressort — das sehen andere Ressorts vielleicht etwas kritisch —, die tagliche
Sportstunde mdaglich, ja an und fur sich verpflichtend ist.

Ich bin da durchaus bei lhnen. Wir werden uns das noch einmal genauer ansehen,
aber grundsétzlich sind meine Bediensteten im Ressort, in der Zentralstelle — ich sehe
das ja auch taglich in der Friih, wenn ich in mein Ressort komme — mit der Mdglichkeit
ausgestattet, eine Stunde Sport zu betreiben.

Das gilt ja nicht fir alle Ressorts, sondern fir mein Ressort, ist aber wichtig, weil es
darum geht, die Soldatinnen und Soldaten fit zu halten. Es gilt aber auch fur die Be-
diensteten der Zentralstelle.
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Brosz.

Abgeordneter Dieter Brosz, MSc (Grine): Herr Bundesminister! Die Notwendigkeit
einer verstarkten Nutzung der Infrastruktur an den Schulen ist, glaube ich, unbestritten.
Wir haben allerdings ein Problem, und das ist seit Jahren gleichbleibend, und ich ver-
misse diesbeziglich ernsthafte Fortschritte.

Die Schulen sind zu dem Zeitpunkt geschlossen, zu dem die Kinder die meisten
Mdoglichkeiten hatten, Sport zu betreiben, namlich in den Ferien. Das ist nach wie vor
unverandert.

Es gibt die Mdoglichkeit, wéhrend des Unterrichts, am Nachmittag Sporthallen zu
mieten — da ist einiges passiert, eher auch von Vereinen, extern —, aber ich frage mich
nach wie vor, warum die Schulinfrastruktur, Schulbauten, Sportstéatten, in den Ferien
nicht gedffnet sind.

Ich kenne auch die Begriindung dafiir. Das Bildungsministerium sagt: Das ist Sport, wir
haben kein Geld dafur!, und das Sportministerium sagt: Daflr sind die Schulen zu-
standig!

Ware es nicht sinnvoll, endlich Geld in die Hand zu nehmen, von mir aus gemeinsam,
auch aus der Bundessportforderung, um diesen Schatz, der da eigentlich daliegt,
einmal zu heben und die Mdglichkeit zu eréffnen, wahrend der Ferien die Infrastruktur
der Schulen ausfihrlich zu nutzen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister flr Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter, Sie laufen da bei mir offene Tiren ein. Sie wissen aber,
dass das Sportbudget ein relativ enges Korsett hat, wobei es uns oder mir gelungen
ist, von 40 Millionen auf 80 Millionen auszubauen. Das wirkliche Geld liegt ja, wie Sie
wissen, in den Landern. Aber ich bin da fir jede Initiative bereit, und es gibt ja auch die
Maoglichkeit, Uber das Jahr in den Schulen Sport zu betreiben. Es ist allerdings eine
birokratische Hirde — da gebe ich Ihnen durchaus recht —, das im Sommer machen zu
kbnnen, es ist etwas schwieriger oder gar nicht mdglich.

Aber ich nehme das als Anregung auf und werde auch versuchen, mit dem Unterrichts-
ministerium diese Frage neu zu diskutieren. Bei den finanziellen Méglichkeiten meiner-
seits sehe ich etwas Probleme, aber grundséatzlich glaube ich, dass das nicht am Geld
scheitern sollte.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Dr. Winter.

Abgeordnete Dr. Susanne Winter (FPO): Frau Prasidentin! Herr Minister, die Frage
lhres Parteikollegen Krist betreffend mehr Bewegung fir Osterreich lasst ja viel
Interpretationsspielraum offen. Mir ist eingefallen, Herr Minister Darabos kann sehr
wohl! Osterreich bewegen, und sei es nur mit seinen auRenpolitischen Bemerkungen,
die in den Medien Wellen schlagen und nach denen die eigene Partei etwas zurlick-
rudern muss.

Aber etwas Positives: Heeressportverein — eine hervorragende Einrichtung mit hervor-
ragenden Sportlern mit Weltmeisterruhm. Im Gegensatz dazu: Osterreich ist das Land
der Dicken — Ernahrungsbericht von Minister Stoger.

Meine Frage: Gedenken Sie in irgendeiner Weise mit der Unterrichtsministerin Kontakt
aufzunehmen, sodass diese hervorragenden Sportler so quasi als Vorbilder im Sinne
von ,,mens sana in corpore sano“ in den Schulen unterkommen und beschéftigt
werden?
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister flr Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Sehr
geehrte Frau Abgeordnete! Wir haben ja einige Projekte laufen, wo Sportlerinnen und
Sportler, Spitzensportler eingebunden sind. Spitzensportler tragen ja nicht nur Verant-
wortung fiur sich selbst, sondern sie sind in Vorbildfunktionen tatig. Ich habe auch im
TEAM ROT-WEISS-ROT sehr viele Sportlerinnen und Sportler, die jederzeit bereit
sind, als Vorbilder zum Beispiel in die Schulen zu gehen. Wir haben auch schon einige
Projekte an den Schulen gehabt, wo die Begeisterung enorm ist, wenn ein Weltmeister,
ein Olympiasieger oder eine Olympiasiegerin kommt. Das machen wir auch. Das ist
Uber das TEAM ROT-WEISS-ROT gesichert. Ich war selbst bei einigen Veranstaltun-
gen dabei.

Sie wissen aber auch, dass das Bundesheer auch insofern vorbildlich tatig ist, als wir
uber 300 Spitzensportlerinnen und Spitzensportler finanzieren und es ihnen erst
ermdglichen, die Erfolge fur Osterreich zu erringen.

Also ein klares Ja zu Ihrer Frage. Wir haben diese Sportlerinnen und haben das auch
schon in dieses System integriert. Es ist ein Erfolgsprojekt, denn wenn, wie gesagt, ein
Benni Raich oder eine Marlies Schild in den Schulen ist, dann sorgt das schon fur
Nachhaltigkeit auch bei der Bewegungsfreudigkeit der Kinder.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur 7. Anfrage,157/M, jener des
Herrn Abgeordneten Schmuckenschlager. — Bitte.

Abgeordneter Johannes Schmuckenschlager (OVP): Geschatzter Herr Bundes-
minister! Wir haben ja in Osterreich dank einer hervorragenden Struktur in rund
14 000 Vereinen 3,5 Millionen Sporttatige, also eine grof3e Breite im Sport, viele
Leistungen, die da erbracht werden. Und der Ehrenamtlichkeit gilt unser besonderer
Dank.

Wir haben das auch im Regierungsibereinkommen festgeschrieben, und auch im
WeilBbuch Sport steht ja dieser Stellenwert der Autonomie des Sports, das ist ja hier
sozusagen unangefochten. Wir wollen seitens der OVP auch keine Verstaatlichung
und keinen Staatssport in Osterreich.

Daher frage ich Sie in Bezug auf das Bundes-Sportférderungsgesetz:

157/M

.Wie stellen Sie — unabhangig von Gliicksspielgesetz und Bundes-Sportférderungs-
gesetz — ergebnisorientierte und nachhaltige Kooperationsmodelle fur den 6sterreichi-
schen Sport mit dem Schulbereich, im Gesundheitswesen oder mit dem Tourismus
sicher?”

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter, ich bin da mit Ihnen hundertprozentig einer Meinung. Wir
wollen keinen Staatssport, aber wir wollen sportliche Forderung haben.

Wir haben das ja in den vorhergegangenen Fragen auch schon kurz diskutieren kon-
nen: Es geht darum, dass jene Mittel, die der Bund zur Verfiigung stellt, vernetzt
werden kdnnen mit den Mitteln, die die Lander und die Gemeinden zur Verfligung
stellen. Wir kdnnen ja nur sozusagen eine Leitfunktion Gbernehmen bei Bundespro-
jekten.

Konkret auf lhre Frage kommend: Es wurde schon kurz angesprochen, wir haben
einen Nationalen Aktionsplan Bewegung initiiert. Das ist ein ganz wichtiger Faktor, und
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der ist auRerhalb unseres eigentlichen Wirkungsbereiches im Gesundheitsbereich. Wir
haben eine sogenannte Arbeitsgemeinschaft Integration gegrindet, mit der wir spe-
zZielle Projekte fordern, die sich dieses Themas annehmen: Integration im Sport. Wir
arbeiten da auch eng mit dem Integrationsfonds, also auch einer Einrichtung auf3erhalb
unseres Hauses, zusammen.

Wir haben gemeinsam mit der Wirtschaftskammer die Frage der schulischen Winter-
sportwochen neu aufgerollt — auch ganz wichtig. Zu meiner Zeit, als ich in die Schule
ging, war das selbstverstandlich, jetzt ist es nicht mehr selbstverstandlich. Wir haben
versucht, das wieder zum Leben zu erwecken.

Wir haben die Initiative ,,700% Sport“ gegriindet, die gemeinsam mit dem Frauen-
ministerium versucht, Geschlechtergerechtigkeit im Sport zu férdern.

Wir haben die Aktion ,,Kinder gesund bewegen®, heute schon mehrfach ange-
sprochen, ins Leben gerufen. Mit dem Unterrichtsministerium kooperieren wir auch auf
Grundlage dieses Projektes.

Und wir haben mit dem Sozialministeriqm die Initiative ,,Sport mit Perspektive*
gestartet, wo wir Sportlern auch einen Ubergang in das Privatleben, nein, in das
Berufsleben — nicht in das Privatleben, in das Berufsleben — ermdglichen wollen.

Ich denke, das sind einige Punkte, die man in der kurzen Zeit halt auch nennen kann,
wo die von lhnen geforderte Kooperation mit dem Schulbereich, dem Gesundheits-
wesen und dem Tourismus auch sichergestellt wird.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Schmuckenschlager.

Abgeordneter Johannes Schmuckenschlager (OVP): Herr Bundesminister, wir
wissen, Gesundheit ist unser héchstes Gut, und wir haben einen Kennwert, der uns
ganz klar zeigt, dass jeder Euro, der in den Sport geht, sozusagen verdreifacht wird,
indem wir das im Gesundheitsbereich einsparen kénnen.

Daher meine Frage: Was unternehmen Sie, damit der Sport in der Gesundheits-
pravention eine tragende Rolle erhalt, insbesondere im Zusammenwirken mit der
sozialen Krankenversicherung?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Wir
haben diese Kooperation mit dem Gesundheitsministerium erst vor einigen Monaten
gestartet. Es ist wichtig, dass vom Gesundheitsministerium da die Akzente ausgehen.
Wir kénnen ja nur die Rahmenbedingungen schaffen und dem Gesundheitsministerium
unser Know-how anbieten. Und unser Know-how bewegt sich eben im Bereich dieser
Pilotprojekte wie ,Kinder gesund bewegen®.

Aber ich mochte schon auch um Verstandnis daflir bitten, dass in diesem Bereich
natirlich das Gesundheitsministerium starker gefordert ist als das Sportministerium.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Schenk.

Abgeordnete Martina Schenk (BZO): Herr Bundesminister, wie hoch sind jene Mittel,
die fur Sportvereine zur Verflgung stehen, die sich eben an Malinahmen zur
Schulsportforderung beteiligen?

Sie haben ja schon Uber die geringen finanziellen Mittel gesprochen. Und ich hatte jetzt
gerne explizit gewusst, wie hoch die Mittel fir diese Sportvereine sind, die Sie geplant
haben.
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: In lhrer
Frage waren jetzt zwei Dinge verquickt: Schulsport und Vereine. (Abg. Schenk: Ja!)

Die Vereine werden ja Uber die BSO gefoérdert. Wir schitten da das Geld tber die BSO
aus. Das ist auch so gewollt, dass die Autonomie des Sports Uber die BSO zu ge-
wahrleisten ist und dann auch Uber die Fachverbédnde sozusagen das Geld an die
Vereine ausgeschittet wird. Die genaue Zahl kann ich Thnen daher nicht sagen.

Zum Schulsport: Wir haben MafRnahmen gesetzt. Ich habe es schon zweimal ange-
sprochen: ,Kinder gesund bewegen®. Das waren jetzt 2 Millionen €, die wir pro Jahr
ausgeschuttet haben. Aber sonst sind wir flr den Schulsport nicht zustandig, sondern
das Ministerium fir Unterricht und Kunst.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Dr. Walser.

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Grine): Herr Minister, Sie haben vor Kurzem
gesagt, Sie wirden sich in Sachen Bewegung und Sport mehr Kooperation mit dem
Unterrichtsministerium wiinschen.

Meine Frage: Wer hindert Sie daran? — Sie haben ja eine Parteikollegin in diesem
Ressort, und ich wiirde meinen, da misste es auf kurzem Wege mdéglich sein, sinn-
volle Veranderungen vorzunehmen.

Als Schulleiter habe ich beispielsweise mit der Stadt Feldkirch abgemacht, dass die
Sportanlagen meiner Schule Gber den Sommer offen sind, den Kindern zur Verfigung
stehen. Das kostet den Bund berhaupt nichts und ist eine sehr einfache Mdglichkeit,
Kinder zum Sport zu animieren.

Solche Initiativen scheitern nicht an den von lhnen genannten knappen Budgets,
sondern daran, dass politisch einfach zu wenig gemacht wird. Sie haben gemeinsam
mit Claudia Schmied vor zwei Jahren Initiativen angekiindigt, also woran hapert es?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Es
hapert grundsatzlich nicht am politischen Willen, es gibt ja Initiativen. Wir haben Schul-
Olympische Spiele wieder ins Leben gerufen. Wir haben einige Initiativen gemeinsam
gesetzt. Also es hapert nicht.

Wo ich noch Verbesserungsbedarf sehen wirde, das gebe ich zu, ist hinsichtlich der
langjahrigen Forderung einer verpflichtenden taglichen Turneinheit, und das ist natir-
lich eine politische Frage. Da gibt es schon sehr viele Gegner, das sage ich lhnen ganz
offen, auch im Unterrichtsministerium, und zwar weniger politisch, sondern eher
bildungspolitisch motiviert.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Jury.

Abgeordneter Josef Jury (FPO): Guten Tag, Herr Sportminister! Sie haben den
Wintersportbereich schon sehr vage angesprochen.

Es gibt ja das Begehren des Tourismus-Ausschusses, eine gemeinsame Schnittstelle
einzurichten mit Sportminister, Unterrichtsministerin, Wirtschaftsminister und Sparten-
obmann Schenner von der Wirtschaftskammer.

Meine konkrete Frage: Wie weit ist diese Schnittstelle, diese Arbeitsgruppe einge-
richtet, und wie weit kénnen Sie sicherstellen, dass auch in Zukunft Wintersportwochen
und im Speziellen Schisportwochen stattfinden?
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister flr Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Ich mdchte einmal grundsatzlich feststellen, dass ich da
hundertprozentig Ihrer Meinung bin, dass das eine gute Initiative ist, und ich stehe fir
mein Ressort zu hundert Prozent dazu.

Wir hoffen, dass wir moégliche Differenzen ausraumen kénnen. Aber ich méchte noch
einmal betonen, dass mein Ressort es in die Hand genommen hat, diese Winter-
sportwochen wieder durchzufthren. Als ich 16, 17, 18 Jahre alt war, war das selbst-
verstandlich. Jetzt gibt es bei vielen Familien auch finanzielle Probleme, die es schwie-
rig machen, Kinder Uberhaupt auf Schikurse zu schicken. Ich halte es aber flr den
Wintersportstandort Osterreich, fiir das Tourismusland Osterreich und auch fiir den
Sport — wir sind ja, wie Sie wissen, im Wintersport starker als im Sommersport — fir
wichtig, dass man diese Schikurse durchfiihrt. Deswegen auch meine Initiative, das
gemeinsam mit der Wirtschaftskammer anzudenken und auch durchzufiihren. Also von
meiner Seite hundertprozentige Unterstiitzung.

Wann dieses von Ilhnen angesprochene Gremium tatsachlich gemeinsam sozusagen
ans Werken geht, liegt nicht allein in meiner Verantwortung. Aber ich bemiihe mich
darum, dass das, was Sie angesprochen haben, tatsachlich auch so in die Praxis
umgesetzt wird. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Dr. Oberhauser.

Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser, MAS (SPO): Guten Morgen, Herr Minister. Im
Gesundheitsressort ist einer der Schwerpunkte auch Kinder- und Jugendgesundheit.
Wir wissen, dass das nur funktioniert, wenn nach dem Schlagwort ,,Health in All
Policies” alle Ressorts zusammenarbeiten. Sie haben die wirklich tolle Initiative
.Kinder gesund bewegen“ mehrfach erwahnt.

Herr Minister, kbnnen Sie uns da schon eine Zwischenbilanz geben?
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Ja, ich
habe es schon angesprochen. Gute Nachrichten werden ja nicht so gerne transportiert,
aber fUr mich ist das eine Erfolgsstory, weil es gelungen ist, die drei Dachverbéande auf
ein Ziel zusammenzuschweif3en. Die haben tolle Arbeit geleistet. Es sind mittlerweile
5 700 Kindergéarten und Volksschulen, die sich an diesem Projekt beteiligen. Das muss
man sich einmal vorstellen: 5 700! Und wenn man jetzt die Zahl der Kinder hoch-
rechnet, mal zehn, mal zwdlf, mal fiinfzehn, dann sieht man, wie viele junge Menschen
in dieses Projekt integriert worden sind. Das ist eines jener Projekte, wo man sagt, es
funktioniert von unten nach oben, nicht von oben nach unten, sondern von unten nach
oben. Und ich sehe dieses Projekt auch als Leitprojekt fir andere, zukinftige Projekte
in diesem Bereich. Also eine hervorragende Zwischenbilanz.

Mein Dank geht auch an die Dachverbénde, die die operative Arbeit in diesem Bereich
leisten. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich bedanke mich sehr herzlich beim Herrn
Bundesminister.

Da alle Fragen zum Aufruf gelangt sind und auch beantwortet wurden, erklare ich die
Fragestunde fir beendet.
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Behandlung der Tagesordnung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist vorgeschlagen, die Debatte tber die
Punkte 7 und 8, 9 bis 11, 12 und 13 sowie 16 und 17 der Tagesordnung jeweils
zusammenzufassen.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall.
Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zwischen den Mitgliedern der Prasidialkonfe-
renz wurde Konsens Uber die Dauer der Debatten erzielt. Demgemafl wurde eine
Tagesblockzeit von 9 ,Wiener Stunden® vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten
ergeben: SPO und OVP je 126 Minuten, FPO 113, Griine 99 sowie BZO 95 Minuten.

Weiters schlage ich gemal § 57 Abs. 7 der Geschéftsordnung vor, die Redezeit jedes
Abgeordneten ohne Klubzugehorigkeit auf 10 Minuten pro Debatte zu beschranken.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber die soeben dargestellten Redezeiten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem die Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Danke, das ist einstimmig angenommen.

1. Punkt

Bericht des Ausschusses flr innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvor-
lage (1803 d.B.): Bundesgesetz, mit dem ein BFA-Einrichtungsgesetz und ein
BFA-Verfahrensgesetz erlassen sowie das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizei-
gesetz 2005, das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Staatsbilrger-
schaftsgesetz 1985, das Grundversorgungsgesetz — Bund 2005 und das Einfih-
rungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 geandert werden
(1889 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir kommen zum 1. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Vilimsky. — Bitte.

10.25

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Danke, Frau Prasidentin! — Auf der Regie-
rungsbank kann ich niemanden begrii3en. Ich nehme das zur Kenntnis. Ich freue mich,
dass auch der eine oder andere Griine wieder hier ist, und zwar zahle ich exakt drei
Personen von den Grinen. Gestern zur Geisterstunde, als wir das Umweltthema
debattiert haben, waren auch nur drei von lhnen anwesend. Aber das ist eine Ge-
schichte, die Sie mit lhren Wahlern auszumachen haben.

Warum ich Sie vorab anspreche, hat einen aktuellen Anlass: Es finden namlich auf der
Facebook-Seite lhrer Vorsitzenden offene Mordaufrufe gegen unseren Obmann statt.
Eine Sympathisantin — ich habe den Screenshot hier vor mir — schreibt Bezug neh-
mend auf diese roten Badges, die wir gestern getragen haben, um den ESM, den
Stabilitdtsmechanismus zu verhindern: ,Der rote Badge ist das, worauf man zielen
muss.“

Meine Damen und Herren! Ich denke, wir sind an einem Punkt angelangt, wo es _reicht.
Sie spielen sich hier als Obermoralisten im Hohen Haus auf. (Beifall bei der FPO.) Ich
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erwarte mir, dass Sie in diesem Fall beim Bundesamt fur Verfassungsschutz und Ter-
rorismusbekampfung selbstandig Anzeige machen und endlich aufhdéren zuzusehen,
wie sich das Klima immer mehr unter griner Flagge radikalisiert.

Meine Damen und Herren, wir sind ohnehin beim griinen Leib- und Magenthema Asyl-
wesen angelangt. Und nur aktuelle Falle lassen verstehen, warum dieses Thema auch
in der offentlichen Debatte so kontroversiell behandelt wird. Ich méchte Ihnen daher
auch nicht vorenthalten, was sich in den letzten Tagen und Wochen ereignet hat:

,Langfinger muss 20 Monate hinter Gitter

(...) Zum x-ten Male hatte die Polizei einen 39-Jahrigen erwischt, angezeigt und laufen
lassen. Als er aber einem Studenten die Nase brach, wanderte er in U-Haft. Nun wurde
der Staatenlose zu— nicht rechtskraftig— 20 Monaten unbedingter Haftstrafe
verurteilt.“ — Ein Asylwerber.

,Polizei erwischte Langfinger-Duo: 72 Coups geklart®. — Es handelt sich um einen
Georgier und einen Russen, beide im Status von Asylwerbern. — Zwei Tage alt.

,Mit Dolch Polizisten bedroht

Ilch entscheide hier, wer Uberlebt!”, sagt uns dieser Mann. ,Mit einem Dolch bewaffnet,
marschierte ein Palastinenser (21) in das Salzburger Polizeikommando®, und so weiter
und so fort.

,Der 17-jahrige Bruder hatte wenige Tage zuvor mit einem Onkel einen anderen
Asylwerber auf offener Stralle mit einem Messer attackiert und verletzt auf dem
Gehsteig liegen gelassen.”

,S0 sehen Profi-Rauber aus! Acht Uberfalle auf Tankstellen und auch auf Passanten in
Linz gehen auf die Kappe von sieben Tschetschenen. (...) Die Opfer der Asylwerber
(...) werden oft noch Jahre unter den Erlebnissen leiden missen.”

~Junge Tater hatten es auf Geld, Getranke und SiiRes abgesehen.” — 24 Einbriiche,
drei Asylwerber.

,Bande Uberfiel acht Tankstellen.“ — Es handelt sich um Asylanten und Asylwerber.
.Polizei sprengt Algerier-Bande.“ — Wieder Asylwerber!

Meine Damen und Herren! Ich glaube, niemand wird den Osterreichern absprechen,
auf eine Tradition zuriickblicken zu konnen, die stets offen war fur Menschen, die
verfolgt wurden und Schutz bendétigt haben. Wir erinnern uns an die Ungarn-Krise. Wir
erinnern uns an den Prager Fruhling. Wir erinnern uns an den Krieg in Bosnien. Immer
waren wir offenen Herzens und haben jene Menschen bei uns aufgenommen, die
Schutz bendtigt haben. Nur gibt es Punkte, wo man sagen muss: Es reicht!

Das erste Mal war das bei den Bosniern der Fall: Wir haben Schutz geboten und extra
noch den Status des Kriegsflichtlings geschaffen. Und dann, als wieder Ruhe
eingekehrt war und diese Menschen in ihre Heimat hatten zurlickkehren kénnen, um
beim Wiederaufbau mitzuhelfen, haben sich 70 000 entschieden: Wir bleiben lieber da,
weil es vielleicht zu mihsam ist, in der Heimat einen Wiederaufbau zu betreiben!
Damals hat die Bundesregierung sogar mit Geldanreizen versucht, diese Menschen
zur Heimkehr zu bewegen. Es ist aber nicht gelungen.

Heute sind wir mit einer internationalen Betrugsmafia konfrontiert, die immer mehr
Menschen unter dem Titel Asylwerber ins Land holt und damit genau die Falle und
Probleme verursacht, die ich vorhin zitiert habe.

Das Bundesministerium fur Inneres hat versucht, diese Thematik so aufzurollen, dass
man vom Rahmen her Anderungen gemacht hat, dass man Gesetzesmaterien zusam-
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mengefasst und versucht hat, eine einheitliche Stelle zu finden, wo die Kompetenzen
gebiindelt werden. Es wurde aber verabsaumt, im inhaltlich-materiellen Bereich Ver-
besserungen zu erwirken, Verscharfungen so zu erwirken, dass man den Oster-
reichern, den @sterreichischen Steuerzahlern, den Osterreichischen Birgern, die unter
der Kriminalitat leiden, nicht mehr langer auf der Nase herumtanzen kann. (Beifall bei
der FPO.)

Aber anstatt diese Verscharfungen durchzufhren, hat das Innenressort zwei zusétz-
liche Aufenthaltstitel geschaffen. Wir haben im Rahmen des Innenausschusses ein
Hearing gehabt, bei dem zum Ausdruck gekommen ist, dass die Gesetzesmaterie
einen Komplexitatsgrad erreicht hat, dass fir den Normadressaten, vor allem fir
jemanden, der um Asyl ansucht oder hier Bewertungen durchzufiihren hat, Uberhaupt
kein Durchblick mehr da ist.

Wir haben einen Vertagungsantrag gestellt, mit dem Ziel, diese Gesetzesmaterie Uber
den Sommer lesbar und verstandlich zu machen. Das wurde leider von den Koalitions-
fraktionen negiert. Es ist schade, dass dies verabsdumt wurde. Wir haben aktiv unsere
Mithilfe angeboten, um diesen Dschungel zu lichten und danach zu trachten, dass hier
eine lesbare Gesetzesmaterie geschaffen wird, dass man die Rechtsmaterien berei-
nigt, damit uns nicht langer illegale und kriminelle Asylwerber auf der Nase herum-
tanzen konnen. Das wurde nicht gemacht. Stattdessen hat man versucht, organi-
satorisch am AuReren ein bisschen etwas zu machen, namlich etwas neuen Lack
anzubringen und einen neuen Anstrich aufzutragen. Inhaltlich ist nichts weitergegan-
gen. Das Ganze ist im Gegenteil noch liberalisiert worden — aus unserer Sicht eine
Themaverfehlung. Wir werden hier nicht unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der
FPO.)

10.32

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter KoR3I. —
Bitte.

10.32

Abgeordneter Giinter KoRI (OVP): Frau Prasidentin! Frau Bundesminister! Geschétz-
te Damen und Herren! Kollege Vilimsky, wir haben den EntschlieRungsantrag im
Ausschuss beschlossen, wo klargestellt wurde, dass im Herbst tUber die Rechtsmaterie
im Asyl- und Fremdenrecht nattrlich diskutiert wird und verschiedene Novellierungen
vorgenommen werden.

Diesmal geht es um das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, wo es an und fir
sich um strukturelle Veranderungen und nicht um Rechtsmaterien geht. Das muss man
schon sehr genau auseinanderhalten. Ich bin aber trotzdem froh, dass diese struk-
turelle Veranderung vorgenommen wird und dass es zukinftig ein Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl geben wird. Das ist einerseits eine strukturelle Veranderung,
die fur die Weiterentwicklung unseres sehr guten Asyl- und Fremdenrechtes sehr
wichtig ist. Es ist aber sicherlich auch ein wichtiger Schritt im Bereich der Verwaltungs-
reform.

Mit der Errichtung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl werden Kompeten-
zen und Ressourcen gebiindelt, Doppelgleisigkeiten und Uberschneidungen abgebaut,
und es kommt zu sehr wesentlichen Verwaltungsvereinfachungen. Ich glaube, das ist
ein ganz wichtiger Schritt. Ich habe schon angefiihrt, dass es an und fir sich struk-
turelle Veranderungen sind und die Rechtsmaterie nicht betroffen ist. Naturlich gibt es
marginale Verénderungen auch bei der Rechtsmaterie. Wenn es Kompetenzverschie-
bungen gibt, ist es natirlich erforderlich, dass auch die Rechtsmaterie in der einen
oder anderen Sache davon betroffen ist.
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Es wird also mit 1. Janner 2014 ein Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl geben,
und alle asyl- und fremdenrechtlichen Belange der ersten Instanz werden dort erledigt
werden. Es wird statt der jetzt betroffenen 194 fir das Fremdenrecht in Osterreich
zustandigen Behdorden zukinftig ein Bundesamt und neun Landesamter geben. Und im
Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl werden auch alle Asylangelegenheiten
behandelt, auch das humane Bleiberecht. (Abg. Ing. Westenthaler: Die fremdenpoli-
zeilichen Agenden sind bei der Fremdenpolizei! Das solltest du eigentlich wissen!) —
HOr mir zu, ich komme schon noch dazu!

Nattrlich muss man unterscheiden, wofir das Bundesamt zustandig ist. Die Kompe-
tenzen sind sehr genau zwischen Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl auf der
einen Seite und den Landespolizeidirektionen im Sicherheitsbereich auf der anderen
Seite aufgeteilt, und fur die Niederlassung und die Auslanderbeschéaftigung werden
weiterhin die Bezirkshauptmannschaften zustandig sein. Diese Kompetenzaufteilung
ist gegeben.

Aber es wird sicherlich eines zusammengefuhrt: Alle Asylangelegenheiten in der ersten
Instanz werden im Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl behandelt werden.

Das ist so, das kann man drehen und wenden, wie man will. Ich glaube, dass dies ein
ganz wichtiger Schritt ist. Durch dieses Bundesamt wird es zukinftig schnellere
Verfahren geben. Wenn die Verfahren schneller erledigt werden, dann gibt es schneller
Rechtssicherheit fiir die Betroffenen und alle Hilfesuchenden. Es wird mit Sicherheit die
Qualitat erhdht werden. Bestens geschulte Beamte werden in diesem sensiblen
Bereich tatig sein und die nétige Fachkompetenz und Erfahrung, die sie bereits haben,
noch weiter verfestigen.

Wenn es schnellere und effizientere Verfahren gibt, dann, so bin ich mir sicher, wird
zukUnftig auch eine wesentliche Kosteneinsparung gegeben sein. Das wird nicht sofort
stattfinden, aber auf Sicht gesehen kdénnen wir uns vorstellen, dass es in diesem
Bereich eine vernlnftige, ja gewaltige Kosteneinsparung geben wird. Und in Zeiten der
Migrationsstrome und der knappen Ressourcen wird durch die Einrichtung des
Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl ein ganz wichtiger Impuls beziehungsweise
ein richtiger Schritt in die richtige Richtung gesetzt.

Da im Ausschuss immer wieder die Rechtsberatung angesprochen worden ist: Im
Asylbereich gibt es keine Veréanderungen der Rechtsberatung, im Fremdenrecht ist es
an und fir sich geblndelt wie auch die Kompetenzen. Auch hier gibt es keine Veran-
derungen. Wir haben uns uberhaupt nichts vorzuwerfen, weil wir EU-weit mit der
Rechtsberatung eine hohe Qualitat anbieten. Und wenn wir uns die Kosten ansehen,
dann braucht keiner zu sagen, dass es keine umfassende Rechtsberatung fiur alle

Hilfesuchenden gibt. (Beifall bei der OVP.)
10.38

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Mag. Korun gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

10.38

Abgeordnete Mag. Alev Korun (Grine): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren hier im Hohen Haus und vor
den Bildschirmen! Wir haben, wie gesagt, ein Experten-, Expertinnen-Hearing zum
geplanten Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl durchgefiihrt. Hier nun ein paar
Zitate von den Experten und Expertinnen, die uns dort mit ihrer Expertise unterstitzt
haben, durchwegs nicht nur von den Experten und Expertinnen der Oppositionsfrak-
tionen:
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,Verfahrensvereinfachung sehe ich nicht. Anwendungsfreundlicher werden die Gesetze
nicht.“ ,Derzeit kann man seridserweise nicht von Einsparungen und schnelleren Ver-
fahren sprechen.” ,Auslandergesetze werden vollends unleserlich mit dieser vorliegen-
den Regierungsvorlage und grenzen nur an eine regelrechte Denksportaufgabe.” —
Zitatende.

Das haben mehrere Experten und Expertinnen unabh&ngig voneinander gesagt und,
wie gesagt, nicht nur solche, die von den Oppositionsfraktionen ernannt worden sind.

Das (die Rednerin halt ein Exemplar in die HOhe) ist das derzeitige Handbuch zum
Fremdenpolizeigesetz fir die Beamten und Beamtinnen, die dieses eine Gesetz voll-
ziehen mussen. Es umfasst 280 Seiten.

Das (die Rednerin hélt ein weiteres Exemplar in die Hohe) ist das Handbuch zum
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz fur Beamtinnen und Beamte, die dieses eine
Gesetz vollziehen miussen. Es umfasst stolze 370 Seiten.

Sie konnen sich die Verzweiflung der Beamtinnen und Beamten vorstellen, die
versuchen, mit Hilfe dieser Handbiicher diese Gesetze zu vollziehen.

Nun werden sie noch komplizierter. Ein konkretes Beispiel: Dieses Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz wurde im Jahr 2006 geschaffen, heute wird es nun zum
zwolften Mal abgeandert. In sechs Jahren zwolf Novellen zum Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz, das heil3t, durchschnittlich alle sechs Monate wird das Gesetz
mindestens einmal geandert. Ich kann mich gut an ein Gesprach mit einem Beamten
erinnern, der das Vergniigen hat, diese Gesetze zu vollziehen, und der hat mir gesagt:
Wissen Sie, das Problem ist, ich kann nicht gleichzeitig in einer Schulung sitzen, um
mir die Bestimmungen, die in diesen Gesetzen schon wieder geandert wurden, anzu-
eignen, und gleichzeitig an einem Bescheid schreiben.

So viel zur Behauptung der Regierungsfraktionen, es wird besser, es wird schneller, es
kommt eine Verfahrensbeschleunigung. Das ist schlicht und ergreifend falsch.

Wir haben das schon im Innenausschuss besprochen, und ich habe es auch dort
gesagt — ich wiederhole es ungern, aber ich muss es wiederholen —: Sie befinden sich
in genau dem Schlamassel, das Sie sich selbst erschaffen haben mit diesen halbjahr-
lichen Gesetzesanderungen, in dem Irrglauben, wenn man die Gesetze standig ver-
scharft, [6st man irgendein Problem.

Wir haben derzeit eine unertragliche Situation, und zwar fur viele Gruppen, fir viele
Betroffene: eine unertragliche Situation fir die vollziehenden Beamten und Beam-
tinnen, die sich standig in neue Bestimmungen einarbeiten missen. Kaum haben sie
eine Novelle geschafft, kommt schon die nachste. Stichwort: EntschlieRungsantrag von
den Regierungsfraktionen im Ausschuss, in dem angekindigt worden ist, dass uns die
nachste Novelle dieser Gesetze im Herbst bevorstehen wird.

Das versuchen Sie auch noch als Verbesserung zu verkaufen!? (Zwischenruf der Abg.
Lueger.) — Ich rede jetzt nicht Uber das Staatsbirgerschaftsgesetz. Dass das mehrere
Licken und Baustellen hat, dass das abgeandert werden muss, darin sind wir uns
einig, glaube ich. Allerdings — und wenn Sie ehrlich sind, missen Sie das zugeben —
umfasst die angekindigte Novelle nicht nur das Staatsbirgerschaftsgesetz, sondern es
werden abermals das Fremdenpolizeigesetz, das Niederlassungs- und Aufenthalts-
gesetz, vermutlich auch das Asylgesetz geandert werden, schon wieder in vorauseilen-
dem Gehorsam Richtung Freiheitliche — Herr Kollege KORI hat es ja schon ange-
sprochen —: Keine Sorge, wir machen es, wir verscharfen weiterhin, die nachste Ver-
scharfung kommt schon im Herbst! (Beifall bei den Grinen. — Abg. K6RI: Da braucht
man sich ja keine Sorgen machen! Das ist die Realitat im Ausschuss!)
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Wenn Sie so weitermachen, werden Sie dieses Schlamassel, in das Sie sich in den
letzten Jahren mit den stdndigen Verscharfungen selbst hineinbegeben haben, nur
verschlimmern.

Das ist auch eine unertragliche Situation fiir die Betroffenen, fur die Rechtsunter-
worfenen. In diesem Zusammenhang kann man das Wort ruhigen Gewissens
verwenden, denn ,Rechtsunterworfener” ist wirklich der richtige Begriff, vor allem fir
diese Gruppe, die von den standig verscharften Gesetzen betroffen sind. (Beifall bei
den Grunen. — Abg. KAR3I: Sie stehen da und fordern standig Verénderungen!)

Reden Sie einmal mit Ihren Beamtinnen und Beamten! Nicht einmal ein ausgebildeter,
fertiger Jurist ist imstande, diese Konvolute — insgesamt Uber 500 Seiten, die Sie
taglich unseren Beamtinnen und Beamten fir den Vollzug zumuten — zu durch-
schauen, geschweige denn sogenannte Fremde, die die Landessprache nicht kdnnen,
die kein Jus-Studium hier abgeschlossen haben und die auf Rechtsberatung ange-
wiesen sind.

Zu der falschen Behauptung des Kollegen Kol von vorhin: Es stimmt nicht, dass die
Rechtsberatung in fremdenpolizeilichen Verfahren nicht geédndert wird. Der Punkt, in
dem ich Ihnen recht gebe — das habe ich im Innenausschuss auch gesagt —, ist: Bei
der Asylberatung wird nichts geandert. Darin sind wir einer Meinung.

Im fremdenrechtlichen Verfahren haben Sie exakt vor einem Jahr eine Rechtsberatung
und die Rechtsvertretungsmdglichkeit eingefiihrt, und ein Jahr spater nehmen Sie das
groitenteils wieder zurtick und sagen: Nein, im fremdenrechtlichen Verfahren wird jetzt
wieder alles anders. Rechtsberatung gibt es nur ab dann und dann und nicht wie
bisher.

So viel auch zur Vollziehbarkeit und zur Verfahrensbeschleunigung.

Sie schaffen eine Parallelschubhaft. Bisher war die Festhaltung bis zu 3 Tagen
moglich, ab jetzt soll sie bis zu 5 Tagen moglich werden. Nur zum Vergleich: Selbst die
Untersuchungshaft — und normalerweise hat man einen begriindeten Verdacht gegen
jemanden, damit man ihn in Untersuchungshaft nehmen kann — darf nur bis zu
96 Stunden dauern, dann muss der Betroffene einem Richter vorgefiihrt werden. Sie
andern auch das und sagen, eine Festnahme bis zu 120 Stunden ist moglich.

Wieso Parallelschubhaft? — Weil es dort keine Rechtsberatung gibt. — So wird es nicht
besser werden, sehr geehrte Damen und Herren!

Was waére die Lésung? — Die LOsung ware eine Totalreform dieser Gesetze, statt
weiter zu pfuschen an diesem Flickwerk und jedes halbe Jahr eine neue Novelle zu
machen, in dem Irrglauben, es wirde besser werden.

Die LOsung ware, dass wir nicht 22 unterschiedliche Visa-Arten haben, wo sich nie-
mand mehr auskennt — nicht nur die Betroffenen nicht, sondern auch die Vollzugs-
beamtinnen und -beamten nicht —, sondern méglichst wenige.

Die Losung ware, dass wir anwenderfreundliche Gesetze haben, die die Beamtinnen
und Beamten nicht in Verzweiflung oder Zynismus oder Burnout treiben. (Beifall bei
den Grunen.)

Die Loésung ware auch, dass man lesbare Gesetze macht, die die Rechtsunterwor-
fenen verstehen kénnen, wenn sie das Gesetz aufschlagen. Das ist derzeit nicht
madglich, und solange das nicht mdglich gemacht wird, wird es auch weder Effizienz
noch Verfahrensbeschleunigung noch einen guten Vollzug geben. Dass man dafir
haufenweise Steuergeld ausgibt fir die massive Blrokratie, die die Regierungsparteien
im Laufe von Jahrzehnten selbst aufgebaut haben, brauche ich nicht extra zu betonen.
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Unsere Forderung: endlich eine Totalreform der Gesetze im Migrations- und Asyl-
bereich, anwenderfreundliche und verstandliche Gesetze. Dann werden wir in dem
Bereich weiterkommen und dann gibt es hoffentlich auch Verfahrensbeschleunigun-

gen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
10.47

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Pendl. —
Bitte.

10.47

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich eingangs versuchen, hier Klarheit
herzustellen! (Ruf bei der FPO: Es wird beim Versuch bleiben!) — Es wird beim Versuch
bleiben, ja, ist schon recht.

Hatten wir keinen Asyl-Teil dabei, wirden wir diese Vorlage genauso einstimmig be-
schliel3en wie die Behdrdenreform und die Landesverwaltungsgerichtsbarkeit. Aber da
Bereiche das Asyl betreffend dabei sind, sind wir in dieser besonderen Situation.
Kollege Vilimsky sagt, da gibt es keine Verscharfung, daher stimmen sie nicht mit, und
Frau Kollegin Korun ware am liebsten, alle bleiben da. Das kennen wir alles.

Nur der Sachlichkeit halber, Frau Kollegin, und der Ehrlichkeit halber: Schon vor Mona-
ten haben wir klargestellt, es gibt ein neues Organisationsgesetz, und die Materien-
gesetze werden zu einem spateren Zeitpunkt nachvollzogen! (Zwischenruf der Abg.
Mag. Korun.) Das gilt bei der Landesverwaltungsgerichtsbarkeit, das haben wir bei all
diesen grofRen verwaltungsreformatorischen Gesetzen gemacht. (Zwischenruf des
Abg. Ing. Westenthaler.) — Zuhoren, Kollege Westenthaler!

Die Organisation fur dieses neue Amt muss namlich erst auf die Fif3e gestellt werden.
Es gibt weder die notwendigen Blros, noch gibt es die erforderlichen Beamten. Die
Akten von 194 Behérden sind zusammenzufihren, auch von den Bezirksverwaltungs-
behérden, und das heil3t, die Vorlaufzeit fur solch eine grof3e Reform bis zum 1. Janner
2014 wird knapp werden. Daher ist das Organisationsgesetz vorab zu machen, nicht
schon gleichzeitig mit den Materiengesetzen.

Das wissen alle, aber naturlich kennen wir alle die Oppositionsrhetorik, das ist mir
schon klar, noch dazu, wenn das Woértchen ,Asyl“ dabei ist. Man sollte aber wenigstens
so fair sein und sagen, dass wir gemeinsam seit Jahren immer wieder eine Ver-
schlankung, schnellere Verfahren, Rechtssicherheit, Schutz und alles, was dazugehort,
fordern.

Weil es diese Verzahnung gibt, weil die Landesverwaltungsgerichtsbarkeit, die Behor-
denreform und dieses Amt, das wir heute diskutieren, ineinanderspielen, haben wir die
groRte Verwaltungsreform in der Geschichte der Republik gemacht. — Das schiebt man
weg, das interessiert niemanden!

Wir schaffen bei der Landesverwaltungsgerichtsbarkeit 190 oder noch mehr Sonder-
behérden ab. Wir reduzieren bei der Polizeireform oder Verwaltungsreform im Sicher-
heitsbereich, wenn ihr wollt, von 31 auf neun Behorden. Durch diese BFA-Gesetze
bleibt von 194 Behdrden genau eine Ubrig. Das muss man doch auch alles organi-
sieren! Alle wollen eine Verwaltungsreform. Wir missen Hunderte Gesetze in ver-
schiedensten Gesetzesmaterien adaptieren. Deshalb gibt es auch diese Legisvakanz
bis 1. J&nner 2014. Es muss doch wenigstens im Ansatz irgendjemand so fair sein und
sagen: Das sind die Grinde, warum das so organisiert wird, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall bei SPO und OVP.)

Wir brauchen nicht jetzt im Zusammenhang mit den Organisationsfragen zu disku-
tieren, ob Verscharfung oder nicht Verscharfung. Das steht nicht einmal zur Diskus-
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sion, denn Uber die Materiengesetze werden wir erst spater diskutieren. Das wird aber
eh so wie immer, denn ich wei3 schon jetzt, was im Herbst, wenn wir Gber Asyl
diskutieren, auf uns zukommt. (Zwischenruf der Abg. Mag. Korun.) — Es ist so, Frau
Kollegin!

So fair sollte man wenigstens sein, dass man auseinanderhélt ... (Neuerlicher Zwi-
schenruf der Abg. Mag. Korun.) — Frau Kollegin, nicht bdse sein, aber Fremdenrecht
und Asylrecht sind zwei komplett getrennte Rechtsbereiche, und wir schaffen jetzt eine
Behorde dafir. Sagen Sie mir, ohne Verweis auf andere Materiengesetze, wie Sie die
Zustandigkeit dieses neuen Amtes regeln wollen! Sonst ist nichts passiert, das aber
muss man machen, sonst schafft man die Konzentration auf eine Behodrde nicht. Jeder,
der sich da wirklich auskennt, weif3, wovon ich spreche und wie wichtig und notwendig
das ist.

Meine geschatzten Damen und Herren! Nach diesen umfangreichen Diskussionen, die
es seit Monaten und im Zusammenhang mit der Verwaltungsgerichtsbarkeit seit Jahren
gegeben hat, mdchte ich allen Fachbeamtinnen und -beamten danken. Das waren
keine lustigen Gesprache. (Abg. Ing. Westenthaler lacht.) — Du lachst, aber setz dich
einmal hin und arbeite monatelang in einer Fachmaterie, das ist nicht lustig! (Abg.
Ing. Westenthaler: Die wollen keinen Dank, die wollen ein g’scheites Gesetz!) Das
wird ein g’scheites Gesetz!

Ich méchte schon auch eines dazu sagen: Wir sind als Republik Osterreich ein Bun-
desstaat, wir kdnnen diskutieren, was wir wollen, meine Damen und Herren von der
Opposition, aber es ist klar, dass wir als Gesamtstaat auch wissen miissen, wenn es
zu einer Regelung kommt, wo Niederlassung und Aufenthalt geregelt sind, wer fir
Fremden- und Asylrecht zustandig ist, dass wir als Gesamtstaat uns irgendwann auch
politisch ernst nehmen und klar sagen mussen: Das sind die Rechtsbereiche, das sind
die Zustandigkeiten!

Liebe Frau Kollegin Korun, ich habe es Ihnen schon bei der letzten Besprechung
gesagt, eines hatte ich mir nicht erwartet — ohne Namensnennung; ich habe lhnen
sogar gesagt, wer es gesagt hat —. Wenn man sich irgendwohin stellt und kritisiert,
Nahegeschichten, Geschichten, die mit der Materie, die wir diskutiert haben, Gberhaupt
nichts zu tun haben, dann frage ich mich: Worlber wird denn eigentlich diskutiert?
Denn man muss schon wissen, ob es jetzt ein Hearing, eine Ausschusssitzung oder
eine Parteienverhandlung ist, in welchen Bereichen der Behdrdenstruktur oder der
Rechtsmaterie man sich befindet. Ich ersuche im Interesse der Sachlichkeit, dass wir
die Diskussion so fiihren, dass wir das nicht ununterbrochen vermischen und ein Bild
zeichnen, das nicht stimmt!

Die Situation ist schon schwierig genug und wird nie einfach werden, wird nie lustig
werden, weil hier Eckpositionen aufeinanderprallen. Aber ich glaube, dass wir erstmals
in der Geschichte die Chance haben auf ein Amt, das die Fremdenrechtsmaterie und
die Asylmaterie gemeinsam beherbergt, das die bisherigen 194 Behorden ablésen
kann.

Ich hoffe, dass das Innenministerium in der noch verbleibenden Zeit die Organisation
schafft, die Leute aufstellt und ausbildet und fur die Infrastruktur fur diesen Tross sorgt,
bis hin zur EDV, dass die Akten von den Bezirksverwaltungsbehdrden auch Gberspielt
werden koénnen in die neue Behodrde. Dann, dessen bin ich sicher, werden wir auch
eine haarige — ich sage das ganz bewusst —, aber eine interessante Diskussion zur
Novelle der Materiengesetze haben.

Mir ist zunachst einmal wichtig, wir haben erstmals in der Republik eine gute Organi-
sation zustande gebracht — im Kontext mit der Polizeisicherheitsreform und auch mit
der Landesverwaltungsgerichtsbarkeit. Jeder auslandische Fachmann sagt: Eine
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Jahrhundertreform!, und wir diskutieren, weil wir die Rechtsbereiche nicht fair aus-
einanderhalten. Denkt dariber nach, es ist wirklich wert, dass wir das gemeinsam

machen! — Alles Gute! (Beifall bei SPO und OVP.)
10.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Wes-
tenthaler. — Bitte.

10.55

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Lieber Otto Pendl, ich schatze dein Engagement in diesen Bereichen
aul3erordentlich, aber es war jetzt schon zu erkennen bei deinen Ausfiihrungen, wie
schwer du dich tust, wie schwer sich aber natirlich auch die Regierung mit diesen
Gesetzen, mit diesen Fremdenrechtsmaterien tberhaupt tut. (Abg. Pendl: Das ist eine
schwierige Materie!)

Wenn ihr euch schwer tut, ist das dann aber in den Auswirkungen ein Problem. Wenn
man sich jetzt abmihen muss, minutenlang zu erklaren, dass es Organisations-
reformen, abgehoben und abgegrenzt von Gesetzesmaterien-Reformen, und Zusam-
menfiihrungen gibt, dann hat man schon verloren, denn erstens kennt sich da niemand
aus und zweitens versteht es auch niemand. Sie kénnen doch nicht ein neues Amt
schaffen, eine neue Organisationsstruktur und erst irgendwann einmal danach diesen
Gesetzesdschungel roden und die Gesetze zusammenfihren. Das ist ja der Grund
dafiir, dass die Beamten und die Mitarbeiter im Fremdenrechtswesen so stohnen
darunter, was sich da abspielt.

Weshalb ihr euch so schwer tut, ist auch daran zu sehen, dass der damalige
Finanzminister Proll bereits in seiner Budgetrede im Jahr 2010 dieses neue Amt,
dieses BFA, fur das Jahr 2011 angekindigt hat — es kam dann nicht — und dass wir
heute, zwei Jahre spater, jetzt, im Sommer 2012, Gber eine Behodrde diskutieren, die im
Jahr 2014 eingerichtet wird. Das ist ein Zeitraum von vier Jahren, Herr Kollege Pendl,
und das kann mir niemand erklaren, und das ist auch meine Enttauschung, die ich
habe. Ich finde namlich die Idee gut, wir haben das ja ofter gefordert, ich finde die Idee
einer solchen Behoérde in Ordnung und gut.

Warum schafft man es aber nicht, in vier Jahren in einem groRen Wurf eine ordentliche
Verwaltungsreform und die Zusammenfihrung dieses Wildwuchses an Gesetzen
umzusetzen, damit Fremdenrechtswesen in Osterreich ordentlich vollzogen werden
kann? (Beifall beim BZO.) Das passiert derzeit nicht, Herr Kollege Pendl und Frau
Ministerin, und das ist das eigentliche Problem, das wir damit haben. Eine gute Idee
wird in vier Jahren irgendwie ,dahingenudelt® — sage ich jetzt einmal — mit einem Amt,
das auch in der Begutachtung ganz massiv kritisiert wird.

Es stimmt nicht, Kollege Ko6RI, Kollege Pendl, es wird da gar nichts zusammengefihrt.
Lesen Sie doch nach, ich habe die Unterlagen da, ich kénnte daraus zitieren, aber ich
erspare mir das jetzt! Die Kritik des Rechnungshofes macht ganz deutlich, dass es
notwendig gewesen ware, samtliche fremdenpolizeilichen Kompetenzen in eine Hand
zu fuhren. Das passiert aber nicht. Es wird nach wie vor geteilt. Die eine Behérde muss
auf die andere zugreifen.

Es muss — und das ist ein Treppenwitz einer Gesetzgebung — allein fir die Auswabhl
des richtigen Verfahrens auf drei Gesetze geachtet werden, das weil3t du ganz genau.
Eine Zusammenschau von drei Gesetzen — einer der Hauptkritikpunkte des Rech-
nungshofes. Bevor man ein Verfahren anwendet, muss der entsprechende Experte
Uiberhaupt einmal Uberlegen, welches Gesetz die Grundlage dieses Verfahrens ist,
denn er hat drei zu durchstébern. Und das kann eigentlich nicht das Ziel einer solchen
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Gesetzesnovelle sein. Das tut mir wirklich leid, weil die Chance bestanden hatte, mit
einem grof3en Wurf etwas in eine Ordnung zu bringen.

Was die Praxis betrifft, so hat Kollege Vilimsky durchaus recht. Ich wirde es ein
bisschen anders formulieren: In der Praxis haben wir dann die Haufung von folgendem
Phanomen — und das gestehe ich zu, so weit gehe ich auch, ich bin da sehr, sehr fair;
wir haben das oftmals in Fallen, in denen wir der Meinung waren, dass eigentlich nicht
abzuschieben wére und keine aufenthaltsbeendigende Malinahmen zu setzen wéren,
kritisiert —. Oft werden die Falschen abgeschoben, aber gleichzeitig werden die
Falschen, die eigentlich nicht mehr hier sein sollten, im Land belassen. Das sind die
Auswichse einer falschen Fremdenrechtspolitik in diesem Land, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall beim BZO.)

Deshalb hat Josef Bucher, hat der BZO-Klub schon sehr frih darauf reagiert und in
einer Klausur dieses Modell des Auslander-Checks, das sehr verniinftig ist, formuliert
und erarbeitet. In einem Guss kann sehr rasch mittels dieses Punktesystems ent-
schieden werden: Wen braucht das Land, wer soll bleiben, wer hat, wenn er sich nicht
ordentlich verhalt, wenn er kriminell wird oder wie auch immer, das Land zu verlassen?

Das sind ganz klare Richtlinien, die wir geschaffen haben, und die héatten wir halt gerne
verwirklicht gesehen. Das ist nicht passiert, und das ist eine Chance, die vertan wurde.

Der vorliegende Entwurf ist keine umfassende Reform, das Gesetzesmonster bleibt
bestehen, Frau Ministerin! Sie haben es im Hearing gehort: unleserlich, kompliziert,
nicht vollziehbar; das zieht sich durch.

Ich zitiere aus einer Stellungnahme der Bundesarbeitskammer: ,,Es wird also nicht, wie
offenbar angepeilt, der gesamte Bereich des Migrationsrechts einheitlich gestaltet.”

Das schreibt die Bundesarbeitskammer, Herr Kollege K6RI; das nur zur Information.

,Es ist aber kein Grund ersichtlich®, schreibt die Bundesarbeitskammer weiter, ,,warum
nicht tatsachlich zumindest alle Agenden, deren Vollziehung dem Innenministerium
obliegen, zusammengefasst werden.*

Das hatte das Innenministerium machen kénnen: alle Agenden zusammenfassen. Sie
haben gesagt, das ist so. — Es ist mitnichten so! Wenn Sie es sich anschauen, sehen
Sie, dass es leider nicht so ist. (Zwischenruf des Abg. KARI.) Wir hatten das gerne,
dann hatten wir dem BFA wahrscheinlich auch zugestimmt, aber es ist nicht so.
(Président Neugebauer tbernimmt den Vorsitz.)

Es ist nach wie vor Chaos, es ist nach wie vor ein Problem (neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Ko6Rl), und die Auswirkungen sind Uberforderte Experten, Beamte, die das
Gesetz nicht vollziehen kdnnen, die das im Hearing gesagt haben, die das in der
Begutachtung sagen, und das fuhrt in Wirklichkeit zumindest zu einem Vollzugsdefizit,
wenn nicht sogar zu Schlimmerem, namlich zu langeren Verfahren, die dann auch
nicht beendet werden kénnen.

Wir haben jetzt bereits 20 verschiedene Aufenthaltstitel, und da habe ich die Asyltitel
noch gar nicht dazugezahlt. Die sind noch nicht dabei, da wéaren es noch viel mehr.
Jetzt kommen noch zwei dazu, Titel 21 und 22 — das ist doch absurd! Wer soll denn
das noch vollziehen? Warum gelingt es denn nicht — ich bin schon wieder beim
Auslander-Check-Modell des BZO —, ein Modell zu schaffen, das Punkte fir
verschiedene Aufenthaltsmoglichkeiten vorsieht, aber nicht 22 verschiedene Titel. Das
ist nicht vollziehbar, das funktioniert nicht. Das haben uns — und auch lhnen — die
Experten im Hearing gesagt. Wir haben das gehort: Langere Verfahren wird es geben.

Ein letzter Punkt noch zu den Kosten: Auch da kritisiert der Rechnungshof ganz mas-
siv, dass es zu Mehrkosten kommen wird und dass die Kostenneutralitat, die in den



Nationalrat, XXIV. GP 5. Juli 2012 166. Sitzung / 51

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler

Erlauterungen immer wieder beschrieben wird, einfach nicht nachvollziehbar ist. Der
Rechnungshof kann keine Kostenneutralitét feststellen, das ist auch verstandlich (Abg.
Ko6RI: Die Praxis wird es zeigen!): Man braucht mehr Personal, hat langere Verfahren.
Wie soll da Kostenneutralitéat bestehen?

Die Experten haben gesagt, man kann zumindest zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
sagen, wie sich die Kosten entwickeln werden, aber dass es zu einer Einsparung
kommt, das ist noch nicht ausgemacht. (Abg. K6RI: Die Praxis wird es zeigen!) Das
kann uns die Ministerin nicht versprechen, das konnen Sie nicht versprechen, und
daher ist dieses Gesetz auch von den Kosten her in Wirklichkeit abzulehnen und nicht
nachvollziehbar — in Zeiten wie diesen, in denen gespart werden muss.

Zusammenfassend muss ich leider sagen, Frau Ministerin, dass ich mich frage, wenn
das ganze Werkl sowieso erst 2014 in Kraft tritt, warum Sie nicht die Gré3e haben zu
sagen — wir haben den Vertagungsantrag gestellt —: Okay, wir haben jetzt eine erste
Hearing-Runde gemacht, und ich habe gesehen, da gibt es massiven Anderungs-
bedarf.

Frau Ministerin, Sie wiirden von den Innenministern der letzten Jahre wahrscheinlich in
die Geschichte eingehen, wenn Sie sagen: Mein Anspruch ist, die Fremdenrechts-
gesetze zusammenzufihren, stringent zu vereinheitlichen und alles in ein Bundesamt
zu verflgen, damit kinftig die Verfahren schneller funktionieren, damit man kinftig
nicht die Falschen abschiebt, sondern die Richtigen und damit die Fremdenrechts-
politik auf geordnete Beine gestellt wird.

Wenn Sie das getan hatten, dann hatten Sie grol3en Respekt und unsere Unterstit-

zung. (Beifall beim BZO.)
11.03

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt nun Frau Bundesministerin Mag. Mikl-
Leitner. — Bitte.

11.03

Bundesministerin fur Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner: Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Geschétzte Damen und Herren Abgeordnete! Geschatzte
Zuseherinnen und Zuseher vor den Bildschirmen! Ich freue mich, dass heute ein
weiterer Schritt der Verwaltungsreform hier beschlossen werden soll. Wie eine Verwal-
tungsreform professionell vorbereitet werden kann, haben wir seitens des Bundes-
ministeriums fur Inneres in enger Allianz im Rahmen der Koalition bereits unter Beweis
gestellt mit unserer Behdrdenreform, mit der groRten Behdrdenreform der zweiten
Republik — Herr Abgeordneter Pendl hat bereits darauf hingewiesen —, mit der es uns
gelingt, 31 Behérden zu neun Behdrden zusammenzuziehen. Dadurch werden wir im
polizeilichen Bereich schneller, rascher, effizienter und noch schlagkréftiger.

Jetzt setzen wir mit dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den nachsten Schritt
im Bereich der Verwaltungsreform. Wir missen uns die Frage stellen, warum wir
dieses Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl brauchen. Ich glaube, die Antwort liegt
ganz klar auf der Hand, wenn wir uns in Europa und dariber hinaus umsehen: weil
eben Europa und im Speziellen natiirlich auch Osterreich massiv von Migrations-
strémen betroffen ist.

Wir brauchen uns nur den Anstieg der Zahl der Asylantrage anzuschauen: Hier haben
wir einen Anstieg von 31 Prozent zu verzeichnen! Um diesen Anstieg beziehungsweise
diese Migrationsstrome bewaltigen zu kdnnen, brauchen wir eben auch schlanke und
effiziente Strukturen. Deshalb ist es unser Ziel, dass wir im Bundesamt fur Frem-
denwesen und Asyl das zusammenfuhren, was letztendlich auch zusammengehort.
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Das heif3t, wir wollen mit dem Bundesamt ein Amt, ein schnelles Verfahren mit einer
Ansprechstelle schaffen.

Ich glaube, das Wichtigste ist Folgendes: Wer das jetzige System kennt, der weil3,
dass gerade durch dieses Bundesamt zig Schnittstellen und vor allem Doppel-
gleisigkeiten und Dreifachgleisigkeiten wegfallen. Das heil3t, es wird uns gelingen, mit
diesem Bundesamt auch tatsachlich ein wahres Kompetenzzentrum zu schaffen, als
nachgeordnete Behdrde des Bundesministeriums fir Inneres, mit einer Zentrale in
Wien und mit einer Aul3enstelle in jedem Bundesland. Wir werden daher in Zukunft
einfach schnellere Verfahren haben und vor allem raschere Entscheidungen fir die
Asylwerber und alle Fremden. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, wenn wir garantieren kdnnen, dass wir Verfahren schneller machen wer-
den, dann haben letztendlich auch die Asylwerber und die Fremden schneller
Entscheidungen und rascher Klarheit. Und das ist, glaube ich, die beste Fairness und
die beste Gerechtigkeit gegentber den Asylwerbern und den Fremden.

Heute wurden schon einige Detailbereiche angesprochen, etwa das Thema Rechts-
beratung. Ja, uns ist die Rechtsberatung wichtig, ja, uns sind auch die Opfer, vor allem
die Opfer des Menschenhandels ganz, ganz wichtig. Und dazu auch ein ganz klares
Wort: Im Asylverfahren haben wir im Bereich der Rechtsberatung keinerlei Korrekturen
vorgenommen. In den anderen Bereichen haben wir eine kleine Korrektur vorgenom-
men, kdnnen aber weiterhin sagen, dass wir eine umfassende Rechtsberatung
garantieren, eine Rechtsberatung, fir die wir auch sehr viel Geld ausgeben, mit der wir
den Betroffenen auch zur Hand gehen und volle Unterstiitzung zusagen wollen.

Wichtig ist das Thema — das wurde im Ausschuss auch immer wieder angesprochen —
Opfer von Menschenhandel. Auch da gibt es eine Verbesserung — eine Verbes-
serung deswegen, weil wir alles im Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl konzen-
trieren und dadurch letztendlich eine Verbesserung fir die Opfer, fir die Betroffenen
garantiert wird.

Die vorliegenden Gesetzentwirfe sind gut aufgestellt, und wir haben sie auch wirklich
monatelang diskutiert. Jede und jeder von ihnen hatte die Chance und Mdglichkeit,
sich hier umfassend und intensiv einzubringen. Und wir haben immer wieder betont,
dass wir eine Begutachtungsphase wollen und dass wir im Rahmen dieser Begutach-
tungsphase vor allem auch die Mdglichkeit geben wollen, Kritik anzubringen.

155 Organisationen und Institutionen waren damit befasst, 30 Rickmeldungen sind
erfolgt, und wir haben uns mit diesen Rickmeldungen wirklich aufs Intensivste aus-
einandergesetzt und auch darauf geachtet, dass wir die Korrekturen miteinbauen
konnen.

Mit diesem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fihren wir wirklich das zusammen,
was zusammengehort. Gerade mit dem Organisationsgesetz werden die Grundzlige —
was die Organisation betrifft und da vor allem die Zustandigkeiten — ganz, ganz klar
geregelt. Wir haben naturlich auch das Verfahrensgesetz angegangen, haben ein Ver-
fahrensgesetz geschaffen, die verschiedensten Verfahrensgesetze zusammengefinhrt,
vor allem jene, die alle Fremden im gleichen Ausmal} betreffen.

Wir wissen — und das wurde heute bereits angesprochen —, dass Korrekturen, inhalt-
liche Korrekturen notwendig sind, was die Materiengesetze betrifft. Und wir haben uns
von vornherein vorgenommen, diese inhaltlichen Novellierungen der Materiengesetze
im Herbst vorzunehmen, genauso wie wir uns vorgenommen haben, gerade die An-
schlussstiicke der Bundesverwaltungsgerichtsbarkeit hier zu bearbeiten und auch
vorzubereiten. Das heil3t, es liegt noch sehr viel an Arbeit und sehr viel an Diskussion
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vor uns, und Sie alle werden noch ausreichend Gelegenheit haben, sich hier stark-
zumachen.

Ich bin sehr froh darlUber, dass wir uns im Rahmen der Koalition auch darauf ver-
standigt haben, dass die Arbeit dieses neuen Bundesamtes mit 1. Janner 2014 erfolgt.
Ich kann lhnen auch ganz klar sagen, warum das so wichtig ist: Wir brauchen da
einfach eine Vorlaufphase, um alles zusammenzufiihren, um parallel die notwendigen
Schritte zu setzen, um eben die notwendigen Raumressourcen bereitstellen zu kénnen
und um vor allem auch unsere Expertinnen und Experten umfassend darauf vorzu-
bereiten. Wir arbeiten derzeit gemeinsam mit der Sicherheitsakademie ein Schulungs-
konzept aus, damit wirklich in voller Kompetenz, mit vollem Elan ab 1. Jdnner 2014
gearbeitet werden kann.

Wir werden all diese Schritte der Vorbereitung setzen. Wir werden diese Zeit auch
dringend und notwendig brauchen, und ich bin fest davon Uberzeugt, dass wir mit
1. Janner 2014 starten kénnen. Da wird es dann wirklich Realitat, dass alle asyl- und
fremdenrechtlichen Agenden zusammengefihrt werden.

Herr Abgeordneter Westenthaler hat es bereits angesprochen: Ein Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl ist seit Jahren in Diskussion. Wir haben es aber jetzt
innerhalb einiger Monate geschafft, eine Losung zustande zu bringen. Warum ist uns
das gelungen? — Weil wir mit den Landern intensiv diskutiert haben und eine
gemeinsame LOsung gefunden haben, eine Lésung, die sich sehen lassen kann, wo
vor allem ganz Europa auf uns schaut und uns das beste Zeugnis attestiert.

Ich darf auch heute hier die Mdglichkeit nutzen, mich fur alle Stellungnahmen zu
bedanken, auch fiur die kontroversielle, vor allem aber auch fruchtbringende Diskus-
sion, wo wir das eine oder andere auch noch abgeéndert haben. Ich bedanke mich
noch einmal bei allen Expertinnen und Experten, die beim Hearing mit dabei waren. Ich
darf mich vor allem auch beim Koalitionspartner, beim Chefverhandler, beim Sicher-
heitssprecher Otto Pendl wirklich herzlich bedanken, der sich hier mit sehr vieler
sachlicher und fachlicher Kompetenz eingebracht hat, und ich darf mich auch bei
Sicherheitssprecher Giinther KoRI bedanken. (Beifall bei OVP und SPO.)

Last but not least bedanke ich mich vor allem bei den Expertinnen und Experten
meines Hauses, die sehr viel Kompetenz haben und wirklich monatelang hart gear-
beitet haben. Ein ganz herzliches Danke dem Projektleiter, Herrn Direktor Taucher, der
dafir bekannt ist, dass er sowohl sehr viel fachliche Kompetenz, als vor allem auch
sehr viel soziale Kompetenz hat.

Sehr geehrter Herr Direktor Taucher, Sie kdnnen stolz sein auf Ihr Team, und ich bin
fest davon Uberzeugt, dass wir gerade mit einem guten Schulungsprogramm die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter optimal vorbereiten, dass sie da auch in keinster
Weise Uberfordert sind. Ich weil3, wir haben gute Beamtinnen und Beamte, wir haben
bestes Personal im 6ffentlichen Dienst, und es tut mir leid, dass heute seitens der Frau
Nationalratsabgeordneten Korun ihr Licht unter den Scheffel gestellt worden ist. Ich bin

stolz auf Sie! — Ein herzliches Dankeschon. (Beifall bei OVP und SPO.)
11.13

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Gahr. — Bitte.

11.13

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Mit dem neuen Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl schaffen wir ein Kompetenzzentrum fur mehr Sicherheit in Osterreich. Kollege
Pendl hat mit Herzblut hier heute dargestellt, dass es sich um ein riesiges, umfas-
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sendes Projekt handelt, dass viel Arbeit auf uns wartet und dass wir zusammen noch
vieles entwickeln missen.

Wir sollten hier aber nicht nur kritisieren, sondern wir sollten die Zeit, die nédchsten
18 Monate dazu nutzen, das Projekt umzusetzen. Es geht darum, Asylstrome zu
bewadltigen und rasche Verfahren zu garantieren. Es geht darum, Ressourcen effizient
einzusetzen — personell und finanziell -, und es geht darum, Parallelstrukturen und
Schnittstellen abzubauen.

Frau Kollegin Korun! Man kann schon aus Hearings und Meinungen zitieren, Sie haben
halt leider nur die negativen zitiert. Ich darf Ihnen andere Zitate bringen: Grundsétzlich
wird ,die Blndelung von Kompetenzen und Ressourcen® unterstiitzt und begri3t; man
sieht ,keine Nachteile fir die Betroffenen®, oder — ein drittes Beispiel —: Die Zunahme
der Dynamik im Migrationsbereich kann durch das BFA flexibel abgedeckt werden.

Ich nehme durchaus auch kritische Stimmen mit, Frau Kollegin Korun, aber ich glaube,
es ware fair und objektiv, wenn Sie das hier gesamtheitlich darstellen wirden, denn
grundsatzlich haben das im Hearing ja alle begriif3t und gesagt, dass da Handlungs-
bedarf besteht; auch Kollege Westenthaler hat das begrif3t. Grundsatzlich, glaube ich,
ist das eine riesige Materie, und wir haben noch viel zu tun. (Beifall bei der OVP sowie
der Abg. Mag. Wurm.)

Ein Dank an die Frau Bundesminister! Ich glaube, es geht jetzt — nach der Rot-Weil3-
Rot-Card, mit der wir die Zuwanderung kontrollieren kénnen, und nachdem wir die
Zusammenfuhrung der Sicherheitsbehérden beschlossen und mit der Vorratsdaten-
speicherung ein Projekt umgesetzt haben — darum, dass wir mit dem BFA Sicherheits-
behdrden wieder zusammenfiihren und konzentrieren und das Ganze durchschaubarer
machen. Ich habe mich im Hearing selbst damit beschaftigt und mir gedacht, dass es
wirklich komplex ist, dass es nicht einfach ist, hier einen Durchblick zu haben, etwa,
wenn man sich die Organigramme anschaut — also das Ganze ist eine riesige Heraus-
forderung.

Ich glaube, es geht darum, dass wir Systeme bauen und einrichten, die aktuelle und
zukunftige Herausforderungen bericksichtigen, und ich bin ganz bei der Kollegin
Korun, wenn es darum geht, hier menschenrechtliche Aspekte und Fairness und
Objektivitat einziehen zu lassen. Da sind wir alle hier gefordert.

Es gibt eine riesige Erwartungshaltung an dieses Projekt. Es geht darum, dass wir
Synergien nutzen, und das wurde von der Frau Bundesminister ja auch dargestellt: Wir
mussen in diesem Bereich Synergien nutzen, weil alle Ministerien ja den Auftrag
haben, in der Verwaltungsreform aktiv zu werden und ihren Beitrag zu leisen.

Wichtig ist auch, dass wir alle NGOs einbinden, dass diese gehort werden, dass wir sie
auch zukunftig mit offenem Ohr beteiligen. Aus meiner Sicht ist der ganze Bereich
Migration, Asyl- und Fremdenwesen gepragt von sehr viel Sensibilitdt, Emotion aber
auch menschlichen Schicksalen, und da braucht es Antworten. Ich glaube, diese
Antworten kénnen wir mit dieser Zusammenfiihrung zum BFA erreichen.

Mein Dank gilt der Frau Bundesminister und auch dem Kabinett, da sind wirklich
Experten am Werk. Es wurden Fachleute eingebunden. Man hat auch intensiv mit den
Landern verhandelt. Wir haben nun einmal féderale Strukturen, und ich glaube, es war
trotzdem wichtig, die Landeshauptleute einzubinden.

Ich denke, wir haben jetzt ein Projekt vorlegen kénnen, das der Aufgabe gerecht wird
und fir mehr Gerechtigkeit, mehr Tempo, mehr Fairness sorgt. In diesem Sinne:
Nutzen wir die nachsten 18 Monate fiir mehr Sicherheit in Osterreich und bringen wir
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uns konstruktiv ein! — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP sowie der Abgeordneten

Mag. Wurm und Mag. Josef Auer.)
11.17

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Rosenkranz. —
Bitte.

11.17

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Eine Reform im Bereich des Asyl- und Fremdenwesens ist immer
notwendig. Herr Kollege KoORI hat ja gemeint, wir haben ein sehr gutes Asyl- und
Fremdenrecht. — Da frage ich mich, warum wir heute diesen EntschlieRungsantrag, der
ja auch von lIhnen eingebracht wird, brauchen. Denn: Wenn es schon sehr gut ware,
wo wurde dann die Verbesserung ansetzen? Das heif3t: Es ist nicht sehr gut, es fehlt
noch sehr viel— und dazu bringe ich lhnen ein paar Beispiele. (Abg.
KoRI: ... vergleiche unser Asyl- und Fremdenrecht mit anderen in Europal)

Der einzige Punkt, bei dem ich der Vorrednerin Korun recht geben kann und muss,
betrifft die Unlbersichtlichkeit, die in der Gesetzesmaterie drinnen ist. Eine jeweils
halbjahrliche Veranderung hilft nicht wirklich, sie hilft vielleicht denen, die
Gesetzeswerke herausgeben, Loseblattsammlungen, die man jedes halbe Jahr
drucken muss, aber ansonsten sehe ich da tberhaupt keinen Nutzen darin.

Wie zaumt man das Pferd richtig auf? — Die Frau Bundesministerin hat ja selbst
gesagt, die Falle des Missbrauchs im Bereich des Asylwesens seien tatséchlich
bekannt. Aber was macht man? — Das Vordringliche: Man zimmert einmal das
Gebaude, in dem man mit dem Missbrauch irgendwann einmal umgeht. Was geschieht
in der Zwischenzeit? — Die Asylwerberzahl steigt dramatisch: von 2010 auf 2011 um
30 Prozent (Zwischenruf des Abg. KoORBl), von 2011 im Vergleichszeitraum 2012
ebenfalls noch einmal um 30 Prozent — also 60 Prozent in zwei Jahren. Und was heif3t
das? — Das heildt (Zwischenrufe der Abgeordneten Mag. Korun und Mag. Wurm),
dass unsere Grenzen nicht dicht sind, Frau Bundesministerin! Das ist namlich das
Problem! (Beifall bei der FPO.)

Was haben wir denn von dieser Segnung des Schengen-Raumes, davon, dass alle
unsere AulRengrenzen so toll geschlossen und zu sind? Wenn es so ware, dann wirde
ja eigentlich eine Einreise nur mehr Uber die Flughafen in Schwechat oder Linz oder
sonstwo erfolgen. Und eine Einreise in einem Flugzeug — mit Schlepperorganisationen,
ohne entsprechende Dokumente — Uber einen internationalen Flughafen, das geht ja
nicht.

Was passiert da also an unseren Schengen-Aul3engrenzen?Wenn einmal dieses
Problem angegangen wiirde, sodass Osterreich nicht als Traumland Nummer eins im
Asylwesen behandelt wirde, als die primare Destination von aul3en — namlich nicht flr
Asylwerber, die berechtigt sind, sondern fir die grol3e und Uberwiegende Zahl derer,
die den Titel Asyl missbrauchen —, wenn wir einmal so weit waren, dann brauchten wir
uns Uber gesamte Verwaltungsreformen namlich dberhaupt nicht den Kopf zu
zerbrechen. So etwas nennt man ,das Problem an der Wurzel angehen®, und daran
fehlt es nach wie vor. (Beifall bei der FPO. — Abg. K6RI: Ein Traumer!)

Nun zum Hearing der Experten. — Zum Einwand der OVP, wir von der FPO wiirden
trAumen, sei angemerkt: Wir hatten die Losungen! Und weil da Fairness und Konstruk-
tivitat angesprochen wurden, freuen wir uns schon darauf, wie wir eingeladen werden,
das zu verandern.
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Ich darf in diesem Zusammenhang auch gleich einen Antrag einbringen, in dem wir
bereits ein paar Eckpunkte anbringen, damit Sie diese bis Herbst 2012 auch in lhre
Erwégungen miteinbeziehen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Rosenkranz, Vilimsky und weiterer Abgeordneter
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesministerin fir Inneres wird aufgefordert, im Zuge der fur Herbst 2012
geplanten Novelle der fremdenrechtlichen Materiengesetze eine Aufweichung des
Osterreichischen Asyl- und Fremdenwesens hintanzuhalten und dafir Schwerpunkte
wie zum Beispiel in der Verfahrenskirzung, in der Missbrauchsbekampfung, Malf3-
nahmen gegen straffallige Asylwerber, dem Ausschluss von privaten Organisationen
an der Mitwirkung am Asyl- und Fremdenwesen, der verpflichtenden radiologischen
Untersuchung bei behaupteter, jedoch zweifelhafter Minderjahrigkeit und der
verpflichtenden DNA-Analyse bei einem behaupteten Verwandtschaftsverhaltnis setzt.*

*kkkk

Darum geht es! Wenn man da nicht rechtzeitig ansetzt — und Kollege Vilimsky hat ja
an sich die Zahlen der Kriminalitat schon vorgebracht —, was hilft es uns dann, wenn
wir bei zweifelhafter Minderjahrigkeit das dann weiterschleppen, sodass wir dann auf
einmal bei einem Jugendgericht landen, mit anderen Strafdrohungen? Was hilft es uns,
wenn wir das alles von vornherein zulassen, dass das eben milder behandelt wird?

Wenn sich die Regierungsparteien — und das ist ein deutliches Zeichen — jetzt damit
bescheiden, eine reine Organisationsreform zu machen, obwohl gewusst wird, dass
nach wie vor der Missbrauch entsteht, dann glaube ich vielmehr, dass man damit
Uberfordert ist. Nehmen Sie uns bei diesen Dingen konstruktiv mit ins Boot! Es wird

zum Wohl Osterreichs sein. (Beifall bei der FPO.)
11.21

Prasident Fritz Neugebauer: Der eingebrachte EntschlieBungsantrag wird mit verhan-
delt.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Rosenkranz, Vilimsky und weiterer Abgeordneter betreffend
unbedingt notwendige Verscharfungen in der fir Herbst 2012 geplanten Novelle der
fremdenrechtlichen Materiengesetze

eingebracht im Zuge der Debatte tUber den Tagesordnungspunkt 1, Bericht des Aus-
schusses fur innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvorlage (1803 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem ein BFA-Einrichtungsgesetz und ein BFA-Verfahrensgesetz erlas-
sen sowie das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005, das Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz, das Staatsbirgerschaftsgesetz 1985, das Grundversorgungs-
gesetz — Bund 2005 und das Einfihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensge-
setzen 2008 geandert werden (1889 d.B.) in der 166. Sitzung des Nationalrates,
XXIV. GP, am 5. Juli 2012.

Im Innenausschuss am 3. Juli 2012 wurde das Bundesgesetz, mit dem ein BFA-
Einrichtungsgesetz und ein BFA-Verfahrensgesetz erlassen sowie das Asylgesetz
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2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005, das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz,
das Staatsbirgerschaftsgesetz 1985, das Grundversorgungsgesetz — Bund 2005 und
das Einfihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 gedndert werden
(Fremdenbehordenneustrukturierungsgesetz — FNG) durch SPO und OVP beschlos-
sen.

In diesem Ausschuss wurde auch mit den Stimmen der Regierungsparteien ein
EntschlieBungsantrag betreffend die Novellierung der fremdenrechtlichen Materien-
gesetze beschlossen.

,Mit der Novelle zur Schaffung des neuen Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
wurden die gesetzlichen Grundlagen fir die Einrichtung dieses Bundesamtes normiert.
Dabei werden nur jene Bestimmungen geandert, die fir Einrichtung zwingend not-
wendig sind.

Dartiber hinaus ergibt sich — zum Teil europarechtlich bedingter — ein Gber den verwal-
tungsreformatorischen Aspekt hinausgehender Anderungsbedarf. (...)%, so aus der
Begrindung.

Die Bundesministerin flr Inneres wurde so ersucht bis Herbst 2012 eine Novelle der
fremdenrechtlichen Materiengesetze vorzulegen.

Diese Novelle scheint vor dem Hintergrund der steigenden Asylzahlen, im Jahr 2011
wurden 14.416 Asylantrage — um dber 30 % mehr als 2010 — gestellt, bis Mai 2012
waren es schon um fast 30 % mehr Asylantrage als im gleichen Zeitraum 2011, und
der zunehmenden Anzahl an illegalen Migranten mehr als notwendig und muss
signifikante Verscharfungen gegen den Missbrauch beinhalten.

Dieser Zustrom an Fremden bedeutet eine immense Belastung der Steuerzahler, die
die Kosten tragen mussen.

Es ist eine hoheitliche Aufgabe des Staates, rasche Asylverfahren zu gewahrleisten
und missbrauchlichen Wildwuchs abzustellen. Das Innenministerium muss dafir Sorge
tragen, dass die Verfahren im Sinne aller Beteiligten rechtskonform und ziligig durch-
gefuhrt werden. Die Osterreicher haben schon lange kein Verstandnis mehr dafir, die
Kosten fir Asylverfahren tragen zu missen, welche in Wahrheit verdeckte Zuwan-
derungsverfahren sind.

Diese Chance ergreifend und da die Klubs von der Bundesministerin flr Inneres zur
Mitarbeit eingeladen wurden stellen die unterfertigten Abgeordneten daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesministerin flir Inneres wird aufgefordert, im Zuge der fiir Herbst 2012
geplanten Novelle der fremdenrechtlichen Materiengesetze eine Aufweichung des
Osterreichischen Asyl- und Fremdenwesens hintanzuhalten und dafur Schwerpunkte
wie zum Beispiel in der Verfahrensverkirzung, in der Missbrauchsbekdmpfung, Mal3-
nahmen gegen strafféllige Asylwerber, dem Ausschluss von privaten Organisationen
an der Mitwirkung am Asyl- und Fremdenwesen, der verpflichtenden radiologischen
Untersuchung bei behaupteter, jedoch zweifelhafter Minderjahrigkeit und der ver-
pflichtenden DNA-Analyse bei einem behaupteten Verwandtschaftsverhéltnis setzt.“

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Néachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Wurm. —
Bitte.
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11.22

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der Vorredner, Kollege Rosenkranz, und auch Sie, Frau
Ministerin, haben schon darauf hingewiesen, dass die Asylzahlen, dass die Zahl der
Ansuchen um Asyl in Osterreich wieder steigt. — Das stimmt. Aber es sucht sich ja kein
Mensch aus, wo er lebt (Abg. Ing. Westenthaler: Na geh, hor auf! — Das ist alles
geregelt!), und die Kriegsherde in den verschiedenen Gegenden der Welt sind natrlich
unterschiedlich. Und wenn wir uns die Situation in Libyen, in Syrien (Abg.
Dr. Rosenkranz: Wir haben keine AuRengrenze mit Syrien! Welche Schengen-Grenze
haben wir zu Syrien?) anschauen, dann ist es ja verstandlich, dass die Menschen dort
nicht bleiben kénnen, sondern dass da Asyl gewahrt werden muss. Auch das ist eine
wichtige MaRBnahme. Das kann man sich nicht anschaffen, sondern wir sind
selbstverstandlich im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention aufgerufen, zu helfen. —
Das ist das eine.

Zur Frage des gemeinsamen Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl ist zu sagen,
dass dieses Amt als ein Amt von allen Parlamentsparteien mehr oder weniger ge-
winscht wurde. Dass es jetzt noch Anfangsschwierigkeiten gibt, ist klar. Und es ist
eine komplizierte Materie, selbstverstandlich ist es eine komplizierte Materie. (Abg.
Dr. Rosenkranz: Muss das so bleiben? Kompliziertheit ist doch kein Gewohn-
heitsrecht!) Als ich an der Innsbrucker Universitat Jus studiert habe, da haben wir auch
schon diese verschiedenen Materiengesetze diskutiert. Uber ein halbes Jahr lang ist
das in einem Proseminar so gegangen, weil es in diesen Gesetzen um Menschen geht,
und da muss besondere Vorsicht walten. Es geht um Schicksale, es geht um
Menschen, und daher muss man die entsprechende Vorsicht walten lassen.

Ich kann mich noch erinnern, Herr Dr. Rosenkranz, wie schwierig die Gesetzes-
werdung beim Asylgerichtshof-Gesetz war. Wir haben damals, im Jahr 2005, als SPO
zugestimmt, unter der Bedingung, unter der Nebenvereinbarung, dass der Asylge-
richtshof eingerichtet wird. Es hat auch vier oder dreieinhalb Jahre gedauert, bis es
dann so weit gekommen ist, dass 2008 der Asylgerichtshof eingerichtet wurde. Und
jetzt haben wir diese Falle, die sich angestaut haben, mehr oder weniger abgearbeitet.
Wer schnell hilft, hilft doppelt — auch das wurde hier gesagt. Es soll zu schnelleren
Entscheidungen kommen. Auch das ist ein Plan dieses Bundesamtes flr Fremden-
wesen und Asyl, das ist ein wichtiger Punkt, den wir damit regeln wollen.

Die Frau Ministerin ist auch darauf eingegangen, Herr Dr. Rosenkranz, dass es um
Opferschutz geht, und auch um den besonderen Bereich des Menschenhandels. Dazu
haben wir einen EntschlieBungsantrag eingebracht, um diesen Paragraphen, den § 57
L2Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz®, noch einmal auszuformen, damit jene,
die Opfer sind, nicht noch einmal zu Opfern gemacht werden, sondern im Gegenteil,
dass jene, die Opfer sind, wirklich geschiitzt werden, dass es dann vielleicht eine
Losung in den Materiengesetzen gibt, dass all jene, die wirklich Opfer sind, nicht
unbedingt darauf abgestellt sind, dass es ein Strafverfahren oder ein zivilrechtliches
Verfahren geben muss, sondern dass unabhangig davon jemand einen Aufenthaltstitel
in Bezug auf besonderen Schutz gewéahrt bekommt.

Da ist noch einiges zu tun. Ich bin sicher, wir kommen da weiter. Es soll ja auch ein
Bericht gelegt werden, und wir werden heute beschliel3en, dort, wo es Liicken gibt,
wenn es um Opferschutz geht, diese zu schlie3en, und dass die Tater dann wirklich
bestraft werden kdnnen — auch eine wichtige Malinahme dazu.

Ich bin Gberzeugt davon, sehr geehrte Damen und Herren, auch jene vor den TV-
Geraten, dass mit dieser MaRnahme ein erster Schritt gesetzt wird, um die Frem-
denrechtsverfahren hier in Osterreich langerfristig kiirzer werden zu lassen und auch
zu sehr guten Entscheidungen zu kommen.
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Zum Abschluss noch, sehr geehrte Damen und Herren: Wir haben uns im Europa-
ischen Gerichtshof fir Menschenrechte des Ofteren als Delegation umgeschaut, und
bei all den Schwachen, die unsere Gesetze noch haben, ist eines zu sagen, und das
ist, dass wir im internationalen, im europaischen Vergleich gut dastehen — so auch die

Menschenrechtlerinnen Osterreichs. (Beifall bei der SPO.)
11.26

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Hagen. — Bitte.

11.26

Abgeordneter Christoph Hagen (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Hohes Haus! Es ist schon richtig, der Kollege Westenthaler hat es ange-
sprochen, es ist notwendig, dass dieses Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein-
gerichtet wird. Seit 2010 angekindigt, bis heute hat sich nicht viel getan. Jetzt endlich
ein Schritt, nur: Dieser Schritt ist wieder halbherzig! Und zwar mdchte ich da auf dieses
Expertenhearing zuriickkommen.

Beim Expertenhearing letzte Woche hat Herr Mag. Latzenhofer ganz klar ausgedrickt,
dass es zwar gut ist, dass in diesem Bereich etwas passiert, dass es in die richtige
Richtung geht, auch eine Verwaltungsreform mit angedacht ist, aber er sagte auch, wir
seien nur auf dem halben Weg und es sei fiir ihn nicht ersichtlich oder einsehbar,
warum, nachdem bereits wieder eine Novellierung angekiindigt worden ist, diese
Umsetzung jetzt auf halbem Weg durchgedriickt werden muss, und er halte es nicht fir
zielfihrend, dass das gemacht wird, bevor das Bundesamt fir Asylwesen und
Fremdenrecht installiert ist. Und es ist ja bekanntlich erst 2014 so weit. Er sieht es also
als falsch an, dass dieses Gesetz jetzt schon beschlossen wird.

Ein weiterer Experte, Herr Mag. Blrstmayr, hat in diesem Fall von einem komplizierten,
kaum lesbaren Gesetz gesprochen, er hat sogar noch etwas ausgeholt in diesem
Bereich und hat klar zum Ausdruck gebracht, dass sich in Osterreich bei diesem
Fremdenrecht mittlerweile nur mehr wenige Fachleute auskennen. Und das ist nattir-
lich schon bedenklich, denn: Wenn wir nur wenige Fachleute dsterreichweit haben, die
dieses Gesetz umlegen kdnnen, dann stimmt doch etwas nicht und dann sollte man
doch die Zeit nitzen, das Ganze noch einmal zu Gberarbeiten und zu vereinfachen.

Ich méchte Ihnen das auch anhand eines Beispiels aus der Praxis darlegen: Zu mir
sind Exekutivbeamte gekommen und haben gesagt, sie verstiinden die Welt nicht
mehr, denn sie greifen jemanden auf, der unrechtm&Rig im Osterreichischen Bun-
desgebiet ist, sie haben dann bei der Bezirkshauptmannschaft angefragt, was sie tun
sollen, und Fakt war dann, dass sich der Beamte dort nicht ausgekannt hat und gesagt
hat: Sagt ihm, er soll ausreisen, und setzt ihn auf freien Fu3! — Na, das wird er
machen, wenn er hier in Osterreich, aus welchem Grund auch immer, herumspaziert,
illegal im Land ist.

Daran sehen wir einmal, wie reformbedirftig dieses Fremdenwesen Uberhaupt ist. Und
ich glaube, da kdnnten Sie einmal anpacken, Frau Minister. Da ist dringend etwas zu
tun, da ist Not am Manne, und da wére die Zeit richtig investiert. Und dann frage ich
mich auch noch Folgendes: Wir hatten da ein groRes Expertenhearing mit vielen
Experten, die von den verschiedenen Parteien genannt worden sind und dann ihre
Meinung abgegeben haben, und der groRe Tenor war: Dieses Gesetz kann so nicht
beschlossen werden! Und was tun wir? — Eine Woche spater haben wir einen Innen-
ausschuss, da wird vom Kollegen Westenthaler der Antrag eingebracht — ich habe
mich eh schon gewundert, dass der Herr Vilimsky beim BZO ist, denn es war Kollege
Westenthaler, der den Antrag eingebracht hat —, das Gesetz zu vertagen, um es neu
zu Uberarbeiten. — Der Herr Vilimsky ist jetzt nicht da. Ich weil3 nicht, wo er ist, vielleicht
schreibt er sich gerade beim BZO ein.



60 / 166. Sitzung 5. Juli 2012 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Christoph Hagen

Aber die Sache ist die, dass das Expertenhearing eigentlich klar zum Ausdruck ge-
bracht hat, dass dieses Gesetz zu friih beschlossen wird, dass es uberarbeitet gehort.
Und es ware ja noch genug Zeit. Aber was tun Sie? — Sie bringen es auf halber
Strecke, auf halbem Weg in den Nationalrat ein und boxen es hier durch, in dem
Wissen, dass es bereits in Kiirze wieder novelliert werden muss. — Ich glaube, das ist
der falsche Weg, ein Gesetz zu machen, Frau Minister!

Die Mehrkosten sind auch noch angesprochen worden. Fiur dieses Amt werden hun-
dert Beamte zusatzlich eingestellt. Es war doch die Rede von Verwaltungsverein-
fachung, Verwaltungseinsparung! Ich habe beim Expertenhearing den Experten der
Karntner Landesregierung gefragt, wie das dann ausschaut, ob im Land Kéarnten, da
die Kompetenzen ja grof3teils an den Bund Ubergehen, das Personal eingespart wird.
Da hat er sofort verneint und gesagt: Nein, nein, die brauchen wir, denn wir haben ja
sonst noch so viel Arbeit! — Also Einsparungen erfolgen hier null. Es ist ein klares
Votum dafir, dass hier Mehrkosten verursacht werden. Es ist also nicht kostenneutral.
Sie haben es uns im Ausschuss noch als kostenneutral zu verkaufen versucht. Ich
weild nicht, wo das kostenneutral ist. Hier sind klare Mehrkosten ausgewiesen. — Also
auch hier kein Schritt in die richtige Richtung!

Vielleicht noch — da das vom Kollegen Rosenkranz angesprochen worden ist — einige
Anmerkungen zum Thema ,Asylmissbrauch®. Meine Damen und Herren, ich habe es in
einer Sitzung des Innenausschusses vor einigen Monaten schon einmal ange-
sprochen: Asylmissbrauch heif3t fir mich, wenn hier Asylwerber aus Griinden der politi-
schen Verfolgung um Asyl ansuchen und dann, wenn es ihnen hier irgendwie nicht
ganz passt, in die Heimat auf Urlaub fahren.

Meine Damen und Herren, wenn ich politisch verfolgt werde, fahre ich nicht in die
Heimat zuriick auf Urlaub, denn da kann ich mich nicht erholen, sondern da werde ich
wabhrscheinlich festgenommen, gefoltert oder was auch immer.

Das ist ein klarer Asylmissbrauch!

Sie haben mir erklart, Frau Minister, dass lhnen solche Falle bekannt sind, dass Sie
das wissen und dass Sie das abstellen werden und schauen werden, dass sich da
etwas tut. Also tun Sie da etwas! Ich moéchte nicht nur Worte horen, sondern ich
mdchte auch Taten sehen, meine Damen und Herren. Frau Minister, ich glaube, das
ware der richtige Weg!

Kollege Westenthaler hat ja bereits angekindigt, dass wir diesem Gesetz, weil es
eigentlich erst auf halbem Wege ist, leider nicht zustimmen kénnen, obwohl wir es

grundsatzlich fur sinnvoll halten wirden. (Beifall beim BZO.)
11.32

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hornek. — Bitte.

11.32

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Geschatzte Abgeordnetenkollegen und -kolleginnen! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Asyl- und Fremdenrecht ist eine komplexe und viel-
schichtige Materie. Sehr oft sind von dieser Rechtsthematik Menschen in extremen
Ausnahmesituationen, wie sie Kriegsereignisse oder Flucht aus Krisengebieten dar-
stellen, betroffen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Osterreich hat in der Vergangenheit stets unter
Beweis gestellt, dass in berechtigten Situationen Asyl und Hilfe gewéahrt werden. Ich
erinnere zum Beispiel an die Zigtausenden Sudetendeutschen, die nach dem Zweiten
Weltkrieg auf der Flucht vor den kommunistischen Regimen in Osterreich eine neue
Heimat gefunden haben. Auch meine Vorfahren erhielten auf diesem Weg in Oster-
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reich die Chance, sich eine neue Existenz aufzubauen, wofur ich wirklich sehr dankbar
bin.

Ich erinnere aber auch an die Ungarnkrise 1956 sowie an die Ereignisse in Ex-
Jugoslawien. Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch da hat Osterreich Hilfe
und Unterstitzung gegeben, wiederum Schutz vor kommunistischen Systemen.

Zwischenzeitlich haben sich die Herkunftslander von Asylsuchenden massiv verlagert.
Ich erinnere daran: 1 583 Asylantrage im Mai dieses Jahres stammen aus Afghanistan,
965 aus der Russischen Fdderation.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir dirfen aber auch nicht Gbersehen, dass sich in
den letzten Jahren international agierende kriminelle Strukturen entwickelt haben, die
mit Schlepperei, falschen Versprechen und Menschenhandel Milliardenbetrage verdie-
nen. Um rechtskonforme Entscheidungen zwischen berechtigtem Asyl und illegaler
Einwanderung zu treffen, bedarf es eines hohen MalRes an Fingerspitzengefihl. Ich
darf mich an dieser Stelle bei unseren Beamten, die dieses Fingerspitzengefuhl
aufbringen, im hohen MaRe bedanken. (Beifall bei der OVP.)

Um den Herausforderungen im Bereich des Asyls und der illegalen Immigration ge-
wachsen zu sein, werden die Kompetenzen im Bereich Asyl und Fremdenwesen durch
die Schaffung einer einzigen Behdrde gebiindelt. Das neue Bundesamt flr Fremden-
wesen und Asyl wird vom Verfahrensbeginn bis hin zur positiven Entscheidung oder zu
einer moglichen Abschiebung zustandig sein. Dadurch werden Doppelgleisigkeiten
verhindert und Synergieeffekte besser genutzt.

Das Gesetzespaket sieht zwei neue Gesetze, das BFA-Einrichtungsgesetz und das
BFA-Verfahrensgesetz, vor. Weiters wird es Anderungen im Asylgesetz, im Fremden-
polizeigesetz und im Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz geben. Obwohl Schnitt-
stellen wegfallen werden und Kompetenzen verandert werden, werden sich fur Asyl-
suchende im Wesentlichen keine besonderen Veranderungen ergeben. Das BFA wird
im Innenministerium als unmittelbar nachgeordnete Behérde eingerichtet, und es wird
nicht nur die Aufgaben des Bundesasylamtes Ubernehmen, sondern auch fir die
Anordnung aufenthaltsbeendender MalRhahmen wie Abschiebung, fur die Ausstellung
von oOsterreichischen Dokumenten fir Fremde und die Ausstellung eines Aufent-
haltstitels aus besonders berlicksichtigungswirdigen Griinden zustandig sein.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn aus 194 Behorden ein Amt wird, dann ist das
ein markanter Schritt zur Verwaltungsreform. Und, sehr geehrter Herr Kollege Hagen,
es ist fur den Steuerzahler nicht bedeutsam, ob aus Steuermitteln tber Landesebene
oder lUber Bundesebene Beamte bezahlt werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Mir sind klare Worte eines Otto Pendl oder eines
Gunter KoRI allemal lieber als chaotisches prophylaktisches Flrchten von der Frau
Kollegin Korun. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Diese Koalition geht in Bezug auf Asyl- und Fremdenrecht einen klaren und gemein-

samen Weg. (Beifall bei der OVP.)
11.36

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Herbert. — Bitte.

11.37

Abgeordneter Werner Herbert (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Kollege Pendl, wenn Sie hier die Notwendigkeit
einer Behordenstrukturreform, einer Gesamtanderung, ansprechen, dann bedeutet das
aber nicht, dass man deshalb nicht inhaltlich auch einige Verbesserungen unterbringen
kann. Und genau das ist das grof3e Problem, das wir mit dieser Regierungsvorlage
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haben: Der Ansatz dieses Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl ist ein grund-
satzlich guter und entspricht auch einer langjahrigen Forderung der Freiheitlichen in
diesem Haus, aber die Umsetzung, namlich so wie sie hier auf dem Tisch liegt, ist
mangelhaft und unvollstandig.

Denn: Die Kernpunkte, um die es hier eigentlich geht und um die es auch in der Praxis
immer wieder geht, namlich dass Asylverfahren beschleunigt werden, dass es in
diesem Bereich zu schnelleren Verfahren kommt, dass es effiziente MalRnahmen
gegen Asylmissbrauch gibt, die finden wir hier nicht. (Abg. Pendl: Glaubst du das, was
du da erzéhlst?) — Kollege Pendl, passen Sie gut auf, dann lernen Sie vielleicht ein
bisschen etwas! (Heiterkeit bei Abgeordneten der FPO sowie ironische Heiterkeit und
Zwischenrufe bei Abgeordneten der SPO.)

Genauso haben wir hier eine Fortschreibung bestehender viel zu komplexer, viel zu
komplizierter Rechtsnormen aus den unterschiedlichen Materienbereichen. Da hatten
wir uns auch vorgestellt, dass man das wesentlich vereinfachen kénnte, nicht nur fir
die sogenannten Normunterworfenen, wie das heute schon erwéhnt worden ist, son-
dern auch fur unsere Beamten, die ja diese Gesetze vollziehen missen. Ich denke,
hier haben wir einmal mehr eine grof3e Chance vertan, namlich ein anwenderfreund-
liches und Ubersichtliches Gesetz zu schaffen sowohl fir die Betroffenen, fur die
Fremden, die damit befasst werden, aber auch fiir unsere Beamten und Verwaltungs-
bediensteten, die ja diese Bestimmungen umsetzen mussen und die dabei in einem
Dschungel von Verwaltungsbestimmungen mit tUbergreifenden Materienkompetenzen
oft zwangslaufig den Uberblick verlieren.

Daher denke ich, dass wir diesem Gesetz nicht zustimmen kdnnen, und mdchte zum
Abschluss auch noch auf eine besondere Bestimmung verweisen, namlich auf den
§ 14 des BFA-Verfahrensgesetzes, der unter ,Grundsatze bei der Vollziehung“ vorsieht
oder in dem festgeschrieben ist, dass das Bundesamt sowie die Sicherheitsbehérden
und deren Organe die Bestimmungen der Europdischen Menschenrechtskonvention
besonders zu beachten haben.

Ich meine, diese Bestimmung ist Gberflissig, weil es aus dem Selbstverstandnis der
Beamten und Verwaltungsbediensteten heraus ohnedies Klar ist, dass man den beson-
deren Bestimmungen der Menschenrechtskonvention besondere Beachtung schenkt.
Ich spreche da insbesondere den Artikel 2 EMRK an, das Recht auf Leben, oder den
Artikel 3, das Verbot der Folter.

Wie gesagt, ich finde, das ist eine Uberflissige Bestimmung, die eigentlich unsere Ver-
waltungsbediensteten, unsere Beamten, die dieses Gesetz vollziehen missen, einmal
mehr vor den Kopf sto3t. Es erweckt auch den Eindruck, als gabe es da einen beson-
deren Handlungsbedarf, weil man das besonders explizit niederschreibt.

Ich pladiere daher dafuir: Uberdenken Sie diese Bestimmungen noch einmal! Nehmen
Sie sie heraus, sie sind Uberflissig und sinnlos! Und eigentlich beleidigt das unsere

Beamten. (Beifall bei der FPO.)
11.40

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Konigsberger-
Ludwig. — Bitte.

11.41

Abgeordnete Ulrike Konigsberger-Ludwig (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Herr Kollege Herbert, Ich méchte speziell Ihnen noch einmal sagen, dass diese
Regierungsvorlage die Schaffung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl zum
Ziel hat. Wir beschlieRen heute die Neuordnung der Kompetenzen ohne wesentliche
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materiell-rechtliche Bestimmungen. Das heil3t, wir beschlieen heute die Organisation
dieses Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Mit dem EntschlieBungsantrag, den wir heute auch beschlieBen und wo ich Sie ein-
lade, ihn mitzubeschlieRen, unterstitzen und fordern wir die Frau Ministerin auf, die
materiell-rechtlichen Gesetze oder die Anderungen bis zum Herbst nachzuvollziehen.
Ich meine, das ist ein guter Weg, ein richtiger Weg, weil wir heute einmal das Gerist
beschlieRen. Und all die Sachen, die Sie heute angesprochen haben, kénnen wir bis
zum Herbst dann mitverhandeln.

Weil die Kollegen Westenthaler und Hagen immer davon sprechen, dass wir auf
halbem Wege stehen geblieben sind: Vollenden Sie doch mit uns bis zum Herbst mit
dem EntschlieBungsantrag diesen Weg und bringen Sie sich konstruktiv bei den
materiell-rechtlichen Bestimmungen bis zum Herbst ein! Das wére in Anbetracht der
Wichtigkeit sicher gut.

Dieses Kompetenzzentrum, das wir heute beschlieRen werden, soll sich mit allen Fra-
gen des Asyl- und Fremdenwesens befassen. Ziel soll eine Verschrankung der
Prozesse und eine parallele Verfahrensfihrung sein. Wir sind Uberzeugt davon, dass
das dazu fuhren wird, dass es sehr wohl zu Verfahrensverkirzungen kommen wird,
weil die Schnittstellen wegfallen, weil nur eine Behdrde prift und dadurch keine
zeitliche Verzogerung zustande kommt, und weil auch keine Informationspflichten
bestehen. Das wird zu kirzeren Verfahren flhren, davon sind wir Gberzeugt, und das
wird zu mehr Verfahrenseffizienz fihren.

Das hat ubrigens auch ein Experte im Expertenhearing eindeutig so gesagt — ich
zitiere —:

Die Zusammenfuhrung wird zur Effizienzsteigerung flihren. Trotz oder gerade wegen
der Komplexitét ist das sehr, sehr sinnvoll. — Zitatende.

Wir glauben eben diesem Experten, sind aber immer sehr erstaunt, dass viele der
Kolleginnen und Kollegen in die Zukunft sehen kénnen und jetzt schon wissen, dass
alles nicht so gut kommen wird, wie wir das mit diesem BFA bezwecken wollen.

Es ist schon gesagt worden, dass der Grundsatz dieses BFA durchaus begrifdt wird,
allerdings ist hinsichtlich der Ausfihrung der Zugang der Oppositionsparteien, der
Grinen, des BZO und der Freiheitlichen, dazu unterschiedlich, wie man aus den
Diskussionsbeitragen heute heraushdren konnte. Den einen ist es zu wenig scharf, den
anderen ist es wieder zu scharf.

Wir sind dafir, ein Asylgesetz zu schaffen und zu beschlie3en, das vor allem rasche
Verfahren garantiert, den Schutzsuchenden schnelle Rechtssicherheit bei uns in
Osterreich gewahrt, dass wir vor allem auch alle menschenrechtskonformen Anfor-
derungen erflillen, damit die Menschen wissen, dass sie bei uns rasch und effizient auf
rechtlicher Basis und vor allem menschenrechtskonform unterstiitzt werden und bei
uns ein faires Asylverfahren erhalten.

Ich méchte noch einen Punkt im EntschlielBungsantrag ansprechen, der mir sehr
wichtig ist, weil auch das Staatsbirgerschaftsgesetz mit novelliert werden soll. Ich
mochte noch einmal von dieser Stelle aus den Appell an die Frau Ministerin richten,
dass man bei dieser Reparatur des Staatsbirgerschaftsgesetzes ganz besonders
darauf achtet, dass Menschen mit Behinderungen auch dann in den ,Genuss” — unter
Anfiihrungszeichen — der dsterreichischen Staatsbirgerschaft kommen kénnen, wenn
sie die derzeitigen Bestimmungen des Staatsbirgerschaftsgesetzes nicht erfillen. Ich
ersuche eindringlich, diese ganz besonders arme Menschengruppe zu bertcksich-

tigen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
11.44
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Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Hammer. —
Bitte.

11.44

Abgeordneter Mag. Michael Hammer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir beschlieRen heute
mit dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eine wesentliche Verwaltungsreform
und eine kunftig viel transparentere und klarere Struktur fir die Verfahren im Asyl- und
Fremdenwesen.

Ich fand den Versuch von Otto Pendl, darzustellen, was wir heute beschlie3en, aus-
gezeichnet. Sein Redebeitrag ist von den vielen anderen Redebeitragen zu trennen,
die heute hier gekommen sind und wo ich schon meiner Verwunderung Ausdruck
verleihen darf dariber, was an Argumenten dagegen vorgebracht wurde, dass
194 Behorden durch die Errichtung einer einzelnen Behotrde aufgeldst werden und
dass dazu klare Verfahrensregelungen erlassen werden. Ich verstehe nicht, was
dagegen sprechen kann, warum man da nicht dahinter stehen kann.

Es ist bedauerlicherweise so — und darauf muss man hier schon einmal hinweisen —,
dass sowohl von der FPO als auch von den Griinen diese Thematik immer wieder
dazu genutzt wird, um sich im Fremdenrecht allgemein parteipolitisch zu positionieren.
(Abg. Dr. Rosenkranz: Nein, nein!) Ich glaube, damit ist man hier fehl am Platz, denn
das tut der Sache sicherlich nicht gut. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der Abg.
Mag. Korun.)

Man muss lhnen — und das missen Sie sich gefallen lassen — wirklich unterstellen —
und das tue ich hiermit auch —, dass Sie ja gar nicht daran interessiert sind, dass die
Verfahren schnell abgehandelt werden und dass sie transparent ablaufen. Aber ich
erinnere mich genau daran, dass Sie von den Freiheitlichen oder von den Grlnen in
der Vergangenheit, als wir Verfahren hatten, die sehr lange gedauert haben, in den
Medien sehr wohl darauf hingewiesen haben und sich damit profilieren wollten. Also
Ihre Haltung geht schon an dem vorbei, was es mit diesem Beschluss zu tun gilt.
(Beifall bei der OVP.)

Es geht darum, dass es eine Regelung fir die Behorde braucht, und wirklich nicht
darum — das mochte ich unterstreichen —, dass es Anderungen in den Materien-
gesetzen geben soll. Aber es ist schon entlarvend, dass Sie diese Diskussion dazu
nltzen, hier zu sagen, es gabe auch Anderungen im Fremdenpolizeigesetz, im
Asylgesetz und im NAG. Das ist absolut nicht der Fall!

Man muss kein Jurist sein, um zu wissen, dass es, wenn man eine solche Behor-
denreform erldsst, auch in den Materiengesetzen Anpassungen braucht, wo es um
Verweise geht, wo es um Bezeichnungen geht — und genau darum geht es bei dieser
Vorlage, die wir heute beschlieen! In der Sache selbst wird nichts gedndert. Das
mochte ich hier noch einmal dezidiert festhalten. (Beifall bei der OVP.)

Die Bundesregierung gibt ja zu, dass es in den Materiengesetzen einige Punkte gibt,
die noch zu regeln sind, und mit der heute hier eingebrachten Entschlie3ung driicken
wir das auch aus, namlich, dass im Herbst entsprechende Anderungen vorgenommen
werden muissen. Wir werden das zum gegebenen Zeitpunkt ausgiebig und intensiv
diskutieren.

Ich méchte noch einmal klar feststellen, dass dieses Gesetz eine Vereinfachung der
Verfahren und klare und transparente Strukturen bringt und dass diese Gesetzes-
reform die Komplexitat, die immer wieder bei diesen Materien kritisiert wurde, heraus-
nimmt. Daher ist ja wirklich nicht zu glauben, dass man etwas, wo man viele Stellen zu
einer Behdrde zusammenfuhrt und die Komplexitdt herausnimmt, indem man es
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einfacher macht, nicht gutheil3t, obwohl es zu einer klaren Trennung und zu mehr
Transparenz fihrt.

Ich kann Sie nur einladen, dieses Bundesamt, das eine wirklich gute organisatorische
und verfahrensrechtliche Struktur aufweist, mitzutragen. Es bringt nicht nur schnellere
und transparentere Verfahren, sondern auch mehr Klarheit und mehr Rechtssicherheit
fur die Asylsuchenden und die Fremden, und die Konzentration auf einen Ansprech-
partner bringt auch viele Vorteile.

Zusammenfassend kann man sagen: Die Schaffung dieses Bundesamtes stellt wirklich
eine groRe Verwaltungsvereinfachung dar. Sie bringt eine Effizienzsteigerung und dient
damit auch wesentlich den Betroffenen. Mit einem Wort: Sie ist ein grof3er Erfolg.

AbschlieRend darf ich mich bei der Frau Bundesminister und ihren Beamten ausdrick-
lich fur diese Vorlage bedanken. Ich glaube, es ist wirklich beachtlich, was im Bereich
der Sicherheit an Reformen auf den Tisch gelegt wird.

Sehr herzlich bedanken moéchte ich mich bei Frau Minister Mikl-Leitner auch dafr,
dass das mit den Bundeslandern so gut akkordiert ist — sie kommt ja auch aus einem
Bundesland —, und auch dafir, dass das auf breiter Basis mitgetragen wird. Hiermit
setzen wir eine grofRe Reform um, wahrend andere nur reden. — Danke. (Beifall bei der
OVP))

11.48

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Heinzl. — Bitte.

11.48

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Wabhr ist erstens,
dass die heute zu beschlieende Novelle der Asylgesetzgebung sicher eine der
groRten Struktur- und Verwaltungsreformen der Zweiten Republik ist. (Abg.
Ing. Westenthaler: Geh, hor doch auf! Das stimmt doch nicht!) — Ganz sicher ist das
so, Herr Abgeordneter Westenthaler!

Ebenso wahr, Herr Abgeordneter Westenthaler, ist es, dass wir im Moment 194 Be-
horden haben — das haben Sie selber in lhrer Rede zugegeben —, die sich mit Fragen
des Asylwesens beschaftigen, und es in Zukunft mit dem Bundesamt fir Frem-
denwesen und Asyl nur mehr eine Behotrde geben wird. Das ist ebenfalls wahr.

Wabhr ist auch, dass wir diese Entscheidung sicher nicht rasch und liberhastet getroffen
haben. Ganz im Gegenteil, sehr geehrte Damen und Herren: Im Rahmen der
Begutachtungsphase und auch des stattgefundenen Hearings wurden zahlreiche
Anderungen angeregt und dann auch aufgegriffen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist mir besonders wichtig, festzu-
stellen — auch aus personlichen Griinden —, dass das Thema ,Asyl“ ein Thema ist, mit
dem man sich verantwortungsvoll beschaftigen muss und bei dem man nicht popu-
listisch vorgehen darf, denn es geht da namlich um Menschen mit ganz konkreten
Schicksalen. Daher ist es auch wichtig, dass Uber Asylantrage in kurzen Zeitraumen
entschieden wird und dass diese Entscheidungen eine iberaus hohe Rechtssicherheit
aufweisen.

Durch die Einfuhrung des Bundesamtes fir Asyl ist die Qualitat dieser Bescheide, wie
ich meine und wovon ich auch Uberzeugt bin, auch in erster Instanz gewahrleistet.

Nattrlich, sehr geehrte Damen und Herren, wird es auch negative Asylentscheidungen
geben, das steht gar nicht zur Diskussion, aber es gibt klare, rechtsstaatliche Regelun-
gen, und diese sind genau und effizient anzuwenden.
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Sehr geehrte Damen und Herren! Zum Schluss erlaube ich mir noch, hervorzuheben,
dass es sehr zu begrifRen ist, dass es einen ausfiihrlichen Bericht des Innen-
ministeriums zum Thema ,Opferschutz® gibt, insbesondere was Opfer von Menschen-
handel betrifft.

Frau Bundesministerin Mag. Mikl-Leitner, herzlichen Dank fur diese Aktivitat. Auch in
Osterreich gibt es Hunderte von betroffenen Frauen, Mannern und Kindern, die als
kostenlose Arbeitskrafte oder auch als Zwangsprostituierte enden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist die Pflicht eines jeden Landes,
da hinzusehen und den Opfern dieser modernen Sklaverei zu helfen.

Mit dem heutigen Tag wird dazu ein wichtiger Schritt gesetzt. — Danke schon. (Beifall

bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
11.51

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Lueger. — Bitte.

11.51

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Werte
Kolleginnen des Hohen Hauses! Ich méchte, bevor ich zur eigentlichen Thematik
komme, ein bisschen auf die Vergangenheit eingehen, und zwar auf den 29. April
2011, als wir eine EntschlieBung des Nationalrates gemacht haben, wo wir — damals
noch mit dieser Bezeichnung — ein Bundesamt fur Asyl und Migration gefordert
haben und gleichzeitig auch noch Zahlen, Fakten und Daten seitens der Bundes-
ministerin, damit wir damit dann auch arbeiten und die Evaluierung des Gesetzes
vornehmen kénnen.

Da sich jetzt hier Abgeordnete von FPO und BZO herausstellen und sagen, dass sei ja
eine jahrelange Forderung von ihnen: Meine Damen und Herren, Sie sind bei diesem
Antrag damals nicht mitgegangen! Sie wollten keine Schaffung dieses Amtes. (Abg.
Pendl: Das haben sie schon vergessen!)

Ich kann nur noch einmal betonen: Dieses Bundesamt fiir Fremdenrecht und Asyl
ist eine Fortschreibung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle, und da geht es
wirklich nur um die organisatorische Umsetzung und nicht um die rechtliche Um-
setzung des Gesetzes. (Abg. Mag. Korun schittelt verneinend den Kopf.) — Das
stimmt so, Frau Kollegin Korun, da brauchen Sie nicht den Kopf zu schiitteln!

Wir haben im Ausschuss dann auch noch zwei Antrdge — einen EntschlieBungsantrag
und einen Abanderungsantrag — formuliert fir die Umsetzung, die dann im Herbst sein
soll. Warum im Herbst? — Weil wir jetzt schon wissen, dass wir in diese Novelle im
Herbst auch vier Richtlinien, die jetzt zur Umsetzung anstehen, mit einbauen missen.
Und was die Novellierungen betrifft, die niemanden freuen, die aber aufgrund einer
Richtlinienumsetzung zum Teil auch hereinkommen, wissen Sie, dass es dadurch nicht
ausschlieBBlich zu Verscharfungen kommt. Aber das ist das, was Sie immer wieder
betonen, und dagegen verwahre ich mich. (Zwischenruf der Abg. Mag. Korun.)

Das, was ich besonders positiv bewerten mdchte, ist die Bindelung der Zustandig-
keiten. Es gibt keine Schnittstellen mehr. Es wird in Zukunft nicht mehr parallel
verhandelt, und dadurch erwarten wir uns sehr wohl eine Verfahrenserleichterung und
Beschleunigung. Die Schaffung des Bundesamtes fur Fremdenrecht und Asyl mit
seinen acht AulBenstellen ist also ein Schritt in die richtige Richtung, wo die
Kompetenzen gebiindelt werden.

AuRBerdem ist jetzt schon im Gesetz verankert, dass die Bediensteten sehr gut geschult
werden, was meiner Meinung nach ein guter Beitrag dazu ist, dass es zu einer weite-
ren qualitativen Verbesserung kommt.
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Ein weiterer Punkt, der mir auch sehr wichtig ist: Es soll eine einheitliche Staaten-
dokumentation geben. Das ist wichtig! Das hat es bis dato noch nicht gegeben.
Begleitet werden soll das von einem Beirat, der zehn Mitglieder haben soll, und da
sollen UNHCR, Bundesverwaltungsgericht und Vertreter des BFA sowie Organisatio-
nen mit Spezialwissen in Asylfragen mit eingebunden sein. Es wird also organisa-
torisch alles vorbereitet, damit wir die rechtliche Variante, die wir dann im Herbst zu
beschlieen haben, auch gut umsetzen kénnen.

Ja, im Hearing konnten wir feststellen — und da bin ich auf Ihrer Seite — Es ist eine
komplexe Materie, eine schwierige Materie, bei der sich nur wenige Experten
auskennen. Aber tun wir doch nicht so, als ware das das einzige Gesetz, das komplex
istt Schauen wir ins Bundesbezligegesetz, schauen wir ins Pensionsgesetz, dann
sehen wir, da gibt es zig Verweise auf das ASVG oder auf andere Gesetze, wo man
genauso mehrere Gesetze in die Hand nehmen muss.

Zum Abschluss mdchte ich noch sagen: Der Sozialdemokratie ist immer wichtig gewe-
sen der Schutz vor Menschenhandel, der Schutz von Menschen, die von Schlepperei
bedroht sind, und rasche menschenwurdige Verfahren fur jene Menschen, die diesen
Schutz brauchen — im Sinne aller, die in Osterreich wohnen! (Beifall bei der SPO und

bei Abgeordneten der OVP.)
11.55

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Fazekas. — Bitte.

11.55

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Wenn man es jetzt noch einmal Revue passieren lasst, dann sieht man,
es war im Regierungsprogramm ganz klar ausgefuhrt, dass es zu modernen Verwal-
tungsstrukturen kommen muss, wo natirlich die Sicherheitsbehérden und die
Fremden- und Asylbehorden nicht ausgeschlossen werden durfen. Es ist schon die
Verschlankung erwéhnt worden: Aus 194 mache 1! Das ist sicher keine einfache
Aufgabe, aber diese Regierung ist dabei, das bravourds zu losen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach der Regierungsklausur im Mai 2011
und nach Akkordierung mit den Landeshauptleuten hat man sich auf die Installierung
dieses Bundesamtes verstandigt. Das Ziel muss klarerweise sein, dass die Verfahren
kurzer werden und dass rasche Antworten im Sinne der Betroffenen gegeben werden
konnen.

Natdrlich ist ein Regelwerk, dass sich mit Fremdenangelegenheiten, mit Asylangele-
genheiten, mit Migrationsfragen, mit Integrationsfragen beschéftigt, eine sehr komplexe
Materie. Ich kann mir daher nicht vorstellen — auch beim besten Willen nicht und bei
bester Unterstiitzung aller! —, dass das in einem einfachen, kleinen Gesetzeswerk
umzusetzen ist, denn dazu ist dieses Thema viel zu komplex, weil es unser Interesse
und unsere Intention ist, vielen, vielen Menschen zu helfen, und die Frage der
Migration und des Asyls, des Fremdenwesens ja in unterschiedlichsten Ausrichtungen
auf uns einstromt und naturlich auch die gesellschaftspolitischen Veranderungen in
Europa und auf der ganzen Welt widerspiegelt. Und das kann man eben nicht in einem
kleinen Handbuch zusammenfassen, wo man sagt: Wir haben ein Regelwerk ge-
schaffen, und da braucht man nur nachzuschauen, auf Seite 3 steht das drinnen, und
dann weil3 man sofort, was zu machen ist!

So einfach durfen wir es uns nicht machen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
wenn wir die Menschenrechte und auch die Rechtsstaatlichkeit wirklich besonders
ernst nehmen!
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Nun mdchte ich noch auf einen Aspekt eingehen, der mir auch ganz besonders wichtig
erscheint, und der ist in der Ausschussdiskussion seitens der freiheitlichen Fraktion
auch angesprochen worden: Das ist die Thematik Europa.

Europa — das ist natirlich ein sehr wichtiger und groRer Komplex. Wir haben das
gestern in sehr grof3er Deutlichkeit und umfangreich vor Augen gefiihrt bekommen.

Die freiheitliche Fraktion hat gestern gegen eine gemeinsame Wirtschaftspolitik ge-
stimmt, auch gegen eine gemeinsame Sozialpolitik bei dem Beschéftigungspaket, und
auch in der Innenausschuss-Diskussion haben wir gemerkt, dass Sie von der FPO
auch ein Problem mit einer gemeinsamen Migrations- und Asylpolitik in Europa haben.

Ich glaube, dieses Opponieren kann nicht der Weisheit letzter Schluss sein, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der FPO, sondern es muss eines ganz klar sein: Wir miissen
gemeinsam vorgehen, alle européischen Staaten, denn nur dadurch sind die Prob-
leme losbar! Es gilt, erstens einmal all die Fragen anzusprechen. Vor allem aber gilt es,
eines der groRten Ubel in der gesamten illegalen Migration, namlich die Schlepperei,
zu bekampfen. Und das schaffen wir Osterreicherinnen und Osterreicher nicht alleine.

Ich glaube nicht, dass da der Zugang, sich wie ein Igel einzurollen und zu warten, bis
das Donnerwetter vorbei ist, die richtige Vorgangsweise ist. Wir miissen als Européaerin
und Européer auch in den Fragen der Migration, der Integration, des Asyls und des
Flichtlingswesen gemeinsam vorgehen.

Ich danke lhnen, Frau Ministerin Mikl-Leitner, und gratuliere auch zu dieser Rechts-

materie! (Beifall bei SPO und OVP.)
11.58

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Plessl. — Bitte.

11.59

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Frau
Innenministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte als letzter Redner meiner
Fraktion hier einen kurzen Uberblick tber das bereits Gesagte geben und auch einige
Punkte klarstellen, die hier nicht richtig wiedergegeben wurden.

Diese Regierungsvorlage ist eine Querschnittmaterie, und zwar eine Querschnitt-
materie, wo wir auf der einen Seite ein Gesetz zur Schaffung eines Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl und auf der anderen Seite ein Verfahrensgesetz beschliel3en.
Das ist ein Schritt in die richtige Richtung, weil wir damit effiziente Verfahrensablaufe
gewabhrleisten. Um das zu erreichen, haben wir sehr viele Gespréache gefuhrt. Es
wurden dazu Vertreter aller Parteien eingeladen.

Wir haben auch eine Begutachtung durchgefiihrt. Die Ministerin hat es schon gesagt,
155 Stellen wurden angeschrieben. Insgesamt sind 30 Stellungnahmen zu diesem
Gesetz retour gekommen, und 40 Anderungen wurden eingearbeitet. Wir haben
anschliel3end noch ein Hearing mit acht Experten durchgeflihrt und uns in der Aus-
schusssitzung am 3. Juli damit beschéftigt. Gerade da sind aber gewisse Aussagen
getroffen worden, die nicht ganz nachvollziehbar sind.

Herr Kollege Vilimsky, Sie haben im Ausschuss gesagt, dass es schon und sehr
wichtig ist, ein Hearing durchzufilhren, aber es hatte danach keine Anderungen
gegeben. Ich mdchte Ihnen nur mitteilen, nach dem Hearing haben wir am 2. Juli einen
Abanderungsantrag und am 3. Juli einen EntschlieRungsantrag eingebracht. Es hat
also sehr wohl Anderungen gegeben.

Zu diesem Problem, das Sie angesprochen haben, betreffend Asylwerber: Da mdchte
ich schon die Zahlen in Erinnerung rufen: Wir haben derzeit — das ist der aktuelle
Stand — zirka 6 000 Asylwerber. Das ist ein Anstieg um 31 Prozent, wie die Ministerin
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hier mitgeteilt hat. Wenn man diese Zahlen in Relation zu friheren Jahren, in denen
Sie in Regierungsverantwortung waren, setzt, ergibt sich folgendes Bild: 2005: 22 000
Verfahren; 2003: tGber 30 000 Verfahren. Und das waren nicht wirtschaftlich schlechte
Jahre, sondern da haben wir wirklich ein starkes wirtschaftliches Wachstum in unserem
Staat gehabt, da waren nicht so viele Wirtschaftsfliichtlinge da. Damals waren Sie in
Verantwortung, und dass Sie uns jetzt vorhalten, dass 6 000 Menschen hier Asyl
suchen, das finde ich nicht gut.

Frau Kollegin Korun, Sie haben sowohl im Hearing als auch im Ausschuss gemeint, die
Beamten der MA 35 wuirden durch das Gesetz keine Entlastung erfahren, weil ihnen
nur 800 Verfahren abgenommen beziehungsweise in das Bundesamt Ubertragen
wlrden. Aber Sie wissen schon ganz genau, um welche Verfahren es sich dabei han-
delt: Es sind jene Verfahren, die humanitare Aufenthaltsrechte gewahrleisten, also um
jene Verfahren, wo sehr viel Arbeit notwendig ist, um alle Ermittlungen durchzufiihren.
Deswegen geht es hier nicht um die Zahl, die vergleichbar ist, sondern hier geht es um
eine groRRe Arbeitserleichterung fur die MA 35. Im Ubrigen danke ich allen Beamten,
die da wirklich hervorragende Arbeit leisten. (Beifall bei der SPO.)

Zum Schluss noch: Kollege Rosenkranz, Sie haben gesagt, dass unsere Grenzen nicht
dicht seien, und so weiter. Sie haben aber nicht gesagt, welche Grenzen Sie wieder
schliel3en wollen. Das haben Sie nicht gesagt.

Nur ein Vergleich: Wir haben 2007 mit dem Asylgerichtshof eine Erfolgsstory gestartet.
Da haben Sie aber dagegen gestimmt. Die Regierungsparteien haben es umgesetzt.
Wir haben aus Ihrer Regierungsbeteiligung einen Rucksack von zirka 25 000 Verfahren
umgehangt bekommen — und haben bis heute so gut wie alle abgearbeitet. Wenige
Hundert sind nur mehr Gbrig. Das ist eine Erfolgsstory! (Beifall bei der SPO.)

AbschlieRend ersuche ich alle hier um Unterstitzung, weil ich glaube und auch
Uberzeugt bin, dass dieses Bundesamt genauso zur Erfolgsstory wird wie der

Asylgerichtshof. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
12.03

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Rosenkranz. —
Bitte.

12.03

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Mit den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Fazekas ist jetzt die Katze aus dem Sack.
Ich habe es auch im Ausschuss angemerkt, wir haben eher das Gefiihl bei diesen
verwirrenden Reformen, die hier immer als Flickwerk gemacht werden, dass es in
Wirklichkeit darum geht, dass eine Organisationsform gefunden wird, weil Sie in
Wirklichkeit unfahig oder unwillig sind, eine ¢sterreichische Fremdenpolitik und Asyl-
politik zu machen. Sie haben bereits vor, das Ganze auf europaische Ebene abzu-
walzen, weil Sie sagen, das muss eine gesamteuropaische Verantwortung sein. (Beifall
bei der FPO.)

Nachdem Sie bereits gestern die wirtschaftliche und finanzielle Souveranitat an die EU
abgegeben haben, kommt jetzt der nachste Anschlag auf die osterreichische Souve-
ranitat: Sie wollen namlich nicht mehr, dass Osterreich seine eigene Souveranitat im
Fremden- und Asylrecht austbt, dass wir uns selber aussuchen kénnen, wer zu uns
kommt und wer nicht. Sie wollen diese Frage auch nach Brissel abschieben. Jetzt ist
die Katze aus dem Sack! (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, so wird es nicht gehen! So, wie es im Bereich des Fliicht-
lingswesens den UNHCR gibt, den High Commissioner der Vereinten Nationen, so
haben wir auch einen High Commissioner, einen HC, aber das ist ein Osterreichischer
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HC, der ,High Commissioner fir die dsterreichischen Staatsbirger! Und der sitzt da!

(Beifall bei der FPO.)
12.05

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich schliel3e
daher die Debatte.

Wir kommen zu den Abstimmungen. Ich bitte daher, die Platze einzunehmen.

Zunachst: Abstimmung Uber einen Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1889 der
Beilagen.

Ich ersuche jene Kolleginnen und Kollegen, die fur diesen Entwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wenn Sie auch in dritter Lesung dem Entwurf zustimmen, so bitte ich Sie um Ihr
Zeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 1889 der Beilagen angeschlossene
EntschlieBung betreffend Novellierung der fremdenrechtlichen Materiengesetze.

Wer dies unterstutzt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men. (E 262.)

Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Rosenkranz,
Kolleginnen und Kollegen betreffend unbedingt notwendige Verscharfungen in der fur
Herbst 2012 geplanten Novelle der fremdenrechtlichen Materiengesetze.

Wer fur diesen Antrag ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Er findet keine Mehrheit. Der
Antrag ist abgelehnt.

2. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Menschenrechte Uber den Antrag 2006/A(E) der
Abgeordneten Wolfgang GrofRruck, Franz Kirchgatterer, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend strukturierten Dialog zwischen Polizei und den verschiedenen
Gesellschaftsgruppen im Zuge des Programms ,,Polizei Macht Menschenrechte*
(1815 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen zum 2. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Herbert. — Bitte, Herr Kollege.

12.06

Abgeordneter Werner Herbert (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich eingangs eine Feststellung tref-
fen: Die Menschenrechte, in der Europaischen Menschenrechtskonvention geregelt,
sind klarer Bestandteil der alltaglichen polizeilichen Arbeit. Sie werden von unserer
Polizei entsprechend den in der Menschenrechtskonvention festgelegten Artikeln
beachtet und sind nicht nur, weil sie auch dienstrechtlich festgelegt sind, sondern auch
im Selbstverstandnis unserer Polizistinnen und Polizisten gelebter Alltag.

Ich kann daher nicht verstehen, warum uns heute hier dieser Antrag vorliegt, dass man
im Zuge des Programmes ,Polizei Macht Menschenrechte® noch einen besonderen
Dialog fuhren soll. Vielleicht fur diejenigen, die es nicht so genau wissen: Dieses
Programm ,Polizei Macht Menschenrechte® ist im Jahr 2008 entstanden, ist bis zum
Jahr 2009 relativ offensiv seitens der Polizei und des BMI verfolgt worden, aber seither
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liegt es in einem Dammerschlaf. Es ist offensichtlich von so geringer Bedeutung, dass
man es nicht einmal auf der Homepage des BMI finden kann. Dort gibt es nur eine
Pressemitteilung aus dem Jahr 2009 unter Bezugnahme auf die Polizei als Men-
schenrechtsorganisation, wo darauf verwiesen wird. Aber das ist schon alles, was man
in diesem Zusammenhang hier finden kann.

Ich denke daher, dass es sich dabei wohl eher um eine politische Profilierungsaktion
der Regierungsparteien handelt, weil es keinen triftigen Grund gibt, warum man diese
Menschenrechtsfrage bei der Polizei hier noch einmal hervorhebt, weil sie sich einfach
nicht stellt. Ich denke, es héngt wohl auch damit zusammen, dass man durch die
Uberstellung des Menschenrechtsbeirates vom BMI zur Volksanwaltschaft vielleicht
einen gewissen politischen Bedarf sieht, sich nach auf3en hin darstellen zu wollen.

Jedenfalls — und das ist es, was mich an diesem Antrag besonders stort — impliziert
das einmal mehr, als gabe es einen Bedarf daran, weil unsere Polizistinnen und
Polizisten, die einen unbedankten und sehr harten Job fiir die Allgemeinheit leisten und
denen ich an dieser Stelle meinen besonderen Dank daflir aussprechen mochte
(Beifall bei der FPO), Probleme mit der Achtung der Menschenrechte hétten.

Lassen Sie mich ganz klar feststellen: Unsere Polizei, unsere Polizistinnen und
Polizisten achten und respektieren die Menschenrechte!

Ich sehe daher keinen Grund, derartigen Antragen, wie sie uns hier vorliegen, unsere

Zustimmung zu geben. (Beifall bei der FPO.)
12.09

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter ERI. — Bitte.

12.10

Abgeordneter Franz ERI (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine geschatzten Damen und Herren! Menschenrechte sind Grundrechte, die ein
zentrales Element in unserer Gesellschaft darstellen. Auf der anderen Seite ist die
Sicherheit der Bevdlkerung ein hohes Gut, das es zu schiitzen gilt. Dabei geht es um
den Schutz von Hab und Gut, aber in erster Linie um den Schutz von Personen.

Sicherheit ist eine der wichtigsten Voraussetzungen fur ein friedliches Zusammen-
leben, fir Lebensqualitat, dafir, dass man sich in einem Land oder in einer Region
entsprechend wohlfiihlt. Dabei kommt der Polizei neben anderen Einsatzorganisa-
tionen eine zentrale Rolle zu. Die Polizei hat dabei Ansprechpartnerin, Konfliktmana-
gerin, Ratgeberin, auch Vollzieherin der Gesetze sowie Garantin der Menschenrechte
und Schitzerin der Bevoélkerung vor Kriminalitat zu sein. Sie gestaltet praktisch Sicher-
heit rund um die Uhr.

Die Achtung der Menschenrechte hat in den letzten Jahren stark an Bedeutung
gewonnen, und gerade der Polizeibereich ist im besonderen MalRe ein menschen-
rechtssensibler Bereich. Der Polizei und vor allem auch der Frau Innenministerin ist
dies in einem sehr hohen Mal3e bewusst. In der Beschreibung des Berufsbildes fir am
Beruf einer Polizistin oder eines Polizisten Interessierte steht an erster Stelle:

,Menschenrechte als Fundament. Wir schitzen und achten die Menschenrechte. Wir
schaffen fir alle Menschen das grofitmdgliche Vertrauen in ihre Freiheit und Sicher-
heit. Die Menschenrechte bestimmen unser gesamtes Handeln sowie auch den Um-
gang miteinander innerhalb der Bundespolizei auf allen Ebenen. Da Menschenrechte
unteilbar sind, gelten sie auch fur uns selbst.*

Dann heildt es noch weiter: ,Wir begegnen einander auf allen Ebenen wertschatzend,
offen und mit jenem Respekt, den wir von anderen erwarten und den wir im taglichen
Dienst anderen Menschen entgegenbringen.®
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Tatsache ist natirlich, dass bei jeder Amtshandlung in die persénliche Freiheit eines
anderen eingegriffen wird. Dadurch ist diese besondere Herausforderung fir die Polizei
gegeben. Tatsachlich stellen die Menschenrechte diese hohen Anforderungen an die-
ses polizeiliche Handeln, weil die Polizei handeln muss, um die Menschenrechte zu
schitzen. Sie darf aber nicht Giberschiel3end oder gesetzeswidrig handeln, da sie sonst
wiederum die Menschenrechte verletzen kdnnte.

Daher sind die menschenrechtlichen Anforderungen an die Polizei keine theoretischen,
sondern sie stimmen mit den Standards einer professionellen Polizeiarbeit tGberein.
Einfach gesagt: Eine professionell agierende Polizei handelt zugleich menschenrechts-
konform.

Und weil der Schutz der Menschenrechte eine wesentliche Aufgabe der Polizei ist,
wurde vom Innenministerium das Projekt ,Polizei Macht Menschenrechte® gestartet,
das in 24 Orientierungssatzen die Zielrichtung vorgibt. Ein zentrales Element dabei ist
der Dialog, ist die Kommunikation. Diesen Dialog, diese Kommunikation zu verbessern,
das ist die Aufforderung in diesem EntschlieRungsantrag, in dem es eben heildt, dass
die Dialog- und Kommunikationskanale zwischen der Sicherheitsexekutive und den
verschiedenen Gruppen der Gesellschaft weiterzuentwickeln und in strukturierter Form
zu forcieren sind, damit — und das sage ich ausdricklich dazu — die Polizei die gréfite
Menschenrechtsorganisation, die wir in Osterreich haben, bleiben kann. (Beifall bei der
OVP))

12.14

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter List. — Bitte.

12.14

Abgeordneter Kurt List (BZO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin fir Inneres!
Hohes Haus! ,Polizei Macht Menschenrechte®, eine durchaus sensible Debatte, die
heute hier gefuhrt wird. Jeder, der sich mit dieser Problematik befasst, wird feststellen,
der Beruf des Polizisten ist sicherlich kein leichter. In vielen Bereichen wird die Arbeit
der Polizei von vor allem linken Aktivisten vorsatzlich behindert. Leider kann es dabei
fallweise zu Menschenrechtsverletzungen kommen. Daher wird dieses Projekt bereits
seit einigen Jahren erfolgreich im Polizeidienst umgesetzt.

Dabei ist das Ziel konkret definiert: Alle Polizisten sollen bei ihren Amtshandlungen
nach Moglichkeit die Menschenrechte schitzen und sie auch nach Moglichkeit verwirk-
lichen. In vielen Ausbildungsabschnitten werden die Polizisten laufend geschult, was
anfangs auch mit Schwierigkeiten verbunden war, und es wurden innerhalb der Polizei
dabei immer wieder gerechtfertigte Argumente vorgebracht, wie beispielsweise: Haben
die Polizisten keine Menschenrechte? Uns Polizisten schiitzt niemand! Die Men-
schenrechte machen es uns unmdglich, Uberhaupt noch einzuschreiten! — Viele
Bedenken von Polizisten, die aber im Projekt, in der Weiterbildung ausgerdumt werden
konnten. Damit ist unsere Polizei bestens aufgestellt, bestens ausgebildet und hoch-
qualifiziert.

Wir vom BZO sind Uberzeugt davon, die Bediensteten sind auf alle Situationen, auch
fur den sensiblen Umgang mit Menschenrechten, ausreichend vorbereitet. Trotzdem
werden Sie jetzt, Frau Bundesminister Mikl-Leitner, von lhren eigenen Abgeordneten
aufgefordert, den bisherigen funktionierenden Dialog weiterzuentwickeln. Jetzt stellen
Ihre Kollegen, an der Spitze der Abgeordnete Grol3ruck, der leider nicht hier ist, fest,
die Kommunikation funktioniert nicht ausreichend. Im Bereich der Wahrung der Men-
schenrechte sind Sie damit sdumig. Es gibt auch Schwachstellen in Threm Ressort.
Peinlich ist das fur eine Innenministerin, wenn sie von der eigenen Partei gertigt und
zum Handeln aufgefordert wird!
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Ich stelle fest, geschatzte Damen und Herren im Hohen Haus, eine verantwortungs-
bewusste Chefin der Polizei benétigt keinen Zuruf aus den eigenen Reihen, um das
Projekt ,Polizei Macht Menschenrechte® professioneller zu gestalten und zu forcieren.

Gleichzeitig stellen wir vom BZO fest, dieser Antrag ist vollig inhaltsleer, daher auch

uberfliissig und wird vom BZO abgelehnt! (Beifall beim BZO sowie des Abg. Lausch.)
12.17

Prasident Fritz Neugebauer: Néachster Redner: Herr Abgeordneter Kirchgatterer. —
Bitte.

12.17

Abgeordneter Franz Kirchgatterer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Fir uns Sozialdemokratinnen und Sozial-
demokraten ist es wichtig, zur Wahrung der Menschenrechte die besten Voraus-
setzungen in unserem Land zu haben. Das ist unser Anspruch. Das ist gut fur die
Osterreicherinnen und Osterreicher, und wir sind stolz, dass wir im internationalen
Vergleich eine durchaus vorzeigbare Situation vorweisen kénnen.

Zu den Voraussetzungen fur gute Regelungen fir die Menschenrechte in unserem
Land tragen nicht Hochglanzberichte und Hochglanzbroschiren bei, sondern das
Eingehen auf die laufend wachsenden Aufgaben und Herausforderungen. Gerade das
ist der Kern und der Inhalt dieses wichtigen EntschlielBungsantrages: der strukturierte
Dialog, die Intensivierung der Kontakte mit der Bevélkerung, und das auf Augenhdhe,
mit dem Ziel, das Vertrauen in die Exekutive zu starken und das Sicherheitsgefihl der
Bevolkerung zu erhdhen.

Meine Damen und Herren, es ist mir ein Anliegen, auch auf die Arbeitsbedingungen
der Polizistinnen und Polizisten einzugehen und die Fragen zu stellen: Entsprechen die
technischen Ausstattungen Uberall den Anforderungen? Wie sieht es mit dem
Personalstand aus, gerade in den Ballungszentren? Ist die Erreichung der formulierten
Ziele mit einer ausreichenden Zahl an Polizistinnen und Polizisten vor Ort mdglich? Ist
das Personal oft durch blrokratische Aufgaben Uberlastet? Und: Wie sieht es mit der
Weiterbildung aus?

Das sind die Fragen, die sich in der Praxis stellen, aber auch die Frage — sie ist hier
schon angesprochen worden —, mit welchem Berufsbild fir Nachwuchs an Polizei-
schilerinnen und Polizeischilern geworben wird, welches Berufsbild den jungen
Menschen vermittelt wird.

Meine Damen und Herren, das Programm ,Polizei Macht Menschenrechte® geht zurlick
auf eine Initiative des Menschenrechtsbeirats.

Kommenden Dienstag wird hier im Parlament die Présentation der neuen Aufgaben
des erweiterten Tatigkeitsbereichs des Menschenrechtsbeirats vorgestellt. Es ist mir
auch sehr wichtig, all jenen, die bisher in diesem Beirat tatig waren und allen, die im
Programm ,Polizei Macht Menschenrechte® mitwirken, hier klar und deutlich den Dank
und die Wertschatzung auszusprechen.

Ich winsche vor allem dem neuen Menschenrechtsbeirat einen sehr, sehr guten

Start! — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
12.20

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Lausch. — Bitte.

12.21
Abgeordneter Christian Lausch (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Kollege Kirchgatterer, das macht alles nicht besser. Dieser Antrag wird
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von uns abgelehnt, das hat unser Erstredner schon festgestellt. Dieser Antrag ist das
Papier nicht wert! Und wissen Sie, was besonders beschamend ist? — Gestern haben
sich mehrere Redner von Rot und Schwarz hier lustig gemacht Uber einen guten
Antrag von unseren Abgeordneten, namlich Uber den Begriff Lehrlingsentschadigung.
Das ist hundertmal gescheiter als dieser Antrag, den Sie hier einen Tag spater
einbringen, ein Antrag, der bitte nicht einmal das Papier wert ist! (Beifall bei der FPO
sowie bei Abgeordneten des BZO.)

,Polizei Macht Menschenrechte” — die Polizei, unsere Sicherheitsexekutive respektiert
die Menschenrechte, davon kann man einmal ausgehen. Und wissen Sie, was bei
diesem Antrag besonders beschdmend ist und nachschwingt? Dass der Polizei und
der Sicherheitsexekutive unterschwellig untergeschoben wird, dort stinden Menschen-
rechtsverletzungen an der Tagesordnung. Das ist beschamend! Dann sollten Sie sich
auch nicht immer von diesem Pult aus bei den Beamten bedanken! (Beifall bei der
FPO.)

Bezeichnend ist auch, dass die roten Polizisten und Burgermeister, die sehr gerne hier
reden, dann immer eine Pause in der Kantine brauchen und bei so einem Thema gar
nicht mehr im Saal sind. Daran sieht man ihre ,Glaubwirdigkeit*! Ich kann lhnen aber
sagen: Fur gute Antrage fur unsere Exekutive sind wir Freiheitliche immer zu haben.
Stellen Sie solche Antrage — fur mehr Polizei, fir bessere Ausbildung —, dann werden
Sie unsere Zustimmung natirlich haben! Stellen Sie hier nicht so flapsige Antrage, so
No-na-net-Antrage, denn darin sehen wir keinen Sinn.

Das ist ja bezeichnend: Sie lehnen gute Antrage ab, machen sich Uber unsere Antrage
einen Tag vorher lustig — und bringen dann einen Tag spéter einen inhaltslosen Antrag
ein. Das ist bezeichnend, eine Bankrotterklarung fur diese Regierung! Dieser Antrag
kann nur abgelehnt werden, denn er ist inhaltsleer und unnétig. Unsere Polizei leistet
gute Arbeit bei diesen Bedingungen.

Machen Sie sich lieber Sorgen, dass das so weitergeht, denn eines ist klar: Wenn man
in Zeiten wie diesen ein Zeitwertkonto diskutiert oder anklingen lasst, das heif3t, den
Beamten die Uberstunden nicht mehr bezahlen will, und dann mit so einem Antrag
daherkommt, so das hebt sicherlich nicht die Motivation unserer Beamten!

Da muss man sagen: Uberdenken Sie solche Antrage, denn die sind kontraproduktiv! —

Danke schon. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten des BZO.)
12.23

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Korun. —
Bitte.

12.23

Abgeordnete Mag. Alev Korun (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Gaste auf der
Galerie! Diese kunstliche Aufregung des Kollegen von der FPO kann ich nicht ganz
nachvollziehen. (Zwischenrufe bei der FPQO.) Ich sehe in diesem Antrag keine Unter-
stellung, sondern einen Versuch, die Polizeiarbeit hoffentlich zu verbessern und die
Polizeibeamten und -beamtinnen zu unterstiitzen.

Erfreulich ist, dass die Bundesregierung in der Polizei eine groRe Menschenrechts-
organisation sieht. Es ist auch sehr erfreulich, dass die Polizei sich selbst als Men-
schenrechtsorganisation sieht. Es ist in den letzten Jahren die Rede davon, dass die
Polizei die wichtigste oder gréfite Menschenrechtsorganisation in unserem Land sein
beziehungsweise werden soll, und das ist wirklich sehr zu begrif3en. Ich kann nicht
nachvollziehen, was daran zu kritisieren sein soll, dass die Polizei sich selbst als Men-
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schenrechtsorganisation versteht — wie andere Teile des Staatsapparats hoffentlich
auch.

Wir von den Griinen finden, dass dieses Umdenken, das es bei der Bundesregierung
und auch in Teilen der Polizei durchaus gegeben hat, sehr, sehr erfreulich ist. Es ist
sehr begrifRenswert, dass viele, viele Polizeibeamte und -beamtinnen selber sagen,
das Fundament ihres Handelns, worauf ihr Handeln, ihr staatliches Handeln, ihr
polizeiliches Handeln zuriickgeht, sind die Menschenrechte. Das kann und muss man
begrufRen.

Wir wissen alle, auch anhand von konkreten Féllen, die in den letzten Jahren passiert
sind, dass es nicht immer so war. Wir wissen, dass es Vorwirfe gegen die Polizei
beziehungsweise gegen konkrete Polizeibeamte und -beamtinnen gegeben hat, tUber
das Ziel hinausgeschossen zu haben, sich nicht immer an den Menschenrechten
orientiert zu haben. Umso erfreulicher ist, dass es da ein Umdenken gegeben hat.
(Abg. Dipl.-Ing. Deimek: Das heifl3t, Sie werfen der Polizei vor ...! Das ist ein Skandal!)

Dass es Uberhaupt keine konkreten Falle gegeben hatte, stimmt ja auch nicht, Herr
Kollege. Sie brauchen sich nicht aufzuregen. (Abg. Dipl.-Ing. Deimek: Ich rege mich
nicht auf!) Gerade gestern war zum Beispiel dieser inzwischen allseits bekannt gewor-
dene Folterfall in den Medien, wo Bakary J. von vier Polizeibeamten — inzwischen,
glaube ich, nachgewiesenermal3en — gefoltert wurde, was uns alle hoffentlich nicht
freut, und da brauchen wir niemandem die Mauer machen. (Zwischenrufe der Abge-
ordneten Werner Herbert und Lausch.)

Das sehen sehr, sehr viele Polizeibeamte und -beamtinnen auch so, auch das muss
man betonen. Wenn die Freiheitlichen versuchen, die Polizei als Ganzes zu verein-
nahmen und so zu tun, als ware die Haltung der Freiheitlichen mit der Haltung der
Polizei identisch, dann muss ich sagen: Das stimmt ja nicht! Insofern ist es sehr zu
begrufRen, dass es auch die Regierungsparteien so sehen, dass die Zusammenarbeit
zwischen der Polizei und unterschiedlichen Bevdlkerungsgruppen verbessert werden
soll, dass weiter daran gearbeitet werden soll.

Ich muss fairerweise dazusagen — und das haben wir im Ausschuss auch geaulRert —:
Wir finden, dass der Antrag recht holprig formuliert ist. Einerseits ist die Rede davon,
das Funktionieren der Kommunikationskanéle weiterzuentwickeln, und gleichzeitig
davon, neu aufzusetzen. — Da wuirde ich die Bitte an die Kollegen und Kolleginnen von
den Regierungsfraktionen richten, die Antrage in Zukunft ein bisschen verstandlicher
und stringenter zu formulieren.

Aber inhaltlich unterstitzen wir selbstverstandlich das Anliegen, dass die Polizei in
ihrem Bestreben gestarkt werden soll, dass sie die grof3te Menschenrechtsorganisation
des Landes werden soll. Die Schritte, die da gesetzt werden, kann man nur begrif3en,
alles andere ware sehr befremdlich. Wir wissen alle, dass die Arbeit der Polizei eine
harte und mitunter, ja immer wieder auch eine gefahrliche ist. Auch daraus resultiert
immer wieder die Tendenz oder das Risiko eines gewissen Korpsgeistes, sodass
Fehler passieren konnen und konkret auch passieren.

Fehler passieren aber in jedem Beruf; auch das muss man dazusagen. Es ist hof-
fentlich in unser aller Interesse, dass diese Fehler verbessert werden, wie bei anderen
Berufsgruppen auch. Die Polizei dabei zu unterstiitzen, ist selbstverstandlich unsere
Aufgabe als gewahlte Mandatare und Mandatarinnen.

In diesem Sinne richte ich die Bitte an die Regierung, da konsequent weiterzumachen,
die Polizei in dieser Hinsicht zu unterstlitzen, wie selbstverstandlich auch bei ihrer
sonstigen Arbeit. Da haben Sie uns dabei, und wir freuen uns auf gute und bessere



76 / 166. Sitzung 5. Juli 2012 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordnete Mag. Alev Korun

Ergebnisse in den nachsten Jahren in dieser Richtung. — Danke vielmals. (Beifall bei

den Grunen.)
12.28

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Einwallner. — Bitte.

12.28

Abgeordneter Thomas Einwallner (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Frau Minis-
terin! Hohes Haus! Werte Kollegen von der FPO, entweder verstehen Sie den Antrag
nicht oder — was ich eher befiirchte — Sie wollen ihn nicht verstehen. Ich glaube, wir
konnen uns nachstes Jahr darauf einstellen, dass ihr gar keine Antrage mehr so richtig
verstehen wollt. Die Betonung liegt auf ,wollt“, denn wenn man ihn genau anschaut und
liest — ich hebe es jetzt auf eine sachlichere Ebene:

Professor Wielinger, Vorsitzender des Menschenrechtsbeirates, hat im Ausschuss klar
festgestellt, dass die Sensibilitdt der Sicherheitsverwaltung fur die Menschenrechte
heute ein wesentlich gréReres Ausmal’ hat als vor 13 Jahren. Die Menschenrechte
werden also auf allen Ebenen des Sicherheitsapparates ernst genommen — sagt der
Vorsitzende des Menschenrechtsbeirats! (Abg. List — ein Schriftstiick in die Hbhe
haltend —: Was brauch’ ich dann den Antrag?!) Dass dieser Paradigmenwechsel
gelungen ist, und dass auch die Polizei in diese Richtung geht, ist unseren Innen-
ministerinnen der letzten Jahre zu verdanken. (Beifall bei der OVP.)

Es war die Arbeit unserer Innenministerinnen, und dieser Antrag setzt genau hier an.
Mit dem Programm ,Polizei Macht Menschenrechte soll vor allem der Kontakt
zwischen Polizei und Bevolkerung intensiviert werden: dauerhafter partnerschatftlicher
Kontakt mit der Bevolkerung, Begegnung auf Augenhdhe. Vielleicht sagt lhnen das
nicht viel, aber das ist gemeint. (Beifall bei der OVP.)

Ziel ist es eben, dass sich Polizei und Bevdélkerung auf Augenhohe, sensibel begeg-
nen; es ist nicht so gemeint, wie Sie es verstehen wollen.

Zum BZO: Den Kollegen GroRruck muss ich in Schutz nehmen. Er ist fur die heutige
Sitzung entschuldigt, im Gegensatz zu Ihrem Kollegen Grosz (Abg. Ursula Haubner:
Der ist entschuldigt!), der uns im Ausschuss minutenlang — ich hétte fast gesagt: stun-
denlang — gequélt hat. Heute ist er in Graz im Gemeinderat, oder wo ist der Kollege
Grosz? Ist er im Grazer Gemeinderat? Ist das dem BZO ,genug gezahlt‘, zwei Amter,
zweimal kassieren, einmal sitzen? Ist das dem BZO ,genug gezahlt“? (Beifall bei der
OVP.) Ich ware in Zukunft wirklich vorsichtig, wenn man da Kollegen angreift, den
Antrag schlechtmacht, wenn er gut gemeint ist.

Deshalb kann ich abschlieBend nur sagen: Ein intensiver Kontakt zwischen Polizei und
Bevoilkerung steigert das Vertrauen in die Exekutive, steigert das Wert- und Sicher-
heitsgefiihl der Bevolkerung. Unserer Fraktion ist wichtig, dass Osterreich eines der
sichersten Lander der Welt bleibt, aber besonders wichtig ist uns, dass sich die Oster-

reicherinnen und Osterreicher sicher fuhlen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
12.31

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Gessl-Ranftl. — Bitte,
Frau Kollegin. (Abg. Zanger: Hoffentlich sagt die Steirerin was G’scheiteres als der
Steirer!)

12.31

Abgeordnete Andrea Gessl-Ranftl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Ministerin! Hohes Haus! Der vorliegende Antrag bezieht sich — das hat schon mein
Vorredner gesagt — auf das laufende Projekt ,Polizei Macht Menschenrechte®. Kenn-
zeichnend fur dieses Projekt ist die Zusammenarbeit der Polizei mit der Zivilge-
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sellschaft. Die Polizeiarbeit in Osterreich ist sehr erfolgreich, das kénnen wir unum-
stritten sagen. Sie wird unter anderem seit jeher durch den engen Kontakt mit den
Blrgerinnen und Blrgern erzielt, und daflr bedanke ich mich bei allen Polizistinnen
und Polizisten auf das Allerherzlichste! (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten
der OVP.)

Um die Polizeiarbeit noch mehr zu optimieren und der Bevdlkerung ein zuséatzliches
Sicherheitsgeflihl zu geben, ist es wichtig, den Dialog zu den verschiedensten Gruppen
der Gesellschaft zu intensivieren. Daher muss das Miteinander von Polizei und
Bevdlkerung in unserer multikulturellen Gesellschaft einen besonderen Stellenwert
einnehmen.

Die Polizei ist in Osterreich jene Organisation, die die Menschenrechte sichert. Die
Professionalisierung und Optimierung der Birger-Polizei-Kommunikation soll unsere
Polizistinnen und Polizisten bei ihrer schwierigen Arbeit unterstitzen, gleichzeitig aber
auch fur die Bevdlkerung eine vertrauensbildende MaRnahme schaffen.

Unsere Exekutivbeamtinnen und -beamten erleben im Zuge ihrer Téatigkeit des Ofteren,
dass sie, um das Menschenrecht des einen zu schitzen, in das Recht des anderen
eingreifen mussen — ich denke da zum Beispiel an das Instrumentarium der Woh-
nungsverweisungen.

Da ich Communicating Policy fur besonders notwendig erachte, ersuche ich Sie, werte
Kolleginnen und Kollegen, diesem Antrag zuzustimmen. — Danke. (Beifall bei der SPO

sowie der Abg. Mag. Korun.)
12.34

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Buchmayr. — Bitte.

12.34

Abgeordneter Harry Rudolf Buchmayr (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Wie wir schon gehort haben, geht es beim Programm
,Polizei Macht Menschenrechte” um einen strukturierten Dialog zwischen Polizei und
unterschiedlichen Gesellschaftsgruppen, und zwar unter dem Aspekt der Menschen-
rechte, um dadurch das Sicherheitsgefiihl in der Bevolkerung, aber auch bei der Polizei
zu starken.

Einer aktuellen diesbeziiglichen Studie nach winschen sich die Osterreicher und
Osterreicherinnen auch mehr Migranten im Polizeidienst. 78 Prozent befiirworten das,
81 Prozent der Befragten pladieren fir spezielle Schulungen, damit Polizisten mehr
interkulturelle Kompetenzen erhalten. Wien ist hierbei Vorreiter in der Werbung, ,Wien
braucht dich!“ ist der Slogan dazu.

In Summe muss man aber Uber die Entwicklung der letzten Jahre sagen, dass das
Thema Menschenrechte in die Ausbildungssituation der Polizisten mit eingeflossen ist.
Es ist gut erkennbar, dass der Dialog in der Bevolkerung zu den einzelnen gesell-
schaftlichen Strukturen besser funktioniert, und zwar in jede Richtung, das ist ein
Austausch in beide Richtungen; und der Einsatz des mdglichen Gewaltmonopols,
diese schwierige Schnittstelle, wird immer besser bewaltigt. — Danke. (Beifall bei der
SPO.)

12.36

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Lohfeyer. —
Bitte.

12.36
Abgeordnete Mag. Rosa Lohfeyer (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Frau Bun-
desministerin! Hohes Haus! 1999 wurde aus Anlass des Todes von Marcus Omofuma
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der Menschenrechtsbeirat gegrindet. Es waren Menschenrechtsverletzungen wie
diese und die Diskussionen darum, die dazu gefihrt haben, dass das Menschen-
rechtsbewusstsein in der Bevolkerung gescharft wurde und die Sicherheitskréfte fir
Menschenrechtsfragen sensibilisiert wurden, namlich im Umgang vor allem mit
Randgruppen und gegeniber missbrauchlichem Einsatz des Gewaltmonopols.

Das vom Menschenrechtsbeirat angeregte und schon erwdhnte Projekt ,Polizei Macht
Menschenrechte® finde ich positiv. Es soll den Schutz der Menschenrechte in der
taglichen Polizeiarbeit starken und fordern und wird von Experten, Wissenschaftern
und NGOs, die sich fur die Menschenrechte einsetzen, beratend begleitet.

Ich finde, dieses Projekt mit seinen vielen wichtigen MalRBhahmen und Pilotprojekten
gehort fortgesetzt und auch flachendeckend umgesetzt. Aber genauso wichtig erachte
ich die zahlreichen Aktivitdten und Initiativen auf politischer Ebene, die zur Sensibili-
sierung gegeniber Menschenrechten und deren Einhaltung fuhren.

Ich meine die vielen Empfehlungen des Menschenrechtsbeirates und der Menschen-
rechtskommissionen, die umgesetzt wurden, aber auch die Zusammenarbeit und
Einbeziehung von Forderungen von Menschenrechtsorganisationen und Opferschutz-
einrichtungen, die sich in zahlreichen Menschenrechtsfragen wie Migration, Asyl, Men-
schenhandel und anderen als auf3erst konstruktiv und notwendig erwiesen haben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Durch ein Verfassungsgesetz wurden nunmehr die
Kompetenzen der Volksanwaltschaft erheblich erweitert. Sie kann in Zukunft mit
Unterstitzung des neuen Menschenrechtsbeirates auch staatliche und private Ein-
richtungen aus dem sozialen und pflegerischen Bereich kontrollieren. Bisher galt das
Augenmerk ja vor allem Abschiebungen und dem Handeln der Exekutive. Nun wird es
madglich, auch in diesem Bereich zu kontrollieren.

Uberall dort, wo Menschen mit und ohne Behinderung Gefahr laufen, unmenschlichen
und freiheitsentziehenden MalRhahmen ausgesetzt zu sein, sind die Menschenrechte in
Gefahr. Ich meine, mit diesem angesprochenen Praventionsmechanismus und vielen
anderen Malnahmen dem entgegenzuwirken, muss unser oberstes Ziel bleiben.

(Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
12.38

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Sacher. — Bitte.

12.39

Abgeordneter Ewald Sacher (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Frau
Bundesministerin! Ein Wort an die Kollegen von FPO und BZO im Zuge dieser
Debatte: Ganz wesentlich fir ein funktionierendes Zusammenleben ist die Qualitét der
Exekutive. Niemand bestreitet diese, aber angesichts einer immer diverser werdenden
Gesellschaft steht die Exekutive vor neuen Herausforderungen.

Mit diesem Antrag wollen wir diese Veranderungen mit der Exekutive gemeinsam be-
wadltigen; und wir wollen mit diesem Antrag auch dazu beitragen, dass Vertrauen
aufgebaut wird. Das Stichwort heil3t Vertrauen in die Exekutive, und Vertrauen erreicht
man am besten durch eine professionelle, effiziente Arbeit und durch einen engen
Kontakt mit der Bevdlkerung, sehr geehrte Damen und Herren!

Wenn Frau Bundesministerin Mikl-Leitner sagt, die Polizei ist in Osterreich die groRte
Menschenrechtsorganisation, so ist das eine Zielvorgabe, die wir natirlich auch alle
gerne unterstitzen, aber auch, wenn es irgendwo Probleme gibt, hinterfragen missen
und hinterfragen dirfen in einer funktionierenden Demokratie, Herr Kollege Herbert
oder Herr Kollege Lausch.
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Wir haben Respekt vor den Beamtinnen und Beamten, weil wir wissen, dass sie oft vor
ganz schwierigen Entscheidungen stehen und sich in schwierigen und gefahrlichen
Situationen befinden. Das heift aber nicht, dass man andererseits nicht auch hinter-
fragen darf. Die schon erwahnten Félle wie Omofuma oder der Tod eines jungen Ein-
brechers in einem Kremser Supermarkt oder das Aufgreifen eines vollig Unbeteiligten
in einer McDonalds-Filiale — natirlich darf und muss man das in der Demokratie
hinterfragen. Gerade Projekte wie ,Polizei Macht Menschenrechte® sollen dazu
beitragen, dass solche Vorfélle in Zukunft nicht mehr stattfinden.

Insofern wird nattrlich auch ein Kulturwandel in der Polizei eingeleitet, aber wo Men-
schen handeln, wo Menschen arbeiten, passieren natirlich auch Fehler. Die erwahnten
Vorfalle sind sehr, sehr bedauerlich, andererseits aber ist festzustellen, dass sich die
Exekutive wirklich bemuht, mit ihren Programmen hier vorzubeugen und mit Schu-
lungen und mit Weiterbildung solche MaRnhahmen zu setzen, dass auch seitens der
Exekutive, der wir sehr, sehr danken fir ihre Arbeit, ein wesentlicher Fokus auf die
Menschenrechte gelegt wird.

Der heute zu beschlieRende Antrag, sehr geehrte Frau Bundesministerin, soll dazu
beitragen, dass lhre Aussage von der grof3ten Menschenrechtsorganisation zu Recht
besteht und dass dieses Ziel nicht von wenigen negativen Fallen konterkariert wird, die
es in Zukunft zu vermeiden gilt. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO, bei Abge-

ordneten der OVP sowie der Abg. Mag. Korun.)
12.42

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Lugar. — Bitte.

12.42

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (ohne Klubzugehorigkeit): Herr Prasident! Hohes
Haus! Wenn wir uns diesen EntschlieBungsantrag ansehen, wonach die Polizei auf die
Menschenrechte achten soll, dann ist die Frage, woflr dieser EntschlieBungsantrag da
ist.

Es gibt da zwei Mdoglichkeiten aus meiner Sicht. Die eine Mdglichkeit ist, dass die
Regierung wieder einmal einen EntschlieBungsantrag macht, um vorzugeben, aktiv zu
sein, um vorzugeben, etwas zu machen, was gut ist fir Osterreich, was gut ist fur die
Polizei.

Die andere Variante ist — und da glaube ich, dass die schon eher zutrifft —, dass hier
tatsachlich etwas im Hintergrund lauert, was bewegt werden soll. Jetzt ist leider aus
dem EntschlieBungsantrag nicht allzu viel zu erkennen, denn auf den ersten Blick,
wenn man hier liest, dass eben die Menschenrechte gewahrt werden sollen bezie-
hungsweise ,Polizei Macht Menschenrechte®, konnten wir einmal grundsatzlich sagen:
Gute Sache. Wenn man aber den Bericht des Ausschusses liest, dann fragt man sich
wirklich, warum muss die Polizei Menschenrechte machen. Warum?

Wenn man sich namlich die Menschenrechte ansieht, dann gibt es da einiges zu tun
fir die Polizei, wenn die Polizei tatsdchlich Menschenrechte machen will. Und zwar
steht da zum Beispiel die Gleichberechtigung von Mann und Frau in den Men-
schenrechten, Recht auf Arbeit und angemessene Entlohnung, Recht auf einen ange-
messenen Lebensstandard, Recht auf Bildung, Recht auf Teilnahme am kulturellen
Leben und so weiter und so fort. Und es steht natlrlich auch Recht auf Freiheit,
Eigentum und Sicherheit der Person.

Jetzt sind wir schon beim Kern, und ich frage mich, warum man den Begriff so weit
fasst, denn die Menschenrechte, das ist ja eine sehr lange Litanei, da gibt es sehr, sehr
viele Punkte, aber die meisten Punkte sind von der Politik zu erledigen und sicherlich
nicht von der Polizei.
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Jetzt gibt es naturlich Menschenrechte, die sehr wohl von der Polizei zu beachten sind,
wie eben Recht auf Freiheit, Eigentum und Sicherheit der Person. Aber warum schreibt
man das dann so allgemein? Warum schreibt man nicht genau das hinein: Sicherheit
der Person, Recht auf Freiheit, Recht des Eigentums? Warum macht man das nicht?

Ich glaube, die Antwort zu kennen. Und zwar macht man es deshalb nicht, weil man in
Wirklichkeit mit diesem Wischiwaschi-Begriff, mit dem Umhangen dieses ,Polizei
Macht Menschenrechte®— was die Polizei ja nicht kann, die Polizei beachtet die
Menschenrechte in jenen Bereichen, wo sie sie beachten muss, das ist ja keine Frage,
das wird ja hier auch keiner in Abrede stellen — etwas anderes will, und was hier
gewollt ist, das sieht man im Bericht.

Da steht eben, dass die Polizei mehr mit den Birgern kommunizieren muss, was ja
auch noch nicht so schlecht ist, aber es kommt noch besser. Es geht nicht darum,
,,Crime fighting“ zu machen — was wir auch brauchen wiirden in Osterreich; Crime
fighting, also Bekéampfen von Verbrechen, wére ja eine gute Sache; wenn man sich die
Einbruchsstatistiken im Stden von Wien anschaut und im sogenannten Speckgiirtel,
dann wissen wir, dass wir das brauchen wirden — nein, es geht Ihnen um ,,Peace
keeping*.

Und da steht auch drinnen, wie das gemeint ist. Das heif3t, die Polizisten gehen hinaus
wie Sozialarbeiter, sprechen mit den Menschen auf gleicher Augenhdhe, versuchen
Konflikte schon im Vorhinein aufzulésen. Etwas in der Art von Sozialarbeitern ist hier
gefragt, die hinausgehen zu den Menschen und versuchen, alles besser zu machen.
Entschuldigung, aber das ist nicht die Aufgabe der Polizei. (Beifall bei der FPO.)

Da gibt es Politiker, da gibt es Sozialarbeiter, da gibt es soziale Einrichtungen, da gibt
es vernuinftige Gesetze dafur, um eben das Zusammenleben zu verbessern. Aber bitte
nicht die Polizei mit so etwas zu behelligen!

Die Polizei hat dafur zu sorgen, dass die Menschenrechte in einem Punkt gewahrt
werden, ndmlich hinsichtlich Recht auf Freiheit, Eigentum und Sicherheit der Person.
Da ist sie gefragt. Doch da ist sie aus meiner Sicht nicht erfolgreich genug, und da
mussen wir ansetzen.

Bitte ersparen Sie uns solche Antrédge, wo man ins Detail gehen muss, um dann
herauszufinden, dass es im Endeffekt um das geht, was die Griinen immer wollen:
Entwaffnung der Polizei, die Polizisten zu einer Art ScholRhund der Gesellschaft zu
machen. Das sind sie nicht. Sie haben ganz klar definierte Aufgaben, und dabei

miissen wir sie unterstiitzen und sonst gar nichts. — Vielen Dank. (Beifall bei der FPO.)
12.46

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich schliel3e
daher die Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse abstimmen Uber die dem Ausschussbericht 1815 der Beilagen angeschlos-
sene EntschlieBung betreffend strukturierten Dialog zwischen Polizei und den ver-
schiedenen Gesellschaftsgruppen im Zuge des Programms ,Polizei Macht Menschen-
rechte”.

Jene Kolleginnen und Kollegen, die hieflr eintreten, bitte ich um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen. (E 263.)
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3. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses tber den Antrag 1975/A der Abgeordneten
Elmar Mayer, Werner Amon, MBA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz geandert wird (1863 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen nun zum 3. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Walser. — Bitte.

12.47

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Griine): Herr Prasident! Frau Ministerinnen — in
diesem Falle; zumindest jetzt noch —! Wir beschlie3en heute einen Kniefall vor jenen
Kraften in Osterreich, die seit Jahren, wenn nicht Jahrzehnten Reformresistenz unter
Beweis stellen.

Wir beschlieRen heute die Ricknahme eines Gesetzes, das wir vor drei Jahren
beschlossen haben. Frau Ministerin, vor drei Jahren haben wir alle gejubelt, vor drei
Jahren waren wir uns hier in diesem Hohen Haus einig dartber, dass wir die soge-
nannte Zentralmatura dringend bendtigen, weil wir endlich wissen wollen: Wie steht es
um die Kompetenzen unserer Maturantinnen und Maturanten?

Alle Parteien waren daflr, und Sie haben damals gemeint — ich zitiere, was Sie am
21. Oktober 2009 gesagt haben —: ,Ich moéchte mich fir die konstruktive Zusam-
menarbeit ... bedanken. ... 280 AHS-Standorte haben bei der Prototyp-Entwicklung
,neue Matura‘ mitgearbeitet. Das war fantastisch. Die Lehrerinnen und Lehrer haben
sich unglaublich eingebracht, und dafir gilt ihnen auch einmal ein Dank!* (Beifall bei
den Grunen.)

Vor drei Jahren haben Sie das gesagt, Frau Ministerin Schmied — und drei Jahre,
nachdem dieses Gesetz jetzt in Kraft ist und nachdem vor drei Jahren schon die
Lehrkrafte fantastisch mitgearbeitet haben und 280 AHS-Standorte eingebunden
waren, gibt es nun plotzlich Schwierigkeiten. Das ist nicht ganz nachvollziehbar.

Ich darf ein weiteres Zitat von Ihnen bringen: Generell laufen die Vorbereitungen auf
Hochtouren, betonte Schmied. — Zitiert sind Sie da in der ,Wiener Zeitung“, und zwar
nicht vor drei Jahren, sondern vor vier Wochen.

Also standig und durchgehend haben wir jetzt gehort, wie gut die Vorbereitungen
laufen, vor drei Jahren war es schon okay — und dann plétzlich, wie aus heiterem
Himmel, wird die Zentralmatura sistiert!

Jetzt darf ich eine ganze Reihe von Expertinnen und Experten nennen, die alle gesagt
haben, diese Verschiebung ist nicht notwendig.

Das BIFIE weist darauf hin, dass allein im Jahr 2011/2012 21 000 Lehrerinnen und
Lehrer in 1 150 Fortbildungsveranstaltungen Uber die neue Matura informiert worden
sind.

Ihr BIFIE-Chef Direktor Dorninger sagt, dass es an allen 350 Standorten Lehrer gabe,
die ihr Wissen an die anderen Lehrkréfte weitergeben.

Christian Dorninger hat auch gesagt, nachdem Sie Ihre Entscheidung bekanntgegeben
haben, dass die Verschiebung nicht notwendig gewesen sei, dass die Vorbereitungen
alle soweit gediehen seien, dass man das durchfiihren kann.

Jetzt konnte man sagen, okay, das kommt aus lhrem Bereich, aber ich darf weitere
Gewahrsleute zitieren.
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Fir die Steirer vielleicht interessant, mir hat AHS-Direktor Dr. Franz Pressler, der
selbst betont, seit Jahrzehnten OVPler zu sein, und der nicht irgendwer ist, sondern er
ist der Sprecher der steirischen AHS-Direktoren, gesagt: Was haben die da gedacht,
als sie das gemacht haben? Leidtragende, meint er, sind die jetzigen Sechst-
klasslerlnnen. — Ich komme dann noch darauf zu sprechen.

Alle neun Landesschulratsprésidenten — ich zitiere da aus deren Protokoll — sagen, es
gibt kein Problem.

Landesschulinspektorinnen sagen, die Verschiebung war nicht notwendig.

Unabhangige Lehrerinnenvertreter wie etwa der Vorsitzende des Zentralausschusses
in Vorarlberg, Gerhard Puschnik, sagt, er wundert sich Uber die Verschiebung. Mit
einem Aufschub ist nichts gelost.

Also, Frau Ministerin, hier stimmt etwas nicht. Die Wahrheit ist, Sie sind in die Knie
gegangen. Sie sind in die Knie gegangen vor dem Bildungsbeton in diesem Land, vor
jenen Leuten, die uns seit Jahren daran hindern, dass wir ein modernes Schulsystem
auf die Beine stellen.

Die Leidtragenden — ich habe es schon gesagt— sind die Sechstklasslerinnen, und
zwar genau jene, die sich im Vertrauen darauf, was wir hier in diesem Hohen Hause
beschlieRen, seit zwei Jahren auf die neue Matura vorbereitet haben und die sich jetzt
wundern.

Ich werde heute noch eine Anfrage mit 18 Fragen einbringen, die Reaktionen betreffen,
die wir auf unserer Homepage bekommen haben von solchen Schiilerinnen und Schi-
lern, von Lehrkréaften, die sagen, wir sind die Leidtragenden. Lehrkréfte und Schile-
rinnen, die sich ans Gesetz gehalten haben, sind diejenigen, die jetzt draufzahlen.
Viele Sechstklasslerinnen kénnen gar nicht mehr in jenen Fachern maturieren, die sie
wollten, weil sie die Wahlpflichtfacher anders gewéhlt haben, als es fur die Matura Alt
notwendig ist, denn sie haben sich auf die Matura Neu eingestellt.

Das, was Sie im Bundnis mit der OVP, im Biindnis mit Werner Amon hier gemacht
haben, ist, dass Sie wesentlich mehr Probleme schaffen, als Sie I6sen. Was Sie
geschafft haben, ist, dass das Vertrauen in das, was wir hier beschlieBen, deutlich
sinkt und dass, wie gesagt, Schulerinnen und Schiiler, die ordnungsgemar gearbeitet
haben, groRe Probleme haben.

Frau Ministerin! Wir konnen dem logischerweise nicht zustimmen. Wir haben
konstruktiv mitgearbeitet. Wir haben eine eigene Informationshomepage gemacht, um
die Leute zu informieren, was denn Sache ist, mit Beispielsfragen, mit gesetzlichen
Grundlagen, alles das, was eigentlich nicht unsere Aufgabe als Oppositionspartei ist.
Wir haben uns konstruktiv eingebracht.

Ich kann nur sagen — und zwar im Namen sehr vieler Lehrkrafte, im Namen sehr vieler
Schillerinnen —; Das ist enttduschend, was Sie hier abgeliefert haben. Sie leisten jenen
Vorschub, die auch kinftig alle Reformen hier zu blockieren gewillt sind, die wir
beschlieRen werden. So werden wir in Osterreich kein modernes Schulsystem auf die

Beine bringen. (Beifall bei den Griinen.)
12.54

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Elmar Mayer. —
Bitte.

12.54

Abgeordneter Elmar Mayer (SPO): Herr Prasident! Werte Frau Kollegin! Wenn mir
jemand gesagt hatte, zum Thema Matura Neu halt ein Bildungssprecher einer Oppo-
sitionspartei eine solche Rede, dann héatte ich gesagt, das ist grundsatzlich unmdaglich.
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Uber die Sache selbst {iberhaupt kein Wort zu verlieren, tiberhaupt zu vergessen, wie
wichtig das jetzt ist, und die letzten vier, funf Jahre ganzlich auszublenden, all das, was
wir hier, gemeinsam zum Teil, beschlossen haben, das hatte ich nicht fur méglich
gehalten.

Das beginnt bei dem, wofir wir heute eine Verlangerung beschliel3en werden, namlich
bei der Sprachforderung fir die Kleinsten, und setzt sich fort mit dem Bundes-
bildungsplan fir die Kindergartnerinnen, mit dem gemeinsamen verpflichtenden letzten
Kindergartenjahr, erstmalig mit neuen Vereinbarungen mit den Bundeslandern, weil wir
wissen, wie wichtig die Frihp&dagogik ist, mit den Klassenhtchstzahlen, die bereits
vergessen sind, mit den Bildungsstandards in der 4. und 8. Schulstufe, mit der
Oberstufenreform, die erst zu greifen beginnen wird.

Und einer dieser Mosaiksteine ist, vollkommen richtig, die Matura Neu. Damit wollen
wir erreichen, dass diejenigen, die nach der 4. Schulstufe, nach der 8. Schulstufe, nach
der Matura die jungen Leute Ubernehmen, wissen, mit welchen Kompetenzen sie
ausgestattet sind. Sie sollen, wenn ein Volksschiler in die Mittelschule oder ins
Gymnasium kommt, wissen, was die Note bedeutet, mit welchen Kompetenzen er
ausgestattet ist. Ebenso soll man nach der 8. Schulstufe Mittelschule oder AHS-Unter-
stufe wissen, welche Kompetenzen da sind. Genauso soll es auch sein mit der neuen
Matura.

Das haben wir sehr breit in diesem Haus beschlossen. Wir waren uns auch einig darin,
dass es ein groRRer Meilenstein ist. Wer sich auch nur ein bisschen mit der Schule aus-
einandersetzt — und ich behaupte jetzt einmal, dass der Kollege Walser das tut —, sollte
das auch so sehen. Natirlich weil3 ich, dass es, wenn die Regierung und die
Bildungsministerin das Tempo vorgeben, schwierig ist als Opposition, besonders als
Opposition, die inhaltlich sehr viele gleichen Positionen vertritt, zu punkten. Das ist
schon ein Problem, das gebe ich schon zu. Aber man kann doch nicht sagen, dass
eine Ministerin, die eine solche Erfolgsbilanz vorzeigen kann, bis hin zu dieser neuen
Matura, die kompetenzorientiert ist, die ein wichtiger Meilenstein ist in der neuen
Schulstruktur, jetzt sofort zurlicktreten soll, weil sie — was getan hat, Herr Kollege
Walser? Warum soll die Frau Bildungsministerin zurlicktreten? Weil sie die Sorgen der
Menschen ernst nimmt?

Ich kann lhnen viele Briefe zeigen von jenen, die sagen, ja, man soll es trotzdem
machen — dazu sage ich dann am Schluss noch etwas —, aber auch von Menschen, die
mir personlich geschrieben haben, die mir das sogar eingeschrieben nach Hause
geschickt haben, damit ich es ganz sicher bekomme, die von ihren Sorgen berichten,
die sie noch haben in dem einen oder anderen Fach, weshalb sie bitten: Gebt uns
noch ein zusétzliches Jahr!

Jetzt mag das kampagnisiert worden sein von der schwarzen Schilervertretung oder
von einem einzelnen Elternvereinsobmann, der vielleicht seine Funktion missbraucht
hat — das mochte ich gar nicht beurteilen —, aber Schilervertreter, das steht fest,
Elternvertreter, das steht fest, und auch die Betroffenen selbst haben gebeten: Wir
mdchten dieses Projekt mittragen, wir sind fir diese neue Matura, aber gebt uns noch
diese Zeit!

Jetzt haben wir mit diesem Antrag ein Modell, das bedeutet, dass diejenigen, die
sagen — das ist genau das, was Sie gemeint haben —, wir haben uns vorbereitet, wir
mochten diese neue Matura umsetzen, wie es geplant war von der Regierung, das tun
kénnen. Sie missen in ihrer Schule allerdings die Mehrheit daftr haben. No na, Schul-
partnerschaft! Wir reden immer vom Stérken der Schulautonomie, von Schulstandort-
starkung, von Schulpartnerschaft, vom Einbinden der Schulpartner. Aber wahrend Sie
das immer nur sagen, sagen wir jetzt, die Schulpartner kénnen das an der Schule ent-
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scheiden. Sie sollen es machen, wie wir es urspriinglich geplant haben. Sie kénnen
das. Und dann ist es Uberhaupt kein Thema. Sie sollen das umsetzen.

Aber so viel Kompetenz, Umsetzungsfreude und Mut muss eine Schulpartnerschaft
natirlich haben, das auch zu wollen. Nur zu sagen, das sollen die in Wien machen,
die sollen das fur uns entscheiden, die sollen ein Gesetz machen, damit wir uns dann
unter diesem Schirm verstecken kdnnen und selber nichts dafir tun, das ist zu wenig.

Daher glaube ich, dass genau diese Entscheidung, dem Druck hier rechts nachzu-
geben und zu sagen, gut, aber dann gemeinsam, richtig ist. Dann machen wir wirklich
dieses Jahrzehnteprojekt — ich mochte es fast als Generationenprojekt bezeichnen —
gemeinsam. Schuler, Lehrer, Eltern, Politik gemeinsam machen diesen entscheiden-
den Schritt. (Prasident Dr. Graf Gbernimmt den Vorsitz.)

Genau das ist das Ziel der Ministerin, zu sagen: Ich mochte eine breite Unterstitzung
fur diesen Bereich haben. Und das, glaube ich, ist mit diesem heutigen Gesetz mog-
lich. Ich finde es daher schade, dass Sie das einfach nur fir populistische Ausreil3er
benutzen und sagen: Ich muss irgendwann Ubrigbleiben bei dem Thema, ich kann
nicht sagen, das ist gut und vernunftig. Das ist Ihrer einfach nicht wirdig. Das meine
ich auch hinsichtlich lhrer Funktion als AHS-Direktor. — Danke schdn. (Beifall bei der
SPO.)

12.59

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Amon. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.00

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerinl Meine Damen und Herren! Mein Gott, lieber Herr
Kollege Walser, ich gebe es ja nicht auf, Sie doch noch in die Konstruktivitat zu
bringen! Denn ich muss wirklich sagen, es ist schade: Sie haben in Ihren Ausfiihrungen
eine ganze Menge von Zitaten gebracht, was denn nicht 2009 gesagt worden ist, und
nichts davon ist falsch.

Wir von den Koalitionsparteien haben gemeinsam im Jahr 2009 ein Gesetz auf den
Weg gebracht, das den modernen Anforderungen der modernen Padagogik entspricht.
Auf der einen Seite entspricht es dem Erfordernis der Leistungsbereitschaft der jungen
Leute, auf der anderen Seite soll es aber auch die Validitat der Abschlisse, die
Gliltigkeit der Abschlisse von einer maturafiihrenden Schule zur néachsten, sicher-
stellen. Ja, wir haben uns damals ein sehr, sehr ehrgeiziges Ziel gesetzt, das ist richtig.

Wenn Sie aber heute hergehen und sagen, wir nehmen das Gesetz zuriick, dann tun
Sie das ja wider besseres Wissen. Wir nehmen tberhaupt kein Gesetz zuriick, sondern
wir sagen jenen, die die Vorbereitung nicht ausreichend treffen konnten: Ihr bekommt
ein Jahr mehr Zeit. Das &ndert Uberhaupt nichts am Faktum, dass der Rest des Ge-
setzes so, wie wir es 2009 beschlossen haben, in Kraft bleibt, weil es ein gutes Gesetz
ist, meine Damen und Herren! (Beifall bei OVP und SPO.)

Sie sagen: Das war ein gutes Gesetz, alle Parteien waren damals dafir. — Ich weil3
nicht, vielleicht wagen Sie einmal das Gedankenexperiment, dass die Griinen nicht die
Einzigen sind, die recht haben, sondern dass vielleicht alle anderen recht haben
kénnten! Denn wie Sie im Ausschuss festgestellt haben, sind alle anderen Parteien fir
die Verschiebung, die wir vornehmen, nur die Griinen nicht. (Beifall bei der OVP.)

Das ware ein mutiges Gedankenexperiment, ich weil3 schon, aber vielleicht wagen Sie
es einmal! (Abg. Kopf: Eine unbotmaRige Forderung!— Rufe und Gegenrufe bei
Abgeordneten von OVP und Griinen.)
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Dann mochte ich durchaus anschlieRen an meinen Kollegen Mayer, der zu Recht
darauf hingewiesen hat, dass ja all jene, die sich gut vorbereitet fihlen, durch einen
Beschluss im Schulgemeinschaftsausschuss selbstverstandlich den bisher geplanten
Termin einhalten kénnen. Wo ist also das Problem?

Ja, jetzt haben Sie wieder Sorge, ob alle nétigen Mehrheiten zustande kommen; Sie
sind da der Bedenkentrager Nummer eins. Aber ich kann nicht auf der einen Seite
sagen, ich méchte den Schulstandort starken, wir sollen basisdemokratisch sein, wir
sollen das ernst nehmen, was die Betroffenen sagen — dann geben wir den Betroffenen
die Verantwortung in die Hand, und es passt auch wieder nicht. Es ist also relativ
schwer.

Aber es gibt noch eine andere Moglichkeit. Herr Dr. Walser, ich schatze ja lhre
Expertise, aber wie Sie ganz genau wissen, gibt es im einen oder anderen Fach noch
Probleme, bis wir sozusagen das Modell tatsachlich zur Serie bringen kénnen. Sie
wissen um die Problematik, die es in Mathematik gibt, wo man sich eben nicht so weit
fuhlt, das in der Flache durchzufihren.

Aber selbst wenn es einzelne Standorte gibt, die sagen: wir wollen es nur in Englisch
machen, oder wir wollen es nur in der Unterrichtssprache machen — auch das ist ja
mdglich. Es gibt eine Reihe von Schulversuchen, die aufgesetzt sind. Das wird
selbstverstandlich gemacht, und ich habe bei der Frau Bundesministerin nicht den
Eindruck, dass sie nicht die Bereitschaft hatte, Standorte, die sagen, wir sind so weit,
auch zu genehmigen. lhre Kritik geht also gerade heute — ich méchte das wirklich
sagen — vollig ins Leere, Herr Dr. Walser! (Beifall bei der OVP.)

Vielleicht orientieren Sie sich tatsachlich einmal an allen Schulpartnern: Alle Schul-
partner, unabhangig von den Couleurs, haben sich fir diese Verschiebung ausge-
sprochen. Alle Parlamentsparteien aulBer den Griinen sind der Meinung, dass das
richtig ist, was wir tun, nur eben Sie nicht. Daher mdchte ich Sie doch ersuchen:
Vielleicht kdnnen Sie in lhrem Klub noch einmal eine kleine Diskussion abhalten, ob
Sie nicht vielleicht doch Ihrem Herzen einen Ruck geben (Abg. Radler: Das braucht
auch ...!) und dieser Verschiebung heute zustimmen.

Die Idee zentraler Elemente bei der Reifeprifung ist eine gute Idee. Es ist aber schlicht
und einfach auch notwendig, fur alle Schultypen einen vollen Durchlauf zu haben, eine
ordentliche, solide Vorbereitung zu haben, denn die Reifeprifung ist eine entschei-
dende Prifung fir die jungen Menschen. Darum sollte man auch sorgsam damit
umgehen.

Wenn die Verantwortungstrager, Herr Dr. Walser, den Eindruck haben, dass man ein
Gesamtprojekt gefahrdet, wenn man nicht bereit ist, hier ein klein wenig nachzugeben
gegenlber all jenen, die tatséachlich betroffen sind, dann hat man, glaube ich, seine

Aufgabe falsch verstanden. (Beifall bei OVP und SPO.)
13.05

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Dr. Rosenkranz. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.05

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Kollege Walser hat damit begonnen, dass er diese Gesetzesvorlage als Kniefall
vor den Verhinderern bezeichnet hat. Wer sind jetzt, laut Walser, die Verhinderer? —
Eltern, Lehrer, Schuler! In alphabetischer Reihenfolge, um hier auch gar keine Wertung
vorzunehmen, denn alle diese drei, die die Schulpartnerschaft bilden, sind gleichwertig
dabei. All diese waren fur die Verschiebung — und nicht fir die Verhinderung! Das
muss einmal ganz klar gesagt werden.
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Aber das ist demaskierend fUr lhre generelle Ansicht, die Sie offensichtlich dann
haben, wenn Sie von Autonomie sprechen, von der Einbindung von Betroffenen und
Ahnlichem, von Birgerbeteiligung und so weiter: Wenn das nicht griin ist, dann hat
das im demokratischen Spektrum tberhaupt nichts zu suchen! Darunter leiden Sie: Sie
haben offensichtlich ein nicht ganz gutes Verhaltnis dazu, dass es auch andere Mehr-
heiten gibt, geben kann und auch geben muss. Das ist eben das Wesen der Demo-
kratie. Aber da haben wir aus Niederdsterreich unlangst von lhrer Frau Krismer auch
ein schones, leuchtendes Beispiel gehdrt, in welche historische Reihenfolge sie sich
einordnet.

Nun, es geht um dieses Projekt der Zentralmatura, und Sie, Herr Kollege Walser,
kénnen sich erinnern, dass alle Parteien dafir waren, fur die Zentralmatura? (Abg.
Dr. Walser: Sie naturlich nicht!) — Sehen Sie! Jetzt sagen Sie auf einmal: ,Sie natlrlich
nicht!“ Zuerst sagen Sie, alle waren dafir, jetzt heildt es: ,Sie natirlich nicht!* Wenn wir
noch langer einen Diskurs fuihren, dann kommen wir vielleicht zu anderen Dingen.

Wobei wir, um der Wahrheit gerecht zu werden, naturlich eines schon sagen: Zentral-
matura — um das jetzt nur mit diesem Schlagwort zu benennen — findet nicht prinzipiell
unsere Ablehnung. Wogegen wir uns gewandt haben, ist die vorwissenschaftliche
Arbeit, die wir an sich als eher sinnlos betrachten. Wissenschaft ist an der Universitat
beheimatet, und eine schriftliche und eine mindliche Matura mit der erforderlichen Zeit
und den Ressourcen gehort eben in die Oberstufe als Abschluss und als Studien-
berechtigung.

Die Verschiebung erfolgt, weil es Angste gegeben hat, weil es Probleme gegeben hat.
Da kommt es natirlich dazu — kompetenzorientiert ist ja jetzt diese neue Form der
Matura —, dass man in der Mathematik eben nicht weilR, was mit der sozialen Kom-
petenz gemacht wird. Da bleibt zwei mal zwei vier, und da kann man herumdeuteln,
was man mochte. Da hat es die meisten Irritationen gegeben, weil auch die Testungen
nicht besonders waren.

Bei den Fremdsprachen: ganz hervorragend! Der Fremdsprachenabschluss bietet
auch die Mdglichkeit einer internationalen Anerkennung dieses Abschlusses. Etwas
Positives wird auch entsprechend anerkannt.

Und: Mit diesem Gesetz gibt es auch Mdglichkeiten am Schulstandort — mit diesen
ganzen Bedenken, die Sie gedul3ert haben, von hervorragender Vorbereitung, also die,
die sich ans Gesetz gehalten haben, werden jetzt benachteiligt und Ahnliches. Ja
kennen Sie die Mechanismen oder die Spielregeln der Demokratie so wenig, dass Sie
sie nicht einschatzen kdnnen, wenn diese Sechstklassler-Schiler sagen: Liebe Eltern,
helft uns dabei!? Das sind schon einmal zwei Gruppen der drei.

Und dann glauben Sie, im Lehrkdrper sind wirklich nur diese — die Sie immer so
apostrophieren — ,Versagerlehrer” oder sonst irgendetwas, von denen Sie sprechen,
diese kndchernen, die Uberhaupt keine Reformen wollen, die sich nicht kontrolliert
wissen wollen und Ahnliches? — Die Realitat ist eine andere!

Ich bin der festen Uberzeugung, dass die Schulpartner am Schulstandort — und das
wird ja wahrscheinlich der beste Beweis sein, dass man die Schulautonomie, die Sie
alle und auch wir im Mund fuhren, starken mdchte — dem zum Durchbruch verhelfen
wird. Genau mit diesem Gesetz ist auch eine Mdglichkeit geschaffen worden, dass
man das einmal lebt; dass die einen sagen: Wir wollen noch Vorbereitungszeit haben,
fir uns geht es zu schnell — die haben die Moéglichkeit, beim alten System zu bleiben.
Und die anderen, die sagen: Wir sind bestens geristet und vorbereitet, wir wollen es
nach dem Neuen machen — fir beide Seiten wird es das Optimum geben. Das ist
daher ein gutes Gesetz, dem wir unsere Zustimmung erteilen werden. (Beifall bei der
FPO.)
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Eines lassen Sie mich schon als bedenklich benennen, wenn gerade heute noch eine
neue Kritik an der Zentralmatura kommt, ndmlich dass der Gegenstand Deutsch zu
einfach sein wird. Ein Genlgend werde kinftig praktisch verschenkt, warnen Lehrer-
vertreter. — Das sehen wir auch so, das haben wir auch von Anfang an gesagt.
Zentralmatura hat nur dann Sinn, wenn damit das Leistungsniveau gehoben und
vergleichbar wird, aber nicht, wenn die Matura geschenkt wird. Nur zu sagen, das Sehr
gut ist tatsachlich anspruchsvoll, aber das Genligend bekommt jeder, das ist zu wenig!
(Beifall bei der FPO.)

Ich erspare mir jetzt, auch aus Zeitgrinden, die entsprechenden Zitate. Aber nur eines,
was Eckehard Quin beziglich Matura sagt: Wir schaffen ,zwar eine Studienberech-
tigung, nicht aber eine Studienbefdhigung*.

Da ist wirklich ein Unterschied, das ist dabei der springende Punkt!

Zur Kompetenzorientierung bringe ich gerne dieses Beispiel;, es sorgt manchmal fr
Heiterkeit, hat aber durchaus einen wahren Kern. Eine Deutsch-Schularbeit kann unter
Umstanden aussehen wie ein rotes Meer aufgrund der Fehler, die drinnen sind, aber
wenn einer dann reinschreibt: ,Die FPO und der Strache sind sowieso sehr bose*,
dann hat derjenige schon eine derart hohe soziale Kompetenz, dass man ihm auf
jeden Fall einen Vierer geben kann! — Das ist nicht das Leistungsniveau, das wir uns

bei Kompetenz vorstellen. (Beifall bei der FPO.)
13.10

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Haubner. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.10

Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die sogenannte Zentral-
matura — kompetenzorientierte Reife- und Diplomprifung — ist laut Regierung und laut
Bundesministerin Schmied ein Quantensprung in der bildungspolitischen Landschatft.
Damals, vor drei Jahren, als auch wir vom BZO hier unsere Zustimmung gegeben
haben, ist in diesen Worten gesprochen worden.

Wir wissen, dass es in 23 von 27 EU-Staaten diese Art der Prifung schon gibt, und
Osterreich ist eben eines der wenigen Lander, die in dieser Richtung noch nicht so weit
sind. Wir haben damals aus Uberzeugung zugestimmt, keine Frage, weil es einfach
darum geht, nicht so wie bisher standig nur Detailwissen abzufragen und zu prifen,
sondern langerfristig abrufbare Fertigkeiten und Fahigkeiten zu vermitteln, und auch,
weil es zukinftig ein transparenteres, objektiveres Priifungs- und vergleichbares
Beurteilungsverfahren mit klaren und einheitlichen Bewertungskriterien gibt.

Es wurde auch bis vor Kurzem von der Frau Bundesministerin der Zeitplan nie in Frage
gestellt — wenn ich denke, noch am 22. Dezember haben Sie, Frau Bundesministerin,
gesagt: Eine Verschiebung kommt nicht in Frage. Aber damals schon hat es Bedenken
gegeben, Bedenken von Lehrern, Eltern, Schilervertretern — ich kdnnte hier jede
Menge von Zitaten anfilhren —, vor allem, was die Prifung und Vorbereitung in Mathe-
matik betrifft, dass die Lehrbicher nicht rechtzeitig umgestellt wurden und so weiter. Es
hat also viele Bedenken gegeben, und Sie, Frau Bundesministerin, haben gesagt, Sie
werden mit Information, mit vermehrter Information dementsprechend reagieren.

Das durfte nicht funktioniert haben, und Sie haben jetzt — spat, aber doch, sage ich —
die Bedenken der Schulpartner ernst genommen. Ich glaube, man hétte das schon
friher tun konnen, statt auf einem Punkt zu beharren und zu sagen: Es ist ohnehin
alles in Ordnung, und verschoben wird auf keinen Fall. — Aber Sie haben jetzt die
Erkenntnis gewonnen, dass es so nicht geht, dass es besser ist, ein Jahr einzuschie-
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ben, um entsprechend vorzubereiten, die Schulpartner ernst zu nehmen und die
Verwirrung nicht noch grof3er werden zu lassen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Daher werden wir auch diesem Optionsjahr bezie-
hungsweise Toleranzjahr und dem Optionsmodell zustimmen, weil es natirlich die
Moglichkeit gibt, in diesem Jahr einiges in Ordnung zu bringen und zu reparieren.

Ich fordere daher auch Sie auf, Frau Bundesministerin, die Zeit fir gezielte Infor-
mationen zu nitzen, damit unsere Schuilerinnen und Schiler wirklich optimal vorbe-
reitet sind — denn wir vom BZO haben die Zustimmung zu diesem wirklich wichtigen
Projekt nicht gegeben, dass wir dann wieder eine Reifeprifung haben, die ein
Flickwerk ist, die eine Husch-Pfusch-Aktion ist, sondern die neue Matura muss ein
sichtbares Zeichen flir eine leistungsorientierte Ausbildung sein, fur eine Gesamt-
bildung zukinftiger Akademikerinnen und Akademiker. Nicht Mittelmal3, sondern
wirklich beste, einheitliche Ausbildung fir Menschen, die dann eigenverantwortlich und
selbstbestimmt im Arbeits- und Berufsleben stehen und diesen sténdigen Heraus-
forderungen auch gerecht werden.

Ich muss aber an dieser Stelle auch sagen, dass es jetzt leider ein Projekt ist, das nicht
in dieser Legislaturperiode in die Zielgerade hineingeht, sondern das unter dem Titel
~Schulversuch® in die nachste Legislaturperiode hineingeht und nicht ins Regelsystem.
Ich hatte es mir wirklich gewiinscht, wenn es so gewesen waére. Es ist eben wieder
eine Noch-Baustelle wie viele andere in der Bildungslandschaft, eine Baustelle, die wir
weiter haben — neben der Baustelle Lehrerdienstrecht, neben der Baustelle der
einheitlichen Ausbildung fiir Padagoginnen und Padagogen und neben der Baustelle
der Schulorganisations- und -verwaltungsreform.

Gerade Letzteres haben wir ja im Rahmen des Bildungsvolksbegehrens sehr intensiv
diskutiert. Wir konnten uns nicht auf einen gemeinsamen Antrag von funf Parteien
einigen. Wir haben im letzten Ausschuss — gerade auch, was die Schulorganisation
betrifft — wieder die sieben Punkte eingebracht, fir die die Regierung angeblich steht
und fir die alle anderen Parteien, auch die Oppositionsparteien, stehen. Es wurde
abgelehnt, weil man gesagt hat: Na ja, da sind so viele Punkte drinnen, mit dem einen
oder anderen konnten wir, aber mit dem anderen doch wieder nicht. — Daher werden
wir heute im Rahmen der Sitzung jeden einzelnen der sieben Punkte als selbstandigen
Antrag einbringen, um lhnen dann auch die Zustimmung im Ausschuss etwas zu
erleichtern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Warum ist die Schulorganisationsreform und
Schulverwaltungsreform so wichtig? — Weil dort so viel Geld mit Doppelgleisigkeiten
und Mehrfachzustandigkeiten geparkt ist, dass es letztendlich dort fehlt, wo wir es
brauchen, namlich bei den Schiilerinnen und Schilern. Es geht zulasten der Lehrer,
der Schilerinnen und Schuler, der Schulen, dass da kein oder nur wenig Geld
vorhanden ist. Wenn wir wollen, dass wir bestausgebildete junge Menschen haben,
nicht nur im Rahmen der Zentralmatura, dann muss dieses geparkte Geld endlich so
eingesetzt werden, dass es in den Klassen und in den Schulen ankommt. — Danke.

(Beifall beim BZO.)
13.17

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer Stellungnahme hat sich Frau Bundes-
minister Dr. Schmied zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.17

Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die neue Reife- und
Diplomprifung z&hlt mit ziemlicher Sicherheit zu einem der grof3ten Bildungsreform-
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projekte, die wir derzeit umsetzen. Fur alle AHS- und BHS-Standorte bedeutet diese
Reform einen grof3en Paradigmenwechsel. Wahrend ja bisher seit Jahrzehnten alle
Fragen von den Lehrern und Lehrerinnen vorgegeben waren, erfolgt jetzt im schrift-
lichen Bereich die Umstellung auf extern vorgegebene Fragen an einem Tag zum
selben Zeitpunkt. Das bedeutet vor allem fiir die Lehrer und Lehrerinnen eine gewaltige
Umstellung.

In Summe wird die neue Matura — und da bin ich ganz bei lhnen, Frau Abgeordnete
Haubner — mehr Fairness und Objektivierung bringen. Vor allem folgt die neue Matura
auch einem internationalen Trend; ich sage nur: 23 von 27 EU-Staaten.

Der Grundstein fur dieses grof3e, neue Projekt wurde im Jahr 2009 gelegt, und es ist
mir wichtig, hier einmal mehr festzuhalten, dass an diesem Grundmodell und an dem
Grundstein nicht geruttelt wird. Das festzuhalten ist, denke ich, sehr, sehr wichtig.

Ich méchte auch betonen und bedanke mich sehr — auch im Namen des BIFIE — flr die
Wertschatzung der Arbeit des BIFIE, wie sie im Unterrichtsausschuss im Rahmen der
Diskussion ja von lhnen zum Ausdruck gebracht wurde. Seit 2009 arbeiten wir intensiv
an der Vorbereitung der neuen Matura. Wir kooperieren mit den Universitaten — auch
dariber haben wir im Unterrichtsausschuss diskutiert —, Padagogische Hochschulen
sind eingebunden.

Die Schulversuche sind vor allem im Bereich lebende Fremdsprache hervorragend
angelaufen; im Bereich Mathematik — das muss man hier auch offen ansprechen — gibt
es Probleme. Die Voraussetzungen, die formalen Voraussetzungen fir die Einflihrung
der neuen Matura sind gegeben. Lehrplane, Lehrbiicher, die entsprechenden
Verordnungen sind verlautbart.

Dennoch sind — Sie haben das ja mitverfolgt — in den letzten Monaten, in den letzten
Wochen, von Eltern-, Schiler-, Lehrervertretern Bedenken ge&ul3ert worden, ob der im
Gesetz vorgesehene Termin zu halten ist. Diese Bedenken haben sich in einzelnen
Bundeslandern auch in entsprechenden Landtagsbeschliissen niedergeschlagen.
Diese Bedenken wurden mir gegeniber in Schulpartnerdialogen und vor allem in den
beiden Schulpartnerforen in Wien vorgetragen. Die Bedenken, und das mdchte ich hier
auch noch einmal betonen, haben sich dabei auf den Zeitpunkt der Einfilhrung und auf
die Vorbereitungsdauer fir die neue Matura konzentriert. An der Grundsatzent-
scheidung, dass eine neue Matura sinnvoll ist, wurde nicht gerdttelt.

Daher habe ich mich in enger Abstimmung mit dem Regierungspartner, und hier gilt
mein Dank Werner Amon und vor allem auch Elmar Mayer, haben wir uns also dazu
entschlossen, ein zuséatzliches Vorbereitungsjahr zu erméglichen. Das heil3t, mit lhrer
Beschlussfassung, meine sehr geehrten Damen und Herren, wird der verpflichtende
Umsetzungstermin fur alle AHS das Schuljahr 2014/15, fir BHS 2015/16 sein. Ich darf
nur in Ergénzung zu lhrer Wortmeldung, Frau Abgeordnete Haubner, festhalten, dass
auch der urspriinglich vorgesehene erste, fur alle verbindliche, regulare Maturatermin
schon in die neue Legislaturperiode, namlich auf 2014, gefallen ware.

Was wir mit lhrer Beschlussfassung erméglichen, ist ein Jahr mehr an Vorbereitungs-
zeit. Ich spreche in diesem Zusammenhang auch von einem ,Toleranzjahr, und auch
ich mdchte betonen — wie das Elmar Mayer schon vor mir getan hat —, dass naturlich
fur all die Standorte, die Sie erwahnt haben, fir all die Klassen, die sich gut vorbereitet
fuhlen, Schulversuche in gewohnter Weise mdglich sind und dass natirlich per Be-
schluss des Schulgemeinschaftsausschusses auch ein ganzer Standort zum urspriing-
lichen Termin antreten kann.

Eines ist fur mich sehr klar — Frau Abgeordnete Haubner, da sprechen Sie mir aus der
Seele —: Wichtig ist natirlich weiterhin die konzentrierte Arbeit an diesem Grol3projekt,
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und damit meine ich die Arbeit von allen Betroffenen, den Schulpartnern vor Ort an den
Schulstandorten, da meine ich den Landesschulrat, da meine ich die Schulaufsicht, da
meine ich die Padagogischen Hochschulen, das BIFIE und das Ministerium. Wir haben
jetzt nicht ein Jahr Zeit, sondern wir haben ein Jahr gewonnen, um dieses Grol3projekt
intensiv vorzubereiten, und ich werde darauf sehr gewissenhaft achten.

Jeder auf allen Ebenen muss seinen Beitrag leisten, damit dieses Projekt gut ins Ziel
kommt. Und es ist, auch das habe ich schon im Unterrichtsausschuss betont, ein
Projekt, wenn man es in der Halbwertszeit bildungspolitischer Ma3nahmen betrachtet,
na ja, ich wurde sagen, fiir die nachsten 50 Jahre. Sich ein Toleranzjahr zu ,génnen® —
unter Anflihrungszeichen —, und dann aber alle an Bord zu wissen, Eltern, Schiler,
Lehrer, das, denke ich, ist im Hinblick auf die Dimension dieses Projektes eine gute
Entscheidung, auch wenn sie mir medial Kritik eingebracht hat, wenn ich damit
vielleicht im Ranking ein bisschen zuriickgefallen bin. Sie haben mich sehr scharf
kritisiert, Herr Abgeordneter Walser, aber im Interesse des Projektes und im Interesse
der Schulpartner stehe ich zu dieser Entscheidung.

Die neue Matura bleibt ganz oben auf meiner Agenda, sie ist mit den Bildungs-
standards die Malnahme zur Qualitatssicherung an unseren Schulen. Ich mdchte
mich besonders auch bei Herrn Abgeordnetem Dr. Rosenkranz und bei Frau
Abgeordneter Ursula Haubner fir das Verstandnis bedanken — und seien Sie sicher:
Wir arbeiten intensiv weiter.

Das Wort Baustelle habe ich nicht so gern, vor allem auch jetzt im Sommer nicht. Wir
haben bisher 49 Regierungsvorlagen eingebracht. Ich glaube, so viele gab es noch nie
in einer Legislaturperiode zum Thema Bildung. Wir arbeiten an allen Projekten mit
Hochdruck weiter. Einige wichtige werden ja heute, wie ich hoffe, mit groRer
Zustimmung des Hohen Hauses beschlossen werden. — Vielen Dank. (Beifall bei SPO

und OVP.)
13.25

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau Abge-
ordnete Mag. Kuntzl. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.25

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Frau
Bundesministerin! Es besteht nicht der geringste Zweifel daran, dass die neue Matura
ein wichtiger Baustein ist, ein wichtiger Baustein bleibt, auch nach der Entscheidung,
die wir heute vermutlich treffen werden. Es besteht nicht der geringste Zweifel daran,
dass die grof3e Bildungsreform mit aller Kraft weitergeftihrt wird, speziell auch nach
den entschlossenen Ausfuhrungen der Frau Bundesministerin, die wir gerade gehort
haben.

Ich halte die neue Matura fur einen sehr wichtigen Baustein der Bildungsreform auch
deshalb, weil sie diejenige Priifung ist, die entscheidend ist fir den Hochschulzugang
in Osterreich, fir die Studienberechtigung. Nicht umsonst heilt sie ja Reifepriifung,
weil sie auch Uber die Hochschulreife entscheidet.

Die neue Matura ist ein gut vorbereitetes Projekt. Daran besteht aus meiner Sicht kein
Zweifel. Wir hatten ja Gelegenheit, im Unterrichtsausschuss vom Leiter des BIFIE,
Christian Dorninger, den Stand der Vorbereitungen ausfuhrlich dargestellt zu bekom-
men. Wir haben gesehen, wie exzellent und wirklich bis ins Detail sehr gut vorbereitet
dieses Projekt ist.

Kollege Walser! Bei einem gut vorbereiteten Projekt stellt sich natirlich die berechtigte
Frage, ob es wirklich notwendig ist, es zu verschieben. Objektiv war es moglicherweise
gar nicht notwendig, da mégen Sie recht haben, objektiv nicht. Wie so oft im Leben gibt
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es jedoch einen Unterschied zwischen objektiven Tatsachen und Gegebenheiten und
dem, was Menschen subjektiv empfinden. Ich denke, dass es bei einem solch wich-
tigen Moment im Leben eines jungen Menschen wie der Matura richtig war, kurz
innezuhalten und sich die Frage zu stellen: Ziehen wir das jetzt einfach durch, weil wir
wissen, dass es gut vorbereitet ist, wie Sie richtigerweise sagen, oder nehmen wir
Druck heraus?

Aus meiner Sicht war es eine richtige Entscheidung. Ich denke, dass fur den Lauf der
Geschichte, der Bildungsreform, der bildungspolitischen Entwicklung in diesem Land,
die Frage, ob die neue Matura ein Jahr friher oder spater kommt, von wesentlich
geringerer Tragweite ist als die Tatsache, dass ein solches Projekt dann gemacht wird,
wenn auch subjektiv das Empfinden da ist, dass sich die Schulen, die Schiiler, die
Lehrer und Lehrerinnen, gut vorbereitet flhlen.

Also war es eine richtige Entscheidung der Frau Bildungsministerin, das vorzuschla-
gen, und ich hoffe, wir werden das heute so umsetzen, namlich diesen Schritt gegen
die Verunsicherung zu setzen, eine flexible Lésung anzustreben, nach der die Schulen,
die sich gut vorbereitet filhlen, das machen kdnnen, eine Vorreiterrolle einnehmen
kénnen, es aber niemand machen muss, weil es sich eben um eine sehr wichtige
Entscheidungssituation im Leben junger Menschen handelt. (Beifall bei der SPO und

bei Abgeordneten der OVP.)
13.28

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau Abge-
ordnete Mag. Fuhrmann. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.

13.28

Abgeordnete Mag. Silvia Fuhrmann (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Frau Kollegin Kuntzl hat von Bausteinen gesprochen, was schon viel positiver klingt als
von Baustellen zu sprechen. Ich méchte jedoch Frau Kollegin Haubner auch recht
geben, dass es sehr wohl noch offene Baustellen gibt. Das Lehrerdienstrecht ist ange-
sprochen worden, die Padagoglinnenausbildung-Neu. Ich bin nicht nur zuversichtlich,
sondern es liegt auch an uns, wie wir in den Verhandlungen, in den Vorbereitungen
damit umgehen, ob wir diese grof3en Projekte zu einem Ergebnis bringen. Ich bin
eigentlich davon Uberzeugt, dass wir es gemeinsam schaffen werden. Die vielzitierte
Konstruktivitét, die rund um die Diskussionen zum Bildungsvolksbegehren Einzug ge-
halten hat in den Ausschuss und in die bildungspolitischen Debatten, soll, so haben wir
es ja besprochen, weitergefiihrt werden. Insofern steht dem also nichts im Wege.

Ich mochte aber auch darauf hinweisen, dass viele Baustellen, die auch wirkliche
Baustellen waren, in dieser Legislaturperiode bereits von der Frau Bundesminister
erledigt wurden, ob das die Bildungsstandards waren, die Neue Mittelschule, der Erhalt
des Gymnasiums oder die modulare Oberstufe. Das sind ja mindestens ebenso grof3e
Brocken wie die Zentralmatura, und sie sind bereits erledigt. Davon heute gar nicht
mehr zu reden, fande ich falsch und auch nicht gerechtfertigt. (Beifall bei der OVP.)

Herr Kollege Walser hat im Ausschuss gesagt — er hat es auch heute wieder getan —,
dass es so schade sei, weil die Schulen sich jetzt auf die neue Form der Matura
vorbereitet hatten, und bejammert, dass jetzt das alles nicht zum Zug kommt. Man
kann nur fir den Zuseher, fir die Zuseherin einmal mehr betonen, dass das nicht
richtig ist, denn eine Wahlmdéglichkeit bei einer Gesetzeseinfihrung in der Form hat
auch padagogischen Wert, finde ich, namlich die Schulen und die einzelnen Betrof-
fenen dort abzuholen, wo sie sind. Mit der Bereitschaft zu einer guten Vorbereitung und
der Absicht, ein Toleranzjahr zu gewahren, wird die Moglichkeit dazu geschaffen.
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Jene, die jetzt soweit sind, kénnen bereits ab kommendem Schuljahr damit beginnen,
und die, die langere Zeit brauchen zur Vorbereitung, denen soll die Zeit gewéhrt
werden. Eine derart flexible Art und Weise, etwas guten Gewissens umzusetzen und
einzufiihren, hat es in der Bildungspolitik ohnehin noch nicht gegeben. Ich halte das fur
padagogisch wertvoll, um das noch einmal zu unterstreichen und zu betonen.

Es wird auch kritisiert, dass die Entscheidung jetzt den Schulpartnern obliegt, ob sie
friher oder spater damit beginnen. Als ehemalige Schilervertreterin und in Anbetracht
von Diskussionen, in denen es um Formen der Demokratie geht, erachte ich es durch-
aus als sinnvoll, auch solch wichtige Entscheidungen in die Entscheidungskompetenz
der Schulpartnerschaft vor Ort an einer Schule zu legen, denn dort wird Demokratie
gelernt und dort wird gerade fur Schiler zum ersten Mal Demokratie auch gelebt.
Wenn wir der Politikverdrossenheit etwas entgegenhalten wollen, dann ist genau dort
auch der richtige Punkt, die Motivation fir demokratisches Verstandnis zu wecken.
(Beifall bei der OVP.)

Wenn Herr Kollege Rosenkranz ein bisschen nebenbei anmerkt, dass er eigentlich
ohnehin nie fur die Zentralmatura war, finde ich das schade. Sie bedeutet naturlich
keine Nivellierung nach unten; das hat auch nie jemand beabsichtigt.

Er behauptet auch, vorwissenschaftliche Arbeiten brauche man sowieso nicht. Ich war,
glaube ich, im ersten Jahrgang, der die Moglichkeit hatte, eine Fachbereichsarbeit zu
schreiben. Ob es dann die Diplomarbeit oder die Masterthese war in der postgradualen
Ausbildung, das Wissen Uber wissenschaftliches Arbeiten stammt aus der Schule.
Viele, die sich in postgradualen Systemen oder Ausbildungslehrgangen befinden und
in ihrem Leben noch nie etwas mit wissenschaftlichem Arbeiten zu tun hatten, weil sie
nicht von einer Universitat kommen, waren dankbar, hatten sie das in der Schule
jemals gelernt.

Abgesehen davon bin ich der Meinung, dass in Zeiten des World Wide Web, in denen
es auch darum geht, serids beurteilen zu kénnen, ob eine Information korrekt ist oder
nicht, valide ist oder nicht, Umgang mit Wissen und Umgang mit Informationen etwas
ist, was man sehr wohl in der Schule lernen muss. Insofern ist diese vorwissenschaft-
liche Arbeit sicherlich nicht unniitz, sondern eine wichtige Bereicherung fir alle. —

Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
13.33

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Mag. Auer. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.33

Abgeordneter Mag. Josef Auer (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Frau Ministerin!
Die Zentralmatura hat mehrere Ziele. Ein wesentliches Ziel ist sicherlich, eine breite
und fundierte Wissensbasis zu schaffen und alle Schiilerinnen und Schiler auf einen
maximalen Mindestsockel zu stellen. Ich habe selbst als Lehrer viele Jahre in einem
Kolleg unterrichtet, in dem Schuilerinnen und Schuler unterrichtet werden, die bereits
die Matura haben. Und da habe ich die leidvolle Erfahrung gemacht, dass viele eben
noch nicht so reif sind, speziell in den Fachern, die ich unterrichte, Mathematik und
Physik — Herr Kollege Rosenkranz, bleiben Sie vielleicht sitzen! —, groRe Mangel gibt
es zum Beispiel beim Prozentrechnen. Das haben Sie heute gezeigt. Ich will das jetzt
nicht politisch aufzeigen, sondern padagogisch, eben Prozentrechnen.

Sie haben heute in der Asyldebatte davon gesprochen, dass eine Steigerung von
30 Prozent gegeben war und im darauffolgenden Jahr wieder von 30 Prozent, und
haben das dann einfach zusammengezahlt. Das geht aber nicht additiv! Da muss man
multiplizieren. Das waren also insgesamt fast 70 Prozent. — Aber noch einmal: Prozent-
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rechnen ist viel schwieriger, als manche meinen, und eine Mindestbasis sollten alle
schaffen und sollten alle haben.

Mit der Zentralmatura wird ein maximal méglicher gemeinsamer Nenner geschaffen,
der aber nach oben hin offen ist und keine Gleichmacherei. Bisher waren die Schi-
lerinnen und Schiler einer Klasse oder auch einzelne Schuler sehr stark vom
jeweiligen Lehrer abhangig, davon, wie er sie zur Matura gefuhrt hat. Das wird nun
sicher wesentlich verbessert. Alle haben ein gemeinsames Ziel, und die Lehrperson
wird sozusagen zum Trainer, zum Coach, zum Helfer, auch zum Freund. Alle bewegen
sich auf ein gemeinsames Ziel hin, und dadurch werden dem Ganzen sozusagen
Flagel verliehen.

Die Kritik, wenn ich zu Herrn Kollegen Walser schaue, der sich heute bildlich an die
Wand gespielt hat — Sie sitzen ganz oben —, ist nicht nachvollziehbar, mit normalem
Hausverstand wirklich nicht nachvollziehbar. Ein zusatzliches Jahr fur all jene, die es
brauchen, kann doch wirklich nicht das Schlimmste auf der Welt sein. Da frage ich Sie:
Wollen wir Erfolg oder nicht? Es geht nur gemeinsam, Herr Kollege Walser, und nicht
einsam. Man kann auch sagen, der Kliigere gibt nach, zumindest dann, wenn be-
stimmte Griinde — ob objektiv oder nicht objektiv, ob geschiirt oder gezielt gesteuert —
daflr sprechen. Auf alle Falle ist es manchmal besser, nachzugeben. Das ist auch ein
Grundprinzip der Padagogik, Herr Lehrer Walser.

Die Schlagzeilen in den Zeitungen — ,Bauchfleck der Ministerin“ — héatten auch lauten
kénnen: Schmied ist die erste Ministerin, die die Schulpartnerschaft wirklich ernst
nimmt. Damit mochte ich aufzeigen, wie heute Politik gemacht wird, auch Uber die
Medien. Die Medien sollten eigentlich berichten, sie machen aber niedere Politik bezie-
hungsweise machen die Politik nieder.

Fakt ist, dass diese Veranderungen im Bereich der Reifeprifung fur die nachsten Jahr-
zehnte gelten sollen und werden. Da fallt dieses eine Jahr, Herr Kollege Walser,
zeitlich absolut nicht ins Gewicht. Das ist Erbsenzahlerei — die ist sehr einfach, denn
die lauft ndmlich additiv.

Es ist noch nichts zu den Kosten gesagt worden. Die Frau Minister ist sehr sparsam
unterwegs. Die Kosten liegen namlich véllig im Rahmen des BIFIE, und es erwachsen
keine zuséatzlichen Kosten.

Sehr herzlichen Dank, Frau Ministerin! Sie zeigen, dass Sie eine sehr gute Unterrichts-

ministerin sind! — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Amon.)
13.37

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als ndchste Rednerin zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Franz. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.37

Abgeordnete Anna Franz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzte Frau
Ministerin! Geschatzte Damen und Herren im Hohen Haus! Da es grof3e Bedenken
gegeben hat, seitens der Schilervertretung, seitens der Lehrerinnen und Lehrer,
seitens der Eltern, dass die Vorbereitungszeit fur diese neue Matura zu kurz ist, bin ich
sehr froh, dass unsere Frau Ministerin Einsicht gezeigt hat, und ich freue mich dariber,
dass wir diese Verschiebung heute beschliel3en dirfen.

Herr Kollege Walser, das ist wirklich kein Kniefall, sondern gelebte Schulpartnerschatt,
genau so, wie wir sie leben sollten, denn Schulpartnerschatft ist fir uns nic_ht nur ein
Schlagwort, sondern wir nehmen die Schulpartner sehr ernst. (Beifall bei der OVP.)

Diese Verschiebung der Zentralmatura war dringend notwendig — sie ist dringend
notwendig — und bedeutet ein Jahr mehr Vorbereitungszeit und dadurch, so denke ich,
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auch mehr Qualitat. Es werden zusatzliche Probeprifungen, vor allem in Mathematik
durchgefihrt werden. Dort hat es ja die grofdten Probleme gegeben. Deshalb meine
ich, dass es gut ist, wenn die gesammelten Erfahrungen dann auch wieder eingebracht
werden.

Die neue Matura ist ja nicht nur ein kleines Projekt, sondern es ist eine grol3e System-
umstellung. Auch ich verstehe die Aufregung der Griinen nicht. Sie ist nicht nach-
vollziehbar, denn es gibt die Moglichkeit, diese teilzentrale Matura zum geplanten
Zeitpunkt durchzufuhren, fur jene, die sich ganz besonders gut vorbereitet fihlen.

Dieses eine Jahr an zusatzlicher Vorbereitungszeit muss nun intensiv genutzt werden,
damit dieses Projekt standardisierte Reifeprifung auch zum Erfolg wird, soll diese doch
mehr Qualitat, eine bessere Vergleichbarkeit, mehr Transparenz und Objektivitat
bringen. Unterschiedliche Standards sollen der Vergangenheit angehdren. Die Kom-
petenzen der Maturantinnen und Maturanten missen einem internationalen Vergleich
standhalten. Und das soll diese neue Matura auch bewerkstelligen.

Diese Verschiebung ist also kein Kniefall. Es ist das ein gutes Beispiel flr gelebte
Schulpartnerschaft, denn die geauflerten Bedenken der Schulpartner wurden ernst
genommen, deren Wiinsche werden nun zu Recht umgesetzt.

Wenn wir nun ein Jahr mehr Vorbereitungszeit fur diese wichtige bildungspolitische
Maflnahme haben, so ist das vdllig richtig. Ich freue mich als Abgeordnete, dass wir
das heute beschlie3en. Und ich wirde mich auch freuen, wenn wir demnachst das
neue Dienstrecht fur Lehrerinnen und Lehrer beschlieRen kénnten. (Beifall bei der OVP

sowie der Abg. Mag. Rudas.)
13.40

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Brosz. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.40

Abgeordneter Dieter Brosz, MSc (Grine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Wenn es nur um die Frage ein Jahr frilher oder ein Jahr spater ginge und dies die
Problematik ausreichend beschreiben wirde, dann ware das Problem gar nicht so
grof3. Was ich wahrnehme, ist eigentlich etwas anderes — mittlerweile habe ich meine
Rolle ein bisschen verédndert, Kollege Walser ist seit dieser Gesetzgebungsperiode
Bildungssprecher der Griinen —: Ich habe Kinder, die mittlerweile im Gymnasium sind,
am Wechsel von der Unter- in die Oberstufe. Man bekommt das Osterreichische
Schulsystem, wenn man ein bisschen naher dran ist, dann in einer anderen Art und
Weise mit.

Das, was hier vermittelt wird, ist, glaube ich, das Bild einer Beflirchtung, die geduRRert
worden ist, die Zentralmatura berge eine Gefahr, denn das kénne kontrolliert werden,
da kénne man mdoglicherweise an etwas gemessen werden und die individuellen Mdg-
lichkeiten wurden eingeschrankt. Und das ist ein gewisses Bild, das in manchen
Formen vielleicht auch nicht unberechtigt ist, namlich dort, wo der Unterricht schon
jetzt gut funktioniert. Ich glaube nur, dass die Lehrer, die einen guten Unterricht
machen, die sich mit den Schilern auseinandersetzen, wo das positiv funktioniert,
auch wenig Angst haben muissen.

Was jedoch voéllig auBer Acht gelassen wird, ist, dass es auch genau das gegenteilige
Bild gibt, dass es Lehrer gibt, die einen Unterricht machen, der nach wie vor indis-
kutabel ist. Ich sage das auch in aller Deutlichkeit und ich traue mich, das mittlerweile
auch sehr aus der Praxis zu beurteilen. Wir haben Situationen, wo die Schler extrem
darunter leiden, dass einzelne Lehrer letztlich vorgeben, wie die Matura ablauft.
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Ich sage Ihnen nur einen Einzelfall — ich habe diesen Fall im Unterrichtsausschuss mit
dem Namen der Schule genannt, ich tue das jetzt nicht mehr —, der vor drei Wochen
passiert ist. Wenn in einer Maturaklasse von 18 Schilern und Schiilerinnen, die das
Abschlusszeugnis in der 8. Klasse geschafft haben, zehn bei der Deutsch-Matura
durchfliegen, dann frage ich mich: Was ist denn los im System? — Ich behaupte, genau
die hatten enorme Unterstiitzung gehabt, wenn es nicht ein System wie jetzt gabe,
dass ein Lehrer die Entscheidung trifft, sondern ein System etabliert ware, wo von
Anfang an auf ein Ziel hingearbeitet wird. (Ruf beim BZO: Dem Lehrer einen Finfer
geben!) — ,Dem Lehrer einen Funfer geben!”, das war ein einzelnes Argument.

Es hangt noch eine ganz andere Geschichte dran, die ist namlich noch viel bitterer.
Solche Lehrer haben nicht nur Maturaklassen, sondern auch andere Klassen, mutieren
de facto zum Schrecken der Schule. Dann passiert genau das, dass die Eltern, die sich
darum kiimmern, verhindern kénnen, dass ihre Kinder schlechte Erfahrungen machen,
die kdénnen das irgendwie auslagern. Man hat es geschafft, dass die Direktorin zur
Prifung gekommen ist, in den Klassen dabei war. Die Schiler haben das als Unter-
stitzung empfunden, um vor dem Lehrer geschiitzt zu werden. Derselbe Lehrer geht
dann zur Matura, und dort fliegen von 18 Schulerinnen zehn durch, davon fliegen noch
vier bei der Nachmatura durch und kénnen jetzt ein Jahr lang nicht mit ihren Studien
beginnen.

Das ist etwas, wo ich finde, dass da das Grundubel liegt. Und wenn man es sich ein
bisschen anschaut: Da gibt es ja mehrere, die auch die Erfahrung haben, mit ihren
Kindern zu lernen, sich auf die Matura vorzubereiten und sich gerade in naturwissen-
schaftlichen Gegenstanden anzuschauen, was dort gelernt wird und ob das das ist,
was das Ziel einer neuen Matura ware, namlich Grundverstandnis, womit sie spater
etwas anfangen konnen.

Ubrigens war ich auch bei dem Lehrer. Am Elternsprechtag wurde gesagt: Na ja, firs
Leben braucht ihr es eh nicht kbnnen, aber jetzt musst ihr es kdnnen! — Wenn man bei
solch einem Elternsprechtag reingeht und dann rauskommt, denkt man sich: In
welchem Schulsystem bin ich gelandet?

Mir geht es darum, ein Schulsystem zu schaffen, in dem es einfach ein gemeinsames
Ziel gibt, das darauf ausgerichtet ist, Schule zu verandern — da sind ja die Ziel-
setzungen der Zentralmatura richtig, namlich verstehendes Lernen —, dorthin zu kom-
men, dass Wissen nicht nur reingepaukt wird, sondern dass man damit auch etwas
machen kann, aber dass man auch von dieser Willkiir einzelner Lehrer wegkommt. Es
sollen Ubrigens auch die Moéglichkeiten der Schulen gestarkt werden, namlich recht-
zeitig darauf zu schauen, dass Lehrer, die nicht in der Lage sind, padagogisch zu
unterrichten — ich sage das in dieser Deutlichkeit —, moglichst schnell aus dem
Schulsystem herauskommen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten des BZO.)

Genau das ware eine Chance einer gewissen Form von Uberprifbarkeit. Und die
Lehrer, die gut unterrichten, flrchten sich auch weniger davor.

Zum Schluss komme ich noch zum Punkt der Zentralmatura, wie sie jetzt ist. Das, was
passieren wird — und das traue ich mich jetzt zu prognostizieren —, ist: Die Schulen, die
im Schulgemeinschaftsausschuss beschlie3en, wir machen das jetzt trotzdem, schaue
ich mir an. Die werden massiven Druck haben, weil natirlich die Situation eine andere
ist, als wenn das vorgegeben ist. Die mussen jetzt gegen die Widerstande in den
Schulen selbst beschlie3en, dass es passiert. Also schauen wir uns nach diesem Jahr
an, wie viele es gemacht haben!

Man héatte auch sagen konnen, dort, wo es ein Problem gibt, machen wir es umge-
kehrt: Es gibt die Méglichkeit fir Schulen, die sich nicht vorbereitet fiihlen, auf Antrag
Zu sagen, wir verschieben es, aber es bleibt generell bestehen. Aber die, die jetzt den
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Mut haben — das sage ich auch dazu —, es trotzdem zu machen, schauen wir uns an.
Wir wissen nach diesem Jahr, ob es stattfindet oder nicht. Das halte ich bis zu einem
gewissen Grad flur schade.

Ich erkenne auch an, dass es Proteste gegeben hat. Ich glaube aber — ich nehme nur
einen Teil her — Wir sollten in dieser Debatte darauf schauen, dass sich der Unterricht
generell veréandert, dass wir dort, wo das Schulsystem hingehen sollte, starker hinkom-
men und dass wir diese Form von stupidem Auswendiglernen dessen, was nachher
niemand mehr braucht, das nach wie vor — und das ist meine Uberraschung dabei —
noch in groRem Ausmald vorhanden ist, moglichst schnell aus dem Gsterreichischen
Schulsystem wegbekommen und in Richtung verstehendes Lernen gehen. Ich ver-
stehe jetzt viel besser, warum die PISA-Tests so ausgegangen sind, wie sie eben
ausgehen: weil das, was dort gefordert wird, in 6sterreichischen Schulen nach wie vor
in einem nicht unbetrachtlichen Ausmafl nicht vorkommt — verstehendes Lernen,
Verstandnis, Grundwissen aufbauen — und leider noch viel vom alten System vor-
handen ist. Davon sollten wir wegkommen, hin zu einem neuen Schulsystem. (Beifall

bei den Gruinen und bei Abgeordneten des BZO.)
13.45

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist Herr Abgeordneter Gahr zu Wort gemeldet. 4 Minuten sind eingestellt. —
Bitte.

13.46

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Es wurden jetzt viele Argumente zur standar-
disierten Matura ausgetauscht. Kollege Walser! Ich habe mir in zwei Schulen selbst ein
Bild davon gemacht und dabei mitbekommen, dass es durchaus Sinn macht und
vernunftig ist, diesem komplexen und anspruchsvollen Projekt mehr Zeit zu geben,
damit moglichst alle mitzunehmen und damit auch die notwendige Qualitét, die wir uns
alle erwarten, bei diesem Projekt zu bekommen. (Beifall des Abg. Amon.)

Ich glaube, es war durchaus richtig und wichtig, dass wir da gemeinsam mit Lehrern,
Eltern und Schilern dieses Toleranzjahr in Anspruch nehmen und dabei alle noch
einmal motivieren — da geht es auch vielfach um Motivation in der Bildung —, dass wir
dieses Projekt mittragen.

Diese Maturareform bringt ja neue Dynamik und einen Paradigmenwechsel in das
Osterreichische Bildungssystem. Daher ist es wichtig und richtig, dass wir alle Argu-
mente horen, dass wir Optimierungen und Verbesserungsvorschlage einarbeiten und
damit zur Weiterentwicklung beitragen.

Aus meiner Sicht tragen diese einheitlichen Bildungsstandards dazu bei, dass wir mehr
Transparenz im System zeigen, dass wir mehr Objektivitdit bekommen, fur alle die
gleichen Chancen und dass wir auch eine internationale Ausrichtung bekommen. Wir
missen uns mit den Besten messen und missen uns gegen die Besten behaupten.

Es geht also darum, dass wir mit diesem Projekt den Wandel und die Verdnderungen
berticksichtigen, und ich glaube, in der Umsetzung wird entscheidend sein, dass wir
dieses Projekt gut betreuen. Ich bedanke mich bei der Frau Bundesminister dafur, dass
sie dieses Projekt auch wissenschaftlich begleitet. Ich denke, gerade da ist es wichtig,
dass wir alle Argumente mitnehmen.

Fakt ist, einige haben sich rascher darauf eingestellt, einige haben ein wenig zuge-
wartet, aber Fakt ist auch, dass dieser heutige Beschluss ein Auftrag ist, dass alle mit
Nachdruck und Konsequenz hier mitarbeiten, um die standardisierte Matura umzuset-
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zen. Eine Terminverschiebung ist kein Malheur und kein Problem. Ich glaube, es ist
auch Mut und Ehrlichkeit, wenn man sagt, wir brauchen noch mehr Zeit.

Ich bedanke mich bei der Frau Bundesminister, auch bei den Bildungssprechern, die
sich hier massiv eingebracht haben, bei Werner Amon. Wir unterstiitzen den heutigen
Beschluss, bekraftigen ihn und unterstitzen damit dieses Zukunftsprojekt. — Vielen

Dank. (Beifall bei der OVP.)
13.48

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zweite Wortmeldung: Herr Abgeordneter Dr. Walser.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.48

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Griine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Im Kern
haben wir jetzt zwei Punkte gehort: Das eine ist, es ist gelebte Schulpartnerschaft, die
Betroffenen kdnnen selbst entscheiden. — Genau das kdnnen sie nicht, denn betroffen
sind die jetzigen Sechstklasslerinnen und Sechstklassler, und die kbénnen eben nicht
entscheiden. Das ist das groRe Problem. Es entscheidet der Schulgemeinschaftsaus-
schuss. Es entsteht enormer Druck an den Schulen.

Die Reformverweigerer setzen sich in diesen Gremien nicht selten durch. Jedenfalls:
Die Betroffenen, die Lehrerinnen und Lehrer in den sechsten Klassen und die Schile-
rinnen und Schiler in den sechsten Klassen, kénnen nicht entscheiden. Es ist bitte
nicht so, dass da die Betroffenen entscheiden kdénnen. (Zwischenruf der Abg.
Mag. Fuhrmann.)

Und das zweite Argument ist auch sehr wichtig — darauf ist interessanterweise kaum
jemand eingegangen —: Das Signal, das wir hier aussenden, dass wir uns von Interes-
sengruppen diktieren lassen, wann Gesetze in Kraft treten und wann nicht, ist ein
fatales. (Abg. Gahr: Das stimmt ja nicht!) — Kollege Gahr, natirlich stimmt das! Wir
machen jetzt einen Tabubruch. Und das ist eine fatale Botschaft!

In den letzten Tagen und Wochen hat sich ja gezeigt, dass genau Herr Quin und
andere von der Lehrergewerkschaft erneut kommen und sagen: Na, na, ein Jahr Ver-
schiebung reicht bei Weitem nicht; wir brauchen mindestens ein zweites Jahr Ver-
schiebung; in Deutsch sind wir sowieso noch nicht so weit und in Mathematik schauen
wir einmal!

Das ist das, was Sie sich einhandeln. Sie werden sehen, in den nachsten Wochen und
Monaten, wenn nicht in den néchsten zwei Jahren, werden Sie massiv weiterhin Druck
bekommen. Die sind schon alle in den Startléchern, und das schaue ich mir dann an.

Dann kommt die nachste Legislaturperiode. Dann ist wieder alles neu. Dann werden
die Karten wieder neu gemischt. Sie werden hochstwahrscheinlich, zum Gliick, nicht
mehr in Regierung sein. Ich hoffe, es kommt eine Reformregierung (Abg. Scheibner:
Wer ist in der Regierung?), die dann auch willens ist, gefasste Beschlisse, gefasste
Gesetze nicht nach drei Jahren zurlickzunehmen, sondern auch wirklich umzusetzen,
und zwar im Interesse der Schilerinnen und Schiler und im Interesse eines modernen,
Uberschaubaren Schulsystems, das in die Zukunft weist und nicht wie lhre
bildungspolitischen Vorstellungen ins 19. Jahrhundert. — Danke. (Beifall bei den
Grinen. — Abg. Amon: Geh bitte! — Abg. Dr. Bartenstein: Eine grine Minderheits-
regierung!)

13.51

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer Stellungnahme hat sich Frau Bundes-
minister Dr. Schmied zu Wort gemeldet. — Bitte.
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13.51
Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich glaube ja, dass ich immer sehr gefasst und ruhig bin, aber
Sie, Herr Abgeordneter Walser, schaffen es, dass ich mich jetzt zum Schluss noch
einmal zu Wort melde, denn das, was Sie hier sagen, stimmt einfach nicht! (Abg.
Scheibner: Das glaube ich! Der regt uns auch immer auf!)

Selbstverstandlich kénnen die betroffenen Schiler, die betroffenen Eltern, die betrof-
fenen Lehrer an jedem Standort aktiv werden. Entweder wir nehmen die Schulpart-
nerschaft ernst oder wir nehmen sie nicht ernst. Wir kdnnen das nicht einmal so und
einmal so interpretieren. (Beifall bei SPO und OVP.)

Schulversuche erfordern nicht die Zweidrittelmehrheit des Schulgemeinschaftsaus-
schusses, das wissen Sie, die Mdglichkeit zu Schulversuchen ist gegeben. Selbst-
verstandlich werde ich diese auch genehmigen. Die Schulpartner ernst zu nehmen ist

fur mich niemals ein Tabubruch! — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.52

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich
schlie3e daher die Debatte.

Wunscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1863 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezlgliches Zeichen. — Auch das
ist die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

4. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses Uber die Regierungsvorlage (1789 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz gedndert wird (1864 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nun zum 4. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gelangt als Erste Frau Abgeordnete Mag. Rudas. 3 Minuten Redezeit sind
eingestellt. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Frau Rudas halt ihre dritte Rede in
diesem Jahr!)

13.53

Abgeordnete Mag. Laura Rudas (SPO): Herr Westenthaler wieder mit seinen Zwi-
schenrufen! (Abg. Scheibner: Das war nur eine Feststellung!) — Frau Ministerin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Das Gesetz zur Sprachférderung ist erfreulicherweise
unumstritten. Eine Evaluierung des BIFIE und der Universitat Wien hat ja gezeigt, dass
die Sprachfdrderkurse sehr positiv beurteilt werden. Einerseits vermitteln sie die notige
unterrichtssprachliche Kompetenz, andererseits tragen sie aber auch viel zur sozialen
Integration der betroffenen Schilerinnen und Schiler bei.

Die Sprachforderkurse haben sich in den letzten Jahren bewéhrt, daher ist es sinnvoll,
diese Kurse zu verlangern. Jedes Kind in Osterreich muss das Recht auf die héchste
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Qualitat im Unterricht haben, jedes Kind soll unabhéngig davon, woher die Eltern kom-
men, wie das Einkommen und die Bildung der Eltern sind, die besten Chancen auf die
beste Bildung und Ausbildung haben.

Das muss auch im Interesse des Standortes Osterreich sein, denn wir wissen: Je
hoher die Bildung der Menschen, desto niedriger das Risiko, dass sie arbeitslos sind,
aber — und das ist mir gerade nach dem letzten Punkt wichtig, zu betonen — wenn wir
uns anschauen, was Unterrichtsministerin Claudia Schmied in den letzten Jahren alles
gemacht hat und erreichen konnte, so sehen wir, das ist nur ein kleiner Baustein von
sehr vielen Reformen, die stattgefunden haben und stattfinden werden, von der ,Neuen
Mittelschule” Uber die Zentralmatura, Uber die wir vorhin diskutiert haben, bis hin zum
Ausbau von Ganztagsschulen. Ich glaube, wir kbnnen behaupten, dass in den letzten
Jahren so viel geschehen ist wie niemals davor, und dazu kdnnen wir unserer
Unterrichtsministerin Claudia Schmied nur gratulieren. (Abg. Scheibner: Aber bei der
Schulverwaltung haben Sie sie allein gelassen! Da haben Sie ihr nicht geholfen!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Diese Bundesregierung hat unterschiedliche
Schwerpunkte in der Bildungspolitik gesetzt. Ein wichtiger und richtiger ist eben die
gezielte Forderung von allen Kindern mit sprachlichem Foérderbedarf. Auch da wurde
unter Bildungsministerin Claudia Schmied das Bildungsangebot in den letzten Jahren
massiv ausgebaut — wie niemals davor! Sprachférderkurse tragen auch zur Chancen-
gleichheit bei, weil sie genau jene betroffenen Schiilerinnen und Schiler férdern, deren
Eltern nicht die Mdglichkeit haben, ihre Kinder entsprechend zu férdern. Umso
erfreulicher ist es, dass wir dieser vorliegenden Anderung gemeinsam zustimmen

werden. — Danke vielmals. (Beifall bei der SPO.)
13.56

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Cortolezis-Schlager. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.56

Abgeordnete Mag. Katharina Cortolezis-Schlager (OVP): Herr Prasident! Frau
Bundesministerinl Hohes Haus! Gute Bildungsqualitat im Kindergarten und in der
Schule entscheidet tber die Chancen, die unsere Kinder und Jugendlichen in der
Zukunft haben.

Ich moéchte im Bereich Sprachférderung ein Best Practice-Beispiel aufzeigen, exem-
plarisch fur die vielen guten Beispiele, die es derzeit in den Kindergarten und in den
Schulen gibt, ndmlich im 16. Wiener Bezirk die Hans-Christian-Andersen-Volksschule.
Sie hat Leseftérderung, Sprachférderung mit einem europaischen Projekt verbunden,
indem sie ins Deutsche Ubersetzte europaische Kinderliteratur in den Mittelpunkt ihrer
FoérdermalRinahmen gerickt hat und sowohl den Kindern als auch den Eltern
regelmafig Informationen dartber gibt, was die Kinder schon kdnnen, und sie
ermuntert, noch besser zu werden.

Das Einzugsgebiet dieser Schule besteht hauptsachlich aus Gegenden, wo Kinder mit
nichtdeutscher Muttersprache herkommen, und es zeigt sich, dass wir Sprachférde-
rung nicht nur als Zusatzangebot anbieten sollen, sondern vor allem im Regelunterricht
im Rahmen der Schulautonomie, die auch die Frau Bundesministerin bereits erwahnt
hat, kinftig darauf schauen missen, dass wir individuellen Unterricht, individuelle
Foérdermalinahmen integrieren.

Es ist mir daher ganz wichtig, festzuhalten, dass die Bundesregierung auf der einen
Seite immer friher investiert, wir aber auf der anderen Seite das, in was wir inves-
tieren, auch entsprechend evaluieren. Daher haben Kollege Elmar Mayer und ich die-
sen EntschlieBungsantrag eingebracht, um aufbauend auf den durgefuhrten Evaluie-
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rungen und begleitend zum Ausbau der Férdermalinahmen auch sicherzustellen, dass
jene FordermalRnahmen, die wir den Kindern anbieten, auch wirklich auf dem letzten
Stand der Wissenschaft und Forschung sind und auch mafRgeschneidert auf die
individuellen Bedurfnisse jedes Kindes angeboten werden.

Die Bundesregierung hat mit dem kostenlosen letzten Kindergartenjahr, der Sprach-
frihforderung und dem bundeseinheitlichen Konzept der Qualitatssicherung der
Sprach- und Lesekompetenz wichtige Bausteine in der Sprachférderung gesetzt.

Mir ist es wichtig, dass wir nicht nur auf die Kinder mit Sprachférderbedarf eingehen,
sondern auch auf jene Kinder, die das Potential haben, mehrere Sprachen zu lernen,
die eine Sprachbegabung und Sprachinteresse haben. Ich denke, wir haben ein viel zu
geringes Angebot, gerade was den bilingualen Unterricht betrifft. Viel mehr Eltern und
Kinder wiinschen sich Englisch und Deutsch beispielsweise im Kindergarten und in der
Grundschule. Auch das gilt es auszubauen. Ich glaube daher, dass diese MaBhahmen
wichtig sind, wir aber auch im Regelunterricht einen weiteren Sprachenschwerpunkt
schulautonom fordern sollten.

Was ist mir noch wichtig? — Dass wir alle wissenschaftlichen Erkenntnisse zum
Spracherwerb, die wir an den Universitaten haben, moglichst effektiv den Schulen zur
Verflgung stellen. Deswegen ist der Schliissel fir eine moderne Sprachférderung auch
die moderne Lehrerinnen- und Lehrerbildung, die Padagoginnenbildung Neu. Es geht
da darum, dass wir alle Erkenntnisse betreffend Wissenschaftsorientierung, die wir auf
den Universitaten haben und die wir betreffend die Praxisorientierung von den Univer-
sitditen und den P&dagogischen Hochschulen haben, den Schulen auch wirklich
mafdgeschneidert zur Verfliigung stellen und das Wissen sowohl in der Ausbildung als
auch in der Weiterbildung auf dem letzten Stand zur Verfliigung stellen, denn da tut
sich eine Menge. Spracherwerb ist derzeit ein européischer Schwerpunkt. Da investiert
auch die Europaische Union als Gemeinschaft sehr, sehr viel Geld.

Wir haben heute sehr viel mehr Wissen, wir wissen, dass es keine Begrenzung gibt,
wie viele Sprachen Kinder gut lernen kénnen. Zu meiner Zeit hat man noch gesagt:
Zuerst Deutsch lernen, dann Englisch, dann Franzoésisch, Spanisch oder den huma-
nistischen Zweig besuchen oder was immer, heute wissen wir, dass die Kinder die
Moglichkeit haben, alles, was sie bis zum 12. Lebensjahr an Kompetenzen im Bereich
Spracherwerb erwerben, diese Fremdsprachen in Muttersprachenkompetenz zu
erlernen. Daher ist gerade die bessere Ausbildung im Fort- und Weiterbildungsbereich
fur Lehrerinnen und Lehrer und die Umstellung in der Ausbildung ganz wichtig.

Was soll in diese moderne Lehrer- und Lehrerinnenausbildung hineinkommen? — Ers-
tens die Sachkompetenz, das Wissen Uber Spracherwerb fir Lehrerinnen und Lehrer,
die Diagnosekompetenz, um festzustellen, was das Kind schon kann und was es noch
braucht, und wenn es die richtige Diagnose durch die Lehrerinnen und Lehrer
bekommen hat, auch eine mal3geschneiderte Forderpolitik.

Das ist unabhéngig davon, ob es um die deutsche Sprache geht oder um weitere
Fremdsprachen. In einem gemeinsamen Europa ist Mehrsprachigkeit die Zukunft, und
mit dieser Verlangerung der FordermalRnahme setzen wir einen wichtigen Baustein in

dieser Richtung. (Beifall bei der OVP.)
14.01

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste ist Frau Abgeordnete Kitzmdller zu Wort
gemeldet. 4 Minuten Redezeit sind eingestellt. — Bitte.

14.01
Abgeordnete Anneliese Kitzmiller (FPO): Herr Prasident! Frau Minister! Hohes
Haus! Liebe Zuhorer! Das derzeitige Projekt der Sprachférderung fur unsere Kinder
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aus Migrantenfamilien und fur unsere Kinder mit deutscher Muttersprache ist ein sehr
wichtiges Projekt und wird von uns Freiheitlichen begrif3t und hier naturlich auch
weiterfihrend begleitet.

Dass dieses Projekt aber jetzt alle zwei Jahre evaluiert und alle zwei Jahre verlangert
werden soll, ist etwas, was nicht unbedingt unsere Zustimmung findet, denn wir glau-
ben, das sollte im Normalfall, im Idealfall ohne zeitliche Begrenzung erfolgen. (Beifall
bei der FPO.) Denn: Auch namhafte Logopaden weisen immer wieder darauf hin, wie
wichtig es ist, so bald wie moglich mit sprachlicher Erziehung anzufangen. Wir haben
auch im obergsterreichischen Landtag schon diverse Antrage dazu eingebracht.

Die Forderung gilt fur alle Kinder und nicht nur fur die bedurftigen Kinder, die die
Sprachférderung jetzt brauchen, sondern das ist allgemein flr den Spracherwerb sehr
wichtig.

Keine Frage, sprachliche FérdermaRnahmen kosten Geld, aber ich denke, diese Kos-
ten, die wir hier im Vorfeld aufbringen, sind sicherlich Kosten, die wir uns spater
ersparen, weil wir dadurch wirtschaftliche Folgeschaden abwenden kdnnen, wenn wir
Schulabbrecher haben, Repetenten oder eben Kinder, die nicht fahig sind, sich einen
weiteren Schulweg zu erarbeiten, weil sie einen Mangel bei den Sprachkenntnissen
haben.

Als gewahlte Mandatare sind wir unseren jungen Staatsbirgern gegeniber verant-
wortlich, die bestmdglichen Bedingungen zu schaffen, ihnen den besten Start ins
Berufsleben zu geben, und daher ist es wichtig, ihnen den Erwerb dieser Kompetenzen
zu ermoglichen. (Beifall bei der FPO.)

Ein Schlissel ist eben eine ausreichende Kenntnis der deutschen Sprache hier bei uns
in Osterreich, wodurch auch ein Abschluss einer hoheren Schulen leichter moglich ist.
Sie kénnen Fachhochschulen besuchen, kénnen Universitaten besuchen, und ein
gewisses Fundament ist eben notwendig. Die Sprache ist nun einmal das Fundament
eines Staates, und dieses Fundament mussen die Kinder friih genug erwerben, um
eben eine Parallelgesellschaft, wie jene in Frankreich oder GroRRbritannien, von denen
wir vor einiger Zeit gehort haben, zu verhindern. (Beifall bei der FPO.)

Unsere Unterstitzung bei der Weiterfiihrung dieses Projektes haben Sie. Uns ware am
liebsten, da keine Begrenzung von zwei Jahren einzufiihren, sondern das im Regelfall

weiterzufiihren, um geniigend Kompetenz erwerben zu kénnen. (Beifall bei der FPO.)
14.04

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Walser. 3 Minuten Redezeit sind eingestellt. — Bitte.

14.04

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Griine): Frau Ministerin! Frau Kollegin Kitzmdiller,
wir haben schon im Ausschuss dartber diskutiert. Wir Griine gehen davon aus, dass
alle Kinder, die bei uns die Schule besuchen, unsere Kinder sind (Beifall bei den
Grinen — Abg. Kitzmdller: Thnen zuliebe habe ich es wiederholt!), und wir legen Wert
darauf, dass es sich dabei nicht nur um jene handelt, die Deutsch als Muttersprache
haben, sondern auch jene, die migrantischen Hintergrund haben. Das sei gesagt,
damit das hier auch festgehalten ist. (Beifall bei den Griinen.)

Ich glaube, das ist schon zentral und zeigt ein Menschenbild und ein Weltbild, das
vielleicht nicht mehr eines ist, das heute gegeben sein sollte. Aber, wie gesagt, es
wundert mich nicht, wenn Sie diese Art der Artikulation hier wiederholen.

Die Sprachforderkurse — Frau Ministerin, wir kbnnen zustimmen — waren ein Erfolg. Ich
glaube, das haben die vergangenen Jahre bewiesen.
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Frau Kollegin Cortolezis-Schlager, Sie haben auf die positive Evaluierung hingewiesen.
Gerne hatten wir Einsicht genommen, leider war das bislang nicht moglich. Wenn der
Evaluierungsbericht so positiv ist — wovon ich ausgehe; ich habe auch nur ent-
sprechende Rickmeldungen —, wundert es mich nach wie vor, dass uns dieser Evalu-
ierungsbericht nicht zur Verfigung steht, aber das wird schon seine Griinde haben.

Was in diesem Zusammenhang vielleicht anzufigen ist, Frau Ministerin — und ich
hoffe, lhr Blut hier nicht mehr so in Wallung bringen zu missen —, ist nur ein kleiner
Hinweis, und zwar: Wenn es seit Jahren einen erfolgreichen Forderkurs gibt, wenn wir
sagen konnen: Ja, diese Investitionen haben sich rentiert!, warum wird das trotzdem
wieder auf zwei Jahre beschrankt? — Alle sagen, wir werden das auch hinkinftig
brauchen.

Machen wir also Nagel mit Kopfen! Machen wir einmal das, was es im ¢sterreichischen
Bildungssystem dringend notwendig braucht, und fihren wir das, von dem wir alle
Uberzeugt sind, dass es sinnvoll ist, auch ein!

Deshalb bringe folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen zum Bericht des Unter-
richtsausschusses (1864 d.B.) Uber die Regierungsvorlage betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz geandert wird 1789 d. B.

Antrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Regierungsvorlage (1789 d.B.) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schul-
organisationsgesetz geandert wird, in der Fassung des Berichtes des Unterrichtsaus-
schusses (1864 d.B.) wird wie folgt ge&ndert:

1. Z 1 lautet:

.In §8e Abs.1 erster Satz wird die Wortfolge ,In den Schuljahren 2010/11 und
2011/12° durch das Wort ,Es’ ersetzt.”

2. Z 2 lautet:
,In § 8e Abs. 3 entfallt die Wortfolge ,in den Schuljahren 2010/11 und 2011/12".*

kkkkk

Wenn wir das beschlieBen wirden, dann hatten wir, so glaube ich, hier etwas sehr,
sehr Sinnvolles geleistet und dann wirde auch das entstehen, was unsere Schulen so
dringend notwendig brauchen, namlich Sicherheit. Auch die besteht jetzt wieder nicht.
Sie besteht nicht fir die Lehrerinnen und Lehrer, die diese Sprachférderkurse
durchfuhren, sie besteht nicht fiir die Eltern, sie besteht nicht fiir die Schulleiterinnen.
Also, machen wir Nagel mit Kopfen! — Wir haben lhnen das schon im Ausschuss vor-
geschlagen.

Einen zweiten Punkt moéchte ich auch noch kurz erwdhnen. Und zwar: Die Bezeich-
nung ,aullerordentliche Schilerin“ hat einiges Problematisches an sich. Diese
Schilerinnen und Schiler werden namlich nicht beurteilt, obwohl man in verschie-
denen Fachern sehr wohl eine Beurteilung durchfiihren koénnte. Das ist, glaube ich,
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zum Nachteil dieser Schiilerinnen und Schiler und es ist zu einem Nachteil, der nicht
zu rechtfertigen ist.

Geben wir ihnen doch die Chance, das, was sie positiv absolvieren kdnnen, auch zu
absolvieren! Ich glaube, damit wirden wir diesen Schiilerinnen und Schilern und ihren
Eltern eine entsprechende wertschétzende Haltung entgegenbringen, und das Ganze
wirde sich ebenfalls sehr positiv auswirken. — Ich danke lhnen. (Beifall bei den

Grlnen.)
14.09

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte Abanderungsantrag ist
ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen zum Bericht des Unter-
richtsausschusses (1864 d.B.) uber die Regierungsvorlage betreffend ein Bundes-
gesetz mit dem das Schulorganisationsgesetz geandert wird 1789 d. B.

Antrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Regierungsvorlage (1789 d.B.) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schul-
organisationsgesetz geandert wird, in der Fassung des Berichtes des Unterrichts-
ausschusses (1864 d.B.) wird wie folgt geandert:

1. Z.1 lautet:

"In § 8e Abs. 1 erster Satz wird die Wortfolge "In den Schuljahren 2010/11 und
2011/12" durch das Wort "Es" ersetzt."

2. Z.2 lautet:

"In 88e Abs. 3 entféllt die Wortfolge "in den Schuljahren 2010/11 und 2011/12".

Begriindung

Die Sprachfoérderkurse an Pflichtschulen, Polytechnischen Schulen und AHS Unter-
stufen fir auBerordentliche Schilerlnnen, die dem Unterricht auf Grund mangelnder
Kenntnis der Unterrichtssprache nicht folgen kénnen, haben sich in den vergangenen
Jahren bewdhrt. Das Investitionsvolumen betragt jahrlich ca. 24 Mio. Euro bzw.
440 Lehrerinnendienstposten. Eine neuerliche Verldngerung der MalRnahme um
lediglich zwei Jahre bedeutet weiter mangelnde Verlasslichkeit hinsichtlich dieser
sinnvollen MalRnahme. Daher muss das Angebot an Sprachférderkursen fir
aul3erordentliche Schiilerinnen unbefristet weitergefiihrt werden.

kkkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Widmann.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.
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14.09

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
glaube, es ist unbestritten, dass alle Kinder, die in Osterreich in die Schule gehen, das
Recht haben, auch die Landessprache entsprechend gut zu verstehen, weil das die
Basis dafir ist, alle Féahigkeiten zu erlernen und auch beruflich erfolgreich zu sein, im
Bildungswesen erfolgreich zu sein oder in der Gesellschaft erfolgreich zu sein. Das ist
im Prinzip auch der Schlissel fur Integration.

Das Wort ,Integration® ist bis heute in dieser Debatte noch gar nicht gefallen, und das
bedauere ich. Denn: Nur wer gut Deutsch kann, der ist auch in der Lage, sich in der
Gesellschaft, in der Wirtschaft und auch im politischen Geschehen mit einzubringen
und dieses mitzugestalten. Das verhindert auch das Schaffen von Parallelgesell-
schaften, und daher ist die Studie des BIFIE, die jetzt vorliegt, eine Bestatigung des
Kurses letztlich auch von Jorg Haider, der immer gesagt hat, Deutsch ist die Grund-
voraussetzung dafir, auch in Osterreich retissieren zu kénnen. Wir wollen nicht, dass
wir Parallelgesellschaften haben, sondern dass wir eine Gesellschaft sind, dass wir
eine gemeinsame Voraussetzung haben, auch gemeinsam erfolgreich zu sein, namlich
die deutsche Sprache.

Daher unterstitzen wir die Novellierung des Schulorganisationsgesetzes grundsatzlich,
wenn wir auch den Schwachpunkt sehen, dass es wieder nur eine Novelle fir zwei
Jahre ist. Das hat Kollege Walser richtig angesprochen: Das sollte man institutio-
nalisieren, fix machen, fix einrichten und auch fix finanziell absichern.

Daher verstehe ich auch nicht, warum etwa im Vorblatt angemerkt ist, es gabe keine
finanziellen Auswirkungen. Und eine Seite weiter steht drinnen, es gibt sie sehr wohl:
Es sind 23,8 Millionen € pro Jahr, je nachdem, bis 2014 unterschiedlich aufgeteilt. —
Okay, aber dann stehen wir dazu! Dann tragen wir das auch ein ins Budget und
machen wir das Gesetz auch langfristig so, dass es keiner Novelle mehr bedarf und
dass aul3er Streit steht, dass Deutsch fir die Integration, aber auch fir alle Kinder in
Osterreich wichtig ist, um erfolgreich in diesem Land leben und arbeiten zu kénnen!

Einen Punkt darf ich noch anmerken — das hangt zwar nicht direkt mit dem SchOG
zusammen, aber die Sprachférderung beginnt ja wesentlich friher, die beginnt ja
eigentlich schon im Kindergarten — Da gibt es eine Artikel-15a-Vereinbarung mit den
Bundeslandern, die auch gelebt wird, und ich habe wiederholt erlebt, dass mir Kinder-
gartenpadagoginnen erzahlt haben, das Problem sei oft die Logopadie.

Wenn du heute im Kindergarten einen Dreier hast, dann musst du oft ein, zwei Jahre
warten, bis du endlich auch vom Land die entsprechende Unterstiitzung bekommst und
logopadische Behandlung und Betreuung erhdltst, und das ist falsch. Denn der Punkt
ist der: Je friiher man mit der Sprachférderung beginnt, und dazu zahlt auch die Logo-
padie, umso besser ist es fur das Kind. (Zwischenruf der Abg. Schénpass.) Das steht
vollig auB3er Streit.

Das darf ich zum Schluss noch erwdhnen, weil ich glaube, dass dieses Thema
gesamthaft gesehen werden muss. Und der heutige Schritt, das SchOG, das wir
unterstiitzen werden, ist ein wichtiger Mosaikstein auf dem richtigen Weg. (Beifall beim

BZO.)
14.12

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer Stellungnahme hat sich Frau Bundes-
ministerin Dr. Schmied zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.12
Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Verlangerung
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der gezielten Sprachférderung an den 6sterreichischen Schulen ist — ich denke, da
sind wir uns alle einig — eine notwendige MalRnahme, und ich méchte mich gleich
vorweg auch sehr herzlich fur die breite Unterstitzung hier im Parlament, hier im
Hohen Haus bedanken.

Ich sage auch ganz offen: Leider ist es nicht gegliickt, die Verlangerung ohne Befris-
tung durchzusetzen; da gab es Einwendungen seitens des Finanzministeriums. Mit der
jetzt vorliegenden Novelle sind jedenfalls die Jahre 2012/13 und 2013/14 gesichert. Ich
denke, es ist wichtig, dass diese Malinahme fortgesetzt wird. Ich habe bei einer
Bewertung derartiger Mal3nahmen eher den Zugang beziehungsweise die Haltung,
einmal mit der Grundeinstellung an das Thema heranzugehen, das Glas ist halb voll,
und nicht, es ist halb leer und man diskutiert jetzt das, was nicht geht.

Wesentlich ist, dass vor allem fiur Kinder, die in einem Elternhaus aufwachsen, in dem
nicht Deutsch gesprochen wird, diese Deutschférderung von groRer Bedeutung ist,
und ich bin ganz bei Ihnen, Frau Abgeordnete Cortolezis-Schlager, das auch in Verbin-
dung mit dem verpflichtenden Kindergartenjahr zu sehen. Gerade die friihe Deutsch-
forderung erhoht die Bildungschancen unserer jungen Menschen.

Ich betone — wie bereits einige vor mir — Alle jungen Menschen, die in Osterreich
leben, bestimmen in zehn, in 20 Jahren die Geschicke unseres Landes, und zwar 6ko-
nomisch, sozial und demokratiepolitisch, und daher fiihrt an einer gezielten Deutsch-
forderung an den dsterreichischen Kindergarten und Schulen kein Weg vorbei. Und ja,
ich bin bei Ihnen, Herr Abgeordneter Widmann, das ist auch die Grundvoraussetzung
fur Integration.

Was die finanziellen Auswirkungen betrifft, so sind sie mit 24 Millionen € im mittel-
fristigen Finanzrahmen fortgeschrieben.

Entsprechende Lehrerfortbildungen finden an den Padagogischen Hochschulen statt,
und es ist wichtig — aber dartiber haben wir im Ausschuss schon diskutiert —, dass es
hier auch entsprechende Fortbildungen fir Kindergartenpadagoginnen gibt. Und ja, wir
missen diese MafRnahmen dann auch in der Padagoglnnenbildung Neu breit
verankern, von der Elementarpadagogik bis hin zur Ausbildung der kiinftigen Lehrerin-

nen und Lehrer. — Vielen Dank. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.15

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig Letzte zu diesem Tagesordnungspunkt
ist Frau Abgeordnete Gessl-Ranftl zu Wort gemeldet. 2 Minuten Redezeit sind ein-
gestellt. — Bitte.

14.15

Abgeordnete Andrea Gessl-Ranftl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Ministerin! Hohes Haus! Nicht nur als Politikerin, sondern auch als Padagogin freut es
mich sehr, dass die Sprachforderkurse fiir Schilerinnen und Schiler mit nichtdeut-
scher Muttersprache fortgesetzt und auch kontinuierlich ausgebaut werden. Ich bin mir
auch sicher, dass wir mit der Verlangerung der Sprachkurse fur weitere zwei Jahre
einen wesentlichen Schritt zu mehr Chancengleichheit, aber auch zu mehr Chancen-
gerechtigkeit setzen.

Fiur unsere Schulerinnen und Schiler sind diese Malinahmen von grof3ter Bedeutung,
um sich untereinander verstandigen zu kénnen, um besser dem Unterricht folgen zu
kénnen und um letztendlich auch durch die Sprache von unterschiedlichen Kultur-
kreisen voneinander zu lernen.

Herr Kollege Widmann, ich bin ganz bei lhnen, wenn Sie die Integration ansprechen:
Die Integration kann nur dann im Klassenverband bestens gelebt werden, wenn auch
die deutsche Sprache bestens erlernt wird.
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Unumstritten ist auch, dass den Schilerinnen und Schilern durch diese sprachliche
Frahforderung ein qualitativ hoherwertiger Schulabschluss ermoglicht wird — das hat
auch schon die Frau Kollegin Kitzmuller angesprochen — und auch der Zugang zum
Beruf erleichtert wird. Dies wirkt sich natlrlich wiederum positiv auf den Wirtschafts-
standort Osterreich aus.

Anhand der Evaluierung durch das BIFIE und das Zentrum fur Sprachdiagnostik der
Uni Wien war eindeutig ersichtlich, dass sich die Sprachférderkurse in den letzten
Jahren sehr positiv auf unsere Schilerinnen und Schuler ausgewirkt haben.

AbschlielRend bedanke ich mich bei der Frau Bundesministerin, dass es eine erneute
Verlangerung der Sprachférderung gibt, und ich winsche schon heute jenen
Schiulerinnen und Schilern, jenen Padagoginnen und Padagogen, die noch nicht in die

Ferien gegangen sind, schone, erholsame Ferien. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.17

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Winscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 1789 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Walser, Kolleginnen und Kollegen einen Aban-
derungsantrag eingebracht.

Ich werde zunéchst Uber die von dem erwdhnten Abanderungsantrag betroffenen Teile
und schlieBlich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz-
entwurfes abstimmen lassen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Abéanderungsantrag des Abgeordneten
Dr. Walser, Kolleginnen und Kollegen, der sich auf die Z 1 und 2 bezieht.

Wer diesen Abénderungen beitritt, den ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist die Minderheit und somit abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hieflir ihre Zustimmung erteilen, um
ein diesbezugliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit und somit angenommen.

Schlie3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungs-
vorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung erteilen, um ein beja-
hendes Zeichen. — Das ist nicht einstimmig, aber mit grof3er Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fur den vorliegenden
Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Auch das ist die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 1864 der Beilagen
angeschlossene Entschlielung betreffend Evaluierung der Sprachférderkurse.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hierfiir eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist mit Mehrheit angenommen. (E 264.)
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5. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses uber die Regierungsvorlage (1802 d.B.):
Bundesgesetz lUber den Erwerb des Pflichtschulabschlusses durch Jugendliche
und Erwachsene (Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz) (1865 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Riepl. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.20

Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Meine Damen und Herren! Ich glaube, die bis-
herige Diskussion zu den Bildungsthemen zeigt, dass im Bildungsbereich wirklich
etwas weitergegangen ist in den letzten Monaten und Jahren. Es besteht fast schon
die Gefahr, dass man die erledigten Reformschritte zu schnell wieder vergisst.

Ich bin daher meinem Kollegen Elmar Mayer sehr dankbar dafir, dass er in seiner
Rede aufgezahlt hat, was sich alles in den letzten Monaten im Bildungsbereich veran-
dert hat und wo die Reformschritte gesetzt wurden. Ich mdchte dazu vielleicht einen
Vergleich aus der Leichtathletik bringen. Jeder von Ihnen kennt den Bewerb Drei-
sprung, ein olympischer Bewerb. Man versucht, in einem zwei, drei Spriinge zu
machen. In der Bildungspolitik, so wie wir es erlebt haben, haben wir jetzt mindestens
schon zehn Spriinge hinter uns. Ich denke, das ist auch gut so.

Der elfte Sprung ist das Thema Nachholen von Bildungsabschliissen. Es ist ein
wichtiges Anliegen der Bundesregierung, unserer Bundesministerin, von uns allen —
und, nebenbei gesagt, auch irgendwie ein europdisches Ziel. Auch in europaischen
Dokumenten findet sich der Hinweis, dass das ein wichtiges Thema ist.

Heute geht es um den Hauptschulabschluss, vielleicht morgen oder beim nachsten Mal
sogar um einen Lehrabschluss mit Hilfe der Berufsschulen. Der Pflichtschulabschluss
ist wichtig fur den Berufseinstieg, und mit dieser Vorlage wird es mdglich gemacht, den
Pflichtschulabschluss ab dem 16. Lebensjahr nachzuholen, und auch fiir Erwachsene
gibt es diese Mdglichkeit. Wir haben die Forderung dafiir ja schon vor einiger Zeit
diskutiert. Bund und Lander unterstiitzen gemeinsam dieses Vorhaben. Die Erwachse-
nenbildungseinrichtungen bereiten auf die Pflichtschulabschlussprifung in bewahrter
Weise vor.

In diesem Zusammenhang mdchte ich einen Abanderungsantrag der Abgeordneten
Elmar Mayer, Werner Amon, Franz Riepl und Nikolaus Prinz, Kolleginnen und Kollegen
einbringen, und zwar zum Bericht des Unterrichtsausschusses lber die Regierungs-
vorlage 1802 der Beilagen betreffend ein Bundesgesetz Uber den Erwerb des
Pflichtschulabschlusses durch Jugendliche und Erwachsene, 1865 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz Uber den Erwerb des Pflicht-
schulabschlusses durch Jugendliche und Erwachsene in 1802 d.B. wird wie folgt
geandert:

Dem § 8 Abs. 2 ist folgender Satz anzufiigen:

LAls Vortragende in Lehrgangen zur Vorbereitung auf die Pflichtschulabschluss-
Prifung kommen auch Personen in Betracht, welche ein facheinschlagiges Studium an
einer anerkannten postsekundaren Bildungseinrichtung erfolgreich abgeschlossen
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haben und Uber eine zumindest zwolfmonatige Berufserfahrung als Vortragende in der
Aus-, Fort- oder Weiterbildung verfigen.*

*kkkk

Konkret geht es also darum, dass Personen, die zwar kein Lehramtsstudium, wohl
aber ein facheinschlagiges Studium absolviert haben, bei diesem Nachholen des
Pflichtschulabschlusses aktiv dabei sein kénnen. Ich bitte in diesem Sinne auch um
Unterstiitzung dieses Antrages. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der

OVP.)
14.23

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte Abanderungsantrag ist
ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
Abanderungsantrag

der Abgeordneten Elmar Mayer, Werner Amon, MBA, Franz Riepl, Nikolaus Prinz,
Kolleginnen und Kollegen zum Bericht des Unterrichtsausschusses Ulber die Regie-
rungsvorlage (1802 der Beilagen) betreffend ein Bundesgesetz tUber den Erwerb des
Pflichtschulabschlusses durch Jugendliche und Erwachsene (1865 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Die Regierungsvorlage betreffend das Bundesgesetz Uber den Erwerb des Pflicht-
schulabschlusses durch Jugendliche und Erwachsene (1802 d.B.), wird wie folgt
geandert:

Dem & 8 Abs. 2 ist folgender Satz anzufiigen:

JAIs Vortragende in Lehrgdngen zur Vorbereitung auf die Pflichtschulabschluss-
Prufung kommen auch Personen in Betracht, welche ein facheinschlagiges Studium an
einer anerkannten postsekundaren Bildungseinrichtung erfolgreich abgeschlossen
haben und Uber eine zumindest zwoélfmonatige Berufserfahrung als Vortragende in der
Aus-, Fort- oder Weiterbildung verfiigen.*”

Begriindung:

Die Anderung erfolgt im Hinblick auf die analoge Bestimmung des § 8 Abs. 1a des
Berufsreifeprifungsgesetzes.

Konkret geht es darum, dass Personen, die zwar kein Lehramtsstudium, wohl aber ein
facheinschlagiges Studium absolviert haben, nach einer entsprechenden Berufspraxis
als Vortragende téatig werden durfen. Aus dem Erfordernis der Facheinschlagigkeit und
der verlangten Bildungshdhe (postsekundér) ergibt sich, dass die Befahigung zur
Erteilung des Unterrichts an den Lehrgdngen in dem Mal3e gegeben ist, wie die
Anforderungen der Pflichtschulabschluss-Prifung es gebieten (zB Diplomstudium-
Absolvent/in Dolmetsch als Vortragende/r im Prifungsgebiet Englisch — Globalitat und
Transkulturalitat).

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: NAachster Redner: Herr Abgeordneter Prinz.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.
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14.23

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Bis zu 5 000 junge Menschen pro Jahr schaffen laut IHS-
Berechnungen keinen Pflichtschulabschluss. Das ist eine alarmierend hohe Anzahl, die
wir mit dieser Gesetzesinitiative reduzieren kénnen und wollen.

Wir alle wissen, was es bedeutet, keinen Pflichtschulabschluss vorweisen zu kdnnen.
In Zeiten, in denen junge Menschen immer mehr kbnnen und leisten missen, um einen
guten Arbeitsplatz zu bekommen beziehungsweise um lberhaupt Karrierechancen
eroffnet zu bekommen, ist der Pflichtschulabschluss eine wichtige Basis, um am
Arbeitsmarkt Ful® fassen zu konnen. Diese Chancen werden wir mit der Erweiterung
der Mdglichkeiten fur das Nachholen des Pflichtschulabschlusses verbessern und
erhéhen.

Nicht alle jungen Menschen schaffen es, die Wichtigkeit des Lernens schon in jungen
Jahren zu erkennen. Manchen geht eben erst etwas spater das sogenannte not-
wendige Lichtlein auf. Es geht aber jetzt nicht darum, die Grinde zu diskutieren,
warum so viele Menschen in unserem Land keinen Pflichtschulabschluss haben. Man
schatzt ja immerhin, dass es fast 280 000 Personen zwischen 15 und 64 Jahren sind,
die keinen Pflichtschulabschluss haben. Es geht darum, diesen Menschen Mdglich-
keiten zu er6ffnen, Mdglichkeiten zu geben, das nachzuholen, was sie versaumt
haben, und zwar kostenlos.

In Anlehnung an das Modell der Berufsreifeprifung koénnen ab September 2012
Jugendliche ab 16 Jahren und Erwachsene altersgerecht den Pflichtschulabschluss
nachholen. Altersgerecht bedeutet, dass die jungen Erwachsenen nicht die Schulbank
mit Kindern dricken, sondern sie absolvieren ihre Lehrgdnge an Erwachsenen-
bildungseinrichtungen oder an Schulen, die sich bereits jetzt, wie zum Beispiel bei
Externistenprtfungen, in diesem Bereich engagiert haben.

Die Prifungen werden dann entweder an einem Tag oder in Teilprifungen vor einer
Kommission abgelegt. Verpflichtend sind die Prifungen in Fachern wie Deutsch,
Englisch, Mathematik und Berufsorientierung. Zuséatzlich sind aus vier Themenbe-
reichen, aus vier Prifungsgebieten zwei Prifungsgegenstédnde auszuwahlen, die vier
Moglichkeiten umfassen: Kreativitdt und Gestaltung, Natur und Technik, eine weitere
Sprache oder Gesundheit und Soziales.

Vor allem in diesem Bereich erhofft man sich neue Chancen fur Absolventen auf dem
Arbeitsmarkt. In einer Ausschussfeststellung im Unterrichtsausschuss wurde ja daher
auch festgehalten, dass Bundesminister Stoger die Ausbildung zum Pflegehelfer sowie
die Ausbildung in einem medizinischen Assistenzberuf in den dafir vorgesehenen
Gesetzen fur alle, die einen Pflichtschulabschluss haben, entsprechend zeitgerecht
erganzen soll.

Generell aber gilt, dass mit dem Abschluss der Pflichtschule auch nach dem 16. Le-
bensjahr die gleichen Berechtigungen und Moglichkeiten gegeben und erworben sind
wie mit einem Abschluss einer Hauptschule oder der Neuen Mittelschule. Wir geben
damit ehemaligen Schulabbrechern eine Chance, entweder in das Bildungssystem
zuriickzufinden oder am Arbeitsmarkt Ful3 zu fassen. Bereits jetzt holen zirka
900 Personen pro Jahr den Pflichtschulabschluss nach. Mit dieser neuen Mdglichkeit,
mit dieser neuen Initiative sollen es rund 1 500 Personen pro Jahr werden.

Ich méchte aber auch die heutige Gelegenheit dazu nutzen, an all jene zu appellieren,
die die Schule — aus welchen Grinden auch immer — abgebrochen haben: Diese
Chance sollten Sie nutzen! Geben Sie sich einen Ruck, haben Sie den Mut, neue
Wege zu gehen und Versdumtes nachzuholen!
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Nicht immer sind wir uns in Bildungsfragen im Hohen Haus einig, aber es ist ein gutes
Gefuhl, wenn bei einer so wichtigen Gesetzesmaterie alle Fraktionen gemeinsam
diesen Beschluss mittragen. Das ist auch ein Zeichen dafir, dass uns die Bildungs-
und Arbeitsmarktchancen vor allem junger Menschen ein wichtiges Anliegen sind.

(Beifall bei der OVP.)
14.27

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau Abge-
ordnete Mihlberghuber. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.27

Abgeordnete Edith Mihlberghuber (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Jugendlichen und Erwachsenen ohne Pflichtschul-
abschluss fallt es schwer, im beruflichen Leben Tritt zu fassen. Die Jobchancen jedes
Einzelnen hangen dabei wesentlich vom Bildungsgrad ab. Je héher der Bildungsgrad
eines Menschen ist, desto weniger lauft er Gefahr, von Arbeitslosigkeit und Armut
betroffen zu sein.

Kollege Prinz hat es schon kurz erwahnt: Fast 280 000 Jugendliche und Erwachsene
haben keinen Pflichtschulabschluss; das Nachholen soll nun ab 1. September 2012
altersgerecht ermdglicht werden. Ehemalige Schulabbrecher sollen somit leichter einen
Weg zuriick in das Bildungssystem finden und bessere Chancen auf dem Arbeitsmarkt
bekommen. Damit wird auch eine faire Chance geschaffen, eine weiterfiilhrende
Bildungseinrichtung zu nutzen.

Bei dieser Regierungsvorlage wird Jugendlichen ab dem vollendeten 16. Lebensjahr
ein altersgerechter Pflichtschulabschluss ermdglicht, auch wenn sie diesen im Rahmen
der allgemeinen Schulpflicht nicht erreicht haben. Bei diesem Modell wird eine neue
Form der Externistenprifung, unter Anlehnung an das Modell der Berufsreifeprifung,
ermdglicht. Auch die Prufungsvorbereitung soll, wie bei der Berufsreifeprifung, im
Rahmen der Erwachsenenbildung erfolgen.

Die vier verpflichtenden Prifungsgebiete sind Deutsch, Englisch, Mathematik und
Berufsorientierung sowie zusatzlich noch vier Wahlprifungsgebiete: Kreativitat und
Gestaltung, Gesundheit und Soziales, Natur und Technik oder eine weitere Sprache
sind mdglich, damit man die Prifungen in den zwei Gebieten ablegen kann. Mit dieser
neuen Form soll vermieden werden, dass zum Beispiel Jugendliche und Erwachsene
die Unterrichtsfacher Turnen, Werken oder Textiles Werken nachholen missen.

Fur jugendliche und erwachsene Betroffene ist mit dieser Anderung im Pflicht-
schulabschluss-Priifungs-Gesetz ein grof3er Schritt gemacht worden. (Beifall bei der

FPO sowie des Abg. Prinz.)
14.30

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau Abgeord-
nete Windbuchler-Souschill. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.30

Abgeordnete Tanja Windbuchler-Souschill (Grine): Herr Prasident! Sehr geehrte
Ministerin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eine gesetzliche Absicherung,
um den Pflichtschulabschluss nachzuholen, und das ab 16, ist ein richtiger, wichtiger
und notwendiger Schritt, geht es doch meiner Ansicht nach vor allem darum, dass die
Erwerbsbiographie, aber auch die Arbeitszeitbiographie damit aufgebessert werden
kann, damit aufgewertet werden kann und somit auch mehr Selbstbewusstsein, mehr
Einkommen, auch in Richtung Pension, gewahrleistet werden kann.
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Die Frage des Wieso, die Frage, warum ein junger Mensch die Pflichtschule nicht
abschliel3en konnte, stellt sich nicht. Das ist auch gut so, denn die Grinde sind
vielfaltig. Es gibt viele negative Erfahrungen, natirlich auch in Schulen, es gibt soziale
Umstande, es gibt 6konomische Umstande, und das alles soll einfach hintangehalten
werden, um wirklich auch in die Zukunft schauen zu kénnen. Dafur braucht es naturlich
ein gutes System von Unterricht und Lehrenden, denn die Anforderung, nicht nur an
die Auszubildenden, sondern auch an die Ausbildner und Ausbildnerinnen, ist durch-
aus eine grofRe. Es sind eben oft Menschen, die schon eine schwierige Biographie
hinter sich gebracht haben.

Keine Frage, ausgebildetes Lehrpersonal ist in diesem System sicher ein guter und
wichtiger Teil, aber es braucht mehr. Da ist es natirlich auch wichtig, genau hinzu-
schauen: Wer darf — nicht die Prifung abnehmen, das ist klar — unterrichten? Wer hat
auch die Qualifikation, den Menschen das beizubringen, was sie fir ihren Pflicht-
schulabschluss brauchen? Da, glaube ich, dass all jene, die jetzt schon in der
Erwachsenenbildung tatig sind, seit Jahrzehnten, aber kein facheinschlagiges Studium
absolviert haben, genau die Richtigen dafir sein kdnnen.

Wenn eine Studentin der Germanistik ihr Studium abgebrochen hat, dann in die
Erwachsenenbildung gegangen ist, darf sie jetzt diesen Unterricht nicht vollziehen.

Das ist mir unverstandlich, und deshalb bringe ich dazu einen Abanderungsantrag ein.
Dieser Abanderungsantrag ist dem &hnlich, den der Kollege schon eingebracht hat.
Der einzige Unterschied besteht im Wartchen ,oder”.

Sie meinen, dass es wichtig ist, ein facheinschlagiges Studium und ein Jahr Berufs-
erfahrung zu haben, ich sage: entweder — oder. Entweder soll es ein abgeschlossenes
Studium sein oder eine zwolfmonatige Berufserfahrung, genau in diesem Bereich, mit
Kindern und Jugendlichen, aber auch mit Erwachsenen.

Deshalb der folgende Ab&nderungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Regierungsvorlage betreffend das Bundesgesetz lber den Erwerb des Pflicht-
schulabschlusses durch Jugendliche und Erwachsene (1802 d.B.), wird wie folgt gean-
dert:

Dem § 8 Abs. 2 ist folgender Satz anzufiigen:

,#Als Vortragende in Lehrgangen zur Vorbereitung auf die Pflichtschulabschluss-Pri-
fung kommen auch Personen in Betracht, welche ein facheinschlagiges Studium an
einer anerkannten postsekundaren Bildungseinrichtung erfolgreich abgeschlossen
haben oder Uber eine zumindest zwoélfmonatige Berufserfahrung als Vortragende in der
Aus-, Fort- oder Weiterbildung verfiigen.*

kkkkk

Ich glaube, dass diese Thematik eine wichtige und richtige ist. Deshalb wiirde ich mich

freuen, wenn Sie diesem Antrag auch zustimmen wuirden. (Beifall bei den Griinen.)
14.34

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte Abanderungsantrag ist
ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
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Abanderungsantrag

der Abgeordneten Tanja Windbuchler-Souschill, Freundinnen und Freunde zum Bericht
des Unterrichtsausschusses uber die Regierungsvorlage (1802 der Beilagen) betref-
fend ein Bundesgesetz Uber den Erwerb des Pflichtschulabschlusses durch Jugend-
liche und Erwachsene (1865 der Beilagen)

Antrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Regierungsvorlage betreffend das Bundesgesetz tber den Erwerb des Pflicht-
schulabschlusses durch Jugendliche und Erwachsene (1802 d.B.), wird wie folgt
geandert:

Dem § 8 Abs. 2 ist folgender Satz anzufiigen:

JAIs Vortragende in Lehrgdngen zur Vorbereitung auf die Pflichtschulabschluss-
Prifung kommen auch Personen in Betracht, welche ein facheinschlagiges Studium an
einer anerkannten postsekundaren Bildungseinrichtung erfolgreich abgeschlossen
haben oder Uber eine zumindest zwdlfmonatige Berufserfahrung als Vortragende in der
Aus-, Fort- oder Weiterbildung verfigen."

Begriindung

Personen, die zwar kein Lehramtsstudium, wohl aber ein facheinschlagiges Studium
absolviert haben, sollen als Vortragende téatig werden dirfen. Aus dem Erfordernis der
Facheinschlagigkeit und der verlangten Bildungshéhe (postsekundar) ergibt sich, dass
die Befahigung zur Erteilung des Unterrichts an den Lehrgédngen in dem Male
gegeben ist, wie die Anforderungen der Pflichtschulabschluss-Prifung es gebieten (zB
Diplomstudium-Absolvent/in Dolmetsch als Vortragende/r im Prifungsgebiet Englisch -
Globalitat und Transkulturalitét).

Ebenso sollen auch Personen ohne facheinschlagiges Studium als Vortragende tétig
werden durfen, wenn sie Uber eine zumindest zwoélfmonatige Berufserfahrung als
Vortragende in der Aus-, Fort- oder Weiterbildung verflgen.

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Néachste Rednerin: Frau Abgeordnete Haubner.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.34

Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Meine Vorredner haben ja
schon von erschreckenden, ja alarmierenden Zahlen von jungen Menschen ge-
sprochen, die in Osterreich ohne Bildungsabschluss sind, von jungen Menschen, die
keine Berufsausbildung haben. Ich denke, wir haben alle hier Verantwortung zu
ubernehmen, wir haben alle hier rasch zu handeln, um diesen jungen Menschen eine
Perspektive fur die Zukunft zu geben beziehungsweise auch, um mit diesen Menschen
nicht die Sozialfélle der Zukunft zu produzieren.

Daher muss Geld in die Hand genommen werden, um zu reparieren, was falsch
gelaufen ist. Frau Kollegin Windbichler-Souschill hat ja schon gesagt, aus welchen
Grunden auch immer junge Menschen ihre berufliche Ausbildung unterbrochen haben,
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die Schule unterbrochen haben, ausgestiegen sind, da gibt es vielféltige Griinde, aber
da missen wir reparieren, da missen wir Geld in die Hand nehmen, um so rasch als
mdglich diesen Bildungsabschluss zu ermdglichen.

Wir werden daher auch diesem Antrag zustimmen, dieser Form der neuen Externisten-
prifung. Ebenso werden wir auch dem Ab&nderungsantrag der Regierungsfraktionen
unsere Zustimmung geben, denn wir glauben, dass gerade in der Erwachsenen-
weiterbildung im Rahmen der Berufsreifeprifung entsprechend qualifiziert ausgebildete
Personen tatig sein missen.

Mindestens genauso wichtig, sehr geehrte Damen und Herren, ist aber auch, dass wir
nicht nur Geld fir Reparaturen in die Hand nehmen, sondern dass wir rechtzeitig
erkennen, wo die Starken, die Talente der jungen Menschen, der Kinder liegen. Wo
haben sie ihre Schwéachen, wo kénnen wir gezielt individuell unterstiitzen, aber wo
kénnen wir auch gezielt besondere Potenziale fordern? Das muss schon im Kinder-
garten beginnen, und das setzt sich dann weiter in der Sekundarstufe fort, denn
erfolgreich lernen muss fur jeden ein Muss sein, auch wenn es fir jeden eine andere
Geschwindigkeit bedeutet.

Und wichtig ist auch, dass wir den jungen Menschen rechtzeitig vermitteln, dass eine
gute Bildung, eine gute Ausbildung ein ganz wertvolles Startkapital ist, ein wertvolles
Startkapital fur die eigene Zukunft, fir das eigene Leben, fur die berufliche Vielfaltig-
keit. Dazu braucht es natirlich die entsprechenden Rahmenbedingungen, Rahmen-
bedingungen wie zum Beispiel neue Unterrichtsmethoden, die auch die Moglichkeit
schaffen, die individuellen Starken der Einzelnen wahrzunehmen und entsprechend zu
unterstitzen.

Es braucht auch mehr Angebote an Ganztagesschulen, ob jetzt mit verschréanktem
Unterricht oder Nachmittagsbetreuung, auch um die Nachfrage derjenigen, die
Nachhilfe und Forderung brauchen, in diesem Rahmen abdecken zu kénnen, denn es
kann nicht sein, dass Eltern, die es sich leisten kénnen, Unmengen von Geld fir
private Nachhilfe ausgeben. Wir brauchen auch motivierte und begeisterte Lehrer, die
von den Guten wirklich die Besten sind und den Kindern und Jugendlichen auch
vermitteln, dass Lernen Freude macht, dass Leistung bringen etwas Gutes, Positives
und nicht etwas Belastendes ist.

Daher ist es wichtig, neben dieser notwendigen Reparatur diese Dinge nicht aus dem
Auge zu verlieren. Wir mussen uns auch — das erscheint uns besonders notwendig —
im Rahmen der 9. Schulstufe das letzte Pflichtschuljahr ganz genau anschauen, was
da zu verbessern ist, damit dieses letzte Jahr wirklich ein Berufsfindungs- und ein
Berufsorientierungsjahr ist, vielleicht mit neuen Gegenstanden, die auch engen Kontakt
mit der Wirtschaft haben.

Es ware auch Uberlegenswert, ob man nicht gerade den Pflichtschulabschluss auch
durch einen standardisierten Leistungsnachweis entsprechend darstellen kann. Ob der
jetzt mittlere Reife hei3t oder Abschlusspriifung in irgendeiner anderen Form, das ist
zweitrangig. Aber ich denke, das sind die Dinge, die wir mit im Auge haben missen,
denn letztendlich sind den jungen Menschen gerade in Osterreich die besten Bildungs-
chancen zu vermitteln, ganz gleich, aus welchem sozialen Umfeld sie kommen.

Eines ist auch noch wesentlich: die Eltern nicht aus der Verantwortung zu entlassen.
Auch die Eltern missen ganz intensiv in diesen Prozess der wertvollen Ausbildung far

ihre Kinder miteinbezogen werden. (Beifall beim BZO.)
14.39

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer Stellungnahme hat sich Frau Bundes-
ministerin Dr. Schmied zu Wort gemeldet. — Bitte.
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14.40

Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Herr
Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Die vorliegende Novelle
ermaoglicht eine neue Form der Externistenprufung.

Mir sind bei dieser Novelle vor allem zwei Punkte sehr wichtig:

Der erste Punkt ist, dass die Prufungsvorbereitung analog zur Berufsreifeprifung
primér auch tber die Erwachsenenbildung erfolgt.

Und der zweite Punkt, der sehr wesentlich ist, ist, dass die Prifung auch der Basis-
abschluss fir die Ausbildung im Rahmen der Pflege- und Sozialberufe sein wird.

Ich mdchte mich im Zusammenhang mit dieser Gesetzesnovelle ganz besonders bei
den Sozialpartnern bedanken, die sich sehr konstruktiv in die Konzeption eingebunden
haben.

Ich bedanke mich bei den Bildungssprechern der Regierungsparteien Elmar Mayer und
Werner Amon — vielen Dank!

Ich denke, dass wir mit dieser MaBnahme Tausenden Menschen in Osterreich den
Anschluss zu hoherer Bildung ermdglichen, und zwar kostenlos und altersgerecht.

Vielen Dank fur die breite Zustimmung! (Beifall bei SPO und OVP.)
14.41

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Mag. Lohfeyer. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.41

Abgeordnete Mag. Rosa Lohfeyer (SPO): Herr Prasident! Geschéatzte Frau Minis-
terin! Hohes Haus! Das vorliegende Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz schafft die
rechtliche Basis fiir ein einheitliches Forderprogramm im Bereich Basisbildung und
dem Nachholen von Pflichtschulabschliissen fir Menschen, die bisher tber keine aus-
reichende Mindestqualifikation verfligen.

Im Rahmen der ersten Artikel-15a-Vereinbarung, also Bund-Lander-Vereinbarung, im
Bereich der Erwachsenenbildung ist es gelungen, diese Kurse im Bereich von
Grundkompetenzen und dem Nachholen von Pflichtschulabschlissen bis 2014 zu
sichern.

Diese Kurse sind in Verbindung mit dem Jugendcoaching vonseiten des Sozial-
ministeriums und insgesamt mehr individueller Férderung ganz wichtige Nach- bezie-
hungsweise SchulungsmalRnahmen fiir viele Menschen.

Menschen, die keinen Pflichtschulabschluss haben, arbeiten oft in Arbeitsverhaltnis-
sen, durch die gerade einmal die Lebenskosten gedeckt werden. Und diese Artikel-
15a-Vereinbarung ermoglicht das Nachholen dieses Abschlusses in den Bundeslan-
dern und auch in den landlichen Regionen, wo die Kurse dann von den Erwachsenen-
bildungseinrichtungen durchgefiihrt werden.

Es ist sehr wichtig, dass diese Kurse vor Ort, also auch in den landlichen Regionen
stattfinden, weil Frauen wie Manner, die einen Abschluss machen wollen, selten die
Moglichkeit und Zeit haben, neben ihrem Berufsalltag grof3e Distanzen zur Ausbil-
dungsstatte zuriickzulegen.

Durch den modulartigen Aufbau und die zielgruppenorientierte Ausgestaltung der
Prifungsgebiete kann auf die schon bestehenden Kompetenzen der Erwachsenen und
Jugendlichen eingegangen werden.
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Ich meine, es ist sehr wichtig, diese Prifungen auf neue Beine zu stellen und die
Finanzierung fur die nachsten Jahre abzusichern, denn ein Pflichtschulabschluss ist
die Grundvoraussetzung fur den Einstieg ins Berufsleben, fur berufliches Weiterkom-
men, fur einen weiterfihrenden Schulbesuch und erweitert enorm die Chancen fir jene
Menschen, die es im ersten Anlauf eben nicht geschafft haben.

Unser vorrangiges Ziel muss es aber auch sein, alles zu unternehmen, um die Zahl
derer, die ihre Schullaufbahn ohne Abschluss beenden, massiv zu verringern. (Beifall

bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
14.43

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Mag. Lettenbichler. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.43

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Geschatzte Frau Bundesminister! Hohes Haus! Die vorliegenden Antrdge koénnen
sozusagen als Ergdnzung jenes Beschlusses gesehen werden, den wir hier vor knapp
einem halben Jahr gefasst haben. Im Janner haben wir an dieser Stelle das kostenlose
Nachholen von Pflichtschulabschliissen, aber auch die Einrichtung von Lehrgangen fir
das Erlernen von Grundkompetenzen beschlossen. Heute geht es darum, eine alters-
adaquate Mdaglichkeit des Nachholens von Pflichtschulabschliissen sicherzustellen.

In Osterreich haben — die mir hier vorliegenden Zahlen sagen etwas anderes als
Vorredner — etwa 300 000 Menschen keinen Pflichtschulabschluss, und Jahr fur Jahr
verlassen 4 000 bis 5000 junge Menschen die Pflichtschule ohne Abschluss. Wir
haben daher Handlungsbedarf gesehen, und die Regierung und das Parlament haben
da auch richtig reagiert.

Ich darf in Erinnerung rufen, dass wir gemeinsam mit den Landern eine vorbildliche
Losung gefunden haben. Mehr als 55 Millionen € werden in den nachsten Jahren fir
diese Qualifizierungsoffensive in die Hand genommen.

Konkret verhelfen wir in meinem Heimatbundesland Tirol damit 270 Menschen zu
einem Pflichtschulabschluss. Wir geben 270 Mal neue Perspektiven, 270 Mal bessere
Chancen auf dem Arbeitsmarkt.

Ausfihrungen bezlglich Externistenpriifungen haben wir ja schon gehért, auch
daruber, wie die Prifungen dann abgelegt werden.

Mir ist es wichtig, von dieser Stelle aus der Bundesministerin herzlichen Dank zu sagen
und ein groRes Lob auszusprechen — ich wei3 nicht, wie viel Lob Sie von der OVP
ertragen konnen, Frau Ministerin —, denn in der kirzlich erlassenen Neuregelung des
Lehrplans der Neuen Mittelschule — und das passt auch zu diesem Thema — finden wir
erstmals Berufsorientierung als eigenen Unterrichtsgegenstand, und zwar als verbind-
liche Ubung, verpflichtend, jedoch ohne Noten, im AusmaR von einer Wochenstunde.

Es ist, glaube ich, wichtig, jungen Menschen im Alter von 13, 14 Jahren Orientierung
zu geben, sei es, dass sie dann einen Beruf ergreifen oder eine weiterfiihrende Schule
besuchen. Das fihrt dazu, dass Ressourcen geblindelt werden und es nicht so leicht
zu falschen Entscheidungen kommt. Es gibt ja auch Untersuchungen des Rech-
nungshofes dariber, wie viele Millionen Euro eine fehlentwickelte Berufswahl kostet.

Das ist also ein sehr, sehr wichtiger und guter Schritt, und ich wiirde mir wiinschen und
biete da auch meine Unterstiitzung an, ein dhnliches Modell auch fur die Unterstufe bei

den AHS zu finden. Noch einmal herzlichen Dank! — Danke. (Beifall bei der OVP.)
14.46
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzte Rednerin zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist Frau Abgeordnete Ablinger zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.46
Abgeordnete Sonja Ablinger (SPO): Sehr geehrte Frau Ministerin! Herr Prasident!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Diese Novelle ist wichtig. Das zeigt sich im
Ubrigen auch daran, dass sie einstimmig beschlossen werden wird.

Die Novelle basiert auf der Tatsache, dass fast 280 000 Osterreicher und Oster-
reicherinnen zwischen 15 und 64 Jahren keinen Pflichtschulabschluss haben, und
jahrlich verlassen 3 500 bis 5 000 Jugendliche die Schule ohne einen Abschluss.

Der vorliegende Gesetzentwurf richtet sich speziell an Jugendliche und junge Erwach-
sene, damit diese den Abschluss nachholen konnen, und zwar auferhalb eines
tblichen Schulbesuches, was ich fir notwendig halte, weil es ja schwierig waére,
wenn — stellen Sie sich das vor! — 30-Jahrige pl6tzlich wieder in die Schule gehen
missten und neben ganz Kleinen sitzen missten.

Diese Regelung ermoglicht es, den Abschluss in einer altersgerechten Form nachzu-
holen, und bietet den ehemaligen Schulabbrechern gute Chancen, wieder im Arbeits-
markt integriert zu werden.

Zu den Details ist schon einiges gesagt worden. Es gibt sehr viele Ursachen fir
Schulabbruch und Schulverweigerung. Da muss man genau hinschauen und eine
sinnvolle Zusammenarbeit mit Eltern und Schilern entwickeln.

Diese Form des Pflichtschulabschlusses ist eine sehr gute Regelung, und ich freue
mich, dass wir das gemeinsam beschlie3en. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie des

Abg. Amon.)
14.48

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich
schlie3e daher die Debatte.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 1802 der Beilagen.

Hiezu liegen ein Abanderungsantrag der Abgeordneten Windbichler-Souschill, Kolle-
ginnen und Kollegen sowie ein Abanderungsantrag der Abgeordneten Elmar Mayer,
Amon, Kolleginnen und Kollegen vor.

Ich werde zunéchst Uber den von den erwahnten Abanderungsantragen betroffenen
Teil und schlieBlich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz-
entwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Windbichler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen haben einen
Ab&nderungsantrag betreffend § 8 Abs. 2 eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dieser Abanderung beitreten, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit und daher abgelehnt.

Ferner haben die Abgeordneten Elmar Mayer, Amon, Kolleginnen und Kollegen eben-
falls einen Abé&nderungsantrag betreffend § 8 Abs. 2 eingebracht.

Bei Zustimmung ersuche ich um ein bejahendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Schlief3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungs-
vorlage.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir ihre Zustimmung erteilen, um ein
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden
Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen. — Auch das ist einstimmig. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung angenommen.

6. Punkt

Bericht des Kulturausschusses tiber den Antrag 1965/A der Abgeordneten Sonja
Ablinger, Mag. Silvia Fuhrmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz uber die Errichtung eines Fonds zur
Forderung der Beitrage der selbstandigen Kiinstler zur gesetzlichen Sozialver-
sicherung (Kunstler-Sozialversicherungsfondsgesetz — K-SVFG) und das Bun-
desgesetz vom 9. Dezember 1981 Uber den Kunstférderungsbeitrag (Kunstférde-
rungsbeitragsgesetz 1981) geandert werden, sowie Uber den

Antrag 378/A(E) der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und
Kollegen betreffend die Schlechterstellung von Pensionsbezieherlnnen im K-
SVFG (1836 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir kommen zum 6. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Mag. Unterreiner. 3 Minuten Redezeit. —
Bitte.

14.51

Abgeordnete Mag. Heidemarie Unterreiner (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wieder einmal stehen
das Kinstler-Sozialversicherungsfondsgesetz sowie das Kunstférderungsbeitrags-
gesetz hier im Parlament zur Diskussion. Mit dem Antrag von SPO und OVP soll eine
sogenannte Schlechterstellung im Zusammenhang mit dem Kunstler-Sozialversiche-
rungsrecht ausgeglichen werden. Mit der derzeit giiltigen Regelung kann Kiinstlern, die
eine GSVG-Pension beziehen oder auch nur die Voraussetzung fiir eine Alterspension
erfullen, nicht mehr ein Zuschuss zur gewerblichen Sozialversicherung im Sinne des
Klnstler-Sozialversicherungsfondsgesetzes gewahrt werden, wenn sie weiter ihrer
Beschaftigung nachgehen wollen oder miissen.

Interessant finde ich in diesem Zusammenhang nur den Ausdruck ,Schlechterstellung®.
Welche ,Schlechterstellung“? Schlechterstellung gegentber den vielen kleinen Pen-
sionsbeziehern in Osterreich, die sich, wenn sie auch in der Pension arbeiten, bei der
jeweiligen Sozialversicherung weiter versichern missen? Diese haben weder vor noch
nach dem Antritt der Pension die Mdéglichkeit, einen Zuschuss zu erhalten. Im Gegen-
teil, die geplante Anderung stellt eigentlich eine Besserstellung der Kiinstler gegeniiber
allen anderen Pensionisten, vor allem gegenuber jenen aus der gewerblichen Wirt-
schaft dar.

Als im Juni 2001 die Kiinstler als Selbstéandige der gewerblichen Sozialversicherung
zugewiesen wurden, war einigen oder eigentlich vielen klar, dass einige der Kunstler
die Beitrage nicht oder nur schwer werden leisten kbnnen. Daher schuf man damals
den Kinstler-Sozialversicherungsfonds, um damit sozial Schwachen einen Zuschuss
zu den Beitragen fur die Pflichtversicherung zu ermdglichen.
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Wie sich aber am Fondsvermégen zeigt, nehmen diese Mdéglichkeit nur sehr wenige in
Anspruch. Jetzt sei dahingestellt, ob viele diese Moglichkeit nicht in Anspruch nehmen
wollen oder aufgrund der gesetzlichen Regelung nicht kénnen.

Wir sind der Meinung, dass die heutige Gesetzesvorlage das Problem nicht I6st. Es
handelt sich um ein Flickwerk, dem wir Freiheitlichen unsere Zustimmung verwehren.
(Beifall bei der FPO.)

Ein Problem vieler Kinstler wurde zwar erkannt, das grundsatzliche Problem der
sozialen Lage der Kinstler jedoch nicht gelést. Um die finanzielle Situation von
Klnstlern zu verbessern, haben wir Freiheitliche seit Jahren immer wieder Antrage
eingebracht, durch steuerliche Anreize einen Weg zu finden, den Kinstlern zu helfen.
Dieser andere Zugang, namlich durch steuerliche Anreize beim Kauf von Kunstwerken
oder Absetzbarkeit von Kunstsponsoring den Kunstlern beim Verdienen ihres
Lebensunterhalts zu helfen, wére sinnvoller und auch zweckmafiger. (Beifall bei der
FPO.)

Daher darf ich folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen betreffend
steuerliche Absetzbarkeit von Kunst- & Kultursponsoring

Daher stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird ersucht, entsprechende Mallinahmen zu setzen, die eine
Forderung des privaten Sponsorings zeitgenéssischer Kunst und Kultur durch steuer-
liche Anerkennung privater Kunst und Kulturausgaben als Sonderausgaben bewirken.*

*kkkk

Die Probleme der Kinstler missen neu durchdacht werden. Eine grofRere und

umfassendere Reform ist notwendig! (Beifall bei der FPO.)
14.54

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen betreffend
steuerliche Absetzbarkeit von Kunst- & Kultursponsoring

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 6 Bericht des Kulturausschusses Uber den
Antrag 1965/A der Abgeordneten Sonja Ablinger, Mag. Silvia Fuhrmann, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die
Errichtung eines Fonds zur Forderung der Beitrdge der selbstandigen Kinstler zur
gesetzlichen Sozialversicherung (Kinstler-Sozialversicherungsfondsgesetz — K-SVFG)
und das Bundesgesetz vom 9. 12. 1981 uber den Kunstférderungsbeitrag (Kunstférde-
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rungsbeitragsgesetz 1981) geéndert werden sowie Uber den Antrag 378/A(E) der
Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend die
Schlechterstellung von Pensionsbezieherlnnen im K-SVFG (1836 d.B.) in der 165.
Sitzung des Nationalrates, XXIV. GP, am 5. 7. 2012

Die Diskussion um geeignete Finanzierungskonzepte von Kunst und Kultur auf der
einen Seite, und die Frage der sozial angemessenen Absicherung von Kunst- und
Kulturschaffenden in Osterreich bestimmt die dsterreichische Kulturpolitik.

Eines steht dabei aus der Erfahrung der vergangenen Jahrzehnte aulRer Zweifel: Ohne
entscheidenden Kurswechsel bleibt Osterreichs Kunst- und Kulturbetrieb intransparent,
und deren malfigebliche Proponenten von offentlichen Subventionen und der politi-
schen Entscheidungsbefugnis abhangig. Den Ausweg aus diesem Umstand kann nur
eine grundlegende Reform der dsterreichischen Kunstforderung bewerkstelligen. Das
derzeit bestehende Subventionsmonopol der 6ffentlichen Hand fihrt zu offenen und
versteckten Abhangigkeiten der dsterreichischen Kunst- und Kulturschaffenden.
Wahrend in Osterreich der Begriff des ,Staatskiinstlers“ nach wie vor seine Berechti-
gung hat, erkennt man anderswo bereits den Vorteil und die positiven Ergebnisse einer
zunehmend privaten Kunstférderung, die einen grof3en Beitrag zur existenziellen
Absicherung von Kunst- und Kulturschaffenden leisten kann.

Daher stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden

Entschlielungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird ersucht, entsprechende Maflihahmen zu setzen, die eine
Forderung des privaten Sponsorings zeitgenéssischer Kunst und Kultur durch steuer-
liche Anerkennung privater Kunst und Kulturausgaben als Sonderausgaben bewirken.*

kkkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Ablinger.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.55

Abgeordnete Sonja Ablinger (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Sehr geehrte
Kollegen und Kolleginnen! Frau Kollegin Unterreiner, ich kann lhnen schon erklaren,
warum diese Reform in Bezug auf die Schlechterstellung notwendig und sinnvoll ist:
Wie Sie dem Bericht zur sozialen Lage sicherlich entnommen haben, ist die soziale
Lage von Kunstlern und Kinstlerinnen im Durchschnitt jedenfalls um einiges prekarer
als im Durchschnitt insgesamt. Die Einkommen und die Anstellungssituationen sind
schlechter. Sie kdnnen sich gerne noch einmal anhand dieses Berichtes informieren,
ich gebe ihn lhnen auch noch einmal. Es ist aber klar, dass das Durchschnittseinkom-
men der Kiinstlerinnen und Kiinstler weit unter jenem der Osterreicherinnen und
Osterreicher insgesamt liegt.

Die steuerliche Forderung, die Sie vorgeschlagen haben, haben wir schon mehrmals
abgelehnt und dariiber auch diskutiert. Das ist ein System dessen, wie marktférmige
Mainstream-Kunst geférdert wird, aber die, die gegen den Strich burstet, die, die sich
nicht — zwischen Anflhrungszeichen — ,auf dem Markt finanzieren kann“, hatte damit
keine Chance. Es ist aber meines Erachtens die Aufgabe gerade der offentlichen
Kunstférderung, Kunst zu ermdglichen, auch Kunst zu ermdglichen, die nicht nur
gangig ist. Der Fortschritt in der Kunst entwickelt sich auch aus dem, wo Kinstler und
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Kunstlerinnen so etwas wie Grundlagenforscher und Grundlagenforscherinnen sind. Es
braucht die 6ffentliche Unterstiitzung. Sie dann nur auf die steuerliche Absetzbarkeit zu
verweisen, damit ware jedenfalls klar, dass vieles nicht erméglicht wird.

Wir wollen mit dieser Novelle des Kinstler-Sozialversicherungsfondsgesetzes nun
endlich etwas regeln, das schon lange gefordert worden ist, dass namlich auch
Zuschiisse in der Pension ausbezahlt werden kénnen. Das ist aus mehreren Griinden
notwendig. Es war auch dringend notwendig, zu handeln.

Es geht darum, dass der Anspruch verloren geht, wenn die gesetzliche Alterspension
vom Alter her erreicht ist, dann gébe es grundséatzlich gar keinen Zuschuss mehr.
Allerdings ist es so, dass die Einkommen in der Pension, die Pensionsleistungen, so
gering sind, dass viele Kinstler und Kinstlerinnen nicht nur deswegen, sondern auch,
weil es ihnen Freude macht, weiterarbeiten wollen. Damit hatten sie aber keinen
Zuschuss mehr, auRerdem wirden mdoglicherweise Ruckforderungen anstehen, und
eine relativ teure Uberpriifung von Zuschussberechtigungen wére notwendig. Deshalb
war es dringend notwendig, diese Klausel zu reparieren.

Es gab — das mdchte ich nicht verhehlen — Kritik im Hinblick auf die Absenkung der
Beitrage. Aber ich nehme an, Kollegin Fuhrmann wird dazu noch etwas sagen. Lassen
Sie mich jedenfalls betonen, dass der Kinstler-Sozialversicherungsfonds nicht geleert
wird. Die Beitrdge werden weiterhin geleistet — wohl abgesenkt, aber sie werden
weiterhin geleistet. Und die Finanzierungsgrundlage des Fonds ist sicherlich nicht
gefahrdet. AuBerdem ist die Beitragssenkung befristet, und eine Evaluation ist be-
schlossen worden.

Die Diskussionen und Vorschlage, die zur Offnung des Fonds gekommen sind, halte
ich jedenfalls fiir wichtig. Ich glaube auch nicht, dass die Diskussion dazu beendet ist,
aber es hat dafiir gegenwartig eben keine Mehrheit gegeben. Ich habe auch allen, die
mir geschrieben haben, eine entsprechende Antwort geschrieben.

Ich freue mich, dass dieser Kompromiss mdéglich war und dass wir die Pensionsklausel

abschaffen kénnen. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPO.)
14.58

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Dr. Zinggl. 6 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.58

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Griine): Frau Ministerin! Meine Damen und
Herren! Kollegin Ablinger hat es ja schon sehr schén erklart: Seit vier Jahren wissen
wir um die desastrose soziale Lage der Kultur- und Kunstschaffenden. Und damit da
kein falsches Bild entsteht: Natirlich, es gibt Einzelne, die verdienen sehr gut an der
Kunst, das ist gar keine Frage, aber es gibt auch Einzelne in der Gesamtbevdlkerung,
die 100 000 € im Monat verdienen, und trotzdem sind der Durchschnitt und das mittlere
Einkommen nicht daran zu messen und ist die soziale Lage des Einzelnen nicht damit
zu vergleichen. (Prasidentin Mag. Prammer Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Die Studie, die vor vier Jahren seitens des Ministeriums in Auftrag gegeben und verof-
fentlicht wurde, zeugt von einer strukturellen Armut. Wenn ein Drittel der Kunstschaf-
fenden weniger als 700 € im Monat verdient und wenn das mittlere Einkommen unter
1 000 € pro Monat liegt, dann besteht Handlungsbedarf. Das ist blamabel!

Ich erinnere mich noch genau an Otto M. Zykan, den Komponisten. Wenige Tage,
bevor er gestorben ist, habe ich mit ihm ein Gesprach gefiihrt, und da hat er zu mir
gesagt: Die Aufgabe der Kulturpolitik ist in erster Linie, daflir zu sorgen, dass nicht das
passiert, was ihm passiert ist, dass er namlich 20 Jahre lang am Hungertuch nagen
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muss, nicht weif3, wie er die Heizung zahlen soll, und er dann, wenn es endlich so weit
ist, dass er etwas bekommt, eh nicht mehr viel vom Leben hat.

Das ist natirlich die Aufgabe einer Regierung. Und wir haben ja eine sozialdemo-
kratische Ministerin, die fur Kultur zustandig ist. Und tatsachlich haben wir im
Regierungsprogramm sehr schén stehen, dass Malinahmen zur Verbesserung der
sozialen Lage angegangen werden.

Frau Ministerin, ich erinnere Sie auch daran, dass Sie von einem Zuschuss zur
Sozialversicherung fur jene, die es am notigsten haben, ausgegangen sind. Und jetzt,
vier Jahre danach, haben wir weder das eine noch das andere. Im Gegenteil, Frau
Ministerin, seit einigen Wochen oder Monaten sprechen Sie davon, dass Sie dieses
Thema jedenfalls nicht I6sen werden. Das ist, glaube ich, schon ein Armutszeugnis fur
die Politik, weil es doch Aufgabe des Staates, der Regierung ist, fir einen sozialen
Ausgleich zu sorgen. Und wenn dieser soziale Ausgleich insbesondere in Ihr Ressort
fallt, dann haben Sie daflir zu sorgen. Wer sonst soll das machen? Ich erinnere nur an
Folgendes: Hatte in den zwanziger Jahren die Sozialdemokratie auch gesagt: Wie
sollen wir das machen, das ist nicht zu lI6sen?, dann hatten wir heute keine Kranken-
versicherungen, keine Karenzregelungen, keine Pensions- und Unfallversicherungen,
keinen Kiundigungsschutz und so weiter.

Ich glaube, Sie kénnen sich da nicht aus der Verantwortung stehlen. Und Sie kdnnen
meinetwegen mit dem Herrn Sozialminister Hundstorfer, mit dem Herrn Bundeskanzler,
mit wem auch immer sprechen, aber es ist nicht drinnen, einfach zu sagen, wir kénnen
das nicht. Das ist ein Versagen der Politik. Und wenn Sie schon solche inter-
ministeriellen Arbeitsgruppen eingerichtet haben, dann wollen wir da irgendwann
einmal auch ein herzeigbares Ergebnis und eine Verbesserung der Lage sehen.

Heute ist ein besonders schlechter Tag in diesem Zusammenhang, denn anstatt den
Topf fur dringend notwendige MalRnahmen zu flllen, reduzieren Sie ihn, indem
diejenigen, die da einzahlen, also die Kabelnetzbetreiber und die Firmen, die Satelliten-
receiver produzieren, weniger einzahlen missen. Das heildt, dass Sie den sozial
schwachen Kunstschaffenden nicht helfen, sondern den Wirtschaftstreibenden, die
eigentlich von dem profitieren, was an kiinstlerischer Produktion eingespeist wird.

Das heif3t, in Zukunft haben Sie im Jahr 2,5 Millionen € weniger im Topf drinnen, das
sind fast 13 Millionen fir die kommenden funf Jahre. Ein bisschen erinnert mich das an
jemanden, der einen Garten pflegen méchte, dann sieht, dass er zu wenig Wasser hat,
und anstatt dass er die Tonnen, die schon aufgestellt sind und die sich nach und nach
mit Wasser fullen, irgendwann einmal nutzt, leert er diese Tonnen aus, betoniert lieber
und sagt nach finf Jahren: Na ja, ich habe ja gar nicht so viel Wasser gebraucht, wie
ich urspriinglich gedacht habe!

Ich glaube, dieses Geld, das uns jetzt fehlt, ware ganz dringend notwendig gewesen
fir eine Mindestsicherung, so wie wir sie vorschlagen. Das wird wohl jetzt nicht mehr
so leicht sein. Da werden wir jetzt noch einmal nachdenken missen, wie man das
finanzieren kann. Eine andere Moglichkeit ware aber sicher auch gewesen, die Gruppe
der Bezugsberechtigten, die besonders schwach sind, zu erweitern. Sie haben beides
nicht gemacht.

Es ist heute kein guter Tag fur die Kulturpolitik, und es ist keine gute Legislaturperiode,
was die finanzielle Besserstellung fir Kunstschaffende betrifft. — Danke. (Beifall bei den

Grinen.)
15.03

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Mag. Fuhrmann gelangt nun
zu Wort. — Bitte.
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15.03

Abgeordnete Mag. Silvia Fuhrmann (OVP): Frau Prasidentin! Frau Bundesminister!
Herr Kollege Zinggl, das stimmt nicht: Der heutige Tag ist nicht nur sehr wohl ein sehr
guter Tag fur viele Kiunstlerinnen und Kiinstler, sondern bedeutet auch deshalb eine
Unterstitzung und eine Verbesserung fur einzelne Personen, weil es ja nicht richtig ist,
dass die Pflanzen bei vollen Giel3kannen — um lhre Metapher zu verwenden — zu
vergehen drohen, da die Beitrage ja erhoht wurden.

Es ist auch so, dass wir den einzelnen Ansuchenden jetzt mehr Unterstiitzungsleistung
zur Verflgung stellen. Das hat die Ministerin veranlasst, und ich halte das auch fir eine
gute und richtige MaRBnahme. Denn wenn sich in diesem Kinstler-Sozialver-
sicherungstopf mittlerweile 28 Millionen angesammelt haben, dann zeigt das auch,
dass geniugend Potenzial zur Verflgung steht, um einzelne Menschen mit hartem
Schicksal wirklich zu unterstitzen.

Ich bin jetzt aber trotzdem der Meinung, dass wir an den Kriterien festhalten sollen, um
so einer Unterstitzung auch gerecht zu werden. Ich weil3, dass viele mit dem
Vorschlag an uns herangetreten sind, zum Beispiel den Einkommensnachweis aus
einer kunstlerischen Téatigkeit fallen zu lassen. Nur, Kollege Zinggl, ich frage Sie dann:
Wiirde da nicht jeder Osterreicher, jede Osterreicherin auf die ldee kommen, zu sagen,
ich bin Kunstler und ich méchte aus diesem Topf eine Unterstitzung beziehen?

Ich meine schon, dass wir hier sehr sorgsam mit Steuergeld und Abgaben, die ja in
Wirklichkeit der Konsument tragen muss, umzugehen haben und dem auch, das sage
ich auch als leidenschaftliche Kultursprecherin, gerecht werden mussen. (Beifall bei
der OVP.)

Deshalb war es meines Erachtens auch legitim, dass der Handel an die Frau Bundes-
minister, an die zustandige Sektion mit dem Ansinnen herangetreten ist, darzulegen,
dass es bei einem Fondsvermdgen von 28 Millionen durchaus anzudenken ware, die
einzelne Abgabe anzupassen, die der Handel und indirekt dann der Konsument beim
Kauf beziehungsweise Verkauf von Satellitenschiisseln und bei einem Kabelanschluss
zu leisten haben, nicht nur weil der Handel jetzt mit einer Satellitenschissel viel
weniger verdient als zu der Zeit, als sie Staatssekretdr Morak eingefiihrt hat, sondern
weil natdrlich auch der Konsument kein Interesse hat, eine Abgabe zu bezahlen, die
dann in einer Sparkasse oder in einer Ricklage landet.

Frau Kollegin Ablinger hat alle E-Mails beantwortet, auch ich habe das getan. Ein
bisschen feig habe ich gefunden, dass du geschrieben hast, die OVP ware schuld
daran, dass man die Beitrage jetzt senkt, du hattest es eh nicht wollen. — Dann héttet
ihr das vielleicht auch SPO-intern ein bisschen besser kommunizieren miissen, denn
ich habe schon den Eindruck gehabt, dass die Verhandlungen zwischen dem Bundes-
ministerium, der Sektion und der Wirtschaftskammer gefuhrt worden sind und es da
auch Absprachen gegeben hat. Du versuchst, dich hier vielleicht ein bisschen leicht
aus der Affare zu ziehen, was nicht in Ordnung ist. Ich sage es auch deshalb im
Plenum, weil es im Ausschuss immer wieder vorkommt und ich das eigentlich mittler-
weile als unangebracht und unangenehm empfinde.

Nichtsdestotrotz glaube ich, dass das eine sehr wichtige und sehr gute Malnahme ist
und wir die Interessen der Kinstlerinnen und Kinstler sehr ernst nehmen, nicht nur,
weil wir in diesem Zusammenhang einen Paragraphen, der 2008 eingefuhrt wurde,
jetzt wieder streichen, um Hartefélle auszugleichen, sondern weil wir auch andere
Anliegen ernst nehmen, wie zum Beispiel die Initiative ,Kunst hat Recht“. Da geht es ja
auch darum, dass beispielsweise aufgrund von Verlusten bei der Einnahme aus
Leerkassettenvergutungen mittlerweile 10 Millionen nicht mehr da sind, weil heutzu-
tage niemand mehr eine Musikkassette oder eine CD kauft. Wahrend 2011 aus der



Nationalrat, XXIV. GP 5. Juli 2012 166. Sitzung / 123

Abgeordnete Mag. Silvia Fuhrmann

Leerkassettenvergutung nur mehr 7,9 Millionen eingenommen wurden, waren es 2005
17,6 Millionen, also wesentlich mehr.

Ich glaube, dass wir mit Reformen des Urheberrechtes, wo ja wiederum 50 Prozent
den einzelnen Kinstlerinnen und Kinstlern zugutekommen, mindestens einen ge-
nauso wichtigen Beitrag leisten wirden, wie wir das heute mit der Beseitigung dieses
Paragraphen tun.

Ich finde es schade, dass die FPO und das BZO dieser Vorlage nicht zustimmen. Die
Meinung geht hier in eine ganz andere Richtung, es heil3t, fir die Pensionisten sei das
nicht gerechtfertigt. (Abg. Markowitz: Wir stimmen zu! ) — Ah, der Herr Markowitz sagt,
es ist nicht so, dann bin ich schon gespannt und freue mich, dass Sie heute weniger
kritisch sein werden als im Ausschuss. (Abg. Petzner: Wir haben auch im Ausschuss

zugestimmt!) — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
15.08

Présidentin Mag. Barbara Prammer: Néchste Rednerin: Frau Abgeordnete Windbtichler-
Souschill. — Bitte.

15.08

Abgeordnete Tanja Windbichler-Souschill (Grune): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Kollegin Fuhrmann, ich bin immer
wieder erstaunt, dass Sie, wenn es darum geht, Armut zu bekdmpfen, automatisch den
Vorwurf der sozialen Hangematte in dieses Haus bringen, sofort sagen, Kinstlerinnen
und Kunstler, die dann vielleicht ohnehin mehr verdienen, wiirden sich dann auch aus
diesem Topf bedienen, damit sie mdglicherweise die Milch fir den néachsten Tag
kaufen kdnnen.

Frau Abgeordnete Fuhrmann, das ist wirklich nicht mehr tragbar, und ich finde, dass
Ihre sozialpolitischen Ansichten geradezu ... (Abg. Mag. Fuhrmann spricht gerade mit
den Abgeordneten Markowitz und Petzner.) — Frau Fuhrmann? (Beifall bei den
Grunen.) Also wenn Sie hier heraul3en stehen und Kuinstlerinnen und Kunstlern
vorwerfen, dass sie sich moglicherweise aus dem Fonds bedienen, um am nachsten
Tag einen Liter Milch zu kaufen (Abg. Mag. Fuhrmann: Das habe ich nicht getan!),
dann, finde ich, sollten Sie auch den nachfolgenden Rednern und Rednerinnen ganz
genau zuhoren. (Beifall bei den Griinen.)

Es geht hier nicht um die soziale Hangematte, berhaupt nicht, sondern es geht hier
um die soziale Absicherung von Kunstschaffenden in Osterreich. Und die Lebens- und
Arbeitssituation ist fur die Kunstschaffenden in Osterreich eine prekare und ange-
spannte. Ich sehe es als ureigenste Aufgabe dieses Ministeriums, auch Kunstschaf-
fende wirklich abzusichern und den Fokus auf die Schaffenden zu legen.

Das Kunstler-Sozialversicherungsfondsgesetz kdnnte hier tatsachlich — mein Kollege
Zinggl hat das ja schon ausgefiihrt — eine Unterstiitzung bieten, wiirde es auch richtig
eingesetzt. Und wenn auch die Abschaffung der Pensionsklausel heute ein richtiger
Schritt ist, geht es schon darum, dass die Reduzierung, die Beitragssenkung des
Fonds gleichzeitig erfolgt und Uberhaupt nicht gerechtfertigt ist. Und das ist auch
unverstandlich.

In den nachsten funf Jahren fehlen 13 Millionen €, auch wenn der Fonds mdglicher-
weise weiterhin das tun kann, ndmlich auszahlen — es geht aber darum, wirklich eine
soziale Absicherung zu gewahrleisten.

Die Studie zur sozialen Lage von Kinstlern und Kinstlerinnen zeigt klar auf: Das
mittlere kinstlerische Einkommen, namlich das, was wirklich bezogen wird von meiner
Kunst, von meiner Kultur, die ich anbiete, ist im Jahr, meine sehr verehrten Damen
und Herren, 4 500 €. Ein Drittel aller, die im Rahmen der Studie zur sozialen Lage be-
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fragt worden sind, hat Uberhaupt nur 2 300€ im Jahr an Kunsteinnahmen, an
Kultureinnahmen direkt. Unterhalb der Armutsgrenze leben 37 Prozent aller Kunst-
schaffenden in Osterreich.

Da ist einiges zu tun. Und da ist auch die Aufgabe der Ministerin klar zu orten, Kiinstle-
rinnen und Kinstler auch tatséchlich sozial abzusichern, rechtlich abzusichern — und
das unter Rahmenbedingungen, nadmlich unabh&ngig davon, ob bildend oder dar-

stellend, auch da darf keine Unterscheidung gemacht werden. (Beifall bei den Griinen.)
15.11

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Markowitz gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

15.11

Abgeordneter Stefan Markowitz (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau
Bundesministerin! Hohes Haus! Ich bin ja froh, dass ich der ndchste Redner bin, sonst
hatte ich namlich eine tatsachliche Berichtigung aussprechen mussen. Frau Kollegin
Fuhrmann, ich nehme die Entschuldigung an!

Im Ausschuss haben wir argumentiert, warum wir dieser Regierungsvorlage zustim-
men — und zwar genau aus diesem Grund. Auch Sie haben dort mitdiskutiert, Sie
waren ja vor Ort. Wahrscheinlich haben Sie sich nur in der Liste verschaut — P, C, wie
auch immer. Das kann vorkommen, es sei Ilhnen verziehen! (Abg. Hofinger: Char-
mant!)

Frau Ministerin, wenn wir jetzt eine Zustimmung erteilen, dann gerade deswegen, weil
nicht der Fall sein sollte, was die Kolleginnen von den Grinen vorher gesagt haben,
dass namlich jeder in Osterreich aufschreit: Ich bin Kinstler! und dann das Recht hat,
eine Pension zu beziehen oder sozialversichert zu sein.

Hier ist ganz klar geregelt, dass dies 80 Personen betrifft, und zwar nur Personen, die
auch Beitrage bezahlt haben. Der Kiinstlersozialfonds ist mit 28 Millionen dotiert. Und
somit gehen wir vom Leistungsgedanken aus und finden auch nichts dabei, ja halten
es sogar fir wichtig, wenn diese Personen untersttitzt werden, die auch eine Leistung
erbracht haben.

Ein weiterer wichtiger Punkt, der hier verankert wird, ist die Herabsetzung des Kunst-
forderungsbeitrags. Das kommt ja allen zugute, die ein TV-Gerat, Radiogerat et cetera
zu Hause haben. (Beifall beim BZO.)

Wir werden in Zukunft auch beobachten, wie es sich weiterentwickelt. Ich finde auch
gut, dass dies nach funf Jahren evaluiert wird, damit kein Fass ohne Boden entsteht.

Ich glaube, dass dies in die richtige Richtung geht. Und somit stimmen wir dem zu. —

Vielen Dank. (Beifall beim BZO.)
15.13

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun hat sich Frau Bundesministerin Dr. Schmied
zu Wort gemeldet. — Bitte.

15.13

Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Zunachst méchte ich ein
paar grundséatzliche Stellungnahmen abgeben.

Die soziale Lage der Kinstler und Kinstlerinnen muss uns ein Anliegen sein und ist
dieser Bundesregierung ein Anliegen, denn gerade deshalb haben wir ja auch die
Studie zur sozialen Lage in Auftrag gegeben und genau deshalb haben wir interminis-
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terielle Arbeitsgruppen eingerichtet, die Verbesserungen fir die Kinstler und Kinstle-
rinnen Schritt fur Schritt auch erreichen sollen.

Betonen mochte ich auch, dass selbstverstandlich, Herr Abgeordneter Zinggl, Preise,
Subventionen, Stipendien, die Nachwuchsforderung und die Férderung der Kulturinitia-
tiven ganz wichtige Schwerpunkte meiner Regierungsarbeit sind. Und Sie wissen ganz
genau, dass diese Ausgabenpositionen Ermessensausgaben sind. Sie wissen auch
sehr genau, dass wir mittlerweile zwei sehr heftige Konsolidierungsbudgets hinter uns
haben, wo es gelungen ist, keine Kirzung der Ermessensausgaben in diesem Bereich
durchzusetzen und sogar da und dort — nicht im grof3en Stil, aber doch — bei den
zeitgendssischen Foérderungen zuzulegen und zum Beispiel die Nachwuchsstipendien
als neues Programm einzurichten. Es ist mir wichtig, das hier zu betonen, weil es
Ausdruck einer bestimmten Haltung dieser Bundesregierung ist.

Etwas mochte ich noch hinzufigen, Herr Abgeordneter Zinggl: Durch laufende
Wiederholung eines falschen Zitates wird diese Aussage nicht richtiger. (Beifall bei der
SPO.) Sie nehmen Bezug auf ein Interview von mir der ,Tiroler Tageszeitung“ gegen-
Uber, wo ich gesagt habe, dass Uber die Kunstférderung ein Grundeinkommen und
eine Grundabsicherung der Kinstler und Kunstlerinnen nicht darstellbar sind. Und
dabei bleibe ich, denn wenn wir Uber ein Grundeinkommen diskutieren, dann fur alle
Menschen in diesem Land. Dies ist nicht Uber das Kunstbudget leistbar. (Beifall bei der
SPO.) Das sprengt den Rahmen. Diese Klarheit und Ehrlichkeit missen wir auch den
Klnstlern und Kiinstlerinnen gegentber vertreten, und dazu stehe ich.

Die vorliegenden Novellen erlauben es— das ist eine langjahrige Forderung der
Klnstlerinnen und Kunstler —, eine Benachteiligung aufzuheben, die es beim Kiinstler-
Sozialversicherungsfonds gegeben hat, namlich dass Zuschisse an Kinstler und
Klnstlerinnen dann gestrichen werden, wenn sie das Pensionsalter erreichen. Ich
denke, dass das eine wichtige MalRnahme fir die Kinstler und Kiinstlerinnen ist. Sehr
viele sind auch nach Erreichen des Pensionsalters weiter berufstatig. Ganz viele haben
sehr, sehr kleine Pensionen. Das ist daher ein wichtiger Schritt.

Der Fonds ist ja ein Spezialvehikel fiir die Férderung der Kinstlerinnen und Kinstler,
er ist eine gute Einrichtung. Und es ist wichtig, hier das Leistungsspektrum, die Aus-
gaben auf der einen Seite und die Einnahmen auf der anderen Seite, zu betrachten.
Und Faktum ist, dass dieser Fonds Uber Sondersteuern finanziert wird. Es ist daher
klar, dass man hier auch eine Balance zwischen Einnahmen und Ausgaben im Auge
haben muss und dass diese Balance auch Ergebnis politischer Kompromisse ist,
zwischen Kinstlerinnen und Kinstlern auf der einen Seite und der Wirtschaft und den
Konsumenten und Konsumentinnen auf der anderen Seite.

Es ist mir wichtig — das sage ich speziell in Richtung des Herrn Abgeordneten Zinggl —,
festzuhalten, dass wir gemeinsam — da bedanke ich mich bei Frau Abgeordneter
Ablinger und bei Frau Abgeordneter Fuhrmann ganz explizit —, und zwar seit 2008,
weitreichende Verbesserungen fir die Kinstler und Kinstlerinnen geschaffen haben.
Ich z&hle vier Punkte auf:

Erstens: Ausweitung der Beitrage auf Unfall- und Krankenversicherung.

Zweitens: Laufende Erhéhung der Beitragszuschisse, aktuell sind es 1 560 €. Das ist
seit der Einrichtung des Fonds im Jahr 2001 eine 80-prozentige Steigerung!

Drittens: Erleichterungen fur das Erreichen der Mindesteinkommensgrenze, zum Bei-
spiel auch durch Anrechnung von Stipendien und Preisen.

Viertens: Im Rickforderungsfall wegen Nichterreichens der Einkommensuntergrenze
kénnen kinftig nicht nur wirtschaftliche, sondern verstérkt auch soziale Komponenten
berlcksichtigt werden.
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Zu sagen, es gab in den letzten Jahren keine Weiterentwicklung zugunsten und im
Interesse der Kunstler und Kunstlerinnen, ist schlichtweg falsch. (Beifall bei der SPO
sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir werden natirlich die Weiterentwicklung
des Fonds im Auge behalten. Es ist auch aus meiner Sicht zentral, dass die Reduktion
der Einnahmenseite befristet auf funf Jahre abgeschlossen wird. Nach funf Jahren,
wenn keine andere gesetzliche Regelung erfolgt, geht es wieder auf das urspringliche
Niveau. Das heil3t, die Finanzierungsgrundlage des Fonds ist in den nachsten Jahren
gesichert, und ich werde die Weiterentwicklung des Fonds im Interesse der Kinstle-
rinnen und Kunstler selbstverstandlich im Auge haben. — Vielen Dank. (Beifall bei der

SPO.)
15.19

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Dr. Zinggl zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie kennen die
GOG-Bestimmungen. — Bitte.

15.19

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Grine): Frau Ministerin, Sie haben
behauptet, ich hatte Sie nicht richtig zitiert. Das méchte ich korrigieren. Ich habe
behauptet, dass Sie gesagt hatten: ,Dieses Thema werde ich nicht I16sen kénnen.“ Es
geht um die soziale Lage der Kinstlerinnen.

Sie haben in der ,Tiroler Tageszeitung“ am 8. Marz 2012 auf die Frage ,Viele Kinstler
leben in sehr prekaren Verhaltnissen® gesagt:

,Dieses Thema werde ich nicht I16sen konnen.“ — Danke.
15.19

Présidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl. —
Bitte.

15.20

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Herr Kollege Zinggl, auch wenn man wei3,
dass man einen Missstand, eine soziale Situation, die man absolut nicht beflurwortet,
nicht mit einer Ma3nahme in einer Legislaturperiode aus der Welt schaffen kann, heif3t
das nicht, dass man nicht weiter Schritt fir Schritt daran arbeiten will und auch arbeiten
wird. Das ist den Worten der Frau Bundesministerin ganz klar zu entnehmen gewesen.
(Beifall bei der SPO.)

Die Vorlage, die wir heute beraten, ist ein Schritt in Richtung Verbesserung der sozia-
len Situation von Kinstlern und Kinstlerinnen, wenn auch ein kleiner, zugegeben, aber
ein wichtiger. Die Abschaffung der Pensionsklausel bringt tatsachlich eine Verbes-
serung fur einen nicht riesigen Personenkreis, aber doch fur jene, die das dringend
brauchen, bringt eine Reparatur, bringt Rechtssicherheit und verhindert eine Ruckfor-
derung bei Kinstlern und Kinstlerinnen, die ohnedies eine sehr geringe Pension, ein
sehr geringes Einkommen haben.

Der Fonds — und das mochte ich ausdricklich noch einmal betonen — wird nicht
geleert, auch wenn er kinftig durch geringere Beitrdge gespeist wird.

Frau Kollegin Fuhrmann, ich verstehe, ehrlich gesagt, nicht ganz, dass Sie Kollegin
Ablinger Feigheit vorwerfen, nur weil sie sagt, wir haben miteinander verhandelt, ein
Ergebnis erzielt, sind aber von unterschiedlichen Positionen ausgegangen. Es ist nun
einmal so, dass es Ihnen wichtiger war, dass das lhre Position war, die Sie in die
Verhandlungen eingebracht haben. (Abg. Mag. Fuhrmann: Sie haben den Fonds
eingefihrt!) — Das bestreitet ja niemand, aber die jetzige Absenkung der Beitrage
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haben Sie in die Verhandlungen eingebracht. Wir haben einen Kompromiss gefun-
den — Sie, Frau Kollegin Ablinger und die Frau Ministerin selbstverstandlich —, zu dem
wir stehen. Es ist nur absolut nicht fair, dann zu sagen, es gibt das Ergebnis, und
darzustellen, wer welche Interessen und welche Positionen vertreten hat.

Die Befristung wollten Sie zuerst nicht, sie war uns wichtig. Sie ist jetzt auch Teil des
Paketes, ebenso die Evaluierung. Ich bin tbrigens neugierig, ob die Absenkung der
Beitrdge auch tatsachlich an die Konsumenten und Konsumentinnen weitergegeben
wird.

Also: auf jeden Fall ein Schritt in die richtige Richtung — wenn auch ein kleiner, so doch

ein sehr wichtiger! (Beifall bei der SPO.)
15.22

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Durch-
schlag. — Bitte.

15.22

Abgeordnete Claudia Durchschlag (OVP): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
alle haben in den letzten Wochen eine Flut an Mails bekommen; es waren teils indivi-
duelle Mails, sehr, sehr viele Massenmails. Bei einigen kann ich den Inhalt durchaus
nachvollziehen, bei denen, die die Anderung im Kinstler-Sozialversicherungsfonds-
gesetz betroffen haben, fallt mir das schon ein bisschen schwerer. Warum? — Es wird
in Wirklichkeit bei diesem Gesetz eine Art Fehlkonstruktion oder Fehlannahme, die
man getroffen hat, wieder behoben.

Die Intention dieses Gesetzes bei der Einfuhrung im Jahr 2001 war, die soziale Lage
der Kdinstlerinnen und Kunstler insbesondere in der Pension zu verbessern und
abzusichern. Wir wissen, dass sehr viele von ihnen Probleme haben. Wir wissen, es
hat eine fast Verdoppelung der Sozialversicherungsbeitrage fur die Kunstlerinnen und
Klnstler gegeben, und wir wissen, dass es im Jahr 2008 eine Verschlechterung fir die
Pensionistinnen und Pensionisten, also fir die Kinstlerinnen und Kinstler gegeben
hat. Man hat aber erkannt, das war eine Fehlentscheidung, das war falsch. Das wird
jetzt mit diesem Gesetz revidiert, und das ist durchaus ein sehr positiver Schritt, den
sicher auch die Kinstlerinnen und Kiinstler anerkennen. Es werden ja sogar
rickwirkend Anspriiche legitimiert.

Wenn es jetzt — und das war ein sehr umstrittener Bereich — um den Fonds geht, dann
bin ich sehr bei meiner Kollegin Silvia Fuhrmann, die fragt, woher denn dieser Fonds
sein Geld bekommt. — Naturlich wird das von den Kabel-Betreibern und von den Sat-
Receiver-Verkaufern Gberwiesen, aber in Wirklichkeit, und das wissen wir alle, zahlen
es die Konsumentinnen und Konsumenten. Das ist eine Abgabe, die im Vergleich zu
den Ausgaben fur Sat-Schisseln beispielsweise doch ziemlich stark gestiegen ist.

Die Konsumentinnen und Konsumenten haben Uber die Jahre in Wirklichkeit sehr viel
eingezahlt, offensichtlich mehr als wirklich notwendig war. Daher ist eine Reduktion auf
die Halfte, wenn jetzt 28 Millionen € Vermdgen vorhanden sind, eine befristete
Reduktion auf funf Jahre durchaus angebracht; eine befristete Reduktion deshalb, dass
man in funf Jahren prifen kann, wie sich das ausgewirkt hat und ob noch genug
Vermdogen vorhanden ist. Wenn es nicht mehr so sein sollte, das heil3t, wenn die
Anspriche der Kiunstlerinnen und Kinstler nicht erfillt werden sollten, dann gilt diese
Abgabe automatisch wieder in normaler Hohe.

Ich glaube, dass dieses Gesetz auf der einen Seite flr die Kinstlerinnen eine
Sicherheit bringt und auf der anderen Seite — und ich gehe dann doch davon aus — den
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Konsumentinnen und Konsumenten nicht mehr abverlangt, als sie abzuverlangen

haben. (Beifall bei der OVP.)
15.24

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Hdllerer ist nun zu Wort
gemeldet. — Bitte.

15.25

Abgeordnete Anna Hollerer (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Bun-
desministerin! Hohes Haus! Auch ich habe naturlich die vielen Mails bekommen und
sie auch gelesen, aber nicht alle beantwortet. Ich méchte auch auf einiges davon
eingehen, was dringestanden ist und durchaus seine Richtigkeit hat, ndmlich dass seit
Janner 2001 die Kinstlerinnen und Kinstler, und zwar jene, die selbstandig erwerbs-
tatig sind, in die Pflichtversicherung der gewerblichen Sozialversicherung einbezogen
sind und dass sie dort als Neue Selbstdndige natirlich auch den Kriterien, die die
gesetzliche Sozialversicherung fir die Versicherten darstellt, unterworfen sind. Das
heil3t, dass sie selbstverstandlich gleiche Mindestbeitragsgrundlagen, gleiche Hochst-
beitragsgrundlagen und auch gleiche Beitragsséatze zu entrichten haben, dass sie
kranken- und pensionsversichert sind und dass fur die Unfallversicherung die AUVA
zustandig ist.

Die Einrichtung des Kunstler-Sozialversicherungsfonds hatte den Grund, dass den
Kanstlerinnen und Kinstlern die Aufbringung der Sozialversicherungsbeitrage erleich-
tert wird — das ist auch sehr gut gelungen —, anfangs pensionsrechtlich gesehen, und
seit dem Jahr 2008 werden auch Zuschiusse zur Kranken- und Unfallversicherung
geleistet.

Eines mochte ich noch anmerken: Uber die Bewilligung eines Unterstiitzungsantrages
entscheidet nicht die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, sondern
der Kunstler-Sozialversicherungsfonds selbst. Ob die Bedingungen, also die kiinstle-
rische Befahigung, Werke der Kunst zu schaffen, auf eine Person zutreffen, wird von
der Kuinstlerkommission entschieden und diese besteht aus mehreren Kurien, die
wiederum die unterschiedlichen Kunstsparten repréasentieren.

Der Fonds speist sich, wie wir gehort haben, aus der Satelliten-Abgabe und der Kabel-
Abgabe. Zurzeit ist er mit Rucklagen von 28 Millionen € dotiert. Aufgrund der Hohe der
Ricklagen und auch aufgrund der vermehrten Nutzung der Kabel-Anschlisse und
natirlich auch der Satelliten-Receiver ist es natirlich auch angebracht, tber Reduktio-
nen nachzudenken, zumal sich auch die Preissituation dieser Geratschaften geéndert
hat. Eine Evaluierung dieser Abgabe, die jetzt mit diesem Gesetz eine Reduktion
erfahrt, ist nach funf Jahren vorgesehen. Danach wird entschieden, wie weiter vorge-
gangen werden soll.

Die Neuerung, die in dieser Gesetzesnovelle enthalten ist, ist ja heute schon sehr
positiv dargestellt worden. Sie befasst sich insbesondere mit jenen Kinstlerinnen und
Klnstlern, die sich in Pension befinden und seit 2008 nicht die Mdéglichkeit hatten,
Zuschisse aus diesem Fonds zu bekommen, weshalb auch Hartefalle entstanden
sind. Der betreffende Paragraph wurde gestrichen, und somit haben auch jene
Kunstlerinnen, die in Pension sind, Zugriff auf diesen Fonds und auch die Moéglichkeit,
Unterstitzung zu bekommen.

Der Fonds ist ausreichend dotiert. Es werden auch zukinftig Gelder in den Fonds
flieBen, und es wird selbstverstandlich sichergestellt sein, dass die Zuschisse zur
Sozialversicherung der Kiinstlerinnen und Kunstler weiterhin erfolgen. Ich denke, dass
trotz aller kritischen Stimmen, die auch heute hier im Plenum zu diesem Thema erfolgt
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sind, die Absicherung der Kinstlerinnen und Kinstler, was die Sozialversicherung

anlangt, gewahrleistet ist. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
15.29

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Schlusswort seitens der Berichterstattung wird keines verlangt.
Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 1836 der Beilagen.

Hiezu liegt ein von Abgeordnetem Dr. Zinggl eingebrachtes Verlangen auf getrennte
Abstimmung vor.

Ich werde daher zunachst Uber den vom Verlangen auf getrennte Abstimmung betrof-
fenen Teil und schlieBlich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 1 in der Fassung des Aus-
schussberichtes, und ich bitte jene Damen und Herren des Hohen Hauses, die sich fir
diesen Teil des Gesetzentwurfes aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das
ist mit Mehrheit angenommen.

SchlieB3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden
Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen betreffend steuerliche Absetzbarkeit von
Kunst- & Kultursponsoring.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Antrag sind, um ein Zeichen. — Das ist
nicht die Mehrheit. Der Antrag ist somit abgelehnt.

7. Punkt

Bericht des Kulturausschusses Uber den Antrag 1828/A(E) der Abgeordneten
Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Evaluation des
Salzburger Festspielfondsgesetzes (1837 d.B.)

8. Punkt

Bericht des Kulturausschusses Uber den Antrag 987/A(E) der Abgeordneten
Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Anpassung
des Unternehmens Salzburger Festspiele an das 21. Jahrhundert (1838 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zu den Punkten 7 und 8 der
Tagesordnung, tiber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
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Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Zinggl. — Bitte.

15.31

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Grine): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Lange noch vor dem Rechnungshofbericht war unser Antrag fur ein neues
Festspielfondsgesetz im Parlament und ist auch verhandelt worden. Der Rechnungs-
hofbericht hat uns im Wesentlichen bestétigt — worauf wir damals hingewiesen haben
und worauf wir auch heute wieder hinweisen —, dass das Festspielfondsgesetz deutlich
veraltet ist. Es stammt aus den 50er Jahren und entspricht nicht den Anforderungen
einer transparenten und oOffentlichen Verwaltung.

Allfallige Malversationen, wie wir sie auch gehabt haben im vergangenen Jahr, etwa
mit dem Technischen Direktor der Salzburger Festspiele, entstehen immer dann, wenn
keine Aufgabenteilung existiert, so wie das bei den Festspielen der Fall ist. Es gibt
keine Aufgabenteilung zwischen der Delegiertenversammlung, dem Kuratorium und
dem Direktorium. Malversationen entstehen dann, wenn es kein unabhangiges
Aufsichtsorgan gibt, und sie entstehen dann, wenn nicht klar ist, wer die Festspiele
nach auf3en vertritt.

Frau Ministerin, ich frage Sie: Wer vertritt die Festspiele nach aul3en? — Der Rech-
nungshof weil3 es nicht, und ich weil3 es auch nicht. Der Rechnungshof weist auch
darauf hin, dass die Konstruktion, die wir mit dem jetzt giltigen Gesetz haben, nicht
den OECD-Leitsatzen fir solch ein Management entspricht.

Eine Auslegung, die auch praktiziert wird, ist, dass die Landeshauptfrau die Festspiele
vertritt. Sie schliel3t Geschéfte ab, ist aber gleichzeitig Fordergeberin, namlich als
Vertreterin des Landes Salzburg, und sie sitzt auch im Kuratorium und kontrolliert
sozusagen die Gebarung.

Frau Ministerin, ich glaube, es ist nahezu grenzlacherlich, wenn Sie auf der einen Seite
in Sonntagsreden immer wieder fir eine Transparenz, fir ein modernes Management
im offentlichen Bereich reden, dass gerade die operative Geschaftsfiihrung von der
Kontrolle deutlich getrennt zu sein hat, aber genau dort, wo Sie handeln kdnnten und
genau das durchziehen kdnnten, es nicht tun.

Mich interessiert auch, was aus diesem immer wieder angekiindigten Public Cor-
porate Governance Kodex geworden ist, der eigentlich schon vor einem Jahr hatte in
Kraft treten sollen, aber irgendwie im Bundeskanzleramt verschollen ist. Ich kann mir
schon vorstellen, warum. — Weil solch ein Kodex natirlich die Leitsétze der OECD auf-
nehmen musste und dann wiederum das Problem auftauchen wirde: Was machen wir
mit den Salzburger Festspielen?

Ich glaube, hier sollten Vernunft und Transparenz wichtiger sein als irgendwelche
Bussi-Bussi-Freunde einer relativ reichen Gesellschaft, die sich auch schon einmal
zum Schaden Osterreichs gegen die Anti-Korruptionsgesetze im Jahr 2008 ausge-
sprochen hat. Das wurde Gott sei Dank in der Zwischenzeit korrigiert.

Auch im vorliegenden Fall gibt es noch die Mdglichkeit zur Einsicht und zur Umkehr. Es
wird diese neuen Gesetze irgendwann einmal geben — versuchen Sie, das vielleicht

doch noch zu klaren. — Danke. (Beifall bei den Grunen.)
15.34

Présidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Lapp. —
Bitte.

15.35
Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Ministerin! Hohes Haus! Kollege Zinggl hatte all seine Fragen viel besser
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in einer Fragestunde unterbringen sollen, ich jedenfalls méchte mich zu jenem Antrag
aulRern, dem wir im Kulturausschuss nicht zustimmen konnten. Verschiedene Dinge,
die bereits erledigt worden sind, hat Kollege Zinggl jetzt nicht dargestellt, und irgendwie
habe ich aus seinen Ausfiihrungen herausgehort, dass ihm die Salzburger Festspiele
mehr als gesellschaftliches Ereignis und weniger als kulturelles Ereignis ins Auge
stechen. Das mag seine Wahrnehmung sein.

Ich mdchte jetzt zum Kern des Antrages kommen und auch begriinden, warum wir im
Ausschuss diesem Antrag keineswegs unsere Zustimmung geben konnten.

Zur Chronologie: Aufgrund der Malversationen im Jahr 2009 gab es einen Auftrag des
Salzburger Landtages an den Rechnungshof im Marz 2010. Die Prifung des Rech-
nungshofes hat von November 2010 bis Februar 2011 gedauert und war fir die
Jahre 2004 bis 2010 gedacht. Der Bericht wurde im Jahr 2012 vorgelegt, im Rech-
nungshofausschuss diskutiert und im Plenum behandelt.

Der Prifungsauftrag zielte darauf ab, dass die Effektivitat, die Konstruktion, das ver-
tragliche personelle und finanzielle Zusammenwirken von funf Organisationen, die im
Rahmen der Festspiele miteinander verknipft und tétig sind, das interne Kontroll-
system, die Entwicklungen von Aufwendungen und Ertragen, das Rechnungswesen
und die Informationstechnologie gemessen werden sollten.

Es wurden vonseiten des Rechnungshofes keine Malversationen festgestellt, und
gleichzeitig haben samtliche Institutionen, die im Rahmen der Salzburger Festspiele
damit beauftragt sind, mit der Umsetzung der Empfehlungen des Rechnungshofes
parallel begonnen.

Welche Empfehlungen wurden sehr rasch umgesetzt? — Es gibt jetzt eine neue
Organisation des betrieblichen Controlling, es gibt den Jahresabschluss nach Unter-
nehmensgesetz, eine personelle Entflechtung, mehr Transparenz und Kontrolle und
auch der Corporate Governance Kodex wird umgesetzt.

Der Antrag der Griinen, Evaluierung im Sinne der Corporate Governance ist somit
schon erflllt. Meiner Meinung nach kommt der Antrag der Griinen auch zu spét, wirde
doppelte Arbeit bedeuten, wenn man jetzt noch einmal intensiv eine Evaluierung der
Salzburger Festspiele vornehmen wirde und ist deshalb aus unserer Sicht abzu-

lehnen. (Beifall bei der SPO.)
15.37

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Kaufmann-
Bruckberger. — Bitte.

15.37

Abgeordnete Elisabeth Kaufmann-Bruckberger (BZO): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Frau Bundesministerin!l Hohes Haus! Die Salzburger Festspiele
gibt es jetzt schon seit 92 Jahren, und einer der Fixpunkte ist nattrlich ,Jedermann’. Ich
glaube, darauf sollten wir einmal besonders stolz sein.

Rund 200 Veranstaltungen sind es, die pro Jahr von den Salzburger Festspielen abge-
halten werden. Dadurch kommen mehr als 250 000 Besucher in die Stadt Salzburg.
Die Festspiele sind sicherlich weltweit die bedeutendsten, aber auch die hochka-
ratigsten Veranstaltungen.

Dass man sie naturlich auch als wichtiges touristisches Spektakel sehen muss, ist,
glaube ich, unbestritten.

Eine Studie sagt aber auch, dass man nicht nur vom kunstlerischen Gewinn sprechen
kann, sondern man muss auch den wirtschaftlichen Vorteil fir die Stadt, fur das Land,



132/ 166. Sitzung 5. Juli 2012 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordnete Elisabeth Kaufmann-Bruckberger

fur den Bund und speziell natirlich fir die Betriebe in Salzburg und in Osterreich
sehen.

Der wirtschaftliche Nutzen steht meiner Ansicht nach auRer Frage. Er wird beziffert mit
276 Millionen €.

Man muss auch anerkennen, dass Osterreichweit von etwa 3 100 bis 3 300 Ganz-
jahresarbeitsplatzen ausgegangen werden kann. Davon sind rund 2 900 Arbeitsplatze
der Salzburger Wirtschaft zuzurechnen.

Hinzu kommen dann aber auch noch 3 000 Arbeitsplatze, die im Zeitraum der Fest-
spiele benotigt werden.

Der touristische Faktor ist auch sehr beeindruckend. Man geht davon aus bezie-
hungsweise wurde es berechnet, dass ein auswartiger Festspielgast durchschnittlich
wahrend eines einwochigen Aufenthalts rund vier Vorstellungen besucht und rund
2 770 € ausgibt. Drei Viertel dieser Summe sind der Hotellerie und der Gastronomie
zuzurechnen, und das waren im Jahr 2011 immerhin 73,6 Millionen €. — So weit einmal
das Positive.

Das Negative ist, dass es erst einmal einen Skandal gebraucht hat, um die Geba-
rungen zu Uberprifen. Das Ergebnis war erschreckend: Es hat 99 Empfehlungen des
Rechnungshofes gegeben, und dieser stellte auch fest, dass die Konstruktion der
Festspiele das Risiko von Interessenkollisionen berge. Beim 60 Jahre alten Festspiel-
fondsgesetz bestiinden Regelungsdefizite. Das Gesetz vom 12. Juli 1950 regelt ja
unter anderem auch, dass Stadt, Land, Bund und der Salzburger Fremdenverkehrs-
forderungsfonds Geld zuschieBen und fur finanzielle Ausfélle haften — und diese
finanziellen Ausfélle sind im Notfall zu 100 Prozent zu decken.

Meine Damen und Herren! Wir werden die Antrage des Kollegen Zinggl unterstitzen,
und zwar weil wir finden, dass nicht nur das Unternehmen, sondern eben auch dieses
Festspielfondsgesetz aus dem Jahr 1950 veraltet sind. Wir sehen auf3erdem nicht ein,
warum es beim Festspielfondsgesetz eine 100-prozentige Abgangsdeckung gibt, da
wir sehen, dass es dadurch einen gewissen Vorteil gegeniiber anderen Festspielen
beziehungsweise Kunst- und Kulturveranstaltungen gibt.

Diese 100-prozentige Ausfallsgarantie ist aus unserer Sicht fast schon eine Diskrimi-
nierung gegeniber anderen Veranstaltungen wie zum Beispiel — und da bleibe ich bei
den Sommerfestspielen — den Bregenzer Festspielen, den Festspielen in St. Mar-

garethen oder auch in Mérbisch. (Beifall beim BZO.)
15.42

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Mag. Fuhrmann gelangt als
Nachste zu Wort. — Bitte.

15.42

Abgeordnete Mag. Silvia Fuhrmann (OVP): Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
muss meine Vorrednerin korrigieren: Es stimmt nicht, dass es einen Skandal gebraucht
hat, dass der Rechnungshof téatig geworden ist, um die Salzburger Festspiele zu
kontrollieren. Man muss unterscheiden zwischen den Osterfestspielen und den Salz-
burger Festspielen im Sommer. Die Malversationen sind bei den Osterfestspielen
vorgekommen — leider, schrecklich genug —, die Konsequenzen wurden gezogen. Die
Prasidentin ist daraufhin — und das Kuratorium der Salzburger Festspiele war hier
tatkraftig aktiv — eigenstdndig an den Rechnungshof herangetreten, dass er diese
Sonderprufung durchfuhrt.

Dass es 99 Empfehlungen des Rechnungshofes gegeben hat, ist meines Erachtens
nicht erschreckend, sondern es ist ja selbstverstandlich, dass Verbesserungspotenzial
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an den Tag gebracht wird, wenn sich ein gro3es Unternehmen — in diesem Fall waren
es die Salzburger Festspiele — einer Rechnungshofprifung unterzieht. Nur weil es
Empfehlungen gibt, wie man etwas besser machen kdnnte, heildt das ja nicht, dass die
Situation eine Schreckliche ist, ganz im Gegenteil.

Sie haben ja vorhin selbst davon gesprochen, Frau Kollegin, dass die Salzburger
Festspiele nicht nur ein kulturelles Aushangeschild sind, sondern auch ein wirtschaft-
licher Erfolgsfaktor. Sie haben sogar die touristische und die wirtschaftliche Wert-
schopfung hier im Rahmen der Kulturdebatte fast ein bisschen zu sehr in den Vor-
dergrund gertickt, wenngleich es naturlich richtig ist, dass vom Subventionsvolumen
von 10,9 Millionen € 6 Millionen € durch steuerliche Ruckfliisse retour kommen.

Es stimmt schon, dass die Salzburger Festspiele fur die Region Salzburg aber auch fur
Osterreich auch eine wirtschaftliche Bedeutung haben. Dennoch — und das sehe ich
anders als Herr Kollege Zinggl — bin ich der Meinung, dass die Salzburger Festspiele
auch kulturpolitisch aber auch kulturell eine sehr groRe Leistung fur Osterreich
erbringen, nicht nur, weil es um die internationale Anerkennung geht, sondern weil
kunstlerisch wirklich beachtenswerte Leistungen erbracht werden und in Osterreich
nun einmal die Kunst einzelner zeitgendssischer Individuen genauso ihren Stellenwert
und ihren Platz haben muss wie die Hochkultur. Das eine immer gegen das andere
auszuspielen, ist, finde ich, nicht gerechtfertigt. Auch die Debatte von vorhin, zur
sozialen Lage der Kunstlerinnen und Kunstler, hat ja gezeigt, dass Kulturpolitik fir viele
Teile der Kunst Unterstitzung leisten muss und auch unserer Aufmerksamkeit bedarf.

Ich wirde auch meinen, dass manche provokant dahingestellte Empfehlungen des
Rechnungshofes nicht ganz gerechtfertigt waren, zum Beispiel der Vorwurf des
Rechnungshofprasidenten, dass die Salzburger Festspiele nicht einmal so gut wirt-
schaften kdnnten, wie das ein einfacher Verein tun misste. — Das ist vollig falsch, weil
beispielsweise die Festspiele nie verpflichtet waren, doppelte Buchhaltung zu fihren.
Sie haben nach dem System der Kameralistik gewirtschaftet. So haben wir lange einen
Staatshaushalt beschlossen. Das wird jetzt alles umgestellt. (Zwischenruf des Abg.
Scheibner.)

Ich glaube, in Summe setzen die Salzburger Festspiele von den 99 Empfehlungen
bereits Gber 70 um, und das zeigt, wie ernst man den Rechnungshof nimmt und wie
bereitwillig man ist, diesen Empfehlungen nachzukommen. Ich freue mich auf eine

erfolgreiche Festspielsaison diesen Sommer. (Beifall bei der OVP.)
15.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Dr. Zinggl zu Wort gemeldet. — Bitte.

15.46

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Grine): Auch hier muss ich berichtigen:
Frau Kollegin Fuhrmann hat behauptet, die Priifung der Salzburger Festspiele ware auf
Antrag der Geschéftsfiihrung der Salzburger Festspiele zustande gekommen und hatte
nichts mit den Malversationen zu tun gehabt. — Das ist unrichtig!

Richtig ist, dass die Prifung durch den Rechnungshof vom Salzburger Landtag auf-
grund der Malversationen angeregt wurde, und zwar auf Antrag der Griinen. — Danke.

(Beifall bei den Griinen.)
15.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Jury. —
Bitte.
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15.46

Abgeordneter Josef Jury (FPO): Frau Prasident! Sehr geehrte Frau Minister! Zingg|
ziuindelt wieder, dieses Mal gegen die Salzburger Festspiele, das Flaggschiff der
Osterreichischen Kultur und Kunst. Ich kann eigentlich nur den Kopf schitteln (Rufe bei
den Griinen: Tun Sie das! Es ehrt uns!) tber diese politischen Erglsse der Grinen.
(Zwischenruf des Abg. Scheibner.)

Fakt ist, dass die Salzburger Festspiele vom Rechnungshof gepruft wurden; Fakt ist,
dass 99 Verbesserungsvorschlage vorgebracht worden sind; und Fakt ist aber auch,
dass 75 Vorschlage dieses Rechnungshofberichtes schon umgesetzt sind.

Es wird dem Abgeordneten Zinggl nicht gelingen, den Wind aus den Segeln dieses
Flaggschiffs der Osterreichischen Kultur zu nehmen, und ich mdchte den Salzburger
Festspielen — ich freue mich schon sehr auf die Er6ffnung am 27. Juli dieses Jahres
(Ruf bei den Grinen: Sind Sie dabei?) — sehr viele Besucher und alles Gute fir die

Zukunft wiinschen. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Steindl.)
15.48

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es hat sich nun Frau Bundesministerin
Dr. Schmied zu Wort gemeldet. — Bitte.

15.48

Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Frau
Prasidentin! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die Salz-
burger Festspiele wurden vom Rechnungshof sehr intensiv geprift; ich glaube, jeder,
der im Rechnungshofausschuss mit dabei war, konnte sich da selbst ein Bild machen.
Wir haben im Rechnungshofausschuss auch in allen Details tber die Empfehlungen
und Uber den Umsetzungsgrad der Empfehlungen gesprochen, und es ist mir wichtig,
hier auch im Interesse der Salzburger Festspiele festzuhalten, dass vom Rech-
nungshof keine Malversationen bei den Salzburger Festspielen festgestellt wurden.
Das ist, glaube ich, eine zentrale und wichtige Aussage. (Beifall bei SPO und OVP.)

Wir haben zu den einzelnen Empfehlungen Umsetzungsberichte bekommen. Diese ist
voll im Gang, was Controlling betrifft. Die Salzburger Festspiele werden 2011/12 erst-
mals auch Bilanz legen, Gewinn- und Verlustrechnung vorlegen. Der Verein Salzburger
Festspielhdauser Erhaltungs- und Nutzungsverein wird neu organisiert.

Im Rechnungshofausschuss haben wir auch eingehend Uber die Aufgaben von
Direktorium und Kuratorium gesprochen, und ich halte noch einmal fest, dass es
seitens des Bundes, seitens des Finanzministeriums und unseres Ressorts derzeit
keine Veranlassung gibt, da gesetzliche Anderungen durchzufiihren.

Dass Sie, Herr Abgeordneter Zinggl, meine Ausfilhrungen — ich weil jetzt nicht genau,
welche Ausfiihrungen Sie meinen — zum Thema Public Governance entwertend kom-
mentieren — gut, das ist lhre Meinung. Aber die Art und Weise, wie Sie das tun, sagt
schon auch etwas uber Sie aus.

Ich finde es nur schade, dass Sie unsere Einladung zur Public-Governance-Tagung
nicht angenommen haben, da wurde nadmlich unsere Arbeit, die Arbeit des Ressorts
auf diesem Gebiet — jedenfalls von Fachkreisen — sehr wertschatzend kommentiert. —

Vielen Dank. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
15.50

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist dazu niemand mehr zu Wort gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Schlusswort seitens der Berichterstattung wird keines gewinscht.
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Wir kommen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 7: Antrag des Kulturaus-
schusses, seinen Bericht 1837 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu die Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung (ber Tagesordnungspunkt 8: Antrag des Kultur-
ausschusses, seinen Bericht 1838 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte auch hier jene Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

9. Punkt

Bericht des Kulturausschusses (ber den Antrag 404/A der Abgeordneten
Dr. Gerhard Kurzmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem ein Bundesgesetz zum Schutz und Erhalt der deutschen Sprache
geschaffen wird (1839 d.B.)

10. Punkt

Bericht des Kulturausschusses Uber den Antrag 1801/A(E) der Abgeordneten
Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schutz und
Erhalt der deutschen Sprache (1840 d.B.)

11. Punkt

Bericht des Kulturausschusses Uber den Antrag 1800/A(E) der Abgeordneten
Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen betreffend die ent-
sprechende Wiirdigung & Prasentation des Heroon von Trysa (1841 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zu den Punkten 9 bis 11 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erste gelangt Frau Abgeordnete Mag. Unterreiner zu Wort. — Bitte. (Abg.
Scheibner: Aber keine Anglizismen verwenden! — Abg. Mag. Unterreiner — auf dem
Weg zum Rednerpult —: Ich fange mit dem Heroon von Trysa an, lieber Kollege!)

15.53

Abgeordnete Mag. Heidemarie Unterreiner (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Einer der grof3ten Schétze im Kunsthistorischen
Museum und eines der wertvollsten Kulturdenkmaéler ist das Heroon von Trysa. Doch
diese einzigartige Grabanlage aus dem 4. Jahrhundert vor Christus bleibt der
Offentlichkeit verborgen und dammert in Kisten verpackt in Raumen auRerhalb des
Museums vor sich hin. Diese Missachtung eines der prachtigsten Zeugnisse der Kultur
Lykiens ist eine Schande fiir das Kulturland Osterreich! (Beifall bei der FPO.)

Lykien, das Land des Lichts, war in der Antike die Bezeichnung fir den heutigen
siidwestlichen Teil Anatoliens. Die Lykier sind ein Jahrtausende altes Kulturvolk, das
im 12. Jahrhundert vor Christus gemeinsam mit den Hethitern gegen die Agypter
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gekampft hat — vielleicht haben sich einige hier im Raum damit beschéaftigt oder
konnen sich noch an ihre Schulbildung erinnern (Zwischenruf bei den Griinen sowie
des Abg. Scheibner) — und das zur selben Zeit Troja zu Hilfe geeilt ist. Mit den Zeugen
ihrer Vergangenheit und vor allem mit ihren prachtvollen Grabdenkmaélern sind die
Lykier fur diesen Kulturraum pragend.

Wer vielleicht irgendwann einmal in der Tirkei Urlaub gemacht hat, hat sich sicher
diese wunderbaren Grabdenkmaéler und diese wunderbaren Ausgrabungen ange-
schaut. (Abg. Petzner: ... in die Turkei fahren, oder?) — Sie konnen jederzeit in die
Turkei fahren, das ware wirklich ein Ziel, das wurde ich empfehlen.

Die Entdeckung des Heroons von Trysa in der unwegsamen Bergwelt Lykiens geht
auf den Posener Gymnasiallehrer und Forschungsreisenden Julius August Schénborn
zuriick, der 1841 im Zuge ausgedehnter Forschungsreisen durch Kleinasien auf diese
antike Siedlung stie3 und das mit diesen einzigartigen Relieffriesen ausgestattete
Heroon entdeckte. Nach dem Tod Schénborns geriet das Heroon von Trysa in Verges-
senheit. (Abg. Ollinger: ... kann man Helden sagen!) — Ich hére lhre Zwischenrufe
leider nicht; ich wirde gerne reagieren, aber ich hore sie leider nicht. (Zwischenruf bei
der FPO.)

Erst 1881 unternahm Otto Benndorf, er war bei uns hier in Wien Professor am Institut
fur Klassische Archaologie, im Auftrag des Kultur- und Unterrichtsministeriums — Frau
Ministerin, das ware vielleicht auch fir Sie von Interesse — eine Expedition zu diesem
Grabmonument. Es folgten weitere, und die Reliefplatten, die ganz besonders wertvoll
waren, wurden mit der Genehmigung der tirkischen Regierung abgenommen, wurden
erworben, wurden eigens in Kisten verpackt und auf einer StralRe, die Uber 22 Kilo-
meter lang war, hinunter zur Kiste transportiert, in ein Schiff verfrachtet und nach Wien
gebracht. — Das ist jetzt einmal die Vorgeschichte.

Diese Reliefplatten, die eine fast quadratische Umfassungsmauer schmuickten, werden
in der Fachliteratur nicht nur als lllustration griechischer Mythologie bezeichnet, da sie
die Taten von Theseus, Perseus und Odysseus zeigen, sondern sie sind auch ein
einzigartiges Zeugnis der Lebenswelt der Lykier im damaligen Westanatolien.

In Wien angekommen, bot das zu diesem Zeitpunkt gerade im Rohbau fertiggestellte
Kunsthistorische Museum von Semper und Hasenauer fir einen Neuzuzug dieser
GroRRenordnung — Sie missen sich vorstellen, dieses Heroon misst 20 mal 25 Meter —
keinen Platz mehr. Seitdem wird wegen der Einzigartigkeit dieses Grabdenkmales und
wegen seines vollstdndigen Erhaltungszustandes immer wieder die Forderung nach
einer Aufstellung erhoben.

Vielleicht kennen einige von Ihnen Professor Friedmund Hueber, der sich bei den
Ausgrabungen in Ephesos einen Namen gemacht hat. Er hatte damals — viele von
Ihnen kdénnen sich noch erinnern —, als das MuseumsQuatrtier in Planung war, die Idee,
einen der Innenhéfe der Hofstallungen zu Uberdachen und das Heroon dort aufzu-
stellen. Wie Sie alle wissen, ist alles anders gekommen. Hueber hat jetzt die Idee, dass
man unterhalb des Platzes zwischen dem Kunsthistorischen und dem Naturhistori-
schen Museum einen Raum gewinnen konnte, um das Heroon aufzustellen. Auf jeden
Fall sollte diese beschamende Situation beendet werden! (Beifall bei der FPO.)

Diejenigen, die heute unseren Antrag ablehnen werden — das sind SPO, OVP und die
Grinen —, haben, finde ich, erstens in einem erschreckenden Ausmal ihr Desinteres-
se, ihr Unwissen und vor allem ihre Unkultiviertheit in entlarvender Weise sichtbar
gemacht. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten des BZO.)

Zweitens ist dieses Banausentum ein Affront gegentber der Turkei. Es ist dies namlich
ein einzigartiges Beispiel ihres grof3en historischen Erbes — und das muss man wir-
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digen. Die Turkei hat auch immer wieder groRes Interesse gezeigt und den Wunsch
geaullert, dass dieses Heroon in Wien aufgestellt wird, was auch verstandlich ist.

Und drittens wirde die Attraktion einer gelungenen Prasentation des Heroon von Trysa
weltweit groRes Interesse hervorrufen. Wien wirde mit diesem zusatzlichen Glanzlicht
als Kulturmetropole bereichert werden, und die finanzielle Anstrengung, die zweifellos
damit verbunden ist, wirde sich langfristig bezahlt machen.

Auch wenn unser Antrag heute abgelehnt wird, werde ich diese Sache verfolgen, denn
wie Sie vielleicht merken, liegt mir das am Herzen.

Nun zu einem anderen Kulturgut: unsere Sprache als Teil unserer Identitat. Die Zahl
der Anglizismen steigt Jahr fur Jahr, im staatlichen Rundfunk hért man oft mehr Eng-
lisch als Deutsch, das Fernsehen spielt taglich seichte amerikanische Serien rauf und
runter. Die meisten Politiker schweigen und verharmlosen diese Entwicklung. Wir Frei-
heitlichen sind die Einzigen hier in diesem Haus, die sich dieser Problematik
annehmen.

Dieses Um-sich-Greifen englischer Worter, dieses Angeben mit neu erworbenen
Wortern! Ich bin Anglizistin, ich liebe Englisch, aber ich wirde nie auf die Idee
kommen, hier Englisch zu reden. (Abg. Ollinger — auf ein Smartphone zeigend —: Wie
heiRt denn das auf Deutsch?) — Ja, ich wei3 schon, Sie kommen dann immer mit
irgendeiner Sache. Sie haben mich das letzte Mal schon gefragt, ich habe es aber
nicht gehort. Dieses Angeben mit neu erworbenen Begriffen und dann das Sich-damit-
wichtig-Machen zeugen meines Erachtens von mangelndem Selbstbewusstsein und
von mangelndem Stolz. Diese Haltung grenzt eigentlich schon an Unterwurfigkeit. Vor
allem zeigt es mangelnde Achtung vor der eigenen Sprache, der eigenen Geschichte,
der eigenen Kultur und der eigenen ldentitat.

Sprache ist ja nicht nur ein Verstandigungsmittel, sondern auch ein geistiger und
ideeller Schatz, der von Generation zu Generation weitergegeben wird. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Ollinger: Aber auch verandert wird — vergessen Sie das nicht!)

Der Antrag meines friheren Kollegen Kurzmann lehnt sich an das franzdsische
Sprachgesetz an, das auf die eigene Sprache achtet. Die Franzosen lassen sich keine
Verfremdung ihrer Sprache gefallen. Bei uns gibt es jedoch immer nur Ausreden und
immer nur Schulterzucken. (Abg. Petzner: Sie reden ja auch nicht Althochdeutsch!)

Wir Freiheitlichen sind die Einzigen im Haus — ich betone das immer wieder —, die der
Meinung sind, dass unsere Sprache eine der Saulen unserer ldentitat darstellt. Unsere

Sprache bedarf jeder Form der Achtung und des Schutzes. (Beifall bei der FPO.)
16.01

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Hakel zu
Wort. — Bitte.

16.01

Abgeordnete Elisabeth Hakel (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Ministerin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Erhalt der deutschen Sprache ist ja, Frau Kollegin
Unterreiner, bereits in diversen Gesetzen verankert. In der Bundesverfassung zum
Beispiel ist verankert, dass die deutsche Sprache als Staatssprache gilt, oder im
Schulunterrichtsgesetz ist verankert, dass die deutsche Sprache die Unterrichts-
sprache ist.

Diese Angst, die Sie hier verbreiten wollen, dass man seine eigene Sprache, seine
eigene Kultur nicht wertschatzt — wissen Sie, das sehe ich ganz anders. (Abg.
Ing. Hobart: Na Gott sei Dank!) Es geht da um eine Vielfalt, denn die Sprache ist
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etwas Lebendiges und hat sehr viel mit Kunst und Kultur und auch mit dem Alltag der
Menschen zu tun.

Sie sprechen selber davon, dass man Kunst und Kultur aus der Turkei zum Beispiel mit
dem Heroon von Trysa in Osterreich ausstellen soll. Aber hier sind Sie dann so
kleinlich, wenn es darum geht, dass man vielleicht nicht mehr ,Homepage* sagen darf,
sondern in Zukunft vielleicht ,Heimseite“ sagen muss. (Abg. Ing. Hobart: Netzseite!)

Oder wie sagt man in Zukunft zum Laptop? Kleiner tragbarer Klapprechner? Wie
stellen Sie sich das vor? (Abg. Ollinger: Smartphone!) — Genau, in Zukunft sagen wir
,Handtelefon®, oder ,|-Handtelefon® zum iPhone. (Abg. Scheibner: ... Fernsprecher!)
Das sind Punkte, die sind ja eigentlich nur lacherlich, und da kann man nur darlber
lachen. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Zum Vorschlag, dass im Osterreichischen Rundfunk mehr Gsterreichische Musik ge-
spielt werden soll, mdchte ich nur so viel sagen, dass es da schon ein Abkommen
zwischen dem ORF und dem Osterreichischen Musikrat gibt (Abg. Petzner: Das wird
aber nicht eingehalten!), dass mehr gsterreichische Musik gespielt werden soll. Da sind
wir jetzt bei zirka 30 Prozent — ja, kdnnte mehr sein, keine Frage.

Aber was bedeutet das, wenn man nur deutschsprachige Musik spielen kann? — Das
bedeutet, dass zum Beispiel eine Wiener Band wie die M185, die auch der Gewinner
des diesjahrigen FM4-Awards ist, oder !DelaDap, Papermoon oder Anna F. im Oster-
reichischen Rundfunk nicht gespielt werden kénnten, weil die namlich nicht Deutsch
singen. — Daher lehnen wir diesen Antrag auch ab.

Zu lhrem Vorschlag, den Heroon von Trysa auszustellen: Das sehen wir sicher nicht
als Aufgabe des Parlaments, dass man dem Kunsthistorischen Museum oder einem
anderen Bundesmuseum vorschreibt, wann es was und wo ausstellen darf. Das wollen
wir schon den Museen Uberlassen. Abgesehen davon wissen Sie wahrscheinlich auch,
dass das Kunsthistorische Museum ohnedies schon Uberlegt, wo man dieses Objekt,
das ja ein sehr gro3es Ausstellungsobjekt ist und das man nicht von heute auf morgen

irgendwo hinstellt, ausstellen soll. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Ollinger.)
16.04

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Petzner gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

16.04

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Frau Prasidentin! Frau Bundesminister! Ein-
gangs finde ich es spannend, dass sich Frau Kollegin Unterreiner so fiir tlrkisches
Kulturgut einsetzt. (Abg. Dr. Fichtenbauer: Lykisch!) Das lasst ja zumindest Hoffnung
aufkommen, was die Politik der Freiheitlichen betrifft. Aber ich wollte eigentlich zu
diesem Antrag betreffend ,Schutz und Erhalt der deutschen Sprache“ Stellung neh-
men, und ich glaube, dass die FPO da nicht ganz State of the Art ist. (Abg. Hakel: Das
habe ich nicht verstanden!)

Ich habe eigentlich Frau Kollegin Unterreiner, so wie ich sie kenne, ein bisschen mehr
open minded eingeschatzt, aber ich muss feststellen, dass sie doch eine sehr
engstirnige Sicht der Dinge hat und nicht dazu in der Lage ist, die Dinge etwas relaxter
zu sehen, meine Damen und Herren.

Ich finde es besonders funny, dass sich jene Personen fir den Schutz und Erhalt der
deutschen Sprache einsetzen, die die deutsche Sprache am wenigsten beherrschen,
meine Damen und Herren. (Abg. Dr. Fichtenbauer: Man sollte nicht tGber sich selbst
sprechen!)
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Ich habe dazu auch ein Beispiel mitgebracht, Herr Kollege Fichtenbauer, ein Inserat
der FPQ Wien, vor wenigen Wochen in der ,Kronen Zeitung“ erschienen. Es fangt so
an: ,SPO-Politiker rastet im Gemeinderat aus! SPO-Messerattacke auf Blrgerwillen!*

Ich hoffe, dem Birgerwillen ist nichts passiert und er hat diese Messerattacke
Uberlebt. (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Ich weil3 nicht, ob das wirklich lustig ist!)
Wie man eine Messerattacke auf etwas Abstraktes ausfiihren soll, bleibt aber schleier-
haft. (Abg. Zanger: Da brauchen Sie einen Horizont dazu, dass man das versteht!)

Dann wird es schwierig, was die deutsche Sprache betrifft, es steht nadmlich geschrie-
ben: ,Sie zeigen ihr wahres Gesicht!“ Wer auch immer damit gemeint ist. ,150 000 Un-
terschriften gegen das Parkpickerldiktat lasst bei der Wiener SPO alle Sicherungen
durchbrennen!”

Meine Damen und Herren! Da es 150 000 Unterschriften sind und nicht nur eine, wie
Sie da angeben, misste es dann korrekterweise heil3en: 150 000 Unterschriften
lassen bei der Wiener SPO alle Sicherungen durchbrennen. — Das ist also nicht ganz
Deutsch, was Sie da formuliert haben.

Dann geht es noch weiter: ,Der SPO-Abgeordnete (...) stirmt ans Podium, sticht mit
einem Messer auf die Unterschriftenlisten ein!*

Ich frage mich: Wie viele Unterschriftenlisten sind schwer verletzt ins Krankenhaus
gebracht worden? Wie viele Unterschriftenlisten sind dort im Rathaus irgendwie zu
Tode gekommen? Und wie hat dieses Einstechen mit einem Messer auf Unter-
schriftenlisten genau stattgefunden? (Beifall beim BZO. — Abg. Ing. Hobart: Mein Gott!
Ist das notwendig eigentlich?)

Also dieses Beispiel zeigt wunderbar, dass es die FPO doch mit der deutschen
Sprache ein bisschen schwer hat und manchmal auch mit der Wahrnehmung in diese
Richtung.

Insofern ist dieser Antrag einfach kindisch und lacherlich. (Abg. Ollinger: Hilfe zur
Selbsthilfe ist das!)

Der einzige Punkt, der vernlnftig ist, ist diese Quotenregelung im Bereich des 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunkprogramms. Dazu haben wir auch einen eigenen Antrag
eingebracht, ausschlieBlich zu diesem Passus, fur den ich die FPO um Unterstiitzung
ersuchen kann.

Generell gesagt: Sprache ist ja nichts Statisches. Wir sprechen ja heute auch nicht
mehr Althochdeutsch, sondern die Sprache entwickelt sich immer weiter. (Abg.
Hofinger: Du redest auch so, dass dich keiner versteht!) Sprache ist etwas Leben-
diges, ist etwas Dynamisches, ist nichts Totes, nichts Statisches, sondern entwickelt
sich immer weiter. Das beinhaltet auch, dass viele fremdsprachige Begriffe in unseren
deutschen Sprachgebrauch Eingang finden. Das war immer so, und das wird immer so
sein, und das ist ja auch gut und schén so. Das kann man nicht durch irgendwelche
Gesetze und durch irgendwelche Sprachbeirate und die Verhdngung von Verwaltungs-
strafen, die da sogar gefordert wird, meine Damen und Herren von der FPO, eindam-
men.

Also noch einmal: Sehen Sie das Ganze ein bisschen relaxter! Seien Sie ein bisschen
mehr open minded — und seien Sie ein bisschen mehr State of the Art! (Rufe bei der
FPO: Keep cool, baby! — English for Runaways!)

Ich hoffe, Sie sind in der Lage, diese englischsprachigen Begriffe verstanden zu haben.
Und falls Sie das néchste Mal einen Korrektor fur lhre falschen Inseratentexte
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brauchen, stelle ich mich gerne zur Verfugung. (Beifall beim BZO. — Abg. Ollinger:

FPO ist einfach uncool!)
16.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Hofinger gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

16.09

Abgeordneter Johann Hofinger (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus!
Auch ich darf zum Antrag betreffend den Erhalt der deutschen Sprache ein paar Worte
finden. Das ist ja ein Antrag, der in regelmafligen Abstanden immer wieder kommt, in
ahnlicher Form — einmal so, einmal so.

Man kénnte sich ja darUber lustig machen, sehr geehrte Frau Kollegin Unterreiner, wie
das schon bisher in der Debatte passiert ist oder in vorangegangenen Debatten immer
wieder der Fall war. Oder man koénnte die aktuellen Plakate der FPO zitieren, wo
draufsteht: ,Made in Austria“. Oder vielleicht auch ein Plakat aus Innsbruck, wo statt
,Spekulanten“ ,Spekulaten* draufsteht. (Zwischenrufe bei der FPO.) Das tue ich aber
nicht, denn ich halte dieses Thema wirklich fir sehr ernst. Ich finde, wir sollten uns
wirklich in aller Ruhe darlber unterhalten, und es ist ein sehr wichtiges Thema.

Ich sehe, so wie es im Antrag auch ausgefiihrt ist, die deutsche Sprache nicht
gefahrdet, das sage ich auch ganz ehrlich. Aber man darf sich ruhig darauf besinnen,
und man darf ihr auch jenen Platz und Stellenwert einraumen, der ihr zusteht.

Sie ist gesetzlich bereits mehrfach verankert, das stimmt, und auch dem Ansinnen,
dass die deutsche Sprache in der Bildung verstarkt hochgehalten wird, kommt man ja
bereits nach (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Wo denn?) — wobei es ja spannend
ist, dass wir in einer Zeit leben, in der sich die Ausbildungs-, die Berufs-, die Frei-
zeitwelt verandert haben und das Beherrschen von Fremdsprachen auch ausschlag-
gebend ist fir Entwicklung, fur Erfolg sowohl in Bildung als auch Beruf. Auch das
durfen wir nicht vergessen oder tibersehen.

Bevor wir aber weiter intensive Vorgaben in diesem Bereich machen oder MaBhahmen
einfordern, sollten wir einmal die Einhaltung bestehender Abmachungen einfordern,
wie eben der Selbstverpflichtung des ORF, der ORF-Radiosender, wenn es darum
geht, eine gewisse Quote an heimischer Musik, an heimischen Beitrégen in ihren Sen-
dern unterzubringen. Leider — es wurde auch schon erwahnt — ist diese Quote nicht
uberall erreicht worden. Bei acht Regionalsendern, bei acht Landessendern und bei O1
schon, aber Radio Wien beziehungsweise O3 hinken hinterher. Die driicken auch die
Gesamtquote nach unten.

Ich denke, in diese Richtung sollte es gehen: Die Einhaltung bestehender Abmachun-
gen einfordern, bevor wir hier wieder neue Mal3Bnhahmen verlangen. — Danke schon.

(Beifall bei der OVP.)
16.11

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Riemer gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

16.11

Abgeordneter Josef A. Riemer (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus!
Naja, da hat man ja jetzt einiges gehort. Aber ein Zitat, das ich zufallig hier drauf-
geschrieben habe, passt vielleicht zum Thema:

Manche Leute glauben, wenn sie zum Weinen sind, dass man sie ernst nehmen muss.
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Die deutsche Sprache ist auf jeden Fall ernst zu nehmen, sie wird uns auch tberleben.
Und wie ernst sie zu nehmen ist, das hat auch Friedrich Schiller so schén zum
Ausdruck gebracht, indem er sagte:

,Wie menschlich Menschen sind, zeigt ihr Umgang mit der Muttersprache.”
Oder Helmut Schmidt, kein unbedeutender Sozialdemokrat:

,oprachen sind bei weitem das wichtigste Vehikel kultureller Entfaltung und zugleich
das wichtigste Element nationaler — Ubrigens auch personlicher — Identitat.“ (Beifall bei
der FPO.)

Vielleicht ist das ein kleiner Ansatz, noch als Entgegnung.

Aber erschreckend ist noch etwas ganz anderes: Sie haben heute, die Frau Rudas
zum Beispiel, hervorragend gesprochen Uber die Sprache, Uber die Sprachtrager. Aber
wir sprechen heute Uber das Mittel, das Informationsmittel. Wir wissen, wir missen
den Schulern viel beibringen, auch den Erwachsenen, aber wir reden ja jetzt vom
Mittel. Das ist die Sprache als solche. Und da zeigt ein erschreckendes Ergebnis —
nicht lange her — in bayerischen Grundschulen: Wortschatz im Jahr 1990: 1 600
Worter; heute: 700 Worter. Ich nehme an, Osterreich ist etwas besser, aber auch nicht
viel. — Das gibt einmal zu denken.

Der Romanist, Anglist und Amerikanist Hartmut Heuermann hat gesagt, es entsteht
eine Zwei-Klassen-Gesellschaft — eben mit diesem Wust von Fremdwortern et cetera —:
Es wird eine Klasse geben, die im sozialen Miteinander eine mindere Stellung ein-
nimmt, und andererseits die Besseren, die sich auch beruflich vielleicht noch besser
positionieren kénnen. (Abg. Ollinger — sein Handy in die Hohe haltend — Wie sagen
wir zu dem? — Ich mdchte eine Antwort!)

Ja, bitte, das steht ndmlich genau im Kurzmann-Antrag drinnen! Wunderbar, da steht:
,Die Bestimmungen aus Art. 1 und 2“ —
und um diese geht es ja heute —

»gelten nicht fur Bezeichnungen von typjschen Handelswaren und Spezialitaten, deren
fremdsprachige Namen einer breiteren Offentlichkeit bekannt sind.”

Bitte, wir reden hier Uber den Antrag, aber den hat ja keiner gelesen! Lesen wir doch
das, was da drinnen steht! (Beifall bei der FPO.) Und das wollten Kurzmann und Unter-
reiner.

Ich verwahre mich auch dagegen, diese Unhdoflichkeit zu haben — Hoflichkeit ist auch
ein kulturelles Gut —, zu behaupten, dass die Aussage meiner Kollegin ,lacherlich® ist!
Bitte, so etwas habe ich Uberhaupt noch nie gehdért. Wie kann eine Dame ,lacherlich®
sein?! Diesen Respekt fordere ich ein! (Beifall bei der FPO.)

Im Artikel 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes steht — da hat die Kollegin véllig recht
gehabt —

,Die deutsche Sprache ist, unbeschadet der den sprachlichen Minderheiten bundes-
gesetzlich eingeraumten Rechte, die Staatssprache der Republik.*

Und das ist an und fir sich dem Antrag Kurzmann zu wenig gewesen, den ich hier
interpretiere — er stammt ja aus dem Jahr 2009, das ist also auch schon einige Tage
her. Den Antragstellern geht es um nichts anderes, als dass wir Osterreicher, &hnlich
den Franzosen, auch hier ein Gesetz schaffen — was wir vorhin tber die ldentitat
gehort haben, ist hier auch auf breite Zustimmung gestol3en —, damit wir das auch hier
einhalten koénnen.
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Da geht es nicht nur um den ORF, da geht es um viel mehr. Da geht es um Deutsch in
Offentlichen R&umen, um staatliche Forderungsmaflnahmen, ja da geht es um ein
Gebot zur Verwendung der deutschen Sprache in Handel, Arbeit und Bildungswesen.
(Abg. Ollinger: Warum sagt der Martin Graf ,Netzpost“? Das versteh ich nicht!) —
Fragen Sie das den Martin Graf! Ich gehe hier nach dem Antrag. ,Martin Graf* steht da
nicht drinnen.

Wunderbar: Ein Gebot zur Verwendung der deutschen Sprache in Druckwerken, Musik
und Fernsehprogrammen.

Und dann steht noch drinnen, dass man einen Sprachbeirat einfihren sollte, also einen
Wachter dazu. Und ich glaube, jedes Extrem, auf der einen wie auf der anderen
Seite ... — Von dem habe ich hier nichts gelesen.

Es steht in weiterer Folge auch drinnen:

,Deshalb ergibt sich die Notwendigkeit, die deutsche Sprache nach dem Vorbild des
franzésischen Sprachschutzgesetzes zu schiitzen ...*

Geben wir uns doch alle Mihe, Altvordern zuliebe und vielleicht noch besseren Rhe-
torikern, als wir alle hier sind, diesen auch eine Chance zu geben! Wie sollen die das
werden, wenn wir heute im Mittelmaf verkehren? Wir konnen nur dann nach uns Leute
hervorbringen, die noch besser sind, wenn wir uns selbst anstrengen. (Abg. Ollinger:
Da haben Sie recht!)

An dieser Stelle méchte ich ein Zitat eines CDU-Politikers bringen, der auch leider erst
knapp verstorben ist (Ruf: ,Knapp verstorben“?! — Heiterkeit), 1976:

,2Deshalb sollte ein wesentlicher Gesichtspunkt fir den Gebrauch jedes Fremdwortes
sein, ob es unersetzbar ist* —

das finde ich toll —,

,weil es eine wirklich Liicke ausflllt. Es wird sich dann herausstellen, dass die Ver-
teidigung von Fremdwortern oft nur die Verteidigung der Bequemlichkeit ist, die wir uns
nicht erlauben sollten.”

Und ich glaube, dartber sollte man vielleicht auch etwas nachdenken. Goethe bringt
das ganz einfach auf den Punkt:

,Die Sprache zugleich reinigen und bereichern, ist das Geschaft der besten Kopfe.*

Seien Sie die besten Kopfe, und unterstitzen Sie diese Antrage! — Danke. (Beifall bei

der FPO sowie des Abg. Tadler.)
16.17

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dr. Zinggl gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

16.17

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Grine): Auch zum Erhalt der deutschen
Sprache: Lustig gemacht habe ich mich vor drei Jahren schon tber diesen Antrag. Das
Unangenehme daran ist schon, dass da wieder einmal eine gesetzliche Ver-
pflichtung hineingeschrieben wird — und bei Missachtung gibt es auch noch
Verwaltungsstrafen. Also man kann sich ja vorstellen, was da an Geldern reinkommen
wirde.

Eines an dem Antrag ist natlrlich schon richtig: Es gibt schon so etwas wie ein
Jagerlatein, das manchmal etwas zudeckt, was man besser verstehen kdnnte, wenn
man sich deutlich ausdricken wirde. Aber genauso, wie es unsinnig ware, Kleider-
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vorschriften oder Speisevorschriften gesetzlich zu erlassen, ist es auch in diesem
Zusammenhang nicht notwendig, da jetzt irgendwie mit Gesetzen vorzugehen.

Seit drei Jahren qualt uns dieser Antrag. Ihr Kollege Kurzmann ist inzwischen in der
Steiermark. Hatte er diesen Antrag nicht mitnehmen kénnen in die Steiermark: zum
Erhalt des Steirischen, so nach dem Motto: Die echte Steirerin, der echte Steirer
sprechen nur Steirisch!?

Ernst nehmen kdnnen wir das jedenfalls nicht, das ist ganz klar, und zwar schon des-
wegen nicht, weil Sie selbst standig Fremdworter verwenden. Der Kollege Kurzmann
zum Beispiel gibt als seinen Lieblingssong an: ,Poor Old Germany“. — Warum kann er
das nicht tibersetzen? (Abg. Ollinger: Das ware problematisch!) — Das ist richtig, ja.

Dann haben wir schon im Antrag das Wort ,Internet* — da mussten Sie ,Zwischennetz*
schreiben. Auf Ihrer ,Heimseite®, auf Ihrer Homepage, finden sich gleich auf der ersten
Seite: ,News", ,Hearing®, ,Facebook", ,Bookmarks®, ,Impressionsvideo®, ,YouTube". —
Ja, alles lhre eigene Homepage!

Und dann habe ich mir ganz kurz heute in der Friih erlaubt, in Ihr Handbuch hinein-
zuschauen — das habe ich noch nie gemacht —, in Ihr Handbuch zur Politik, und da
finde ich gleich auf den ersten Seiten: One-Stop-Service, ,Case Management®,
.Elektrosmog®, ,Doping“, ,Fairness®, ,Sportkids®, ,online“, ,Codes®, ,Cyberdefence®,
,Battlegroup®, ,Mainstream®, ,Ehe \light™, ,Splitting“, ,hidden agenda®“, ,Top-Down®,
»~Sponsoring“ und so weiter. (Abg. Dr. Bartenstein: Das ist ja erschitternd! — Ruf beim
BZO: Erschitternd, ja, schon!)

Also ich wirde sagen: Dust your broom — and let it be! — Es hat keinen Sinn. (Beifall

bei den Grunen.)
16.19

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Markowitz. — Bitte. (Abg. Ollinger: Das schaut nicht gut aus!)

16.19

Abgeordneter Stefan Markowitz (BZO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Frau Kollegin Unterreiner, zu Ihrem Antrag betreffend Heroon: Ja, diesen
werden wir unterstitzen. Sie wurden ja heute schon die ganze Zeit ordentlich kritisiert,
jetzt folgt Zustimmung.

Wir finden aber auch, dass man einem Museumsdirektor natlrlich nicht vorschreiben
kann, wie die Kunstwerke auszustellen sind und wo sie auszustellen sind, zumal es
sich gerade um Stlicke handelt, die — mit 25 mal 20 Metern — nicht unbedingt als klein
zu bezeichnen sind.

Folgendes sollten wir aber flr die kommende Zeit schon ins Auge fassen: Wenn
Kunstschétze in unserem Besitz sind, fir deren Aufstellung wir nicht gentigend Platz
haben und die wir deshalb irgendwo deponieren, wo sie jahrzehntelang bleiben und
verstauben, dann muss man zukinftig dafir sorgen, dass man sie ihrem Wert
entsprechend unterbringt. Das wird man doch wohl schaffen. In diese Richtung sollte
es, glaube ich, gehen.

Ich bin ganz bei Ihnen, dass wir in Zukunft da eine Losung finden sollten. Die kdnnte
sein: Wenn neue Projekte, neue Geb&dude errichtet werden, dann Uberprifen wir den
Fundus und dberlegen, wo wir was unterbringen kdnnen. Das ware der richtige Weg,
wie man zukiinftig mit Respekt mit den Kunstschatzen in Osterreich umgehen

konnte. — Vielen Dank. (Beifall beim BZO.)
16.20
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Néchster Redner: Herr Abgeordneter Einwallner. —
Bitte.

16.20

Abgeordneter Thomas Einwallner (OVP): Geschatzte Frau Prasidentin! Frau Bun-
desministerin! Hohes Haus! Ja, es wollte heute anscheinend so sein, dass wir hier
erleben mussen, wie sich die FPO an einem Tag selbst widerspricht. Ich erinnere nur
an den Tagesordnungspunkt 2, wo lhre Redner von einem Nicht-Antrag der Abgeord-
neten von OVP und SPO gesprochen haben. Und jetzt wollen Sie von uns zu einem
veralteten Antrag — es wurde ja schon erwahnt von den Kolleginnen und Kollegen: aus
dem Jahre 2009 — die Zustimmung. Das widerspricht sich ganz klar! (Zwischenrufe bei
der FPO.)

Wie immer hinken Sie hinterher, denn es gibt langst eine Selbstverpflichtung von ORF
und O1, mit der sie sich verpflichtet haben, mindestens 30 Prozent der Sendezeit
heimische Musiker zu spielen. Also Sie hinken wieder einmal hinterher!

Weiters muss ich feststellen, dass man die deutsche Sprache — und das sage ich
lhnen als Vertreter der Jugend — nicht nur beim O3-Horen lernt, sondern in den
Schulen unseres Landes — in den Schulen, deren Aufgabe es ist, Kindern die deutsche
Sprache in Wort und Schrift beizubringen, denn nur derjenige, der unsere Sprache von
klein auf gelernt hat, wird spater in der Lage sein, sich im Beruf und in der Arbeit
zielfuhrend und gewinnbringend einzusetzen. (Beifall bei der OVP.)

Wie wir und unsere Fraktion fest davon Uberzeigt sind, missen wir unsere Schile-
rinnen und unsere Lehrlinge fordern und fordern — férdern, indem wir sie in den
Schulen und Ausbildungsstatten verstarkt in Sprachen unterrichten, und zwar in einem
vereinten Europa selbstverstandlich auch in Fremdsprachen, aber vor allem in unserer
Muttersprache, damit unseren jungen Leuten im Berufsleben die Integration so leicht
wie moglich gemacht wird.

AbschlieRend stelle ich mit nicht groRem Bedauern fest, dass der Kollege Grosz der
Debatte immer noch nicht beiwohnt. Kann er ja auch nicht, denn er spricht gerade im
Grazer Gemeinderat. Das ist: zwei Funktionen, einmal arbeiten. — Genug verdient,
BZzO! (Beifall bei der OVP. — Abg. Markowitz: Kollege Grosz ist entschuldigt! Geh, setz

dich nieder!)
16.23

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Fichten-
bauer. — Bitte.

16.23

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Sehr geehrte Frau Bundesminister!
Sehr geehrte Frau Préasidentin! Kurz zum Kollegen Einwallner: Die Veralterung, die
Sie bebend in Ihrer Rede apostrophierten, riihrt daher, dass der Antrag nicht friiher im
Kulturausschuss behandelt worden ist!

Die deutsche Sprache, so wie wir sie heute kennen seit der Luther-Bibel, ist aber auch
schon reichlich ins Alter gekommen, sodass es allemal passend ist, dartiber zu
reflektieren.

Aber eigentlich war ich von der beeindruckenden Rede des berihmten Germanisten
und Kulturphilosophen Petzner so beriihrt (Heiterkeit bei der FPO), dass ich mich
unwiderstehlich gezwungen sah, einen Blick in die Germanistik, in die Kulturgeschichte
zu werfen, die leider zu selten wahrgenommen wird. Ich spreche da von dem
.grolden“ — wirklich ,grofen“, ohne Spall — Josef Weinheber, der das grofe Werk
geschaffen hat: ,,Wien wértlich®“. Und als Petzner seine Sprachkritik anhand von
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~Kronen-Zeitung“-Inseraten oder -Artikeln — ich kenne das nicht — hier vorgebracht hat,
habe ich mich erinnert gefihlt an das berihmte Gedicht ,Selbstgesprach eines
Biertipplers am Pissoir®. (Heiterkeit und Beifall bei der FPO.)

Wann i, verstehst, wos z'reden héatt, i schoffert olles 0. Wos brauch ma denn des olles,
net? Is eh gnua do.”

Den Rest kdnnen Sie selber fertiglesen, Herr Kollege Petzner. (Heiterkeit und Beifall

bei der FPO.)
16.24

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Scheibner. —
Bitte.

16.25

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Es ist interessant, dass Herr Abgeordneter
Fichtenbauer ein Inserat seiner eigenen Partei auf das Niveau von Pissoir und
Biertippler setzt. (Beifall beim BZO.) Aber bitte, das ist seine Sache! Und dass er sagt,
er kennt es nicht, das will ich auch nicht kommentieren. Es ist jedenfalls durchaus
interessant, wie es da bei der FPO zugeht.

Was ich wirklich bedauere, ist, dass durchaus ein wichtiges Anliegen hier zu kurz
kommt, namlich, wie man der deutschen Sprache und der Entwicklung der deutschen
Sprache mehr Augenmerk auch in Osterreich zuwenden kann und konnte, vor allem
auch der Ausbildung, der Schulausbildung, und wie man einer Tendenz entgegen-
arbeiten konnte, indem man daflr sorgt, dass eben Deutsch gleichberechtigt und
gleichwertig wie alle anderen Sprachen in Osterreich gelten soll. Und da gibt es eine
Tendenz, wo man sieht: Es gibt vom Kindergarten tber die Grundschulen bis hinauf in
das hohere Schulwesen sehr viel an Diskussionsbedarf.

Wenn ich mir das jetzt etwa in den Kindergarten ansehe: Vor allem in den Grof3stadten
gibt es einen hohen Anteil an Kindern mit nicht-deutscher Muttersprache, die dann in
den Grundschulen Probleme haben, dem Unterricht zu folgen.

Wir sehen, dass das allgemeine Niveau sinkt und dass dann jene Kinder, die normal
dem Unterricht folgen wollen, auch Defizite haben. Jetzt hat man ein verpflichtendes
Kindergartenjahr dem vorangestellt, wo man glauben wirde, dass dort jene Kinder
Deutsch lernen, die es eben von der Familie her nicht kdnnen. Aber wenn man sich in
diesen Problemregionen umsieht, dann merkt man, es wachsen dort die islamischen
Kindergarten — das sieht man schon an den Uberschriften, aber auch an den
Betreuerinnen und Betreuern dort — wie die Schwammerln aus dem Boden. Und dort
wird erst recht wieder nicht Deutsch als Hauptsprache vermittelt, sondern wieder in
allen anderen Sprachen gesprochen und das weitergefihrt.

Da gibt es, wie ich meine, sehr viel Diskussionsbedarf, aber nicht auf dem Niveau mit
dem Uberkopfstrahler und der Elektropost und all diesen Dingen. Denn: Sprache soll ja
verstandlich sein — verstandlich! —, und wenn sich ganz einfach ein Anglizismus, ob
einem das passt oder nicht, eingebilrgert hat, so wie vielleicht vor 150 Jahren ein
franzésisches Wort oder vor 300 oder 400 Jahren ein lateinisches Wort oder ein
griechisches Wort, dann ist das halt ganz einfach so. Das ist die Entwicklung einer
Sprache. Man muss nur aufpassen — da gebe ich schon recht—, dass das nicht
Uberbordet und dass man in erster Linie doch verstandlich bleibt und dass man
selbstverstandlich auch auf die eigene Sprache Ricksicht nimmt.

Aber mit Antrdgen wie diesem bewirkt man das Gegenteil, denn die sind ganz einfach
nicht erfullbar. Da steht zum Beispiel:
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LAufschriften oder Anzeigen, die im offentlichen Raum verwendet werden, mussen in
deutscher Sprache verfasst werden.”

Da kann ich nur sagen: die armen Touristen! Ich sehe in Wien schon Horden von
Touristen — vielleicht missen die auch einen Sprachkurs in Deutsch machen, damit sie
einreisen durfen —, die nichts mehr finden, die herumirren und sich nicht mehr
auskennen und sich wundern, wie tourismusfeindlich Osterreich plotzlich geworden ist.
Die Verkehrsschilder ... (Zwischenruf der Abg. Mag. Unterreiner.)

So steht es aber da! (Der Redner halt ein Exemplar des erwéhnten Antrages in die
Hohe.) Da habt Ihr keine Ausnahme gemacht.

Die Verkehrsschilder an den Autobahnen missen abmontiert werden. Natirlich, vice
versa werden dann auch die freiheitlichen Touristen, die nach Pre3burg fahren, dort
nicht mehr ,Wien“ lesen konnen, sondern — ich weil3 nicht, wie heil3t Wien auf
Slowakisch? — das wird nur mehr auf Slowakisch angeschrieben sein. Also, ich glaube,
dieser Antrag ist schon wenig durchdacht.

Weiters schreiben Sie in Ihrem Antrag:

,Die Bestimmungen aus (...) gelten nicht fir Bezeichnungen von typischen Handels-
waren und Spezialitaten, deren fremdsprachige Namen einer breiteren Offentlichkeit
bekannt sind.”

Da frage ich mich: Was sind ,typische Handelswaren und Spezialitaten® und was ist
eine ,breitere Offentlichkeit*?

Also es ist wirklich schade. Es gabe namlich beim Erhalt und bei der Weiterentwicklung
der deutschen Sprache sehr, sehr viel zu diskutieren, sehr, sehr viel zu reformieren
und sehr, sehr viel auch zu verdndern und zu verbessern, auch wenn es um Garantien
geht, aber Antrage wie dieser filhren leider zu humoristischen Debatten, die in diesem
Fall nicht zu verhindern sind, weil die Qualitdt dieses Antrages nicht mit dem
einhergeht, was wir fur die deutsche Sprache an Qualitdt notwendig hatten. (Beifall

beim BZO.)
16.29

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Schlusswort seitens der Berichterstattung wird keines verlangt.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt
vornehme.

Zunachst gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 9: Antrag des
Kulturausschusses, seinen Bericht 1839 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 10: Antrag des Kultur-
ausschusses, seinen Bericht 1840 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

SchlieB3lich gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 11: Antrag des
Kulturausschusses, seinen Bericht 1841 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.
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12. Punkt

Bericht des Wissenschaftsausschusses tber die Regierungsvorlage (1783 d.B.):
Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land Nieder-
osterreich zur Anderung der Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG zwischen dem
Bund und dem Land Niederdsterreich tber die Errichtung und den Betrieb des
Institute of Science and Technology Austria samt Anhang (1875 d.B.)

13. Punkt

Bericht des Wissenschaftsausschusses tber den Antrag 1994/A der Abgeord-
neten Mag. Katharina Cortolezis-Schlager, Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Fachhochschul-Studien-
gesetz, BGBI. Nr. 340/1993, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/2011, gedndert
wird (1876 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir kommen nun zu den Punkten 12 und 13 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erster gelangt Herr Abgeordneter Mag. Widmann zu Wort. — Bitte.

16.32

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Es geht
bei IST Austria, beim Institute of Science and Technology Austria, darum, dass ein
Fordervertrag auf Giber zehn Jahre im Form eines Artikel-15a-Vertrages mit dem Land
Niederdsterreich abgesichert wird. Und da sage ich einmal vorweg: Das IST Austria ist
ein ganz tolles Institut, eine ganz tolle Einrichtung, wo wirklich exzellente Wissen-
schaftler hervorragende Arbeit leisten.

Aber wir kdmpfen — und jetzt kommt der Kritikpunkt! — alle darum, auf der wissen-
schaftlichen Ebene die Forschungseinrichtungen und Bildungseinrichtungen langfristig
abzusichern. Vor Jahren schon hat Ihr Vorganger, Herr Minister ,Gio“ Hahn, ein For-
schungsférderungsgesetz angeregt. Wir haben es mehrmals beantragt. Es wurde
immer wieder vertagt. Das gibt es bis heute nicht. Und damit ist IST Austria eigentlich
das einzige Institut, das in diesem Umfang Uber diesen Zeitraum Uber nahezu
1,4 Milliarden € verfugen kann — denn Sie haben bis zum Jahr 2026 zugesichert, dass
die Summe von rund 988 Millionen € flieRen wird, und das Land doppelt es nochmals
auf um 368 Millionen €, also fast 1,4 Milliarden €.

Im Prinzip eine gute Sache. Aber ich will das auch fiir den Studienort Linz, ich will das
auch fur Salzburg, ich will das fir Innsbruck, ich will das fur Graz, und ich will das fur
Wien — und nicht nur fir IST Austria, wo zuféallig zusammentrifft, dass ein schwarzer
Landeshauptmann gemeinsam mit einem schwarzen Wissenschaftsminister das mit
einer schwarzen Finanzministerin so paktiert hat! (Beifall beim BZO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das riecht sehr stark nach Wahlkampfhilfe.
Ich weilR schon, dass die Wahl vorher ist, aber es ist ein ,schones Zuckerl“, das man
verkaufen kann. Ich bin auch fur die IST-Austria -Férderung, das sind wir auch, aber
das Grundprinzip ist grundlegend falsch, und daher hagelt es auch massive Kritik aus
dem Wissenschaftsbereich, von Androsch Uber den uniko-Prasidenten Heinrich
Schmidinger bis hin zum Prasidenten des Wissenschaftsrates Jurgen Mittelstral3. Sie
alle sagen, das sei so nicht korrekt.
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Die Opposition hat es ja leidvoll erleben mussen: Kurz darauf haben wir im Wissen-
schaftsausschuss einen Antrag der Grunen abgelehnt bekommen, von der Regierung
vertagt bekommen, der wieder zurlick musste in den Unterausschuss des Wissen-
schaftsausschusses, wo man vorgesehen hat, die Finanzierung im Wissenschafts-
bereich ordentlich abzusichern.

Also mit dem BZO geht das nicht — mit den Griinen geht das offenbar schon, mit der
FPO geht das auch. Wir sagen Nein zu diesen Vorgangen und kritisieren das auch
ganz stark! (Beifall beim BZO.)

Niederdsterreich ist zuletzt durch zwei Rechnungshofberichte bekannt geworden, Sie
wissen das sicher, und zwar hat der Rechnungshof zu Recht kritisiert, dass vier
Spitaler im Suden Niederbtsterreichs ganz knapp nebeneinander errichtet werden. Und
was macht die OVP im Landtag heute? — Sie lehnt den Bericht ab! Das ist der erste
Bericht, den die OVP in Niederdsterreich im Landtag ablehnt. Sie sagt — der Klubob-
mann; ich glaube, Schneeberger heildt er —, das wére verfassungsrechtlich bedenklich.
Aber im selben Atemzug diskutiert man den ESM im Niederdsterreichischen Landtag.
Der ist fur die OVP verfassungsrechtlich nicht bedenklich. Aber die Kritik des Rech-
nungshofes ist verfassungsrechtlich bedenklich. — Also das sind schon starke Dinge,
die man da vonseiten der OVP zu héren bekommt.

Der Herr Schneeberger sagt dann noch dazu, das ware jetzt die gerechtfertigte
Ohrfeige fiir den Rechnungshof — und das deshalb, weil er diese Ineffizienz aufgezeigt
hat! Und der Herr Sobotka macht ihm dann auch noch die Rutsche und erganzt das
auch noch mit den Worten, dass der Rechnungshof instrumentalisiert worden sei.

Meine Kollegen von der OVP, wo leben Sie denn in Niederdsterreich? Wo leben Sie
denn? Glauben Sie denn wirklich, das ,ProlI'sche Reich“ kann machen, was es will,
kann schalten und walten, wie es will? Erheben Sie dort den Proporz zum ,Proporz-
Proporz‘, namlich in der Art und Weise, dass es die SPO fast gar nicht mehr gibt,
sondern nur mehr den Proporz zwischen dem Bauernbund, dem Wirtschaftsbund und
dem OAAB?

Also das sind wirklich Dinge, die es abzustellen gilt! Denn: Wie Sie hier mit Organen
des Parlaments, dem Rechnungshof, umgehen, spottet jeder Kritik. Sie sind in Nieder-
Osterreich — das sage ich lhnen ins Gesicht, und das meine ich ganz ehrlich — demo-
kratiepolitische Zwerge, aber parteipolitische Proporzriesen — sonst nichts! — Das,
meine sehr geehrten Damen und Herren, stellen Sie ab! (Beifall beim BZO.)

Aber jetzt zuriick zur Wissenschaftsdebatte. — Sie wollen Sicherheit fir IST Austria? —
Ja, aber geben Sie auch den Studenten Sicherheit! Erst heute hat wieder der
Verfassungsgerichtshof eine Beschwerde eines Studenten gegen die Studiengebihren
aufgehoben. Bringen Sie da noch etwas auf die Beine, Herr Minister, mit lhren Regie-
rungsfraktionen von OVP und SPO! Das fehlt namlich noch immer. Und daher werden
wir heute einen ganz einfachen, banalen Antrag einbringen — einen Antrag, der Sie
auffordert, zu arbeiten; einen Antrag, der Sie auffordert, Rechtsicherheit fir die
Studenten, aber auch fir die Universitaten zu schaffen.

Wir fordern Sie auf, den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Widmann und List zu
unterstitzen, der wie folgt lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Widmann, List, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ein-
fuhrung von Studiengebihren und eines treffsicheren Stipendiensystems

,Der Nationalrat wolle beschliel3en:
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Der Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung wird ersucht, dem Nationalrat bis
September 2012“ — also bis nach dem Sommer — ,einen Entwurf vorzulegen, der
jedenfalls die Neuregelung der Studiengebihrenfrage und ein faires sowie treffsicheres
Studienbeihilfensystem beinhaltet.”

*kkkk

Also auf der einen Seite Studiengebihren, auf der anderen Seite faire Studienbeihilfen.
Uberhaupt nichts Schlechtes! Von beiden Seiten, sowohl von der OVP als auch von
der SPO, hore ich, dass das machbar sein muss. Sie bekommen auch die Unterstiit-
zung von der FPO. Auch diese hat heute einen Antrag auf Einfilhrung von Studien-
gebihren eingebracht, auch wenn dieser Antrag im Detail so aussieht, dass es
eigentlich nach wie vor keine Studiengebihren geben wird, weil fir Bummelstudenten,
die um mehr als ein Drittel langer brauchen, auch keine Studiengebihren zu entrichten
sind. Das wollen wir vom BZO nicht, weil wir sagen, Leistung muss sich lohnen, und
daher jene Studenten bevorzugt werden sollen, die in der Mindeststudiendauer,
plus/minus zwei Toleranzsemester, fertig werden. Fur diese Studenten sollen keine
Gebuhren anfallen.

Meine Damen und Herren, Sie haben heute die Chance, einen ganz einfachen Antrag
Zu unterstitzen. Oder Sie sagen den Studenten Klipp und klar: Nein, ihr seid uns voéllig
egal, macht, was ihr wollt, geht zum VfGH und verliert dort, zahlt ein oder zahlt nicht
ein, wir verhandeln nicht weiter, wir von SPO und OVP verweigern uns bis zum Ende
der Legislaturperiode, Schluss, aus, Ende, wir wollen nicht, dass ihr korrekte Voraus-
setzungen habt!

Daher sage ich: Unterstiitzen Sie diesen Antrag! Gestalten Sie die Studienbeihilfen und
die Studiengebiihren entsprechend aus und legen Sie bis Herbst einen Entwurf vor!
Dann kénnen Sie auch mit entsprechender Unterstiitzung der Opposition rechnen. —

Danke schon. (Beifall beim BZO.)
16.38

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete
Mag. Cortolezis-Schlager. — Bitte.

16.38

Abgeordnete Mag. Katharina Cortolezis-Schlager (OVP): Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Die heute vorliegende Verlangerung der bis 2016
geltenden Artikel-15a-Vereinbarung mit Niederosterreich tUber die Errichtung und den
Betrieb des Institute of Science and Technology Austria, IST Austria, bis 2026 soll
diesem Institut mehr Planungssicherheit geben — mehr Planungssicherheit auf der
Basis einer internationalen Evaluierung, die festgestellt hat, dass in der kurzen Zeit
Uberdurchschnittlich exzellente Forschungsleistungen erbracht wurden, und mehr
Sicherheit aufgrund dessen, dass es ein Institut ist — im Unterschied zu den Uni-
versitdten und Fachhochschulen oder auch im Unterschied zur OAW —, das nicht
gesetzlich verankert ist, sondern auf einer Ubereinkunft basiert zwischen dem Bund
und dem Land Niederdsterreich.

Um dieselben fairen Bedingungen und um exzellente Wissenschafterinnen und Wis-
senschafter zu ermoglichen — zwischen den Universitdten, Fachhochschulen und dem
IST Austria und anderen exzellenten aul3eruniversitdren Forschungseinrichtungen —,
braucht es die Zusicherung, dass auch da auf Dauer unsere offentlichen Mittel in
diesem Bereich eingesetzt werden. Das Institut hat Uber ein Drittel Drittmittel einge-
worben. Das ist eine sehr beachtliche Summe, und ich wirde mir winschen, dass das
ein Anreiz fur alle Bundeslander ist, Kollege Widmann.
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Es gibt kein exklusives ,nur Niederdsterreich soll in die Forschung investieren® — ganz
im Gegenteil: Schauen wir, dass alle anderen acht Bundeslander genauso viel in die
Forschung investieren. Das muss doch unser Ziel sein! Also nicht Engpass — die
durfen nicht investieren —, sondern Erweiterung. Wir wollen, dass alle in ganz Oster-
reich ihre Innovationsleistungen finanzieren und hier entsprechende Unterstiitzungen
erbringen. (Beifall bei der OVP.)

Die Einwerbung dieser ERC Grants zeigt exemplarisch, dass trotz der Konsolidie-
rungsmafl3nahmen, die wir treffen, und dank des Herrn Bundesministers fur Wissen-
schaft und der Frau Bundesministerin flr Finanzen und dank der Entscheidung der
Bundesregierung, Offensivmittel in die Forschung zu investieren, dass trotz durchaus
Wachstumswiinschen, die wir noch haben — ich darf erinnern an die Rede, die der Herr
Vizekanzler gehalten hat: langfristig hatte er gern eine Forschungsquote von 6 Prozent;
wir wissen, dass wir noch viel zu tun haben —, dass trotz dieser herausfordernden Ziele
und der Briicken, die wir auf dieses Ziel hin noch zu bauen haben, unsere For-
schungsleistungen exzellent sind und wir in ganz Europa und weltweit mithalten
konnen. (Beifall bei der OVP.)

Es ist daher wichtig, dass wir auch kinftig die FWF-Mittel entsprechend weiterent-
wickeln, dass wir fir die Grundlagenforschung entsprechende Mittel zur Verfligung
stellen und dass wir den Herrn Bundesminister dabei unterstitzen, kinftig noch mehr
private Mittel zu lukrieren, denn da missen wir in Osterreich besser werden. Wenn wir
uns mit anderen Landern vergleichen, dann haben wir da noch einen Nachholbedarf
und muissen entsprechende Anreize setzen, damit mehr Privatmittel in die Forschung
flieRen.

Aktuell: 3 Prozent der bewilligten Foérdergelder des 7. Rahmenprogramms kommen
wieder zuriick nach Osterreich. Das sind 130 Prozent fur Osterreich, gemessen an
100 Prozent als Nettozahler — eine tolle Ruckflussquote. Das heif3t, in Forschung in
Osterreich zu investieren zahlt sich aus. Wir werben aus den EU-Mitteln mehr Gelder
ein, als wir hineinzahlen.

Letzter Punkt, zu den Fachhochschulen; wir haben es im Ausschuss schon gesagt:
Hier geht es eigentlich nur um eine kleine Ubergangsbestimmung. Wir méchten, dass,
wenn das Kollegium jene Rektoren bestétigt, die erst kirzlich gewahlt worden sind,
diese wieder verlangert werden und nicht noch einmal internationale Ausschreibungen
notwendig sind. Hier handelt es sich um eine Ubergangsmalinahme, die sicherstellen
soll, die Besten sollen in einem demokratischen Prozess Ubers Kollegium wieder-
gewahlt werden.

Ansonsten aber sollen die Fachhochschulen eine ahnliche Form der Struktur erhalten
wie die Universitaten, indem Kollegien kinftig gesetzlich, wie wir ja beschlossen

haben, besser verankert werden. (Beifall bei der OVP.)
16.43

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich hole die Verlautbarung nach, dass der
vorhin eingebrachte EntschlieBungsantrag von Herrn Mag. Widmann ordnungsgemar
eingebracht wurde und mit in Verhandlung steht.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Rainer Widmann, Kurt List, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Einfuhrung von Studiengebiihren und eines treffsicheren Stipendiensystems
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eingebracht im Zuge der Debatte zum Tagesordnungspunkt 12: Bericht des Wissen-
schaftsausschusses iber die Regierungsvorlage (1783 d.B.): Vereinbarung gemafn
Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land Niederosterreich zur Anderung der
Vereinbarung gemafR Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land Nieder-
Osterreich Uber die Errichtung und den Betrieb des Institute of Science and Tech-
nology - Austria samt Anhang (1875 d.B.)

Die Tatsache, dass das Institute of Science and Technology langfristig finanziell abge-
sichert werden soll, ist durchaus begruf3enswert, allerdings stellt sich wieder einmal die
Frage, wie es mit der finanziellen Sicherheit der Universitaten aussieht? Die Wieder-
einfiihrung der Studiengebliihren wiirde laut Minister Téchterle ,bis zu einer halbe Uni-
Milliarde in drei Jahren bringen® (News, Nr.26, 28. Juni 2012).

Die Neuregelung der Studiengebuihrenfrage wirde aber nicht nur die Budgetlocher der
Unis stopfen, sondern auch endlich wieder die Rechtssicherheit fiir die Studierenden
schaffen, die sich nun mit Beschwerdeschreiben an den Verfassungsgerichtshof
anstatt mit ihrem Studium befassen muissen. Gerade heute, 05.07.2012, wurde ein
entsprechendes Schreiben eines Studierenden aufgrund eines Formalfehlers vom
VIGH abgelehnt.

Ein weiteres Problemfeld ist das Stipendiensystem, auch hier muss dringend daflr
Sorge getragen werden, dass dieses in ein faires und vor allem treffsicheres System
umgewandelt wird.

Vor diesem Hintergrund stellen die unterzeichnenden Abgeordneten folgenden

EntschlieRungsantrag

,Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Der Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung wird ersucht, dem Nationalrat bis
September 2012 einen Entwurf vorzulegen, der jedenfalls die Neuregelung der
Studiengebiihrenfrage und ein faires sowie treffsicheres Studienbeihilfesystem be-
inhaltet.”

kkkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter List. —
Bitte.

16.43

Abgeordneter Kurt List (BZO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Die Welt ist ungerecht, klagen alle Rektoren, die kein Geld fur den universitaren
Betrieb erhalten. Dieses Institut in Maria Gugging wird im Vergleich zum ubrigen
Universitatsbereich gewaltig bevorzugt. Das ist eine nicht wegzuleugnende Tatsache.

Sie, Herr Bundesminister Téchterle, jammern und klagen laufend Uber zu geringe
finanzielle Mittel fur die Universitaten. Gleichzeitig aber Gberschwemmen Sie dieses
Institut in Niederdsterreich mit fixen Budgetmitteln bis 2026, und das ist eine Unge-
heuerlichkeit!

Hier wird die Finanzierung von der schwarzen Finanzministerin Fekter dem schwarzen
Landeshauptmann Proll garantiert. Vermutlich ein Wahlgeschenk fur Erwin flr seinen
Wahlkampf.

Wir sehen hier einen klassischen Kniefall vor dem méchtigen Préll in Niederésterreich,
dem Landeskaiser — wollen doch beide Minister, Fekter und Téchterle, in der nachsten
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Bundesregierung wieder dabei sein. Jeder OVP-Mandatar weif3, dass er ohne Erwin
nichts gewinnen kann.

Gleichzeitig haben Sie, Herr Bundesminister Tdchterle, diesen Beschluss, die finan-
Zielle Spritze fur dieses Institut, mit einer gewissen Genugtuung bereits kommentiert.
Kein Genosse, kein Sozialdemokrat aus diesem Haus, aus der Regierung, der lhnen
hier in die Quere kommt. Weder Faymann noch Schmied sind damit direkt befasst.
Ware das der Fall, wirde dieses Institut keine Mittel in dieser groRRzlgigsten Form
erhalten. Die Sozialdemokraten wiirden wie bei den Studiengebihren auf der Bremse
stehen.

Ihre Frau Kollegin, die Frau Bundesministerin Schmied, hat Ihnen kirzlich in einem
Interview vorgeworfen, dass Sie die Unis alleine lassen und als Wissenschaftsminister
langst gescheitert sind. Das von Ihrem Regierungspartner, Herr Bundesminister!

Wir vom BZO stellen fest, die gesamte Bundesregierung ist langst gescheitert, auch
beim heil3en Eisen Studiengebiihren. (Beifall beim BZO.)

Die Unfahigkeit von Rot und Schwarz tréagt den Zwist um Studiengebihren in die
Universitaten und notigt diese zum rechtlichen Hasard. So hat die Karl-Franzens-
Universitat in Graz Studiengebihren trotz massiver Proteste beschlossen. Dabei
erklarte der Senat: Die Untatigkeit der Politik hat diesen Schritt erforderlich gemacht.
Die Technische Uni Graz hat ebenfalls Studiengebihren beschlossen. Die TU Wien
hingegen verweigert diese Einflihrung. Hier herrscht das autonome Chaos an den
Universitaten, und das kénnen wir alle bestétigen: ein autonomes Chaos.

Losen wir dieses Chaos auf, Herr Bundesminister! Von den Universitdten kommt ein
klares Ja zu Studiengebihren. Beitrage fluhren dazu, dass ernsthafter und schneller
studiert wird. Bereits 64 Prozent, eine satte Mehrheit, der Bevolkerung sind fir
Studiengebiihren. (Abg. Horl: Der Minister auch!) Die Sozialdemokratie ware gut
beraten, sich den Vorschlagen ihrer Landeshauptfrau Gabi Burgstaller anzuschliel3en
und unsere BZO-Forderung, die Wiedereinfilhrung von Studiengebiihren, sofort zu
ubernehmen. Das ware ein Ziel. (Beifall beim BZO.)

Diese finanziellen Mittel, geschatzte Damen und Herren, von jahrlich rund 150 Mil-
lionen € werden fur den Universitatsbetrieb dringend gebraucht.

Herr Bundesminister, setzen Sie diese BZO-Forderung sofort um! Kampfen Sie mit uns
fur die Wiedereinfuhrung von Studiengebiihren! Den entsprechenden Antrag hat unser
Wissenschaftssprecher vor Kurzem eingebracht.

Sie kdnnen gerne unsere Vorschlage im Wissenschaftsbereich ibernehmen. Das ist
erstens als Schwergewicht die Sofortmilliarde fir den Hochschulbereich. Das sind
sinnvolle Zugangsbeschrankungen und der Uni-Bonus fir die studierenden Oster-
reicher. Nur unsere MaRRnhahmen, das Programm von Klubobmann Josef Bucher und
unserem Wissenschaftssprecher Mag. Widmann, garantieren, dass die Universitaten
Werkstatten der Zukunft bleiben. Sie streiten, wir haben die Losungen.

Setzen wir diese Lésungen gemeinsam um! (Beifall beim BZO.)
16.47

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete
Mag. Kuntzl. — Bitte.

16.47

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Bundesminister! In der Frih hat es ja auf der Rednerliste noch so
ausgeschaut, als ob wir heute Konsensmaterien aus dem Wissenschaftsausschuss
hatten. Das ist aber leider doch nicht der Fall.
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Wir haben vor wenigen Wochen im Wissenschaftsausschuss die Gelegenheit gehabt,
einen ersten Evaluierungsbericht des IST Austria zu diskutieren, und sind dort
eigentlich einhellig zur Auffassung gekommen, dass das IST Austria eine Bereicherung
der dsterreichischen Forschungslandschaft darstellt. Und in der Debatte war auch Kon-
sens, dass es wichtig wére, dieses neue Forschungsinstitut langerfristig abzusichern,
damit es maoglich ist, dort auch gute, exzellente Wissenschafter aus dem Ausland zu
bekommen. Das soll heute passieren und voraussichtlich auch eine groRe Mehrheit in
diesem Hause finden.

Der zweite Punkt: Fachhochschul-Studiengesetz. Hier handelt es sich um eine kleine
Reparatur, wo es darum geht, dass erst kirzlich gewahlte Kollegien und Rektoren nicht
noch einmal gewahlt werden mussen.

Zu Studiengebihren, weil sie angesprochen worden sind beziehungsweise Antrége
dazu eingebracht wurden: Die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes, die heute
bekannt geworden ist, ist keine Entscheidung, noch keine Entscheidung in der Sache
selbst, sondern eine Entscheidung dariber, auf welchem Weg die Beschwerde
seitens der Studierenden an den Verfassungsgerichtshof herangetragen werden kann:
eben nicht tber eine Individualbeschwerde, sondern tber eine Bescheidbeschwerde.

Es hat heute noch eine wichtige Entscheidung gegeben, namlich die Entscheidung des
Senates der Uni Wien, die Berufungen der Studierenden abzulehnen und die ent-
sprechenden Bescheide sehr schnell auszustellen.

Ich begriRe jede Entscheidung, die dazu fuhrt, moéglichst rasch Rechtssicherheit
herzustellen, weil das — das stimmt, was vorher gesagt wurde — ein nicht hinzuneh-
mender Zustand ist, dass hier Rechtsunsicherheit besteht.

Wir haben einen Reparaturvorschlag, einen Gesetzesvorschlag vorgelegt. Wir sind
sehr daran interessiert, zu verhandeln und Rechtssicherheit zu schaffen. Vielleicht geht

in den nachsten Wochen doch etwas in dieser Richtung weiter. (Beifall bei der SPO.)
16.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Néchster Redner: Herr Abgeordneter Vock. —
Bitte.

16.50
Abgeordneter Bernhard Vock (FPO): Frau Prasidentin! Herr Minister! Hohes Haus!
Zunachst darf ich folgenden EntschlieBungsantrag einbringen:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, ehestméglich eine Regierungsvorlage vorzu-
legen mit dem Ziel:

1. Studierende, welche die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzen, EU Birger
sind oder denen Osterreich auf Grund eines vélkerrechtlichen Vertrages (wie zB der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge) dieselben Rechte fiir den Berufs-
zugang zu gewahren hat wie Inlandern, haben, wenn sie zumindest 20 ECTS-Punkte
pro Semester nachweisen, keinen Studienbeitrag zu entrichten. Zeiten des Prasenz-
und Zivildienstes oder Zeiten des Mutterschutzes bzw. der Karenz, die wahrend der
Studienzeit absolviert werden, sowie bei Werkstudenten bzw. Werkstudentinnen
mussen keine ECTS-Punkte nachgewiesen werden;

2. Allfallige zusatzliche sinnvolle Studienbeitragsbefreiungstatbestande vorzuschlagen;

3. Fur alle nicht unter 1. oder 2. fallende 6sterreichische Staatsbirger/-innen oder EU
Birger/innen, soll die jeweilige Universitat autonom jedoch nicht hdher als 500 € /
Semester Studiengebiihren festlegen kdnnen.
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4. Die eingehobenen Studiengebihren sind von den Universitaten zweckgebunden fir
die Lehre bzw. fur die Infrastruktur der Lehre zu verwenden.

*kkkk

Ganz kurz noch zu dem Antrag: Bei Punkt 2 ist es nicht so, dass wir wollen, dass die
Regierung Vorschlage macht, sondern wir sind hier gesprachsbereit und zeigen dies
auch in dem Antrag.

Wer ist unter Punkt 3 gemeint? — Im Wesentlichen sind damit die Bummelstudenten
gemeint, die einfach langer studieren, ohne einen Hinderungsgrund zu haben.

Punkt 4 soll sicherstellen, dass dieses Geld auch bei den Universitaten bleibt. Es hat
keinen Sinn, wenn wir die Studienplatze auf der einen Seite haben, aber dann zum
Beispiel keine Laborplatze haben. Das muss gegeben sein, damit man das Studium
auch innerhalb der vorgesehenen Zeit abschlieRen kann.

Wir haben unter Tagesordnungspunkt 13 einen Antrag zum Fachhochschul-Stu-
diengesetz. Das ist ein formeller Antrag und wird daher von uns unterstitzt.

Interessanter fand ich im Ausschuss den Bericht des Fachhochschulrates. Wir haben
mit Stand des letzten Studienjahres um die 37 000 Studienplatze, rund 33 000 werden
vom Bund gefordert. Davon sind rund zwei Drittel gebuhrenpflichtig, teilweise mit sehr
hohen Gebuhren belegt. Das zeigt, dass Gebiihren nicht unbedingt abschreckend sind,
sondern durchaus auch eine Qualitat bilden kénnen.

Wir haben 21 Fachhochschulerhalter. Es ist interessant, dass auf drei Bewerber nur
ein Studienplatz kommt. Am schlimmsten ist es bei den Gesundheitswissenschaften.
Da kommen acht Bewerber auf einen Studienplatz. Hier schrecken Studiengebiihren
offensichtlich nicht ab, wenn Qualitat geboten wird.

Wenngleich unsere Universitaten sichtlich Qualitat anbieten kénnen, so gibt es immer
wieder Klagen, dass das eine oder andere auf den Universitaten noch zu verbessern
ware. Zum Beispiel das, was ich schon gesagt habe: Laborplatze, die nicht aus-
reichend zur Verfiigung gestellt werden kdnnen, was die Studierenden daran hindert,
ihren Abschluss in der Zeit machen zu kénnen.

Interessant ist auch, dass der Fokus der fachhochschulischen Forschung auf der
anwendungsbezogenen Forschung und Entwicklung liegt. Das heif3t, nicht nur auf den
Universitaten wird Forschung betrieben, sondern gerade auch auf den Fachhoch-
schulen.

Der Bericht des Fachhochschulrates zeigt auf, dass die Fachhochschulen eine
interessante Alternative am tertidren Bildungssektor sind. Und wir hoffen, dass mit
unserem Antrag auch die Universitaten diesen interessanten Beitrag leisten kdnnen.

(Beifall bei der FPO.)
16.54

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Néachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Griine-
wald. — Bitte.

16.54

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Grine): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, bei IST Austria sollte man
zwei Dinge auseinanderhalten. Viele frihere Skeptiker haben ihre Meinung nach
Betrachtung der Entwicklung von IST Austria doch revidiert. Es macht wenig Sinn, Uber
IST Austria herzuziehen, wenn hier hervorragende Leistungen von hervorragenden
Leuten unter — das kommt dazu — hervorragenden Bedingungen erbracht werden. Also
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IST Austria ist gut und verdient natirlich auch Planungssicherheit und ausreichende
Finanzierung.

Der Punkt ist ein anderer. Die Kritiker von friher oder ein guter Teil dieser hat letztlich
IST Austria zugestimmt, sich aber gewilnscht, dass &hnliche Strukturen auch an
Universitaten ermdglicht werden, an jenen Universitaten oder vielleicht besser Fakul-
taten oder Instituten, die im internationalen Ranking gut sind und herausragende,
exzellente Leistungen erbringen.

Gerade die OVP spricht immer vom Wert der Konkurrenz, von Wettbewerb und von
Exzellenz. Man muss aber auch Exzellenz und Wettbewerb ermoglichen. Wenn wir in
internationalen Wettbewerb treten wollen, brauchen die Universitaten jene Ressourcen
und jenes Personal, die einen Wettbewerb erst ermdglichen.

Und hier sind jetzt schon kritische Stimmen gekommen, die sich nicht gegen
IST Austria und dessen Prasidenten und dessen Forscher gewendet haben, sondern
irritiert waren davon, dass hier Planungssicherheit Uber 14 Jahre geschaffen wird, was
fur Universitaten undenkbar ist, dass Drittmittel verdoppelt werden, was fur
Universitaten undenkbar ist, gerade nach einer langen Zwangspause mit einem Beitrag
zu den Overhead-Kosten in der Hohe von 20 Prozent, wo viele sagen, das ist
international weit unter dem Schnitt; meistens werden 50 Prozent gewahrt. Da wirden
die Universitdten ganz anders dastehen. Und dann sind ein Punkt die Arbeits-
bedingungen. Universitaten lehren auch, sie verwalten auch — und haben Arbeitsbedin-
gungen, die nicht immer, in einigen Punkten sehr wohl, aber nicht Gberall, inter-
nationalen Standards entsprechen.

Ich nehme jetzt nur als Beispiel her, was Kratky als Prasident des Forschungsfonds
gesagt hat, namlich dass Forschung immer mehr eine Teilzeit- und eine Freizeit-
forschung wird, und zwar durch prekére Beschéftigungsverhéltnisse, durch Splitten von
Planstellen und so weiter und so fort. Die Lehre ist manchmal eine Uberbordende
Belastung. Wenn man teilweise 20 Stunden in der Woche lehrt, in Seminaren, in
Vorlesungen — wo bleibt dann die Zeit flr die Forschung?

Denken Sie, Herr Minister, an die Medizin! Da gibt es keine Sommerpause — beim
Unterricht schon, aber nicht bei den Kranken. Die gibt es im Sommer wie im Winter wie
in den Semesterferien. Und es ist nachweislich, Sie kennen die Zahlen, dass teilweise
80 bis 100 Prozent der regularen Arbeitszeit in der Krankenversorgung verbracht wird.
Ist das wettbewerbsfahig? Wenn man das im Ausland erzéhlt, die greifen sich an den
Kopf oder lachen, wenn sie freundlich sind. Das geht nicht!

Hier haben Sie die Aufgabe, den Universitaten faire Bedingungen zu geben. Wenn
Schmidinger kritisiert, dass es unsensibel ist, der Zeitpunkt schlecht gewahlt ist, wo es
Klrzungen an den Unis, Kirzungen an der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften gibt, wenn sich Denk in dieser Sache zu Wort gemeldet hat, wenn Mittelstraf3
von einer auffallenden Dysbalance zu den Universitaten spricht, dann missten Sie
doch den Universitaten Signale senden, dass sie nicht so offensichtlich benachteiligt
werden.

Nichtsdestotrotz: IST Austria soll das bekommen, was es braucht.

AbschlieBend mdchte ich noch sagen: In Tirol wird ein Landeshauptmann Ehren-
senator. — Da muss man schon fragen: Was hat das Land Tirol fir die Universitat
getan?

Proll zeigt es vor. Er ist nicht sozusagen mein Idol in seinem Gehabe und in seiner

Machtfille, aber er tut etwas. Platter wenig! (Beifall bei den Griinen.)
16.58
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich hole noch nach, dass der von Herrn Abge-
ordnetem Vock eingebrachte Entschlie3ungsantrag mit in Verhandlung steht.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

des Abgeordneten Dr. Graf und weiterer Abgeordneter betreffend Studiengebihren —
Klarheit fur die Studierenden und Universitaten

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Tagesordnungspunkt 13, Bericht des
Wissenschaftsausschusses Uber den Antrag 1994/A der Abgeordneten Mag. Katharina
Cortolezis-Schlager, Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Fachhochschul-Studiengesetz, BGBI. Nr. 340/1993, zu-
letzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/2011, geandert wird (1876 d.B.) , in der 166. Sit-
zung des Nationalrates, XXIV.GP, am 5. Juli 2012

Die unterschiedlichen Positionen der Parteien in Sachen Studiengebihren sind
bekannt. Der Gesetzgeber ist aufgerufen im Sinne der Studierenden und der
Universitaten den gegenwartigen Zustand der Unsicherheit zu beenden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, ehestmdglich eine Regierungsvorlage vorzu-
legen mit dem Ziel:

1) Studierende, welche die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzen, EU Birger
sind oder denen Osterreich auf Grund eines volkerrechtlichen Vertrages (wie zB der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955) dieselben
Rechte fir den Berufszugang zu gewéhren hat wie Inlandern, haben, wenn sie
mindestens 20 ECTS-Punkte pro Semester nachweisen, keinen Studienbeitrag zu
entrichten. Zeiten des Présenz- und Zivildienstes oder Zeiten des Mutterschutzes bzw.
der Karenz, die wahrend der Studienzeit absolviert werden, sowie bei Werkstudenten
bzw. Werkstudentinnen mussen keine ECTS-Punkte nachgewiesen werden;

2) Allfallige zusatzliche sinnvolle Studienbeitragsbefreiungstatbestdnde vorzuschla-
gen;

3) Fur alle nicht unter 1) oder 2) fallende Osterreichische Staatsbirger/-innen oder EU
Burger/innen, soll die jeweilige Universitat autonom jedoch nicht héher als 500,- Euro /
Semester Studiengebiihren festlegen kénnen.

4) Die eingehobenen Studiengebiihren sind von den Universitaten zweckgebunden fir
die Lehre bzw. fir die Infrastruktur der Lehre zu verwenden.

kkkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&chster Redner: Herr Bundesminister
Dr. Tochterle. — Bitte.

16.59
Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Téchterle: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus! Im Wissenschaftsausschuss waren ja mehrere
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Themen auf der Tagesordnung — zwei davon werden heute behandelt. Ein Punkt ist
bereits erwahnt worden: der Bericht des Fachhochschulrates.

Ein zweiter sehr wichtiger Bericht, der dort auch zur Debatte stand und akzeptiert
wurde, war der Universitatsbericht, der ja ein sehr erfreulicher Ruckblick auf eine
dreijahrige Phase gewaltiger Steigerungen in nahezu allen Bereichen war: Es gab
mehr Budget. Es gab mehr Raum. Es gab vor allem auch mehr Absolventinnen und
Absolventen. Und es gab viel, viel mehr Studierende. Und da gebe ich zu, dass die
finanzielle Entwicklung mit der Entwicklung der Studierendenzahlen nicht schritthalten
konnte. Die Betreuungsrelationen haben sich ein bisschen verschlechtert.

Umso erfreulicher ist es, dass man den Universitaten jetzt mit der Hochschulmilliarde
eindeutig wesentliche Mittel in die Hand geben kann, um hier wieder nachzuziehen, die
Betreuungsverhaltnisse wieder deutlich zu verbessern.

Jetzt aber zu den Themen, die heute zur Debatte stehen:; IST Austria ist — und es freut
mich, dass es inzwischen viele genauso sehen — eine Erfolgsgeschichte. Es ist ein erst
vor wenigen Jahren gegriindetes Institut, und doch ist es bereits sehr erfolgreich und
wird eigentlich nahezu einhellig anerkannt. Es liefert genau das, was seine Grinder
wollten, namlich Grundlagenforschung auf hodchstem Niveau, ausgestattet und
konstruiert nach internationalen Spitzenvorbildern.

Das zeigt sich sowohl in der ersten Evaluierung als auch an den ERC-Grants, die ein
eindeutiges europaisches Qualitditsmerkmal sind. Es sind dort schon acht da, und
weitere drei werden bis zum Oktober kommen — also ein absoluter Spitzenanteil.
Prasident Henzinger hat eben den Wittgenstein-Preis bekommen, der immer von einer
internationalen Jury ausgewahlt wird. 17 Millionen € Spenden aus privater Hand
konnten bereits eingeworben werden. Das alles ist eine wirkliche Erfolgsgeschichte
und das wird auch gemeinhin so gesehen. (Beifall bei der OVP.)

Das Problem dabei ist in der Tat die ungesicherte Finanzierung ab 2017 gewesen. Da
muss ich klar sagen, und Frau Kuntzl hat es dankenswerterweise schon im Ausschuss
gesagt: Das mit den Universitdten zu vergleichen, ist nicht stimmig. Die Universitaten
haben eine gesicherte Finanzierung per Gesetz, IST Austria hatte Kkeinerlei
Finanzierung, die OAW hat eine gesicherte Finanzierung.

Man musste einerseits, um dort die hochqualifizierten, international begehrten Forscher
und Forscherinnen anstellen zu kénnen, eine langere Perspektive haben; und man
musste sie auch haben, weil das Land Niederdsterreich dankenswerterweise sehr viel
Geld in die Hand nimmt, um da Infrastruktur zu liefern. Das kann man nur machen,
wenn langerfristige Finanzierung gesichert ist. Das ist plausibel. Das haben wir jetzt
geschafft.

Das ist jetzt bis 2026 finanziert, und zwar mit einer Summe, die jahrlich als Basis-
finanzierung etwa 2,5 Prozent der universitdren Finanzierung ausmacht, die aber, das
ist richtig, bei entsprechender Anstrengung vonseiten des IST Austria noch ein
bisschen aufgebessert wird, sodass sich fur diese zehn Jahre nahezu 1 Milliarde € an
maximaler Finanzierung ergibt.

Wir haben aber auch die Universitaten bedacht. Wir haben auch die OAW bedacht, im
Gegensatz zu vielen Meldungen. Dort gibt es eine Leistungsvereinbarung, dort gibt es
eine maldvolle Steigerung nach sehr starker Steigerung im letzten Dezennium. Wir
haben den FWF. Der FWF bekommt heuer 10 Prozent mehr Budget als letztes Jahr.
Wir bemihen uns also auf allen Ebenen, die Wissenschaft, die Forschung besser zu
dotieren, mit mehr oder weniger Erfolg, aber immer mit Erfolg, und das muss ich mir
schon zugutehalten.



158/ 166. Sitzung 5. Juli 2012 Nationalrat, XXIV. GP

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Tochterle

Am Schluss darf ich mich noch ganz kurz dafiir bedanken, dass zum zweiten Punkt,
der hier zur Diskussion steht, ndmlich der Novelle des Fachhochschul-Studiengeset-
zes, sehr schnell und sehr breit Einigung gefunden werden konnte, dass Fachhoch-
schulen, die erst kirzlich ihre neuen Leitungen und Stellvertretungen gewahlt haben, in
den Kollegien nicht schon wieder wahlen mussen. Das héatte sehr erhebliche Komp-
likationen bedeutet. Auf diese sehr pragmatische Weise konnte das vermieden werden.
Dafir bedanke ich mich bei allen, die da zugestimmt haben.

Insgesamt danke ich ganz explizit allen, denen die Steigerung, Verbesserung und
Starkung der Osterreichischen Wissenschaft und Forschung ein Anliegen ist und die

das auch durch ihre Tat zeigen. (Beifall bei der OVP.)
17.04

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Schmucken-
schlager zu Wort. — Bitte.

17.04

Abgeordneter Johannes Schmuckenschlager (OVP): Geschatzte Frau Prasidentin!
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Im Zuge dieser Debatte im
Rahmen dieses Artikel-15a-Vertrages zwischen der Republik Osterreich und dem Land
Niederosterreich wurde hier schon zum Teil als Kritik aufgeworfen, dass diese
Finanzierung auf lange Sicht fir das IST Austria in Klosterneuburg aufgrund der
Machtfulle und der Durchsetzungskraft des Landeshauptmanns von Niederdsterreich
stattfindet.

Ich kann lhnen zu dieser Analyse nur gratulieren. Naturlich — und dariber sind wir
Niedero6sterreicher sehr froh —, wir haben einen machterfillten und durchsetzungsstar-
ken Landeshauptmann, das wiinsche ich jedem Bundesland in Osterreich. Es sind
sehr viele Landesmittel aufgewendet worden, um dieses Institut in Niederdsterreich zu
etablieren. (Beifall bei der OVP.)

Aber das ist nur die politische Seite. Hier gilt es, Rahmenbedingungen vorzugeben,
hier geht es um Standortsicherheit und Planungssicherheit fiir dieses Institut. Die
andere Seite sind die Leistungen des Institute of Science and Technology in Kloster-
neuburg, und auch die sind hervorragend, denn sie bilden ja die Basis dafir, dass man
die politische Entscheidung treffen kann, hier auch in Zukunft weiterhin zu forschen.

Bis zum Jahre 2016 werden wir 40 bis 50 Forschungsgruppen ausbilden, mit Uber
500 Wissenschatftlern. Es sind jetzt schon zahlreiche europaische Preise gewonnen
worden, sogenannte Grants. Wir haben elf davon gewinnen kdnnen. Erst kurzlich
wurde durch Jifi Friml eine Goldmedaille, die sogenannte EMBO-Goldmedaille 2012
gewonnen. Hier geht es um eine Auszeichnung im Bereich Molekularbiologie. Auch
Christoph Lampert konnte so einen europdischen Forschungspreis gewinnen, der
schlielich und endlich mit 1,5 Millionen € dotiert war.

Das heil3t, in den vergangenen Jahren konnten wir fast 25 Millionen € an Férdermitteln
gewinnen, die zu 90 Prozent auBerhalb Osterreichs finanziert wurden, und das ist doch
wichtig fiir unseren gesamten Standort hier in Osterreich. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Graf: Wer ist ,wir“?)

Geschatzte Damen und Herren, auf die Zwischenfrage, wer ,wir“ sei: Das ist die
Bevolkerung in Osterreich, das ist der Wissenschaftsstandort — das sollten Sie als
Wissenschaftssprecher Ihrer Fraktion auch wissen (Abg. Kopf: Autsch!) —, und das ist
letztendlich die Basis — Wissenschaft und Forschung — fir unser Wachstum und die
Wirtschaftskraft in Osterreich.

Wir konnten aber auch durch private Unterstiitzung, die hier eine weitere Saule ist,
schon einige Gelder fur dieses Institut lukrieren. Ich mochte hier nur 10 Millionen € der
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INVICTA Privatstiftung erwéhnen, denn es sollte ja auch Privatstiftungen geben, die
etwas Positives leisten.

Geschatzte Damen und Herren, ich mochte hier mit den Worten enden: Im Auftrag der
Zukunft und im Dienste der Menschen sollten wir in ganz Osterreich weiterhin den Weg
gehen, Forschung voranzutreiben, hier Gelder zu ermdglichen und positiv in die

Zukunft zu schauen. Daher danke ich Ihnen fir lhre Zustimmung. (Beifall bei der OVP.)
17.07

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Dr. Ober-
hauser. — Bitte.

17.07

Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser, MAS (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Im Zuge der Recherche fir diese Rede Uber
das IST Austria habe ich mir einmal die Geschichte angeschaut, wie der Beschluss zu
IST Austria gekommen ist, wie die Frage des Standortes gekommen ist, und vor allem,
welcher Zeitpunkt es war. Es war in der Zeit der schwarz-orangen Regierung, das heif3t
unter oranger Regierungsbeteiligung. (Abg. Mag. Karin Hakl: Blau!) — Nein, es war
nicht Blau, sondern Orange. (Abg. Zanger — in Richtung OVP —: Ihr kennt euch nicht
aus!)

In den Pressemeldungen ist damals gestanden, was die SPO betrifft: Die SPO stimmt
zahneknirschend zu. Wir sind damals in der Frage des Beschlusses mitgegangen. Die
Grinen waren damals dagegen, aus Griinden, die wir auch heute sehr kontroversiell
diskutieren, ich meine die Frage: Sichern wir IST Austria ab im Vergleich mit den
Universitaten? (Prasident Neugebauer Gbernimmt den Vorsitz.)

Die Grinen haben damals gesagt: Wir hatten gerne auch die Frage der Universitaten
besser gesichert. Nur, meine Damen und Herren vom BZO, wer A sagt, muss auch B
sagen. Das ist das, was die Grinen jetzt im Prinzip machen, und zwar aus einem
einfachen Grund: Wir haben das IST Austria. Die Erfolgsgeschichte des IST Austria
haben wir gehdrt. Wir haben gesehen, was in der kurzen Zeit méglich war, dort auf die
Beine zu stellen. Wir hoffen, dass es in den nédchsten Jahren noch deutlich mehr wird,
und dafur braucht es Geld und vor allem eine gesicherte Finanzierung. Kein Top-
Forscher wird nach Osterreich kommen, wenn nicht klar ist, wie die Finanzierungen
dort laufen.

In diesem Sinne wird auch die Sozialdemokratie der gesicherten Forderung des
IST Austria zustimmen. Und wie gesagt, meine Damen und Herren von den Orangen,
wer A sagt, musste eigentlich auch B sagen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe beim
BzO.)

17.09

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Dr. Karlsbhdck. —
Bitte.

17.09

Abgeordneter Dr. Andreas Karlsbock (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Auch wir stimmen dem IST-Austria-Finanzierungsgesetz, den
Planen fir die Zukunft, zu. Aber das Problem ist ja ein ganz anderes. Wir haben heute
gesehen, dass wir durch gezielte Férderungen, gezielte Ansiedelungen und auch
gezielte Finanzierungsstréme natirlich etwas bewirken kénnen. Wir haben dieses
Institut in Gugging — beziehungsweise darf man heute nicht mehr ,Gugging“ sagen, es
ist in Klosterneuburg.
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Wir haben in Osterreich auch ein anderes vorbildliches Institut; und da mochte ich ein
bisschen hinter die Kulissen schauen, um zu beleuchten, was eigentlich im Wesent-
lichen schieflauft bei diesen Projektbeurteilungen und Projektbeschaffungen. Das ist
das Projekt in Wiener Neustadt, CERN-assoziiert, wir nennen es dort MedAustron.

Was ist das? — Das ist, um es kurz zu sagen, im Wesentlichen nichts anderes als eine
wirklich tolle Angelegenheit, eine Weiterentwicklung einer medizinischen Behandlungs-
therapie, eine Strahlentherapiemethode, eine Weiterentwicklung eines Linearbeschleu-
nigers, der ein wirklicher Quantensprung in der Behandlung der Menschen sein wird.

Wenn man sich nun anschaut, wie dieses Projekt vor Jahren, vielleicht sogar schon vor
Jahrzehnten ins Auge gefasst worden ist, welche Hirden den Betreibern, den
Entwicklern, den Ideengebern seinerzeit in den Weg gelegt worden sind, dann muss
man ja froh sein, dass das heute trotzdem realisiert werden kann.

Was ist geschehen? — Private Geldgeber wollten seinerzeit dieses Projekt finanzieren.
Dieses Projekt konnte aber nicht finanziert werden, weil es keine Sicherheiten gegeben
hat. Es hat sich keiner gefunden, der da garantiert hatte. So sind wir heute, um es kurz
zu machen, in dem Bereich, dass der Bund auf der einen Seite und das Land auf der
anderen Seite — dankenswerterweise, sage ich dazu — es finanziert und ermdglicht.

Da sind wir jetzt in dieser Schere: Auf der einen Seite hat die Bevolkerung den Ein-
druck, dass fur einige wenige ausgesuchte Projekte, wo auch wir dafir sind, zum
Wohle der Bevolkerung Millionen, wenn nicht sogar Milliarden, in die Hand genommen
werden. Auf der anderen Seite sind die staatlichen Universitdten, der staatliche
Bildungsbereich auf einem ganz anderen Finanzierungszug. Da wird — nicht nur nach
Meinung der Bevolkerung, sondern das ist ja offensichtlich, und wir sagen das auch —
ausgehungert, und Plan- und Konzeptlosigkeit halten hier Einzug.

Aber gehen wir zuriick zu diesem Wiener Neustéadter Projekt, das eigentlich in der
Schweiz, in Genf verwirklicht wird. Dort haben die Forscher das gefunden, was ein
Forscher braucht. Ich muss lhnen das nicht sagen, Herr Minister, ich maRe mir das
nicht an, Sie kommen ja aus diesem Bereich. Ich mdchte nur sagen: Ich habe in
meinen Anfangen einmal versucht, wissenschaftlich zu arbeiten. Ich habe also als
Hobbywissenschaftler ein bisschen herumgeforscht und muss sagen, ich habe damit
aufgehort, bin nicht mehr weiter gegangen in diesem medizinischen Forschungs-
bereich.

Warum habe ich das nicht gemacht? — Weil die Rahmenbedingungen in keinster Weise
gestimmt haben. Das hat sich verschlimmert in den 6ffentlichen Einrichtungen. Das
Umfeld stimmt nicht, es stimmt die Kontinuitat nicht, es ist keine Planungssicherheit da.

Das haben die Forscher im Ausland gefunden. Sie sind in die Schweiz gegangen, dort
entwickeln sie sich. Vor drei Tagen habe ich dort einen Besuch abstatten dirfen, bin
von unseren Freunden in diesem Institut ein wenig herumgefiihrt worden. Ich habe dort
eine hochqualitative, ganz tolle Motivationslage der Osterreicher, die dort arbeiten,
gesehen. Ich habe gesehen, was mdglich ist, wenn die Umgebung stimmt, wenn die
Finanzierung stimmt.

In Wirklichkeit schaut es so aus: Osterreichisches Know-how, das hier ausgebildet
wurde, hat sich im Ausland weiterentwickeln kénnen. Es wird dort mit unserem Know-
how — zum Glick, sage ich jetzt einmal — in einer Umgebung, die so ist, wie sie sein
soll, Hochleistungstechnologie entwickelt; und diese Entwicklung wird dann mit der
Eisenbahn nach Osterreich transferiert, wird dort aufgebaut. Ich hoffe, ich habe jetzt
unrecht, aber ich glaube, dass, wenn es dann implementiert wird, hier die Streiterei
losgehen wird; denn das, was dort etabliert werden soll, ist eine hightech-medizinische
Versorgung, die von den Krankenkassen bezahlt werden muss.
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Gehen wir also weg von dieser Schwarzmalerei. Ich hoffe, ich irre mich. Und um dem
Eindruck entgegenzutreten, dass nur der private Hightech-Bereich gefordert wird,
haben wir einen Initiativantrag eingebracht, den ich jetzt nicht vorlesen werde. Ich
mdchte ihn Ihnen nur zur Kenntnis bringen.

Es ist ein Antrag, mit dem wir diesbeziglich eine Verbesserung im o6ffentlichen Bereich
einfordern. Wir wollen, dass die Leistungsvereinbarung, die zwischen der Republik und
den Universitaten getroffen wird, nicht von drei Jahren jetzt auf funf Jahre verlangert
wird, und wir fordern, dass die Leistungsvereinbarung zwischen den Universitaten und
dem Bund zukunftig auf funf Jahre abzuschliel3en ist.

Wir hoffen, dass Sie diesem Antrag zustimmen werden. (Beifall bei der FPO.)
17.14

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Hakl. —
Bitte.

17.14

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Herr Prasident! Lieber Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Es freut mich jetzt, Jahre spater, den schon damaligen Wissenschafts-
sprecher der Griinen, Herrn Dr. Kurt Grinewald eines besseren belehrt zu sehen.

Ich kann mich an die heftigen Debatten bei der Grindung des IST Austria erinnern:
dass eine derartige Eliteinstitution in Osterreich nur zum Schaden und zum Aushun-
gern der Universitaten sei, dass diese Elitenfdrderung unnétig sei, und dass dieses
Geld besser ausschlieBlich in die Budgets der Universitaten flieBen solle. Es war
damals sehr, sehr heftig, und wir haben gesagt: Diese Institution wird groRartige
Ergebnisse bringen. — Genau so ist es jetzt!

Ahnlich wird es uns mit vielen anderen Dingen ergehen, wo die Griinen anfanglich
dagegen waren, und zwar ganz massiv, und dann doch einschwenken und auch
zugeben mussen, dass die damalige OVP-gefilhrte Regierung sehr viel Gutes fir
dieses Land bewirkt hat. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei den Griinen.)

Ich habe Verstandnis daftir, wenn sich Universitaten mehr Planungssicherheit und
mehr Geld wiinschen. Wir wissen alle, dass das Geld, das wir verteilen, dem Steuer-
zahler erst einmal abzuknopfen ist. Deswegen wundert mich auch der Widerspruch in
der Haltung sowohl der Griinen als auch — leider — des Koalitionspartners.

Beide Parteien betonen immer wieder, dass an unseren Universitaten, was die soziale
Zusammensetzung betrifft, sehr viel mehr Kinder aus gut verdienenden Haushalten zu
finden seien. Dennoch sind Sie gegen Studienbeitrdge — genau fir jene, die es sich
namlich leisten kénnen. Man darf da nicht die Augen verschlieRen: Auch die gibt es,
und wahrscheinlich gar nicht so wenige an unseren Universitaten, wahrend man fir
sozial Bedirftigere genau diese Studienbeitrdge problemlos abfangen kann.

Dieses Geld den Universitaten zu entziehen, ist héchst nachlassig und ein riesiger
Fehler, der unseren jungen Forschern und Studierenden ausschlie3lich zum Schaden
gereicht. Ich kann es nicht nachvollziehen. (Beifall bei der OVP.)

Insofern habe ich fur beide Antrage hinsichtlich der Wiedereinfiihrung von verniinftigen
Studienbeitragen grof3e Sympathien. Ich muss aber sagen, dass das von unserem
Bundesminister Tochterle sehr sorgféltig und sozial ausgewogen erarbeitete Konzept
das noch bessere ist. Das Noch-Bessere ist oft der Feind des Guten, weshalb wir
beiden Antragen nicht beitreten kdnnen. Das Konzept ist schon alter und breit bekannt.
Ich hoffe, dass wir es zur Durchsetzung bringen.

Was das IST Austria betrifft, mochte ich noch einmal auf die Unterschiede hinweisen.
Das IST Austria ist eben keine Universitat, das IST Austria ist ausschliel3lich eine
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Forschungseinrichtung; und ja, es ist nicht durch Lehre ,belastet® — unter Anfihrungs-
zeichen —, das wurde heute ganz oft gesagt. Ich glaube, es ist ein Grundibel an
unseren Universitaten, dass das ,Lehren-Durfen“ — die Arbeit mit jungen Menschen —
von so vielen Forschern immer mehr als Belastung empfunden wird; und zwar auch
dann und auch in Bereichen, wo es nicht Ubermé&Rig viele Studierende gibt.

Ich glaube, dass angesichts der immer grolReren Mittel, die wir jetzt unseren Uni-
versitaten zur Verfligung stellen, auch dieser Sinneswandel eine groRe Bereicherung
ware und unseren Universitaten sehr gut tate. Unsere durch Gesetz abgesicherten
Universitaten brauchen fir die Sicherheit und Planungssicherheit keinen Staatsvertrag
zwischen Land und Bund, sondern haben eben ein Gesetz. Das ist ein sehr grol3er
Unterschied. Das IST Austria braucht das, um abgesichert zu sein.

AbschlieRend bedanke ich mich auch beim Land Niederosterreich und erinnere in
diesem Haus daran, dass Demokraten zur Kenntnis nehmen muissen, dass Machtfille
uns und in diesem Fall dem Landeshauptmann Proll vom Wahler geschenkt wird, und
dass das nicht etwas ist, das irgendjemand sich selbst einfach nimmt. Deswegen hoffe
ich, dass diese Machtfiille unseren OVP-Landeshauptleuten zu Recht, weil sie gute
Arbeit leisten, auch in Zukunft geschenkt wird. Bei Proll und Platter gehe ich davon

aus. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
17.19

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mayer. — Bitte.

17.20

Abgeordneter Elmar Mayer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Es freut mich, dass doch grof3e Teile der heutigen
Debatte sich auch inhaltlich mit dem Thema Wissenschaft und IST Austria und allem,
was damit zusammenhangt, auseinandergesetzt haben und man nicht nur wieder mit
der unseligen Bildungssteuer auf unsere jungen Menschen hindrischt. Bei der Oppo-
sition sehe ich ja zum Teil noch ein, dass sie solche Antrége bringt und darin ihr Glick
sieht, nicht aber, dass der Koalitionspartner es immer noch notwendig hat, diese Dinge
zu trommeln, ohne endlich auf die Inhalte einzugehen.

Da gibt es ja wirklich viele positive Dinge zu berichten, und eines davon ist dieser
Vertrag, den wir heute beschlieBen. Denn was in Gugging gemacht wird — das sei
voller Stolz unterstrichen —, ist eine Erfolgsgeschichte, soll es auch bleiben und soll
auch in dieser Form weiterentwickelt werden. Wir haben ja in einem eigenen Aus-
schuss darltber intensiv diskutiert. Wenn man den Bericht der Evaluierungskom-
mission, die wirklich hdchstrangig besetzt war und die ein hervorragendes Zeugnis
ausstellt, liest, erkennt man, dass dieses Institut wirklich auf dem besten Weg ist,
exzellent zu werden. Also von daher gibt es sehr vieles, was man hier positiv unter-
streichen kann.

Ich méchte zu diesem Beispiel mit dem Teilchenbeschleuniger, das gebracht wurde,
auch etwas sagen. Ich habe auch ein bisschen recherchiert: Was kann man noch tun,
wo gibt es Umwegrentabilitdten in anderen Bereichen? Dabei bin ich findig geworden
und auf einen Vorarlberger Kleinunternehmer gekommen, Herrn Edgar Tschann, der
zum Beispiel seine Firma dadurch retten konnte — er war immer ein Bastler, ein Genie
in Wirklichkeit —, dass er zusammen mit CERN auch im Entwicklungsbereich tatig war,
dort, ich glaube, an die 11 000 Rohrflanschverbindungen entwickeln konnte und
60 000 Dichtungen geliefert hat und sich allein damit finanzieren konnte. Er ist hier mit
eingebunden und kann ganz entscheidend mitgestalten, weil er einfach durch diese
exzellente Forschung, die man hier unabhéangig von anderen Rahmenbedingungen
betreiben kann, Unterstitzung gefunden hat und wirklich weltweit — nicht nur im
Bereich Patent — sehr, sehr viel tun konnte.
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Dennoch — wie hat es Hannes Androsch formuliert? — Eine IST-Austria-Schwalbe
macht noch keinen Sommer, und ich meine daher, das darf man nicht aus den Augen
verlieren. Ich glaube, wir missen alles tun, um allen Forschungseinrichtungen
Planbarkeit und langfristige Absicherung garantieren zu kénnen. (Beifall des Abg.
Mag. Widmann.)

Die Zahlen sprechen fur sich. Es sind hier die richtigen Schritte gesetzt worden. Im
Rahmen der KonsolidierungsmaRhahmen sind die Bereiche Bildung und Wissenschaft
wirklich ausgenommen worden, und man ist auf dem richtigen Weg, einen Finan-
zierungspfad zu beschreiten, der den Namen auch verdient.

Ich meine — und mdéchte das unterstreichen, was kritische Vorredner gesagt haben —,
dass die Forschungsstrategie, die ja vom Forschungsrat begleitet wird, immer noch —
und davon gehe ich aus — ein Forschungsfinanzierungsgesetz geplant hat und auch
versprochen hat, ein solches vorzulegen, damit wir einen Korridor haben fir zukinftige
Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen, die wir dringend brauchen. Dieser
langfristige Budgetpfad ist daher dringend notwendig.

Meine Damen und Herren! Ich habe eigentlich geglaubt, Kollege Van der Bellen kommt
etwas friher zu Wort, aber er wird heute am Schluss seine Rede halten. Ich mochte
mich vorneweg, ohne mir da irgendetwas anzumalfen, personlich ganz einfach bei
einem Grol3en in diesem Haus bedanken. Ich freue mich schon auf seine Rede hier!
Ich meine das ehrlich, wenn ich von einem GroRRen in diesem Haus spreche, und ich
habe ihn immer, auch schon, bevor ich hier sein konnte, mit groRem Respekt begleitet
und beachtet.

Ich mochte Herrn Dr. Van der Bellen personlich zu seiner langjahrigen Arbeit hier im
Hohen Haus gratulieren. Ich denke, vor mir liegt das letzte wichtige Papier lber die
Finanzierungslicken der Universitaten, das uns naturlich bei allen MaRnahmen, die wir
auch in Zukunft setzen werden, begleiten wird, weil es tatsachlich eine fundierte
Grundlage ist.

Ich winsche lhnen alles, alles Gute fir die neue Tatigkeit und vielen Dank fir Ihr

Wirken im Parlament! — Danke. (Beifall bei der SPO.)
17.24

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Rudas. —
Bitte.

17.24

Abgeordnete Mag. Laura Rudas (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Das IST Austria ist ein Erfolgsprojekt und verdient Planungs-
sicherheit, und es jetzt zu politisieren, weil es in Klosterneuburg ist, ist, glaube ich,
auch den Wissenschatftlerinnen und Wissenschaftlern gegentber nicht fair.

Ich mdchte aber gleich zu den Antrdgen kommen und zur Vorrednerin Hakl. Ich glaube,
Sie haben da etwas missverstanden. Es gab Studiengebihren. Es gab einen Antrag
auf Studiengebtihren, der eingebracht und mit Mehrheit beschlossen wurde in diesem
Haus, aber es hat nur eine kleine Anzahl von Leuten diese Studiengebtihren gezahlt.
Und dass den Universitaten jetzt das Geld fehlt, ist nicht die Schuld der Mehrheit des
Hauses, sondern die des Ministers, der die Reparaturarbeit des Gesetzes nicht macht.
(Abg. Mag. Karin Hakl: Nein, so ist es nicht!) Deswegen: Bleiben wir bei der Wahrheit!

Ich rufe eher dazu auf, dass sich die konstruktiven Kréafte zusammensetzen und an
einer Reparatur arbeiten. Der Antrag der FPO kommt unserem Vorschlag schon sehr
nahe. Ich mdchte jetzt nicht ins Detail gehen, aber ich befurchte auch hier, die 20 Eck-
punkte kdnnten nicht ganz verfassungskonform sein, denn das war ja schon beim
ersten Entwurf ein Problem. Trotzdem kommt es unserer ldee nahe. Aber nochmals:
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Ich rufe dazu auf, dass wir zum Primat der Politik zurtickfinden und nicht Gerichte
dartiber entscheiden lassen, ob es Studiengebihren gibt oder nicht, sondern schon
das Haus und die Politik, denn das ist eine politische Frage.

Deshalb mein Appell auch an den Koalitionspartner, zu dem wir uns bekennen. Wir
bringen gerade im Wissenschaftsbereich, im Universitatsbereich gemeinsam sehr viel
weiter, aber es gibt eine Frage, da haben wir tatsachlich Dissens, das ist die Frage der
Studiengebihren. Ich glaube, da muss es ein Aufeinanderzugehen geben, denn —
noch einmal — das ist eine politische Frage und keine Frage, die vor Gericht ent-

schieden wird. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
17.26

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Preiner. — Bitte.

17.26

Abgeordneter Erwin Preiner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte mich in meinen Ausfliihrungen mit den Fach-
hochschulen beschéftigen, da diese, wie ich glaube, in der laufenden Debatte etwas zu
kurz gekommen sind. Ich darf erwédhnen, dass die Novellierung des Fachhochschul-
Studiengesetzes zum groften Teil technischer Natur ist. Es geht darum, dass Erhalter
der Fachhochschulen bis spatestens 1. September 2012 entsprechende Kollegien
einzurichten oder diese zu erweitern haben.

Kolleginnen und Kollegen! Auch hier geht das Burgenland mit gutem Beispiel voran.
Ich modchte erwdhnen, dass wir im letzten Wissenschaftsausschuss erst kirzlich die
Gelegenheit hatten, tber entsprechende Entwicklungen im Fachhochschulbereich zu
diskutieren, wie ich meine, positiv zu diskutieren. Grundsatzlich ist diese Entwicklung
im Fachhochschulbereich in Osterreich eine sehr positive, und auch ich beurteile sie
sehr positiv, trotzdem gibt es einige Bereiche, in denen zlgig weiterentwickelt werden
muss. Stichwort: Forderung des Zugangs fur nichttraditionelle Hochschulzugénge.

2010/2011 hatten rund 75 Prozent jener, die im Fachhochschulsektor inskribiert haben,
ein Reifezeugnis, das im Wege einer traditionellen dsterreichischen Schullaufbahn
erworben wurde. Noch weiter verbessern sollten wir die Zugangschancen fir die
Ubrigen Bereiche, also Studienberechtigung, Lehrabschluss, Lehre mit Matura, berufs-
bildende mittlere Schule und Berufsreifeprifung.

Geschatzte Damen und Herren, zum Schluss noch ein kurzer Ausblick auf das Bur-
genland. Die Fachhochschulen im Burgenland haben keine Studiengebuhren einge-
fuhrt, trotzdem bieten diese Fachhochschulen eine qualitativ hochwertige Ausbildung
fir die Studentinnen und Studenten, was wesentlich ist fir den zuklnftigen Berufs-
einstieg der dann ehemals Studierenden.

Ich gehe nicht konform mit der Aussage von Frau Kollegin Hakl, indem ich meine, dass
ich mich mit dem Gedanken einer generellen Einfiihrung von Studiengebihren absolut
nicht anfreunden kann. Das, glaube ich, ist unsozial und nicht vertraglich mit einer
solidarischen Gesellschaftsordnung in Osterreich. — Danke fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPO.)
17.28

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Buchmayr. — Bitte.

17.28

Abgeordneter Harry Rudolf Buchmayr (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Verehrte Damen und Herren! Die Idee eines Spitzen-
forschungsinstitutes, ich glaube, vor ungeféahr zehn Jahren — ich habe das in den
Medien damals mitverfolgt — ausgesprochen oder initiiert durch Anton Zeilinger, fand
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zeitlich relativ rasch eine Umsetzung, und zwar sehr erfolgreich, wie man liest und hort.
Das findet heute hoffentlich auch seine Fortsetzung durch eine langfristige finanzielle
Absicherung. Gerade die erwahnte Planbarkeit bis zum Jahr 2026 wurde heute sehr oft
angesprochen, aber argumentiert wurde das IST Austria grundsatzlich mit einer
Notwendigkeit der Spitzenforschung. Und daran hat sich ja nichts geandert.

Notwendigkeiten gibt es in Osterreich noch sehr viele. Ich méchte kurz an einen Tag
erinnern, an den 5. Juli 1962. Damals, also heute vor 50 Jahren, wurde hier im Parla-
ment die Hochschule Linz beschlossen, die jetzige Johannes Kepler Universitat, und
ich wilrde mir wiinschen, dass die medizinische Fakultat fir Linz eine ebenso schnelle

Umsetzung erfahrt. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
17.29

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Dr. Van der
Bellen. — Bitte.

17.30

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Ich habe schon im Wissenschaftsausschuss ausfihrlich Stellung ge-
nommen zur IST-Austria-Finanzierung. Ja, Frau Kollegin Hakl, es stimmt schon, wir
waren seinerzeit dagegen und finden jetzt, da hat etwas Erstaunliches stattgefunden.
Das ist ein hervorragendes Institut geworden, das jede Planungssicherheit und
ausreichende Finanzierung auch fur diesen langen Planungszeitraum verdient.

Natirlich kann man jetzt rechten, fordern und beklagen, dass andere Institutionen
diese lange Planungssicherheit nicht haben. Natirlich wird niemand die Universitat
Innsbruck, Salzburg, was auch immer, von heute auf morgen zugrunde richten, auch
diese Bundesregierung nicht — da sind wir uns doch einig —, aber dass die eine derart
langfristige Finanzierung mit dieser Sicherheit nicht haben, das wurde schon vielfach
mit Recht kritisiert.

Ich wirde auf einen Punkt noch besonders hinweisen. Viel der Kritik an der IST-
Austria-Finanzierung seitens der Professoren von Universitdten oder von der Aka-
demie der Wissenschaften kdnnte abgefangen werden, wenn man sozusagen im
kompetitiven Arm der Forschungsforderung, namlich jener Gber den FWF, die Mittel
deutlich erhdhte, denn es hat ja keinen Sinn, die Universitaten zunehmend auf die
kompetitive Forschungsforderung zu verweisen, wenn die Mittel des FWF nicht
entsprechend steigen. Das hat Uberhaupt keinen Sinn. (Beifall bei den Griinen.)

Wie Kollege Elmar Mayer schon erwahnt hat, ich nehme Abschied als Abgeordneter
zum Nationalrat. Lieber Herr Kollege, vielen Dank fur Ihre freundlichen Worte.

Bei der Vorbereitung auf diese Minuten habe ich schon gemerkt, wie ungern ich das
mache: letzte Rede! Ich gehe ungern, das ist gar keine Frage, ich nehme ungern
Abschied, es fallt mir schwer, auch wenn ich mir hundertmal sage, das Wiener Rathaus
ist ein so interessanter Mikrokosmos (Heiterkeit), dass es mir dort sicher nicht lang-
weilig sein wird, sondern dass das ganz im Gegenteil eine interessante Sache sein
wird — noch dazu in einer Regierungsfraktion. Das ist ja etwas, was ich bis jetzt nie
erleben durfte. Trotzdem: Es ist sinnlos, das zu leugnen, dass man mit Wehmut geht.

Bis vorhin habe ich versucht, mich zu erinnern: Bin ich, als ich eingezogen bin, eher da
oder eher da (der Redner weist nach links und rechts) gesessen? — Ich bin jedenfalls
hinten gesessen im Herbst 1994, als ich das erste Mal in den Nationalrat gekommen
bin. Das Leben eines Hinterbanklers ist nicht schlecht, muss ich sagen. Im Lauf der
Jahre bin ich dann nach vorne gerickt, bis in die erste Reihe, aber hinten ist es in
gewisser Weise angenehmer, fand ich. (Heiterkeit und allgemeiner Beifall.)
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Dort hinten ist man nicht so im BIic_IgfeId, die Akustik ist dort mindestens so gut wie hier
vorne, und man hat eine bessere Ubersicht. — Ich weil3 nicht, wie es Ihnen geht, aber
ich fand das da hinten ganz nett.

Ich kann mich auch erinnern an meine erste Rede damals; es muss zum Budget 1995
gewesen sein. Ich war sehr nervgs, und es war auch keine besonders gute Rede. Ich
weild noch, wie der Abgeordnete Ewald Nowotny — er war damals Finanzsprecher der
SPO - hinausgegangen ist und seine Rede damit begonnen hat: Also wenn ich den
Kollegen Van der Bellen richtig verstanden habe ... Und ich habe mir gedacht: Oje,
wenn das schon so losgeht, muss ich mich sehr unklar ausgedriickt haben. — Vielleicht
wusste ich selbst nicht wirklich, was meine Botschaft in dieser Rede war.

Die kommenden Jahre waren weitgehend damit zu verbringen, schlicht das Handwerk
zu erlernen. So ein Universitatsprofessor ist ja nicht a priori geeignet, dieses politische
Handwerk zu beherrschen — in verschiedener Hinsicht. Ich finde, das ist wirklich ein
Handwerk, wo man buchstablich zwei, drei, vier Jahre braucht, wenn man nicht ein
ausgesprochenes Naturtalent ist. Ich war sicher kein ausgesprochenes Naturtalent.
An der Uni lernt man alles Mogliche, etwa Analysefahigkeit, hoffe ich. Wir sind
gewohnt, alles zu lUiberdenken, neu zu prifen, ob nicht irgendwo ein Fehler sein kénnte
und so weiter.

Als Andreas Khol zum Beispiel diese Aussage getétigt hat — ,Die Wahrheit ist eine
Tochter der Zeit* —, habe ich gedacht: Ich weil3 nicht, wortiber sich alle so echauffieren,
in der Forschungspolitik ist das Grundsatz. Selbstverstandlich ist die Wahrheit eine
Tochter der Zeit. Was fir Aristoteles gegolten hat, gilt fir Galilei nicht mehr, und das
Higgs-Teilchen, was immer das sein mag, ist wieder eine neue Entwicklung.

Also Analysefahigkeit lernt man, aber das, was mir in der Politik in den ersten Jahren
besonders schwer fiel, war, dauernd eine Meinung zu haben. Und je weiter man
aufsteigt in der politischen Hierarchie, bis zum Parteichef, immer musst du sofort eine
Meinung haben, wo du doch lieber einmal hach Hause gehen wirdest und nachdenken
und am nachsten Tag sagen: Ich kénnte mir vorstellen, dass ... — Aber das ist ganz
unerwinscht. In der Sekunde sollst du irgendeine, womdglich dann auch noch eine
Woche haltende Meinung haben, unter einem Zeitdruck, den man nicht gewoéhnt ist.

Das sehe ich jetzt, wenn ich als Politiker komme und sage, lieber Herr Kollege,
konnten Sie mir ein Gutachten machen tber XY! — Und er sagt, ja, gerne, sagen wir, im
Oktober liefere ich!, und ich antworte: Wir brauchen es nachste Woche! — Das sind
also vollig andere Welten.

Was mir auch neu war, das war der Umgang mit Medien. Erste ,ZiB 2“. Ich habe
vergessen, worum es ging, aber was ich nicht vergessen habe, ist, ich war dort und
durfte mir nachher von meinem Coach anhéren: Warum haben Sie die Frage des
Moderators nicht beantwortet? — Ich sage: Was? Ich? Ich eine Frage nicht beant-
wortet? — Ja, schauen wir es uns noch einmal an. — Tatsdchlich. Beim Analysieren
dieser Situation ist mir dann aufgefallen oder konnte ich mir erklaren, was passiert ist.
Ich war so gedrillt — und ich wirde fast vermuten, 170 andere Abgeordnete hier im
Haus sind genauso gedrillt —: Du hast die Chance, einmal ins Fernsehen zu kommen.
Pass auf! ,ZiB 2“, effektive Redezeit vielleicht vier, funf Minuten, wir haben folgende
funf Botschaften.

Und du fahrst auf den Kuniglberg, sitzt im Taxi und denkst dir: Erste, zweite, dritte
Botschaft, was zum Teufel war die vierte und funfte Botschaft? (Allgemeine Heiterkeit
und Beifall.)

Dann sitzt du dort, du kannst dir nicht einen Zettel hinlegen so wie hier, du musst das
ja irgendwie auswendig beherrschen. Und ich habe die Frage nicht mitbekommen, ich
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habe nur mitbekommen: Jetzt bin ich dran, jetzt muss ich die Botschaften herunter-
spulen. (Heiterkeit.)

Das habe ich mir im Lauf der Zeit abgewohnt. Ich finde, so etwas hat gar keinen Sinn.
Diesen Teil des Dirills, des Ublichen Politiker-Drills, den finde ich ganz falsch. Ich habe
dann versucht, auf Fragen einzugehen — und wenn ich die Antwort nicht weil3, dann
weild ich sie halt nicht — und die Botschaften nur insoweit riiberzubringen, als sie sich
aus der Situation ergeben.

Die Philosophie dahinter: Das Publikum der Journalisten ist eine Sache, die Kolle-
ginnen und Kollegen der eigenen Fraktion, das ist auch ein wichtiges Zielpublikum,
aber nicht das einzige; ein wichtiges Zielpublikum ist auch der Mensch, die Frau, der
Herr, der Mann zu Hause im Wohnzimmer vor dem Fernseher, der dich jederzeit
hinauskippen kann. Warum soll er/sie zulassen, dass ein fremder Mensch im Wohn-
zimmer ist? Die haben vielleicht ganz andere Interessen, die identifizieren sich
vielleicht mit dem Moderator und sagen: Also bitte, der beantwortet ja die Frage nicht!

Wenn das sozusagen das Phanomen ist, dann tbt jeder hier im Haus, der die alte Linie
verfolgt und sagt: Botschaft ist Botschaft — und die Frage interessiert mich nicht!, im
o6konomischen Sinn tatsédchlich negative externe Effekte auf den Rest von uns aus,
weil das unser Image schadigt. — Das wollte ich lhnen noch mitgeben.

Von den Gesprachssituationen mit Journalisten im Radio, im Fernsehen oder in den
Printmedien fand ich: Die Printmedien sind Uberhaupt das Beste, denn da kann man im
Nachhinein etwas korrigieren. Im Ernst. Fernsehen live: tédlich! Radio: fast so tédlich!
Print: super!, denn da kann ich sagen, das habe ich noch vergessen, vielleicht kdnnen
wir darliiber noch reden.

Was ich aber noch sagen wollte, ist: Die Situation im Wahlkampf mit dem politischen
Konkurrenten ist noch einmal etwas ganz anderes. Ich habe mich oft gefragt, ob wir die
Spielregeln, sozusagen die Kontextdefinition, nicht zu sehr den Medien und den
Journalisten Uberlassen. (Allgemeiner Beifall.)

Wenn ich da zu zweit sitze, sagen wir mit Herrn Graf, oder egal mit wem, mit dem
politischen Konkurrenten, dem anderen Spitzenkandidaten/der anderen Spitzenkandi-
datin: Was erwarten die Journalisten? — Das sind zwei Gladiatoren, mindestens einer
muss tot liegen bleiben, aber am besten beide! (Heiterkeit.)

Das ist doch die Erwartungshaltung. Diese muss aber nicht identisch sein mit der
Erwartungshaltung des Wéahlers/der Wéhlerin zu Hause. Die sind aber viel wichtiger fur
uns, oder? — Denke ich eben manchmal. (Allgemeiner Beifall.)

Da mich Journalisten jetzt ununterbrochen danach fragen: Was waren denn Highlights
Ihrer Tatigkeit? — Da bin ich irgendwie ratlos. Highlights, namlich parlamentarische
Highlights? Also nicht unerwartete Ergebnisse am Griinen-Bundeskongress, wo ich
dann wutschnaubend hinausgehe? — Das waren schon auch Highlights, aber vielleicht
keine, die hier gemeint sind. (Heiterkeit.)

Diese letzten ESM-Verhandlungen: Das war in gewisser Hinsicht ein Highlight! Einmal
zu erfahren, dass vier Fraktionen verhandeln. Ich habe ja schon mehrfach gesagt, dass
das Finanzministerium die ,vierte Fraktion“ war. Die war nicht identisch mit der OVP!
Uberhaupt nicht, wiirde ich sagen. (Heiterkeit.) Also das zu sehen, war interessant.

Die Zusammenarbeit mit der Parlamentsdirektion war fundamental. Da haben sich
legistisch fur uns alle, glaube ich, vollig unerwartet Schwierigkeiten aufgetan. Wir
haben gedacht, es genigt, das deutsche Modell anzuschauen; das schreiben wir mehr
oder weniger ab. Das war (berhaupt nicht der Fall! Die Osterreichische Asthetik der
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Legistik ist eine ganz andere. — Also daflr mein Dank, was alles geht, wenn man
dahinter ist und die Uberstunden in Kauf nimmt.

Aber was in diesem Zusammenhang auch interessant war, ist: Ich glaube, noch vor
einem Jahr ware das nicht gegangen, namlich dass wir diese Mitwirkungsrechte des
Parlaments an der Vollziehung durchgesetzt hétten, in dem Fall an der Vollziehung des
Finanzministeriums! Noch vor einem Jahr wéare dieses Leidensbewusstsein nicht
vorhanden gewesen, diese standigen intergouvernementalen Methoden auf der EU-
Ebene und so weiter. Vielleicht ist seit einem Jahr — das ware das Entscheidende, aber
das ist nur eine Hypothese, die Sie dann belegen oder widerlegen mussen —, ist in
diesen zwolf Monaten — das ist jetzt ein willkurlicher Zeitraum — das Selbstbewusstsein
der Parlamentarier entsprechend gestiegen.

Ich glaube, vor einem Jahr noch hatte man gesagt: Ja, das soll das Finanzministerium
machen, und basta. — Jetzt nicht mehr! Dieses Selbstbewusst__sein dgs Parlaments
wlnsche ich mir in anderen Dingen auch. (Beifall bei Griinen, SPO und OVP.)

Beim Suchen von Highlights fallen einem dann Sachen ein, die man eigentlich schon
vergessen hatte, die aber, fur sich genommen, alle interessant und teilweise auch
amisant waren, so zum Beispiel die Verhandlungen lber das bundeseinheitliche Tier-
schutzgesetz. Molterer war Klubobmann, wenn ich mich nicht irre; oder war er
Minister? — Das konnte ich jetzt nicht mit Sicherheit sagen. Jedenfalls hat er sinn-
gemal zu mir gesagt:

Wir wollen natdrlich in der Sache ein tolles Gesetz, klar, aber auerdem ist es Aufgabe
der OVP, die Bauern bei der Stange zu halten, und Aufgabe der Griinen, die NGOs bei
der Stange zu halten. — Das ist gelungen! Fragen Sie mich im Nachhinein nicht, wie,
aber es ist gelungen.

Dann fallen einem auch Sachen ein, die voéllig unwichtig sind, die aber irgendwie
amusant waren. Die wenigsten werden sich daran erinnern, dass ich in der Nach-
kriegsgeschichte wahrscheinlich der einzige Abgeordnete bin, der das Instrument der
tatsachlichen Berichtigung gegen sich selbst angewandt hat. (Heiterkeit.)

Das war spatabends, das weild ich noch. Ganz kurz die Vorgeschichte: Ich habe in
einer Rede das literarische Zitat: Spat kommt lhr — Doch Ihr kémmt!, an die Sozial-
demokraten gewandt, gesagt und habe es Shakespeare zugeschrieben. Nachher bin
ich wieder da gesessen; einer nach dem anderen von den Kollegen aus verschie-
densten Fraktionen kommt und sagt: Na, Shakespeare, nein! — Unterschiedlichste
Vermutungen, von wo das ist! (Heiterkeit.) Bis Andreas Khol kam — und irgendwie,
fragen Sie mich nicht, warum, habe ich von Andreas Khol geglaubt: Er weil3 das!
Andreas Khol hat gesagt: Nein, nein, nicht Shakespeare; Schiller, ,Wallenstein®!

Dann habe ich gegribelt: Was mache ich jetzt? (Heiterkeit.) — Heinz Fischer fiihrte den
Vorsitz. Ich bin dann zu ihm hinauf gegangen und habe gesagt: Herr Prasident, ich
mdchte eine tatsachliche Berichtigung machen, aber in eigener Sache. (Heiterkeit.)
Schauen Sie in der Geschaftsordnung nach, Herr Prasident, da steht nicht, dass das
verboten ist. (Heiterkeit.) Und typisch Heinz Fischer: Er hat es zugelassen, aber ohne
Prajudiz! (Allgemeine Heiterkeit und Beifall.)

Das muss man dann natirlich zelebrieren. Ich ging also zum Rednerpult und sagte:
,0er Abgeordnete Van der Bellen hat in seiner Wortmeldung falschlich behauptet, daf3

das Zitat ,Spat kommt er, aber er kommt!* von Shakespeare sei ...“ — und so weiter. —
Und: Wabhr ist vielmehr, ich berichtige tatsachlich ...! — Das war sehr lustig; spat am
Abend.

Also, ich gehe jetzt mit Wehmut.
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Meine Redezeit ist ohnehin erschépft — und ich bin auch erschopft.

Ich habe immer wieder etwas Neues erfahren, und das macht die Sache irgendwie
spannend. Gestern zum Beispiel — ich werde das nachlesen; man ist ja oft beeindruckt
von einer Rede, und wenn man sie nachliest, ist man weniger beeindruckt —, was
Kollege Matznetter im Zusammenhang mit dem Fiskalpakt gesagt hat. Ich bin da
drinnen gesessen und habe mir gedacht: Herrgott, er hat mich fast tberzeugt! Das war
interessant! (Demonstrativer Beifall bei der SPO. — Beifall bei Griinen und OVP.)

Ich werde jetzt nicht alle aufzahlen — bevor wir auch noch sentimental werden!

Es ist Ublich, solche Reden mit Dank zu beschliel3en; das mache ich jetzt. Stellver-
tretend fur alle anderen moéchte ich nur eine Person herausheben: Das ist meine
langjahrige Assistentin Gertraud Teppan! (Allgemeiner Beifall.) Sie hat mich — ich
weifd nicht Uber wie viele Jahre — begleitet, ich wirde sogar sagen: gefuhrt (Heiterkeit),
jedenfalls teilweise.

Natirlich danke ich dem Grinen Klub, also allen meinen Freundinnen und Freunden,
die mir dieses interessante Leben ermdéglicht haben. Hoffentlich habe ich auch ein
bisschen etwas zuriickgegeben.

Die Parlamentsdirektion habe ich schon erwahnt. Die personelle Infrastruktur im Haus
ist hervorragend. Aber wir wissen: Wenn wir es mit dem Deutschen Bundestag
vergleichen, sind wir Kirchenmause!

Ich hoffe, dass Sie meinem Nachfolger, namlich Bruno Rossmann, auch dieses Wohl-
wollen entgegenbringen, das ich hier von lhnen spire. Er ist ein langjahriger
Wegbegleiter — ,Genosse“ kann man jetzt schlecht sagen (Heiterkeit), ja, okay — von
mir; er ist auch ein guter Okonom. Insofern also hinterlasse ich keine Liicke.

Wenn ich abschlieRend einen Wunsch aussprechen darf — meinen letzten Wunsch als
Parlamentarier —. Dieses Haus gehdrt renoviert! (Heiterkeit und Beifall bei Grinen,
SPO, OVP und BZO0.) Als ich vor 18 Jahren eingezogen bin, waren die Sessel genauso
abgewohnt. Das ist ergonomisch eine Katastrophe! Ich habe meistens Gliick gehabt:
Auf meinen Sesseln missen vor mir immer leichte Damen gesessen sein (Heiterkeit);
meine Sessel waren relativ wenig durchgesessen. Aber ich kenne andere, wo das arg
ist, wirklich arg.

Also: Dieses Haus gehort renoviert! Lassen Sie sich nicht beeinflussen von irgend-
welchen gegenteiligen Meinungen! Demokratie ist uns etwas wert, und ein Haus gehort
auch dazu. Ich erhoffe Harte von lhnen, Frau Prasidentin, Harte in dieser Beziehung! —
Danke schon. (Allgemeiner, stehend dargebrachter Beifall. — Abg. Dr. Glawischnig-
Piesczek uberreicht dem das Rednerpult verlassenden Abg. Dr. Van der Bellen einen
Blumenstraul3. — Prasidentin Mag. Prammer begibt sich zu Abg. Dr. Van der Bellen
und schittelt diesem die Hand; anschlieBend tun dies auch die Klubobleute Dr. Cap

und Strache.)
17.49

Prasident Fritz Neugebauer: Sehr geehrter Herr Abgeordneter, sehr geehrter Herr
Professor! Ich darf nur alle Kolleginnen und Kollegen einladen, wenn sie mehr Gber
Dr. Alexander Van der Bellen wissen wollen und es in den letzten 18 Jahren, den
Jahren seiner Zugehorigkeit zum Hohen Haus, nicht gelungen ist, ihn vollsténdig
auszuloten: Er wird erst im September im Rot-, im ,Rothaus® hatte ich fast gesagt
(Heiterkeit), im Rathaus ... (Heiterkeit und allgemeiner Beifall.)

Herr Professor Van der Bellen wird im Rathaus angelobt, und zwar im Wiener Rathaus,
das ja nur einen Steinwurf weit weg von hier ist. Ich empfehle Ihnen auch, wenn Sie
eine sehr spannende Lebensgeschichte — auch seiner Vorfahren, die, so wie Sie,
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immer auf der Flucht gewesen sind — kennenlernen wollen, Wikipedia. Ich empfehle
Ihnen, wenn Sie die politische Karriere in allen Einzelheiten kennenlernen wollen,
ebenso Wikipedia.

Ich zitiere daraus zum Schluss nur ,Privates”, da heif3t es:

,van der Bellen ist verheiratet und hat zwei erwachsene Sdhne. Seine engsten
Freunde und Parteikollegen nennen ihn ,Sascha‘. In der Freizeit liest van der Bellen
Kriminalromane und Donald-Duck-Hefte. Er ist starker Raucher ...*

In dieser Frage ist Wikipedia renovierungsbedurftig! (Heiterkeit.)

Herr Professor, ich wiinsche lhnen alles erdenklich Gute, Gesundheit und viel Freude!
(Allgemeiner Beifall.)

*kkkk

Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen zu den Abstimmungen.

Zunachst erfolgt die Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 12: Antrag des Wissen-
schaftsausschusses, dem Abschluss der Vereinbarung gemafl Art. 15a Bundes-
Verfassungsgesetz zwischen dem Bund und dem Land Niederdsterreich zur Anderung
der Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land Nieder-
Osterreich Uber die Errichtung und den Betrieb des Institute of Science and Technology
Austria samt Anhang, 1783 der Beilagen, die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Widmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einfiihrung von Studiengebihren
und eines treffsicheren Stipendiensystems.

Wer diesen EntschlieBungsantrag unterstiitzt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das
findet keine Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber Tagesordnungspunkt 13: Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Fachhochschul-Studiengesetz geandert wird, samt Titel
und Eingang in 1876 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Entwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Wenn Sie auch in dritter Lesung zustimmen, dann bitte ich Sie um ein Zeichen. — Das
ist Einstimmigkeit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlielBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Graf, Kolleginnen und Kollegen betreffend Studiengebihren — Klarheit fur
die Studierenden und Universitaten.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von 20 Abgeordneten gestellt wurde, ist die namentliche
Abstimmung durchzufiihren. Wir gehen daher so vor.

Da wir gestern ausreichend gelbt haben, wie namentliche Abstimmungen vorzu-
nehmen sind, gehe ich davon aus, dass alle in Kenntnis der Vorgangsweise sind.
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Ich bitte nun die Schriftfihrer, zunachst Herrn Abgeordneter Zanger und dann Frau
Kollegin Franz, den Namensaufruf durchzufiihren.

*kkkk

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrer Zanger und Franz werfen die Abge-
ordneten ihren Stimmzettel in die Urne.)

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Die Stimmabgabe ist beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der
Schriftfihrerinnen und Schriftfihrer die Stimmenauszéhlung vornehmen. Zu diesem
Zweck werde ich die Sitzung kurz unterbrechen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

*kkkk

(Die zustandigen Bediensteten nehmen die Stimmenzéahlung vor. — Die Sitzung wird
um 17.58 Uhr unterbrochen und um 18.03 Uhr wieder aufgenommen.)

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und
gebe das Abstimmungsergebnis bekannt.

Abgegebene Stimmen: 166; davon ,,Ja“-Stimmen: 33, ,,Nein“-Stimmen: 133.

Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Graf, Kolleginnen und Kollegen ist
somit abgelehnt.

Gemald § 66 Abs. 8 der Geschaftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter
Angabe ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenom-
men.

Mit ,,Ja“ stimmten die Abgeordneten:

Belakowitsch-Jenewein;

Deimek, Doppler;

Fichtenbauer;

Gartelgruber, Gradauer, Graf;

Hackl Heinz-Peter, Haider, Herbert Werner, Hobart Christian, Hibner Johannes;
Jannach, Jury;

Karlsbock, Kitzmuller, Kunasek;

Lausch, Linder;

Mayerhofer, Mihlberghuber;

Podgorschek;

Riemer, Rosenkranz;
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Stefan, Strache;

Tadler Erich, Themessl;
Unterreiner;

Venier, Vock;

Winter;

Zanger.

Mit ,,Nein* stimmten die Abgeordneten:

Ablinger, Amon, Aubauer, Auer Jakob, Auer Josef;

Bartenstein, Bayr, Becher, Binder-Maier, Brosz Dieter, Brunner Christiane, Buchmayr;
Cap, Cortolezis-Schlager, Csorqgits;

Dolinschek, Donabauer Karl, Durchschlag;

Einwallner, ERI;

Fazekas, Franz, Fuhrmann, Flrntrath-Moretti;

Gahr, Gartlehner, Gal3ner, Gerstl, Gessl-Ranftl, Glaser, Glawischnig-Piesczek, Griine-
wald;

Haberzettl, Hagen, Hakel Elisabeth, Hakl Karin, Hammer, Haubner Peter, Haubner
Ursula, Hechtl, Heinzl, Hell, Himmelbauer, Hofinger, Hollerer, Horl, Hornek, Huainigg,
Huber Gerhard;

Ikrath;
Jarmer, Jarolim;

Kaipel, Katzian, Kaufmann-Bruckberger, Keck, Kirchgatterer, Klikovits, Kogler,
Kdnigsberger-Ludwig, Kopf, Korun, Krainer, Krauter, Krist, Kuntzl, Kuzdas;

Lapp, Lettenbichler, Lichtenecker, Lipitsch, List, Lohfeyer, Lopatka, Lueger Angela,
Lugar Robert;

Maier Johann, Marek, Markowitz, Matznetter, Mayer Elmar, Mayer Peter, Moser,
Muchitsch, Musiol, Muttonen;

Neugebauer Fritz;

Oberhauser, Obernosterer, Ollinger;

Pendl, Pirklhuber, Plessl, Prdhauser, Prammer, Praf3l, Preiner, Prinz;
Rasinger, Riepl, Rudas;

Sacher, Schatz, Scheibner, Schenk, Schickhofer, Schittenhelm, Schmuckenschlager,
Schonegger Bernd, Schénpass Rosemarie, Schopf, Schultes, Schwentner, Silhavy,
Singer, Spadiut, Spindelberger, Stauber Peter, Steindl Konrad, Steinhauser, Stef3l-
Muhlbacher, Stummuvoll;
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Tamandl;
Van der Bellen;

Walser, Weninger, Widmann Rainer, Windbuchler-Souschill, Windholz, Windisch,
Wadginger, Wurm;

Zinggl.

*kkkk

14. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft und Industrie Uber die Regierungsvor-
lage (1801 d.B.): Bundesgesetz lber die Haltung von Mindestvorraten an Erdol
und Erd6lprodukten (Erd6lbevorratungsgesetz 2012 - EBG 2012) (1873 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir gelangen zum 14. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Wir gehen damit in die Debatte ein.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Haubner. — Bitte.

18.03

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Prasident! Bevor ich auf die Mindestvorrate von Erddl und Erdolprodukten zu
sprechen komme, mdéchte ich noch im Namen unserer Fraktion Herrn Professor Van
der Bellen alles Gute fur seine Zukunft wiinschen und tiefen Respekt fur seine Arbeit
hier im Hohen Haus zollen. Danke vielmals und alles Gute! Ich winsche mir
manchmal, alle Griinen waren so wie Sie, aber das ist eben nur ein Wunsch. (Beifall
bei der OVP.)

Jetzt komme ich zum Thema Erdélbevorratungsgesetz. Die groRe Uberschrift tiber
diesem Erdolbevorratungsgesetz heift Versorgungssicherheit, meine Damen und
Herren. Die Erddlbevorratung war und ist eine wichtige MalRnahme zur Erfullung aktu-
eller Vorsorgekriterien. Nahezu alle Notstromaggregate in Osterreich, sei es in den
Spitalern, sei es in den Lebensmittelverteilungszentren, in den Regierungsstellen oder
naturlich auch in den militdrischen Einrichtungen, werden mit Diesel, also mit einem
Erdolprodukt betrieben. Daher ist es Aufgabe der Politik, fir den Notfall vorzusorgen,
um als Staat in Krisensituationen, vor allem bei Stromausféallen, handlungsfahig zu
bleiben. Spatestens seit der ersten Erddlkrise ist klar, dass die Versorgungssicherheit
in Bezug auf Erdolprodukte nur eingeschrankt besteht. Durch den zunehmenden
Rickgang an Erdolreserven und den weltweit wachsenden Verbrauch von Erdél-
erzeugnissen erhoht sich das Risiko, erhoht sich die Wahrscheinlichkeit von Ver-
sorgungsproblemen.

Zur Sicherstellung der Versorgung haben daher die meisten Staaten strategische
Olreserven angelegt, die die Abhangigkeit von Olimporten reduzieren, die Krisen-
festigkeit erhéhen und Schwankungen der Versorgung ausgleichen sollen. Als strate-
gische Erddlreserven bezeichnet man die strategische Bevorratung mit Erdél, Benzin,
Heizol und Erdolzwischenprodukten. Nach dem ersten Erdélschock in den Jahren 1973
und 1974 wurde auf Grundlage des Internationalen Energieprogramms die Erddllager-
gesellschaft gegriindet. Dabei handelt es sich um die Osterreichische Bevorratungs-
gesellschaft fir Erdol und Erdélprodukte, die unsere strategischen Olreserven sichert.
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Das Internationale Energieprogramm verpflichtet die Mitgliedstaaten zu einer Energie-
versorgung, zu einer Krisenvorsorge fir 90 Tage. Darauf basiert Gber unser inlan-
disches Energiebevorratungsgesetz die Sicherung der dsterreichischen Energiever-
sorgung. Neben der Verpflichtung durch das Internationale Energieprogramm ist
Osterreich auch durch den Beitritt zur Europaischen Union verpflichtet, Mindestvorrate
in einer Menge zu halten, die dem durchschnittichen Bedarf von 90 Tagen des
vorangegangenen Kalenderjahres entspricht. Im Jahr 2011 hatte Osterreich eine
Olreserve von 2,9 Millionen Tonnen, mit der die Versorgung unseres Landes in
Krisensituationen fiir 90 Tage sichergestellt wurde.

Gelagert werden unsere Notfallreserven einerseits in Speichern der OMV und
andererseits der RAG, die mit der Suche und Férderung von Erdél und Erdgas seit
mehr als 75 Jahren einen nachhaltigen Beitrag zur Energieversorgung in Osterreich
leisten.

Meine Damen und Herren! Die Bevorratung mit Erddl folgt aus einem verantwor-
tungsbewussten Vorausdenken. Es ist daher unsere Pflicht, diese Krisenvorsorge
bewusst vorzunehmen und wieder ausreichend Ol fir Notfalle vorratig zu halten, damit
die Versorgung Osterreichs im Katastrophenfall auch in Zukunft fur 90 Tage
aufrechterhalten werden kann. Dieses Gesetz gewahrleistet diese Versorgungssicher-

heit. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
18.07

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Katzian. — Bitte.

18.07

Abgeordneter Wolfgang Katzian (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Bei den derzeit mehr als heiBen Temperaturen will man ja gar
nicht glauben, dass irgendwann wieder einmal auch wieder die Kélte einzieht und ein
Winter kommen kann, ein ahnlicher wie im heurigen Februar, der als Rekordwinter
bezeichnet wurde, in dem auch der Heizbedarf auRergewohnlich hoch gewesen ist.
Dann sind auch noch die Gaslieferungen aus Russland zurliickgegangen, und schon
gab es die Beflirchtung, eine ahnliche Gaskrise wie 2006 oder 2009 zu erleben.
Trotzdem ist es aber so gewesen, dass anders als in anderen europaischen Landern
die groRen Probleme ausgeblieben sind. In Osterreich haben wir von dieser Ent-
wicklung in Wahrheit gar nichts gemerkt.

Wir haben auch deswegen nichts gemerkt, weil wir rechtzeitig vorgesorgt und im
Gasbereich die entsprechenden Strukturen geschaffen haben, um Lieferengpésse oder
auch -ausfalle fir einen bestimmten Zeitraum zu verkraften. Bei der Verfugbarkeit von
Gasreserven in inlandischen Speichern liegen wir im europaischen Spitzenfeld und
kénnen so die Versorgungssicherheit vor allem fir die Haushaltskundinnen und -
kunden entsprechend sicherstellen.

Natiirlich verbrauchen wir nicht nur Erdgas in Osterreich. Wir verbrauchen auch Erdol,
und zwar neben dem Verkehr auch fur Raumwéarme und industrielle Anwendungen.
Wir sprechen daher von MaflRhahmen flr die Versorgungssicherheit. Auf dem Gebiet
haben wir, wie schon mein Vorredner ausgefiihrt hat, seit dem Olpreisschock der
siebziger Jahre entsprechende Vorkehrungen getroffen. Das damalige Erdél-Bevor-
ratungs- und Meldegesetz in seiner Urversion mit all den Novellen, die es zwischen-
zeitlich gegeben hat, stammt aus dem Jahr 1976. AngestoRen durch die Erdol-
bevorratungsrichtlinie der EU machen wir jetzt ein neues Gesetz und integrieren all
diese Schritte. Trotzdem sind nur geringfigige Anpassungen notwendig, weil wir
eigentlich ein sehr gutes Gesetz haben und die meisten Anforderungen schon erfillt
sind.
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Worum geht es? — Im Kern geht es darum, dass Importeure von Erdoél, Erddlprodukten
und Biokraftstoffen verpflichtet werden, Notstandsreserven zu bilden, die garantieren,
dass zumindest der durchschnittliche Inlandsverbrauch von 61 Tagen gedeckt werden
kann. Das ist ein Beitrag zur Versorgungssicherheit, und wir stellen damit sicher, dass
Erdol eben auch dann entsprechend zur Verfluigung steht, wenn ein Krisenfall eintreten
sollte.

Das brauchen wir nicht nur beim Erdol, das brauchen wir auch in anderen Bereichen.
Seit gestern gibt es im Haus die Novelle des Energielenkungsgesetzes, eine Materie,
die uns in der nachsten Zeit beschéaftigen wird, und last but not least hat der Minister
das Energieeffizienzgesetz im Wirtschaftsausschuss angekindigt, ein groRes Vor-
haben. Da liegt sehr viel ungenutztes Potenzial, und es geht darum, diese Potenziale
gemeinsam zu heben. — Besten Dank. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten

der OVP.)
18.11

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Themessl. — Bitte.

18.11

Abgeordneter Bernhard Themessl (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich kénnte jetzt alles
wiederholen, was die Kollegen Haubner und Katzian gesagt haben, aber ich will Ihre
Zeit nicht strapazieren. Osterreich ist ja wirklich ein Vorzeigeland, was die Bevorratung
angeht. Wie Kollege Katzian richtigerweise erwahnt hat, haben wir das bei diesem
Gaslieferstopp gemerkt, der uns wie auch viele andere Lander getroffen hat, nur haben
wir ihn nicht gemerkt. Es ist eine Grundaufgabe des Staates, solche Bevorratungen
durchzufiihren und damit auch die Sicherheit der Bevdlkerung zu gewahrleisten. Wir
werden dem Ganzen selbstverstandlich unsere Zustimmung geben.

Ich hétte nur eine Bitte an Sie, Herr Bundesminister: Ich hoffe nicht, dass Sie diese
Beschlussfassung heute dazu nutzen, die Bevorratungsabgabe zu erhéhen und damit

unnotig den Benzinpreis ein weiteres Mal anzuheben. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
18.12

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Brunner. —
Bitte.

18.12

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Griine): Herr Prasident! Herr Energie-
minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Zuseherinnen und Zuseher! Es
ist von meinen Vorrednern schon erwéhnt worden, es geht in diesem Gesetz darum,
strategische Olreserven zu bilden. 1973 haben die OECD-Staaten damit begonnen.
Osterreich hat seit 1976 ein entsprechendes Gesetz.

Ich mdchte betonen, dass es darum geht, Reserven fiur potenzielle kurzfristige Versor-
gungsengpasse zu bilden, und ich betone dabei: kurzfristig. Unser aller politisches
Ziel muss es jedoch sein, raus aus fossilen Energietrdgern zu kommen und die
Energiewende voranzutreiben.

Mein Appell in diesem Zusammenhang ist, endlich auf allen Ebenen und mit allen
MaRnahmen, die uns zur Verfligung stehen, in Richtung Energiewende zu gehen. Wir
wissen seit Jahrzehnten, dass fossile Energietrdger zu Ende gehen werden. Wir
wissen fast genauso lange, dass wir den Klimawandel haben. Der Klimawandel ist im
vollen Gange. Wir wissen, dass Osterreich Klimaschutz-Schlusslicht ist und wir jetzt
mehr CO, ausstofRen als noch in den neunziger Jahren.
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Das heifdt, wir kbnnen uns nicht nur die Abhéngigkeit von den immer teurer und knap-
per werdenden fossilen Rohstoffen nicht leisten, sondern wir kdnnen es uns auch nicht
leisten, sowohl finanziell nicht als auch aus Umweltschutzsicht nicht, diese Rohstoffe
zu verbrennen.

Deswegen: Konsequente Energiewende in allen Bereichen! Wir konnten im letzten
Jahr gemeinsam das Okostromgesetz beschlieRen, das jetzt auch in Kraft getreten ist.
Ich hoffe, dass Sie auch eine entsprechende Verordnung erlassen werden, damit die
Tarife auch tatsachlich so sein werden, dass die Mittel, die wir gemal Okostromgesetz
zur Verfugung stellen, auch tatsachlich ausgeschopft werden und wir endlich den
Stopp, den es in den letzten Jahren gegeben hat, durchbrechen kénnen und wieder ein
Boom beim Ausbau der erneuerbaren Energien in Osterreich festzustellen ist.

Das Energieeffizienzgesetz ist auch schon angesprochen worden. Es erfordert auch
eine Zweidrittelmehrheit. Wir bieten gerne wieder unsere Zusammenarbeit an, weil
Energieeffizienz und auch Energiesparen die Schliissel dazu sind, die Energiewende
auch wirklich umsetzen zu kénnen. Wir wissen, dass wir dazu bis 2050 unseren Ener-
giebedarf halbieren missen. Wir haben Vorschlage dazu, wie wir mit diesem Energie-
effizienzgesetz dazu den ersten Schritt setzen kdnnen, und ich bin sehr gespannt auf
die Verhandlungen, die wir dazu fihren werden.

Es gibt in diesem Haus aber auch immer wieder kontraproduktive MaRnahmen. Wir
durfen also nicht nur Manahmen fir die Energiewende setzen, sondern wir missen
auch aufpassen, dass wir diese in anderen Bereichen nicht wieder konterkarieren. Es
gibt immer noch umweltschadliche Subventionen in Osterreich, wir haben unser
Steuersystem immer noch nicht 6kologisiert, gestern wurde unser Antrag zum Verbot
von Schiefergas — auch eine fossile Ressource — abgelehnt . Das kann man weder
umweltfreundlich fordern, noch kénnen wir es aus Klimaschutzgriinden verbrennen.

In dem Zusammenhang auch mein Appell an Sie (in Richtung Regierungsbank), sich
den Antrag, der gestern abgelehnt wurde, trotzdem anzuschauen, weil wir einen Vor-
schlag fur Sie hatten, wie Sie das verhindern kénnten.

Jedenfalls geht es darum, konsequent auf erneuerbare Energietrdger umzusteigen. Da
gibt es einige Ansatze dazu in Ihrem Haus, an denen wir gerne mitarbeiten. Ich wiirde
mir eigentlich wiinschen, dass Energie mehr unter Umweltgesichtspunkten als unter
wirtschaftlichen Aspekten gesehen wird. Obwohl wir ja manchmal ganz gut zusam-
menarbeiten konnen, gehdrt das Thema eigentlich im Umweltministerium angesiedelt,
aber dazu brauchen wir ein eigenstandiges, engagiertes und starkes Umweltminis-

terium. (Beifall bei den Gruinen.)
18.16

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Windholz. — Bitte.

18.16

Abgeordneter Ernest Windholz (BZO): Geschatzter Herr Prasident! Geschatzter Herr
Wirtschaftsminister! Hohes Haus! Meine Vorredner haben alle Facetten des Erdodlbe-
vorratungsgesetzes, das ja ein Wirtschaftslenkungsgesetz ist, schon beleuchtet. Ich
kann es daher sehr, sehr kurz machen: Es spricht alles dafiir und nichts dagegen, da-
her wird es selbstverstandlich unsere Zustimmung dazu geben.

Ein paar Worte noch zu Alternativenergien, zur Energieeffizienz. Das ist gerade bei
einem solchen Beschluss anzusprechen. Es ist das, was uns in Zukunft beschéaftigen
soll, und ich kann den Wirtschaftsminister nur ermuntern, auf dem Gebiet weitere
Akzente zu setzen. Das BZO hat daran groRtes Interesse und bringt sich natirlich

gerne in all diesen Bereichen ein. (Beifall beim BZO.)
18.17
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Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Firntrath-Moretti. —
Bitte.

18.17

Abgeordnete Adelheid Irina Furntrath-Moretti (OVP): Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Ich méchte erganzend zu meinen Vorrednern sagen,
dass die IEA 1974 gegrindet wurde, nachdem 1973 der Yom-Kippur-Krieg aus-
gebrochen war und die westlichen Staaten Sympathie mit Israel gezeigt hatten.
Daraufhin kam es eben zu einem Lieferengpass. Innerhalb von einem Jahr hat sich der
Olpreis vervierfacht, und daraufhin eben die Grundung der IEA. Um diesen
Entwicklungen entgegenzuwirken, ist auch Osterreich in diese Agentur eingestiegen.
Wir waren von Beginn an dabei und haben bei der Ausarbeitung des Energiepro-
gramms auch entsprechend mitgewirkt.

Die Vorratspflichten belaufen sich im Moment auf 3 Millionen Tonnen Erddleinheiten,
und die Bevorratung in Osterreich, das wurde auch schon erwéhnt, Gbernimmt zu
96 Prozent die Erdol-Lagergesellschaft ELG an 40 Standorten. — Danke. (Beifall bei

der OVP.)
18.18

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Kuzdas. —
Bitte.

18.18

Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Dieses Gesetz ist kein extrem kompliziertes oder komplexes Gesetz, aber es ist ein
sehr wichtiges Gesetz und bildet mit dem Energie-Versorgungssicherheitsgesetz ein
wesentliches Wirtschaftslenkungsgesetz, das daher auch in der vorliegenden Form zu
beschlieRen ist.

Ein Aspekt, der von den Vorrednern noch nicht angesprochen wurde: Die ELG wurde
als zentrale Bevorratungsstelle eingerichtet. Das ist gut so.

Zur Sicherheit vielleicht noch ein Aspekt: Sicherheit, Versorgungssicherheit hat natlr-
lich auch einen gewissen Preis. Die Tarife, die verrechnet werden, sind aber relativ
ertraglich, weil sie durch eine gute Zusammenarbeit niedrig gehalten werden kdénnen.
Sie liegen zwischen 38 und 49 € je Tonne Erdéleinheit. Wenn man die Sicherheit
gegen diesen kleinen zusatzlichen Aufschlag in die Waagschale legt, sollte die
Sicherheit obsiegen, und daher ist dieses Wirtschaftslenkungsgesetz heute zu

beschlieRen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
18.19

Prasident Fritz Neugebauer: Nunmehr gelangt Herr Bundesminister Dr. Mitterlehner
zu Wort. — Bitte.

18.19

Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner:
Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Wesentlichen, was die
inhaltliche Seite anbelangt, ist ja schon vieles und das meiste auch durchaus einver-
nehmlich dargestellt worden. Es geht, was den Grund anbelangt, warum wir tétig
werden, darum, die Erddlbevorratungsrichtlinie und diverse internationale Energie-
abkommen umzusetzen. Wie schon angesprochen wurde, haben wir gerade in diesem
Bereich 1972, 1982 und in den Jahren darauf schon vieles erledigt, sodass es nicht um
gravierende Anpassungen geht.

Daher ist der Hintergrund eben die Einrichtung der zentralen Bevorratungsstelle,
teilweise auch die Beseitigung von Substitutionsmaglichkeiten, die bisher gegeben wa-
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ren. Beispielsweise konnten bestimmte Kontingente an Altreifen auch daftir dienen, um
die Erdélbevorratungsnotwendigkeiten zum Teil auszugleichen; das ist tberholt und
daher nicht mehr mdoglich. Es steigt natlrlich durch diese Umsetzung jetzt die
Sicherheit, was die Bevorratung insgesamt angeht und damit auch die Mdéglichkeiten
Osterreichs als Energiedrehscheibe. Es gibt auch diverse Verordnungsermachtigun-
gen, die uns betreffen.

Herr Abgeordneter Themessl, wenn die Gesamtentwicklung stimmt, dass wir insge-
samt mehr erneuerbare Energie erzeugen— auch Frau Brunner hat das ange-
sprochen —, dann werden wir natdrlich auch weniger an Erddl und damit auch weniger
an Bevorratung brauchen. Daher ist die Gefahr, dass wir jetzt auf den Sprit
Preiserh6hungen, was die Bevorratung anbelangt, legen missen, nicht gegeben.

Wir werden aber trotz alledem einen bestimmten Anteil, was die Mobilitdt anlangt, nach
wie vor brauchen. Denken Sie daran: Im Strombereich werden wir im Jahr 2020
85 Prozent haben, aber in den anderen Bereichen werden wir 35 Prozent des gesam-
ten Energieverbrauchs, sprich eben Mobilitdtserfordernisse, teilweise auch im Ma-
schinenbereich haben.

Was die angesprochenen anderen Themen anbelangt, wie Energieeffizienz und
Sonstiges, gehen wir gerne darauf ein, mit allen Interessierten Detailverhandlungen zu
fuhren. Sie haben es ja mitverfolgt: Die politische Einigung, was die Energieeffizienz-
richtlinie anbelangt, ist auf EU-Ebene schon da. Daran werden wir uns auch bei der
Osterreichspezifischen Umsetzung orientieren.

In diesem Sinne danke fir die einvernehmliche Linie im Ausschuss und hoffentlich

auch jetzt hier im Plenum. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
18.22

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Glaser. — Bitte.

18.22

Abgeordneter Franz Glaser (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! 1973/74 hat ein Bereich der Energie noch nicht wirklich eine
Rolle gespielt, der heute ein sehr wesentliche Rolle spielt, n&mlich jener der
erneuerbaren Energie, der Biokraftstoffe. Ich méchte darauf kurz eingehen.

In der Zwischenzeit sind ja die Biokraftstoffe auch Teil dieses Erdélbevorratungs-
gesetzes, und ich glaube, dass friiher oder spater dieses Gesetz wahrscheinlich
Energie- und Rohstoffbevorratungsgesetz hei3en wird, denn es geht einfach auch um
Biokraftstoffe und um pflanzliche Rohstoffe, die bevorratet werden mussen.

In Zusammenhang mit den Biokraftstoffen eine Anmerkung: Es gibt ja immer noch
relativ viele Leute, die dem Biokraftstoff skeptisch gegenuberstehen. Das merkt man
auch zurzeit bei der Einfuhrung des E10. Ich persoénlich verstehe das nicht. Es ist fur
mich nicht wirklich nachvollziehbar. Warum man dagegen ist mit dem Argument, dass
hier der Nahrungsmittelerzeugung eventuell Flachen entzogen wirden, damit kann
man nicht wirklich punkten, solange ein Drittel der Nahrungsmittel weggeworfen wird.
Also ich glaube, wir missen diesen Wechsel, die Energiewende durchaus weiter
verfolgen, aber in allen Bereichen, auch bei den Biokraftstoffen. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Pirklhuber.) — Kollege Pirklhuber, Sie werden sich auch noch davon uberzeugen
koénnen, dass das richtig und notwendig ist.

Wir werden insgesamt wesentlich sorgsamer mit unseren Rohstoffen, sowohl den
fossilen als auch jenen, die wir nachwachsbar produzieren, umgehen missen. Wir
werden die Effizienz steigern. Je friher und je besser wir das machen, desto besser

wird es fiir uns alle sein. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
18.24
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Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Gartlehner. —
Bitte.

18.24

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatz-
ter Herr Bundesminister! Mein Kollege Katzian hat es schon erwahnt: Das erste
Erdolbevorratungsgesetz wurde 1976 hier in diesem Haus beschlossen. Wir erinnern
uns, in den siebziger Jahren gab es die erste Erdoélkrise. Der Begriff einer umfas-
senden Landesverteidigung, auch der wirtschaftlichen Landesverteidigung, wurde
damals modern. Daher haben wir in Osterreich auch bisher nie Probleme gehabt.

Diese Adaptierungen, die heute stattfinden — Kollege Glaser hat es schon erwahnt,
Biokraftstoffe haben inzwischen auch eine Rolle in unserer Wirtschaft gefunden —, sind
notwendig.

Ich glaube, das Gesetz verdient diese Zweidrittelmehrheit. Es ist ein wichtiges Gesetz

fur unser Land. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
18.25

Prasident Fritz Neugebauer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor. Ich
schlieRe daher die Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung.
Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1873 der Beilagen.

Da der vorliegende Entwurf Verfassungsbestimmungen enthalt, stelle ich zunéachst im
Sinne der Geschaftsordnung die fir die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
verfassungsmafig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf zustimmen, um
ein bejahendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen. Auch die erforderliche
Zweidrittelmehrheit ist gegeben.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wenn Sie den Entwurf auch in dritter Lesung unterstiitzen, bitte ich Sie um Ihr
Zeichen. — Das ist ebenso einstimmig. Die Zweidrittelmehrheit ist gegeben. Ich stelle
fest: Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

15. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft und Industrie Uber die Regierungs-
vorlage (1800 d.B.): Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 geandert
wird (1874 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen zum 15. Punkt der Tagesordnung.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Themessl. — Bitte.

18.26

Abgeordneter Bernhard Themessl (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Eines vorweg, Herr Bundesminister: lhrer Vorlage, die Sie urspringlich
eingebracht haben, hatten wir zugestimmt. Bedauerlicherweise haben aber lhre
eigenen Abgeordneten Steindl und Matznetter den Antrag so abgeandert, dass er nicht
mehr annehmbar ist.

Das, was bei diesem Abanderungsantrag herausgekommen ist, ist weder Fisch noch
Fleisch. Es hat auch kein umfangreicher Interessenausgleich dartber stattgefunden.
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Im Interesse der Berufsvertreter ist er auch nicht. Aus diesem Grund werden wir diesen
vorliegenden Antrag auch ablehnen.

Aber, Herr Bundesminister, das gibt mir nattrlich auch die Gelegenheit, auf diverse
Baustellen im Wirtschaftsressort beziehungsweise generell in der Gewerbeordnung
hinzuweisen.

Sie haben in einer Anfragebeantwortung geschrieben, wie viele Auftréage Sie extern in
den Jahren 2010 und 2011 ausgelagert haben, das sind 3,8 Millionen €. Jetzt kénnte
man sagen, das ist furchtbar viel. Man kénnte auch sagen, Sie sind sehr sparsam
damit umgegangen, denn lhr Kollege, der Herr Umwelt- und Landwirtschaftsminister
Berlakovich hat das Doppelte ausgegeben. Aber darum geht es mir gar nicht.

Worum es mir gegangen ist, ist Folgendes: Ich habe mir das durchgeschaut, was Sie
da so in Auftrag gegeben haben. Es ist mir kein einziger Punkt aufgefallen, wo Sie
vielleicht irgendjemanden damit beauftragt hatten, einmal auch die Gewerbeordnung
zu entrimpeln oder Generelles zu Uberlegen und auch sonstige Baustellen im
Wirtschaftsressort vielleicht einmal in Angriff zu nehmen.

Und jetzt bin ich beim springenden Punkt, den wir sehen. Sie wissen genau, dass
unsere Gewerbeordnung in vielen Bereichen, sage ich einmal, antiquiert ist. In vielen
Bereichen widerspricht sie auch ganz klar den européischen Dienstleistungsrichtlinien.
Das wissen Sie. Ich mache die Erfahrung, seit ich in diesem Hohen Haus bin, dass
zizerlweis, so alle halben Jahre oder Jahre, irgendwo eine geringfiigige Novelle zu
irgendeinem Gewerbeordnungsbereich in Angriff genommen wird und Baustellen, auf
die ich schon langer hinweise, nach wie vor aufrecht sind.

Wir haben in der Gewerbeordnung, wenn Sie ein paar Beispiele héren wollen — ich
kann lhnen natirlich eine ganze Litanei aufzahlen —, Probleme im Bereich der Sattler,
wir haben Probleme im Bereich der Technischen Blros. Wir haben Probleme im
gesamten Kosmetik- und FuRpflegebereich. Sie wissen zum Beispiel, dass in Oster-
reich im Ful3pflege- oder im Kosmetikbereich anerkannte Ausbildungen in Deutschland
nicht anerkannt werden. Wenn aus den ehemaligen Ostblockstaaten Leute zu uns
kommen, dann bendtigen sie, um einen Gewerbeschein zu bekommen, nichts anderes
als eine beglaubigte Ubersetzung des bestehenden Gewerbescheines und schon
koénnen sie tatig werden. Es wird nicht Gberprift.

Auf der anderen Seite ist man nicht in der Lage, Ausbildungen aus Deutschland oder
der Schweiz anzuerkennen, wobei mir die Schweiz noch einleuchten wiirde, weil sie
kein EU-Mitglied ist. Deutschland betreffend verstehe ich es aber nicht, weil Sie ja nicht
glauben konnen, dass eine Ausbildung in Lettland oder Litauen oder wo auch immer
anspruchsvoller oder vielleicht hochstehender ist als eine Ausbildung in unserem
Nachbarland Deutschland.

Dann haben wir in vielen Bereichen natirlich auch Harmonisierungen vorgenommen,
die eigentlich nichts fruchten. Sie wissen, worauf ich anspiele. Ich bedanke mich auch
bei Ihnen, dass Sie sich dafur eingesetzt haben. Es geht um die Handwerksleistungen
in der Schweiz, was viele Vorarlberger Handwerker betrifft.

Es ist schon in Ordnung, wenn man Harmonisierungen aufgrund von EU- oder EWR-
Bestimmungen vornimmt. Aber wenn es dann Ausnahmebestimmungen fur unsere
Nachbarn oder Betriebe in unseren Nachbarlanden gibt und unsere eigenen Hand-
werker dadurch benachteiligt werden, dann missen Sie tatig werden. Sie haben das
dankenswerterweise getan. Es war ein sehr mihsamer Weg. Sie haben mir auch
mitgeteilt, dass das leider noch nicht von Erfolg gekront war. Ich hoffe, wir werden
weitere Schritte einleiten, denn das kann man so nicht stehen lassen.
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Nicht direkt mit der Gewerbeordnung zu tun hat folgender Bereich, den ich schon viele
Jahre anspreche. Wir haben eine Baustelle, einen Graubereich, einen gesetzlichen
Graubereich in Bezug auf das Handelsvertretergesetz, wo Sie genau wissen, dass
zwischen dem 1. Janner 2007 und dem 31. Juli 2010 eine Gesetzesliicke besteht, weil
man das in der Novelle 2006 ge&ndert und dann erst wieder mit 1. August 2010
repariert hat. Man hat aber im Handelsvertretergesetz keine Ricksicht darauf genom-
men, diese drei Jahre Gesetzesliicke sozusagen auszufullen.

Ich garantiere lhnen, wenn es hier zu Verhandlungen oder zu Gerichtsverfahren
kommt, die bis zum Obersten Gerichtshof gehen, dann wird das aufgehoben werden.
Und ich bin schon gespannt darauf, wann die Wirtschaftsabteilung in dieser Regierung
endlich einmal diese Baustellen angehen wird. Ich bin gespannt auf lhre Antworten,
wann Sie vorhaben, die Gewerbeordnung grundsétzlich auf eine neue Basis zu stellen,
gewisse Baustellen zu vermeiden beziehungsweise sie einmal anzugehen oder
aufzuarbeiten.

Eines ist schon klar: Sie kénnen nicht auf der einen Seite die europdische Dienstleis-
tungsrichtlinie anerkennen und sich auf der anderen Seite auf eine Gewerbeordnung
berufen, die in vielen Teilen dieser europdischen Dienstleistungsrichtlinie ganz klar

widerspricht. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
18.32

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Steindl. — Bitte.

18.32

Abgeordneter Konrad Steindl (OVP): Herr Prasident! Geschatzter Herr Bundes-
minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Kollege Themessl! Osterreich, vor
allem die Betriebe in Gewerbe und Handwerk sind mit dem System Wettbewerb unter
Qualifizierten Uber Jahrzehnte sehr, sehr gut gefahren, weil die technischen Standards,
die berufliche Weiterentwicklung in Osterreich besonders waren.

Vor allem auch fur den Konsumenten, lieber Bernhard Themessl, hat das Vorteile, es
bringt Sicherheit, wenn eine entsprechend qualifizierte Leistung am Markt angeboten
werden kann.

Weil du dich hier dartiber beschwert hast, dass die Regierungsvorlage jetzt abgeandert
wird: lhr bringt tagtéglich Abanderungsantrage zu Regierungsvorlagen ein. Das sei
bitte auch uns gestattet! Wir haben da in guter Zusammenarbeit der Wirtschafts-
sprecher — da moéchte ich auch Frau Dr. Ruperta Lichtenecker und meinen Kollegen
Dr. Christoph Matznetter erwahnen — einen guten Konsens in dieser Gewerbeordnung
gefunden, auch fir die Fotografen. Beide Gruppierungen — die freien Fotografen und
die Berufsfotografen — sind mit dem Kompromiss, der hiemit festgeschrieben wird,
einverstanden. Es geht darum, dass wir auch einen grof3en Schritt in der Liberalisie-
rung machen. Die Moglichkeiten der Pressefotografen werden dahin gehend weiter-
entwickelt, dass sie ihre Produkte auch erweitern und verkaufen kdnnen. Zusétzlich
werden sogenannte Fotodesigner aufgenommen.

Im Ubrigen umfasst diese Novelle der Gewerbeordnung auch eine ganze Reihe
anderer Regelungen. Bernhard Themessl, weil du gesagt hast, hier wird auch EU-
Recht vollzogen und angepasst: Hier wird auch geregelt, wie es mit den Fremden-
fuhrern bei der Niederlassung ausschaut. Darliber hinaus werden Berufsbilder und -
bezeichnungen entsprechend angepasst, also langjahrige Winsche umgesetzt,
beispielsweise bei den Holzbau-Meistern und so weiter.

Es werden aber auch Verwaltungsvereinfachungen durchgefuhrt, was die Anerken-
nung auslandischer Ausbildungen anlangt. Aber die Dienstleistungsrichtlinie ist eine
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ganz andere Sache. Diesbeziiglich haben wir in Osterreich bereits eine entsprechende
Regelung geschaffen.

Ich glaube, das ist insgesamt eine sehr gute Novelle, die den Erfordernissen der
heutigen Zeit entspricht. Wir sind mit den Regelwerken, die wir in Osterreich vorfinden,
durchaus in der Lage, eine ordentliche und verlassliche Wirtschaftspolitik zu betreiben.
Wir vermissen manchmal diese Regelwerke auf européischer Ebene, die es nicht mehr
gibt und die uns auf der anderen Seite auch grol3e Schaden eingebracht haben. —
Besten Dank. (Beifall bei der OVP, bei Abgeordneten der SPO sowie der Abg.

Dr. Lichtenecker.)
18.35

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Windholz. — Bitte.

18.35

Abgeordneter Ernest Windholz (BZO): Geschatzter Herr Prasident! Geschatzter Herr
Wirtschaftsminister! Hohes Haus! Die Vorgange im Zusammenhang mit der Erstellung
des gegenstandlichen Gesetzesvorhabens haben einmal mehr drastisch vor Augen
gefihrt, wie stark die Agitation der Wirtschaftskammer und ihres verlangerten Arms im
Nationalrat vom Prinzip des Bewahrens und Einzementierens von einmal erworbenen
Rechten einzelner Berufsgruppen gepragt ist, vollig losgelést von fachlichen
Argumenten, beispielsweise die Zeitgemé&Rheit einzelner Rechte in Frage zu stellen,
wie es im gegenstandlichen Fall der Liberalisierung des Fotografengewerbes auch in
den Erlauterungen der Regierungsvorlage klar zum Ausdruck kommt.

Herr Minister! Das, was Sie eingebracht haben, war absolut unterstiitzenswert. Das,
was jetzt vorliegt, da kann man nur mehr den Kopf schitteln. Und wenn mein Vor-
redner, der Kollege Steindl, hier von der groRen Liberalisierung spricht, dann werde ich
das am Ende meiner Rede noch genau erlautern.

Ich darf jetzt einmal woértlich aus dem zitieren, was von der Bundesregierung vorgelegt
wurde:

,Die Reglementierung eines Gewerbes ist nur dann rechtfertigbar, wenn die Austibung
des Gewerbes mit Gefahren fur die Gesundheit oder die Sicherheit verbunden ist oder
der Befahigungsnachweis fir den Schutz der Kunden vor Vermdgensschaden
erforderlich ist.

Fur die Austibung der analogen Fotografie waren noch bestimmte Fahigkeiten und
Kenntnisse notwendig, um korrekt entwickelte Abziige mit Hilfe von Chemikalien auf
Fotopapier bringen zu kénnen. Dies trifft auf die mittlerweile umfassend verbreitete
Technologie der digitalen Fotografie nicht mehr zu. Die Herstellung von (...) Bildern
und ihre Verbreitung sind daher auch technisch nicht mehr mit hohen Anforderungen
verbunden. So ist schon derzeit die Pressefotografie ein freies Gewerbe, das von ca.
1 300 gewerblich tétigen Pressefotografen ohne das Erfordernis eines Befahigungs-
nachweises erfolgreich ausgetubt wird, obwohl es in handwerklicher Hinsicht keinen
Unterschied bedeutet, ob ein Fotograf fir einen Medienverlag oder einen sonstigen
Kunden tatig ist.

Ein Festhalten am Befahigungsnachweis der Berufsfotografen ist vor diesem Hinter-
grund nicht mehr sachlich zu begrinden.*

Herr Minister, da haben Sie auch unsere Unterstitzung. Das war richtig festgestellt.
Was aber dann kommt, ist — der Kollege sagt — ,die grof3e Liberalisierung®. Letztlich
fuhrt das jetzt dazu, dass man lhren Gesetzesvorschlag wieder abgeandert hat, wieder
zuriick in die falsche Richtung. Matznetter und Steindl konterkarieren damit das, was
Sie vorgelegt haben. Sie konterkarieren damit eine Liberalisierung des Fotografen-
gewerbes.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wirde sagen, das ist alles andere als
alltaglich. Das ist wohl die grobe Ausnahme. Heute hétten wir gerne dem Wirtschafts-
minister zugestimmt — wir konnen es nicht. SPO und OVP haben sich geeinigt, den
Schritt zurtick zu machen.

Herr Kollege Steindl, Sie haben gesagt, die Liberalisierung war ein grof3er Schritt. Da
kann ich nur sagen, es ist Thnen wirklich ein grof3er Schritt gelungen — allerdings in die
falsche Richtung. Sie haben hier einen Riickschritt vollzogen. (Beifall beim BZO sowie
des Abg. Themessl.)

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ernest Windholz, Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Abschaffung der Zwangsmitgliedschaft bei den Wirtschaftskammern

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und Jugend wird aufgefordert, dem Na-
tionalrat einen Gesetzesentwurf vorzulegen, der die Abschaffung der Zwangsmitglied-
schaft bei den Wirtschaftskammern vorsieht.”

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Mitgliedschaft wird funktionieren, wenn
es eine gescheite Leistung gibt. Zwang ist immer das schlechteste Argument. Ich kann
Ihnen sagen: Da Sie immer wieder von einer modernen Wirtschaft, von einer inno-
vativen Wirtschaft sprechen und das Wort ,Entburokratisierung® in den Mund nehmen —
Sie haben heute den Beweis daflir erbracht, dass Sie alles machen, nur nicht das, was

Sie versprechen. Sie machen genau das Gegenteil. (Beifall beim BZO.)
18.39

Prasident Fritz Neugebauer: Der eingebrachte EntschlieBungsantrag steht mit in
Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ernest Windholz, Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Abschaffung der Zwangsmitgliedschaft bei den Wirtschaftskammern

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 15: Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft
und Industrie Uber die Regierungsvorlage (1800 d.B.): Bundesgesetz, mit dem die
Gewerbeordnung 1994 geéndert wird (1874 d.B.)

Die Vorgange in Zusammenhang mit der Erstellung des gegenstandlichen Gesetzes-
vorhabens hat einmal mehr drastisch vor Augen geflihrt, wie stark die Agitation der
Wirtschaftskammer und ihren ,verlangerten Armen® im Nationalrat vom Prinzip des
Bewahrens und Einzementierens von einmal erworbenen Rechten einzelner Berufs-
gruppen gepragt ist. Dies vollig losgeldst von fachlichen Argumenten, die bspw. die
ZeitgemaRheit einzelner Rechte in Frage stellen, wie dies im gegenstandlichen Fall der
Frage der Liberalisierung des Fotografengewerbes auch in den Erlauterungen der
Regierungsvorlage klar zum Ausdruck kommt, wenn es dort wortlich heif3t:
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,Die Reglementierung eines Gewerbes ist nur dann rechtfertigbar, wenn die Ausiibung
des Gewerbes mit Gefahren fir die Gesundheit oder die Sicherheit verbunden ist oder
der Befahigungsnachweis fur den Schutz der Kunden vor Vermdgensschaden erfor-
derlich ist.

Fur die Austbung der analogen Fotografie waren noch bestimmte Fahigkeiten und
Kenntnisse notwendig, um korrekt entwickelte Abziige mit Hilfe von Chemikalien auf
Fotopapier bringen zu kénnen. Dies trifft auf die mittlerweile umfassend verbreitete
Technologie der digitalen Fotografie nicht mehr zu. Die Herstellung von (guten) Bildern
und ihre Verbreitung sind daher auch technisch nicht mehr mit hohen Anforderungen
verbunden. So ist schon derzeit die Pressefotografie ein freies Gewerbe, das von
ca. 1 300 gewerblich tatigen Pressefotografen ohne das Erfordernis eines Befahi-
gungsnachweises erfolgreich ausgeibt wird, obwohl es in handwerklicher Hinsicht
keinen Unterschied bedeutet, ob ein Fotograf flr einen Medienverlag oder einen
sonstigen Kunden tatig ist.

Ein Festhalten am Befahigungsnachweis der Berufsfotografen ist vor diesem Hinter-
grund nicht mehr sachlich zu begriinden.*

Genau diese vollig zu Recht erfolgte Begriindung fihrte letztlich zur einstimmigen
Beschlussfassung der Liberalisierung des genannten Gewerbes in Form der gegen-
standlichen Regierungsvorlage im Ministerrat, jedoch machte Wirtschaftsminister
Mitterlehner in diesem Fall die Rechnung ohne den Wirt und musste sich dem Druck
der Wirtschaftskammerer und Besitzstandsbewahrer beugen. Die Kammerer und
Abgeordneten Matznetter und Steindl konterkarierten mit der Rucknahme der
Liberalisierung des Fotografengewerbes die Paosition des Ministers vollstandig.

Diese ungeheuerliche Vorgangsweise innerhalb der Wirtschaftskammer zeigt einmal
mehr, wie notwendig es ware, endlich die Zwangsmitgliedschaft bei der Wirtschafts-
kammer abzuschaffen und damit endlich eine tatsachlich auf die aktuellen Bedurfnisse
und Interessen der Mitglieder abstellende Tatigkeit dieser Interessensvertretung her-
beizuftuihren.

Aus diesem Grund stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Der Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend wird aufgefordert, dem
Nationalrat einen Gesetzesentwurf vorzulegen, der die Abschaffung der Zwangs-
mitgliedschaft bei den Wirtschaftskammern vorsieht.”

kkkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Matznetter. —
Bitte.

18.40

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Wer lesen kann, ist im Vorteil. Sie haben ja gerade eine Leseilbung gemacht, insofern
halte ich das fur sehr verninftig. Sie sollten nur vollstandig lesen, Herr Kollege
Windholz, dann kénnten Sie und auch der Kollege Themessl die Dinge hier auch
sachlich richtig beurteilen. (Zwischenrufe der Abgeordneten Windholz und Themessl.)
Aber es ist ein guter Anfang, einmal ein Stlckchen zu lesen; das nachste Mal voll-
standig, dann kénnen wir uns damit befassen.
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Vielleicht, dass man das einmal gesamt hat, denn das kann er noch nicht kennen,
bringe ich einen Abanderungsantrag der Abgeordneten Steindl, Dr. Ruperta Lichten-
ecker und von mir ein. Er ist zum Glick um drei Zeilen langer als eine Seite, sodass ich
mich auf die Begriindung und das Wesentliche beschranken kann.

Einerseits soll in Z3 der 8§14 Abs.3 dahin gehend geandert werden (Abg.
Dr. Spadiut: Leselibung machen! — Abg. Mag. Widmann: Leselbung!), dass jede
eingetragene Partnerschaft, auch wenn sie nicht nur nach EU-Recht ist, im Folgenden
anerkannt und der Ehe gleichgestellt wird.

Der zweite Teil bezieht sich auf Z 29a, eine neu eingefiihrte Ziffer nach Z 29, laut der
analog zu den im Abanderungsantrag des Ausschusses bereits vorgenommenen
Einschrankungen der notwendigen Haftpflichtversicherung fir Bauunternehmen auch
solche fir das Gewerbe des Immobilienmaklers hergestellt werden mussen.

*kkkk

Fur die Kollegen, die noch nicht Zeit hatten zum Lesen: Die Geschéaftsordnung des
Nationalrates erlaubt es, wenn der Antrag langer als eine A4-Seite ist, diesen im
Wesentlichen zu begriinden. Die Lesestunde ist fur lhren Kollegen Windholz
vorgesehen, bitte. (Zwischenruf des Abg. Mag. Widmann.)

Zurtick zur Sache selber: Es ist natirlich einfach falsch, dass die Liberalisierung nicht
durchgefihrt wird. Es ist auch falsch, Kollege Themessl, dass der Interessenausgleich
nicht stattgefunden hat. Kollege Steindl und ich haben nicht irgendetwas willkirlich
abgedandert, wir haben uns an einen Tisch gesetzt — und zwar in der Folge der Diskus-
sion, die schon in der Bundesregierung stattgefunden hat — mit allen Betroffenen — mit
der Innung der Berufsfotografen, die am liebsten gar nichts zulassen will, mit denen,
die eine Initiative eingebracht haben; tolle, engagierte Leute der Creative Industries —
und haben gesagt: Freunde, wir wollen das liberalisieren, aber wir wollen nicht, dass es
den Beruf gar nicht mehr gibt.

Dann sind wir durchgegangen, um welche Falle es geht: Was ist mit den Menschen,
die schon eine Graphische Lehranstalt besucht haben, die Akademie besucht haben,
im Ausland eine Ausbildung gemacht haben? — Da haben wir gesagt, selbstver-
standlich sollen die sofort uneingeschrankt fotografieren dirfen. Das ist gemacht wor-
den.

Zweiter Teil: Was machen wir mit jenen, die gar keine Ausbildung haben, es aber
selbst erlernt haben? — Da haben wir gesagt: Entschuldigung, wenn das einer selbst
erlernt hat und ein bisschen Erfahrung hat, soll er alles machen dirfen. Schon nach
drei Jahren, ohne Priifung, ohne irgendetwas kann jeder Autodidakt alles machen.

Und jene, die frisch anfangen: Auch die Hausfrau, die sagt: Hor einmal, das
Fotografieren im Urlaub war super, das mache ich morgen auch!, darf sofort anfangen.
(Zwischenruf der Abg. Dr. Lichtenecker.) Sie muss es nicht einmal nur Medien-
organen, sondern Sie darf es jedem verkaufen, der selber wissen muss, was er
einkauft. Das ist B2B. (Abg. Themessl: Und was ist jetzt herausgekommen?)

Das Einzige, Herr Kollege Themessl, wo diese Frau, diese engagierte Hausfrau (Abg.
Dr. Lichtenecker: Seltsamer Vergleich!), die nach drei Jahren ohnehin alles darf, nach
der Gewerbeordnung noch zuwarten muss, ist, wenn sie fur ihre Tochter die
Hochzeitsfotos macht.

Ehrlich gesagt, ich meine, stellen Sie sich das Risiko vor, die gehen schief! (Abg.
Mag. Stefan: Ist das jetzt sachlich?) — Na, ich sage das hier bewusst. Die Schwierig-
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keit ist ja die: Wer weil3, ob sich die zwei ein oder ein halbes Jahr spater noch einmal
hinstellen? (Zwischenruf des Abg. Themessl.)

Aber weg vom Scherz zum Konsumentenschutz, jetzt komme ich zum Prinzipiellen:
Wie Sie den Schutz vor den Schweizer Handwerkern eingefordert haben, ist das, was
Sie tun, doch véllig unlogisch! In derselben Rede verlangen Sie, dass wir alles tun, um
einem qualifizierten Handwerk auch einen verninftigen Rahmen zu geben (Abg.
Themessl: Auch fir die eigenen!), und gleichzeitig regen Sie sich darlber auf, dass
die Kosmetikerin aus Ungarn in Osterreich arbeiten darf (Zwischenruf der Abg.
Gartelgruber), verlangen aber im gleichen Atemzug eine uneingeschrankte Libera-
lisierung. Das ist unlogisch, Herr Kollege Themessl! (Beifall bei der SPO.)

Das ist ein verniinftiger Weg: mit den Beteiligten zu reden, Ausbildung, Qualifikation
hochzuhalten, die Berufe zu erhalten, den jungen Leuten auch eine Berufsmoglichkeit
zu geben und die Liberalisierung auf jenes Ausmal® zu beschréanken, dass wir die
Berufe auch in 20 Jahren noch haben.

Ich wiinsche Ihnen viel Gliick mit amerikanischen Verhéaltnissen, wo Sie dann nicht
einmal mehr beim Installateur sicher sein kdnnen, ob er es kann. Das wiinsche ich mir
fir unser Land nicht. Da sind mir die Tausenden Betriebe, die wir heute haben,
tausendmal lieber. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP sowie der Abg.

Dr. Lichtenecker.)
18.44

Prasident Fritz Neugebauer: Der wegen seines Umfangs verteilte Abanderungs-
antrag ist in seinen Kernpunkten erlautert und steht mit in Verhandlung.
Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Konrad Steindl, Dr. Christoph Matznetter, Dr. Ruperta Lichtenecker,
Kolleginnen und Kollegen

zur Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeord-
nung 1994 geandert wird (1 800 d.B.), idF des Berichtes des Wirtschaftsausschusses
(1874 d.B.)

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlief3en:

Die im Titel bezeichnete Regierungsvorlage (1 800 d.B.) in der Fassung des Aus-
schussberichtes (1 874 d.B.) wird geandert wie folgt:

1. Z 3 lautet:
»3. § 14 Abs. 3 lautet:

»(3) Familienangehérige von Staatsangehérigen eines Mitgliedstaates der EU oder
eines Vertragsstaates des EWR, die das Recht auf Aufenthalt oder das Recht auf
Daueraufenthalt in einem Mitgliedstaat der EU oder einem Vertragsstaat des EWR
genielRen, durfen ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit Gewerbe wie Inlander ausiben.
Als Familienangehorige sind anzusehen

1. der Ehegatte oder eingetragene Partner,

2. Verwandte in gerade absteigender Linie eines Staatsangehérigen eines Mitglied-
staates der EU oder eines Vertragsstaates des EWR und des Ehegatten oder des
eingetragenen Partners, die das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben oder denen
von diesen Unterhalt gewéhrt wird, und
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3. Verwandte in gerade aufsteigender Linie eines Staatsangehoérigen eines Mit-
gliedstaates der EU oder eines Vertragsstaates des EWR und des Ehegatten oder des
eingetragenen Partners, denen von diesen Unterhalt gewéhrt wird.

2. Nach der Ziffer 29 wird folgende Ziffer 29a eingefugt:
,29a. § 117 Abs 7 lautet:

»(7) Die zur Ausiibung des Gewerbes der Immobilienmakler (§ 94 Z 35) berechtigten
Gewerbetreibenden haben fir ihre Berufstéatigkeit eine Haftpflichtversicherung fir
Personen- und Sachschaden mit einer Versicherungssumme von mindestens
100 000 Euro pro Schadensfall abzuschliel3en. Fur diese Pflichtversicherungssumme
darf ein Selbstbehalt von héchstens funf vH dieser Summe pro Schadensfall vereinbart
werden. Es ist zulassig, die Versicherungsleistung pro jahrlicher Versicherungsperiode
auf 300 000 Euro zu beschréanken. Die Haftpflichtversicherung fur Personen- und
Sachschaden muss bei einem Unternehmen erfolgen, das zum Geschaftsbetrieb in
Osterreich befugt ist.

Die zur Ausuibung des Gewerbes der Immobilienverwalter (8§ 94 Z 35) berechtigten
Gewerbetreibenden haben fur ihre Berufstatigkeit eine Haftpflichtversicherung fur
Personen- und Sachschaden mit einer Versicherungssumme von mindestens
400 000 Euro pro Schadensfall abzuschlieRen. Fur diese Pflichtversicherungssumme
darf ein Selbstbehalt von hdchstens funf vH dieser Summe pro Schadensfall vereinbart
werden. Es ist zulassig, die Versicherungsleistung pro jahrlicher Versicherungsperiode
auf 1 200 000 Euro zu beschranken. Die Haftpflichtversicherung fir Personen- und
Sachschaden muss bei einem Unternehmen erfolgen, das zum Geschéaftsbetrieb in
Osterreich befugt ist.

Die zur Auslbung des Gewerbes der Bautrdger (8§ 94 Z 35) berechtigten Gewer-
betreibenden haben fir ihre Berufstéatigkeit eine Haftpflichtversicherung fur Personen-
und Sachschaden mit einer Versicherungssumme von mindestens 1 000 000 Euro pro
Schadensfall abzuschlieRen. Fir diese Pflichtversicherungssumme darf ein Selbst-
behalt von hdchstens fiinf vH dieser Summe pro Schadensfall vereinbart werden. Es ist
zulassig, die Versicherungsleistung pro jahrlicher Versicherungsperiode fur Unterneh-
men mit einem jahrlichen Umsatz von weniger als 2 000 000 Euro auf 1 500 000 Euro
und fir andere Unternehmen auf 3 000 000 Euro zu beschranken. Die Haftpflicht-
versicherung fur Personen- und Sachschaden muss bei einem Unternehmen erfolgen,
das zum Geschéftsbetrieb in Osterreich befugt ist.“

Begrindung:

Die Anderung ist notwendig, um eine Versicherbarkeit zu gewahrleisten und weil inter-
nationale RuUckversicherer auf einer Limitierung der Versicherungsleistungen pro
Versicherungsjahr bestehen. Gleichzeitig wird Vorsorge getroffen, dass KMU nicht
Uber Gebuhr belastet werden.

kkkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Widmann. —
Bitte.

18.45

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Herr Prasident! Hohes Haus! Das war
jetzt ein gelebtes Beispiel vom Kollegen Matznetter, wie man wortreich, blumig, schon
ausformuliert (Abg. Jakob Auer: Das kannst du auch ganz gut!) Reformunwilligkeit,
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Anti-Liberalisierung, Anti-EU-Haltung (Abg. Jakob Auer: Das kannst du auch ganz
gut!) vortragen kann.

Denn das, was Sie jetzt gesagt haben, Kollege Matznetter, das stimmt ja nicht! Ich
werde auch gleich darlegen, dass die Sache in Wirklichkeit eine ganz andere ist. Und
sagen Sie nicht, Sie hétten hier etwas mit den Berufsgruppen ausverhandelt. Ich habe
erst gestern mit Berufsfotografen gesprochen. Nicht alle sind glucklich mit dem, was
Sie hier zu Papier gebracht haben (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter), ganz im
Gegenteil!

Denn es gibt auch Flei3ige, Tlchtige — und das sind die meisten Unternehmer —, die
wollen die Liberalisierung, die wollen den Wettbewerb. Und es gibt kein Schutzgut
mehr, das man bei der Fotografie schitzen muss, denn es gibt keine gefahrlichen
Chemikalien mehr, es gibt kein Fotopapier mehr, wo etwas sein konnte, es geht nur
mehr um den Schutz der Konsumenten. Ja, was wollen Sie denn da schiitzen, Kollege
Matznetter? Den Konsumenten vor einem hasslichen Bild? — Das frage ich Sie! (Beifall
beim BZO.) — Dann wird er eben nicht mehr hingehen zum Fotografen, wenn das Bild
nicht passt.

Daher sage ich Ilhnen Folgendes: Es besteht keine Gefahr fur die Gesundheit. Es
besteht keine Gefahr fur die Sicherheit. Es gibt keine Vermdgensschaden, und es
besteht daher zu Recht das, was Herr Minister Mitterlehner in die Regierungsvorlage
hineingeschrieben hat:

,Ein Festhalten am Befahigungsnachweis der Berufsfotografen ist vor diesem Hinter-
grund nicht mehr sachlich zu begriinden.”

Ich wiederhole: ,nicht mehr sachlich zu begrinden. Haben Sie das verstanden?
(Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.) Es ist nicht mehr sachlich zu begrinden!

Dann stellen Sie sich hier heraus und versuchen, durch die Hintertlir sachlich zu
begriinden, obwohl alles weggefallen ist. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Matz-
netter.) Wissen Sie, Herr Kollege, zum Gliick gibt es das BZO und auch die FPO, die
schiitzen diesen Wirtschaftsminister. (Beifall bei BZO und FPO.)

Wir schitzen diesen Wirtschaftsminister vor den Angriffen der Kammerer der
Zwangsmitgliedschaften und jenen, die gegen Liberalisierung und Entbirokratisierung
sind. (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.) Zum Gliick gibt es uns, denn man muss
inzwischen die Minister vor den eigenen Parteien schitzen. So schaut es aus hier in
Osterreich! (Beifall beim BZO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kollege Matznetter, ich setze fort — auch Sie
haben vorgetragen. Geltendes Recht war (neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dr. Matznetter): Berufsfotograf ist gemaR 8§ 94 Z 20 Gewerbeordnung ein regle-
mentiertes Gewerbe. Das war geltendes Recht!

Der Herr Minister hat dann in der Regierungsvorlage vorgeschlagen, dass der Berufs-
fotograf gemaf § 94 Z 20 entféllt und somit zum freien Gewerbe wird. Und was haben
Sie gemacht, die Zwangswirtschaftskammerer Steindl und Matznetter? — Sie haben
dann als verlangerter Arm der Zwangskammern im Parlament den Abanderungsantrag
hineinreklamiert (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter) — horen Sie zu! —: Berufsfoto-
graf bleibt ein geman § 94 Z 20 reglementiertes Gewerbe. Also er bleibt ein reglemen-
tiertes Gewerbe! (Abg. Dr. Matznetter: Handwerk! Handwerk!) Verstehen Sie?

Also wenn er es bleibt, dann bleibt er es, das kann man nicht wegdiskutieren, daher
befinden Sie sich hier vollig auf dem Holzweg und verhindern auch eine entsprechende
Liberalisierung.
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Der Antrag des BZO ist mehr als gerechtfertigt, auch aus dem Grund, wieder {ber die
Zwangsmitgliedschaften bei den Kammern zu sprechen — ob das die Wirtschafts-
kammer ist, ob das die Arbeiterkammer ist, sage ich gleich dazu. Denn ich glaube, die
Betriebe, die Unternehmen wollen keine Zwangskammern, die sie behindern im
Wetthbewerb, die sie behindern bei der Ausiibung ihres Gewerbes; die wollen Service
haben, und das kann man mit einem Verein viel besser machen als mit dieser Zwangs-
kammernwirtschaft, die wir hier in Osterreich haben. (Abg. Dr. Matznetter: Das hat
aber die Mehrheit abgelehnt! So viel zur Demokratie!)

Das heildt, Herr Kollege Matznetter — ich komme zum Schluss —, es ist besser, wir
haben hier gutes Service fur die Unternehmen in Form von freiwilligen Vereinen statt
Zwangsbeitrage fur Zwangskammern, die nur den Wettbewerb verhindern. (Beifall

beim BZO.)
18.48

Président Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Lichtenecker. —
Bitte.

18.48

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Herr Président! Sehr geehrter Herr
Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte bislang noch nie das Gefiihl, dass
unser Wirtschaftsminister besonders schutzbedurftig ist. Wenn Kollege Widmann das
anders empfindet, dann sei es so. (Abg. Mag. Widmann: Ja, schutzbedirftig! ... beim
ESM auch ...!)

Zur Gewerbeordnung: Es ist inhaltlich einiges gesagt worden, ich méchte auch auf den
Werdegang in dieser Form eingehen, weil durchaus interessant ist, was heute in dieser
Form vorliegt.

Ja, es hat den Begutachtungsentwurf vom Wirtschaftsministerium gegeben, und ja,
nicht nur in Bezug auf das Thema Freigabe des Fotografiegewerbes, Herr Minister
Mitterlehner, hatten Sie unsere Unterstiitzung gehabt. Es ist anders gekommen.

Uber verschiedene Kandle hat man vernehmen konnen, es wirde eine starke
Einschrankung kommen. Was ist dann geschehen? — Es hat sich eine Initiative Freie
Fotografie gegrindet, die von Uber 10 000 Menschen unterstitzt worden ist, die sich
fur die Liberalisierung eingesetzt hat.

Ein nachster Schritt war, dass man sich zusammengesetzt hat und so auch die
Meinung der Proponentinnen und Proponenten dieser Initiative Freie Fotografie und
auch der Berufsfotografen erfahren und einen gangbaren Kompromiss gefunden hat,
und der liegt heute vor.

Ich denke, das ist auch wegen der Verhandlungen, die seitens der Initiative Freie
Fotografie gefiihrt worden sind, die konsequent und kompetent verhandelt hat, so weit
gekommen, und ich denke, das ist auch gut so.

Es gibt eine weitgehende Freigabe, und es gibt viele Verbesserungen, wie beispiels-
weise, dass Absolventen von entsprechenden Schulen, Kollegs und Universitaten
keine dreijahrige Praxiszeit mehr brauchen, die groRe Gruppe der Pressefotografen
massiv bessergestellt worden ist und noch anderes mehr. Ich glaube, das ist in dieser
Form ein Kompromiss, der gut zu unterstitzen ist, und in dieser Form werden wir das
auch machen.

Liebe Kollegen von BZO und FPO! Die Initiative mit mehr als 10 000 Unterstiitzerinnen
und Unterstutzern titelt:

,FOTOGRAFIE ist nun auch in O (so gut wie) FREI!
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Genau so, denke ich mir, sollten wir diesen Kompromiss auch sehen.

Ein weiterer Punkt, der uns Grinen beim Bestreben, dass die Gewerbeordnung
moderner, offener, fairer wird, auch wichtig war, war, dass die eingetragenen Partner-
schaften in dieser Form Eingang finden, namlich dass sie genauso wie die Ehegatten
als Familienangehorige hineinkommen. — Das ist uns gelungen, und das freut uns.
(Beifall bei den Griinen.)

Das ist kein leichter Werdegang gewesen, auch nicht bei diesem Thema der eingetra-
genen Partnerschaften. Es ist bis heute verhandelt, diskutiert worden, aber jetzt, denke
ich mir, liegt es in einer sehr guten, unterstitzenswerten Form vor, und ich mdchte
mich diesbeziglich — das war bei dieser Gesetzesvorlage wirklich sehr interessant —
heute ganz bewusst bedanken, und zwar ganz bewusst bedanken bei den Initia-
torinnen und Initiatoren von Freie Fotografie. Sie haben da toll mitgearbeitet und ihre
wichtigen Bereiche eingebracht.

Ich mochte mich aber auch beim Kollegen Konrad Steindl und auch beim Kollegen
Christoph Matznetter bedanken, dass es bis zur letzten Stunde immer wieder Bewe-
gung gegeben hat, und ich méchte mich selbstverstandlich auch bei den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der involvierten Klubs bedanken und selbstverstandlich
auch beim Ministerium.

Das ist etwas, was, wie ich glaube, in der heutigen Zeit — und wir haben das bei vielen
anderen Debatten erlebt — nicht selbstverstandlich ist, und umso mehr schétze ich es
als Demokratin, dass hier Bewegung hineingekommen ist.

Noch einmal zuriick: Wir haben eine Offnung, eine Liberalisierung im Fotografie-
gewerbe, und ich denke, das belebt auch den Wettbewerb. Das ist gut so, und das
schafft in verschiedenen Bereichen Rechtssicherheit, wiewohl ich sehr wohl glaube,
dass man sich in den nachsten Jahren anschauen muss, wie sich denn dieser Kom-
promiss bewahrt.

Bewahrt er sich, oder bewéhrt er sich nicht? — Wenn nicht, dann sind wir wieder beim
Vorschlag vom Herrn Minister betreffend die véllige Freigabe und werden das dann in
dieser Form vorantreiben. Generell muss das Ziel eine schlanke, moderne, offene
Gewerbeordnung sein. Die heutige Vorlage sehen wir als richtigen Schritt, und daher
werden wir sie auch unterstitzen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten von

SPO und OVP.)
18.54

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Haubner. — Bitte.

18.54

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Ja, Kollegin Lichtenecker hat es schon gesagt: Unser Minister braucht
keinen Schutz, schon gar nicht vom BZO. In der Hinsicht wissen wir, was wir an ihm
haben: einen sehr entscheidungskraftigen Minister, der sich fiir die Wirtschaft in Oster-
reich einsetzt. (Zwischenruf des Abg. Themessl.) Also in der Hinsicht, meine Damen
und Herren, der richtige Mann am richtigen Platz!

Zum Fotografengewerbe ist schon sehr viel gesagt worden, aber ich méchte wirklich im
Sinne des Standortes und auch im Sinne der Losung dieses Problems, kann man ja
sagen, der Regierungsvorlage und jetzt des Endprodukts auch Christoph Matznetter
und Konrad Steindl herzlichen Dank sagen, die in vielen, vielen Gesprachen mit den
Berufsgruppen eine gute Losung zusammenbekommen haben, namlich eine, die von
beiden Seiten akzeptiert wird, und das ist das Wichtigste.
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Kollege Themessl, dir sage ich auch noch etwas: In einer Beziehung — ich denke da
gerade an Vorarlberg, ein Land mit gro3er Handwerkstradition — solltest du dich auch
einsetzen fir Qualitat und fur die Sicherung dieser Qualitat. (Beifall bei OVP und
SPO. — Abg. Themessl: Warum misst die Wirtschaftskammer mit zweierlei MaR?) Da
warst du gefragt! Nicht immer dagegen sein, sondern sich in die Verhandlungen
einbringen, das wirde ich mir einmal wiinschen. Da warst du gefordert!

Ich komme aber zu einem zweiten Punkt. Es ist nAmlich noch etwas in dieser Gewer-
beordnung enthalten, was mich als Salzburger ganz besonders freut, und zwar eine
Umsetzung, namlich die Berufsbezeichnung des Holzbau-Meisters. Richard Rothbock,
der Innungsmeister, hat sich jahrelang dafiir eingesetzt. Mit der heutigen Anderung der
Gewerbeordnung schaffen wir es, diese Forderung auch umzusetzen. Es ist auch ein
wichtiges Signal fur die Branche, die Berufsbezeichnung des Holzbau-Meisters umzu-
setzen.

Als Letztes noch zum Thema Pflichtmitgliedschaft: Lieber Kollege Widmann, die
Unternehmer haben sich ja bei der letzten Mitgliederbefragung ganz klar fir die
Beibehaltung dieser Pflichtmitgliedschaft ausgesprochen. (Abg. Mag. Widmann: Wie
beim ESM!)

Ich denke, die Sozialpartnerschaft und der Weg, wie wir die dsterreichische Wirtschaft
und den Standort absichern, sind der richtige Weg, und den werden wir weitergehen. —

Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
18.56

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Kirchgatterer. —
Bitte.

18.56

Abgeordneter Franz Kirchgatterer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich bedauere es ausdriicklich, dass man eine Diskussion
Uber die Gewerberechtsreform dazu benutzt, die Osterreichische Sozialpartnerschaft
infrage zu stellen. Das ist die Erfolgsgeschichte Osterreichs und auch der Wirtschaft,
und daher gilt es, das wirklich zuriickzuweisen. (Zwischenrufe der Abgeordneten
Mag. Widmann und Themessl.)

Als Zweites mochte ich auf Folgendes hinweisen: Der Erfolg Osterreichs beruht auch
darauf, dass die Dienstleistungen, die Produkte eine hohe Qualitat haben — eine hohe
Qualitat, mit der sie sich auf dem internationalen Markt von anderen unterscheiden.
Diese hohe Qualitat gilt es, weiter zu gewahrleisten. Dazu ist Ausbildung notwendig,
und diese Ausbildung ist auch ein Teil der Gewerbeordnung.

Die heutige Anpassung der Gewerbeordnung entspricht der Praxis, und es ist schon
und gut, wenn aus der Praxis heraus Diskussionen gefuhrt werden und ein Kom-
promiss gefunden wird, der Vorteile bringt.

Meine Damen und Herren! Ich méchte die heutige Gewerberechtsdiskussion auch
dazu benltzen, darauf hinzuweisen, dass hier in diesem Haus 2008 das Giitesiegel
.Meisterbetrieb® beschlossen und 2009 dann umgesetzt wurde. Herr Bundesminister,
ich denke, dieses Gutesiegel ,Meisterbetrieb® ist flir den einzelnen Betrieb, aber auch
fur die Innungen eine sehr gute Moglichkeit, die Qualitat in den Mittelpunkt zu stellen.
Das, so glaube ich, gehort auch noch verstérkt betont.

Im Kreativbereich — und Fotografie gehort bestimmt dazu — sind vor allem Kleinst-
betriebe tatig, vor allem Ein-Personen-Unternehmen. Fir diese Ein-Personen-Unter-
nehmen ist die soziale Absicherung ganz besonders wichtig. Ich denke, auch diesen
Bereich gilt es ganz genau im Auge zu haben. Die soziale Absicherung ist ein wichtiger
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Bereich flr diese Betriebe, und ich denke, das wird eine der nachsten Aufgaben sein. —

Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
18.58

Prasident Fritz Neugebauer: Nun gelangt Herr Bundesminister Dr. Mitterlehner zu
Wort. — Bitte.

18.58

Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben hier aufgrund
diverser EU-rechtlicher Vorschriften Anderungen an der Gewerbeordnung vorzu-
nehmen, aber auch aufgrund anderer schon angesprochener Diskussionspunkte.

Was den Herrn Kollegen Themessl anlangt, der die Gewerbeordnung insgesamt als
Ansammlung von Baustellen bezeichnet hat, so kann ich ihm nur erwidern, dass das
natirlich nicht der Fall ist. Die Gewerbeordnung ist, so wie das Allgemeine Burgerliche
Gesetzbuch, eine der wichtigsten Rechtsgrundlagen — und eine, die jedem Gewerbe-
treibenden Kontinuitat vermittelt. Es gibt sie nicht umsonst seit 1859, sie wurde aber
entsprechend modernisiert und immer auch den aktuellen Gegebenheiten angepasst.

Wir arbeiten auch — weil Sie gefragt haben, warum es verschiedene Auftrage gibt und
dort nichts — anlasslich der 150-Jahr-Feier der Gewerbeordnung mit renommierten
Professoren und Experten, wie unter anderem mit Herrn Professor Korinek, dem
langjahrigen Prasidenten des Verfassungsgerichtshofes, oder Professor Raschauer
und anderen an einer Weiterentwicklung der Gewerbeordnung und werden diese zu
gegebener Zeit auch hier vorstellen. Das wird demndachst der Fall sein.

Damit aber auch zu den Punkten, die mit der Gewerbeordnungsnovelle jetzt ange-
sprochen werden. Es geht um viel mehr als die Fotografen, beispielsweise um einige
EWR-rechtliche Umsetzungen. Fremdenflihrer beispielsweise missen nicht wirklich
eine Niederlassung im Inland haben, um hier auch tatig zu sein. Das ist sicherlich keine
gravierende Veranderung, aber eine EU- und EWR-mafige Anpassung.

Etwas wichtiger ist es schon, wenn es darum geht, Ausbildungsnachweise aus
anderen Staaten hier bei uns entsprechend anzuerkennen. Das haben wir jetzt
vereinheitlicht. Wir haben das im Rahmen der Dienstleistungsrichtlinie bei den
jeweiligen One-Stop-Shops auf Landesebene vorgesehen, und das wird einfach eine
Erleichterung fur jeden Burger sein. (Prasident Dr. Graf Gbernimmt den Vorsitz.)

Es gibt noch andere Punkte. Sie erinnern sich alle noch an den § 360 und ein Verfah-
ren in Oberdsterreich, was einem stellvertretenden Bezirkshauptmann dann eine
Verurteilung eingebracht hat, weil die Rechtslage sehr ungewodhnlich war und keine
Verbesserung und keine Nachfristsetzung mdoglich war. Dieser Punkt wird jetzt so
gestaltet, dass einfach eine Klarstellung da ist und solche Dinge in Zukunft nicht mehr
passieren.

Bei der Kundmachung im gewerberechtlichen Betriebsanlagenverfahren haben wir
auch eine Vereinfachung gemacht, ohne jetzt die Birger in ihren Rechten zu beschréan-
ken. Es gibt ein duales System von Hausanschlagen und Publikation im Internet. Wir
haben das im Ausschuss ja detailliert diskutiert. Ich halte das insgesamt fur sehr
positiv.

Ich mdchte auf ein paar andere Dinge eingehen, die angesprochen worden sind, was
Haftungsfragen anbelangt, was Ergdnzungen und Weiterentwicklungen anbelangt. Bei
der Bezeichnung ,Baumeister” ist die Holzbaumeister-Frage ja schon angesprochen
worden und auch ein paar andere Klarungen. Es gibt jetzt die Berufsbezeichnung
Baugewerbetreibender, Holzbaugewerbetreibender, Steinmetzgewerbetreibender. Das
wird dann jeweils auf den Einschrankungsbereich abgestellt.
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Ich moéchte Ihre Zeit da jetzt nicht strapazieren — dieses ist schon weit vorgeschritten —,
deshalb komme ich zum abschlieBenden Punkt. Es ist die jetzt hauptsachlich disku-
tierte Berufsberechtigung, was die Fotografen anlangt. Ich sehe die ganze Angele-
genheit relativ entspannt. Es ist nichts Ungewothnliches im Leben, dass hier eine
Position beschrieben wird, die wir wahrgenommen haben, die meiner Meinung auch
begriindet ist. Wir haben von dieser Position in Richtung Liberalisierung, von dieser
sachlichen Begrindung nichts zuriickgenommen. Sie haben aber, wenn Sie auf der
einen Seite 10 000 Befurworter dieser Liberalisierung haben, auf der anderen Seite
auch mehrere Tausend Personen, die der Meinung sind, das ist zu schnell, das ware
nicht angebracht und wurde ihre bisher erworbene Befahigung in Frage stellen. Auch
die Kosten, die dadurch entstanden sind, wéaren ein Nachteil.

Deswegen haben wir uns so geeinigt, wie man das halt immer in der Praxis macht, auf
einem hdheren Niveau, in Form eines Kompromisses. Der Kompromiss sieht vor, dass
der Pressefotograf zusatzlich zu den bisher ausgeilbten Téatigkeiten einfach mehr
Moglichkeiten hat. Er darf sich in Zukunft Pressefotograf und Fotodesigner nennen. Fir
das Gewerbe Pressefotograf und Fotodesigner wird der Kundenkreis erweitert auf alle
Buisness-to-Buisness-Geschéfte. Nach drei Jahren soll der Pressefotograf und Foto-
designer auf Antrag ohne weitere Prifung voller Berufsfotograf werden kdnnen.
Absolventen — das hat Frau Lichtenecker angesprochen — von Fotoausbildungen auf
héheren berufsbildenden Schulen, Unis, FHs oder von qualitativ und zeitlich
gleichwertigen Ausbildungen sollen bei Nachweis einer kaufmannischen Ausbildung
ohne Nachweis einer Praxiszeit den vollen Berufszugang bekommen. Das ist, meine
Damen und Herren — Sie kdonnen es drehen und wenden, wie Sie wollen —, einfach
eine qualitative Verbesserung.

Ihnen, Herr Kollege Widmann, danke ich fir das Schutzangebot. Ich brauche es
wirklich nicht. Ich flihle mich eher bei der Frau Dr. Lichtenecker aufgehoben (Heiterkeit
beim BZO sowie der Abg. Dr. Lichtenecker — Hort-Hort-Rufe bei der SPO), die
irgendwie ein Talent fir den diplomatischen Dienst erkennen hat lassen, denn sie hat
sowohl das eine richtig als auch das andere richtig gefunden. Und ich kann mich ihr
nur anschliel3en, denn im Endeffekt — es ist noch nicht aller Tage Abend — werden wir
mit dieser Praxisregelung Vorteile fir beide haben. Es ist auch angesprochen worden,
der eine ist unzufrieden, der andere auch. Das stimmt nicht, es sind eigentlich beide
Teile recht zufrieden. ,Recht” ist etwas Relatives, und wir werden das weiterentwickeln.

Daher glaube ich auch, dass die gesamte Materie durchaus weiterfihrend und insge-
samt auch zufriedenstellend geregelt ist. Wenn Sie schauen, wie viele Novellen der
Gewerbeordnung wir schon gemacht haben, wird es so ahnlich sein wie beim ASVG,
vielleicht etwas weniger. Daher: Wir werden wieder tUber das Thema diskutieren, wir
werden weitere Fortschritte erzielen, aber dieser ist eigentlich sehr positiv. — Vielen

Dank. (Beifall bei OVP und SPO.)
19.04

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Lettenbichler. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.05

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Es wurde ja schon ausgefuhrt, dass die
Anderung der Gewerbeordnung grundsétzlich drei Blocke beinhaltet. Zum Ersten
werden Anpassungen an das europaische Recht vorgenommen, zweitens erfolgen
Deregulierungen von Bundesrecht, drittens werden Anderungen bei Berufsbezeichnun-
gen beschlossen.
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Ich mdchte mich aber auf ein Detail der neuen Gewerbeordnung konzentrieren,
welches fiir viele Grenzregionen, so auch fir meinen Wabhlkreis, dem Tiroler Unterland,
bestehend aus den Bezirken Kufstein und Kitzbihel, von doch erheblicher Bedeutung
ist, denn es ist leider zu beobachten, dass vor allem altere Menschen immer wieder an
den verschiedensten Werbeveranstaltungen und Werbefahrten teilnehmen, um die
ihnen per personlichem Anschreiben versprochenen und in Aussicht gestellten Ge-
winne oder Geschenke, wie eine Ausflugsfahrt mit Gratisessen, abzuholen.
Stattdessen landen sie aber oftmals auch in entlegenen Gasthausern, wo sie eine
mehrstindige Produktprasentation erwartet. Angepriesen werden hier Produkte wie
zum Beispiel Geschirr, Decken, Matratzen oder Polster, unterbreitet von perfekt
geschulten, psychologisch bestgeschulten Verkéufern. Ausgeschmickt mit den
schonsten Worten und grof3ten Versprechungen, manchmal sogar auch nachweislich
mit falschen Aussagen untermauert, bauen eben diese Verkaufer einen gewissen
Druck auf, und leider ist so mancher diesem Druck nicht gewachsen und kauft schluss-
endlich etwas, was er nicht braucht, und das leider auch zu oftmals Uberteuerten
Preisen.

In Osterreich haben wir diesen Markt im GroRRen und Ganzen unter Kontrolle. Es ist
aufgrund der derzeit geltenden gesetzlichen MaRhahmen namlich so, dass solcherlei
Veranstaltungen bislang auch schon sechs Wochen vor der Durchfiihrung bei der
Gewerbebehdrde angemeldet werden mussten, wenn sie auf3erhalb der Betriebsstatte
des Gewerbetreibenden stattfinden. Leider ist in den vergangenen Monaten festzu-
stellen gewesen, dass man diesem Passus ausgewichen ist, vor allem eben — und da
schlief3t sich der Kreis — in grenznahen Gebieten, da solche Veranstaltungen zwar in
Osterreich beworben wurden, Konsumenten angeschrieben wurden, oftmals die
potenziellen Teilnehmer auch in ihren Heimatorten oder an Sammelpunkten abgeholt
wurden, aber dann plotzlich die Reise, wie es bei uns ist, tber den Inn ging und dann
eine solche Veranstaltung im grenznahen Bayern abgehalten wurde.

Mit dieser Novelle schlieRen wir aber heute diese Liicke, denn kiinftig sind auch solche
Veranstaltungen zu melden, die im Inland beworben werden, aber dann im Ausland
durchgefiihrt werden. Somit hat man zumindest das Problem der Nachvollziehbarkeit
von Veranstaltern besser im Griff als bisher. Sie sind einer entsprechenden behérd-
lichen Uberprifung nun zuganglich.

AbschlieBend gilt mein Dank meinem Kollegen Konrad Steindl und allen anderen
Verhandlern, die in harten und langwierigen Verhandlungen gemeinsam mit unserem
Wirtschaftsminister einen doch sehr guten Kompromiss erreicht haben und ein

herzeigbares Ergebnis prasentieren konnen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)
19.08

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Hechtl. 2 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

19.08

Abgeordneter Johann Hechtl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Mit dieser Gesetzesanderung der
Gewerbeordnung 1994 werden bei verschiedenen Gewerben die Gewerbeberechtigun-
gen den gegenwartigen und auch den zukiinftigen Anforderungen angepasst. Die
gesetzlichen Anderungen — das wurde schon in einigen Bereichen angefiihrt — filhren
beispielsweise bei Elektrizitditsunternehmen zu strengeren Regelungen fiir die Werbe-
veranstaltungen und erhfhen somit den Schutz der Konsumenten. Weitere Beispiele
sind — wie ebenfalls schon angefihrt wurde — die Einfiihrung der Berufsbezeichnung
des Baugewerbebetreibenden und Holzbaumeister, Anderungen beim Ruhen des Ge-
werbes der Baumeister und deren Teilgewerbes, genauso wie die Einfuhrung einer
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Haftpflichtversicherung, welche mehr Sicherheit fiir den Auftraggeber mit sich bringt, all
das sind wesentliche Mal3nahmen.

Ich mdchte auch auf den Beruf des Fotografen eingehen, dessen Zulassung erweitert
und gleichzeitig, die im Wege einer Hochschulausbildung erworbene Qualifikation als
Berufsaustibungsvoraussetzung angerechnet wird, wodurch die Qualitdt der Ausbil-
dung sichergestellt ist. Der Beruf des Fotografen behélt aber nach wie vor seinen Sta-
tus als Lehrberuf bei.

Geschatzte Damen und Herren! Ich denke, dies sind wesentliche MalRnahmen,
wodurch die Gewerbeordnung eine wichtige Aktualisierung erfahrt. Ich denke, dass ein
wesentlicher Teil der Gewerbeordnung auch die Lehrlingsausbildung ist. Der Bericht
des Bundesministers Uber die Beschaftigung der Jugendlichen und der Lehrlings-
ausbildung in Osterreich hat deutlich zum Ausdruck gebracht, dass die Lehrlings-
ausbildung ein wichtiger Teil unserer Gesellschaft ist und eine Lehrlingsausbildung
unbedingt mit groRter Qualifikation verbunden sein muss.

Ich denke, die ablehnende Haltung der Freiheitlichen Partei und des BZO im Aus-
schuss sollte nochmals tberdacht werden. Es geht hier um die Ausbildung unserer
Jugendlichen, unserer Kinder, denen die beste Qualifikation vermittelt werden muss. In
diesem Sinne ersuche ich Sie, Ihre Haltung noch einmal zu Uberdenken. (Beifall bei

SPO und OVP.)
19.11

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Ing. Lugar. 10 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.11

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (ohne Klubzugehdrigkeit): Herr Préasident! Hohes
Haus! Wenn man sich anschaut, wie in Osterreich mit der Gewerbeordnung umge-
gangen wird, wenn man sich anschaut, was passiert, wenn man versucht, die
Gewerbeordnung zu liberalisieren, und wenn man dann auch noch sieht, dass wir
einen Hintergrund haben, der besorgniserregend ist — wir haben ja eine Weltwirt-
schaftskrise, die im Begriff ist, wieder lber uns hereinzubrechen —, ware es in dieser
Situation an und fir sich angebracht, die Wirtschaft von ihren Fesseln zu befreien und
die Gewerbeordnung entsprechend zu entrimpeln. All das wéare notwendig gewesen,
aber was machen Sie? (Abg. Dr. Matznetter: Vorschlage!) Sie gehen her — ich komme
schon zu den Vorschlagen —, machen eine Reform und machen dann mitten in der
Reform sofort einen Rickzieher, genau wie Sie das immer machen.

Ich habe mir das jetzt einmal angeschaut, denn es wird immer wieder erklart — Kollege
Herr Matznetter hat das heute ganz genau auf den Punkt gebracht—, die Hoch-
zeitsfotografie ist deshalb kein freies Gewerbe, weil es ja passieren kbnnte, dass
jemand den Fotoapparat nicht ordentlich bedient und die Hochzeitsfotos fir immer
verloren sind. Und deshalb muss man das reglementieren.

Jetzt frage ich mich, warum in anderen Bereichen das nicht so kritisch gesehen wird.
Es gibt ja laut Liste der freien Unternehmenstatigkeiten einige Dinge, die ohne Beféhi-
gungshachweis oder Sonstiges gemacht werden. Zum Beispiel das Beaufsichtigen von
Kindern, zum Beispiel der Betrieb von Schleppliften oder Tankstellen, zum Beispiel
kénnen Didtnahrungsmittel, insbesondere Kinderndhrmittel hergestellt werden, Erddl-
produktion, Erdolverarbeitung, Erzeugung von Lebensmitteln aller Art und tiefgekihlten
Lebensmitteln, Erzeugung von Fruchtséaften, Erzeugung von Pizzen und sonstigen
Lebensmitteln. Jetzt frage ich mich, kann da nichts passieren, wenn man Lebensmittel
fur Kinder erzeugt oder Sonstiges.
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Da kann nichts passieren, aber — und jetzt komme ich zu den reglementierten
Gewerben — bei der Arbeitsvermittlung, da kann ja unwahrscheinlich viel passieren, da
missen wir wirklich reglementieren. Bei der Bestattung zum Beispiel, da kann natirlich
dann jemand zu wenig tief gelegt werden, das kann schon passieren. Die Bodenleger
konnen auch einiges falsch machen. Oder die Damenbekleidungsmacher, die Wasche-
warenerzeugung. Ich verstehe das natirlich, wenn die Wasche zu eng sitzt, kann sie
schon mal zwicken. Das muss natlrlich entsprechend reglementiert werden, keine
Frage. Periickenmacher missen reglementiert werden, Ful3pflege, Getreidemdiller, all
das muss reglementiert sein, Inkassobiros, Kosmetik, Schonheitspflege, Reisebiiros,
all das muss reglementiert werden.

Das hat in Wirklichkeit keinen Hintergrund. Da gibt es nicht jemanden, der sich
Uberlegt, das eine muss reglementiert werden, das andere muss frei bleiben oder frei
sein. Das gibt es nicht, sondern das ist rein gewachsen, eine gewachsene Struktur.
Jene, die sich absichern wollen gegen Konkurrenz, verhindern mit Zahnen und Klauen,
dass sich hier etwas &ndert. Und die Regierung macht seit Jahrzehnten die Mauer,
sonst waren all diese Dinge, die ich jetzt genannt habe — von der Arbeitsvermittiung
angefangen, wo natlrlich das AMS keine Freude hat, und, und, und —, schon lang
liberalisiert worden. Aber weil es eben Interessen gibt, passiert das nicht.

Genau das Gleiche ist jetzt bei den Fotografen wieder passiert, die einfach Angst
haben, dass man ihnen sozusagen wieder einen gewerbsmafigen Bereich wegnimmt,
sodass sie dann wieder EinbuRen haben und wieder mit Konkurrenz zu leben haben.
Das ist ja das Problem: Die, die haben, wollen keine Konkurrenz. Ich verstehe das
schon. Wenn ich einen Betrieb habe, wo es keine Konkurrenz gibt, dann werde ich den
Teufel tun, Konkurrenz zuzulassen. Und die Wirtschaftskammer macht da die Mauer.
Das ist genau das Problem.

Herr Minister, wenn Sie schon von Modernisierung der Gewerbeordnung sprechen,
dann wissen Sie, dass es manche Altbestande in der Gewerbeordnung gibt, die seit
1859 in Funktion sind. Zum Beispiel gibt es noch einen Entlassungsgrund aus 1859,
wo das Kissen am Arbeitsplatz verboten ist und als Entlassungsgrund definiert wird.
Und das wird auch noch angewandt. Es hat einen Fall gegeben, wo das angewandt
wurde. Solche Dinge gibt es heute immer noch. 1859! Wachen Sie bitte auf! Da muss
man endlich etwas tun. Und das Ganze noch angesichts dessen, dass wir eine
Wirtschaftskrise zu erwarten haben und endlich der Wirtschaft die Fesseln abnehmen
sollten, damit sie das machen kann, wofir sie da ist, ndmlich Gewinne erwirtschaften
und Steuern zahlen, und von den Steuern profitieren dann alle. Es geht nicht an, die
einen von der Konkurrenz abzuschirmen, damit sie ihr Gerstl verdienen kénnen, und
die anderen nicht an den Futternapf zu lassen. Das ist das Denken von gestern, Herr
Minister.

Eine Sache noch zum Antrag des BZO. Selbstverstandlich brauchen wir eine freie Mit-
gliedschaft bei den Kammern. Selbstversténdlich! Es kann mir doch kein Mensch
erklaren, warum man einen Unternehmer zwingen muss, bei der Kammer Mitglied zu
sein. Warum muss man ihn zwingen? Warum muss man einen Unternehmer zwingen?
Wenn die Kammer so tolle Errungenschaften fur die Unternehmer hat, wenn die
Kammer so viel Service bietet, wenn die Kammer so viel Gutes tut fur ihre Unter-
nehmer, warum zwingen wir sie dann? Das misste doch so sein wie bei der IV, da sind
sie auch freiwillig dabei. Da muissten doch, so wie bei der IV, wo die Industriellen
freiwillig zahlen, genauso die Unternehmer auch freiwillig bei der Wirtschaftskammer
zahlen. Das muss doch méglich sein.

Wenn Sie nicht glauben, dass das mdglich ist, dann weil3 ich schon, warum Sie das
nicht glauben. Weil Sie wissen, dass die Wirtschaftskammer letztlich nichts anderes ist
als ein Moloch, der sich selbst bedient und der letztlich nicht viel fir die Wirtschaft tut.
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Das missten Sie andern, und wenn Sie das andern, dann wirde auch eine freiwillige
Mitgliedschaft funktionieren. So lang Sie das nicht &ndern, glaube ich, dass Sie diese
Zwangsmitgliedschaft brauchen.

Sie werden auch heute diesem Antrag sicherlich nicht zustimmen, dass es endlich eine
Freiwilligkeit gibt, denn Sie wissen, dann wirde es die Wirtschaftskammer nicht mehr
geben.

Deshalb mein Tipp an Sie: Reformieren Sie nicht nur die Wirtschaftskammer, refor-
mieren Sie auch die Gewerbeordnung und entriimpeln Sie endlich Dinge, die seit 1859
Geltung haben. Das ist nicht mehr zeitgemal. — Vielen Dank. (Abg. Tamandl: Tosen-

der Applaus!)
19.18

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Obernosterer. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.18

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Lugar, wenn Sie noch da sind (Heiterkeit), meine
Redezeit ist zu kurz, um Sie aufzuklaren tUber den Unterschied zwischen Wirtschafts-
kammer und Industriellenvereinigung. Aber das machen wir drauf3en einmal, damit Sie
das endlich verstehen. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, zum Inhalt der Gewerbeordnung wurde alles gesagt. Der Herr Bundes-
minister hat es ja dann noch auf den Punkt gebracht in seinen Ausfiihrungen — das zu
meinen Vorrednern, die gerade gesprochen haben, zum Beispiel der Herr Themessl
von der FPO —: Einen groRBen Wurf der Gewerbereform, den wird es nicht geben, den
kann es nur teilweise geben.

Eine der grofdten Starken der Osterreichischen Wirtschaft, das wissen wir, ist unsere
Qualitat in der Produktion und in der Dienstleistung. Ich kann mich noch gut erinnern,
als wir zur EU gegangen sind, sind gerade von eurer Seite her grol3e Bedenken
gekommen, dass die Qualitdt leiden wird. Die Voraussetzungen fir diese grolRe
Qualitat brauche ich jetzt, glaube ich, nicht im Einzelnen auszufiihren, ihr seid ja alle
Profis in dem Bereich. Wir wissen, dass wir diesen Standard halten missen, um
weiterhin konkurrenzfahig zu sein in allen Bereichen, wir wissen aber auch, dass es da
und dort auch zu ordentlichen Liberalisierungen kommen muss, um weiterhin konkur-
renzfahig zu sein.

Die Qualitat ist ja nicht nur fir das Produkt, sondern insbesondere fir den Kon-
sumenten sehr wichtig. Und dass es eine gewisse Ausbildung in diesem Bereich
braucht, um diese Qualitat zu bieten — es geht ja nicht nur um die Produktion, sondern
auch um die Ausbildung in Buchhaltung, im Rechnungswesen —, sehen wir an den
Statistiken, die zeigen, dass sehr viele Klein- und Einzelbetriebe, die sehr stark auf den
Markt dréngen mit Preisen, unter denen man nicht produzieren oder eine Dienst-
leistung erbringen kann, nach einem Jahr in der Insolvenz sind, weil vielfach nicht
bedacht wird, dass Umsatz nicht gleichzeitig Gewinn ist. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, dieser Schutz ist nicht nur fur den Konsumenten hinsichtlich der Qualitat
wichtig, sondern der Schutz der Gewerbeordnung ist auch fur die Unternehmen da.

Das BzZO hat da wirklich ein bisschen das Thema verfehlt. Es geht um die Gewerbe-
ordnung. Es geht darum, weiterhin die Qualitt zu halten. Die Gewerbeordnung geht in
Richtung Liberalisierung, damit man auch in Zukunft konkurrenzfahig ist, aber ich habe
nicht gelesen, dass es im Grunde um die Frage: Pflichtmitgliedschaft in der Wirt-
schaftskammer, ja oder nein?, geht.
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Bleiben wir bei der Sache, und schauen wir, dass Osterreich weiterhin ein solch starker
Wirtschaftsstandort bleibt. — Danke schon. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des
Abg. Ing. Lugar.)

19.21

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Hakel. 3 Minu-
ten sind eingestellt. — Bitte.

19.21

Abgeordnete Elisabeth Hakel (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist ja zu den freien Fotografen oder zu den Berufs-
fotografen, Pressefotografen schon alles gesagt worden. Ich mochte nur noch ein paar
Punkte herausnehmen, die mir sehr wichtig sind.

Es halt sich der Glaube, dass, wenn ein Gesetzesvorschlag von der Regierung kommt,
dieser im Parlament abgenickt wird. Aber genau so war es in diesem Fall nicht, denn
es ist immer noch so, dass das Parlament die Gesetze macht. Und wir hier vertreten
viele Interessen, viele verschiedene Interessen von unterschiedlichen Berufsgruppen.
(Zwischenruf des Abg. Mag. Ikrath.)

Wenn so wie hier viele unterschiedliche Interessen zusammenkommen, sind Kom-
promisse notwendig. Und zur Erreichung des Kompromisses — das ist auch das
Schone in diesem Prozess rund um die freie Fotografie — haben sich alle Vertreter
dieser Interessengruppen an einen Tisch gesetzt und haben gemeinsam verhandelt.

Die Vertreterinnen der freien Fotografie schreiben und sagen selbst auch: 95 Prozent
ihrer Interessen sind jetzt in der Gewerbeordnung drinnen.

Ich mochte noch einmal ganz kurz diesen Punkt herausnehmen: Sie heil3en jetzt
Pressefotograf und Fotodesigner und dirfen ab sofort nicht nur wie bisher nur Presse-
medien zur redaktionellen Berichterstattung beliefern, sondern sie dirfen Auftrage im
B2B-Bereich machen, also PR-Bilder, Werbung, Firmenbroschiren, Portraits von
Firmenchefs, Politiker-Wahlwerbung und so weiter.

Fur das B2C-Geschaft, also direkte Kundengeschafte, wie zum Beispiel Hochzeits-
fotografien, miussen sie vorher drei Jahre das Gewerbe ausgeubt haben.

Das Schone an dieser Anderung der Gewerbeordnung ist auch, dass einige der besten
Fotografen Osterreichs damit endlich aus dem Kriminal geholt werden kénnen, endlich
Wettbewerb innerhalb der EU gegeben ist und es nicht mehr notwendig ist, sich gute
Werbefotografen zum Beispiel aus Deutschland oder ltalien zu holen, wenn man
Wabhlplakate machen moéchte, wie das einige andere Parteien bisher gemacht haben. —

Danke. (Beifall bei SPO und OVP sowie der Abg. Dr. Lichtenecker.)
19.23

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner zu diesem Tages-
ordnungspunkt ist Herr Abgeordneter Horl zu Wort gemeldet. 3 Minuten sind einge-
stellt. — Bitte.

19.24

Abgeordneter Franz Horl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Wenn wir heute diese Novelle beschlieRen, dann setzen wir damit eine
lange Tradition fort.

Gabriel Obernosterer hat festgestellt, dass wir die Gewerbeordnung nie ganz libe-
ralisieren kénnen. Ich bin der Meinung, dass wir das auch gar nicht machen sollen und
wollen, weil wir eigentlich stolz darauf sein sollten, dass wir als eines der ersten Lander
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schon 1876 eine Gewerbeordnung bekommen haben. (Bundesminister Dr. Mitter-
lehner: 1859!) — 1859, der Herr Bundesminister berichtigt mich, danke.

Wir sollten die Gewerbeordnung in groRer Tradition weiterentwickeln, was wir heute
auch machen, wir entwickeln sie weiter und schreiben sie fort.

Was brauchen wir dazu? — Wir brauchen einen sehr liberalen Wirtschaftsminister, zwei
praxisbezogene Parlamentarier, die haben wir mit Christoph Matznetter und Konrad
Steindl, die wirklich aus der Praxis kommen — und wir brauchen keine Traumtanzer, die
hier von Liberalisierung reden, die die Leute selbst nicht wollen.

Ich wundere mich schon und stelle an Sie von den Freiheitlichen und vom BZO die
Frage: Was halten Sie eigentlich von direkter Demokratie? (Die Abgeordneten Ursula
Haubner und Mag. Widmann: Sehr viel!) Die Fotografen wurden einbezogen, wir
haben eine Ldsung gefunden, Konrad Steindl und Christoph Matznetter haben eine
Ldsung gefunden, die allen passt, und dann kommen Sie und sagen: Das geht so
nicht!

Sie wollen die Abschaffung der Wirtschaftskammer. Wollen Sie die Wirtschaft
schwéchen?! Das wollte Ihr grof3es Idol Haider auch schon. (Abg. Mag. Widmann:
Befreien! Vom Zwang befreien!) Aber bei der Reduktion der Arbeiterkammer hat er
klaglich versagt.

Die Wirtschaftskammer, das sage ich Ihnen, ist die Interessenvertretung der Unter-
nehmer. Sie hat Beitrdge gesenkt, tut viel fur die Ausbildung der Lehrlinge, und aus der
ganzen Welt kommen heute Menschen zu uns, die die duale Ausbildung im Rahmen
der Lehre bewundern. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Bravoruf
bei der OVP.) Und Sie wollen sie abschaffen, das ist ungeheuerlich!

Meine Damen und Herren! Wir missen mit Augenmal3 vorgehen. Wir missen die
Betroffenen einbeziehen. (Zwischenruf des Abg. Zanger. — Weitere Zwischenrufe bei
FPO und BzO.) Wir missen schauen, dass wir das so weiterentwickeln, wie es fur
unseren Standort und fur uns das Beste ist. Und das kdnnen wir nur mit den Unter-
nehmern, mit der Wirtschaft — und nicht mit Liberalisierungsfanatikern.

Ich freue mich heute auch dariiber, dass sich meine Blumenhéandlerin in Zukunft
LFloristin“ nennen darf. Das ist ein positiver Beitrag. Sie hat sicher grof3e Freude damit.

Eines ist noch nicht angesprochen worden: Es ist gut, dass wir im Baugewerbe eine
Pflichtversicherung eingefuhrt haben, das ist ganz wichtig, auch bei den Immobilien-
maklern und -handlern, sodass wir da fir ein Stiick Sicherheit gesorgt haben.

Herr Bundesminister Mitterlehner, weiter so! Sie sir_l_d sehr erfolgreich. Sie sind zu
hoheren Weihen berufen. Alles Gute! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der

SPO. — Ironische Heiterkeit bei FPO und BZO.)
19.26

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zweite Wortmeldung: Herr Abgeordneter Themessl.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.27

Abgeordneter Bernhard Themessl (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
(Abg. Mag. Widmann — in Richtung Bundesminister Dr. Mitterlehner — Bundespartei-
obmann!) Werte Kolleginnen und Kollegen! Man muss ein paar Sachen richtigstellen,
die kann man so nicht im Raum stehen lassen.

Herr Horl, soviel ich weiR, sind Sie Seilbahnobmann oder etwas so Ahnliches. Sie
werden nicht sagen, dass es 1850 schon Seilbahnen gegeben hat und Sie erst jetzt,
150 Jahre spater, drautkommen (Zwischenruf des Abg. Horl), dass man dort etwas
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modernisieren muss. Da hétten Sie im Zillertal in der Zwischenzeit einiges verschlafen!
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Horl.)

Die Ausfuihrungen des Herrn Horl, des Herrn Obernosterer und vor allem auch des
Herrn Kollegen Hechtl haben mich dazu veranlasst, Ihre Zeit, meine Damen und
Herren, noch etwas in Anspruch zu nehmen. (Abg. Riepl: Das haben wir befurchtet!)

Es ist ein Armutszeugnis, Herr Kollege Hechtl, wenn Sie eine Zwangsmitgliedschaft
brauchen, um die sogenannte Sozialpartnerschaft aufrechtzuerhalten. Es ware sinn-
voll, wenn sowohl die Wirtschaftskammer als auch die Arbeiterkammer durch Leistung
tberzeugen wirden, denn dann wirden Sie die Zwangsmitgliedschaft nicht brauchen,
schon gar nicht im Gesetzesrang. — Das ist das Erste. (Beifall bei der FPO.)

Herr Kollege Obernosterer! Ich gebe Ihnen vollkommen recht, selbstverstandlich steht
unser Handwerk auf goldenen Beinen, auf guten Fuf3en — weil wir die Ausbildung
garantieren.

Ich bin ganz bei Ihnen, dass man nicht alle Berufszweige freigeben kann (Ruf bei der
OVP: Aha!), aber wie Sie wissen, sind wir in der Zwischenzeit in der EU. Und nicht
alles, was aus Briissel kommt, ist gut.

Sie kénnen doch nicht ernsthaft behaupten, dass jemand, der aufgrund von EU-
Vorgaben nach Osterreich kommt, einen Beruf ausiiben kann, wofur der Osterreicher
nur unter ganz anderen Bedingungen einen Gewerbeschein erhalt. Das ist die
Ungleichbehandlung, die wir ablehnen. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des Abg.
Mag. lkrath.)

Das gibt es im Kosmetikbereich, das gibt es im FulRpflegebereich, und das gibt es auch
in vielen anderen Bereichen. Und ich erwarte vom Herrn Bundesminister, dass er
diesbeziglich endlich eine Anpassung vornimmit.

Es kann nicht sein, dass eine Ful3pflegerin aus Lettland oder Litauen oder sonst wo mit
ihrem Gewerbeschein kommt, keinen Nachweis dartber bringen muss, wie die
Ausbildung dort vonstattengegangen ist (Zwischenruf der Abg. Mag. Wurm), der
Gewerbeschein aufgrund einer amtlich beglaubigten Ubersetzung eins zu eins tiber-
nommen wird, die Osterreichische FuB3pflegerin jedoch eine Ausbildung machen und
dann noch fuinf Jahre Praxis nachweisen muss.

Das ist eine Ungleichbehandlung von EU-Birgern, und das ist richtigzustellen. —

Danke. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Dolinschek.)
19.29

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zweite Wortmeldung: Herr Abgeordneter Windholz.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.29

Abgeordneter Ernest Windholz (BZO): Geschatzter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Die Ausfuhrungen von Herrn Horl und von Herrn Obernosterer
fuhren einen nattrlich an dieses Rednerpult.

Wisst ihr beide, wen ihr jetzt gerade kritisiert habt, wortgewaltig kritisiert habt? Kollege
Horl hat gesagt: Ungeheuerlich! Wisst ihr, zu wem ihr das gerade gesagt habt? — Zu
eurem eigenen Wirtschaftsminister habt ihr das gesagt! (Beifall bei FPO und BzO. —
Ruf: Den muss man schiitzen!)

Herr Wirtschaftsminister, auch wenn Sie es nicht geglaubt haben: Sie brauchen doch
jemanden, der Sie hier vom Rednerpult aus verteidigt. Sie haben einen liberalen Vor-
schlag gemacht, der unsere Zustimmung gefunden hatte, und diese beiden Seiten, die
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Regierungsparteien OVP und SPO, haben das wieder zu Fall gebracht — nicht mehr,
nicht weniger.

Und wenn Sie sich Uber uns beschweren im Zusammenhang mit der Zwangsmitglied-
schaft: Das ist unser gutes Recht! Und wir wissen viele, viele tiichtige Unternehmer auf
unserer Seite. (Zwischenruf des Abg. Dr. Stummvoll.)

Wettbewerb kann doch nur etwas Gutes sein. Wenn ihr eine ordentliche Leistung
erbringt, werdet ihr keinen Zwang brauchen. Wovor furchtet ihr euch? (Abg.
Dr. Stummvoll: Das ist eine Pflicht und kein Zwang!)

Daher bleibt es dabei: Weg mit der Zwangsmitgliedschaft! Solange wir hier sind,

werden wir dafiir eintreten. (Beifall bei BZO und FPO.)
19.30

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zum Wort ist nun ... (Abg. Horl: Tatsachliche Berich-
tigung!)

Herr Abgeordneter Horl meldet sich zu einer tatsachlichen Berichtigung zu Wort. Ich
verweise auf die einschlagigen Bestimmungen der Geschéaftsordnung. — Bitte.

19.31
Abgeordneter Franz Horl (OVP): Herr Kollege Wildholzl hat gesagt, ich hatte zum
eigenen Wirtschaftsminister ,Ungeheuerlich!* gesagt.

Ungeheuerlich ist Ihre Einstellung zur dualen Ausbildung, das habe ich gesagt!
19.31

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Herr Kollege Horl, das war keine tatsachliche Berich-
tigung, und der Herr Abgeordnete hei3t Windholz; das berichtige ich jetzt tatsachlich.
(Heiterkeit und Zwischenrufe bei BZO und FPO.)

Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet. (Zwischenruf des Abg. Ing. Lugar. — Weitere
Zwischenrufe beim BZO.)

Zweite Wortmeldung: Herr Abgeordneter Lugar. — Bitte.

19.31
Abgeordneter Ing. Robert Lugar (ohne Klubzugehdrigkeit): Ich kann das leider nicht
unwidersprochen lassen.

Herr Obernosterer hat ja behauptet, dass ich den Unterschied zwischen IV und Wirt-
schaftskammer nicht kenne. — Mir ist der Unterschied sehr wohl bekannt, und mir ist
auch der Unterschied zwischen Gewerkschaft und Arbeiterkammer bekannt. Trotzdem
ist es ein Teil unserer Osterreichischen Wirklichkeit, dass es auf der einen Seite
Organisationen gibt, die mit Zwang arbeiten, und auf der anderen Seite Organi-
sationen, die mit— einigermal3en — Freiwilligkeit arbeiten, wie zum Beispiel der Ge-
werkschaftsbund — ganz so freiwillig ist es ja nicht immer. (Abg. Riepl: Na geh! Geh!
Gehl!) Das sieht man gerade in den Staatsbereichen, wo man nur dann eine Anstellung
bekommt, wenn man auch der Gewerkschaft beitritt. Also ganz freiwillig ist das auch
nicht.

Aber zumindest die IV ist meines Wissens eine freiwillige Organisation, besteht parallel
zur Wirtschaftskammer, erflillt auch ihren Zweck und hat keinen Zwang.

Noch eine Sache, und zwar von Herrn Obernosterer: Er hat hier gesagt, dass es ein
Wahnsinn und eine Themenverfehlung ist, dass einige vom BZO und auch ich es
wagen, hier einen Antrag anzusprechen. — Ich weil3 nicht, in welchem Film Sie sind!
Dieser Antrag steht mit in Verhandlung.
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Es gibt einen Antrag flur die freiwillige Mitgliedschaft, und dieser Antrag — fragen Sie
den Herrn Prasidenten! — steht mit in Verhandlung. Und ,mit in Verhandlung® heift,
dass wir auch dartiber reden. Und wenn Sie es ganz furchtbar finden, dass wir Uber
einen Antrag sprechen, der hier eingebracht wurde, dann sind Sie in der falschen
Veranstaltung, aber kbnnen uns sicherlich keinen Vorwurf daraus machen! (Ruf bei der
OVP: Wer ist ,uns“?) — Die Opposition ist ,uns“. Ich gehére da auch dazu, wenn es
Ihnen recht ist, denn zu Ihnen moéchte ich nicht gehéren, davon kénnen Sie ausgehen!
(Beifall der Abg. Schenk.)

So, nun noch zu Herrn Horl: Das war ja wahnsinnig witzig, ich finde das auch ganz nett
um diese Uhrzeit, damit es witzig bleibt, aber wenn Sie sagen, dass das alles ganz
wunderbar ist, dass Sie ja die Fotografen gefragt haben, bevor Sie da entsprechend
zuriickgerudert sind: Entschuldigung, da haben Sie ja die Frésche gefragt, ob Sie den
Sumpf trockenlegen sollen! (Heiterkeit.)

Das geht doch nicht! Sie kénnen doch nicht die fragen, die da an der ganzen Sache
etwas verlieren. Es mag schon sein, dass die Fotografen, die da etwas verlieren
konnten, nicht begeistert sind. Das ist doch der Sinn der Sache. Liberalisierung
bedeutet, dass manche etwas verlieren und andere etwas gewinnen. Ich hoffe, das
haben Sie verstanden! (Beifall des Abg. Mag. Stefan.)

Und wenn Sie das Ganze dann als Liberalisierungsexzess betrachten — entschuldigen
Sie, Sie von der OVP (Abg. Kopf: Tut uns leid!), entschuldigen Sie, einen Libe-
ralisierungsexzess haben wir heute gesehen, hat Herr Horl gesagt, lhr Mann! Er hat
heute gesagt, wir haben jetzt einen Liberalisierungsexzess erlebt. (Ruf bei der FPO:
Die Wirtschaftspartei!) Einen Liberalisierungsexzess! Entschuldigung, das ist ja nicht
einmal irgendetwas, was Sie hier machen!

Und wenn dann der Herr Minister von Herrn Horl so wortreich fir hohere Weihen
empfohlen wird, wovon spricht er da? — Niederdsterreichischer Landeshauptmann?
Denn das ist ja der liebe Gott bei Ihnen. (Ironische Heiterkeit bei der OVP.) Vielleicht ist
das das, was Sie meinen. Wollen Sie ihn wegloben nach Niederésterreich, oder was
meinen Sie damit? (Ruf bei der OVP: Kanzler! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Also sprechen Sie bitte nicht von einem Liberalisierungsexzess, wenn Sie letztlich

genau das verhindern. — Danke. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Haberzettl.)
19.34

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist nun dazu niemand mehr gemeldet. Ich
schlieRe die Debatte.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 1874 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Steindl, Dr. Matznetter, Dr. Lichtenecker, Kolleginnen
und Kollegen einen Zusatz- beziehungsweise Ab&nderungsantrag eingebracht.

Ich lasse daher zunachst Uber die vom erwahnten Zusatz- beziehungsweise Abande-
rungsantrag betroffenen Teile und schlieBlich Gber die restlichen, noch nicht abge-
stimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen.

Die Abgeordneten Steindl, Dr. Matznetter, Dr. Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen
haben einen Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht, der sich auf
die Ziffer 3 sowie die Einfligung einer neuen Ziffer 29a bezieht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die daflr eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist mehrheitlich angenommen.
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Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir ihre Zustimmung erteilen, um ein
bejahendes Zeichen. — Auch das ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. — Auch das ist die Mehrheit.
Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Windholz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abschaffung der Zwangsmitgliedschaft
bei den Wirtschaftskammern.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

16. Punkt

Bericht des Familienausschusses Uber den Antrag 1901/A(E) der Abgeordneten
Anneliese Kitzmiuller, Kolleginnen und Kollegen betreffend bessere Unter-
stutzung fur Mehrlingsfamilien (1813 d.B.)

17. Punkt

Bericht des Familienausschusses Uber den Antrag 1902/A(E) der Abgeordneten
Anneliese Kitzmuller, Kolleginnen und Kollegen betreffend bessere Unterstiit-
zung fur Familien mit Folgegeburten im Bezugszeitraum des Kinderbetreuungs-
gelds (1814 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen zu den Punkten 16 und 17 der Tages-
ordnung, uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Kitzmiuller. Wunschgemaf3 sind 4 Minu-
ten Redezeit eingestellt. — Bitte.

19.37

Abgeordnete Anneliese Kitzmuller (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Hohes Haus! Dass wir die gegenstandlichen Antrdge am
Schluss der Tagesordnung abseits der Wahrnehmung der Offentlichkeit behandeln
(Ruf bei der OVP: Stimmt ja nicht!), verdeutlicht den Stellenwert der Familie unter der
schwarz-roten Regierung: Sie steht offensichtlich an der letzten Stelle! (Beifall bei der
FPO.)

Sollte aber doch jemand aulRerhalb dieses Hauses die Debatte verfolgen, so muss ich
ihm leider jetzt schon sagen, dass Rot-Schwarz unter Assistenz ihres Neo-Partners in
der neuen Dreierkoalition sozusagen die Antrage, die Familien zu unterstitzen, ableh-
nen werden.

Wenn auch die Antrdge abgelehnt werden, so haben sie doch, meine Damen und
Herren, einen positiven Zweck erfillt: Hatten wir die Antréage nicht gestellt, waren sie
nicht abgelehnt worden, wére heute die Familie nicht einmal bei einem einzigen Punkt
auf der Tagesordnung gestanden. (Abg. Zanger: Traurig!)
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Wir sehen, dass Mehrlingsfamilien eine bessere Unterstitzung brauchen und dass
Familien mit Folgegeburten im Bezugszeitraum des Kinderbetreuungsgeldes auch
benachteiligt sind. Das zeigt, wie skandalts das Verhalten hier ist.

Aber Sie sind auch sehr kreativ gewesen, vor allem in der Argumentation. Es heil3t,
dass die Erhéhung des Kinderbetreuungsgeldes nicht, wie wir meinen, den Kindern
zugutekommt, Leistungen sind, die fir die Kinder da sind, sondern dass das nur fir
Vater und Mutter ist. Wie kann man sich das vorstellen?

Und diese schwache Argumentation, die ich Ihnen hier vorgebracht habe, hat allen
voran unsere ehemalige Staatssekretarin fir Familien Abgeordnete Marek im Aus-
schuss gebracht.

Meine Damen und Herren, Sie sehen daran, wie realitatsfremd unsere Damen und
Herren im Familienausschuss sind, wenn es um Familien geht. Stellen Sie sich wirklich
vor, dass das Geld ein Mascherl hat: Das eine kommt ins Geldborserl fiir die Kinder,
das andere kommt ins Geldborserl fir die Mutter? — Na sicher nicht. Es kommt in
jedem Fall unseren Kindern zugute. So schaut es namlich in der Realitat aus! (Beifall
bei der FPO.)

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, haben Sie etwas mehr
Bodenhaftung! Ich empfehle Ihnen auch ganz deutlich, anzusehen, wie die Situation
der Osterreicherinnen und Osterreicher in der Realitit ausschaut, denn wahrlich
heilend ist diese verfehlte Familienpolitik nicht. Sie hat auch wirklich nicht den letzten
Schliff bekommen, denn ein Grof3teil der 6sterreichischen Familien kann es sich nicht
mehr leisten, den Kindern die beste Unterstlitzung zu geben, denn das Geld im Borserl
der Familien ist tatsachlich sehr knapp. Das ist vor allem dann zu beobachten, wenn
wir uns die Mehrkindfamilien ansehen, deren Lage, gelinde gesagt, sehr angespannt
ist.

Deshalb ersuche ich Sie, doch noch einmal unsere Antrage zu tUberdenken und diese
im Sinne unserer Familien zu unterstiitzen und mit uns mitzutragen!

Aber der letzte Familienausschuss hat auch noch ganz etwas anderes Interessantes
zutage gebracht. Wir haben einen Experten in der Runde gehabt. Wir Freiheitliche
haben ja schon immer das gesagt, was dieser Experte, der Experte des Ministeriums,
des Ministers uns gesagt hat, namlich dass die Zuverdienstgrenze ein sehr unge-
eignetes Steuerungsmittel ist, um die Qualitat der Kinderbetreuung zu erhéhen.

Deshalb, meine Damen und Herren, fordere ich Sie auf, besonders die Damen und
Herren von der OVP, deren Experte auch dort war, diesem Experten zu folgen und sich
nicht nur das herauszupicken, was gerade in den Kram passt, und das andere, was ein
Experte gesagt hat, zu verneinen und nicht zu berlicksichtigen, denn so kann es jetzt
nicht weitergehen, dass die Familien benachteiligt werden!

Ich bringe daher — angelehnt an das, was Herr Professor Mazal gesagt hat — folgenden
Antrag ein:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Kitzmiller und weiterer Abgeordneter betreffend die Abschaffung
der Zuverdienstgrenze bei Inanspruchnahme des Kinderbetreuungsgeldes

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
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,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage
zuzuleiten, welche eine vollstdndige Abschaffung der Zuverdienstgrenze bei Inan-
spruchnahme des Kinderbetreuungsgeldes vorsieht.”

*kkkk

Meine Damen und Herren, machen Sie etwas flir unsere Familien! Vertrauen Sie auch

lhren eigenen Experten und stimmen Sie diesem Antrag zu! (Beifall bei der FPO.)
19.42

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Kitzmiller und weiterer Abgeordneter betreffend die Abschaffung
der Zuverdienstgrenze bei Inanspruchnahme des Kinderbetreuungsgeldes

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Tagesordnungspunkt 17, Bericht des Fa-
milienausschusses tber den Antrag 1902/A(E) der Abgeordneten Anneliese Kitzmuiller,
Kolleginnen und Kollegen betreffend bessere Unterstitzung fir Familien mit
Folgegeburten im Bezugszeitraum des Kinderbetreuungsgelds (1814 d.B.), in der
166. Sitzung des Nationalrates am 5. Juli 2012

Derzeit gibt es funf verschiedene Kinderbetreuungsgeld-Modelle, vier einkommens-
unabhangige, die sogenannten Pauschalvarianten und eine einkommensabhangige
Variante.

Bei allen Pauschalvarianten betragt die Zuverdienstgrenze 16.200,- Euro jahrlich oder
bis zu 60 Prozent des friheren steuerpflichtigen Einkommens. Bei der einkommens-
abhé&ngigen Variante ist der Zuverdienst mit 6.100,- Euro jahrlich gedeckelt.

Um eine hohere Véaterbeteiligung bei der Kinderbetreuung zu erzielen und auch die
tatsachliche Wabhlfreiheit zu fordern, wurde bereits in der Vergangenheit mehrmals der
Versuch gestartet die Zuverdienstgrenze abzuschaffen. Eine Abschaffung dieser hatte
ebenfalls eine Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf zur Folge.

Die Anhebung der Zuverdienstgrenze von 14.600,- Euro auf 16.200,- Euro war ein
erster richtiger Schritt.

Wie auch der Institutsleiter des 6sterreichischen Instituts fur Familienforschung
Prof. Mazal im Familienausschuss am 20. Juni 2012 erlauterte, hat diese Zuverdienst-
grenze absolut keinen Lenkungseffekt.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieliungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
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,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage
zuzuleiten, welche eine vollstandige Abschaffung der Zuverdienstgrenze bei Inan-
spruchnahme des Kinderbetreuungsgeldes vorsieht.*”

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Marek. 3 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

19.42

Abgeordnete Christine Marek (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Also das war jetzt wieder einmal ein Meisterstick, Frau Kollegin
(Abg. Kitzmuller: Danke!), wie man bewusst jemanden falsch interpretiert. Aber ich
kann es gerne noch einmal erklaren. Das, was ihr mit euren beiden Antragen gemacht
habt, ist, zwei unterschiedliche Systeme zu interpretieren. Das eine ist der Ersatz flr
Betreuungsleistungen, das ist namlich das Kinderbetreuungsgeld, und das andere der
Ersatz fur Unterhaltskosten von Kindern, das ist die Familienbeihilfe, das sind der
Mehrkindzuschlag, Geschwisterstaffel und vieles mehr.

Da geht es natirlich dann sehr wohl um die Unterstitzung pro Kind, weil pro Kind auch
die Kosten entstehen. Aber das Kinderbetreuungsgeld ist einfach teilweise Ersatz fir
die Betreuungsleistung, die Eltern fir ihre Kinder erbringen. Und das ist ganz etwas
anderes, als wenn ich gesagt hatte, das eine ist fiirs Kind, das andere ist fur die Eltern,
denn natirlich kommt das Kinderbetreuungsgeld massiv den Kindern zugute, indem
man die Eltern hier unterstitzt, denn es schafft Elternzeit. Und genau das ist es.

Ein Antrag betrifft Zwillinge. Es gibt pro Zwilling 50 Prozent Zuschlag, denn man hat ja
nicht gleich zweimal die doppelte Betreuungsbelastung, sondern es geht einfach
darum, dass mehr Zeit aufgewendet werden muss. Deswegen haben wir das hier auch
vor ein paar Jahren verbessert: 50 Prozent pro Zwilling beziehungsweise Mehrling gibt
es dazu. Also da bitte nicht das System so grundlegend missverstehen!

Auch bei der Unterstitzung im Falle von Folgegeburten geht es darum, dass wir
einfach annehmen, und das ist eine Tatsache, dass der Betreuungsaufwand natirlich
immer fUr das jungste Kind der hohere ist. Deswegen ist es auch durchaus gerecht-
fertigt, dass wir mit der Geburt des néchsten Kindes den Bezug beenden und dieser
dann wieder neu beginnt fir das nachste Kind, wobei ich, Frau Kollegin, die Argu-
mentation im Antrag leicht gewagt finde, dass sich die unterschiedlichen Varianten
beim Kinderbetreuungsgeld als regelrechtes Ratespiel entwickeln und zur Familien-
planung passen muissen. Also das finde ich etwas eigenartig.

Zur Zuverdienstgrenze: Wir haben im Ausschuss wieder einmal intensiv dartber
diskutiert. Ja, ich kenne die Position von Professor Mazal, aber eines muss ich klar
sagen, wir wollen ja auch — und gerade wenn es um die Véter geht, ist dies ein vehe-
mentes Argument —, dass dies auch Zeit fir die Familie schafft, was nur funktioniert,
wenn es eine Zuverdienstgrenze gibt. Diese ist auch aus budgetaren Griinden wichtig.
Das Kinderbetreuungsgeld kostet jahrlich eine Milliarde beziehungsweise 1,1 Milliar-
den €, das ist viel Geld, das den Familien in positivstem Sinn zugutekommt. Da von
einer Benachteiligung der Familien zu sprechen, ist vollig lacherlich und tberzogen.
Wir sind hier weltweit wirklich an der Spitze. Eine Milliarde noch zusétzlich fir Pen-
sionsbeitrage fur die Frauen, auch das mdchte ich noch einmal in Erinnerung rufen, die
pensionsbegriindenden Beitrage.

Warum soll bitte irgendein Vater Arbeitszeit reduzieren zugunsten seiner Kinder,
zugunsten der Familienzeit, wenn es egal ist, wenn er ohnehin auf jeden Fall das
Kinderbetreuungsgeld bekommt, weil es keine Zuverdienstgrenze gibt? Dann haben
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wir zwar die maximalen Kosten, aber der Nutzen und die Zeit fir die Familie sind
einfach nicht so grof3. Und genau das haben wir diskutiert, und die Gegenargumen-
tation schaue ich mir an. Dann haben wir zwar die finanzielle Unterstutzung fur die
Familie, aber es gibt deswegen nicht mehr Zeit fur die Familie, fir die Kinder. Und
genau deswegen lehne ich die Abschaffung der Zuverdienstgrenze ab. Wenn du mir da
skandaltses Verhalten unterstellst, Frau Kollegin, meine ich, dariber musst du selber

lachen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
19.46

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Néchste Rednerin: Frau Abgeordnete Haubner.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.46

Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister, der Sie zu h6éheren Weihen kommen sollen! Ich méchte aber jetzt zur
Familienpolitik ... (Bundesminister Dr. Mitterlehner: Ich kann nichts daftr!) — Ich weifld
das ja. Ich habe gesehen, wie Sie gelitten haben. Das Schlimmste, was einem
passieren kann, ist, von den eigenen Leuten zu héheren Weihen empfohlen werden.
(Zwischenruf des Abg. Kopf.) Ich habe vollstes Verstandnis.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Wir befassen uns heute mit zwei
Antragen aus dem Familienausschuss, die die FPO eingebracht hat, die eigentlich
Ubrig geblieben sind von einer Tagesordnung, wo alles vertagt wurde, wichtige Dinge
wie das bundeseinheitliche Jugendhilfegesetz, wie die Weiterentwicklung des Mutter-
Kind-Passes, einer Tagesordnung, die eigentlich ohnehin nur zustande gekommen ist,
weil es Antrdge der Oppositionsparteien gegeben hat. Und das wirft schon ein etwas
verraterisches Licht auf die Familienpolitik, wenn im Ausschuss eigentlich keine
Themen von der Regierung vorgelegt werden, mit denen wir uns befassen kénnen.

Was diese zwei Antrage anbelangt, werden wir dem ersten Antrag, der die Erweiterung
des Kinderbetreuungsgeldes bei Mehrlingsgeburten vorsieht, nicht zustimmen, denn
wir sind der Meinung, wenn Kinder gleichzeitig betreut werden miissen, dass diese
50 Prozent-Regelung eine klare und faire Unterstiitzung fur die Familien darstellt. Ich
habe das selbst auch damals als Familienministerin so vorgeschlagen und stehe heute
noch zu diesem Modell.

Was den zweiten Antrag, wo es darum geht, bei Folgegeburten nicht wieder von vorne
zu beginnen mit einer neuen Form des Kinderbetreuungsgeldes, betrifft, denke ich,
sollte man schon Uberlegen, ob es da nicht Verbesserungen geben kénnte. Wenn ich
mich recht erinnere, hat die Frauensprecherin der OVP, Frau Kollegin Schittenhelm,
auch einmal einen ahnlichen Vorschlag gemacht. Daher wirde ich bitten, vielleicht
nicht gleich gegen dieses Thema zu sein, sondern dartber einmal intensiv zu
diskutieren.

Wir werden dem zustimmen, weil wir der Meinung sind, die Familien als Leistungs-
trager haben schon genug bezahlt, Familie muss leistbar sein. Da ist jedes Kind gleich
viel wert und sollte auch gleich bewertet und auch finanziell bedacht werden.

Wir haben, wie schon angesprochen wurde, im Ausschuss sehr intensiv Uber das
Kinderbetreuungsgeld diskutiert, vor allem auch weil Sie, Herr Bundesminister, eine
Evaluierung von zwei Modellen vorgestellt haben. Was mich besonders freut, ist, dass
bis heute — und ich weil} dies ja aus vielen Gesprachen — das Kinderbetreuungsgeld
als grundsatzlich einkommensunabhangige Familienleistung ein Erfolgsmodell ist.

Das Kinderbetreuungsgeld wird gut angenommen, besonders auch die Langzeit-
variante. Daher ware aus unserer Sicht einmal interessant, sich auch die anderen
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Varianten anzuschauen, nicht nur die zwei, die Pauschalvariante und die einkommens-
abhangige Variante, weil eben die andere eine sehr hohe Akzeptanz hat.

Ich glaube, wichtig ware es auch, Herr Bundesminister, sich einmal anzuschauen, wie
die Eltern zur Zuverdienstgrenze stehen. Nach zehn Jahren, in denen von FPO-Seite
und von BZO-Seite immer wieder die Forderung kommt, die Zuverdienstgrenze abzu-
schaffen, sollte man auch einmal die Eltern fragen: Wie seht ihr diese Zuverdienst-
grenze? Und ich méchte jetzt nicht noch einmal Prof. Mazal zitieren, der richtig gesagt
hat: Es ist kein Lenkungseffekt, kein familienpolitischer Lenkungseffekt. Ich kenne
seine Meinung schon seit Langem, weil er auch damals bei der Einfihrung des
Kinderbetreuungsgeldes entsprechende fachliche Unterstiitzung gegeben hat. Daher
sollte man sich das jetzt wirklich einmal anschauen.

Herr Bundesminister, Sie haben ja, wenn ich Sie richtig verstanden habe, auch im
Ausschuss gesagt, Sie sehen da ein Problem und dariber kénnen wir reden, das
sollten wir uns jetzt wirklich tGberlegen. Das ist ja ein Lichtblick, denn bisher hat es
immer geheil3en, wir kbnnen uns das nicht leisten und daher lassen wir das.

Und sozusagen als Unterstitzung, damit lhre Meinungsbildung noch ein bisschen
rascher in Richtung Abschaffung der Zuverdienstgrenze geht, mochte ich folgenden
Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Ursula Haubner, Martina Schenk, Kollegin und Kollegen betreffend
Abschaffung der Zuverdienstgrenze beim Kinderbetreuungsgeld

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

,Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem Nationalrat eine Novellierung zum Kinder-
betreuungsgeldgesetz zuzuleiten, die eine Abschaffung der Zuverdienstgrenze vor-
sieht.”

*kkkk

Wir vom BZO stehen fiir Wabhlfreiheit, Wahlfreiheit in der Kinderbetreuung, und diese
Wabhlfreiheit in der Kinderbetreuung wird immer wichtiger in einer Arbeitswelt, die in

Zukunft hoffentlich noch familienorientierter wird. — Danke. (Beifall beim BZO.)
19.52

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Ursula Haubner, Martina Schenk
Kollegin und Kollegen

betreffend Abschaffung der Zuverdienstgrenze beim Kinderbetreuungsgeld
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eingebracht im Zuge der Debatte zum Tagesordnungspunkt 17 Bericht des Familien-
ausschusses Uber den Antrag 1902/A(E) der Abgeordneten Anneliese Kitzmiiller,
Kolleginnen und Kollegen betreffend bessere Unterstitzung fur Familien mit Folge-
geburten im Bezugszeitraum des Kinderbetreuungsgelds (1814 d.B.)

Das Kinderbetreuungsgeld wurde 2002 unter der damaligen FPO/OVP Regierung als
neue, einkommensunabhéngige Familienleistung eingefuhrt. Entgegen der kritischen
Haltung der damaligen Opposition (SPO, Griine) wurde das Kinderbetreuungsgeld von
den Familien gut angenommen und ist heute unverzichtbarer Bestandteil der
Osterreichischen Familienpolitik.

Dies wurde erst vor kurzem wieder bestétigt und zwar durch den Leiter des Oster-
reichischen Instituts fiir Familienforschung (OIF), Universitatsprofessor Wolfgang
Mazal, der als Experte in der Sitzung des Familienausschusses am 20.06.2012 ein-
geladen war und einen neuen Evaluierungsbericht zum Kinderbetreuungsgeld erlautert
und mit den teilnehmenden Abgeordneten diskutiert hat.

Die positive Entwicklung des Kinderbetreuungsgeldes in den letzten Jahren wird
allerdings immer wieder durch einen Stolperstein eingebremst und zwar durch die
existierende Zuverdienstgrenze, die in Wahrheit blol3 eine Beschneidung der Wahl-
freiheit der Eltern darstellt und kein Lenkungsinstrument im familienpolitischen Sinne
ist. Dies wurde von Professor Mazal im Rahmen des Familienausschusses am
20.06.2012 ganz klar bestatigt.

Dartber hinaus schafft die komplizierte Berechnungsmethode bei manchen Eltern
Barrieren fir die tatséchliche Nutzung der Zuverdienstmdglichkeiten. Jene Eltern, die
wahrend des Bezuges der Leistung ihre Erwerbstéatigkeit weiterfihren oder eine
Tatigkeit aufnehmen wollen, sehen sich oft mit der Schwierigkeit konfrontiert, ihre kiinf-
tigen Bezuge richtig einschéatzen zu kdnnen. Einige Eltern missen daher deutlich unter
der Zuverdienstgrenze bleiben, um keine Rickforderung zu riskieren. Andererseits hat
sich insbesondere bei besser verdienenden Eltern gezeigt, dass etwa eine qualifizierte
Teilzeitbeschaftigung wahrend der Kleinkindphase bereits zu einer Uberschreitung der
Zuverdienstgrenze fuhrt, sodass das Kinderbetreuungsgeld nicht beantragt bzw.
vorzeitig beendet wird. Die Zuverdienstgrenze beschréankt somit in manchen Fallen die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Den Eltern muss die Freiheit bleiben, zwischen Eigen- oder Fremdbetreuung ent-
scheiden zu dirfen. Die Einschrankung der Erwerbstatigkeit Uber die Bestimmung
einer Zuverdienstgrenze schrankt diese Wahlfreiheit der Eltern ein.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

,Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem Nationalrat eine Novellierung zum Kinder-
betreuungsgeldgesetz zuzuleiten, die eine Abschaffung der Zuverdienstgrenze vor-
sieht.”

Wien, am 05.07.2012

kkkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Binder-Maier.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.
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19.52

Abgeordnete Gabriele Binder-Maier (SPO): Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Ich gebe allen recht, die feststellen, dass Familien in ihren unterschiedlichsten
Gestaltungen und Zusammensetzungen Stabilitat, Planbarkeit, Bestandigkeit und vor
allem Unterstitzung brauchen. Was mich immer wieder amusiert, Frau Kollegin
Kitzmdller, ist, wenn Sie sozusagen den alleinigen Anspruch darauf erheben, fir
Familien da zu sein, in Familien zu leben. Ich denke mir, wir alle haben Familien und
wissen, wie es in den Familien ausschaut, weil wir in Familien auch leben. (Abg.
Zanger: Ich bin nicht so sicher!) — Doch, ganz sicher sind wir da, Herr Kollege.

Die oOsterreichischen Familienleistungen kdnnen sich sehen lassen. Und wir wissen
auch, dass immer wieder Verbesserungsbedarf angesagt ist. Es geht aber auch
darum, wie effizient der Einsatz der finanziellen Mittel gestaltet wird und wie diese
weitergeleitet werden. Wir sprechen von rund 3,4 Milliarden €, die wir an Familien-
beihilfengeldern fir rund 1,8 Millionen Kinder und Jugendliche zur Verfugung stellen,
oder 5,3 Milliarden € an vielfaltigen anderen Familienleistungen.

Das heifdt, das ist eine ansehnliche Summe, wiewohl ich natlrlich festhalten mochte,
dass der Zugang zu den Leistungen oft etwas sehr kompliziert und manchmal auch
sehr undurchsichtig ist. Deshalb auch volle Unterstitzung fur die Forderungen und
Vorschlage unserer Frauenministerin, namlich, auf den Punkt gebracht, nach mehr
Klarheit und mehr Fairness bei den Familienleistungen, denn das ist es, was die
Familien brauchen.

Zu den beiden Antragen: Zum einen geht es um die bessere Unterstiitzung von Mehr-
lingsgeburten in Familien. Der zweite Antrag fordert Parallelauszahlung und Inan-
spruchnahme des Kinderbetreuungsgeldes bei Folgegeburten. Dazu wird es von
meiner Fraktion keine Zustimmung geben, denn es gab im Rahmen der letzten Novelle
2010 eine Anhebung des Mehrkindzuschlages um 50 Prozent beim Kinderbetreuungs-
geld. Meine Damen und Herren, wir dirfen uns auch nicht dartiber hinwegschwindeln,
dass der Kostenfaktor natirlich auch insgesamt zu betrachten und zu berticksichtigen
ist.

Unsere Prioritdten méchte ich Thnen kurz darstellen. Zum einen sind es natirlich finan-
Zielle Leistungen, die den Familien zugutekommen, aber auch Investitionen in den
Ausbau, in Qualitatssicherung und Steigerung bei der institutionellen Kinderbetreuung,
vor allem fur die Unterdreijahrigen und auch fir die Schulkinder.

Eine zweite Prioritat ist fir uns auch verstérkte Vaterbeteiligung, Stichwort Papamonat.
Vater wollen mehr Familienzeit, mehr partnerschaftliche Beteiligung. So auch die
Ausfuhrungen von ,lhrem“ Experten Dr. Mazal, Herr Minister, wie Kollegin Kitzmuller
gemeint hat. Ich denke, das OIF ist ein eigenstandiges Institut, das wissenschaftliche
Grundlagenforschung macht. Die politische Bewertung liegt noch immer bei uns, meine
Damen und Herren. Und gerade bei der partnerschaftlichen Beteiligung missen noch
einige Hurden beseitigt werden.

Vereinfachung, Neustrukturierung der Familienforderung sind angesagt — mit dem Blick

auf die bestmdgliche Unterstiitzung fur die Familien und Kinder. (Beifall bei der SPO.)
19.56

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Schenk.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.56

Abgeordnete Martina Schenk (BZO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich beziehe mich in meinem Redebeitrag auf den
Antrag betreffend bessere Unterstitzung fur Familien mit Folgegeburten im Bezugs-
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zeitraum des Kinderbetreuungsgeldes. Wir werden diesem Antrag unsere Zustimmung
geben. Kollegin Haubner hat das schon begriindet.

Fur uns wirde dies, wenn dieser Antrag angenommen und die darin enthaltenen
Forderungen umgesetzt wirden, eine Erleichterung fir Familien darstellen, eine
bessere Planbarkeit im Familienbereich, eine bessere Unterstitzung der Familien und
eine finanzielle Besserstellung ermdglichen und wurde vielleicht auch dazu beitragen,
die Geburtenrate zu erhéhen, die in Osterreich, wie wir alle wissen, sehr niedrig ist.

Familien brauchen unsere Unterstitzung, brauchen finanzielle Unterstitzung. Da,
glaube ich, sind wir uns auch alle einig, und das ist auch als Succus aus den voran-
gegangenen Redebeitragen mitzunehmen.

Wir wollen heute einen Antrag hier einbringen, der auch eine Erleichterung fiir Familien
mit sich bringen und eine Verbesserung bei der Unterstiitzung von Familien darstellen
wlrde, namlich betreffend Verbesserung bei der Pflegefreistellung. Es ist ja derzeit so,
dass es daflr die gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht gibt, dass beide Elternteile
das Recht auf eine Pflegefreistellung haben, wenn sie nicht im selben Haushalt
wohnen. Dieser unser Antrag geht in die Richtung, dass auch Alleinerzieherlnnen
dadurch unterstitzt wirden, dass eben kranke Kinder von beiden Elternteilen gepflegt
werden kénnten. Wir wollen mit unserem Antrag auch erreichen, dass die Pflegetage
nicht pro Arbeitnehmer, sondern pro Kind gewéhrt werden. Und es ist ja auch durch
Studien belegt, dass fur Kinder, wenn sie krank sind, die beste Medizin ist, wenn sie zu
Hause betreut werden, im gewohnten Umfeld betreut werden, von Personen betreut
werden, die ihnen nahestehen, also von den beiden Elternteilen.

Ich bringe in diesem Zusammenhang folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Martina Schenk, Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen betreffend
Verbesserung der Pflegefreistellung.
,0er Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem Nationalrat so rasch wie maoglich einen
Gesetzesentwurf zuzuleiten, der die Anzahl der Pflegefreistellungstage pro Kind und
nicht pro Arbeitnehmer vorsieht; dariiber hinaus soll auch derjenige Elternteil, der nicht
im gemeinsamen Haushalt mit dem Kind lebt, Anspruch auf Pflegefreistellung er-
halten.”

*kkkk

Ich bitte um Zustimmung zu diesem unserem Antrag. — Danke schén. (Beifall beim
BzO.)
19.59

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Martina Schenk, Ursula Haubner

Kollegin und Kollegen
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betreffend Verbesserung der Pflegefreistellung

eingebracht im Zuge der Debatte zum Tagesordnungspunkt 17 Bericht des Familien-
ausschusses Uber den Antrag 1902/A(E) der Abgeordneten Anneliese Kitzmiiller,
Kolleginnen und Kollegen betreffend bessere Unterstitzung fur Familien mit Folge-
geburten im Bezugszeitraum des Kinderbetreuungsgelds (1814 d.B.)

Eine bessere Unterstitzung von Familien wiirde auch die Verbesserung der Pflege-
freistellung fur Eltern bedeuten.

Wir sind davon Uberzeugt, dass fur erkrankte Kinder die beste Medizin in den meisten
Fallen die liebevolle Betreuung zu Hause ist. Fur die Psyche der Kinder ist gerade im
Krankheitsfall eine vertraute Person/Umgebung immens wichtig. Auch 6konomisch
betrachtet ist es jedenfalls kostensparender, Kinder privat betreuen zu lassen, selbst
wenn man den Ausfall am Arbeitsplatz miteinkalkuliert.

Hier mussen die Bedingungen fir die Eltern aber dringend verbessert werden und zwar
erstens dahingehend, dass Pflegetage nicht pro Arbeithehmer sondern pro Kind
gewaéhrt werden. Dies wirde die derzeit schwierige Situation der Mehrkindfamilien
deutlich verbessern.

Darluber hinaus missen auch Elternteile, die nicht im gemeinsamen Haushalt mit dem
Kind leben, Anspruch auf Pflegefreistellung erhalten, dies wirde eine gro3e Erleich-
terung fur Alleinerziehende bedeuten.

Vor diesem Hintergrund stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden

Entschlielungsantrag:

,Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem Nationalrat so rasch wie moglich eine
Gesetzesentwurf zuzuleiten, der die Anzahl der Pflegefreistellungstage pro Kind und
nicht pro Arbeitnehmer vorsieht; dariiber hinaus soll auch derjenige Elternteil, der nicht
im gemeinsamen Haushalt mit dem Kind lebt, Anspruch auf Pflegefreistellung er-
halten.”

kkkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Musiol.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.00

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol (Grune): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Frau Kollegin Kitzmuller, vorweg: Man kann schon dartber diskutieren, welche
Punkte wie auf der Tagesordnung gereiht werden, aber aufgrund der Tatsache, dass
heute am zweiten Plenartag um 20 Uhr Familienpolitik diskutiert wird, sozusagen zu
behaupten, daraus kdnne man schliel3en, was Familienpolitik den regierenden Parteien
wert ist, und das von einer Kollegin aus einer Fraktion, die bei der Behandlung des
Bildungsvolksbegehrens ausgezogen ist, weil die Behandlung des Bildungsvolksbe-
gehrens der erste Punkt war, und nicht wiedergekehrt ist und sich an der Diskussion
nicht beteiligt hat, das ist schon sehr spannend. (Zwischenrufe bei der FPO.) Man kann
den Regierungsparteien durchaus vorwerfen, dass ihre Familienpolitik verfehlt ist, aber
sicher nicht deshalb, weil dieser Punkt jetzt hier zu diesem Zeitpunkt verhandelt wird.

Zu den Antragen, die Sie gestellt haben, ist schon genug gesagt worden. Ich brauche
dazu inhaltlich nicht viel zu sagen, aber was sie gemein haben — und jetzt werden Sie
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sich gleich wieder aufregen —, ist— und das dringt aus jeder Pore dieses Antrags,
obwohl man von ,Antragsporen® nicht sprechen kann, also vielleicht aus jeder Faser
dieses Antrages —, dass sie die Mutter als Gebarmaschine in den Mittelpunkt stellen.
Das liegt beiden Antragen zugrunde, und da machen wir sicher nicht mit.

Das Erfreuliche ist, dass da auch die Regierungsparteien nicht mitmachen. Es ist nicht
so oft Ublich, dass Antréage im Ausschuss tatséchlich positiv oder negativ abgestimmt
werden, das wissen Sie. Antrdge werden Ublicherweise vertagt. Glicklicherweise sind
diese Antrage nicht vertagt worden, sondern wir konnten sie vollen Herzens ablehnen.

Die Antrage, die heute zur Zuverdienstgrenze eingebracht werden, werden wir auch
nicht unterstiitzen, und zwar aus altbekannten Grinden. Ich wiederhole sie sehr gerne.
Sehr wohl wurde in der Evaluierung, die Professor Mazal vorgestellt hatte, die Zuver-
dienstgrenze debattiert und zur Disposition gestellt, aber nicht dahin gehend, dass sie
ganzlich abgeschafft werden soll. Das ist aus unserer Sicht auch nicht sinnvoll, vor
allem frauenpolitisch nicht sinnvoll.

Stellen Sie sich vor, wir haben keine Zuverdienstgrenze! — Dann besteht die Gefahr,
dass in den Monaten, in denen vor allem die Véater die Kinderbetreuung tbernehmen,
sie einerseits Kinderbetreuungsgeld beziehen, andererseits aber auch — nicht, weil sie
unter Umstanden so bdswillig sind, sondern weil es existenziell notwendig ist — einer
Zuverdienstmoglichkeit nachgehen, die vielleicht sogar bis zu 40 Wochenstunden in
Anspruch nimmt. Das ware absolut kontraproduktiv, was Vaterbeteiligung betrifft.

Wir gehen da einen anderen Weg: nur mehr eine Variante, eine einkommensabhan-
gige Variante und Zuverdienstgrenzen, die entweder in Geld oder in Zeit regulieren,
sicher eine Unterscheidung zwischen jenen Menschen, die wenig verdienen, und allen
anderen, die viel verdienen. Aber eine Abschaffung der Zuverdienstgrenze unter-
stiitzen wir sicher nicht.

Anders verhdlt es sich mit dem Antrag beziglich der Pflegefreistellung. Einen &hn-
lichen Antrag haben auch wir eingebracht — er liegt auch im Ausschuss, weil schon
mehrfach vertagt —, in dem es eben darum geht, wirklich auch den Familiensituationen
angemessene neue Regelungen zu schaffen. Es ist tatsachlich nicht einzusehen,
warum man nur funf Tage hat, ungeachtet dessen, wie viele Kinder man hat. Es ist
auch tatsachlich nicht einzusehen, warum getrennt lebende Elternteile, die sich aber im
gleichen Ausmald kimmern, keine Pflegefreistellung erhalten sollen. Das unterstitzen
wir vollinhaltlich.

Dass es viel im Bereich der Familienpolitik braucht, wissen wir, beginnend bei den
Familienleistungen, die undurchsichtig sind, die Uberarbeitet gehéren, Uber die
Kinderbetreuungssituation, die ja durchaus auch ein wichtiges bildungspolitisches
Anliegen ist — auch dazu liegt ein Antrag von uns im Ausschuss, der vertagt wurde,
namlich dass Bildung in Bundeskompetenz kommt, damit eben alle Kinder in ganz
Osterreich die gleichen Situationen vorfinden —, bis hin zur Frage, welche Familien
denn dberhaupt von der Politik dieser Regierung gemeint werden. In der Vergan-
genheit waren es die gut und besser verdienenden Familien, siehe Familienentlas-
tungspaket, Steuerentlastungspaket 2009, oder eben nur Familien, die Ihrem Ideal
entsprechen, namlich Vater, Mutter, Kind.

Wir meinen auch alle anderen Familien. Wir meinen die nicht so gut und besser
verdienenden Familien, die dringend Unterstlitzung bendétigen, wir meinen gleichge-
schlechtliche Partner, wir meinen Patchworkfamilien, wir meinen Familien mit Migra-
tionshintergrund, wir meinen Einpersonenfamilien und viele mehr, und ich hoffe, dass
Sie sich irgendwann einmal unserem Familienbegriff anschlieRen kénnen und dann

auch die entsprechende Politik machen. (Beifall bei den Griinen.)
20.04
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundesminis-
ter Dr. Mitterlehner zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.04

Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Frau Kollegin
Kitzmuller! Ich glaube, dass beide Antrage, ob sie jetzt zu dieser oder zu einer anderen
Zeit verhandelt werden, sicherlich nicht der richtige MaR3stab sind, um die Qualitat der
Familienpolitik zu bewerten. Es ist schon argumentiert worden, warum die Antrage
auch im Ausschuss abgelehnt worden sind.

Was die erste Antragstellung anlangt, betreffend die Mehrlingsgeburten, ist zu sagen,
Sie haben hier zwei Elemente vermischt. Das Element Kinderbetreuungsgeld hat eben
eine andere Aufgabe als die Familienbeihilfe. Ich méchte jetzt aber auf die Argu-
mentation gar nicht mehr eingehen, weil sich der Aufwand, was die Betreuung anlangt,
bei Mehrlingsgeburten einfach nicht proportional erhéht. Das ist auch schon gerichtlich
angefochten worden. Die Regelung ist bei den Héchstgerichten als verfassungskon-
form entsprechend bestatigt worden. Das ist der eine Aspekt.

Der zweite Aspekt, den zweiten Antrag betreffend, geht in eine dhnliche Richtung: Die
Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes fir ein Kind soll nicht mehr durch die Geburt
eines Geschwisterkindes beendet werden, sondern dann fir beide Kinder erfolgen.
Das geht in eine ahnliche Richtung.

Kinderbetreuungsgeld gebihrt fir das jungste Kind, da dieses den hdchsten Betreu-
ungsaufwand verursacht, und endet mit der Geburt eines weiteren Kindes. Diese
Argumentation ist — &hnlich wie gerade beim ersten Fall vorgebracht — auch schon von
den Gerichten als verfassungskonform bestétigt worden.

Beide Punkte haben aber eines gemeinsam, und das spricht natlrlich auch dafr,
warum wir bei der Familienpolitik nicht so grofRartige Antrdge einbringen kénnen: Im
Endeffekt — worum geht es bei Familienpolitik in den meisten Fallen? — geht es um
Geld, um mehr Geld, und beide Varianten, die Sie vorgeschlagen haben, kosten
einfach mehr Geld.

Sie wissen ganz genau, dass wir jetzt eigentlich schon seit drei Jahren eine Reform
beziehungsweise eine Sanierung des Familienlastenausgleichsfonds haben. Das war
eine schmerzhafte Angelegenheit, gerade was die Familienbeihilfe bis 24 oder
26 Jahre fur Studenten anlangt, aber die MalRBnahmen haben gewirkt; nicht zuletzt
deswegen, weil sich auch die Wirtschaftssituation in den beiden letzten Jahren gebes-
sert hat. Dadurch sind wir jetzt in einer Situation, die uns hoffen lasst, dass der
Familienlastenausgleichsfonds wieder einigermalf3en so auf finanziell gut abgesicherten
Beinen steht, dass wir auch wirkliche Verbesserungsleistungen durchfiihren kénnen.

Ich muss lhnen ehrlich sagen, aus Sicht der Familien halte ich beispielsweise eine
Valorisierung der Familienbeihilfen fir wirklich gerechtfertigt, unter Berlcksichtigung
eben der finanziellen Entwicklung des Familienlastenausgleichsfonds, denn wenn wir
andere Beitrage erhdhen, etwa fur Parteien oder was weil3 ich, dann ist es durchaus
gerechtfertigt, fir Familien das Gleiche zu tun. Ich sage Ihnen aber noch einmal: zu
einem Zeitpunkt, der auch in gewissem Abstand zum Konsolidierungspaket liegt, denn
es ist naturlich nicht ganz einsichtig, wenn jetzt sozusagen in einem Bereich tberall
gespart werden muss und wir dort riesige Verbesserungsmadglichkeiten hatten. Aber in
dem Zusammenhang muss man auch sagen, das wird sich stimmig weiterentwickeln.
Bei dem jetzigen Konsolidierungspaket haben wir keinerlei Kiirzungen.

Ich gebe lhnen auch darin recht, dass wir einige Leistungen vereinfachen missen, um
einen besseren Uberblick zu haben. In dem Zusammenhang gehen wir durchaus in
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eine ahnliche Richtung, die andere schon vorgeschlagen haben, und werden das auch
Zu geeigneter Zeit vorstellen.

Jetzt aber zu dem letzten Ausschuss, den Sie angesprochen haben, zu dem Kin-
derbetreuungsgeld und zu ,meinem* Experten Mazal. — Ich muss Ihnen sagen, Herr
Professor Mazal wirde sich dagegen verwehren, als ,mein“ Experte oder sonst
irgendjemand bezeichnet zu werden. Ein Experte hat eben die Eigenschaft, dass er
unabhangig ist. Auch die Themenstellung hat das Institut selbst ausgewahlt, aber sehr
schon objektiviert. Wir haben nicht nur zwei Varianten des Kinderbetreuungsgeldes
evaluiert, sondern werden auch einen Uberblick haben tber alle anderen Varianten,
von deren Inanspruchnahme wir ja jetzt schon wissen. Gerade auch die Langvariante
und andere erfreuen sich in den letzten zehn Jahren, seit es das Kinderbetreuungsgeld
gibt, groRer Beliebtheit und auch reger Inanspruchnahme.

In diesem Zusammenhang ist im Ausschuss die Frage betreffend die Zuverdienst-
grenze aufgetaucht. Meiner Meinung nach kann man das durchaus diskutieren — mit
allem Wenn und Aber, sage ich dazu und habe ich auch im Ausschuss gesagt.

Da haben wir Probleme bei den Selbstandigen. Die Frage ist, ob wir dann nicht in der
Folge sozusagen nur reine Mitnahmeeffekte haben werden, wenn wir das einfach
abschaffen. Die Tendenz zu einer zeitlichen Regelung, dass man das auf ein bestimm-
tes Ausmald einschrankt, das mit dem Zeitfaktor regelt, halte ich fiir eine interessante
Idee. Auf der anderen Seite hat Herr Professor Mazal darauf hingewiesen, dass der
Steuerungsaspekt nicht mehr da ist in dem Augenblick, in dem jemand relativ wenig
verdient, daher voll unter die Zuverdienstgrenze fallt und daher praktisch die gesamte
Zeit arbeiten kann. Dann bleibt fiir die Betreuung des Kindes keine Zeit mehr, was aber
intendiert und an sich als Lenkungsmafinahme angesprochen war.

Diese Frage werden wir in allen Facetten diskutieren. Es gibt bereits einen Termin mit
den Familiensprecherinnen, und da werden wir schon ein paar Aspekte zusatzlich
einbringen kdnnen.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren: Diese beiden Antrage sind im Ausschuss
langer diskutiert worden, sie wurden abgelehnt, und ich glaube, das ist auch durchaus
begriindbar. Alles andere, muss ich sagen, ist eine Geld-, teilweise auch Kompetenz-
frage — geben Sie mir die Kompetenz! Wir haben schon das Bundes-Kinder- und
Jugendhilfsrecht angesprochen, das ist wirklich auch eine Frage der Finanzierung
seitens der Lander, ebenso die Qualitatsstandards bei Kinderbetreuungseinrichtungen,
und dieses Geld steht eben momentan nicht zur Verfligung bei den Landern. Der Bund
hat es leider auch nicht, ebenso wenig die Kompetenzlage.

Daher sollten wir das vielleicht beim nachsten Finanzausgleich einigermalen zufrie-
denstellend und weitreichender erledigen. Die Neigung, das in Koalitionsverhand-
lungen hineinzuschreiben und somit eigentlich die Falschen anzusprechen, ist leider
auch schon utber mehrere Perioden mitgenommen worden. Der richtige Ansatz wird
dort zu finden sein. — In diesem Sinne danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei OVP

und SPO.)
20.10

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Rosen-
kranz. — Bitte.

20.11

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr
Bundesminister! An sich wollte ich jetzt zu diesem Punkt Gberhaupt nicht sprechen, um
die Zeit zu nutzen, friher nach Hause zu kommen, zur Familie zu kommen, aber Frau
Kollegin Musiol hat das jetzt verhindert, leider — wieder ein paar Minuten meiner
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Lebenszeit weg von der Familie. Aber ich muss jetzt schon einige Dinge ein bisschen
naher hinterfragen, die sie hier an diesem Rednerpult gesagt hat.

Zunachst einmal zu lhrer Wahrnehmung, Frau Musiol — Sie haben es bereits gestern
gesagt, und auch wenn Sie es heute wiederholen, wird es nicht wahrer —, die
freiheitliche Fraktion hatte sich der Debatte hinsichtlich des Bildungsvolksbegehrens
durch Auszug entzogen. Schauen Sie sich ein Protokoll an! Ich war als Erster zu Wort
gemeldet auf der ganz normalen Rednerliste, und an dieser Debatte haben sich sowohl
Klubobmann Strache als auch Generalsekretar Vilimsky beteiligt. Also ich weif3 nicht,
wie sich diese Spitzenreprasentanten der FPO, Strache und Vilimsky, an einer Debatte
beteiligen kbénnen, wenn sie gar nicht hier sind. (Beifall bei der FPO.) Sehr interessant,
aber mir fehlt an sich die nétige Ausbildung, um solche Bewusstseinsdinge néher
beleuchten zu kdnnen.

Jetzt zur Familienpolitik. — Frau Kollegin Musiol, und das auch an lhre Fraktions-
kollegen, wir haben einen anderen Begriff von dem, was man mit ,,Familie“ meint (Abg.
Mag. Musiol: Das wissen wir!) — und das ist gut so. (Beifall bei der FPO.)

Wenn Sie davon sprechen, was alles Familie ist, bis hin zur Einpersonenfamilie, wie
Sie jetzt erwéhnt haben (Abg. Mag. Musiol: Einelternfamilie!) ... — Sie haben von
Einpersonenfamilien gesprochen, jetzt sind wir bei der Einelternfamilie. Wie wird das
funktionieren? Wissen Sie, was Sie als Griin-Partei nicht machen? — Sie akzeptieren
das nicht, was das Natdrlichste wére, namlich die Biologie. Sie sind eine 6kologische
Partei oder sonst etwas, aber das, was Sie in keinem Fall wegargumentieren kdénnen,
das, worlber Sie nicht hinwegsehen kdnnen, ist einfach die Tatsache, dass es fur eine
Familie, insbesondere fir Kinder, Mann und Frau braucht. (Abg. Mag. Musiol: Oder
Frau/Frau oder Mann/Mann!) Das ist etwas, das Sie absolut negieren! Da sind wir
anders, fur uns besteht die Familie aus Vater, Mutter und Kind, und am besten noch
aus mehreren Kindern. (Beifall bei der FPO.)

Jetzt zum Eigentlichen, und das muss ich auf das Entschiedenste zurlickweisen, weil
das freiheitliche Familienpolitik ist, was von unseren Frauen hier auch vorgetragen
wird, die diese Familienpolitik wirklich mit Leib, Herz und Seele leben: Wir wollen keine
Gebarmaschinen (Beifall bei der FPO), sondern wir wollen Mitter haben, die ihre
Kinder lieben und bei ihren Kindern sein wollen. Frau Musiol, es gibt Mutter, die nicht
so wie lhre Klubvorsitzende Glawischnig wollen, dass die Kinder moglichst bald in
Kinderkrippen und Kindergarten den Familien entzogen werden, und wir wollen den
Frauen ermoglichen, dass sie die Wahlfreiheit haben. (Beifall bei der FPO.)

Wir wollen Frauen ermdglichen, dass sie sagen konnen: Ich méchte mein Kind nicht
abgeben, sondern ich méchte mein Kind erleben, wenn es mit 15, 16, 18 Monaten
vielleicht einmal die Schranke in der Kiiche ,inspiziert oder irgendwo spielt oder
Ahnliches! Das wollen wir!

Wir wollen namlich Frauen, die nicht mit ihren kiihlen Kalkilen dabei sind und nicht nur
ideologisch Verbramtes machen. Und wir wollen auch Méanner haben, wir wollen auch
Vater haben, die das gerne haben und die gerne bei Ihren Familien und bei lhren
Kindern sind. Das ist namlich das Natlrliche — und da kdénnen Sie dort hinten lachen,
wie Sie wollen. (Beifall bei der FPO.)

In diesem Punkt, was eine gesunde und richtige Familie ist, nutzt Ihnen die Literatur

von Karl Marx relativ wenig. (Heiterkeit und Beifall bei der FPO.)
20.14

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Prinz. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.
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20.15

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ein berihmter italienischer Philosoph und Dichter hat einmal
gesagt:

Drei Dinge sind uns aus dem Paradies geblieben: die Sterne der Nacht, die Blumen
des Tages und die Augen der Kinder.

Kinder sind das Leben, Kinder sind Zukunft. Und ja, je mehr Kinder eine Familie hat,
desto hoher sind auch die Kosten. Gott sei Dank ist unsere Familienpolitik darauf
ausgerichtet, diesem Umstand in verantwortungsvoller Art und Weise gerecht zu
werden. Daher gibt es zum Beispiel einen 50 prozentigen Zuschlag zum Kinderbetreu-
ungsgeld bei Mehrlingsgeburten. Die Hohe der Kinderbeihilfe in Féallen von Mehrlings-
geburten und bei Folgegeburten richtet sich nach diesem Mehraufwand. Daher haben
wir auch eine auf die Winsche und Bedirfnisse ausgerichtete Familienférderung, die
mit Staffelung und Absetzbetrdgen sowie fixen Betrdgen den verschiedensten
Anspriichen der Familien individuell gerecht wird.

Wir stehen fir die Vielfalt und fur die Wabhlfreiheit der Familien, denn unsere Familien
sind vielfaltig und individuell. Daher macht eine Einheitsférderung auch keinen Sinn, es
gibt ja auch keine Einheitsfamilie. (Beifall bei der OVP.)

Es ist unsere Aufgabe, diese Vielfalt auch durch die verschiedensten Arten von Unter-
stitzungen zu gewahrleisten und den Familien Wahl- und Entscheidungsfreiheit zu
lassen. Vorschlage, wonach schon die Kleinsten der Kleinen in staatlich organisierte
Betreuungseinrichtungen gesteckt werden sollen, werden wir nicht zulassen. Wir
wollen, dass Eltern selbst entscheiden kénnen, was fir sie und ihre Kinder das Beste
ist.

AulRerdem werden wir nicht zulassen, dass Familien mit mehreren Kindern durch eine
Abschaffung von staatlichen Frei- und Absetzbetragen oder eine Kirzung von
Transferleistungen in Zukunft weniger bekommen. Denn gerade Familien mit mehr
Kindern leisten einen wertvollen Beitrag fiur unsere Gesellschaft. Das muss der
Gesellschaft auch etwas wert sein. (Beifall bei der OVP.)

Die staatlich geférderte Einkindfamilie ist nicht unser Ziel. Wir wollen, dass junge
Menschen aus freien Stiicken entscheiden kdnnen, wann und wie viele Kinder sie
bekommen wollen und wie diese betreut werden sollen. Daher ist die Familienpolitik

bei der OVP gut aufgehoben. (Beifall bei der OVP.)
20.17

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Petzner.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.17

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
musste mich jetzt schon noch zu Wort melden, denn, Herr Kollege Rosenkranz, bei
aller Wertschatzung: In welchem Jahrhundert leben Sie denn?! (Beifall beim BzZO
sowie bei Abgeordneten der SPO.) Ich komme selbst aus einer landlichen Region, aus
einer Bergbauernfamilie mit finf Kindern, eher auch aus einem konservativen Milieu,
aber selbst meine Eltern sind toleranter und weiter, als das offensichtlich die Damen
und Herren von der FPO sind.

Wir mussen schon zur Kenntnis nehmen, dass sich die Lebensrealitat, die Lebenswirk-
lichkeit der Menschen geandert hat und dass wir heute auch neue Formen von Familie
und familisrem Zusammenleben in unserer Gesellschaft haben, auf die die Politik
reagieren und auf die die Politik Ricksicht nehmen muss, und wir missen die familien-
politischen Maflinahmen diesen neuen Gegebenheiten entsprechend anpassen.
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Wenn Sie sich zum Beispiel Uber Einelternfamilien lacherlich machen, dann verstehe
ich das Uberhaupt nicht. Schauen Sie sich die Zahlen an, wie viele alleinerziehende
Mutter, wie viele alleinerziehende Vater es in diesem Land gibt, die hervorragende
Kindererziehungsarbeit leisten! (Beifall bei BZO und OVP.)

Zentral muss immer das Kindeswohl sein, das muss immer im Mittelpunkt stehen. Das
Kind ist das Wichtigste. (Neuerlicher Beifall bei BZO und OVP.)

Es kénnen zwei Papas genauso eine gute Familie fur ein Kind bilden wie zwei Mamas
oder eine Mama allein oder ein Papa allein, das sei an dieser Stelle auch gesagt. Das
mochte ich ganz deutlich festhalten und auch gesagt haben. (Beifall beim BZO und bei
Abgeordneten der SPO.)

Kollegin Haubner hat — wenn ich das zitieren darf, das mdchte ich wirklich unter-
streichen — gesagt: Gott sei Dank haben wir mit diesen Herrschaften und mit diesen
krausen Werte- und Gesellschaftsvorstellungen, mit diesen uralten Rollenbildern und
tradierten Formen von Familie, die Sie da vertreten, Gberhaupt nichts mehr zu tun!

Ich kann Sie nur ersuchen, wenden Sie lhren Blick nicht zuriick in Richtung Vergan-
genheit, sondern wenden Sie lhren Blick in Richtung Zukunft, nach vorne. (Zwischenruf
des Abg. Mag. Stefan.) Offnen Sie sich, und seien Sie bereit, eine offene, moderne,
richtige Familienpolitik, die den aktuellen Entwicklungen der Zeit auch Rechnung tragt,
zu verfolgen. Das BZO tut das auf jeden Fall, und wir sind sehr stolz darauf, dass wir
das tun. (Beifall beim BZO und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Zanger: Damit du
Uber Kinder reden kannst, musstest du welche haben .../ — Zwischenrufe des Abg.

Dr. Rosenkranz.)
20.20

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: N&achste Rednerin: Frau Abgeordnete Lueger.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.20

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Werte Kolleginnen
des Hohen Hauses! Ich glaube, die beiden EntschlieBungsantrage, die wir im
Ausschuss behandelt haben, sind inhaltlich schon ausfiihrlich diskutiert worden. Ich
werde meine Redezeit daflr verwenden, zum Familienbild des Herrn Rosenkranz zu
sprechen.

Sehr geehrter Herr Rosenkranz, in welchem Jahrhundert leben Sie?! (Abg.
Mag. Stefan: ... langst Uberholt!) Mutter, Vater, Kind - das gibt es bei einer
Scheidungsrate von weit Uber 40 Prozent nicht. (Zwischenruf des Abg. Dr. Rosen-
kranz.) Und wenn die Frau Kitzmiller von einer Wabhlfreiheit spricht, dann frage ich
mich, wie das funktionieren soll. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Rosekranz.)

Einen alleinerziehenden Vater oder eine alleinerziehende Mutter, der/die arbeiten
gehen muss (Zwischenruf der Abg. Kitzmiller) und sein/ihr Kind in eine gute und
qualitatsvolle erste aul3erhausliche Kinderbetreuungseinrichtung — oder besser gesagt:
Kinderbildungseinrichtung (Abg. Dr. Rosenkranz: Zwangsweise, jal) — bringt, warum
verurteilen Sie diese Menschen? Das ist ndmlich auch ein Beitrag, um ganz einfach
Wabhlfreiheit zu haben. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Petzner. — Rufe bei der
FPO: Nein, nein, nein!) Was Sie hier machen, ist schlichtweg Realitatsverweigerung.

Herr Abgeordneter Rosenkranz, ich méchte Sie nur kurz zitieren, weil das fir mich so
abstrus war. Sie haben gesagt: Wir Manner moéchten haben, dass unsere Frauen zu
Hause bleiben. (Zwischenrufe bei der FPO.) — Nein, ich hére sehr gut, und ich habe
Sie auch richtig zitiert. (Zwischenruf des Abg. Dr. Rosenkranz.) Ich wirde mir win-
schen, dass Sie als Mann es dann auch in Anspruch nehmen, in Karenz zu bleiben,
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und flr die Kinder ganz einfach auch die Verantwortung Ubernehmen. (Beifall bei der
SPO.)

Ich mochte aber noch gerne zu den beiden Antragen betreffend die Abschaffung der
Zuverdienstgrenze kommen. Da bin ich schon auf der Seite des Herrn Ministers, dass
wir das noch sehr genau diskutieren mussen, denn mit dem Bezug des Kinderbetreu-
ungsgeldes wird ja — wie der Begriff schon sagt — die Betreuung abgegolten. Was
wirde die Aufhebung der Zusatzverdienstgrenze fir jemanden, der unselbstandig
erwerbstétig ist, bedeuten? — Der Dienstgeber kann die Frau zwingen, dass sie
arbeiten geht, wahrend sie vielleicht, was ihrer Wahlmdglichkeit nicht entspricht,
vielleicht zu Hause bleiben mochte. Das ist ein Punkt, den man sicherlich nicht moéchte.

Was ist bei Selbstéandigen das Problem? — Bei Selbstandigen ist das Problem, dass die
gute Idee der zeitlichen Einschrénkung nicht kontrollierbar ist. Es ist Uberhaupt nicht
kontrollierbar, dass der Bezug des Kinderbetreuungsgeldes rein flr die Betreuung der
Kinder zur Verfigung steht.

Und ich frage mich jetzt, welches Modell Sie im Kopf haben. Zwolf Monate ist die
Mutter in Karenz (Zwischenruf der Abg. Kitzmiuller), zwei Monate ist der Papa mit in
Karenz, beide gehen arbeiten. Und was kommt dann noch dazu: Wenn die Zuver-
dienstgrenze aufgehoben wird, dann gebe ich das Kind noch zur GroBmutter, und die
Grolmutter kann ich dann steuerlich absetzen?! — Das kann ja nicht im Sinne lhrer
Familienpolitik sein (Zwischenruf der Abg. Gartelgruber), seien Sie mir nicht bose!
(Beifall bei der SPO.)

Daher steht die Sozialdemokratie daftir, dass Familienleistungen offen und transparent
sind und sich nicht hinter Steuern verstecken. Wir haben fast 220 Millionen € — das ist
das Ergebnis einer Anfrage —, die sich Eltern nicht abholen, weil sie es ganz einfach
nicht wissen oder nicht geltend machen kénnen. Da wirde ich mir winschen, dass
dieses Geld fiur Kinder, firs Kindeswohl und fur den Ausbau aufR3erh&uslicher Kinder-
bildungseinrichtungen zweckgebunden ist. (Beifall bei der SPO. - Abg. Dr. Rosen-

kranz: DDR!)
20.24

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Zanger. 3 Minuten Redezeit. — Bitte. (He-Rufe bei FPO und BZO. -
Zwischenruf des Abg. Petzner.)

20.24

Abgeordneter Wolfgang Zanger (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Irgendwann reicht es wirklich, denn da kommen Vorwirfe in Richtung der Freiheitlichen
Partei, die Gberhaupt nicht den Tatsachen entsprechen und wo offensichtlich das Ver-
sténdnis des Familienbildes, das wir haben, fehlt und Sie es aber nicht verstehen wol-
len. Das ist das Problem. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des Abg. Mag. Gal3ner.)

Frau Kollegin Lueger unterstellt uns (Ruf bei der SPO: Teilzeit!), dass wir alleiner-
ziehende Mutter schlecht beurteilen, weil wir sozusagen Vater, Mutter, Kind wollen,
etwas anderes kann es nicht geben. (Zwischenruf beim BZO.) — Das ist das Idealbild,
und mdglichst noch mit mehreren Kindern, das hat Kollege Rosenkranz schon gesagt.

Es ist traurig genug, wenn Sie von einer 40-prozentigen Scheidungsrate reden.
(Zwischenruf der Abg. Mag. Wurm.) Es wird auch den Tatsachen entsprechen, es ist
traurig genug. Meines Erachtens — das ist jetzt eine persénliche Meinung von mir —
muss man nicht beim ersten Anzeichen von Sturm die Segel straffen und
auseinanderrennen, das muss nicht sein. (Zwischenruf der Abg. Koénigsberger-
Ludwig.) Ich glaube, ein bisschen mehr miteinander an der Beziehung zu arbeiten,
wiirde der Osterreichischen Gesellschaft sehr guttun. (Beifall bei der FPO. — Neuer-
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licher Zwischenruf der Abg. Kdnigsberger-Ludwig. — Abg. Scheibner: Geh, sagen
Sie das nochmals, ich bin erst jetzt gekommen! — Abg. Petzner: So was von vor-
gestern!)

Aber eines muss ganz klar herausgestrichen werden: Auch die Alleinerziehenden
erbringen eine Leistung, die ihresgleichen sucht und die alle Wertschatzung verdient.
Das bringen wir in unserer Haltung und in unserer Einstellung betreffend die Familien
auch zum Ausdruck. (Beifall bei der FPO. — Rufe bei der SPO: ,Auch“!? Das Wort
s»auch“...l) — Selbstverstandlich ,auch®;, Vater und Mutter machen ja auch eine
ordentliche Arbeit oder nicht, Sie Kasperl? (He-Rufe bei der SPO.) — Ja, der regt mich
echt auf!

Es geht darum, dass sich eine Familie oder eine Mutter entscheiden kénnen muss, ob
sie daheim bleiben will. (Zwischenruf der Abg. Mag. Rudas.) Wenn sie das will, muss
es leistbar sein, und wenn sie das nicht will, dann stehen ihr Einrichtungen zur
Verfiigung, die sie nutzen kann. (Beifall bei der FPO.)

Das ist es, worauf es hinauslaufen muss. Und es muss fur jede Familie — wurscht, ob
das eine alleinerziehende Mutter, ein alleinerziehender Vater oder die traditionelle
klassische Familie ist — gleich sein, leistbar sein und moglich sein. Darum geht es.
(Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des Abg. Krainer.)

Ganz schwindelig wird mir, wenn Kollege Petzner von Familienpolitik zu reden beginnt.
Das ist so, wie wenn ein Blinder uns die Farbenlehre erklaren will. — Danke. (Beifall

bei der FPO. — Zwischenrufe beim BZO.)
20.27

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Wurm zu Wort. 2 Minuten Redezeit. — Bitte. (Rufe bei der SPO: Ordnungsruf!
Ordnungsruf!)

Ich darf um etwas Aufmerksamkeit bitten; auch die Frau Kollegin Wurm hat sicher
einen wesentlichen Beitrag zu leisten, und wir wollen ihn alle héren!

Bitte, Frau Kollegin, starten Sie!

20.27

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Ich gratuliere Ihnen, Herr Abgeordneter Petzner, zu dieser sehr mutigen
Rede und zu lhrem Bekenntnis zum Familienbild des BZO. (Beifall bei SPO und BZO
sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Morgen beginnen fir Kinder in sechs Bundeslandern
die Ferien. Das ist fur viele ein Freudentag, viele sind heute schon aufgeregt. Morgen
beginnen acht, neun Wochen Ferien fiir sehr viele Kinder hier in Osterreich, in den
westlichen Bundeslandern.

Viele Familien stehen dann aber auch vor einem grof3en Problem, denn die Sommer-
ferien dauern acht, neun Wochen, und der Urlaub — Herr Bundesminister, das wissen
Sie auch — dauert im Normalfall fiinf, bestenfalls sechs Wochen. Das abzustimmen
stellt fur viele Familien und besonders fir die Alleinerzieherinnen eine grolde
Herausforderung dar, weil die Sommerbetreuung in vielen Bundeslandern schlicht und
einfach nicht so gegeben ist, wie wir es uns oft wiinschen. Es gibt Alternativangebote,
es gibt aber viel mehr Schliel3tage, als die Eltern wirklich Urlaub haben oder der/dem
Alleinerziehenden Urlaub zur Verfiigung steht. Das ist ein grol3es Problem.

Wenn ich mir jetzt Innsbruck anschaue, dann sehe ich, da gibt es zum Beispiel den
Kinderferienzug. Das ist ein Angebot, das gut ist, aber relativ teuer, und daher missten
wir da eingreifen.
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Osterreich hat sehr gute Familienleistungen, hohe Familienleistungen, da sind wir
europaweit Spitze. Wo es aber fehlt, das sind die Infrastrukturleistungen. Daher — und
davon bin ich Uberzeugt — mussten wir da nachbessern, Frau Kollegin Kitzmuller, dass
wir diese Gelder hier auch entsprechend einsetzen.

Es hat— und das haben wir schon gesagt— Verbesserungen bei den Mehrkinder-
familien gegeben — 2010 die Novellierung, dass 50 Prozent ausbezahlt werden —, da ist
etwas geschehen. Die Regelung, die Kollegin Schenk vorgestellt hat, ist eine Variante,
die in Bezug auf die Pflegefreistellung nattrlich sehr tberlegenswert ist. Auf der
anderen Seite gilt natlrlich auch das, was der Herr Minister gesagt hat: Wir befinden
uns in Zeiten der Konsolidierung; auch das ist Faktum.

Die Frauenministerin hat in die Debatte geworfen — und auch das wurde hier schon
gesagt: Jedes Kind soll gleich viel wert sein! —, dass die Steuerleistungen nicht das
Ideale sind, wenn unterschiedlich abgesetzt werden soll. — Ja, dann nhehmen wir uns
das doch zu Herzen, rechnen wir durch, und zahlen wir fir die Kinder entsprechend
aus, und zwar gleich viel! (Beifall bei der SPO.)

In diesem Sinne winsche ich allen Kindern, allen Eltern schéne Ferien und dass sie es
sich halbwegs einteilen kénnen, dass der Juli und der August fir die Eltern und fir die
Kinder gut werden, und besonders auch fir die Alleinerziehenden. (Beifall bei der
SPO.)

20.31

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zweite Wortmeldung: Herr Abgeordneter Petzner.
5 Minuten Redezeit sind wunschgemafd eingestellt. — Bitte. (Zwischenruf des Abg.
Mayerhofer. — Gegenruf bei der SPO.)

20.31

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Meine Damen und Herren! Da fehlen einem fast
die Worte, Herr Kollege Zanger! Ich war ja relativ positiv iberrascht von Ihnen, weil Sie
eigentlich sehr viel Richtiges gesagt haben, das ich auch durchaus unterstreichen und
unterstiitzen kann. (Zwischenrufe.)

Sie haben gesagt, dass man gesetzliche Rahmenbedingungen schaffen muss — ob das
jetzt ein alleinerziehender Vater oder eine alleinerziehende Multter ist, oder auch eine
klassische Familie —, damit Familie einfach leistbar ist.

Familie muss leistbar sein. Das ist auch ein Prinzip, das wir verfolgen. Ich darf daran
erinnern, dass es Politiker und Minister wie Sozialministerin Haubner, Staatssekretéar
Dolinschek, Klubobmann Herbert Scheibner waren, die dafiir gesorgt haben, dass wir
heute noch stolz sind und Familienleistungen haben, die sich bewéhrt haben und die
es ermoglicht haben, dass genau dieses Prinzip, dass Familie wieder leistbar sein
muss, erfillbar ist: das Muttergeld, das wir eingefiihrt haben; das Kindergeld, das wir
eingefiihrt haben; die Pensionsregelungen fir Frauen, die wir eingefiihrt haben; die
Anrechnung von Kindererziehungszeiten. — Das alles sind Leistungen, die in unserer
Regierungszeit, von unseren Ministern, von unseren Mitstreitern erbracht wurden.
(Beifall beim BZO.)

Das ist auch korrekt so, und diese Leistungen verteidigen wir auch, Herr Kollege
Zanger.

Ihr Schlusssatz oder Ihre Schlussbemerkung hat aber alles wieder zunichtegemacht.
Ich glaube, Sie haben so etwas Uberhaupt nicht nétig. Ich glaube auch, dass das auf
einem Niveau war, das absolut unzulassig ist. Mich trifft das persénlich auch Uberhaupt
nicht, weil ich mir einfach denke: Das ist so eine dumme Aussage, die bewerte ich gar
nicht (Zwischenruf bei der FPO), die lasse ich gar nicht an mich herankommen.
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Sie sollten aber manchmal, bevor Sie den Mund aufmachen, schon auch ein bisschen
nachdenken, was Sie sagen werden, Herr Kollege Zanger. (Zwischenruf der Abg.
Schenk.) Das sei lhnen an dieser Stelle als kleiner Rat fir Ihren Sommerurlaub
(Zwischenruf des Abg. Dolinschek) — wo immer Sie den auch verbringen — mitge-
geben: Denken Sie zuerst, und reden Sie dann! Offnen Sie Ihr verkorkstes Weltbild ein

bisschen, und werden Sie ein bisschen lockerer! (Beifall beim BZO.)
20.34

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Riepl. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.34

Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Hohes Haus! Ich glaube, im Laufe dieser Debatte
sind die Griinde, warum wir von der SPO die Antrage der Freiheitlichen betreffend die
Anspriiche auf Bezug des Kinderbetreuungsgeldes ablehnen werden, schon ausfiihr-
lich erlautert worden. Man kann es mit einem Satz sagen: Sie sind einfach nicht
mehrheitsfahig! — Punkt. So ist es! (Beifall bei der SPO.)

Zwei Bemerkungen noch zum Grundsétzlichen: Es ist vonseiten der freiheitlichen
Rednerinnen und Redner ja auch gesagt worden: Wahlfreiheit: Ja, das ist auch
irgendwie die Forderung, oder das sollte so sein!, ich sage lhnen ganz ehrlich, was
mein personlicher Eindruck ist: Wenn zu Ihnen eine Frau kommt und fragt, was sie
machen soll, ob sie sich eine Arbeitsstelle suchen soll, weil das Geld schon gut ware
und Ahnliches, oder ob sie beim Kind bleibe soll, dann werden wahrscheinlich viele von
Ihnen sagen: Besser ist es, beim Kind zu bleiben, vergiss die Arbeit! (Zwischenruf der
Abg. Kitzmiller. — Abg. Mag. Stefan: Was wirden Sie sagen?)

Ich glaube, das ist so lhre Position. Unsere Position ist die: Wir sind noch nicht tberall
in Osterreich, in jeder Region, bei einer echten Wahlfreiheit, fir eine echte Wahlfreiheit
fehlt noch einiges. (Abg. Mag. Stefan: Was wirden Sie sagen? — Weitere Zwischen-
rufe bei der FPO.)

Ich glaube, darum geht es, dass wir Kinderbetreuungseinrichtungen und Ahnliches
wirklich noch entsprechend ausarbeiten. Das ist meine Einschatzung. Ich glaube,
manchmal ist es besser, wenn das Kind in einer ordentlichen, mit Qualitat ausgerich-
teten Kinderbetreuungseinrichtung ist, als wenn es umgekehrt der Fall ist. (Zwi-
schenrufe der Abgeordneten Dr. Rosenkranz und Mag. Unterreiner. — Weitere Zwi-
schenrufe bei der FPO.) — Das ist meine Einschatzung. Ich darf ja auch eine Meinung
haben, oder? Oder sprechen Sie mir meine Meinung ab? — Das ist das Erste.

Das Zweite ist noch ein Gedanke zum Thema ,Familienférderung®: Es ist von unserer
Familiensprecherin schon Uber die Priorititen im Bereich der Familienforderung
gesprochen worden, namlich: Geldleistung, Sachleistung. Ich méchte nur eine Idee
oder einen Punkt einbringen, das ist die Frage der Steuerabsetzbetrdge und der
steuerlichen Behandlung im Bereich der Kinderbetreuung.

Ich frage mich, wer von manchen Familienleistungen mehr profitiert, was die Steuer
betrifft: der, der viel verdient, oder der, der wenig verdient? Es ist manchmal der, der
viel verdient, der dann durch Absetzbetrdge mehr davon hat. Ich denke, Herr Bun-
desminister, bei allen Uberlegungen, die in Richtung Verbesserung und besserer Treff-
sicherheit bei Familienleistungen gehen, ist man wahrscheinlich gut beraten, auch
dafir zu sorgen, dass die Fragen der steuerlichen Behandlung von Familienunter-
stutzungen eine Rolle spielen.

Ich sehe nicht ein, warum jemand, der viel verdient— der Herr Generaldirektor —,
vielleicht mehr Absetzmdglichkeiten hat und netto mehr hat als die Mutter, die vielleicht
gerade ein paar Euro Steuer zahlt. Ich glaube, dieses Thema sollte man auch bertick-
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sichtigen, wenn es darum geht, sinnvollerweise Uber neue Familienleistungen oder
eine neue Ordnung der Familienleistungen nachzudenken. — Danke. (Beifall bei der
SPO.)

20.37

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig Letzter zu diesen Tagesordnungs-
punkten ist Herr Abgeordneter Scheibner zu Wort gemeldet. 2 Minuten Redezeit. —
Bitte.

20.37

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Zanger, ich habe nur eine Verstandnisfrage. Vielleicht habe ich das nicht mitbekom-
men; ich gebe zu, ich bin ein wenig spater zur Debatte hereingekommen. (Ruf bei der
FPO: Das ist schlecht!) — Ja, das ist schlecht, hurra, aber ich rede jetzt mit dem Herrn
Kollegen Zanger, vielleicht kann er mir das beantworten. Sie haben gesagt — sofern ich
das richtig gehort habe —: Wenn Kollege Petzner von der Familienpolitik spricht, ist das
so wie der Blinde von der Farbe. — Ist das richtig? (Zwischenruf des Abg. Zanger.) —
Ungefahr.

Was haben Sie denn damit gemeint? (Zwischenrufe bei der FPO.) — Aha, das heift
also, jemand, der keine Kinder hat, darf nicht Uber Familienpolitik reden — oder was
haben Sie gemeint? Sagen Sie es! (Neuerliche Zwischenrufe bei der FPO.) — Warum?
Wie kommt er darauf?

Herr Kollege Zanger, Sie brauchen uns nicht fir dumm zu verkaufen, wir wissen schon,
was Sie gemeint haben. (Anhaltende Zwischenrufe bei der FPO.) Ich frage Sie, Herr
Kollege Zanger: Was ist fir Sie eine Familie? (Abg. Mag. Stefan: Warum soll er’s
gesagt haben?) — Ja, ich habe ihn gefragt, er hat mir keine Antwort gegeben. (Ruf bei
der FPO: ... ganz klar erklart!)

Was ist fur Sie eine Familie? — Mutter, Vater, Kind, zwei Kinder, drei Kinder; alles
andere ist keine Familie? (Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Ich meine, Sie gehoren einer Partei an — und ich kann mich auch noch gut daran erin-
nern —, die die Freiheit des Einzelnen so in den Mittelpunkt gestellt hat — irgendwann
einmal dirfte da wohl etwas verloren gegangen sein —, auch die Freiheit der Art zu
leben und auch die Freiheit des Zusammenlebens. Ist es nicht so? Selbstbestimmt?
(Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Uber diese personliche Entscheidung— und das ist eine wirklich ganz eigene,
persdnliche Entscheidung — sollte man sich nicht lustig machen, und das sollte man
auch nicht abqualifizieren. (Abg. Mag. Stefan: Was fir eine Entscheidung denn?)
Genauso wenig wie man jemanden abqualifizieren sollte, der sechs Kinder hat, der
sich daflir entschieden hat — wunderbar. (Abg. Mag. Stefan: Was ist jetzt das Prob-
lem?) — Lieber Kollege, vielleicht passt auch du nicht in das Familienbild des Herrn
Kollegen Zanger? (Heiterkeit bei BZO, Grinen und SPO.) Und ich wiirde das auch
kritisieren, wenn man sich darlber lustig machten wirde. — Wenn du schon fragst.
(Heiterkeit und Beifall bei BZO, Griinen und SPO.)

Das ist ndmlich schon ein Problem, denn: Es gibt viele offene Fragen in der Familien-
politik — viele offene Fragen —, und ich bin auch der Meinung, dass der Staat nicht alles
férdern muss, sondern der Staat fordert dort und gibt dort Subventionen, wo er, der
Staat — also wir alle —, ein Interesse hat. Das ist in erster Linie natirlich auch an die
Kinder gebunden: Das Kindeswohl gehort geférdert, und auch die Maoglichkeit der
Kindererziehung, der Schulbildung — das ist Uberhaupt keine Frage. Das ist aber die
staatliche Forderung (Abg. Mag. Stefan: Davon reden wir die ganze Zeit! Das sind ja
unsere Antrage!) — aber das Zusammenleben und die Art und Weise, wie man sich
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selbst gestaltet, das ist hdchstpersénliches Recht, und da braucht man sich nicht
dartber lustig zu machen, und das kann man auch nicht abqualifizieren. (Beifall bei
BZO, Grinen und SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Jeder hier in diesem Hohen Haus hat das Recht, auch zur Familienpolitik seine Mei-
nung zu sagen (Abg. Mag. Stefan: Das ist unsere Meinung! — Abg. Dr. Rosenkranz:
Nur wir haben das Recht nicht!), und hat es nicht verdient, hier — gerade von lhnen —
abqualifiziert zu werden. (Abg. Dr. Rosenkranz: Nur wir haben das Recht nicht, nach
dem Herrn Petzner!) — Solche Meinungen gehotren in das Panoptikum, ins politische
Museum, da kdnnen wir uns das anschauen und bewerten. Aber das hat nichts damit
Zu tun, dass wir die Zukunft unserer Gesellschaft gestalten missen. (Beifall und
Bravorufe beim BZO, Beifall bei den Griinen, bei Abgeordneten der SPO sowie der

Abg. Marek.)
20.41

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Winscht eine der Berichterstatterinnen ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt
vornehme.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 16: Antrag des
Familienausschusses, seinen Bericht 1813 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung (ber Tagesordnungspunkt 17: Antrag des
Familienausschusses, seinen Bericht 1814 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.
(Abg. Dr. Jarolim — auf den leeren Sitzplatz von Abg. Strache weisend —: Herr Strache
ist mit der Familie unterwegs! — Abg. Mag. Wurm: Mit welcher?)

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Auch das ist mehrheitlich angenommen.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung tber den EntschlieRungsantrag der Abgeord-
neten Kitzmuller, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Abschaffung der Zuver-
dienstgrenze bei Inanspruchnahme des Kinderbetreuungsgeldes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen des Weiteren zur Abstimmung Uber den EntschlielBungsantrag der
Abgeordneten Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abschaffung der
Zuverdienstgrenze beim Kinderbetreuungsgeld.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Auch das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen schlieZlich zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Schenk, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbesserung der Pflegefrei-
stellung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Die Tagesordnung ist erschopft.
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Einlauf

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung
die Selbstéandigen Antrage 2036/A(E) bis 2052/A(E) eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 12290/J bis 12338/J eingelangt.

*kkkk

Die néachste Sitzung des Nationalrates berufe ich fur Freitag, den 6. Juli 2012, 9 Uhr,
ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 20.44 Uhr
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