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Tagesordnung

Erganzung der TageSOrdnUNG .....ccooeeeeeeeeee e 49

1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeige-
setz 2005 und das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz gedndert werden

2. Punkt: Bericht Gber den Antrag 32/A der Abgeordneten Mag. Alev Korun, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz, das Asylgesetz 2005 und das Fremdenpolizeigesetz 2005 geandert
werden (Bleiberechtsgesetz — 2008)

3. Punkt: Bericht Uber den Antrag 249/A(E) der Abgeordneten Heinz-Christian
Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend die sofortige Arretierung und umgehende
Ausweisung von straffalligen Asylwerbern

4. Punkt: Bericht Uber den Antrag 251/A(E) der Abgeordneten Heinz-Christian
Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend notwendige Verscharfungen des
Asylwesens

5. Punkt: Bericht Uber den Antrag 254/A der Abgeordneten Heinz-Christian Strache,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 — AsylG 2005), BGBI. | Nr. 4/2008,
geandert wird

6. Punkt: Bericht Uber den Antrag 506/A der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Dr. Josef
Cap, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem
besondere Bestimmungen fir die Neuermittlung der Verteilung von nach der Wahl der
Mitglieder des Europaischen Parlaments 2009 zu vergebenden Mandaten durch die
Bundeswahlbehérde erlassen werden

7. Punkt: Bericht Uber den Antrag 159/A der Abgeordneten Dr. Sabine Oberhauser,
Dr. Erwin Rasinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Gesundheitstelematikgesetz geandert wird

8. Punkt: Bericht Uber den Antrag 160/A der Abgeordneten Dr. Sabine Oberhauser,
Dr. Erwin Rasinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz
und das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geandert werden (SRAG 2008)
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9. Punkt: Bericht Gber den Antrag 161/A(E) der Abgeordneten Silvia Fuhrmann,
Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen betreffend SPICE und andere biogene
Suchtmittel

10. Punkt: Bericht Uber den Antrag 285/A(E) der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Kennzeichnung von Raucher- und Nichtraucher-
lokalen

11. Punkt: Bericht Gber den Antrag 397/A(E) der Abgeordneten Stefan Petzner,
Kolleginnen und Kollegen betreffend notwendige Anderungen beim Rauchverbot in der
Gastronomie

12. Punkt: Bericht Uber den Antrag 284/A(E) der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer,
Kolleginnen und Kollegen betreffend elektronische Gesundheitskarte (,e-card®) mit Auf-
druck in Brailleschrift

13. Punkt: Bericht tUber den Antrag 187/A(E) der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umstellung auf e-card
mit Foto und Ausweispflicht fir noch nicht umgestellte Karten

14. Punkt: Bericht Gber den Antrag 400/A(E) der Abgeordneten Gerald Grosz, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend Einfihrung einer bundesweiten Skihelmpflicht bis
zum 14. Lebensjahr

15. Punkt: Bericht Uber den Antrag 139/A(E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang
Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Kennzeichnungspflicht fur verarbeitete
Eier

16. Punkt: Bericht Uber den Antrag 141/A(E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang

Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einfuhrung eines gesetzlichen Grenz-
wertes fur trans-Fettsduren in Lebensmitteln

17. Punkt: Ubereinkommen Uiber Streumunition

18. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lUber das Verbot von Streu-
munition geandert wird

19. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Tschechischen Republik Gber die Zusammenarbeit auf den Gebieten
der Kultur, Bildung, Wissenschaft, Jugend und des Sports

20. Punkt: Ubereinkommen zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes

21. Punkt: Erklarung europaischer Regierungen Uber die Phase des Einsatzes der
Trager Ariane, Vega und Sojus vom Raumfahrtzentrum Guayana aus

22. Punkt: Bericht betreffend den Jahrestétigkeitsbericht 2007/2008 des Rechnungs-
hofes, Reihe Bund 2008/13

23. Punkt: Bericht betreffend den Bericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2009/1;
Band 1 - WIEDERVORLAGE

24. Punkt: Bericht betreffend den Bericht des Rechnungshofes gemal Art. 1 §8
Bezligebegrenzungsgesetz fir die Jahre 2006 und 2007, Reihe Bund 2008/1

25. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem NS-Unrechtsurteile
aufgehoben werden (NS-Aufhebungsgesetz) (374/A)

26. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Gerhard Kurzmann, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz zum
Schutz und Erhalt der deutschen Sprache geschaffen wird (404/A)



Nationalrat, XXIV. GP 12. Mérz 2009 17. Sitzung / 3

27. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tber die
Ordnung von Unterricht und Erziehung in den im Schulorganisationsgesetz geregelten
Schulen (Schulunterrichtsgesetz — SchUG) geandert wird (432/A)

28. Punkt: Bericht Uber den Antrag 487/A der Abgeordneten Mag. Barbara Prammer,
Fritz Neugebauer, Mag. Dr. Martin Graf, Herbert Scheibner, Dr. Eva Glawischnig-
Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem
das Bundes-Verfassungsgesetz geandert, und ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desgesetz Uber die Geschéftsordnung des Nationalrates (Geschéaftsordnungsge-
setz 1975) geandert wird (Dritte Lesung)

*kkkk
Inhalt
Personalien
RV =T g T 0o [T U] o = o TSP PPOPR 20
OrdNUNGSIUT ... 26

Geschéftsbehandlung

Antrag, gemaf § 49 Abs. 5 der Geschéftsordnung den Bericht des Geschafts-
ordnungsausschusses Uber den Antrag 487/A der Abgeordneten Mag. Barbara
Prammer, Fritz Neugebauer, Mag. Dr. Martin Graf, Herbert Scheibner, Dr. Eva
Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert, und ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Geschaftsordnung des
Nationalrates (Geschéaftsordnungsgesetz 1975) geadndert wird (94 d.B.), auf die

Tagesordnung zu setzen — ANNANME ........ooiiiiiiii i e 49, 49
Redezeitbeschrankung nach Beratung in der Prasidialkonferenz gemalR § 57

ADS. 3 Z. 2 der GESChEATSOrANUNG ......uvvuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiebeeeebeeeeeeeeeeeeeeenene 49
Unterbrechung der SItZUNQG ........ooooiiiiiiiii e 66, 105

Wortmeldungen zur Geschaftsbehandlung im Zusammenhang mit stattgefun-
denen Kundgebungen von der Zuschauergalerie sowie der Vorgehensweise bei
der Berichterstattung seitens des ORF:

Mag. Ewald STadIer ... 70
Mag. Dr. Martin Graf ... e 70
Dr. Eva Glawischnig-PieSCZEK ......oooviiiiiiiiiiice e 71
WeErNEr AMON, MB A e e et a e eas 71
Verlangen auf Durchfiihrung einer namentlichen Abstimmung .............cccccevvvvnnnn. 104
Dankesworte der Prasidentin Mag. Barbara Prammer an aus seinem Amt als

OVP-Klubdirektor ausscheidenden Professor Dkfm. Dr. Werner Zggernitz ........... 227
Wortmeldung des Abgeordneten Karlheinz Kopf in diesem Zusammenhang .... 227

Fragestunde (2.)

Frauen und OffentliCer DIENST oot ae s 20



4/ 17. Sitzung 12. Mérz 2009 Nationalrat, XXIV. GP

Mag. Gisela Wurm (10/M); Anna Hdllerer, Ursula Haubner, Mag. Ulrike Lunacek,
Carmen Gartelgruber

Dorothea Schittenhelm (8/M); Gerald Grosz, Mag. Judith Schwentner, Edith
Muhlberghuber, Heidrun Silhavy

Werner Herbert (12/M); Dr. Peter Wittmann, Dr. Peter Sonnberger, Ernest
Windholz, Mag. Albert Steinhauser

Martina Schenk (13/M); Mag. Judith Schwentner, Anneliese Kitzmuiller, Andrea
Gessl-Ranftl, Gabriele Tamandl

Mag. Judith Schwentner (14/M); Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Hermann
Krist, Mag. Katharina Cortolezis-Schlager, Sigisbert Dolinschek

Otto Pendl (11/M); Silvia Fuhrmann, Stefan Markowitz, Tanja Windbuchler-
Souschill, Ing. Christian Hobart

Mag. Gertrude Aubauer (9/M); Martina Schenk, Mag. Judith Schwentner,
Dr. Susanne Winter, Sonja Ablinger

Ausschiisse
p A S\ T U ] o = o 47,157, 216, 222, 226

Verhandlungen

Gemeinsame Beratung uber

1. Punkt: Bericht des Ausschusses flr innere Angelegenheiten Uber die Regie-
rungsvorlage (88 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Asylgesetz 2005, das
Fremdenpolizeigesetz 2005 und das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
geandert werden (116 d.B.) ... 50

2. Punkt: Bericht des Ausschusses flir innere Angelegenheiten Uber den
Antrag 32/A der Abgeordneten Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Niederlassungs- und Aufenthalts-
gesetz, das Asylgesetz 2005 und das Fremdenpolizeigesetz 2005 geandert
werden (Bleiberechtsgesetz — 2008) (117 d.B.) ......uuviiiiimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiens 50

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten Uber den
Antrag 249/A(E) der Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und
Kollegen betreffend die sofortige Arretierung und umgehende Ausweisung von
straffalligen Asylwerbern (118 d.B.) ....coooiriiiiiii e 50

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten Uber den
Antrag 251/A(E) der Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und
Kollegen betreffend notwendige Verschéarfungen des Asylwesens (119 d.B.) ....... 50

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten tber den An-
trag 254/A der Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Gewahrung
von Asyl (Asylgesetz 2005 — AsylG 2005), BGBI. | Nr. 4/2008, geandert wird

(120 d.B.) oo 50
Redner/Rednerinnen:

HEINZ-CRTISTIAN SITACNE ..o e 51
(€101 0} (=] G 1o ] £ IR 53

INg. Peter WesStenthaler ... 56



Nationalrat, XXIV. GP 12. Mérz 2009 17. Sitzung /' 5

Otto Pendl ... 59
MaQG. AlEY KOTUN s 62
Bundesministerin Mag. Dr. Maria Theresia Fekter ...........cccoiiiiiiiiii, 66
Dr. Walter ROSENKIANZ ... 72
ING. NOrbert Kapeller ...... . e 73
Herbert SCheibNEr ... 75
ANGEIA LUBGET .ottt nees 76
Mag. AlDert StEINNAUSEr ... 78
Harald VIlImMSKY oo 79
Adelheid Irina FUrntrath-Moretti .............cccoiiiiiiiiii s 81
Christoph Hagen ... 82
Mag. GiSEla WU ... 83
Mag. Daniela MUSIOI ... 84
Dr. Gerhard KUIZMaNN ..o 85
ErWIN HOMNEK ..o 87
Gerald GrOSZ ..cooieiiiiiiii e 89
HANNES FAZEKAS ..o 91
KAl OHINGEE ottt ettt ettt e s aeeete e ae e e saeeareeereas 93
Hermann Gahr ... 94
Dr. Gerhard Kurzmann (tatsachliche Berichtigung) ..., 95
Bernhard Vock (tatséchliche Berichtigung) ........cooooveeeiiieieeeeeeeee 96
WEINET HEIDEIT .o 96
ANTON HEINZI oo nneees 97
Stefan PetZNer ... 98
NIKOIAUS PIINZ .. 99
Gerald Grosz (tatsachliche Berichtigung) ..........ccccocviiiiiiii 99
WOITQANG ZANGET ...ttt sbnnnnnnnes 100
RUOIT PIESSI . 101
JONANN SINQET ittt 102
Leopold MayerNOTEI ... 102

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Gilinter Kof3l, Otto Pendl, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend Standortentscheidung fiir eine Erstaufnahmestelle
Sid sowie ein Kompetenzzentrum fir aufenthaltsbeendende MalRnahmen —
ANNANME (E L6) oeeviiiiii i e e e et e e e e e e e eeraaaaaes 88, 104

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend die sofortige Abstandnahme vom Projekt eines ,Schubhaftzen-

trums*® in Leoben — Ablehnung (hamentliche Abstimmung) ...............cccovvvnnnnnnn. 90, 104
Annahme des Gesetzentwurfes in 116 d.B. .......coooveiiiiiiiiiiiii e, 103
Kenntnisnahme der vier Ausschussberichte 117, 118, 119 und 120 d.B. .............. 106

6. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 506/A der
Abgeordneten Karlheinz Kopf, Dr.Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem besondere Bestimmungen flr
die Neuermittlung der Verteilung von nach der Wahl der Mitglieder des Euro-
paischen Parlaments 2009 zu vergebenden Mandaten durch die Bundeswahl-

behorde erlassen werden (121 d.B.) oo 107
Redner/Rednerinnen:

Mag. Harald STEfan .....ccoooeieeeeeee 107
T = =T VY] 0 = 1 o S 108
Mag. Dr. BeatrixX Karl ... 109

HEI D I SO NI N e e 110



6/17. Sitzung 12. Mérz 2009 Nationalrat, XXIV. GP

Mag. UITTKE LUNGCEK ..o 111
Mag. Elisabeth GroSSMaNN .....coooiiiiiieeeeeeeeeee e 112
Annahme des GeSEetZENIWUITES ..........uuiuuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieerebeeera e 112

7. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Antrag 159/A der
Abgeordneten Dr. Sabine Oberhauser, Dr. Erwin Rasinger, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gesundheitstelematikgesetz

geandert Wird (138 d.B.) ..oocoiiiiiiiiiiiiiiiieiiee ettt 113
Redner/Rednerinnen:

Erwin Spindelberger ... 113
Dr. ErWIN RASINGET .o 114
Dr. Dagmar BelakowitSCh-Jenewein ... 115
Ursula HauBDNer ... e 117
Dr. KUrt GrUNEWAI ......oeeiiiiiiie e e et e e e e e e e e e e 117
Dr. Andreas KarlSDOCK ... 118

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-
Jenewein, Kolleginnen und Kollegen betreffend Evaluierung der Daten und
Vorwirfe betreffend Behandlungsfehler in Osterreichs Krankenhausern — Ableh-
(18] o PP UPPTRPPI 116, 119

ANNANME dES GESEIZENIWUITES ...eniieeee ettt r e e e eans 119

8. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Antrag 160/A der
Abgeordneten Dr. Sabine Oberhauser, Dr. Erwin Rasinger, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz und das Familienlas-

tenausgleichsgesetz 1967 geandert werden (SRAG 2008) (139 d.B.) .................. 119
Redner/Rednerinnen:

Dr. Sabine ODerhausSer, MAS ...t aaaes 119
OSWAlA KITKOVIES ittt ettt et et e e e e e et s et s et s et e eaaees 120
Dr. Dagmar BelakowitSCh-Jenewein ... 121
LT F= o I LU 1 o 1= 121
Dr. KUt GrUNEWAIA ..ooeeieie ettt et et e e e et e et e et e et e et e aaaees 122
Bundesminister Alois Stoger, diplOmeé .......covviiiiiiiiiiii e 123
Johannes SchmuckenSChIager ... 124
ANNahme des GESEIZENTWUITES .....cccuuiiii et e e e e eans 124

9. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Antrag 161/A(E) der
Abgeordneten Silvia Fuhrmann, Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen

betreffend SPICE und andere biogene Suchtmittel (140 d.B.) ...c.ccoeeviviiiiiiieennnnn. 125
Redner/Rednerinnen:

Erwin SPINAEIDEIgEr ..o e 125
SilVia FURIMaNN ..o 126
Dr. Andreas KarlsbhOck ... 126
Dr. Wolfgang SpadiUl ... 127
Dr. KUrt GrineWald .......ooouuiiiiiii e e e e et e e 128
OSWaAld KITKOVITS .ot e e e e e et e e e e e e e e eeenees 129
Tanja Windbuchler-Souschill ... 129
LT T (=] o S0 ] . O USUPPRRRR 130
Dr. Dagmar BelakowitSCh-JENeWEeIN .........cooiiiiiiiiiiiie e 130

Annahme der dem schriftlichen Ausschussbericht 140 d.B. beigedruckten Ent-
schlieBung betreffend SPICE und andere biogene Suchtmittel (E 17) .................. 131



Nationalrat, XXIV. GP 12. Mérz 2009 17. Sitzung / 7

Gemeinsame Beratung uber

10. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses lUber den Antrag 285/A(E) der
Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Kenn-
zeichnung von Raucher- und Nichtraucherlokalen (141 d.B.) ......cccccoeveeeeviiieinnnnnnn. 131

11. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses lber den Antrag 397/A(E) der
Abgeordneten Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen betreffend notwendige

Anderungen beim Rauchverbot in der Gastronomie (142 d.B.) ........ccccevevvvevreenenn. 131
Redner/Rednerinnen:

ING. NOTDEIT HOTEI ..o 131
JONANN HECNTI e e e e 132
Sy Y=Y A I 1974 1= (R 132
Johannes Schmuckenschlager ... 133
Dr. KUt GrUNEWAIA ...ceeieeiii et e e e et e et e et e et e e e eaas 134
[T LVE= 1o IS Y=o o 1= 135
Y/ E R L= U T T Lo 1= T 135
Dr. ErWIiN RASINGET .o 136
ErneSt WINARNOIZ ...ttt et et e e e eaaes 137
HEIArUN SHNAVY . 137
LUEZ WRINZINGEI oo 138
CF- o] TSI O] o T=T g Lo =3 (=T =] S 139
(D IET 0 g =T S S Tod G 140
Kenntnisnahme der beiden Ausschussberichte 141 und 142 d.B. .........ceevvvneeen. 141

Gemeinsame Beratung uber

12. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses uUber den Antrag 284/A(E) der
Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend elektro-
nische Gesundheitskarte (,e-card®) mit Aufdruck in Brailleschrift (143 d.B.) .......... 142

13. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses lber den Antrag 187/A(E) der
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Umstellung auf e-card mit Foto und Ausweispflicht fir noch nicht

umgestellte Karten (144 d.B.) .....cooiiiiie e 142
Redner/Rednerinnen:

ING. NOTDEIT HOTEE e 142
Dr. Sabine OB erNauUSEr, MAS ...t 144
Dr. Wolfgang SpadiUl .........ooiiii i 145
Mag. Gertrude AUDAUEBT .......coii i e et e e 148
Dr. Dagmar BelakowitSCh-JENEWEIN .....cc.cceiiiiiiiiiiiii e 148
S L 11T Yo =y PR OTRTR 149
Bundesminister Alois Stoger, dipldmeé ..., 150
Dr. Andreas KarlsShOCK ....ccoooeeiiiiieee 150
Dr. ErWIiN RASINQEL ...ttt e e e e e e e e a e e e e e 151
WeErNer NEUDAUET ........uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii it esessnssssssnnnssnnnne 152
TaTo TR oY o 11 o I ¥ = 1 153
Mag. Johann Maier (tatsachliche Berichtigung) .........coooviiiiiiiiinii e 154

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Mindesthohe von Verkehrszeichen zum Schutze blinder und
stark sehbehinderter Personen — Zurlckziehung ..........cccoooeevviiiiiiiiiiiiceneciein, 143, 154

Entschlielungsantrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Spadiut, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Aufwertung der e-card durch zusétzliche Funktionen —
7Y o] =3 oo 10T T OSSR 146, 155



8/ 17. Sitzung 12. Mérz 2009 Nationalrat, XXIV. GP

Annahme der dem schriftichen Ausschussbericht 143 d.B. beigedruckten Ent-
schlieBung betreffend elektronische Gesundheitskarte (,e-card®) mit Aufdruck in
BrailleSChrift (E L8) ...cccoeeeeeeeeeee e 154

Annahme der dem schriftichen Ausschussbericht 144 d.B. beigedruckten Ent-
schlieBung betreffend Umstellung auf e-card mit Foto und Ausweispflicht flir noch
nicht umgestellte Karten (E 19) ....cooooiiioiiiee 154

14. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses uber den Antrag 400/A(E) der
Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einflhrung

einer bundesweiten Skihelmpflicht bis zum 14. Lebensjahr (145 d.B.) .................. 155
Redner/Rednerinnen:

(1= 8= 110 [ C1 0 1= TP 155
ING. Erwin K@IPEI ....eeeiiiiiiiii e 156
(DT o Fo L= 1o IR VAT 2= 1YY T 156
Mag. ROMan HaIEI ... 157
Kenntnisnahme des AUSSChUSSDEICHLES ........couiivniiiiii e 157
Zuweisung des Antrages 400/A(E) an den Ausschuss flr Sportangelegenheiten ...... 157

15. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses lber den Antrag 139/A(E) der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen

betreffend Kennzeichnungspflicht fur verarbeitete Eier (146 d.B.) ........covvveeeeeennn. 158
Redner/Rednerinnen:

LT F= o I 1T 1 o 1= 158
(B IET 0 g =T S ST R 158
Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber ..., 159
YN g F= T (0] =T = T 160
(S g aF= o BY4 0 1 161
[ = 1o A R 161

Annahme der dem schriftlichen Ausschussbericht 146 d.B. beigedruckten Ent-
schlieBung betreffend Kennzeichnungspflicht fur verarbeitete Eier (E 20) ............. 162

16. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses lber den Antrag 141/A(E) der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Einfihrung eines gesetzlichen Grenzwertes flr trans-Fettsduren in

Lebensmitteln (147 d.B.) oo 162
Redner/Rednerinnen:

Mag. JONANN MAIET ... 162
ANNA HOIBIEI ..o eneees 163
Dr. Andreas KarlShOCK ..o 164
Dr. Wolfgang SPadiUl ......ccoooieeeieeeeeeeeeeeeeeeeee e 165
Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber ..., 167
Bundesminister Alois Stoger, diplOmeé ......ccuviiiiiiiiiii e 168
EWald SACNEI . 169
Mag. Gertrude AUDAUET ... 170
Dr. Dagmar BelakowitsSCh-Jenewein ..., 170

EntschlielBungsantrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Spadiut, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Verbot von trans-Fettsduren in Lebensmitteln — Ab-
1= ] 1 Vo 166, 171



Nationalrat, XXIV. GP 12. Mérz 2009 17. Sitzung / 9

Annahme der dem schriftlichen Ausschussbericht 147 d.B. beigedruckten Ent-
schlielBung betreffend Einfihrung eines gesetzlichen Grenzwertes fir trans-
Fettsduren in Lebensmitteln (B 21) ..o 171

Gemeinsame Beratung uber

17. Punkt: Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungs-
vorlage (77 d.B.): Ubereinkommen Uber Streumunition (100 d.B.) .........ccccevvvvnnnn.. 171

18. Punkt: Bericht des Aulenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungs-
vorlage (75 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber das Verbot

von Streumunition ge&ndert wird (101 d.B.) ......uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 171
Redner/Rednerinnen:

Dr. UrSula PlasSSNIK ..o 171
Mag. Elisabeth GroSSMaNN .....ccooiiiiieeeeeeeeee e 172
Dr. Johannes HUDNEr ... 173
Herbert SCheibNer ... 173
Mag. UITTKE LUNGCEK ..o 174
Bundesminister Dr. Michael Spindelegger ..., 175
WOITGANG GrOBIUCK ...eieiiiiiiiiiiiiiiiiiieietb bbb eeneees 176
POLIA BT i 177
N 110 ] N = 1= 4 PP 178
Marianne HagenhOTer ... 179
Genehmigung des Staatsvertrages in 100 d.B. .........c.oooviiiiiiiiiieiiiiciiee e 180

Beschlussfassung im Sinne des Artikels 49 Abs. 2 B-VG hinsichtlich 100 d.B. ..... 180
Annahme des Gesetzentwurfes in 101 d.B. .......ccooovviiiiiiiiiiiiiiece e, 180
Gemeinsame Beratung uber

19. Punkt: Bericht des Aulenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungs-
vorlage (23 d.B.): Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich
und der Regierung der Tschechischen Republik Uber die Zusammenarbeit auf
den Gebieten der Kultur, Bildung, Wissenschaft, Jugend und des Sports
(102 d.B.) oo 180

20. Punkt: Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungs-
vorlage (24 d.B.): Ubereinkommen zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes
(L03B d.B.) oo 180

21. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungs-
vorlage (26 d.B.): Erklarung europaischer Regierungen Uber die Phase des
Einsatzes der Trager Ariane, Vega und Sojus vom Raumfahrtzentrum Guayana

AUS (104 0.B.) weeiiiiiiiieeeee et e e e e e e aaaaaarae 180
Redner/Rednerinnen:

Mag. Katharina Cortolezis-Schlager ... 180
Mag. ChrisSting MUTLONEN ... e 182
Mag. Heidemarie UNTEIrreIiNEer ... 182
Herbert Scheibner ... e 183
Dr. Alexander Van der Bellen ... 184
e = T 1 - ] = 185
Dr. Gerhard KUIrZMann ... e e e e 186
Mag. GernNOot DarMani ... e e e e e e e e e e e e e e eennas 186
Mag. Karin HakK| ... e e e e e e e 187

INg. NOrbert Kapeller .. 188



10/ 17. Sitzung 12. Mérz 2009 Nationalrat, XXIV. GP

Genehmigung der drei Staatsvertrage in 102, 103 und 104 d.B. .......ccccoevveeerrnnnnns 189
Beschlussfassung im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Z. 3 B-VG hinsichtlich 103 d.B.

Beschlussfassung im Sinne des Artikels 49 Abs. 2 B-VG hinsichtlich 103 d.B. ..... 189
Gemeinsame Beratung uber

22. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Jahres-
tatigkeitsbericht 2007/2008 des Rechnungshofes, Reihe Bund 2008/13 (lll-
L2/85 AuB.) eitiiiiiiiie ettt et a e e e e e e e e aaaeeaaan 189

23. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Bericht des
Rechnungshofes, Reihe Bund 2009/1; Band 1 — WIEDERVORLAGE (llI-

LB/87 AuB.) eeieeiiiieee et a e e e e e e e e e 189
Redner/Rednerinnen:

Mag. CNFISTING LAPP cooo oo 190
[ [T 0 = T ] 7= o 1 191
WOITQANG ZANGET ...ttt sesnnnnnnnnes 192
(12T =1 Lo I ] 0 1= 4SRRI 192
Mag. Werner KOGIEr ... 193
MaQG. KUt GABNET ..o 195
JONANN SINQET ittt 196
F N o T ES R €1 = To - LU [ ] P 197
Ernest WINANOIZ ... e 197
CRFISHAN FAUI ..o e e e e ettt s e e e e e e e aannes 198
JONANN HOTINGEI oot 199
Stefan PraNAUSEL ...ooooeiieie e e e e e e e e e eeaaa i a e e e e eeeeennnes 200
ING. Erwin K@IPEI ...oeeiiiiiiiiiii e 200
TV 1o ST = o 1 201
Rechnungshofprésident Dr. JOSef MOSEr ....ccoooeviiiiiiiiieeeeee 202
Kenntnisnahme der beiden Berichte 11I-12 und I-16 d.B. ..o, 204

24. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Bericht des
Rechnungshofes gemal Art. 1 § 8 Bezligebegrenzungsgesetz fur die Jahre 2006

und 2007, Reihe Bund 2008/1 (111-13 und Zu I1-13/86 d.B.) .....cccovviiiiiiiiiiiieeeenns 204
Redner/Rednerinnen:

Mag. RULN BECNET .. 204
Dorothea Schittenhelm ... 205
F N o T ES T €1 = To - LU [ ] PP 206
=T T g = T =T o 207
Mag. Judith SCAWENTNET ... 208
ROSEMAri® SChONPASS oo 209
Mag. Josef LettenbiChler ... 209
Mag. Werner KOGIEr ... 210
Rechnungshofprésident Dr. JOSef MOSEr .....coooveiiiiiiiieee 212
Kenntnisnahme des Berichtes 111-13 und Zu 11-13 d.B. ..o, 212

25. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem NS-Unrechts-

urteile aufgehoben werden (NS-Aufhebungsgesetz) (374/A) ...ccooiiiiiiiiiiiiinneee. 212
Redner/Rednerinnen:
Mag. Albert StEINNAUSEr .......o i e 212

(@] (o T 22T 2 o | TR 213



Nationalrat, XXIV. GP 12. Mérz 2009 17. Sitzung / 11

Mag. Harald STEfan ..o 214
Y (] = T I = 74 = USRS 215
Zuweisung des Antrages 374/A an den JustizaussCchuss ..........ccccccceeveeeeniiieiiinnnnn. 216

26. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Gerhard Kurzmann,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bun-
desgesetz zum Schutz und Erhalt der deutschen Sprache geschaffen wird

(BOAIA) . 216
Redner/Rednerinnen:

Dr. Gerhard KUIZMaNnN ... e e e e e e e e 216
Mag. ChrisSting MUTEONEN ..o 217
Mag. Heidemarie UNTEITEINET ..o 218
Mag. Ewald Stadler ... 219
Mag. Dr. Wolfgang Zinggl ..o 221
Zuweisung des Antrages 404/A an den Kulturausschuss ..........cccccceeeeeeeeniiiiiiinnnnn. 222

27. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz Uber die Ordnung von Unterricht und Erziehung in den im Schulorgani-
sationsgesetz geregelten Schulen (Schulunterrichtsgesetz — SchUG) geandert

L1072 222
Redner/Rednerinnen:

Dr. Walter ROSENKIANZ .....uvviiiiii it e et e e 222
Mag. ROSA LONTEYEI ... 223
WeErNEr AMON, MB A e et e e aeeas 223
Mag. Heidemarie UNTEITEINET .......ooouuiiiiii i 224
Dr. Harald WaAlSEL ...ttt e e e e 224
Mag. Dr. Martin Graf ... 225
Zuweisung des Antrages 432/A an den Unterrichtsausschuss .............ccccevvvvvvnnnnn. 226
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Antrage der Abgeordneten

Lutz Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schaffung einer Medizin-
Universitat in Linz (531/A)(E)
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Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verleihung der dsterreichi-
schen Staatsburgerschaft an Altosterreicher mit einer fremden Staatsangehdrigkeit, die
vor den Pariser Vorortevertragen auf dem Gebiet Sidtirols und Trentino samt Cortina
D’Ampezzo gelebt haben, sowie an deren Nachfahren (532/A)(E)

Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abschaffung der Norm-
verbrauchsabgabe (533/A)(E)

Lutz Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aufrechterhaltung des Bank-
geheimnisses (534/A)(E)

Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen betreffend Arbeitspflicht gemaR § 44
StVG (535/A)(E)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz Uber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetz-
buch — StGB), BGBI. Nr. 60/1974, gedndert wird (536/A)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen betreffend nachvollziehbare
betriebliche Einkommensstatistiken (537/A)(E)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Osterreichweite Arzneimittel-
Hotline fur Blinde (538/A)(E)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz Uber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetz-
buch — StGB), BGBI. Nr. 60/1974, gedndert wird (539/A)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verlegung des in Leoben
geplanten Schubhaftzentrums (540/A)(E)

Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erhaltung der Grenzraum-
sicherheit in Niederdsterreich (541/A)(E)

Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen betreffend restriktivere MaBhahmen
gegen Kindesmissbrauch und Kinderpornographie (542/A)(E)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reduzierung der
Politikerbeziige sowie der Beziige der leitenden Beamten um 4 % (543/A)(E)

Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Ergreifung von
MaRRnahmen zur Verbesserung der Ausbildungssituation islamischer Madchen und
Frauen (544/A)(E)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erhalt des Truppenubungsplat-
zes Aualm (545/A)(E)

Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verfahrensbeschleunigung
und Verbesserung des Rechtsschutzes durch einen standig tagenden Verfassungs-
gerichtshof, durch eine Verkirzung der Verfahrensdauer auf generell langstens sechs
Monate und durch eine Aufstockung der daflr erforderlichen Planstellen fir die
standigen Referenten, weiters die Mdglichkeit einer Absetzbarkeit des Prasidenten des
Verfassungsgerichtshofes (546/A)(E)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Nein zum Gigaliner (25-
Meter-Monster-Lkw mit bis zu 60 Tonnen) (547/A)(E)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen betreffend MaRnahmen zur Steigerung des
Méanneranteils in padagogischen Berufen (548/A)(E)
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Dr. Peter Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erhalt der Rainer-
Kaserne (549/A)(E)

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umsetzung der Vorschlage des
Rechnungshofes zur Verwaltungsreform und zum Birokratieabbau (550/A)(E)

Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umsetzung der Vorschlage des
Rechnungshofes zur Verwaltungsreform und zum Birokratieabbau (551/A)(E)

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umsetzung der Vorschlage des
Rechnungshofes zur Verwaltungsreform und zum Birokratieabbau (552/A)(E)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umsetzung der
Vorschlage des Rechnungshofes zur Verwaltungsreform und zum Burokratieabbau
(553/A)(E)

Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen betreffend Umsetzung der Vorschlage des
Rechnungshofes zur Verwaltungsreform und zum Birokratieabbau (554/A)(E)

Erich Tadler, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umsetzung der Vorschlage des
Rechnungshofes zur Verwaltungsreform und zum Birokratieabbau (555/A)(E)

Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umsetzung der Vor-
schlage des Rechnungshofes zur Verwaltungsreform und zum Burokratieabbau
(556/A)(E)

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umsetzung der Vorschlage
des Rechnungshofes zur Verwaltungsreform und zum Burokratieabbau (557/A)(E)

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umsetzung der Vorschlage
des Rechnungshofes zur Verwaltungsreform und zum Burokratieabbau (558/A)(E)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umsetzung der
Vorschlage des Rechnungshofes zur Verwaltungsreform und zum Buirokratieabbau
(559/A)(E)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Wohnungssicherheit und
Pravention (560/A)(E)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen betreffend wirksame MalRhahmen zum
Schutz gegen Kinderschander und Sexualstraftater (561/A)(E)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen betreffend gesetzliche Regelung fir
Stral3enaufsichtsorgane (562/A)(E)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen betreffend zusatzliche Planstellen zur
Bekadmpfung der Suchtgiftkriminalitat (563/A)(E)

Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen betreffend systematische Evaluie-
rung der Verkehrssicherheitsmaflinahmen (564/A)(E)

Dr. Wolfgang Spadiut, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aufwertung der e-card
durch zusatzliche Funktionen (565/A)(E)

Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen betreffend rasche Evaluierung der Leistungs-
information (566/A)(E)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aufstockung des wissen-
schaftlichen Personals fir die Alpen Adria Universitat Klagenfurt (567/A)(E)
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Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen betreffend Weiterversicherung fur die Pflege
naher Angehoriger (568/A)(E)

Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Einkommensteuergesetz geandert wird (569/A)

Anfragen der Abgeordneten

Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fUr Inneres
betreffend Causa Mensdorff-Pouilly (1287/J)

Hermann Lipitsch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend die Neuaufnahme von Triebfahrzeugfihrerin-
nen (1288/J)

Ing. Norbert Kapeller, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Frauen
und offentlichen Dienst betreffend dringend nétige Verlangerung des Sozialpakets im
Bereich der Landesverteidigung (1289/J)

Adelheid Irina Firntrath-Moretti, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Landesverteidigung und Sport betreffend Sexismus und Diskriminierungen in der
Redaktion der Heereszeitschrift ,Truppendienst® (1290/J)

Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finan-
zen betreffend mogliche Verwendung von Mitteln aus dem Bankenrettungspaket fur die
Post (1291/J)

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend den Solidaritatsfonds zur Erbringung von Leistungen an in wirtschaftliche
Schwierigkeiten geratene Tabaktrafikanten (1292/J)

Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend mégliche Verwendung von Mitteln aus
dem Bankenrettungspaket fur die Post (1293/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Frauen und
offentlichen Dienst betreffend Kosten fir Werbung in den Ministerien (1294/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir europaische
und internationale Angelegenheiten betreffend Kosten fir Werbung in den Ministerien
(1295/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Kosten fir Werbung in den Ministerien
(1296/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Kosten fir Werbung in den Ministerien (1297/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend Kosten fur Werbung in den Ministerien (1298/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Kosten fir Werbung in den Ministerien (1299/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend Kosten fir Werbung in den Ministerien (1300/J)
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Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung und Sport betreffend Kosten fur Werbung in den Ministerien (1301/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Kosten fir Werbung in den
Ministerien (1302/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Kosten fur Werbung in den Ministerien (1303/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Kosten fir Werbung in den Ministerien (1304/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschatft,
Familie und Jugend betreffend Kosten fir Werbung in den Ministerien (1305/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiur Wissenschaft
und Forschung betreffend Kosten fir Werbung in den Ministerien (1306/J)

Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Erfullung der Beschéaftigungspflicht gemald Behinderteneinstellungsgesetz im Jahr
2008 (1307/9)

Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Frauen
und offentlichen Dienst betreffend Erfilllung der Beschaftigungspflicht gemafl Behin-
derteneinstellungsgesetz im Jahr 2008 (1308/J)

Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
europaische und internationale Angelegenheiten betreffend Erflllung der Beschéfti-
gungspflicht gemaf Behinderteneinstellungsgesetz im Jahr 2008 (1309/J)

Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Erflllung der Beschéftigungspflicht ge-
maf Behinderteneinstellungsgesetz im Jahr 2008 (1310/J)

Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Erflllung der Beschéftigungspflicht gemal Behinderteneinstellungsgesetz
im Jahr 2008 (1311/J)

Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesund-
heit betreffend Erflllung der Beschaftigungspflicht gemaR Behinderteneinstellungs-
gesetz im Jahr 2008 (1312/J)

Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres
betreffend Erflllung der Beschéftigungspflicht gemal Behinderteneinstellungsgesetz
im Jahr 2008 (1313/J)

Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend Erfullung der Beschaftigungspflicht gemaR Behinderteneinstellungsgesetz
im Jahr 2008 (1314/J)

Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung und Sport betreffend Erfullung der Beschaftigungspflicht gemafld Behin-
derteneinstellungsgesetz im Jahr 2008 (1315/J)

Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Erfullung der Beschéaftigungs-
pflicht gemaf Behinderteneinstellungsgesetz im Jahr 2008 (1316/J)
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Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Erfillung der Beschaftigungspflicht geman
Behinderteneinstellungsgesetz im Jahr 2008 (1317/J)

Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Erflllung der Beschéftigungspflicht gemaf
Behinderteneinstellungsgesetz im Jahr 2008 (1318/J)

Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirt-
schaft, Familie und Jugend betreffend Erfillung der Beschaftigungspflicht geman
Behinderteneinstellungsgesetz im Jahr 2008 (1319/J)

Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Wissenschaft und Forschung betreffend Erfillung der Beschaftigungspflicht gemar
Behinderteneinstellungsgesetz im Jahr 2008 (1320/J)

Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betref-
fend die Aufstockung des Exekutivapparates in Tirol (1321/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend die Exekutivkrafte in Tirol (1322/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend die Exekutivkrafte in Vorarlberg (1323/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend die Exekutivkrafte in Wien (1324/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend die Exekutivkrafte in der Steiermark (1325/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend die Exekutivkrafte in Salzburg (1326/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend die Exekutivkrafte in Oberdsterreich (1327/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend die Exekutivkrafte in Niederdsterreich (1328/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir betreffend die
Exekutivkrafte in Karnten (1329/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend die Exekutivkrafte im Burgenland (1330/J)

Edith Mihlberghuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirt-
schaft, Familie und Jugend betreffend die kulturell bedingten Probleme muslimischer
Frauen und Madchen (1331/J)

Peter Stauber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Ankindigung der SchlielBung der Postamter 9375 Huttenberg, 9373 Klein
St. Paul, 9314 Launsdorf, 9363 Metnitz und 9341 StralRburg (1332/J)

Peter Stauber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend Anklndigung der SchlieBung der Postamter 9103 Diex, 9142 Globasnitz,
9113 Ruden und 9121 Tainach (1333/J)
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Peter Stauber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend Schliel3ung der Postamter 9421 Eitweg und 9473 Lavamiind (1334/J)

Zurickgezogen wurden die Anfragen der Abgeordneten

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend die Kriminalitdtsentwicklung im Bezirk Bruck an der Mur (1204/J)
(Zu 1204/3)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend die Kriminalitdtsentwicklung im Bezirk Deutschlandsberg (1205/J3) (Zu 1205/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend die Kriminalitatsentwicklung im Bezirk Feldbach (1206/J) (Zu 1206/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres betref-
fend die Kriminalitéatsentwicklung im Bezirk Furstenfeld (1207/3) (Zu 1207/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres betref-
fend die Kriminalitdtsentwicklung im Bezirk Graz Umgebung (1208/J3) (Zu 1208/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend die Kriminalitatsentwicklung im Bezirk Hartberg (1209/J) (Zu 1209/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres betref-
fend die Kriminalitéatsentwicklung im Bezirk Judenburg (1210/J) (Zu 1210/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend die Kriminalitdtsentwicklung im Bezirk Knittelfeld (1211/J) (Zu 1211/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend die Kriminalitatsentwicklung im Bezirk Leibnitz (1212/J) (Zu 1212/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend die Kriminalitatsentwicklung im Bezirk Leoben (1213/J) (Zu 1213/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend die Kriminalitatsentwicklung im Bezirk Liezen (1214/J) (Zu 1214/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend die Kriminalitatsentwicklung im Bezirk Murau (1215/J) (Zu 1215/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend die Kriminalitatsentwicklung im Bezirk Mirzzuschlag (1216/J) (Zu 1216/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend die Kriminalitdtsentwicklung im Bezirk Radkersburg (1217/J) (Zu 1217/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend die Kriminalitdtsentwicklung im Bezirk Voitsberg (1218/J) (Zu 1218/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres betref-
fend die Kriminalitatsentwicklung im Bezirk Weiz (1219/J) (Zu 1219/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen (624/AB zu 590/J)
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des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Dr.Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen (625/AB
zu 591/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (626/AB zu 604/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (627/AB zu 617/J)

des Bundesministers flr Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (628/AB zu 636/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen
(629/AB zu 543/J)

des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (630/AB
Zu 565/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen
(631/AB zu 592/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (632/AB
Zu 605/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (633/AB
ZuU 618/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (634/AB
ZuU 637/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen (635/AB zu 653/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen (636/AB zu 663J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (637/AB
Zu 692/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (638/AB zu 797/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen (639/AB zu 645/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen (640/AB zu 646/J)

der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Herbert Scheibner, Kolleginnen und Kollegen (641/AB zu 680/J)
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des Bundesministers flr europaische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (642/AB zu 686/J)

des Bundesministers fiir europaische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (643/AB zu 700/J)

des Bundesministers fur européische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (644/AB
ZuU 734/J)
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Beginn der Sitzung: 9.06 Uhr

Vorsitzende: Prasidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Prasident Fritz
Neugebauer, Dritter Prasident Mag. Dr. Martin Graf.

kkkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Guten Morgen, meine Damen und Herren! Die
Sitzung ist eréffnet.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Binder-Maier, Praf3l, Dr. Schissel und
Dr. Pilz.

Fragestunde

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur Fragestunde.

Die Fragestellungen durch die Damen und Herren Abgeordneten werden von den
beiden Redner- und Rednerinnenpulten im Halbrund vorgenommen, die Beantwortung
durch die Frau Bundesministerin vom Rednerpult der Abgeordneten.

Fur die Haupt- und Zusatzfragesteller und -stellerinnen jeder Fraktion ist jeweils
1 Minute Redezeit vorgesehen. Die Beantwortung der Hauptfrage durch die Frau
Bundesministerin soll 2 Minuten und jene der Zusatzfragen jeweils 1 Minute betragen.

Ich werde 20 bis 15 Sekunden vor Ablauf der jeweiligen Zeit mit einem Glockenzeichen
darauf aufmerksam machen, dass die Redezeit zu Ende ist, und misste gege-
benenfalls, falls sich jemand nicht an diese Zeitvorgaben halt, auch ins Wort fallen. Ich
hoffe, dass das wie auch in der Vergangenheit bei den letzten Fragestunden nicht
notwendig sein wird.

Ich beginne daher jetzt — um 9.07 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen.

Ich darf die Frau Bundesministerin zum Rednerpult bitten.

Bundesministerium fir Frauen und 6ffentlichen Dienst

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir kommen zur 1. Anfrage, 10/M, das ist die
der Frau Abgeordneten Mag. Wurm an die Frau Bundesministerin. Ich ersuche um die
Frage. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Frau Préasidentin! Frau Bundesministerin!
Von der Europdischen Kommission wurde in der vergangenen Woche ein Bericht
erstellt und uns prasentiert. Dabei liegt Osterreich in Bezug auf die Einkommens-
unterschiede zwischen den Geschlechtern, also zwischen Mannern und Frauen, an
vorletzter Stelle.

10/M

,Warum verdienen Frauen in Osterreich um mehr als ein Viertel (25%) weniger als ihre
mannlichen Kollegen?*

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.
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Bundesministerin fur Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek

Bundesministerin fur Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Hohes Haus! Sie sehen es hier an dem Sticker, den
ich trage: Das (die Rednerin zeigt auf eine Plakette an ihrem Revers, die eine Euro-
Minze darstellt, der ein Teil fehlt) stellt einen Euro dar, und genau dieser Ausschnitt
fehlt uns. Das ist nur der Durchschnitt. Es ist tatsachlich so, dass bei Arbeiterin-
nen/Arbeitern die Einkommensunterschiede noch grof3er sind als bei Angestellten,
obwohl Frauen in Osterreich sehr stark aufgeholt haben, was die Bildung anlangt.

Es ist tatsachlich so, dass einige Prozente erklarbar sind, aber einige Prozente Ubrig
bleiben, die nicht erklarbar sind. Zu den erklarbaren Prozenten ist zu sagen, dass es
wichtig ist, welche Berufswahl Madchen und Frauen treffen. Es ist noch immer so, dass
die schlecht bezahlten Bereiche und schlecht bezahlten Branchen von Madchen aus-
gewahlt werden. Das hat historische Bedeutung, weil friiher korperlich schwere
Arbeiten anders bewertet wurden als haushaltsnahe Dienstleistungen. — Das ist eine
Erklarung.

Wenn wahrend des Berufs ein Ausstieg von Frauen fiir eine Babypause stattfindet und
der Wiedereinstieg nicht so gut gelingt — damit erklaren sich auch einige Prozente
Gehaltsunterschied.

Tatsache in Osterreich ist auch, dass vier von zehn Frauen Teilzeit arbeiten. Es ist
daher so, dass sogar die Stundenléhne bei Vollzeit und Teilzeit fur die gleiche Arbeit,
wenn sie von Frauen verrichtet wird, bei Teilzeit um bis zu 22 Prozent niedriger sind.

Dazu kommt noch die Tatsache, dass sich Gehaltsscheren umso gréRer auszeichnen,
je mehr Erwerbsbeteiligung in einem Land da ist. In Malta oder Italien zum Beispiel, wo
die Erwerbsbeteiligung der Frauen geringer ist, ist auch die Gehaltsschere geringer.
(Préasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Ich werde spater berichten, welche MaRnahmen in diesem Zusammenhang getroffen
werden sollten.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Frau Préasidentin! Frau Bundesministerin!
Besonderes Augenmerk der Europaischen Kommission wird in diesem Bezug auch
immer wieder der Kinderbetreuung geschenkt. Die Kinderbetreuung ist der Schliissel
zum Schloss, wenn Frauen auch nach der Kinderphase oder Familienphase weiter
berufstatig sein wollen.

Was planen Sie in diesem Bereich in der Zukunft?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek: In
der Tat gibt es von der EU-Kommission einen Gleichstellungsplan bis 2013, die Road-
map, wo unter anderem auch Verbesserungen zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie
festgeschrieben sind.

Ich denke, Sie alle werden mir zustimmen, dass wir in den letzten Jahren hier viele
wichtige Schritte gesetzt haben. Seit Einflhrung des Kinderbetreuungsgeldes ist
dieses Kinderbetreuungsgeld flexibler gemacht worden. Das heil3t, die Eltern kdnnen
jetzt in drei Varianten Kindergeld beziehen, nicht mehr nur in einer Variante, namlich
30 und 6 Monate, auch 20 und 4 Monate, aber auch 15 und 3 Monate sind moglich.

Ein weiterer Schritt, diese Vereinbarkeit zu verbessern, wird es sein — ich freue mich
sehr, dass diese Bundesregierung dieses Thema aufgenommen hat —, ein einkom-
mensabhangiges Kinderbetreuungsgeld einzufuhren. (Beifall bei der SPO.)



22/ 17. Sitzung 12. Mérz 2009 Nationalrat, XXIV. GP

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Hollerer.

Ich darf die jeweilig nachfolgenden Zusatzfragestellerinnen bitten, sich jeweils gleich zu
den Rednerpulten zu begeben. — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Anna Héllerer (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Betreffend
Ihr Anliegen, mehr Frauen in Fuhrungspositionen zu bringen, schlagen Sie eine
Quotenregelung vor.

In der ,Pressestunde” haben Sie zum Thema Quote in Aufsichtsraten gesagt, dass Sie
sich an Norwegen ein Beispiel nehmen wollen. Dort gibt es eine Quotenregelung bei
Aufsichtsraten, und mittlerweile sind dort 44 Prozent der Aufsichtsrate weiblich.

Wenn ich das Beispiel OBB hernehme, finde ich kaum Frauen in Fiihrungspositionen,
aber auch im gesamten Konzern sind insgesamt wenige Frauen beschaftigt. Im ge-
samten OBB-Konzern sind lediglich 6,9 Prozent der 43 000 Beschaftigten Frauen; nur
17 Prozent der OBB-Lehrlinge sind Frauen; von 25 Vorstandsposten sind lediglich
2 mit Frauen besetzt; und von 83 Aufsichtsraten sind nur 8 Frauen.

Ich méchte Sie gerne fragen, wie Sie diese angekiindigte Quotenregelung umsetzen
wollen. Wenn es in staatsnahen Betrieben nicht gelingt, die Frauen in Position zu
bringen, wie wollen Sie es dann im privatwirtschaftlichen Bereich schaffen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Um auf den Kern lhrer Frage zurtickzukommen, Frau Kollegin Héllerer: Ich habe mir
Norwegen deswegen als Vorbild genommen, weil in Norwegen erkannt wurde — und
eine gesetzliche Regelung dann die Folge war —, dass man auf das Potenzial von
Frauen in der Wirtschaft nicht verzichten kann. Ich darf den Wirtschaftsminister
heranziehen, der ein konservativer Wirtschaftsminister war und seinerzeit erkannt hat,
dass dieses Potenzial nur mit einer gesetzlichen Quote auch in die Fuhrungspositionen
gehoben werden kann. Ubergangsfristen waren gegeben.

Mein Ziel ist es, das, was im Regierungsiibereinkommen festgeschrieben ist, namlich
mehr Frauen in Fuhrungspositionen zu bekommen, sukzessive zu verwirklichen. Nor-
wegen als Vorbild heranzuziehen war der erste Schritt. Ich denke, man kénnte auch
Sofortmaldnahmen setzen, beispielsweise in den Selbstbeschrankungsverpflichtungen
der bérsenotierten Unternehmen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Haubner.

Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Sie
haben zuerst richtigerweise gesagt, dass die Einkommensschere zwischen Frauen und
Mannern leider noch sehr, sehr grol3 ist und was Sie denken, allgemein daran zu
andern, und was Sie dazu beitragen wollen, damit das nicht mehr so ist. Zu den
Angelegenheiten in Ihrem Wirkungsbereich gehoért auch die Gleichstellung der Frauen
am Arbeitsmarkt.

Daher meine Frage: Wie werden Sie sich dafiir einsetzen, dass gerade in Berufen, die
traditionell starker von Frauen ausgeubt werden — ganz konkret: im Pflegebereich der
Beruf der Pflegehelferin, der Altenfachbetreuerin —, die Gehélter, die dort wesentlich
niedriger sind, in Zukunft fir qualifizierte Vollzeitarbeit entsprechend angehoben
werden?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.
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Bundesministerin fur Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek

Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Sie sprechen einen sehr wichtigen Bereich an. Ich bin auch der Meinung, dass in Zu-
kunft der Bereich der Gesundheits- und der Pflegeberufe enorme Bedeutung bekom-
men wird. Ich verweise auf das Sozialkapitel im Regierungsibereinkommen, in dem
sich die Bundesregierung dazu bekennt, bis zu 2 000 Krafte in diesem Bereich zu
etablieren, wenn die Lander Bedarf anmelden. Das heif3t, ich komme Anfang April auch
mit den Landervertreterinnen des AMS zusammen und werde nachfragen, ob schon
Anfragen da sind, weil ich glaube, dass die Bewertung dieser Arbeit — und da bin ich
bei Ihnen — eine andere Bedeutung bekommen muss.

Was kann ich dazu tun? — Es ist, wie ich meine, wichtig darzulegen, wie Arbeit prin-
zipiell bewertet wird. Ich habe vorhin schon auf kdrperlich schwere Tatigkeiten
hingewiesen. Ich mdchte jetzt keinem Kfz-Mechaniker nahetreten, aber wenn man die
heutige Téatigkeit eines Kfz-Mechanikers und einer Altenbetreuerin vergleicht, so muss
man schon gewichten, ob hier nicht vielleicht gleich schwere Tatigkeiten vorliegen und
daher auch gleiche Bezahlung sein kdnnte.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Mag. Lunacek.

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Frau Prasidentin! Guten Morgen, Frau
Frauenministerin! Einer der Grunde fir die grof3e Einkommensschere zwischen Frauen
und Mannern ist ja auch, dass es in den Betrieben hinsichtlich Gehaltshéhe und auch
etwaiger Zusatzvereinbarungen keine Transparenz gibt und dass sich Manner sehr oft
sehr viel mehr ausverhandeln. Da wéare zum Beispiel durchaus Abhilfe zu schaffen,
wenn es Frauenforderplane in allen Betrieben gabe.

Sie haben vor Weihnachten einmal gesagt, Sie waren durchaus daflr, dass nur
Unternehmen, die Frauenforderplane haben, auch staatliche F6rderungen bekommen.
Daraufhin hat Wirtschaftsminister Mitterlehner gesagt: Das spielt es nicht! Sie haben
zum Frauentag diese Forderung noch einmal gestellt. Wann werden Sie diese For-
derung endlich umsetzen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Um diese Forderung umzusetzen, bedarf es einer gemeinsamen Aktion der Wirtschaft,
des Wirtschaftsministers, wenn Sie so wollen, und der Frauenministerin. Das heif3t, die
Gespréache, die ich begonnen habe, werde ich weiterfihren.

Es ist tatsachlich richtig, dass ich mir ein Land, das das schon lange macht, als Bei-
spiel genommen habe: Schweden. Dort gibt es Gleichstellungsplane, dort gibt es
Gleichstellungsbilanzen, die Betriebe ab zehn Mitarbeiterinnen jedes Jahr legen
missen. Das ist dort im Gleichbehandlungsgesetz festgeschrieben.

Ich denke, schon beim Einstieg sieht man Differenzen, nicht im Kollektivvertrag direkt,
aber es gibt mittelbare Diskriminierung, die man herauslesen kdnnte. Da anzusetzen,
Einstiegsgehélter schon transparent zu machen, zu schauen, was ist eine Frau und
was ist ein Mann fur die gleiche Arbeit wert, das bleibt mein Ziel.

Die Gesprache mit dem Herrn Wirtschaftsminister werde ich fortfiihren. Es kann nur
gemeinsam gehen. (Unruhe im Saal.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bevor ich die ndchste Zusatzfrage stellen lasse,
bitte ich die Damen und Herren Abgeordneten, ein wenig mehr Aufmerksamkeit walten
zu lassen.

Frau Abgeordnete Gartelgruber ist die nachste Fragestellerin. — Bitte.
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Abgeordnete Carmen Gartelgruber

Abgeordnete Carmen Gartelgruber (FPO): Frau Prasidentin! Guten Morgen, Frau
Minister! Dem Einkommensbericht des Rechnungshofes, der letztes Mal im Ausschuss
diskutiert wurde, ist zu entnehmen, dass der Einkommensnachteil der Frauen gegen-
Uber den Mannern zwar geringer geworden ist, jedoch noch deutlich ersichtlich ist.

Meine Frage daher an Sie: Welche Mal3nahmen sind hinsichtlich der Beanstandung im
vertffentlichten kritischen Rechnungshofbericht beziglich Frauenférderungsprogram-
me geplant?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich bin sehr dankbar fir diese Frage, weil ich sie selbstverstandlich auch schon
persdnlich mit dem Herrn Rechnungshofprasidenten erortert habe und wir gemeinsam
an die Offentlichkeit treten wollen, um Vorschlage meinerseits zu prasentieren.

Ich glaube, dass es wichtig ist, dass wir schauen, dass wir mehr Frauen von der
Teilzeit- in die Vollzeiterwerbstatigkeit bekommen, weil das einer der Grunde dafir ist,
dass sich diese Einkommensschere insgesamt so darstellt.

Wie konnen wir Frauen von der Teilzeit- in die Vollzeiterwerbstatigkeit bekommen? —
Dann, wenn sich auch das Kinderbetreuungsangebot in Osterreich von Vorarlberg bis
ins Burgenland ahnlich gestaltet.

Sie alle wissen: Wir haben neun verschiedene Kindergartengesetze. Die SchlieR3zeiten
und Offnungszeiten der Kindergéarten stellen sich halt recht unterschiedlich dar. Da
ware zum Beispiel ein Ansatz, zu sagen: Bitte den Kindergarten nicht 10 bis
13 Wochen im Jahr geschlossen zu halten — man hat nur 5 Wochen Urlaub, jeder
Arbeitnehmer, Arbeithehmerin —, sondern weniger Schlie3tage pro Kindergarten! Somit
konnten wir einen Teil des Problems I6sen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir kommen nun zur Frage 8/M der Frau
Abgeordneten Schittenhelm. — Frau Abgeordnete, bitte die Frage.

Abgeordnete Dorothea Schittenhelm (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Geschatzte Frau Bundesminister! Hohes Haus! Im Regierungsprogramm wurde eine
Vielzahl von frauenpolitischen Zielvorgaben wie Chancengleichheit, Gleichstellung von
Frauen auf dem Arbeitsmarkt, Einkommensgerechtigkeit und Férderung von Frauen in
Wissenschaft und Forschung und noch vieles mehr festgeschrieben.

Wir alle hier im Haus, vor allem auch die Frauen, wissen natirlich, dass Frauenpolitik
eine Querschnittsmaterie ist und sich nicht nur in verschiedenen Kapiteln des
Regierungsprogramms wiederfindet, sondern die Zustandigkeit daftir auch in mehreren
Ressorts liegt.

Meine konkrete Frage daher:

8/M

,Wie gedenken Sie die frauenpolitischen Zielvorgaben aus dem Regierungsprogramm
umzusetzen?*

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Sehr geehrte Frau Kollegin! Ich bin wirklich sehr froh dartiber, dass in diesem Regie-
rungsiibereinkommen so viele Bereiche, die Frauen betreffen, explizit angefiihrt sind.
Das heif3t, es finden sich tatsachlich in jedem Budgetkapitel — dort muss es sich finden,
namlich in Bezug auf ein Gender-Budgeting-Projekt —, aber auch in jedem Kapitel des
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Bundesministerin fur Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek

Regierungsibereinkommens frauenrelevante Zielvorgaben. Speziell im Frauenkapitel
ist es zum ersten Mal so, dass sich die gesamte Bundesregierung zu einem Nationalen
Aktionsplan zur Gleichstellung von Frauen und Mannern auf dem Arbeitsmarkt be-
kennt.

Zu den anderen Bereichen habe ich bereits mit fast allen Ressortkolleginnen und Res-
sortkollegen Gesprache gefuhrt, wie wir das, was im jeweiligen Kapitel frauenrelevant
ist, sukzessive umsetzen konnen. Und eine Frauenministerin ist dazu da, dass sie das
auch einfordert, dass sie das einmahnt und dass sie versucht zu erreichen, dass diese
Ubereinkommen, zum Beispiel mehr Polizistinnen oder die Forcierung von Karriere-
mdglichkeiten von Soldatinnen im Landesverteidigungsbereich, sukzessive gemeinsam
umgesetzt werden.

Was aber das eigene Kapitel anlangt, so bin ich sehr froh dariber, dass darin das
SchlieRen der Einkommensschere explizit festgehalten ist, dass als Ziel mehr Frauen
in Vollzeiterwerbstatigkeit festgelegt ist, dass mehr Frauen in Filhrungspositionen fest-
gelegt ist, sodass wir es gemeinsam in funf Jahren schaffen kénnen — ich muss ja
jedes Jahr Bericht legen —, mit diesem Nationalen Aktionsplan diese Einkommens-
schere bis zum Jahr 2013 etwas zu verkleinern, mehr Véater in Karenz zu bekommen,
weil wir bessere Kinderbetreuungsangebote legen kénnen, mit dem einkommens-
abhangigen Kindergeld zum Beispiel, weil wir, vielleicht noch nicht durch eine verpflich-
tende Quote, vielleicht ist aber auch ein Umschwenken da, mehr Frauen in Fihrungs-
positionen bekommen, denn es sind in Osterreich nur 8,7 Prozent Frauen in Auf-
sichtsraten — wir sind, wie aus dem letzten Bericht hervorgeht, leider auch da
schlechter geworden — und nur 4,6 Prozent Frauen in Geschéaftsfuhrungen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Schittenhelm.

Abgeordnete Dorothea Schittenhelm (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! In
der Tageszeitung ,Die Presse” findet sich im Marz dieses Jahres folgende Headline:
~Ministerin fordert ,empfindliche Strafen’ fir frauenlose Firmen®. Sie fordern in diesem
Interview, dass 40 Prozent der Fuhrungspositionen in Unternehmen von Frauen be-
setzt werden sollten. Zurzeit sind es knapp 5 Prozent. Ich habe gedacht, es wiirde
halbe-halbe verlangt werden. Und bei Nichteinhaltung sollte es empfindliche Strafen flr
Firmen und Betriebe geben.

Meine konkrete Frage: Wie wollen Sie die Unternehmen zwangsverpflichten, bezie-
hungsweise an welche empfindlichen Strafen haben Sie dabei gedacht?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Da es in den Medien manches Mal zu Missverstandnissen kommen kann, mochte ich
aufklaren, was gemeint war. Bei den Strafen habe ich mich nattrlich auf die Quoten-
regelungen in Aufsichtsraten bezogen und Norwegen wieder einmal als Beispiel
hergenommen, wo den Firmen sehr hohe Strafen daflir auferlegt werden, wenn sie
diese Quote nicht erreichen, bis hin zum Verlust der Bérsenotierung.

In Norwegen sind es, glaube ich, sieben Unternehmen, die eine Fristerstreckung
bekommen haben, weil sie diese Quote noch nicht erreicht haben. Also es wurde dort
definitiv noch niemand von der Bdrse genommen. So hoch waren die Strafen noch
nicht. Aber es gibt empfindliche Geldstrafen. Und in diesem Zusammenhang war das
gemeint.

Da wir noch keine Quote in Aufsichtsraten in Osterreich haben, ist die Frage der Strafe
etwas, was nachfolgen muss. Und in diesem Zusammenhang war das von mir in der
.Presse* gemeint.
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Grosz.

Abgeordneter Gerald Grosz (BZO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Bundes-
ministerin! 100 Tage Bundesregierung, 100 Tage Rekordarbeitslosigkeit, Anstieg der
Armut, dauerhafte Kurzarbeit und Verschleuderung von Steuergeld fur Bankenspeku-
lationen im Osten, 100 Tage hé&misches Grinsen des Bundeskanzlers, 100 verlorene
Tage fiir Osterreich in einer Zeit (Zwischenrufe bei der SPO), in der Osterreich in der
groiten Wirtschaftskrise der letzten 100 Jahre steckt.

Frau Bundesministerin, gibt es lhrer Meinung nach auch nur irgendeine Leistung der
Bundesregierung der letzten 100 Tage, die diese grof3e Koalition und diese Bundes-
regierung rechtfertigt und nur einem Burger/einer Blrgerin unseres Landes tatsachlich
geholfen hat?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Grosz, fir den Ausdruck
,hamisches Grinsen” erteile ich lhnen einen Ordnungsruf.

Nun ist die Frau Bundesministerin zur Beantwortung der Frage am Wort.

Bundesministerin fur Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Vielleicht zum Kern lhrer Frage, weil Sie ja wissen wollten, was diese Bundesregierung
in den letzten 100 Tagen zustande gebracht hat. Den Rest vergesse ich jetzt und
bewerte ihn nicht.

Erstens: Es ist immerhin gelungen, eine Steuerreform vorzuziehen, rickwirkend mit
1. Janner 2009, die bald wirklich in den Borseln der Osterreicherinnen und Osterreicher
spurbar sein wird.

Zweitens ist es gelungen, im Vergleich — europaweit gesehen — zwei wirklich gute Kon-
junkturpakete, was das Ausmald im Verhéltnis zur Gré3e und zur Wirtschaftsleistung
unseres Landes anlangt, zustande zu bringen, namlich Konjunkturpakete, durch die,
wenn die Wirtschaft jetzt dadurch angekurbelt werden kann, sicherlich sehr, sehr viele
Arbeitsplatze geschaffen werden kénnen.

Letztendlich ist es gelungen, in relativ kurzer Zeit auch ein Budget zustande zu
bringen. Es wird ja im April die Budgetrede gehalten werden, wo dann das Sparbudget
vorgestellt werden wird, das deswegen so gestaltet ist, weil wir in der Konjunkturkrise
schauen wollen, dass jeder Cent, jeder Euro auch fir Menschen, die arbeitslos
geworden sind, verwendet werden kann. Dieses Budget wird sich somit in Zeiten wie
diesen sicherlich vom Sparen her sehen lassen kénnen. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Mag. Schwentner.

Abgeordnete Mag. Judith Schwentner (Griine): Frau Ministerin, Sie haben den Na-
tionalen Aktionsplan, der im Regierungstbereinkommen festgeschrieben ist, schon
erwahnt. Meine Frage diesbezlglich ist: Wann wird sich der Nationale Aktionsplan
konkrete Ziele setzen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich hatte schon Einzelgespréache mit den Sozialpartnern. Ich bin sehr dankbar dafr,
dass die Sozialpartner und die Industriellenvereinigung schon im Oktober des vergan-
genen Jahres ein wirklich innovatives Papier erstellt und ein Bekenntnis dazu abgelegt
haben, dass ©¢konomische Gleichstellung von Frauen in der Wirtschaft etwas sehr
Wichtiges ist.
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Ich werde am 4. Mai ein erstes Gesprach mit den Spitzen der Sozialpartner und der
Industriellenvereinigung fihren, um einen Zeitplan fir dieses erste Jahr den Nationalen
Aktionsplan betreffend festzulegen. Gleichzeitig werden auch alle Ministerien einge-
laden, daran mitzuarbeiten, es kann nur gemeinsam gehen, diesen Aktionsplan um-
zusetzen. Dann werden wir schauen, was wir im ersten Jahr schaffen kénnen und was
die Ziele fir die weiteren Jahre sind.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Muhlberghuber.

Abgeordnete Edith Mithlberghuber (FPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin!
Sehr wichtig ist die Frau im Beruf, Forderung von Frauen in Spitzenpositionen, Gleich-
stellung von Frauen in der Arbeitswelt, Sicherung der Chancen auf dem Arbeitsmarkt.
Im Regierungsprogramm kann man aber nichts tber Hausfrauen lesen.

Meine Frage an Sie, Frau Bundesminister: Welche MalBhahmen sind geplant, um die
gesellschaftlich und familiar wichtige, aber unbezahlte Haushaltsarbeit finanziell und im
Hinblick auf deren o6ffentliches Ansehen aufzuwerten?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich bin auch fir diese Frage sehr dankbar, weil ich glaube, dass es wichtig und an der
Zeit ist, wieder einmal zu sagen, wer bezahlte und unbezahlte Arbeit leistet. Ob jetzt
die Frau berufstatig ist oder nicht, Tatsache ist, dass der Grof3teil der Familienarbeit
und somit der unbezahlten Arbeit von Frauen geleistet wird.

Wenn aber eine Frau nicht berufstétig ist, so liegt das in der Wahl, ich hoffe, in der
freien Wahl jeder Frau, das zu tun. Die Politik soll Rahmenbedingungen dafir schaffen,
dass, wenn die Frau berufstatig sein méchte, sie auch Bedingungen vorfindet, dass sie
berufstatig sein kann und dass sie einen Lohn, ein Entgelt erhalt, von dem sie leben
kann.

Ich weil3 nicht, ob das alle wissen, aber wenn sich ein Paar im freien Einvernehmen
miteinander ausmacht, dass die Frau zu Hause ist und nur der Mann arbeitet, dann
konnte die Frau auch Unterhalt vom Mann beanspruchen. Das ist im Gesetz so
geregelt. Das heil3t, wenn Sie darauf anspielen, ob man diese Arbeit, diese Tatigkeit
auch finanziell bewerten kénnte, dann muss ich sagen: Ja, man kénnte es.

Aber es ist, wie ich meine, wichtig, grundsatzlich hervorzuheben, dass ein Grol3teil der
Frauen unbezahlte Arbeit leistet. Da bin ich ganz bei Ihnen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Silhavy.

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Guten Morgen, Frau Prasidentin! Frau Bundes-
ministerin! Sie haben heute ja schon ofters den im Regierungsprogramm vorgese-
henen Nationalen Aktionsplan fir Gleichstellung angesprochen. Und dieser sieht ja
unter anderem auch vor, erfolgreiche Modelle der Bundeslander zu bertcksichtigen.
Unter anderem haben Sie vorhin auch ausgefuhrt, wie wichtig fur die Vereinbarkeit ein
entsprechendes Angebot an Kinderbetreuungseinrichtungen ist.

Jetzt meine konkrete Frage an Sie, Frau Bundesministerin: Wie sehen Sie aus diesem
Blickwinkel die Tatsache, dass in der Steiermark seit Herbst des vergangenen Jahres
Landesratin Bettina Vollath und Landeshauptmann Franz Voves einen Gratiskinder-
garten fur Drei- bis Sechsjahrige ganztags und flachendeckend anbieten und Wien
unter Biurgermeister Haupl nunmehr angekindigt hat, dass auch Wien dieses Angebot
unterbreiten wird, und zwar noch ergénzt um die Gruppe der Null- bis Dreijahrigen? Es
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werden also null- bis sechsjahrige Kinder diese Einrichtungen ganztagig gratis be-
suchen konnen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Diese Beispiele, die Sie erwahnt haben, Frau Kollegin, zeigen mir, dass von den Bun-
deslandern Kindergéarten, Kinderbetreuungseinrichtungen immer mehr als Bildungsein-
richtungen gesehen werden.

Ich halte es fur auRerordentlich wichtig, dass der Zugang zu Bildung in Osterreich
gratis sein soll. Wenn jetzt Wien die Null- bis Sechsjéahrigen in Gratiskinderbetreuungs-
einrichtungen ganztagig versorgt und zu den privaten Einrichtungen einen Dif-
ferenzbetrag dazuzahlen mdéchte, dann finde ich das wirklich bahnbrechend. In der
Steiermark ist das schon voriges Jahr so gewesen.

Es sind mittlerweile auch andere Bundeslander diesem Beispiel gefolgt. Wenn es
gelingen koénnte, dass in allen Bundeslandern den Kleinsten ein Gratiszugang zu
Bildung offensteht — der Kindergarten ist eine Bildungseinrichtung, wo altersadaquat
spielerisch gelernt wird, ohne Kinder zu uberfordern; man moge sich davon Uber-
zeugen, wenn man solche Einrichtungen besucht —, dann ist das meiner Meinung nach
ein Beitrag und ein néchster Schritt im Hinblick auf bessere Vereinbarkeit von Beruf
und Familie.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir kommen zur Anfrage 12/M des Herrn Abge-
ordneten Herbert. Ich ersuche um die Fragestellung. — Bitte.

Abgeordneter Werner Herbert (FPO): Geschatzte Frau Bundesminister! Die Verwal-
tungsreform war ja auch schon in der letzten Legislaturperiode eine aktuelle Ziel-
setzung, Aufgabenstellung, wie immer man das bezeichnen méchte. Allerdings kam
dabei — ich mdchte das ein bisschen salopp formulieren — wenig Griffiges zustande.

Daher meine Frage:

12/M

~Wie ist der Stand der Verwaltungsreform in Bezug auf das angekindigte einheitliche
Dienstrecht und welche Auswirkungen wird diese Reform auf die Sicherheitsverwaltung
haben, zumal die Bereiche Polizei, Justiz und Bundesheer personell unzureichend
ausgestattet sind?“

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Zu Beginn meiner Antwort: Es ist zu trennen zwischen Staatsreform — ich glaube, Sie
meinen Staatsreform — und Verwaltungsreform. Damit wird sich eine Koordinierungs-
gruppe beschaftigen. Da geht es ja unter anderem um ein Einsparungspotenzial von
Verwaltungsebenen und Verwaltungsinnovation, dienstrechtliche Veranderungen, fir
die ich verantwortlich zeichne. Das ist die zweite Geschichte.

Es hat bereits ein erstes Treffen mit der Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst gegeben, bei
dem wir einen Fahrplan festgelegt haben, was wir im ersten Jahr, was wir heuer
dienstrechtlich an kleineren Dingen umsetzen wollen. Wenn wir Uber eine grof3e
Dienstrechtsreform sprechen, dann ist das fur mich untrennbar verbunden — da méchte
ich serids bleiben — mit einer Besoldungsreform. Wir alle wissen, wie angespannt die
finanzielle Situation im Moment ist. Wenn man uber eine Besoldungsreform im
Zusammenhang mit einer Dienstrechtsreform seriés reden mdchte, dann muss man
wissen, ob man auch das Geld daftir hat.
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Daher werden wir in den ersten Gesprdchen schauen, was wir an Verwaltungs-
innovation dienstrechtlich weiterbringen kdnnen. Aber Tatsache ist schon, dass im
Bereich der Sicherheit— und das wissen Sie — nicht gespart werden wird, es wird
1 000 Ausbildungsplatze mehr geben, im Bereich der Bildung nicht gespart werden
wird, es wird bei den Lehrerinnen und Lehrern nichts weggekurzt werden. Dahin
gehend ist es wichtig, wie ich meine, sich das Schritt fir Schritt anzuschauen. Dienst-
rechtliche Fragen sind ja nicht welche, mit denen ich mich erst beschatftige; das hat ja
eine relativ lange Geschichte. Ware es so einfach, hatten wir schon ein einheitliches
oder anderes Dienstrecht.

Ich glaube, dass es wichtig ist, dass wir hervorheben, dass Menschen, die im 6ffent-
lichen Dienst arbeiten, sehr, sehr effiziente, gute Arbeit leisten, der Bund aber trotzdem
jetzt auch einen Beitrag leistet und auch spart. Wir werden im Rahmen der Budgetrede
horen, dass auch beim Personal eingespart worden ist, so wie es der Budgetplan
vorgesehen hat. Trotzdem werden wir mit Hilfe der Jobbdrse und anderer Malinahmen
danach trachten, dass sich Menschen im Bund weiterqualifizieren kénnen und trotz
weniger Menschen genauso gute Arbeit wie bisher geleistet werden kann.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Herbert.

Abgeordneter Werner Herbert (FPO): Frau Bundesministerin, Sie haben in Ihrer
Anfragebeantwortung soeben das Thema Sicherheit indirekt mit der Frage Ein-
sparungsmoglichkeiten oder Einsparungsaussichten verknipft. In der Praxis sind es
aber vor allem die Frauen, die die Leidtragenden jenes Missstandes oder Umstandes
sind, dass es zu wenig Polizei auf Osterreichs StraRen gibt. Ich darf hier als jiingstes
Beispiel anfuihren: die Vergewaltigung eines 17-jahrigen Madchens durch vier Nord-
afrikaner in Innsbruck im Janner dieses Jahres oder auch, wie den heutigen Tages-
zeitungen zu entnehmen ist, eine Gerichtsverhandlung gegen einen Usman M., der im
Verdacht der mehrfachen Vergewaltigung von Frauen in Wien steht.

Daher meine Frage: Sind Ihrer Meinung nach die Bemiihungen Ihrer Amtskollegin vom
Innenressort ausreichend, um die Sicherheit und das subjektive Sicherheitsgefuhl der
Frauen zu starken, und, wenn nein, was werden Sie dagegen unternehmen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Noch einmal: Diese 1 000 Ausbildungsplatze mehr bis 2013 sind, glaube ich, ein
wichtiger Schritt, wobei wir natlrlich auch mehr Frauen in den Polizeidienst bringen
wollen, weil bei Einvernahmen und bei anderen Malihahmen, die gesetzt werden,
diese Sicherheit, wenn Frauen von Gewalt betroffen sind, vielleicht auch gegeben ist,
wenn Polizistinnen, Beamtinnen diese Einvernahmen durchfilhren. — Das ist die eine
Geschichte.

Ich bin ja mit Kollegin Fekter sowieso im Dialog dartiber, wie wir den Gewaltschutz
gemeinsam auch weiter finanziert haben kénnen. Es ist so, dass die neun — ich weil3
nicht, ob Sie es wissen — Interventionsstellen flir Gewalt vom Gesetz her ja vorge-
geben sind. Es gibt eine zehnte fur Frauen, die von Zwangsheirat und Menschen-
handel betroffen sind, die auch betrieben wird. Wir missen uns budgetar anschauen,
ob wir auf Basis dessen jetzt diese Interventionsstellen ausbauen kénnen, um den
Gewaltschutz voranzutreiben. Das ist uns sehr wichtig.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Wittmann,
bitte.

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Frau Bundesministerin, Ihre Erfolge in der
Frauenpolitik und die lhrer Vorgangerin sind ja wirklich herzeigbar. Wir haben ein Ge-
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waltschutzgesetz etabliert, das weltweit fir Aufsehen sorgt. Wir haben das Kindergeld
flexibilisiert, wir haben eine Novellierung des Gleichbehandlungsgesetzes in der
Privatwirtschaft und auch im 6ffentlichen Dienst vorgenommen. Wir haben aber auch in
der Verwaltungsreform einige Dinge weitergebracht. Ich denke da insbesondere an e-
Government und anderes.

Die Frage nun an Sie: Welche weiteren Maflnahmen sind in Bezug auf die Verwal-
tungsreform geplant?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich bin auch sehr dankbar fur diese Frage, weil ich glaube, dass vielleicht nicht so
bekannt ist, was jetzt schon im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung an innovativen
Projekten umgesetzt wird. Ich nenne nur ein Beispiel fir den Justizbereich: Service
Centers. Es gibt sie bereits in Linz und Leoben, in Wien ist eines in Fertigstellung, wo
die Blrgerinnen und Blrger im One-Stop-Shop-Verfahren, das heildt an einer Stelle,
mehrere Dinge erledigen kdnnen: Beglaubigungen, Grundbuchausziige, Termine mit
Richtern, Richterinnen beispielsweise. Ich weise auf ein Projekt rund um den Mino-
ritenplatz hin, wo man in Shared Services, das heil3t geteilten Aufgaben, den Kopier-
service gemeinsam regelt, das Drucken gemeinsam regelt.

Ich denke, all das sind Bereiche, wo Vernetzungen stattfinden und die offentliche Ver-
waltung innovativer und effizienter werden kann.

Ein weiteres Beispiel: Bezirksverwaltungsbehoérden. 70 Prozent aller Bundesangele-
genheiten werden in den Bezirksverwaltungsbehorden erledigt. Und da wollen wir
gerade Best-Practice-Beispiele zusammenfihren, um die Bezirksverwaltungsbehérden
in ganz Osterreich auf einen Stand zu bringen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Sonn-
berger, bitte.

Abgeordneter Dr. Peter Sonnberger (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Es
wird im Zuge der Verwaltungsreform auch ein einheitliches Dienstrecht verhandelt. Im
Bereich des Dienstrechtes der Lehrerinnen und Lehrer hat es ja offensichtlich gréRere
Kommunikationsprobleme gegeben, und zwar insoweit, als zunachst die betroffene
Berufsgruppe in diese Gesprache nicht wirklich einbezogen wurde, sondern nur Gber
die Medien Mal3nahmen mitgeteilt wurden.

Wird von lhnen die Uberberufliche Interessenvertretung auch im Bereich des Dienst-
rechtes und einer damit verbundenen Besoldungsreform rechtzeitig und entsprechend
eingebunden, und, wenn ja, was ich ja annehme, kdnnen Sie uns sagen, wie weit diese
Verhandlungen gediehen sind?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Frauen und o6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Wissen Sie, Herr Kollege, Stilnoten vergebe ich jetzt keine, wer was zuerst wo gelesen
hat. Ich glaube, jetzt sollten wir wirklich gemeinsam darauf schauen. Es finden ja heute
Gesprache zwischen der Bildungsministerin und der Gewerkschaft statt. (Abg.
Dr. Sonnberger: Gott sei Dank!) Es finden heute, jetzt gerade, Dienststellenversamm-
lungen statt. Ich hoffe, dass die Kinder gut betreut sind, das ist mir personlich wichtig,
weil es dabei auch um Dienstpflichten der Lehrerinnen und Lehrer geht. (Abg.
Dr. Sonnberger: Das ist ganz wichtig!)

Ich denke, dass jetzt mehrere Modelle auf dem Tisch liegen, wie wir versuchen
kénnen, das Weniger an Geld, das das Bildungsressort zur Verfigung hat, mit
Umschichten vielleicht von Lehrerarbeitszeiten so zu gestalten, dass es nicht zum
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Schaden der Kinder ist. Ich will mich jetzt Gberhaupt nicht festlegen, ob man zeitlich
begrenzt die Unterrichtszeit erhéhen soll, ohne die Gesamtarbeitszeit zu erhdéhen. Ich
will mich auch nicht festlegen, ob man darum kampft, mehr Geld zu bekommen, ich
mag schon gar nicht daran denken, dass wir das, was wir an Bildung den Kindern jetzt
bieten, zuruckschrauben mussten. Das ist das Allerwichtigste. Daher vertraue ich
darauf, dass in diesen Gesprachen eine Loésung und ein Kompromiss gefunden
werden.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter
Windholz, bitte.

Abgeordneter Ernest Windholz (BZO): Frau Prasidentin! Geschatzte Frau Bundes-
minister! Im o6ffentlichen Dienst gibt es vermehrt den Vorwurf der 6ffentlich Bediens-
teten, dass bisherige Reformen in aller Regel zu mehr Unflexibilitat fihren und dass die
Identifikation mit dem Arbeitgeber rapide sinkt. Ich verweise dabei zum Beispiel auf
eine Mitarbeiterbefragung im Bereich des Bundesministeriums fir Finanzen mit einem
niederschmetternden Ergebnis. Die Verantwortlichen haben sich dann eher die Frage
gestellt, ob man sich das nicht hatte ersparen sollen, dass man solch ein Zeugnis von
den eigenen Bediensteten ausgestellt bekommit.

Daher meine Frage: Wie erklaren Sie sich dieses Phanomen, und welche MalRBhahmen
gedenken Sie zu ergreifen, um bei der geplanten groRen Dienst- und Besoldungs-
reform, die ja schon seit zwei Jahren zumindest angekindigt wird, diesem Trend
entgegenzuwirken?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Die Einzelergebnisse der Befragung des Finanzministeriums kenne ich nicht. Ich kenne
nur eine allgemeine Mitarbeiter- und Mitarbeiterinnenbefragung, die vor einigen Jahren
durchgefuhrt wurde, wo sich sehr, sehr viele, Zigtausende Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter beteiligt haben und durchwegs Zufriedenheit das Ergebnis war. Dort, wo man
das eine oder andere Mal signifikant gesehen hat, dass Unzufriedenheit herrscht, muss
man naturlich ansetzen und schauen, dass sich die Situation verandert. Aber prinzipiell
sind alle im offentlichen Bereich motiviert zu arbeiten.

Wir missen Angebote legen. Stichwort Jobborse: Es ist zum ersten Mal so in der
Jobbodrse des Bundes, dass man dort nicht nur Stellen angeboten bekommt, die
woanders frei geworden sind, sondern dass man sich auch aktiv in diese Jobbdrse
einbringen und bekanntgeben kann, ich mdchte gerne wechseln.

Also ich denke, dass wir hier laufend Angebote machen. Eine Dienst- und Besoldungs-
reform kann ja ohnehin nur mit den Sozialpartnern stattfinden, und diese Gespréche
werden demnachst aufgenommen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Mag. Stein-
hauser, bitte.

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Sehr geehrte Frau Bundesminister!
Ersten Informationen nach, die wir den Medien enthnehmen konnten, die aber auch von
der Justizministerin bestétigt wurden, sollen im Justizbereich weitere Stellen eingespart
werden. Das ist insofern bemerkenswert, als schon in den letzten Jahren im
Justizbereich drastisch gespart wurde, was an die Substanz des Rechtsstaats geht.

Jetzt weild ich, es ist offensichtlich das allgemeine Ziel der Bundesregierung, Stellen
einzusparen. Sie differenzieren aber genau. Sie haben vorhin gesagt, dass beispiels-
weise im Polizeibereich mehr Stellen geschaffen werden.
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Meine konkrete Frage: Warum ist Ihnen der heikle Bereich des Rechtsstaats und der
Justiz so wenig wert, dass Sie in diesem Bereich keine Prioritat setzen? Was sind die
Grinde dafur?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Herr Kollege, ich weise zurtick, dass mir der Rechtsstaat wenig wert ist. Mir ist der
Rechtsstaat sehr, sehr viel wert — wie, glaube ich, jeder und jedem, die hier herinnen
tatig sind und fur diesen Rechtsstaat arbeiten.

Tatsache ist, dass im Regierungsiibereinkommen festgehalten ist, dass wir im Bereich
der Sicherheit in Bezug auf Polizeiausbildungsplatze aufstocken werden und im
Bereich der Bildung jede Pensionierung nachbesetzen werden. Das heifdt, die Zahl der
Lehrerinnen und Lehrer wird gleich bleiben.

Der Bereich der Justiz setzt sich von den Bediensteten her so zusammen: Rich-
ter/Richterinnen, Staatsanwalte/Staatsanwaltinnen und Justizwachebeamte/Justiz-
wachebeamtinnen, und alle sind mir gleich viel wert, weil ich glaube, dass jeder auf
seine Art wirklich gute und hervorragende Arbeit leistet. Aber wenn ich eine
Budgetvorgabe habe, muss ich auch die Stellen danach bewerten, und wir haben im
Justizbereich — so wie in jedem Ressort — Einsparungen vorgenommen. Und glauben
Sie mir, sie sind vertraglich! Ich habe lange und hart mit der Justizministerin
verhandelt, und wir sind beide, glaube ich, einander maximal entgegengekommen. Es
liegt nun an ihr, festzulegen, wo sie diese Einsparungen vornehmen mdéchte.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zur Anfrage 13/M, das ist die
der Frau Abgeordneten Schenk. — Bitte um die Frage, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Martina Schenk (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Wir haben ja gestern hier im Hohen Haus sehr ausfuhrlich tber
die Steuerreform diskutiert.

Meine konkrete Frage ist nun:

13/M

~Wie erklaren Sie lhre Zustimmung zur Steuerreform im Ministerrat, obwohl sogar die
Regierungsvorlage offen zugibt, dass die aufgrund der Einkommensschere weniger
verdienenden Frauen steuerlich benachteiligt werden?“

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Zunachst einmal, ich habe es heute schon gesagt, freue ich mich sehr, dass diese
Steuerreform vorgezogen wurde, das heif3t, dass die Blrgerinnen und Birger schneller
etwas von dieser Steuerentlastung haben.

Zum Zweiten denke ich, es ist wichtig anzumerken, dass zum ersten Mal auch in
diesen Gesetzestexten der Genderaspekt so aufgelistet ist, dass er richtig darlegt,
dass héhere Einkommen — und hdéhere Einkommen sind in diesem Land nun einmal
Méannereinkommen — absolut starker entlastet werden als niedrigere Einkommen. Die
niedrigeren Einkommen, das mag jetzt kein Trost sein, sind relativ, ndmlich vom
Verhéaltnis her, besser entlastet.

Ich méchte aber schon anmerken, dass ein Teil der Steuerreform bereits letztes Jahr
vorgezogen wurde und Einkommen bis 1 350 € dermalen entlastet wurden, dass die
Arbeitslosenversicherungsbeitrdge zum Teil oder ganz gestrichen werden konnten.
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Und das ist wichtig fur Frauen, denn hatten wir zum Beispiel die Negativsteuer
verdoppelt von 110 € auf 220 €, ware das immer noch nicht so viel gewesen, wie jetzt
daraus lukriert werden kann, namlich bis zu 420 € im Jahr, und das automatisch. Wir
wissen, dass die Negativsteuer nicht automatisch ausbezahlt wird, die muss beantragt
werden.

Auch wenn hohere Einkommen starker entlastet werden — aber das ist noch das
Lohngefalle, das wir in Osterreich haben, das wir ja in den nachsten funf Jahren
ausgleichen wollen, wir wollen ja die Lohnschere verkleinern —, glaube ich, dass es bei
einer nachsten Entlastung gelingen kann, dass die Frauen in absoluten Zahlen namlich
besser entlastet werden.

Nicht vergessen darf man auch, dass das Riesenfamilienpaket bei dieser Steuerreform
sicherlich auch den Alleinerzieherinnen zum Teil zugutekommen wird, sind doch der
Kinderabsetzbetrag und der Alleinverdienerinnen- und Alleinerzieherinnenabsetzbetrag
erhoht worden. Auch das wird hoffentlich den Frauen zugutekommen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Schenk.

Abgeordnete Martina Schenk (BZO): Im Regierungsprogramm ist die Rede von der
Weiterfihrung und dem Ausbau von Mentoringprogrammen. Wurden diesbeztiglich
bereits MalBnahmen gesetzt, und wenn ja, welche?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Nachdem ich auch erst seit einigen Tagen weil3, welches Budget ich zur Verfligung
habe, kann ich sagen, dass ich mich diesem Thema auf jeden Fall weiter widmen
mdchte. Ich muss es nur sehr sparsam tun und vielleicht neue Mittel und Wege und
auch andere Partner und Partnerinnen finden, um dieses Mentoring weiter zu fordern.
Ich denke, auch Manner als Mentoren sind sehr, sehr wichtig, um Frauen oder auch
Manner weiterbringen zu kénnen.

Mentoring im Bundesdienst gibt es ja bereits, das wird fortgefihrt, sehr erfolgreich
fortgefiihrt. Da gibt es immer wieder jahrlich viele Teilnehmer und Teilnehmerinnen.
Auch das Mentoring, das Fireinander-da-Sein und das Weiterbringen tber die Res-
sortgrenzen hinweg, Cross-Mentoring, wird weitergefiihrt werden.

Ich denke, Mentoring vor allem fir Menschen mit Migrationshintergrund, Frauen mit
Migrationshintergrund wird sehr wichtig sein. Aber es ist auch wichtig, in der Wirtschaft
Partnerinnen und Partner zu finden, wo man neue Mentoringprogramme initiieren
kann.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Mag. Schwentner.

Abgeordnete Mag. Judith Schwentner (Griine): Frau Ministerin, die Steuerreform
wurde erwahnt. Bei der gestern beschlossenen Reform sieht es aber dennoch so aus,
dass ein Grof3teil, namlich mehr als die Halfte der Frauen, die jetzt schon keine
Lohnsteuer zahlen, nicht davon profitieren wird. Das sind von den 3 Millionen lohn-
steuerpflichtigen Frauen immerhin 1,7 Millionen Frauen.

Sie haben erwéhnt, dass es im letzten Jahr bereits Entlastungsmaflnahmen gab. Ich
glaube nicht, dass die geplanten Absetzbetrédge den Frauen wirklich so sehr zugute-
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kommen werden, denn wir wissen, dass Frauen da immer schlechter aussteigen als
Manner.

Planen Sie weitere Entlastungsmaflinahmen in Richtung Senkung der Sozialversiche-
rungsbeitrage beziehungsweise eventuell eine Verdoppelung der Negativsteuer?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich habe die Negativsteuer erwahnt — die ist im Moment kein Thema, weil ich mir
denke, dass diese Entlastung bei den Arbeitslosenversicherungsbeitrégen im Moment
Maflinahme genug ist. Ich weise nur darauf hin, dass Frauen in diesem Land zum
Glick, weil wir ein Sozialstaat sind, Mdglichkeiten haben, dass ihnen auch Hilfen in
den Landern zukommen. Es gibt Familienhilfen der Lander, es gibt zusatzliche
SozialhilfemalRnahmen der einzelnen Lander. Das geht bis hin zur Rundfunkgebiihren-
befreiung, bis hin zu Wohnkostenzuschiissen, bis hin zu Heizkostenzuschiissen.

Ich denke, dass Frauen mit sehr niedrigen Einkommen, bis wir einen Ausgleich erreicht
haben, was die Einkommen an sich betrifft, all diese Malinahmen in Anspruch nehmen
missen und sollen, und wir missen ihnen das auch sagen. Trotzdem glaube ich, dass
1 000 € Mindestlohn — bis Juni werden alle Branchen das annehmen — auch ein Bei-
trag sein kann, dass Frauen nicht mehr so von Armut betroffen sind.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Kitzmdiller,
bitte.

Abgeordnete Anneliese Kitzmuller (FPO): Sehr geehrte Frau Minister! Frauen und
Muitter, die ihre Kinder selbst betreuen, haben keine Mdglichkeit, die Absetzbetrage als
Kinderabsetzbetrage geltend zu machen. Wenn sie sie hingegen einer Fremdbetreu-
ung Ubergeben, ist es mdglich, Absetzbetrage in der Hohe von rund 2 300 € geltend zu
machen.

Wir sehen, dass Frauen und Mitter mit ihnrem Einkommen oft kein rechtes Auskommen
haben. Meine Frage daher: Frau Minister, wie kénnen Sie lhre Zustimmung zur Steuer-
reform rechtfertigen, wenn Sie wissen, dass durch die sogenannte Familienentlastung
mit Kinderabsetzbetragen, Kinderfreibetrdgen und absetzbaren Fremdbetreuungskos-
ten Mutter, die ihre Kinder selbst betreuen, stark diskriminiert werden?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich mdchte noch einmal darauf hinweisen, dass es insgesamt 750 Millionen € sind, die
den Familien mit dieser Steuerreform zugutekommen. Ich habe die 13. Familien-
beihilfe, die wir auch nicht vergessen dirfen, die ja schon wirksam ist, dazugerechnet.

Die drei Varianten Kindergeld, die junge Matter in Anspruch nehmen kdénnen, sind drei
Moglichkeiten, unterschiedlich lange daheim zu bleiben. Ich glaube, dass es wichtig ist,
dass wir Frauen férdern, dass sie, wenn es notwendig ist, schnell wieder in ihren Beruf
zurtickkehren kénnen, weil sie sonst vielleicht den Anschluss verpassen, und dass es
wichtig ist, dass wir zu den MaRRnahmen Kinderabsetzbetrag, Kinderfreibetrag auch —
dazu bekenne ich mich ausdricklich — die Absetzbarkeit von Kinderbetreuung dazuge-
nommen haben, weil wir auch padagogische Qualitat bei der Ausiibung dieser Tatigkeit
eingefordert haben, die wir mit dieser Steuerreform einbringen konnten.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete Gessl-
Ranftl.

Abgeordnete Andrea Gessl-Ranftl (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin!
Die Steuerreform schafft eine Reihe von Anreizen zur Frauenerwerbstatigkeit. Hervor-
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zuheben sind die Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten sowie die Erhéhung der
Zuverdienstgrenzen bei Ehefrauen mit Kindern. Diese Steuerreform soll unter anderem
die Vereinbarkeit von Beruf und Familie erleichtern und eine Steigerung der Chancen
fur Frauen bringen.

Daher meine Frage an Sie, Frau Ministerin: Welche zusétzlichen MalRhahmen sind
neben der Steuerentlastung notwendig, um eine weitere Erh6hung der Frauenerwerbs-
tatigkeit zu ermdéglichen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Vielleicht nur zum EU-Durchschnitt: Im EU-Schnitt ware das Ziel 60 Prozent Frauen-
erwerbsbeteiligung — er liegt jetzt bei 58,4 Prozent, glaube ich. In Osterreich sind wir
bei Uber 64 Prozent. Das ist aber nur quantitativ zu sehen und nicht allein qualitativ,
und mir ist Qualitat auch sehr wichtig.

Das heil3t, wenn die Frauenerwerbsbeteiligung jetzt schon tber dem EU-Durchschnitt
ist, ist das deswegen so, weil sehr viele Frauen teilzeitbeschéaftigt sind. Das heil3t, das
Ziel von der Teilzeit in die Vollzeit ist eines der wichtigsten.

Aber die Frauenerwerbstatigkeit zu erhéhen ist am besten mdglich, wenn wir schon bei
den Madchen beginnen. Ich mdchte einladen und hinweisen — es machen ja sehr, sehr
viele in ganz Osterreich mit — auf den 23. April, auf den Girls’ Day, bei dem Madchen
dazu motiviert werden sollen, auch in technische Berufe zu schnuppern und sich die
Gehaltsunterschiede dort schon anzuschauen: Ein Friseur-Lehrling bekommt so viel,
ein Mechaniker-Lehrling bekommt um 500 € mehr zum Beispiel. Dazu motivieren und
hier zu beginnen ist ein erster Schritt. — Mehr Zeit habe ich jetzt nicht.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Tamandl.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Frau Bundesministerin, wir haben es heute
schon ein paar Mal angesprochen, wir haben gestern die Steuerreform beschlossen,
mit einem Familienpaket, aber auch mit einer kraftigen Tarifentlastung in der H6he von
2,3 Milliarden €.

Meine Frage geht auch in die Richtung meiner Vorrednerin, und zwar: Glauben Sie,
dass wir mit dieser Steuerreform einen Steuerungsmechanismus eingezogen haben,
der gerade die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ermdéglicht, beziehungsweise
glauben Sie, dass junge Frauen jetzt doch mehr Mut zum Kind haben, wenn sie
merken, dass wir diese Mallnahmen mit der Steuerreform eingefiihrt haben?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Tatsache ist — da erzahle ich auch nichts Neues —, dass es in den Landern, in denen
die Frauenerwerbsbeteiligung sehr hoch ist und es auch eine gute Kinderbetreuung
gibt, auch eine hohere Zahl an Kindern gibt, die Frauen haben. Das heif3t, wo all diese
Faktoren zusammentreffen, ist der Mut zum Kind da, sagt man Ja zum Kind.

Ich glaube sehr wohl, dass, wenn wir das einkommensabhangige Kinderbetreuungs-
geld durchgesetzt haben werden, mehr Frauen, aber auch mehr Manner die
Gelegenheit ergreifen werden, in Karenz zu gehen. Was hei3t das? Wenn mehr
Méanner in Karenz gehen, kdnnen Frauen friher wieder in den Beruf einsteigen. Das
Argument, das wir alle kennen, dass es ja das Geld ist, und weil er mehr verdient, kann
man es sich als Familie nicht leisten, dass er zu Hause bleibt, dieses Argument kann
damit entkréaftet werden.
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Es muss ein unterer und ein oberer Deckel eingezogen werden, und wir missen auch
schauen, ob man nicht vielleicht die Zuverdienstgrenze dann Uberhaupt entfallen
lassen kann, wenn die Arbeitszeit auch verkirzt wird, denn ich wirde mir schon
wlnschen, bei jeder Form des Kinderbetreuungsgeldes, dass die Eltern eine gewisse
Zeit beim Kind verbringen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zur Anfrage 14/M, das ist die
der Frau Abgeordneten Mag. Schwentner. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Judith Schwentner (Grline): Frau Ministerin, es wurde erwahnt,
Osterreich liegt mit der Einkommensdifferenz im internationalen Vergleich sehr weit
hinten, namlich auf Platz 121 von 130. Wir sind im EU-27-Vergleich nach neuesten
Zahlen an der vorletzten Stelle vor Estland.

Ich frage Sie daher:

14/M

-Welche jahrliche Reduktion der Einkommensunterschiede zwischen Frauen und
Mannern bezogen auf die Bruttostundenléhne moéchten Sie mit welchen konkreten
MaRnahmen erreichen?*

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich glaube, dass es wichtig ist, dass wir Uber Transparenz reden. Da ist mit den
Sozialpartnern zu sprechen, keine Frage, das ist wichtig. Ich habe heute schon tber
diese mittelbare Diskriminierung in Kollektivvertragen gesprochen, aber es geht ja auch
darum: Wirden Gehalter transparent sein — Kollektivvertrage sind ja gleich —, kénnte
man sehen, was jemand noch draufbekommt sozusagen, welche Pramiensysteme
vorhanden sind, wie die Uberstunden ausbezahlt werden.

Ich glaube, dass es wichtig ist, dass wir bei den Einstiegsgehéltern beginnen. Auch da
gibt es schon Unterschiede, die nicht erklarbar sind. Vielleicht nur deswegen, weil eine
Frau eine Frau ist, bekommt sie weniger. Das ist nicht zu tolerieren von meiner Seite.
Das ist ein erster Schritt, diese Einkommensunterschiede auch in den Stundenléhnen
zu verringern und sich noch einmal anzuschauen, warum unter Frauen eine Teil-
zeitstunde weniger wert ist als eine Vollzeitstunde fir die gleiche Arbeit. Aber nattrlich
sind auch Frauen- und Manner-Stundenléhne fir die gleiche Arbeit sehr unter-
schiedlich.

In den Gesprachen, die den Nationalen Aktionsplan betreffen, weil wir ja hier auch
einen Punkt haben, Einkommensunterschiede zu verringern, werde ich genau das
ansprechen, wie wir diese Transparenz gewéhrleisten kdnnen.

Es gibt eine Karntner Firma — die war damit in allen Zeitungen und auch in einer
Fernsehsendung —, die die Gehaltspyramide im Betrieb dffentlich dargelegt hat. Es gibt
aber sicher auch andere Best-Practice-Beispiele, etwa beim AMS, wie ich weil3. Es gibt
auch bei der Telekom Beispiele, wo Gehaltsbander fir Fuhrungskrafte sozusagen
einsichtig sind, wo man ungeféhr weil3, wer was verdient. Im offentlichen Dienst kann
man es im Internet nachlesen, da ist es eh klar.

Diese Transparenz zu forcieren wirde, glaube ich, sehr helfen, die Einkommensunter-
schiede zu beseitigen oder, sagen wir einmal, in den nachsten Jahren zu verringern.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Mag. Schwentner.
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Abgeordnete Mag. Judith Schwentner (Griine): Die Transparenz ist sicher ein Mittel,
vor allem die Transparenz bei allen Gehéltern, nicht nur bei den Einstiegsgehaltern,
denn die Schere tut sich dann oft im spateren Berufsleben auf, denke ich. Es bedarf
aber sicher mehr MalRnahmen als nur der Transparenz und Offenlegung der Gehalter.

Ich frage Sie aber trotzdem: Welche Sanktionen haben Sie vorgesehen fir Unter-
nehmen, wenn sie diese Transparenzverpflichtung nicht erfullen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Jetzt wirde ich es gerne einmal schaffen, zu dieser Transparenzverpflichtung zu
kommen, und dann kdnnen wir dariber reden, welche Anreize oder Sanktionen es
geben kann, wenn diese nicht eingehalten wird.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Dr. Belakowitsch-Jenewein.

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Frau Bundesminister, Sie
haben jetzt gerade ausgefihrt, wie Sie sich vorstellen, dass Sie die Einkommens-
schere schlieBen konnen. Wir sind in der Situation, dass wir in Osterreich 500 000
Muslime haben, deren Frauenbild ja nicht unbedingt mit unserem Bild der Chancen-
gleichheit Ubereinstimmt. Wir haben in diesem Bereich einen Einkommensunterschied,
der gegen 100 Prozent geht.

Mich wirde jetzt interessieren: Mit welchen konkreten Projekten wollen Sie die Unter-
driickung der Frauen vor allem im Islam bekéampfen oder dieser begegnen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich bin sowohl im Dialog mit der muslimischen Jugend als auch mit muslimischen
Frauen, und ich glaube, dass es sehr wichtig ist, dass man sich hier austauscht und
sich die Situation der Frauen mit migrantischem Hintergrund — Sie sprechen jetzt
muslimische Frauen an, es gibt ja auch andere Frauen mit migrantischem Hintergrund
in unserem Land — und die Lohnunterschiede anschaut.

Ich habe eine eigene Abteilung in der Frauen-Sektion, die sich mit diesen Fragen
beschaftigt, die sehr serviceorientiert Meinungen, Anregungen entgegennimmt und
versucht, hier Hilfestellungen und Antworten zu geben, wenn beispielsweise Deutsch-
kurse oder andere Dinge gefragt sind.

Ich glaube, dass es wichtig ist, dass wir Frauen mit migrantischem Hintergrund fordern
und stitzen, weil sie oft diejenigen sind, die entweder gar keine Arbeit haben oder auf
dem Arbeitsmarkt sehr, sehr schlecht bezahlte Tatigkeiten haben.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Krist.

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Geschatzte Frau Bundesministerin, ich gratu-
liere lhnen persodnlich, aber auch der ganzen Bundesregierung, zu 100 Tagen aufrich-
tigen Bemilhens, die herrschende Krise und die allgemeinen Herausforderungen zu
meistern, vor allem aber auch zur souveranen Art, das hysterische Krankjammern
einzelner BZO-Kollegen ins Leere laufen zu lassen.

Zur Frage: Die Bundesregierung bekennt sich im Regierungsibereinkommen zu einem
Nationalen Aktionsplan fir die Gleichstellung von Frauen und Mannern auf dem
Arbeitsmarkt. Ich wirde Sie noch einmal ersuchen, ganz kurz die Ziele des Nationalen
Aktionsplanes zu erldutern beziehungsweise die nachsten Schritte, welche noch in
Planung sind.
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Herr Kollege, es sind vier Schwerpunkte, die in diesem Nationalen Aktionsplan fest-
geschrieben sind.

Zum einen geht es darum — ich habe schon gesagt, wir sind zwar ganz gut unterwegs,
aber Quantitat und Qualitdt gehen nicht einher —, grundsatzlich mehr Frauen auf den
Arbeitsmarkt zu bekommen. Das ist in Zeiten wie diesen allerdings besonders schwie-
rig. Trotzdem ist es unser Ziel, in den nachsten finf Jahren die Erwerbsbeteiligung von
Frauen zu erhdhen.

Zum anderen geht es darum, mehr Vollzeiterwerbstatigkeit fur Frauen zu erreichen und
die Teilzeit bei Frauen zuriickzuschrauben.

Teilzeit kann fir einige Zeit ein Instrument sein, welches nach der Babypause zum
Einsatz kommt, aber es soll nicht so sein, dass Frauen in der Teilzeitfalle hangen
bleiben, und zwar oft 10, 12, 13 Jahre, und dass sie aufgrund dessen keine Pen-
sionszeiten sammeln kdénnen.

Nachster Punkt, iber den wir heute schon viel gesprochen haben und der mir ein ganz,
ganz wichtiges Anliegen ist, ist die Verringerung der Einkommensschere, damit ein
selbstandiges, ein finanziell unabhéngiges Leben fur Frauen moéglich wird. Frauen sind
haufiger von Armut betroffen als Manner, weil sie ein geringeres Einkommen haben.
Wenn sie noch dazu mit Kindern allein leben, sind sie noch mehr armutsgefahrdet. Wir
mussen daher schauen, da die Einkommensschere zu schliel3en.

Daruiber hinaus muissen wir das Ziel verfolgen, mehr Frauen in Fihrungspositionen zu
bekommen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete
Mag. Cortolezis-Schlager, bitte.

Abgeordnete Mag. Katharina Cortolezis-Schlager (OVP): Frau Prasidentin! Frau
Bundesministerin! Die Bildung ist weiblich. Uberdurchschnittlich viele Frauen wéahlen
gerne den Beruf sowohl in der Schulverwaltung als auch als Lehrerin. Trotzdem gibt es
da grofRe Einkommensunterschiede aufgrund von unterschiedlichen Stellenbeschrei-
bungen und unterschiedlichen Aufstiegschancen. So warten beispielsweise die AHS-
Schulsekretarinnen schon seit Jahren auf eine faire Arbeitsplatzbeschreibung, die
ihnen die Gleichstellung und eine bessere Einkommenssituation ermdglichen wirde.

Wir haben in den Fihrungspositionen nun den Umstand, dass der Dienstvertrag der
einzigen weiblichen Sektionsleiterin im Ministerium nicht mehr verlangert wurde, als
einziger Vertrag nicht verlangert wurde. Frau Bundesministerin Schmied hat fur die
nachsten funf Jahre eine Milliarde mehr Budget versprochen bekommen. Was werden
Sie tun, damit dieses Budget kiinftig fir die Frauen und zum Abbau der Diskriminierung
von Frauen eingesetzt wird?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Das ist eine sehr, sehr komplexe Frage, wo ich nicht weil3, ob ich sie jetzt in 2 Minuten
beantworten kann.

Grundsétzlich sind Frauen im Bildungsbereich auf der Uberholspur. Wir haben aber
weniger davon, weil wir dann in Bereichen, wo wir Karriere machen wollen, die
glaserne Decke oft nicht durchbrechen kdnnen. Ich denke da nur an die Universitaten,
wo wir 15 Prozent Professorinnen haben, aber leider sehr, sehr viele Absolventinnen
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von Studien, die auf diesem Weg nicht so weiterkommen, wie wir uns das vorstellen
wirden.

Ich begriufRe die Initiative von Wissenschaftsminister Hahn sehr. Diese wurde schon im
Vorjahr vorbesprochen und beschlussfahig gemacht, wurde dann aber nicht mehr
umgesetzt. Die 40-Prozent-Quote ist nicht nur im Bundesgleichbehandlungsgesetz fur
alle Bediensteten im offentlichen Dienst verankert, sondern sie ist auch in allen
Gremien der Universitaten verpflichtend einzufiihren — es ist dann dariiber nach-
zudenken und zu berichten, warum man dieses Ziel nicht erreicht hat.

Zur Frage betreffend Sektionschefinnen: Ich glaube, es wird noch eine Frage kommen,
bei welcher ich dann dazu Stellung nehmen kann.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter
Dolinschek, bitte.

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Frau Bundesminister, dass die Einkom-
mensunterschiede zwischen Méannern und Frauen nicht mehr zeitgemafR sind,
diesbezuglich sind wir wohl einer Meinung. Die Zahlen aus den aktuellen Kollektiv-
vertragen zeigen uns, dass in traditionellen Frauenberufen schlechter entlohnt wird als
in traditionellen Mannerberufen. Auch bei den Lehrvertragen ist das schon so.

Die Lohne werden in Osterreich iber Kollektivvertrage geregelt. Die Sozialpartner
verhandeln das aus und legen das fest. Es gibt aber Branchen, wo es qualifizierte
Arbeit zu Dumpinglohnen gibt und wo keine Kollektivvertrage vorhanden sind. Das ist
im Speziellen bei Rechtsanwalten, bei Notaren und in Arztpraxen der Fall. In diesen
Berufsbereichen gibt es in vielen Bundeslandern keinen Kollektivvertrag.

Meine Frage daher: Sind Sie daflr, dass es auch flr diese Bereiche einen gesetzlichen
Mindestlohn gibt, dass es eine gesetzliche Regelung fur alle Dienstnehmer in
Osterreich gibt, und zwar mit einer jahrlichen Indexanpassung, dass diese Regelung
hier in diesem Haus gemacht wird und nicht tGber die Kollektivvertragspartner, wenn
diese zu schwach sind, so etwas durchzusetzen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Wissen Sie, ob mit Kollektivvertrag oder ohne, ich glaube, dass es wichtig ist, darauf zu
schauen, dass niemand mehr unter 1 000 € Mindestlohn in diesem Land zu liegen
kommt. Wie mir versichert wurde und wie wir auch in Gesprachen beziehungsweise im
Dialog mit den Branchen, die Sie soeben angesprochen haben, erfahren haben, ist es
so, dass wir bis Juni auch in jenen Bereichen, wo es keine Kollektivvertrage gibt,
erreicht haben werden, dass niemand unter 1 000 € Mindestlohn zu liegen kommt. Ich
glaube, das ist ein erster wichtiger Schritt. Weitere konnen natirlich folgen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zur Anfrage 11/M, das ist die
des Herrn Abgeordneten Pendl. — Bitte.

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Die
weltweite Wirtschaftskrise hat eine riesige Anstrengung notwendig gemacht. Ich gratu-
liere in diesem Zusammenhang der Bundesregierung fir die Konjunkturpakete.
Gestern haben wir hier im Hohen Haus auch die Steuerreform beschlossen. Die Frage
der Arbeitslosigkeit ist eine zentrale, vor allem, was die Jugendarbeitslosigkeit betrifft.

Daher meine Frage:
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11/M

+~Was unternimmt der Bund als Dienstgeber konkret zur Bekampfung der Jugend-
arbeitslosigkeit — einem zentralen Punkt des Regierungsprogramms?*

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte. (Abg.
Mag. Stadler — in Richtung des Abg. Pendl —: Sie haben sich zu bedanken vergessen!)

Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich bin jetzt sehr dankbar fir diese Frage, lieber Kollege (demonstrativer Beifall und
Bravoruf des Abg. Mag. Stadler), weil ich wirklich mit gro3em Stolz sagen kann, dass
der Bund einer der gro3ten Arbeitgeber tberhaupt in unserem Land ist und wir auch
tber 1 000 Lehrlinge beschéftigen. Diese Zahl hat sich in den letzten Jahren ... (Abg.
Grosz — in Richtung des Abg. Pendl —: Einen Strauss Rosen fir die Ministerin!) —
Wenn Sie mir jetzt zuh6ren wirden, wirden Sie wissen, warum ich fur diese Frage so
dankbar bin.

Wir konnten in den letzten Jahren die Zahl der Lehrlinge im Bund verdreifachen. Aber
auch jetzt, in Zeiten der Krise — wir haben erst vor Kurzem einen Ministerratsvortrag
gehabt —, gibt es das Bekenntnis seitens des Bundes, wieder Lehrlinge aufzunehmen.
Wir kdnnen auch heuer wieder bis zu 300 Lehrlinge aufnehmen, denn es gehen welche
weg, sodass wir neue aufnehmen kdnnen. Das heil3t, wir werden die Zahl der Lehrlinge
halten kdnnen.

Erfreulich ist auch, dass im Moment 100 Lehrstellen ausgeschrieben sind. Man kann
sich das im Internet anschauen und kann sich bewerben, und zwar in den ver-
schiedensten Bereichen. Zu den groRten Bereichen gehoért die Landesverteidigung.
Zum Beispiel im Verwaltungsassistenzbereich haben wir sehr viele Lehrlinge. Allge-
mein haben wir 60 Prozent Madchen und 40 Prozent Burschen im Bund beschéftigt. In
meinem Bereich, dem Bundeskanzleramt, behalten wir nach der Lehrzeit vier von flnf
Lehrlingen.

Daruber hinaus mochte ich anmerken, dass der Bund auch bisher schon in Projekten
das System ,Lehre mit Matura®“ geférdert hat. Es wurden da zwei Teilbereiche gefor-
dert. Den jungen Menschen wurden zwei Priifungen bezahlt. Es wird in Zukunft so
sein, dass das fur alle leistbar beziehungsweise kostenlos sein soll.

Dazu wurden schon Vorarbeiten geleistet, die sehr gut angekommen sind. Die
Zufriedenheit unter den jungen Menschen im Bund ist eine sehr hohe. Und ich bin sehr
froh darliber, dass einzelne Ressorts — ich habe in dieser Frage Gesprache gefuhrt —
auch in wirtschaftlich sehr schlechten Zeiten wieder bereit sind, Lehrlinge aufzu-
nehmen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Pendl, bitte.

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Frau Bundesministerin, es ist sehr erfreulich, solch
eine Erfolgsmeldung zu hoéren.

Meine Frage: Wie gewahrleistet der Bund die Wettbewerbsfahigkeit mit der Privatwirt-
schaft? Das ist ja auch ein wichtiger Punk.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Das ist eine wesentliche Frage. — Wir haben auch da schon Projekte gestartet, die sehr
innovativ sind. Es gibt zum Beispiel mit einer Autofirma eine Kooperation, im Rahmen
welcher Lehrlinge des Bundes dort eine Zeit lang nicht nur schnuppern, sondern auch
ausgebildet werden kdénnen. Wir wirden uns aber wiinschen, dass auch Lehrlinge aus
der Privatwirtschaft in den Bundesdienst kdmen.
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Es kommt aber darauf an, welche Lehrberufe das sind. Mit der OMV sind Projekte
angedacht. Es hat schon Gesprache mit der Wirtschaftskammer gegeben, diese Art
von Austausch zwischen Privatwirtschaft und Bund die Lehrberufe betreffend zu
forcieren. — Das ist die eine Sache.

Die zweite Sache ist, auch wahrend der Lehrzeit Fort- und Weiterbildung zu forcieren.
Das wird auch weiterhin Ziel des Bundes als Arbeitgeber bleiben.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete
Fuhrmann, bitte.

Abgeordnete Silvia Fuhrmann (OVP): Frau Bundesministerin! Die Regierung hat, wie
ich meine, auch diese wirtschaftlich schwierige Situation bis dato sehr gut gemeistert.
Es werden wahrscheinlich noch weitere Herausforderungen kommen, die zu bewal-
tigen sein werden.

Eine Zielgruppe, die mir besonders am Herzen liegt und wo ich meine, dass durchaus
Schwierigkeiten in punkto Arbeitslosigkeit, in punkto Arbeitsplatzfindung bestehen, sind
junge Frauen.

Meine Frage: Was gedenken Sie, Frau Ministerin, zu tun, gerade junge Frauen dabei
ZU unterstitzen, erstens einen Arbeitsplatz zu finden und zweitens diesen auch in
Anbetracht der schwierigen Situation wirtschaftlicher Natur behalten zu kénnen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich glaube, dass wir bisher noch zu wenig unser Augenmerk darauf gerichtet haben,
was Madchen in den drei bis funf Lehrberufen, die sie leider immer noch wahlen,
verdienen im Vergleich zu anderen Lehrberufen, zum Bespiel im technischen oder im
Metallbereich. lhnen das einmal vor Augen zu fihren ist wichtig, indem man ihnen
sagt: Als Friseurlehrling kriegst du 390 €, als Mechanikerlehrling kriegst du jedoch
560 €! — Ich weil3 nicht, ob diese Zahlen jetzt stimmen, aber ich weil3, dass ein
wesentlicher Unterschied zwischen diesen beiden Lehrlingsentschadigungen besteht.

Es ist wichtig, bei den Madchen das Interesse fir diese Bereiche zu wecken. Und da
bin ich sehr dankbar dafiir, dass Ministerin Claudia Schmied begonnen hat, Projekte zu
initiieren, in Rahmen welcher die Berufsorientierung in der Schule schon friiher ansetzt
und auch Partnerinnen und Partner von auf3en in die Schulen geholt werden. Es ist
wichtig, dass nicht immer nur Lehrer und Lehrerinnen Berufsorientierung machen,
sondern auch die Sozialpartner oder Vertreterinnen und Vertreter aus der Privat-
wirtschaft in die Schulen kommen und ihre Produkte und ihr Unternehmen prasentieren
und darstellen.

Am Girls’ Day erhoffe ich mir einen regen Zuspruch, wo wir diesbezuglich auch Wer-
bung machen kénnen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Marko-
witz.

Abgeordneter Stefan Markowitz (BZO): Sehr geehrte Frau Ministerin! Es gibt ja
schon einen ,Schnuppertag”, wo Madchen betreut durch Fachkrafte in traditionellen
Mannerberufen tatig sind. Uns geht das aber zu wenig weit, daher meine Frage:

Welche MalRnahmen neben dem Girls’ Day und dem Boys’ Day werden Sie setzen, um
Jugendlichen eine Berufswahl in Bereichen jenseits der traditionellen geschlechts-
spezifischen Berufssparten naherzubringen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.
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Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich glaube, das Beste ist, sich das anhand von Best-Practice-Beispielen anzusehen.
Ich weil} jetzt nur vom Bund, dass voriges Jahr an die 1 000 Madchen in den einzelnen
Ressorts waren und sich verschiedene Berufe angesehen haben. Wenn es heuer mehr
als 1 000 sind, wére ich froh dartber. Wir beginnen gerade, das zu bewerben.

Und: Vor Ort sind ja die Ausbildner und Ausbildnerinnen da, die die Berufe darstellen
und die darlegen und erzahlen, wie die Arbeit dort aussieht. Aber auch ausgelernte
Lehrlinge konnen das tun. Ich habe beispielsweise im Arsenal eine ausgebildete
Sattlerin kennengelernt, die erz&hlt hat, wie sie zu diesem Beruf gekommen ist. Diese
soll auch den Madchen schmackhaft machen, wie auch nicht typische Madchenberufe
attraktiv sein kdnnen.

Ich glaube, durch das Vorzeigen auf der einen Seite und durch schon in den Schulen
durchgefihrte Projekte auf der anderen Seite, aber auch durch standige Kontakte mit
der Wirtschaft und durch EinzelmaRnahmen, wo wir gemeinsam versuchen, Madchen
von neuen Berufen zu Gberzeugen, kdnnten wir da viel erreichen.

Auch der Talente-Check im Internet ist eine gute Moglichkeit, zu erfahren: Was kann
ich denn wirklich?, oder die Kompetenzanalyse, wo man sich die Frage stellt: Kann ich
vielleicht etwas ganz anderes als das, von dem ich glaube, dass es mich interessiert?

Diese Formen der Berufsfindung miissen wir forcieren.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Windbuchler-Souschill.

Abgeordnete Tanja Windbichler-Souschill (Grine): Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Ministerin! Knapp 47 500 junge Menschen unter 25 Jahren waren im Februar
arbeitslos. Davon waren 16 350 junge Frauen. Sie haben uns gerade von MalRnahmen
erzahlt, die Sie in Bezug darauf gerne setzen wurden.

Meine konkrete Frage ist: Wie und vor allem wann werden Sie diese MalRnahmen
evaluieren? Und was ist ein Erfolg fur Sie?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesministerin fur Frauen und o6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich glaube, dass es sehr wichtig ist, an dieser Stelle zu sagen, dass die Jugend-
arbeitslosigkeit nicht vor allem die 16-, 17-, 18-Jahrigen — schon auch — betrifft,
sondern mehr die 20- bis 24-Jahrigen. Das konnten wir in den letzten Tagen auch den
Medien entnehmen, und auch der Sozial- und Arbeitsminister hat dahin gehende
AuRerungen gemacht und hat dazu Stellung genommen. Und die Wirtschaftskammer
macht gerade wieder Vorschlage, wie man dieser Entwicklung entgegentreten kann.

Eine Mdglichkeit dabei ware zum Beispiel, jene Betriebe, die Jugendliche aufnehmen,
zu entlasten. Auf der anderen Seite ist es, glaube ich, auch wichtig, dass wir die
Jugendlichen motivieren, selbst initiativ zu werden. Solche MalBhahmen missen wir
setzen. Der Arbeitsminister ist gerade dabei, Mal3Bnahmen fir Lehrlinge zu erarbeiten,
und ich als Frauenministerin muss dabei darauf schauen, dass da die Madchen nicht
zu kurz kommen.

Ich glaube, es ist wichtig, jetzt das zusammenzufiihren, was die Wirtschaftskammer
und die Sozialpartner vorschlagen, und das, was der Arbeitsminister vorschlagt, um im
Herbst das Ziel erreicht zu haben, dass etliche tausend Jugendliche weniger eine
Arbeit suchen miissen. Bis dahin sollten wir das geschafft haben. Meine Aufgabe ist es
jetzt, bei diesen MalRnahmen die Madchen zu bedenken.
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeord-
neter Ing. Hobart.

Abgeordneter Ing. Christian Hébart (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Da es die Regierung jahrlang verabsdumt hat, aktive Jugendpolitik zu
entwickeln und umzusetzen, wird unsere heimische Jugend von der derzeitigen
Wirtschaftskrise mit aller Wucht tberrollt. Ich mdchte Ihnen etwas zeigen (eine Zeitung
in die Hohe haltend): 100 Tage Regierung. Wir haben eine sehr, sehr ernste Lage in
unserem Land. Wir haben in Osterreich 50 000 arbeitslose Jugendliche, wie Sie
wissen; Tendenz steigend. Sehr oft enden diese furchtbaren Tatsachen in vdlliger
Orientierungslosigkeit, im Drogenmissbrauch, in Gewaltausbriichen, wie wir gestern
aus Deutschland leidvoll erfahren mussten. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das
Glockenzeichen.)

Da sind gerade der Bund, aber auch die Lander und die Gemeinden mehr denn je
gefragt, mit gutem Beispiel voranzugehen und Arbeitsplatze und Ausbildungsstatten fur
Jugendliche zu schaffen.

In diesem Zusammenhang mochte ich eine ...

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, lhre Redezeit ist bereits
abgelaufen, aber Sie haben noch keine Frage gestellt! Ich bitte um die Frage!

Abgeordneter Ing. Christian Hobart (fortsetzend): Welches Konzept haben Sie
beziehungsweise welche konkreten Schritte planen Sie, um ein Zusammenspiel von
Bund, Landern und Gemeinden, aber auch der privaten Wirtschaft zur Schaffung von
Ausbildungs- und Arbeitsplatzen flr unsere dsterreichische Jugend sicherzustellen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Mir liegt die Jugend sehr am Herzen. Ich habe gerade der Kollegin zu beantworten
versucht, wie wir das zustande bringen wollen. Es gibt dazu Partnerschaften, und es
gibt da Modelle, die schon in der Vergangenheit sehr erfolgreich waren. So hat zum
Beispiel der Regierungsbeauftragte Egon Blum vieles eingeleitet, was zur Senkung der
Jugendarbeitslosigkeit beigetragen hat.

Sie sagen es richtig, diese Krise hat jetzt auch die jungen Menschen voll erfasst. Das
ist keine Frage! Wir missen daher schauen, dass wir gerade in den Lehrberufen die
Jugendlichen verankern. Und da sind alle gefragt: Bund, L&nder und Gemeinden. Wir
missen Ausbildungsverbiinde und Uberbetriebliche Lehrwerkstatten in den einzelnen
Bundeslandern schaffen. Ich glaube, in Niederdsterreich haben wir immer noch keine.

Diese Dinge mussen wir forcieren, auch mit Geld, damit Jugendliche dort eine Heimat
fur die Lehrzeit finden. Ob sie dann im Berufsleben Fuld fassen kdnnen, ist eine zweite
Frage, aber ich will nicht, dass Jugendliche auf der StraRe stehen miissen — genauso
wenig wie Sie!

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zur Anfrage 9/M, das ist die
der Frau Abgeordneten Mag. Aubauer. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Gertrude Aubauer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzte Frau Bundesminister! Schon, dass heute am Préasidium drei Frauen sitzen:
Prasidentin Dr. Prammer wird unterstitzt durch zwei Beamtinnen. Das ist hochst
erfreulich; das mdchte ich auch bemerken. (Beifall bei der SPO.) Danke.

Hdochst erfreulich ist auch, dass immer mehr Frauen im Bundesdienst beschéftigt sind.
Der Anteil der Frauen betragt dort bereits knapp mehr als 40 Prozent. Das sind oft
hochqualifizierte Frauen, die sich in der Praxis sehr bewahren.
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Das Problem dabei ist allerdings (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glocken-
zeichen): Diese Frauen konnen trotz ihrer Qualifikation die Karriereleiter nicht hinauf-
kommen. Warum nicht? — In den gut dotierten Chefsesseln sitzen meist Manner.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete, die Frage bitte!

Abgeordnete Mag. Gertrude Aubauer (fortsetzend): Faktum ist, nur 11 von 69 Sek-
tionen sind mit Frauen besetzt.

Daher meine Frage an Sie, Frau Bundesministerin:

9/M

,Da der Frauenanteil bei Spitzenfunktionen (Sektionschefinnen) im Bund — trotz leichter
Steigerung des Frauenanteils der Voll- und Teilzeitbeschaftigten insgesamt — immer
noch nicht zufriedenstellend ist, frage ich Sie, wie Sie dem entgegentreten wollen.*

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ja, es ist wichtig, Frauenférderung im Bund weiter zu forcieren. Aber ich méchte schon
positiv erwdhnen, dass es gelungen ist, dass die Zahl der Frauen in Fihrungs-
positionen in den letzten zehn Jahren von 17 auf 28 Prozent gesteigert werden konnte,
wenngleich ich zugebe, dass das noch nicht 40 Prozent sind.

Jetzt gibt es eine Sektionschefin weniger. Es sind meines Wissens jetzt noch 12, es
waren 13 von 69; das bedauere ich sehr, das habe ich auch 6ffentlich schon gesagt.
Daher ist es wichtig, dass wir darauf schauen, dass, wenn Positionen nachbesetzt
werden, auch Frauen dabei zum Zug kommen.

Ich kann jetzt keine Manner friher in Pension schicken, damit wir mehr Sektions-
chefinnen haben, aber wichtig ist, dass ich auf den unteren Ebenen, ndmlich auf den
Ebenen der Gruppenleiterinnen und der Abteilungsleiterinnen, Frauen zu férdern
versuche. Es gibt ja Frauenférderprogramme im Bund.

Ich habe hier das Frauenforderprogramm der Verwaltungsakademie mit, wo es darum
geht, dass Frauen Ful} fassen kdnnen, dass sie sich weiterbilden, um dann fit daftir zu
sein, sich auch fir diese Positionen zu bewerben. Das noch zu verbessern ist sicher
mein Ziel. Das ist keine Frage.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Mag. Aubauer.

Abgeordnete Mag. Gertrude Aubauer (OVP): Frau Minister, Sie haben schon sehr
positiv angekiindigt, dass Sie Mentoringprogramme auch im &ffentlichen Dienst
forcieren werden, dass Frauen begleitet, beraten werden durch erfahrene Frauen. Sie
wollen auch im schulischen Bereich wesentlich mehr Férderung in diese Richtung
machen.

Kénnte man nicht schon in ganz frihen Jahren beginnen und schon Madchen in
Richtung mehr Selbstbewusstsein, mehr Selbstvertrauen coachen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich glaube, dass es sehr wichtig ist, dass wir uns in Erinnerung rufen, dass es oft so ist,
dass sich Madchen bis zur Pubertéat durchaus in der, sagen wir es einmal so, von
Buben dominierten Welt, wenn es die gibt — ich weil3 nicht, ob es sie gibt —, behaupten
konnen, dass es dann in der Pubertét oft zu einem Knick kommt. Ich glaube, dass wir
die Madchen gerade in der Zeit von 10, 12 bis 14, 16 Jahren besonders fordern und
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empowern sollten, damit sie selbstbewusst sind und sich nicht, was ich bei jungen
Mé&dchen oft beobachte, dem Schonheitswahn oder Sonstigem unterwerfen, sondern in
dieser Zeit selbstbewusst durchs Leben gehen.

Da geht es auch darum, dass man den Unterricht in dieser Zeit so gestaltet, dass
Buben und Méadchen gleichermallen geftrdert werden; dass bei den Madchen
Interesse fur die Technik geweckt wird und den Buben vielleicht deren Soft Skills
besser bekannt gemacht werden, die sie gern vergessen, wenn sie in dieser Zeit so
halbstark herumlaufen.

In der Schule kann man also viel machen, und da baue ich auf die Lehrerinnen und
Lehrer, die das bis jetzt auch schon sehr gut machen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Schenk.

Abgeordnete Martina Schenk (BZO): Frau Prasidentin! Frau Ministerin, sehen Sie
Bedarf an einer Weiterentwicklung der Gleichbehandlungsgesetzgebung, und wie sieht
diese aus?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Wir haben erst Mitte des letzten Jahres eine weitere Novelle zum Gleichbehandlungs-
gesetz verabschiedet, ndmlich betreffend Zugang zu und Versorgung mit Gitern und
Dienstleistungen, aber natirlich ist es so, dass wir schauen mussen, dass wir unsere
Gleichbehandlungsgesetze dann, wenn von der Europaischen Union — und da ist eine
weitere Richtlinie in Ausarbeitung — rechtliche Vorgaben kommen, anpassen, sie
immer weiterentwickeln, sowohl fur die Privatwirtschaft als auch fir den Bundesdienst.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete
Mag. Schwentner, bitte.

Abgeordnete Mag. Judith Schwentner (Grine): Frau Ministerin, nur eine kleine
Anmerkung zur Kollegin Aubauer: Frau Kollegin Aubauer, Sie hatten auch die Chance
gehabt, eine Frau zur Préasidentin zu wahlen. Ich finde es auch schén, dass wir eine
Prasidentin haben. Und Sie hatten auch gestern lhre Mannerquote nicht erhdéhen
miissen durch einen weiteren Austausch einer Frau — leider. (Zwischenrufe bei OVP,
BZO und SPO.) — Ja, das ist etwas anderes.

Zur derzeit vorgegebenen Quote im 6ffentlichen Dienst, die gibt es ja schon, sie wird
aber offensichtlich mit allen Mitteln umgangen.

Meine Frage ist daher: Sehen Sie irgendwelche MaRRnahmen oder Mittel, um dieser
entgegenzutreten beziehungsweise um Berufungsverfahren transparenter zu machen,
um wirklich zu gewahrleisten, dass Frauen in den hoheren Ebenen im 6ffentlichen
Dienst auch zum Zug kommen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Ich glaube, dass es wichtig ist, dass es meiner Vorvorgangerin Doris Bures gelungen
ist beziehungsweise dass sie eingefihrt hat, dass jetzt in allen Begutachtungs-
kommissionen auch Frauen vertreten sind. Ich glaube, das allein gewéhrleistet schon,
dass hier mehr Transparenz gegeben ist — das auf der einen Seite. Auf der anderen
Seite haben wir jetzt zum Beispiel zum ersten Mal im Personalplan des Bundes Ziele
zur Frauenforderung festgelegt. Das heil3t, 2013 muss dann in der Wirkungsorien-
tierung dargelegt sein, wie Frauen beim Bund geftérdert wurden, und wenn sie nicht
geférdert wurden, warum nicht.
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Ich glaube, auch das ist ein Novum, dass wir schauen kdnnen, dass Frauen, wenn sie
sich fur Stellen bewerben, in den néchsten Jahren auch an die Stellen kommen,
sodass mehr Frauen im Bundesdienst im Allgemeinen sind, aber vor allem mehr
Frauen in FUhrungspositionen — mit diesen Zielen, die wir festgeschrieben haben.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Winter,
bitte.

Abgeordnete Dr. Susanne Winter (FPO): Frau Prasident! Frau Minister! Zuerst
mochte ich mich unbedingt fir den steirischen Nationalratsabgeordneten Gerald Grosz
entschuldigen, fur seine unhdfliche und polemische Art, wie er mit dieser Fragestunde
und mit Frauenfragen umgeht. So sind steirische Manner nicht! (Beifall bei FPO, SPO
und OVP.)

Frau Minister, Ihr Frauenbild ist gepragt — auch entsprechend Ihrer Positionierung in
der Partei— von Quotenregelung, Sanktionierung und Gender-MaRRnhahmen. (Abg.
Mag. Stadler: Sind wir froh, dass wir andere steirische Frauen haben, die haben
keine ...!) Unser Parteibild, das Parteibild der FPO ist gepragt von Gleichstellung,
Gleichberechtigung im Alltag, in der Gesellschaft, in der Familie. Gleicher Lohn fir
gleiche Arbeit und Leistung ist gefragt.

Meine Frage: Wie wollen Sie der ¢sterreichischen Bevdlkerung glaubwirdig erklaren,
dass Quoten ein brauchbares Instrumentarium darstellen, den Frauenanteil in Fuh-
rungspositionen zu heben, wenn Sie es nicht einmal in lhrer eigenen Partei im
Nationalrat schaffen, gleich viele Frauen wie Manner als Abgeordnete zu stellen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Zu meinem Frauenbild zu Beginn: Ich habe wenig Redezeit, aber ich méchte schon
erwahnen, dass ich keiner Frau in diesem Land vorschreiben mochte, wie sie zu leben
hat.

Sie haben diese drei Schwerpunkte erwahnt, das sind drei Schwerpunkte von vielen,
die ich habe — alle anderen, die Sie angesprochen haben, Gleichberechtigung,
Gleichstellung, gleiche Chancen im Arbeitsleben, sind mir genauso wichtig.

Ich denke, es ist erwdhnenswert, dass der Anteil der Frauen hier im Hohen Haus mit
der Zahl der Rechtsparteien, die sich hier befinden, leider insgesamt gesunken ist.
(Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Ja, ich bin nicht gliicklich, dass wir keine 40 Prozent haben — wir haben 37 Prozent —,
aber ich frage Sie: Wie viel haben Sie? Wie viel haben die anderen Parteien? (Abg.
Mag. Stadler: Frau Doktor, wie viele Kinder haben Sie?) Ich glaube, dass wir alle
danach trachten sollten — Quoten sind nie elegant, aber immer wirksam gewesen; ich
sollte das in meiner Partei und ihr solltet das in eurer Partei versuchen —, das Potenzial
der Frauen zu heben, indem wir den Anteil von Frauen hier erhéhen, weil wir darauf
nicht verzichten sollten.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Ablinger,
bitte.

Abgeordnete Sonja Ablinger (SPO): Frau Ministerinl Man kann insgesamt aber
sagen, dass es im Offentlichen Dienst bessere Kennzahlen fir Frauen gibt, was den
Einkommensunterschied betrifft — der ist, glaube ich, 18 Prozent zu 33 Prozent —, und
es gibt mehr Frauen in Fuhrungspositionen. Das heil3t, man kann die Erkenntnis
ableiten: Wenn man Gleichstellung als gemeinsames Ziel begreift, dann kann man
auch etwas verandern und kann die Benachteiligung von Frauen reduzieren.
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Was kann man aus diesem Malinahmenkatalog des Bundes, der seine Erfolge zeitigt,
fur innerbetriebliche Gleichstellung in der Privatwirtschaft ableiten?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Sehr viel, denke ich mir. Diese Frauenforderpléne, die im Bund existieren, konnte man
naturlich 1:1 in die Privatwirtschaft Gbertragen. Ich glaube, dass man auch mit
Betriebsraten und Betriebsratinnen Betriebsvereinbarungen schlieen kdnnte, dass
FrauenférdermalRnahmen getétigt werden. Ich glaube — das ist heute schon erwahnt
worden, ich habe es dann aber nicht zu Ende gefiihrt —, dass man schon auch darauf
schauen konnte, dass, wenn Frauenforderung stattfindet, wenn flexible Arbeitszeit-
modelle angeboten werden, wenn es einen Betriebskindergarten gibt, wenn Telearbeit
ermOglicht wird — alles Mdoglichkeiten, die es Frauen vielleicht erleichtern, auch
Mannern, wenn sie kleine Kinder betreuen wollen, Kind und Beruf zu vereinbaren —,
wenn hier also Punkte gesammelt wirden, an diese Frauenférdermal3nahmen gekop-
pelt auch Wirtschaftsférderung maoglich sein sollte. Wir arbeiten gerade daran, in
welchen Bereichen, vor allem in staatsnahen Betrieben, wir das als Best-Practice
einmal beginnen kénnten.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich bedanke mich sehr herzlich bei der Frau
Bundesministerin, ich bedanke mich bei den Fragestellerinnen und Fragestellern. Alle
Fragen wurden gestellt, die Fragestunde ich somit beendet.

Bevor wir fortsetzen, darf ich die Damen und Herren Abgeordneten in eigener Sache
davon in Kenntnis setzen, dass von den neun leitenden Beamten und Beamtinnen des
Parlaments vier Frauen sind. Ich glaube, darauf kann das gesamte Haus stolz sein.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungs-
gegenstande und deren Zuweisungen verweise ich gemafl § 23 Abs. 4 der Ge-
schéaftsordnung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: Zuriickziehungen: 1204/J bis 1219/J;
2. Anfragebeantwortungen: 624/AB bis 644/AB.

B. Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:

Familienausschuss:

Antrag 525/A(E) der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Rechtsanspruch auf kostenlosen Ganztagskinderbetreuungsplatz
ab dem vollendeten ersten Lebensjahr;

Gesundheitsausschuss:
12. Arztegesetz-Novelle (149 d.B.),
Bundesgesetz, mit dem das Blutsicherheitsgesetz 1999 geéndert wird (153 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Baderhygienegesetz gedndert wird (154 d.B.),
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Bundesgesetz, mit dem das Arzneimittelgesetz, das Gewebesicherheitsgesetz, das
Arzneiwareneinfuhrgesetz 2002 und das Gesundheits- und Erndhrungssicherheits-
gesetz geandert werden (155 d.B.),

Antrag 518/A(E) der Abgeordneten Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Etablierung kostenfreier Therapien fir Kinder und Jugendliche,

Antrag 519/A(E) der Abgeordneten Dr. Kurt Grunewald, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Kindermedizin: Erwerb von bisher unbericksichtigten Zusatzqualifikationen,

Antrag 520/A(E) der Abgeordneten Dr. Kurt Grunewald, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Etablierung von Kompetenzzentren mit assoziierten Versorgungsnetz-
werken fur seltene und chronische Erkrankungen in der Padiatrie;

Gleichbehandlungsausschuss:

Antrag 522/A(E) der Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Ausdehnung des Diskriminierungsschutzes auf Medien und Werbung;

Kulturausschuss:

Antrag 524/A(E) der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und
Kollegen betreffend die Schenkung der ,Federkrone Montezumas* an Mexiko;

Ausschuss fiir Sportangelegenheiten:

Antrag 528/A(E) der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Peter Haubner, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Umsetzung der im ,WeilSbuch Sport“ (EK) formulierten Ziele,

Antrag 529/A der Abgeordneten Hermann Krist, Peter Haubner, Dieter Brosz,
Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundes-Sportférderungsgesetz 2005 — BSFG, zuletzt geandert durch das Bundes-
gesetz BGBI. | Nr. 29/2007, geéndert wird;

Unterrichtsausschuss:
Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz geandert wird (105 d.B.),

Antrag 526/A(E) der Abgeordneten Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen betreffend
Schulreform- und Konjunkturpaket gegen die bildungspolitische Verarmung Oster-
reichs;

Verfassungsausschuss:

Antrag 516/A der Abgeordneten Mag. Heribert Donnerbauer, Dr. Johannes Jarolim,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz geandert wird;

Verkehrsausschuss:

Antrag 517/A(E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen
betreffend burgerfreundlichere Neuregelung der Kosten bei Fiihrerschein-Befristungen,

Antrag 523/A(E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Sicherstellen der dauerhaften Speicherung und Verfugbarkeit gesundheitlich
relevanter Mobilfunk-Daten und entsprechender Daten anderer Funksysteme,

Antrag 527/A(E) der Abgeordneten Anton Heinzl, Dr. Ferdinand Maier, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Einsatz gegen die Zulassung von ,Gigalinern® auf européischer
Ebene;

Ausschuss fur Wirtschaft und Industrie:

Bundesgesetz, mit dem das Gaswirtschaftsgesetz geandert wird (156 d.B.);
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Wissenschaftsausschuss:

Antrag 521/A(E) der Abgeordneten Dr. Kurt Grunewald, Kolleginnen und Kollegen
betreffend finanzielle Schlechterstellung fur Studienbeihilfebezieherinnen durch die
geplante Novellierung des Einkommensteuergesetzes (EStG);

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgiltigen
Entscheidung des Ausschusses):

AulBenpolitischer Ausschuss:

Bericht des Bundesministers fur europaische und internationale Angelegenheiten
betreffend Fortschreibung des Dreijahresprogramms der Osterreichischen Entwick-
lungspolitik 2008 bis 2010 (I11-48 d.B.).

*kkkk

Antrag gemal § 49 Abs. 5 GOG

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Im Einvernehmen mit den Fraktionen schlage
ich vor, die Tagesordnung um den Bericht des Geschaftsordnungsausschusses uber
den Antrag 487/A der Abgeordneten Mag. Barbara Prammer, Fritz Neugebauer,
Dr. Martin Graf, Herbert Scheibner, Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungs-
gesetz geandert, und ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die
Geschéftsordnung des Nationalrates geandert wird (94 der Beilagen), mit Zweidrittel-
mehrheit gemalR § 49 Abs.5 der Geschaftsordnung zu erganzen und diesen als
28. Tagesordnungspunkt in Verhandlung zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der vorgeschlagenen Ergénzung der Tagesord-
nung ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig
angenommen.

Behandlung der Tagesordnung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Uber die
Punkte 1 bis 5, 10 und 11, 12 und 13, 17 und 18, 19 bis 21 sowie 22 und 23 der
Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen damit in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: In der Prasidialkonferenz wurde folgender
Konsens erzielt: Es wurde eine Tagesblockzeit von 8 ,Wiener Stunden® vereinbart,
sodass sich folgende Redezeiten ergeben: SPO und OVP je 108 Minuten, Freiheitliche
96 Minuten sowie BZO und Griine je 84 Minuten.

Folgende Redezeitvereinbarung wurde fir die Zeit wahrend der Fernsehubertragung
von zirka jetzt bis 13.00 Uhr getroffen: eine Redner-/Rednerinnenrunde pro Fraktion
mit je 10 Minuten, Bundesministerin fir Inneres 15 Minuten, eine Redner-/Rednerin-
nenrunde pro Fraktion mit je 5 Minuten, eine Redner-/Rednerinnenrunde pro Fraktion
mit je 4 Minuten und eine weitere Redner-/Rednerinnenrunde pro Fraktion mit je
4 Minuten.



50/ 17. Sitzung 12. Mérz 2009 Nationalrat, XXIV. GP

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Der den Vorsitz fihrende Préasident verteilt vor Beginn der letzten Runde — nach
Rucksprache mit den Klubvorsitzenden — die verbleibende Redezeit — von der unter
Umsténden tatsachlich mehr vorhanden sein wird — auf die funf Fraktionen in der
Weise, dass noch alle Fraktionen in der Fernsehzeit gleichmafig zu Wort kommen.

So, wie auch gestern bereits vereinbart und im Voraus zwischen den Fraktionen
akkordiert, wird jede Redner-/Rednerinnenrunde mit einer Kontra/Pro-Reihung begon-
nen.

Tats&chliche Berichtigungen werden erst nach Ende der Fernsehiibertragung aufge-
rufen.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein dies-
bezigliches Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

1. Punkt

Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten Uber die Regierungs-
vorlage (88 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Asylgesetz 2005, das Fremden-
polizeigesetz 2005 und das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz geandert
werden (116 d.B.)

2. Punkt

Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten tber den Antrag 32/A der
Abgeordneten Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Asylge-
setz 2005 und das Fremdenpolizeigesetz 2005 geandert werden (Bleiberechts-
gesetz —2008) (117 d.B.)

3. Punkt

Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten lber den Antrag 249/A(E)
der Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend
die sofortige Arretierung und umgehende Ausweisung von straffalligen Asyl-
werbern (118 d.B.)

4. Punkt

Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten lber den Antrag 251/A(E)
der Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend
notwendige Verscharfungen des Asylwesens (119 d.B.)

5. Punkt

Bericht des Ausschusses fur innere Angelegenheiten tiber den Antrag 254/A der
Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Gewdahrung von Asyl
(Asylgesetz 2005 — AsylG 2005), BGBI. | Nr. 4/2008, geédndert wird (120 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zu den Punkten 1 bis5 der
Tagesordnung, tUber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.
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Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Klubobmann Strache mit einer 10-minitigen Rede-
zeit. — Bitte.

10.31

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Innenminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir heute
zum sogenannten humanitdren Bleiberecht eine Debatte abhalten, dann ist es
notwendig, zu Beginn klarzustellen, dass es, wenn man Asyl und Schutz gewahrt, zum
einen bedeutet, dass Asyl Schutz vor Verfolgung fur verfolgte Menschen darstellt, die
selbstverstandlich auch dieses Recht genielRen, dass Asyl aber auch Schutz auf Zeit
bedeutet, solange es eben diesen Verfolgungsgrund gibt.

Zweitens: Asyl darf nicht mit Zuwanderung vermischt werden, wie das leider Gottes
gerade in diesem Bereich der Fall ist.

Genau diese beiden Grundsatze werden aber heute bei diesem Themenbereich und
beim humanitaren Bleiberecht vermischt. Wir missen in dieser Situation festhalten,
dass gerade in diesem Bereich der Eindruck entsteht, dass man mit dem humanitaren
Bleiberecht eine Art Zuwanderungsgesetz ermdglicht. Diese Bleiberechtsregelung, die
Sie heute beschlieRen wollen, stellt in unseren Augen auch eine skandaltse Beihilfe
zum Asylmissbrauch in diesem Land dar. Diese Regelung stellt geradezu eine
Aufforderung dar, sie zu missbrauchen. (Beifall bei der FPO.)

Sie ist eine Einladung an Wirtschaftsfliichtlinge, hierher zu kommen, sich unter fal-
schen Angaben jahrelang mit Neuerungsantragen durchzuschwindeln und am Ende
dann quasi als Dank fur diesen Betrug noch das Bleiberecht zu erhalten. Frau Innen-
ministerin, damit machen Sie Osterreich endgiiltig zum Zentrum eines internationalen
Asylbetrugs, denn Sie haben ja dieses Gesetz vorbereitet. Es geht ganz nach dem
Motto: Wer lang genug betriigt, wird am Ende belohnt! — Das ist das Ergebnis dieses
humanitéaren Bleiberechts.

Da sollten Sie hier nicht mit lustigen Worten auffallen (Abg. Ollinger: Aber Sie auch
nicht!), sondern das sehr, sehr ernst nehmen, denn das ist genau eine Entwicklung, die
die 6sterreichische Bevolkerung nicht haben will. (Beifall bei der FPO.)

Wenn Asylwerber ihr Verfahren lange genug verschleppen kénnen, dann werden sie
am Ende belohnt. Das kann es doch, bitte, nicht sein. Das ist ja vollig absurd: Der
Antrag eines Asylwerbers, der alle Angaben ehrlich macht und bei dem man am Ende
feststellt, dass es keinen Asylgrund gibt, wird abgelehnt; ein Asylwerber hingegen, der
unehrlich ist, sich jahrelang sozusagen durchschummelt, bei dem man am Ende nach
funf Jahren feststellt, dass er uns finf Jahre lang angeschwindelt hat, wird schlieflich
mit einem humanitaren Bleiberecht belohnt. Das kann es nicht sein! Das ist eine
absurde Entwicklung! Da konnten Sie genauso an Osterreichischen Botschaften, an
Flughafen oder an der Landesgrenze Plakate aufhangen mit der Aufschrift: Kommt
nach Osterreich, schwindeln zahlt sich aus! — Nein, das darf sich nicht auszahlen!

Wissen Sie, was in Zukunft die Konsequenzen aus dieser Malinahme sein werden? —
Durch dieses humanitare Bleiberecht werden in Zukunft Tausende Zogajs den Oster-
reichern auf der Nase herumtanzen, eine Art Arigona-Vervielfaltigungsapparat. Denn:
Bei der Familie Zogaj wurde nachweislich rechtskréftig Asylmissbrauch festgestellt. Im
Jahr 2002 kam die Familie illegal nach Osterreich, machte falsche Angaben. 2005 gab
es den rechtskraftigen Bescheid des Gerichtes, dass es sich in diesem Fall um
Asylmissbrauch handelt — und Sie haben nicht abgeschoben!
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Diese Familie gehort im Sinne der Familienzusammenfihrung endlich in den Kosovo
gebracht. (Beifall bei der FPO.) Dort kann man sicher leben. Aber diese Familie soll
nicht uns, den Osterreichern in solchen Fragen auf der Nase herumtanzen.

Anstatt da endlich konsequent zu sein, schaut man jahrelang zu, lasst es einfach
geschehen und zieht die falschen Schlisse daraus.

Frau Innenministerin, aus dem Fall Zogaj kann man lernen. Man kann lernen, dass
Asylverfahren nicht endlos verschleppt werden dirfen. Man kann daraus lernen, dass
konsequent abgeschoben werden muss, wenn der Asylbescheid negativ ausfallt. Und
wenn das Innenministerium konsequent gewesen ware, hatte die mediale Gutmensch-
Inszenierung, die den Osterreichern bereits seit zwei Jahren auf die Nerven geht, in
dieser Frage nicht stattfinden konnen. (Abg. Ollinger: Sie gehen uns auf die Nerven!)
Es héatte langst eine Familienzusammenfiihrung stattgefunden, wenn man den Rechts-
staat umgesetzt hatte. Wir leben in einem Rechtsstaat und nicht in einem ,Linksstaat” —
dies an die Griinen gerichtet. (Beifall bei der FPO.)

Da kénnen Sie heute hier noch so heftig herumkreischen und schreien. Wenn es nach
Frau Glawischnig ginge, wirde jeder dahergelaufene Asylbetriger sofort die Staats-
birgerschaft erhalten. Das wissen wir. Aber glauben Sie mir, das wollen die Oster-
reicher nicht, und das ist auch der Hintergrund daftr, dass Sie bei den letzten
Nationalratswahlen Wahlerstimmen verloren haben. Wenn es nach Ihnen ginge, wirde
wahrscheinlich ganz Osterreich zum Asylanten-Aufnahmelager Traiskirchen umgebaut.

Das ist sicherlich nicht im Interesse der Osterreicher, sondern im Interesse der
Osterreicher ist, dass man mit Scheinasylanten anders umgeht, als das bisher der Fall
ist, und dass man illegale Einwanderer abschiebt, wenn man diese aufgefunden und
das erkannt hat.

Viele Tausende Asylmissbraucher in unserem Land, aber auch illegale Einwanderer
haben klare, eindeutige Rechtsbriiche begangen, und da hat der Rechtsstaat umge-
setzt zu werden. Anstatt das leider Gottes ohnehin in vielen Bereichen lasche
Asylgesetz weiter zu verschérfen, weichen Sie es weiter auf, wo Verscharfungen
notwendig waren. Berichte Uber kriminelle Asylwerber sind ja Monat fir Monat in der
Kriminalstatistik nachzulesen. Der jahrliche Sicherheitsbericht bestétigt das ja auch.
Jener fur das Jahr 2005 besagt, dass von rund 70 000 ermittelten fremden Tatver-
dachtigen in Osterreich mehr als 12 000 Asylwerber waren. Im Jahr 2006 wurde in
Osterreich gegen 13 295 Asylwerber als Tatverdachtige ermittelt.

Nicht umsonst und nicht zuféllig schrieb die ,Wiener Zeitung“ am 5. Februar dieses
Jahres — ich zitiere —: ,Immer mehr Kriminelle schitzen sich mit Asyl“. Und in diesem
Artikel sagt Willfried Kovarnik, der Chef der Verwaltungsrechtlichen Abteilung, Folgen-
des — ich zitiere —:

,Einerseits steige die Zahl jener, die illegal einreisen, hier Verbrechen begehen und
erst nach einer Verhaftung Asylantrag stellen. Andererseits wirde immer mehr
verurteilte Kriminelle, die einen negativen Asylbescheid bekommen und abgeschoben
werden sollen, oft schon am Flughafen unter den abenteuerlichsten Begriindungen™ —
oftmals unterstutzt, das fuge ich hinzu, durch NGOs — ,,einen neuen Asylantrag stellen,

der neuerlich behandelt werden muss und uns die Hande bindet'.“ — Zitatende.

Das ist genau die Situation. Da gehoéren die Gesetze geadndert. Es kann doch nicht
sein, dass jemand zu uns einreist, vielleicht ein halbes Jahr oder ein Jahr sogar hier
lebt, kriminell wird, verurteilt wird und, nachdem er verurteilt wird, einen Asylantrag
stellt — und wir Osterreicher lassen uns papierin. Solch ein Asylantrag ist nicht einmal
anzunehmen.
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Genauso kann es doch auch nicht sein, dass wir gesetzlich Neuerungsantrage
weiterhin aufrechterhalten. Wenn jemand einen Asylantrag stellt und dieser rechts-
kraftig abgelehnt wurde, ist es heute Praxis, dass ein neuerlicher Antrag eingebracht
wird. Wenn dieser abgelehnt wird, wird ein dritter — neuerlicher — Antrag eingebracht.
Und wenn dieser abgelehnt wird, wird ein vierter — neuerlicher — Antrag eingebracht.
So papierlt man doch, bitte, den Rechtsstaat Osterreich — und Sie sind verantwortlich
daflr, weil Sie dieses Neuerungsgebot noch immer nicht aufgehoben haben. Genau
dort ist anzusetzen! (Beifall bei der FPO.)

Und weiters sagt Herr Willfried Kovarnik:

.Jmmer mehr dieser Leute nutzen die gesetzliche Moglichkeit, quasi unbeschrankt
immer neue Asylantrdge zu stellen und sich so jahrelang der Abschiebung zu ent-
ziehen.”

Und das wollen Sie als Bundesregierung am Ende belohnen? Das wollen Sie am Ende
belohnen?! (Abg. Ollinger: Wir kdnnen Ihnen noch was ... bringen!) — Nein! Da sagen
wir klar und deutlich nein: Statt einer Bleiberechtsbelohnung muss das Asylrecht zum
einen verscharft werden und endlich auch bei Missbrauchern die konsequente Ab-
schiebung erfolgen. (Beifall bei der FPO.)

Wir wollen eine Verfahrensverkiirzung. Das Verfahren darf nicht langer als maximal
drei Monate dauern. Es muss auch ein striktes Neuerungsverbot geben, und unter das
Schindluder in diesem Bereich muss endlich auch ein Schlussstrich gezogen werden.
(Abg. Ollinger: Scherzkeks!)

Wir verlangen die Aufnahme von Fingerprints in die Aufenthaltsberechtigungskarte und
harte Malihahmen gegen straffallige Asylwerber. Aul3erdem: die Verfahrenseinstellung
beim Versuch des Erschleichens der Asyleigenschaft durch den Asylwerber, die
Verfahrenseinstellung bei Tauschungen der Behoérden Uber die Identitat des Antrag-
stellers, die Verfahrenseinstellung bei selbstverschuldeter Nichtvorlage von Reise-
oder Ausweisdokumenten und eben die sofortige Ausweisung bei allen Verfahrens-
einstellungen. (Zwischenruf der Abg. Mag. Korun.)

Mit diesem Bleiberecht machen Sie genau das Gegenteil. Sie legalisieren den Asyl-
betrug, Sie leisten quasi noch staatliche Hilfe in Richtung Asylbetrug. Das ist im
Grunde genommen skandalds! Ich sage ganz offen, die Gsterreichische Bevolkerung
ist schon in den letzten Jahren durch Ihre Politik in diesem Bereich massiv belastet
worden. Sie hat sich so etwas nicht verdient. (Beifall bei der FPO.)

Sie ist auch zu Recht grantig darliber, dass Sie nicht dazu bereit sind, die Sorgen und
Note der Osterreicher zu erkennen und endlich zwischen wirklich verfolgten Menschen
zu unterscheiden, denen wir Schutz, selbstverstandlich auf Zeit, angedeihen lassen,
und jenen Asylmissbrauchern und -betriigern, die abzuschieben sind. Dafir haben Sie
Sorge zu tragen, obwohl Sie seit Jahren diesbezliglich sdumig sind. (Anhaltender

Beifall bei der FPO.)
10.42

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter KORI. 10 Minuten Redezeit. — Bitte.

10.42

Abgeordneter Ginter KoRl (OVP): Frau Prasidentin! Frau Bundesminister! Ge-
schatzte Damen und Herren hier im Hohen Haus! Aber vor allem den Menschen vor
den Fernsehapparaten zuhause ein herzliches Grif3 Gott! Ich glaube, dass das heute
eine sehr interessante Diskussion, gerade im Asyl- und Fremdenrecht, sein wird.
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Zu meinem Vorredner méchte ich Folgendes sagen: Ich denke, das Asylgesetz und die
Verédnderungen, die wir heute beschlie3en, haben weder mit einem Rechts-, noch mit
einem Linkspopulismus etwas zu tun. Ich glaube, dass es wichtig ist, dass man beim
Asyl- und Fremdenrecht einen goldenen Mittelweg findet. (Ironische Heiterkeit bei der
FPO.) All jene, die Asyl brauchen, sollen Asyl bekommen, und alle anderen missen wir
hintanhalten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Wir missen danach trachten, das Geld, das wir im Asyl- und Fremdenbereich zur
Verfigung haben, so einzusetzen, dass wir die Integration fordern und jede Zuwan-
derung sehr restriktiv sehen. (Abg. Strache: Rechtsstaat gibt es keinen?!)

Geschatzte Damen und Herren, es ware unverantwortlich, politisch unverantwortlich,
wenn wir sagen, Tur und Tor auf, es kann alles hereinkommen, alle, die schon da
sind ... (Abg. Strache: Das macht ihr ja! Das ist genau eure Politik!) — Nein, das ist ja
eine totale Falschdarstellung. (Zwischenrufe bei der FPO.) Herr Kollege Strache,
entweder Sie kennen das Gesetz nicht, oder Sie sagen hier wissentlich etwas
Unwahres. Das muss man in aller Deutlichkeit feststellen, und ich werde auch darauf
eingehen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Aber eines muss schon gesagt werden: Wer gestern aufgepasst hat, der weild ganz
genau, in welche Richtung wir im wirtschaftlichen Bereich gehen. Wir werden unter
Umstéanden zum Jahresende 500 000 Arbeitslose haben, und es wére unverant-
wortlich, Menschen zu sagen, sie sollen hereinkommen. Wir wirden sie nur in die
Armutsfalle locken. (Abg. Strache: Da brauchen wir 100 000 neue Gastarbeiter? —
Abg. Grosz: 500 000 Arbeitslose?!) Es ist sicherlich nicht angebracht, dass wir diese
Menschen nach Osterreich locken, ihnen sagen, sie kriegen Arbeit und auch eine
Unterkunft. Das wird mit diesem Gesetz auch nicht geschehen. (Zwischenrufe bei FPO
und BZO.)

Herr Kollege Strache, horen Sie zu! Sie waren ja gerade am Rednerpult! (Abg.
Mag. Stefan: Arbeitsplatz brauchst du nicht, wir sorgen fur dich!)

Warum ist es zu dieser Gesetzesanderung gekommen? — Weil der Verfassungs-
gerichtshof einen Passus aufgehoben hat, und zwar Art. 8 Menschenrechtskonvention.

Es gibt zwar kein Recht auf Entfaltung des Privat- und Familienlebens in einem
bestimmten Aufenthaltsstaat, aber es kdnnte unter Umstanden auf Gewadhrung des
Aufenthaltes von Fremden hinauslaufen, und das blo3e amtswegige Verfahren ohne
Antragsrecht des Betroffenen war dem Verfassungsgerichtshof nicht ausreichend
genug.

Mit dieser neuen Gesetzesvorlage wird dem auf jeden Fall Rechnung getragen. Ich
mdchte mich bei lhnen, Frau Bundesminister, fir diese wirklich sehr ausgereifte
Gesetzeslage, die wir heute beschlieRen werden, bedanken. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)

Ich bin an und fir sich sehr dankbar dafir, dass wir ein Hearing abgehalten haben, wo
samtliche Experten erklart haben, dass dieser Gesetzentwurf verfassungsrechtlich
unbedenklich ist. Einzig und allein Professor Funk hat erklart, es kdnnte unter
Umstéanden bei der Vollziehung ein Problem geben. Auf mein Nachfragen (Zwischenruf
der Abg. Mag. Korun) — Frau Korun, Sie kommen auch noch dran —, wo er dieses
Problem sieht, hat er keine Antwort gegeben. Das war also eine sehr subjektive
Aussage des Herrn Professor Funk. Darum glaube ich, dass wir mit dieser Gesetzes-
vorlage sehr gut liegen.

Es ist genau bericksichtigt worden, was der Verfassungsgerichtshof bekrittelt bezie-
hungsweise was er in Frage gestellt hat. Diese Kriterien sind jetzt sehr definitiv im
Niederlassungsgesetz angefuhrt und bringen, weil das auch zusammengefihrt worden
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ist, auf jeden Fall Folgendes: Egal, wo der Antrag eingebracht wird — im Asylbereich,
im Fremdenbereich, im Niederlassungsbereich —, der Artikel 8 muss auf jeden Fall mit
Uberlegt werden.

Das ist an und fur sich genau das, was Kollege Strache angesprochen hat. Da bin ich
bei ihm. Wir miissen schauen, dass die Verfahren sehr rasch und effizient abgeschlos-
sen und behandelt werden. Gerade dieser Passus wird diesen Beitrag auch leisten.
(Abg. Dr. Graf: Warum machen Sie es dann nicht?) Es wird schnellere Verfahren
geben, und es wird eine raschere Entscheidung geben.

Es ist auch die Fristsetzung bekrittelt worden. Ich glaube eines: Uberall dort, wo es
eine Fristsetzung gibt, ist es auch moglich, dass Fristversdumnisse eintreten. Das ist
an und fur sich eine Sache, wo wir eigentlich Uberhaupt keinen Grund sehen, dass
dieses Gesetz nicht ausgereift ware.

Etwas, das gerade auch vom Kollegen Strache nicht richtig dargestellt worden ist, sind
die Altfalle. Sogenannte Altfalle, die vor dem 1. Mai 2004 einen Antrag gestellt haben,
und Leute, die von Mai 2004 bis jetzt in Osterreich gewesen sind, haben das Recht —
und zwar, wenn sie hier Uberwiegend einen rechtmafligen Aufenthalt hatten —, haben
die Moglichkeit, einen Antrag zu stellen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stefan.) Das
hei3t noch lange nicht, dass dieser Antrag positiv erledigt wird. (Abg. Mag. Stefan: Er
war also teilweise illegal hier?!)

Die Moglichkeit des Antrags ist gegeben, aber mehr nicht. Das muss man einmal
auseinanderhalten. Es ist ganz wichtig, dass man das auseinanderhalt. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Mag. Stefan: Er wird fir illegalen Aufenthalt belohnt! Stimmt das nicht?) —
Nein, schauen Sie, das muss man genau auseinanderhalten, dass es ein Antrags-
recht ist, aber in keiner Weise abgeleitet werden kann, dass diesem Recht auch
tatséchlich Rechnung getragen wird.

Das Nachste ... (Zwischenrufe bei der FPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Entschuldigung, Herr Abgeordneter, dass ich
Sie unterbreche, aber so geht das nicht. Permanente Zwischenrufe sind unertraglich
(Abg. Vilimsky: Es ist vieles unertraglich hier!), und es versteht niemand etwas im
Saal. Ich ersuche Sie wirklich um entsprechende Disziplin allen Rednerinnen und
Rednern gegeniiber. (Beifall bei SPO und OVP.)

Abgeordneter Gunter KoRI (fortsetzend): Das Néachste, was hier ebenfalls in den
letzten Wochen diskutiert worden ist, ist diese Patenschaft. Ich glaube an und fur sich,
dass es verninftig ist, diese Moglichkeit zu schaffen. Jeder, der unbedingt glaubt, eine
Patenschaft Gbernehmen zu mussen, soll dies tun. (Zwischenruf der Abg.
Mag. Korun.)

Jedem, der das macht, muss aber auch klar sein, dass das eine Verantwortung im
finanziellen, aber auch im rechtlichen Bereich ist. (Abg. Dr. Graf: Das ist so wie ein
Lhisschen Zélibat”, oder?!) Und es wird sicherlich nicht so sein kdénnen, dass jemand
eine Patenschaft Ubernimmt, und die 6ffentliche Hand soll dann fir diese Patenschaft
aufkommen. Das wird es sicherlich nicht geben. Das ist ja auch sehr deutlich von der
Frau Bundesminister dargestellt worden.

Etwas, das ebenfalls vielleicht ein bisschen kritisch betrachtet worden ist, ist der Beirat,
der im Bundesministerium eingerichtet wird. Dieser soll eine beratende Funktion
haben — mehr sicherlich nicht. Die Verantwortung, die Letztverantwortung wird bei der
Frau Bundesminister bleiben. Und ich bin mir sicher, dass sie mit dieser Verantwortung
(Abg. Ollinger: Sehr sparsam umgehen wird!) sehr sorgfaltig umgehen wird.
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Ebenfalls klar ist: Es wird bei der Kompetenzzuteilung Lander/Bund keine Veranderung
geben. Im Endeffekt ist das, so glaube ich, eine sehr, sehr gute Gesetzesvorlage, auf
deren Basis wir eine verninftige und gute Asyl- und Fremdenpolitik machen kénnen.

Wer Asyl braucht und einen Asylgrund vorlegen kann, wird Asyl bekommen. Bei allen
anderen wird man sicherlich sehr genau uUberprifen missen, ob sie hier einen

humanitaren Aufenthalt bekommen. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
10.51

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Néchster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Ing. Westenthaler. 10 Minuten Redezeit. — Bitte.

10.52

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Oft kommt ja die Wahrheit ungeplant an die Oberflache. Dass
heute ein Redner, der Vertreter einer Regierungsfraktion ist — namlich Herr KO3l — hier
herkommt und erstmals 6ffentlich zugibt, dass die Regierung mit 500 000 Arbeitslosen
bis zum Jahresende rechnet, ist ein Offenbarungseid, der wirklich unglaublich ist! Jetzt
wissen wir schén langsam, warum der Finanzminister das Budget vor der Offentlichkeit
versteckt. Das ist seit Ihrer Aussage, Herr Kollege KoRI, klar! (Beifall beim BZO.)

500 000 Arbeitslose werden in Osterreich erwartet. 500 000 Arbeitslose! Und was
machen Sie? — Sie erteilen mehr Niederlassungsbewilligungen, und Sie schaffen Uber
den Titel eines humanitaren Bleiberechts mehr Asylmissbrauch und eine Legalisierung
von Scheinasylanten in breitem Ausmal3, sodass sich jeder denken muss: Was ist
eigentlich los in diesem Land? — Das schaffen Sie mittlerweile, Herr Kollege KoRl!
(Beifall beim BZO.)

Frau Ministerin, wir haben das ja im Ausschuss intensiv diskutiert: Jawohl, wir sind der
Meinung, dass dieses Gesetz ,Scheinasylanten-Legalisierungsgesetz” heil3en sollte.
Das ist unsere Ansicht. Ich frage Sie schon, wie es Uiberhaupt méglich sein kann, dass
jemand, der bis zur Halfte seiner Aufenthaltszeit illegal im Land sein darf, dann noch
um humanitéres Bleiberecht ansuchen darf! Wie gibt es denn das, Frau Ministerin? —
Fur uns stand bisher eigentlich immer der Rechtsstaat im Vordergrund. Das heif3t,
jemand, der illegal im Land ist, hat Rechtsbruch begangen, ist illegal da und hat daher
hier auch nichts verloren, meine sehr geehrten Damen und Herren! Das war flr uns
immer der Punkt, den wir in die Diskussion eingebracht haben. (Beifall bei BZO und
FPO.)

Das ist schon ein bemerkenswerter Abschied der Osterreichischen Volkspartei von der
strengen Asyl- und Zuwanderungspolitik. Von den Sozialdemokraten wissen wir das;
das haben wir in Wien erlebt, in den Ballungsraumen. Da werden Tur und Tor auf-
gemacht. Aber dass sich die Volkspartei von den gemeinsam beschlossenen — erinnert
euch! — strengen Asylgesetzen, durch die es geschafft wurde, dass es weniger
Asylantrage gibt, heute mit diesem Gesetz verabschiedet, das ist schon interessant.
Sagen Sie nie wieder, Sie sind eine Sicherheitspartei, denn mit dem heutigen Tag
haben Sie sich davon verabschiedet, meine Kollegen von der OVP! (Beifall bei BZO
und FPO.)

lllegaler Aufenthalt wird legalisiert. Ich frage mich Uberhaupt eines, Herr Kollege Ko6RI:
Sie stellen sich hier mit treuherzigem Augenaufschlag her und sagen: Wer bei uns Asyl
braucht, wird Asyl bei uns bekommen. — Ich habe das die Ministerin auch schon
gefragt, vielleicht kdnnen Sie es beantworten: Wie kann es heutzutage noch sein, dass
jemand zu uns kommt — wenn er nicht gerade mit einem Flugticket erster Klasse hier
herkommt — und Uberhaupt einen Asylgrund hat, um hier Asyl zu bekommen?
Osterreich ist doch — und Sie kennen das Dublin-Abkommen — ausschlieBlich von
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sicheren Drittstaaten umgeben. (Abg. Mag. Lunacek: Sie wissen nicht, wovon Sie
reden!)

Das heift, Osterreich ware verpflichtet — und das ist eine Politik, die verantwortungsvoll
ware —, Menschen, die hier herkommen, in jenen sicheren Drittstaat zurtickzufiihren,
aus dem sie gekommen sind. Das ware eine Politik, die wir von lhnen verlangen, Frau
Innenministerin. (Beifall bei BZO und FPO.)

Ich gebe zu, auch der BZO-Klub hat sich vor zwei Jahren Gedanken dariiber gemacht,
was wir mit jenen Asylantrégen und mit jenen Asylanten machen wirden, die mehr als
funf Jahre hier sind und die hier integriert sind. Es gibt eine Familie in der Steiermark,
in Leoben, die Familie Sharifi, wo das wunderbar funktioniert hat.

Allerdings, der Unterschied zwischen dem heutigen Gesetz und unserer Meinung ist
der, dass wir gesagt haben, es muss jemand aus Verschulden der Behérde so lange —
langer als funf Jahre — hier sein, und nicht aus Eigenverschulden.

Heute, zwei Jahre spater, kommen wir drauf, dass es solche Falle gar nicht mehr gibt.
Es gibt solche Féalle gar nicht mehr, weil sich mittlerweile eine geradezu griine Industrie
von Rechtsanwalten und Beratern aufgetan hat, die immer wieder durch neue
Antragstellungen (Beifall bei BZO und FPO) — und da hat Strache schon recht — diese
Menschen hier im Land belasst. Immer wieder werden neue Antrage gestellt, immer
wieder wird verzogert. Es gibt keinen Behordenverzug, sondern das machen diese
Leute.

Wenn ich nicht genau wisste, dass aufgrund der neuen Ordnungsruf-Praxis der Frau
Prasidentin der Begriff ,griine Schlepperbande® hier im Parlament einen Ordnungsruf
nach sich z6ge, dann wirde ich das heute wieder behaupten — ich tue es aber nicht,
Kollegen von den Griinen! Aber ich wiirde es wieder behaupten. (Beifall beim BZO und
bei Abgeordneten der FPO.)

Es ist noch etwas in diesem Gesetz; das ist auch so eine Symbolik, Frau Ministerin
(zZwischenruf des Abg. Ollinger): Erstmals wird in der dsterreichischen Gesetzester-
minologie von ,Einwanderungsrecht“ gesprochen. — Sehr interessant, Kolleginnen und
Kollegen von der OVP. Sie definieren heute erstmals ein Einwanderungsrecht! Da
frage ich mich schon, was das lberhaupt bedeuten soll. (Abg. Dr. Graf: Einwanderung
fur lllegale! Nur fir lllegale!) — Bei den Roten wissen wir es, aber Sie von der OVP
wollen ein Einwanderungsrecht deklarieren, das trotz hoher Arbeitslosigkeit, trotz
Kurzarbeit, trotz Problemen am heimischen Arbeitsmarkt in Zukunft das Scheinasylan-
tentum florieren lassen wird. Und das wollen wir nicht, meine sehr geehrten Damen
und Herren! (Beifall bei BZO und FPO.)

Noch etwas, Frau Ministerin. Letztes Mal haben Sie es noch bestritten, seit gestern
wissen wir mehr; Es gibt eine neue Kriminalstatistik fur die ersten beiden Monate —
Janner, Februar — dieses Jahres. Selbst wenn wir — Sie wissen das — dieser Kriminal-
statistik kritisch gegenlberstehen — selbst die offizielle Kriminalstatistik sieht einen
Rekordanstieg der Kriminalitat in Osterreich: 92 756 Straftaten allein in den ersten
beiden Monaten! Wissen Sie, was das heil3t? — 1 572 Straftaten pro Tag oder 65 Straf-
taten pro Stunde haben wir mittlerweile in Osterreich!

Jetzt werden Sie sich fragen: Was hat das mit dem Asylgesetz zu tun? — Frau
Ministerin, wenn, wie wir mittlerweile wissen, jeder zweite Asylwerber ein Krimineller
ist, dann hat das auch mit der steigenden Kriminalitat etwas zu tun, und dann sollten
Sie hier nicht Asylanten, die Scheinasylanten sind, legalisieren, sondern mit denen
,2abfahren® und sie nach Hause schicken, wenn sie hier in Osterreich kriminell werden.
(Beifall bei BZO und FPO.- Bundesministerin Dr. Fekter: Das stimmt nicht! —
Abg. KORI: Bleiben Sie bei der Wahrheit!)
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10 000, 13 000 kriminelle Asylanten. Dann kommen noch die Kosten dazu. Die haben
wir mittels einer Anfrage, die Sie uns beantwortet haben, erhoben: 81 756 000 € an
Kosten allein fir die Grundversorgung von Asylanten, von denen jeder zweite kriminell
wird. (Abg. Grosz: Steuergeld!) Das ist eigentlich eine Unglaublichkeit! Die Gesamt-
kosten sind noch viel héher — allein die Grundversorgung ohne Sozialleistungen, ohne
irgendwelche zusétzliche Leistungen. Da fragt sich doch jeder redliche Arbeitnehmer in
Osterreich, der auf jeden Cent schauen muss, was in diesem Land los ist. Frau
Ministerin, das ist einfach inakzeptabel, Sie sind ja mit diesem Gesetz eigentlich auch
gescheitert.

Ich kann mich nicht daran erinnern, dass irgendein anderes Gesetz in irgendeinem
anderen Hearing derartig kritisiert worden ware und derartig eine Beerdigung erster
Klasse erlebt hat wie Ihr Scheinasylantengesetz, das Sie heute beschlielRen werden.

Der Verfassungsexperte, der Verfassungsrechtler Funk — ich zitiere ihn jetzt — hat fir
das Gesetz folgende Begriffe verwendet: Das Gesetz sei ,regulative Diffusitat”,
,2Unubersichtlichkeit®, der Vollzug hdnge vom guten Willen ab. Die Konfliktfalle wirden
ansteigen, das Patenschaftsrecht, das darin geregelt ist, sei Gberhaupt ,totes Recht”. —
Verfassungsrechtler Funk hat das gesagt.

Frau Ministerin, dieses Gesetz ist gescheitert! Wenn Sie heute ehrlich waren und wenn
Sie es mit diesem Land gut meinen, dann wirden Sie heute die Debatte rasch been-
den, aufstehen und sagen: Ich ziehe es zurlick. Das ware eigentlich der richtige Weg,
den Sie heute einschlagen sollten! (Beifall bei BZO und FPO.)

Frau Ministerin, auch die Besetzung des Beirats ist eine Farce. Auch das ist beim
Hearing letztlich klar geworden. Das ist doch eine Farce! Da sitzen der Integrations-
fonds und noch ein paar Vertreter von Links drinnen, die Ilhnen in jedem Fall sagen
werden: Den nehmen wir, den lassen wir da, denn der wird von unseren Anwalten
hervorragend vertreten. — Aber da sitzt zum Beispiel kein Vertreter eines Bundeslandes
drinnen. (Abg. K6RI: Stimmt ja nicht! Gemeinde- und Stadtebund!)

Der Fluchtlingsexperte aus Kéarnten hat Sie einfach nur gebeten, dass vielleicht ein
oder zwei Vertreter der Bundeslander, die ja letztlich mit dem Vollzug betraut sind und
die auch alle prifen, entsendet werden. Da sitzt aber niemand von den Léndern
drinnen.

Wir verlangen, Frau Ministerin, dass die Lander in diesem Beirat auch vertreten sein
missen, der letztlich die Entscheidung trifft, wer hier bleiben darf und wer nicht. Ich
denke, das ist ganz, ganz wichtig, dass das auch passiert. (Beifall beim BZO. — Abg.
KORI: Sie sagen wissentlich die Unwahrheit!)

Letztlich, Frau Ministerin, ist es ein Gesetz — und wenn es nicht so traurig ware, ware
es fast lustig —, das Sie dem Parlament am Faschingsdienstag vorgelegt haben und
das am 1. April in Kraft treten soll. Allein diese Daten sagen ja vieles Uber dieses
Gesetz aus. (Prasident Neugebauer Ubernimmt den Vorsitz.)

Es ist aber wirklich traurig, weil das Ganze in einem Umfeld passiert, das sehr ernst ist,
das mit hoher Kriminalitat versehen ist und wo wir auch eine Gesamtausrichtung der
falschen Zuwanderungspolitik sehen. Wir brauchen keine Quoten mehr, sondern wir
brauchen letztlich ein Regulativ, das es ermdglicht, dass die ¢sterreichische Bevol-
kerung gemeinsam mit der Osterreichischen Verwaltung und der Politik festlegt, wer
tberhaupt zu uns kommen darf und wer nicht. Das ist Zuwanderungspolitik!

Wir haben daher dieses Modell der Green Card, das wir uns vorstellen, prasentiert.
Das Quotensystem, durch das immer mehr hereinkommen, ist letztlich gescheitert.
Und das missen wir tberwinden.
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Aber auch die Frage der Kriminalitat, die uns in den nachsten Wochen beschaftigen
wird und auch in den vergangenen Wochen beschaftigt hat, ist eine wichtige. Sie
erinnern sich ja an den Beschluss der Landeshauptleutekonferenz vom 22. Janner —
das ist auch interessant —, in dem Folgendes festgestellt wurde: Man soll MaBhahmen
ergreifen, um auch gegen legal in Osterreich lebende Fremde, die in dringendem
Verdacht stehen, eine gravierende Straftat begangen zu haben, aufenthaltsbeen-
digende MaRRhahmen zu setzen. (Abg. Mag. Korun: ,Anzeigen und weg!*) Das ist ein
Beschluss, ein einstimmiger Beschluss der Landeshauptleutekonferenz!

Uns haben Sie diesbeztiglich bisher immer kritisiert — Stichwort Karntner Beispiel — und
gesagt: Das darf man nicht! Wenn jemand in Verdacht steht, dann ist das noch keine
kriminelle Handlung! — Jetzt aber verlangen alle Landeshauptleute von der Innenminis-
terin, dass auch Menschen — Asylanten, aber auch Zuwanderer —, die unter schwerem
Verdacht stehen, selbstverstandlich mit aufenthaltsbeendigenden MaRnhahmen bedacht
werden kdnnen. Und ich halte das auch fur richtig. Ich halte das fir richtig, was die
Landeshauptleute da beschlossen haben! (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten
der FPO.)

Frau Ministerin, gestehen Sie das Scheitern dieses Gesetzes ein (Bundesministerin
Dr. Fekter schittelt verneinend den Kopf— Abg. KORI: Das ist ein gutes Gesetz!),
sonst werden Sie in wenigen Wochen und Monaten wieder hier sitzen (Abg. K6R3I: Das
ist ein sehr, sehr gutes Gesetz!), wenn namlich dieses Gesetz verfassungsrechtlich,
wie lhnen das die Verfassungsrechtler auch vorhersagen, wieder nicht halten wird! Und
dann werden Sie wieder hier sitzen, und wir werden wieder diskutieren. Dieses Gesetz

ist beendet, gescheitert. Zurtick an den Start!, lautet die Devise. (Beifall beim BZO.)
11.02

Prasident Fritz Neugebauer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Pendl. (Abg. Strache — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg.
Pendl —: ,Danke!“— Abg. Ollinger: ,Wir beginnen mit einem Dank!“— Abg. Ing. Wes-
tenthaler: ,An die Justizwachebeamten!“— Und vergessen nicht den Handshake am
Ende!)

11.02

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
geschatzten Damen und Herren! Hohes Haus! Lassen Sie mich eingangs einmal
Folgendes feststellen, damit sich auch die Zuhdrerinnen und Zuhotrer auskennen:
Meine beiden Vorredner von der FPO und vom BZO haben jetzt — wahrscheinlich ganz
bewusst — alle Gesetzesmaterien im Fremdenrecht vermischt.

Wir haben hier, meine geschéatzten Damen und Herren, ausschlieRlich Uber jenen
Bereich zu befinden, hinsichtlich dessen uns der Verfassungsgerichtshof einen Auftrag
gegeben hat, namlich jenen, dass wir bis 31. Marz dieses Jahres den humanitéaren
Aufenthalt neu regeln missen, weil kein Antragsrecht vorgesehen war. (Abg. Strache:
Aber doch nicht in diese falsche Richtung!) Das, meine geschatzten Damen und
Herren, wissen alle, die in dieser Materie verhaftet sind. (Abg. Strache: Aber doch
nicht in diese falsche Richtung! Der Verfassungsgerichtshof hat nicht vorgegeben, ein
Einwanderungsgesetz daraus zu machen!)

Ausschlief3lich zu prifen ist im Hinblick auf Artikel 8 der Europaischen Menschen-
rechtskonvention. Also vermischen Sie hier nicht alle Gesetzesmaterien mit jenen, um
die es heute geht beziehungsweise in den letzten Tagen gegangen ist, als wir hier
gemeinsam versucht haben, dem Auftrag des Verfassungsgerichtshofes nachkom-
mend (Abg. Strache: Das ist ein Unsinn!), eine menschliche, eine rechtsstaatliche
rechtliche Losung im Interesse der Republik, der Osterreicherinnen und Osterreicher,
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aber auch eine humane LoOsung im Sinne jener, die unsere gemeinsame Hilfe
brauchen, zu erarbeiten. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Herren, es wird nicht richtiger, und es wird nicht besser — Sie kdnnen ununter-
brochen vom ,Bleiberecht reden: Wir hatten kein Bleiberecht, wir haben kein Bleibe-
recht, und wir bekommen kein Bleiberecht! (Abg. Strache: Sicher!) Wir reden hier von
humanitarem Aufenthalt (Abg. Strache: Humanitares Bleiberecht! Das ist es!), und Sie
wissen es. Und trotzdem wollen Sie der Bevolkerung genau das vor Augen fuhren. Das
lehnen wir ab, denn wir nehmen diese so wichtige Materie ernst, meine geschatzten
Damen und Herren! (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP. — Abg.
Strache: ..., was Sie da zum Besten geben! Das glauben ja Sie selber nicht, den
Unsinn!)

Lassen Sie mich aber in der Sache auf einige mir wichtig erscheinenden Punkte
eingehen. (Abg. Ing. Westenthaler: ,Wir beginnen mit dem Dank ...!"

Als die Frau Bundesministerin vor Weihnachten den Gesetzentwurf in Begutachtung
geschickt hat, wurden von den unterschiedlichsten Institutionen Vorschlage gemacht,
und wir hatten gemeinsam in vielen Stunden mit vielen weit aul3erhalb unserer
Regierungsfraktion angesiedelten Einrichtungen — ich denke da an die NGOs, an
kirchliche Stellen und dergleichen mehr — versucht, hier eine Lésung zu erarbeiten,
durch die wir eine rechtsstaatliche, aber auch eine menschliche Lésung, wie wir es
glauben, auch ganz einfach umsetzen kénnen. (Heiterkeit der Abgeordneten
Dr. Belakowitsch-Jenewein und Vilimsky.)— Und weil Sie immer lachen: Sie
brauchen sich bei niemandem zu bedanken. Vielleicht werden Sie von den Menschen
auch einmal dementsprechend gesehen werden. (Abg. Ing. Westenthaler: Jetzt
kommt der Dank! Jetzt geht’s los! — Gegenruf der Abg. Mag. Wurm.)

Ich stehe nicht an, denjenigen, die daran mitgewirkt haben — ob es NGOs sind, ob es
Kirchen sind, ob es unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Biros des
Ministeriums oder der Klubs waren —, auch Danke zu sagen, weil wir stundenlang, ja
nachtelang versucht haben, hier eine ordentliche Lésung zu erarbeiten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie halten ja nicht einmal die Altfélle und die
Neufélle auseinander. Nicht einmal das tun Sie! Sie vermischen verschiedene Geset-
zesmaterien. Und jetzt sage ich ganz bewusst: Sie vermischen sogar die Altfalle und
die Neufélle! Und Sie vermischen hier auch, und das ist wahrscheinlich auch lhr
Interesse an diesem Gesetz ... (Abg. Mag. Stefan: ... legal ...!) — Und wenn man schon
immer etwas von ,Legalitat* hier hereinschreit: ... (Abg. Ing. Westenthaler: Sind sie
jetzt illegal da oder nicht?)

Nun, dann sagt doch mit anderen Worten, ihr wollt den Verfassungsgerichtshof kriti-
sieren, oder ihr kritisiert den Artikel 8 EMRK! Sagt es doch! (Zwischenrufe der
Abgeordneten Scheibner, Ing. Westenthaler und Grosz.)

Wir versuchen, auf dem Boden der Verfassung und ganz einfach auf dem Boden der
Rechtsstaatlichkeit eine Losung herbeizufiihren. Und das wollt ihr nicht! (Neuerliche
Zwischenrufe der Abgeordneten Scheibner, Ing. Westenthaler und Grosz.)

Es wird sich bei dieser Gesetzesmaterie fiir die Zuhorer wie folgt darstellen: BZO und
FPO werden uns von dieser Seite kritisieren, und die Griinen werden uns von der
anderen Seite kritisieren; denn die einen sagen: Alle heim!, und die anderen sagen:
Alle bleiben da! — Wir aber versuchen, eine menschliche, rechtsstaatliche Losung in
der Mitte zu erreichen, meine geschéatzten Damen und Herren. (Beifall bei SPO und
OVP. — Abg. Grosz: Lei-lei!)

Lassen Sie mich aber nun doch auf einige inhaltliche Punkte zu sprechen kommen.
Herr Abgeordneter Westenthaler! (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist ja ein Faschings-
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auftritt, sonst gar nichts!) Wir haben genauso jede Wortmeldung im Hearing mitverfolgt
wie Sie. Wenn aber ein Universitatsprofessor einleitend sagt, dieser Entwurf sei
verfassungsrechtlich in Ordnung (Abg. Ing. Westenthaler: Wer hat das gesagt?) —,
Herr Professor Funk —, und dann sagt: Wenn die Vollziehung in Ordnung ist!, dann
sage ich Ihnen: Das gilt fur alle Vollziehungsbereiche, wo wir uns im Bereich der
Grundrechte bewegen. Fur alle!

Dass man immer auf die Verfassung schauen muss, das weil3, glaube ich, in diesem
Haus ein jeder! Daher verstehe ich nicht, warum hier ganz gezielt versucht wird,
ununterbrochen in eine Richtung zu argumentieren. Wir werden in den né&chsten
Monaten noch Zeit genug haben, uns mit vielen dieser Fragen zu beschéftigen (Abg.
Strache: In Zukunft wird man sich den humanitdren Aufenthalt .erpendin® und
Lerfekternl), aber hier geht es um einen Auftrag des Verfassungsgerichtshofes. Hier
geht es ganz einfach um den humanitaren Aufenthalt und nicht um irgendwelche
andere Geschichten.

Wenn wir, wie sich das ja im Vorfeld gezeigt hat, hier nicht sachlich der Wichtigkeit
und — auch wenn Sie es nicht horen wollen, ich sage es trotzdem — auch der
Menschlichkeit zuliebe diese Diskussion fuihren wollen, sondern wenn hier versucht
wird, nichts anderes zu tun als zu verunsichern, als falsche Argumente zu verwenden,
dann ist das Ihr Problem. (Abg. Strache: Die Osterreicher bekommen die Realitat
leider jeden Tag drauRen mit! ..., was da flr Schindluder passiert!) — Wir, die Regie-
rungsfraktionen, werden versuchen, auf dem Boden des Rechtsstaates diese Fragen
abzuarbeiten. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Strache
sowie Abgeordnete des BZO: Auf zu den nachsten minus 10 Prozent!)

Irgendwann kommen aber alle drauf, dass eure Argumente nicht richtig sind, sondern
falsch sind. Das konnt inr mir auch glauben. Genauso ist es!

Lassen Sie mich aber auch noch Folgendes sagen: Gestern haben wir ja hier im
Zusammenhang mit dem Gewaltschutzgesetz diskutiert. lhr habt hier hereingeplarrt
und gesagt, dass wir Uber die Hintertir das Niederlassungsgesetz dndern. Das stimmt
nur alles nicht! Wenn zwei Gesetzesmaterien in zwei Ausschiissen hier an zwei
Plenartagen beschlossen werden und — ich habe es gestern hier gesagt — zwei Res-
sorts zusammenarbeiten, zwei parlamentarische Ausschiisse zusammenarbeiten, weil
wir auch die Frage der Inkrafttretenstermine im Vorfeld koordiniert haben, damit der
bessere Inhalt im Gewaltschutzgesetz (Abg. Strache: Da kennt sich eh kein Zuhdrer
aus, bei diesem nebulosen Gewasch!), das eben erst mit 1. Juni in Kraft tritt, auch mit-
geregelt werden kann, dann kdnnt ihr daran herumkritisieren soviel ihr wollt: Es ist ein
sachlicher Grund, und es ist auch von der parlamentarischen Arbeit her beispielhaft
dafir, wie wir auch im Gesetzgebungsprozess zukunftsorientiert arbeiten kdnnen.
(Abg. Strache: Was haben Sie jetzt gesagt? Was wollten Sie jetzt sagen, Herr Pend|?)

Auch wenn Sie das nicht horen wollen: Danke schon an alle, die hier mitgewirkt haben!
(Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Meine geschatzten Damen und Herren, was ich Uberhaupt nicht verstehen kann: Ich
kenne alle kritischen Stimmen hier in Bezug auf das Fremdenrechtspaket, das wir
gemeinsam beschlossen haben. Wir machen kein neues Gesetz, wir andern das
Gesetz nicht! Ich kenne alle Unkenrufer von damals. Die Einfilhrung des Asylgerichts-
hofs, eine bessere Personalausstattung: Das alles ist kritisiert worden (Abg. Ing. Wes-
tenthaler — auf die SPO-Fraktion weisend —: Cap fliichtet schon ...!), aber es hat sich
alles als gut bewéhrt! Wir machen eine einzige Korrektur in einem Bereich im Auftrag
des Verfassungsgerichtshofes (Abg. Strache: Der Verfassungsgerichtshof hat doch
nicht gesagt, wir sollen lllegale belohnen! Das ist doch ein Unsinn!) — und ihr zeichnet
ein Szenario, als wirden wir ein neues Gesetz machen!
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Das ist Themenverfehlung, meine geschatzten Damen und Herren, ob Sie es wollen
oder nicht! (Abg. Strache: Es hat doch nicht der Verfassungsgerichtshof gesagt, wir
sollen lllegale belohnen! — Gegenruf des Abg. K6RI: Das ist eine subjektive Auslegung
von dir!) Stellen Sie sich doch her und sagen Sie, es interessiert Sie der Artikel 8
EMRK nicht! Sagen Sie es! — Wir werden auf diesen Rucksicht nehmen (Ruf beim
BZO: Herr Kollege, was steht denn drinnen ...?) und werden schauen, dass wir
rechtsstaatlich diese Frage einer Realisierung zufiihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, wenn acht Experten im Hearing
(Président Neugebauer gibt das Glockenzeichen) eindeutig alle den Standpunkt
vertreten, der auch in der Aussage zum Ausdruck kommt — ich zitiere —: Das ist kein
groRer Wurf! (Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung SPO — Handi-Patschi!), dann
sage ich dazu, was ich bereits im Ausschuss gesagt habe: Das ist auch eine Ver-
wechslung des Themas (Prasident Neugebauer gibt neuerlich das Glockenzeichen),
denn es hatte jeder Experte wissen missen, dass wir kein neues Gesetz machen! (Ruf
beim BZO: Redezeit!) Es ist hier ganz einfach darum gegangen ... (Abg. Strache: Sie
schaffen es, in 10 Minuten nichts zu sagen!)

Prasident Fritz Neugebauer: Den Schlusssatz, bitte!

Abgeordneter Otto Pendl (fortsetzend): Ich glaube, dass die Regierungsfraktionen in
guter Zusammenarbeit mit der Bundesregierung im rechtsstaatlichen Sinne, aber auch
im humanitaren Sinne hier eine ausgezeichnete Arbeit geleistet haben. Ich lade Sie
ein, im Interesse der Menschlichkeit dazu lhre Zustimmung zu geben. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Jetzt Handi-Patschi! —
Ruf beim BZO: Bussi! — Abg. Ing. Westenthaler: Ich bin dafur, dass der Abgeordnete
Pendl eine Redezeit von 1 Stunde bekommt! — Abg. Grosz: Und Klubobmann wird! —

Jedes Mal um 10 000 Stimmen weniger!)
11.13

Prasident Fritz Neugebauer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Korun. — Bitte.

11.13
Abgeordnete Mag. Alev Korun (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Sehr geehrte Gaste auf der Galerie und vor den Bildschirmen!

Zur Erinnerung: Warum reden wir heute eigentlich Gber das Bleiberecht? (Abg. K&RI:
Es gibt kein Bleiberecht!) Warum haben sich in x Gemeinden in Osterreich Menschen,
Burger und Birgerinnen auf die StralBe gestellt und haben gesagt, die Birger, die
Nachbarn, die sie haben, die Freunde ihrer Kinder in der Schule, die Leute, die sich bei
der freiwilligen Feuerwehr engagieren und die in vielen Fallen keine Gsterreichischen
Staatsbirger sind, die sollen bleiben? Warum haben sich in Vécklabruck, in Gallneu-
kirchen, in Pabneukirchen, um nur einige dieser Gemeinden zu nennen, Menschen zu-
sammengetan, warum sind dort Bleiberechts-Plattformen entstanden? (Abg. Strache:
Weil busweise Demonstranten aus ganz Osterreich eingefuihrt wurden!)

Last, but not least: Warum hat der Verfassungsgerichtshof gesagt: Ja, es gibt ein
Bleiberecht!, und: Nein, das darf kein Gnadenakt sein, es muss das Recht geben,
einen Antrag zu stellen!?

Das ist die Vorgeschichte zu heute. Deshalb diskutieren wir heute im Hohen Haus tber
das Bleiberecht (Abg. K6RI: Nein, nicht iiber das Bleiberecht! Uber den humanitaren
Aufenthalt! — Gegenruf des Abg. Strache: Das glaubst du doch selbst nicht!), und weil
es in unserem Land einige Tausend Menschen gibt, die hier bestens integriert sind, die
seit Jahren hier leben, die ganz legal hier arbeiten und Steuern zahlen und zum
Wohlistand unseres Landes beitragen, deren Kinder hier die Schule besuchen, Freunde
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gefunden haben, Wurzeln geschlagen haben. Deshalb diskutieren wir heute im
Parlament Gber das Bleiberecht. (Beifall bei den Griinen.)

Stellen Sie sich vor, Sie waren in Georgien geboren, Sie wéren georgischer Staats-
birger, Sie wirden sich politisch engagieren, Sie wiirden es wagen, die Regierungs-
partei zu kritisieren (Abg. Scheibner: Der kriegt ja Asyl!), Sie wirden willkirlich
festgenommen, bedroht, kdrperlich verletzt werden, Sie wirden flichten in ein anderes
Land, beispielsweise nach Osterreich! (Abg. Strache: Warum nicht nach Russland?
Warum nach Osterreich? — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.) Das ist tbrigens ein
ganz konkreter Fall einer Familie in Salzburg, die im Jahr 2002 eingereist ist — ich
betone: im Jahr 2002 (Abg. GroRruck: Das ist eine falsche Aussage!—- Abg.
Scheibner: Da kann man gar nicht mehr zuhdren!), vor sieben Jahren —, inzwischen
zum dritten Mal einvernommen wurde, weil ihr Asylantrag mit fadenscheinigen
Argumenten zwei Mal abgelehnt wurde, ihrer Berufung vom Unabhéangigen Bun-
desasylsenat zwei Mal stattgegeben wurde, wobei der Bundesasylsenat gesagt hat, es
war nicht richtig, dass ihr Asylantrag abgelehnt wurde, wobei ihnen Recht gegeben
wurde. Und nach sieben Jahren — nach fast sieben Jahren legaler Beschéftigung und
Steuerzahlens — steht diese Familie noch immer in der Warteschleife und weil nicht,
ob sie nachstes Jahr noch in Osterreich sein darf. — Deshalb diskutieren wir heute im
Hohen Haus Uber das Bleiberecht! (Beifall bei den Grinen. — Abg. Strache: ... zu
Hause eine Zukunft aufbauen! ... in ihrer Heimat eine Zukunft aufbauen!)

Sehr geehrte Damen und Herren, sehen wir doch den Tatsachen ins Auge! Wir haben
in Osterreich mehrere Hundert, vielleicht ein paar Tausend Familien, die sehr gut
integriert sind, die hier leben, die sich hier etabliert haben. Wir haben 6 000 Asyl-
antrage, die langer als funf Jahre dauern. Wissen Sie, wie lang funf Jahre sind? Das
sind mehr als 1 800 Tage! (Abg. Mag. Stefan: Mit Versorgung! Versorgte Tage! — Abg.
Strache: Versorgte Tage!) Stellen Sie sich bitte vor, jeder und jede Einzelne von
Ihnen, dass Sie 1 800 Tage lang im Ungewissen gehalten werden, dass Sie arbeiten,
Steuern zahlen, dass Ihre Zukunft aber ungewiss ist! Stellen Sie sich das vor!

Wir haben Uber 4 000 Asylverfahren beim Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshof,
die sich tiber Uberlastung beschweren. Das heif3t, wir haben Probleme im Bereich des
Bleiberechts. Und eine verantwortungsbewusste Regierung wiirde sagen: Jawohl, wir
entwickeln Losungsvorschlage, wir entwickeln Lésungen! Denn: Integrierte Familien
l6sen sich, sehr geehrte Damen und Herren, nicht einfach in Luft auf, weil die Bun-
desregierung unfahig ist, sich Losungen auszudenken. (Abg. GrofRruck: Aber viele
wollen sich gar nicht integrieren!)

Das ist die Tatsache, mit der wir hier zu tun haben. Deshalb haben wir Griine vor-
geschlagen, dass bei Asylverfahren von Menschen, die mitgewirkt haben im Asylver-
fahren, die also unverschuldet lang im Asylverfahren sind, die sich nichts haben zu-
schulden kommen lassen, nach drei Jahren ein Bleiberecht gegeben wird. (Abg.
Mag. Stefan: ... die Staatsbirgerschaft! — Abg. Dr. Graf: Wieso gerade drei Jahre?
Was ist der Grund fiir drei Jahre?) Das ist der griine Vorschlag fir ein Bleiberecht —
von dem Sie stdndig behaupten, alle immer nur rein, und alle, die irgendwie da sind,
auch Touristen, sollen ein Bleiberecht bekommen. Das ist Gberhaupt nicht richtig!
(Beifall bei den Griinen.)

Es ware notwendig, reinen Tisch zu machen. Es wére notwendig, endlich dieser Zer-
murbungstaktik ein Ende zu setzen (Abg. Strache: Es wéare wirklich notwendig, dem
Missbrauch ein Ende zu setzen!), diesem Schwebezustand, in dem sich Tausende
Menschen befinden, die sich in Osterreich nichts, aber auch gar nichts haben zu-
schulden kommen lassen.



64 / 17. Sitzung 12. Mérz 2009 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordnete Mag. Alev Korun

Was aber machen Sie, was macht die Bundesregierung? — Sie macht ein Gesetz,
wonach man zwar einen Antrag stellen kann, aber die Ministerin entscheidet wie friher
die romischen Kaiser mit: Daumen rauf, Daumen runter, Daumen rauf, Daumen
runter — du darfst bleiben, du darfst nicht bleiben! (Beifall bei den Griinen.)

Und: Es gibt keine Berufungsmoglichkeit! Die Bundesministerin entscheidet, und es
gibt keine Berufungsmaoglichkeit. Ich wiederhole: Das ist Politik des ,Daumen rauf und
,Daumen runter”. (Abg. Hornek: Bei so einer Rede kann man nur den Daumen runter
halten!)

Zweite Sache: Ein Aufenthaltsrecht kann von einem Bundesland erteilt werden, die
Frau Bundesministerin hat aber 3 Jahre Zeit, dieses Recht wieder fiir nichtig zu
erklaren. Das heil3t, die Lander sollen ruhig entscheiden — die Ministerin sagt: Nein,
gefallt mir nicht, sehe ich nicht ein! — Drei Jahre spéter ist das Aufenthaltsrecht weg.

Noch etwas: Woflr nitzen Sie diese Bleiberechtsnovelle? — Um eine neue lllegalisie-
rungswelle auszuldsen! Sie sagen, selbst dann, wenn jemand seit 20 Jahren ganz
legal hier lebt und die Frist fur die Visaverlangerung auch nur um einen Tag versaumt,
muss er ins Ausland und von dort aus einen Antrag stellen. Er wird behandelt wie
jemand, der noch nie in Osterreich gelebt hat. Und das versuchen Sie auch noch als
Verbesserung zu verkaufen! Meine Damen und Herren, so 16st man keine Probleme,
so schafft man hochstens neue Bleiberechtsfalle! (Beifall bei den Grunen. — Zwi-
schenruf des Abg. KAR3I.)

Sehen Sie, wenn Sie eine verantwortungsvolle Regierung sind, den Tatsachen bitte ins
Auge! (Abg. K6RI: Sie haben keine Ahnung von dieser gesetzlichen Grundlage!) Es
nutzt nichts, Menschen weiterhin jahrelang zu schikanieren (Abg. Strache: Asyl-
betrliger sind abzuschieben!); Menschen, die sich nichts haben zuschulden kommen
lassen, die sich hier inzwischen integriert haben, deren Kinder hier in die Schule
gehen, die Nachbarn sind von dsterreichischen Staatsbirgerinnen und Staatsbirgern,
Menschen, fir die sich sehr viele Birgerinnen und Blrger in den Gemeinden ein-
gesetzt haben und sich auch weiterhin einsetzen.

Wir alle, nehme ich an, als Nationalratsabgeordnete, haben viele Mails bekommen mit
dem Titel ,Fir Menschlichkeit und Vernunft, Mails von Birgerinnen und Birgern von
Bleiberechtsinitiativen. (Ruf bei der OVP: Die sollten Sie sich zu Herzen nehmen!) Ich
mochte beides betonen: Menschlichkeit und Vernunft, nicht nur Menschlichkeit, denn
in vielen Reden wird hier versucht, das so abzutun: Ja, die Gutmenschen, die Griinen,
wollen das schon wieder andern!

Eine Prognose: Dieses Gesetz wird nicht halten! (Beifall bei Abgeordneten der
Grinen.)

Um zwei der krassesten Verschlechterungen wieder wegzubringen, bringe ich einen
Abanderungsantrag der Abgeordneten Korun, Freundinnen und Freunde ein, in dem
wir verlangen, dass Artikel 3 Ziffer 5 und Artikel 3 Ziffer 14 der Regierungsvorlage
entfallen, denn es ist nicht einzusehen, dass eine Innenministerin in ein einmal erteiltes
Bleiberecht eingreift und es drei Jahre lang als nichtig erklaren kann.

Es ist dariiber hinaus nicht einzusehen, dass Menschen, die jahrzehntelang in Oster-
reich gelebt haben und nicht straffallig geworden sind, von einem Tag auf den nachs-
ten schlicht und ergreifend illegalisiert werden, weil sie vielleicht vergessen haben,
darauf zu schauen, wann ihr Visum abgelaufen ist, und den Antrag einen Tag zu spéat
eingebracht haben. (Abg. Grofiruck: Wenn Sie lhren Antrag zu spéat einbringen, wird
er auch nicht mehr angenommen! Dann ist es ein erster Antrag! — Abg. K6RI: Es geht
nicht, dass man sagt: Tur und Tor auf!)
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Stellen Sie sich vor, wie es lhnen gehen wirde, wirde lhre gesamte Zukunft, wirde
Ihre Existenz in unserem Land vernichtet werden, weil Sie eine Antragsfrist um einen
Tag versaumt haben, Kollege KoRBI! (Zwischenrufe bei der OVP. - Prasident
Neugebauer gibt das Glockenzeichen.) Wirden Sie auch sagen: Es muss so sein,
dass meine Kinder illegalisiert werden, dass wir mit Sack und Pack das Land verlassen
missen!? Das kann es nicht sein, und das wird auch nicht halten, meine Damen und
Herren! — Danke. (Beifall bei den Grunen.— Zwischenrufe bei der OVP.- Abg.

Strache — in Richtung OVP —: Aber geh, ihr tiberholt doch die Griinen eh schon links!)
11.22

Prasident Fritz Neugebauer: Frau Kollegin, auch wenn Sie es nicht explizit erklart
haben, Sie haben den Abanderungsantrag in seinen wesentlichen Teilen dargestellt. Er
ist aber so knapp gehalten, dass wir ihn nicht vervielfaltigen lassen. Ich glaube, er ist
verstanden worden, und er steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Korun, Freundinnen und Freunde

zur Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit dem das Asylgesetz 2005, das
Fremdenpolizeigesetz und das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz geandert wer-
den (88 d.B.)

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit dem das Asylgesetz 2005, das
Fremdenpolizeigesetz und das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz gedndert
werden (88 d.B.) wird wie folgt geéndert:

1. Artikel 3, Ziffer 5 entfallt.
2. Artikel 3, Ziffer 14 entfallt.

Begrindung:

Zu Ziffer 1: Die Ausweitung der Befugnisse des Bundesminister fir Inneres, nachtrag-
lich in rechtskraftig gemalRl 88 8, 9 NAG erteilte Aufenthaltsgenehmigungen mit Be-
scheid einzugreifen, ist vollig Uberschiel3end. Die Bestimmung wurde in ihrer uferlosen
Weite mehrfach von einigen dem Innenausschuss beigezogenen Expertinnen kritisiert.
Auf das geltende Rechtsinstitut der amtswegigen Wiederaufnahme nach § 69 AVG
wird verwiesen und festgehalten, dass somit keinerlei Regelungsbedarf besteht.

Zu Ziffer 2: Die Bestimmung Uber die unverhaltnismaRigen Folgen einer nicht recht-
zeitigen Antragstellung bei Verlangerungsantragen ist entschieden abzulehnen. Dem-
nach gilt ein Antrag auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels als Erstantrag, wenn er
nicht vor Ablauf des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels beantragt wird und Menschen, die
seit Jahren legal hier leben, gelten pl6tzlich als Neuzuwanderer. Das ist eine massive
Schlechterstellung im Vergleich zur bisherigen Regelung und wird zur lllegalisierung
vieler Menschen fihren.

Eine &hnliche Bestimmung in § 6 des Aufenthaltsgesetzes 1993 hat zu Hunderten bzw.
Tausenden ,Fristversdumern® gefiihrt. Viele Existenzen wurden damals zerstort, weil
Personen die Antragsverlangerungsfrist versaumt hatten (Der Verlangerungsantrag
musste vier Wochen vor Ablauf der zuletzt erteilten Bewilligung gestellt werden) und
von den Vollzugsbehdrden zur Ausreise und Neuantragstellung im Ausland angehalten



66/ 17. Sitzung 12. Mérz 2009 Nationalrat, XXIV. GP

Prasident Fritz Neugebauer

wurden. Erst der Verfassungsgerichtshof hat dieser Auslegung einen Riegel vor-
geschoben und in Serie Personen Recht gegeben, die sich auf ihr Grundrecht auf
Privat- und Familienleben berufend bis zum Hochstgericht dagegen beschwert haben.
Viele Betroffene wurden schon im Vorfeld gezwungen, das Land zu verlassen, andere
sind einfach geblieben und mussten in den Folgejahren als humanitdre Gesuchs-
tellerinnen nach dem alten Gnadenverfahren aufenthaltsrechtlich ,saniert” werden.

Diese Bestimmung ware daher ersatzlos zu streichen und damit die bisherige
Rechtslage in Geltung zu belassen.

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Ich erteile hun Frau Bundesministerin Dr. Fekter das
Wort. — Bitte.

11.23
Bundesministerin fir Inneres Mag. Dr. Maria Theresia Fekter: Werter Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Werte Damen und Herren auf der Galerie! Werte Damen und
Herren vor den Bildschirmen! (Anhaltende Rufe von der Galerie; Flugblatter werden
von der Galerie in den Sitzungssaal geworfen.)

Prasident Fritz Neugebauer: Ich unterbreche die Sitzung.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 11.24 Uhr unterbrochen und um 11.25 Uhr wieder aufgenom-
men.)

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Meine Damen und Herren, ich nehme die unter-
brochene Sitzung wieder auf und bitte Sie, Kolleginnen und Kollegen, lhre Platze
wieder einzunehmen.

Ich mdchte unsere Gaste auf der Galerie begriiRen — wenn Sie die Hausordnung
achten! Ich danke den Kollegen von der Sicherheit, dass Sie die Storenfriede, die die
Hausordnung nicht achten, ausgewiesen haben. (Anhaltender allgemeiner Beifall.)

Am Wort ist weiterhin Frau Bundesministerin Dr. Fekter. — Bitte.

Bundesministerin fur Inneres Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (fortsetzend): Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Proteste von der Galerie sind undemokratisch und
ein Beweis dafiir, dass so Demokratie und Parlamentarismus missachtet werden.
(Beifall bei OVP, SPO, FPO und BZO. — Abg. Strache: Die Gruinen klatschen nicht!)

Gesetze werden hier in diesem Haus demokratisch beschlossen und nicht auf Druck
von Galerie-Aktivisten, die von der linken Seite beeinflussbar sind. (Neuerlicher Beifall
bei OVP, SPO, FPO und BzO.)

Wenn die Linken meinen (Abg. Ollinger: Na hallo! — weitere anhaltende Zwischenrufe
bei den Griinen), dieses Gesetz, diese Novelle ware viel zu restriktiv, viel zu wenig
weitgehend, weil darin kein Bleiberecht verankert ist (Président Neugebauer gibt das
Glockenzeichen), und wenn die rechte Seite durch ihre Redner von FPO und BZO
gemeint hat, es wére alles zu liberal und wiirde zu einer Legalisierung der lllegalen
fuhren, das heifdt, wenn der Protest von rechts auf3en und links auR3en kommt, dann
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weil3 ich, dass wir mit der Mehrheit auf dem richtigen Weg sind. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Strache: Ihr seid aber weder links noch rechts, ihr seid ganz unten!)

Ich méchte Frau Korun Folgendes sagen: Frau Korun, es gibt kein Bleiberecht in
Osterreich! (Beifall bei Abgeordneten der OVP.) Es gibt in dieser Novelle eine Erteilung
von Aufenthaltstiteln aus humanitéaren Griinden. (Abg. Mag. Stadler: Das ist das
Gleiche, nur ein anderes Wort, ein Synonym!) Wir sind nicht fur eine Automatik im
Bleiberecht. (Neuerlicher Beifall bei Abgeordneten der OVP.) Auch wie Herr Kollege
Westenthaler gemeint hat, nach funf Jahren Aufenthalt einen automatischen Rechts-
anspruch auf Bleiberecht, ware ein fatales Signal an die Schlepperorganisationen.
Dieses Signal will ich nicht senden! (Beifall bei der OVP. — Abg. Strache: Aber Sie
senden es doch!)

Es ist auch ein fatales Signal an die Schlepperorganisationen, Herr Kollege Strache,
wenn Sie permanent davon sprechen, dass wir mit diesem Gesetz die lllegalen
legalisieren. Das tun wir namlich nicht! Ich will kein solches Signal an Schlepper-
organisationen senden, wie Sie das hier vom Rednerpult aus getan haben. (Abg.
Strache: Aber das ist die Realitat, das tun Sie! Sie haben das gemacht!) Sie haben
hier falschlicherweise behauptet, dass wir die lllegalitat belohnen. — Und das weise ich
zurlick! Es sollen alle wissen, dass die lllegalitat nicht belohnt wird durch ein
vermeintliches Bleiberecht. (Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie mich daher den Gesetzentwurf so, wie er sich wirklich darstellt — nicht
vermeintlich, sondern wie er sich wirklich darstellt —, erlautern!

Wir haben aufgrund des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes bis Ende Méarz
Zeit, den humanitaren Aufenthalt neu zu regeln, das heif3t, die humanitaren Grinde,
Artikel 8 Menschenrechtskonvention, im Einzelfall pragmatisch, nicht durch eine
Automatik, rechtsstaatlich, namlich menschenrechtskonform, und menschenwirdig zu
I6sen. Herr Kollege Strache, es gab auch freiheitliche Blrgermeister, die massiv fur
Familien interveniert haben, sie sollen doch da bleiben kénnen. (Rufe bei der FPO:
Wer? Wann? Wo?)

Sie haben kritisiert, dass wir ein Antragsrecht fir jene ermdglichen, die Gberwiegend
legal da sind. (Abg. Strache: Und zum Teil illegal') — und zum Teil illegal, ja, Herr
Strache; ich erlautere das auch. Wenn beispielsweise eine Familie einen rechts-
kraftigen Ausweisungsbescheid hat, ist sie ab diesem Zeitpunkt illegal da. Dann kamen
die Burgermeister, und dann kamen die Gemeinderate (Abg. Dr. Haimbuchner: Jetzt
sind die Gemeinden schuld, oder was?), und dann kamen die Pfarrkirchenrate, und
dann hat es den medial Ubermittelten Wunsch gegeben, dass man diesen gut inte-
grierten Familien, deren Mitglieder eine Arbeit haben, deren Kinder in die Schule
gehen, doch eine Chance geben soll. (Abg. Strache: Das heildt, Sie empfinden die
Familie Zogaj als integrierte Familie!)

Das heifdt, die Regelung ist so, dass dann, wenn jemand zunachst lange Zeit legal da
war, dann aber aufgrund eines Ausweisungsbescheides ab diesem Zeitpunkt illegal da
war, seit 2004, also — wir haben jetzt 2009 — seit fiinf Jahren schon illegal da war, die
humanitaren Griunde gepriuft werden sollen. (Abg. Strache: Warum wird nicht
abgeschoben bei einem Ausweisungsbescheid? Warum schieben Sie bei einem Aus-
weisungsbescheid nicht ab?) Weil, Herr Kollege Strache, es laut Menschenrechts-
konvention notwendig ist, dass man die humanitdren Griinde prift. Darin unter-
scheiden wir uns: Ich will rechtsstaatlich vorgehen, Sie mit Rambo-Methoden! (Beifall
bei OVP und SPO sowie der Abg. Mag. Korun.)

Das Kernstlck dieses Gesetzes, meine sehr verehrten Damen und Herren — und das
war mir ein grol3es Anliegen —, ist, dass es nicht zu neuen Verfahren kommt, nicht zu
langeren, sondern zu kirzeren Verfahren. Daher haben wir die Prifung der humani-
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taren Grinde in die Regelverfahren des Fremdenrechtes eingebaut und kein zusatz-
liches Verfahren, keine neuen Antragsmarathons, Prozeduren, Kettenantrédge zugelas-
sen. Wir prifen die humanitaren Grinde in dem jeweiligen Verfahren gleich mit, und
das beschleunigt die Verfahren. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der
SPO.)

Das heil3t, wenn ein Asylverfahren lauft, wenn eine Aufenthalts- oder Niederlassungs-
bewilligung beantragt worden ist, aber auch im Abschiebe- und Ausweisungsverfahren
wird geprtft, ob humanitare Grinde vorliegen. Was sind humanitare Grinde? — Hier
haben wir uns ganz klar an den Verfassungsgerichtshof gehalten, der diese Kriterien
entwickelt hat.

Es geht um Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts, und es geht insbesondere
darum, ob dieser Aufenthalt rechtswidrig war. (Abg. Strache: Rechtswidrig! Sie
bestatigen es!) Herr Kollege Strache, hatten Sie das Gesetz genau gelesen, dann
wlssten Sie, dass wir damit nicht die Rechtswidrigkeit legalisieren, denn fir den
humanitaren Aufenthalt muss die Aufenthaltsdauer rechtswidrig gewesen sein, die man
hier ins Treffen fuhrt. (Abg. Strache: Rechtswidrig! Das ist die Bestatigung!) —
Entschuldigung, rechtskraftig! Dieser Aufenthalt, den man geltend macht fir die
humanitaren Grinde, muss rechtskonform gewesen sein. Wenn er Uberwiegend
rechtswidrig war, dann gibt es keine ... — (Abg. Strache: Zum Teil rechtswidrig!)
Natdurlich, aber zum Teil kann er auch rechtskonform gewesen sein. Aber wenn er
uberwiegend rechtswidrig war, gibt es keinen humanitaren Aufenthalt. (Beifall bei OVP
und SPO. — Abg. Strache: Das ist absurd!)

Das heif3t, wer sich hier bei uns illegal durchschwindelt, wird nicht belohnt. Senden Sie
nicht solche Signale an die Bevdlkerung (Abg. Strache: Sie senden das mit dem
Gesetz!), senden Sie nicht solche Signale an die Schlepperorganisationen, damit nicht
der Eindruck entsteht, man muss nur lange genug illegal in Osterreich gewesen sein,
dann bekommt man einen humanitaren Aufenthalt! Mit diesem Gesetz ist das nicht der
Fall! (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Strache: Sie senden das mit dem Gesetz!)

Es wird der Grad der Integration gepruft, es wird das Bestehen eines Familienlebens
gepruft, und zwar hier in Osterreich. Es besteht namlich kein Rechtsanspruch darauf,
dass das Familienleben unbedingt in Osterreich stattzufinden hat. Die Familien-
zusammenfihrung kann sehr wohl auch im Herkunftsland geschehen. — Das wird im
Hinblick auf die humanitaren Kriterien detailliert geprift.

Es muss die strafgerichtliche Unbescholtenheit vorliegen, und es darf keine Verstol3e
gegen die offentliche Ordnung gegeben haben. Und es muss, Herr Strache, insbe-
sondere bei der Frage des Privat- und Familienlebens des Fremden gepruft werden, zu
welchem Zeitpunkt diese Aufenthaltsdauer entstand. Wenn beispielsweise Familien
schon 2002 gewusst haben, dass ihr Aufenthalt in Osterreich niemals wird rechtens
sein kdnnen (Abg. Strache: Die Familie Zogaj zum Beispiel!), dann kénnen sie nicht
geltend machen, dass sie schon so lange da sind. Das hat der Europaische Gerichts-
hof flir Menschenrechte so judiziert (Abg. Strache: Okay, das ist gut!), und die
Behdrden werden das genau so vollziehen. (Abg. Strache: Und warum schieben Sie
die Familie Zogaj nicht ab?)

Wenn Sie in den Erlauternden Bemerkungen nachlesen, dann werden Sie sehen, dass
wir in diesem Bleiberecht nicht automatisch vorgehen, sondern die Aufenthaltsgriinde
im Einzelfall prifen. Die Familie Zogaj hat derzeit ein Asylverfahren laufen (Abg.
Strache: Das wie vielte? Das vierte?), das heildt, derzeit ist keine Abschiebung
anstehend, aber in diesem Asylverfahren werden diese humanitaren Grinde auto-
matisch mitgeprft, und zwar nach den Kriterien, wie ich sie jetzt vorgetragen habe.
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(Abg. Strache: Es hat einen rechtskraftigen Abschiebebescheid gegeben! Das ist alles
unterlaufen!)

Damit, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist sichergestellt, dass es keine
Automatik gibt und keine Legalisierung von lllegalen. Niemand, der jahrelang illegal da
ist, kann darauf pochen, dass er bleiben darf. Wir haben kein Bleiberecht geschaffen,
keine Automatik geschaffen, sondern wir prifen die humanitaren Griinde im Einzelfall.

Sehr geehrter Herr Kollege Strache, liebe Kolleginnen und Kollegen von BZO und
Freiheitlichen, es ist richtig, dass wir viele Asylwerber haben, die in Osterreich um Asyl
angesucht haben, obwohl sie eigentlich aus einem sicheren Drittstaat kommen (Abg.
Mag. Stefan: Nur! Woher denn sonst?) und nach dem Dublin-Verfahren in diese
sicheren Drittstaaten auch zuriickkehren mussen und dort ihre Verfahren abwickeln
mussen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Strache: Aber es passiert ja nichts! Sie machen
nichts!)

Dafiir, meine sehr verehrten Damen und Herren, und weil ich mehr Effizienz hinein-
bringen will in die Rickkehr in den sicheren Drittstaat, brauchen wir ein Kompetenz-
zentrum fur die aufenthaltsbeendenden MaRRnahmen. (Abg. Strache: Setzen Sie
endlich die Gesetze um!) Stimmen Sie mit, dass wir so eine Infrastruktur schaffen!
Seien Sie dafir, dass wir hier mehr Effizienz an den Tag legen! (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Strache: Sie setzen keine Gesetze um!)

Ihre Vorgangsweise, nadmlich gegen solch ein Kompetenzzentrum zu sein (Abg.
Strache: Sie setzen keine Gesetze um!), ist ungefahr damit zu vergleichen, dass man
bei Feuer zwar Feuer schreit, aber dann die Feuerwehr nicht ausriicken lasst. Das ist
lhre Vorgangsweise! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir werden mit diesem Kernstiick, wonach
die humanitaren Grinde in den Regelverfahren abzuwickeln sind, eine enorme Ver-
fahrensbeschleunigung erreichen. Das ist gut so, denn es ist inhuman — es ist
inhuman! —, die Menschen, die hier sind, in einen Antragsmarathon hineinzuberaten,
permanent Kettenantrage zu stellen, die ohnehin nie Aussicht auf Erfolg haben.

Das wollen wir abstellen, und das werden wir in den verfahrensverkiirzenden Mal3-
nahmen auch bewerkstelligen. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Strache: Warum
macht man es bei den Zogajs weiter? An den Taten, nicht an den Worten soll man die
Innenministerin messen!)

Bezlglich der Altfalle — Sonderverfahren — ist es so, dass jene Menschen, die seit
1. Mai 2004 durchgehend in Osterreich aufhéaltig waren, einen Antrag stellen kénnen,
dass ihre humanitaren Grinde geprift werden. In deren Verfahren — die sind ja schon
so lange da — wurde das damals namlich nicht geprift, daher kann das jetzt — nach
Menschenrechtskonvention notwendig — geprift werden.

Prasident Fritz Neugebauer: Frau Bundesminister, Sie haben noch eine halbe Minute
der vereinbarten Redezeit. — Bitte.

Bundesministerin fur Inneres Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (fortsetzend): Diese
Prifung ist beim Landeshauptmann einzuleiten, der ist dafur laut Kompetenz, laut
Verfassung zustandig. Die Ministerin wird dann eine Zustimmung erteilen und lasst
sich durch einen Beirat beraten. Die Situation ist auch in Hinblick auf Selbsterhaltungs-
fahigkeit, Unterkunft, Unterhalt, Unbescholtenheit, Kenntnis der deutschen Sprache
und schulische und berufliche Ausbildung zu priifen, und erst dann, wenn das gegeben
ist, konnen diese Familien ihren Antrag stellen und hoffen, dass sie hier bleiben

kénnen. (Beifall und Bravorufe bei der OVP sowie Beifall bei Abgeordneten der SPO.)
11.41
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Prasident Fritz Neugebauer: Aul3erhalb der Rednerliste hat sich Herr Abgeordneter
Mag. Stadler zu Wort gemeldet. — Bitte.

11.41
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident!
Nach der Geschéftsordnung dieses Hauses (bt das Hausrecht die Frau Prasidentin
aus, beziehungsweise in Stellvertretung der Frau Prasidentin der Zweite oder Dritte
Prasident.

Die Hausordnung sieht ein Verbot von Kundgebungen auf der Zuschauergalerie vor.
Ein Zuwiderhandeln stellt ein Verwaltungsstrafdelikt dar. Gleichfalls ist es eine Form
des Widerstandes gegen Organwalter, damit Widerstand gegen die Staatsgewalt,
wenn gegen den Haussicherheitsdienst Widerstand geleistet wird. Das kdnnte eine
gerichtlich strafbare Handlung darstellen.

Ich ersuche Sie, Herr Prasident, mit der Frau Prasidentin dafiir zu sorgen, dass die
Tater namentlich erfasst werden. Die Frau Prasidentin soll ersucht werden, die Verwal-
tungsstrafbehdrde mit einer Anzeige vom heutigen Vorfall zu informieren, unter
namentlicher Bekanntgabe der Téter, die offensichtlich extremistischer Natur sind, und
eventuell auch eine Strafanzeige an die gerichtlich zur Strafverfolgung zusténdige
Strafverfolgungsbehoérde ins Auge zu fassen, jedenfalls aber eine Verwaltungsstraf-
anzeige an die Verwaltungsstrafbehorde zu machen. (Beifall bei BZO und OVP sowie

bei Abgeordneten von FPO und SPO.)
11.42

Prasident Fritz Neugebauer: Herr Kollege Stadler, es werden Ublicherweise alle
Namen erfasst. Unsere Sicherheitsorgane, denen ich herzlich danke, sind diesbezig-
lich angewiesen. Ich werde der Frau Prasidentin aber selbstverstandlich umfassend
Bericht erstatten. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Zur Geschéaftsbehandlung, Herr Kollege Dr. Graf. — Bitte.

11.43

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO) (zur Geschaftsbehandlung): Sehr geehrter
Herr Prasident! Wir haben in der letzten Prasidiale dartiber gesprochen, dass verschie-
dene Reporterteams des ORF in einer nachstellenden Paparazzi-Manier die Abgeord-
neten hier in diesem Hohen Hause filmen, und diesbeziiglich auch festgehalten, dass
wir mit dem ORF Kontakt aufnehmen, dass dies eben unterlassen wird, dass man
stundenlang ein und dieselben Personen in den Banken filmt, um dann eine nach-
stellend-tendenzidse Berichterstattung zu machen. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf
des Abg. Ollinger.)

Ich mochte jetzt an dieser Stelle festhalten, dass sich in der Reporterloge heute wieder
ein ORF-Team befindet, das bereits seit tber zwei Stunden — und ich beobachte das
sehr aufmerksam — bei dieser spannenden Debatte genau zwei Leute permanent filmt,
und zwar meine Person und die des Herrn Klubobmann Strache. (Zwischenrufe bei
Griinen und BZO.) Es gab seitens dieses Reporterteams iiberhaupt kein Interesse,
auch nur eine Sekunde die Frau Bundesminister bei ihren Ausfiihrungen zu filmen.

Ich gehe einmal davon aus, dass der ORF, der sich ja letztlich aus offentlichen
Geblhren finanziert, aber trotzdem defizitdr abschneidet, wieder einmal eine tenden-

ziése Berichterstattung vornehmen mochte. (Beifall bei der FPO.)
11.44

Prasident Fritz Neugebauer: Herr Kollege, ich habe dieses Einschreiten zur Kenntnis
genommen, es ist aber wirklich keine Wortmeldung zur Geschaftsbehandlung. (Abg.
Dr. Graf: Ich habe einen Antrag begriindet!) Ich darf darauf hinweisen, dass, wie in der
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Prasidiale besprochen, die Medienvertreter und der ORF ersucht wurden, die Vertrau-
lichkeit der Arbeitsunterlagen der Abgeordneten zu wahren.

Inwieweit Personlichkeiten en bloc gefilmt werden, kdénnen wir wahrscheinlich nur
vermuten. Ich nehme das aber auch zur Kenntnis, und wir werden das sicherlich_@n der
nachsten Prasidiale noch einmal zum Thema erheben. (Zwischenrufe bei FPO und
Grinen.)

Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig, bitte.

11.45

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Griine) (zur Geschéaftsbehandlung):
Herr Prasident, ich wirde Sie bitten, so vorzugehen, wie immer hier in diesem Hause
vorgegangen wird. Offentliche Demonstrationen vonseiten der Galerie sind nicht
zulassig. Es wird allerdings nicht das letzte Mal gewesen sein, dass in diesem Haus
Burgerinnen und Burger ... (Emporter Widerspruch bei OVP, BZO und FPO.) Das
haben wir in der Vergangenheit schon o6fters erlebt. Beruhigen Sie sich bitte! (Abg.
Mag. Stadler: Grine Vorfeldorganisationen!) Es wird auch immer wieder stattfinden,
dass Birgerinnen und Burger ihr Missfallen tber bestimmte Gesetzesbeschlisse zum
Ausdruck bringen. Das haben wir immer schon gehabt, und das wird auch immer
wieder so sein. Sie kénnen sich ruhig entspannen, das wird noch o&fters eintreten.
(Zwischenrufe bei BZO und FPO. — Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)

Bitte beruhigen Sie sich! Lassen Sie mich kurz noch weiterreden!

Ich bitte auch darum, dass diese offentliche Plenardebatte auch weiterhin 6ffentlich
sein kann und dass der ORF selbstverstandlich — wie alle anderen Medien auch —
filmen und berichten kann. Ich glaube, das sollte in Zukunft eine ganz normale Sache
sein, ohne dass man sich da personlich belastigt fuhlt. (Abg. Strache: Auftrag vom

Strobl!)
11.46

Prasident Fritz Neugebauer: Herr Klubobmann-Stellvertreter Amon, bitte.

11.46

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Pra-
sident! Zunachst einmal bedanke ich mich namens meiner Fraktion sehr herzlich bei
den Sicherheitsbediensteten unseres Hauses fur die sehr umsichtige und behutsame
Vorgangsweise, um die Sicherheit der Debatte zu gewahrleisten. — Das zum einen.

Zum Zweiten mochte ich Ihnen, Frau Dr. Glawischnig, schon sagen, dass Einfluss-
nahmen vonseiten der Galerie — seien sie von rechts oder von links — durch nichts zu
rechtfertigen sind. Das ist nicht zu rechtfertigen, das ist nicht in Ordnung, und ich
bedanke mich, Herr Prasident, fir die umsichtige Vorgangsweise! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Mag. Stadler: Gruine Vorfeldorganisationen!)

11.47
Prasident Fritz Neugebauer: Weitere Wortmeldungen zur Geschéaftsbehandlung
liegen nicht vor. Wir kdnnen in der Tagesordnung fortfahren.

*kkkk

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Rosenkranz. Die nachsten
funf Rednerinnen und Redner haben jeweils 5 Minuten Redezeit. — Bitte.
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11.47

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Wir waren jetzt Zeugen eines Eklats, und wir sind beruhigt, dass die
Grunen bereits jetzt wissen, dass es in diesem Haus von der Galerie aus weitere
Storaktionen geben wird, denn offensichtlich sind sie die Einzigen, die an so etwas
Interesse haben und so etwas unterstutzen. (Beifall bei FPO und BZO sowie bei
Abgeordneten der OVP. — Abg. Mag. Stadler: Von ihnen kommt es ja!)

Diese Beobachtung kann man allein schon daraus ermessen, dass bei samtlichen
mahnenden Worten, die vonseiten des Herrn Prasidenten gefallen sind, alle Parteien in
diesem Haus durch den Applaus ein einhelliges, klares Zeichen gegeben haben, bis
auf eine Partei, namlich die Griinen, die so etwas offensichtlich dulden, wenn die Frau
Innenministerin, bei allen sachlichen Differenzen, so dargestellt und diffamiert wird.
(Beifall bei FPO, BZO und OVP. — Abg. Dr. Van der Bellen: Was soll das?)

Es ist unertraglich, dass so etwas hier vonstatten gehen kann. Auf den Zwischenruf
von Herrn Kollegen Ollinger wahrend der Rede von Klubobmann H. C. Strache — er hat
gesagt: ,,Sie gehen uns auf die Nerven!* — kann ich nur antworten: Gott sei Dank! Wir
Freiheitliche muissten nédmlich etwas falsch machen, wenn wir Ihnen nicht auf die
Nerven gingen, im Interesse der Osterreicherinnen und Osterreicher. (Beifall bei der
FPO. — Zzwischenruf des Abg. Ollinger.)

Nun zur Frage des humanitaren Aufenthalts vulgo Bleiberecht. Es hat sich da ein
sprachliches Problem aufgetan, weil man offensichtlich nicht weil3, was es bedeutet.
Wenn sich jemand wo aufhalten darf, dann heiRt es namlich ganz schlicht und
ergreifend auch, er darf dort ,bleiben®. Das ist die Frage, wie man etwas nennt, aber
diesbezlglich ist ja die Kreativitat in der groRen Koalition sehr hoch, denn immerhin
hei3t es jetzt statt Schubhaftzentrum ,Kompetenzzentrum fir aufenthaltsbeendende
MaRnahmen®. — Klingt halt ein bisschen schoner, ist aber inhaltlich ganz genau
dasselbe. (Beifall bei der FPO.)

Zum vorliegenden Gesetzentwurf: Rechtsstaat muss sein, aber durch dieses Gesetz ist
der Rechtsschutz nicht gegeben, weil — und das haben uns die Experten bestatigt —
durch unklare Gesetzesbegriffe der Willkiir Tar und Tor gedffnet werden kdnnen. Ich
mochte, so wie es der Verfassungsrechtler Professor Funk gesagt hat, in Osterreich
nicht vom Goodwill einer Behérde abhangig sein, wenn ich auf etwas ein Recht habe.
Recht muss Recht bleiben, und es muss genau so eingeschrankt sein, dass man nicht
von der Willkur der Behorde abhangig ist. (Beifall bei der FPO.)

Es wird daher mit Sicherheit in diesem Bereich etliche Beschwerden an den Verfas-
sungsgerichtshof geben, und ich glaube, dass bei einzelnen Entscheidungen durchaus
die Chance besteht, dass sie aufgehoben werden. — Das kann aber nicht Sinn und
Zweck einer Gesetzgebung in diesem Haus sein.

Die OVP hat davon gesprochen, dass der goldene Mittelweg gefunden worden sei. —
Das ist kein goldener Mittelweg, sondern das ist eine Gratwanderung, was Sie von
der grof3en Koalition machen, und es ist ein schmaler Grat, wo Sie rechts oder links
sehr leicht straucheln und hinunterfallen kénnen. (Beifall bei der FPO.)

Zum Inhaltlichen: Wir als soziale Heimatpartei (Ah-Rufe bei den Griinen) sind in erster
Linie den Interessen der Osterreicherinnen und Osterreicher verpflichtet (Beifall bei der
FP(")), und daher kdnnen wir nicht zulassen, dass unter dem Deckmantel der Huma-
nitat eine illegale Einwanderung legalisiert wird.

Zur Klarstellung, wie es bereits gedufRert wurde: Es geht nicht um die Frage, ob
jemand, dem nach der Fluchtlingskonvention Asyl zusteht, Asyl bei uns bekommt oder
nicht — diese Tradition ist in Osterreich in den letzten Jahrzehnten immer hochgehalten
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worden (Abg. Mag. Korun: Wieso gibt es dann immer weniger Asylanerkennungen?) -,
sondern es geht um jene, die als Wirtschaftsflichtlinge kommen, Asylbehdrden tau-
schen, Verfahren anstrengen, die Behorden Uber ihre Identitéat im Unklaren lassen,
daher auch keine Dokumente vorzeigen, und darum, dass da, unter Umstanden
kombiniert mit der Unfahigkeit von Behérden, weil sie vom Staat nicht ausreichend mit
Mitteln ausgerustet werden, etwas legalisiert wird. (Beifall bei der FPO.)

Wir brauchen auch spater einmal keinen Innenminister Ollinger oder Pilz, der das dann
in irgendeiner Form vollziehen sollte. — Mdge Gott uns davor behiten! Aber wir
brauchen gar nicht den allerhéchsten Uberirdischen zu bemihen, es genugt, wenn wir
den Allerhéchsten in dieser Republik bemihen, namlich den Souveran, das Wahlvolk
der Osterreicherinnen und Osterreicher. Ich bedaure, dass die Redezeit der Griinen
nicht langer ist, denn sie betreiben selbst die beste Wahlwerbung fiir die FPO, indem
sie ihre Vorhaben darstellen. Ich glaube daher, die Osterreicherinnen und Osterreicher,
die diese Diskussion jetzt erleben, wissen, in welchem Haus Osterreich ist. (Beifall bei

der FPO.)
11.52

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Kapeller. —
Bitte.

11.52

Abgeordneter Ing. Norbert Kapeller (OVP): Herr Prasident! Geschéatzte Frau Bun-
desminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Zuschauer auf der Galerie
und zu Hause vor den Fernsehschirmen! Ich bin froh, dass der ORF zu diesem Thema
Offentlich berichtet und dass diese Debatte im Fernsehen Ubertragen wird, damit die
Zuseher, die interessierten Menschen in Osterreich sehen kénnen, welche Einstellun-
gen die verschiedenen Parteien zu diesem wichtigen Thema haben.

Ich hétte eine Bitte an dieses angesprochene Fernsehteam: Ich sitze ganz hinten, und
ich habe ein anderes Problem als Herr Strache und Herr Graf. Ich bin zu wenig im
Bild! (Heiterkeit.) Ich lade Sie ein, schwenken Sie zu mir nach hinten! Sie werden von
mir deswegen nicht geriigt werden. (Beifall bei OVP und Griinen. — Abg. Strache: Weil
ihr den ORF manipuliert! Bei der Manipulation des ORF seid ihr ja Kaiser! Der rot-
schwarze Rundfunk! Da seid ihr Kaiser!)

Zum Thema: Ich habe mir vorgenommen, als ehemaliger Erstentscheider beim Bun-
desasylamt Linz diese 5 Minuten ausschlie3lich dazu zu nitzen, um zur Sache zu
sprechen — wie es lauft, wie es ist. Aber Sie, Frau Korun, und auch Sie, Frau
Dr. Glawischnig, haben uns gezwungen, auf manche Dinge, die hier gesagt wurden, zu
replizieren. (Abg. Mag. Korun: Bitte!)

Sie wollen wirklich, dass alle, die hier sind — egal, ob berechtigte oder unberechtigte
Asylwerber, egal, ob illegal eingereist, illegal hier oder auch kriminell —, bleiben dirfen,
und das kann es in dieser Sache einfach nicht sein. (Beifall bei der OVP. - Abg.
Mag. Korun: Sie haben mir nicht zugehdrt! Unbescholten!)

Frau Korun (Abg. Mag. Korun: Zuhoren ist auch eine Kunst!), Sie haben in lhren
Ausfihrungen immer wieder angesprochen, dass in der ersten Instanz die Bundes-
asylbehorden tendenziell falsch entscheiden. (Abg. Mag. Korun: Das habe ich nicht
gesagt! Haben Sie zugehtrt?) — Sie haben das angesprochen: dass sie tendenziell
falsch entscheiden, sogar in der Tendenz auslanderfeindlich wéaren et cetera. (Abg.
Mag. Korun: Das Wort ,,auslédnderfeindlich” ist kein einziges Mal vorgekommen!)

Sie haben den ganzen Verwaltungsstaat wieder einmal schlechtgeredet. Ich frage Sie
ganz offen und ehrlich: Leben Sie gerne in unserem Osterreich? In lhrer Heimat
Osterreich? In unserer Republik? (Abg. Mag. Korun: Nehmen Sie Osterreich nicht in
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Geiselhaft!) Ich schon. Und damit das so bleiben kann, brauchen wir genau diese
Gesetzesnovelle, neben vielen anderen Dingen, die wir hier im Haus abzuarbeiten
haben.

Dass Sie von den Griinen hier nicht mitgehen, das haben die Osterreicher und
Osterreicherinnen gewusst. Was ich nicht verstehe, Herr Strache, Herr Westenthaler:
dass Sie diesen Schritt, der auch lhrer Richtung entspricht, zwar nicht so weit geht, wie
Sie wollen, aber in die richtige, auch Ihre richtige Richtung geht, nicht mitmachen. —
Das verstehe ich nicht. (Abg. Strache: Ein illegales Einwanderungsgesetz!)

Es ist ein ausgewogener Balanceakt zwischen Rechtsstaatlichkeit und Humanitat. Es
ist unsere Pflicht, diesen Schritt zu setzen, und das wollen wir in diesem Haus auch
tun.

Wie angesprochen bin ich im Bundesasylamt Linz in den Jahren 1998/99 Erstent-
scheider gewesen und weil3 aus der Praxis, was da alles an Asylantrdgen herein-
kommt. Bei jedem Menschen, der einen Asylantrag stellt, steht ein individuelles, per-
sonliches und menschlich verstéandliches Schicksal dahinter, aber Tatsache ist, dass in
der ersten Instanz berechtigterweise eine entsprechende negative Quote heraus-
kommt, weil einfach keine Asylgrinde im klassischen Sinn — verfolgt aufgrund der
Religion, der ethnischen Zugehorigkeit oder der politischen Uberzeugung — gegeben
sind. (Abg. Mag. Korun: Gar keine?)

Es sind fast alles Wirtschaftsflichtlinge, die zu uns kommen. Das ist individuell absolut
berechtigt und verstandlich, aber das ist nicht die richtige Gesetzesschiene, um
Wirtschaftsfliichtlinge abzuarbeiten und zu behandeln. (Abg. Strache: Denen 6ffnet ihr
jetzt Tar und Tor!) — Wir wollen jetzt eines, Herr Strache: dem in Zukunft einen Riegel
vorschieben, Licken im Gesetz schlieRen, damit fir die organisierte Kriminalitat im
Osten und fur die kriminellen Schlepperbanden nicht wir das Tor zum goldenen
Westen sind; denn der goldene Westen brdckelt auch, und wir als 6sterreichische
Politiker in diesem Parlament haben in erster Linie unserer Bevdlkerung, unseren
Osterreicherinnen und Osterreichern gegeniiber Verantwortung wahrzunehmen und
dafir zu sorgen, dass es in Osterreich moglichst so bleibt, wie es ist. Und dazu ist
diese Gesetzesnovelle auch notwendig. (Abg. Strache: Seit Jahren untatig bei der
Familie Zogaj! Von Sicherheitspartei keine Spur! Die ,Unsicherheitspartei” ist die OVP
in der Zwischenzeit!)

Ein Beispiel mochte ich noch geben: Ich war auch in erster Instanz mitverantwortlich
daflr, dass es heute Altfalle gibt. Wir kdnnen die, die damals Asyl beantragt haben und
in erster Instanz abgelehnt wurden, nicht schuldfrei sprechen. Sie haben gewusst, dass
sie mit der Berufung in ein Rechtssystem einsteigen, das am Ende auch einen nega-
tiven Bescheid hervorbringen wird, und sie haben gewusst, dass es nicht zum Asyl
reichen wird, sondern dass sie ihren Aufenthalt wenn mdglich ersitzen, namlich durch
diese lange Aufenthaltszeit. Und genau das wollen wir in Zukunft verhindern. Wir
mussen mehr als 20 000 Altfalle abarbeiten — human, menschlich, in einem Balanceakt
zur Rechtstaatlichkeit. — Nicht mehr und nicht weniger wollen wir tun. (Abg.
Mag. Korun: ... ,Balanceakt zur Rechtsstaatlichkeit®!)

Ich richte einen Appell an die Kosovaren, die damals zu uns gekommen sind und deren
Falle auch ich entscheiden habe missen. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Wieso
sind Sie so aufgeregt!) — Ich bin nicht aufgeregt, Frau Dr. Glawischnig, sondern das ist
die Wabhrheit, die Sie horen sollten. Warum helfen wir den Kosovaren nicht, ...

Prasident Fritz Neugebauer: Den Schlusssatz, bitte.

Abgeordneter Ing. Norbert Kapeller (fortsetzend): ... als Briickenbauer zu fungieren,
das Know-how, das sie sich in Osterreich angeeignet haben, im Kosovo anzuwenden
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und den Kosovo gemeinsam in die Europdische Union zu fiihren? (Beifall und Bravo-

rufe bei der OVP.)
11.58

Prasident Fritz Neugebauer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheibner. —
Bitte.

11.58

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! (Der
Redner deutet auf die Abgeordneten Amon und Dr. Bartenstein, die bei Bundes-
ministerin Dr. Fekter an der Regierungsbank stehen.) — Ich stére lhr Gesprachs-
kranzchen nur ungern. Frau Bundesminister, vielleicht nur ganz kurz. (Abg.
Mag. Wurm: ,Krdnzchen®! ...) — Was mischen Sie sich da ein, Frau Kollegin? Ich habe
jetzt die Frau Bundesminister angesprochen. (Heiterkeit und Beifall beim BZO.)

Frau Bundesminister, ich glaube, dieser terroristische Akt von der Galerie heute hat
eindeutig gezeigt ... (Zwischenrufe bei den Griinen.) Verharmlosen Sie nicht schon
wieder, meine Damen und Herren von den Grlnen! Es ist wirklich unertraglich, dass es
im Hohen Haus eine Fraktion gibt, die auf dem linken Auge blind ist. (Beifall bei BZO
und FPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Frau Korun, ich hatte mir wirklich gerne angeschaut, was Sie in diesem Hohen Haus
aufgefuhrt hatten — und zwar zu Recht, und wir hatten uns lhrer Kritik angeschlossen —,
wenn da irgendwelche rechten Skinheads etwas deklamiert hatten. (Zwischenrufe bei
den Grinen. — Abg. Strache: Das waren eh linke Skinheads!)

Wir hatten die Sitzung unterbrochen, es hétte eine Prasidialsitzung gegeben, und die
waren alle abgefihrt und verurteilt worden. Das ware auch der richtige Weg fur linke
Terroristen, meine Damen und Herren. Hier ist das Haus der Demokratie — und nicht
des Terrorismus. (Beifall bei BZO und FPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Frau Bundesministerin Fekter, Sie haben wohl eindeutig gesehen, es nutzt nichts, sich
diesem linken Mainstream anzubiedern. Es hilft nichts, es ist alles zu wenig. Es wére
besser — und das hatten wir uns von Ihnen erwartet —, hier in Osterreich fiir Recht und
Ordnung und Gesetzeskonformitét zu sorgen. Das ist Ihre Aufgabe als Innenministerin,
und nicht, die Moglichkeiten zu schaffen, dass lllegale legalisiert werden. (Beifall beim
BzO.)

Und, Frau Bundesministerin, nichts anderes schaffen Sie mit diesem humanitédren
Aufenthalt!

Der ,Verfassungsexperte“ der SPO, Pendl (Heiterkeit beim BzZO), hat gefordert, dass
man Asyl und Integration und Zuwanderung auseinanderhalten soll. — Ja, es geht jetzt
um Asyl. Asyl ist ein wichtiges Recht. Frau Bundesministerin, da hatten Sie humanitar
sein konnen, als es etwa um die irakischen Christen ging, die im Irak wegen ihrer
Religion wirklich an Leib und Leben verfolgt werden (Abg. Mag. Stadler: Abge-
schlachtet!), als die Frage gewesen ist, ob man in der EU und auch in Osterreich Asyl
gewahren soll. Da haben Sie sofort gesagt: Nein! Da waren Sie strikt.

Aber bei anderen sind Sie weniger strikt. Wenn ich mir nur den heutigen ,Kurier”
ansehe: Ihr Bundeskriminalamt sagt, dass der StralRenhandel bei den Drogen, von
Heroin und Kokain in Osterreich seit langer Zeit fest in den Handen westafrikanischer
Tater ist; die meisten davon sind Asylwerber. (H6-Rufe beim BZO.)

Meine Damen und Herren, da wollen wir die Konsequenz haben: dass jemand, der das
Asylrecht missbraucht, der strafféllig ist, der unseren Kindern durch die Drogen die
Zukunft raubt, dass der abgeschoben wird, und zwar sofort, ohne irgendwelche huma-
nitaren Diskussionen! (Beifall beim BZO sowie des Abg. Strache.)
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Meine Damen und Herren, das ware notwendig.

Bei diesem humanitaren Aufenthalt geht es um Menschen, die keinen Asylgrund
haben, denn wenn sie einen Asylgrund vorbringen kénnten und das entsprechende
Verfahren abgewickelt wird, dann haben sie ihren Aufenthalt. Uberhaupt keine Frage.
Aber hier ist eindeutig klar: Es ist kein Asylgrund, und damit sind sie illegal hier.

Meine Damen und Herren, jetzt umgelegt auf einen anderen Bereich — man sagt
immer, man soll nicht strafrechtlich argumentieren; nein, es ist ein Verwaltungs-
verfahren — Man sagt, er hat zwar keinen Anspruch, er hat zwar kein Recht, aber weil
es so lange gedauert hat und weil er nicht strafféallig geworden ist — na, das ist ja schon
ein wunderbarer Standard! — und weil die so nett sind, kdnnen sie trotzdem dableiben.
Legen wir das einmal um aufs Baurecht: Es baut jemand ohne Baugenehmigung ein
Haus — auch ein Verwaltungsverfahren. (Abg. Strache: Er ist gut integriert, also konnte
man es lassen!) Es dauert lange, er kann mit vielen Antragen das Verfahren lange
verzdgern. Er wohnt schon dort, er zahlt auch seine Kreditraten zurlck, straffallig ist er
auch nicht geworden, und nett ist er auch — also kann er den Schwarzbau im Griinland
belassen.

Das ware die Konsequenz aus lhrer Rechtsauffassung, meine Damen und Herren.
Frau Bundesministerin! Da sagen wir ein klares Nein! Das kann es nicht geben! (Beifall
bei BZO und FPO.)

Wir haben gesagt, ein einziger Fall ist fir uns vorstellbar, wo es so eine Ausnahme-
bestimmung geben kdnnte: Wenn die Behdrde verantwortlich ist fur die Verzégerung
des Verfahrens. Da sind uns aber kaum Falle bekannt. Aber in den Féllen — und darum
geht es hier — von Asylwerbern, die, unterstitzt durch Linke, Griine, Organisationen,
NGOs, die gutes Geld dafur verdienen, dass sie die Verfahren verzdgern, immer
wieder neue Antrage einbringen, gibt es keine Ausnahme. Da ist klar: Nach Abschluss
des Verfahrens hat dieser Asylwerber das Land zu verlassen! (Beifall bei BzO und
FPO.)

Und weil Sie schon selber den ,Fall Arigona“ erwahnt haben: Alles geht jetzt nach
Arigona. Das ist ja der klassische Fall des Missbrauchs des Asylrechts! (Abg.
Ing. Westenthaler: Warum sind die noch da, Frau Ministerin?) Drei Jahre nach Ende
des Kosovo-Krieges illegal eingereist — statt das Geld daflir zu verwenden, um dort das
Land aufzubauen, werden hier die Schlepper organisiert und die Schlepper bezahlt —,
straffallig geworden, Asylverfahren abgelehnt — und trotzdem bleiben die hier! Und der
Bruder kommt noch mit einem Schlagring, denn das gehdrt alles dazu.

Meine Damen und Herren! Frau Innenministerin! Wenn das Ihre Ansicht von Asylrecht

ist, dann haben wir uns wirklich in Ihrer Politik getauscht. (Beifall bei BZO und FPO.)
12.04

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Lueger. — Bitte.
(Abg. Ing. Westenthaler: Frau Minister, warum sind die Zogajs Uberhaupt noch da?
Warum sind sie nicht abgeschoben worden? — Bundesministerin Dr. Fekter: Weil sie
ein Verfahren laufen haben!— Abg. Strache: Das wie vielte? — Bundesministerin
Dr. Fekter: Das 113.!)

Frau Kollegin Lueger ist am Wort! — Bitte.

12.04

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Werte Zuseherinnen und Zuseher auf den
Galerien und vor den Fernsehschirmen! Ich mdchte wieder zum Ausgangspunkt
zurickkommen, denn anscheinend ist es bei manchen immer noch nicht durch-
gedrungen, dass dies kein neues Gesetz ist, sondern ein Reparaturauftrag des
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Verfassungsgerichtshofes, der den damaligen, bereits im Gesetz niedergeschriebenen
humanitdren Aufenthalt insofern aufgehoben hat, als er gesagt hat, es geht nur von
Amts wegen, man kann keinen Antrag stellen.

Damals gab es keine Aufregung lhrerseits! Aber jetzt, heute und hier regen Sie sich
diesbezuglich auf, und das erscheint mir schon ein wenig seltsam. (Abg. Strache: Well
Sie etwas machen, das der Verfassungsgerichtshof nicht so ...!)

Ich gehe nun zurlick zum Begutachtungsentwurf. Der erste Begutachtungsentwurf, der
seitens der Frau Ministerin im Dezember des Vorjahres vorgelegt wurde, hat — das
stimmt — am 22. Janner bei der Landeshauptleutekonferenz fiir einige Kritik gesorgt,
speziell in Bezug auf die Altfalle, die Patenschaft und den Beirat; speziell der Beirat
hatte damals in der Gesetzesvorlage keine bundeseinheitliche Regelung.

Es gibt eine Uberarbeitete Regierungsvorlage, und in diese Uberarbeitete Regierungs-
vorlage sind viele Aspekte eingeflossen. Wenn etwa die Ausweisung gemaf3 Artikel 8
EMRK im Asyl- oder Fremdenrechtsverfahren unzuldssig ist, dann ist es jetzt hier
erstmals maoglich — und ich betone noch einmal: erstmals! —, einen Aufenthaltstitel zu
gewahren; und sowohl im Asylgesetz, im Fremdenpolizeigesetz als auch im Nieder-
lassungs- und Aufenthaltsgesetz ist dies entsprechend der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes mit einem Kriterienkatalog geregelt.

Auch dieser Kriterienkatalog ist in seiner urspriinglichen Form bekrittelt worden, er ist
aber aufgrund dessen abgeandert worden. In jedem dieser Félle ist eine Einzel-
fallprifung vorzunehmen. Und wenn es in einem derartigen Fall von Amts wegen oder
auf Antrag zu einer Niederlassungsbewilligung kommt, dann gibt es zwei verschiedene
Varianten: die der unbeschrénkten und die der beschrénkten Niederlassungsbewil-
ligung. Das ist ein gutes Zeichen, denn es beweist, dass die humanitaren Aspekte
bereits ins Regelverfahren integriert sind.

Fur die Altfalle, und zwar sind das jene Personen, die sich seit dem 1. Mai 2004
durchgangig im Bundesgebiet aufhalten, gibt es jetzt auch die Mdglichkeit, eine
Niederlassungsbewilligung zu erhalten. Dabei hat die Behorde zu tberpriifen — und
das sind jetzt genau die Punkte, die Sie immer einfordern — den Grad der Integration,
die Selbsterhaltungsfahigkeit, schulische und berufliche Ausbildung und die Kenntnisse
der deutschen Sprache.

Und wenn in dem Expertenhearing Professor Funk gemeint hat, dass er sich bei dieser
Beurteilung in einem grundrechtlichen Spannungsverhéltnis befindet, dann, denke ich,
wird die Frau Bundesministerin ein Auge darauf haben, dass sie ihre Behérden so weit
schult, dass sie diese fir den Vollzug in geeigneter Weise vorbereitet.

Die Selbsterhaltungsfahigkeit mit der Patenschaft — einer der Punkte, die so stark
kritisiert wurden — wurde ebenfalls abgeandert. Es gibt jetzt nicht mehr nur die Paten-
schaft vor dem Notar, es gibt sie auch vor einem inlandischen Gericht. Sie wurde von
funf Jahren auf drei Jahre reduziert.

Der dritte Punkt waren die Verpflichtungen der Krankenversicherung, Unterkunft und
Unterhaltsmittel.

Was den Wegfall der verpflichtenden Patenschaft angeht: Ich habe heute hier in dieser
Diskussion noch nicht gehdrt, dass sie nur mehr mittels Notariatsakt erfolgt und dass
sie nahezu der im bereits geltenden Recht enthaltenen Haftungserklarung im Visa-
bereich entspricht und auch nur mehr subsidiar anzuwenden ist. Der Beirat, der der
Frau Ministerin bei den Entscheidungen zur Verfligung steht, wurde anders aufgestellt,
und es steht dem Stadtebund- oder dem Gemeindebundvertreter ohneweiters zu, sich
mit Bdrgermeistern in Verbindung zu setzen, die vor Ort leben.
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Ich bin davon Uberzeugt, dass diese Reparatur — es ist kein neuer Entwurf fir ein
neues Gesetz —, der Auftrag des Verfassungsgerichteshofes, in Bezug auf die Antrag-
stellung, im Sinne eines guten Mittelweges der Humanitat und des Rechtsstaates
erfolgt ist. Es konnten auch zusatzlich Verbesserungsvorschlage eingearbeitet werden,
und es ist nicht so, wie Sie es versuchen hier zu vermitteln: Es war kein Auftrag, hier
und jetzt ein neues Fremdenrecht zu gestalten, es war eine Reparatur. Und wenn wir
ein neues Fremdenrecht gestalten wollen, dann lade ich Sie dazu ein, denn es liegt

an uns, es weiterzuentwickeln. (Beifall bei der SPO.)
12.09

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Steinhau-
ser. — Bitte.

12.09

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grune): Sehr geehrte Damen und Herren!
Werter Kollege Scheibner, héren Sie mit lhren Ubertreibungen auf! (Abg. Strache:
Gewalttatigkeit gegen Ordner war da oben der Fall!)

Sie verhohnen die Opfer des Terrorismus, wenn Sie ein paar Zwischenrufe ernstlich
mit Terrorismus gleichsetzen. Fahren Sie nach New York, reden Sie mit 9/11-Opfern!
Dann werden Sie dort erfahren, was Terrorismus heil3t und was es heil3t, Opfer von
Terrorismus zu sein! (Beifall bei den Griinen.)

Und das geht auch an die Kollegen von der FPO: Héren Sie auf, das Menschenrecht
Asyl im offentlichen Ansehen zu vergiften! (Ruf bei der FPO: Ungeheuerlich!) Seien
Sie froh, dass Sie das Privileg genief3en, in einem freien Land Oppositionspolitik
machen zu durfen. Sie sind sich in Thren warmen Polstersesseln offensichtlich gar nicht
bewusst, was es heildt, nicht verfolgt zu werden! (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Strache: Im Unterschied zu lhnen tun wir fUr die eigenen Blrger etwas!)

Anders ist nicht zu erklaren, dass Sie sukzessive versuchen, das Asylrecht in der
offentlichen Meinung zu zerstdren, zu diskreditieren und damit letztendlich faktisch
abzuschaffen.

Kollege Pendl — er ist nicht mehr da; offensichtlich interessiert ihn die Diskussion nicht
mehr — hat vor einer Stunde gesagt: ,Wir hatten kein Bleiberecht, wir haben kein
Bleiberecht, und wir bekommen kein Bleiberecht.“ — Ich muss ihm leider recht geben.
Das ist ein Bleiberechts-Verhinderungsgesetz!

Das ist deswegen bedauerlich, Frau Bundesminister ... (Bundesministerin Dr. Fekter
spricht mit einem Mitarbeiter.) Frau Bundesminister, darf ich um lhre Aufmerksamkeit
bitten? — Das ist deswegen bedauerlich, weil die groRe Anzahl an Bleiberechtsfallen
hausgemacht ist. Als 1997 der Unabhéngige Bundesasylsenat geschaffen wurde,
wurde er fur 10 000 Félle pro Jahr konzipiert. Es waren dann viel mehr, und so ist es
zu den grofRen Rickstanden gekommen.

Was haben die Betroffenen gemacht? — An sich das, was alle von ihnen erwarten: Sie
haben sich integriert. Die Kinder gehen in die Schule, die Erwachsenen haben sich
Arbeit gesucht, sie haben sich in den Gemeinden integriert. Und was ist die Antwort,
was ist der Lohn? — Ein Bleiberecht, das Restriktionen vorsieht und das diese Leute,
die sich integriert haben, zurtickschickt!

Offensichtlich haben Sie ein Problem mit dem Urteil des Verfassungsgerichtshofs. Sie
haben handeln missen und haben sich Uberlegt: Was kann man tun? — Verfassungs-
konform soll es sein, aber bauen wir neue Hirden auf!

Erstes Beispiel: Bei den Altfallen aus der Zeit vor dem 1. Mai 2004 entscheidet das
Innenministerium. Es gibt keine Berufungsmaoglichkeit. Das wirde sich kein Hausel-



Nationalrat, XXIV. GP 12. Mérz 2009 17. Sitzung / 79

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser

bauer in Osterreich gefallen lassen, das ist unglaublich! Theoretisch gibt es die
Moglichkeit, den Verfassungsgerichtshof anzurufen, aber wir wissen, wie die Praxis
lauft: Bevor irgendein Antrag beim Verfassungsgerichtshof gestellt ist, sind die betrof-
fenen Personen abgeschoben, und der Rechtsschutz ist unterlaufen!

N&achster Punkt: Sie legen sich fur diese heikle Entscheidung einen Beirat zu. Wozu
brauchen Sie einen Beirat? Seien Sie nicht feig! Entscheiden Sie, stellen Sie sich der
offentlichen Debatte, und verstecken Sie sich nicht hinter irgendeinem ominésen
Beirat! (Beifall bei den Grinen.)

N&achster Punkt, Frau Bundesminister: In den Féallen, wo kinftig die Lander ent-
scheiden, behalt sich das Bundesministerium fur Inneres vor, innerhalb von drei Jahren
in diesen Bescheid einzugreifen und das Ergebnis vollkommen aufzuheben.

Da bin ich beim Beispiel von Scheibner mit seinen Hauselbauern. Das ist ungefahr so,
als wirde in erster Instanz ein Blrgermeister ein Haus genehmigen — und drei Jahre
spater kommt eine andere Behdrde und sagt: Jetzt musst du es abrei3en, es tut mir
leid. Es war zwar rechtskréftig, aber jetzt wird abgerissen! (Beifall bei den Gruinen.)

Ich sage Ihnen, was Professor Funk dazu gesagt hat: Das ist im Verwaltungsrecht
beispiellos! — Jetzt weild ich schon, Sie haben mit den Expterlnnenmeinungen so lhre
Probleme; Sie finden das nicht interessant. Und in diesem Zusammenhang, weil Sie
sich auch Uber die Galerie beklagt haben, muss man schon Uber Ihr Benehmen im
Ausschuss reden, Frau Minister, Uber lhre standigen schnippischen Antworten auf
Anmerkungen von Expertinnen. (Abg. Amon: Hallo, hallo!)

Ich verstehe schon, wir sind im parlamentarischen Procedere nicht immer fein, und
wenn Sie schnippisch auf den Abgeordneten Steinhauser reagieren, akzeptiere ich
das. Aber lhre schnippischen Antworten auf die Ausfihrungen der Expertinnen, lhre
standigen abwertenden, beleidigenden Zwischenkommentierungen im Ausschuss halte
ich wirklich fir ein Problem. Und ich sage es lhnen ganz ehrlich: Ich habe mich als
Oppositionspolitiker gegeniiber den Expertinnen geschamt fir dieses Verhalten, das
sage ich Ihnen. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Molterer: Wollen Sie sich jetzt als
Verteidiger der Leute auf der Galerie aufspielen? Verteidigen Sie die Galerie? Statt
sich zu distanzieren, solidarisieren Sie sich!)

Frau Bundesminister, Sie haben kein Herz. — Jetzt werden Sie sagen: Eine Innen-
ministerin braucht kein Herz. Okay, das ist eine Frage des Amtsverstandnisses. Aber
Sie haben auch kein Gefiihl fur Rechtsstaatlichkeit. Und wenn sich Herzlosigkeit und
kein Gefihl fir Rechtsstaatlichkeit verbinden, dann wird es gefahrlich. (Beifall bei den
Grinen.)

Dieses Bleiberechtsgesetz wird keinen einzigen Bleiberechtsfall 16sen. Dieses Bleibe-
rechtsgesetz — das keines ist, muss man natirlich dazusagen — wird Hartefalle schaf-
fen. Auch in Zukunft werden Menschen mit Blaulicht aus Schulen und von Arbeits-
platzen abgeholt werden! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Grillitsch: ... organisieren

diese Demonstrationen! Schamen Sie sich!)
12.14

Prasident Fritz Neugebauer: Entsprechend unserer beschlossenen Redeordnung ist
die Redezeit bei den nun folgenden finf Redebeitragen mit 4 Minuten begrenzt.

Es spricht nun Herr Abgeordneter Vilimsky. — Bitte.

12.15

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Herr Prasident! Frau Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir zunéchst eine Feststellung in Richtung
der grinen Abgeordneten Korun, die, glaube ich, der Tirkei entstammt und dort in eine
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deutsche oder 6sterreichische Nobelschule gegangen ist (Abg. Mag. Korun: Was hat
das mit dem Thema zu tun?), die dann zu uns nach Osterreich gekommen ist und dann
irgendwann einmal gesagt hat, sie verstehe nicht, warum sie Osterreichische Staats-
birgerin sein misse, um ins Parlament hineinzukommen. (Abg. Mag. Korun: Wie
bitte?)

Jetzt mochte ich in lhre Richtung etwas sagen: Ich wirde mir winschen, dass Sie
einmal lhre Stimme erheben gegen die Menschenrechtsverletzungen in der Turkei
gegeniiber den Kurden! (Beifall und Bravorufe bei der FPO sowie Beifall beim BzO.)
Kein einziges Mal machen Sie das! Dafur aber birden Sie allen Osterreichern und
Osterreicherinnen auf, Tiir und Tor offen zu halten fir Wirtschaftsfliichtlinge aus aller
Herren Lander.

Und jetzt erzahle ich Ihnen einmal etwas tber die Osterreicherinnen und Osterreicher,
die eine sehr gute Tradition haben, Menschen, die Schutz bendtigen, diesen auch zu
gewahren. (Zwischenrufe der Abg. Mag. Korun.)

Das beginnt beim Ungarn-Aufstand 1956, geht Uber den Prager Frihling 1968, den
Bosnien-Konflikt Anfang der neunziger Jahre, wo die Osterreicher immer hilfsbereit
waren. (Beifall bei der FPO.)

Aber dann wurde ein bestimmter Punkt Uberschritten, und das hat begonnen, als
70 000 bosnische Kriegsfliichtlinge, wo im All-Parteien-Konsens Osterreich extra Kon-
sens bezuglich des Kriegsflichtlings geschaffen hat, einfach hier geblieben sind —
mit |hrem Applaus — und das nichts anderes waren als Wirtschaftsfllichtlinge,
genauso wie die Arigona heute.

Und die OVP hat es ja schon richtig gesagt: Die meisten sind Wirtschaftsfliichtlinge.
Richtig. Frau Minister, Sie schaffen jetzt das Bleiberecht fur Wirtschaftsfllichtlinge!

Man muss in diesem Zusammenhang schon auch festhalten: Es sind nicht nur Wirt-
schaftsfliichtlinge, es sind internationale Schlepperbanden, die Kriminalitat hierher
exportieren. Das ganze Drogengeschatt ist in schwarzafrikanischer Hand.

Schauen Sie sich das Problem mit den Tschetschenen an — die Tageszeitungen sind
voll davon! (Abg. Strache: Georgische Hauseinbrecher, Wohnungseinbrecher!) 22 000
Tschetschenen, die hier sind und die im Internet Tipps geben, wie man am besten in
Osterreich Asyl erhélt: indem man sofort psychologische Hilfe in Anspruch nimmt,
weil man ja traumatisiert ist (Beifall bei der FPO), indem man zweitens die Doku-
mente vernichtet und indem man sich drittens als Rebell bezeichnet.

Das genau sind die internationalen Tipps, wie immer mehr nach Osterreich hereinkom-
men, uns auf der Tasche liegen und unter dem Titel Asyl nichts anderes machen, als
eine internationale Kriminalitat hereinzubringen, einen Drogenring, einen Prostituierten-
ring, wie es mittlerweile in Wien der Fall ist. (Abg. Strache: Und Hauseinbriiche zu
organisieren!) Und es kommen nicht nur die schwarzafrikanischen Nigerianer hierher,
um mit Drogen zu handeln, sondern mittlerweile schleppt man auch die Schwarz-
afrikanerinnen hierher, die ,Asyl!“ schreien (Abg. Strache: Und am Stral3enstrich
stehen dann!) und vom roten Birgermeister Haupl, von der MA 15, den ,Deckel”
bekommen, mit dem sie dann legal der Prostitution nachgehen kdénnen.

Das ist die rot-schwarze Politik, die wir ablehnen! (Beifall bei der FPO.)

Leugnen Sie auch nicht das Problem der Schwarzafrikaner, die alle irgendwie hierher
geschleppt werden, alle ganz ,zuféllig“ inre Papiere verloren haben, alle ,zufallig“ vor
den Western-Union-Banken und -Filialen stehen, um das Geld, das sie mit Drogen-
handel erworben haben, in ihre Heimat zu tUberweisen! 145 Schwarzafrikaner sind in
der vergangenen Woche von der Polizei im Rahmen einer Razzia aufgegriffen worden,
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und ich sage lhnen heute schon, und wir werden das in einer Parlamentarischen An-
frage auch noch genau hinterfragen: Ich traue mich zu wetten, dass von den
145 schwarzafrikanischen Drogenhandlern, die die Polizei jetzt aufgegriffen hat, min-
destens 145 Asylwerber sind. Und das ist der Irrsinn dieser Politik, vor der Sie die
Augen verschlieRen! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Fritz Neugebauer: Den Schlusssatz, bitte!

Abgeordneter Harald Vilimsky (fortsetzend): Sie, sehr geehrte Damen und Herren
von SPO und OVP, hohlen das wichtige Asylrecht aus, weil Sie Tur und Tor 6ffnen fur
Asylbetrug. Dadurch kénnten dann diejenigen, die wirklich Schutz und Hilfe benétigen,
unter die Rader kommen. Da sollten Sie einmal nachdenken, inwieweit Sie nicht am
falschen Weg sind und einen falschen Kurs eingeschlagen haben. — Danke. (Beifall bei

der FPO.)
12.19

Prasident Fritz Neugebauer: N&achste Rednerin: Frau Abgeordnete Firntrath-
Moretti. — Bitte.

12.20

Abgeordnete Adelheid Irina Firntrath-Moretti (OVP): Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Hohes Haus! Herr Kollege Steinhauser, ich muss wirklich mein Entsetzen
dartiber zum Ausdruck bringen, dass Sie unsere Bundesministerin fur Inneres wirklich
aggressivst angehen und beschimpfen. Das ist unertraglich! Es kann doch nicht sein,
dass sich die Grinen hier herinnen Uber die Innenministerin ausbreiten und sich von
diesen Extremisten nicht entsprechend distanzieren. Ich finde das wirklich unertraglich!
(Beifall bei OVP, SPO, FPO und BZO.)

Zum Herrn Abgeordneten Hojac — oder Westenthaler, wie er jetzt heif3t. (Abg.
Scheibner: Hallo, hallo! Das geht so nicht!) Wenn ich so in die Reihen schaue, haben
wir Namen wie Vilimsky, wir haben Namen wie Dolinschek. (Abg. Vilimsky: Das ist
doch ungeheuerlich! Warum darf diese Dame da jeden Unsinn reden?! — Abg.
Scheibner: Uberlegen Sie sich, was Sie sagen!) Und was zeigt uns das, sehr geehrte
Damen und Herren? (Lebhafte Zwischenrufe bei FPO und BZO.) — Das zeigt uns nur,
dass wir Osterreicher ein Schmelztiegel von Nationen sind. Wir brauchen uns nur ein
paar Meter weiter zu bewegen, und wir wissen, dass in diesem ... (Weitere lebhafte
Zwischenrufe bei FPO und Bz0.) — Darf ich weitersprechen?!

Begeben Sie sich in den Reichsratssaal, meine sehr geehrten Damen und Herren, und
Sie werden feststellen, dass dort neun Lander und Voélkergruppen vertreten waren.
(Ruf beim BZO: Das hat aber nicht funktioniert!) Das hat sehr wohl funktioniert!

Mein Vorredner, Herr Vilimsky, hat ja auch schon angesprochen, dass Osterreich
immer wieder sehr stark karitativ tatig war, sehr viele Flichtlinge aufgenommen hat.
(Abg. Dr. Graf: Genau das hat er ja angesprochen!) Es gab ja nicht nur den Bosnien-
Krieg 1991 bis 1995, sondern auch die Ungarn-Krise 1956/57. Und wir haben sehr,
sehr viele Ungarn aufgenommen, die uns, kann man fast sagen, ,uberschwemmt®
haben.

Zigtausende Ungarn sind nach Osterreich gekommen, und viele von ihnen sind
geblieben; sie alle sind sehr, sehr gute, toll integrierte Burger geworden. (Abg.
Strache: Das hat Vilimsky ja gesagt!) Man merkt es Uberhaupt nur mehr an den
Namen, dass wir ein Schmelztiegel sind. Ich finde es wirklich unertraglich, dass Sie auf
diesem Gebiet eine solche Polarisierung betreiben! (Beifall bei der OVP. - Abg.
Scheibner: Wissen Sie Uberhaupt, wovon wir hier reden?!)

Zum Thema Arbeitsplatze: Herr Abgeordneter Westenthaler, Sie haben recht: Wir
werden in nachster Zeit durch die Krise sehr viele Arbeitslose haben, aber wir haben in
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Osterreich auch sehr, sehr viel Arbeit, haben viele Betriebe, die Fachkrafte suchen. Es
gibt eine Vorschau auf das Jahr 2020: Osterreich braucht bis dahin 600 000 Fachkraf-
te. (Abg. Ing. Westenthaler: Setzen Sie sich besser wieder nieder! — Abg. Scheibner:
Das mit dem Namen war doch voéllig unmdéglich!)

Jetzt zum humanitaren Bleiberecht ...

Prasident Fritz Neugebauer(das Glockenzeichen gebend): Ich bitte um etwas mehr
Aufmerksamkeit! Es sind noch geniigend Redner aller Fraktionen auf der Rednerliste,
man kann dann durchaus auf diese Ausfihrungen replizieren. Ich bitte, der Kollegin
zuzuhoren! — Danke. (Zwischenruf des Abg. Grosz.)

Abgeordnete Adelheid Irina Furntrath-Moretti (fortsetzend): Herr Abgeordneter
Grosz, da spricht der Richtige! Sie sind immer derjenige, der unentwegt zwischenredet
und alles schlecht macht. Ich finde das wirklich schlimm. Halten Sie sich ein bisschen
zuriick und héren Sie zu, was ich lhnen sage! (Beifall bei der OVP.)

Wir haben schon vom humanitaren Bleiberecht gesprochen; es wurde auch das Thema
Patenschaft angesprochen. Und an die Adresse der Griinen: Durch diese Patenschaft
steht es lhnen jetzt frei, jeder/jede von Ihnen kann eine Patenschaft (ibernehmen.
(Abg. Mag. Korun: Gehen doch Sie mit gutem Beispiel voran!) Und dann haben Sie

alle da, die Sie so gerne haben wollen. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
12.23

Prasident Fritz Neugebauer: Nun gelangt Kollege Hagen zu Wort. — Bitte.

12.23

Abgeordneter Christoph Hagen (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Minister! Hohes Haus! Frau Minister Fekter hat nach dieser Aktion dieser grin-
nahen Gruppe vorhin von Protest von Links und Rechtsaul3en beziehungsweise von
Aktionismus gesprochen. — Ich muss Ihnen sagen, Frau Minister, dass das, wie Sie
richtig sagen, abzulehnen ist. Wenn wir Gesetze machen, die die Bevélkerung der-
malen aufregen, dann war dieser Aktionismus nicht in Ordnung, aber es sollte hier
anders funktionieren. Die Bevolkerung soll durch Protest — durch medialen Protest —
aufzeigen, dass vieles mit Asylwerbern schief lauft, dass die dsterreichische Bevélke-
rung unter die Rader kommt. So ist es richtig! (Beifall beim BZO.)

Es ist fur mich auch unverstandlich, dass Kollege Steinhauser diesen Radikalismus auf
der Zuschauertribiine verteidigt. Da fehlen mir wirklich die Worte!

Ich moéchte jetzt aber auf das Thema zuriickkommen. Sie, Frau Minister Fekter, haben
von Zogaj-Asylautomatik gesprochen, von Ketten-Antragen und so weiter. — Das
sagt doch alles dariiber, wie hier in Osterreich das Asylrecht missbraucht wird. Diese
Asylrechtsanderung ist eine Farce, eine Einladung ins Schlaraffenland Osterreich zum
Missbrauch des Asylrechts! So kann es nicht gehen, Frau Minister! (Beifall beim BZO.)

Wir haben von Altféallen gesprochen, von denen seit Mai 2004 und langer mehr als die
Halfte legal in Osterreich leben. Was zu sagen vergessen wurde, ist, dass da auch
jene Falle enthalten sind, die straffallig gewesen sind, deren Strafe aber bereits nach
funf Jahren getilgt wurde.

Zum bereits vom Kollegen Scheibner angesprochenen Zeitungsartikel, dem gemaf
sehr viele Schwarzafrikaner in Osterreich sind, die Drogen verkaufen, die straffallig
geworden sind — ,Operation Leopold®, von Kollegen Vilimsky angesprochen; da lese
ich noch unter der Uberschrift — ich zitiere —: Absturz, auch finanziell, im Drogen-
bereich. Kokain zwingt viele Jugendliche in die Kriminalitdt von Raub bis zur Prosti-
tution. — Zitatende.
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Und solche Leute wollen wir hier haben? Solchen Leuten erlauben wir Ketten-Antrage?
Solche Leute werden von Grinen und NGOs unterstutzt! — Da frage ich mich schon, in
welchem Staat wir leben. (Beifall beim BZO.)

Ich weil nicht, ob es der Frau Minister bekannt ist, aber es gibt eine klare Regel fir
Schwarzafrikaner. Jeder, der um Asyl ansucht, schreit gleich beim Asylantrag: Ich bin
aus Sierra Leone! Die Papiere sind sowieso vernichtet worden, und Sierra Leone ist
ein Staat, der die Asylwerber nicht zurticknimmt beziehungsweise seine Staatsbirger,
auch wenn sie in Osterreich straffallig geworden sind, nicht mehr zurticknimmt.

Diese Leute werden dann auf die Stralle gesetzt, haben einen aufrechten Abschie-
bungsbescheid — und marschieren weiterhin in Osterreich herum. Sie werden von der
Polizei aufgegriffen, aber der sind dann die Hande gebunden. — So kann es doch nicht
weitergehen!

Frau Minister Fekter, erkundigen Sie sich einmal auf den Polizeidienststellen, in deren
Umgebung Asylauffanglager sind, in deren Néhe sehr viele Asylantenheime sind, wie
es dort zugeht. Denen sind die Hande gebunden, die haben keine Moglichkeit, gegen
Asylwerber vorzugehen. Das Recht wird — mit der Unterstutzung von NGOs, die diese
Asyl-Kettenverfahren finanziell unterstiitzen — mit FiiRen getreten, sodass in Osterreich
Recht standig gebrochen wird. — Das kann es doch nicht sein, Frau Minister! (Beifall
bei BZO und FPO.)

Prasident Fritz Neugebauer: Den Schlusssatz bitte, Herr Kollege.

Abgeordneter Christoph Hagen (fortsetzend): Ich spreche der Exekutive grol3en
Dank dafir aus, dass sie trotz derartiger Behinderung durch schlechte Gesetze und
durch aktive Behinderung seitens der NGOs nicht frustriert den Kopf in den Sand
steckt, sondern trotzdem versucht, die Osterreichische Bevolkerung zu schitzen. —

Danke. (Beifall bei BZO und FPO.)
12.28

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Wurm. —
Bitte.

12.28

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Zuseherinnen und Zuseher! Ich mdéchte,
wenn ich heute Uber dieses Gesetz diskutiere, auch noch andere Aspekte in den
Vordergrund stellen, namlich dass in Zukunft Opfern von Gewaltverbrechen — leider
auch ein Phdnomen unserer Zeit — besonderer Schutz gewahrt werden wird. Es geht
dabei um Gewaltverbrechen wie Menschenhandel, grenziiberschreitende Zwangspros-
titution und Falle der hauslichen Gewalt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Menschenhandel ist inzwischen ein sehr lukratives
Geschaft geworden, ein lukratives Geschaft der organisierten Kriminalitat. Damit wird
sehr viel Geld gemacht, oft mehr Geld als im Drogenhandel. Die Thematik berihrt
aktuelle Problemstellungen wie Migration, Globalisierung, Armut und Frauenrechte.
Allein in Mittel- und Osteuropa sind laut Schatzungen der EU und auch der OSZE rund
500 000 Frauen, die gehandelt werden. Wie so lange in Fallen von Gewalt innerhalb
der Familie tabuisiert wurde, wird auch hier gerne verleugnet, geschwiegen und
Uiberhaupt nicht dariiber geredet.

Tatsache, sehr geehrte Damen und Herren, ist aber, dass vor allem Frauen und auch
junge Madchen gehandelt werden. Sie werden in ein Land gelockt, mit falschen Ver-
sprechungen angeworben. Sie werden wie Gefangene gehalten, haufig ihrer Papiere
beraubt und missen alle moglichen Formen von Gewalt erleiden. Oft kann man sogar
von Folter sprechen.



84/ 17. Sitzung 12. Mérz 2009 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm

Frauenhandel, sehr geehrte Damen und Herren, ist eine Menschenr_echtsverlqtzung,
und der Schutz der Opfer muss an erster Stelle stehen! (Beifall bei SPO und FPO.)

Das gilt auch dann, wenn die Betroffenen kaum sichtbar sind, keinen Zugang zu ihren
Rechten haben und nicht den Regeln legaler Zuwanderung gefolgt sind. Das konnten
sie namlich nicht! Und das wird in diesem neuen Gesetz berlcksichtigt. Das ist ein
wichtiger Schritt zur Verwirklichung der Menschenrechte auch in diesem Bereich.
(Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wer Frauenh&ndlern zum Opfer gefallen ist, braucht
besonderen Schutz, braucht einen sicheren Aufenthaltsort und braucht professionelle
Begleitung. (Beifall bei den Griinen.)

Der erste Schritt dazu ist hier mit diesem humanitaren Aufenthaltsrecht getan. Wir
konnen stolz darauf sein, sehr geehrte Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Ein weiterer wichtiger Grund fur die Gewahrung des Aufenthaltsrechts ist Gewalt in der
Familie. Die Zahlen der Interventionsstellen sprechen eine deutliche Sprache. Und
wenn man sich das genauer anschaut, sieht man, dass zirka ein Drittel der Klientinnen
in den Frauenh&usern Migrationshintergrund haben. Das ist ein wichtiges Zeichen
auch insofern, als namlich jetzt auch in Migrationsfamilien dartber gesprochen wird
und sich die Frauen das nicht mehr gefallen lassen, wenn sie zu Hause geschlagen
werden. (Ruf bei der FPO: Ach so, wirklich?!)

Wirksamer Schutz vor Gewalt beginnt mit einer rechtlichen und sozial ausreichenden
Absicherung. Die Entscheidung von Migrantinnen, sich von Gewalttatern zu trennen, ist
oft viel schwieriger als bei sogenannten einheimischen Frauen, weil sie sich oft in einer
O0konomisch sehr schwierigen Situation befinden, weil sie nur ein geringes Einkommen
haben. Es ist daher notwendig, dass wir einen eigenen Aufenthaltstitel gewahren,
damit auch diese Frauen sich aus Gewaltverhéltnissen l6sen kdnnen. Ich bin Uber-
zeugt davon, dass mit dieser Gesetzwerdung ein wichtiger humanitérer Schritt gesetzt
wird, ein weiterer Schritt zur Hebung unseres Standards bei den Menschenrechten. Ich

bin stolz darauf! (Beifall bei der SPO sowie der Abgeordneten Franz und Steibl.)
12.32

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Musiol. —
Bitte.

12.32

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr
geehrte Besucherlnnen auf den Galerien! Sehr geehrte Zuseherlnnen vor den Fern-
sehschirmen! Wo Recht zu Unrecht wird, wird Widerstand zur Pflicht! — Bertolt Brecht.
(Abg. Scheibner: Was meinen Sie damit?)

Frau Ministerin, es Uberrascht nicht, dass Burgerinnen und Birger, NGOs und Initia-
tiven, die tagtaglich mit Betroffenen arbeiten, die tagtaglich mit den Hartefallen, die
unsere Gesetze produzieren, zu tun haben, hier zu anderen Mitteln greifen mussen.
(Abg. Scheibner: Meinen Sie damit etwa die Demonstrantinnen von vorhin? Sind Sie
etwa dafir?)

Wie Sie mit den Expertinnen im Hearing umgegangen sind, wie wenig Sie die Rick-
meldungen dieser Expertinnen bertcksichtigt haben, ist beschdmend. Ich hoffe, dass
auch diese Aktion hier Sie zu einem Umdenken bewegen wird. (Abg. Scheibner: Das
ist ja ungeheuerlich! Das ist ein Skandal')

Ich mochte jetzt konkret auf unser Thema zurickkommen und méchte hier auch eine
andere Art der Betrachtungsweise anstellen, und zwar in Form einer differenzierten
Herangehensweise. Sie, die Kolleginnen und Kollegen von FPO und BZO, muten uns
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menschenverachtende, rassistische, menschenrechtsverletzende Diskussionen zu.
(Heftiger Widerspruch bei FPO und BZO.) Ich mute lhnen jetzt eine differenzierte
Diskussion zu. (Abg. Strache: lhre Diffamierungssuada kennen wir schon zur
Genlige!)

Herr Kollege Strache! Sie kdnnen auch wieder aufstehen, wie Sie das hier schon getan
haben. Kollegin Tamandl hat Ihnen vor einigen Wochen menschenverachtende Politik
vorgeworfen, und Sie hatten nichts Besseres zu tun, als sich dieser Debatte nicht zu
stellen und den Saal zu verlassen.

Nun ein paar konkrete Félle, denn es geht um konkrete Geschichten, es geht um
konkrete Menschen, Manner, Frauen, Kinder, Paare, Eltern, Familien. — Zwei offenbar
gut integrierte Familien, die seit Jahren im Salzburger Pinzgau leben, sollen in den
Kosovo abgeschoben werden. Und der Birgermeister der betroffenen Gemeinde — Sie
werden ihn kennen, aber darauf komme ich noch zu sprechen — meinte, er werde die
Verantwortlichen anrufen, diese Blodheiten abzustellen. Die Betroffenen hatten sich
nachweislich voll integriert. Deshalb sollte ihnen ein humanitares Bleiberecht gewéhrt
werden.

Und wortlich: Wenn aber Asylverfahren so lange dauern wie in diesen beiden Fallen,
und die Familien dem Land wohl gedient haben, Steuern zahlen und ihr soziales
Verhalten voll in Ordnung ist, dann ist es inhuman, sie da herauszureil3en. Wenn ein
Verfahren so lange dauert, spottet das jeglicher Rechtstaatlichkeit. — Zitatende.

Das lasst hoffen! Und es lasst nicht nur hoffen, weil sich hier ein Amtstrager zu Wort
gemeldet hat und Ihnen so wie Kollegin Korun zuvor schon zahlreiche Beispiele aus
verschiedenen Gemeinden gebracht hat, weil Menschen Zivilcourage gezeigt und
gesagt haben, dass es so nicht weitergehen kann, sondern es lasst auch hoffen, weil
es sich in diesem Fall um einen ehemaligen FPO-Biirgermeister, ein ehemaliges FPO-
Mitglied handelt. (Abg. Dr. Rosenkranz: Ehemalig? — Abg. Dr. Graf: Was ist in
Kurdistan?)

Ehemalig, sicherlich, aber jemand, der friher Ihre menschenverachtende Politik mit-
getragen hat. Ich habe keine Hoffnung, dass Sie, die Sie hier in diesem Haus sitzen,
einen anderen Kurs einschlagen werden. Es zeigt sich aber, dass Menschen, die an
der Basis sind, die an den Problemen dran sind, auch ihre Meinung andern werden.
Wir werden als Griine weiterhin alle Initiativen, alle NGOs, alle Menschen dabei
unterstltzen, ein echtes, richtiges Bleiberecht in Osterreich zu erringen. (Beifall bei den

Grlinen.)
12.36

Prasident Fritz Neugebauer: Auch fir die letzten fiinf Rednerinnen und Redner in der
Fernsehzeit gilt eine Redezeit von 4 Minuten.

Ich wollte der Frau Kollegin Musiol mitteilen, dass ich mir einen Ausdruck ihrer Rede
besorgen werde. Rassismusvorwiirfe bedingen eigentlich einen Ordnungsruf. Ich weil3
aber nicht, ob Sie den Vorwurf so getatigt haben. Ich werde das Uberprifen. (Beifall bei
FPO und BZO.)

Zu Wort gelangt nun Kollege Dr. Kurzmann. — Bitte.

12.36
Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich begriiRe ganz besonders eine Gruppe aus
meinem Heimatland, eine Gruppe aus Weiz. Herzlich willkommen! (Beifall bei der
FPO.)
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Meine Damen und Herren! Osterreich war in der Vergangenheit immer ein Land, das
Verfolgte, das Fluchtlinge groRzlgig aufgenommen und wirklich unterstutzt hat. Oster-
reich war in der Vergangenheit auch immer ein Land, das die Menschenrechte
geachtet und die Genfer Konvention vorbildlich umgesetzt hat.

Kollege Vilimsky hat bereits auf historische Beispiele hingewiesen, auf das Jahr 1956,
als tausende ungarische Flichtlinge in unser Land gestromt sind. Er hat auch an das
Jahr 1968 erinnert, als nach dem Prager Fruhling russische Panzer diesen Frihling
niedergewalzt haben und eine Welle von Flichtlingen aus der damaligen Tschecho-
slowakei nach Osterreich gekommen ist. Denken wir aber auch an den Vorabend der
Wiedervereinigung der deutschen Staaten, als Blrger aus der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik iiber ungarisches Staatsgebiet nach Osterreich gekommen
sind.

Osterreich, und ich méchte das betonen, weil eine Vorrednerin das in Frage gestellt
hat, hat auf humanitarem Gebiet Vorbildliches geleistet, und Osterreich hat es nicht
notig, sich von der griinen Fraktion immer wieder als unmenschlich oder als auslan-
derfeindlich denunzieren zu lassen. (Abg. Mag. Korun: Nicht Osterreich! Sie und lhre
Politik sind zu kritisieren!)

Meine Damen und Herren! Die Osterreicher sind nach wie vor hilfsbereit gegeniiber
denen, die unsere Hilfe brauchen. (Abg. Mag. Korun: Ja, die Osterreicherlnnen schon,
nicht aber lhre Politik! Nehmen Sie Osterreich nicht in Geiselhaft!) Unsere Landsleute
kénnen aber auch sehr genau unterscheiden zwischen den Hilfsbedurftigen auf der
einen Seite und den Scheinasylanten oder Asylbetriigern auf der anderen Seite.

Arigona Zogaj, meine Damen und Herren, und ihre Familie — diese Familie ist sicher
keine politische Fluchtlingsfamilie, sondern Symbol fir staatlich geduldeten Asylmiss-
brauch. Das sieht die Ubergrof3e Mehrheit der Osterreichischen Bevdlkerung so. Sie
nimmt aber auch zur Kenntnis, dass eine 0dsterreichische Innenministerin vor selbst-
ernannten Gutmenschen in die Knie geht und sogenannte humanitdre Grinde in
Asylverfahren anerkennen lasst. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, das 6ffnet dem Asylbetrug in unserem Land Tir und Tor.
Das war, Frau Bundesminister Fekter, die Kapitulation des Rechtsstaates vor der
veroffentlichten Meinung einer Minderheit! Wohin die unverantwortliche Zuwande-
rungspolitik der OVP-Innenminister in der Vergangenheit gefiihrt hat, das zeigt ja auch
ein Blick in die dsterreichischen Gefangnisse.

Fast die Halfte der rund 9 000 Héaftlinge in den Osterreichischen Strafanstalten sind
Auslander (Abg. Strache: Weitere 20 Prozent Eingeburgerte! — Zwischenruf des Abg.
Ollinger), nach einer Statistik des Justizministeriums 46 Prozent. Z&hlt man da noch
die neu Eingebiirgerten, die Neo-Osterreicher, die Sie ja immer als Menschen mit
Migrationshintergrund bezeichnen, dazu, dann sind es mehr als 50 Prozent. (Abg.
Ollinger: Sollen wir Osterreicher ins Gefangnis schicken? — Abg. Strache: ..., das gibt
es gar nicht!)

Meine Damen und Herren, nun zum geplanten Schubhaftzentrum, das gerade fiir uns
Steirer ein wesentliches Problem ist. Wir Freiheitliche sind nicht gegen eine rigorose
Abschiebung von lllegalen, von Kriminellen, aber, Frau Bundesministerin, Leoben ist
der falsche Standort fur ein solches Schubhaftzentrum! (Beifall bei der FPO. — Ruf bei
der OVP: ... Karnten?! — Gegenruf des Abg. Krainer.)

Die Bevolkerung in Leoben ist gegen dieses Projekt, weil es mitten im Wohngebiet
liegt und eine Gefahr fur die Bevdlkerung darstellt. (Prasident Neugebauer gibt das
Glockenzeichen.)
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Die Freiheitliche Partei— und damit komme ich schon zum Schlusssatz — war von
Anfang an gegen dieses Projekt und wird auch weiter dagegen sein. (Beifall bei der

FPO. — Abg. Krainer: Sagen Sie doch endlich, wo der richtige Standort ist!)
12.41

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hornek. — Bitte.

12.41

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren, zu diesem Tagesordnungspunkt 1 habe ich einen sehr person-
lichen Bezug. Da mein Vater und meine Grof3eltern im Zuge des Zweiten Weltkrieges
selbst zu Heimatvertriebenen geworden und dankenswerterweise in Osterreich aufge-
nommen wurden, kenne ich viele Vertriebenenschicksale aus der Vergangenheit.

Meine Heimatgemeinde hat zwolf Kilometer gemeinsame Grenze mit dem Nachbarland
Tschechien. Heute kann man ,gemeinsame Grenze“ sagen; drei Jahrzehnte lang
musste man aber festhalten, dass es sich um eine Trennung gehandelt hat, und viele
Menschen, die ihr Heimatland Tschechien Richtung Osterreich verlassen haben,
haben das mit dem Leben bezahlt.

Nach dem Fall des Eisernen Vorhanges sind viele Menschen aus den verschiedensten
Landern der Welt zu uns gekommen, manche auch in organisierten Strukturen und
Formen. Wir miussen leider zur Kenntnis nehmen, das sich weltweit Schlepperorgani-
sationen etabliert, bewusst falsche Hoffnungen erweckt und den Menschen den letzten
Groschen aus der Tasche gezogen haben. Wir durfen auch nicht verschweigen, dass
Menschen zu uns kommen, die nicht einmal in Anséatzen willens sind, sich an unsere
Gesetzgebung zu halten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Aufgabe dieses Hauses in diesem Zu-
sammenhang besteht darin, fir rechtliche Rahmenbedingungen zu sorgen, damit klar
und schnell entschieden werden kann, wer in Osterreich Asyl bekommen soll und wer
nicht. Und wenn es einer Adaptierung bedarf, dann ist das notwendig, wie in diesem
Fall.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Anderung, durch die die Neuregelung
des humanitaren Aufenthaltsrechtes im Sinne der nunmehrigen Novelle sichergestellt
wird, sieht vor, dass es in Zukunft zu keinen Aufblahungen der Verfahren kommt,
indem in den bestehenden Strukturen rascher und kompakter gehandelt und klar und
deutlich festgehalten wird, wer ein Aufenthaltsrecht bekommen soll und wer nicht.

Das Asylrecht ist bei unserer Bundesministerin Dr. Fekter in allerbesten Handen, und,
meine sehr geehrten Damen und Herren, unsere Bundesministerin steht fur
Hausverstand und fur Rechtsstaatlichkeit — deshalb stehen wir zu ihr! (Beifall bei der
OVP.)

Geschatzte Damen und Herren! Ich mdchte noch folgenden EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Kol3l, Pendl, Amon, Hakl, Bartenstein, Gessl-Ranftl, Kolleginnen und
Kollegen einbringen:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesministerin fur Inneres wird ersucht, unter Berlcksichtigung der Entwicklung
der Asylantrdge und der offenen Dublin-Verfahren im Lichte der in Aussicht genom-
menen Effizienzsteigerung in diesem Bereich bei der Errichtung des Kompetenz-
zentrums fur aufenthaltsbeendende Malinahmen ebenso wie bei der geplanten Ein-
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richtung einer zusatzlichen Erstaufnahmestelle die betroffenen Gemeinden und Lander
sowie den Menschenrechtsbeirat in die Entscheidungsfindung einzubinden.”

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn die Gesetzesform dieses heutigen
Tagesordnungspunktes 1 den Blauen nicht passt und den Griinen nicht passt, Frau

Bundesministerin, dann passt es! (Beifall bei der OVP.)
12.44

Prasident Fritz Neugebauer: Der Entschlielungsantrag ist ordnungsgemaf einge-
bracht und wird mit verhandelt.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten KoRI, Pendl, Amon, Elisabeth Hakl, Dr. Bartenstein, Andrea Gessl-
Ranftl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Standortentscheidung fir eine Erstauf-
nahmestelle Sid sowie ein Kompetenzzentrum fir aufenthaltsbeendende Malinahmen

eingebracht im Zusammenhang mit der Debatte Uber den Bericht des Ausschusses flr
innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvorlage (88 d.B.) betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005 und das Nie-
derlassungs- und Aufenthaltsgesetz geandert werden (116 d.B.)

Das Regierungsubereinkommen fur die XXIV. GP enthalt u.a. die Festlegung, dass
zum Zweck der Erhdhung der Effizienz fremdenpolizeilicher MalZnahmen ein Kompe-
tenzzentrum fur aufenthaltsbeendende MalRnahmen geschaffen werden soll. Dies-
beziiglich geht das Regierungsiibereinkommen von der Uberlegung aus, dass Infra-
strukturmafRnahmen im Sinne der Solidaritat regional aufgeteilt werden sollen.

Ferner sieht das Regierungstibereinkommen zur ,Entlastung der Kapazitdten in den
bestehenden Erstaufnahmestellen .. im Siden Osterreichs eine neue, zusatzliche Erst-
aufnahmestelle” vor.

Gerade im Bereich der Dublin-Out-Félle erscheinen Malinahmen notwendig, um die
Effizienz bei Dublin-Uberstellungen zu erhéhen und das Untertauchen der Betroffenen
bestmaoglich zu verhindern. Die hieflir notwendige Unterbringung der Betroffenen ergibt
sich insbesondere fur die Dauer und nach Abschluss des Konsultationsverfahrens,
wobei in dem neuen Kompetenzzentrum in erster Linie Personen bis zu ihrer Uber-
stellung in andere Dublin-Staaten untergebracht werden sollen.

Im Hinblick auf die Sensibilitat der Materie stellen die unterfertigten Abgeordneten
nachstehenden

Entschlielfungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesministerin fur Inneres wird ersucht, unter Beriicksichtigung der Entwicklung
der Asylantrdge und der offenen Dublin-Verfahren im Lichte der in Aussicht genom-
menen Effizienzsteigerung in diesem Bereich bei der Errichtung des Kompetenzzen-
trums fur aufenthaltsbeendende Malinahmen ebenso wie bei der geplanten Einrichtung
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einer zuséatzlichen Erstaufnahmestelle die betroffenen Gemeinden und Lander sowie
den Menschenrechtsbeirat in die Entscheidungsfindung einzubinden.”

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Kollege Grosz. —
Bitte.

12.45

Abgeordneter Gerald Grosz (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Hohes Haus! Zu Ihnen, Frau Bundesministerin, und zur OVP: Da kdnnen
Sie noch so schreien und noch so sehr Namen verachtlich machen (Zwischenruf des
Abg. Ho6rl), um lhre harte Seite herauszukehren oder um dieses Asylgesetz gutzu-
beten, Faktum ist, Sie sind gegeniiber der SPO umgefallen, Faktum ist, das Gesetz,
das Sie dem Parlament vorlegen, ist sozial-, sicherheits- und gesellschaftspolitisch ein
einziges Verbrechen an Osterreich. (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der
FPO.)

Sie 6ffnen damit — das haben auch alle Experten im Ausschuss bestatigt — dem Asyl-
missbrauch Tur und Tor und prolongieren lhr eigenes bisheriges Scheitern im Asyl-
und im Sicherheitswesen. Und was besonders verwerflich ist: Sie legen hier ein Gesetz
vor, das dem Missbrauch Tur und Tor 6ffnet, und das in einer Zeit, Uiber die ein OVP-
Abgeordneter heute gesagt hat, dass wir bis Ende des Jahres 500 000 Arbeitslose in
Osterreich haben werden — die traurige Summe von 500 000 Arbeitslosen! Und Ihre
Bundesregierung erhdht auch noch die Niederlassungsquote, um diesen Verdran-
gungswettbewerb fur unsere Osterreicherinnen und Osterreicher noch schwieriger zu
gestalten.

Ich bringe lhnen auch ein Beispiel: Es gibt in Graz einen Erlass des Blrgermeister-
amtes, einen Prasidialerlass des Herrn Nagl von der OVP, dass Asylwerber um 4,50 €
in der Stunde anzustellen sind. — Abgesehen davon, dass 4,50 € menschenverachtend
sind, ist dieser gesamte Erlass und dieser Umgang mit Asylwerbern menschenver-
achtend, wenn wir wissen, dass wir 33 000 Menschen in Graz haben, Grazerinnen und
Grazer, die unter oder an der Armutsgrenze leben missen. (Beifall beim BZO.)

Daher sagen wir: Wachen Sie auf, Frau Bundesministerin! Erwachen Sie aus lhrer
Arigona-Agonie und nehmen Sie auch die Daten lhres eigenen Ministeriums, des
Innenministeriums, zur Kenntnis! Abgeordneter Westenthaler hat es heute schon ge-
sagt: Das Innenministerium ist lhr eigenes Ministerium und es ist Ihre Anfrage. —
17 000 Asylwerber in Grundversorgung, 81 Millionen € Kosten (Abg. Strache: 200 Mi-
llionen €! 200 Millionen!), die der Steuerzahler im Jahr 2008 zu tragen hatte, und von
diesen Asylwerbern wurden 11 000 Straftaten begangen!

Wir wollen ein Gesetz, durch das straffallige Asylwerber umgehend abgeschoben
werden konnen, und jenen, die sich ansténdig verhalten und integrieren, bei denen
auch tatsachlich ein Asylgrund vorliegt, denen wir helfen missen, erlaubt, dass sie hier
bleiben dirfen.

Ich bringe Ihnen ein Beispiel fir das Hierbleiben aus Leoben: Fall Sharifi. Ich bringe
Ihnen aber auch ein Beispiel fir die sofortige Abschiebung: Fall Torosian. — In Richtung
der Schutzmantelmadonnen dieses kriminellen Asylwerbers unter den Griinen, die ihn
verteidigt haben, sei gesagt: Dieser Herr Torosian wurde straffallig! Ich bringe Ihnen
das Beispiel Arigona: Hier gehort abgeschoben!
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Jene, die Wirbel schlagen, die die 6sterreichischen Gesetze und das Hausrecht miss-
brauchen, haben keine einzige Sekunde langer in unserem Land etwas verloren!
(Beifall beim BZO.)

Dann brauchten wir auch keine Asylerstaufnahmediskussion in der Steiermark und in
Karnten zu fihren, dann brduchten wir auch kein Schubhaftzentrum in Leoben. Im
Gegensatz zu Abgeordnetem Kurzmann bin ich grundsatzlich gegen ein Schubhaft-
zentrum — er ist ja flr eines, nur nicht in Leoben; er mochte es offensichtlich in Bruck
an der Mur. Ich bin grundsatzlich dagegen, denn die Innenministerin sagt ja selbst,
dass die Zahl der Asylantrage um 60 Prozent zuriickgegangen ist, und sie hat auch im
Ausschuss nur haneblichene Argumente verwendet.

Wir wehren uns dagegen, und daher bringen wir heute auch den Entschlieungs-
antrag der Abgeordneten Grosz, Ing. Westenthaler, Mag. Stadler, der steirischen Ab-
geordneten Dr. Spadiut und List, Kolleginnen und Kollegen ein:

,Die Bundesregierung, insbesondere aber die Bundesministerin flr Inneres, wird
aufgefordert, von den Planen fir ein ,Schubhaftzentrum® in der obersteirischen Bezirks-
stadt Leoben umgehend Abstand zu nehmen, besser geeignete Alternativen zu prifen
und diese nur im Einvernehmen mit der regional betroffenen Bevdlkerung umzu-
setzen.”

*kkkk

(Zwischenruf der Abg. Steibl.)

Wir werden auch eine namentliche Abstimmung darliber verlangen (Zwischenruf des
Abg. Zanger), denn in den Regionen gehen Sie mit der Mistgabel herum und bekamp-
fen dieses Zentrum, und hier im Hohen Haus knicken Sie durch den Klubzwang lhrer
eigenen Fraktionen Rot und Schwarz ein und verraten lhre eigenen Bundeslander. —

Ich danke Ihnen. (Beifall beim BZO.)
12.49

Prasident Fritz Neugebauer: Der soeben eingebrachte Antrag ist ausreichend unter-
stiitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Grosz, Ing. Westenthaler, Mag. Stadler, Dr. Spadiut, List, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend die sofortige Abstandnahme vom Projekt eines ,,Schub-
haftzentrums*in Leoben

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Tagesordnungspunkt 1, Bericht des Aus-
schusses fir innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvorlage (88 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005 und das Nie-
derlassungs- und Aufenthaltsgesetz geéndert werden (116 d.B.)

Im August 2007 wurde erstmals bekannt, dass das Bundesministerium flr Inneres im
Zentrum und in unmittelbarer Nahe zu einer Wohnsiedlung der obersteirischen Bezirks-
stadt Leoben ein Schubhaftzentrum zu errichten plant. In diesem ,Schubhaftzentrum*
sollen laut Mitteilungen des Bundesministeriums bis zu 250 Schubhéftlinge Unterbrin-
gung finden. Die betroffene Bevdlkerung von Leoben sowie Anrainer und die betroffene
Siedlungsgenossenschaft haben sich mehrmals und mehrheitlich gegen die Pléane des
Innenministeriums ausgesprochen. Es gibt bereits mehrere diesbeziigliche Burger-
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initiativen, die Parteien des Leobener Gemeinderates haben mehrere Resolutionen
und Petitionen gegen das Projekt beschlossen.

Seit August 2007 herrscht in Leoben und in der gesamten obersteirischen Region eine
allgemeine Verunsicherung.

Die Errichtung eines sogenannten Bundesanhaltezentrums in Leoben ist sicherheits-
politisch nicht zu verantworten. Einerseits besteht keine Notwendigkeit, ein derartiges
Zentrum — umso mehr wenn es neu errichtet werden soll — in einer Stadt zu errichten.
Andererseits ist die verkehrstechnische Lage von Leoben denkbar unglnstig fur eine
zugige Abschiebung der Schubhéftlinge bei entsprechenden Bescheiden. Die Distanz
von Leoben zum Flughafen Wien-Schwechat betragt 162 km, von Leoben zum
Flughafen Graz-Thalerhof 77 km.

Vernichtende Kritik erntete Innenministerin Fekter mit ihren Planen in Leoben ein
Schubhaftzentrum zu bauen auch im Rahmen eines Expertenhearings zum neuen
Asylgesetz im parlamentarischen Innenausschuss.

Der als Experte vom Ausschuss geladene Flichtlingsbeauftragte Regierungsrat Gernot
Steiner sparte dabei nicht mit sachlicher Kritik an der Innenministerin: "Die Notwen-
digkeit fur eine Asylerstaufnahmestelle und ein Schubhaftzentrum ist nicht gegeben, da
ja das Innenministerium selbst angibt, dass die Asylantrdge um mehr als 60 % zurtick-
gegangen sind. Daher sind ein Asylerstaufnahme- sowie ein Schubhaftzentrum in
keinster Weise gerechtfertigt"; so der Landesflichtlingsbeauftragte des Landes Karn-
ten.

Als besonders verwerflich ist zu werten, dass die Bundesministerin fir Inneres trotz der
berechtigten Einwande und des Unsicherheitsgefiihls der Leobener Bevdlkerung an
diesem Projekt festhalt, statt Alternativen zu prifen. Die Verunsicherung der Leobener
Bevolkerung muss endlich ein Ende finden. Nur ein Beschluss des Nationalrates kann
das Innenministerium von diesen Planen abhalten.

In diesem Zusammenhang stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden

Entschlielungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere aber die Bundesministerin fiir Inneres wird
aufgefordert, von den Planen fiir ein ,Schubhaftzentrum®in der obersteirischen Bezirks-
stadt Leoben umgehend Abstand zu nehmen, besser geeignete Alternativen zu prifen
und diese nur im Einvernehmen mit der regional betroffenen Bevdlkerung umzu-
setzen.”

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Fazekas. — Bitte.

12.49

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Im Namen der Abgeordneten, die ja heute dieses Gesetz hier im Hohen
Hause beschlieRen werden, Herr Abgeordneter Grosz, verwehre ich mich dagegen, ein
solches Gesetz als Verbrechen gegen die Republik Osterreich zu bezeichnen! (Beifall
bei SPO und OVP.)
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Wenn Sie nicht wissen, was ein Verbrechen ist, gehen Sie bei lhrem Abgeordneten-
kollegen Stadler, der so gerne belehrt, in den Unterricht! Er wird lhnen das erklaren.
(Abg. Krainer: Ich glaube, der Westenthaler kann das auch erklaren!)

Nun zur Freiheitlichen Partei: Herr Dritter Prasident Graf, Sie haben gestern im Zuge
Ihrer Auslieferungsdebatte selbst ein Pladoyer gehalten; heute haben Sie sich durch
eine Videokamera verfolgt gefiihlt. — Wenn gerade lhre Partei bei jeder Gelegenheit
fordert, dass jeder Platz und generell Uberall videolUberwacht werden muss, dann passt
das nicht ganz zusammen. Ich denke, Sie fiirchten sich schon bald vor Ihrem eigenen
Schatten! (Zwischenrufe bei der FPO.)

Wenn es Abgeordnete gibt, die auch Nachtsichtgerate spenden, mit denen man bis in
die Schlafzimmer schauen kann, dann passt das ganz einfach nicht! — Ich denke, hier
ist irgendetwas nicht in Ordnung, und daran sollten Sie ein wenig arbeiten. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Mag. Stefan: Der Wind kann sich auch einmal drehen und dann
haben Sie auch ...! — Zwischenruf des Abg. Dr. Haimbuchner.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nun zum Kollegen Scheibner und zu dieser
heutigen Kundgebung hier. Ich bin seit vielen Jahren Polizist und habe mich mit dem
Terrorismus auseinandergesetzt, daher kann ich eines gleich vorweg feststellen: Das
Entrollen eines Transparentes, auch wenn es hier im Hohen Haus ungebthrlich und
wider die Hausordnung ist — das gestehe ich durchaus ein —, ist nicht als Terrorismus
im Sinne der einschlagigen Bestimmungen zu werten. Da tragen Sie wirklich ein wenig
zu dick auf!

Gerade die Partei des Herrn Abgeordneten Stadler — er ist jetzt nicht da — hat gleich
eine strafrechtliche Behandlung wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt gefordert,
am besten gleich Untersuchungshaft und vieles andere mehr. — Stadler war vorher
Volksanwalt; ich hoffe, bei seinen radikalen Ideen hat er seine Tatigkeit als Volksanwalt
mit mehr Objektivitat und Sachlichkeit ausgeuibt, als er das heute und auch gestern mit
seinen Worten hier im Hohen Haus zum Ausdruck gebracht hat. (Beifall bei der SPO
sowie bei Abgeordneten von OVP und Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich denke, dass schon allein diese Diskus-
sion zeigt, welch groRen Spannungsbogen wir hier abzudecken haben — man sieht die
unterschiedlichsten Stellungnahmen! (Abg. Strache: ... am Wort ist!) Man vergleicht
die Antrage der Oppositionsparteien, und dabei wird einem relativ rasch klar, dass es
nicht wirklich moglich sein wird, allen Intentionen gerecht werden zu kdnnen, und das
mdchte man auch gar nicht. — Die Griinde dafiir, warum man das nicht méchte, sind
seitens der SPO und auch der OVP ganz klar zum Ausdruck gebracht worden.

Der Spannungsbogen reicht von jenen, die glauben, dass die Bewohner unseres
Landes in Zukunft auch ohne Migration ihren Lebensstandard halten werden kdnnen,
bis zu jenen, die die Meinung vertreten, dass es einen uneingeschrankten Aufenthalt
ohne Wenn und Aber geben muss.

Ubrigens, Herr Abgeordneter Strache, weil Sie gesagt haben, man darf Zuwanderung
nicht mit Migration verwechseln (Abg. Strache: Mit Asyl nicht!): Ich erinnere nur an die
Jahre der Bosnien-Krise: Sehr viele, die damals zu uns gekommen sind, sind heute
hier bei uns bestens integriert. Und das sind Menschen, die aus einem Schutzbeddrfnis
heraus zu uns ins Land gekommen sind! (Beifall bei der SPO. — Abg. Strache: Ich
habe gesagt, man soll das nicht mit Zuwanderung verwechseln!)

Ich meine, mit diesem Gesetz ist sehr viel getan worden, vor allem ist auch rasch
gehandelt und versucht worden, eine menschliche Komponente hineinzubringen, nicht
zu polemisieren und es nicht dazu zu benitzen, Volksgruppen gegeneinander aus-
zuspielen. Ich glaube, man hat es sich da nicht leicht gemacht!



Nationalrat, XXIV. GP 12. Mérz 2009 17. Sitzung / 93

Abgeordneter Hannes Fazekas

Es gibt hervorragende Beispiele von Integration! Man braucht nur in die Gemeinden
und Stadte zu blicken, wo die Birgermeisterinnen und Burgermeister wirklich ver-
suchen, aktiv tatig zu sein, und nicht in der Wodka- und Red-Bull-geschwéngerten Luft
der Diskotheken (Abg. Grosz: ... Produktwerbung!) den jungen Leuten irgendetwas
vorzumachen, was nicht den Tatsachen entspricht.

Es wird seridse Integrationspolitik gemacht, und hier ist ein weiterer Schritt getan
worden. — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Also die Nervositat muss

schon groR sein bei der SPO, ...!)
12.53

Prasident Fritz Neugebauer: Als N&achster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Ollinger. — Bitte.

12.53

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Frau Bundesministerin! Zunachst ein Wort zu dem, was auf der Galerie
passiert ist. (Abg. Bucher: Eine Verteidigungsrede! — Zwischenruf des Abg.
Mag. Stadler.) — Horen Sie mir vielleicht zu! Ich finde es grundsatzlich inakzeptabel,
wenn man einen Redner/eine Rednerin, das gilt natirlich auch fir die Frau Bundes-
ministerin, am Reden zu hindern versucht, bevor er/sie noch zu reden begonnen hat,
und das gilt auch wahrend einer Rede. (Abg. Bucher: Sie sind ein gutes Beispiel!)

Ich finde, niemandem steht das Recht zu — weder einem Zuhdrer noch einem anderen
oder einer Meute von mehreren —, jemandem in seinem Rederecht zu behindern, um
das hier in aller Deutlichkeit klarzustellen, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall bei den Grinen. — Abg. Grosz: Der Olympionike der Zwischenrufe! Verteidiger
des linksextremen ...liste!) — Das ist der erste Punkt, und ich hoffe, Sie haben es jetzt
auch begriffen, Herr Kollege Grosz! (Abg. Grosz: Ich werde |hnen bald auf die
Spriinge helfen!)

Zweiter Punkt: Es gab Aussagen in der Debatte, wo ich mich gefragt habe: Was wollen
die Redner damit wirklich sagen? — Kollege Vilimsky, er ist jetzt nicht da (Abg.
Vilimsky — hinter den Bankreihen stehend —: Aber ja, hier!), hat Kollegin Korun auf ihre
Herkunft angesprochen. (Abg. Strache: ... Menschenrechtsverletzungen!)

Diesbeziglich sage ich noch einmal Folgendes, Herr Kollege Vilimsky: Die Kollegin
Korun ist Osterreichische Staatsbirgerin, so wie Sie. Und jemandem zu unterstellen,
dass sein oder ihr Verhalten etwas mit der Herkunft zu tun habe (Abg. Strache: Das
hat er nicht getan! Das hat er nicht getan! Er hat die Menschenrechtsverletzungen in
der Tirkei angesprochen gegen die Kurden!) und ihn oder sie daran hindere, fir die
Freiheitsrechte von Kurden, Tirken oder anderen Nationen Stellung zu nehmen, das
ist eine unbillige Unterstellung, wie sie wohl nur von einem freiheitlichen Abgeordneten
kommen kann, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Zanger: ... Interpretation!)

Wenn es eine Partei gegeben hat, die die Freiheitsrechte der Kurden — egal, ob sie aus
der Turkei, aus dem Iran oder aus dem Irak gekommen sind — hier immer wieder
vertreten hat, dann waren es die Grinen (Abg. Strache: Wo denn? Wo denn?), und
das wissen Sie auch ganz genau! (Beifall bei den Grinen)

Wenn Menschen, die hier in Osterreich Asyl gefunden haben, ermordet wurden, und
die dsterreichischen Behodrden sind nicht ausreichend gegen die Tater vorgegangen,
wer hat denn darauf aufmerksam gemacht und Untersuchungsausschisse eingefor-
dert? — Die Grinen, und leider nicht die Freiheitliche Partei, denn da ist Ihnen die
Gewichtung der Nationalitaten dann offensichtlich doch schon etwas zu gering. (Beifall
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bei den Grinen. — Abg. Strache: ... die organisierte Kriminalitat, die gegenseitig zuge-
schlagen hat!)

Aber kommen wir zum Thema, meine sehr geehrten Damen und Herren (Abg. Radler:
Ware gescheit, ja!): Als im Jahr 2001 in den USA tatséchlich ein terroristischer Akt
stattgefunden hat und in der Folge die USA die Freiheits-, die Blrger- und die
Menschenrechte ihrer Birgerinnen und Birger eingeschrankt haben, ist das auf Kiritik
von Kolleginnen und Kollegen aller Parteien gestoBen. Die Einschréankung der
Freiheits-, Menschen- und Burgerrechte im Interesse der Abwehr des Terrorismus, das
war — egal aus welcher Partei man war — allen Parteien zu viel.

Wenn Sie hier, jetzt und heute, weil wir im Zusammenleben zwischen verschiedenen
Nationen Probleme haben — natirlich, das soll man gar nicht leugnen! —, dazu auf-
rufen, wie Sie es heute gemacht haben, das Asylrecht einzuschranken beziehungs-
weise gar nicht anzuerkennen ... (Abg. Strache: Den Missbrauch zu ...I) — Nein, Herr
Kollege Strache! Sie waren es, der eingefordert hat (Abg. Strache: Den Missbrauch!),
dass, wenn bei jemandem auch nur der Verdacht besteht (Abg. Strache: Den
Missbrauch zu bekdmpfen, darum geht es! Sie drehen ja wieder alles um! Straftater,
Kriminelle!), dass er missbrauchlich Asyl beantragen kdnnte, er gar keinen Asylantrag
stellen darf! Das ist Verfassungsbruch, das ist Rechtsbruch! (Prasident Neugebauer
gibt das Glockenzeichen.)

Sie von der Freiheitlichen Partei — gerade Sie, Herr Strache, der sich eindeutig fur eine
Schusswalffe fir jeden Osterreicher/jede Osterreicherin ausgesprochen hat (Prasident
Neugebauer gibt neuerlich das Glockenzeichen — Abg. Strache: Das ist ein Unsinn!
Das ist ein absoluter Unsinn!) — sollten vor lhrer eigenen Tur kehren im Angesicht
dessen, was in den letzten Tagen passiert ist.

Prasident Fritz Neugebauer: Den Schlusssatz, bitte!

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Sie sind verantwortlich fur eine Aufhetzung,
fur eine Kriminalisierung, fiir eine Gewaltdebatte, wie sie in Osterreich hoffentlich bald
beendet sein wird, ... (Prasident Neugebauer — neuerlich das Glockenzeichen ge-
bend — schaltet Abg. Ollinger das Mikrophon ab. — Abg. Ollinger — ohne Mikrophon —:

..., weil wir sie nicht fihren wollen! — Beifall bei den Griinen.)
12.58

Prasident Fritz Neugebauer: Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Fernseh-
redezeiten sind ausgeschopft.

Ich mochte fir die weitere Debatte in Erinnerung rufen und Sie darum bitten, dass eine
Verballhornung von Namen und verachtende AuRRerungen, die uns einen guten Diskurs
eigentlich nicht mehr ermdglichen, unterlassen werden. (Abg. Grosz — in Richtung
OVP —: Zuhoren! Zuhoren!) Ich wiinsche den weiteren Beratungen alles Gute.

Als Nachster gelangt Herr Kollege Gahr zu Wort. — Bitte.

12.59

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Frau Bundesministerin! Meine Damen und Her-
ren! Eingangs mdchte ich mich bei Frau Bundesministerin Fekter bedanken, die diese
Gesetzesvorlage ins Parlament gebracht und, wie ich glaube, breiten Raum fir Dis-
kussion, Information und dann auch fir Emotion gelassen hat. — Entscheidend aber ist,
dass wir heute ein Bleiberecht beschlielRen, das ausgewogen ist: Was fur manche zu
viel ist, ist fir andere zu wenig. Ich bedanke mich also aul3erordentlich bei Frau
Bundesministerin Fekter flr diese Gesetzesvorlage und dass wir diese heute
beschlieRen kénnen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
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Osterreich hat bereits in der Vergangenheit mit Verantwortung, wie ich meine, Men-
schen eine Bleibe gewahrt. Wir sollten einmal ehrlich ein Telefonbuch von Wien durch-
blattern: Da, glaube ich, miissten wir feststellen, dass wir alle Wurzeln haben. Oster-
reich hat hier seinen Auftrag erfillt, einerseits durch die Osterweiterung, andererseits
durch die Zerschlagung von Jugoslawien. Wir waren da in einer schwierigen Situation,
aber man hat das meistern kénnen. Man konnte vielen Menschen Arbeit bieten, und
viele Menschen haben sich integriert und fiihlen sich wohl. (Prasident Dr. Graf Uber-
nimmt den Vorsitz.)

Worum geht es aber in Zukunft? — Es geht in Zukunft einfach darum, dass wir Licken,
Mangel und Ungerechtigkeiten, die wir haben, abstellen. Es geht darum, klare Ver-
haltnisse zu schaffen. Das Hearing hat ja bewiesen, dass es eigentlich Einigkeit gibt
und dass dem Einwand des Verfassungsgerichtshofes stattgegeben wurde. Es gibt ein
Antragsrecht, Altfalle werden gel6st, Patenschaften sind mdglich, und auch die NGOs
sind zukunftig eingebunden.

Ich habe nur eine Bitte, denn es gibt natiirlich auch spezifische Probleme. Als Tiroler
Abgeordneter kann ich Ihnen sagen, dass wir mit einer kleinen Minderheit von Marok-
kanern in Innsbruck riesige Probleme haben. Diese kriminalisieren eigentlich eine
ganze Stadt. Hier brauchen wir Méglichkeiten und Wege, um das abzustellen. Wieso
brauchen wir das? — Weil ich glaube, dass eine kleine Gruppe insgesamt alle Aus-
lander dort in ein schiefes Licht riickt, und das kann einfach nicht sein. Das, glaube ich,
sollten wir jedem zugestehen, dass wir hier fir die Exekutive und auch fir die Justiz
Moglichkeiten haben und schaffen. (Beifall bei OVP und SPO.)

In diesem Sinne, glaube ich, sollten wir alle mit Vernunft mit dieser Gesetzesmaterie
umgehen. Die Praxis wird beweisen, dass Bundesministerin Fekter hier die Zeichen
der Zeit erkannt hat. Und dass dieses Modell praxistauglich ist, das wird uns, glaube
ich, die nachste Zeit zeigen. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP sowie bei Abge-

ordneten der SPO.)
13.01

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Kurzmann zu Wort gemeldet. Ich erinnere an die einschlagigen
Bestimmungen der Geschéaftsordnung. Maximale Redezeit: 2 Minuten.

13.02

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (FPQO): Herr Prasident! Der Abgeordnete
Grosz hat tatsachenwidrig behauptet, ich trete fur ein Schubhaftzentrum, vielleicht nicht
in Leoben, aber in einer anderen obersteirischen Stadt ein.

Ich berichtige: Ich und die Freiheitliche Partei in der Steiermark sind grundséatzlich
gegen jedes Schubhaftzentrum in der Steiermark, aber auch grundsatzlich gegen ein
,1raiskirchen 2“ in der Steiermark. (Abg. Grosz: Sie haben vorher gesagt, dass Sie
grundsétzlich dafur sind!)

Das ist aber, wenn man sich den EntschlieBungsantrag des BZO, der eingebracht
worden ist, offensichtlich fur die BZO-Fraktion nicht so klar, denn da steht: von den
Planen fir ein Schubhaftzentrum in der obersteirischen Bezirksstadt umgehend
Abstand zu nehmen, besser geeignete Alternativen zu priufen und diese nur im
Einvernehmen mit der regional betroffenen Bevolkerung umzusetzen. — Das schlief3t
ein Schubhaftzentrum in der Obersteiermark oder in der Steiermark nicht aus. (Beifall

bei der FPO.)
13.03
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer weiteren tatsachlichen Berichtigung hat
sich Herr Abgeordneter Vock zu Wort gemeldet. Ich erinnere ebenfalls an die ein-
schlagigen Bestimmungen der Geschaftsordnung und erteile ihnm das Wort.

13.03

Abgeordneter Bernhard Vock (FPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Der Abge-
ordnete Fazekas hat behauptet, wir wirden den Ankauf eines Nachtsichtgerates unter-
stiitzen, um damit Personen in das Schlafzimmer zu sehen. — Das ist unrichtig!

Dieses Nachtsichtgerat wird ausschlieflich fur die Aktion Drogenstopp verwendet und
dient ausschlieBlich zum Aufspiren von illegalem Drogenhandel in Zusammenarbeit

mit der ortlichen Polizei. (Beifall bei der FPO.)
13.03

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Herbert. Ge-
wiinschte Redezeit: 3 Minuten. Ich erteile ihm das Wort.

13.03

Abgeordneter Werner Herbert (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Frau
Ministerin! Hohes Haus! Ungeachtet der bisher von den Vorrednern meiner Fraktion
aufgezeigten Problemstellungen, die ich natirlich selbst auch vollinhaltlich teile, ist es
wohl nicht zuletzt wegen der beim Hearing im Innenausschuss von den Rechts-
experten kundgetanenen Rechtsmeinung nur eine Frage der Zeit, wann diese neuen
Gesetzesbestimmungen, die hier in der Regierungsvorlage in Rede stehen, wieder
durch den Verfassungsgerichtshof aufgehoben werden. (Bundesministerin Dr. Fekter:
Nein, nein!)

Ich darf erinnern, Frau Ministerin, an die eigentlich vernichtende Aussage des Herrn
Univ.-Prof. Dr. Funk, der — nur als Beispiel hier angefiihrt — gemeint hat, Teile dieses
Gesetzes sind eigentlich totes Recht. Also viel vernichtender kann man eine Regie-
rungsvorlage nicht interpretieren, und das noch dazu in einem Hearing. Aber von lhrer
Seite, Frau Bundesminister — und das ist das eigentlich Traurige an dieser Sache —,
wurde Uberhaupt nicht darauf reagiert, hier eine entsprechende Korrektur in der Regie-
rungsvorlage vorzunehmen. (Beifall bei der FPO.)

Es ist schon sehr skurril, dass man eine vom Verfassungsgerichtshof aufgehobene
gesetzliche Bestimmung mit einer Regierungsvorlage ersetzt, die eigentlich, laut
Rechtsexperten, verfassungsmanRig wieder hochst bedenklich erscheint. Ich denke, es
wird wohl nur eine Frage der Zeit sein, bis wir hier im Hohen Haus die Korrektur der
Korrektur zur Lesung behandeln werden mussen.

Bis dahin allerdings, bis es so weit ist, tragen die Konsequenzen aus dieser misslichen
neuen Regierungsvorlage nicht die Bundesregierung, nicht die Abteilungsleiter und
Sektionschefs, sondern eigentlich die kleinen Beamten, namlich jene kleinen Beamten,
die sich mit der Umsetzung der gesetzlichen Bestimmungen auseinandersetzen miis-
sen. (Beifall bei der FPO.) Das ist zum Beispiel der Polizist auf der StraRe, der
einfache Beamte oder Verwaltungsbedienstete in einem Fachreferat. Dem legt man
das Gesetz auf den Tisch und sagt, du, mach das, was da drinnen steht. Der muss den
Kopf hinhalten fir diese ungeeignete und eigentlich entbehrliche Regierungsvorlage
und muss sich vielleicht auch noch gefallen lassen, dass er in einen 6ffentlichen
Argumentationsnotstand gerét, wenn die Diskussion vielleicht tberschwappt. Und das
alles nur dafir, dass er seine Arbeit getan hat. Das, denke ich, ist eigentlich unver-
antwortlich. Das haben sich unsere 06sterreichischen Beamten und Verwaltungs-
bediensteten sicherlich nicht verdient. (Beifall bei der FPO.)
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Was Sie sich verdient hatten, das wéare ein brauchbares und taugliches Gesetz ge-
wesen, namlich eines, das man vollziehen kann und das auch sichergestellt hétte,
dass hier klare Richtlinien fir die Zukunft vorliegen.

Eine solche mangelhafte — muss ich sagen — Regierungsvorlage ist daher absolut ab-
zulehnen, und ich denke, es ware wohl auch im Interesse der Republik, des
Rechtsstaates Osterreich, aber auch im Interesse der Beamtenschaft gewesen, gerade
in einer so sensiblen Materie wie dem Fremden- und Asylrecht praktikable und geeig-
netere, vor allem a la longue, langfristig vollziehbare gesetzliche Bestimmungen einzu-
fuhren. So denke ich, dass dieses komplizierte und diffizile Gesetz wohl in Kirze

wieder Geschichte sein wird. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
13.08

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Heinzl. Gewilinschte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

13.08

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Ministerin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Allen Menschen recht getan ist eine
Kunst, die niemand kann! — Es ist daher meine Uberzeugung, dass mit dem neuen
Bleiberecht ein ausgewogener Mittelweg zwischen dem Schutz von echten Flicht-
lingen nach der Genfer Konvention und der Verhinderung eines Ubermafigen Zuzugs
von Wirtschaftsfliichtlingen erreicht wird.

Aber auch die Uberzogene Kritik der Oppositionsparteien von beiden Seiten des politi-
schen Spektrums ist ein Signal fur mich fur die Ausgewogenheit des vorliegenden
Beschlusses. Im Expertenhearing im Innenausschuss, das heute schon so oft ange-
sprochen worden ist, wurde das Bleiberecht aus meiner Sicht Uberwiegend positiv
bewertet.

Hohes Haus! Wir haben in den vergangenen Monaten lber die Medien immer wieder
die Schicksale von Menschen verfolgen kénnen, die jahrelang ohne abgeschlossenes
Asylverfahren in Osterreich lebten, sich aber in diesen Jahren hier eine Existenz
aufgebaut haben. Es ist vor allem im Sinne der Betroffenen, bereits im Erstverfahren
die Entscheidung zu treffen, ob Flichtlinge ein Recht auf humanitdaren Aufenthalt
haben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Wir missen aber nicht nur daftr
sorgen, dass in Zukunft Fliichtlinge schneller Klarheit tber ihre Chance auf humani-
taren Aufenthalt haben, wir miissen auch eine Ldsung fur die Menschen finden, die seit
Jahren ohne abgeschlossenes Asylverfahren in Osterreich leben. Menschen, die gut
integriert sind, flr sich selbst sorgen kénnen und auch sonst ein geordnetes Leben
fuhren, sie sollen das Recht haben, hier zu bleiben. Das ist meine Meinung.

Es ist ein groRer Fortschritt, sehr geehrte Damen und Herren, dass zuktinftig die Frau
Minister bei ihren Entscheidungen tber einen humanitaren Aufenthalt von einem Beirat
unterstitzt wird, denn es ist wichtig, vor allem jene mit einzubeziehen, die tber lokale
Verhaltnisse urteilen kénnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Das neue Bleiberecht steht abseits von
blindem Fremdenhass und auch naiver Blaudugigkeit, es ist ein solides Gesetz auf

dem goldenen Mittelweg. (Beifall bei der SPO.)
13.10

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner. Herr Abgeordneter Petzner.
Gewilinschte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.
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13.10

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Innenministerin! Hohes Haus! Wenn wir heute tber das Bleiberecht beziehungs-
weise Aufenthaltsrecht diskutieren, dann sage ich Ihnen ganz ehrlich, Frau Minister,
dass ich klar dagegen bin und es fur einen Skandal halte, dass es in lhrem Ressort
Mitarbeiter, Beamte, ja leitende Beamte gibt, die sich vom Herrn Grafen Mensdorff-
Pouilly nach Schottland oder nach Luising zum Jagen einladen lassen. Ich bin
dagegen, dass ein OVP-Netzwerk existiert zwischen Innenministerium, Raiffeisenbank
Niederdsterreich, OVP-nahen Unternehmen bis hineinreichend in die Justiz und dass
Sie das Innenministerium und lhre Machtfunktion dafir missbrauchen, private
beziehungsweise Parteiinteressen durchzusetzen.

Dagegen bin ich, Frau Minister. Da haben Sie ganz dringenden Handlungsbedarf, da
wird es auch eine entsprechende Anfrage meiner Person an Sie geben. Ich habe die
ganzen Schriftsticke und Dokumente mit, die das alles belegen, und ich kann lhnen
sagen, welche Personen hier dabei sind. Da gibt es wunderbare Fotos, wie zum
Beispiel von Herrn Ita (der Redner halt nacheinander einige Fotos in die Hohe), der im
Untersuchungsausschuss sagte, er konne sich an nichts mehr erinnern. (Bundes-
ministerin Dr. Fekter: Zur Sache!) Ich bin dagegen, dass der Herr Ita im OVP-nahen
Bereich bleibt. Der Herr Ita bei der Jagd in Luising, Christoph Ulmer ...

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Herr Kollege Petzner, darf ich Sie ... (Abg. Petzner
spricht ohne Mikrofon weiter.) Herr Kollege Petzner, ich habe das Mikrophon jetzt
ausgeschaltet. Ich mdchte Ihren Redefluss nicht unterbrechen, aber darf ich Sie bitten,
einen Bezug zur Sache herzustellen — und bitte auch bei der Sache, am Rande
zumindest, zu bleiben.

Abgeordneter Stefan Petzner (fortsetzend): Die Sache lautet, dass ich gesagt habe,
dass ich dagegen bin, dass solche Personen, wie etwa auch die amtierende Beamtin
Dr. Doris Ita, ein Bleiberecht im Innenministerium haben (Heiterkeit beim BZO), ich
meine, dass sie sofort suspendiert gehdrt. In diesem Bezug habe ich dieses
Bleiberecht angesprochen und bin daher meiner Meinung nach auch in der Causa und
in diesem Bereich aktiv. (Ruf bei der OVP: Sie disqualifizieren sich selber!) — Sie
haben sich mit Ihren Verbindungen zu Herrn Mensdorff disqualifiziert, meine sehr
geehrten Damen und Herren von der OVP! (Beifall beim BZO.)

Ich weil3, dass Sie schon nervds sind, denn es gibt ja weitere Unterlagen, die noch viel
dramatischer sind. Nur keine Sorge, die werden noch kommen.

Zum Bleiberecht insgesamt gesagt: Sie wissen, Frau Minister, wir haben hier sehr,
sehr strenge Gesetze eingefuihrt. Mit Ihren Regelungen, die Sie jetzt hier beschliel3en,
ist es Tatsache, dass Sie diese strengen Gesetze, dieses Recht, das wir gemeinsam
geschaffen haben, um Asylzuzug zu verhindern, aushéhlen, dass Sie die Tur
aufmachen fur Straftater, fur lllegale. Das wollen wir nicht, das lehnen wir ganz, ganz
klar ab — im Interesse der Sicherheit der Osterreicherinnen und Osterreicher.

Im Interesse der Sicherheit der Osterreicherinnen und Osterreicher, namlich der
Sicherheit vor lhren Beamten im Innenministerium, fordere ich Sie noch einmal auf, die
Frau Dr. Doris Ita sofort von ihrem Amt zu suspendieren. Ebenso auch die Richterin
Karina Leitner, eine amtierende Richterin, die sich trotz laufender Ermittlungen vom
Herrn Mensdorff-Pouilly zum Jagen einladen lasst, wie viele andere Beamte im OVP-
Nahbereich auch.

Das ist der Skandal des heutigen Tages. Das haben Sie zu verantworten. Da haben

Sie Handlungsbedarf. (Beifall beim BZO.)
13.14
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Prinz. Gewunschte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

13.14

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ja, der eine verwechselt das Parlament mit der Presse-
konferenz wie der Kollege Petzner, der Herr Kollege Grosz will Gber Antradge abstim-
men, wo es noch nicht einmal einen Prifauftrag gibt. Es ist an sich wirklich nicht
mdglich, dass man Uber Antrdge abstimmt, wo noch gar nichts da ist. Vielleicht sollte
man doch ein bissel aufpassen, wo man sich befindet. Wir sind derzeit bei der
Diskussion zum humanitaren Bleiberecht und nicht irgendwo anders.

De facto ist es klar, es ist ein wirklich ausgewogener Entwurf. Frau Bundesminister, dir
und allen, die daran mitgearbeitet haben, ein herzliches Dankeschon. Die Kritik von
links und von rechts beweist eigentlich, wie gut der Entwurf ist, wie gut das Gesetz ist,
das wir heute beschliel3en werden.

Maflnahmen zum humanitaren Bleiberecht mussen in erster Linie den Antragstellerin-
nen und Antragstellern auf der einen Seite und auf der anderen Seite nattrlich auch
allen Osterreicherinnen und Osterreichern entgegenkommen.

Die Novellierungsgriinde sind ja schon entsprechend aufgezahlt worden und auch die
Kriterien, die entsprechend beriicksichtigt werden, ob das Integration, Sprache, Be-
schéftigung, Deutschkenntnisse, Familienanbindung und so weiter sind. Das sind wich-
tige Dinge.

Einen Gedanken noch, meine Damen und Herren, zur sogenannten Patenschaft. Ich
halte es flr ausgesprochen wertvoll, dass diese Mdglichkeit in der Zukunft geschaffen
wird, dass Privatpersonen, Organisationen, die allerdings nicht aus Steuergeldern
unterstitzt werden, Patenschaften tibernehmen kénnen.

Wenn wir ehrlich sind: Kein europaisches Land leistet im Vergleich so viel wie Oster-
reich. Ich halte es als Burgermeister einer Gemeinde, in der es sehr viele Asylwerber
gibt, fiir durchaus sinnvoll, dass es fiir Leute, die schon langer in Osterreich sind, die
gesellschaftlich durchaus auch integriert sind — da sind mir personliche Situationen
bekannt —, entsprechende Moglichkeiten flr einen humanitaren Aufenthalt gibt.

In diesem Sinne stimmen wir dieser Gesetzesvorlage gerne zu. (Beifall bei der OVP.)
13.16

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Grosz zu Wort gemeldet. Ich erinnere an die einschlagigen Bestimmun-
gen der Geschaftsordnung. Maximale Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

13.16
Abgeordneter Gerald Grosz (BZO): Herr Prasident! Abgeordneter Prinz hat hier ge-
rade gesagt, dass beim Schubhaftzentrum Leoben keinerlei Plane vorliegen, daher
seine Fraktion dem nicht zustimmen und man dariber hier auch nicht debattieren
kann.

Ich berichtige tatsachlich: Die Bundesministerin flr Inneres Fekter hat im Innen-
ausschuss bekanntgegeben, dass samtliche Plane der letzten eineinhalb Jahre fix und
fertig sind, von ihrem Amtsvorganger Platter erstellt, dass die Beschlisse des Gemein-
derates der Stadt Leoben zur Einholung bereit liegen und daher fur das Schub-
haftzentrum Leoben aus ihrer Sicht 100 Prozent der Grundvoraussetzungen — das war
ihr Zitat — fur die Standortsuche in Leoben erfillt seien.
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Daher ist diese Aussage des Herrn Abgeordneten Prinz tatsachlich zu 100 Prozent
berichtigt. (Beifall beim BZO. — Abg. Silhavy: Das war keine tatsachliche Berichtigung!

— Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)
13.18

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Herr Kollege Grosz, das ist schon nicht mehr am
Rande einer tatsachlichen Berichtigung gewesen, sondern das war ein Redebeitrag.
Ich bitte, sich mit den Bestimmungen der Geschaftsordnung vertraut zu machen und
bei zuklnftigen tatsadchlichen Berichtigungen darauf zu achten, dass man den zu
berichtigenden Sachverhalt wiedergibt und dann tats&chlich berichtigt, mit einer ent-
sprechenden Begriindung.

Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Zanger. Gewilnschte Redezeit:
2 Minuten. — Bitte.

13.18

Abgeordneter Wolfgang Zanger (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Hohes
Haus! Faktum ist, dass Plane fur ein Schubhaftzentrum in Leoben vorliegen. Das ist
wahr. Das ist so, das kann man nicht wegwischen. Die Plane kommen von der OVP,
und alles in Leoben wehrt sich. Alles in Leoben wehrt sich, inklusive des sozial-
demokratischen Blrgermeisters. Ich bin jetzt ein bisschen verwirrt darliber, dass die
Frau Kollegin Gessl-Ranftl, die eine Leobenerin ist, nicht hier ist. Ich bin schon ge-
spannt, ob sie bei den Antragen, die wir einbringen werden, mitstimmen wird oder ob
sie sich wieder entzieht und flichtet. Genauso wie die Frau Kollegin Hakl, die ja aus
dem gleichen Wahlkreis, aus Liezen kommt.

Wir erklaren uns jedenfalls solidarisch mit der Leobener Bevolkerung, das ist tber-
haupt keine Frage, und auch wir werden wieder Antrage zu diesem Thema einbringen.
Wir werden nicht mide werden und wir werden uns nicht mirbe machen lassen, fir die
Bevodlkerung in Leoben zu kampfen, denn ich bin der festen Uberzeugung, dass dicht
besiedeltes Gebiet kein Platz ist fur ein Schubhaftzentrum. (Beifall bei der FPO.)

Frau Bundesminister Fekter, Sie haben vor ungefahr zwei Wochen hier im Hohen Haus
Solidaritat eingefordert, als es in einer Diskussion um das Erstaufnahmezentrum Sid
gegangen ist. Sie haben uns gesagt, wir sollen uns solidarisch erklaren mit Nieder-
Osterreich, Oberosterreich und Wien, wo solche Zentren schon bestehen.

Ich bezeuge hier und jetzt: Wir erklaren uns solidarisch, und zwar mit jenen Teilen der
Bevolkerung, die das auch nicht wollen, die nicht wollen, dass die Kriminalitat explo-
diert, dass Kriminalitatstourismus entsteht, die sich sicher fiihlen wollen und die auch
nicht wollen, dass solche Zentren im Wohngebiet gebaut werden. Dazu gibt es andere
Moglichkeiten.

Uber lhre Argumentation, ein solches Erstaufnahmezentrum wirde wirtschaftliche
Belebung bringen, kann man nur lachen. Wer die wirtschaftlichen Verhéltnisse von
Asylanten kennt, weil3, dass die angestammte Bevélkerung in solchen Stadten noch
immer wesentlich mehr fur die eigene Wirtschaft beitragen kann.

Ich werde hiezu auch das Steirer-Eck in die Pflicht nehmen, das sich bei der OVP da
jetzt auch wieder verflichtigt hat, namlich die Kollegen Amon und Grillitsch, die aus
unserer Region sind und hoffentlich gegen ,Judenburg“ mitkdmpfen werden, wenn
eure Frau Bundesministerin diese Plane hat. Hoffentlich kAmpfst du mit, lieber Kollege
Amon! Ich werde dir zeigen, wie es geht, und bin schon gespannt auf deine Solidaritat

in dieser Hinsicht! (Beifall bei der FPO. — Abg. Amon: Keine Sorge!)
13.20
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Plessl. Ge-
wiinschte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

13.20

Abgeordneter Rudolf Pless| (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Geschatzte Bundes-
ministerin! Hohes Haus! Aufgrund der Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes war im
Bereich des humanitaren Aufenthaltsrechts eine Uberarbeitung beziehungsweise
Reparatur notwendig. Beim 6ffentlichen Hearing im Ausschuss fur Inneres haben wir
von Experten viele, teilweise unterschiedliche Meinungen gehort. Die Experten
sprachen von einem goldenen Mittelweg, davon, dass keine verfassungsrechtlichen
Bedenken vorliegen und dass der Artikel 8 der Europaischen Menschenrechtskon-
vention bericksichtigt wird.

Nattrlich gibt es in unserer Demokratie unterschiedliche Zugadnge zu diesem Thema.
Ein Teil der Abgeordneten meint, dass diese Reparatur zu restriktiv gestaltet wird. Eine
andere Gruppe von Abgeordneten spricht vom Gegenteil. In der Regierungsvorlage
sprechen wir Gber den humanitaren Aufenthaltstitel, wir sprechen Uber sogenannte
LAltfalle“ — tiber Fremde, die mindestens seit dem 1. Mai 2004 durchgangig in Oster-
reich aufhaltig sind.

In diesem Fall ist seitens der Behorde Folgendes zu beurteilen: Erstens: Grad der Inte-
gration; zweitens: schulische und berufliche Ausbildung; drittens: Kenntnisse der deut-
schen Sprache und Selbsterhaltungsfahigkeit. Die Selbsterhaltungsfahigkeit kann auch
durch eine sogenannte Patenschaft ersetzt werden.

In diesem Zusammenhang wollen wir aber auch die européische Dimension nicht ganz
aus den Augen verlieren. Ein gemeinsames Agieren und die starkere Kooperation im
Zuwanderungs- und Asylbereich sind sinnvoll und notwendig. Zum Beispiel bei der
Abwicklung von Ruckfiihrungen liegt noch viel Arbeit vor uns.

Im humanitaren Aufenthaltsrecht sprechen wir von ,Altfallen“ — das sind jene Men-
schen, die mindestens seit dem 1. Mai 2004 durchgéngig in Osterreich aufhaltig sind.
Meine Damen und Herren Abgeordneten von BZO und FPO, haben Sie lhre Zeit der
Regierungsbeteiligung verdrangt?! Wollen Sie tatsachlich tGber den Zeitraum 2000
bis 2006, Uber die Zeit Ihrer Regierungsverantwortung nicht mehr sprechen?
(Abg. Scheibner: Wie war denn die Zeit unserer Regierung? Es war eine gute Zeit!)
Gerade diese Falle fallen doch in den Zeitraum Ihrer Regierungsbeteiligung! Damals
haben Sie es nicht geschafft, eine verfassungskonforme Ldsung zustande zu bringen,
heute wird dieser Mangel behoben.

Herr Kollege Strache, Sie haben in Ihren Ausfihrungen die Einbindung von biometri-
schem Material in Dokumenten fur Fremde gefordert. Tatsache ist, dass wir im Hohen
Haus mit 21. Janner 2009 das Reisepassgesetz mit dem Schwerpunkt biometrisches
Material in Reisepassen beschlossen haben. Ich halte fest, dass diese Funktionen und
Grundlagen natirlich auch fur die Ausstellung von Reisedokumenten fir Fremde wie
Fremdenpasse und Konventionsreisedokumente zu gebrauchen und anzuwenden
sind.

AbschlieBend lade ich alle Mitglieder des Innenausschusses, insbesondere die kriti-
schen Vertreter der Opposition zu konstruktiver Mitarbeit ein! (Beifall bei SPO und

AVP.)
13.24

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Singer. Redezeit:
2 Minuten. — Bitte.
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13.24

Abgeordneter Johann Singer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Geschétzte Damen und Herren! Die Meinungen im Fremden-
recht klaffen in diesem Haus entsprechend dem Farbenspektrum weit auseinander.
Das hat sich bereits im Innenausschuss beim Expertenhearing gezeigt.

Sehr geehrte Frau Bundesministerin, ich freue mich, dass es trotz der schwierigen
Rahmenbedingungen gelungen ist, fir Osterreich einen guten Weg in der Frage des
humanitaren Aufenthaltes zu finden, der eine verfassungskonforme Regelung dar-
stellt — dies wurde auch von den Verfassungsexperten im Hearing zum Ausdruck
gebracht. Fir mich ist es wichtig, dass die Verfahren rasch und klar abgewickelt
werden. In der vorliegenden Novelle sehe ich eine Verbesserung. Dies wurde mir auch
in Gesprachen mit Bediensteten der Vollziehung bestatigt.

Sehr geehrte Damen und Herren, entscheidend ist, die Verfahren zu beschleunigen.
Ich darf auf zwei Punkte dieser Gesetzesanderung néher eingehen. Kiinftig werden bei
Antrédgen auf Grund des Artikels 8 der Europaischen Menschenrechtskonvention die
Grinde nur von einer zustandigen Behorde geprift. Damit werden — das ist wichtig —
Kettenantrage verhindert. Dies ist in der Vergangenheit geschehen, jetzt werden sie
hintangehalten. So ist der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels als unzuléssig
zurlickzuweisen, wenn bereits einmal ein negativer Bescheid erstellt wurde und sich
seit dieser Zeit die Umsténde nicht wesentlich verandert haben.

Zweiter Punkt: Diese Gesetzesanderung sieht auch die Moglichkeit von Patenschaften
im Wege von Patenschaftserklarungen vor. Ich selbst habe auslandische Mitbur-
gerinnen und Mitbirger auf inrem Weg zur Integration bis hin zur Staatsbirgerschaft
begleitet; ich weil3 daher aus eigener Erfahrung, dass eine Patenschaft eine gute
Chance ist, diese Menschen in ihrer personlichen Situation abzuholen und darauf
aufbauend auf dem Weg der Integration zu begleiten. Das ist fir mich eine gute
Maglichkeit, dass Integration gelingt.

Sehr begrilRenswert ist flir mich die Ankiindigung unserer Bundesministerin, zu diesen
Novellen auch verstarkt Schulungsmafnahmen fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Vollziehung durchzufihren. Damit ist fur mich auch eine einheitliche Anwendung

dieser Neuerung sichergestellt. — Danke sehr. (Beifall bei OVP und SPO.)
13.27

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mayerhofer.
Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

13.27

Abgeordneter Leopold Mayerhofer (FPO): Herr Prasident! Geschatzte Frau Minister!
Dieses Bleiberecht, das heute zum Beschluss gelangen wird, wird ein Anschlag auf die
signifikanten Unterscheidungsmerkmale dieses Landes sein, insbesondere auf die
Krankenkassen, auf die dsterreichischen Steuermittel insgesamt und auf die Geduld
der Osterreicher. Die sozialen Konflikte haufen sich massiv. Dazu ein Spruch aus
einem Land mit ebenfalls hoher Kultur: Bei langen Besuchen nimmt die Hoflichkeit ab.
(Beifall bei der FPO.)

Unter dem Deckmantel Asyl wurde Zuwanderung gefdrdert, und zwar massiv. Wurde
die Bevdlkerung jemals dazu befragt, ob ihr das recht ist? Ich glaube nicht, mir ist
nichts in Erinnerung. Osterreich ware nach Angaben mancher Fraktionen, ganz beson-
ders nach Ansicht der Grinen, ein Zuwanderungsland. Meines Erachtens ist Oster-
reich ein Land, das Burgern in Not jederzeit Unterstlitzung gewahrt hat. Kollege
Vilimsky hat das heute bereits ausfihrlichst erwahnt.
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Das neue Bleiberecht geht aber nicht mehr vom Schutzgedanken aus, sondern orien-
tiert sich an der Dauer des Aufenthalts. Nachgewiesen muss nur ein Uberwiegend
legaler Aufenthalt werden! Die Novelle schafft den Anreiz, die Verfahren zu ver-
schleppen und so einen Aufenthalt zu erzwingen. Das Asylrecht muss wieder auf
seinen Kern, auf den Schutz vor Verfolgung, zurtickgefuhrt werden!

Haben Sie bedacht, dass bei den Asylwerbern ein erheblicher Teil kriminell ist? Die
Halfte der Asylwerber geraten in den Verdacht einer gerichtlich strafbaren Handlung
und werden so den ohnehin sehr belasteten Polizeiapparat noch mehr beanspruchen.
Das kann bei diesen Personalstdnden nicht weiter hingenommen werden! (Beifall bei
der FPO.)

Hat man in Anbetracht dieser Tatsache bei der Exekutive nachgefragt, ob man dieses
Arbeitsaufkommen Uberhaupt personell bewéaltigen wird? Hat man bei der Exekutive
und bei der Justiz nachgefragt, ob Uberhaupt geniigend Dolmetscher zu jeder Zeit
vorhanden sind? — Ich kann lhnen etwas anderes berichten, namlich dass das alles
nicht der Fall ist und die Beamten diese Arbeit unter ganz fragwirdigen Umstanden
leisten missen. Ich will mich bei ihnen an dieser Stelle auf das Allerherzlichste dafir
bedanken, dass sie unter solchen Bedingungen tberhaupt noch arbeiten kénnen! (Ruf
bei der FPO: Danke!)

Abschlieend — weil die Zeit schon knapp wird —: Wann und wo wurde beschlossen,
dass Osterreich ein Einwanderungsland wird? Mir ist das nicht bekannt. Man miisste
die Osterreicher noch einmal ordentlich dazu befragen. Ein Feldherr hat gesagt: Ein
Gastgeber ist wie ein Feldherr: Erst wenn etwas schiefgeht, zeigt sich sein Talent.

Sie von der Bundesregierung zeigen kein Talent und regieren am Volk vorbei! (Beifall
bei der FPO. — Abg. GroR3ruck: Wie hat dieser Feldherr geheil3en? War es Napoleon?)
13.30

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist hiezu niemand mehr gemeldet. Ich
schlieRe daher die Debatte.

Winscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung tber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Asylgesetz, das Fremdenpolizeigesetz und das Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz gedndert werden, in 116 der Beilagen.

Dazu haben die Abgeordneten Mag. Korun, Kolleginnen und Kollegen einen Abé&n-
derungsantrag eingebracht.

Ich werde zunachst Uber die von diesem Abanderungsantrag betroffenen Teile und
schlielich tber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Mag. Korun, Kolleginnen und Kollegen haben einen Ab&nderungs-
antrag betreffend Streichung der Ziffern 5 und 14 in Artikel 3 gestellt.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich daflr aussprechen, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit und somit abgelehnt.
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Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichtes, und ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefir
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen der Bejahung. — Das ist die Mehrheit und
somit angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes, und ich bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein Zeichen. — Das
ist ebenfalls die Mehrheit und somit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden
Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Ko6RI, Pendl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Standortentscheidung fiir
eine Erstaufnahmestelle Sid sowie ein Kompetenzzentrum fiir aufenthaltsbeendende
MaRnahmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen. (E 16.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Entschlielungsantrag der Abge-
ordneten Grosz, Kolleginnen und Kollegen betreffend die sofortige Abstandnahme vom
Projekt eines Schubhaftzentrums in Leoben.

Uber diesen Antrag ist namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von 20 Abgeordneten gestellt wurde, ist die namentliche Abstim-
mung durchzufihren. Ich gehe daher so vor.

Die Stimmzettel, die zu benutzen sind, befinden sich in den Laden der Abgeord-
netenpulte und tragen den Namen des Abgeordneten sowie die Bezeichnung ,,Ja“—
das sind die grauen Stimmzettel — beziehungsweise ,,Nein“— das sind die rosa-
farbenen. Fir die Abstimmung kdnnen ausschlieBlich diese amtlichen Stimmzettel
verwendet werden.

Gemal der Geschéaftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, den
Stimmzettel in die bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die flir den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Grosz, Kolleginnen und Kollegen stimmen, ,,Ja“-Stimmzettel, jene, die dagegen stim-
men, ,,Nein“-Stimmzettel in die Urne zu werfen.

Ich bitte nunmehr Frau Abgeordnete Franz, mit dem Namensaufruf zu beginnen. Herr
Abgeordneter Auer wird sie spater dabei ablosen.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerin Franz und den Schriftfiihrer Jakob Auer
werfen die Abgeordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Die Stimmabgabe ist beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der
Schriftfihrer die Stimmenzéhlung vornehmen.
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Die Sitzung wird zu diesem Zweck flr einige Minuten unterbrochen.

*kkkk

(Die zustadndigen Beamten nehmen die Stimmenzé&hlung vor. — Die Sitzung wird um
13.41 Uhr unterbrochen und um 13.47 Uhr wieder aufgenommen.)

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf
und gebe das Abstimmungsergebnis bekannt:

Abgegebene Stimmen 171, davon ,,Ja*“-Stimmen 52, ,,Nein“-Stimmen 119.
Der Antrag ist somit abgelehnt.

Gemal 8§ 66 Abs. 8 der Geschaftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter
Angabe ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenom-
men.

Mit ,,Ja“ stimmten die Abgeordneten:

Belakowitsch-Jenewein, Bucher Josef;
Darmann, Deimek, Dolinschek, Doppler;
Fichtenbauer;

Gartelgruber, Gradauer, Graf, Grosz Gerald,;

Hagen, Haider, Haimbuchner, Haubner Ursula, Herbert Werner, Hobart Christian,
Hofer, Huber Gerhard, Hiibner Johannes;

Jannach, Jury;

Karlsbéck, Kitzmiller, Kénigshofer, Kunasek, Kurzmann;
Lausch, Linder, List, Lugar Robert;

Markowitz, Mayerhofer, Mihlberghuber;

Neubauer Werner;

Petzner;

Rosenkranz;

Scheibner, Schenk, Spadiut, Stefan, Strache;

Tadler Erich;

Unterreiner;

Vilimsky, Vock;

Weinzinger, Westenthaler, Widmann Rainer, Windholz, Winter;
Zanger.

Mit ,,Nein* stimmten die Abgeordneten:

Ablinger, Amon, Aubauer, Auer Jakob, Auer Josef;
Bartenstein, Bayr, Becher, Brosz Dieter, Brunner Christiane;

Cap, Cortolezis-Schlager, Csorgits;



106/ 17. Sitzung 12. Mérz 2009 Nationalrat, XXIV. GP

Prasident Mag. Dr. Martin Graf

Donabauer Karl, Donnerbauer Heribert;
ERI;
Faul, Fazekas, Franz, Fuhrmann, Firntrath-Moretti;

Gahr, Gartlehner, GaRRner, Gessl-Ranftl, Glaser, Glawischnig-Piesczek, Grossmann,
Grolruck, Grinewald;

Haberzettl, Hagenhofer, Hakel Elisabeth, Hakl Karin, Haubner Peter, Hechtl, Heinzl,
Hell, Hofinger, Hollerer, Horl, Hornek;

Ikrath;
Jarolim;

Kaipel, Kapeller, Karl, Katzian, Keck, Kirchgatterer, Klikovits, Kofer, Kogler,
Konigsberger-Ludwig, Kopf, Korun, Ko, Krainer, Krauter, Krist, Kuntzl, Kuzdas;

Lapp, Lettenbichler, Lipitsch, Lohfeyer, Lueger Angela, Lunacek;

Maier Johann, Matznetter, Mayer Elmar, Mayer Peter, Moser, Musiol, Muttonen;
Neugebauer Fritz;

Oberhauser, Obernosterer, Ollinger;

Pack, Pendl, Pirklhuber, Plassnik, Plessl, Prahauser, Prammer, Prinz;

Radler Johann, Rasinger, Riepl, Rudas;

Sacher, Schatz, Schittenhelm, Schmuckenschlager, Schénegger Bernd, Schonpass
Rosemarie, Schopf, Schultes, Schwentner, Silhavy, Singer, Sonnberger,
Spindelberger, Stauber Peter, Steibl Ridi Maria, Steier, Steindl Konrad, Steinhauser,
Stummvoll;

Tamandl;
Van der Bellen;
Walser, Weninger Hannes, Windbichler-Souschill, Wittmann Peter, Wdginger, Wurm;

Zinggl.
*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich bitte die Abgeordneten, ihre Platze einzunehmen!
Wir befinden uns immer noch im Abstimmungsvorgang, und die Abstimmung ist von
den Sitzplatzen aus vorzunehmen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir innere
Angelegenheiten, seinen Bericht 117 d.B. zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Antrag des Ausschusses fir innere
Angelegenheiten, seinen Bericht 118 d.B. zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist ebenfalls mit Mehrheit angenommen.

Ferner gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir innere
Angelegenheiten, seinen Bericht 119 d.B. zur Kenntnis zu nehmen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist ebenfalls mit Mehrheit angenommen.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses flr innere
Angelegenheiten, seinen Bericht 120 d.B. zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Auch das ist mit Mehrheit angenommen.

6. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses iber den Antrag 506/A der Abgeordneten
Karlheinz Kopf, Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bun-
desverfassungsgesetz, mit dem besondere Bestimmungen fir die Neuermittlung
der Verteilung von nach der Wahl der Mitglieder des Europaischen Parlaments
2009 zu vergebenden Mandaten durch die Bundeswahlbehoérde erlassen werden
(121d.B))

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen zum 6. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Stefan. Freiwillige Redezeit-
beschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

13.50

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Hohes Haus! Wir haben hier eine Gesetzesvorlage, wo es darum
geht, eine Neuermittlung der Verteilung der nach der Wahl der Mitglieder des Euro-
paischen Parlaments 2009 zu vergebenden Mandate zu beschlie3en, und zwar unter
der Bedingung, dass der Lissabonner Vertrag in Kraft tritt. Und das ist nattrlich der
springende Punkt, denn dieser sogenannte Lissabonner Vertrag, Reformvertrag, Ver-
fassungsvertrag — wie auch immer — ist der letzte Schritt, die Souveranitat Osterreichs
zu beseitigen. (Abg. Mag. Lunacek: Das glauben Sie ja selbst nicht! — Ruf bei der
OVP: Das sagen Sie wider besseres Wissen!) — Nein, das sage ich nicht wider
besseres Wissen! Wenn es eine Mehrheitsentscheidung im Europdischen Rat geben
kann, dann ist damit die letzte Volkssouveranitat Osterreichs beseitigt. (Beifall bei der
FPO. — Zwischenruf des Abg. Amon.)

Das 0dsterreichische Volk, gibt es das nicht, oder wie? Ist das nicht die Volks-
souveranitat? Was ist es denn? Herr Kollege Amon, was meinen Sie? Ist es nicht die
Volkssouveranitat? (Abg. Strache: Der Kollege Amon ist sprachlos! — Abg.
Dr. Stummvoll: Haben Sie keine Rede?) Er hat ein Problem mit der Volkssouveranitat.
Das dachte ich mir fast bei dem Abstimmungsverhalten. (Abg. Amon: Aber ich kann
Ihnen helfen!) — Ich habe gerade gemerkt, dass Sie mir nicht helfen kdnnen.

Ein zweiter Punkt ist sehr problematisch bei diesem Lissabonner Vertrag: Es kdnnen
unmittelbare Rechtsakte durch die Kommission und durch den Rat gesetzt werden.
Damit ist das demokratische Prinzip der Republik Osterreich ebenfalls ausgehohlt
beziehungsweise beseitigt. Auch das ist ein unhaltbarer Zustand. (Beifall bei der FPO.)

Wie wir wissen, sagt Art. 44 B-VG, dass jede Gesamtanderung der Verfassung eine
Volksabstimmung zwingend erfordert. Und genau darum geht es. Zuerst musste das
Volk Uber diesen Lissabonner Vertrag befragt werden, und dann kdénnen wir uns
Gedanken uber eine Verteilung der Mandate und Uber die Nachbesetzung machen.
(Beifall bei der FPO.)
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Ich kann also nur sagen: Lassen Sie die Osterreichische Bevolkerung Uber den Lissa-
bonner Vertrag abstimmen, und dann ersparen wir uns auch diese Diskussion hier!

(Beifall bei der FPO.)
13.53

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Wittmann. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

13.53

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Hohes Haus! Ich glaube, dass diese Regelung, die wir heute hier
zu beschlieRen haben, dringend notwendig ist, um einen geordneten Ubergang von
jenen Vertragswerken, die derzeit vorliegen, und dem Wahlergebnis, das im Juni
vorliegen wird, zu gewahrleisten.

Erstens: Wir haben derzeit 18 Mandate. Bei der Wahl 2009 werden die Regelungen
des Vertrags von Nizza angewandt, was bedeuten wirde, dass es zu einer Verrin-
gerung der Mandatsanzahl auf 17 Mandate kommen wirde. Und sollte dann der
Vertrag von Lissabon in Kraft treten, wirde es wieder eine Erh6hung von 17 auf
19 Mandate geben.

Um diese 19 Mandate dann auch korrekt vergeben zu kénnen, ist es notwendig, dass
wir die Bundeswahlbehdrde beauftragen, eine Neuermittiung der Mandate aufgrund
des Ergebnisses der Wahl 2009 vorzunehmen und letztendlich dann eine Zuweisung
der beiden restlichen Mandate vorzunehmen. Das ist eine rechtlich saubere und
korrekte Losung.

Zu den Ausfiihrungen meines Vorredners noch zwei Worte: Beide Malinahmen, die Sie
als Neuerung im Vertrag von Lissabon vorgestellt haben, gibt es schon seit Jahr-
zehnten in den Vertragen der Europaischen Union. Sowohl die Mehrheitsentscheidung
als auch die unmittelbaren Rechtsetzungsakte durch die Kommission sind Teil unseres
Lebens, seit wir der EU beigetreten sind. Das ist keine Neuerung. Sie sollten sich das
Ganze ein bhisschen genauer anschauen und nicht irgendetwas nachplappern, was
Ihnen da am Zettel vorgeschrieben wurde, denn das war nicht sehr sinnvoll, was da
gesagt wurde.

Das Zweite ist: Wir stimmen bei dieser Abstimmung nicht tber irgendeinen Vertrag ab,
sondern letztendlich Uber eine Verteilung von Mandaten (Abg. Strache: Die aber nur
dann in Kraft treten kann, wenn der Lissabonner Vertrag in Kraft tritt!), bei der es
darum geht, dass wir eine Regelung haben, wenn dieser Vertrag in Kraft tritt, damit wir
unsere Vertragstreue auch nachweisen konnen. Eine Besserstellung fur Osterreich
werden wir wohl nicht verhindern, wenn die Anzahl der Mandate von 18 und dann von
17 auf 19 aufgestockt wird. Dann wird man wohl nicht dagegen sein kénnen.

Aber nochmals: Alle hier angefiihrten Akte hat es schon in den friiheren Vertragen
gegeben. Wir sind auch jetzt nicht vertragslos in dieser Wahl 2009, sondern es gilt der
Vertrag von Nizza. Und dieser Vertrag von Nizza ist eindeutig schlechter als der
Vertrag von Lissabon; trotzdem ist er derzeit giltig, und wir haben uns nach diesem
Vertrag zu richten.

Das heil’t, Sie sind gegen Verbesserungen, die fiir Osterreich dort erreichbar sind
(Abg. Strache: Wir haben jetzt noch die Souveranitdt und wir behalten die Sou-
veranitat!), namlich nach der Wahl von 2009 von 17 auf 19 Mandate zu kommen. Sie
sind zwar fir jede Verschlechterung, aber nicht fur eine Verbesserung, wenn
Osterreich mehr Rechte dort bekommt. (Abg. Strache: Sie machen einen Ausverkauf
Osterreichischer Interessen!) Das ist auch eine wirklich bemerkenswerte Haltung, wenn
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Sie ablehnen, dass Osterreich mehr Einfluss in der Europaischen Union bekommt. Das
halte ich fur einen abenteuerlichen Zugang.

Ich meine, dass es verninftig ware, diese Regelung, die wir heute als Antrag haben,
auch zu beschlieBen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Strache: Sie gehen permanent in
die Knie!)

13.56

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Dr. Karl.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

13.57

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix Karl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Es ist bereits ange-
sprochen worden, dass wir im Europdischen Parlament momentan durch 18 Abge-
ordnete vertreten werden. Durch die Geltung des Vertrags von Nizza werden wir nach
der kommenden Wahl zum Europaparlament leider nur mehr durch 17 Abgeordnete
vertreten werden.

Wenn ich sage ,wir‘, meine ich damit Osterreich und nicht die OVP, denn ich bin davon
uberzeugt, dass die OVP kein Mandat verlieren wird. Aber Osterreich wird nur mehr
17 Mandate und nicht 18 Mandate haben. Eigentlich sollte — und das ist von meinem
Vorredner auch schon angesprochen worden — nach dem Vertrag von Maastricht, dem
Vertrag von Amsterdam und dem Vertrag von Nizza bereits der Vertrag von Lissabon
gelten, was flir uns bedeuten wirde, dass wir im Europaischen Parlament 19 Abge-
ordnete als Vertreter Osterreichs hatten und nicht bloR 17.

Es ist aber davon auszugehen, dass — und das halte ich fir sehr wichtig — der Vertrag
von Lissabon doch noch in Kraft treten wird. Da bin ich ndmlich ganz anderer Meinung
als die FPO. Erstens haben wir das schon des Ofteren diskutiert, dass der Vertrag von
Lissabon keine Gesamtanderung der dsterreichischen Verfassung bedeutet, sodass
keine Volksabstimmung notwendig ist. (Abg. Strache: Das sagen Sie!) — Bitte, fragen
Sie einmal die Verfassungsrechtsexperten in Osterreich! (Abg. Strache: Der Verfas-
sungsrechtler ... sieht das anders!)

AulRerdem wurde von Herrn Mag. Stefan auch die Bedrohung der Demokratie ange-
sprochen. Wissen Sie, gerade wenn lhnen die Demokratie so wichtig ist, missten Sie
eigentlich fur diesen Vertrag von Lissabon sein, weil nadmlich der Vertrag von Lissabon
dazu fuhrt ... (Abg. Strache: Fir eine Volksabstimmung, vor der Sie Angst haben!) —
Nein, wir haben keine Angst davor, aber es ist nicht verfassungsrechtlich geboten, Herr
Kollege! Ich bin Juristin. Sie sind wahrscheinlich weniger informiert dartber als ich.
(Abg. Strache: Das sagt der Professor ... anders!) — Sie sollten einmal zur Kenntnis
nehmen, dass durch den Vertrag von Lissabon Europa demokratischer und trans-
parenter wird! (Beifall bei der OVP. — Abg. Strache: Wo denn?)

Schauen Sie sich das an! Ich glaube, Sie haben den Vertrag von Lissabon nie gelesen,
Herr Kollege, denn dann wissten Sie namlich, dass das Europaische Parlament, das
ja direkt gewahlt wird, mehr Rechte bekommt: Das Mitentscheidungsverfahren wird
ausgebaut. AuRerdem wird das Subsidiaritatsprinzip ausgebaut, was bedeutet, dass
wir eine starkere Einbeziehung der nationalen Parlamente haben. (Abg. Strache: Die
nationalen Parlamente werden Verwaltungsorgane!) Haben Sie Angst davor, dass die
nationalen Parlamente auf européischer Ebene starker eingebunden werden? — Ich
habe davor keine Angst. Sie wissen offenbar nicht, was Subsidiaritatsprinzip bedeutet.
Sie kénnen gerne einmal in meine Europarechtsvorlesungen kommen, ich kann Ihnen
das gerne erklaren, Herr Kollege. (Beifall bei der OVP.)
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AbschlieBend mdchte ich dazu noch sagen: Wir begriiRen natirlich die vorliegende
Gesetzesanderung; wir halten sie fur sehr wichtig. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie

bei Abgeordneten der SPO.)
13.59

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Scheibner. Gewiinschte Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

14.00

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wir werden zu diesem Tagesordnungspunkt wahrscheinlich keine groRe Grundsatz-
debatte tUber die Zukunft der Europaischen Union zustande bringen. Aber es zeigt sich
doch immer wieder, dass es gerade rund um den Vertrag von Lissabon eine Pola-
risierung gibt zwischen den einen, die meinen, dieser Vertrag von Lissabon ist
sozusagen eine Heilslehre, die allein schon ausreichend ist, um Europa auf ein neues
gutes Gleis zu bringen, und den anderen, die behaupten, dass mit dem Vertrag von
Lissabon das Ende eine eigenstandigen Osterreich angebrochen ist. Weder das eine
noch das andere ist der Fall. In Wahrheit diskutieren wir jetzt in Europa seit acht
Jahren dariiber, wie sich die Europaische Union von den 15 auf die 27 organisieren
soll, ohne wirklich auch die Zukunft mit zu bedenken.

Das ist unser wichtiger Ansatz, das nur als weiterer Gedanke: Der Vertrag von Lissa-
bon, ob er jetzt kommt oder nicht, behebt vielleicht das eine oder andere aus der
Vergangenheit, bringt uns aber nichts fir die Zukunft. Gerade die aktuellen Probleme
zeigen, wo die Defizite der Européaischen Union liegen, dass es eben keine gemein-
same Energiepolitik gibt, dass es keine gemeinsame Auf3enpolitik gibt, dass es keine
gemeinsame Finanzpolitik gibt, wenn wir uns jetzt diese ganzen Krisen ansehen, wo es
wirklich keine ausreichenden Reaktionen darauf gibt. Das alles sollte man ja dis-
kutieren, vor allem vor dem Grundsatz, dass es in der Européaischen Union ein Gleich-
behandlungsgebot gibt, wonach hdochstentwickelte Lander gleich behandelt werden
missen wie Lander, die noch einen groBen Aufholbedarf haben, um es vorsichtig
auszudrtcken.

Das sind in Wirklichkeit die Probleme, wo unser Konzept, das ein Kerneuropa und ein
Europa der verschiedenen Geschwindigkeiten vorsieht, in dieser Diskussion einer
Polarisierung gegeniibersteht.

Ich verstehe nicht ganz die ablehnende Haltung der Freiheitlichen dem aktuellen
Antrag gegentber. Auch wenn man den Lissabonvertrag ablehnt, ist es nun einmal die
Realitat, dass wir dann, wenn er in Kraft tritt — und das kdnnen wir wahrscheinlich nicht
mehr verhindern —, statt 17 19 Mandate zu vergeben haben. (Abg. Strache: Damit wird
sich der Verfassungsgerichtshof beschéftigen!) Das wird aber ein halbes Jahr nach der
EU-Wahl der Fall sein. Bei der EU-Wahl treten wir ja auch alle an und wollen in das
Europaparlament nach den geltenden Bestimmungen gewahlt werden. Wenn sich
diese Bestimmungen &nderten, stinden wir vor der Problematik, dass wir dann neu
wahlen missten, was, wie ich meine, nicht wirklich sinnvoll ware. Und deshalb
stimmen wir dieser Regelung zu, dass dann ganz einfach das Ergebnis auf die neuen
Gegebenheiten mit den 19 Mandaten umgelegt wird, wodurch wir uns eine weitere EU-
Wabhl ersparen. Das ware wirklich nicht sinnvoll.

Deshalb unsere Zustimmung zu dieser Vorlage, aber selbstverstandlich die Skepsis

gegeniiber der derzeitigen Ausrichtung der Europaischen Union. (Beifall beim BZO.)
14.03

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Lunacek. Gewiinschte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.
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14.03

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren von den Griunen! Es wird von uns zu dieser Regelung auch eine Zustimmung
geben. Und ich nenne zuerst die zwei Grunde, die fir mich ausschlaggebend sind. Das
eine ist, wie schon erwahnt wurde, dass mit dem Lissabonvertrag Osterreich
19 Mandate haben konnte, wenn der Lissabonvertrag im Herbst oder nachstes Jahr
doch in Kraft trate. Daher macht es wohl Sinn, den Wahlerinnen und Wahlern schon flir
den 7. Juni klar zu machen, dass die Wahl, die sie treffen, moglicherweise, wahr-
scheinlich, ich sage hoffentlich, mehr 6sterreichische Vertretung bringen wird, und das
schon jetzt zu regeln, damit die Wéhlerinnen und Wahler auch Bescheid wissen.

Das Zweite ist, dass es wohl auch rein technisch gesehen und wohl auch politisch
einen Sinn macht, jetzt schon festzulegen, welcher Modus dann gewahlt werden wird,
denn die Vorstellung, dass man sich nach der Wahl, nachdem der Lissabonvertrag in
Kraft getreten ist, dartiber streitet, nach welcher Methode man jetzt die nachsten zwei
auswahlt, wo es dann moglicherweise unterschiedliche Zuteilungen von den Parteien
geben wirde, wirde einer Wahl nicht gut tun. Und deswegen macht es Sinn, diese
Vorkehrungen jetzt schon zu treffen und nicht nach einem eventuellen Inkrafttreten des
Lissabonvertrags.

Aber ich muss hier wohl auch noch meinem Erstaunen Uber die Haltung der Frei-
heitlichen Ausdruck geben. Diejenigen, die sich immer als die grof3en Verteidiger
Osterreichs, des Vaterlandes, der Heimat aufspielen, sind jetzt dagegen, dass Oster-
reich im Europaparlament zwei Sitze mehr hat. (Abg. Strache: Ihnen sind zwei Man-
date wichtiger als die Osterreichische Souveranitat! Das ist die Chuzpe!) Die sind
dagegen, dass Osterreich im Europaparlament starker vertreten ist. Also das miissen
Sie noch irgendwem erklaren. (Abg. Strache: Das versteht jeder Osterreicher: lhnen
geht es um Posten!)

Diese groRen Verteidiger, die angeblichen Verteidiger Osterreichs sind dagegen, die
wollen zwei Mandate, zwei Sitze im Europaparlament an andere verschenken. Die
wollen weniger mitzureden haben. Das koénnen Sie selber erklaren, aber sonst
niemandem in diesem Land, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen.

Noch etwas anderes. Sie sind, wir wissen das ja, gegen diesen Lissabon-Vertrag. Sie
sind aber auch diejenigen, die durchaus immer wieder durchklingen lassen, dass Sie
eigentlich am liebsten aus der Européischen Union austreten wirden. (Abg. Strache:
Wer sagt das? Hat nie jemand gesagt! Sie behaupten etwas, was nicht stimmt, Frau
Kollegin! Sie kénnen die Unwahrheit hundertmal behaupten, das stimmt nicht! Wir
wollen Europa reformieren im Unterschied zu lhnen!)

Wissen Sie, was? — Wenn Sie diesem Austrittspopulismus weiter fronen wollen, dann
sollten Sie namlich fur den Vertrag sein, denn nur mit diesem Vertrag konnten Sie
uberhaupt dieses Ansinnen, dass Osterreich aus der EU austritt, auch vertreten. Im
jetzigen Zustand geht das einfach nicht, meine Damen und Herren oder vorrangig
meine Herren von den Freiheitlichen!

Also machen Sie hier keine Angstpropaganda und Sonstiges, was den Lissabonvertrag
betrifft. Jetzt sind auf einmal Sie die, die weniger Osterreich in der Européischen Union
wollen. Das werden wir den Wahlerinnen und Wabhlern erzahlen.

In diesem Zusammenhang kann ich meiner Vorrednerin Beatrix Karl nur zustimmen.
Die FPO hat Angst vor mehr parlamentarischen Rechten und vor mehr Rechten fiir die
Bevdlkerung und fur Parlamente in Europa. (Abg. Strache: Absurd, wirklich absurd!)
Das ist wohl der falsche Weg, meine Damen und Herren von der FPO! Aber das haben

wir ohnehin schon lange gewusst. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
14.06
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Grossmann. Gewtiinschte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

14.06

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Eckpunkte dieses Antrages wurden ja
bereits hinlanglich erortert. Wir sind in Europa gewissermalfen in einer Schwebe-
situation. Wir wissen nicht, ob der Vertrag von Lissabon in Kraft treten wird. Die
Wahrscheinlichkeit ist allerdings sehr hoch. Und deshalb missen wir uns auf die
kinftige Rechtssituation einstellen. Es geht hier nicht um die Inhalte des Vertrages von
Lissabon, weil Sie hier die Debatte in diese Richtung drangen wollten. Darum geht es
bei der jetzigen Debatte Uberhaupt nicht, sondern es geht um eine rechtstechnische
Losung, um eine saubere Ldsung, um eben die Mandate entsprechend zuteilen zu
kénnen.

Damit wir tatsachlich eine saubere Losung anbieten kdnnen, bringen wir folgenden
Antrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Kopf, Dr. Cap, Kolleginnen und Kollegen zum Bericht des Verfas-
sungsausschusses (121 dB) uber den Initiativantrag Nr. 506/A betreffend ein Bundes-
verfassungsgesetz, mit dem besondere Bestimmungen fir die Neuermittlung der
Verteilung von nach der Wahl der Mitglieder des Europaischen Parlaments 2009 zu
vergebenden Mandaten durch die Bundeswahlbehdérde erlassen werden

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlieRen:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:

1. In 81 wird das Zitat ,BGBI. Nr. xxx/2009“ jeweils durch das Zitat ,BGBI. |
Nr. 11/2009° ersetzt.

*kkkk

Es geht also darum, eine saubere Lésung zustande zu bringen, denn wenn das nicht
gelange, ware unter Umstdnden auch eine Neuwahl nicht auszuschlieRen. Und ich
glaube, die Begeisterung der Bevolkerung und auch ihr Verstandnis wirden sich da
wirklich in Grenzen halten. Ganz im Gegenteil, das demokratische Bewusstsein und
das Europabewusstsein wirden massiv leiden. Jenen, die gegen diesen Antrag sind,
ist das, wie ich meine, unter Umstanden sogar sehr recht, denn schlieflich ist das der
Nahrboden, auf dem ihre fragwiirdigen Parolen gedeihen. (Beifall bei der SPO sowie

bei Abgeordneten der OVP.)
14.08

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte Abanderungsantrag ist
ordnungsgemal eingebracht, ausreichend unterstitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

Zu Wort ist dazu nun niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Winscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf in 121 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Kopf, Dr. Cap, Kolleginnen und Kollegen einen
Abanderungsantrag eingebracht, der sich auf § 1 bezieht.
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Da nur dieser eine Antrag gestellt wurde, lasse ich Uber den Gesetzentwurf in der
Fassung des Ausschussberichtes unter Berlcksichtigung des Abanderungsantrages
der Abgeordneten Kopf, Dr. Cap, Kolleginnen und Kollegen abstimmen.

Da es sich bei dem vorliegenden Gesetzentwurf um ein Bundesverfassungsgesetz
handelt, stelle ich zunéachst im Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Geschaftsordnung die fur
die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der verfassungsmaliig vorgesehenen An-
zahl der Abgeordneten fest.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in der
Fassung des Ausschussberichtes unter Berlicksichtigung des Abanderungsantrages
der Abgeordneten Kopf, Dr. Cap, Kolleginnen und Kollegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich dafir aussprechen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mehrheitlich angenommen. Ausdricklich stelle ich die verfas-
sungsmanig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezugliches Zeichen. — Auch das ist
mehrheitlich angenommen.

Ausdricklich stelle ich wiederum die verfassungsméafRig erforderliche Zweidrittelmehr-
heit fest.

7. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Antrag 159/A der Abgeordneten
Dr. Sabine Oberhauser, Dr. Erwin Rasinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Gesundheitstelematikgesetz geandert wird
(138 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen zum 7. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Spindelberger. Gewlnschte Redezeit:
3 Minuten. — Bitte.

14.11

Abgeordneter Erwin Spindelberger (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Wenn wir
heute den Antrag betreffend Anderung des Gesundheitstelematikgesetzes behandeln,
dann geht es dabei schlichtweg nur darum, die bereits beschlossenen Ubergangs-
regelungen um ein weiteres Jahr, konkret bis zum 31.12.2009, zu verlangern, was
bedingt, dass die bestehenden Verwaltungsstrafbestimmungen wiederum aufgescho-
ben werden.

Warum dieser Schritt aber notwendig wird, liegt auch auf der Hand. Beim Gesund-
heitstelematikgesetz geht es um eine wirklich sehr, sehr heikle Thematik, nhamlich um
die Nutzbarmachung und die Anwendung neuer Technologien und von Datenverar-
beitung im gesamten Gesundheitsbereich. Diesen Bemuhungen, diese Technologien
zu nutzen, liegt auch eine klare Erkenntnis zugrunde, ndmlich die Erkenntnis, diese
Unmengen von Gesundheitsdaten und diese Unmengen an medizinischem Wissen,
die sich allein aufgrund des rasanten medizinischen Fortschrittes ergeben, bestmdglich
fur uns alle zu nutzen. Dazu bedarf es logischerweise adaquater informations- und
kommunikationstechnischer Unterstiitzung.
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So gut es auch klingen mag, bedeutet es in der Praxis aber auch, dass wir dabei mit
gewaltigen Problemen konfrontiert sind, denn bei der Verarbeitung und Ubermittlung
dieser Gesundheitsdaten in verschiedenen Datennetzen ergibt sich ein riesiges Gefah-
renpotential in Bezug auf mogliche Verletzungen der Vertraulichkeit und der Integritat
unserer Gesundheitsdaten. Daher gilt es eine Osterreichweite Harmonisierung der-
zeitiger unterschiedlicher Ansatze fur die Datensicherheitsmal3nahmen einzuleiten be-
Ziehungsweise auch den Standard fir die DatensicherheitsmalRnahmen auszubauen.

Wie ich eingangs erwéhnt habe, war ja vorgesehen, dass es bereits mit Ende 2008 zu
einer endgiltigen Regelung diesbeziiglich kommen sollte, weshalb Bundesministerin
Kdolsky auch eine diesbeziigliche Verordnung zur Begutachtung versandt hat. Da aber
die Stellungnahmen zu dieser Verordnung durch die Bank negativ ausgefallen sind, hat
der Datenschutzrat, weil es sich um so eine wichtige Materie, namlich um den Schutz
sensibler Daten, handelt, in seiner Sitzung im Dezember vorgeschlagen, einer Ver-
langerung dieser Ubergangsfristen bis 31. Dezember 2009 zuzustimmen und diese
heute eben herbeizufihren.

Das haben die Mitglieder des Datenschutzrates auch mit dem Hinweis darauf gemacht,
dass es his zu diesem Termin, also bis Ende des heurigen Jahres, auch ein ELGA-
Gesetz, also die Elektronische Gesundheitsakte, geben wird. Somit wird fur uns alle
ausreichend Zeit geschaffen, all die notwendigen Anderungen beziehungsweise Adap-
tierungen des Gesundheitstelematikgesetzes aufzubereiten

Ich bin erfreut dartber, dass alle diesem Vorschlag zustimmen werden. (Beifall bei der

SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
14.14

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Rasinger. Gewtlinschte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

14.14

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Minister! Hohes Haus! Bei dem vorliegenden Gesetzesantrag geht es um die
Verlangerung der Ubergangsregelungen bei der Ubermittiung von Daten. Das ist nicht
das Entscheidende, sondern meiner Meinung nach entscheidend ist, wie wir bei
zunehmender Elektronik mit sehr, sehr sensiblen Daten umgehen. Da handelt es sich
um sehr intime Daten, intimer kénnten sie wohl nicht sein. Es hat ja jetzt in Deutsch-
land einen Skandal gegeben, wo eine Journalistin pl6tzlich ihre Krankheit verdffentlicht
gesehen hat. Das ist nicht im Sinne des Patienten und wiirde auch die Akzeptanz jeder
Form von ELGA sofort gegen null gehen lassen. Damit es eine Akzeptanz gibt,
brauchen wir eben sehr scharfe Vorschriften.

Dass wir in Osterreich eigentlich ganz weit vorne sind, ist uns gar nicht bewusst. Wir
sind ja eher dazu geneigt, uns selber ein bisschen herunterzumachen. Barack Obama
hat erst kurzlich gesagt, er méchte im Rahmen seiner amerikanischen Gesundheits-
reform, in die er 636 Milliarden Dollar, also etwa 17 Prozent des Bruttoinlandspro-
duktes von etwa 3 000 Billionen Dollar, reinbuttert, die Elektronik vorantreiben, weil in
Amerika sage und schreibe nur 6 Prozent der Arzte und Anbieter Uberhaupt an Elek-
tronik angeschlossen sind.

Ich schatze, dass das bei uns, bei den niedergelassenen Arzten, den Kassenarzten in
Richtung 100 Prozent geht; das heil3t, wir sind da sehr, sehr weit vorne.

International gesehen ist die ganze Elektronik im Gesundheitswesen ein riesiges
Geschaft. Microsoft, Google, Siemens bemihen sich. Und wenn man das wirklich
beinhart seziert, muss man ganz ehrlich sagen, sie sagen nicht, dass das Geld spart.
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Die Schatzungen, wie hoch die Einsparung sein kénnte, gehen in Richtung matte etwa
1,5 Prozent.

Wenn ich mir aber die internationale Diskussion anschaue, dann ist festzustellen, dass
neben dieser Datenproblematik, neben der Frage, wie Daten geschiitzt werden
kénnen, ein zweites Problem aufgeworfen wird. Wenn wir es nicht schaffen, die Biro-
kratie bei dieser Karte, diesem Elektronischen Akt, sehr gering zu halten, dann wird es
erstens ein Milliardengrab, dann wird zweitens niemand gerne mitmachen, und drittens
wird jeder versuchen, es zu vermeiden, weil es auch haftungsrechtliche Anspriiche
geben kann, wenn ich jedes Mal 300 Seiten durchblattern muss.

Ich sage Ihnen ganz ehrlich, wir sind daftr, aber wir missen schauen, dass es ein Tool
ist, das uns nitzt, aber nicht behindert. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten

der SPO.)
14.17

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Belakowitsch-Jenewein. Gewiinschte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

14.17

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ja, auch wir werden dem Antrag zustimmen, wenngleich ich
schon darauf hinweisen mdchte, dass wir jetzt diese Verlangerung in Wahrheit ver-
spatet vornehmen. Wir sind eigentlich auch nicht genau informiert worden. Auch auf
meine Frage im Ausschuss, ob es aufgrund dieser etwas verspateten Verlangerung
dieses Vertrags Auswirkungen gegeben hat, haben wir eigentlich in Wahrheit keine
Antwort bekommen.

Dass es ein wichtiges Unterfangen und dass es ein wichtiges Begehren ist, dass man
Patientendaten sichert und dass man Krankendaten sichert, das hat sich auch jetzt
wieder in der letzten Woche gezeigt, in der ein Skandaljournalist ein Buch heraus-
gegeben hat, in dem sich Patientendaten finden, was meines Erachtens einzig und
allein dazu gefiihrt hat, Patienten zu verunsichern und die Arzteschaft in irgendeiner
Art und Weise anzupatzen. Dass diese Moglichkeit iberhaupt gegeben ist, liegt schon
auch daran, dass wir — das ist naturlich auch ein Versaumnis der Politik — in Wahrheit
keine Evaluierungen durchfiihren bei dem, was wirklich an Fehlern passiert, dass es
auch keine Studien daruber gibt, wie viele Fehler in den Krankenh&ausern passieren.

Aus diesem Grund stelle ich folgenden Entschlielungsantrag der Abgeordneten
Dr. Belakowitsch-Jenewein und weiterer Abgeordneter:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird ersucht, eine umfassende Evaluierung bzw. Erhebung
samtlicher im Buch ,Verschlusssache Medizin‘ von Kurt Langbein angefiihrten Daten
und der erhobenen Vorwurfe durch eine unabhangige Prifkommission sicherzustellen.
Das Ergebnis der Evaluierung soll dem Nationalrat Gbermittelt werden.*

*kkkk

(Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass es wichtig ist, solche Dinge abzustellen,
und dass man nicht Skandaljournalismus eine Arbeit machen lassen darf, womit
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Patienten verunsichert werden. Wir dirfen uns hier nicht zurticklehnen und so tun, als

ware nichts gewesen! (Beifall bei der FPO.)
14.19

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
ausreichend unterstutzt, ordnungsgeman eingebracht und steht somit mit in Verhand-
lung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Belakowitsch-Jenewein und weiterer Abgeordneter

betreffend Evaluierung der Daten und Vorwiirfe betreffend Behandlungsfehler in Oster-
reichs Krankenhausern

eingebracht in der 17. Sitzung des Nationalrates, XXIV. GP, am 12. Marz 2009 im
Zuge der Behandlung des Berichts des Gesundheitsausschusses Uber den An-
trag 159/A der Abgeordneten Dr. Sabine Oberhauser, Dr. Erwin Rasinger, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gesundheitstelematikgesetz
geandert wird (138 d.B.)

In seinem neuen Buch ,Verschlusssache Medizin“ behauptet der Autor Kurt Langbein,
dass in Osterreich jahrlich 2.500 Patienten an Behandlungsfehlern sterben. Besonders
die kleinen Krankenhauser stehen dabei im Mittelpunkt der Kritik. Interne Prifberichte
beweisen angeblich, dass es in kleinen Spitdlern doppelt so viele Komplikationen gibt
wie international Ublich, weil gewisse Eingriffe viel zu selten durchgefiihrt werden.

Inwieweit die angegebenen Zahlen stimmen, kann niemand sagen. Genaue Statistiken
existieren namlich nicht. Vielmehr hat Kurt Langbein alte US-Zahlen aus den Neun-
zigerjahren auf Osterreich hochgerechnet. In Osterreich gibt es derzeit nur eine
Statistik in Bezug auf eine Aufschliisselung von Todesfallen in Krankenhdusern nach
Krankheiten; Behandlungsfehler kommen nicht vor.

Die FPO bekennt sich zur flachendeckenden Gesundheitsversorgung in Osterreich -
auch darf nicht (bersehen werden, dass vielen Patienten gerade in kleinen
Krankenhdusern das Leben gerettet wurde.

Da die von Kurt Langbein erhoben Vorwirfe sehr schwer sind, gleichzeitig aber die
sachliche Recherche nicht wirklich ausreichend erscheint, ist es notwendig, eine
genaue Evaluierung dieser Daten und der Vorwiirfe durch eine unabhangige Prif-
kommission sicherzustellen. Und erst nach einer sachlicher Uberprifung der erho-
benen Vorwurfe und einer Erhebung entsprechender Daten kann man serios daruber
diskutieren, welche gezielten MalBhahmen man treffen muss, um das 6sterreichische
Gesundheitswesen zu verbessern und vor allem, um die derzeit vorhandene Verun-
sicherung der Patienten zu beseitigen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen folgenden

Entschlielfungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird ersucht, eine umfassende Evaluierung bzw. Erhebung
sémtlicher im Buch ,Verschlusssache Medizin“ von Kurt Langbein angefiihrten Daten
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und der erhobenen Vorwiirfe durch eine unabhéngige Prifkommission sicherzustellen.
Das Ergebnis der Evaluierung soll dem Nationalrat (ibermittelt werden.*

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Haubner. Gewiinschte Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

14.20

Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Der Antrag behandelt eine neuerliche Fristverlangerung um ein weiteres Jahr,
wie es meine Vorrednerin und Vorredner schon gesagt haben. Wir haben damals im
Dezember 2007 der ersten Verlangerung zugestimmt, in der Hoffnung, dass gerade die
technische Seite des Gesundheitstelematikbereiches optimiert wird und dass vor allem
alle offenen datenschutzrechtlichen Fragen aufgearbeitet werden, aber auch weiter die
notwendigen Gesundheitsdaten dementsprechend ausgetauscht werden kénnen.

Nun stehen wir wieder vor der Situation, dass es zu einer weiteren Verlangerung
kommen soll. Der Hauptgrund, wie wir es sehen, ist, dass der Datenschutzrat in seiner
Stellungnahme ganz klar gesagt hat, dass die Verordnung nicht den gesetzlichen
Grundlagen entspricht und dass der Entwurf nicht nur als gesetzwidrig zu qualifizieren,
sondern auch aus datenschutzrechtlicher Sicht im Hinblick auf die Sensibilitat der
ausgetauschten Daten in dieser Form abzulehnen ist.

Das ist natirlich ein sehr gravierender Grund, der hier angegeben ist. Daher werden
wir noch einmal dieser Verlangerung bis 31. Dezember 2009 zustimmen. Wir hoffen
aber wirklich sehr, dass diese Zeit jetzt so genutzt wird, dass ein reibungsloser Ablauf
gewabhrleistet ist und dass in Zukunft vor allem auch eine entsprechende Daten-
sicherung im Sinne der Patienten gegeben ist.

Den von Kollegin Belakowitsch-Jenewein eingebrachten Antrag werden wir ebenfalls

unterstiitzen. — Danke. (Beifall beim BZO.)
14.21

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Griinewald.
Gewiinschte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

14.22

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Grine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Die Gesundheitsreform ist zweifellos eine schwierige Geburt und auch
eine sehr langwierige. Wir sehen es am Gesundheitstelematikgesetz. Auch ich bin
daflr, die Frist zu verlangern, um hier ein ordentliches Gesetz zu machen, das nie-
manden verunsichert, Schwachstellen auszuraumen und berechtigte Sicherheits-
bedurfnisse zu befriedigen.

Trotzdem muss man sagen, eine Medizin ohne elektronischen Datentransfer gerat
schon in Gefahr, zu einer Medizin des Mittelalters zu werden. (Widerspruch des Abg.
Weinzinger.) Na doch! Faxe, handgeschriebene Arztbriefe, Telefonate, bei denen die
halbe Mannschaft einer Station zuhért, mit Angehdrigen, die man am Telefon nicht
identifizieren kann, sind wesentlich unsicherer als anonymisierte, verschliisselte
Daten mit strenger Zugriffsberechtigung.

Hier muss man wirklich ganz klare Grenzen ziehen und massivste Strafen androhen,
dann ist mir dieses System lieber — und es rettet auch Menschenleben. Nur ganz kurze
Beispiele.
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Viele Krankenh&duser sparen im wahrsten Sinne auf Teufel komm raus. Es gibt viele
kleine Krankenanstalten, die am Abend kaum einen Facharzt haben, auf jeden Fall
keine Radiologie, von Pathologen natlrlich ganz zu schweigen. Und da ist es schon
sehr gut, wenn ich Réntgenbilder elektronisch tUbertragen und Fachleute fragen kann.

In der Krebsvorsorge der Frau, bei Brustkrebs-Pravention ist es ganz essentiell, dass
Mammographien von jemand Zweitem mit Erfahrung kontrolliert und angesehen
werden, um die Sicherheit der Frauen zu gewéhrleisten. Da méchte ich auf jeden Fall
nicht zurick.

Ich hoffe, dass dieses Gesetz so kommt, dass alle zufrieden sind, und dass die
Gesundheitsreform durch eine vernunftige Vernetzung medizinischer Daten zwischen
Krankenhausern und praktizierenden Arzten noch weiter verbessert wird. — Danke.

(Beifall bei den Griinen.)
14.24

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich mache die Damen und Herren Abgeordneten
darauf aufmerksam, dass wir bald zu einer Abstimmung kommen und das erforderliche
Quorum noch nicht gegeben ist.

Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Karlsbéck. Gewlinschte
Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

14.24

Abgeordneter Dr. Andreas Karlsbock (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Minister! Hohes Haus! Wir stimmen diesem Antrag, wie gesagt, zu, obwohl natirlich
die Sinnhaftigkeit einer jahrlichen Fristverlangerung im gegenstandlichen Fall schon zu
hinterfragen ist.

Im Rahmen der Behandlung dieses Antrages mdchte ich aber auch die Gelegenheit
nutzen, ein paar Worte prinzipiell zur Gesundheitstelematik oder eHealth sagen.

Die modernen Kommunikationstechnologien bieten uns im Gesundheitsbereich ein
enormes Potential. Sie kénnen nicht nur die Qualitdt der medizinischen Versorgung
steigern, sondern auch Prozesse effizienter und kostenglnstiger gestalten. Aber aus
Angst und teilweise Unwissenheit wird diese Technologie sehr oft ins Gerede gebracht.
Nur: Die Menschen akzeptieren Technologien, wenn ihnen der konkrete Nutzen vor
Augen gefuhrt wird. Die Entwicklung von sogenannten eHealth-Losungen darf daher
nicht nur auf der Technologie-Ebene gefiihrt werden, sondern im Mittelpunkt muss
immer der Mensch stehen. Denn was niitzen die modernsten Ldsungen, wenn sie
beispielsweise aus Angst oder aus Kostengriinden abgelehnt werden?

Ich gehe davon aus, dass wir alle moderne Kommunikationsmittel im Gesundheits-
wesen haben wollen. Es ist hier natirlich besondere Sensibilitdt auf Datenschutz-
richtlinien zu legen.

Bei der Entwicklung der Infrastruktur und der Planung des Betriebes von modernen
Gesundheitsdatennetzen sollte sich der Gesetzgeber aber weitgehend nur auf das
Wesentliche beschranken. ,Auf das Wesentliche* im konkreten Fall bedeutet: auf die
Rahmenbedingungen, auf grobe Regeln ohne behindernde, tUberbordende Normie-
rungswut. Die Dinge entwickeln sich ohnedies seit geraumer Zeit mit einer beein-
druckenden Geschwindigkeit und Eigendynamik.

Es gibt zahlreiche sinnvolle Einsatzméglichkeiten von modernen Technologien im Ge-
sundheits- und Pflegebereich. Die Arzte vernetzen sich heute je nach fachlichen
Bedurfnissen, um schneller und konkreter vor allem fir ihre Patienten arbeiten zu
konnen. Versicherungen verschicken Gesundheitskarten mit der Mdoglichkeit, seine
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persdnliche Krankengeschichte darauf zu speichern und von Uberall in der Welt darauf
zugreifen zu kénnen.

All dies geschieht ohne Aufforderung und Hilfestellung. Es entwickelt sich einfach,
wahrend die institutionelle Vernetzung, auch ELGA genannt, nicht von der Stelle
kommt und wir hier jahrlich Uber die neuerliche Verlangerung eines Telematikgesetz-
provisoriums abstimmen.

Wichtig ist, dass sich die Technologien vor allem an den Bedurfnissen der Menschen
orientieren, also eingesetzt werden, um die Qualitat der medizinischen Versorgung zu
erhOhen, denn letztlich, Herr Minister, profitieren von sinnvollen eHealth-Initiativen alle:

das Gesundheitssystem, die Arzte und vor allem die Patienten. (Beifall bei der FPO.)
14.27

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist hiezu niemand mehr gemeldet. Ich
schlie3e die Debatte.

Winscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
138 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezlgliches Zeichen. — Das ist ebenfalls
einstimmig. Damit ist der Gesetzentwurf auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber den EntschlieRungsantrag der Abgeordneten
Dr. Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen betreffend Evaluierung der
Daten und Vorwirfe betreffend Behandlungsfehler in Osterreichs Krankenhausern.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und somit abgelehnt.

8. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uber den Antrag 160/A der Abgeordneten
Dr. Sabine Oberhauser, Dr. Erwin Rasinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das
Bauern-Sozialversicherungsgesetz und das Familienlastenausgleichsgesetz
1967 geandert werden (SRAG 2008) (139 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen zum 8. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Dr. Oberhauser. Gewiinschte Redezeit:
3 Minuten. — Bitte.

14.29

Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser, MAS (SPO): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es werden mit dieser Vorlage drei Gesetze
einer Verbesserung unterzogen, und ich méchte lhnen kurz erklaren, warum wir uns im
Ausschuss dazu entschlossen haben, und zwar einstimmig, dass wir hier nachbessern
mussen.
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Das eine betrifft das Familienlastenausgleichsgesetz. Sie alle wissen, wir haben die
Krankenversicherungsbeitrage befristet um 0,1 Prozent fir die Krankenhausfinanzie-
rung und um 0,15 Prozent insgesamt angehoben. Es wurde aber vergessen, das
Ganze im Familienlastenausgleichsgesetz nachzuvollziehen.

Was hatte das bedeutet? — Es hatte bedeutet, dass die Gebietskrankenkassen pro
Jahr ab 2009, denn dann héatte es nicht mehr gegolten, bis zum Ende des Finanz-
ausgleichs 2013 1 Million € an Einnahmen im Jahr verloren hatten. Diesem Umstand
wurde auch angesichts der angespannten Situation der Gebietskrankenkassen Rech-
nung getragen und diese Regelung im Familienlastenausgleichsgesetz nachvollzogen.

Ein zweiter Punkt, der diesmal nicht den Gebietskrankenkassen, sondern der Republik
viel Geld spart, ist die Anderung im ASVG. Wie Sie vielleicht alle wissen, gibt es die
sogenannte Transparenzrichtlinie der Europaischen Union, nicht erst seit gestern,
sondern schon seit mehr als zehn Jahren, und diese besagt, dass es bei der Aufnahme
von Arzneimitteln in den griinen und gelben Erstattungsbereich der Sozialversiche-
rungen gewisse Fristen gibt, innerhalb deren Pharmafirmen Antrage stellen kdnnen
und innerhalb deren eine Aufnahme entweder abgelehnt oder bewilligt werden muss.
In der Transparenzrichtlinie sind es 90 bis 180 Tage. In Osterreich war diese Frist
bislang zwischen 24 und 36 Monate.

Im Jahr 2001 wurde Osterreich bereits das erste Mal vom Europaischen Gerichtshof
verurteilt, diese Regelung nachzuvollziehen. Zwei Minister, Rauch-Kallat und Kdolsky,
haben nichts gemacht, was dazu gefuihrt hat, dass wir im letzten Jahr erneut verurteilt
wurden. Allen Unkenrufen zum Trotz, dass diese Bundesregierung in den ersten hun-
dert Tagen nichts gearbeitet hatte, hat unser Gesundheitsminister das geschafft, was
zwei Minister nicht geschafft haben, namlich eine Regelung in dieser Frage (Abg.
Weinzinger — Beifall spendend —: Bravo, sehr gut!), und damit der Republik Osterreich

viel Geld erspart. (Beifall bei der SPO.)
14.31

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Klikovits. 3 Minuten gewlinschte Redezeit. — Bitte.

14.31

Abgeordneter Oswald Klikovits (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Damen und Herren! Frau Kollegin, die Behauptung, dass die Vorgangerinnen
vom Herrn Bundesminister nichts gemacht haben, méchte ich schon zuriickweisen. In
dieser Angelegenheit ist es zeitlich nicht mehr gelungen (Abg. Dr. Oberhauser: 2001!),
die von lhnen angesprochenen Anpassungen des Sozialversicherungsgesetzes und
des Familienlastenausgleichsgesetzes an die Transparenzrichtlinie der EU vorzu-
nehmen. Diese Anpassung, wie Sie vorhin gesagt haben, ist notwendig geworden,
damit wir eben keine Strafzahlungen auferlegt bekommen.

Es geht auch darum, dass Malinahmen im Zusammenhang mit dem Vertrieb von
Arzneimitteln und die Ausgaben des offentlichen Gesundheitswesens flir Arzneimittel
besser tberschaubar sind, und das ist, glaube ich, auch dringend notwendig.

Ich darf in diesem Zusammenhang noch darauf hinweisen, dass es Osterreich
gelungen ist, mit den Arzneimittelausgaben derzeit unter dem europdaischen Durch-
schnitt zu liegen. Wir haben derzeit in Osterreich durchschnittlich 137 € im Jahr an
Ausgaben fir Arzneimittel — im Vergleich dazu Deutschland mit Ausgaben von 234 €,
Niederlande 217 € und Frankreich 314 €.

Es ist auch so, dass die Entwicklung eines Medikaments in etwa 15 Jahre lang dauert
und die Kosten bei etwa 1 Milliarde € liegen. Bedenkt man, dass sich nur jedes dritte
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Medikament fUr den Hersteller rechnet, sind die Entwicklungskosten naturlich sehr,
sehr hoch.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang noch auf die Gesundheitsausgaben hinweisen,
die wir in Osterreich haben. Die privaten Gesundheitsausgaben belaufen sich auf
6,6 Millionen €, und die offentlichen Gesundheitsausgaben liegen bei rund 16,1 Milliar-
den €. (Abg. Weinzinger: Ja, Milliarden!) Das heil3t, wir haben sehr viele 6ffentliche
Gesundheitsausgaben, wir haben sehr viele Ausgaben bei den Arzneimitteln, und wir
haben MalRnahmen gesetzt, dass sich die Menschen die Arzneimittel auch leisten
kénnen.

Ich bin mir sicher, dass wir, wenn wir diesen Beschluss hier gemeinsam fassen, wieder
einen richtigen Schritt in die richtige Richtung fir eine gute Gesundheitsversorgung in

Osterreich setzen werden. (Beifall bei der OVP.)
14.34

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Belakowitsch-Jenewein. Gewiinschte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

14.34

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Ja, auch wir haben im Ausschuss
natirlich zugestimmt, das ist keine Frage. Die EU hat uns im Juli 2008 geklagt. Sie hat
uns vielleicht auch schon vorher geklagt, Frau Kollegin Oberhauser. Ich will Sie nicht
ganz aus der Verantwortung lassen, Sie sal3en auch schon vorher in einer Regierung.
Auch unter Kdolsky waren Sie Teil dieser Regierung und hatten damals natirlich auch
schon ein bisschen ,angasen” kdnnen.

Seien wir froh, dass wir das jetzt so weit haben und keine Strafe zahlen missen! Das
ist etwas, was wir natlrlich alle nicht wollen. Ich finde es aber schon ein bisschen
eigenartig: Wir missen immer erst von der EU geklagt werden, bis wir irgendwann
einmal reagieren.

Wir haben eine SPO, aber vor allem eine OVP, fiir die es ja nichts Besseres als die EU
gibt, die EU steht sozusagen uber allem. Dennoch warten wir immer ab, bis wir geklagt
werden, um eine Anpassung eines Gesetzes zu machen. Das finde ich als Oster-
reicherin eigentlich fast ein bisschen beschamend. Ich glaube, das hatten wir schon
langst machen kénnen. Wenn wir da schon o6fter geklagt worden sind, ist das doch
etwas, was langst Uberféllig war. Wir werden dem Gesetz natirlich zustimmen. —

Danke. (Beifall bei der FPO.)
14.35

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Huber. Ge-
winschte Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

14.35

Abgeordneter Gerhard Huber (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Geschatzte Zuschauer auf den Galerien! Das BZO als konstruktive Kraft stimmt die-
sem Gesetz natlrlich zu, aber ich verstehe nicht, warum es zuerst eine Verurteilung
braucht oder warum immer ein Vollbrand ausbrechen muss, damit reagiert wird.
Warum kann man da nicht friher reagieren?

Was die Bauernpension betrifft, muss man auch einmal die Ungerechtigkeit in diesem
Zusammenhang ansprechen. Bauern leisten ihr Leben lang zirka 90 Stunden Arbeit
wochentlich, sie arbeiten schwer, sie schinden sich — und bekommen im Durchschnitt
eine Pension von 689 €. Arbeiter bekommen im Vergleich dazu eine Pension von
755 €, die Angestellten eine solche von 1288 €. Das BZO fordert eine sofortige
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Anpassung auf mindestens die Hohe einer Arbeiterpension. (Beifall beim BZO. — Ruf
bei der SPO: Wenn sie mehr zahlen, ja! — Abg. Riepl: Bei den Beitradgen auch?)

Ich frage mich schon sehr, wie die OVP, wie der Bauernbund, wie die Landwirt-
schaftskammern die Bauern die letzten Jahrzehnte vertreten haben. Geschatzte
Bauernvertreter, wachen Sie auf, bitte! Machen Sie mit! (Beifall beim BZO. — Abg.
Grillitsch: Sie haben keine Ahnung! Sie reden wie der Blinde von der Farbe!)

Machen wir einen Schulterschluss und beseitigen wir gemeinsam sofort diese Unge-
rechtigkeit! Greifen Sie unsere Losungsvorschldge und unsere Antrdge auf, handeln
Sie danach — im Sinne unserer Landwirte! (Abg. Grillitsch: Keine Ahnung! Sie reden
wie der Blinde von der Farbe!) — Bitte, passen Sie auf!

Es gibt Hoflibergeber, die sich ein Wohnrecht behalten. Nach 40 Jahren Arbeit werden
ihnen bis zu 300 € monatlich abgezogen, nur weil sie das Wohnrecht haben. Ist das
korrekt, Herr Kollege Grillitsch? Warum greifen Sie dieses Unrecht nicht auf? Ich frage
Sie ehrlich: Wo sollen diese Altbauern hinziehen, nach lebenslanger Arbeit am Hof?
Wo sollen sie hinziehen, damit sie Anrecht auf eine Pension haben?

Ich kann lhnen da sehr viele konkrete Beispiele liefern, denn mittlerweile schreiben
diese Bauern an das BZO. Wahrscheinlich sind sie von Ihnen so ,gut® vertreten, dass
sie sich an uns wenden. (Ruf beim BZO: Im Stich gelassen!) — ,Im Stich gelassen®, ja,
das ist das richtige Wort. (Beifall beim BZO. — Abg. Donabauer: Was erzahlen Sie
denn da flr eine Geschichte?)

Herr Kollege, Sie propagieren eine Ausgleichszulage von 772 € und schauen zu, wie
die Bauern 689 € Rente bekommen. (Abg. Donabauer: Um was geht’s da eigentlich?)
Diese Vorgangsweise ist ja nicht richtig! Dieser Missstand muss sofort behoben
werden! Wie wollen Sie den Bauern, die ihr Lebtag gearbeitet haben, nie den Arbeits-
markt belastet haben, erklaren, warum sie so eine niedrige Pension bekommen? (Abg.
Riepl: Weil sie weniger gezahlt haben! So einfach ist das!)

Und die Bauerinnen, die viele Kinder grof3gezogen haben, die ihr Leben lang am Hof,
am Feld, im Haushalt gearbeitet haben, bekommen gar nichts! Es gibt sehr, sehr viele
Bauerinnen ... (Abg. Donabauer: Sie haben mit uns sechs Jahre Politik gemacht!) —
Ja, sechs Jahre. Schauen Sie nach Karnten, da gibt es seit drei Jahren die
Mutterpension! Nehmen Sie sich ein Beispiel an Karnten! (Beifall beim BZO.)

Bitte, es gibt 60 000 Frauen, die mit nichts dastehen! Da missen wir sofort aktiv
werden. Nicht von den grof3en Worten der Bauernvertreter kbnnen diese Mutter leben,
hier miissen Taten folgen!

Nehmen Sie unsere Forderungen auf! Arbeiten wir gemeinsam, damit es Ldsungen
gibt und nicht nur Uberschriften und grof3e Worte! (Beifall beim BZO. — Zwischenrufe

bei SPO und OVP.)
14.39

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Griinewald.
Gewilinschte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

14.40

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Grine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Ich finde es erfreulich, dass heute eigentlich eine Pro-EU-Abstimmung
stattfindet, denn ich glaube, es ist keine schlechte MaRRnahme von Seiten der EU, bei
der Zulassung von neuen Arzneimittel und deren Aufnahme in einen Erstattungskodex
Fristen zu setzen, die drei bis sechs Monate betragen, wahrend es in Osterreich zwei
bis drei Jahre — sehr imperiale Zeiten! — gedauert hat, bis sich ein Arzneimittel im
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Erstattungskodex wiedergefunden hat oder Arzte es wiedergefunden haben. Das ist
ein Vorteil!

Es hatten sonst Osterreich betrachtliche Strafzahlungen gedroht, aber auch Schaden-
ersatze durch die Industrie, die naturlich nicht gerne an Medikamenten forscht, wenn
sie dann in Osterreich drei Jahre warten muss, bis diese irgendwo in einer Apotheke
aufscheinen und von der Kasse bezahlt werden.

Mit Arzneimitteln hangt natlrlich auch die Frage zusammen: Was ist ein Arzneimittel?,
und da wird es spannend. Ich glaube, da sollte sich der Gesundheitsausschuss wirklich
einmal kundig machen.

Dieses neue Arzneimittelgesetz ist eine ultraspannende Sache. Wir werden damit bald
konfrontiert werden. Darin wird definiert, was ein Arzneimittel ist. Es klingt ganz lustig —
man ist ja schon bemuht, mit den ,Vier Pfoten® in Kontakt zu treten —, wenn da steht:
Lebende Tiere sind kein Arzneimittel! Aber wenn man dann nachschaut, stellt man fest,
dass damit Blutegel, Knabberfische, die die Haut bei Psoriasis abbeil3en, oder Maden,
die eine Wundreinigung machen, gemeint sind. Das ist Geschmackssache, aber
wirklich spannend.

Auch Gentherapien und Stammzellentherapien sind darin enthalten. Und da besteht
dann endlich Rechtssicherheit im Ministerium — das muss man auch ein bisschen
kritisch anmerken — und auch Rechtssicherheit in Ethikkommissionen, wie sie mit
solchen klinischen Versuchen umzugehen haben.

Wir sind auf jeden Fall jetzt dafir. — Danke. (Beifall bei den Grunen.)
14.42

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesminister
Stoger. — Bitte.

14.42

Bundesminister fur Gesundheit Alois Stoger, dipldmé: Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Geschatzte Damen und Herren Abgeordnete! Es freut mich, dass ich kurz
Gelegenheit habe, lhnen iber die Anderungen des ASVG und der Begleitgesetze
meine Uberlegungen mitzuteilen.

Osterreich wurde vom EuGH im Juli 2008 in einem Vertragsverletzungsverfahren
wegen Verletzung der Transparenzrichtlinie verurteilt. Der Grund dafur war, dass die
Osterreichische Rechtslage den Anforderungen der Transparenzrichtlinie nicht ent-
sprochen hat, und zwar insofern, als die Fristen bei der Aufnahme in den sogenannten
Erstattungskodex viel zu lange waren, genau 24 beziehungsweise 36 Monate.

Damit waren wir weit davon entfernt, der Transparenzrichtlinie zu entsprechen. Diese
Richtlinie legt namlich eine Frist von 90 beziehungsweise 180 Tagen fir die Auf-
nahmen in den gelben oder grinen Bereich des Erstattungskodex fest. Inhalt des
gegenstandlichen Gesetzentwurfes ist daher nunmehr die Anpassung an die EU-
Regelung. Es soll sichergestellt werden, dass Uber den Antrag eines vertriebberech-
tigten Unternehmens auf Annahme einer Arzneispezialitat in den gelben oder griinen
Bereich des Erstattungskodexes innerhalb von 90 Tagen, also von drei Monaten, zu
entscheiden ist. Wird auch Uber den Preis entschieden, kann diese Frist bis zu
180 Tage dauern.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, diese Umsetzung ist dringend erfor-
derlich, um Strafzahlungen gegen unsere Republik sowie Schadenersatzforderungen
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gegenlber der Pharmaindustrie wegen Nichtumsetzung der Richtlinie zu vermeiden. —

Danke. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
14.44

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als dazu vorlaufig Letzter zu Wort gemeldet hat sich
Herr Abgeordneter Schmuckenschlager. Gewlinschte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

14.44

Abgeordneter Johannes Schmuckenschlager (OVP): Geschéatzter Herr Prasident!
Verehrter Herr Minister! Wertes Hohes Haus! Zunéchst eine kleine Bemerkung an den
,Rosstauscher* vom BZO: Geschatzter Herr Kollege, seien Sie doch so ehrlich und
geben Sie zu, Erhdhung der Pensionen heil3t Erhéhung der Beitrdge bei den Zahlen-
den! — Das wird der Osterreichische Bauernbund sicher nicht zulassen! (Beifall bei der
OVP. — Zwischenrufe beim BZO.)

Nun zum aktuellen Punkt: Es geht hierbei nicht nur um die Aufnahme der Arzneimittel
in den Erstattungskodex, sondern auch um die Betriebsrente im Bauern-Sozialver-
sicherungsgesetz. Betriebsrenten sollen vor allem der Weiterfuhrung des Betriebes
dienen und einen echten Ausgleich fir den unfallbedingten, auf Dauer eingetretenen
Einkommensverlust bieten.

Nach geltender Rechtslage fallt die Betriebsrente ein Jahr nach dem Einritt des
Versicherungsfalles an. Die Betriebsrente soll auch kiinftig nach einem Jahr anfallen,
jedoch nicht mit dem Tag des Versicherungsfalles, sondern mit dem Tag nach dem
Eintritt des Versicherungsfalles zu laufen beginnen. Damit wird an die bereits im ASVG
fur die Gewahrung einer Versehrtenrente bestehende Systematik angeknipft, die die
Grundlage fiur das Projekt EFEU darstellt, mit dem im gesamten Unfallversicherungs-
bereich, also auch im b&auerlichen Unfallversicherungsbereich, die Einfiihrung des
Elektronischen Aktes vorangetrieben werden soll.

Es konnte allen Fraktionen im Ausschuss die Notwendigkeit dieser Regelung klar-
gemacht werden. Es ist eine absolute Notwendigkeit, im Bereich der SVB diesbeziig-
lich den anderen Kassen Folge zu leisten und gleichzeitig Rechtssicherheit fir die
bedirftigen Bauerinnen und Bauern zu schaffen. Darum bitte ich Sie, durchaus im
Einklang mit der harmonischen Beschlussfassung im Gesundheitsausschuss diesem

Vorschlag zuzustimmen. (Beifall bei der OVP.)
14.46

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Herr Abgeordneter, ich gehe davon aus, dass Ilhnen
nicht bewusst ist, dass der Vorwurf der ,Rosstauscherei“ einen Ordnungsruf nach sich
zieht, und bitte Sie, das kinftighin bei der Wortwahl zu bertcksichtigen.

Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet; ich schlieRe daher die Debatte.
Winscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend das Sozialrechts-
anderungsgesetz 2008 samt Titel und Eingang in 139 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezigliches Zeichen. — Das ist ebenfalls
einstimmig. Somit ist der Gesetzentwurf auch in dritter Lesung angenommen.
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9. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uber den Antrag 161/A(E) der Abgeord-
neten Silvia Fuhrmann, Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen betreffend
SPICE und andere biogene Suchtmittel (140 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nun zum 9. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich als Erster Herr Abgeordneter Spindelberger. 3 Minuten
gewiinschte Redezeit. — Bitte.

14.48

Abgeordneter Erwin Spindelberger (SPO): Wenn der Kollege Schmuckenschlager
gerade das Wort ,harmonisch® in den Mund genommen hat, dann darf ich das auch bei
diesem Antrag tun, weil ich wirklich froh dartber bin, dass alle Mitglieder des Gesund-
heitsausschusses der Auffassung waren, dass dem Handel und der Weitergabe der
Krautermischung SPICE ein Riegel vorgeschoben werden muss.

Meiner Auffassung nach ist es wirklich mehr als bedenklich, wenn wir feststellen
missen, dass SPICE, eine Gewiirzmischung aus verschiedenen Krautern, immer mehr
zur Trenddroge avanciert, nicht zuletzt auch deswegen, weil alle Hersteller und Ver-
kaufer diese verharmlosend als Entspannungsdroge darstellen. Das fihrt namlich
dazu, dass derzeit vielerorts samtliche Vorrate dieser Droge — so mdchte ich diese
Gewirzmischung bezeichnen — ausverkauft sind. Das ist ja kein Wunder, denn SPICE
ist in der Partyszene derzeit, wie es so schon heildt, einfach ,in“

Der Umstand, dass auf den Verpackungen ausdriicklich vor dem Rauchen dieser
Mischung gewarnt wird, ist fur die Jugendlichen wohl eher eine Motivation als ein
Hinderungsgrund — also gerade deshalb, weil es verboten ist oder weil der Hinweis
gegeben ist, es nicht zu tun, tut man es —, diese zu rauchen. Diese Mischung erzeugt
ahnliche Rauschzustande wie Marihuana. Was dann passiert, das kann jeder von uns
im Internet nachlesen: Beim Rauchen werden giftige Gase inhaliert, die eine &hnliche
Wirkung hervorrufen wie Marihuana, teilweise sogar noch eine starkere, und die halt
bis zu acht Stunden lang an.

Das Traurige dabei ist, dass sich der Nachschub dieser Droge relativ einfach Uber das
Internet oder in den sogenannten Headshops, namlich Laden, die Zubehdr fir die
Cannabisszene oder szenetypische Produkte wie Wasserpfeifen verkaufen, besorgen
l&sst, und das sogar noch zu einem ,Taschengeldpreis®, denn nach Angeboten wie
-3 Gramm um 30 €“ braucht man nicht lange im Internet zu suchen.

Deshalb gilt es fur uns, alles zu unternehmen, um dem Vertrieb dieser Modedroge wie
auch jenem aller anderen biogenen Suchtmittel den Riegel vorzuschieben, und dartiber
hinaus auch Aufklarungskampagnen uber die Risken im Zusammenhang mit dem
Konsum von SPICE in die Wege zu leiten und diese in bereits bestehende Praven-
tionsprojekte mit aufzunehmen.

Weiters darf ich Sie, Herr Bundesminister, eindringlich ersuchen, den EU-Drogen-
aktionsplan rasch umzusetzen und die breite Offentlichkeit auf die schadlichen Folgen
des Drogenkonsums aufmerksam zu machen. Schauen wir nicht langer zu, wie sich

unsere Jugendlichen mit solchen Mixturen zugrunde richten! (Beifall bei der SPO.)
14.51

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Fuhrmann.
Eingestellte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.
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14.51

Abgeordnete Silvia Fuhrmann (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben bereits vor einigen Monaten einen Ent-
schlieBungsantrag eingebracht, der das Thema SPICE zum Inhalt hatte. Dieser Antrag
wurde dann auch im Ausschuss behandelt. Der Grund dafiir war, dass auch wir seitens
der Politik darauf aufmerksam geworden sind und zahlreichen Medienberichten zu
entnehmen war, dass Jugendliche verstarkt SPICE konsumieren, weil es weitaus
billiger als Marihuana oder Haschisch ist und trotzdem eine ahnliche Wirkung hat. Das
Fatale daran ist, dass in diversen Krautershops als sogenannte Biodroge eine
Krautermischung namens SPICE bis dato erhéltlich war.

Faktum ist, dass die chemische Zusammensetzung dieser Inhaltsstoffe bis zu dem
Zeitpunkt noch nicht geprift war und demgemaR SPICE nicht in das entsprechende
Gesetz hineingefallen ist. Nun haben wir von OVP und SPO rasch reagiert und einen
EntschlieRungsantrag eingebracht, in dem der Gesundheitsminister aufgefordert wird,
das Inverkehrbringen, den Import und auch den Handel von SPICE zu verbieten.

Dankenswerterweise hat der Minister dann sehr schnell gehandelt, und dement-
sprechend ist die aktuelle Lage bereits weiter gehend, als dies der Antrag zum
Ausdruck bringt. Ich denke, das ist der richtige Schritt, um fur all jene, die auf dem
Ricken von Jugendlichen Geld machen wollen, einen Riegel vorzuschieben. Ich
meine, dass dem aber ein zweiter Schritt folgen muss, und zwar, dass man Jugend-
liche dartber aufklart und informiert. Deshalb sind nun Aufklarungskampagnen zu
starten, im Rahmen welcher dartber informiert wird, welche Folgen SPICE haben
kann.

Man muss ehrlicherweise auch dazusagen, dass niemand abschétzen kann, wie lange
es dauert, bis ein dhnliches Produkt auf den Markt kommt, und dann kann vielleicht
wieder ein Schlupfloch da sein, um es auf den Markt zu bringen. Daher wiirde ich
meinen, dass nicht nur SPICE allein zu thematisieren ist, sondern der ganze Bereich
der Natural Drugs. Das kann im Rahmen des sogenannten EU-Drogenaktionsplans fur
die Jahre 2009 bis 2012 gut gemacht werden.

Es gibt im Bereich der Drogenpravention schon einige Institutionen und Projekte, die
die Aufklarungsarbeit sehr gut machen. Das sind beispielsweise die Projekte
»Clever & Cool* und ,,Suchtfrei.ok”. Da ist es jedenfalls wichtig, einen Schwerpunkt
auf SPICE und auf Natural Drugs zu legen.

Die Drogenpravention muss unser aller Anliegen sein, denn wenn jemand einmal in die
Abhangigkeit einer Droge gerdt, dann ist das Problem ein gréReres und weit
schwieriger bewaltigbares. Insofern meine ich, dass der wichtigste Schritt der ist, die
Aufmerksamkeit darauf zu lenken, welche Folgen so eine Droge haben kann, damit
eine Abhangigkeit erst gar nicht entsteht.

In diesem Sinne mochte ich sagen: Ich freue mich Uber die Unterstiitzung und bitte den
Herrn Bundesminister, mdglichst rasch die weiteren Schritte zu setzen. (Beifall bei der

OVP sowie des Abg. Mag. Johann Maier.)
14.54

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Karlsbdck. Gewtlinschte Redezeit: 3 Minuten. Ich erteile ihm das Wort.

14.54

Abgeordneter Dr. Andreas Karlsbock (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! In wenigen Monaten ist aus einer vermeintlich harmlosen Krautermischung eine
Modedroge namens SPICE geworden. Der Wissenschatft ist es lange Zeit nicht gelun-
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gen, Inhaltsstoffe nachzuweisen, die entweder unter das Betdubungsmittelgesetz be-
ziehungsweise unter das Arzneimittelgesetz gefallen wéren.

Mittlerweile wissen wir, dass hinter der berauschenden Wirkung dieser Droge eine
Substanz steckt, die viermal starker als der Wirkstoff der Cannabis-Pflanze ist. SPICE
kann deswegen durchaus abhangig machen, kann unabschéatzbare Drogeneffekte
auslosen. Diesbezugliche Berichte kdnnen Sie jederzeit in Fachzeitschriften nachlesen.

In Deutschland ist SPICE mittlerweile nach dem Arzneimittelgesetz und auch nach
dem Betaubungsmittelgesetz verboten — in Osterreich jedoch nur nach dem Arznei-
mittelgesetz! Da muss man sich schon die Frage stellen: Warum eigentlich? — Als
Antwort darauf bekomme ich immer die Begriindung, weil angeblich das Suchtpotential
noch erhoben werden muisse. In der Zwischenzeit wird aber ,lustig® Uber das Internet
SPICE bestellt, und zwar hauptséchlich aus England, und auch bei uns konsumiert. So
werden die Jugendlichen weiterhin den Gefahren eines Drogenkonsums ausgesetzt.

Es wird vor allem in unseren Breiten sehr emotional dariber diskutiert, und die
Offentliche Verharmlosung, die da stattfindet, halte ich eigentlich fir unertraglich. Es
kommt mir so vor, als ob hinter der Diskussion um SPICE eine Ersatzdiskussion
gefihrt wird und da durch die Hintertlir eine Verwasserung, ein Aufweichen der
gesetzlichen Bestimmungen zum Drogenkonsum angestrebt wird.

Im gegenstandlichen Fall stellt sich ganz nuichtern die Frage: Liegt hier ein Suchtmittel,
liegt hier eine Droge vor: ja oder nein? — Wenn ja, dann muss unverziglich gehandelt
werden — zum Schutz unserer Jugend, nicht, um zu kriminalisieren! Schutz ist da das
Motiv!

Herr Minister, der gegenstandliche Antrag ermoglicht es lhnen, Ihren Handlungsspiel-
raum voll auszuschépfen. Ein Verbot von SPICE lediglich nach dem Arzneimittelgesetz
ist nach dem neuesten Stand der Forschung nicht mehr ausreichend. Verfiigen Sie
bitte ehebaldigst ein Verbot nach dem Betdubungsmittelgesetz beziehungsweise nach
dem Suchtmittelgesetz — zum Schutz unserer Kinder und Jugendlichen! (Beifall bei der
FPO.)

14.56

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Spadiut.
Gewilinschte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

14.56

Abgeordneter Dr. Wolfgang Spadiut (BZO): Herr Prasident! Geschatzter Herr
Minister! Hohes Haus! SPICE ist die Modedroge schlechthin, und zwar handelt es sich
bei SPICE keineswegs um eine harmlose Krautermischung, nein, es handelt sich dabei
um eine Krautermischung, die versetzt ist mit einer Menge synthetischer Cannabi-
noiden, welche eine starkere Wirkung haben als der natirliche Cannabis-Wirkstoff.

Leute, die SPICE konsumiert haben, berichten von einem wahren Héllentrip, von
Herzrasen, Halluzinationen und Angstzustanden. Michael Musalek, der Leiter des
Wiener Anton Proksch-Instituts, sagt: Wir missen davon ausgehen, dass diese
Substanz ein Abhéngigkeitspotential hat! — Tatsachlich meldete sich ein junger Mann,
der SPICE konsumiert hat, und der hat gesagt, dass er von dieser Droge nicht mehr
loskommen kann.

Das BZO hat am 12. November 2008 eine Anfrage an den Herrn Bundesminister
betreffend SPICE gerichtet und darin auf diese Gefahren hingewiesen. Am
17. Dezember 2008 wurde mittels Verordnung die Weitergabe, der Verkauf und der
Besitz von SPICE untersagt. Dadurch wird aber ein Zuwiderhandeln nur nach dem
Arzneimittelrecht bestraft und es kann nur zu Verwaltungsstrafen kommen. Uns vom
BZO ist diese Bestrafung zu wenig! (Beifall beim BZO.) Wir fordern eine Bestrafung
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nach dem Suchtmittelgesetz, demzufolge dann nach dem Strafrecht zu bestrafen ware.
(Neuerlicher Beifall beim BZO.)

Wenn man weil3, dass in Deutschland bereits Hamsterkéaufe von SPICE stattgefunden
haben, so muss man sagen: Es gibt da eigentlich gar keine andere Lésung!

Die Ansicht der roten Fraktion, der SPO, kann ich nicht teilen, dass man damit die
Jugend kriminalisieren wirde. Es kommt aufgrund der zu geringen Strafen viel eher
dazu, dass die Jugend einmal SPICE probieren mdchte und sich dadurch in ein
Abhangigkeitsverhéltnis von Drogen begibt.

Wie gesagt, wir fordern eine Verschiebung der arzneimittelrechtlichen Behandlung von

SPICE in die suchtmittelrechtliche Behandlung. — Danke. (Beifall beim BZO.)
14.59

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Grinewald. Gewlinschte Redezeit: 3 Minuten. Ich erteile ihm das Wort.

14.59

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatz-
ter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Die Droge SPICE ist wirklich ein Kriminalfall,
denn es geht hier um eine massive Tauschung der Kunden, wenn man das so krass
ausdricken will, und auch um einen Verstol3 gegen geistige und koérperliche Unver-
sehrtheit. Ich kann Ihnen auch erklaren, warum.

Interessant ist aber, dass in Deutschland das Bundeskriminalamt etwas flotter war als
unser Innenministerium. Es hat diese Droge auch wissenschaftlich analysieren lassen
und ist draufgekommen, dass das eben kein Krautersackerl ist, mit dem man Tee
macht oder das man statt eines Raucherstédbchens an das Fenster hadngt, damit das
Zimmer besser riecht, sondern dass da ganz gezielt und bewusst suchterzeugende
synthetische Substanzen beigemengt wurden. Und das ist ein Kriminalfall!

Ich glaube, es ist wesentlich zielfiihrender — das sagt auch die Mehrheit der deutschen
Polizeiprasidenten in Grof3stadten mit tber 500 000 Einwohnern —, statt mit Hundert-
schaften von Personal kleine Siichtige zu verfolgen und da die Millionen zu verpulvern,
den Drahtziehern und Urhebern einmal auf die Schliche zu kommen und diese ins
Visier zu nehmen, anstatt eben Jugendliche mit dem Gefangnis oder dem Strafrecht in
Kontakt zu bringen.

Man sollte bei biogenen Drogen lberhaupt vorsichtig sein. Es gibt sehr Naturbewusste
im Parlament — auch unter uns, gebe ich zu — und auf3erhalb des Parlaments, die
meinen, jedes Kraut und jeder Krautertee sei gesund. Ich sage Ihnen: Auch da macht
die Menge das Gift aus! Es macht einen Unterschied, wo diese Krauter oder Blumen
wachsen, auf Ton, auf Lehm, auf Sandb6den, auf Sonnenh&ngen oder eben nicht auf
Sonnenhdngen — da schwanken die Inhaltsstoffe um den Faktor 10. Und drei Liter
Johannisbeerkraut-Tee zu trinken lasst einen wahrscheinlich auch auf der Intensiv-
station erwachen.

Also da ist noch viel zu tun. Aber ich bitte, die Kirche im Dorf zu lassen. Ziel dieser
Verfahren sind nicht die Jugendlichen — die sollen geschitzt werden. Bestraft werden
missen die Drahtzieher. — Danke. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Mag. Jo-

hann Maier.)
15.01

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Klikovits. Gewiinschte Redezeit: 2 Minuten. Ich erteile ihm das Wort.
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15.02
Abgeordneter Oswald Klikovits (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Eine
Schlagzeile im heutigen ,Kurier” heif3t: ,Bittere Bilanz im Kampf gegen die Drogen®.

Wenn man diesen Artikel liest, erfahrt man erschreckende Details, wie zum Beispiel,
dass 208 Millionen Menschen in den vergangenen zwdlf Monaten mindestens einmal
Drogen genommen haben (Zwischenruf bei der OVP) — auf der ganzen Welt — und
dass in Europa zwar der Drogenkonsum stagniert, aber dennoch noch immer beun-
ruhigend hoch ist. Besonders dramatisch an den Zahlen ist die Tatsache, dass sich
laut UNO mit Drogen 300 Milliarden Dollar — 300 Milliarden Dollar! — verdienen lassen.
Da ist es, denke ich, nur recht und billig, dass wir hier in Osterreich mit dem heutigen
Beschluss auch SPICE als gefahrliche Droge fur unsere Jugendlichen qualifizieren und
daher diesen gemeinsamen Beschluss fassen, zumal wir wissen, dass gerade Jugend-
liche — 30 bis 40 Prozent haben ja laut einer Studie bereits mit Drogen Kontakt
gehabt — gefahrdet sind. (Prasidentin Mag. Prammer bernimmt wieder den Vorsitz.)

Es sind natlrlich noch viele andere Malinahmen notwendig, gerade im Bereich der
Suchtpravention. Ich glaube, dass es in diesem Zusammenhang viele gute Beispiele in
allen Bundeslandern gibt. Im Burgenland haben wir im vergangenen Jahr eine Studie
gemacht, an der 40 Schulen teilgenommen haben. Das erfreuliche Ergebnis zumindest
in unserem Bundesland ist — ich darf das hier berichten —, dass der Drogenkonsum —
es wurde fur diese Studie dieselbe Zahl an Schilern herangezogen wie bei der
Vergleichsstudie — gegeniber der Untersuchung im Jahr 2001 nun zurtickgegangen
ist. Daran zeigt sich, dass Praventionsmaflinahmen, wenn sie richtig gesetzt werden,
auch tatsachlich helfen kénnen.

Ich freue mich, dass dieser Beschluss heute gefasst werden kann. Er wird zu mehr
Gesundheit in Osterreich beitragen. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Mag. Johann

Maier.)
15.04

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Windbichler-
Souschill zu Wort. Gewlinschte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

15.04

Abgeordnete Tanja Windbiichler-Souschill (Grine): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren auf der Be-
suchergalerie! Hohes Haus! Im Gesundheitsministerium wird ja standig daran gear-
beitet, Verordnungen zu schaffen, zu erlassen, um das Arzneimittelgesetz zu verén-
dern und anzupassen, gerade weil Jugendliche — und davor kdnnen wir die Augen
nicht verschlieen — oft neue Substanzen suchen, die mdglicherweise high machen,
die mdglicherweise ,zu“ machen. Deshalb muss das Arzneimittelgesetz immer wieder
angepasst werden.

An die Ausfuihrungen meines Vorredners Dr. Kurt Grinewald anschlie3end: Es ist so,
dass gerade im Bereich SPICE ein mdglicher Betrug stattgefunden hat — ich sage das
einmal ganz vorsichtig —, weil etwas verkauft wurde, was eigentlich nicht drinnen war.

Die Aufgabe des Nationalrates muss es sein — deshalb ist dieser Antrag sehr wichtig —,
Kinder und Jugendliche vor oft todlichem Drogenmissbrauch, vor Drogenmissbrauch
mit verschreibungspflichtigen Medikamenten zu schiitzen. Ich nenne hier nur die
Substitutionstherapie, da die Medikamente der Substitutionstherapie auf dem Schwarz-
markt erhaltlich sind und oft Todesfolgen haben.

Was sich in diesem Antrag leider nicht findet, sind die finanziellen Mittel, die vielleicht
bereitgestellt werden kénnten. Pravention ist das Mittel, nicht Bestrafung von Jugend-



130/ 17. Sitzung 12. Mérz 2009 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordnete Tanja Windbuchler-Souschill

lichen und Kindern, und Pravention kostet. Pravention kostet sozusagen hier und jetzt,
kostet in der Gegenwart, rettet aber langfristig auf alle Falle Leben.

Es braucht einen nationalen Aktionsplan gegen Drogenmissbrauch. Es braucht auch
interministeriell einen nationalen Aktionsplan, weil es um sehr viele Bereiche geht —

zum Schutz der Kinder und der Jugendlichen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
15.06

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kol3l.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.07

Abgeordneter Giinter KoRl (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Damen und Herren! Zusammenfassend: Es hat sicherlich groRe Bedeutung,
dass wir hier im Parlament einen Allparteienbeschluss fassen, mit dem SPICE und
andere biogene Suchtmittel in Zukunft verboten sind.

Bisher sind diese Mittel sehr verharmlost worden. Im Rahmen der Ausfihrungen hier
vom Rednerpult aus wurde bereits gesagt, dass diese Krautermischung in vielen
Bereichen verharmlost wurde. Ich bin dankbar dafiir, dass gerade die Junge OVP und
Uberhaupt die Jugend darauf aufmerksam gemacht hat, dass diese biogenen Drogen
ein grof3es Risiko fur die Gesundheit und fir unser Gesellschaftsbild bedeuten. Daher

ist es wichtig und richtig, den heutigen Beschluss zu fassen. (Beifall bei der OVP.)
15.08

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete
Dr. Belakowitsch-Jenewein zu Wort. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.08

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Ich méchte noch einmal ganz kurz an
das anschlieRen, was Kollege Karlsbéck schon gesagt hat. Der Fehler in diesem
Gesetz, dem wir natdrlich zustimmen werden, weil es ein Schritt in die richtige
Richtung ist, ist, dass das zwar nach dem Arzneimittelgesetz verboten wird, nicht aber
nach dem Betdubungsmittelgesetz.

Herr Professor Grunewald, da geht es nicht darum, dass wir Jugendliche ins Gefangnis
sperren wollen. Uberhaupt nicht! Wir alle wissen, auf dem internationalen Markt, auf
dem Internetmarkt kann SPICE natirlich jederzeit wieder aus England bestellt werden.
Das heiR3t, wir haben hier ein Gesetz, das in Wirklichkeit nur den Verkauf in Osterreich
reguliert, aber nicht den Besitz. Das heif3t, wir haben ein halbes Gesetz.

Noch einmal: Es ist ein Schritt in die richtige Richtung, aber ich glaube, wir sollten
diesbezlglich keine Scheuklappen haben, wir sollten nicht sagen, dass dieses Problem
in Wirklichkeit nicht existiert.

SPICE ist ja nur eines von vielen Problemen, die wir im Bereich der Drogenpolitik
haben. Wenn ,Die Presse” diese Woche getitelt hat: ,Die Hilflosigkeit der Drogen-
politik“, dann sagt das ja schon sehr viel aus. Ich denke, da sollten wir schon ein
bisschen vorsichtiger sein und uns wirklich Gedanken dariiber machen, wie wir unsere
Kinder, unsere Jugendlichen schiitzen kénnen.

Naturlich stimmen wir zu, aber ich kann nicht sagen, dass ich mit dieser Novelle

zufrieden bin. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
15.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.
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Die Frau Berichterstatterin wiinscht kein Schlusswort.

Wir kommen daher zur Abstimmung uber die dem Ausschussbericht 140 der Beilagen
angeschlossene EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflr eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist einstimmig angenommen. (E 17.)

10. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses lber den Antrag 285/A(E) der Abgeord-
neten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Kennzeichnung
von Raucher- und Nichtraucherlokalen (141 d.B.)

11. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uber den Antrag 397/A(E) der Abgeord-
neten Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen betreffend notwendige Ande-
rungen beim Rauchverbot in der Gastronomie (142 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zu den Punkten 10 und 11 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ing. Hofer mit einer gewlinschten Rede-
zeit von 2 Minuten. — Bitte.

15.10

Abgeordneter Ing. Norbert Hofer (FPO): Frau Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Zweifellos ist Rauchen héchst ungesund. Zweifellos miissen wir
jene schitzen, die nicht rauchen und durch Passivrauchen gefahrdet sind (demons-
trativer Beifall des Abg. Riepl), und zwar Uberall dort, wo man sich nicht wehren kann.

Deswegen — und ich bitte, meinen Antrag da richtig zu verstehen — trete ich daftr ein,
dass es im Bereich der Gastronomie eine Entscheidungsfreiheit gibt. (Beifall bei der
FPO sowie des Abg. Windholz.)

Der mindige Gast muss selbst entscheiden kdnnen, ob er ein Lokal besucht, in dem
geraucht wird, oder ob er dieses Lokal nicht besucht. (Abg. Weinzinger: So ist es!) Der
Wirt, der das unternehmerische Risiko tragt, muss selbst entscheiden, ob er das Lokal
als Raucher- oder als Nichtraucherlokal fihrt, aber wesentlich ist, dass das Lokal
gekennzeichnet ist — als Raucherlokal, als Nichtraucherlokal oder als Nichtraucherlokal
mit Extrazimmer fir Raucher. Das ist mein Zugang zu diesem Thema.

Ein zweiter Punkt ware mir aber viel wichtiger — er wurde bis jetzt noch nicht ange-
sprochen —: Mir passiert es oft, dass ich im Auto sitze und ein Auto vorbeifdhrt, in dem
Erwachsene fest rauchen und hinten ein Kleinkind im Kindersitz sitzt. Ich glaube, da
sollte man ansetzen: dass man jene Kinder schitzt, die in einem Auto sitzen muissen,

in dem Erwachsene rauchen. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
15.12

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Hechtl. 3 Minuten gewilnschte Redezeit. — Bitte.
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15.12

Abgeordneter Johann Hechtl (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Geschéatztes Hohes Haus! Natirlich stehen fir uns die Nichtraucher im
Vordergrund, sie bedirfen eines besonderen Schutzes.

Lassen Sie mich den Antrag, den Sie gestellt haben, etwas erlautern. Ins Tabakgesetz
wurde genau — und dies zum Schutz der Nichtraucher — die Kennzeichnungspflicht fur
die unter das Rauchverbot fallenden Raume und Einrichtungen aufgenommen.

Die gesetzliche Kennzeichnungspflicht und Kenntlichmachung des Rauchverbots und
der Rauchverbotssymbole sind eine ausreichende und unbirokratische MaRRhahme
und eine klare Kennzeichnung zum Schutze der Nichtraucher. Wir sind der Meinung,
dass wir diesbeziglich keine Ausweitung benétigen.

Mit der bestehenden Regelung im Tabakgesetz sehen wir die Forderung des Antrages
als bereits erfullt an und werden daher diesem Antrag nicht die Zustimmung geben.

Der Antrag zur Aussetzung des Tabakgesetzes fur die Gastronomie stof3t bei mir
personlich auf etwas Unverstandnis — auf etwas Unverstandnis deshalb, weil mit
diesem Antrag klar zum Ausdruck gebracht wird, dass die Gesundheit als nachrangig
angesehen wird und hinter einzelne personliche Interessen gestellt werden soll. Das
kann kein Ziel einer optimalen Gesundheitspravention sein.

Mit der Anderung des Tabakgesetzes, der Novelle 2008, wurde der Nichtraucherschutz
neuerlich ausgebaut und der Bereich der Gastwirtschaft mit einbezogen. Diese Rege-
lung wurde unter Einbeziehung der Vertreter der Gastronomie ausgearbeitet. Die
Gastronomie geht sehr verantwortungsvoll damit um und nimmt die Einhaltung des
Nichtraucherschutzes sehr ernst.

Ein Aussetzen des Tabakgesetzes, wie dies im Antrag gefordert wird, ware ein
deutlicher Ruckschritt im gesundheitspolitischen Sinn, der in keiner Weise zu vertreten
und in keiner Weise zu rechtfertigen ware. Die Gesundheit, das hdchste Gut der
Menschen, braucht mehr Schutzbestimmungen und nicht die Aussetzung jener Bestim-
mungen, die dem Schutz der Gesundheit dienen. Wir werden daher dem Antrag zur
Aussetzung des Tabakgesetzes nicht zustimmen.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang, geschatztes Hohes Haus, unserem Bundes-
minister Alois Stoger danken, der innerhalb kirzester Zeit nach Aufnahme seiner
Tatigkeit als Gesundheitsminister eine Krankenkassensanierung eingeleitet hat, damit
die Gesundheitsversorgung weiterhin auf hohem Niveau fir die Menschen gesichert

ist. Herzlichen Dank, Herr Bundesminister! (Beifall und Bravorufe bei der SPO.)
15.15

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Petzner zu
Wort. 4 Minuten gewlinschte Redezeit. — Bitte. (Abg. Riepl — in Richtung des sich zum
Rednerpult begebenden Abg. Petzner — Heute ist er tagaktiv! — Abg. Petzner: Ich bin
ein bisschen auBer Atem, Herr Kollege!)

15.15

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Herr Minister, ich weil3 schon, dass Sie fur dieses Gesetz, das mit 1. Janner 2009 in
Kraft getreten ist, nichts kdnnen, Sie sind dafir nicht verantwortlich. Verantwortlich ist
lhre Vorgangerin, Frau Gesundheitsminister Kdolsky — eine traurige Ara, die Gott sei
Dank Geschichte ist —, und verantwortlich ist mit ihr gemeinsam auch der damalige
Minister Buchinger, der auch nicht mehr im Amt ist, sich aber fur die SPO, wie ich hore,
als Spitzenkandidat fir die EU-Wahl angetragen hat, aber abgelehnt wurde.
(Abg. Riepl: Waren Sie nicht auch einmal irgendwo Spitzenkandidat?!) Deren Werk ist
dieses Gesetz, das mit 1. Janner 2009 in Kraft getreten ist.
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Ich bringe Ihnen ein konkretes Beispiel dafur, warum dieses Gesetz so problematisch
ist und das BZO daher eine Aussetzung, eine Sistierung dieses Gesetzes beantragt
hat.

Es gibt in Karnten den Villacher Fasching, den kennen Sie alle, und dort hat es einen
langen Streit dariiber gegeben, ob man dort rauchen darf oder nicht, ob bei den
Faschingssitzungen geraucht werden darf oder nicht. Es hat einen Streit gegeben
zwischen dem roten Magistrat Villach, wo man gesagt hat: Es darf geraucht werden!,
und der zustandigen Behorde des Landes Karnten, wo man gesagt hat: Es darf nicht
geraucht werden! Beide Behorden, sowohl die Abteilung des Landes als auch der
Magistrat Villach, haben sich bei diesem Streit auf das Gesetz berufen. Beide haben
gesagt, lesen Sie im Gesetz nach, das Gesetz sagt, es darf geraucht werden bezie-
hungsweise nicht geraucht werden.

Genau an diesem Beispiel sehen Sie die Problematik dieses Gesetzes: Niemand kennt
sich aus, nicht einmal die Experten kennen sich aus, die Wirte sind sauer, klagen tber
UmsatzeinbufRen, sind mit Gewinnentgang konfrontiert (Abg. Riepl: Es kennt sich
keiner aus, das ist das Problem!), und die Kunden, die Konsumenten stehen in der
Mitte und werden auch in diesen Streit hineingezogen.

Das ist das Gesetz, wie es derzeit vorliegt. Daher fordert das BZO ganz klar die
Sistierung, die Aussetzung dieses Gesetzes, um verninftige Raucherbestimmungen,
um ein Gesetz zu erarbeiten, bei dem sich jeder auskennt und auch der Nichtraucher-
schutz gewabhrleistet ist. (Beifall beim BZO.)

Wir vom BZO bekennen uns auch zum Nichtraucherschutz. Wir sind fuir einen aktiven
Nichtraucherschutz, wir sind fir eine friedliche Koexistenz von Rauchern und Nicht-
rauchern, aber wir sind dagegen, dass Wirte gegen Kunden, Magistratsbeamte gegen
Landesbeamte aufgehetzt werden, ein Riesenstreit, ein Riesendurcheinander, ein
Riesenchaos herauskommt. Da sind Sie gefordert, Herr Gesundheitsminister!

Ich habe hier doch auch die Hoffnung — da ich weil3 und zwischen den Zeilen lese,
dass Sie selbst nicht ganz gliicklich sind mit diesem Gesetz, das Ihre Amtsvorgangerin
zu verantworten hat —, dass Sie dieses Gesetz korrigieren, dass lhre Abgeordneten
dieser Sistierung zustimmen und wir zu einer verninftigen Regelung im Raucher-
bereich kommen, der sowohl Raucher — wie meine Person — als auch Nichtraucher,
also beide Gruppen entsprechend berlcksichtigt, dass wir zu einer zufriedenstellenden
Losung fir alle beteiligten Personen kommen. — Danke. (Beifall beim BZO. — Zwi-

schenruf der Abg. Silhavy.)
15.18

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Schmucken-
schlager zu Wort. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.19

Abgeordneter Johannes Schmuckenschlager (OVP): Geschatzte Frau Prasidentin!
Herr Minister! Hohes Haus! Der Antrag betreffend Kennzeichnung von Raucher- und
Nichtraucherlokalen, um den Gasten eine Orientierungshilfe zu geben, ist natirlich
absolut lobenswert. Daher bin ich umso gliicklicher dartiber, dass seit 1. Janner bereits
eine Verordnung in Kraft ist, noch von Gesundheitsministerin Kdolsky auf den Weg
geschickt, die genau das regelt. Es ist bereits geregelt, dass aul3en an den Lokalen der
Hinweis angebracht werden muss, wie das im Lokal geregelt ist, sodass man das also
schon drauf3en erkennt.

Da die Antragsteller vielleicht nicht so oft die heimische Gastronomie frequentieren,
habe ich ein Beispiel aus der Praxis mitgenommen.
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Das ist Ihnen vielleicht bekannt. (Der Redner hélt ein Schild in die Hohe, auf dem das
Wort ,,Cafeteria“ zu lesen ist sowie eine durchgestrichen Zigarette auf rotem Grund
und eine Zigarette auf griinem Grund abgebildet sind.) Dieses Schild ist am Eingang zu
unserer Cafeteria hier im Parlament zu finden. Auch wenn man drinnen nichts konsu-
miert, zumindest vom Vorbeigehen her kdnnte es dem einen oder anderen Abge-
ordneten bekannt sein. Und es ist ganz klar gekennzeichnet. Die durchgestrichene
roten Zigarette bedeutet ,nicht rauchen®, die griine bedeutet ,rauchen®. Solche Schilder
gibt es im ganzen Land, in allen Lokalen und somit ist das gut zu erkennen.
(Zwischenruf des Abgeordneten Jury.)

Wir wollen damit sicherlich keine zusatzlichen Hirden fiur die 0Osterreichischen
Wirtinnen und Wirte schaffen. Wir glauben, dass diese Verordnung absolut aus-
reichend ist. (Beifall bei der OVP. — Rufe beim BZO: Pfusch!)

Der Nichtraucherregelung in den Gastronomiebetrieben muss man auf den Grund
gehen. Und da ist sicherlich der Wille, die Gesundheit in unserem Land zu férdern und
dies mit dem Schutz der Nichtraucher voranzutreiben. Wir sollten uns hier nicht immer
von den Kritikern treiben lassen, sondern auch auf die Géaste horen. Das wird ja
durchaus gut angenommen. (Abg. Petzner: Die Gaste sind Uberhaupt nicht zufrieden!)

Vor allem: Wir missen nicht die Méglichkeit, auslandische Suchtmittel zu konsumieren,
auch noch férdern, sondern schauen wir lieber darauf, dass die eine oder andere
Zigarette nicht angeziindet wird und dafiir ein gesundes heimisches Produkt konsu-

miert wird! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
15.21

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Griinewald
zu Wort. 3 Minuten gewtiinschte Redezeit. — Bitte.

15.21

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Grine): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Ich méchte mdglichst wenig Uber das Gesetz diskutieren und mich
dabei nicht am Villacher Fasching orientieren. Dieses Gesetz hochzujubeln, es sei so
super und so grof3artig, das wirde ich nicht zu sagen wagen; das ist es bestimmt nicht.
Es ist besser als nichts, ein Schritt in die richtige Richtung, etwas vermehrter und
verbriefter Nichtraucherschutz, der aber vielen viel zu wenig weit geht.

Die Diskussion ist extrem militant, was die Debatte nicht erleichtert. Egal, welche
Position man einnimmt, Ohrfeigen von einer Seite gibt es jedenfalls in rauen Mengen.

Was Kollege Hofer betreffend klare Deklaration, um welches Lokal es sich handelt,
gemeint hat, das finde ich schon sinnvoll, denn Griin signalisiert fir Raucher grines
Licht, aber auch fir Nichtraucher grines Licht. Und wenn dann noch eine Zigarette
durchgestrichen ist, wei? man nicht, ob Grin zu Rot oder Rot zu Griin wird. Schauen
Sie einmal in ein Gasthaus, wie die Leute vor den Schildern stehen und dann schauen,
wo wer raucht! Und dort setzen sie sich dann hin oder eben nicht. Also: Diese
Kennzeichnung kann nicht gut sein.

Das Gesetz aber pauschal abzulehnen oder auszusetzen halte ich schon fir einen
wirklichen Fauxpas gegenuiber allen Bestrebungen fiir einen besseren und berech-
tigten Nichtraucherschutz, denn dann haben wir den Status quo vor Ministerin Kdolsky.
Es muss nicht alles schlecht gewesen sein, aber in diesem Fall wirde ich sagen: Ein
Aussetzen ist jedenfalls falsch. — Danke. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abge-

ordneten der SPO.)
15.23
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Sacher zu
Wort. Gewunschte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

15.23

Abgeordneter Ewald Sacher (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus! Vor
Ihnen steht ein Uberzeugter, lebenslanger Nichtraucher. Daher wende ich mich an die
FPO. (Der Redner blickt in Richtung der Griinen. — Abg. Neubauer — mit den Armen
deutend —: Hier!) Wenn Sie eine bessere Kennzeichnung der Raucher- und Nicht-
raucherlokale fordern, dann darf ich sagen: Diese Forderung — das wurde schon zum
Ausdruck gebracht — ist erfullt. Ihr Antrag ist tberflissig und wird von uns abgelehnt.

Ich wende mich jetzt an das BZO (Abg. Mag. Stadler: Jawohl! Richtig!), die richtige
Seite, die rechtere Seite. Sie fordern gleich, das Tabakgesetz ganz auszusetzen. Sehr
geehrte Damen und Herren vom BZO, das ware ein gewaltiger Rickschritt und kommt
fur uns nicht in Frage.

Herr Kollege Petzner hat die Problematik in groRen Salen angesprochen. Ich bin
Obmann eines Volkshaus-Vereins, der einen sehr grof3en Saal zu verwalten hat. Wir
haben auch eine Faschingssaison hinter uns, da gab es kein einziges Problem, weil
ganz klargestellt war: In diesem Gebaude wird nicht geraucht. Es hat sich niemand
dariber beklagt und niemand dartber beschwert. Es gibt keine Alternativen zur
Gesundheit, sehr geehrte Damen und Herren.

So, wie Sie in der Offentlichkeit — hier reden Sie relativ ruhig und sachlich — an das
Problem herangehen, sehr geehrte Damen und Herren, da kann ich mich des
Eindrucks nicht erwehren, dass Sie dort populistischer unterwegs sind, als Sie hier
agieren. Mir fallt ein, dass da zum Beispiel Ausdrucke wie ,Hexenjagd auf die Raucher”
Ihrerseits in der Offentlichkeit gebraucht worden sind.

Das ist die typisch populistische Manier. Ihnen geht es offensichtlich um die Stimmen,
uns geht es um die Gesundheit. Und uns geht es ganz besonders um die Gesundheit
der Jugend, fir die es auch eine Vorbildwirkung geben muss.

In diesem Sinne lehnen wir von der SPO diesen Populismus beziiglich Raucher- oder
Nichtraucherlokale auf Kosten der Jungen, die ja die gesunden Alten der Zukunft sein

sollen, entschieden ab. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
15.25

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Linder zu Wort.
Gewiinschte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

15.25

Abgeordneter Maximilian Linder (BZO): Sehr geehrte Frau Prasident! Herr Minister!
Geschatzte Kollegen im Plenum! Ich bin ebenfalls ein begeisterter, lebenslanger
Nichtraucher, bin aber auch Wirt und Blrgermeister. Und wenn ich das Gesetz jetzt
lese, so glaube ich wirklich, dass einiges nicht richtig lauft. Es geht ndmlich nicht
darum, ob man jemanden zwingt, etwas zu tun, die Ungerechtigkeit und die vielen
Unausgereiftheiten im Gesetz sind es, die uns Wirten wirklich Sorgen bereiten.

Die Sonderregelung, dass man mit dem Trick, dass man einen Umbau ankindigt,
eineinhalb Jahre Zeit bekommt, eineinhalb Jahre das Gesetz umgehen kann, aber die
Wirte, die es korrekt befolgen, plotzlich zu Umsatzeinbul3en kommen, ist nicht in
Ordnung.

Sie haben das Volkshaus erwdhnt. Wir haben selbst ein Kulturhaus, das als offent-
liches Gebaude dem absoluten Rauchverbot unterliegt, aber in der Nachbargemeinde
wird so ein Veranstaltungssaal von einem Wirten gefuhrt, wo mit diesem Trick
weiterhin geraucht werden kann. Sie kénnen sich vorstellen, dass das Riesenprobleme
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bedeutet. Und deshalb sage ich: Die Schwierigkeit ist, dass man mit sehr vielen
Ausnahmeregelungen Mdoglichkeiten geschaffen hat, das Gesetz zu umgehen. Das
sind die Dinge, die uns Sorgen bereiten.

Wir verlangen deshalb, dass das Gesetz aufgehoben und den Wirten wirklich die
Wahlmoglichkeit gegeben wird, sich selbst zu entscheiden — und das ab sofort —, ob
sie ein Raucherlokal sind, ob sie ein Nichtraucherlokal sind oder ob sie die gemischte
Form machen. Dann hat der Gast wirklich von sich aus die Chance zu entscheiden, in
welches Lokal er geht und wo er sich wirklich wohlfuhlt. Das sollte unsere Aufgabe
sein. (Beifall beim BZO.)

Aber es kann nicht sein, dass man Uber Gesetze Hintertliren schafft. Ich hoffe, dass

Sie aus diesem Grund unserem Antrag néhertreten werden. (Beifall beim BZO.)
15.27

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Rasinger. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.27

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrte Frau Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Hohes Haus! Etwas derartig Skurriles, wie ich es von euch,
liebe Kollegen vom BZO, jetzt gehort habe, habe ich schon lange nicht mehr gehort.
Das ist ja eine Logik kreuz und quer: Entweder man ist fur Nichtraucherschutz, oder
man ist fur die Wahlfreiheit oder — ich weil3 nicht — fir den mindigen Gast.

Aber machen wir uns nichts vor: Wenn man nichts tut oder das Gesetz aufhebt, dann
gibt es einen Zustand, wo 70 Prozent Nichtraucher und 30 Prozent Raucher sind. Von
den Rauchern wollen etwa 60 Prozent auch eine rauchfreie Luft, denn sie wollen ja
nicht dort rauchen, wo schlechte Luft ist. Da beif3t sich doch die Katze in den Schwanz.
Das ist eine Augenauswischerei. Das ist eine Bankrotterklarung fur die Gesund-
heitspolitik. (Beifall bei der OVP.)

Dann sagen wir ehrlich, wir schaffen alles ab! Ich als Arzt lebe ja davon.
(Abg. Petzner: Herr Kollege! Lesen Sie unseren Antrag! Wir sind fir die Wabhlfreiheit!)
Ich habe sehr viele Patienten, die zu mir sagen: Warum hat mir niemand gesagt, dass
das so gefahrlich ist, Herr Doktor? Jetzt habe ich ein Karzinom, jetzt habe ich einen
Herzinfarkt. Warum? — Ich meine, wir sind das Hohe Haus und nicht das ,niedrige
Haus". Ich glaube, man kann sich schon einmal bemihen, auch ein bisschen Mut zu
haben. Schauen wir doch ins Ausland! Dort sind viel weiter gehende Regelungen
geschaffen worden.

Und falls es in der Ubergangszeit und auch in den Bestimmungen Schwierigkeiten
gibt — das Gesetz ist zum Teil schwierig zu lesen —, dann muss ich sagen, ich glaube,
niemand wird sich dagegen verwahren, dass man den Vollzug besser regelt —
irgendwann einmal. Aber jetzt reflexartig einzuknicken und diese kleinen Fortschritte
wieder ad absurdum zu flhren, das halte ich nicht fir korrekt. Ich halte das nicht fir
gut, denn das Ziel muss sein, den 0sterreichischen Nichtraucher und tUberhaupt den
Osterreichischen Patienten davor zu schiitzen, dass er krank wird. Auch die Mitarbeiter
in derartigen Lokalen haben ein Recht auf saubere Luft. Ich glaube, das sollten wir
auch nicht vergessen.

Das dann hinter Antrédgen zu verbergen, die Wahlfreiheit oder Mundigkeit fordern —
oder der ganz skurrile Antrag — lieber Kollege Hofer, das ist ja eine Beleidigung flr
deine Intelligenz —, man moge das kennzeichnen, da muss ich sagen: Jeder, der
Augen und nicht 20 Dioptrien hat, weil3, was Rot und Grun bedeuten. Der Kollege
Schmuckenschlager hat es ja gezeigt. Also: Gekennzeichnet haben wir genug, mehr
Taferln brauchen wir gar nicht.
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Ich halte das Gesetz fiir einen Fortschritt, rAume aber ein, dass es durchaus da und

dort Vollzugsprobleme geben konnte. (Beifall bei OVP und SPO)
15.29

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter
Windholz. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.30

Abgeordneter Ernest Windholz (BZO): Frau Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Herr Dr. Rasinger, ich darf Sie insofern beruhigen, als wir natirlich fir den
Nichtraucherschutz sind. Aber dieses Gesetz ist ein Paradebeispiel daftir, wie man es
in der Administration, in der Vollziehung nicht machen sollte.

Ich kann Ihnen nur sagen: Bei mir in meinem Heimatbezirk war eine Gruppe von
Betreibern von Gastronomiebetrieben, die mir ganz offen die Umsatzriickgéange
geschildert haben und wie schwierig diese Regelung fir sie zu administrieren sei. Jetzt
gibt es gegenseitige Anzeigen irgendwelcher selbsternannter Vereine.

Sie, Herr Rasinger, haben selbst eingeraumt, dass es Schwierigkeiten beim Vollzug
gibt. — Das ist sehr, sehr milde ausgedriickt. Ich sage Ihnen: Das ist ein Chaos. Wenn
Sie die ganzen Medienberichte verfolgen, dann kénnen Sie alles andere als stolz auf
eine Initiative sein, die zwar eigentlich gut und richtig ist, die aber in der Umsetzung, in
der Praxis vollig danebengeht. (Beifall beim BZO.)

Wir haben viele Unternehmen, viele Gastronomiebetriebe, die mit dem Ricken zur
Wand stehen, auch was die finanziellen Mdglichkeiten angeht. Dem Herrn Kollegen
Sacher kann ich sagen, wenn er von Populismus spricht, so denke ich, es geht um
etwas ganz anderes. Es geht auch um Vernichtung von Arbeitsplatzen, um
Vernichtung von Unternehmungen. Und das wird passieren.

Heute hat die OVP angekindigt, dass sowieso 500 000 Arbeitslose auf uns zukom-
men, mit denen Sie noch dieses Jahr rechnen. Sie sollten schon unterscheiden, von
wo die kommen. Reden Sie sich in diesem Bereich dann bitte nicht auf die Finanzkrise
aus! Das ist hier in Teilbereichen auch durch dieses Gesetz verursacht.

Es ist einfach auf3erst schwierig zu administrieren. Das haben wir kritisiert. Das stellt
auch der Antragstext glasklar dar. Und ich glaube, man kann es ja auch verbessern.

Sie haben eingeraumt, da habe nicht alles geklappt. — Ich kann Sie nur auffordern:
Ziehen Sie daraus lhre Schlisse! Reparieren sie es, damit dieses Gesetz tatséchlich
fir die Gastronomiebetriebe administrierbar wird!

Der Text, den wir gewahlt haben, ist einer, der die Sache ganzlich umfasst. Ich weil3
nicht, was da populistisch sein soll. Der Kollege Sacher hat vielleicht einen anderen
Antrag gelesen oder nur jenen von der FPO; das weil ich nicht. Ich kann nur den Kopf
schitteln, wenn es darum geht, dass es bei der Sozialdemokratie keinen Stellenwert
mehr hat, wenn mit dieser Regelung Arbeitsplatze vernichtet werden. (Beifall beim
BzO.)

15.32

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Silhavy gelangt nun zu Wort.
2 Minuten gewtlinschte Redezeit. — Bitte.

15.32

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Herr Kollege, wir sprechen beim Tourismus auch von Qualitatstourismus. Und
es ist keine Frage, dass es, wenn wir Uber das Tabakgesetz reden, um Zielkonflikte
geht. Es gibt Menschen, die gerne rauchen. Es gibt Menschen, die vor dem Rauch
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geschitzt werden wollen. Aber es gibt — das dirfen Sie nicht ganz vergessen — auch
Arbeiternehmerinnen und Arbeitnehmer in dieser Branche, die ebenfalls eines Schut-
zes bedirfen und die auch ein Recht auf diesen Schutz haben. Ich denke, diese
Hurden kann man nicht einfach ignorieren. (Beifall bei der SPO.)

Mit der Kennzeichnungsverordnung ist man einen Weg gegangen, um auch den
Konsumentinnen und Konsumenten, den Gasten zu signalisieren, in welchem Bereich
man sich befindet, wo man sich aufhalt. Aber was ganz klar ist — und ich mdchte mich
jetzt nicht auf das Niveau des Villacher Faschings begeben —: Ich meine, im Hohen
Haus sollten wir ein anderes Niveau pflegen, und ich appelliere an Sie, sich auch an
dieses Niveau zu halten. (Abg. Petzner: Na geh!)

Herr Kollege Petzner! Ich weil3 schon, in Karnten gibt es vielleicht andere Mal3stabe,
das mag schon sein. Aber hier sind wir in der Bundespolitik, und hier legen wir schon
noch Wert darauf, dass wir die Ernsthaftigkeit dieses Hauses auch so wahren, wie es
dieses Haus und vor allem die Menschen, die wir vertreten, verdienen. (Beifall bei der
SPO. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Petzner.)

Auf jeden Fall meine ich, dass es ganz wesentlich ist, die Betriebe der Freizeit- und
Tourismuswirtschaft dahin gehend einzubeziehen, dass sie auch diese Regelungen
entsprechend mittragen. Wir haben ja nicht zuletzt auch aus diesem Grund diese
Ubergangsfristen geschaffen, damit genau jene Betriebe, die Arbeitgeber sind, zu-
gleich aber auch den Qualitatstourismus ansprechen, einen entsprechenden Zeitraum
haben, diese Regelung auch umzusetzen.

Wir sind jedenfalls weiterhin mit der Tourismusbranche und mit der Freizeitwirtschaft in
Verbindung, um zu schauen, wie wir weitere Verbesserungen anstreben kdnnen. Die
Vorschlage, die von Ihnen gemacht worden sind, sind jedenfalls keine positiven

Losungen fir diese Fragen. (Beifall bei SPO und OVP.)
15.35

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Weinzinger zu
Wort. 3 Minuten gewtinschte Redezeit. — Bitte.

15.35

Abgeordneter Lutz Weinzinger (FPO): Geschatzte Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Es wurde mir von den Vorrednern schon mitgeteilt, dass ich nicht von
miindigen Blrgern reden darf. Ich darf auch nicht populistisch sein. Ich darf also nicht
das sagen, was das Volk im Allgemeinen sagt. Das ware nicht der Wirde dieses
Hohen Hauses entsprechend. Und jemand hat sogar gesagt, wir sind ja kein ,niedriges
Haus®, ohne an die Baugeschichte dieses Hauses zu denken, dass es deswegen
Hohes Haus genannt wird, weil es so hoch die Grundfesten aufgebaut hat.

Aber sei es, wie es sei. Wir haben also jetzt ein Rauchergesetz, das sehr viele unbe-
friedigende Entwicklungen mit sich gebracht hat — zutiefst unbefriedigende Entwick-
lungen! Und da muss man doch nachdenken. Es sind die Burger nicht zufrieden, zu
einem groR3en Teil sind die Raucher nicht zufrieden, zu einem grof3en Teil sind die
Nichtraucher nicht zufrieden, zum Teil sind die Gastronomen nicht zufrieden. Und es
gibt auch entsprechende Einbul3en in der Wirtschaft.

Schauen Sie sich bitte am Flughafen Wien an, wie die dortigen Restaurants gehen, wie
die dortigen Kaffeehduser gehen! Schauen sie sich an, wie es nach meiner
Uberzeugung eigentlich verachtlich ist, wie die Raucher vor die Tur gestellt werden und
drauf3en irgendwo um einen Aschenbecher herum versammelt stehen!

Wie kommen wir dazu — ich bin Raucher und bekenne mich dazu —, dass wir nicht
einmal auf den Bahnsteigen im Freien, in der Offentlichkeit rauchen durfen, wo der
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Wind immer blast? Da gibt es kleine ,Orterl, dort darf man sich versammeln und mit
ein paar anderen Ausgestol3enen eine Zigarette rauchen.

Wie kommen wir dazu, dass in den Zugen, mit denen wir gerne fahren wirden, nicht
einmal mehr ein Waggon, der ja bitte von den anderen abgetrennt ist, zur Verfliigung
steht, um dort zu rauchen? Wie kommen die Betreiber der Speisewdgen und der
Wagen in den Zigen, wo man Getranke ausschenkt, dazu, dass dort nicht mehr
geraucht werden darf und die Leute nicht mehr hingehen? Friher hat man sich in einer
Runde zusammengesetzt, hat gesagt, vier Stunden oder funf Stunden fahren wir, da
spielen wir Karten und rauchen die eine oder andere Zigarette dabei.

Dann kommt noch etwas dazu: Dieses Rauchen ist jahrzehntelang, jahrhundertelang
ein Teil unserer Kultur gewesen. Und zu unserer Kultur hat gehdort, dass wir auch
entsprechend erzogen waren, dort nicht zu rauchen, wo Nichtraucher waren. Dort, wo
ein Nichtraucher am Tisch gesessen ist, hat man gefragt: Stért es dich? Und wenn
jemand am Tisch af3, dann hat man natdrlich nicht geraucht, weil man die ent-
sprechende Erziehung hatte.

Aber was bekommen wir jetzt statt Erziehung? — Gebote, Verbote, Verfolgung. Lassen
Sie das doch! Lassen Sie den Burger wirklich frei entscheiden, ob er in ein Lokal geht,
in dem geraucht wird, oder ob er nicht in ein Lokal geht, wenn es entsprechend
gekennzeichnet ist! (Beifall bei Abgeordneten der FPO.)

Lassen Sie den Wirten, den Gastronomen frei entscheiden, ob er ein Lokal haben will,
in dem geraucht wird, oder ob er ein Lokal haben will, in dem nicht geraucht wird. Er
weil3, er muss dann auf einen Teil seiner Kundschaft verzichten. Im Nichtraucherlokal
ist es das Gleiche — nur umgekehrt.

Und wenn die Mdglichkeit besteht — Sie haben schon recht, im derzeit bestehenden
Gesetz ist das in etwa geregelt —, dann soll man sich eben entscheiden kdnnen, hier
kann geraucht werden und dort nicht. Aber machen Sie eine klarere, bessere
Regelung!

Das ist notwendig, und unser Antrag entspricht dem. (Beifall bei der FPO sowie bei

Abgeordneten des BZO.)
15.39

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Obernosterer
zu Wort. 2 Minuten gewiinschte Redezeit. — Bitte. (Abg. Petzner — in Richtung des sich
zum Rednerpult begebenden Abg. Obernosterer —: Gabriel, du bist ein Wirt! Erzahl, wie
das ist! — Abg. Obernosterer: Ja, ich bin ein Wirt!)

15.39

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Frau Prasidentin! Herr Minister! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Als Wirt und Hotelier weil3 ich, wovon wir jetzt
wirklich sprechen. (Beifall des Abg. Dr. Rasinger.)

Dieses Nichtraucherschutzgesetz, so, wie es jetzt auf dem Tisch liegt, ist eines der
liberalsten in Europa. Man kann es mit dem spanischen Modell vergleichen. Jeder der
Vorredner, die heute hier zu diesem Tagesordnungspunkt gesprochen haben, hat zum
Teil recht, das muss ich auch sagen, aber wir missen den Tatsachen auch ins Auge
sehen.

Es hat aber auch seinen Grund gehabt, warum dieses Gesetz so vage formuliert
wurde. Ich sage jetzt auch, warum: In der Hotellerie brauchen wir kein Gesetz! Ich
habe ein Hotel, in dem seit sechs Jahren Rauchverbot gilt. In der Hotellerie gibt es
viele kleine Raumlichkeiten, in die die Leute sich am Abend mit einem Kaffee, einem
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Cognac oder einem Glas Wein zuriickziehen und eine Zigarre oder eine Zigarette
rauchen koénnen.

Wen wir schiitzen wollten, das waren die vielen kleine Pubs in den Stadten (Ruf bei der
OVP: Genau!), und das waren die Landgasthauser. Ein Landgasthaus kann zusperren!
Ich habe selbst eines in einem 350-Einwohner-Ort und weil3: Es kommt am Abend,
nach den Vereinen, nach den Proben niemand mehr ins Gasthaus, wenn er im
Vereinslokal rauchen kann, aber im Gastlokal nicht mehr.

Warum wurde dieses Gesetz so vage formuliert mit dem ,Hauptraum® und dem
.,Nebenraum®, was sicherlich eine gewisse Unzufriedenheit zur Folge hat? — Aus einem
ganz einfachen Grund: Weil wir es nicht auf den Quadratmeter ausrichten konnten,
weil jedes Landgasthaus andere Raumlichkeiten hat, mit dem Gastzimmer, mit den
Nebenstibchen, mit dem Speisesaal und so weiter und so fort.

Herr Minister, ich mdchte lhnen wirklich danken, dass Sie eine ganz klare Aussage
getatigt haben: Ich schaue mir dieses Gesetz im ersten Jahr einmal an! — Wir von der
Berufsvertretung, auch von der Wirtschaftskammer selbst haben gesagt: Schauen wir
uns das einmal an, schauen wir, wo die Schwachstellen sind, und dann werden wir
diese Schwachstellen ausmerzen!

Eines sage ich namlich ganz klar: Es gibt keine Alternative zu dieser Freiheit, rauchen
oder nicht rauchen. Ich sage euch das als Wirt. Schaut den Tatsachen auch ins Auge!
Entweder wir merzen diese Schwachstellen aus — oder es gibt die zweite Variante,
aber die méchten wir nicht, ndmlich das generelle Rauchverbot. Dann geht es wirklich
in die Struktur der kleinen Betriebe, der Arbeitsplatze, und ich glaube, das ist nicht das,
was wir wollen, auch nicht das, was die Opposition will.

Schauen wir uns die Schwachstellen an, versuchen wir, sie in der zweiten Halfte des
Jahres auszumerzen und ein Gesetz zu schaffen, mit dem alle zufrieden sind, mit dem
die kleinen Wirte leben kdénnen, die kleinen Pubs leben kdénnen, das dem Tourismus
dient, ein Gesetz, mit dem wir alle leben kénnen! Im Sinne der Allgemeinheit bitte ich
euch: Helfen wir da zusammen, denn sonst — ich habe mit lhnen, Herr Abgeordneter,
schon gesprochen —, wenn es in Richtung dessen geht, was Sie wollen, bekommen wir
das generelle Rauchverbot! Helfen wir zusammen, damit wir ein liberales Gesetz
haben! Dafiir stehen wir bereit, wir als Koalitionspartner gemeinsam mit der Oppo-
sition. — Danke schon. (Beifall bei der OVP, bei Abgeordneten der FPO sowie der Abg.

Hagenhofer.)
15.42

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Keck zu Wort.
2 Minuten. — Bitte.

15.43

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Frau Prasidentin! Herr Minister! Meine Damen
und Herren! Es war schon ein starkes Stick, im Gesundheitsausschuss einen Antrag
vorgelegt zu bekommen, mit dem man den Nichtraucherschutz aufheben will, und zwar
deshalb aufheben will - heute haben wir es vom Antragsteller, von Herrn Petzner,
erfahren —, weil es am Villacher Fasching hinsichtlich der Frage Probleme gegeben
hat, ob man dort jetzt rauchen darf oder nicht. (Abg. Petzner: Das ist ein Beispiel! Ein
Beispiel, Herr Kollege! Lesen Sie nicht die Zeitung?)

Kollege Petzner, ich kann lhnen eines sagen: Wenn man drei Juristen an einem Tisch
hat, dann hat man sechs verschiedene Meinungen. Da muss man schauen, dass sich
diese klar werden, damit man zu einer Lésung kommt.
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Aber, meine Damen und Herren, wissen Sie, wenn ich jetzt hier im Haus in die
Cafeteria gehe — und ich bin auch schon seit sieben Jahren in diesem Haus (Abg.
Grosz: Wahrscheinlich mehr in der Cafeteria, wie wir alle wissen!) und habe auch sehr
stark geraucht! —, dann ist es angenehm, in den ersten Raum zu kommen, der rauch-
frei ist. Ich habe 38 Jahre lang geraucht und rauche seit 15 Monaten nicht mehr. (Abg.
Dolinschek: Du hast dich vom Saulus zum Paulus gewandelt!)

Ich habe beides probiert, ich weil3, wie beides ist, und mir ist jetzt bewusst, meine
Damen und Herren — und ich sage das hier wirklich ganz offen —, was ich in diesen
38 Jahren angerichtet habe! Mir ist vollkommen bewusst, was ich gemacht habe, wenn
ich in einem Raum, in einem Lokal geraucht habe, wo auch Nichtraucher waren. Mir ist
vollkommen bewusst, was ich angerichtet habe, wenn ich geraucht habe, wo vielleicht
auch Kinder anwesend waren, etwa in einem Zugabteil, wo das Rauchen erlaubt war,
wo aber Mutter mit ihren Kindern gesessen sind, weil sie keine Platze in einem
Nichtraucher-Abteil gefunden haben — und ich habe da drinnen geraucht, meine
Damen und Herren! Mir ist das vollkommen bewusst!

Und ich kann Ihnen auch Folgendes sagen, Kollege Lutz Weinzinger: Auch ich war gut
erzogen, ich habe naturlich gefragt, ob ich rauchen darf oder nicht. Man hat sich eben
Ofters eine Zigarette angeziindet, weil die Leute dann selbstverstandlich gesagt haben:
Na, rauchen Sie halt eine!, weil sie sich zu einem Raucher nicht zu sagen getraut
haben, er darf nicht rauchen.

Ich kann lhnen nur eines sagen: Fur mich zahlt die Gesundheit der Osterreicherinnen
und der Osterreicher, fiir mich zahlt die Gesundheit unserer Kinder hier in Osterreich!
Und fir mich zahlt auch der Arbeitnehmerschutz in der Gastronomie, fiir mich zahlt
auch der Arbeitnehmerschutz fiir die Beschaftigten, und wir sind nicht dafiir, dass
dieser vonseiten des BZO eingebrachte Antrag angenommen wird. (Beifall bei der
SPO.)

Wir werden diesen Antrag nicht unterstiitzen, Kollege Petzner. Schauen Sie, dass Sie
in Villach beim Fasching zusammenkommen (Abg. Petzner: Das ist ein Beispiel!) —
aber nur fur den Villacher Fasching werden wir die Gesundheit der Osterreicherinnen

und Osterreicher nicht aufs Spiel setzen! (Beifall bei der SPO.)
15.45

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zunachst gelangen wir zur Abstimmung uber den Antrag des Gesundheitsausschus-
ses, seinen Bericht 141 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Gesundheitsausschusses,
seinen Bericht 142 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.
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12. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses lber den Antrag 284/A(E) der Abgeord-
neten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend elektronische
Gesundheitskarte (,,e-card“) mit Aufdruck in Brailleschrift (143 d.B.)

13. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uber den Antrag 187/A(E) der Abgeord-
neten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Umstellung auf e-card mit Foto und Ausweispflicht fir noch nicht umgestellte
Karten (144 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zu den Punkten 12 und 13 der
Tagesordnung, Uiber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster gelangt Herr Abgeordneter Ing. Hofer mit einer gewtinschten Redezeit von
2 Minuten zu Wort. — Bitte.

15.46

Abgeordneter Ing. Norbert Hofer (FPO): Geschatzte Frau Prasident! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Zunachst darf ich mich ganz besonders bei
den Kollegen in den anderen Fraktionen fur die Unterstiitzung dieses Anliegens sehr
herzlich bedanken. Es ist natirlich eine MaRnahme, die nicht viel Geld kostet, aber es
ist dennoch eine sehr, sehr wichtige MalRnahme fir alle Menschen, die mit einer
Sehbehinderung zu kampfen haben. Ich darf die Gelegenheit nutzen, um lhnen zu
erzahlen, welche Probleme es da noch gibt.

Ich habe letzte Woche mit einem Betroffenen ein Gesprach gefuhrt, der sagte — Lutz
Weinzinger hat vorher davon gesprochen, welche Probleme er als Raucher jetzt im
Zug hat—, wenn er im Zug sitzt, dann kommt die Ansage, in welchen Bahnhof er
einfahrt, es gehen aber immer beide Tiren auf, die linke und die rechte. Der seh-
behinderte Mensch muss also wissen, auf welcher Seite er aussteigen kann. (Abg.
Dr. Oberhauser: Bei der U-Bahn ist es schon!) — Bei der U-Bahn wird es durchgesagt,
ja. (Abg. Dr. Oberhauser: In manchen Ziigen ...!) — In manchen Ziigen auch? Das
freut mich sehr. Wir miissen das wirklich flachendeckend machen, damit das abge-
sichert ist.

Ein anderes Beispiel: Ein Gebaude wurde neu errichtet, eine automatische Tir wurde
eingebaut. Auf der Tur war eine Aufschrift, in welchen Raum diese Tur fuhrt. Man
wollte sehbehinderten Menschen entgegenkommen und hat dann eben auch in
Blindenschrift unten angefiihrt, wohin diese Tur fhrt. Nur: Wenn der blinde Mensch
dann vor die TUr getreten ist, ist sie aufgegangen, und man konnte nicht mehr ertasten,
was da geschrieben steht.

Ein letzter Bereich, der mir ein grol3es Anliegen ist und den ich auch mit einem Antrag
festhalten mochte, ist die Mindesthohe bei Verkehrszeichen. Meine Damen und
Herren, ein blinder Mensch, ein sehbehinderter Mensch kann sich sehr leicht an Ver-
kehrszeichen verletzen, wenn sie zu niedrig positioniert sind. Das ist schon sehr, sehr
oft vorgekommen.

Daher bringe ich folgenden EntschlielBungsantrag der Abgeordneten Hofer, Vilimsky
ein:
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,Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat einen Gesetzesvorschlag
vorzulegen, der vorsieht, dass StralRenverkehrszeichen auf Gehwegen, Gehsteigen,
Radwegen, Geh- und Radwegen und Schutzinseln nur ab einer Mindesthéhe, die
geeignet ist, die Verletzungsgefahr fur blinde und stark sehbehinderte Personen durch
Stral3enverkehrszeichen wesentlich zu reduzieren, angebracht werden durfen.”

*kkkk

Ich bitte um lhre Unterstiitzung. (Beifall bei der FPO.)
15.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Hofer, Sie machen es mir
manches Mal nicht leicht (Abg. Grosz: Auch heute nicht!), auch heute nicht, weil es
natiirlich schon einer sehr weitgehenden Interpretation bedarf, den Zusammenhang
herzustellen, weil man natirlich alles unter dem Gesichtspunkt der Gesundheit
diskutieren kann. (Abg. Grosz: Aber Sie driicken ein Auge zu!)

Ich driicke nicht ein Auge zu, denn das Auge-Zudriicken wirde bedeuten, einen
Prazedenzfall zu schaffen. Ich habe mir nur angesehen, dass wir vergleichbare
Situationen bereits hatten, das heil3t, die Prazedenzfalle bereits geschafften wurden,
und ich deswegen hier auch keine Ausnahme machen modchte und daher den Antrag
auch zulasse. Er ist auch ordnungsgemalf eingebracht und steht mit in Verhandlung.

Ich méchte nur an dieser Stelle noch einmal sehr instandig an alle Fraktionen ap-
pellieren, bei der Stellung von EntschlieBungsantragen meine Interpretationsspiel-
raume nicht restlos bis zum letzten Zentimeter und Millimeter auszunitzen. — Danke
schon.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Hofer, Vilimsky und weiterer Abgeordneter betreffend Mindest-
hohe von Verkehrszeichen zum Schutze blinder und stark sehbehinderter Personen

eingebracht in der 17. Sitzung des Nationalrates, XXIV. GP, am 12. Marz 2009 im
Zuge der Behandlung des Berichts des Gesundheitsausschusses uber den Antrag
284/A(E) der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend
elektronische Gesund-heitskarte (,e-card®) mit Aufdruck in Brailleschrift (143 d.B.)

Auf Gehwegen aufgestellte Verkehrszeichen kdnnen fur blinde und stark sehbehin-
derte Menschen eine Verletzungsgefahr darstellen, wenn die Schilder nicht hoch
genug angebracht sind. Es gab schon zahlreiche Félle, in denen blinde oder stark
sehbehinderte Personen auf Gehwegen oder Schutzinseln gegen in zu geringer Hohe
montierte Verkehrszeichen gelaufen sind und sich dabei verletzt haben. Aufgrund ihrer
Behinderung ist es diesen Menschen nicht mdglich, diese Gefahr zu erkennen, da mit
dem haufig verwendeten Langstock nur der bodennahe Bereich abgetastet werden
kann.

Solange es fir die Mindesthohe von Verkehrszeichen auf Gehwegen keine spezielle
Regelung gibt, missen die Betroffenen mit dieser unnétigen Gefahr leben. Um der
Verletzungsgefahr vorzubeugen und auch blinden und stark sehbehinderten Menschen
eine moglichst grol3e Sicherheit im StraBenverkehr zu gewahrleisten, soll eine geeig-
nete Mindesthohe gesetzlich festgelegt werden.
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Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat einen Gesetzesvorschlag
vorzulegen, der vorsieht, dass StralRenverkehrszeichen auf Gehwegen, Gehsteigen,
Radwegen, Geh- und Radwegen und Schutzinseln nur ab einer Mindesththe, die
geeignet ist, die Verletzungsgefahr fur blinde und stark sehbehinderte Personen durch
StralBenverkehrszeichen wesentlich zu reduzieren, angebracht werden diirfen.”

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete
Dr. Oberhauser zu Wort. 3 Minuten gewtinschte Redezeit. — Bitte.

15.50

Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser, MAS (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Frau Prasidentin, danke schon fur die Auslegung. Ich glaube, dass der Antrag
es absolut wert ist, dariiber zu reden. Wir sollten mit der Verkehrsministerin und im
Verkehrsausschuss Uber diese Fragen wirklich reden, denn angesichts der Schilde-
rungen der Situation einerseits in der U-Bahn, in der Bahn, andererseits aber auch,
was die Verkehrszeichen betrifft, ist das, soweit mir unsere Behindertensprecherin das
gesagt hat, auch ein Anliegen von uns.

Ich glaube also, dass wir uns bei diesem Antrag, genauso wie bei lhrer Initiative
hinsichtlich der Frage der Brailleschrift auf den e-cards, durchaus finden kénnten und
wieder versuchen koénnten, eine Funf-Parteien-Einigung in diesen Fragen zu erzielen,
denn ich glaube, dahin sollte es im Sinne der behinderten Menschen fihren.
(Demonstrativer Beifall bei der FPO.)

Ich habe schon gesagt, der Gesundheitsausschuss hat sich zu einem Allparteienantrag
gefunden, wonach darauf hingewirkt werden soll, dass auf den neuen e-cards — 2010
sollen 4,6 Millionen e-cards ausgetauscht werden — fir die sehbehinderten Menschen
in Osterreich eine Kennzeichnung in Brailleschrift erfolgt. Es gibt Zahlen, wonach jeder
dritte Mensch in Osterreich sehbehindert ist. Das sind vor allem &ltere Menschen, aber
durchaus auch Menschen mit angeborener Blindheit, und es sind sehr viele Friih-
geborene, die im spateren Leben auch unter starken Sehbehinderungen leiden.

Fir diese Menschen ist es extrem schwierig, in der Kartenflut, die wir haben — und wir
alle kennen das —, herauszufinden, welche die e-card ist. Mit der Entschliel3ung, in der
wir uns daflr ausgesprochen haben, dass der Gesundheitsminister im Rahmen seiner
Aufsichtspflicht darauf drangen soll, dass diese Karten mit dem Zeichen ,SV* in
Brailleschrift ausgestattet werden, ist es uns, glaube ich, wirklich gelungen, tber alle
politischen Grenzen hinweg firr die sehbehinderten Menschen in Osterreich etwas zu
erreichen.

Zum zweiten Antrag, zur Frage des Fotos auf der e-card, gibt es unterschiedliche
Erfahrungen und unterschiedliche Zug&nge. Nun weild ich, dass vom freiheitlichen
Lager die Frage des Fotos auf der e-card immer ganz gerne mit der Frage des
Missbrauchs und mit der Frage eines Missbrauchs durch Asylanten, Migranten
verknupft wird — diese Diskussion haben wir schon gehabt —, ich weild aber auch, dass
Seniorenverbande immer wieder ein Foto auf der e-card gefordert haben, in diesem
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Fall nicht zum Zweck der Identifizierung, sondern zum Zweck der Verwendung als
Birgerkarte.

So haben wir uns diesmal nicht einstimmig, aber doch entschlossen, im Ausschuss zu
sagen, dass wir den Minister auffordern, zu Uberprifen, wie es ausschaut mit der
Frage: Rentiert es sich, ein Foto oder ein anderes Identitatsmerkmal auf der e-card
aufzubringen? — Studien in Deutschland haben gezeigt, es bringt nichts. Berechnungen
in Osterreich besagen, es wiirde allein die Foto-Logistik 18 Millionen € kosten. Wenn
wir uns die beschréankten Gesundheitsbudgets anschauen, sollten wir uns diese Frage,

glaube ich, sehr gut tiberlegen. (Beifall bei der SPO.)
15.53

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Spadiut mit
einer gewinschten Redezeit von 2 Minuten zu Wort. — Bitte.

15.53

Abgeordneter Dr. Wolfgang Spadiut (BZO): Frau Prasidentin! Herr Gesundheits-
minister! Hohes Haus! 0,1 Prozent der Osterreicher — das sind 7 800 Personen — sind
ganz blind, 3 087 000 Menschen haben eine Sehbehinderung. Fir viele Menschen ist
also die e-card ohne Brailleschrift von anderen Karten nicht zu unterscheiden.
Deswegen unterstiitzen wir den Antrag, die e-card mit der Brailleschrift zu versehen.

Zur Ausstattung der e-card mit einem Foto: Meine Damen und Herren! Der Missbrauch
der e-card ist sehr grof3. Die Anzahl von 30 Féllen, die von der grinen Fraktion beim
Gesundheitsausschuss kolportiert wurde (Abg. Ollinger: Nicht von uns! Vom
Hauptverband!), mag stimmen, nur: Die Dunkelziffer dirfte um ein Vielfaches hdher
sein. Das zeigt das Beispiel Deutschland: Da wird gerechnet, dass ungefahr 2 Mil-
lionen vagabundierender e-cards unterwegs sind, und das macht einen Schaden von
1 Milliarde € aus.

Auch die Senioren fordern schon lange eine e-card mit Foto, um diese gleichzeitig als
Burgerkarte verwenden zu konnen. Da die e-card im Jahr 2010 neu gestaltet werden
soll, fordern wir Uberhaupt eine Aufwertung der e-card — genug Platz ist ja auf der e-
card, um Daten zu speichern.

Deswegen bringen wir folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Spadiut, Ursula Haubner, Dolinschek

,Der Bundesminister fir Gesundheit wird ersucht, beim vorgesehenen umfassenden
Austausch der e-cards im Jahr 2010 nachstehende zusatzliche Funktionen auf Wunsch
der Versicherten moglich zu machen und dem Nationalrat ehestmdéglich die ent-
sprechenden Gesetzesvorschlage zu Gbermitteln:

Nutzung als Personalausweis mit verpflichtendem Foto

Eintragung der Blutgruppe

Eintragung von Informationen Uber Medikamentenunvertraglichkeiten
Nutzung zur Realisierung des Arzneimittelsicherheitsgurtes

Eintragung von Schutzimpfungen

Eintragung des Bestandes und Hinterlegungsorts von Patientenverfiigungen

Eintragung von Notfalldaten
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Eintragung von Informationen Uber die Registrierung zum Beispiel von Implantaten,
Medizinprodukten.*

*kkkk

Da es sich dabei um keine intimen Daten handelt, diirfte es auch mit dem Datenschutz

kein Problem geben. — Danke. (Beifall beim BZO.)
15.56

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag
ist ausreichend unterstitzt, ordnungsgemal eingebracht und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Spadiut, Ursula Haubner, Dolinschek, Kollegin und Kollegen
betreffend Aufwertung der e-Card durch zusatzliche Funktionen

eingebracht im Zuge der Debatte Gber den Bericht des Gesundheitsausschusses Uber
den Antrag 187/A(E) der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend Umstellung auf e-card mit Foto und Ausweispflicht fur
noch nicht umgestellte Karten (144 d.B.)

Mit der 56. ASVG-Novelle wurde dem Hauptverband der 6sterreichischen Sozial-
versicherungstrager die Aufgabe lbertragen, eine SV-Chipkarte (e-card) als Grundlage
fir ein elektronisches Verwaltungssystem (ELSY) in der 6sterreichischen Sozialver-
sicherung zu schaffen. Im Jahr 2005 wurde dann fir die rund 8 Mio. Versicherten in
Osterreich der GroRteil der e-cards ausgestellt, wobei die ausgestellten Karten fir die
Patientinnen mehr als nur ein Krankenschein in Scheckkartenformat sind. Denn die e-
Card ist der Schlissel zum Gesundheitssystem und ermdéglicht durch die Birger-
kartenfunktion auch den Zugang zu Services des E-Government.

Osterreichweit ist diese Karte bei allen Vertragsarzten und -einrichtungen guiltig. Doch
derzeit sind auf der e-card keine Gesundheitsdaten gespeichert, sondern nur die
Personendaten des Karteninhabers, wie z.B. Titel, Name, Versicherungshnummer. Beim
Einlesen der e-card wird nur Uberpraft, ob und bei welchem Krankenversiche-
rungstrager ein Patient versichert ist. Die Rickseite der e-card ist als Europaische
Krankenversicherungskarte (EKVK) gliltig und ersetzt den ,,Urlaubskrankenschein® bei
Aufenthalten in EU-Mitgliedsstaaten, EWR-Staaten und der Schweiz.

Doch angesichts der Neugestaltung der e-Card fir 2010 ist eine generelle Aufwertung
dieser Karte dringend erforderlich. Mit einer langst falligen Ausstattung kénnte die e-
Card als Personalausweis mit Foto insbesondere fur Pensionistinnen und Jugendliche
verwendet werden, ohne zusatzliche Ausweise produzieren zu mussen. Fur
Jugendliche und Pensionistinnen wiirde durch diese unblrokratische kostengiinstige
Losung eine echte Verbesserung eintreten. Denn die e-Card mit Foto kdnnte als
Ausweis nicht nur helfen, den Missbrauch einzudammen, sondern bote z.B. auch die
Moglichkeit, dass beispielsweise Jugendliche und Pensionistinnen dadurch Verguns-
tigungen bei 6ffentlichen Verkehrsmitteln erhalten kénnten.

Zudem sollten auf der e-Card nicht nur die Personendaten, sondern auch die Blut-
gruppe angegeben werden kdénnen. Zusétzlich musste es zu einer Erweiterung der
Funktion der e-Card kommen, damit im Interesse der Patientinnen die Karte auch
Informationen Uber Medikamentenunvertraglichkeit vermitteln kann. Damit konnte auch
der Arzneimittelsicherheitsgurt umgesetzt werden.
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Weiters kdnnte durch die Einfihrung eines an die e-card gekoppelten elektronischen
Impfpasses die Dokumentation verbessert erreicht werden, zumal die Dokumentation
von Impfungen in Osterreich nicht einheitlich und in manchen Bereichen sogar
luckenhaft erfolgt. Eine aktuelle Studie zum Thema e-Impfpass und Impfinformation in
Osterreich haben gezeigt, dass 57 Prozent der osterreichischen Bevolkerung manch-
mal bis sehr oft die Auffrischung von Impfungen vergessen haben. Die Grinde dafir
sind evident: Denn ein nicht unbetrachtlicher Anteil der 6sterreichischen Bevdlkerung
besitzt zwei Impfpasse (21 %), wodurch immer wieder in mehreren Impfpéssen
nachgeschaut werden muss, wenn man sich einen Uberblick tber die potentiell
anstehenden Auffrischungsimpfungen machen will. Zudem werden derzeit nur 6 % der
osterreichischen Bevolkerung von ihren Arzten an Auffrischungsimpfungen erinnert.
Daher wirden rund 86 % der Bevoélkerung eine automatische Verknidpfung des
Impfpasses mit der e-Card begruRen. Sogar 79 % der Osterreicherlnnen wiirden einer
Aufnahme von personlichen Impfdaten in einer zentralen Datenbank zustimmen.

Aber auch Informationen Uber Notfalldaten oder das Vorhandensein von Patienten-
verfigungen konnten durch die zusétzliche Funktion der e-Card ermdglicht werden.
Zudem konnte die e-Card fur einen bestimmten Personenkreis Auskunft Uber die
Eintragung in Registern beispielsweise Uber implantierte Herzschrittmacher, Defibril-
latoren und Loop-Recorder geben.

Dabei muss aber allerhdchster Wert auf die Wahrung von Patientenrechten und der
Einhaltung des Datenschutzes gelegt werden.

Aus diesen Grinden stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

L,Der Bundesminister fiir Gesundheit wird ersucht, beim vorgesehenen umfassenden
Austausch der e-Cards im Jahr 2010 nachstehende zusatzlichen Funktionen auf
Waunsch der Versicherten méglich zu machen und dem Nationalrat ehestmdglich die
entsprechenden Gesetzesvorschlage zu tUbermitteln:

Nutzung als Personalausweis mit verpflichtendem Foto

Eintragung der Blutgruppe

Eintragung von Informationen tber Medikamentenunvertraglichkeiten
Nutzung zur Realisierung des Arzneimittelsicherheitsgurtes

Eintragung von Schutzimpfungen

Eintragung des Bestandes und Hinterlegungsorts von Patientenverfligungen
Eintragung von Notfalldaten

Eintragung von Informationen Uber die Registrierung z.B. von Implantaten, Medizin-
produkten.*”

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Mag. Aubauer
zu Wort. 3 Minuten gewiinschte Redezeit. — Bitte.
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15.56

Abgeordnete Mag. Gertrude Aubauer (OVP): Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Hohes Haus! An meinen Vorredner: Es weil3 natirlich niemand, wie viele
Félle von Missbrauch es gibt, wie oft die e-card missbrauchlich verwendet wird.
Tatsache ist aber, dass wir in den Medien immer haufiger dartber lesen. Ich zitiere aus
der Zeitung ,Heute" vom 17. Februar:

Frecher Betrugsversuch mit der e-card aufgedeckt! Kranker Gastarbeiter flog in seine
Heimat, ein Bekannter sollte an seiner Statt zur Chefarzt-Kontrolle gehen. — Zitatende.

Nur ein Einzelfall? — Wie auch immer. Wir brauchen zusatzliche Sicherheit. Das
wiinschen sich auch jene Menschen, die brav in die Krankenversicherung einzahlen.

Wie soll nun ein zusatzliches Sicherheitsmerkmal ausschauen? — Dazu gibt es viele
Vorschlage, Frau Dr. Oberhauser hat das schon angerissen. Es macht Sinn, dass nun
Uberpruft wird, welches Sicherheitsmerkmal am geeignetsten ist.

Herr Minister! Ich méchte Ihnen dazu wirklich die Wiinsche der Senioren ans Herz
legen. Bitte bringen Sie das in die Prufung ein! Das sind nicht Wiinsche aus Jux und
Tollerei der Senioren, sondern es gibt berechtigte Grunde:

Erstens: eindeutige Zuordnung. Zweitens: Ein Foto wirde fur Senioren auch die
Chance bringen, einen europaweiten Seniorenausweis zu gewinnen. Was heil3t das? —
Das heilst, man kann sich alle anderen Ausweise ersparen. Man bekommt die
SeniorenermafRigung in der Bahn, im Museum. Was nitzt mir dort ein Fingerprint? Im
Museum wird es wahrscheinlich die dafiir notwendige Einrichtung kaum geben. — Aber
wie gesagt, es sollen alle Méglichkeiten getestet und gepruft werden.

Zu den Kosten, die Frau Kollegin Oberhauser angesprochen hat: Man kdnnte auch
prufen, wie weit es moglich ware, auf die vorhandene Datei der Passfotos zurlick-
zugreifen. Man konnte vielleicht auch priufen, ob nur eine bestimmte Personengruppe
eine e-card mit einem Foto bekommen konnte. — Es gibt verschiedene Moglichkeiten.

Jedenfalls, Herr Minister, soweit ich Sie kenne, sind Sie ein Mann der Tat, und Sie
werden nicht bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag prifen. Wir hoffen auf gute Ergebnisse.
Es muss schlie8lich in unser aller Interesse sein, dass mit den Geldern sorgsam

umgegangen wird. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
15.58

Préasidentin Mag. Barbara Prammer: N&achste Rednerin: Frau Abgeordnete
Dr. Belakowitsch-Jenewein. Gewtlinschte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

15.58

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Frau Prasidentin! Meine
Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Frau Kollegin Aubauer, Sie haben es gerade
gesagt: In den Medien liest man immer wieder vom Missbrauch der e-card. Das ist also
schon ein ganz, ganz grol3es Problem.

Aber ich muss sagen, lhre Rede war ein bisschen unbefriedigend. Sie stellen sich
hierher und sagen, der Herr Minister soll prifen, es gebe da viele verschiedene
Méoglichkeiten — Sie fuhren aber nicht eine einzige davon an.

Wir haben da ein konkretes Projekt gefordert. Wir wollten, dass ein Foto auf die e-card
kommt, um da auch ein bisschen eine Hemmschwelle zu schaffen, um den Missbrauch
hintanzuhalten.

Der Abanderungsantrag, der dann von den beiden Regierungsparteien im Gesund-
heitsausschuss eingebracht worden ist, hat mit dem urspringlichen Antrag tGberhaupt
nichts mehr zu tun. Wir haben eine konkrete Forderung gestellt — und jetzt gibt es eine
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Wischiwaschi-Forderung. Das heifdt, der Herr Minister soll irgendwas irgendwann
irgendwo prufen, und vielleicht bekommen wir einmal Ergebnisse. Es gibt nicht einmal
einen Zeitrahmen, in dem er das prifen soll.

In Wirklichkeit ist dieser Antrag ein Antrag, der ins Leere geht, der verpuffen wird. Und
wenn Sie beide Parteien das Glick haben, kommt irgendwann eine neue Gesetz-
gebungsperiode — und alles ist sowieso wieder vergessen.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte schon sagen, diesem Abdanderungsantrag kann
ich in keiner Weise zustimmen, denn ich glaube, das ist auch eine relative Unart
Ihrerseits, dass Sie einen Ab&nderungsantrag, der einen vollkommen anderen Inhalt
hat, einbringen und damit den urspriinglichen Antrag in Wirklichkeit abwirgen. Das ist
Ihre Art und Weise, mit der Opposition umzugehen — wir werden uns das merken.

Wir werden diesem Abanderungsantrag in keiner Weise zustimmen. (Beifall bei der
FPO.)
16.00

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter
Ollinger. 3 Minuten gewiinschte Redezeit. — Bitte.

16.00

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Herr Bundesminister! Den Antragen des Kollegen Hofer beztglich
Brailleschrift sowie Verkehrszeichen werden wir zustimmen. Den Antrégen — Kollegin
Belakowitsch-Jenewein hat das schon erklart — der Freiheitlichen in Bezug auf die e-
card hatten wir nicht zugestimmt, und wir werden auch diesem Antrag nicht zustimmen,
der jetzt in abgeénderter Form eingebracht wird. Das Argument dafir hat Kollegin
Oberhauser schon geliefert: Man kennt das Ergebnis ja schon, es ist ja alles klar. Ich
finde, Frau Kollegin Aubauer, wir brauchen nicht darum herumzureden: Das ist eine
sinnlose Aktion.

Ich verstehe schon, die Seniorenverbande haben Interesse daran, dass ein Foto drauf
sein soll. Das, vermute ich einmal, deshalb, damit man — Sie haben es auch erwahnt —
zu den Begunstigungen kommt. Nur: In einem Museum in Spanien spielt das keine
Rolle, ob da irgendein Zeichen drauf ist, das dort vermutlich nicht einmal ausgelesen
werden kann, weil die entsprechenden Eingabegerate nicht vorhanden sind. Aber sei’s
drum.

Ich halte die Debatte fur sinnlos. Es gibt ein sehr beschranktes Potenzial von Miss-
brauch, und es hilft auch nicht, wenn Sie einen Artikel Uber einen versuchten
Missbrauch vorbringen. Dieser ist Gott sei Dank aufgedeckt worden; ich habe diesen
Artikel auch gelesen. Naturlich wissen wir: Es gibt Missbrauchsversuche!, aber was wir
ebenso wissen, und das ist klar, ist, dass ein Foto, aufgebracht auf einer Karte,
Uberhaupt kein Mittel dafir ist, den Missbrauch zu verhindern. (Abg. Amon: Na ja!)

Ich habe lhnen das schon im Ausschuss erklart. Dieses Foto auf der OBB-Card (der
Redner halt die betreffende Karte in die Hohe) ist ungefahr vor 30 Jahren gemacht
worden; ich habe die OBB-Vorteilscard schon lange. (Abg. Amon: Die gibt es ja noch
gar nicht so lange!) Die Karte wird immer wieder erneuert, aber auf diesem Foto sehe
ich wahrscheinlich ungefédhr so aus wie Herr Amon, fur ihn kdnnte man mich auf
diesem Foto auch halten. (Rufe beim BZO: Ihr schaut euch ja gar nicht dhnlich!) Das
ist sinnlos. (Abg. Grosz: lhr schaut euch ja gar nicht dhnlich!) — Kénnen Sie sich
beruhigen? Ich versuche, hier ein Argument vorzubringen, Herr Grosz!

Ich sage Ihnen eines: Wenn Sie das Foto wirklich falschungssicher machen missen,
dann mussen Sie dem Fotografen abverlangen, sich von jedem, der bei ihm das Foto
machen lasst, einen Ausweis zeigen zu lassen. Sie mussen den Fotografen zu
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demjenigen machen, der uberprift, ob derjenige, der zu ihm kommt und sich als Karl
Ollinger fotografieren lassen will, auch tatséachlich Karl Ollinger ist, der auf dem Foto
sein soll. — Sinnlos, absolut sinnlose Mal3hahme! Sie wissen es.

Sie fiihren eine Debatte — und dann kommt das BZO witzigerweise noch mit dem
Antrag, dass auch die Blutgruppe und die Notfalldaten auf der e-card registriert werden
sollen. (Zwischenrufe beim BZO.)

Darf ich Sie daran erinnern, dass lhr BZO-Sozial- oder Gesundheitsminister klaglich
daran gescheitert ist, seinen eigenen Antrag, namlich Notfalldaten auf der e-card
registrieren zu lassen, durchzusetzen. Er hat nicht einmal Notfalldaten sozusagen
eindeutig identifizieren kdnnen. (Abg. Grosz: Weil Sie dagegen waren! Datenschutz!)
Sie waren das, Herr Grosz, und lhr Minister! Und jetzt stellen Sie sich hierher und
sagen, Minister Stoger soll daflir sorgen, dass die Notfalldaten als solche auf der e-
card abgespeichert beziehungsweise registriert werden.

Wir hatten die Debatte auch im Ausschuss, wo eindeutig erklart wurde, von allen, die
diskutieren wollten, dass die Blutgruppe, wenn sie abgespeichert ist, im Notfall
Uberhaupt kein Kriterium ist fur den Arzt, weil er selbstverstandlich auch den Gegen-
check machen muss, ob die Notfalldaten, ob die Blutgruppe auf dem Ausweis
tatsachlich mit der Blutgruppe des Betroffenen lbereinstimmt. Es kann ja auch zuféllig
jemand eine andere e-card eingesteckt haben. Der Arzt, wirde er nicht tGberprifen,
ware dann eigentlich fir eine fahrlassige Handlung verantwortlich.

Das heil3t, selbstverstandlich niitzen weder Notfalldaten noch die Blutgruppe, noch das
Foto etwas. Das wirde nur die Kosten eminent erhéhen — und Sie haben uns allen
nicht die Frage beantworten kdnnen oder wollen, wer diese Kosten eigentlich Uber-

nehmen soll. (Beifall bei den Griinen.)
16.05

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es hat sich nun Herr Bundesminister Stéger zu
Wort gemeldet. — Bitte, Herr Bundesminister.

16.05

Bundesminister fir Gesundheit Alois Stdger, diplomé: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Lassen Sie mich ein
paar Worte zur kinftigen Ausstattung der e-card mit Brailleschrift sagen.

Im Jahr 2010 muss rund die Halfte der e-cards ausgetauscht werden. Grund daflr ist,
dass die auf der Rickseite befindliche européische Krankenversicherungskarte nur
funf Jahre glltig ist. Das bedeutet wiederum, dass all jene Personen betroffen sind, die
im Jahr 2005 als Arbeitnehmerinnen gemeldet waren. Auf der neuen Karte soll auch
ein Zeichen in Blindenschrift enthalten sein. Die Kennzeichnung erfolgt mit den
Buchstaben SV.

Ich freue mich, sehr geehrte Damen und Herren, dass es dadurch méglich sein wird,
erstens eine Karte fiir Blinde und Sehbehinderte leichter erkennbar zu machen, und
zweitens, den Zugang zu medizinischen Dienstleistungen deutlich zu verbessern.
Damit ist ein wichtiger Schritt fir die Menschen in diesem Land gesetzt worden. —

Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei SPO und OVP.)
16.06

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter
Dr. Karlsbdck. 2 Minuten gewtinschte Redezeit. — Bitte.

16.06
Abgeordneter Dr. Andreas Karlsboéck (FPO): Frau Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Ein System, das ernst genommen werden will, muss dafiir sorgen, dass die
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Einhaltung seiner Regeln und Vorschriften respektiert wird. Daftr braucht man leider
KontrollmaRnahmen. In unserem Fall ist eine Uberwachung der Gesetze nur durch
eine eindeutige Identifizierung des Patienten mdglich, durch Definition eines Identifi-
kationsmerkmales, wobei wir ein Foto flr geeignet halten.

Grundsatzlich muss gesagt werden, wer nicht bereit ist, ein Minimum an Uberwachung
zur Einhaltung der selbst gestellten Regeln zu leisten, verliert die Achtung vor sich
selbst. Wir durfen uns nicht wundern, wenn wir als Land, als Gesellschaft nicht mehr
wahrgenommen werden, nicht mehr ernst genommen werden — allein schon deshalb
ist ein Foto Pflicht. (Abg. Bucher: Wer wird nicht ernst genommen?)

Laut Gesetz hat der Arzt heutzutage das Recht, bei begriindetem Verdacht auf Miss-
brauch einen Ausweis zu verlangen. Ich betone, er hat das Recht, nicht die Pflicht.
Das ist ein himmelhoher Unterschied, allein schon wegen der Haftungsfragen; da gibt
es oft ein Missverstandnis in der Begrifflichkeit.

Herr Minister, weil Sie aus mir nicht verstandlichen, fast schon dogmatischen Griinden
kein Foto zur Identifizierung auf der e-card wollen, soll nun die Arzteschaft als
Kontrollorgan verpflichtet werden. Die niedergelassenen Arztinnen und Arzte werden
aber nicht die Polizei des Hauptverbandes spielen und jeden ihnen nicht bekannten
Patienten einer genauen Identitatsprifung unterziehen. (Abg. Ollinger: Wer macht es
dann?)

Aufgabe des Arztes und seines Ordinationsteams ist es, zu diagnostizieren und zu
therapieren, jene des Hauptverbandes der dsterreichischen Sozialversicherungstrager,
zu administrieren. Jeder soll seinen Part zufriedenstellend 16sen. Unsinnig ist es, wenn
der Hauptverband die Administrationsprobleme auslagern will und eine Identitats-
kontrolle in den Ordinationen verlangt. — Also wieder einmal eine subtile Unterstellung
einer Schuld der Arzte am e-card-Missbrauch.

Das Kostenargument ist auch keines. Jeder Staatsbirger besitzt heute ein Foto, einen
Pass mit Foto, er besitzt einen Flhrerschein. Er muss sich nur irgendwo identifizieren,
dann wird es angefertigt. Also wenn man will, kann das relativ unkompliziert und
gunstig ablaufen.

Herr Minister, sorgen Sie bitte durch die Verpflichtung des Anbringens eines Fotos auf
der e-card dafiir, dass die Republik Osterreich ihre Vorschriften durchsetzen und somit

dem Betrug weitgehend ein Riegel vorgeschoben werden kann! (Beifall bei der FPO.)
16.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Rasinger
mit einer 2-minltigen gewlnschten Redezeit zu Wort. — Bitte.

16.09

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Minister! Hohes Haus! Lieber Kollege Karlsbéck, ich habe den Eindruck,
ich muss dich bald einmal retten, wenn du so schnell und so hektisch redest und
vielleicht einmal mit einem Herzinfarkt zusammenbrichst. — Nein, Spal3 beiseite, zum
Themal

Zur Sache mit dem Foto. — Ich bin an und fir sich auch fir das Foto, aber ich weil aus
der Diskussion in Deutschland, wie schwierig das ist, ein Foto von allen zu bekommen;
die Passfotos werden ja leider nicht gespeichert. Daher, denke ich, ist unser Antrag
sehr wohl richtig, dass wir sagen, man modge eine bessere Identifikation Uberlegen.
Man kann nicht immer mit dem Kopf durch die Wand und sagen, nur das Foto sei das
einzig Seligmachende auf der Welt, und das mit dem Missbrauch begriinden. Ich kann
dir sagen (in Richtung des Abg. Dr. Karlsbdck), du bist Insider, ich bin Insider, ich stehe
jeden Tag in der Praxis mit den sogenannten Betrligern: Ich sehe die Betriger nicht
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flachendeckend, die mich ausnitzen wollen, ich rdume aber ein, dass es mdglicher-
weise betrigerische Handlungen gibt, von Drogensiichtigen, von anderen, die jetzt
schon etwas wollen.

Aber das muss alles in einer gewissen Verhaltnismafigkeit sein. Die Kosten flr diese
Identifikationssysteme mussen niedriger sein als das, was wir dadurch verlieren.

Ich mochte aber auf etwas viel Wichtigeres zu sprechen kommen, etwas, das mir am
Herzen liegt. Wir reden jetzt eigentlich Gber die Blinden, und eigentlich ist das das
Kernstuck einer sozialen Krankenversicherung: wie sie mit den Schwéchsten in der
Gesellschaft umgeht; nicht mit den Hofraten, nicht mit den Managern, nicht mit den
Jungen, die sich alles leisten kdnnen und die auch den Ellbogen haben und den
Intellekt, sich durchzusetzen.

Wir haben in das Regierungsprogramm einen sehr wichtigen Satz zum wiederholten
Male hineingeschrieben, namlich: eine bestmdgliche Versorgung, unabhangig von Alter
und Einkommen. Deshalb ist, glaube ich, auch diese kleine MalRnahme, die wir jetzt
umsetzen, die Aufschrift fir Blinde, damit diese das besser erkennen, ein Weg in die
richtige Richtung — genauso wie die 2-Prozent-Beschrankung bei den Rezeptgebihren
eine richtige MaRhahme war.

Ich denke, man sollte uns an diesen Taten messen u_nd nicht an, wie Kollege Ollinger
sagt, sinnlosen Aktionen. So sinnlos sind Aktionen in Osterreich nicht, auch nicht in der

Gesundheitspolitik. (Beifall bei der OVP.)
16.12

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Neubauer mit
einer zweiminutigen Redezeit zu Wort. — Bitte.

16.12

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Ich mdchte mich kurz ein bisschen auf die Vorgehens-
weise im Ausschuss beziehen. Kollege Grof3ruck hat sich da wunderbar versprochen.
Er hat gesagt, es sei gelibte Praxis, Antrdge zu vertagen. Damit hat er zum Ausdruck
gebracht, was derzeit wirklich in allen Ausschiissen Ubliche Praxis ist, ndmlich: gute
Antrage der Opposition immer wieder einfach zu vertagen und damit auch die
Verantwortung von sich zu schieben, gute Antrage tatsachlich auch als das zu werten,
was sie sind, und anzuerkennen, dass die Opposition auch tatsachlich gute Ideen hat.
Wenn man Antrdge permanent vertagt und damit schubladisiert, so haben wir damit
naturgeman keine wirklich grof3e Freude.

Die Antrage, die dann in weiterer Folge eingebracht wurden, namlich den Herrn Ge-
sundheitsminister damit zu beauftragen, hier zu prifen, ohne eine Fristsetzung
einzuraumen, meine sehr geehrten Damen und Herren, sind wirklich ein starkes Stuck,
damit wird der Parlamentarismus auf eine hohe Geduldsprobe gestellt. Einfach
herzugehen und zu sagen: Jetzt lassen wir einmal so lange alle Rahmenbedingungen
prufen, bis niemand mehr daran denkt, dass es Uberhaupt einen Antrag gibt!, das ist
wirklich letztklassig, wie man hier mit diesen Antragen umgeht.

Herr Kollege Ollinger, zur e-card darf ich lhnen noch Folgendes sagen: Laut Auskunft
des Hauptverbandes selbst, vom 2. April 2008, sind insgesamt 117 763 e-cards als
verloren, 45 776 als gestohlen und 127 229 als defekt gemeldet gewesen. Mir ist es
schleierhaft, wie man heute von 30 anhangigen Féllen reden kann, wenn es um
300 000 Karten geht, die heute nicht mehr existieren oder defekt sind oder gestohlen
wurden, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der FPO.)

Wenn slowakische Reisebliros — und das berichtet die ,,Preg,se“, die unverd@chtig
erscheint —, wenn auslandische Reiseunternehmen Touristen Arztebesuche in Oster-
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reich mit gefalschten e-cards anbieten, meine sehr geehrten Damen und Herren, dann
haben auch bei Ihnen als Regierungsparteien endlich die Alarmglocken zu lauten!
(Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich freue mich, dass Kollegin Aubauer un-
seren Antrag vom Ausschuss angenommen hat. Ich gehe deshalb davon aus, dass Sie
unseren Antrag auch mittragen kdnnen, der darauf abzielt, dass man fir die Pen-
sionisten, nach 15 Jahren eines gemeinsamen Antrags im Hauptverband und im
Seniorenrat, die e-card so ausstattet, um damit in Osterreich, in dieser Republik
endlich auch fur die Pensionisten einen offiziellen Pensionistenausweis zu bekommen.
Dann kdnnen wir alle glucklich sein. Ich freue mich auf die Unterstiitzung von Kollegin

Aubauer. (Beifall bei der FPO.)
16.15

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, ich stelle nur fest, Sie
haben keinen Antrag eingebracht. (Abg. Neubauer: Ja, das war nur eine Zwischen-
bemerkung!) — Okay. Es war mir namlich ein Antrag angektindigt. (Ruf: Tatsachliche
Berichtigung: Abgeordneter Maier!)

Nun ist Herr Abgeordneter Ing. Lugar mit einer zweiminltigen Redezeit zu Wort
gemeldet; die tatsachliche Berichtigung wird danach aufgerufen. — Bitte.

16.16

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (BZO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Ja, es gibt
Probleme mit der e-card, ja, es gibt Betrug mit der e-card. Jede MaRRnhahme, die hier
Verbesserungen schafft, ist auf jeden Fall zu begrifRen. Ob jetzt ein Foto oder
zusatzliche personliche Daten — all das kann eine Verbesserung bringen, aber in einem
zweiten Schritt missen wir (Abg. Ollinger: Eine Speichelprobe machen!) auch die
Arzte in die Pflicht nehmen. Wir miissen die Arzte in die Pflicht nehmen, hinzuschauen
und nicht wegzuschauen.

In der Vergangenheit war es so, dass die Arzte tiberhaupt kein Interesse daran hatten,
einen Missbrauch aufzudecken, weil das, wie wir schon gehdort haben, nicht ihre Pflicht
war und sie das auch nicht als ihre Pflicht angesehen haben. Das heift, wir miissen
die Arzte in die Pflicht nehmen. Da hére ich aber schon wieder den Aufschrei von der
Gewerkschaft, dass das unzumutbar ist, dass es unzumutbar ist, den Arzten eine
gewisse Sorgfaltspflicht aufzubirden.

Das zeigt das Problem in unserem gesamten System: Immer dann, wenn es darum
geht, irgendetwas zu verandern, wird geblockt, wird gemauert. Wenn es das Gesund-
heitssystem betrifft, wo Verdnderungen angesagt sind, heil3t es sofort: Streikdrohung.
Ob bei den Lehrern, ob im 6ffentlichen Dienst, ganz egal, es steht immer gleich das
Wort ,Streikdrohung® im Raum. Deswegen fordere ich hier die Solidaritat des o6ffent-
lichen, des geschutzten Bereichs mit der Privatwirtschaft ein. Es hat keiner in der
Privatwirtschaft Interesse beziehungsweise Verstandnis dafiir, dass die, die im ge-
schitzten Bereich arbeiten, mit Arbeitsverweigerung reagieren, wenn die anderen ihren
Job durch Kurzarbeit oder Arbeitslosigkeit verlieren. (Beifall beim BZO.)

Gerade bei der Gewerkschaft offentlicher Dienst habe ich den Eindruck, dass man dort
noch nichts von Perestroika gehort hat. Wenn es um Veradnderungen geht, hore ich
aus dieser Richtung immer ein Njet. Sie sollten wirklich einmal zuhdren und auf die
Bedirfnisse der Menschen hodren. Es hat keiner Verstdndnis dafiir, dass sofort
gestreikt wird, wenn Veranderungen, sinnvolle Veranderungen im Raum stehen.

Deshalb fordere ich an dieser Stelle — hoéren Sie gut zu! — ein Streikverbot, ein zeitlich
befristetes Streikverbot (Abg. Dr. Oberhauser: Bei e-card-Missbrauch?), und zwar fur
alle systemrelevanten Bereiche. Fir alle systemrelevanten Bereiche brauchen wir ein
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Streikverbot so lange, bis die Krise vorbei ist. Dann kénnen wir wieder Uber alles

reden. — Danke. (Beifall beim BZO.)
16.18

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Mag. Maier zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie kennen die
Bestimmungen; 2 Minuten. — Bitte.

16.18

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Einer meiner Vorredner,
Kollege Neubauer von der FPO, hat Zahlen genannt, Zahlen von e-cards, die verlustig
gegangen sind, gestohlen wurden beziehungsweise defekt waren, und in seinen
Ausfihrungen dargestellt, dass damit Missbrauch betrieben werden kann. — Das ist
unrichtig!

Ich stelle richtig, Kollege Neubauer: Diese Karten sind gesperrt und kdnnen nicht
verwendet werden!

Ich stelle weiters richtig: Sie haben eine Zahl von 30 genannt.

Ich halte lhnen entgegen: Genau diese Zahl stammt vom Hauptverband der Sozial-
versicherungstrager und wurde mir in einer parlamentarischen Anfragebeantwortung
bekannt gegeben.

Weiters haben Sie behauptet, dass slowakische Reisegruppen nach Osterreich kom-
men, und Sie haben aus einer Zeitung zitiert.

Ich stelle richtig: Es handelt sich dabei um Menschen, die nach europaischem
Krankenversicherungsrecht in Osterreich auch versichert sind, genauso wie Oster-

reicher in der Slowakei versichert sind. (Beifall bei der SPO.)
16.20

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren, ich darf nunmehr um
etwas Aufmerksamkeit bitten. Die Abstimmung ist etwas verandert.

Ich frage noch einmal: Die Freiheitliche Partei hat den bei uns am Prasidium schriftlich
aufliegenden Antrag nicht gestellt? — Nein.

Somit ist dazu niemand mehr zu Wort gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung lUber die dem Ausschussbericht 143 der Beilagen
angeschlossene Entschlie3ung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflr eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist einstimmig angenommen. (E 18.)

Der von Herrn Abgeordnetem Ing. Hofer eingebrachte EntschlielBungsantrag wurde
wieder zurtickgezogen. — Alle Abgeordneten, die den Antrag gestellt haben, haben
auch die Zurtuckziehung unterschrieben.

Schlielich kommen wir zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 144 der
Beilagen angeschlossene Entschliel3ung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die daflr eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist mit Mehrheit angenommen. (E 19.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Spadiut, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aufwertung der e-card
durch zusatzliche Funktionen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

14. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Antrag 400/A(E) der Abgeord-
neten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einfuhrung einer
bundesweiten Skihelmpflicht bis zum 14. Lebensjahr (145 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 14. Punkt der Tages-
ordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen daher in die Debatte ein.

Als Erster gelangt Herr Abgeordneter Grosz mit einer Redezeit von 2 Minuten zu
Wort. — Bitte.

16.22

Abgeordneter Gerald Grosz (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Ich mdchte im Rahmen dieser Debatte schon einmal die Frage stellen, wie
viele Winter eigentlich noch vergehen missen, bevor die Politik endlich Regeln
einfiihrt, damit wir nicht weitere Tote auf Osterreichs Skipisten zu verzeichnen haben.
Auch in diesem Winter gab es nicht nur den Fall Althaus — einer der prominenten
Falle —, sondern es sind auch wieder viele Jugendliche zu Tode gekommen, weil sie
keinen Skihelm getragen haben.

Sie kbnnen jetzt unterstellen, dass ein Abgeordneter dieses Hauses unbedingt einen
Antrag zur Skihelmpflicht durchbringen will, aber es ist tatsachlich so — fuhrende
Chirurgen und Mediziner bestédtigen das —, dass bei 70 Prozent der Skiunfalle mit
todlichem Ausgang der tddliche Ausgang verhindert werden kdnnte, wenn — gerade fir
Jugendliche bis zum 14. Lebensjahr — eine Skihelmpflicht eingefihrt wirde. (Beifall
beim BzO.)

Ich darf Sie, sehr geehrte Damen und Herren von SPO und OVP, an den 6. Janner
2009 erinnern, als Frau Landeshauptfrau Gabi Burgstaller noch vehement eingefordert
hat, eine Skihelmpflicht fur ihr Bundesland zu verordnen und zu beschlie3en.

Ich darf Sie von der OVP auch daran erinnern, dass der von lhnen geschatzte
Landeshauptmann Préll, wo normalerweise ein Zittern wie Espenlaub durch lhre
Fraktion geht, wenn man nur den Namen erwahnt, das Gleiche gefordert und bereits
umgesetzt hat.

Wir sind der Meinung, bevor wir in Osterreich einen Fleckerlteppich bekommen, wollen
wir eine einheitliche Regelung, damit Osterreich als Tourismus- und als Skination
Kinder und Jugendliche zumindest fir den kommenden Winter optimal vor lebens-
gefahrlichen Verletzungen schiitzen kann. — Das kdnnen wir erreichen, indem wir eine
Skihelmpflicht fordern.

Daher halte ich es fur vollig falsch, dass Sie heute einmal mehr diesen Antrag, den wir
beschlieRen kdnnten, schubladisieren, ihn an einen anderen Ausschuss weiterreichen,



156/ 17. Sitzung 12. Mérz 2009 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Gerald Grosz

um ihn dort weiter zu schubladisieren. Ich halte sehr viel davon, dass wir das endlich
einmal beschlieBen und dass wir auch die Bundesregierung auffordern, in Osterreich
anstatt eines Fleckerlteppichs eine wasserdichte Regelung einzufihren, zumal ja
einige prominente Vertreterinnen und Vertreter lhrer beiden Fraktionen mittlerweile

derselben Meinung sind wie wir. — Ich danke Ihnen. (Beifall beim BZO.)
16.25

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Ing. Kaipel zu
Wort. Gewunschte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

16.25

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zweifellos haben die in letzter Zeit haufiger
auftretenden Skiunfalle und auch prominente Skiunfallopfer einen Beitrag dazu
geleistet, dass die Diskussion in Bezug auf Skihelmpflicht forciert geftihrt wird.

Dazu beigetragen hat aber auch die Meinung des KfV, dass es in der Wintersaison
2008/2009 insgesamt 55 000 Verletzte auf Osterreichs Skipisten geben wird und dass
10 Prozent davon Kopfverletzungen aufweisen werden.

Wenn man diesen Zahlen den 3 500 Motorradunfallen im Jahr gegentiberstellt, wo es
ja eine Helmpflicht gibt, dann wird sich wohl kein verninftiger Grund gegen Skihelm-
pflicht finden.

Der Antrag, den wir diskutieren, umfasst nur Kinder und Jugendliche unter 15 Jahren.
Die Diskussion soll im Sportausschuss weitergefiihrt werden, was wir auch gerne
unterstitzen. Ich denke aber, dass es auch sinnvoll ist, mit zu berlcksichtigen, dass
71 Prozent der Unfélle in der Gruppe der 15- bis 60-Jéhrigen erfolgen.

Die Landeshauptleutekonferenz hat sich diesem Thema im Janner auch gewidmet und
strebt ebenfalls eine gemeinsame 15a-Vereinbarung an. Wenn eine einheitliche
Regelung fiir Osterreich erfolgen kann, dann ist das durchaus sinnvoll, zumal dann
auch eine leichtere Kontrollierbarkeit gegeben ist, was wir auch entsprechend unter-
stutzen wollen.

Aus der Diskussion unter den Landeshauptleuten ging aber auch der Wunsch nach
einer einheitlichen Helmpflicht fur Fahrradfahrer bis 15 Jahre hervor. Begriindet wird
das mit etwa 7 000 Unfallen bei den Radfahrern unter 14 Jahren; 35 Prozent davon
sollen mit Kopfverletzungen ausgehen.

Meine Informationen gehen dahin, dass die Landtage bereits entsprechende Antrage
vorbereiten. Die Verbindungsstelle wird auch einen Vorschlag an den Bund weiter-
reichen. Ebenso wird das Verkehrsministerium noch im Janner eine entsprechende
Unfallanalyse zugestellt bekommen, und ich denke, dass es sinnvoll ist, auch diese
noch abzuwarten, um dann eine umfassende Helmpflichtdiskussion zu fiihren. Jeden-
falls werden wir alle Lésungen unterstitzen, die dahin fiihren, dass die Haufigkeit und
die Schwere der Unfalle verringert werden kann. (Beifall bei der SPO sowie bei

Abgeordneten der OVP.)
16.28

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Walser zu
Wort. 2 Minuten gewlinschte Redezeit. — Bitte.

16.28

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Grine): Frau Préasidentin! Hohes Haus! Ich hatte
heute nicht gedacht, dass ich dem BZO noch einmal zustimmen kann, nach dem
verbalen Kraftakt von Ing. Lugar (Abg. Grosz: Dafir bin jetzt ja ich gekommen!) — ja,
er hat sich gestéarkt nach dem Kraftakt, er ist offensichtlich in der Cafeteria. Er hat hier
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allen Ernstes gefordert, das Streikrecht befristet abzuschaffen. — Das erinnert uns an
Zeiten in den dreiBiger Jahren, die wir nicht mehr erleben wollen! (Beifall bei den
Grinen. — Abg. Grosz: Aber nur mit Skihelmpflicht! Streik, aber nur mit Skihelmen!)

Kommen wir zum Thema: Die Skihelmpflicht ist etwas ganz Wichtiges. Ich spreche
hier auch als Direktor einer grof3en Schule, in der wir versucht haben, das durch-
zusetzen, und es ist uns auch gelungen. In Zeiten wie diesen sollten wir der Sicherheit,
glaube ich, sehr, sehr grof3es Augenmerk schenken. Es gilt hier, als Gesetzgeber eine
Vorbildwirkung wahrzunehmen.

Die Zustimmung zur Skihelmpflicht — zumindest verbal — ist da. Wir hdren das von allen
Seiten — in Oberdsterreich, in Salzburg, auch in Tirol und Vorarlberg, Uberall wird es
inzwischen diskutiert. Ich glaube, wir sind gut beraten, diesem Antrag zuzustimmen,
zumal — darauf mdchte ich hinweisen — grof3e Teile der Bevilkerung dahinterstehen.

Laut einer OGM-Umfrage sind 62 Prozent der Bevolkerung flr die Skihelmpflicht fur
Jugendliche, und nur 25 Prozent sind dagegen. Die Zahl ist sogar noch gestiegen, als
man die Skihelmpflicht in Italien eingefuhrt hat. Ich bitte also darum, dass wir das
durchfihren und dass wir es den Schulen und vor allem auch den Eltern erleichtern,
ihren Kindern klarzumachen, warum das wichtig ist.

Es herrscht leider immer noch die Vorstellung vor, es sei nicht cool, mit dem Skihelm
auf die Piste zu gehen. Bei dieser Gelegenheit mochte ich Ubrigens die Vertreterinnen
und Vertreter des Vereins ,Coole Schule® begrifien, die uns hier zuhoéren.

Es ware sinnvoll, wenn wir als Gesetzgeber diese Vorbildwirkung wahrnehmen

wirden. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
16.30

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Mag. Haider zu
Wort. 2 Minuten gewlinschte Redezeit. — Bitte.

16.30

Abgeordneter Mag. Roman Haider (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Als dreifacher Vater, der seine Kinder noch nie einen Tag ohne Helm hat Ski
fahren lassen, und als Oberdsterreicher freut es mich ganz besonders, dass der
Oberdsterreichische Landtag vor wenigen Wochen ein Landesgesetz beschlossen hat,
mit dem die Ski- und Snowboardhelmpflicht fir Kinder und Jugendliche bis zum
vollendeten 15. Lebensjahr beschlossen wurde.

Dieses Gesetz tritt am 1. November 2009 in Kraft. Da die Landeshauptleute sich
abgesprochen haben, diese Materie landesgesetzlich regeln zu wollen, sehen wir es
als sinnvoll an, wenn dieser vorliegende Antrag dem Sportausschuss zugewiesen wird.

(Beifall bei der FPO.)
16.31

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir gelangen zur Abstimmung tber den Antrag des Gesundheitsausschusses, seinen
Bericht 145 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Ich weise den Antrag 400/A(E) dem Ausschuss fir Sportangelegenheiten zu.
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15. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses tber den Antrag 139/A(E) der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Kennzeichnungspflicht fur verarbeitete Eier (146 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zum 15. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Huber mit 2 Minuten gewulnschter
Redezeit. — Bitte.

16.32

Abgeordneter Gerhard Huber (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus!
Liebe Zuschauer auf den Rangen! Grundsatzlich ist die Ausweitung der Kennzeich-
nungspflicht zu begriRen und zu unterstitzen. Die Konsumentinnen und Konsumenten
sollen wissen, ob sie Nahrungsmittel oder Lebensmittel bekommen und welche
Zusatzstoffe darin enthalten sind. Es sollte aber eine klare Kennzeichnungsbestim-
mung geben.

Seit 2004 gibt es eine EU-weite Regelung beziiglich der Eierkennzeichnung. Aber nicht
das Ei ist das Problem, sondern das Problem ist, was wir der Henne zu fressen
geben. Das ist der Punkt. Meine Herren von der OVP, solange wir 600 000 Tonnen
gentechnisch verandertes Soja verflttern, soll man auch den Konsumenten sagen,
dass jedes Ei, das sie kaufen und konsumieren, zu 95 Prozent verseucht ist. ,Toni’'s
Freilandeier® sind vielleicht ausgenommen, aber der Rest nicht. Das kann nicht
verantwortet werden. Denken Sie um! Und da soll auch die SPO mithelfen. (Beifall
beim BZO.)

Ich habe dazu eine Petition eingebracht: Machen wir einen Feinkostladen Osterreich,

machen wir eine Modellregion — gentechnikfrei! (Beifall beim BZO.)
16.34

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Keck
zu Wort. 2 Minuten gewiinschte Redezeit. — Bitte.

16.34

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Frau Prasidentin! Herr Minister! Seit 1. Janner
2009 gibt es ein Kafigverbot fur Hennen in Osterreich. Osterreich ist damit euro-
paisches Vorzeigeland. Die Verhandlungen zu diesem Kafigverbot waren sehr, sehr
schwierig. Das war wichtig fir den Tierschutz, aber es hat natirlich einen Wett-
bewerbsnachteil fir die Eierproduzenten in Osterreich gegeniber jenen in anderen
Landern gebracht.

Jingste Aussendungen von Tierschutzorganisationen zeigen, dass es wichtig war, so
vorzugehen, dass es aber auch wichtig ist, etwas fir die Eierproduzenten zu tun. Das
heil3t, der Konsument soll erfahren, ob in einem bestimmten Produkt Eier aus einer
tierschutzfreundlichen Produktion enthalten sind, denn das weild er derzeit nicht. Es
gibt die Kennzeichnungspflicht bei Eiern, meine Damen und Herren. Das heil3t, da
weild man, ob das Ei von Hihnern aus Kafighaftung, aus Bodenhaltung oder aus
Freilandhaltung stammt. — Bei den Eiern weild man das, aber nicht bei den Produkten
aus Eiern.

Wir wissen, dass die EU daran arbeitet, eine solche Verordnung zu erstellen, doch wir
glauben, dass es notwendig ist, dass Osterreich wieder eine Vorreiterrolle einnimmt.
Daher haben wir in diesen Antrag eine freiwillige Kennzeichnung von Produkten
aufgenommen, in denen Eier verarbeitet sind, um auch da zu wissen, welche Eier zur
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Erzeugung dieser Produkte verwendet wurden — Eier von Hihnern aus Kafighaltung
oder aus Boden- oder Freilandhaltung.

So kann sich der Konsument — genauso wie er es beim Kéafigverbotsgesetz gemacht
hat — entscheiden, welche Produkte er nimmt, und sich so auch fir den Tierschutz

entscheiden. (Beifall bei der SPO.)
16.35

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Pirklhuber
mit 3 Minuten Redezeit zu Wort. — Bitte.

16.36

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Grine): Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Kolleginnen und Kollegen! (Ruf beim BZO: Der Eiersprecher der
Grunen! — Abg. Dr. Cap: Wie war das heutige Ei?) — Nicht das ,heutige Ei“, sondern es
geht um ein Kerninteresse der Konsumentinnen und Konsumenten, namlich im Prinzip
um eine transparente und klare Produktkennzeichnung.

Das ist eigentlich der gesamte Kontext dieser Fragestellungen. Auf Basis unseres
Antrages haben Sie einen gesamtandernden Abanderungsantrag eingebracht, der
heute beschlossen wird, dem wir unsere Zustimmung allerdings nicht geben, weil Sie
genau das nicht machen, was Sie ankindigen, namlich Vorreiter zu sein.

Wenn Sie wirklich Vorreiter sein wollen, Kollege Keck, dann muissten Sie eine ver-
pflichtende Kennzeichnung beschlie3en. Das ist EU-rechtlich sehr wohl mdglich, weil
selbstverstandlich auch andere Lénder solche eigenstandigen Kennzeichnungssys-
teme entwickelt haben, aus denen wir ja auch etwas lernen kdnnen.

Ich nenne nur ein Beispiel, Herr Bundesminister, zu dem wir hoffentlich in den
nachsten Monaten auch eine Vorlage bekommen werden, namlich die sogenannte
Ampelkennzeichnung. Dabei geht es um die Frage einer konsumentenorientierten,
klaren, transparenten Kennzeichnung von Problemstoffen in Lebensmitteln. Das kann
einerseits die Kalorienmenge, das kann der Fettgehalt oder der Zucker- oder Salz-
gehalt von Lebensmitteln sein.

Diese Art von Kennzeichnung ist in GroRRbritannien sehr erfolgreich eingefihrt worden.
Sie lachen uber die ,Ampelkennzeichnung®. — Rot, gelb, griin kennt eben jeder
Mensch. Da weil} jeder Mensch, was damit gemeint ist, und es gibt auch gute
Analysen der Arbeiterkammer, die zeigen, dass so etwas sehr rasch und gut umsetz-
bar ware.

Genau in diesem Kontext gibt es auch im Regierungsiibereinkommen einige Punkte.
Herr Kollege Cap, wir sind neugierig, wann diese Vorlagen im Haus diskutiert werden.
Wir haben heute einen Vorstol3 gemacht. Sie sind jetzt noch nicht so mutig, um diese
Verpflichtung bei den Eiern umzusetzen. Das ist sehr schade — vor allem auch in
Richtung OVP. Das ware doch eine gute Gelegenheit gewesen, gerade jenen
Bauerinnen und Bauern, die eben aus der Kafighaltung ausgestiegen sind, klar zu
signalisieren, ja, eine richtige Entscheidung, wir setzen das jetzt auch in der
Kennzeichnung der Verarbeitungsprodukte um, damit eure Eier dort verarbeitet werden
kénnen und das auch gekennzeichnet wird.

Ein Stichwort noch, Herr Bundesminister. In diesem gesamten Ursprungs- und Her-
kunftsbereich geht es ja darum, die Rohstoffe in Lebensmitteln umfassend und
ernsthaft zu kennzeichnen und auszuloben. Folgendes ist ja derzeit ein Manko, und
das diskutieren wir jetzt seit einigen Jahren: Es kann sein, dass Fleisch, auf dem ein
Schlachtstempel, das Genusstauglichkeitszeichen oder eine Osterreich-Auslobung im
Sinne einer geografischen Ursprungsbezeichnung — Stichwort der bekannte Speck aus
Tirol — drauf ist, mit Rohstoffen produziert wird, die irgendwo in Europa hergestellt
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werden, unter industriellen Bedingungen, die eigentlich fir die osterreichische Land-
wirtschaft wettbewerbsverzerrend sind.

Das kann es nicht sein, und daher ersuche ich Sie, Herr Bundesminister, in dieser
Sache zigig und rasch die entsprechenden Vorlagen ins Haus zu bringen, damit wir
das umsetzen, was die Osterreichischen Konsumentinnen und Konsumenten und auch

die Bauerinnen und Bauern eigentlich wollen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
16.39

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Hdllerer zu
Wort. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.40

Abgeordnete Anna Hollerer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werter Herr
Bundesminister! Von der Ampel-Kennzeichnung jetzt wieder zurtick zu den bald rot,
weil3, gelb, griin gefarbten Eiern, weil Ostern schon so nahe ist.

Das Informationsbedirfnis der Konsumentinnen und Konsumenten bezuglich der
Lebensmittel hat sich in den letzten Jahren grundlegend geandert. Die Konsumenten
wollen nicht nur Gber das Produkt Bescheid wissen, sie wollen auch wissen, welche
Rohstoffe verarbeitet wurden. Sie wollen Uber die Produktverfahren informiert werden
und auch Uber Erzeugungsbedingungen und Herstellungsorte Bescheid wissen.

Beim Kauf von Eiern entscheiden die Konsumenten sehr bewusst tber die Haltung der
Legehennen, die dahinter steht. Es hat auch der Handel darauf reagiert. Beim Rohei
werden ja mittlerweile Bodenhaltungseier und Freilandeier angeboten.

Man erkennt hier sehr wohl den Willen des Konsumenten, der dahinter steht. Wir
wissen, dass in Osterreich im Durchschnitt pro Kopf zirka 230 Eier im Jahr verbraucht
werden. Ein Drittel davon wird als Frischei gekauft, zwei Drittel werden in verarbeiteten
Speisen verkonsumiert. Diese werden von der Gastronomie, von der Hotellerie, von
Grof3kuchen, von der Verarbeitungsindustrie verwendet. Diese Kaufergruppen, wissen
wir aber auch, sind besonders preissensibel und haben bisher auch Kéfigeier gekauft.

Seit 1. Janner 2009 ist die Kéfighaltung in Osterreich verboten, in den anderen
Landern aber erlaubt. Herr Abgeordneter Pirklhuber, natirlich — da haben Sie recht! —
befurchten die B&auerinnen und Bauern dadurch einen Wettbewerbsnachteil. Wir
wissen aber auch, dass wir mit den Eiern, die bei uns in Osterreich produziert werden,
nur zu zirka 70 bis 75 Prozent Selbstversorger sind

Es ist auch ein Ziel, die Herkunftsbezeichnung auf allen Produkten, in denen Eier
verarbeitet werden, anzubringen. Wir wissen auch, dass das ein Prozess ist, weil ja
natiirlich auch von Landern, die diese Produktkennzeichnung nicht haben, wenn die
Osterreicher das jetzt einfiihren wiirden, Produkte nach Osterreich kommen, die dann
nicht gekennzeichnet werden. Es konnte eine Verwirrung bei den Konsumenten
entstehen, und das wollen wir natirlich nicht.

Wir wollen auf jeden Fall, dass diese verpflichtende Kennzeichnung bei den ver-
arbeiteten Eiern auch auf EU-Ebene eingefuhrt wird. Und wir wollen in diesem Sinne
diesen gemeinsamen Entschlielungsantrag mittragen. Ich denke, dass auch die
Grinen die Moglichkeit hatten, hier mitzustimmen. Es steht n&mlich die Hoffnung
dahinter, dass mittel- oder langfristig die Konsumentinnen und Konsumenten aus-
reichend Uber die Herkunft der verarbeiteten Eier informiert werden, so dass dann
tatsachlich keine ,faulen Eier auf die Teller der Konsumentinnen und Konsumenten

rutschen konnen. (Beifall bei OVP und SPO.)
16.42



Nationalrat, XXIV. GP 12. Mérz 2009 17. Sitzung / 161

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Vock.
2 Minuten. — Bitte.

16.42

Abgeordneter Bernhard Vock (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Die Absicht dieses Antrages ist wichtig und
richtig. Sosehr ich diesen Antrag personlich auch begrifRe, sowohl den Antrag selbst
als auch den Abanderungsantrag, so sehr mdchte ich einige Probleme nicht Uber-
sehen.

Da haben wir einmal das Problem der Verpackung an sich. Wenn ich etwa dieses
Produkt als Beispiel hernehme (der Redner hélt ein Packchen in die Hohe): In diesem
Produkt ist ein verarbeitetes Ei drinnen, und ich kann natirlich aufgrund der geringen
SchriftgréRe kaum lesen, was die Inhaltsstoffe sind. Und wenn dann noch die Ver-
arbeitung angegeben sein soll und vielleicht auch noch, wie das ,Hendl* geflttert
wurde, wie das vom BZO heute vorgeschlagen wurde, dann wird die Schrift immer
kleiner. (Abg. GrofR3ruck: Das sind ja Erdnisse!) Das Problem ist: Die SchriftgroRe auf
dieser Packung kann wahrscheinlich ein Senior oder ein Weitsichtiger schon jetzt nicht
mehr lesen, und es wird dann immer schwieriger, das zu erkennen, wenn noch mehr
draufstehen soll.

Es ist aber hier zum Beispiel ein Osterreich-Zeichen drauf, wenn auch kein Gtesiegel.
Aber das ware zum Beispiel wichtig, dass man ein derartiges Gitesiegel macht, um
eben ,Made in Austria“ sicherzustellen. Wir wissen, dass die EU genau das Gegentelil
plant. Natdrlich sollen Kontrollen sicherstellen, dass die Gesetze auch eingehalten
werden. Ich darf in die Reihen der OVP schauen: Biirgermeister Latschenberger aus
Biberbach ist Ihnen sicherlich bekannt. Er hat im Oktober noch vollmundig gesagt: Da
muss ich meinen Betrieb zusperren — mit 36 Mitarbeitern —, wenn das Gesetz durch-
gezogen wird! Im Janner gab er sich schon ein bisschen kleinlauter im ,Kurier®, aber
trotzdem droht er hier und will bis April, bis zu Ostern, die Hilhner noch immer qualen.
(Abg. Dr. Cap: Wo ist er?)

Wir sollten daher kinftig darauf achten, dass wir unsere strengen Lebensmittelauflagen
nicht durch die EU verwassern lassen und die Einhaltung dieser Auflagen auch streng
kontrollieren und sanktionieren. Unser gemeinsames Ziel muss sein: Wo Osterreich

draufsteht, muss auch Osterreichische Qualitat drinnen sein. (Beifall bei der FPO.)
16.44

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter ER| zu Wort.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.44

Abgeordneter Franz ERI (OVP): Frau Prasidentin! Geschatzter Herr Bundesminister!
Meine geschatzten Damen und Herren! Grundsatzlich will der Konsument natirlich
Uber das Produkt, das er kauft, informiert werden. Bei den Lebensmitteln ist der
Konsument selbstverstandlich ganz besonders sensibel. Er will wissen, was er isst,
welches Produktionsverfahren dahintersteckt. Das wollen wir auch, und darum sollte
man ihm die nétigen Informationen auch geben.

Die notigen Informationen, was Ei-Produkte betrifft, hat er derzeit nur bei den Schalen-
eiern, bei den Frischeiern. Da hat er vollstandige Information, nicht aber bei den
Verarbeitungsprodukten und bei den Fertigprodukten. Darum ist es wichtig, dass wir
hier europaweit eine Kennzeichnung schaffen, damit der Konsument die ent-
sprechenden Informationen erhélt.

Der zweite Punkt ist der wirtschaftliche Aspekt. Wir haben im Jahr 2005 das Tier-
schutzgesetz beschlossen und damit auch festgelegt, dass Mitte 2009 die Kafighaltung
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in Osterreich auslauft. Das war ein Wunsch der Konsumenten, und es stehen Tier-
schutzgrinde dahinter. Die Bauern haben sich bemiht, und in der Zwischenzeit
wurden 100 Millionen € investiert. Die Anzahl der Legehennen wird sich in Osterreich
um 600 000 verringern.

Wir mussen aber auch diesen Gefliigelbauern in Osterreich eine Chance geben. Sie
produzieren aufgrund der Auflagen, die es in anderen Landern nicht gibt, teurer, und
der Konsument wéare auch unter Umstanden bereit, hier mehr zu bezahlen, wenn er die
notigen Informationen héatte. Darum, glaube ich, ist es richtig und wichtig, dass wir
diesem EntschlieRungsantrag unsere Zustimmung geben.

Geben wir den Gefliigelhaltern in Osterreich eine wirtschaftliche Chance! Wir helfen
damit auch den Konsumenten. Meine geschatzten Damen und Herren, ich ersuche

Sie: Stimmen Sie diesem Antrag zu! (Beifall bei der OVP.)
16.47

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlusswort.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 146 der Beilagen
angeschlossene EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflir eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen. (E 20.)

16. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uber den Antrag 141/A(E) der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Einfuhrung eines gesetzlichen Grenzwertes flr trans-Fettsauren in Lebens-
mitteln (147 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zum 16. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Maier mit 3-minltiger Redezeit. —
Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Kommen wir vom Ei zu den Fetten! Kulinarisch heute!)

16.48

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir kénnen heute hier eine
Diskussion Uber ein Problem, mit dem wir uns im Parlament seit drei Jahren
auseinandergesetzt haben, namlich lber Transfettsauren, vorlaufig abschliel3en. Ich
halte das fir einen grof3en Erfolg, flr einen Erfolg aller finf Fraktionen hier in diesem
Haus, die dieses Problem in den letzten Jahren ernsthaft im Konsumentenschutz-
ausschuss, aber auch im Gesundheitsausschuss diskutiert haben.

Mit der heutigen Beschlussfassung wird auch ein Teil des gemeinsamen Regierungs-
ubereinkommens von SPO und OVP umgesetzt. Wir haben das gemeinsam vereinbart,
weil wir es als notwendig erachtet haben, dass hier auf Basis wissenschaftlicher
Erkenntnisse die notwendigen Schlussfolgerungen getroffen werden.

Ich bedanke mich bei Herrn Bundesminister Alois Stdger, der einen Verordnungs-
entwurf in Begutachtung geschickt hat und diesen Begutachtungsentwurf so rasch wie
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mdglich umsetzen wird, verbunden natirlich mit den entsprechenden Kontrollmal3-
nahmen, dass namlich der Grenzwert oder Schwellenwert auch tatsachlich eingehalten
wird. (Beifall des Abg. Krainer.)

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Transfettsauren stellen ein
enormes gesundheitliches Risiko dar. Sie werden fur Herz-Kreislauf-Erkrankungen, fur
Diabetes und verschiedene Krebserkrankungen verantwortlich gemacht.

Wir werden in Zukunft Uber eine Regelung verfligen, die europarechtskonform ist, eine
Regelung, die in Europa nach Danemark die zweite ist, und wir kébnnen nur hoffen,
Herr Bundesminister, dass — und das ist unser zweites Anliegen — auf europaischer
Ebene die Mitgliedstaaten zu einer ahnlichen Haltung finden. Die Unterstiitzung durch
uns Parlamentarier haben Sie, und wir dirfen Sie ersuchen, genau dieses Thema auf
europaischer Ebene weiter zu betreiben.

Ich moéchte mich an dieser Stelle aber auch bei der Arbeiterkammer recht herzlich
bedanken. Die ersten Studien kamen von der Arbeiterkammer Wien, aber auch von der
AGES, die die aktuellen Ergebnisse erst vor Kurzem publiziert hat. 2008 kam es zu
einer grof3en Untersuchung, aus der ich kurz zitieren mochte:

Auffallend sind die hohen Gehalte an kinstlichen Transfettsduren mit durchschnittlich
14,2 des Fettes in den Krapfen. Bei einem durchschnittlichen Fettgehalt aller
30 Proben von 16,1 Prozent betrdgt der Gehalt an kinstlichen Transfettsauren
2,36 Gramm pro 100 Gramm Krapfen. Bei einem Krapfen mit 75 Gramm liegt die TFA-
Aufnahme bei 1,76 Gramm pro Krapfen. Damit wird die maximal empfohlene Auf-
nahmemenge von 2 Gramm Transfettsdure pro Tag mit einem einzigen Krapfen bereits
zu 88 Prozent ausgeschopft. — Zitatende.

Hohes Haus! Ich empfehle lhnen, diese Untersuchung zu lesen, denn sie zeigt die
Problematik auf. Ich freue mich, dass wir das heute gemeinsam beschliel3en. (Beifall

bei der SPO.)
16.51

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Hdllerer zu
Wort. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.51

Abgeordnete Anna Hollerer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Zum Frihstlick eine frische Topfengolatsche, mittags ein knus-
priges Schnitzerl, am Abend Pommes mit Burger und dann noch Chips vor dem
Fernseher — das ist ein Tagesmend, das flir manche Menschen gar nicht ungewdhnlich
ist, das auch als schmackhaft empfunden wird, aber dem menschlichen Koérper
,schmeckt* es auf Dauer nicht, denn bei dieser Speisenfolge kénnten 8 bis 10 Gramm
Transfettsduren an einem Tag verzehrt werden. Genau kann man es nicht einmal
sagen, weil es ja keine Obergrenzen gibt. Aber das wird sich aufgrund der heute in
Diskussion stehenden Verordnung bald &ndern.

Schon der regelmalige Verzehr von 5 Gramm Transfettsduren am Tag erhoht das
Risiko, eine Herz-Kreislauf-Erkrankung zu bekommen, um 25 Prozent. Transfettsduren
sind industriell gehéartete Ole und Fette. Auch Fette, die wiederholt zum Frittieren
gebraucht werden, wie es in privaten Haushalten haufig der Fall ist, enthalten einen
sehr hohen Anteil an Transfettsduren. Bei diesen Vorgangen wird die ungesattigte
Fettsaure zur geféahrlichen Transfettsdure, die unsere Gesundheit sehr beeintrachtigen
kann.

Solche Fette findet man in Frittiertem, in Backwaren und Fertigprodukten und vor allem
auch bei den Fastfood-Produkten, die unsere Kinder so gerne essen. Man muss aber
auch wissen, dass die Toleranzgrenze fiur Kinder aufgrund des geringen Kalorien-
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bedarfs wesentlich unter jener der Erwachsenen liegt. Wir wissen aus den letzten
Jahren, und wahrscheinlich ist es aufgrund dieser intensiven Diskussion dazu gekom-
men, dass eine Sensibilisierung bei der verarbeitenden Industrie stattgefunden hat und
dass es nun wesentlich weniger Prozent an Bestandteilen der Transfettsaure in den
verarbeiteten Lebensmitteln gibt.

Wir befurworten jedenfalls diese Grenzwerteinfiihrung von 2 Prozent bei den Transfett-
sauren bei allen Fetten, die in Lebensmitteln enthalten sind, weil dadurch auch eine
Malnahme gesetzt wird, die die Gesundheitsgefdhrdung, die durch die Fette entsteht,
hintanhalt.

Nach Danemark ist nun auch Osterreich als zweites EU-Land in der Lage, diesen
Grenzwert einzufihren. Es geht aber natirlich auch darum, diese Grenzwerte zu
kontrollieren. Es wird also, wie gesagt, zukiinftig moglich sein, einen genussreichen
Biss in so eine knackige Schnitzel- oder Burgersemmel zu wagen. Allerdings muss
man wissen, dass der Gesamtfettgehalt der Speisen durch eine Verordnung, wie wir
sie heute beschliel3en, nicht verandert wird, sondern die Speisen nach wie vor
entsprechend viel Fett enthalten, und man sollte so etwas nur unter der Prémisse
essen: maRig, nicht regelmaRig. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO sowie des Abg.

Dr. Pirklhuber.)
16.54

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Karlsbéck
zu Wort. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.54

Abgeordneter Dr. Andreas Karlsbock (FPO): Frau Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Herr Minister, wir begrif3en die Initiative zu einer Osterreichischen Transfette-
verordnung. Transfette haben, wie schon von der Vorrednerin erwahnt, eigentlich in
Lebensmitteln keine wirklich notwendige Funktion, fordern aber eine Reihe von
schlimmen Erkrankungen, die auch schon aufgezahlt worden sind; das kénnen wir uns
daher ersparen. Kurzum: Sie sind wahre ,Killer®!

Angesichts der Zunahme der Anzahl Gbergewichtiger Kinder und Jugendlicher in den
letzten Jahren ist ein gesetzlich festgelegter Transfettsaurewert langst Uberfallig.
Kinder sollten taglich nicht mehr als 1,5 Gramm zu sich nehmen, aber aufgrund der
Ernahrungsgewohnheiten in Freizeit, Schule und daheim schaut es so aus, dass sie
meistens Uber 8 Gramm kommen, was nattrlich ein verheerender Wert ist.

Deshalb ware anzuregen, einen weiteren Schritt dahin zu setzen, ein Verbot von Fast
Food und ahnlichen ungesunden Nahrungsmitteln in samtlichen 6ffentlichen Bildungs-
einrichtungen anzustreben.

Europdischer Vorreiter in der Begrenzung der Transfette ist, wie auch schon gesagt
worden ist, Danemark. Osterreich wird nun das zweite Land mit einer solchen
Begrenzung sein. Das danische Beispiel zeigt, dass es weder zu einer Verteuerung der
Lebensmittel gekommen ist noch zu einer Verengung des Angebotes kommen wird.

Danemark hat auch aufgezeigt, dass es dort de facto nicht mehr mdglich ist, durch
Unachtsamkeit der Konsumenten Uber die gesundheitsgefahrdende Menge an kiinst-
lichen Transfettsauren zu kommen. Wir missen die Bevélkerung aber trotzdem dabei
unterstiitzen, dass sie den langfristigen Wert einer bewussten Erndhrung fur die eigene
Gesundheit erkennt.

Insbesondere in wirtschaftlich schwierigen Zeiten greifen viele Menschen wieder
vermehrt auf Burger, Pommes frites, Schnitzel und dergleichen zurtick, weil ihnen
einfach das Geld fur eine gesunde Erndhrung fehlt. Deshalb ist das Verbot ein
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wichtiger Beitrag zur Volksgesundheit, zum Schutz der Konsumenten und ein wichtiges
Zeichen im Sinne der Gesundheitsvorsorge.

Herr Minister, wir werden deshalb diesem Antrag mit Freude zustimmen. (Beifall bei

der FPO sowie bei Abgeordneten der SPO.)
16.56

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter
Dr. Spadiut. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.57

Abgeordneter Dr. Wolfgang Spadiut (BZO): Geschatzte Frau Prasidentin! Herr
Minister! Hohes Haus! Transfette entstehen durch die industrielle Hartung von Olen zur
Herstellung von halbfesten und festen Speisefetten. Beim Verzehr dieser Speisen
kommt es zu koronaren Herzkrankheiten, Arteriosklerosen und Herzinfarkt. Dem Kon-
sumenten ist es nicht mdglich, an der Verpackung zu erkennen, ob Transfette im
betreffenden Produkt enthalten sind. Er kann es sich hochstens denken, wenn auf der
Verpackung steht: Mit Gehalt von geharteten Fetten.

Danemark hat den Gehalt von Transfetten auf 2 Prozent gesenkt. In New York ist es
verboten, in Cafés, Lokalen und Konditoreien Transfette zu verwenden. In Kalifornien
wird ab 2010 dieses Verbot in Restaurants schlagend.

Mit der heute zu beschlieBenden Beschrankung auf 2 Prozent an Transfetten ist ein
Etappenziel erreicht. Das Endziel muss aber das ganzliche Verbot von Transfetten in
der Nahrung sein.

Mir ist ganz klar, dass es nach EU-Recht nicht moglich sein wird, in nachster Zeit diese
Forderung durchzusetzen. Deswegen fordern wir fUr diese Zeit eine Kennzeichnung
der Lebensmittel, die Transfette enthalten, und zwar nach dem Modell der Zigaretten-
packungen. So kann zum Beispiel oben stehen: Transfette gefahrden Ihre Gesundheit.
(Beifall beim BZO.)

Wir bringen daher heute folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Spadiut, Ursula Haubner, Dolinschek, Huber, Kollegin und Kolle-
gen

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Bundesminister fur Gesundheit wird ersucht, im Interesse der Gesundheit der
Bevolkerung rasch ein Verbot von kiinstlichen Trans-Fettsauren in Lebensmitteln, die
bei der Hartung von Pflanzenfett erzeugt wurden oder durch langes Erhitzen von Fett
entstanden sind, unter Bertcksichtigung von neuen technologischen MaRnahmen im
Rahmen der Hartung von Fetten bzw. durch Rezepturéanderungen von Produkten um-
zusetzen.”

*kkkk

Danke. (Beifall beim BZO.)
16.59

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag
ist ausreichend unterstiitzt, wurde auch korrekt eingebracht und steht damit mit in
Verhandlung.



166/ 17. Sitzung 12. Mérz 2009 Nationalrat, XXIV. GP

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Spadiut, Ursula Haubner, Dolinschek, Huber, Kollegin und Kolle-
gen

betreffend Verbot von Trans-Fettsduren in Lebensmitteln

eingebracht im Zuge der Debatte tber den Bericht des Gesundheitsausschusses utber
den Antrag 141/A(E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Einfihrung eines gesetzlichen Grenzwertes fir Trans-
Fettsduren in Lebensmitteln (147 d.B.)

Als ,pures Gift“ bezeichnete der angesehene Harvard-Professor Walter Willett die
Trans-Fettsauren, die vor allem in Lebensmitteln zu finden sind, die mit industriell
geharteten Olen hergestellt werden. Obwohl der Gehalt dieser minderwertigen Fette in
der Nahrung in den letzten Jahren rapide zuriickgegangen ist, kann noch keine
Entwarnung gegeben werden. Denn die Industrie setzt noch immer Trans-Fette ein,
weil sie haltbarer und billiger sind — so etwa als Ziehmargarine in Geback aus Plunder-
oder Blatterteig oder als Frittierfette.

Trans-Fettsauren (TFS) gelten als gesundheitsgefahrdend, wenn sie im UbermaR
aufgenommen werden. Laut wissenschaftlichen Studien wirken sie sich besonders
unginstig auf den Cholesterinspiegel aus, erhthen das (schlechte) LDL-Cholesterin
und erniedrigen das (gute) HDL-Cholesterin, sodass das Risiko fur Herzinfarkt und
Schlaganfall steigt.

Allerdings muss in Bezug auf die Auswirkungen auf unsere Gesundheit unterschieden
werden, ob die Trans-Fettsauren nattrlichen Ursprungs sind (im Pansen von Wieder-
kauern, zum Beispiel Milch, Milchprodukte, Fleisch, Fleischprodukte), kunstlich bei der
Hartung von Pflanzenfetten erzeugt wurden oder durch langes Erhitzen von Fett
entstanden sind (Frittierprozesse). Denn die im Wiederkduerfett enthaltenen natir-
lichen Trans-Fettsauren konnen nicht mit den negativen Effekten von kinstlichen
Trans-Fettsauren in Verbindung gebracht werden.

Fur den Konsumenten in Osterreich ist es derzeit unmdglich, Produkte nach ihrem
Trans-Fettsdurengehalt zu unterscheiden, da in Europa (aufer in Danemark) keine
Deklarationspflicht besteht. Der Aufdruck .enthélt pflanzliche Fette gehértet” kann,
muss aber nicht, ein Hinweis auf darin enthaltene kiinstliche Trans-Fettsduren sein.

Die WHO hat die tolerierbare Menge bei rund zwei Gramm Trans-Fettsduren pro Tag
festgelegt. Ddnemark hat als erstes Land der Welt rechtliche Schritte gegen die Trans-
Fettsauren gesetzt: Dort sind Nahrungsmittel mit einem Trans-Fett-Gehalt von mehr als
zwei Prozent verboten. In den USA und Kanada muss ihr Gehalt seit Jahresbeginn auf
der Packung angegeben sein. Zumindest eine Deklarationspflicht fur kinstliche Trans-
Fettsduren ware daher auch in Osterreich wiinschenswert. Denn sie sind meist auch
ein Hinweis auf die Verwendung minderwertiger Fette. Noch besser ware der Schutz
der Bevolkerung aber durch ein Verbot kinstlich hergestellter Trans-Fette sicher-
zustellen, zumal neue Methoden und Rezepturen Trans-Fette vermeidbar machen.

Es steht fest, dass ein hoher Anteil der kiinstlichen Trans-Fettsduren in Backwaren und
Fast Food zu finden ist. Vor allem Produkte (Croissants, Frihsttickskipferl, Topfen-
golatschen, Donuts) grol3erer Firmen weisen zu hohe TFS-Werte auf. Hinzu kommt,
dass diese Produkte in Osterreich gerne gegessen werden und ganz allgemein sehr
viel Fett liefern. Bei einer fir die Arbeiterkammer durchgefihrten Studie zeigte sich,
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dass 64 Prozent des getesteten Fast Foods Uber zwei Prozent Trans-Fett-Gehalt
hatten.

Um die Konsumenten vom Kauf und Verzehr von Lebensmitteln mit industriell
produzierten Trans-Fettsduren abzuhalten, muss daher rasch ein Verbot von kinst-
lichen Trans-Fettsduren in Lebensmitteln umgesetzt werden, das unter Berlick-
sichtigung von neuen technologischen MalRRnahmen im Rahmen der Héartung von
Fetten oder durch Rezepturanderungen von Produkten auch umgesetzt werden kann.

Aus diesen Grunden stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Bundesminister fiir Gesundheit wird ersucht, im Interesse der Gesundheit der
Bevolkerung rasch ein Verbot von kinstlichen Trans-Fettsauren in Lebensmitteln, die
bei der Hartung von Pflanzenfetten erzeugt wurden oder durch langes Erhitzen von
Fett entstanden sind, unter Beriicksichtigung von neuen technologischen MalBhahmen
im Rahmen der Hartung von Fetten bzw. durch Rezepturédnderungen von Produkten
umzusetzen.*”

Wien, am 12. Marz 2009

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter
Dr. Pirklhuber. 3 Minuten. — Bitte.

16.59

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Frau Préasidentin! Herr
Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Der gemeinsame Antrag ist ja auf
Basis der grunen Initiative zustande gekommen und nattrlich, Kollege Maier, auch auf
Basis der Aktivitaten vieler, vieler Interessierter, insbesondere auch der Arbeiterkam-
mer Wien. Da haben Sie voéllig recht, und das will ich auch gar nicht unterschlagen. Wir
haben ja schon in der vergangenen Legislaturperiode versucht, diesen Antrag positiv
abzuschliel3en, aber das ist damals nicht gelungen.

Jetzt kommt es zu einem positiven Abschluss, und das ist auf jeden Fall ein gutes
Signal und ein wirklich entschiedener Schritt zu mehr Konsumentensicherheit und zu
mehr Lebensmittelqualitéat. Das ist einmal festzuhalten. (Prasident Neugebauer Uber-
nimmt den Vorsitz.)

Bei dieser Gelegenheit kdnnen wir auch einmal klipp und klar zeigen, dass es sehr
wohl moglich ist, innerhalb der Europaischen Union Standards zu verbessern und
voranzuschreiten, Vorbildwirkung zu haben und gemeinsam mit anderen L&ndern — in
diesem Fall mit Danemark — in Europa eine Phalanx fir gestindere Lebensmittel zu
bilden.

Unbestritten ist, dass diese Transfettsduren Einfluss auf Herz-Kreislauf-Erkrankungen
haben. Herr Bundesminister! Danke fir Ihren Verordnungsentwurf. Sie haben in dieser
Angelegenheit durchaus positiv reagiert. Es ist eine erste Initiative einer Politik fur
Vorsorge und bessere Lebensmittel. Ich ersuche Sie, diese Strategie sehr konsequent
und zilgig auch auf europdaischer Ebene umzusetzen und dort lhre Fachkolleginnen
entsprechend zu informieren.
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Kollege Spadiut, diesen Aspekt darf man nicht so defensiv sehen, wie Sie das tun! Sie
haben gemeint, dass das auf europaischer Ebene schwierig sein werde. Genau darum
geht es ja, namlich aktiv Europapolitik zu betreiben, um diese Initiativen fir die
gesamte Lebensmittelwirtschaft in Europa umzusetzen. Daher ist es ja auch ein
Kernziel unseres Antrags gewesen, auch auf EU-Ebene auf diese Verbote hinzu-
arbeiten.

Was Sie vorschlagen, ist widersprichlich. In lhrer Rede haben Sie gesagt, man sollte
es in Osterreich kennzeichnen, bis die EU das macht, und andererseits fordern Sie ein
sofortiges Verbot in Osterreich.

Ganz offen und ehrlich gesagt: Im Ziel stimme ich mit IThnen Uberein; der Weg muss
aber sein, das sauber umzusetzen und gleichzeitig eine europdische Initiative zu
starten. Daher werden wir diesem Antrag des BZO nicht unsere Zustimmung geben
und freuen uns, dass unser Antrag mit der gemeinsamen EntschlieBung hier jetzt

umgesetzt wird. — Danke schoén. (Beifall bei den Griinen.)
17.02

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Stoger. — Bitte.

17.02

Bundesminister fir Gesundheit Alois Stdger, diplomé: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nachdem das Thema bereits hier im Hohen Haus
besprochen worden ist, mochte ich kurz meine Beweggriunde darlegen, warum ich
strenge Grenzwerte bei Transfetten in Lebensmitteln einfihren werde.

Kinstliche Transfette sind geféahrliche Fette. Sie haben im Lebensmittel keine
notwendige Funktion, fordern allerdings Herz-Kreislauf-Erkrankungen. Zusatzlich wer-
den Zusammenhange mit manchen Krebsformen, mit Diabetes und anderen haufigen
Leiden diskutiert.

Ich habe mich entschlossen, hier nicht weiter eine Beobachtungs- und Ankindigungs-
politik zu betreiben, sondern zu handeln. Ich habe daher eine Transfettsduren-
Verordnung in Begutachtung geschickt. Die Begutachtungsfrist lauft noch bis Ende
Méarz. Die Verordnung dient der Begrenzung des Einsatzes von kinstlichen Trans-
fettsauren in Lebensmitteln im Sinne eines vorsorgenden Gesundheitsschutzes.

Der Entwurf sieht vor, dass ein In-Verkehr-Bringen von Fetten und Olen in Osterreich
mit mehr als 2 Prozent kinstlichen Transfettsduren verboten ist. Bei zusammen-
gesetzten Lebensmitteln mit einem Fettgehalt von weniger als 20 Prozent soll ein
Transfettsduregehalt von bis zu 4 Prozent erlaubt sein. Eine generelle Verringerung
der Gesamtfettaufnahme ist ein gesundheitspolitisches Ziel, das mit dieser Mal3Bhahme
gefordert wird.

Wir folgen — das ist schon angesprochen worden — dem Beispiel Danemarks, wo eine
ahnliche Regelung bereits seit einiger Zeit in Kraft ist. Die danischen Erfahrungen
zeigen breiteste Akzeptanz fir diese Mallnahmen. Es ist in Danemark weder zu einer
Verteuerung der Lebensmittel noch zu einer Verringerung des Angebotes gekommen,
wie ursprunglich von den Gegnern dieser MalRBnahme sofort ins Treffen gefiihrt worden
ist.

Eine wissenschaftliche Verotffentlichung zur Situation in Danemark hat aufgezeigt, dass
es dort de facto nicht mehr moglich ist, eine gesundheitsgefahrdende Menge von
kuinstlichen Transfettsauren zu konsumieren. Das soll auch in Osterreich in Zukunft der
Fall sein.

In Europa sind wir nach Ddnemark das zweite Land, das diesen Schritt geht. Nach der
aktuellen Planung sollte die Verordnung schon im Juni in Kraft treten kénnen. Ich bin
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Uberzeugt, dass es eine richtige MalRinahme im Interesse der Bevidlkerung und ein
wichtiges Ziel im Sinne der Gesundheitsvorsorge ist. — Danke sehr. (Beifall bei SPO

und OVP.)
17.05

Prasident Fritz Neugebauer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Sacher. — Bitte. (Abg. Grof3ruck: In der Sachertorte sind auch Transfette drinnen!)

17.05

Abgeordneter Ewald Sacher (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzter Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Als uns Herr Bundesminister Stbger soeben seine Be-
weggriunde erlautert hat, ist eindeutig klar geworden, dass wir in der dsterreichischen
Gesundheitspraventionsarbeit einen wesentlichen Schritt nach vorne tun.

Ich beziehe mich vor allem auf die Bedeutung dieses Schrittes fur die Kinder, die ganz
besonders gefdhrdet sind, wenn sie die kritische Menge an Transfettsauren Uber-
schreiten, wenn sie kritische Produktgruppen wie Backwaren, Knabbereien und vor
allem Fast Food im Ubermal zu sich nehmen. Daher mdchte ich hier vor allem die
Bedeutung dieser MaRRnahmen fiir die Gruppe der Kinder und Jugendlichen erdrtern.

Wir brauchen gar nicht nach Amerika zu schauen, von wo die Fast-Food-Bewegung
und -Gesinnung mit all ihren gesundheitlichen Folgen ihren Ausgang genommen
haben, um zu erkennen, dass zu viel von diesen Produkten unseren Kids schadet.
Eine Fast-Food-Kette hat ja bereits darauf reagiert, was sehr erfreulich ist.

Das Problem von Speisen mit hohem Transfettgehalt liegt darin: Kinder gewthnen sich
an Speisen oder sie werden an Speisen gewohnt durch geschéftstiichtige Werbung.
Genau darin liegt das Problem, das wir angehen missen. Tragischerweise auf3ern sich
die Schaden besonders bei sozial schwacheren Schichten, die sich dieser sehr
einseitigen, aber glnstigen Angebote bedienen missen, weil einfach das Geld fir
ausreichend gesunde Ernéahrung nicht vorhanden ist.

Die gesundheitliche Gefahr fir die Kinder liegt also in den Burgern, in den Pommes, in
den Chips, in den Donuts, in den Sifigkeiten, in den sif3en, fetten Backwaren. Sie alle
enthalten hohe Transfettanteile. Auf diese Gefahr weist auch angesichts der nun zu
beschlieRenden Verordnung des Herrn Bundesministers die Arztekammer hin. Pra-
sident Dorner sagt, dass angesichts immer mehr Ubergewichtiger Kinder die Fest-
legung dieses Grenzwertes langst Uberféllig ist. Kinder sollten téglich nicht mehr als
1,5 Gramm Transfette zu sich nehmen; leider nehmen sie locker 8 oder mehr Gramm
zu sich, warnt die Arzteschaft.

Wir nehmen uns mit diesem Beschluss dieser Sorge an und wollen in Osterreich als
zweitem Land in der EU Grenzwerte beschliel3en.

Auch Amerika, das Fast-Food-Land schlechthin — wir haben es schon gehdrt —
orientiert sich offensichtlich neu. Einer Pressemeldung ist zu entnehmen, dass in
Amerika 24 000 Restaurants die schlechten Fette aus den Kiichen verbannen.

Lassen Sie mich so schlie3en: Anlasslich von 100 Tagen Bundesregierung haben die
,Oberosterreichischen Nachrichten“ gestern die Ministerpersonlichkeiten analysiert und
Uber Minister Stdger geschrieben: ,Schaumgebremster Start ... Tastet sich bewusst
vorsichtig in sein Amt, was kein Nachteil sein muss.“ — Zitatende.

Herr Bundesminister, ich sage: sehr effizient. Ich danke lhnen. (Beifall bei der SPO und

bei Abgeordneten der OVP.)
17.08
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Prasident Fritz Neugebauer: Als Nachste spricht Frau Kollegin Mag. Aubauer. 2 Mi-
nuten. — Bitte.

17.08
Abgeordnete Mag. Gertrude Aubauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Auch aus unserer Sicht ist es eine wichtige Malinahme, ein wichtiger,
richtiger Schritt, die Transfette zu begrenzen.

Nun hat mir ein Satz in Ihren Ausfuhrungen, Herr Minister, ganz besonders gut
gefallen. Sie haben gesagt, Sie wiinschen sich, dass die Osterreicher generell viel
weniger Fett zu sich nehmen. Da teile ich ganz Ihre Meinung. Viele Osterreicherinnen
und Osterreicher wiirden sich ja auch gerne gesuinder ernahren, aber sie schaffen es
nicht. Warum? — Weil sie in eine Fettfalle tappen, weil sie in eine Zuckerfalle tappen.
Und warum das? — Weil sie ganz einfach die Aufschrift auf den Packungen nicht lesen
kénnen.

Hier im Hause hat es im Vorjahr schon breite Zustimmung zu einem diesbezlglichen
Antrag gegeben, viele Kollegen haben sich dafir ausgesprochen. Wir wollen lesbare
Aufschriften!

Herr Minister, ich ersuche Sie um Umsetzung, ich ersuche Sie in diesem Punkt um lhre

Unterstiitzung. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Hagenhofer.)
17.09

Prasident Fritz Neugebauer: Die vorlaufig letzte Wortmeldung in dieser Debatte: Frau
Kollegin Dr. Belakowitsch-Jenewein. — Bitte.

17.10

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Bundesminister! Wir freuen uns natirlich, dass
diese Novelle jetzt kommt. Was mir in dieser Diskussion schon ein bisschen auffallt, ist
allerdings, dass immer der Hinweis darauf erfolgt, dass das EU-konform ist. Auch wenn
es das nicht ware, muissten wir es einfach durchsetzen. Danemark hat das auch aus-
probiert und geschafft. Eine Bewegung in Richtung gesunde Ernahrung kann einfach
nicht falsch sein. Das muss das Richtige sein, zumal wir ja in den letzten Jahren von
der EU nicht unbedingt die gestindesten Verordnungen bekommen haben. Ich erinnere
nur daran, dass die Pflanzenschutzmittel-Grenzwerte erhoht worden sind. Das heif3t,
Obst und Gemise sind in den letzten Jahren in Wahrheit ungestinder, aber dafiir EU-
konform geworden.

Ich freue mich ganz besonders, dass Sie es geschafft haben und dass Sie sich auch
durchgerungen haben, das zu tun. Osterreich kann in diesem Punkt Vorbild sein fiir
viele, viele andere europdische Staaten. Ich wirde mir wiunschen, Herr Bundes-
minister, dass Sie in der EU auch wirklich hart auftreten, und zwar nicht nur, was die
Transfettsdure anbelangt, sondern ich wiirde mir auch wiinschen, dass Sie auftreten
im Zusammenhang mit den Grenzwerten fir Pflanzenschutzmittel, damit wir die
vielleicht wieder senken kénnen, sodass auch Obst und Gemiuse, die wir ja als so
gesund bezeichnen, vielleicht wieder niedrigere Pflanzenschutzmittelriickstande
aufweisen. Ich wirde mir auch winschen, dass Sie sich daflir einsetzen, dass ein
Acrylamid-Grenzwert festgelegt wird, wie das beispielsweise die Bundesrepublik
Deutschland schon gemacht hat. Das waren also alles noch offene Punkte.

Dennoch mdchte ich das, was Sie jetzt gesagt haben, und diese Verordnung, die wir
heute hier beschlieBen werden, nicht schlecht machen. Ich freue mich wirklich, habe
aber Hoffnung, dass Sie auch in diese Richtung weitergehen werden. (Beifall bei der
FPO.)

17.11
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Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort dazu ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir haben zwei Abstimmungen durchzufuhren.

Zunachst zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 147 der Beilagen ange-
schlossene Entschlieung.

Wer dieser beitritt, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig
beschlossen. (E 21.)

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Spadiut, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbot von Trans-Fettsauren in
Lebensmitteln.

Wer diesem EntschlieBungsantrag beitritt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das findet
keine Mehrheit und ist abgelehnt.

17. Punkt

Bericht des AufBenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage
(77 d.B.): Ubereinkommen tber Streumunition (100 d.B.)

18. Punkt

Bericht des AuBRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage
(75 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uiber das Verbot von Streu-
munition geandert wird (101 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen nunmehr zu den Tagesordnungspunk-
ten 17 und 18, Uber welche wir die Debatte unter einem durchfiihren.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Die erste Wortmeldung kommt von Frau Kollegin Dr. Plassnik. — Bitte.

17.13

Abgeordnete Dr. Ursula Plassnik (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ho-
hes Haus! Aus einer Pressemeldung, die ich gestern wahrend unserer Arbeit hier
gelesen habe —ich zitiere —:

Streubombengefahr fiir mehr als 160 000 Menschen in Serbien, rund 2 500 nicht
explodierte Sprengsatze auf einer Gesamtflache von rund 30 000 Quadratkilometern
vermutet. — Zitatende.

Das ist nur ein Beispiel daflir, dass auch schon in unserer weiteren Nachbarschaft
dieses Thema ein sehr akutes ist, das eine besondere Gefahr fir die Zivilgesellschaft,
fur Kinder darstellt.

Ich mochte daher an dieser Stelle hier im Hohen Haus meinen und unseren beson-
deren Dank an das AufRenministerium dafir aussprechen, dass es schon im Vorjahr
gelungen ist, ein dsterreichisches Bundesgesetz zu beschlie3en, dass dies ein partei-
Ubergreifendes Unterfangen war und auch ein Erfolg gemeinsamer 6sterreichischer
AulRenpolitik ist. Nicht nur die Ministerien und das Hohen Haus, auch die Zivil-
gesellschaft, insbesondere die Internationale Koalition gegen Streumunition waren in
dieser Angelegenheit sehr engagiert. Ich mochte hier Frau Judith Mailath namentlich
hervorheben und ihr ganz besonders danken.
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Warum also heute diese Beschlussfassung, wenn wir vor Kurzem ohnehin ein Gesetz
beschlossen haben? — Osterreich war ein Vorreiter. Das Gesetz, das Sie hier im
Hohen Haus beschlossen haben, hat international die Dynamik verstarkt, hat als
Vorbild gewirkt sowohl fiir einzelne Interessengruppen, was die Begriffsdefinitionen
anlangt, als auch fur einzelne Staaten, die ihrerseits eine nationale Gesetzgebung
entwickelt haben. Sie haben damit auch die Entwicklung des Textes des Uberein-
kommens mit beeinflusst.

Dieses Ubereinkommen liegt nunmehr vor. Es wurde in Helsinki am 3. und 4. De-
zember des Vorjahres unterzeichnet. Wir werden also heute — davon gehe ich aus —
sowohl die Konvention, den internationalen Verbotstext genehmigen als auch das im
Vorjahr beschlossene Bundesgesetz, ein junges Bundesgesetz, novellieren, um es
seinerseits jetzt an die endgiiltigen Formulierungen anzupassen, die im Konventions-
text enthalten sind.

Noch einmal herzlichen Dank! Es ist ein schéner Erfolg osterreichischer Au3enpolitik.
Es ist ein konkreter Schritt der Abriistung, und es ist auch ein klares humanitéares

Signal. — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
17.15

Prasident Fritz Neugebauer: Als Néchste gelangt Frau Kollegin Mag. Grossmann zu
Wort. — Bitte.

17.16

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Herr Prasident! Herr Minister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Streumunition ist eine besonders men-
schenverachtende grausame Waffe. Sie totet nicht nur wahrend der Kampfhandlungen
vollig undifferenziert, sie schafft auch nach Beendigung der bewaffneten Konflikte Gber
Jahrzehnte eine unermessliche Gefahr fur die Zivilbevoélkerung, weil die Munition tber
ganze Landstriche verteilt wird und die Blindgangerrate auf3erst hoch ist. Das heifl3t, die
betroffene Bevolkerung lebt noch Jahrzehnte in Unsicherheit und kann sich im eigenen
Land nicht wirklich frei und sicher bewegen. Wir alle kennen die Bilder der grausamen
Verletzungen und wissen daher, was diese Waffen bewirken und wie durch sie
Menschen zugerichtet werden kénnen.

Um dieses Leid beenden zu kénnen, hat sich Osterreich gemeinsam mit einer Kern-
gruppe von Staaten schon sehr frilh fir ein volkerrechtliches Verbot dieser Waffen
eingesetzt. Es waren mit Osterreich eigentlich nur sieben Staaten, die als Vorreiter
letztendlich eine Staatengruppe von an die hundert Staaten zu einer Koalition gegen
Streumunition bewegen konnten. Der sogenannte Oslo-Prozess wurde in Gang
gesetzt. Dieses Ubereinkommen, das am 3. Dezember 2008 in Oslo unterzeichnet
wurde, stellt wohl den wichtigsten Abriistungsvertrag seit dem Ubereinkommen (iber
Antipersonenminen im Jahr 1997 dar und bedeutet wirklich eine wesentliche Weiter-
entwicklung des humanitaren Vaolkerrechts.

Die Kernbestimmungen des Ubereinkommens sehen ein umfassendes Verbot von
Einsatz, Entwicklung, Herstellung, Erwerb, Lagerung, Zurtickbehaltung und Weitergabe
von Streumunition vor, die RGumung von Streumunitionsriickstanden, die Vernichtung
von Bestanden verbotener Streumunition und die Verpflichtung von Staaten, auf deren
Gebiet sich Opfer von Streumunition befinden, umfassende Unterstiitzungsleistungen
zu gewahren, was medizinische, psychologische Betreuung betrifft, die Rehabilitation
sowie die soziale und berufliche Wiedereingliederung.

Zu betonen ist auch — wie das auch Kollegin Plassnik getan hat — die weitreichende
Definition von Streumunition, die eigentlich nur hoq_htechnische Prazisionswaffen
ausnimmt. Heute liegt es also an uns, dieses wichtige Ubereinkommen zu ratifizieren.
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Ich freue mich auf lhre Zustimmung und hoffe, dass viele Staaten unserem Beispiel
folgen und dieses Ubereinkommen auch maoglichst rasch umsetzen werden. (Beifall bei

der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
17.18

Prasident Fritz Neugebauer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. HUbner. — Bitte.

17.19

Abgeordneter Dr. Johannes Hiibner (FPO): Hohes Haus! Die Ausfiihrungen meiner
beiden Vorrednerinnen waren natdrlich richtig, und auch wir unterstitzen diese
Konvention. Wir missen aber auch Uber dieses volkerrechtliche Abkommen die Wahr-
heit sagen und die Birger vollstandig informieren. Die Wahrheit ist leider, dass dieses
Abkommen bis jetzt ein eklatanter Misserfolg ist. Es haben zwar Gber hundert Lander
unterschrieben und sich zu den Dingen verpflichtet, die wir gehért haben, aber die
wichtigsten Staaten verweigern die Unterschrift.

Weder die USA noch China noch Russland haben dieses Abkommen unterschrieben,
auch Israel nicht. Sie haben klargestellt, dass sie dieses Abkommen nicht unter-
schreiben werden. Die Bush-Regierung hat noch im Herbst bei den Vereinten Nationen
eine Initiative gestartet, um Streumunition ausdrtcklich legalisieren zu lassen.

Prasident Obama hat jetzt einen leichten Kurswechsel gemacht, aber die Erklarung,
die wir diesbezuglich von Russland an die Vereinten Nationen gehort haben, war die,
dass man ab dem Jahr 2018 erwéagen wird, Streumunition zu untersagen, und bis
dahin wird man die Streumunition nur insoweit einsetzen, als dies sicherheitstechnisch
unbedingt erforderlich erscheint. — Was das heil3t, kann man sich vorstellen.

Eingesetzt wurde und wird die Streumunition weiter: Die USA haben sie eingesetzt in
Serbien, in Afghanistan, im Irak; Israel hat sie mit Sicherheit im Libanon eingesetzt und
hdchstwahrscheinlich auch im Gazastreifen — und von tberall dort gibt es Widerstand.

Das heif3t, das Abkommen ist natirlich ein guter Schritt, aber es darf nicht so weit kom-
men, dass wir, wie das im Abkommen vorgesehen ist, jahrlich mit den mehr als hundert
Signatarstaaten zusammensitzen — auf unsere Kosten, weil wir ja die Kosten dieser
Uberpriufungskonferenzen anteilig tragen miissen — und uns dann gemeinsam mit dem
Heiligen Stuhl, mit San Marino, Malta und einigen anderen Landern freuen, dass wir
das Abkommen einhalten, wahrend diejenigen, die die Munition erzeugen, verwenden
und einsetzen an den Linien sitzen und freundlich zusehen.

Deshalb bitte ich alle Beteiligten — die Bundesregierung und jeden, der sich ver-
antwortlich fuhlt —, darauf hinzuwirken, dass das ein globales Abkommen wird und
dass wir, soweit das Uberhaupt denkbar ist, Druck auf die wirklichen Verwender und
Erzeuger der Munition, die ich genannt habe, austiben, damit auch diese beitreten. —

Danke. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten der SPO.)
17.21

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Scheibner. — Bitte.
(Abg. Dr. Cap — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Scheibner —:
Na ja, einmal eine gescheite Rede, das wére gut!)

17.21

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Herr Kollege Cap, Sie sind schon so defen-
siv und frustriert; ich weild nicht, warum das so ist. (Zwischenruf des Abg. Faul.) — Na
schau, der da oben, der ist lieb! Mit solchen Leuten konnt lhr euch wirklich aus-
zeichnen. (Abg. Faul: Ja, ja, ,Eurolim®!) Lieber Freund, im Gegensatz zu euch unter-
stitze ich euren Klubobmann wirklich! Wir haben ja immer ein gutes Einvernehmen,
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auch jetzt beim Thema Streumunition. (Abg. Faul: Eure Streumunition ist schon ...!) —
Du solltest einmal ein Sakko anziehen, das wirde auch nicht schaden, lieber Freund in
der vorletzten Reihe.

Ich denke, dass es sinnvoll und natirlich richtig ist, dass wir derartige Konventionen
nicht nur erarbeiten und beschlieRen, sondern auch versuchen, sie in die Praxis
umzusetzen, aber dazu sind die Moglichkeiten Osterreichs begrenzt. Die Euphorie, die
dabei immer wieder auftaucht, kann ich nur so verstehen, dass man eben in einer
virtuellen Welt lebt und glaubt, dass Verhandlungssale und nette Tagungsbiros, in
denen man dann solche Beschliisse abfeiert, schon ein Ergebnis sind. — Wenn einem
das reicht, dann mag das wirklich Grund zur Euphorie sein, in der Praxis sieht das
leider etwas anders aus.

Mein Vorredner hat ja richtigerweise schon angemerkt, dass die Lander, die solche
Dinge beschliel3en, in der Regel nicht jene sind, die diese verbotenen Waffen — fiir uns
verbotenen Waffen — verwenden. (Abg. Mag. Lunacek: Und deshalb soll man es gar
nicht machen?!) — Nattrlich soll man es machen, das habe ich ja gesagt! Ich meine
nur, das ist kein Anlass zur Euphorie, sondern man muss alles versuchen, damit auch
jene Lander, die diese Waffen nach wie vor produzieren und sie nach wie vor
verwenden, dazu gebracht werden, nicht nur Konventionen zu unterschreiben — denn
die halten sie dann nicht ein —, sondern diese Waffen auch nicht einzusetzen.

Dariiber hinaus wird es notwendig sein, dass man sich endlich auch in Osterreich —
und dabei sind wir ja ein bisschen nur Zaungast — darauf verstandigt, dass auch wir
einen kleinen Beitrag dazu leisten sollten, dass man, wo immer auf der Welt es
Krisenherde gibt, im Rahmen der Europaischen Union etwas zur Bewadltigung dieser
Krisen beitragt, denn wenn es keine Krisen gibt, wenn es keine militarischen Konflikte

gibt, dann werden solche auch Waffen nicht eingesetzt. (Beifall beim BZO.)
17.23

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Lunacek. —
Bitte.

17.24

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Ich mdchte mit Anmerkungen zu meinen beiden Vorrednern beginnen. (Abg.
Scheibner: Die Theoretikerin!) Sie beide haben gesagt, Sie unterstlitzen das Abkom-
men und Sie werden ihm zustimmen. — Das war bereits im Ausschuss so, und das
finde ich auch erfreulich, aber ich mochte schon an die Entstehungsgeschichte dieses
Abkommens beziehungsweise dieser Konvention in Osterreich erinnern. (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Scheibner.)

Insofern finde ich doch, dass wir uns dartiber freuen kénnen, dass Osterreich einer der
ersten Staaten war, der den Inhalt der Konvention zum Gesetz gemacht hat, denn
noch ein paar Jahre zuvor hatte die damalige Osterreichische Bundesregierung es nicht
gewollt. Ich erinnere Sie — diejenigen, die dabei waren — an Folgendes:

2006 hatten wir eine Enquete hier im Parlament — es war keine parlamentarische
Enquete, aber eine, die im Parlament stattfand —, und die Vertreter der internationalen
Koalition gegen Streumunition, darunter Frau Mailath, der ich hiemit danken mdchte,
haben tatsachlich Menschen hierhergebracht, die uns geschildert haben, wie diese
Munition funktioniert. Diese funktioniert ndmlich in wirklich grauenhafter Art und Weise,
indem sie nicht so, wie die Landminen, an einem Ort bleibt, dort explodiert und die
Menschen verstummelt, die darauf steigen, sondern die Streumunition fallt
irgendwohin, wird aber dann, wie der Name schon sagt, iUiber weite Gebiete verstreut
und bleibt dann dort liegen. Manche Teile davon sehen aus wie kleines Spielzeug — in
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Rot, in Gelb, in Blau —, und Sie wissen, was dann passieren kann, wenn Kinder,
maoglicherweise Jahre spater, herumlaufen und dieses Ding in die Hand nehmen,
woraufhin es explodiert. — Mir wurde damals klar, wie geféhrlich diese Streumunition
ist!

Damals, und zwar im Fruhling 2006 — also noch unter Schwarz/Blau beziehungsweise
damals schon Schwarz/Orange —, war ein Vertreter des Verteidigungsministeriums
dabei und eine Vertreterin des AuBenministeriums, und beide haben gesagt: Ja, wir
sind auch gegen eine Produktion solcher Waffen, aber Osterreich kann solch einem
Vertrag nicht zustimmen! — Der Hintergrund war, dass sehr wohl auch das Oster-
reichische Bundesheer noch Streumunition gelagert hatte und diese nicht vernichten
wollte. Ich habe mir damals gedacht: Wenn man sie nicht einsetzen will, warum sollte
man sie dann weiterhin lagern? — Das verstehe ich nicht! (Beifall bei den Grinen.)

Es kamen Neuwahlen, und danach war es dann tatsédchlich so — diesmal unter
Rot/Schwarz; in diesem Fall muss ich das lobend erwdhnen —, dass ein neuer
Verteidigungsminister nach weiteren Informationen, und zwar auch Informationen von
NGOs und von Menschen, die unter Streumunition gelitten haben, gesagt hat: Gut,
auch Osterreich wird Streumunition abschaffen und vernichten! — Ehrlich gesagt, wei?
ich jetzt nicht, ob das tatsachlich schon geschehen ist. Das ist ein Grund fir eine
Anfrage an Herrn Minister Darabos; ich nehme mir das vor.

Dann war es moglich, dass die dsterreichische Bundesregierung gesagt hat: Osterreich
wird einer der ersten Staaten sein, der dieser Konvention beitritt und sie ratifiziert
beziehungsweise ein diesbeziigliches Gesetz beschliel3t! — Insofern ist die halbherzige
Zustimmung schade, die ich jetzt von meinen Vorrednern vernommen habe. Ich freue
mich daruber, dass sie zustimmen, aber ich finde diese Konvention schon wichtig,
auch wenn die grofR3en Staaten jetzt nicht dabei sind.

Das war bei der Landminenkonvention auch so: Da waren und sind die Grof3en immer
noch nicht dabei, und dennoch ist es wichtig, dass das geschehen ist, dennoch rettet
sie Leben und Minen verstimmeln nicht weiterhin Menschen. — Das trifft nich auf alle
zu, denn es gibt immer noch zu viele dieser Waffen, aber es ist wichtig, dass es
geschieht, und insofern freue ich mich sehr, dass das heute der Fall ist. Dartber
hinaus hoffe ich sehr, dass auch und gerade im Zuge der &sterreichischen Mitglied-
schaft im Sicherheitsrat weitere Abristungsinitiativen von osterreichischer Seite initiiert
werden. (Beifall bei den Griinen.)

Lassen Sie mich zum Schluss kurz noch ein ganz anderes auf3enpolitisches Thema
erwahnen: Ich mochte von dieser Stelle aus dem bisherigen dsterreichischen Bot-
schafter in Slowenien, Herrn Valentin Inzko, herzlich dazu gratulieren, dass er jetzt
doch zum Hohen Beauftragten der Internationalen Gemeinschaft fiir Bosnien und
Herzegowina nominiert wurde.

Ich freue mich sehr dariber und ich finde es groRartig, dass wieder und damit schon
zum zweiten Mal ein dsterreichischer Diplomat diese hohe Funktion einnehmen wird.
Und was mich dartber hinaus besonders freut: Es ist zum zweiten Mal ein Karntner
Slowene. Zweisprachigkeit bringt’'s, meine Damen und Herren! — Danke. (Beifall bei

den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)
17.28

Prasident Fritz Neugebauer: Nun gelangt Herr Bundesminister Dr. Spindelegger zu
Wort. — Bitte, Herr Minister.

17.28
Bundesminister fur européische und internationale Angelegenheiten Dr. Michael
Spindelegger: Herr Président! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Lassen
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Sie mich einige wenige Bemerkungen zu diesem Ubereinkommen und zur Anderung
des Osterreichischen Bundesgesetzes machen.

Es ist richtig, dass auch wir in Osterreich eine intensive Diskussion dariiber gefiihrt
haben, vor allem Uber Definitionsfragen, was Streumunition eigentlich ist. Das hat auch
eine gehdrige Zeit gedauert, aber ich glaube schon, dass man heute sagen kann, dass
sich diese Bemiihungen, die es in Osterreich gegeben hat und die in anderen Staaten
stattgefunden haben, gelohnt haben, da wir heute ein Ubereinkommen dieser Art
vorliegen haben, das in Oslo bereits 94 Staaten unterzeichnet haben.

Wir dirfen das nicht Uberbewerten, das ist schon richtig, aber wir dirfen durchaus
sagen, dass aus solchen Initiativen sehr wertvolle, grof3e Initiativen werden. Ich darf
Sie etwa nur an das Ubereinkommen betreffend die Achtung der Antipersonenminen
erinnern, das zunachst ebenfalls klein begonnen hat, und mittlerweile haben nunmehr
156 Staaten die Antipersonenminenkonvention unterzeichnet. — Es ist etwas mdglich,
und wir werden uns auch sehr bemihen und anstrengen, dass mehr als die jetzt 94
Staaten, die in Oslo unterzeichnet haben, dieser Konvention beitreten.

Ich mochte mich in diesem Zusammenhang aber auch bei jenen bedanken, die in
diesem Haus dazu beigetragen haben, dass es eine gute Zusammenarbeit zwischen
Regierung, Parlament und der Zivilgesellschaft in Osterreich gegeben hat. Das ist
durchaus vorbildhaft fur diese Art von Politik, und ich denke, das ist ein gutes Beispiel
und eine gute Grundlage fir kinftige Fragen dieser Art.

Wir werden uns sehr bemiihen, dass wir weitere Abristungsbestrebungen, die wir uns
vorgenommen haben und die im Regierungsprogramm stehen, mit Taten erfillen. — So
weit darf ich auch allen Rednerinnen und Rednern danken, die sich daflir eingesetzt
haben.

Ich darf bei dieser Gelegenheit noch etwas anmerken — Frau Abgeordnete Lunacek hat
unseren Botschafter in Slowenien, Valentin Inzko, erwéhnt — Wir werden im Laufe
dieses Monats so weit sein, dass er auch offiziell bestellt ist, aber so, wie es derzeit
aussieht, hat er wirklich die besten Chancen, Hoher Reprdsentant in Bosnien zu
werden und diese Funktion im Laufe der nachsten Monate auch in die eines
Reprasentanten der Europaischen Union in diesem Land tberzufiihren.

Ich denke, dass er alle guten Voraussetzungen erfilllt, das auch in hervorragender
Weise durchzufiihren: Er spricht die Sprachen des Landes, er ist erfahren — er war
bereits einmal Botschafter in Sarajevo —, und er hat auch als Person, so glaube ich,
das Zeug dazu, diese Aufgabe hervorragend zu bewadltigen.

In diesem Sinn bedanke ich mich auch fir das Lob fiir Valentin Inzko, dem ich mich nur
vollinhaltlich anschlieRen kann. — Vielen Dank. (Beifall bei OVP und SPO sowie bei

Abgeordneten der Griinen.)
17.31

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Grol3ruck. — Bitte.

17.31

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzter
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Es war das Jahr 1995, als der Biir-
gerkrieg in Bosnien durch das Dayton-Abkommen beendet wurde, und ein halbes Jahr
spater hat es dort Wahlen gegeben.

Ich kann mich daran erinnern, dass, als ich damals dort zum ersten Mal Wahlbeob-
achter war, die Instruktion des britischen Offiziers, den wir dort, in Banja Luka in der
Republika Srpska,getroffen haben, sich nicht darauf bezog, uns in die Wabhlen
einzufiihren und uns zu erklaren, wie das geht, sondern die Hauptaufgabe war, uns vor
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den Minen zu warnen. Er hat uns erklart, wie sie funktionieren, diese Mutterminen mit
den Streuminen und mit den Kinderminen, die in erster Linie darauf abgezielt haben,
die Kinder dort zu téten und einfach das Volk zu demoralisieren.

Wenn Sie heute nach Sarajevo kommen, dann finden Sie gerade auf dem Berg, auf
dem die Olympischen Spiele stattgefunden haben, noch immer Gegenden, die Sie
nicht betreten kénnen, weil alles vermint ist. Und dann fragen Sie sich schon: Was soll
das alles? — Ein Land, 15 Jahre nach einem Birgerkrieg, kann gréf3tenteils noch nicht
betreten werden, weil eben die Leute Angst davor haben, dort hinzugehen. Deshalb,
meine Damen und Herren, ist der Umstand, dass wir dieses Verbot heute beschlie3en,
auch ein Meilenstein und ein wichtiger Schritt.

Wenn Kollege Hiibner von der FPO beklagt hat, dass es wenig Sinn hat beziehungs-
weise eigentlich sinnlos ist, das zu beschlieRen, weil andere Staaten nicht mittun, dann
gebe ich ihm bedingt recht: Es stimmt, wir missen natirlich schauen, dass auch all die
GrolRen, die USA und so weiter, bei diesem Abkommen mittun, aber ich mochte doch
auch eine Hoffnung wecken. Wenn man 150 Jahre zuriickschaut zu den Schlachten
von Solferino und Custozza, wo Henry Dunant als Einzelner das Rote Kreuz gegriindet
und damit begonnen hat, dann war das wahrscheinlich fur ihn damals auch
aussichtslos, und heute ist das, was dabei herausgekommen ist, die gré3te humanitére
Bewegung weltweit. — Man soll also die Hoffnung nicht aufgeben, denke ich.

Wir sollten daran arbeiten und gerade auch unsere Position im Sicherheitsrat nitzen,
um auf den Standpunkt des Parlaments hinzuweisen — ich nehme an, dass all das
einstimmig beschlossen wird —, dass wir gegen dieses Kriegsmaterial sind, gegen
diese schrecklichen, vernichtenden Waffen, die in erster Linie auf Kinder abzielen —
sechs von zehn Verletzten und Toten waren Kinder; ich meine, das spricht fiir sich —,
und dass wir alle einhellig, massiv und vehement gegen sie sein missen.

Ich komme zum Schluss, meine Damen und Herren:

Ein Vierzeiler kommt heute nicht,
des Themas Ernst dagegen spricht.

Danke. (Beifall bei OVP und SPO sowie des Abg. Dr. Van der Bellen.)
17.34

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Bayr. — Bitte.

17.34

Abgeordnete Petra Bayr (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Dieses Abkommen
Uber das Verbot von Streuminen ist zweifellos eine wesentliche Weiterentwicklung des
humanitaren Voélkerrechts und stellt auch ganz sicher einen der wichtigsten Abris-
tungsvertrage der letzten Jahre dar, es ist somit sicherlich eine essentielle Friedens-
initiative, die — und dazu komme ich dann noch — auch von unserer Seite naturlich
auch noch weiter mit Leben zu erfillen ist.

Trotzdem glaube ich, dass wir auf die Rolle Osterreichs und auch auf die Rolle des
Osterreichischen Parlaments, das dabei gewiss eine Vorreiterrolle innegehabt hat, stolz
sein konnten: Das ist wirklich fein, und so etwas kénnte durchaus auch 6fter passieren,
gerade in diesem Bereich des Friedens und des Zusammenlebens der Menschen.

Frau Kollegin Grossmann hat schon vor mir darauf hingewiesen, dass sich ein Teil
dieses Abkommens damit beschéftigt, dass es eine Verpflichtung gibt, jene Staaten, in
denen Opfer von Minen leben, zu unterstitzen, einerseits im Sinne von medizinischer
Versorgung, andererseits in Richtung Rehabilitation, psychische Betreuung, soziale
und wirtschaftliche Eingliederung.
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Es ist mir wichtig, zu erwéhnen, dass es auch ein 6sterreichisches Projekt in diesem
Sinne gibt, namlich im Sidwesten Algeriens, in der Gegend, wo seit uber 30 Jahren
viele, viele Tausende Menschen — Westsahauris — in Flichtlingslagern sitzen, nicht
wissend, wie es mit Ihnen weitergehen soll, und darauf wartend, dass die internationale
Staatengemeinschaft eine Losung fur ihr Problem findet.

Ich denke, auch daran sollten wir uns aktiv beteiligen! Das wird nicht ohne ent-
sprechenden Druck auf Marokko abgehen, widerrechtlich annektiertes Gebiet abzu-
treten und es den Westsahauris zu geben, die vélkerrechtlich gesehen darauf
Anspruch haben. Ich glaube, wenn wir uns dort weiter engagieren, sowohl was den
politischen Status der West-Sahara betrifft, als auch was das Minenopferzentrum in
einem der vier Fluchtlingslager in Algerien betrifft, dann machen wir damit ganz sicher
keinen Fehler, denn beides ist sehr, sehr wichtig.

Ich hatte vor einigen Jahren die Moglichkeit, dieses Minenzentrum zu besuchen, wo
nicht nur Wiederherstellungschirurgie betrieben wird, wo nicht nur Prothesen ange-
fertigt werden, wo nicht nur versucht wird, den Leuten wieder zu ermdglichen, ein
normales Leben zu leben, sondern wo auch operiert wird. Und auch wenn das jetzt
madglicherweise nach Luxus Klingt, es ist keiner: In einer Gegend, in der 40 Grad im
Schatten keine besonders hohe, sondern eher eine Durchschnittstemperatur ist, ist
zum Beispiel auch eine Klimaanlage in einem Operationssaal durchaus etwas, wozu
von dsterreichischer Seite weiterhin beizutragen sinnvoll ware.

In diesem Sinne hoffe ich, dass wir dieses internationale Recht, diese internationale
Verpflichtung, die wir aufgrund dieses Ubereinkommens, dem wir mit einer Stimme
beitreten, haben, auch wirklich mit Leben erfillen und ihm so weit gehend und so gut
wie moglich zum Durchbruch verhelfen. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP sowie bei

Abgeordneten der Grinen.)
17.37

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Heinzl. — Bitte.

17.37

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister!
Hohes Haus! Die internationale Friedensbewegung hat in Osterreich eine lange Ge-
schichte, nicht umsonst hat die erste Osterreichische Nobelpreistragerin, Bertha von
Suttner, den Friedensnobelpreis gewonnen.

Die Waffen nieder!, forderte Bertha von Suttner in ihrem berihmtesten Werk. Die
Waffen nieder!, ist auch fir mich heute ein wesentlicher Grundsatz der Oster-
reichischen AuRenpolitik, denn Abriistung ist der erste Schritt zu einem dauerhaften
Frieden.

Das internationale Ubereinkommen gegen Streubomben ist der wichtigste Abrustungs-
vertrag seit dem Verbot der Antipersonenminen vor zirka zwolf Jahren. Osterreich hat
damit eine wichtige Initiative zur Weiterentwicklung des humanitaren Vdolkerrechts
gesetzt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Streubomben sind — und wir haben das
in den heutigen Reden schon sehr oft gehort — besonders heimtiickische Waffen, die
vor allem Zivilisten bedrohen: 98 Prozent der Giber 100 000 registrierten Opfern stammt
eben aus der Zivilbevélkerung, davon sind 27 Prozent Kinder.

Hohes Haus! Bereits im Jahr 2007, also schon zu Beginn des Osloer Prozesses, fand
auf Einladung von Présidentin Prammer im Osterreichischen Parlament das erste
internationale Parlamentarierforum gegen Streumunition statt. Leider haben auch viele
mitteleuropaische Staaten, darunter Deutschland, das Abkommen zum Verbot von
Streubomben noch nicht unterzeichnet.
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Ich moéchte daher lhnen, sehr geehrter Herr Minister, und auch Frau Préasidentin
Prammer und Uberhaupt allen Beteiligten, schon jetzt viel Kraft und Erfolg bei ihrem
weiteren internationalen Engagement gegen Streumunition winschen. — Danke.

(Beifall bei der SPO.)
17.39

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Hagenhofer. —
Bitte.

17.40

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Kollege
Hubner, es ist unbestritten, wie Sie sagen, dass die wichtigsten Staaten die Unter-
zeichnung dieses Ubereinkommen verweigern. Aber genau an dem Beispiel, das wir
jetzt erleben, namlich, dass wir in einem Prozess von zwei Jahren im Rahmen des
Parlaments, im Rahmen der Regierung und mit der Zivilbevolkerung etwas zustande
gebracht haben, und zwar genau dort, wo es immer heifdt, im Bereich der Abristung,
da geht gar nichts, da kdnnen wir Gberhaupt nichts bewegen, hat sich gezeigt, dass wir
doch etwas bewegen kdnnen. Also wenn wir etwas erreichen wollen, dann missen wir
draufbleiben, und da bitte ich auch Sie, wenn Sie international unterwegs sind,
Lobbying zu betreiben, denn ich denke, das kommt uns allen zugute.

Besonders erfreulich ist Folgendes — und das méchte ich noch einmal unterstreichen;
die Kollegin Bayr hat das auch schon gesagt—: Es ist erstmals bei dem Streu-
munitionsverbot eine Rechtsbasis geschaffen worden, dass eben den Mienenopfern
geholfen werden kann, also sinnvolle Hilfe geboten werden kann, dass also denen, die
schon verletzt worden sind, und denen, die, wie wir schon gehdrt haben, vielleicht noch
immer mit der Gefahr leben, auch verletzt werden zu kénnen, eben entsprechend
geholfen werden kann.

Ich méchte noch eine Person nennen, die sich da besonders eingesetzt hat. Herr
AulRenminister, Sie kénnen stolz sein auf Ihr Team. Botschafter Marschik — das habe
ich selbst erlebt in Oslo — hat sich wirklich bemiht und war sehr engagiert, dieses
Ubereinkommen auch im Sinne von Osterreich ber die Runden zu bringen. Ich
mochte Ihnen auch sagen, dass Osterreich, dass das Gsterreichische Parlament in
Oslo als Vorreiter fiir dieses Ubereinkommen von den Géasten dort zitiert worden ist.

Ich denke, da ist auch ein Stiick dabei, an dem unsere Prasidentin Prammer mitgewirkt
hat, wie Uberhaupt die ganze Regierung. Es war schon, das erleben zu durfen, und,
wie gesagt, Herr Minister, Botschafter Marschik hat sich da wirklich alle Achtung
verdient.

Wie ich gehdrt habe, haben bereits 94 Lander, wie Sie gesagt haben, Herr Minister,
dieses Ubereinkommen unterzeichnet, und ich habe da sozusagen die Glocken lauten
gehort, dass gestern im Parlament in Mexiko das vielleicht auch positiv iber die Biihne
gegangen ist. Dann wéare das wieder ein weiterer Schritt. Ich wiirde mir fur Osterreich
winschen, dass wir unter den ersten Zehn sind, die ans Ziel kommen, die das
Abkommen dann auch tatsachlich ratifiziert haben. Ich weiR das bei lhnen, Herr
Minister, in besten Handen.

Sie, Herr Minister, haben gesagt, die Einhaltung und Weiterentwicklung des humani-
taren Volkerrechtes wird ein Schwerpunkt wahrend der zweijahrigen Mitgliedschaft im
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen sein. Daflir wiinsche ich Ihnen alles, alles Gute!

(Beifall bei SPO und OVP.)
17.43

Prasident Fritz Neugebauer: Die Debatte ist geschlossen.
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Wir nehmen nun drei Abstimmungen vor.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung, dem Abschluss des gegenstandlichen Staats-
vertrages in 77 der Beilagen gemaf Artikel 50 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz
die Genehmigung zu erteilen.

Wenn Sie hiezu lhre Zustimmung geben wollen, bitte ich um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Abstimmung Uber einen Antrag, die arabische, chinesische, franzdsische, russische
und spanische Sprachfassung dieses Staatsvertrages gemald Artikel 49 Abs. 2 Bun-
des-Verfassungsgesetz dadurch kundzumachen, dass sie zur offentlichen Einsicht-
nahme im Bundesministerium flr européische und internationale Angelegenheiten
aufliegen.

Ich bitte um ein positives Zeichen. — Dies erfolgt einstimmig. Angenommen.

Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz Uber das Verbot von Streumunition geéndert wird, samt Titel und Eingang in
75 der Beilagen.

Ich bitte um Zustimmung. — Das ist einstimmig beschlossen.
In dritter Lesung bitte ich ebenfalls um Zustimmung.

Auch diese Zustimmung in dritter Lesung ist erteilt. — Der Entwurf ist angenommen.

19. Punkt

Bericht des Aufenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage
(23 d.B.): Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Tschechischen Republik Uber die Zusammenarbeit auf den
Gebieten der Kultur, Bildung, Wissenschaft, Jugend und des Sports (102 d.B.)

20. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses uber die Regierungsvorlage
(24 d.B.): Ubereinkommen zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes (103 d.B.)

21. Punkt

Bericht des Auflenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage
(26 d.B.): Erklarung européaischer Regierungen ilber die Phase des Einsatzes der
Trager Ariane, Vega und Sojus vom Raumfahrtzentrum Guayana aus (104 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen nun zu den Punkten 19, 20 und 21 der
Tagesordnung, die unter einem debattiert werden.

Zu Wort gemeldet ist als Erste Frau Abgeordnete Mag. Cortolezis-Schlager. — Bitte.

17.45

Abgeordnete Mag. Katharina Cortolezis-Schlager (OVP): Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Zwischen Osterreich und der Tschechischen Republik
gilt derzeit noch das Abkommen aus dem 1977. Im Hinblick auf die politische Wende
1990, aber auch im Hinblick auf die Unabhangigkeit der Slowakischen Republik
bestand der Wunsch nach einer Anpassung und Verhandlung eines neuen Abkom-
mens.
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Dieses neue Abkommen beinhaltet insbesondere die Intensivierung und Vertiefung der
Zusammenarbeit zwischen beiden Staaten auf den Gebieten der Kultur, der Bildung,
der Wissenschaft, der Jugend und des Sports.

Es regelt demnach die bilaterale Zusammenarbeit von wissenschaftlichen Einrichtun-
gen, vor allem aber aufgrund der gemeinsamen Tradition auch die Zusammenarbeit im
Bereich der Allgemeinbildung und der Berufsbildung. Beide L&ander haben hier tra-
ditionell eine gemeinsame Geschichte und zukunftsorientierte Kooperation in der
Tradition sowohl der dualen Ausbildung als auch der berufsbildenden mittleren und
héheren Schulen.

Fur Osterreich ist dieses Abkommen ein weiterer Beitrag auch zur Umsetzung unseres
Regierungsibereinkommens, denn wir haben uns den konsequenten Ausbau des
bilingualen Schulangebotes zum Ziel gesetzt, vor allem in den grenznahen Regionen
Osterreichs, und wir wollen die interkulturelle Kompetenz der Schiilerinnen und Schiiler
starker noch als bisher forcieren und ausbauen, aber auch bestehende Initiativen
zukUnftig entsprechend weiterhin fordern.

Zweisprachigkeit erhoht die Flexibilitat und Mobilitéat unserer Schilerinnen und Schuler,
sie schafft aber auch einen Wettbewerbsvorsprung in der Wirtschaft und ermdglicht
ihnen, einen neuen kulturellen Raum intensiv kennenzulernen.

Mich freut es, dass zwei Schulen auf 6sterreichischer Seite exemplarisch fiir die vielen
Schulpartnerschaften stehen, die hier vom Kindergarten bis zur Reifeprifung bereits
aufzeigen, wie wichtig das ist. Es sei hier die Komensky-Schule in Wien genannt, die
vom Kindergarten bis zur Reifeprifung den gesamten Bildungsweg tschechisch und
Osterreichisch anbietet, aber auch die Handelsakademie Retz, die beispielhaft bereits
im Jahr 1991 einen Schileraustausch zwischen Retz und Znaim gefdrdert hat, zu
einem Zeitpunkt, wo das noch ein echter Weitblick war.

Diese Schulprojekte sollen mit diesem Dach auch, so hoffe ich, entsprechend gefdrdert
werden. Budgetknappheit hin oder her — wir haben gestern gemeinsam viele Kontro-
versen ausgetragen —,ich glaube, hier sollten wir einen ganz klaren Schwerpunkt in der
Bilingualitat setzen und in den gemeinsamen Donauraum, in den gemeinsamen
Mitteleuropagedanken investieren und hier die entsprechenden Campus-Modelle er-
mdglichen. Ich hoffe, dass das Campus-Modell Retz hier auch die entsprechende
Unterstiitzung findet.

Genauso wie der Ausbau der Auslandschulen. Gerade Prag hat, neben Istanbul, eine
Herzeigschule, und diese Auslandsschulen Osterreichs sind wichtige Wegbereiter fur
die kunftigen kulturellen Beziehungen zwischen den L&ndern auf bilateraler Ebene,
aber auch auf europaischer Ebene, auf weltweiter Ebene.

Die Schiler sind unsere Botschafterinnen und Botschafter der Zukunft. Daher bedanke
mich herzlich auch bei Kollegin Plassnik, die ja zu diesem Zustandekommen des
Abkommens wesentlich mit beigetragen hat. Ich freue mich, dass Herr Bundesminister
Spindelegger diesen Raum in seinen politischen Schwerpunkt aufgenommen hat und
hier kiinftig auch besondere Akzente setzen mdchte.

Ich empfehle daher uns allen die Zustimmung zu diesem Abkommen. (Beifall bei der

OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
17.49

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Muttonen. —
Bitte.
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17.49

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Das Kulturabkommen mit der Tschechischen Republik ist sehr zu
begriifien, denn eine intensive Zusammenarbeit und eine Auseinandersetzung auf dem
Gebiet der Bildung und der Kultur mit unserem Nachbarland war uns immer schon ein
sehr grof3es und wichtiges Anliegen.

Auch die Ratifizierung der UNESCO-Konvention zur Erhaltung des immateriellen
Kulturerbes durch das dsterreichische Parlament ist sehr positiv zu bewerten. Das
Ubereinkommen schlieRt eine Liicke, namlich die Liicke zwischen dem Welterbe-
Ubereinkommen von 1972 und dem 2006 verabschiedeten Ubereinkommen zum
Schutz und zur Férderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen. Das haben wir hier
alle gemeinsam im Parlament beschlossen.

Ziel der heute zu ratifizierenden UNESCO-Konvention ist die Erhaltung des imma-
teriellen Kulturerbes und gleichzeitig eine verstarkte Bewusstseinsbildung in der Bevol-
kerung fur dessen Bedeutung.

Ein weiteres Ziel ist auch die Schaffung von kulturpolitischen Rahmenbedingungen, die
die Weitergabe gelebter kultureller Ausdrucksformen ermdglichen. Das ist notwendig,
denn in einer Vielzahl von Staaten wachst angesichts fortschreitender Globalisierung
die Sorge Uber den drohenden Verlust ihres kulturellen Erbes.

Aber was kann man unter diesem sehr weiten Begriff ,immaterielle Kulturformen®
verstehen? — Darunter sind Darbietungen, Ausdrucksformen, Kenntnisse und Fahig-
keiten zu verstehen, also Sprachen von ethnischen Minderheiten oder die Schaffung
von Objekten, Artefakten und Kulturraumen, alles, was Gemeinschaften als Bestandteil
ihres Kulturerbes sehen.

Beim Stichwort Kultur denken viele von uns sofort an groR3es Theater oder Orchester,
vergessen aber dabei zum Beispiel die Kunst des Instrumentenbaus, eine Form
immateriellen Kulturerbes.

Diese Kulturformen sind ja nicht nur Ausdruck kultureller Vielfalt, sondern sie férdern
auch Prozesse der Verstandigung zwischen den Menschen, denn die Weitergabe
kulturellen Erbes an die ndchste Generation beinhaltet Bildungsprozesse, setzt diese in
Gang, und der Zugang zu spezifischen Wissensraumen wird ermdglicht.

Der Schutz des immateriellen Kulturerbes geht also weit Uber das Konservieren von
Folklore hinaus. Das ist, glaube ich, ganz wichtig. Durch diese Weitergabe — und das
erachte ich fir besonders wichtig — erfolgt auch die Anbindung an zeitgendssische

Ausdrucksformen und Kreativitat. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
17.52

Prasident Fritz Neugebauer: Néachste Rednerin: Frau Kollegin Mag. Unterreiner. —
Bitte.

17.52

Abgeordnete Mag. Heidemarie Unterreiner (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren aller Fraktionen!
Wir Freiheitlichen unterstitzen grundséatzlich jede Initiative, die zur Vélkerver-
standigung Europas dient. (Abg. Dr. Van der Bellen: Oje!) Oje? Wieso sagen Sie das?
(Abg. Dr. Van der Bellen: Grundsatzlich!) Es ist so! Wir unterstiitzen grundsatzlich
alles, was zur Volkerverstandigung in Europa dient, und in diesem Fall ganz beson-
ders, weil (Abg. Dr. Van der Bellen: Aber?) — ohne Aber — Tschechien, und damit
Bohmen und Méahren, mit Osterreich aufgrund mehrerer Jahrhunderte gemeinsamer
Geschichte in der Habsburgermonarchie auf3erordentlich verbunden ist.
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Ich méchte nur an die Geschichte unter Kaiser Karl IV. erinnern. Da blihte Prag als
Hauptstadt des Heiligen ROmischen Reiches in der zweiten Halfte des 14. Jahr-
hunderts wirtschaftlich, kulturell und politisch auf vielen Gebieten. Da wurde im Jahre
1348 die Karlsuniversitat als erste Universitat in Mitteleuropa gegrindet. Die Prager
Universitat ist somit die erste deutsche Universitat. Ebenso verweist auch litera-
risches Erbe auf Gemeinsamkeiten. Genannt seien Kafka, Rainer Maria Rilke, Werfel.

Ich komme aber jetzt zu einer wichtigen Aussage. Die Geschichte des 20. Jahr-
hunderts hat mit ihren Irrungen und Wirrungen, mit ihren Diktaturen und mit ihren
Unmenschlichkeiten tragische Differenzen zwischen européischen Vélkern verursacht,
und wir sehen bei dem vorliegenden Abkommen, das wir unterstitzen, die Gele-
genheit, dass sich die Tschechische Republik ihrer historischen Verantwortung stellt
und eine kritische Auseinandersetzung mit den Benes-Dekreten sowie der Ermordung
und Vertreibung der Deutschen zulasst. (Beifall bei der FPO.)

Es gibt namlich in diesem Abkommen sehr viele Absatze, die es moglich machen, dass
man auf diesen wichtigen Punkt zurickkommt. Wir, sehr geehrte Damen und Herren,
stimmen diesem Abkommen zu.

Noch ein Satz ganz kurz zum immateriellen Kulturerbe. Auch das ist natirlich sehr
wichtig. Immaterielle Kulturgtter sind nicht nur fur jede einzelne Kultur, sondern auch
fur die Kultur der Menschheit von auf3erordentlicher Bedeutung. Wir missen selbst-

verstandlich so einem Ubereinkommen zustimmen. (Beifall bei der FPO.)
17.55

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Scheibner. — Bitte.

17.55

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Herr Prasident! Selbstverstandlich stimmen
auch wir diesem Abkommen zu. Ich glaube, dass gerade Kontakte auf der kulturellen
Ebene, auf der wissenschaftlichen Ebene einen wirklichen Beitrag nicht nur zur Volker-
verstandigung, sondern auch zu einer zukunftsorientierten Kooperation der Menschen,
vor allem der jungen Menschen, leisten kdonnen. Gerade zwischen Osterreich und
Tschechien ist es wichtig, dass man zwar schon die Historie aufarbeitet, aber daraus
auch die Konsequenz fur die Zukunft zieht, die nur in einem mdglichst engen gemein-
samen Wirken liegen kann, als gute Nachbarn aus diesen Erfahrungen zu schépfen.

In diesem Zusammenhang erwarten wir uns aber schon, Herr Aul3enminister, dass
man auf diese historischen Fragen auch entsprechend Rulcksicht nimmt, dass man
Uber diese kulturellen Abkommen auch einen Beitrag leistet, die historischen Schéatze
in der Tschechischen Republik, die durchaus auch aus der deutschen Volksgruppe
stammen koénnen, zu schitzen, dass man diese Entwicklung weiter fordert und dass
man die kleinen Reste der deutschen Volksgruppe auch entsprechend unterstiitzt.

Sie, Herr AuRenminister, sollten, so wie wir das auch eingefordert haben und wie es
vereinbart war bei der Zustimmung zur Mitgliedschaft Tschechiens in der Européischen
Union, dafur sorgen, dass es den Ausgleich, zumindest den symbolischen Ausgleich
mit der Geschichte gibt, dass man darauf drangt, dass die Benes-Dekrete aufgehoben
werden und dass sich auch Tschechien zu diesen dunklen Kapiteln der eigenen
Geschichte bekennt, so wie wir uns auch zu den dunklen Kapiteln des 20. Jahr-
hunderts, wo wir einen entsprechenden Beitrag zu leisten haben, bekennen. (Beifall

beim BZO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
17.57

Prasident Fritz Neugebauer: Né&chster Redner: Abgeordneter Dr. Van der Bellen. —
Sie haben 4 Minuten Redezeit gewiinscht. — Bitte.
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17.57

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grune): Herr Prasident! Es sind drei
gute Abkommen, denen die Griinen zustimmen werden. Namentlich kann ich jeden
Satz unterschreiben, den Frau Cortolezis-Schlager vorhin Gber das Abkommen mit der
Tschechischen Republik gesagt hat. Sicherlich eine wichtige Geschichte.

Zu dem Ubereinkommen mit der UNESCO madchte ich nur kurz etwas sagen. Das ist
ein Papier — finfeinhalb Jahre hat es gedauert, bis das irgendwie von Paris, oder wo
immer das war, nach Wien durchgedrungen ist —, und da gibt es im Artikel 2 einen
interessanten Punkt, das immaterielle Kulturerbe. Zunachst, als Allererstes werden
mindlich Uberlieferte Traditionen, einschliel3lich der Sprache, als Trager des imma-
teriellen Kulturerbes genannt.

Da habe ich mir gedacht: Wie viele im Saale kdnnen ohne Kenntnis eines Satzkontexts
mir ohneweiters Ubersetzen, was ,icha“, ,aucha“, ,ocha“ und ,ucha“ hei3t? (Abg.
Grosz: Schwierig!) Westtiroler bitte jetzt einmal still sein! In Innsbruck wirden die
Ausdriicke, nebenbei gesagt, vollig anders lauten.

Ich erwdhne das deswegen, weil Journalistinnen und Journalisten manchmal so ein
bisschen gelachelt haben, wenn ich gesagt habe, ich bin in Tirol zweisprachig aufge-
wachsen: Hochdeutsch mehr oder weniger mit meinen Eltern, Kaunertaler Dialekt mit
Freundinnen und Freunden. Aber ich traue mich zu wetten, dass sehr viele, speziell
Wiener Journalisten selbstverstandlich diese Worte nicht kennen, weil sie mit dem
Hochdeutschen, meinem bescheidenen Verstéandnis nach, Uberhaupt nichts zu tun
haben.

Ich habe selbst Uberlegen missen: Was meint der Bauer, als er mir gesagt hat:
,D’Stral¥’ isch haal heit!"? (Abg. Grof3ruck: Die Stral3e ist rutschig!) ,Haal” war eisglatt.
Oder als ich neulich mit der alten Béuerin geredet habe, mit der ich gut befreundet bin,
hat sie gesagt, ,Mer hat's des nit gebe!“ Ich habe gedacht: Was hat sie mit ,mer*
gemeint? (Abg. Gro3ruck: Herr Professor, Sie Uberfordern die Stenographen!) Ja, das
stimmt. Ich werde dann versuchen, das phonetisch irgendwie wiederzugeben. Dieses
~Mer“ heildt einfach ,friiher”. Also: Friher hatte es das nicht gegeben. Und, und, und.

Weil} jemand, was ,vorfert® heil3t? Josef Cap? (Heiterkeit.) Da muss er passen, so wie
ich gepasst habe, als ich nach Wien gekommen bin und viele Ausdriicke nicht gekannt
habe.

Und jetzt muss ich zugeben, dass ich mich im oststeirisch-stidburgenlandischen
Grenzgebiet sehr, sehr konzentrieren muss, um im Detail nachvollziehen zu kdnnen,
was der befreundete Bauer zu mir sagt. Das halte ich fir ein ganz wichtiges
immaterielles Kulturerbe! Dieses UNESCO-Ubereinkommen wird von alleine nichts
dazu beitragen, dass wir das in Osterreich erhalten!

Dabei mochte Sie auf Folgendes aufmerksam machen: Wir haben fiir die Erhaltung der
wunderschénen Architektur der Habsburger viel Geld ausgegeben — mit Recht, ich
freue mich jedes Mal, wenn ich ein Barockschloss bewundern kann, das ist harte,
angreifbare Architektur. Auch die Sprache erhalt sich nicht von selbst. Und diese Art
von Dialektvielfalt, die wir in Osterreich Gott sei Dank haben, verschwindet. Sie
verschwindet automatisch mit der zunehmenden Mobilitat der Leute, mit dem
Tourismus — das gilt insbesondere fir Tirol —, mit der allgemeinen wirtschaftlichen
Entwicklung. Das ist sozusagen ein Kollateralschaden der wirtschaftlichen Entwicklung.

Ich finde, wir sollten ein bisschen Geld ausgeben und uns die Mihe machen, dieses
immaterielle Kulturerbe — das ein akustisches Kulturerbe ist — zu bewahren. Es geht
hierbei nicht nur um die Etymologie der Worte, sondern auch um die Aussprache und
um das ldiomatische, das unwiederbringlich verloren geht.
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Zum Beispiel: Manchmal, wenn ich spat am Abend im Parlament sitze und ich mich
Uber irgendetwas argere — lhnen geht es sicherlich genauso —, fallt mir ein Kaunertaler
Spruch ein, der das gut trifft: ,Do wersch manchmol hirewiati!* — wortlich Ubersetzt
Lhirnwtig“, heildt so viel wie ,narrisch®. (Heiterkeit des Redners.) Ich finde, das hat
seine ganz eigene Klangfarbe, eine ganz eigene Idiomatik, entspricht sozusagen den
Stammesverhéltnissen dort im Kaunertal, wobei die Mundarten von Tal zu Tal
unterschiedlich sind.

Ich erzahle nur die Tiroler Geschichte, weil ich sie gut kenne. Ich weil3 noch, wie ich als
Halbwiichsiger vom Kaunertal ins hintere Otztal gereist bin — das ist das tbernachste
Tal, 6stlich — und die Leute nicht verstanden habe! Auch das waren Tiroler, auch das
waren Bergbewohner, aber ich habe sie schlicht nicht verstanden. Man muss ein Jahr
tben, dort leben, verstehen, dann geht es, wie mit jeder anderen Fremdsprache auch.
Das sind Fremdsprachen hier im Land, aber unsere eigenen! Ich finde, wir sollten

etwas tun fur dieses wichtige immaterielle Kulturerbe! — Danke. (Allgemeiner Beifall.)
18.02

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Glaser. — Bitte.

18.02

Abgeordneter Franz Glaser (OVP): Herr Prasident! Herr AuRenminister! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Wir ratifizieren heute eine Konvention zur Erhaltung des
immateriellen Kulturerbes. Das ist aus meiner Sicht ein sehr wichtiger Schritt, denn
gerade kleinere Gruppen — und ich glaube, darum geht es hauptsachlich —, haben es
oft schwer, ihr Kulturgut und ihre Sprache zu erhalten.

Herr Professor Van der Bellen hat gerade gemeint, er glaube, dass das nur Papier sei
und dass fur die Sprachen, die wir sprechen, nichts getan werde. Er lebt zwar im
Burgenland, weil3 aber offenbar nicht, dass es dort den Hianzenverein gibt. Herr Pro-
fessor, als halber Sudburgenl&nder wissen Sie wahrscheinlich nicht, dass vom ehe-
maligen burgenlandischen Landtagsprasidenten, DDr. Schranz der Hianzenverein
gegrindet wurde, und zwar zur Erhaltung des Hianzischen, sprich: des sidburgen-
landischen Dialektes. (Abg. Dr. Van der Bellen: Sehr gut!)

Ich darf lhnen vielleicht das Schlagwort dieses Vereins tbermitteln, das da heif3t: ,tuits,
na tuits“ — Ich hoffe, Sie werden wissen, was das heift. Tuats nur, tuats! Ich weil3 gar
nicht, wie man es ins Hochdeutsche Ubersetzen wirde, jedenfalls heif3t es soviel wie:
Arbeitets weiter, tuats weiter! (Abg. Grof3ruck: Lei lossn!) Ich glaube, es gibt in diesen
Regionen sehr viele Unternehmungen, Vereinigungen, Personen, die sich mit der
Sprache beschéftigen, was ich grof3artig und absolut wichtig finde.

Wichtig ist das zum Beispiel auch fur das Burgenlandkroatische. Vor einigen Tagen
habe ich in der Zeitung gelesen, dass es eine Statistik gefahrdeter Sprachen in Europa
gibt, wobei konkret das Burgenlandkroatische angefiihrt wurde. Man kann also vieles
wahrnehmen, was die Notwendigkeit dieser Konvention unterstreicht, damit wir ndmlich
dieses immaterielle Kulturerbe erhalten; wobei es meines Erachtens nicht nur darum
geht, das einfach festzuschreiben und festzuhalten, sondern auch darum, es ent-
sprechend zu férdern und zu untersttitzen!

In diesem Zusammenhang glaube ich, dass diese Konvention nicht nur Papier ist,
sondern auch brauchbare Anséatze enthalt, sodass daraus konkret etwas werden kann,
denn in dieser Konvention sind rechtliche, strukturelle und finanzielle Malinhahmen
vorgesehen. Es wird damit im Volkerrecht der Tatbestand verankert, dass es den
Schutz des immateriellen Kulturerbes geben soll; es gibt aber andererseits durchaus
auch Ansétze, dass es einen Fonds und entsprechende Strukturen geben soll, die das
verwalten. Es ist, glaube ich, absolut wichtig und fur jeden von uns verstandlich, dass
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das wichtig ist; denn jeder von uns bezieht sein Selbstverstandnis, seine ldentitat aus
dem Bereich, aus dem er kommt. Insofern ist es wichtig, dass das entsprechend
gewabhrt bleibt!

Ich glaube, dass es gleichzeitig ein grof3er Beitrag zu Volkerverstandigung sein kann,
denn nichts ist schlimmer, als wenn Kulturen, die miteinander wohnen, einander nicht
verstehen, wenn es zu Missverstéandnissen und Animositaten, haufig auch zu grof3em
Leid kommt; weshalb ich glaube, dass es sehr, sehr wichtig ist, dass wir hier uns
entsprechend bemuhen. Es sollte dies sicherlich auch ein Beitrag dazu sein, dass wir
das Fremde nicht als Bedrohung, sondern als Bereicherung empfinden.

Ich freue mich sehr, dass wir heute dieses Abkommen hier gemeinsam, hoffe ich,

beschlieRen kdnnen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
18.06

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Dr. Kurz-
mann. — Bitte.

18.06

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! In der vorletzten Sitzung haben wir uns mit dem
Beitritt Osterreichs zur ESO, zur Europaischen Sudsternwarte befasst und einen fur die
Osterreichische astronomische Forschung sehr wichtigen Beschluss gefasst.

Heute geht es um die europaische Weltraumforschung. Die freiheitliche Partei wird —
das mdchte ich vorausschicken — dieser Regierungsvorlage zustimmen, denn es geht
in deren Kern um die Anpassung eines wichtigen Vertrages. Im Jahr 1980 wurde von
den damaligen Mitgliedstaaten der ESA, der Europaischen Weltraumorganisation, eine
Vereinbarung geschlossen, die die Beziehungen zwischen den Teilnehmern des
Ariane-Entwicklungsprogrammes der ESA und der Arianespace, einer franzésischen
privatrechtlichen Aktiengesellschaft, regelte.

Da der ESA in Zukunft nicht nur die Ariane-Tragerrakete im franzosischen Raum-
fahrtzentrum in Franzdsisch-Guayana zur Verfiigung steht, sondern auch die Vega und
die Sojus, musste neuen Verhaltnissen Rechnung getragen und das alte Uberein-
kommen erganzt beziehungsweise erweitert werden. Es ist dies ein wichtiger Schritt in
die Zukunft und ein wichtiger Schritt fir die europaische Raumforschung — wobei diese
ja von Europa ihren Ausgang genommen hat; ich erinnere da an die Pioniere Wernher
von Braun, aber auch an Professor Hermann Oberth.

Europa sollte im eigenen Interesse alles daransetzen, die Fuhrung in der Raumfahrt-
forschung wieder zu Ubernehmen. Daflr ist dieses Ubereinkommen zwar nicht

geeignet, aber es ist ein weiterer wichtiger Schritt. (Beifall bei der FPO.)
18.08

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Mag. Dar-
mann. — Bitte.

18.08

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Herr Prasident! Geschatzter Herr
Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Naturlich wird, wie vom
Kollegen Scheibner bereits festgehalten, das BZO diese Zusammenarbeit, dieses
Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der
Tschechischen Republik unterstiitzen, keine Frage. Eine Zusammenarbeit in dieser
Form, eine Kooperation zur besseren gegenseitigen Kenntnisnahme und eine For-
derung des Verstandnisses ist natirlich zu unterstttzen.
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Das ist grenzuberschreitend wie auch innerdsterreichisch zu unterstitzen, wie es
immer zu unterstitzen war, gute Ideen aus den Bundeslandern an den Bund heran-
zutragen, wie wir das auf Landesebene von Karnten heraus getan haben, und zwar
genau in diesen Bereichen.

Wir reden hier immer wieder von Kultur, Bildung, Wissenschaft, Jugend und Sport, und
ich kann sagen: In all diesen Bereichen haben wir in Karnten immer wieder Akzente
gesetzt. Das qilt fir den Bereich des Kindergeldes, fir den Gratiskindergarten, den wir
in Karnten zuerst eingefiihrt haben, das gilt fir das verpflichtende Kindergartenjahr, fir
die Lehre mit Matura — alles wichtige Projekte fur den Bund, die natirlich auch
grenziiberschreitend anzuwenden waren. (Beifall beim BZO.)

Wenn ich hier Karnten erwahne, dann nicht ganz ohne Grund. Das Stichwort Karnten
ist fur mich ein wesentliches, da am 1. Marz einige wesentliche Entscheidungen in
unserem schénen Land, dem Karntner Land (Abg. Weinzinger: Sechs Mall), aber
auch fur ganz Osterreich gefallen sind.

Das sind politische Entscheidungen, die zu wesentlichen Veranderungen in allen
politischen Bereichen gefuihrt haben. Ich werde jetzt kein Salz in die Wunden unserer
politischen Mitbewerber streuen, Tatsache ist jedoch, dass es bei allen Fraktionen
Veranderungen gegeben hat, wie es auch beim BZO-Karnten und beim BZO oster-
reichweit Veranderungen geben wird und gibt.

In diesem Zusammenhang darf ich mich hiermit — Kollegin Muttonen, ich bitte um
etwas Geduld —, von meinen Kolleginnen und Kollegen hier verabschieden. Ich werde
den Weg in den Karntner Landtag antreten, werde dort meine ganze politische und
sonstige Kraft zum Vorteil fir meine Kéarntner Heimat einsetzen! (Abg. Weinzinger:
Neunmal!)

Danke meinem Klub aus dem Jahr 2006 unter der Fihrung von Peter Westenthaler,
meinem Klub von der Nationalratswahl 2008 unter der Fihrung von Seppi Bucher,
unseren parlamentarischen Mitarbeitern, den Mitarbeitern des Parlamentsklubs des
BzO, unserem Sekretariat, natiirlich der Parlamentsdirektion samt den Mitarbeitern
und Ihnen, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen, fir die Zusammenarbeit in den
letzten Jahren!

Moge die Arbeit in den nachsten Jahren fiir die Zukunft unseres Landes hier im Hohen
Haus gelingen, mége es im Sinne der Republik Osterreich eine gute Arbeit sein! —
Danke schon. (Beifall bei BZO, FPO, OVP, SPO sowie des Abg. Dr. Griinewald. — Die
Abgeordneten des BZO erheben sich von ihren Platzen und reichen

Abg. Mag. Darmann die Hand.)
18.12

Prasident Fritz Neugebauer: Herr Mag. Darmann, auch ich darf Ihnen fir lhren weite-
ren Lebensweg alles erdenklich Gute wiinschen.

Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Mag. Hakl. — Bitte.

18.12

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Als
Tirolerin danke ich einmal ganz herzlich fur den Tirolerisch-Kurs, den der Herr Abge-
ordnete Van der Bellen heute den Abgeordneten hat angedeihen lassen. Ich bin sehr
glucklich, dass Osterreich eines jener Lander ist, die es sich leisten kénnen und es
sich auch leisten, phonetische Uberlieferungen zu sammeln und anzulegen. Wir
haben namlich eine umfassende Sammlung von Volksmusikgut und Mundart in einer
sehr grof3en Bibliothek, auch in Wien. Es gibt allerdings auch Lander, die sich das nicht
leisten koénnen, deswegen ist dieses UNESCO-Abkommen Uber den Schutz des
immateriellen Kulturerbes so besonders wichtig.
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Ein Beispiel: Ein Osterreicher arbeitet auf Tuvalu, einer kleinen Pazifik-Insel, die nur
9 000 Einwohner hat, die eine Sprache haben, die niemals verschriftlicht wurde. Dort
hat das Fernsehen Einzug gehalten, allerdings hatten alle neuen Dinge, wie zum
Beispiel Satellitenschisseln, Fernsehgerate und andere Dinge niemals eine Bezeich-
nung in der Landessprache.

Die UNESCO, wir und Australien, wir alle finanzieren die Verschriftlichung dieser
Sprache, wobei ein Osterreicher auf dieser Grundlage neue Worter fiir Dinge findet, die
man bisher nur mit englischen Ausdriicken benannt hat. So leitet er das neue Wort fur
,oatellitenschissel® vom Wort fir ,Schissel” in der Landessprache ab. So kann die
alte Sprache auch weiterhin unterrichtet werden. Ich glaube, dass dieser Beitrag, den
die UNESCO - und damit auch wir — dazu leistet, ein ganz wichtiger ist, weil Menschen
Uberall auf der Welt nur dann andere Kulturen verstehen konnen, wenn sie ihre
eigenen Wurzeln kennen.

In diesem Sinne — Herr Dr. Van der Bellen, wir haben ja noch Zeitzeugen wie Sie
(Heiterkeit bei den Grinen) — hoffen wir, dass wir rechtzeitig dran sind, anderen zu
helfen, namlich dort, wo es diese Zeitzeugen fast nicht mehr gibt! — Danke. (Beifall bei

OVP und SPO.)
18.14

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Ing. Kapeller. —
Bitte.

18.14

Abgeordneter Ing. Norbert Kapeller (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Naturlich ist diesen beiden Abkommen, namlich jenem mit der Tschechischen Republik
und jenem Uber den Erhalt des immateriellen Kulturerbes zuzustimmen, dartber sind
wir uns in diesem Hohen Haus einig.

Ich mochte Ihnen an dieser Stelle eine gemeinsame Initiative mit den Vertriebenen-
sprechern von SPO, BZO und FPO ankiindigen, mit der auf europaischer Ebene ein
ahnliches Programm stattfinden soll, ndmlich ein EU-Programm zur Kulturpflege euro-
paischer Minderheiten, die im 20. Jahrhundert Umsiedlung, Vertreibung und Genozid
erleiden mussten. (Beifall der Abgeordneten Kitzmuller und Mag. Unterreiner.)

Es geht dabei nicht nur um die 15 Millionen vertriebenen deutschsprachigen Deut-
schen dstlich der Oder-NeiRe-Grenze oder aus dem Donauraum, sondern es geht um
das gesamte 20. Jahrhundert, das als Jahrhundert der Vertreibung in die Geschichte
eingegangen ist.

Es begann 1923 mit dem Vertrag von Lausanne, mit dem Bevoélkerungstransfer der
Turken und der Griechen, erstreckte sich tUber die Ereignisse im Zweiten Weltkrieg, als
die Polen zu leiden hatten, die Tschechen zu leiden hatten, als die Option der
Sadtiroler stand ... Am Ende des Zweiten Weltkrieges fand die Vertreibung von Mil-
lionen Deutschstdammiger statt, und spater, wahrend des Jugoslawien-Krieges, gab es
wieder Vertreibungen.

Ich denke, es ware eine gute Initiative aus diesem Hohen Haus heraus, ein solches
EU-Programm zu forcieren, um etwas fir den Erhalt dieses immateriellen Kulturgutes
zu tun, welches in diesen Vertreibungsgebieten noch da ist, heute von verschiedenen
Nationen verwaltet wird und damit eine européische Dimension hat. Dieses Kulturgut
muss erhalten werden!

Ich werde beizeiten mit meinen Kolleginnen und Kollegen auf Sie zukommen und bitte
Sie dann um eine ebenso breite Zustimmung wie heute. (Beifall bei OVP, BZO und
FPO.)

18.16
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Prasident Fritz Neugebauer: Es liegt hiezu keine Wortmeldung mehr vor.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nun zu den Abstimmungen. — Wir stimmen Uber insgesamt funf Antrage
ab.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung uber den Antrag des Auf3enpolitischen Aus-
schusses, dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages: Abkommen mit der
Regierung der Tschechischen Republik tber die Zusammenarbeit auf den Gebieten
der Kultur, Bildung, Wissenschaft, Jugend und des Sports, in 23 der Beilagen, gemaf
Art. 50 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich daflr aussprechen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des AufRenpolitischen Ausschus-
ses, dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages: Ubereinkommen zur
Erhaltung des immateriellen Kulturerbes, in 24 der Beilagen, gemaf Art. 50 Abs. 1 Z 1
des Bundes-Verfassungsgesetzes die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich daflr aussprechen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Auch das ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den Antrag des AuRenpolitischen Aus-
schusses, wonach der vorliegende Staatsvertrag in 24 der Beilagen im Sinne des
Art. 50 Abs. 2 Z 3 des Bundes-Verfassungsgesetzes durch Erlassung von Gesetzen zu
erfullen ist.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich daflr aussprechen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag, die arabische, chinesische,
franzésische, russische und spanische Sprachfassung dieses Staatsvertrages gemaf
Art. 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes dadurch kundzumachen, dass sie zur
offentlichen Einsichtnahme im Bundesministerium flir européische und internationale
Angelegenheiten aufliegen.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich daflr aussprechen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung (ber den Antrag des AuBenpolitischen Aus-
schusses, dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages: Erklarung euro-
paischer Regierungen Uber die Phase des Einsatzes der Trager Ariane, Vega und
Sojus vom Raumfahrtzentrum Guayana aus, in 26 der Beilagen, gemaf Art. 50 Abs. 1
Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich daflr aussprechen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das erfolgt einstimmig und ist somit angenommen.

22. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Jahrestéatigkeitsbericht
2007/2008 des Rechnungshofes, Reihe Bund 2008/13 (I11-12/85 d.B.)

23. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Bericht des Rechnungs-
hofes, Reihe Bund 2009/1; Band 1 — WIEDERVORLAGE (111-16/87 d.B.)
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Prasident Fritz Neugebauer: Wir gelangen damit zu den Punkten 22 und 23 der
Tagesordnung, Uiber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Eine mundliche Berichterstattung findet nicht statt.

Die erste Wortmeldung kommt von Frau Abgeordneter Mag. Lapp. — Bitte.

18.20

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Herr Prasident! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Rechnungshofes! Hohes Haus! Es
freut mich, dass die Arbeit des Rechnungshofausschusses jetzt wieder in Gang kommt.
Wir haben vor allem bei den vorliegenden Berichten und bei den Wiedervorlagen 3 Kilo
Papier und 1 478 Seiten aufzuarbeiten. Es kommen auch standig neue Berichte dazu.
Das heif3t, der Rechnungshofausschuss hat sein Arbeitsprogramm fir das kommende
Frahjahr bereits festgelegt.

Ich méchte mich auch bei den Kolleginnen und Kollegen der anderen Fraktionen dafir
bedanken, dass wir uns ein sehr grol3es Arbeitspepsum vornehmen, damit wir mit
unserer Arbeit auf gleich kommen. (Beifall bei der SPO.)

Ich mdchte mich dem Jahrestatigkeitsbericht zuwenden. Er bietet einen sehr grof3en
Querschnitt der Arbeit, die in den vergangenen Jahren geleistet wurde, und reicht von
Peer Revue, wo der Rechnungshof jetzt auch in Zukunft selbst von internationalen
Organisationen geprift wird, die eben auch im Kontrollbereich tatig sind, bis zur
Buchhaltungsagentur des Bundes, bis zum Rontgenscanner fur Eisenbahnfahrzeuge
und bis zu Klimaschutzprogrammen.

Das heil3t, der Jahrestatigkeitsbericht ist nun modernisiert, nicht nur vom Layout, son-
dern auch von der Darstellung der Forderungen, die bereits erfillt sind, und der
Forderungen, die nach wie vor noch aufrecht und damit im Rahmen des Rechnungs-
hofes noch nicht erfillt sind. Das heif3t, auch hier haben wir eine sehr gute Grundlage
fur die politische Arbeit, wo in der Verwaltung noch Dinge nachzuholen sind, aufzu-
bessern sind, die vom Rechnungshof prasentiert wurden, analysiert wurden und vor-
geschlagen wurden.

Das ist sehr wichtig. Der Rechnungshof hat die Aufgabe, die ziffernmafige Richtigkeit,
die Rechtmaligkeit, die Sparsamkeit, die Wirtschaftlichkeit und die ZweckmaRigkeit
von Malinahmen in der Verwaltung zu prifen. Und der Rechnungshof des Bundes ist
eine unabhéngige Kontrollinstanz. Dieses ist hier festgeschrieben.

Was uns auch in den kommenden Monaten intensiv begleiten wird und wo es darum
geht, dass es Weiterentwicklungen im Kontrollbereich gibt, ist die Frage: Wie werden
Gemeinden mit unter 20 000 Einwohnern geprift, wie zum Beispiel — Sie alle kennen
die Beispiele — Strem, Hartberg, Trieben? Es geht darum, dass unabhangige Kontroll-
instanzen uberprifen missen und dass unabhédngige Kontrollinstanzen auch den
Gemeinden zur Seite stehen. Es kann nicht so verstanden werden, dass Kontrolle
sozusagen drauf3en vor der Tur bleibt, sondern wir missen uns im 21. Jahrhundert
auch fur kleinste Einheiten in unserem Staat tberlegen, welche Kontrollmechanismen
es einzurichten gilt.

Es geht darum: In Zeiten der wirtschaftlichen Krise ist die effiziente Verwendung von
Steuergeldern ein immens wichtiger Auftrag, damit der Staat seinen Aufgaben nach-
kommen kann und damit auch Leerlaufe, Spekulationen und Schludrigkeiten ver-
mieden werden konnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die SPO st fur Kontrolle im Sinne der
Zweckmaligkeit. Die SPO ist auch daflir, dass unabhangige Instanzen in unserem
Staat Uberprifen — auch die Gemeinden. Es muss aber so sein, dass es nicht zusatz-
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liche Instanzen geben kann, die dann eine zuséatzliche Kontroll- und Prifungstatigkeit
ausfihren, dass dann die Institutionen des Staates von sieben verschiedenen Organi-
sationen geprift werden, sondern es ist wichtig, dass das in unser Staatsgeflige
eingepasst wird. Dabei sind Fragen wie Unabhéngigkeit und Weisungsungebundenheit
sehr, sehr wichtig.

Ich denke, auch mit der Arbeit in der Verwaltungsreformgruppe wird auch da ein
richtiger Schritt in die Richtung gemacht werden, damit wir eben darauf achten kénnen,

dass Steuermittel effizient verwendet werden. (Beifall bei der SPO.)
18.24

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Gahr. — Bitte.

18.24

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Prasident des Rechnungshofes! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Wir dis-
kutieren heute Berichte aus dem vorigen Jahr. Und die neue Gesetzgebungsperiode
verpflichtet uns dazu, dass Berichte zusammengefasst werden. Daher haben wir heute
ein dickes Konvolut an Berichten. Aus dem Bericht 11I-16 mochte ich einige kleine
Positionen herausnehmen und hier zur Diskussion stellen.

Es ist so, dass der Rechnungshof insgesamt immer bewertet, wie die Dinge, die ge-
pruft werden, umgesetzt werden. Ich habe da ein Beispiel von einer Follow-up-Prufung
der Bundespolizeidirektion Salzburg, wo der Rechnungshof gepruft hat, und im
Vergleich dazu eine Prifung bei der Bundespolizeidirektion Wien. Dieser Vergleich
zeigt, dass in Salzburg zum Beispiel die Empfehlungen des Rechnungshofes sehr
positiv und vorbildhaft umgesetzt wurden: etwa eine neue Organisation des Aufbaus
der Polizeidirektion, Beschaffung von Dienstfahrzeugen, Vollzugskosten flr Schub-
haftlinge wurden evaluiert, Unfalldatenspeicher eingefuhrt. Im Vergleich dazu: Bei der
Polizeidirektion Wien wurden mdgliche Auf3endienst-Prasenzen nicht gemacht. Es
hétte hier Einsparungsmoglichkeiten von 35 Millionen € gegeben, und das wurde nicht
umgesetzt. Es wurden Doppelgleisigkeiten nicht abgebaut. Es wurden Mangel in der
Planstellenbewirtschaftung nicht abgebaut. Einzig und allein dieser Unfalldaten-
speicher wurde eingefiihrt. Das zeigt, inwieweit heute gerade in der Umsetzung
Unterschiede gegeben sind.

Ein weiteres Kapitel ist das Bundesbahnstrukturgesetz. Da geht es um das gemein-
same Dach der Osterreichischen Bundesbahnen in Form einer Holding, unter dem vier
operative Aktiengesellschaften agieren. Diese wurden im Jahr 2005 gestartet. Der
Rechnungshof hat hier klare Empfehlungen abgegeben. Insgesamt lautet die Con-
clusio aus diesem Bericht: Der Rechnungshof hat klare Bedenken gegen das zentral
geflhrte System, das schrittweise wieder faktisch vorgeschrieben wird. Der Rech-
nungshof hat also klar zur Vorsicht gemahnt, es wird aber leider nicht eingehalten.

Es gibt weiters einen Bericht: Ruhestandsversetzungen bei den OBB. Die Pensionslast
des Bundes bei den OBB ist von 2003 auf 2006 von 1,26 Milliarden € auf 1,43 Mil-
liarden gestiegen, also um 13 Prozent. Das Pensionierungsalter ist nach wie vor
52,45 Jahre. Wir diskutieren hier, dass die Menschen langer in der Arbeit bleiben, und
bei den Bundesbahnen verandert sich sehr wenig.

Insgesamt géabe es noch viele Dinge zu berichten. Wir haben in den Ausschiissen
intensiv diskutiert. Es wurde auch medial sehr gut nach auf3en transportiert. Ich kann
mir nur winschen, dass zukinftig solche Dinge, wie wir da heute prasentiert haben,
besser umgesetzt werden, denn die Arbeit des Rechnungshofes soll auch honoriert
werden. Es geht darum, dass wir sparsam wirtschaften und nicht offentliches Geld

verprassen. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
18.27
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Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Zanger. — Bitte.

18.27

Abgeordneter Wolfgang Zanger (FPO): Herr Prasident! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Angesichts der knappen Zeitvorgabe — ich kénnte sonst auch ein paar
Geschichten erzéhlen — moéchte ich mich darauf beschranken, lhnen fur die bisher
geleistete Arbeit zu gratulieren. Ich freue mich auf die arbeitsreichen Monate, die jetzt
vor uns liegen. Der Rechnungshof grundsatzlich ist eine sehr spannende Materie, well
es eine sehr breit gefacherte Palette gibt, auch flir uns Abgeordnete lebenslanges
Lernen gleich hier in der Praxis zu betreiben. Wie gesagt, ich freue mich darauf.

Vielleicht etwas Allgemeines: Mein Zugang zu Priufungen, zu Revisionen, zum Rech-
nungshof ist jener, dass es — das habe ich auch im Ausschuss festgestellt — nichts
Negatives ist, wenn man prift oder geprift wird, weil es immer auch die Chance
beinhaltet, sich selbst sicherzustellen. Vor Fehlern ist niemand gefeit. Insofern wirde
ich es selbstverstéandlich begriRen, dass die Kleingemeinden gepruft werden kdénnen.
Uberdies weiR ich aus der eigenen nahen Umgebung — ich bin selbst auch Gemeinde-
rat —, dass die Burgermeister beziehungsweise Gemeindebediensteten dieser Idee
ebenfalls sehr positiv gegentiberstehen. Es ware natirlich auch zu tberlegen, ob man
gewisse Doppelgleisigkeiten vermeiden kann und sich die Gemeindeaufsicht in den
Bezirken, in den Landern oder der Landesrechnungshof et cetera miteinander vereinen
lassen oder ob es Synergien gibt.

Was mich persoénlich ein bisschen traurig stimmt, ist der Umgang in der Steiermark in
der Causa Spielberg mit den ganzen Zahlungen an jene, die das Projekt verhindern
wollten. Das Problem ist nicht, dass diese die Zahlungen erhalten haben, sondern
grundsatzlich der Umgang mit Steuergeld. Wenn eine politische Vertretung nicht fahig
ist, ein Projekt so zu planen, dass es nicht angreifbar ist, und dann sozusagen mit
Schweigegeldzahlungen ihr Projekt durchbringen muss, dann halte ich das fir sehr
bedenklich und durchaus fur durch den Rechnungshof prifenswert. Dazu fehlt
allerdings die Zustandigkeit des Bundes, das ist mir klar. Es ware schén gewesen,
wenn der Steiermarkische Landesrechnungshof da etwas hatte machen kdnnen.

Noch ganz kurz zum Kapitel ASFINAG. Die Finanzierung ist ein bisschen inkon-
gruent — wollen wir es so nennen. Ich méchte an dieser Stelle noch einmal meiner
Hoffnung Ausdruck geben, dass die Vignettenpreise fir die Konsumentinnen und

Konsumenten in diesem Land nicht teurer werden. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
18.30

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner ist Herr Kollege Grosz. — Bitte.

18.30

Abgeordneter Gerald Grosz (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr
geehrter Herr Prasident des Rechnungshofes! Ich darf Ihnen und lhren Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern fir den Prifbericht und fir lhre Tatigkeiten danken, die Sie im
Interesse der sparsamen und effizienten Gebarung der Republik Osterreich tagtaglich
durchfiihren, stelle mir aber angesichts des Téatigkeitsberichtes, der jetzt vorliegt, schon
die Frage nach der Sinnhaftigkeit.

Ich stelle den Rechnungshof nicht in Frage. Wir sind stolz darauf, dass wir den Rech-
nungshof haben und dass der Rechnungshof ein effizientes Pruforgan ist. (Beifall beim
BzO.)

Wenn ich aber in diesem Bericht lese, dass von 519 Empfehlungen im vorigen Jahr nur
209 — also 40,3 Prozent — umgesetzt worden sind, dann frage ich mich schon, was
diese Regierung im Umgang mit dem Rechnungshof und im Umgang mit dem
Steuergeld zu unternehmen gedenkt, denn weder der Prasident des Rechnungshofes
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noch seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter machen diese wichtige Priufarbeit aus Jux
und Tollerei, und der Rechnungshof ist auch nicht das Salzamt der dsterreichischen
Bundesregierung, wo man irgendetwas hinschickt, dann eine Kritik bekommt und
niemals mehr darauf reagieren muss.

Die Bundesregierung und die Ministerien, das wird in diesem Bericht deutlich, miss-
achten manche Empfehlungen des Rechnungshofes. Wir werden nicht mide, diese
Missachtungen stéandig zu thematisieren und auch eine Umsetzung der Empfehlungen
einzufordern.

Der Rechnungshof hat fur die kunftigen Jahre genug zu tun. Allein wenn ich an die
Beraterkosten der Bundesregierung von 30,6 Millionen € im vorigen Jahr, an die
Belohnungen fir Ministerbiiros in der Héhe von (ber 300 000 € im Jahr und an
Inserate der Bundesregierung in der Wahlkampfzeit in der H6he von 8,9 Millionen €
denke (Zwischenruf des Abg. Mag. Galdner), wahrend wir Ende dieses Jahres knapp
500 000 Arbeitslose haben werden, dann wird der Rechnungshof viel zu tun haben,
und wir werden ihn auch unterstutzen.

Wir sagen auch, dass die Prifkompetenz des Rechnungshofes ausgeweitet gehort. Sie
gehort auch — und da war ich mit Abgeordnetem Kogler auch im Ausschuss einer
Meinung — auf die Gemeinden ausgeweitet. Wenn wir an die kriminellen Machen-
schaften im roten Trieben und im schwarzen Hartberg oder an den Schuldenstand der
Pleitestadt Graz mit 1,2 Milliarden € denken, dann ist es notwendig, dass der Rech-
nungshof da effizient priift und auch Ratschlage gibt, damit in dieser Republik wieder

einiges besser und anders lauft. — Danke. (Beifall beim BZO.)
18.32

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler. —
Bitte.

18.32

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Herr Rechnungshof-
prasident! Zwei Punkte sind jetzt zu verhandeln. Zu dem einen wird der Prasident ja
vielleicht noch selbst Stellung nehmen, rund um den Tatigkeitsbericht ist es aber
durchaus (blich und auch sinnvoll, besonderen Dank an den Prasidenten und seinen
Mitarbeiterinnenstab zu Ubermitteln, was die viele Arbeit betrifft, die geleistet wurde. —
Letztlich ist ein Teil der Arbeit ja Zuarbeit fir dieses Haus, um es in seiner Kontroll-
funktion zu unterstiitzen.

Ich nehme an, Sie werden selbst darauf eingehen, mache aber — so wie im Aus-
schuss — auch darauf aufmerksam, dass der Tatigkeitsbericht jetzt einen anderen
Charakter hat als friher. Er ist jetzt grosso modo eine Follow-up-Prifung, ein Kom-
pendium des Follow-Up und damit auch immer ein gutes Nachschlagwerk, was in den
letzten Jahren vom Rechnungshof gemacht wurde und insbesondere wo es noch
nachzuhaken gilt.

Das ist namlich auch fir jene Abgeordnete von Interesse und ein gutes Nach-
schlagwerk, die gar nicht im Rechnungshofausschuss sitzen oder sich primar damit
befassen, weil es fir Abgeordnete aller Fachausschiisse von Nutzen ist, nachzu-
schauen, wo es Empfehlungen gegeben hat und in welchem Umsetzungsstand sie
sind. Insofern ist noch einmal bestétigt, dass der Rechnungshof als solcher, aber auch
der diesbezlgliche Ausschuss hier im Haus sich mit Querschnittsmaterien beschaf-
tigt — das ware ja nicht so aufregend — und da oder dort und eigentlich 6fter, als man
glaubt, sehr viel fur die jeweilige fachpolitische Arbeit herangezogen werden kann.

Ich sage es deshalb — und hére ohnehin schon damit auf, in dieser Art darauf hinzu-
weisen —, weil es eben im Vergleich zu der viele Jahre lang gelbten Vorgangsweise
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eine Umstellung ist. Prasident Moser versucht eben, das eine oder andere mit seinem
Team anders zu gestalten, als das friher war. Ich halte das in diesem Falle durchaus
fur sinnvoll. Nutzen Sie diese Moglichkeit!

Zwei inhaltliche Punkte, die natlrlich weniger harmonisch anzusprechen sind: Es ist in
gewisser Weise nicht nur das Vorrecht, sondern auch die Aufgabe der Opposition, auf
die kritischen Punkte hinzuweisen, die wir dann immer wieder entdecken.

Bleiben wir beim Tatigkeitsbericht: Er ist ja auch jener Bericht, wo die Rechnungs-
hofarbeit grosso modo auch thematisiert wird. Sehen Sie sich die ersten Kapitel dieses
Berichts an! Und ich komme noch einmal auf die Fragestellung der Uberpriifung von
Gemeinden, Gemeindeverbanden und auch unter Umstanden Unternehmungen von
Gemeinden jeweils zurtick, die nicht mehr als 20 000 Einwohner haben, weil es seit
lAngerer Zeit Gegenstand oOffentlicher Debatte ist.

Ich kann da jetzt sehr gut an die Rede der Frau Kollegin Lapp anknipfen. Wenn ich
das jetzt richtig verstanden habe, geht es in der Summe darum, dass wir nicht eine
funfte oder sechste Kontrollebene inszenieren. Das leuchtet mir ehrlich gesagt auch
ein, noch dazu vor dem Hintergrund — wir haben das ja schon ein paar Mal hier
diskutiert, vielleicht weniger brachial ausgedriickt als von meinem Vorredner Grosz,
aber von der Tendenz her durchaus zutreffend —, dass es in Gemeinden so weit kom-
men kann, wie ja die einzelnen Beispiele zeigen — tragischerweise fur Grosz und mich
gerade in der Steiermark, jedenfalls auch in Niederdsterreich und im Burgenland, die
Falle sind bekannt —, dass diese Dinge passieren, obwohl es zumindest theoretisch
vier Prufinstanzen gibt, und dass, wenn man in der Steiermark nachschaut — Spekula-
tionsfall Hartberg —, bis heute unwidersprochen vom dortigen Bilrgermeister behauptet
werden kann, er hatte das ja mehr oder weniger im Austausch, in Absprache, min-
destens aber unter Information jener Gemeindeaufsicht gemacht. — Ob es wirklich
zutrifft, weil3 ich nicht genau; das muss ich allerdings hinzufiigen.

Da ging es um Investments verschiedener Art, jedenfalls sind mittlerweile Millionen von
Euro an Verlusten aufgetreten. Das eingesetzte Kapital betragt zirka 50 Millionen € —
fir eine Bezirkshauptstadt nicht wenig. Alle vier Investments, die gemacht wurden,
waren ein wunderbarer Sprung in den Fettnapf: Meinl ist dabei, Madoff ist dabei, eine
Geschichte in der Karibik ist dabei, die vierte fallt mir gerade nicht ein, aber diejenigen,
die die Wirtschaftsseiten lesen, werden vielleicht draufkommen, was das gewesen ist.
Es ist alles dabei — alles, was man erwischen konnte —, es wurde nichts ausgelassen.

Wie man zielsicher in jeden Fettnapf springen kann, ist mir schon schleierhaft! Und wie
dann das Ganze mehr oder weniger unbehelligt bleibt, wenn es nicht irgendjemanden
gibt, der das aufdecken wirde, ist der nachste Punkt. Da sind wir beim Kontroll-
versagen, bei der Gemeindeaufsicht, die sich ihrerseits nicht einmal anschickt, sich zu
wehren, dass der Blrgermeister hier die Unwahrheit sagt, wenn er behauptet, er hatte
das mit ihr sozusagen abgesprochen.

Stattdessen erhalten diejenigen, die es so wie ich aufdecken, schnoddrige Briefe, ich
mdge mich in der Offentlichkeit nicht so AuRern, denn das schade dem Ansehen der
Beamtenschaft! Na gratuliere! Jetzt mochte ich wissen, wer mehr schadet: diejenigen,
die das anrichten, oder diejenigen, die drauf hinweisen? Uber die Wortwah! darf man
jeweils streiten.

Zweiter und letzter Punkt: Wir haben schon ein paar Mal auf die Malaisen der
Buchhaltungsagentur hingewiesen; sie sind ja offentlich bekannt. Ich sage nur noch
einmal: Schauen Sie nach! Prophetisch geradezu ist der diesbeziigliche Bericht des
Rechnungshofs.
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Und noch besser oder — wenn man so will — noch schlechter am Schluss: Auch der
Follow-up-Bericht weist genau in die Richtung. Da ist etwas zu tun, es ist aber nicht
geschehen. Was geschehen ist, ist die Tatsache, dass man locker 16 Millionen € auf
die Seite raumen kann, obwohl das bei den Defiziten, die das Kontrollsystem dort
aufweist, friher oder spater geradezu passieren musste.

Daher werden wir das ausfuhrlich im Rechnungshofausschuss behandeln; der Bericht
liegt ja noch vor. Und ich mache Sie drauf aufmerksam, dass wir noch nicht in der
nachsten Sitzung, aber in der Ubernachsten Sitzung diese Personen samt Verantwort-
lichen laden werden — nur damit es da kein Missverstandnis zwischen den Fraktionen

gibt! Mit dieser frohen Botschaft darf ich Sie entlassen. (Beifall bei den Grinen.)
18.39

Prasident Fritz Neugebauer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Gal3ner.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

18.39

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Prasident! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Wohl wissend, dass es hier wieder um die Prifung der Gemeinden geht,
habe ich mich erkundigt, wie denn das beim Oberdsterreichischen Landesrech-
nungshof ausschaut. Und da bin ich auf interessante Tatsachen gestofR3en: In Ober-
Osterreich darf der Rechnungshof eine Gemeinde nicht prifen, und die Gemeinde
selbst kann sich Gber Antrag auch nicht vom Rechnungshof prifen lassen, sondern die
beiden Referenten fir Gemeinden erstellen am Jahresanfang eine Liste der Gemein-
den, die sie gepruft haben mochten, und dann kommt es zu keinem Prifbericht,
sondern nur zu einer gutachterlichen Tatigkeit; es wird ein Gutachten erstellt. Dieses
Gutachten bekommen wieder die Landesréate. — Schon und gut.

Wenn ich als Gemeinde eine Beratung in Form einer Uberpriifung haben méchte, dann
kann ich das gar nicht machen.

Und jetzt kommt es noch besser. Oberdsterreich ist da offensichtlich eine Ausnahme,
denn in allen anderen Bundesléndern gibt es auch diese gutachterliche Tatigkeit fiir
Gemeinden nicht. Und ich frage mich jetzt tatsachlich, welche Bedeutung denn neun
Landesrechnungshdfe fur die Gemeinden haben. Wir streiten da herum, der Bundes-
rechnungshof darf nur priifen ab 20 000 Einwohnern, und so weiter und so weiter. Die
Landesrechnungshofe gibt es offensichtlich fiir die Gemeinden Uberhaupt nicht. Und
die Gemeinden werden trotzdem weiter nach und nach geprift und mit allen moglichen
Schikanen belegt. (Abg. Grosz: Das Problem ist die Gemeindeaufsicht!) Ja, ein
Rechnungshof, eine Priifung; der muss aber fur die Gemeinden auch verfigbar sein,
um dort auch ein Instrument zur Hand zu haben, die Gemeinden ordentlich zu fuh-
ren. — Das zum einen.

Zum Zweiten, zum Tatigkeitsbericht: Herr Prasident des Rechnungshofes, ich habe mir
das Kapitel ,Schutz vor Naturgefahren“ angesehen. Da haben Sie véllig korrekt und
richtig festgestellt, es gibt in Osterreich leider keine einheitliche Regelung fur den
Schutz vor Naturgefahren, und zwar deswegen, weil es eine Zersplitterung der Kom-
petenzen gibt: ein paar Ministerien, neun Bundeslander, verschiedenste Abteilungen.
Und das fuihrt dann dazu, dass eigentlich im Ganzen nicht so recht etwas weitergeht.
Daher ist es notwendig, diese personellen Ressourcen aus allen Belangen zu kon-
zentrieren, aber nicht in irgendeine Agentur auszulagern, sondern in einem Ministerium
zu konzentrieren und wirklich Nagel mit Kopfen zu machen, wie man so schon sagt.

Eine kleine Kritik muss ich anbringen, Herr Président des Rechnungshofes. Sie haben
da drinnen geschrieben, dass Gemeinden wegen finanzieller Beteiligung den Bau von
SchutzmalBhahmen behindern. — Das glaube ich nicht, denn die Gemeinden wissen
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sehr wohl, was es kostet, wenn keine Schutzmaflhahmen errichtet wurden, also wenn
der Schaden eintritt.

Ein ganz Letztes: Wesentlich ware auch, diese Ungleichheit zu beseitigen, dass in den
verschiedenen Bundesléandern heute immer noch verschieden hohe Schadensersétze
geleistet werden. Es kann nicht sein, dass in Niederosterreich, Oberdsterreich oder
Tirol Schaden unterschiedlich abgegolten werden. Da gehdrt eine gemeinsame Bewer-
tung her. Es ist ja ein Unding, in diesem Fall ungleiches Maf3 anzusetzen. — Danke

schon. (Beifall bei der SPO.)
18.42

Prasident Fritz Neugebauer: Als Nachster spricht Herr Abgeordneter Singer. — Bitte.

18.42

Abgeordneter Johann Singer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Prasident des Rechnungshofes! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Mit dem
Bericht liegen uns die wichtigsten Aussagen der Rechnungshofprifung aus dem
Jahr 2008 vor. Neu und deshalb besonders erwahnenswert ist die Darstellung der
Ergebnisse der sogenannten Nachfrageverfahren. Dazu hat der Rechnungshof bei
allen Ministerien den Umsetzungsgrad der Empfehlungen aus dem Jahr 2007 erkun-
det. Diese Nachfrageverfahren stellen eine Starkung der Wirkungskontrolle des Rech-
nungshofes dar. In dieser ersten Stufe wird bei den gepriiften Stellen im Jahr nach der
Berichtsverdffentlichung der Stand der Umsetzungen nachgefragt.

In einer zweiten Stufe der Wirkungskontrolle werden bei Follow-up-Prifungen im
darauffolgenden Jahr im Rahmen der Vor-Ort-Erhebungen die tats&chlichen Umset-
zungsmaflnahmen kontrolliert.

Kollege Grosz hat angefiihrt, dass 519 Empfehlungen ausgesprochen, davon aber nur
209 bereits umgesetzt wurden. Das ist richtig. Er hat allerdings lbersehen, dass bei
182 Empfehlungen die Umsetzung bereits zugesagt wurde und bei lediglich 24,6 Pro-
zent die Umsetzung noch offen ist.

Eines der ausgewahlten und ausfihrlich dargestellten Themen in diesem Rechnungs-
hofbericht bezog sich auf die Querschnittsiberprifung des Rechnungshofes und die
magliche Ausdehnung der Prifungskompetenz auf Gemeinden mit unter 20 000 Ein-
wohnern. Hier meinte der Rechnungshof, dass bestehende Kontrolllicken auf dem
Gebiet der Gemeindegebarung durch Erweiterung seiner Prifungszustandigkeit ge-
schlossen werden kénnten.

Sehr geehrte Damen und Herren! In den letzten Wochen wird immer wieder mit den
Verlusten der Gemeinden bei Spekulationsgeschéften argumentiert, zuletzt in der
neuesten Ausgabe von ,NEWS®. Verhindert kdnnen solche Geschéafte jedoch nicht
vom Rechnungshof, sondern vom Landesgesetzgeber durch Novellierung der Gemein-
deordnung werden. In Oberdsterreich zum Beispiel sind solche Geschafte aufgrund der
Gemeindeordnung gar nicht maoglich.

Als ehemaliger Gemeindeprifer darf ich Thnen sagen, dass Prifungen zum Teil Jahre
nach Abschluss von Projekten nicht der Weisheit letzter Schluss sind. Viel zielfiihren-
der sind meiner Meinung nach eine begleitende Kontrolle und die Beratung wahrend
der Projektabwicklung.

Wenn mit Systemmangeln argumentiert wird, dann muss ich sagen, diese sind auch
bei Gemeinden mit Uber 20 000 Einwohnern erkennbar. Damit hat der Rechnungshof
bereits jetzt die Mdglichkeit, entsprechende Vorschlage an die Landesgesetzgeber zu
verfassen.
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Insgesamt findet bereits heute eine Vielzahl — und das ist mehrfach schon ange-
sprochen worden — von Prifungen der Gemeinden statt.

Aus all diesen Grinden sehe ich keinen Grund, eine weitere Priufungsinstanz zu
schaffen, die letztlich wieder einen zusatzlichen burokratischen Aufwand bedeutet.
(Abg. Mag. Kogler: Lesen Sie nicht runter, sondern erklaren Sie uns, wie das funk-
tioniert!) Gefragt sind meiner Meinung nach vielmehr die Landesgesetzgeber.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ausdricklich erwéhne ich die hervorragende Arbeit
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Rechnungshofes. Herzlichen Dank dafur.

(Beifall bei der OVP.)
18.45

Prasident Fritz Neugebauer: Jetzt spricht Kollege Gradauer. — Bitte.

18.45

Abgeordneter Alois Gradauer (FPO): Sehr geehrte Herren Prasidenten! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Prasident Moser, gleich zu Beginn eine Frage an
Sie: Gibt es Landesrechnungshoéfe in Osterreich, die ihre Berichte nicht veroffentlichen,
und, wenn ja, kdnnen Sie uns sagen, warum das so ist?

Nun aber zum Jahrestatigkeitsbericht. Ich méchte namens meiner Fraktion Ihnen, Herr
Prasident des Rechnungshofes, und lhren Mitarbeitern sehr herzlich fir die wertvolle
Arbeit danken, die Sie fur unsere Republik leisten. Ich weil3, es ist eine mihsame
Tatigkeit, fUr die man sehr viel Stehvermogen und Hartnackigkeit braucht. (Beifall bei
der FPO.)

Zum Bericht Uber Ihre Jahrestatigkeit hat Herr Kollege Grosz ja schon angefiihrt, dass
es einen Wertmutstropfen gibt, das ist der Bereich, wo unter ,Nachgefragt‘ steht, dass
von 519 Ihrer Empfehlungen nur ein Drittel, ndmlich 209, umgesetzt wurden. Vom
Bundeskanzleramt tUber sdmtliche Ministerien werden Empfehlungen nicht ausgeftihrt.

Ich mdchte zum Abschluss, weil die Zeit sehr, sehr knapp ist, folgende Feststellungen
treffen:

Punkt eins: Wir werden nicht locker lassen und fordern, dass Sie und die Landes-
rechnungshofe in Hinkunft auch Gemeinden unter 20 000 Einwohnern prifen dirfen,
um Spekulationsverluste, wie es sie zum Beispiel in Hartberg gegeben hat, nicht mehr
mdglich zu machen.

Punkt zwei ist, dass wir winschen, dass Firmen, an denen der Staat oder die
offentliche Hand mit 25 Prozent am Stamm-, Grund- oder Eigenkapital beteiligt ist,
auch durch die Rechnungshofe geprift werden kdnnen sollen.

Punkt drei ist, dass wir verlangen und wiinschen, dass Uberall dort, wo die Banken im
Zuge des Bankenhilfspaketes Staatskredite bekommen, auch die Rechnungshofe die
Maglichkeit bekommen missen, in die Bilanzen Einsicht zu nehmen. — Danke schon.

(Beifall bei der FPO.)
18.48

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Kollege Windholz. — Bitte.

18.48

Abgeordneter Ernest Windholz (BZO): Geschatzter Herr Prasident! Herr Rechnungs-
hofprasident! Hohes Haus! Alle Vorredner haben eigentlich klar zum Ausdruck
gebracht, dass das, was uns vom Rechnungshof vorgelegt wurde, in hdchstem Mal3e
begrufRenswert ist. Ich darf dem Rechnungshofprasidenten und seinem Team auch
herzlich fir das danken, was er dem Steuerzahler alles schon erspart hat. (Beifall beim
BZO.)
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Die Prifungen in Richtung Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit sollten ja
fur viele — ich sage jetzt nicht einmal, dass da die Furcht ausbricht, dass da Dinge
aufgedeckt werden — wirklich eine Hilfestellung sein. Denn das Wesentliche ist ja: Wie
macht man es in Zukunft besser? Wie macht man es effizienter? Und wie macht man
es fur den Steuerzahler gtinstiger?

Wenn es jetzt die Debatte tber Prufungsmdglichkeiten fir Gemeinden unter 20 000
Einwohnern gibt, dann sehe ich das nicht so, dass man jetzt noch Uberlegungen in
Richtung einer zuséatzlichen Kontrollinstanz anstellt. Man muss sich einmal Gedanken
daruber machen, wie die Kontrollen jetzt funktionieren. Und wenn man hier vom
Rednerpult aus sagt — das hat einer der OVP-Vertreter hier gemacht —, dass da alles in
Ordnung ware, muss ich dem entgegenhalten: Ich teile diese Meinung keinesfalls! Man
sollte bei diesen Ebenen gesundschrumpfen und dem Bundesrechnungshof jedenfalls
eine Prufkompetenz geben.

Der Rechnungshof gibt wirklich Hilfestellung, und bei vielen Gemeinden schiittelt man
dann den Kopf. Ich kenne das von Prufberichten und von Prifmoglichkeiten, denn ich
bin seit 1995 in einer niederdsterreichischen Gemeinde geschéftsfihrender Gemein-
derat. Also der erste Bereich, der aus dem Gemeinderat selbst kommt, da ist es schon
einmal ganz, ganz schwierig, wenn in einem FUnfergremium drei Angehorige der
Burgermeisterpartei sind. Da gibt es schon einmal die ersten Einschrankungen.

Und das Land selbst — das habe ich heute schon in einer Rede gesagt— hat eine
eigene Abteilung fir Abgaben, Steuern. Es hat sogar eine OVP-Biirgermeisterin aus
Niederdésterreich hier von diesem Rednerpult aus gesagt, drei Tage Priifung, und was
herauskommt, ist in aller Regel die Empfehlung, Abgaben, Gebihren, Steuern zu
erhdhen. Also ich glaube, da sollte man wirklich nachdenken, versuchen, mehr Effi-
zienz hineinzubringen. Dr. Moser und sein Team sind fur mich Garanten dafir, dass
das auch klappen wird. (Beifall beim BZO.)

Zu den Empfehlungen: Der Jahresbericht hat ja klar vor Augen gefiihrt, was es hier an
Empfehlungen gibt, 519, die Zahl wurde schon genannt; auch von der OVP ein
bisschen bagatellisiert: Nur 25 Prozent sind in etwa offen! — Es sind 128, die offen sind!
Das ist somit auch ein Auftrag an uns Parlamentarier, dafiir zu sorgen, dass diese Zahl
auf null herunterkommt. 128 sind um 128 zu viel! Und ich kann jeden nur ermuntern,
hier fleiBig an die Arbeit zu gehen, das Anfragerecht zu nutzen, das Antragsrecht zu
nutzen, denn all das bedeutet unnétigen Steuerverlust. Und gerade in Zeiten der
knappen Budgets sollten wir darangehen, alles auszuschoépfen, um den Steuerzahler

zu schonen. (Beifall beim BZO.)
18.51

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Faul. — Bitte.

18.52

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Meine Herren Prasidenten! Kolleginnen und
Kollegen! Herr Prasident des Rechnungshofes, ich habe letztes Mal nach der Follow-
up-Prifung, nach der Sitzung Uber Sie nachgedacht, Uber die qualitatvolle Arbeit, die
Sie und lhre Beamten machen, und habe mich gefragt, wie es Ihnen gehen wird, wenn
Sie die von den Kollegen angesprochene geringe Erfullungsrate sehen. Bedeutet das
jetzt eine Frustration oder nicht? Ist Ihnen das egal oder nicht?

Ich habe zwei Dinge herausgenommen, das eine war die Bildung, und habe gesehen,
dass aufgrund verschiedenster Umsténde dort dem Prifauftrag beziehungsweise den
Empfehlungen noch nicht nachgekommen wurde, weil die Zeit nicht gereicht hat.

Ich habe aber auf der anderen Seite auch die AMA-Prifung gesehen. Dort hat man,
obwohl man dort auch eine Prifstelle und eine Qualitatsstelle ist, bewusst gesagt:
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Nein, es interessiert uns gar nicht, welchen Prifauftrag wir haben, wir machen es gar
nicht!

Ich glaube, hier muss die Frustration ohnehin bei uns Politikern liegen, Herr Prasident,
Sie haben ja keine exekutive Gewalt, das umzusetzen. Es liegt letztlich bei uns.

Herr Prasident Moser, zu den L&ndervergleichen. Ich habe es toll gefunden, ver-
schiedenste Institutionen in den Landern zu vergleichen. Es schreit ja eigentlich
danach, dass ein Rechnungshof in dem kleinen Osterreich die Lander gleich mit priift,
die er sowieso im Vergleich und in der Statistik schon drinnen hat, denn dann wirde
auch die Rucksichtnahme auf die Befindlichkeiten der Landeshauptleute, oder wer
immer da auch Einfluss nehmen will, wegfallen.

Herr Prasident, Sie haben so vielen Institutionen in Osterreich empfohlen, dass sie sich
osterreichweit vernetzen. Und diese lassen lhnen durch mich ausrichten, sie miissen

ihnen einmal zeigen, wie es geht. (Beifall bei der SPO.)
18.53

Prasident Fritz Neugebauer: Herr Abgeordneter Hofinger ist der nachste Redner. —
Bitte.

18.53

Abgeordneter Johann Hoéfinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Prasident
des Rechnungshofes! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, aus den
Redebeitragen meiner Vorredner geht eindeutig hervor, dass die Arbeit des Rech-
nungshofes in diesem Haus sehr geschatzt wird und dass wir sehr dankbar und stolz
auf das sind, was immer wieder in den Ergebnissen nachzulesen ist, denn diese
Untersuchungsergebnisse stellen eine gute Grundlage fur die Standortbestimmung in
den verschiedenen Bereichen unserer Ministerien und der Institutionen dar, und es
werden natirlich auch ganz dezidiert die Problemfelder aufgezeigt. Das soll ja dann
zum Handeln anregen. Und was natirlich positiv zu bewerten ist, das ist, dass
mittlerweile drei Viertel aller MaRnahmen bereits in Umsetzung oder umgesetzt sind.

Ja, es gibt natirlich einiges, auf das sehr eindringlich hinzuweisen ist. Das sind genau
jene Punkte, die noch nicht umgesetzt sind. Da ist natlrlich noch viel zu tun. Und da
gibt es nur eine ganz besondere Aufforderung an alle Ministerien, die daflir zusténdig
sind und saumig sind, diese Empfehlungen auch wirklich umzusetzen.

Hervorstechend von diesen Empfehlungen ist natiirlich, wenn es darum geht, die OBB-
Ruhestandsversetzungen zu diskutieren. Da, wissen wir — Sie haben es ja niederge-
schrieben —, geht es auch um Steigerungen, die 1,2 Milliarden € betreffen.

Ganz kurz zu den Ausweitungen der Kompetenzen, was auch im Hinblick auf die
Gemeinden zu sehen ist. Ich denke, dass es wichtig sein wird, jetzt zum einen das
Gesprach mit allen Beteiligten zu suchen. Zum Zweiten sollte man wirklich auch die
verschiedenen Kontrollstandards der einzelnen Bundeslander durchleuchten und
daruber nachdenken, wie man da eine Harmonisierung erreichen kann, denn naturlich
sollen und wollen auch die Gemeinden gut geprift und beraten sein; ganz wichtig
naturlich auch in diesen Zeiten.

Positiv sehe ich auch die Selbstiuberprifung des Rechnungshofes selbst. Ich denke,
das ist auch eine wichtige Signalwirkung nach auf3en, aber natirlich auch eine eigene
Standortbestimmung.

Zum Schluss darf ich mich sehr herzlich bei lhnen, Herr Prasident, und natirlich auch
bei allen Mitarbeiterinnen in Ihrem Haus fur diese wertvolle Tatigkeit bedanken. (Beifall

bei der OVP.)
18.56
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Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Kollege Prahauser. — Bitte.

18.56

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Herr Prasident! Herr Rechnungshofprasi-
dent! Hohes Haus! Ich nehme mir die Freiheit, da ich hier nur 2 Minuten zur Verfligung
habe, einen Punkt herauszugreifen, der mich auch in der Vergangenheit immer wieder
veranlasst hat, das Wort zu ergreifen, und zwar den Larmschutz an den Autobahnen.
Aus meiner Sicht war dieses Mal die ASFINAG das erste Mal in der Ausschusssitzung
in der Lage, mir schlissig und plausibel zu erklaren, warum verschiedene MalRBhahmen
eben gesetzt werden. Ich habe gefragt, warum sich Larmschutzwdnde vom Westen
nach Osten in der Grb6Re verdndern, warum plotzlich auch in der Mitte Larm-
schutzwéande gebaut werden.

Ich habe den Eindruck gewonnen, dass auch aufgrund der Kontrolle des Rechnungs-
hofes bewusster an die Bauten herangegangen wurde, wobei die Gemeinden, die ja
bei Genehmigungen, bei Widmungen auch von sich aus immer wieder auf verstarkten
Larmschutz gedrangt haben, natirlich auch oft Giber das Ziel hinaus verhandelt haben.

Ich glaube, wenn die ASFINAG unterstutzt durch den Rechnungshof im Bewusstsein
der Gemeinden in Zukunft zuwege bringt, das zu tun, was notwendig ist, sind wir in der
Lage, entsprechende Mittel zu sparen und noch besser, effizienter fur Larmschutz an
Autobahnen, Strafl3en zu sorgen.

Der Ansatz ist ein guter. Die Hoffnung, dass das sehr ,kostensparend“ — unter Anflh-
rungszeichen — gemacht wird, wird dadurch genéhrt, dass der Rechnungshof mit Kritik
nicht spart, aber letztlich auch die Arbeit anerkennt. Und das ist eine gute Voraus-
setzung fir zukunftiges Arbeiten in diesem Bereich. Der Rechnungshof war, man
mdchte fast sagen, noch nie so wertvoll wie heute. Das ist zwar nur eine Phrase, aber
in Wahrheit ware das gar nicht mehr anders vorstellbar. Man muss natirlich auch
entsprechend fur Kontrollen sorgen, wenn man einen sorgsamen Umgang mit Steuer-

geldern haben méchte. Und das wollen wir alle. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
18.58

Prasident Fritz Neugebauer: Es spricht nun Kollege Ing. Kaipel. — Bitte.

18.58

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Prasident! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Meine Damen und Herren! Der Rechnungshof hat sich im vorliegenden
Bericht auch mit der zentralen Bundesbeschaffung beschéftigt. Dazu einige Gedanken
von mir. Diese zentrale Bundesbeschaffung beschafft fir alle Bundesdienststellen
Osterreichweit alle Beschaffungsgtter. Auch Nichtbundesdienststellen haben die Mog-
lichkeit, sich einzuklinken.

Das Ziel war urspriinglich die Einsparung von 10 Prozent. Das Ergebnis ist leider ein
ganz anderes. Das Ergebnis ist, dass regionale Unternehmen sehr stark unter Druck
kommen, dass regionale Jobs durch diese zentrale Beschaffung vernichtet werden,
dass der landliche Raum insgesamt geschadigt wird.

Das ist nicht nur meine Kritik. Da gibt es mittlerweile auch eine sehr umfassende
Untersuchung der KMU Forschung Austria, die all diese Kritikpunkte sehr umfangreich
untermauert.

Der Rechnungshof selbst fuhrt zu seiner Prufung aus, dass diese 10 Prozent Ein-
sparungen nicht feststellbar sind, dass die Dienstleistungen dieser Beschaffungsstelle
zu teuer sind. Gab es urspringlich 20 Mitarbeiter — das sind die Ergebnisse bis 2006,
so weit reicht der Untersuchungszeitraum —, so ist deren Zahl auf 61 Dienstnehmer
angestiegen. Die aktuelle Zahl ist noch einmal um 15 héher, sie liegt jetzt bei 76.



Nationalrat, XXIV. GP 12. Mérz 2009 17. Sitzung / 201

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel

Die Geschéftsfuihrer haben Bezlige, die Uber dem Bezug des Finanzministers liegen.

Die KMU Forschung Austria weist auch aus, dass 90 Prozent aller Unternehmen in
Osterreich Kleinstunternehmen mit weniger als 10 Mitarbeitern sind, und diese 90 Pro-
zent der Unternehmen sind mit nicht einmal 15 Prozent an diesen Beschaffungs-
vorgangen der zentralen Beschaffungsstelle beteiligt. (Prasident Dr. Graf tbernimmt
den Vorsitz.)

Nachdem der jetzige Wirtschaftsminister vor einiger Zeit gemeint hat, dass wir intelli-
gente Wege bei der offentlichen Beschaffung suchen missen, mit der Begrindung,
dass die KMUs nicht ausreichend in diese Prozesse eingebunden sind, méchte ich
anregen, dass wir rasch eine Arbeitsgruppe bilden, in der auch interessierte Abgeord-
nete mit dabei sind, und diese Gruppe neue Beschaffungskriterien entwickelt, wo es
nicht nur um den niedrigsten Preis geht, sondern auch um regionale Wertschépfung,
Bestbieter und eine gesamtvolkswirtschaftliche Betrachtungsweise. Ich denke, dass
das notwendig ist, wenn kinftighin die regionalen Unternehmen und die regionale Be-

schéftigung wieder eine Chance haben sollen. (Beifall bei der SPO.)
19.01

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Sacher. Gewtinschte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

19.01

Abgeordneter Ewald Sacher (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzter Herr
Prasident des Rechnungshofes! Hohes Haus! Ich freue mich, Herr Prasident des Rech-
nungshofes, dass ich lhnen auch auf dieser Ebene begegnen und mit IThnen zusam-
menarbeiten darf, nachdem wir ja durch viele Jahre auf Landesebene im Bereich des
Landes Niederdsterreich in der Rechnungshofarbeit gut kooperiert haben. Und da
mdchte ich auch ansetzen mit meinen kurzen Ausfithrungen.

Ich finde, dass diese Kooperation wichtig ist, dass sie aber auch noch intensiviert
werden muss zum Wohle jener, die erwarten, dass lhre Empfehlungen in der Realitat
dann auch durch die Politik umgesetzt werden, namlich im Sinne des Blrgers, im
Sinne des Steuerzahlers. Ich darf das an zwei ganz kurzen Beispielen aus meinem
Bundesland Niederosterreich festmachen.

Wenn Sie den Hochwasserschutz an der March zuletzt geprift haben und hier fest-
stellen, dass doch einiges unternommen werden sollte, damit die BaumalRinahmen
beschleunigt, effizienter, eventuell sogar kostengiinstiger werden, dann erwartet vor
allem die Bevdlkerung, dass das realisiert wird, was Sie empfehlen, denn das nachste
Hochwasser kommt bestimmt.

Ein zweites Beispiel: Wenn Sie im Nachfrageverfahren eine Prifung der Strafvollzugs-
anstalt Stein — sie ist eine der wichtigsten Anstalten in Osterreich — wieder aufgreifen
und nachfragen, was von lhren Empfehlungen umgesetzt wurde, so trifft das ganz
direkt auch die Burgerinnen und Birger. Wir wissen wohl, dass in der Realitat die
Sicherheit dort eine sehr hohe ist. Etwas anderes ist aber das subjektive Sicher-
heitsempfinden der Bevoélkerung. Und wenn nun die Bevélkerung aus den Medien
erfahrt, dass lhre Empfehlungen zum Beispiel im Zusammenhang mit dem Drogen-
problem in der Anstalt noch nicht umgesetzt worden sind, dann verstehe ich als
politischer Mandatar, dass die Bevolkerung in ihnrem personlichen, subjektiven Sicher-
heitsgefuhl etwas misstrauisch ist.

Daher hoffe ich, dass lhre Empfehlungen raschestens umgesetzt werden, und in
diesem Sinne freue ich mich auf eine sehr, sehr gute Zusammenarbeit im Sinne der

Biirger und der Steuerzahler. (Beifall bei der SPO.)
19.03
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt nun der Herr Président des Rech-
nungshofes Dr. Moser. — Bitte.

19.03

Prasident des Rechnungshofes Dr. Josef Moser: Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich mdchte mich eingangs bei Ihnen allen sehr herzlich bedanken fir die
positiven Worte, die Sie fur die Tatigkeit des Rechnungshofes gefunden haben. Ich
werde natirlich diese positiven Worte sehr gerne an die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des Rechnungshofes weitergeben, denn Sie wissen ja, dass die Arbeit, die hier
diskutiert wird, auf die Arbeit und die Erfahrungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des Rechnungshofes zurlickgeht.

Es ist schon angesprochen worden, auf der heutigen Tagesordnung findet sich der
Tatigkeitsbericht 2008 genauso wie 13 Berichte, die bereits in der XXIll. Gesetz-
gebungsperiode diskutiert worden sind, die aber aufgrund des Auslaufens der Gesetz-
gebungsperiode verfallen sind.

Ich mdchte die Gelegenheit nutzen, mich bei Ihnen sehr herzlich zu bedanken, dass
durch die beabsichtigte Reform der Geschéftsordnung des Nationalrates vorgesehen
werden soll, dass es zu keinem Verfall der Rechnungshofberichte mehr kommt. Das
heil3t, dass eine Wiedervorlage, wie wir sie jetzt durchgefuhrt haben, in Zukunft nicht
mehr erforderlich sein wird.

Zum Tatigkeitsbericht, der von lhnen mehrfach angesprochen worden ist: Da mdchte
ich genau das bestétigen, was Frau Abgeordnete Lapp gesagt hat, namlich dass dieser
Tatigkeitsbericht ganzlich modernisiert wurde — in Blickrichtung mehr Aussagekraft, in
Blickrichtung mehr Wirksamkeit und natdrlich auch in die Blickrichtung, dass die
Empfehlungen des Rechnungshofes in Zukunft transparenter dargestellt werden und
so mit mehr Effizienz umgesetzt werden.

In den Ausflhrungen unter der Rubrik ,Hauptprobleme der &ffentlichen Finanzkon-
trolle* haben wir dargestellt, dass der Rechnungshof seinen verfassungsrechtlichen
Auftrag als foderatives Bund/Lander-Organ sehr ernst nimmt und in dieser Funktion
Querschnittsprifungen durchfiihrt. Sie haben in diesem Téatigkeitsbericht als Beispiel
dafir auch den Landervergleich zu den Kinderbetreuungseinrichtungen.

Ein wichtiger Faktor, damit die Kontrolle auch ernst genommen wird — und dem flihlen
wir uns als Organ des Nationalrates verpflichtet —, ist, dass sich auch die Kontrolle
selbst einer Evaluierung unterzieht. Aus diesem Grund werden wir uns in diesem Jahr
einem Peer-Review unterziehen, das unter der Leitung des deutschen Bundes-
rechnungshofes steht und in das auch die Eidgenoéssische Finanzkontrolle bezie-
hungsweise der danische Rechnungshof eingebunden sind, um eben eine Standort-
kontrolle durchzufiihren und zu schauen, wo der dsterreichische Rechnungshof im
internationalen Vergleich steht, wo es Verbesserungspotenziale gibt. Dies zeigt auch,
dass Kontrolle nichts Negatives ist, sondern — wenn beide Teile zusammenwirken — fur
alle einen positiven Erfolg bringt.

In diesem Zusammenhang moéchte ich auch darauf hinweisen, dass wir, um Ihnen
einen Uberblick tber den Stand der Umsetzung der Rechnungshof-Empfehlungen zu
geben, erstmals ein Nachfrageverfahren zu den Empfehlungen durchgefuhrt haben,
die im Jahr 2007 veroffentlicht worden sind. Zu diesem Zweck wurde bei den Uber-
pruften Stellen nachgefragt, welche Malinahmen umgesetzt wurden, welche Empfeh-
lungen sich in Umsetzung befinden beziehungsweise welche Empfehlungen offen sind.

Ich méchte darauf hinweisen, dass das Bild nicht so schlecht ist, wie es Abgeordneter
Grosz skizziert hat. 75 Prozent der Empfehlungen wurden entweder umgesetzt
beziehungsweise befinden sich in Umsetzung. Es ist aber auch so, dass nach wie vor
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25 Prozent der Empfehlungen offen sind und es wichtig ware, gerade jene Empfeh-
lungen umzusetzen, weil in diesem Bereich ein hohes Potenzial an Einsparung, an
Optimierung und an Nutzen liegt. Ich kann daher nur appellieren, dass die Empfeh-
lungen des Rechnungshofes auch in Blickrichtung Verwaltungsreform in Zukunft ver-
starkt umgesetzt werden.

Weil immer wieder gefragt wurde, was der Rechnungshof tut: Er hat eine schwierige
Funktion. Wir erfillen unsere verfassungsmaliig vorgesehene Funktion. Aus diesem
Grund fuhren wir auch ein Nachfrageverfahren durch. Wir werden auch, um die
Wirksamkeit zu erhdhen, das Ergebnis des Nachfrageverfahrens zur Grundlage von
Follow-up-Prifungen machen, um lhnen wiederum zu zeigen, wie die Realisierung
ausschaut. Aber wir sind ein Organ des Nationalrates, und wenn es darum geht,
Kontrolle zu leben und Kontrolle auch umzusetzen, kann ich nur darauf hinweisen: Sie,
meine sehr geehrten Damen und Herren, sind die Huter der Kontrolle! Wir haben ein
abgeleitetes Kontrollrecht, und ich glaube, gemeinsam sind wir in der Lage, die
Kontrolle so auszuiiben, dass tatsachlich die Mittelverwendung in optimierter und
optimaler Weise erfolgt. Ich ersuche Sie daher auch, die parlamentarischen M6g-
lichkeiten der Interpellation zu niitzen, um die Effizienz der Umsetzung der Empfehlun-
gen noch weiter zu steigern.

Was die 13 auf der Tagesordnung stehenden Berichte betrifft, die teilweise im Zuge
der Debatte angesprochen wurden, kann ich auch hier darauf verweisen, dass in vielen
Bereichen der Umsetzungswille sehr hoch ist, dass aber in einigen Bereichen der
Umsetzungswille eben nicht gegeben ist. Es sind hier einige Bereiche angesprochen
wie beispielsweise der Bericht betreffend Ruhestandsversetzung bei den OBB, wo es
bei einer Empfehlung nicht darum geht, eine Verschlechterung durchzufiihren. Nein, es
geht darum, dass man — wenn ein Nebengebihrendurchschnittssatz besteht, der sich
nicht in den tatsachlich angefallenen Nebengebihren widerspiegelt, und hiedurch
massive Mehrkosten entstehen — auf den tatsachlichen Wert und nicht auf den
pauschalen Wert abstellt. Dadurch kénnten massive Einsparungen fir die OBB und
natirlich auch fir den Steuerzahler erzielt werden.

Schlussendlich komme ich noch auf den Punkt ,Kontrollfelder®, auch das wurde
angesprochen. Ich kann — was die Gemeindeprufungen betrifft — nur sagen, dass eine
Rechnungshofprufung drei Effekte erzielt: Wir haben den Effekt einer Kontrolle fiir den
Gemeindebdrger, damit er dann weif3, dass die Kanal-, Mill- und sonstigen Gebuhren
Gebiihren und keine Steuern sind. Das heildt, dass das Kostendeckungsprinzip
eingehalten ist. Und ich glaube, dass der Birger Interesse und auch ein Recht darauf
hat, zu wissen, ob die Gebiihren Gebihren sind, das heil3t, ob das Kostendeckungs-
prinzip eingehalten wird.

Wir haben den Effekt fir den Gemeinderat, der dann in die Lage versetzt wird, gewisse
Bereiche zu prifen, wenn er auf eine Kontrolle durch ein unabhéngiges Kontrollorgan
aufbauen kann. Das haben wir derzeit nicht.

Und wir haben — auch das sei erwahnt — fur die Gemeinde selbst einen Vorteil. Die
Gemeinde hat enorme Aufgaben im Rahmen der Daseinsvorsorge zu erfillen, und hier
stellt sich die Frage, ob die Transfereinnahmen den Transferausgaben entsprechen.
Und wer ware ein besserer Huter beziehungsweise objektiverer Befunder als der Rech-
nungshof? Wir haben dann die Mdglichkeit, genau das Gleichgewicht oder Ungleich-
gewicht zwischen Transfereinnahmen und Transferausgaben darzustellen.

Zum Punkt, den auch Herr Abgeordneter GalRner angesprochen hat, betreffend Schutz
vor Naturgefahren: Hier ist es nicht darum gegangen, dass wir kritisieren, sondern wir
haben aufgezeigt, dass der kommunale Ausgleich unter den Gemeinden forciert
werden muss. Denn die Gemeinde, die eine SchutzmalRhahme beantragt hat, hatte
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vielfach auch allein die Kosten zu tragen, obwohl andere Gemeinden auch NutznielRer
dieser Kostentragung waren. Die anderen Gemeinden — vielfach die Nutzniel3er —
waren hingegen zum Teil aber nicht bereit, diese Kosten mitzutragen, damit tatsachlich
SchutzmaBhahmen ergriffen werden kénnen. Diese mangelnde Kooperation fihrt im
Endeffekt dazu, dass erforderliche und bereits einbekannte Schutzmafl3hahmen nicht
ergriffen werden.

Ich mdchte abschlieRend noch einmal fur die ausgezeichnete Zusammenarbeit dan-
ken, freue mich schon auf die weitere Zusammenarbeit mit lhnen und ersuche Sie
auch im Sinne der Steuerzahler, doch in die Richtung zu gehen, dass wir gemeinsam
unsere Mdglichkeiten nutzen, dass die Empfehlungen umgesetzt werden und in
Zukunft Optimierungspotenziale, Einsparungspotenziale und Effizienzsteigerungs-
potenziale tatsachlich genutzt werden. Danke fur die Zusammenarbeit und fur die

Aufmerksamkeit. — Ich danke Ihnen. (Allgemeiner Beifall.)
19.11

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich danke dem Herrn Prasidenten des Rechnungs-
hofes.

Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich schliel3e die Debatte.
Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Rechnungshofausschusses,
den vorliegenden Bericht 111-12 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Rechnungshofausschusses,
den vorliegenden Bericht 111-16 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist ebenfalls einstimmig angenommen.

24. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Bericht des Rechnungs-
hofes gemal Art. 1 § 8 Bezligebegrenzungsgesetz fir die Jahre 2006 und 2007,
Reihe Bund 2008/1 (llI-13 und Zu 111-13/86 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen zum Punkt 24 der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Mag. Becher. Gewlinschte Redezeit:
2 Minuten. — Bitte.

19.13

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Herr Prasident! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Die nackten Zahlen des Rechnungshofberichtes belegen eindeutig, dass
die Einkommensschere zwischen Mannern und Frauen in den letzten Jahren weiter
aufgegangen ist. Zusammengefasst weist der Rechnungshofbericht auch aus, dass
Frauen Uberproportional im Dienstleistungsbereich tatig sind, Uberproportional Hilfs-
tatigkeiten verrichten, das heif3t, in schlechter bezahlten Berufen téatig sind und sehr
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haufig auch Teilzeitarbeit machen. Innerhalb der verschiedenen Wirtschaftsbranchen
sind natirlich auch deutliche Differenzen feststellbar.

Der vorliegende Rechnungshofbericht ist wie immer auch als ein Handlungsauftrag an
die Regierung, an die heimische Wirtschaft zu sehen. Die Frauen in Osterreich ver-
dienen natirlich einen gleichberechtigten Platz, daher ist es in wirtschaftlich schwie-
rigen Zeiten ganz besonders wichtig, dass die Frauen aktiv am Arbeitsplatz, am
Arbeitsmarkt unterstitzt werden. Da gibt es eine Reihe von MalRBhahmen, die ich sehr
positiv sehe. Vor allem die Einfiihrung des Mindestlohnes — diese wird voraussichtlich
mit Sommer abgeschlossen sein, werden doch bis dahin alle Kollektivvertrage
unterzeichnet sein — und auch der Mehrarbeitszuschlag fur Teilzeitbeschaftigte sind als
sehr positiv hervorzuheben.

Im Regierungsuibereinkommen ist festgehalten, dass den Frauen 50 Prozent der Mittel
fur aktive Arbeitsmarktpolitik zustehen. Darlber hinaus stellt die Bundesregierung auch
75 Millionen € im zweiten Konjunkturpaket fir die Schaffung von Arbeitsplatzen und fur
Beschaftigungsmalinahmen fur Frauen zur Verfligung.

Frauenministerin Heinisch-Hosek méchte ich danken dafir, dass es unter ihrer Leitung
erstmals zu einem nationalen Aktionsplan zur Gleichstellung kommen wird, von dem

wir uns sehr viele positive Impulse erwarten. — Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)
19.15

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Schittenhelm. Gewlinschte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

19.15

Abgeordnete Dorothea Schittenhelm (OVP): Sehr geehrte Herren Préasidenten!
Hohes Haus! Dieser Einkommensbericht des Rechnungshofes ist ein Werk, méchte ich
sagen, weil er nicht nur sehr gut durchdacht und sehr genau erarbeitet wurde, sondern
vor allem auch in der Darstellung dokumentiert, wie sich die Einkommenssituation in
der Republik allgemein, aber auch in den einzelnen Bundesléndern darstellt.

Ich habe mir natirlich auch die Einkommen der Manner und Frauen angesehen.
Gerade heute haben wir diesen Plenartag mit einer Fragestunde an Frauenministerin
Heinisch-Hosek begonnen, und es kam immer wieder die Frage an die Frau
Bundesministerin: Warum bekommen Frauen bis zu 30 Prozent weniger Einkommen
bei gleicher Stundenanzahl, bei gleichwertiger Arbeit?

Mein besonderer Dank gilt Herrn Prasidenten Moser und seinem Team, die dieses
Material ganz hervorragend — das haben wir auch im Ausschuss gesagt — erarbeitet
und dokumentiert haben. Es ist schon so, dass dieser Bericht, den wir vorliegen haben,
ein Bericht Gber das Einkommen der Frauen generell ist. Wir missen uns schon
fragen: Wo liegt denn hier Osterreich im europaischen beziehungsweise im weltweiten
Vergleich? — Zwischen Mosambik und Ecuador, natirlich nicht geographisch, aber
wenn es um die Einkommen der Frauen geht. Das war fir mich erschreckend, meine
Damen und Herren, dass eigentlich seit dem Jahr 1996 ... (Abg. Mag. Lunacek: Und
wie lange ist Ihre Partei an der Regierung?)

Frau Kollegin, wir haben hier alle gemeinsam eine grof3e Aufgabe vor uns, und ich
meine, dass wir die Vorschlage und MalRnahmen, die wir heute Vormittag im Rahmen
der Fragestunde eingebracht und auch angeregt haben, gemeinsam umsetzen sollten.
(Abg. Mag. Lunacek: Machen Sie es einfach!)

Klar ist auf jedenfalls — das zeigt sich eindeutig, denn es wurde auch die Teilzeitarbeit
der Frauen genau unter die Lupe genommen —: Mit der Kindererziehungsphase, mit
der Karenzzeit, aber auch mit der Pflege in der Familie findet ein Abbruch der
Berufstatigkeit statt, wodurch es nattrlich auch zu einem Einbruch beim Einkommen,
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beim Gehalt kommt. Ich habe mir sagen lassen — und das ist das Ergebnis einer
Studie —, dass durch die Karenzzeit, durch diese Karenzphase den Frauen bis zu
60 000 € verloren gehen.

Dieser Bericht dokumentiert auch, Frauen verdienen 56 Prozent des mittleren Manner-
einkommens im Handel, Kredit- und Versicherungswesen und in der Erbringung von
sonstigen Offentlichen und persénlichen Dienstleistungen. Im Beherbergungs- und
Gaststattenwesen ist der Unterschied mit 74 Prozent geringer. Sie kommen also in
keinem Bereich, in keinem Dienstleistungsbereich, in keiner Berufsgruppe nur an-
nahernd an die Herren heran.

Wir haben uns auch angeschaut, und das ist auch sehr schon aufgelistet: Bei einer
durchgangigen Betriebszugehdrigkeit von 20 Jahren oder mehr gibt es eine Annéhe-
rung bis zu 89 Prozent des Einkommens von Mannern. Auch da schaffen wir einfach
keine Gleichheit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieser Einkommensbericht sollte Grundlage
sein fur den Nationalen Aktionsplan, den die Frau Bundesministerin heute ange-
sprochen hat, wo wir uns quer durch alle Ministerien, quer durch alle Materien wirklich
sehr, sehr anstrengen muissen, um das, was gerecht ist, auch Wirklichkeit werden zu
lassen, namlich gleicher Lohn fir gleiche Arbeit. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie

bei Abgeordneten der SPO.)
19.19

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gradauer.
Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

19.19

Abgeordneter Alois Gradauer (FPO): Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Zum Einkommensbericht: Gratulation an den Rechnungshof! Er ist sehr Ubersichtlich,
es gibt eine ganze Reihe von Neuerungen — bis hin zu einer CD, wodurch eine
Weiterbearbeitung mdglich ist.

Zum Inhalt des Berichtes selbst: Er gibt einen sehr guten Uberblick tiber das, was in
Osterreich im Einkommensbereich passiert. Was mir besonders aufgefallen ist, ist der
Umstand, dass der Kaufkraftverlust seit 1998 besonders in den unteren Einkommens-
schichten zu verzeichnen ist und dass es einen Trend dahin gehend gibt, dass niedrige
Einkommen langfristig sinken. Deshalb waren unsere Bemuihungen bei der Steuer-
reform darauf gerichtet, dass wir besonders im unteren Einkommensbereich mehr tun,
dass wir mehr Geld dafir aufwenden und dass wir einen anderen Einstiegssteuersatz
einfiihren, namlich 25 Prozent. Leider konnten wir uns mit unseren Vorstellungen nicht
durchsetzen. Die Menschen drauf3en werden es erfahren.

Ich sehe ein grofRes Problem, wenn es darum geht, Manager von staatsnahen Be-
trieben zu verabschieden, weil sie nicht ordentlich gearbeitet oder Dinge angestellt
haben, die nicht passen, wie zum Beispiel Spekulationsgeschéfte betrieben haben, wie
das etwa bei den OBB der Fall war. Da fehlen meiner Meinung nach klare Regeln, wie
man damit umgeht, wie man mit Abfertigungsansprichen dieser Manager umgeht und
wie mit den Gehaltsvorstellungen umzugehen ist, welche Deckelung da maoglich ist.
Unserer Auffassung nach kann es nicht sein, dass, so wie es in der Vergangenheit
war, grof3e Schaden entstehen und die dafur verantwortlichen Manager, die sozusagen
unglicklich agiert haben, auch noch Abfertigungsanspriiche bekommen.

Ich habe einen Wunsch — ich weil3, dass er wahrscheinlich nicht erftllt werden wird —,
und zwar winsche ich mir, dass im Einkommensbericht fir das Jahr 2009 drinnen
steht, dass die Regierung viel Geld in die Hand genommen hat, namlich, wie von der
EU verlangt, 5 Prozent des BIP, um die Konjunktur in Osterreich anzukurbeln, damit es
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in Osterreich zu keiner ausufernden Arbeitslosigkeit kommt. Wir kennen alle die
Prognose, dass 500 000 Leute arbeitslos werden kdnnten, und um das zu vermeiden,
wirden wir dieses viele Geld brauchen. Aber ich wiinsche mir auch, dass in diesem
Bericht drinnen steht, dass Osterreich per Gesetz veranlasst hat, dass diese Budget-
mittel in finf Jahren wieder zuriickzuzahlen sind.

Ich weil3, das ist ein Wunsch — aber vielleicht passiert noch ein Wunder! — Danke.

(Beifall bei der FPO.)
19.21

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Schenk. Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

19.22

Abgeordnete Martina Schenk (BZO): Herr Prasident! Herr Rechnungshofprasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Fir den erstellten Bericht des Rechnungshofes
bedanke ich mich an dieser Stelle sehr herzlich beim Rechnungshofprasidenten und
bei seinen Mitarbeitern, die solch ein umfassendes Regelwerk mit weiteren Ver-
besserungen erarbeitet haben.

Der nun vorliegende Bericht, der schon im Ausschuss behandelt wurde, liefert haupt-
sachlich Informationen zur Hoéhe und zur Struktur der Einkommensverteilung in den
Jahren 2006 und 2007. Das heif3t, er dokumentiert, wie viel Geld Personen in unter-
schiedlichen beruflichen Positionen in verschiedenen Branchen mit bestimmten Ar-
beitszeiten verdienen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, was zeigt uns dieser Bericht? — Er zeigt uns
nichts Neues, denn er zeigt einmal mehr auf, dass Frauen deutlich weniger verdienen
als Manner. Und warum? — Weil Frauen lberwiegend in Niedriglohnbranchen, namlich
in Hilfs- und Dienstleistungstatigkeiten, wie zum Beispiel im Pflege- und Betreuungs-
bereich, beschaftigt werden und der Frauenanteil in Fiihrungspositionen &uf3erst gering
ist.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Tatsache, dass Frauen aufgrund ihrer familidren
Situation auf Teilzeitbeschaftigung angewiesen sind. Dabei besonders alarmierend ist
folgendes Faktum: 2007 waren 89 Prozent aller Teilzeitbeschéaftigten Frauen. Und das
mittlere Einkommen von Frauen betrug nur 59 Prozent des mittleren Mannereinkom-
mens.

Aber diese Tendenz hat sich schon vor langer Zeit abgezeichnet. Da hatte man schon
viel friiher reagieren sollen. Meines Erachtens sind da vor allem die Damen von der
Gewerkschaft gefordert. Jetzt heil3t es, nicht nur grof3 zu reden, sondern sich endlich
bei Kollektivvertragsverhandlungen ein- und vor allem durchzusetzen. (Beifall beim
BzO.)

Gerade die Fraktion der Bundesministerin Heinisch-Hosek ist mehrheitlich in der
Gewerkschaft vertreten, und als langjahrige Frauen- und Gleichbehandlungssprecherin
der SPO hatte sie schon langst reagieren sollen, ja sogar reagieren missen. lhre
Aussage, meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO, der Bericht sei ein
klarer Handlungsauftrag, ist fir mich daher unglaubwiirdig. Fir mich ist dieser Bericht
guasi eine letzte Mahnung, bevor wir zum Schlusslicht in Europa werden.

Wir vom BZO werden uns weiterhin dafiir einsetzen, dass unsere Frauen mehr ver-
dienen. Zum Beispiel fordern wir die Forcierung der Ausbildung fur Tagesmiitter,
Investitionen in Kinderbetreuungsplatze auch als Konjunkturmafnahme und einen
Mindestlohn von 1 000 € netto, denn Arbeit muss entsprechend und gerecht entlohnt

werden. — Vielen Dank. (Beifall beim BZO.)
19.24
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Schwentner. Gewiinschte Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

19.25

Abgeordnete Mag. Judith Schwentner (Grine): Herr Prasident! Herr Rechnungshof-
prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die ¢sterreichische Frauenpolitik
und der Osterreichische Fullball haben etwas gemeinsam: In beiden Sparten spielt
Osterreich in der untersten Liga. Wir stehen international an 121. Stelle von 130 L&an-
dern, was die Einkommensdifferenz von Frauen und Mannern anbelangt. Wir stehen
im EU-Vergleich, wie wir es heute schon ofter gehort haben, an 26. Stelle von
27 Landern und damit an vorletzter Stelle. Die Frauenpolitik hat offensichtlich das
gleiche Dilemma und braucht das Gleiche wie der Osterreichische Fuf3ball: eine gute
Trainerin! Und das seit Jahren, ja seit Jahrzehnten, wirde ich behaupten. (Beifall bei
den Grunen.)

Deshalb ist es auch verwunderlich, dass die Kollegin von der OVP meinte, es miisse
jetzt ganz dringend etwas passieren, zumal wir alle genau wissen, dass schon vor
Jahrzehnten etwas hatte passieren missen, aber eben leider nichts passiert ist.

Wenn man sich diesen Bericht des Rechnungshofes anschaut und dabei lediglich die
Uberschriften liest, dann sieht man schon daran, dass er unter anderem ein wirklich
alarmierendes Dokument von verfehlter Frauenpolitik ist, denn da steht: Frauen ver-
dienen in allen Beschéaftigungsgruppen weniger; Frauen sind Uberproportional in
Branchen mit niedrigen Einkommen tétig, und auch innerhalb der Branchen verdienen
Frauen weniger als Méanner; tUberproportionale Beschéftigung von Frauen in Hilfs- und
Dienstleistungstatigkeiten; geringer Anteil von Frauen in Fuhrungspositionen; die Teil-
zeitarbeit ist ein weibliches Phanomen.

Das waren jetzt nur die Uberschriften — und es ist eigentlich erbarmlich, was schon aus
diesen herauszulesen ist.

Es ist zudem interessant, wann der Bericht des Rechnungshofes erscheint, und zwar
dann, wenn sich Osterreich im Tiefschlaf befindet, namlich zwischen Weihnachten und
Neujahr. Das heif3t, es gab wenig Moéglichkeit, die Ergebnisse der Prifungstatigkeit des
Rechnungshofes zu diskutieren. Und auch jetzt ist es Abend, und es scheint nur mehr
wenige zu berithren, dass es wirklich eklatante Einkommensdifferenzen zwischen
Frauen und Ménnern in unserem Land gibt.

Die Ergebnisse der Prufungstatigkeit des Rechnungshofes fallen aber nicht plotzlich
vom Himmel, sondern diese Fakten gibt es schon seit Jahrzehnten. Es gibt schon
jahrelang eine groRe Einkommensdifferenz zwischen Mannern und Frauen als Folge
einer verfehlten Frauenpolitik.

Unzahlige Versprechungen zum Internationalen Frauentag helfen uns da leider nur
wenig, sind uns da wenig Trost, wenn nur drei Tage nach den unzahligen Ver-
sprechungen eine Steuerreform beschlossen wird, die 1,7 Millionen Frauen einfach
nicht beriicksichtigt, namlich 1,7 Millionen Frauen, die unterhalb der Lohnsteuergrenze
sind und daher nichts von der Steuerreform haben.

Trotz der wirtschaftlich guten Zeiten war es so, dass 2007 die Einkommens-
unterschiede zwischen Mannern und Frauen stark gewachsen sind. Jetzt stehen wir
vor einer massiven Wirtschaftskrise, und man fragt sich: Wie wird sich das weiter-
entwickeln, wenn nicht ganz schnell etwas passiert, wenn nicht konkrete Mal3hahmen
durchgesetzt werden und wenn nicht ein Nationaler Aktionsplan so schnell wie mdglich
mit verbindlichen Handlungsauftragen auf dem Tisch liegt? (Beifall bei den Griinen.)

Konjunkturpakete, die nicht nur aus Umweltgrinden, wie in den siebziger Jahren,
geschnirt werden und in erster Linie die Bauwirtschaft berticksichtigen, kommen den
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Frauen Uberhaupt nicht zugute. Und es ist auch zynisch, wenn die Frauenministerin
oder die Infrastrukturministerin in diesem Zusammenhang dann meinen, dass es fur
Frauen sehr gut ist, wenn Bahnhofe beziehungsweise der offentliche Verkehr aus-
gebaut werden. Denn: Die Manner fahren ja mit dem Auto, und die Frauen dirfen
dann, in ein paar Jahren, offensichtlich mit der Stral3enbahn oder mit dem Zug zur
Arbeit fahren. Das ist hochst ,witzig“ in diesem Zusammenhang!

Meine Damen und Herren! Wir brauchen mehr Kinderbetreuungsplatze. Wir brauchen
mehr adaquate Vollzeitjobs fir Frauen. Wir brauchen eine Férderung von Betrieben,
die Frauen fordern. Wir brauchen eine flachendeckende Kinderbetreuung. Und wir
brauchen einen gesetzlichen Mindestlohn von 1 000 € netto. Das mdchte ich hier
besonders betonen. Leider hat Herr Minister Hundstorfer die Umsetzung dieser Mal3-
nahme offensichtlich wieder aufgeschoben, aus ich weif3 nicht welchen Grinden — aus
birokratischen Griinden, wie es hield —, und das ist enorm traurig. Wir brauchen auch
ein Konjunkturpaket, das die Bereiche Soziales und Bildung und damit auch die
Branchen, in denen Frauen aktiv und tétig sind, fordert. — Danke. (Beifall bei den

Grinen.)
19.28

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Schonpass. Eingestellte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

19.29

Abgeordnete Rosemarie Schonpass (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich nehme
Bezug auf den Einkommensbericht und habe eine Bitte an Sie, Herr Prasident Moser:
Vielleicht kdnnte man auch einmal die Einnahmen der Gemeinden oder die Unge-
rechtigkeiten bei den Einnahmen der Gemeinden durchleuchten!

Nun zum vorliegenden Bericht: Er belegt leider wieder, dass Frauen in Osterreich in
allen Beschaftigungsgruppen nach wie vor wesentlich weniger verdienen als Manner.
In der Privatwirtschaft fallt dieser Unterschied noch immer viel starker als im offent-
lichen Bereich aus. Die Ursachen fir die Einkommensschere wurden von meiner
Kollegin Ruth Becher bereits ausfihrlich ausgefihrt.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Frauen leisten so vielféltige und unverzichtbare
Arbeit fur unsere Gesellschaft, dass endlich mit der Unterbewertung und der Gering-
schatzung ihrer Arbeit Schluss sein muss.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es liegt an uns, den vorliegenden Bericht nicht nur
zur Kenntnis zu nehmen, sondern auch Erkenntnisse daraus zu ziehen und demgemarf3
zu handeln. Ich appelliere an Sie alle: Unterstiitzen wir unsere Frauenministerin
Heinisch-Hosek bei ihren Malinahmen, damit der Rechnungshof in ein paar Jahren

positive Berichte legen kann! — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.30

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Letten-
bichler. Redezeit: ebenfalls 2 Minuten. — Bitte.

19.31

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Rechnungshofprasident! Hohes Haus! Vorweg ein Dank an alle
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Rechnungshof fiur die, wie schon gewohnt, sehr
gute Aufbereitung des Zahlenmaterials. Aber es gibt darunter doch einige Punkte, die
einer Erklarung bedurfen. Im Hinblick darauf lassen Sie mich als Tiroler Abgeordneten
auf die Untersuchung der Einkommenssituation bei den unselbstandig Beschéftigten
eingehen.
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Bei den unselbstandig Beschaftigen liegt Tirol im Bundeslandervergleich an letzter
Stelle mit einem durchschnittlichen Einkommen in der Héhe von rund 21 900 €. Das
sind fast 2 000 € Differenz zum Osterreichdurchschnitt. Diese Zahlen kann ich so nicht
im Raum stehen lassen, denn Tirol hat in den vergangenen Jahren nachweislich ein
groReres Wirtschaftswachstum gehabt als Gesamtdsterreich. Wir hatten bei der
Arbeitslosigkeit, gemeinsam mit Ober¢sterreich und alternierend mit Salzburg, die
niedrigsten Raten. Wir hatten Rekordbeschéftigung.

Dazu muss man wissen, dass Tirol das Tourismusland Nummer eins ist. Wir ver-
zeichnen mehr Néachtigungen als Griechenland. Das Zillertal alleine hat mehr N&ch-
tigungen als das Burgenland. Erfreulicherweise finden Zehntausende Menschen auch
in den zahlreichen Seitentéalern in der Freizeitwirtschaft ihr berufliches Auskommen,
und da vor allem in der Saisonbeschaftigung, und zwar im Winter.

Hier kommt es in der statistischen Erhebung doch zu einer erheblichen Verzerrung. So
wird zum Beispiel das Einkommen eines deutschen Saisonniers, etwa eines Kellners
auf einer Schihitte, welches er nur fir vier Monate bezogen hat, fur die statistische
Erhebung auf das gesamte Jahr umgelegt, und diese Verzerrung passiert in der
Statistik tausendfach.

Man braucht kein groRer Rechner zu sein, um festzustellen, dass aus einem tat-
sachlichen Monatseinkommen von etwa 3 000 € brutto dann, wenn es auf ein ganzes
Jahr umgelegt wird, plétzlich nur mehr 1 250 € pro Monat werden. Halt man sich vor
Augen, dass die Versicherungsdauer einer im Tourismus beschatftigten Person in Tirol
im Durchschnitt bei 173 Tagen liegt, dann weif3 man, zu welchen Verzerrungen es hier
kommt.

Das Bedauerliche daran ist, dass mit diesen Zahlen Politik gemacht wird. So ging in
Tirol ein ehemaliger Arbeiterkammerprasident und ein im Nationalratswahlkampf klag-
lich Gescheiterter mit der Aussage: In Tirol verdient man am wenigsten, hausieren und
stellte Tirol regelrecht als Armenhaus Osterreichs dar. Dieses kiimmerliche Schauspiel
wiederholt sich nun leider auch im gerade stattfindenden AK-Wahlkampf. Aber das
stimmt so nicht, und dagegen verwahre ich mich.

Die Tiroler Wirtschaft und Industrie ist ein guter Arbeitgeber und bezahlt ihre Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter nicht schlechter als irgendwo anders in Osterreich. Den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Rechnungshofes ist hiebei jedoch kein Vorwurf
zu machen, denn sie setzen lediglich die Berechnungen laut den vorgegebenen
gesetzlichen Kriterien um.

Wir als Parlamentarier sind da hingegen gefordert. Wir sollten uns Gedanken dariiber
machen, ob es nicht bessere Berechnungsmethoden gibt, die auch die tatsachliche
Situation wiedergeben. Ich ersuche Sie dabei um lhre Mithilfe. — Danke. (Beifall bei der
OVP))

19.34

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Kogler. Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

19.34

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Herr Rechnungshof-
président, dieser Bericht ist im Wesentlichen ein statistisches Werk, das zwar immer
besser von lhrem Haus aufbereitet wird, was aber, wie noch nicht erwahnt wurde, in
einer durchaus zufriedenstellenden und sehr guten Zusammenarbeit mit der Statistik
Austria passiert. Das sei auch hier im Haus anerkannt.
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Wir hier sind es ja, die Sie, den Rechnungshof, dazu verdonnert haben, diese Berichte
zu legen. Aber auch hier gilt wieder: Nach anféanglicher Skepsis stellen wir fest, dass
das ein wunderbarer statistischer Apparat zur Politikberatung ist. Daflr vielen Dank!

Nun gleich zu den inhaltlichen Aussagen, die wir aus diesem Bericht herauslesen
kénnen.

Die Frage des ,Gender Gap“ im Einkommen ist schon releviert worden, aber das, was
man in der ganzen dramatischen Entwicklung, in der Dynamik auch sehr gut sehen
kann, sind die Realeinkommensverteilungen, und zwar durchaus auch netto, also nach
Abzug der Steuer, und da stellen wir fest, dass das untere Dezil, dass die untersten
10 Prozent nicht nur eine Stagnation wie vor finf oder vor zehn Jahren aufweisen,
sondern wirklich real abnehmen, also auch nach Abzug der Steuer.

Da sind wir wieder bei dem Punkt angelangt, wo wir gestern waren: dass die Steuer-
reform fir diese Einkommensgruppe gar nichts tut. Das geht definitorisch gar nicht,
weil in diesem Bereich gar keine Steuersenkung mehr erfolgen kann.

Das zweite Auffallige ist, dass jene Anteile an den Erwerbstatigen, die jetzt schon seit
funf bis zehn Jahren in ihrem Einkommen stagnieren, immer gréR3er werden. Mittler-
weile sind wir bei einem Drittel, fast bei 40 Prozent angelangt, wo gilt, dass in den
letzten Jahren nichts mehr hinzugekommen ist.

Jetzt ist mit der starken Senkung der Inflationsrate, die fir dieses Jahr erwartet wird,
und mit der Wirkung der Steuerreform in diesen Einkommensbereichen schon eine
Verbesserung zu erwarten. Okay! Aber grosso modo sind die Trends eindeutig. Das
kann man aus diesem Bericht gut herauslesen. Das war aber nicht beabsichtigt.

Ich sage es noch einmal: Das ist ein wunderbarer politischer Beratungsapparat!

Letzter Punkt in diesem Zusammenhang: Wir haben heute hier in der Frih die
Frauenministerin in der Fragestunde befragt, und sie hat darauf verwiesen, dass sie
einen Anstecker hat, an welchem erkennbar ist, dass 1 € Einkommen flir einen Mann
ein wesentlich geringeres Einkommen als fir eine Frau bedeutet. Wie man das jetzt
auch immer berechnen mag, ohne Bereinigung — Vollzeitdquivalent, Teilzeitaqui-
valent — sind es Uberhaupt nur 60 Prozent plus/minus, und im bereinigten Bereich sind
es immer noch 22 Prozent weniger. Wir wissen, dass das verschiedenste Ursachen
hat. Ich brauche sie hier nicht zu wiederholen. Aber so viel sollte schon einmal klar
werden: dass die MaRnahmen der Politik zumindest eine Trendwende einleiten
mussen.

Jetzt ist es so, dass wir feststellen missen, auch wenn es gegeniiber dem letzten
Bericht nur 1 Prozent war, so hat es sich doch noch verschlechtert. Ich betone: Es hat
sich verschlechtert! Das, meine Damen und Herren, kann es ja wohl nicht sein.

Eine kleine parteipolitische Schlussbemerkung noch: Ich verstehe Giberhaupt nicht, wie
Sie mit dem Finger auf die grine Fraktion zeigen kénnen oder wollen, weil wir eine
Quotenregelung haben oder vielleicht sogar jetzt einmal eine Vorsitzende in der Partei.
In vielen gesellschaftlichen Bereichen — und das zeigt eine hundertjhrige statistische
Erfassung — ist es zwingend notwendig, dass etwas weitergeht. Also insofern erklare
ich die griine Fraktion fir das Normale — und die anderen sollen einmal schauen, wo

sie sich einordnen. (Beifall bei den Griinen.)
19.38

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt nun der Herr Prasident des Rech-
nungshofes Dr. Moser. Ich erteile es ihm.
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19.38

Prasident des Rechnungshofes Dr. Josef Moser: Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich mdchte mich zun&chst sehr herzlich dafir bedanken, dass dieser
Bericht hier auf so positiven Boden gefallen ist.

Bezug nehmend auf den Redebeitrag des Abgeordneten Kogler méchte ich darauf
hinweisen, dass dieser Bericht in einem hervorragenden Zusammenwirken zwischen
dem Rechnungshof und der Statistik Austria erstellt wurde. (Beifall bei OVP und BZO.)

Ich mochte es daher nicht verabsdumen, hier den Mitarbeitern der Statistik Austria
besonders zu danken, und da vor allem Herrn Mag. Bauer, der wirklich mit groRRem
Engagement diese statistischen Daten aufbereitet hat. (Abg. Grosz: Berger auch!)

Ich kann lhnen versichern, dass wir den Weg, den wir gegangen sind, namlich diesen
Bericht noch lesefreundlicher und aussagekraftiger zu machen, auch in Zukunft
weitergehen werden, damit Sie tatsachlich ein Werk haben, das es Ihnen ermdglicht,
Ihre Politik darauf aufzubauen.

Ich danke fur die Aufmerksamkeit und fir das Lob — und noch einmal der Statistik

Austria. Danke sehr! (Beifall bei OVP und BZO.)
19.39

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist hiezu niemand mehr gemeldet. Ich
schlieRe daher die Debatte.

Wunscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Rechnungshofausschusses,
den vorliegenden Bericht [l1I-13 und Zu I1I-13 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

25. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem NS-Unrechtsurteile aufge-
hoben werden (NS-Aufhebungsgesetz) (374/A)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen zum 25. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhalt zunachst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Mag. Steinhauser.
Gewilinschte Redezeit: 4 Minuten. Ich erteile ihm das Wort.

19.40

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Die erste Lesung zu unserem Initiativantrag betreffend NS-Aufhebungsgesetz ist uns
ein ganz besonderes Anliegen. Es ist uns wichtig, dieses Thema jenseits der
Parteipolitik Giber die Parteigrenzen hinweg zu diskutieren und gemeinsam in Angriff zu
nehmen.

Inhaltlich geht es um die Aufhebung von NS-Unrechtsurteilen. Der Initiativantrag, der
Ihnen vorliegt und sehr umfassend ist, ist, wie Sie unschwer erkennen kdnnen, von
einem Experten verfasst worden, und zwar von Universitatsprofessor Moos. Wir
mdchten uns da gar nicht mit fremden Federn schmuicken, sondern uns bei ihm dafur
bedanken.
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Ich mochte anerkennen, dass es hier im Parlament schon o6fters Initiativen, Gesetzes-
initiativen, gegeben hat, das Problem Unrechtsurteile der NS-Zeit aufzuarbeiten, in den
letzten Jahren hat es aber auch Anfragebeantwortungen aus dem Justizministerium
gegeben, aus denen wieder klar ersichtlich wurde, dass es immer noch Liicken bei der
Aufhebung von NS-Unrechtsurteilen gibt. Im Kern geht es einerseits um die Opfer der
NS-Militérjustiz und andererseits um die Opfer der Entscheidungen hinsichtlich
Zwangssterilisation.

In der NS-Zeit sind in Osterreich rund 6 000 Zwangssterilisationen vorgenommen wor-
den. Es hat schon genugt, dass man eine vermeintliche Krankheit wie — das wurde
damals so genannt — Schwachsinn, Schizophrenie, manisch-depressives Irresein, aber
auch Epilepsie, Chorea Huntington, Blindheit, Taubheit, korperliche Misshildungen
oder Alkoholismus hatte, um vom NS-Regime verfolgt zu werden und dann auch eine
Entscheidung auf Zwangssterilisation zu bekommen.

Ich moéchte aus einer Entscheidung zitieren, weil diese, so glaube ich, sehr gut zeigt,
wie diese Falle damals ausgesehen haben. Es geht um die damals 21-jahrige Her-
mine B. — das war 1941. Damals hat das Erbgesundheitsobergericht Folgendes ent-
schieden:

Bei der Beantragten handelt es sich um einen Schwachsinn, der sich hauptsachlich auf
moralischem Gebiet auswirkt. Die Schulleistungen der Betroffenen waren unter dem
Durchschnitt, die Lebensbewahrung sagt, vollkommen. Wenn sie nicht unter strenger
Aufsicht stand, fihrte sie einen liederlichen Lebenswandel. — Zitatende.

Das hat in der NS-Zeit gentigt, um zwangssterilisiert zu werden.

Ich glaube, ich kann davon ausgehen, es gibt Konsens dahin gehend, dass derartige
Urteile durch den Gesetzgeber beseitigt werden mussen. Diesen Schritt missen wir
setzen, denn rein formal-juristisch sind diese NS-Unrechtsurteile nach wie vor aufrecht,
in Geltung. Ich denke, wir sind es den Opfern des NS-Regimes schuldig, dass wir
diese Urteile auch formal beseitigen.

Es ist schade, dass sich niemand von der OVP zu diesem Tagesordnungspunkt zu
Wort gemeldet hat, meine Einladung geht namlich auch ausdriicklich an die OVP,
gemeinsam mit uns diese Sache wirklich in Angriff zu nehmen. Ich méchte auch mit
Justizministerin Bandion-Ortner reden und hoffe, da auch das Justizministerium als
Blndnispartner zu gewinnen.

Die Regierung hat der Opposition immer wieder versprochen, dass seridse Initiativ-
antrage gerne aufgegriffen und umgesetzt werden. Ich glaube, das ist genau solch ein
Anliegen, wo wir gemeinsam jenseits der Parteipolitik einen wichtigen inhaltlichen und
symbolischen Schritt setzen kénnen.

In diesem Sinne hoffe ich, dass das der Beginn ist, die Licken bei der Rehabilitierung
der NS-Justizopfer endgultig zu beseitigen. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen

sowie bei Abgeordneten der SPO.)
19.44

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Pendl. Gewlinschte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

19.44

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! (Abg. Mag. Stadler: Wann werden Sie Klubobmann? — Heiterkeit
des Redners.) Kollege Steinhauser, es ist das ein umfangreicher Antrag, aber auch ich
bin der Meinung, dass man die Falle, die wir auch aus den Medien kennen, endlich
einer Behandlung und der Gerechtigkeit zuftihren sollte.
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Ich bin sicher, dass wir im Ausschuss darlber eine ausgiebige Diskussion flihren
werden, darf aber auch einladen und bitte, zu versuchen, dieses Thema mit der not-
wendigen Ernsthaftigkeit, unter Aufwendung der erforderlichen Zeit und einer ordent-
lichen Termingestaltung zu I6sen — und nicht immer wieder gerade dann, wenn jemand
in den Medien einen Bericht gehort hat dartiber, was in der furchtbaren Zeit passiert ist,
das also nicht immer anlassbezogen zu debattieren, sondern das gehort aufgearbeitet
und erledigt. Ich lade Sie zu einer interessanten Diskussion im Ausschuss ein. —

Danke. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der Griinen.)
19.45

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Stefan. Gewlinschte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

19.46

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Es wird hier der Eindruck erweckt, dass es in diesem Zusam-
menhang keine entsprechenden Gesetze gibt. Tatsachlich gibt es aber das Aufhe-
bungsgesetz aus 2005, das auf das Aufhebungs- und Einstellungsgesetz 1945 und das
Befreiungsamnestie-Gesetz 1946 verweist. Ich habe den Eindruck, dass man da
wieder einmal ein bisschen aufpassen muss, dass zwar einerseits sicherlich richtige
Anséatze zu finden sind, andererseits aber die Ex-post-Betrachtung, also die Betrach-
tung der Geschichte mit der Brille der Gegenwart hier auch Probleme schafft.

Ich mdchte zwei Dinge aufzeigen, die ich in diesem Antrag gefunden habe und als
problematisch erachte. Das eine ist das Befreiungsamnestie-Gesetz aus dem Jahr
1946.

Ich mdchte Ihnen nur kurz zur Kenntnis bringen, was das besagt, namlich:

~Wegen strafbarer Handlungen ..., die zwischen dem Tag der Befreiung“ — das heif3t,
jeweils nach dem Bundesland unterschiedlich, 1945, so die Diktion — ,... und dem
25. November 1945 vorwiegend zu dem Zwecke gesetzt worden sind, die Einrichtung
der Republik Osterreich als demokratischen Staat zu sichern, nationalsozialistisches
Vermogen offentlichen Interessen dienstbar zu machen oder Opfern der national-
sozialistischen Herrschaft moralische oder materielle Genugtuung zu verschaffen, ist
kein Strafverfahren einzuleiten, sofern die Strafdrohung nicht Gber zehn Jahre betragt.”

Das heil3t, sechs Monate lang waren Raub, Vergewaltigung, Diebstahl, Kérperverlet-
zung, No6tigung, wenn sie im Zusammenhang mit der Wiederherstellung der Republik
stattfanden, straffrei. Es ist das aus der damaligen Sicht ein sicherlich verstandliches
Gesetz, aber wenn ich an die heutige Rechtsordnung und Rechtslage denke und an
die Einstellung zu derartigen Dingen, dann hatte ich mir erwartet, dass die Griinen so
nach dem Motto ,Niemals vergessen!®, aber auch nach der Ansicht: Wir betrachten das
jetzt mit dem Blick der heutigen Zeit!, eher fir die Aufhebung eines solchen Gesetztes
eingetreten waren. Das ist allerdings nicht der Fall.

Der zweite Punkt, der sehr problematisch ist in diesem Gesetzesantrag der Grinen,
betrifft die sogenannten Mischverfahren, Mischverurteilungen. Es gab ja Verurteilun-
gen, die einerseits aufgrund politischer Gesetze stattgefunden haben und andererseits
aufgrund der normalen strafbaren Handlungen, der normalen Strafgesetze. Ein typi-
sches Beispiel dafir ist die Desertion und in Verbindung damit ein Mord. Diese Misch-
verurteilungen sind in spaterer Folge so gehandhabt worden, dass das politische Urteil
aufgehoben war und Uber das strafrechtliche Urteil ein neues Verfahren eingeleitet
wurde.

Richtigerweise wird festgestellt, dass natlrlich 64 Jahre nach dem Krieg — das ist eben
jetzt, da dieser Antrag hier eingebracht wurde — all die Straftaten verjahrt sind, nicht
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jedoch Mord. Es wird dann ausdricklich festgehalten, dass diese Gesetzesbestim-
mung in diesem Fall eine spezielle Verfolgungsverjahrung fur Mord bringen wirde. —
Ich sehe nicht ein, warum Deserteure, die zu Mérdern geworden sind, anders behan-
delt werden sollten als andere Birger. Allein aus diesem Grund werden wir dem

Gesetzesantrag in dieser Form nicht zustimmen. (Beifall bei der FPO.)
19.49

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abge-
ordneter Petzner. Eingestellte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

19.49

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Liebe Kollegen von den Griinen! Sie haben insofern recht — und im wahrsten Sinne des
Wortes ,recht” —, wenn Sie sagen, dass Unrecht niemals Recht werden darf. Unrecht
darf niemals Recht werden, und insofern ist der Antrag, den Sie hier eingebracht
haben, genau anzuschauen, genau zu prifen, im Ausschuss genau zu bearbeiten.

lhr Problem aber, meine Damen und Herren von den Grlinen, ist, dass Sie Unter-
scheidungen bei den Opfern und den Tatern treffen. Fur Sie sind linke Tater, wie wir
sie heute auf der Besuchergalerie erlebt haben, kein Problem. Das ist legitim, das ist
alles in Ordnung, das beklatschen Sie noch. Wenn aber die andere Seite betroffen ist,
dann schreien Sie laut ,Skandal!“, dann machen Sie einen Riesenwirbel und fordern
Konsequenzen.

Das heildt, dieses Messen mit zweierlei Mal3, das Sie standig betreiben, ist das
Problem, das Sie haben. Da mussen Sie einmal Ihre Einstellung zum Rechtsstaat, lhre
Einstellung zur Demokratie hinterfragen. (Beifall beim BZO.) Jedes Opfer ist ein Opfer
zu viel, egal, von welcher Seite es kommt, meine Damen und Herren von den Grinen!

Ich bringe Ihnen noch ein aktuelles Beispiel aus Karnten, das man auch betrachten
muss. Es ist vor Kurzem im slowenischen Lasko ein Massengrab gefunden worden.
Und die ,Kronen Zeitung“ schreibt auf einer Doppelseite: ,Die vergessenen Opfer aus
Karnten“. — Genau das meine ich, meine Damen und Herren von den Grinen: die
vergessenen Opfer. Es soll nicht sein, dass Opfer, egal von welcher Seite, vergessen
werden! (Abg. Mag. Lunacek: Was hat das mit dem NS-Aufhebungsgesetz zu tun?)

Im Mai 1945 sind auf dsterreichischer Seite insgesamt 420 Personen von den Tito-
Partisanen und der Tito-Justiz verschleppt worden. 96 Frauen und Manner aus Karnten
sind getotet worden. Menschen, Karntnerinnen und Karntner befinden sich in diesem
Massengrab in Lasko. Davon reden Sie nicht, diese Opfer sind Ihnen egal, diese Opfer
vergessen Sie. Die sind lhnen wurscht — im wahrsten Sinne des Wortes. (Beifall bei
BZO und FPO.)

Wir fordern auch fiir diese Opfer Gerechtigkeit, wir fordern, dass vonseiten der Oster-
reichischen Republik damit aufgehort wird, dass die Tater, die Tito-Partisanen Geld
bekommen, Denkmaler haben, Ehrungen und Ehrenmedaillen der Republik Osterreich
erhalten. Das ist auch ein Kapitel unserer Geschichte, ein Kapitel dieses Landes, ein
Kapitel der Geschichte Europas, das aufgearbeitet werden muss, das man sich genau
anschauen muss, denn man darf auf kein Opfer vergessen. (Beifall beim BZO sowie
bei Abgeordneten der FPO.)

Man darf auch nicht auf die Opfer auf unserer Seite, auf die Kriegsgefangenen, die in
Russland zu Tode gekommen sind, vergessen und nicht mehr zu ihren Familien,
Frauen und Kindern nach Osterreich zuriickgekehrt sind. Die sind lhnen von den
Griinen auch egal, ich weif3 das.

Wenn wir von fragwirdigen Verbindungen der Justiz hin zu Machthabern sprechen,
dann komme ich abschlieRend noch einmal auf die Causa Mensdorff-Pouilly zu
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sprechen, denn das ist die wahre Problematik, wenn sich die Justiz, der Rechtsstaat
mit den politischen Machthabern, in dem Fall von der OVP, verhabert ...

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Herr Kollege Petzner, ich darf Sie daran erinnern —
das war auch schon wahrend meiner Vorsitzzeit am Vormittag so —, dass Sie einen
Zusammenhang zur Sache herstellen missen. (Abg. Petzner: Da ist ein Zusam-
menhang!) Ich glaube, dass dieser Fall zu dieser ersten Lesung keinen sachlichen
Zusammenhang hat. Ich bitte Sie daher, einen sachlichen Zusammenhang herzustel-
len.

Abgeordneter Stefan Petzner (fortsetzend): Herr Prasident! Da muss ich Ihnen, bei
allem Respekt, vehement widersprechen. Ich sehe hier den Zusammenhang sehr wonhl
gegeben. (Ironische Heiterkeit bei den Grinen. — Abg. Silhavy: Villacher Fasching!)

Wenn amtierende Richter, wie Frau Cattina Leitner, Richterin des Landes ...
19.53

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Herr Kollege Petzner, das Mikrophon ist jetzt bei mir!
Sie Uberstrapazieren auch meine Geduld. Am Ende ist es die Entscheidung des Prasi-
denten, einen sachlichen Zusammenhang festzustellen.

(Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der FPO fur den das Rednerpult verlas-
senden Abg. Petzner.)

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 374/A dem Justizausschuss zu.

26. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Gerhard Kurzmann, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz zum Schutz
und Erhalt der deutschen Sprache geschaffen wird (404/A)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen zum 26. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhélt zunachst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Dr. Kurzmann. Ge-
winschte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

19.55

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf orientiert sich an einem franzdsischen
Vorbild. Wir nehmen da also nicht die Urheberschaft fir uns in Anspruch.

Es gibt in zahlreichen européischen Landern &hnliche Sprachschutzgesetze, wie zum
Beispiel in Polen und in Lettland. Das Ziel ist Uberall dasselbe, namlich die Mal3-
nahmen zu verstarken, den Schutz der jeweiligen Landessprache zu verstarken, denn
die Sprache ist nicht nur das wichtigste Verstandigungsmittel, das uns zur Verfligung
steht, sondern sie ist auch der wichtigste Trager der Kultur.

Wir haben in den vergangenen Jahren mehrfach Fehlentwicklungen feststellen mus-
sen. Bei vielen Jugendlichen zum Beispiel, die vor allem die neuen Medien nutzen,
Stichwort ,Internet®, verkimmert die sprachliche Ausdrucksfahigkeit nachweislich.
(Abg. Bucher: ,Internet” ist auch nicht Deutsch!) Ein Teil der Werbewirtschaft und auch
viele Halbgebildete, die wir aus den ,Seitenblicken“ im ORF kennen, wollen oder
kénnen sich nicht mehr klar und deutlich in der eigenen Muttersprache ausdrticken.
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Weiters: Deutsch als Wissenschaftssprache ist ebenfalls seit den zwanziger Jahren
des vorigen Jahrhunderts auf dem Riickzug.

Immer mehr Lehrveranstaltungen, nicht nur im Bereich der Informatik werden in Eng-
lisch abgehalten, aber eines muss man natirlich in diesem Zusammenhang klar fest-
halten: Wenn man wirklich die Auffassung vertritt, dass Wichtiges in Zukunft nur mehr
auf Englisch gesagt werden muss, dann wertet man seine eigene Sprache und auch
seine eigene Forschung im Bereich der Wissenschaft ab. (Beifall bei der FPO.)

Dass es sich bei unserem Anliegen nicht um ein ideologisch begriindetes, sondern
durchaus um ein kulturpolitisches handelt, beweist, dass sich Politiker verschiedenster
weltanschaulicher Richtungen daflr eingesetzt haben, etwa der friihere deutsche
Bundestagsprasident Wolfgang Thierse, genauso wie Johannes Rau von der SPD,
Abgeordnete der PDS, aber auch Abgeordnete der Liberalen Freidemokraten in der
Bundesrepublik Deutschland.

Damit komme ich zum Schluss. Der grofRe deutsche Humanist Victor von Bilow, vielen
vielleicht besser bekannt als Loriot, hat festgestellt:

,Die Anglisierung unserer Sprache steigert sich allmahlich in eine monstrése Lacher-
lichkeit."

Dem ist nichts hinzuzufuigen. Ich glaube, dass dieser Gesetzentwurf tberreif ist — und

ich bitte um Zustimmung. (Beifall bei der FPO.)
19.57

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Muttonen. Ebenfalls 2 Minuten gewiinschte Redezeit. — Bitte.

19.57

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir stehen der Grundintention dieses Antrags, die deutsche Sprache zu schit-
zen, naturlich sehr positiv gegenuber. Sie ist ja auch in unserer Bundesverfassung als
Staatssprache festgelegt. Und auch in anderen Gesetzen wie im Schulunterrichts-
gesetz ist Deutsch als Unterrichtssprache verankert.

Wir haben sogar einem gemeinsamen EntschlieBungsantrag zugestimmt, dass
Deutsch als Arbeitssprache der EU weiter geférdert werden soll, denn Amtssprache ist
es ja bereits. Insgesamt scheint mir also doch ein ausreichender Schutz der deutschen
Sprache vorzuliegen.

Ob nun ein Bundesgesetz, wie hier im Antrag vorgeschlagen, ein geeignetes Instru-
ment zur Foérderung der deutschen Sprache darstellt, ist eine andere Frage. Da habe
ich schon meine Vorbehalte. Aber wir werden sicher im Kulturausschuss noch
ausreichend dartber diskutieren kénnen.

Mehrsprachigkeit, meine Damen und Herren, ist von enormer Bedeutung in unserer
globalen Welt. Ich denke da an den Tourismus, ist denke an die internationalen
Organisationen, an den Export und dergleichen. Hier scheint mir lhr Antrag viel zu
undurchdacht und restriktiv zu sein — etwa das Gebot, Aufschriften im o6ffentlichen
Raum in deutscher Sprache zu verfassen. Heil3t das, dass wir jetzt am Flughafen alle
fremdsprachigen Namen abmontieren sollen?

Ein Hinweis noch, der mir sehr wichtig ist, meine Damen und Herren. Auch wenn
Deutsch als Staatssprache festgeschrieben ist, so besteht aber genauso die Pflicht, die
Sprache und Kultur der autochthonen Volksgruppen zu férdern und zu sichern. Und
sehr interessant finde ich in diesem Zusammenhang wissenschaftliche Untersuchun-
gen, wonach eine Fremdsprache oder eine Zweitsprache besser gelernt wird, wenn
man in der Muttersprache fit ist. Das sollten wir bedenken.
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Im Antrag selbst wird in der Begriindung auf das franzésische Sprachschutzgesetz
hingewiesen, das, soviel ich weiR, in der Ubersetzung heit: Gesetz uber die Verwen-
dung der franzésischen Sprache. Ich bin auch schon neugierig, wie Sie damit umgehen
wlrden. Wie wollen Sie zum Beispiel, wenn Sie jetzt alles auf Deutsch haben wollen,
.,Lommes frites“ und ,Ketchup® Ubersetzen? Wie wollen Sie das Wort ,Airbag” tber-
setzen? Vielleicht mit ,Luftsack"?

AuRBerdem: Schauen Sie sich einmal die Lehnworter im Deutschen an, dann werden
Sie Augen machen und aus dem Staunen nicht mehr herauskommen, denn Sprache

ist auch etwas Lebendiges. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
20.00

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als N&chste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Unterreiner. Gewiinschte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

20.00

Abgeordnete Mag. Heidemarie Unterreiner (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Kollegin Muttonen, ein Sprachgesetz ist not-
wendig, denn das Bewahren unserer Identitéat ist das Gewissensthema unserer
Epoche. Keine kulturelle Errungenschaft der Menschen ist in &hnlicher Weise identi-
tatsstiftend wie die Muttersprache. Sprache ist nicht nur ein Verstandigungsmittel,
sondern auch ein Hort der geistigen Uberlieferung; ein geistiger und ein ideeller
Schatz, der von Generation zu Generation weitergegeben wird — und deswegen eben
etwas Lebendiges, da gebe ich lhnen recht. (Beifall bei der FPO.)

Deswegen ist aber auch jede Generation verantwortlich fir die Lebenskraft der
Sprache. Die Sprache ist, wie mein Kollege Kurzmann schon sagte, die Tragerin des
kulturellen Ausdrucks. Und die Sprache ist es, in der man denkt, in der man fuhlt, in der
man traumt. (Abg. Scheibner: O jel) — Nicht ,0 je!* So ist das eben. Bewahren der
Sprache, Schutz der Sprache ist daher fir uns Freiheitliche ein ganz zentrales
Anliegen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Petzner: Beherrschen Sie sie auch?)

Deswegen soll der Sprache in allen Bildungseinrichtungen — angefangen vom Eltern-
haus, das unserer Meinung nach auch eine Bildungseinrichtung ist, tber den Kinder-
garten bis hin zur Universitat — eine herausragende Rolle zukommen. (Abg. Huber: Sie
kontrollieren das?!)

Ich komme noch kurz auf die Themen Marchen, Mythen und Volkslieder zu sprechen,
und ganz wichtig ist auch: Erzahlen, Vorlesen, Singen sollte schon in friihester Kindheit
von Bedeutung sein. Der Zugang auch zu unseren Dichtern, zu unseren Denkern ist
wichtig. (Zwischenruf des Abg. Scheibner.) — Herr Kollege Scheibner, ich bin tber-
zeugt davon, dass auch du Volkslieder singst, vielleicht manchmal unter den Linden,
am Abend. Ich nehme es halt an. (Heiterkeit bei der FPO.)

Ich glaube, dass auch das Erlernen von Gedichten wichtig ist. Das ist namlich der
sinnliche und der emotionale Zugang zur Sprache, etwas, das auch sehr wichtig ist.
Auch die Beschaftigung mit der klassischen Literatur ist wichtig. (Abg. Petzner: Sie
beherrschen die deutsche Sprache nicht!) Da bin ich tberzeugt davon, dass auch Sie
vielleicht einmal Schiller und Goethe lesen, Herr Petzner, und dass Sie Freude daran
haben; das hoffe ich halt. (Abg. Strache: Das glaube ich!)

Wir sind gegen eine Verluderung der deutschen Sprache und deswegen gegen
Anglizismen. Ich finde es einfach lacherlich — Kollege Kurzmann hat das bereits
angesprochen —, was sich diesbezuglich abspielt im ORF: ,Prime Time* heil3t es da
beispielsweise nur mehr und so weiter. Das ist ja nicht mehr auszuhalten. (Zwischenruf
des Abg. Grosz.) — Ja, aber das muss man zulassen. (Heiterkeit bei BZO und SPO.)
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Ich spreche jetzt vom ORF als Kulturtrdger — es ist wichtig, was dort geschieht — und
fordere, dass dort der Kulturauftrag erfillt wird und dass auch Werke aus der ,Burg®
und Oper wieder Eingang in das ORF-Programm finden. Es ist doch eine Schande,
dass man davon im ORF nichts mehr hort und sieht. (Abg. Petzner: Frau Kollegin!
Kénnen Sie mir sagen, was das ,Zwischennetz* in der FPO ist?)

Die Mundart soll gepflegt und geschutzt werden; das ware sozusagen die Weiter-
entwicklung der Sprache. Das Beherrschen der deutschen Sprache muss natirlich,
das sagen wir immer wieder, die Voraussetzung fur Einblrgerungen sein. (Abg.
Petzner: lhre Leute sagen zum Internet ,Zwischennetz“) — ,Zwischennetz® habe ich
nie gesagt; da haben Sie mich missverstanden.

Zum Schluss kommend: Die Sprache ist ein Teil unserer geistigen Heimat. Sie ist
daher zu achten und zu wahren. (Beifall bei der FPO sowie demonstrativer Beifall bei

Abgeordneten des BZO.)
20.04

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Stadler.
Gewilinschte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

20.04

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Herr Prasident! Hohes Haus! Frau Kollegin
Muttonen, das Wort ,Pommes frites“ wirde der Kollege Weinzinger mit ,Bratkartoffel-
stéabchen® Ubersetzen (Heiterkeit beim BZO) — und das Wort ,Ketchup®, das kann ich
Ihnen auch gleich sagen, sicherlich mit ,Tomatenmost®, nein mit ,Tomatenausquetsch-
most®; das ist noch praziser. Haben Sie es jetzt? (Abg. Mag. Muttonen: Ja, danke!) —
Sehen Sie, so geht das. (Beifall beim BZO.)

Meine Damen und Herren, noch nie habe ich hier so etwas gesehen wie das, noch nie
habe ich einen Antrag gefunden, der so sehr seine eigene Berechtigung bewiesen hat
wie eben dieser. Das muss man wirklich sagen. Ich habe mir diesen Antrag lbrigens
aus dem Internet herausgeholt — oh Gott, ,Internet® sagte ich; ,Zwischennetz® muss
das natirlich heiRen — und habe mir die Genesis, zu deutsch: die Entstehungs-
geschichte, dieses Antrages angeschaut.

Da gab es einen EntschlielBungsantrag vom 17. Oktober 2007; Zahl 445/A(E). Ich habe
mir diesen Antrag angeschaut und mir gedacht: Das muss doch jetzt wirklich der Hort
des Deutschtums sein. Aber schauen Sie, was ich gefunden habe (der Redner halt
einen Antrag in die H6he): Insgesamt habe ich vier schwere und den Sinn entstellende
Fehler entdeckt, neun Rechtschreib- und zwei Interpunktionsfehler. (Oh-Rufe beim
Bz0.) Ja, ich war auch ganz entsetzt — und ich méchte lhnen jetzt ein paar Kostproben
aus diesem Antrag darbieten:

,Ein weiterer, sehr bedrohliches Gefahrenmoment® (Heiterkeit) ,st das zum Tell
mafige Niveau des Deutsch-Unterrichts an unseren Schulen — verursacht vor allem
durch den hohen Auslanderanteilen in Schulklassen.” — Zitatende. (Heiterkeit.)

Ja, ja, meine Damen und Herren, da hatte ich beinahe gesagt: Daitsches Sprache
schweres Sprache! (Heiterkeit und Beifall beim BZO.)

Ich habe mir gedacht, ich schaue mir halt andere Antrage an — und da habe ich einen
weiteren Antrag im ,Zwischennetz® gefunden, und zwar einen Antrag der Abge-
ordneten Strache, Rosenkranz, Kickl zum Thema ,Erstellung eines jahrlichen &ster-
reichischen Islamisierungsberichtes®. In diesem Antrag bin ich gleich auf 35 Fehler
gestol3en: auf 22 Rechtschreibfehler, einen Trennungsfehler, funf Interpunktionsfehler
und sieben schwere Sinnfehler, meine Damen und Herren. (Heiterkeit und Beifall beim
BZO sowie Beifall bei Abgeordneten der OVP.)
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Dann hatte ich die Hoffnung, dass es bei diesem Gesetzesantrag, den Kollege Kurz-
mann jetzt stellt, besser wird. Aber leider: Auch dieser ist voller Rechtschreibfehler; ich
habe diese gar nicht gezahlt. Aber jetzt komme ich zum Sinn dieses Antrages — und
das muss man sich wirklich auf der Zunge zergehen lassen.

Kollege Kurzmann schlagt einen ,Sprachbeirat® vor und schreibt dazu Folgendes — ich
zitiere —:

.85 (3) Als Mitglieder des Sprachbeirats“— da hat er ein ,e“ vergessen —, sind
geeignete Personen heranzuziehen.“ — Na epochal kann man nur sagen!

Kollege Kurzmann will auch einen ,Sprachbericht® — und ich zitiere wieder aus diesem
seinem Antrag:

,8 6 (1) Der Bundesminister fur Unterricht, Kunst und Kultur hat jahrlich einen Bericht
zur Lage der deutschen Sprache zu erstellen und dem Nationalrat vorzulegen.

(2) Der Bericht zur Lage der deutschen Sprache hat folgende Punkte zu enthalten:
1.) Lage der deutschen Sprache.“ (Heiterkeit und Beifall beim BZO.)

Ich habe gar nicht gewusst, meine Damen und Herren, dass die deutsche Sprache
Uberhaupt eine Lage hat; aber bei diesem Antrag habe ich schon bemerkt, dass sie
offensichtlich eine Schieflage hat.

Ich zitiere weiter aus diesem Antrag 404/A, was der Bericht ,zur Lage der deutschen
Sprache” noch beinhalten soll:

,2.) Statistik Uber Verletzungen der deutschen Sprache ...“ — Jetzt weil3 ich, dass die
deutsche Sprache ein Sanitatsproblem hat; auch das ist fir mich ganz erhellend
gewesen. (Heiterkeit.)

Ich habe mir das aber gestern schon gedacht, als ich mir einiges im Internet — im
LZwischennetz® naturlich — betreffend die Firma des Kollegen Roman Haider ange-
schaut habe. Aber ich will jetzt darauf gar nicht eingehen, denn auf dieser Homepage
hat es nur so gestrotzt vor Anglizismen. Englisch ist ja diese ,bése” Sprache, die man
nach Ansicht des Kollegen Kurzmann nicht verwenden soll, und das macht ja die FPO
sicher nirgends.

Unc_i_ siehe da, da entdecke ich auch noch ein Plakat der FPO, also der ,Heimatpartei
FPO", und zwar mit dem Konterfei des HC Strache — und darunter steht bitte: ,Du bist
unser Held! We love you.“ — Huch! (Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, das kann doch nicht von eingm Anhénger der FPO sein!
Nein, das glaube ich nicht! (Heiterkeit und Beifall beim BZO.)

Wenn S_trache das Wort ,Anhanger” verwendet, dann meint er — wie der Vorsitzende
der FPO einmal im Fernsehen gesagt hat — immer ,beide Geschlechtsteile®. (Neuer-
liche Heiterkeit und Beifall beim BZO.)

Meine Damen und Herren, dieses ,We love you“, das kann doch nur ein bdser An-
schlag auf einem FPO-Plakat sein, und zwar von ganz perfiden, hinterhaltigen
marxistisch-leninistischen Feministinnen! (Heiterkeit.) — Ich will das aber jetzt nicht
Ubersetzen, denn das wirde wirklich zu weit fihren.

Dann habe ich ein anderes FPO-Plakat entdeckt und mir gedacht: Na das ist aber jetzt
wirklich deutsch, heil3t es doch auf diesem: ,Asylbetrug heisst Heimatflug“ — und war
natdrlich nicht mit ,3“ geschrieben, sondern mit ,ss*.
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Ich habe mir gedacht, das passt irgendwie. Das kommt der Sache schon sehr viel
ndher. Mit dem Genetiv stehen Sie auf anderen Plakaten auch auf Kriegsful3.
(Abg. Strache: Der Herr Sektierer!)

Daher war ich bemuht, wirklich ein Elaborat, einen geistigen Erguss zu finden, wo
wirklich einmal deutsch drinnen ist, wo auch ,deutsch® draufsteht.

Siehe da, ich habe einen Artikel des Kollegen Vilimsky — das ist der mit diesem urdeut-
schen, urgermanischen Namen Vilimsky — zur Lage der Deutschen in Chile entdeckt.
(Zwischenruf des Abg. Vilimsky.) Der endet mit einem glorreichen Satz. Also wirklich,
das ist ein Meilenstein in der Weltliteratur!

Ich zitiere — ich bin ganz ergriffen davon (der Redner deklamiert in lautem Tonfall) —:

»Erheben wir die Haupter, um die Sonne des Deutschtums in altem hellen Licht wieder
erstrahlen zu lassen.” — Harald Vilimsky. (Heiterkeit.) Das ist jener, der seinen Stamm-
bau auf Roger von der Wotanseiche zuriickfiihrt, meine Damen und Herren. (Beifall
beim BZO.)

Niemals héatte ich mir gedacht, dass ich einmal einen Antrag ad hoc in erster Lesung
dermaf3en zur Behandlung anempfehlen muss, dass die Antragsteller mir den Beweis
daflr geliefert haben, wie dringlich die Behandlung dieses Antrages ist. (Zwischenruf
des Abg. Mag. Stefan.)

Herr Prasident, vielleicht ist es mdglich, da es sich um deine eigene Fraktion handelt,
dass wir diesen Antrag in einer offentlichen Ausschusssitzung behandeln kénnen. — Ich

danke. (Beifall bei BZO und OVP.)
20.09

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Dr. Zinggl. Gewlinschte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

20.10

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Grine): Herr Prasident! Was sollen wir mit
diesem Antrag jetzt tun? Ernst nehmen kdnnen wir ihn ja wirklich nicht! Ich glaube,
Herr Kollege Stadler, Sie nehmen das viel zu ernst. In Wirklichkeit ist das ein ganz
listiger Trick der FPO — und wenn Sie denen auf den Leim gehen, dann sind Sie selber
schuld! Ich gehe denen nicht auf den Leim. Die hatten jetzt ganz gern, dass wir da
irgendwie die Kiste auspacken: Deutschtimelei, Kulturhygiene, Gleichschritt, Unifor-
mierung und so weiter. Das machen wir sicherlich nicht. Das ist einfach zu blod!
(Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

In Wirklichkeit ist das eine sehr lacherliche Sache, und das ist das Problem: Sie
machen namlich mit einem solchen Antrag das Parlament lacherlich. Das ist lhre
eigentliche Absicht, und das stort uns. Ich kann lhnen auch sagen, warum. Kollege
Stadler hat es schon angedeutet: In diesem Antrag sind allein gezahlte 21 Fremd-
worter. Das bedeutet, dass ihr euch ja selbst nicht ernst nehmt; Beziehungsweise wollt
ihr von uns, dass wir euch ernst nehmen, aber ihr seid die Spaf3fraktion in der ganzen
Geschichte.

Zweitens: Wenn jeder Abgeordnete, der heute und gestern oder in der letzten Sitzung
fur jedes Fremdwort, das er in seiner Rede verwendet hat, einen Euro eingezahlt hatte,
dann ware wahrscheinlich schon das ganze Bildungsbudget saniert oder ,wieder-
hergestellt’, wie es naturlich bei euch heil’en wirde.

Drittens, Herr Kollege Strache, haben Sie wahrscheinlich den Antrag nicht gelesen.
Das kann nicht sein, denn sonst kénnten Sie mit Inrem Strache-Rap schon aufhoren.
,Rap“ ist namlich eindeutig ein Wort, das Sie nicht brauchen kénnen — und im Wiener
Wahlkampf kénnen Sie auch nicht in die ,coole Disco“ gehen, sondern bestenfalls in
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irgendeinen ,Jauwarmen Tanzschuppen®, und davon gibt es nicht allzu viele in Wien.
Da werden Sie also wahrscheinlich nicht grol3 punkten!

Ihre Begleitband, die John Otti-Band, misste dann ja ,Hans Otti-Musikbegleitgruppe*
oder so ahnlich hei3en. Ob das beim Jungvolk wirklich so fahrt, weil3 ich nicht!
(Abg. Strache: Man kann alles, wie Sie und Herr Stadler, ins Absurde ziehen!) Besten-
falls konnten Sie dann noch bei irgendwelchen Verbindungsbrudern einkehren, aber
die haben auch komische Worter, zum Beispiel ,Mensuren®, ,Chargen®, ,Kommerse*
und so weiter. All das sind Fremdworter, das kdnnen Sie vergessen!

Ich kann lhnen einen Tipp oder ,Rat* — wie ihr sagen wirdet — geben: Bleibt, wo ihr
seid! Werdet nicht Uberlustig! Es ist schon okay, dass ihr eine kleine méchtegern-
gro3deutsche Partei sein wollt. Wirden eure eigenartigen Ideen aber Wirklichkeit wer-
den, dann wirdet ihr nicht nur die gesamte Bevélkerung kriminalisieren, sondern auch
euch selbst, und das wollt ihr nicht.

Daher sage ich: Let it be! (Beifall bei den Griinen.)
20.12

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist hiezu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 404/A dem Kulturausschuss zu.

27. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die
Ordnung von Unterricht und Erziehung in den im Schulorganisationsgesetz
geregelten Schulen (Schulunterrichtsgesetz — SchUG) geandert wird (432/A)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen zum 27. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhalt zunachst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Dr. Rosenkranz. Ein-
gestellte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

20.13

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Zu
Kollegem Stadler: Ich darf dir mit Jesaja, 41 Vers 24, zurufen: ,Siehe, ihr seid nichts,
euer Tun ist nichts, und euch zu wéhlen ist ein Grauel.“ (Beifall bei der FPO. — Rufe
und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von FPO und OVP.)

Dieser Antrag in erster Lesung ist ein ganz pragmatischer. Wir wissen von allen
Erziehungswissenschaftern und anderen, dass die Sprache der wichtigste Bestandteil
einer sinnvollen Integration ist. Deutsch ist die Unterrichtssprache an 6sterreichischen
Schulen, und wir denken uns, dass es auch genigend FreirAume in den Schul-
gebauden gibt. Es ware notwendig, ein entsprechendes Zeichen zu setzen, dass alle
auch in den Pausen und in &hnlichen Situationen angehalten sind, sich in der
deutschen Sprache zu verstandigen. So kann es zu einer besseren Kommunikation
und daher auch Integration kommen.

Daher glauben wir, dass dieser Antrag wichtig und richtig ist. Ich freue mich auf lhre
Debattenbeitrage, auf die Behandlung im Ausschuss und auf eine gelungene Inte-

grationspolitik! (Beifall bei der FPO.)
20.14
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer (den Vorsitz ibernehmend): Nachste Rednerin:
Frau Abgeordnete Mag. Lohfeyer. 2 Minuten. — Bitte.

20.15

Abgeordnete Mag. Rosa Lohfeyer (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Herr Rosenkranz, wir haben da einen ganz anderen Zugang. In der
Begrindung Ihres Antrags steht unter anderem, dass, wenn Schiler aus verschie-
denen Sprach- und Kulturkreisen in verschiedenen, Schilern und Lehrern nicht
verstandlichen Sprachen sprechen, soziale Konflikte vorprogrammiert seien. Weiter
heil3t es, dass die Ordnung und Disziplin in Schulen dann nur mehr schwer aufrecht-
zuerhalten seien.

Ich glaube, soziale Konflikte in Schulen lassen sich sicherlich nicht durch derartige
Verordnungen verhindern, sondern vielmehr dadurch, dass wir Voraussetzungen zur
besseren Verstandigung verschiedener Kulturen auf sprachlicher und auch sozialer
Ebene schaffen.

Nattrlich soll es eine Verbesserung der Sprachkenntnisse geben, aber auch gemein-
same Projekte in Schulen, Jugendzentren und an anderen Orten, in denen Kinder und
Jugendliche mit und ohne Migrationshintergrund, aus verschiedenen Kulturen und
Ethnien, einander wertschatzend begegnen, voneinander lernen und sich gegenseitig
unterstitzen.

Wir Sozialdemokraten stehen fur das Fordern von und Ermutigen zu sozialer Vielfalt —
und nicht fiir Kontrolle und Verbot. Schlief3lich ist es Bildung, die Zukunft schafft. Wir
sind fur Startchancen fur alle Kinder und Jugendlichen, wie zum Beispiel durch mehr
vorschulische Bildung, Ausbau der Deutschkurse, mehr Lehrerinnen mit Migrationshin-
tergrund, muttersprachlichen Unterricht, weil die Alphabetisierung in der Muttersprache
auch wichtig ist fir den Erwerb einer zweiten Sprache. Wir sind fir Schulpartner-
schaften, die einen Beitrag zur Integration leisten.

Natdurlich sind gute Deutschkenntnisse von groRer Bedeutung. Ich glaube aber nicht,
dass sich dies mit einer Verpflichtung zum Deutschsprechen herbeizwingen lasst. Das

lost die wirklichen sozialen Probleme sicher nicht! (Beifall bei der SPO.)
20.17

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Amon gelangt nun zu Wort.
2 Minuten. — Bitte.

20.17

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ich weifl
nicht, wie ernst der Antrag wirklich gemeint ist. Man hatte sich dem ernsthaft ndhern
kénnen, wenn Sie zum Beispiel einen Antrag gestellt hatten, gemal welchem die
Frage der Unterrichtssprache in irgendeiner Art und Weise mit der Schulreife verquickt
wird. Dann hatte man sich ernsthaft damit auseinandersetzen kénnen.

Das war im Ubrigen schon bei der Einfiihrung der Schulpflicht ein Thema. Bereits unter
Maria Theresia hat man sich die Frage gestellt, ob die Unterrichtssprache nicht
Bestandteil der Schulreife werden soll. Man hat das damals aber sehr bewusst nicht
getan, denn dann hatte man wahrscheinlich manche Kinder nie ins Bildungssystem
bekommen. Und genau das ist auch der Grund, warum man sich fur ein ausdrickliches
Bekenntnis zur Unterrichtssprache Deutsch entschieden hat, die nicht Bestandteil der
Schulreife ist, um festzustellen, wann die Schulpflicht beginnt. Das ist ein sehr inter-
essanter Punkt.

Jetzt hier eine Schulsprache einzufiihren und die Kinder gleichsam dazu anzuhalten,
diese zu sprechen, wenn sie aus unterschiedlichen Kulturkreisen zu uns kommen und
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sich in der Pause moglicherweise in ihrer Muttersprache unterhalten, halte ich fur einen
sehr eigenartigen Vorschlag. Wie stellen Sie sich denn das vor? Stellen Sie sich vor,
dass dann in der Pause Sprachpolizisten durch die Gange der Schule gehen, um zu
Uberprifen, ob die Kinder wohl miteinander Deutsch sprechen?

Ich glaube, das ist eine ziemlich absurde Vorstellung. Daher ist, wie ich glaube, dieser

Antrag nicht weiter zu kommentieren. (Beifall bei der OVP.)
20.19

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Mag. Unter-
reiner zu Wort. 2 Minuten. — Bitte.

20.19

Abgeordnete Mag. Heidemarie Unterreiner (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich komme noch einmal auf den Kurzmann’schen
Antrag zuriick. (Abg. Mag. Kogler: Shortman!) Man hat sich hier dartiber sehr lustig
gemacht. Komischerweise haben in Europa mehrere Lander ahnliche Antrage gestellt,
weil es in dieser globalisierten Welt nun einmal notwendig ist, dass man die Sprache
schutzt. (Beifall bei der FPO.)

Zu lhrem Beitrag, Herr Kollege Stadler: Ich finde, da ist hier im Haus eine Steigerung
mdglich: Man kann eine Sache serids debattieren, man kann sie__ unserios debattieren
oder wie Stadler. Das ist die Steigerungsstufe. (Beifall bei der FPO.)

Ich komme jetzt auf den Rosenkranz-Antrag zurlick, den ich naturlich auch fir sehr
wichtig erachte. Wir haben auch schon mehrmals darliber gesprochen, dass auch
musische Facher vermehrt an Schulen eingefiihrt werden sollen. Mein Kollege
Rosenkranz hat heute dariiber gesprochen, dass diese Facher fiir die Integration von
Kindern von Zuwanderern eine groRe Bedeutung haben und viel dazu beitragen
kénnen. — Die Vorstellung, dass man gemeinsam musiziert, gemeinsam singt und
gemeinsam Theater spielt, ist eine sehr gute Idee, denn das Zusammengehdorigkeits-
gefuihl und das Gefunhl, hier in der neuen Heimat eingebettet zu sein, sind sehr wichtig.
Deswegen meine ich, dass es eine sehr gute Idee ist, einen solchen Antrag zu stellen.

(Beifall bei der FPO.)
20.20

Préasidentin Mag. Barbara Prammer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter
Dr. Walser. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.21

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Griine): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Ich richte
einen speziellen Grul3 an die Retter der deutschen Sprache! — Es ist auch schon
mehrfach betont worden, dass wohl nicht alles ganz so ernst zu nehmen ist, was sie
hier von sich geben.

Allerdings mochte ich das Thema sehr wohl ernsthaft behandelt wissen. Man kann
natirlich dartiber reden, was Schulsprache sein soll und ob es so etwas geben soll. Es
gibt auch wirklich ernsthafte Versuche dazu in Deutschland, etwa in Berlin an der
Herbert Hoover-Realschule, die einen Migrantinnenanteil von Uber 90 Prozent hat.
(Abg. Scheibner: Da brauchen Sie nicht so weit gehen!) Dort wurde Deutsch als
Schulsprache eingefihrt, aber auf freiwilliger Basis. Das ist ein wesentlicher Punkt, und
das unterscheidet sich naturlich sehr deutlich von dem, was Sie wollen. Und vor allem
widerspricht es dem Geist, der bei Ihnen zu spiren ist.

Kollege Stadler hat, glaube ich, eine sehr interessante Analyse des Textes geliefert. Im
Gegensatz zu dem, was er gestern von sich gegeben hat, habe ich heute die
Vermutung, dass er als Lehrer an einer Schule doch brauchbar wére. Ich werde mich
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nachher noch mit ihm unterhalten. Er hat in lhrem Text gezahlte vier Fehler mehr
gefunden als ich. Es wirde mich interessieren, welche das im Detail gewesen sind.
(Abg. Strache: Neue Freunde!)

Auf einen Aspekt mdéchte ich in der Genese lhres Textes noch besonders hinweisen:
Sie schreiben in Frage 61 in lhrer Anfrage vor zwei Jahren: ,Wie viele Schulklassen
der verschiedenen Schultypen in Osterreich haben einen Anteil an Schilern nicht-
deutscher Muttersprache und auslandischen Schilern von Uber 100 Prozent?“
(Heiterkeit bei den Grunen.)

Ich kann es Ihnen sagen: Es gibt keine Schule in Osterreich, die einen derartigen Anteil
haben kann! Ich kann lhnen aber einen Rat mit auf den Weg geben, den der beriihmte
Osterreicher — fiir einige von Ihnen ist er vielleicht kein Osterreicher, fir uns ist er ein
ganz groRer Osterreicher — Karl Kraus Ihrer Vorgangerpartei in den dreiRiger Jahren
mit auf den Weg gegeben hat.

Karl Kraus hat gemeint — Zitat — Bevor Sie Deutsch denken wollen, sollten Sie zuerst
einmal Deutsch schreiben lernen. — Zitatende.

Ich glaube, dem ist eigentlich nichts mehr hinzuzufiigen, obwohl es von Karl Kraus
noch ein zweites schones Zitat gegeben hat:

,ES ist eben eine alte Erfahrung: Deutsch denken und Deutsch kénnen ist zweierlei.” —

Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
20.24

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Né&chster gelangt nun Herr Abgeordneter
Dr. Graf, Dritter Prasident, mit 5 Minuten gewtinschter Redezeit zu Wort. — Bitte.

20.24

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Schule und Unterricht gehéren natirlich
zusammen und sind untrennbar zu diskutieren, und ich bin froh, dass wir in den
Ausschissen die beiden Antrage, die wir gestellt haben, diskutieren kénnen.

An die Adresse des Herrn ,Oberlehrers®, der tatsachlich hier versucht, uns aufs Glatt-
eis zu fuhren und wiederum vom Rednerpult aus Zusammenhange herzustellen, die
nicht existieren: Wir werden uns darlber im Ausschuss mit etwas mehr Redezeit noch
unterhalten, keine Frage!

Ich habe heute etwas zur Kenntnis genommen: ... (Abg. Dr. Moser: Wie geht das mit
Uber 100 Prozent?) — Herr Lehrer, Sie werden es wissen: Es gibt keine dummen
Fragen, sondern nur dumme Antworten. Ich nehme an, dass der Apparat der Frau
Bundesminister die Frage richtig beantwortet hat. Das war eine Intelligenzfrage!
(Heiterkeit bei der FPO.) Horen wir uns die Antwort an, oder lesen wir sie!

Ich musste am heutigen spaten Abend zur Kenntnis nehmen, dass es Wetteiferer —
wobei die Betonung auf ,Eiferer” liegt — in Fragen der deutschen Sprache und der
Hochhaltung dieser Kultur et cetera gibt, namlich das BzZO, vertreten durch Ewald
Stadler, und die Grinen, vertreten durch Herrn Zinggl. Das sind die Wetteiferer in
dieser Angelegenheit, wobei die Betonung auf Eiferer liegt. (Beifall bei der FPO. —
Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Diskutieren wir das ohne groRartige Polemik aus, weil es durchaus auch im euro-
paischen Zusammenhang nottut, eine Lobby, wie ich einmal sagen mdchte — und
Fremdworter sind kein Widerspruch zur deutschen Sprache, das wissen Sie auch —, fiir
die deutsche Sprache zu finden. Wir wollen in der deutschen Sprache endlich
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anerkannt und gleichberechtigt mit Englisch, Franzésisch und anderen Sprachen sein.
Da sind wir noch ein Stick hintennach. Im Deutschen Bundestag ist man sich dessen
schon bewusst, aber hier im Hohen Haus wird diese Frage noch von Eiferern verulkt,

die um die Wette streiten. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
20.26

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 432/A dem Unterrichtsausschuss zu.

28.Punkt

Bericht des Geschaftsordnungsausschusses Uber den Antrag 487/A der Abge-
ordneten Mag. Barbara Prammer, Fritz Neugebauer, Mag. Dr. Martin Graf, Herbert
Scheibner, Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz gean-
dert, und ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Geschéftsord-
nung des Nationalrates (Geschéftsordnungsgesetz 1975) geandert wird (94 d. B.)
(Dritte Lesung)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir kommen zum 28. Punkt der Tagesordnung.

Da der vorliegende Gesetzentwurf bereits in zweiter Lesung angenommen wurde,
kommen wir zur dritten Lesung.

Gemall § 108 des Geschaftsordnungsgesetzes findet die dritte Lesung friihestens
24 Stunden nach Abschluss der zweiten Lesung statt.

Die zweite Lesung wurde gestern, am 11. Marz 2009, um 19.35 Uhr abgeschlossen.
Somit ist die 24-stiindige Frist erfullt.

Ich lasse nun abstimmen lber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 94 der
Beilagen.

Der vorliegende Gesetzesentwurf kann gemaR § 82 Abs. 2 und Z1 und 2 der Ge-
schaftsordnung nur bei Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder und mit
einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen beschlossen werden.

Somit stelle ich zunachst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der verfas-
sungsmanig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen — das ist somit auch geschehen —, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Der vorliegende Gesetzentwurf ist somit in dritter Lesung
einstimmig angenommen.

kkkkk

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen
Sitzung die Selbstéandigen Antrage 531/A(E) bis 569/A eingebracht wurden.
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Ferner sind die Anfragen 1287/J bis 1334/J eingelangt.

*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die fur Dienstag, den 21. April 2009, 9 Uhr in
Aussicht genommen ist, wird auf schriftichem Wege einberufen werden.

Meine Damen und Herren! Zundchst mache ich darauf aufmerksam, dass wir im
Anschluss an diese Sitzung noch die Generalversammlung der Interparlamentarischen
Union durchzufiihren haben, die zwei Abstimmungen beinhaltet.

Dankesworte an Klubdirektor Dkfm. Dr. Werner Zégernitz

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bevor ich die Sitzung schlieRe, darf ich noch ein
paar personliche — aber ich glaube, nicht nur persdnliche — Bemerkungen machen, die,
wie ich meine, angebracht sind im Hinblick darauf, dass eine Person dieses Hauses,
namlich der Klubdirektor der Osterreichischen Volkspartei, Herr Professor
Dkfm. Dr. Werner Zb6gernitz, heute seine letzte Plenarsitzung als Klubdirektor
bestritten hat. Herr Dr. Zégernitz wird mit 31. Marz aus der Parlamentsdirektion
ausscheiden, aber — und das mdéchte ich ganz besonders hervorheben — weiterhin mit
seinem Know-how auch dem Haus, vor allen Dingen der Osterreichischen Volkspartei,
zur Verfugung stehen.

Ich mochte als Prasidentin des Nationalrates und damit nattrlich auch als jene Person,
die die Diensthoheit Uber dieses Haus hat, Herrn Dr. Zdgernitz sehr, sehr herzlich
danken fur seine lang-, langjahrige Arbeit hier im Haus — die ja fortgesetzt wird. Fur all
jene, die kirzer hier sind als er: Dr. Zogernitz ist 1970 in den OVP-Parlamentsklub
eingetreten, 1980 in die Parlamentsdirektion, und seit 1989, also mittlerweile seit
20 Jahren, ist er Klubdirektor der OVP.

Ich glaube nicht, dass es jemanden im Saal gibt, der dieses Buch noch nie in Handen
gehalten hat, namlich die kommentierte Nationalrats-Geschaftsordnung (diese in die
Hohe haltend), die uns schon so oft weitergeholfen hat, wenn schwierige geschafts-
ordnungsmaRige Fragen anstehen. Wir beziehen uns gar nicht so selten nicht auf den
urspriinglichen Gesetzestext, sondern auf die Kommentare, die zwischen den
Paragraphen stehen. Dass das ein wesentliches Werk von Dr. Z6gernitz ist, wissen wir
alle, und ich glaube, dafur gebtihrt ihm Dank und Anerkennung.

Ich winsche lhnen, Herr Dr. Zdgernitz, alles Gute und freue mich darauf, dass |hr
Know-how auch in Zukunft — der Parlamentsdirektion weniger, aber dafiir der OVP,
und damit indirekt auch wieder uns — zur Verfiigung steht. — Ich wiinsche alles Gute!
(Prasidentin Mag. Prammer reicht Klubdirektor Dr. Zégernitz die Hand und Ubergibt
ihm einen Blumenstrau3. — Auch Parlamentsdirektor Dr. Posch reicht Klubdirektor
Dr. Zbgernitz die Hand. — Anhaltender, stehend dargebrachter allgemeiner Beifall.)

Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Klubobmann Kopf zu Wort gemeldet. — Bitte,
Herr Klubobmann.

20.32

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Frau Présidentin!
.Zur Geschaftsbehandlung® klingt etwas férmlich. Ich bedanke mich zunachst bei
Ihnen, Frau Préasidentin, dass Sie diesen Anlass aufgegriffen und die Gelegenheit jetzt
am Ende der Sitzung auch dazu genutzt haben, unserem Klubdirektor Professor
Zogernitz in diesem Rahmen zu danken.
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Es ist in der Tat so, meine Damen und Herren, dass Werner Zdgernitz mit Ende dieses
Monats seine Funktion als Klubdirektor zuriicklegen und in den Ruhestand treten
wird — und doch nicht, denn es ist uns gelungen, Werner Zégernitz fur eine beratende
Funktion im OVP-Klub zu gewinnen. Dr. Zégernitz wird also weiterhin in unserem
Auftrag zum Beispiel dem Geschaftsordnungskomitee angehéren. Ich glaube, davon
konnen wir alle profitieren. Und Werner Zogernitz realisiert — oder wir realisieren das
gemeinsam — einen grofRen Wunsch, den er immer schon hatte: Wir haben kirzlich ein
Institut fir Parlamentarismus und Demokratiefragen gegriindet. Das heil3t, Werner
Zogernitz wird sich kinftig noch intensiver, aber befreit von den alltaglichen Sorgen
und Aufgaben eines Klubdirektors, diesen Fragen des Parlamentarismus und der
Demokratie widmen, und wir alle werden davon auch weiterhin profitieren kénnen.

Ich méchte mich im Namen des OVP-Klubs ganz herzlich bei dir, lieber Werner, fur
deine langjahrige Tatigkeit bei uns im Klub, aber auch fir das ganze Haus bedanken.
Es wird noch am 31. Marz — die Einladung wird ergehen —, an deinem tatséchlich
letzten offiziellen Arbeitstag in dieser Funktion, Gelegenheit sein, dich zu verab-
schieden und gleichzeitig hintberzubegleiten in diese neue Aufgabe. Und dort wird
auch die Gelegenheit sein, dein Werk hier in diesem Haus entsprechend zu wiirdigen.

Aber eines sei schon gesagt: Was ware dieses Hohe Haus ohne ,,den Zégernitz*
diesen (auf Dr. Zbgernitz weisend) und ,den Zdgernitz*, den Kommentar, den Sie
vorher in der Hand hielten, Frau Prasidentin? — Wir werden aber von beiden weiterhin
profitieren kénnen.

Lieber Werner! Alles Gute! (Allgemeiner Beifall. — Die Abgeordneten Kopf, Bucher,
Dr. Graf, Strache, Dr. Cap, Krainer und Dr. Van der Bellen begeben sich zu

Dr. Zdgernitz und reichen diesem die Hand.)
20.34

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Damit ist die Sitzung geschlossen.

Schluss der Sitzung: 20.35 Uhr
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