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2159: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Indien
Uber soziale Sicherheit

2160: Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und den Gemeinden uber
eine risikoaverse Finanzgebarung

B IO .ttt 27
Vorlage 120 BA: Monatserfolg Dezember 2012; BM f. Finanzen

Vorlage 121 BA: Bericht Uber die Genehmigung von Vorbelastungen fir das
4. Quartal 2012; BM f. Finanzen

Vorlage 122 BA: Bericht gemal3 § 65 Absatz 5 des Bundeshaushaltsgesetzes
Uber das Eingehen, die Prolongierung und die Konvertierung von Finanzschulden
und Wahrungstauschvertrédgen im Finanzjahr 2012; BM f. Finanzen

Vorlage 123 BA: Bericht tiber die Genehmigung von Uberplanmafigen Ausgaben
im 4. Quartal 2012; BM f. Finanzen

[11-390: Bericht betreffend Jahresvorschau auf der Grundlage des Legislativ- und
Arbeitsprogramms der Europaischen Kommission fir 2013 sowie des Achtzehn-
monatsprogramms des irischen, litauischen und griechischen Ratsvorsitzes; BM
f. Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

[11-391: Gemeinsamer Bericht zum Arbeitsprogramm der Europdischen Kommis-
sion fur 2013 und zum 18-Monatsprogramm des Rates fur 2013/2014; Bundes-
kanzler und BM f. Frauen und offentlichen Dienst

[11-392: Bericht betreffend Jahresvorschau auf der Grundlage des Legislativ- und
Arbeitsprogramms der Europaischen Kommission fir 2013 sowie des Achtzehn-
monatsprogramms des irischen, litauischen und griechischen Ratsvorsitzes; BM
f. Justiz

[11-393: Bericht gemaf § 30 Atomhaftungsgesetz Uber die Entwicklung der inter-
nationalen Haftungsinstrumente fur Atomschéden, insbesondere Uber das Aus-
malfd der auf internationaler Ebene zur Verfigung stehenden Entschadigungsbe-
trage; Bundesregierung

[11-394: Bericht betreffend EU-Jahresvorschau 2013 zum jahrlichen Arbeitspro-
gramm der Kommission beziehungsweise des Rates; BM f. Finanzen

Antrage der Abgeordneten

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die XXIV. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates vorzeitig beendet wird (2210/A)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Durchfuhrung eines Pilot-
projektes analog zum deutschen Cochemer Modell in Osterreich (2211/A)(E)

Anfragen der Abgeordneten

Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft, Familie
und Jugend betreffend die Kampagne der Kinderfreunde gegen Rollenklischees im Fa-
sching (13873/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend die gesam-
ten Reisekosten 2012 der Ressorts (13874/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Frauen und 6f-
fentlichen Dienst betreffend die gesamten Reisekosten 2012 der Ressorts (13875/J)
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Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir europaische und
internationale Angelegenheiten betreffend die gesamten Reisekosten 2012 der Res-
sorts (13876/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend die gesamten Reisekosten 2012 der Ressorts
(1387719)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen betref-
fend die gesamten Reisekosten 2012 der Ressorts (13878/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit be-
treffend die gesamten Reisekosten 2012 der Ressorts (13879/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend die gesamten Reisekosten 2012 der Ressorts (13880/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betreffend
die gesamten Reisekosten 2012 der Ressorts (13881/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landesverteidi-
gung und Sport betreffend die gesamten Reisekosten 2012 der Ressorts (13882/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die gesamten Reisekosten 2012
der Ressorts (13883/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend die gesamten Reisekosten 2012 der Ressorts (13884/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend die gesamten Reisekosten 2012 der Ressorts (13885/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft, Familie
und Jugend betreffend die gesamten Reisekosten 2012 der Ressorts (13886/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Forschung betreffend die gesamten Reisekosten 2012 der Ressorts (13887/J)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend: Amtsgeheimnisverrat des Innenministeriums an FPO? (13888/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend Gerichtspraxis (13889/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Aufwendun-
gen fur Kabinette 2012 und Trainees von der Industriellenvereinigung (13890/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Frauen und 6f-
fentlichen Dienst betreffend Aufwendungen fir Kabinette 2012 und Trainees von der
Industriellenvereinigung (13891/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir europaische und
internationale Angelegenheiten betreffend Aufwendungen fir Kabinette 2012 und Trai-
nees von der Industriellenvereinigung (13892/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Aufwendungen fur Kabinette 2012 und Trainees
von der Industriellenvereinigung (13893/J)
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Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Finanzen betref-
fend Aufwendungen fur Kabinette 2012 und Trainees von der Industriellenvereinigung
(13894/9)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Gesundheit betref-
fend Aufwendungen fiir Kabinette 2012 und Trainees von der Industriellenvereinigung
(13895/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend Aufwendungen fur Kabinette 2012 und Trainees von der Industriellenvereinigung
(13896/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz betreffend
Aufwendungen fur Kabinette 2012 und Trainees von der Industriellenvereinigung
(1389719)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Aufwendungen fur Kabinette 2012 und Trainees von der In-
dustriellenvereinigung (13898/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Aufwendungen fur Kabinette 2012
und Trainees von der Industriellenvereinigung (13899/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend Aufwendungen flr Kabinette 2012 und Trainees von der Indus-
triellenvereinigung (13900/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend Aufwendungen fur Kabinette 2012 und Trainees von
der Industriellenvereinigung (13901/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft, Familie
und Jugend betreffend Aufwendungen fir Kabinette 2012 und Trainees von der Indus-
triellenvereinigung (13902/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissenschaft und
Forschung betreffend Aufwendungen fir Kabinette 2012 und Trainees von der Indus-
triellenvereinigung (13903/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Beratungs-
vertrdge und Studien 2012 (13904/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Frauen und of-
fentlichen Dienst betreffend Beratungsvertrage und Studien 2012 (13905/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir europaische und
internationale Angelegenheiten betreffend Beratungsvertrage und Studien 2012 (13906/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Beratungsvertrage und Studien 2012 (13907/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Finanzen betref-
fend Beratungsvertrage und Studien 2012 (13908/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit betref-
fend Beratungsvertrage und Studien 2012 (13909/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend Beratungsvertrage und Studien 2012 (13910/J)
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Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz betreffend
Beratungsvertrage und Studien 2012 (13911/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Beratungsvertrage und Studien 2012 (13912/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Beratungsvertrdge und Stu-
dien 2012 (13913/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend Beratungsvertrédge und Studien 2012 (13914/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend Beratungsvertrage und Studien 2012 (13915/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft, Familie
und Jugend betreffend Beratungsvertrage und Studien 2012 (13916/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung betreffend Beratungsvertrage und Studien 2012 (13917/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Inneres betreffend Treffen des Entflihrers Priklopil mit Herrn I. B. (13918/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betref-
fend Planstellen bei der Polizei im Bundesland Salzburg 2012 (13919/J)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Finanzen
betreffend diverse Beschéaftigungsverhéaltnisse bei der Oesterreichischen Nationalbank
(13920/9)

Bernhard Vock, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Gesundheit be-
treffend amtliches Hunderegister in Oberdsterreich (13921/J)

Bernhard Vock, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit be-
treffend amtliches Hunderegister in Wien (13922/J)

Bernhard Vock, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres be-
treffend Hundebisse in Osterreich 2012 (13923/J)

Bernhard Vock, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Gesundheit be-
treffend amtliches Hunderegister in Niederésterreich (13924/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres be-
treffend Verfahrensverkiirzung beim Asylverfahren (13925/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Werbeinserate in Medien (13926/J)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Finanzen
betreffend Wohnungen im Eigentum der Oesterreichischen Nationalbank (13927/J)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen
betreffend die Organisation der Oesterreichischen Nationalbank (13928/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir eu-
ropaische und internationale Angelegenheiten betreffend Gefahrenfrihwarnsystem far
Osterreicher im Ausland (13929/J)
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Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung und Sport betreffend missbrauchliche Verwendung des Hoheitszeichens des 0s-
terreichischen Bundesheeres (13930/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fir Gesundheit betreffend Etanercept (13931/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Inneres betreffend Aktenvermerk CI Brigitte N. (13932/J)

Dr. Johannes Hubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur europai-
sche und internationale Angelegenheiten betreffend die Entfliihrung eines Osterreichers
im Jemen (13933/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend Entzug der Ful3fessel (13934/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend steigende Asylantrage 2012 (13935/J)

Mag. Elisabeth Grossmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Zukunft der land-,
forst- und ernahrungswirtschaftlichen Schulen (13936/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres be-
treffend ,Strafrechtliche Anti-Doping-Bestimmungen — Kriminalpolizeiliche oder staats-
anwaltlich angeordnete Ermittlungen im Jahre 2012“ (13937/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz be-
treffend ,Doping & Sportbetrug — Strafrechtliche Anti-Dopingbestimmungen Gerichtli-
che Erledigung 2012% (13938/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Pestizide in der Landwirt-
schaft — Risiko Grundwasser in den Jahren 2011 und 2012 (13939/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Holzschldgerung und Holz-
verarbeitung durch die Bundesforste im Jahr 2012“ (13940/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, So-
Ziales und Konsumentenschutz betreffend ,Prifpraxis durch Sozialversicherungstrager
(Transport, Gewerbe und Bau) — Ergebnisse im Jahr 2012“ (13941/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir eu-
ropéische und internationale Angelegenheiten betreffend bilaterale Kulturabkommen
(13942/9)

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Fi-
nanzen betreffend Stromvertrdge der Bundesbeschaffungsbehérde (BBG) fir
Osterreichische Gemeinden (13943/J)

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Fi-
nanzen betreffend Ausfuhrférderung (13944/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Reprasen-
tationsausgaben der rot/schwarzen Bundesregierung im Jahr 2012 (13945/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Frauen und 6f-
fentlichen Dienst betreffend Repréasentationsausgaben der rot/schwarzen Bundesregie-
rung im Jahr 2012 (13946/J)
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Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir europaische und
internationale Angelegenheiten betreffend Représentationsausgaben der rot/schwar-
zen Bundesregierung im Jahr 2012 (13947/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Reprasentationsausgaben der rot/schwarzen Bun-
desregierung im Jahr 2012 (13948/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Finanzen be-
treffend Reprasentationsausgaben der rot/schwarzen Bundesregierung im Jahr 2012
(13949/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Gesundheit be-
treffend Reprasentationsausgaben der rot/schwarzen Bundesregierung im Jahr 2012
(13950/9)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend Reprasentationsausgaben der rot/schwarzen Bundesregierung im Jahr 2012
(13951/9)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betreffend
Reprasentationsausgaben der rot/schwarzen Bundesregierung im Jahr 2012 (13952/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Reprasentationsausgaben der rot/schwarzen Bundesregie-
rung im Jahr 2012 (13953/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Reprasentationsausgaben der
rot/schwarzen Bundesregierung im Jahr 2012 (13954/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend Reprasentationsausgaben der rot/schwarzen Bundesregierung
im Jahr 2012 (13955/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend Reprasentationsausgaben der rot/schwarzen Bundes-
regierung im Jahr 2012 (13956/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft, Familie
und Jugend betreffend Reprasentationsausgaben der rot/schwarzen Bundesregierung
im Jahr 2012 (13957/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung betreffend Représentationsausgaben der rot/schwarzen Bundesregierung
im Jahr 2012 (13958/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend die Ge-
samtkosten von Pramien und Belohnungen fir die Jahre 2011 und 2012 (13959/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Frauen und 6f-
fentlichen Dienst betreffend die Gesamtkosten von Pramien und Belohnungen fir die
Jahre 2011 und 2012 (13960/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur europaische und
internationale Angelegenheiten betreffend die Gesamtkosten von Pramien und Beloh-
nungen fir die Jahre 2011 und 2012 (13961/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend die Gesamtkosten von Prdmien und Belohnungen
fur die Jahre 2011 und 2012 (13962/J)
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Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Finanzen betref-
fend die Gesamtkosten von Pramien und Belohnungen fir die Jahre 2011 und 2012
(13963/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Gesundheit be-
treffend die Gesamtkosten von Pramien und Belohnungen fir die Jahre 2011 und 2012
(139641/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres betref-
fend die Gesamtkosten von Pramien und Belohnungen fir die Jahre 2011 und 2012
(13965/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betreffend
die Gesamtkosten von Pramien und Belohnungen fir die Jahre 2011 und 2012 (13966/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landesverteidi-
gung und Sport betreffend die Gesamtkosten von Pramien und Belohnungen fir die
Jahre 2011 und 2012 (13967/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Gesamtkosten von Pramien
und Belohnungen fiir die Jahre 2011 und 2012 (13968/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend die Gesamtkosten von Pramien und Belohnungen fur die Jah-
re 2011 und 2012 (13969/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend die Gesamtkosten von Pramien und Belohnungen fir
die Jahre 2011 und 2012 (13970/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft, Familie
und Jugend betreffend die Gesamtkosten von Pramien und Belohnungen fir die Jah-
re 2011 und 2012 (13971/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissenschaft und
Forschung betreffend die Gesamtkosten von Pramien und Belohnungen fiir die Jah-
re 2011 und 2012 (13972/J)

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz be-
treffend strafbare Handlungen gegen Mehrfachehen nach § 192 StGB und geschlos-
sene Mehrfachehen von dsterreichischen Staatsbirgern im Ausland (13973/J)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend rot-schwarzen Postenschacher in staatsna-
hen Unternehmen (13974/J)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler be-
treffend rot-schwarzen Postenschacher in staatsnahen Unternehmen (13975/J)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Finanzen betreffend rot-schwarzen Postenschacher in staatsnahen Unternehmen
(13976/J)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
europaische und internationale Angelegenheiten betreffend rot-schwarzen Posten-
schacher in staatsnahen Unternehmen (13977/J)

Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft und Forschung betreffend Nachfragen zur Anfragebeantwortung 12622/AB
(13978/J)
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Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz betreffend EU-Qualitatsrahmen fur bessere und fairere
Praktika (13979/J)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend ,Verlangerung der Hochstarbeitszeiten und Gberzoge-
ner Arbeitnehmerschutz” (13980/J)

Tanja Windbuchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Inneres betreffend Verwaltungsubertretungen nach Zivildienstgesetz (13981/J)

Tanja Windbuchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin far
Inneres betreffend Zivildienst und Arbeitsmarktneutralitat (13982/J)

Tanja Windbuchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Justiz betreffend Verurteilungen nach Militarstraf- und Zivildienstgesetz (13983/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend ,Integrationsvereinbarung in Osterreich 2011 und 2012“ (13984/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Vollziehung des Pflanzen-
schutzgesetzes im Jahr 2012“ (13985/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz betreffend ,Impfschadensgesetz — Falle 2012* (13986/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz betreffend ,Invaliditdtspensionen nach § 255 Abs. 7
ASVG* (13987/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finan-
zen betreffend ,GPLA-Prifungen: Prifpraxis durch Sozialversicherungstrager und Fi-
nanz 2012“ (13988/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz be-
treffend ,Menschenhandel, Sklavenhandel und grenziberschreitender Prostitutions-
handel — Gerichtliche Erledigung dieser Strafanzeigen (2012) (13989/J)

Werner Amon, MBA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir europai-
sche und internationale Angelegenheiten betreffend Fall Kawadri (13990/J)

Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir europai-
sche und internationale Angelegenheiten betreffend die Entfihrung einer Minderjahri-
gen nach Algerien (13991/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend Belagszahlen der dsterreichischen Strafanstalten (13992/J)

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr Inne-
res betreffend die Finanzierung der Interventionsstellen/Gewaltschutzzentren (13993/J)

Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Lehrerlnnen in Teilzeit und Burn Out (13994/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend Haftlingszahlen, bedingte Entlassungen, Entlassungen gem. 8§ 133a StPO,
gemeinnitzige Leistung sowie elektronisch Uberwachten Hausarrest im Jahr 2012
(13995/9)



12 /190. Sitzung 19. Februar 2013 Nationalrat, XXIV. GP

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Frau-
en und o6ffentlichen Dienst betreffend die Finanzierung der Interventionsstellen/Ge-
waltschutzzentren (13996/J)

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Inneres betreffend die wissenschaftliche Begleitung des Biindnisses gegen Gewalt
(13997/9)

Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesund-
heit betreffend die Verwendung von Zucker (13998/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Inneres betreffend illegale Person in Wien-Ottakring (13999/J)

Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend die Verwendung von Zucker (14000/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Grotesken rund um die Wachdienste in der Starhemberg-
Kaserne (14001/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen
betreffend: Osterreich verliert an Wettbewerbsfahigkeit (14002/J)

Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend die Verwendung von Tiermehl als Fisch-
futter (14003/J)

Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Verwendung von
Tiermehl als Fischfutter (14004/J)

Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesund-
heit betreffend die Verwendung von Tiermehl als Fischfutter (14005/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen be-
treffend Heimfallsrecht, 2 (14006/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend den Miss-
brauch der Taxi-Business-Karten durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Regie-
rungsbdros in den Jahren 2010, 2011 und 2012 (14007/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Frauen und 6f-
fentlichen Dienst betreffend den Missbrauch der Taxi-Business-Karten durch Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der Regierungsbiros in den Jahren 2010, 2011 und 2012
(14008/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur europaische und
internationale Angelegenheiten betreffend den Missbrauch der Taxi-Business-Karten
durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Regierungsbuiros in den Jahren 2010, 2011
und 2012 (14009/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend den Missbrauch der Taxi-Business-Karten durch
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Regierungsburos in den Jahren 2010, 2011 und
2012 (14010/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen betref-
fend den Missbrauch der Taxi-Business-Karten durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Regierungsburos in den Jahren 2010, 2011 und 2012 (14011/J)
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Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit be-
treffend den Missbrauch der Taxi-Business-Karten durch Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der Regierungsbdros in den Jahren 2010, 2011 und 2012 (14012/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend den Missbrauch der Taxi-Business-Karten durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Regierungsbiiros in den Jahren 2010, 2011 und 2012 (14013/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betreffend
den Missbrauch der Taxi-Business-Karten durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Regierungsbiros in den Jahren 2010, 2011 und 2012 (14014/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landesverteidi-
gung und Sport betreffend den Missbrauch der Taxi-Business-Karten durch Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der Regierungsbiros in den Jahren 2010, 2011 und 2012
(14015/9)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend den Missbrauch der Taxi-Busi-
ness-Karten durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Regierungsburos in den Jah-
ren 2010, 2011 und 2012 (14016/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend den Missbrauch der Taxi-Business-Karten durch Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Regierungsburos in den Jahren 2010, 2011 und 2012 (14017/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend den Missbrauch der Taxi-Business-Karten durch
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Regierungsbiros in den Jahren 2010, 2011 und
2012 (14018/9)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft, Familie
und Jugend betreffend den Missbrauch der Taxi-Business-Karten durch Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der Regierungsbiros in den Jahren 2010, 2011 und 2012 (14019/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissenschaft und
Forschung betreffend den Missbrauch der Taxi-Business-Karten durch Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Regierungsburos in den Jahren 2010, 2011 und 2012 (14020/J)

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Inneres betref-
fend Cyberspionage gegen Osterreich (14021/J)

Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Finanzen
betreffend niederdsterreichische Spekulationen und Verluste in Milliardenhdhe (14022/J)

Nikolaus Prinz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend effiziente Budgetmittelverwendung bei der Entwicklung der
Schulstandorte (14023/J)

Elisabeth Kaufmann-Bruckberger, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Mehrdienstleistungen von Lehrern (14024/J)

Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen be-
treffend Steuerleistung der Tirolerinnen und Tiroler (14025/J)

Anton Heinzl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betreffend
Eisenbahnunfalle und Verbandsverantwortlichkeitsgesetz (14026/J)

Sonja Ablinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betref-
fend den Vorwurf der Befangenheit von Beamten des Verfassungsschutzes und der
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Polizei aufgrund eines personlichen wie politischen Naheverhéltnisses zu rechtsextre-
men und verfassungsfeindlichen Gruppierungen und Personen (14027/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend die Verbindungen der WAMY zur Familie Bin Laden (14028/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend die Verbreitung von salafistischem Propagandamaterial in Osterreich (14029/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend Preisabsprachen (14030/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Verweigerung des Interpellationsrechtes der Abgeord-
neten zum Nationalrat durch den Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung
(14031/9)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Langzeitbeschaftigungslose (14032/J)

Bernhard Vock, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen be-
treffend Umstellung von Unabhangiger Finanzsenat (UFS) auf Finanzgerichtshof
(14033/9)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend MaRnahmen gegen die
Privatisierung unseres Wassers (14034/J)

Mathias Venier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend die Geisterfahrer-Situation auf der A 12 Inntal Auto-
bahn (14035/J)

Mathias Venier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Namensbezeichnungen in Schulblichern (14036/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Justiz be-
treffend Mordverdacht Ing. W. am 18. Mai 2008 in Peking (14037/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend die TWRA und die Gruppe Taibah International (14038/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Mordverdacht Ing. W. am 18. Mai 2008 in Peking (14039/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Spendensammlungen fur die Hamas in Osterreich (14040/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend Personalmangel im Tourismus (14041/J)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Mit-
arbeiter der OeNB, die im Bundeskanzleramt Dienst tun (14042/J)

Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Identifizierung landwirtschaft-
licher Flachen mithilfe der AMA-Hofkarten auf Basis von Luftbildern (Orthofotos) (14043/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen
betreffend Lieferintervalle der Tabakwarengrof3handler (14044/J)
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Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschatft,
Familie und Jugend betreffend Postenschacher bei Verbund-Vorstandsbesetzung
(14045/9)

Mathias Venier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschaft
und Forschung betreffend den Verdacht der mutmafilichen Veruntreuung von Geldern
durch die Osterreichische Hochschiilerschaft an den Universitaten Salzburg und Graz
(14046/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit be-
treffend Lebensmittel aus China (14047/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend den Agyptenaufenthalt und die Tatigkeiten des Islamisten S. A. (14048/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend die FIOE und Antisemitismus (14049/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir europaische
und internationale Angelegenheiten betreffend Mordverdacht Ing. W. am 18. Mai 2008
in Peking (14050/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend das Ermittlungsverfahren gegen Y. G. (14051/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Mitwirkung Osterreichs im Einsatz gegen den globalen islamistischen Ter-
rorismus (14052/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend nicht umgesetzte Empfehlungen des Rechnungshofes —
Reihe Bund 2012/13 (14053/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschatt,
Familie und Jugend betreffend nicht umgesetzte Empfehlungen des Rechnungshofes —
Reihe Bund 2012/13 (14054/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres
betreffend organisatorische Strukturen der libanesischen Hisbollah in Osterreich (14055/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen be-
treffend nicht umgesetzte Empfehlungen des Rechnungshofes — Reihe Bund 2012/13
(14056/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Finanzen be-
treffend nicht umgesetzte Empfehlungen des Rechnungshofes (14057/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend nicht
umgesetzte Empfehlungen des Rechnungshofes (14058/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend nicht umgesetzte Empfehlungen des Rechnungshofes
(14059/9)

Dr. Peter Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung und Sport betreffend Verschleuderung von Heereseigentum (14060/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft und Forschung betreffend die aktuellen Studierendenzahlen an den Osterrei-
chischen Universitaten (14061/J)
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Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Gesundheit
betreffend Tierrettung (14062/J)

Anfragebeantwortungen

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (12950/AB zu 13195/J)

des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (12951/AB zu 13595/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeord-
neten Christoph Hagen, Kollegin und Kollegen (12952/AB zu 13217/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeord-
neten Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen (12953/AB zu 13242/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12954/AB zu 13259/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Gerhard Kofer, Kolleginnen und Kollegen (12955/AB zu 13276/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (12956/AB zu 13196/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Ing. Robert Lugar, Kollegin und Kollegen (12957/AB
zu 13198/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Christoph Hagen, Kollegin und Kollegen (12958/AB zu 13216/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen
(12959/AB zu 13218/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen (12960/AB zu 13220/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (12961/AB zu 13225/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen (12962/AB
zu 13238/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Harry Rudolf Buchmayr, Kolleginnen und Kollegen
(12963/AB zu 13244/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12964/AB zu 13249/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12965/AB zu 13258/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12966/AB zu 13260/J)
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des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (12967/AB zu 13309/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (12968/AB zu 13319/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen,
Kollegin und Kollegen (12969/AB zu 13210/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen, Kollegin und Kollegen (12970/AB
zu 13213/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen
(12971/AB zu 13219/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Josef Bucher,
Kolleginnen und Kollegen (12972/AB zu 13235/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12973/AB
zu 13255/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Elisabeth Kauf-
mann-Bruckberger, Kollegin und Kollegen (12974/AB zu 13200/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Robert Lu-
gar, Kollegin und Kollegen (12975/AB zu 13202/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Ha-
gen, Kollegin und Kollegen (12976/AB zu 13208/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Josef Bucher,
Kolleginnen und Kollegen (12977/AB zu 13233/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Christoph Hagen, Kollegin und Kollegen (12978/AB zu 13214/J)

der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen (12979/AB zu 13221/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen (12980/AB zu 13239/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Stefan Markowitz, Kollegin und Kollegen (12981/AB zu 13203/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Christoph Hagen, Kollegin und Kollegen (12982/AB zu 13212/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen (12983/AB zu 13237/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Oswald Klikovits, Kolleginnen und Kollegen (12984/AB zu 13246/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12985/AB zu 13254/J)
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des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (12986/AB zu 13263/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (12987/AB zu 13266/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (12988/AB zu 13267/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (12989/AB zu 13280/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (12990/AB zu 13299/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (12991/AB zu 13308/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Ing. Robert Lugar, Kollegin und Kollegen (12992/AB zu 13199/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Stefan Markowitz, Kollegin und Kollegen (12993/AB zu 13201/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Christoph Hagen, Kollegin und Kollegen (12994/AB zu 13215/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (12995/AB zu 13222/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (12996/AB zu 13223/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen (12997/AB zu 13240/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen (12998/AB zu 13243/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen, Kollegin
und Kollegen (12999/AB zu 13204/J)

der Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Christoph Hagen, Kollegin und Kollegen (13000/AB zu 13205/J)

des Bundesministers fur europaische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Christoph Hagen, Kollegin und Kollegen (13001/AB zu 13206/J)

des Bundesministers fur europaische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Dietmar Keck, Kolleginnen und Kollegen (13002/AB zu 13226/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Josef Bucher, Kolleginnen und
Kollegen (13003/AB zu 13229/J)

der Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen (13004/AB zu 13230/J)

des Bundesministers fir europaische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen (13005/AB zu 13231/J)



Nationalrat, XXIV. GP 19. Februar 2013 190. Sitzung / 19

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen,
Kollegin und Kollegen (13006/AB zu 13211/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dietmar Keck, Kol-
leginnen und Kollegen (13007/AB zu 13227/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes Jaro-
lim, Kolleginnen und Kollegen (13008/AB zu 13228/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Josef Bucher, Kol-
leginnen und Kollegen (13009/AB zu 13236/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (13010/AB zu 13252/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Heinz-Christian
Strache, Kolleginnen und Kollegen (13011/AB zu 13279/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Erwin Preiner,
Kolleginnen und Kollegen (13012/AB zu 13282/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (13013/AB zu 13283/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen,
Kollegin und Kollegen (13014/AB zu 13284/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (13015/AB zu 13286/J)

des Bundesministers fir europaische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (13016/AB
zu 13248/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (13017/AB zu 13250/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (13018/AB zu 13256/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (13019/AB zu 13261/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Josef A. Rie-
mer, Kolleginnen und Kollegen (13020/AB zu 13306/J)

des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (13021/AB zu 13317/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (13022/AB zu 13331/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen
und Kollegen (13023/AB zu 13247/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (13024/AB zu 13257/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (13025/AB zu 13264/J)
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der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (13026/AB zu 13265/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (13027/AB zu 13269/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (13028/AB zu 13270/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kollegin-
nen und Kollegen (13029/AB zu 13274/J)

der Bundesministerin flr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (13030/AB zu 13253/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar Belako-
witsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (13031/AB zu 13271/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Petra Bayr, Kolle-
ginnen und Kollegen (13032/AB zu 13275/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Huber,
Kolleginnen und Kollegen (13033/AB zu 13277/J)

der Bundesministerin flr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kol-
leginnen und Kollegen (13034/AB zu 13278/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen,
Kollegin und Kollegen (13035/AB zu 13285/J)

des Bundesministers fiir europaische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Johannes Hibner, Kolleginnen und Kollegen (13036/AB
zu 13289/J)

des Bundesministers fur europdische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (13037/AB
zu 13290/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (13038/AB zu 13293/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne Win-
ter, Kolleginnen und Kollegen (13039/AB zu 13307/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Elmar Podgor-
schek, Kolleginnen und Kollegen (13040/AB zu 13288/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Jannach,
Kolleginnen und Kollegen (13041/AB zu 13294/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Bernhard The-
messl, Kolleginnen und Kollegen (13042/AB zu 13296/J)

der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (13043/AB zu 13298/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Josef Jury, Kol-
leginnen und Kollegen (13044/AB zu 13302/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (13045/AB
zu 13291/J)
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des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (13046/AB
Zu 13292/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen (13047/AB
zu 13295/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen (13048/AB zu 13304/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (13049/AB
zu 13297/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (13050/AB zu 13301/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (13051/AB zu 13303/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (13052/AB
zu 13323/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (13053/AB zu 13326/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (13054/AB
zu 13337/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (13055/AB
zu 13360/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (13056/AB
zu 13310/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Iing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (13057/AB
zu 13311/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (13058/AB
zu 13312/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (13059/AB
zu 13313/J)

des Bundesministers fur europaische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (13060/AB
Zu 13316/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (13061/AB zu 13320/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (13062/AB zu 13324/J)
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des Bundesministers fur europaische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (13063/AB
zu 13330/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (13064/AB zu 13333/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne Win-
ter, Kolleginnen und Kollegen (13065/AB zu 13334/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (13066/AB zu 13338/J)

der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (13067/AB zu 13356/J)

der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (13068/AB zu 13357/J)

der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (13069/AB zu 13358/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kollegin-
nen und Kollegen (13070/AB zu 13314/J)

der Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (13071/AB zu 13315/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (13072/AB zu 13318/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (13073/AB zu 13325/J)

der Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (13074/AB zu 13328/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kollegin-
nen und Kollegen (13075/AB zu 13329/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (13076/AB zu 13332/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (13077/AB zu 13339/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (13078/AB zu 13322/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (13079/AB zu 13327/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (13080/AB zu 13336/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (13081/AB zu 13340/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (13082/AB zu 13341/J)
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des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Johann Hoéfinger, Kolleginnen und Kollegen (13083/AB zu 13344/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (13084/AB zu 13346/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (13085/AB zu 13352/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (13086/AB zu 13365/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (13087/AB zu 13504/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Christoph Hagen, Kollegin und Kollegen (13088/AB zu 13526/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (13089/AB zu 13591/J)

des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen
(13090/AB zu 13619/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Stefan Markowitz, Kollegin und Kollegen (13091/AB zu 13700/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Stefan Markowitz, Kollegin und Kollegen (13092/AB zu 13714/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne Win-
ter, Kolleginnen und Kollegen (13093/AB zu 13321/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne Win-
ter, Kolleginnen und Kollegen (13094/AB zu 13335/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz, Kol-
leginnen und Kollegen (13095/AB zu 13342/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kollegin-
nen und Kollegen (13096/AB zu 13345/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen (13097/AB zu 13350/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman
Haider, Kolleginnen und Kollegen (13098/AB zu 13354/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Ger-
hard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (13099/AB zu 13355/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert Ho-
fer, Kolleginnen und Kollegen (13100/AB zu 13361/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Peter Stauber,
Kolleginnen und Kollegen (13101/AB zu 13362/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Huber,
Kolleginnen und Kollegen (13102/AB zu 13347/J)
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des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (13103/AB
zu 13359/J)

des Bundesministers fiur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (13104/AB zu 13364/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Huber,
Kolleginnen und Kollegen (13105/AB zu 13348/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Christian Lausch,
Kolleginnen und Kollegen (13106/AB zu 13351/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mathias Venier,
Kolleginnen und Kollegen (13107/AB zu 13353/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (13108/AB zu 13363/J)

der Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen (13109/AB zu 13379/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und
Kollegen (13110/AB zu 13376/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und
Kollegen (13111/AB zu 13377/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen (13112/AB
zu 13383/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Petzner,
Kolleginnen und Kollegen (13113/AB zu 13366/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Judith
Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (13114/AB zu 13370/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Huber,
Kolleginnen und Kollegen (13115/AB zu 13368/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen (13116/AB zu 13369/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Petzner, Kol-
leginnen und Kollegen (13117/AB zu 13367/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (13118/AB zu 13371/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (13119/AB zu 13374/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen (13120/AB zu 13381/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen
(13121/AB zu 13382/J)
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der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (13122/AB zu 13373/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (13123/AB zu 13386/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (13124/AB zu 13388/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (13125/AB zu 13389/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (13126/AB zu 13390/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (13127/AB zu 13391/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (13128/AB zu 13392/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (13129/AB zu 13393/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (13130/AB zu 13394/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (13131/AB zu 13395/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (13132/AB zu 13396/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (13133/AB zu 13397/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (13134/AB zu 13398/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (13135/AB zu 13399/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (13136/AB zu 13400/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (13137/AB zu 13401/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (13138/AB zu 13402/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (13139/AB zu 13403/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (13140/AB zu 13404/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (13141/AB zu 13405/J)
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der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
Kolleginnen und Kollegen (13142/AB zu 13406/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
Kolleginnen und Kollegen (13143/AB zu 13407/J)

Harald Vilimsky,

Harald Vilimsky,

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Carmen Gartel-

gruber, Kolleginnen und Kollegen (13144/AB zu 13408/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
Kolleginnen und Kollegen (13145/AB zu 13409/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
Kolleginnen und Kollegen (13146/AB zu 13410/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
Kolleginnen und Kollegen (13147/AB zu 13411/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
Kolleginnen und Kollegen (13148/AB zu 13412/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
Kolleginnen und Kollegen (13149/AB zu 13413/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
Kolleginnen und Kollegen (13150/AB zu 13414/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
Kolleginnen und Kollegen (13151/AB zu 13415/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
Kolleginnen und Kollegen (13152/AB zu 13416/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
Kolleginnen und Kollegen (13153/AB zu 13417/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
Kolleginnen und Kollegen (13154/AB zu 13418/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
Kolleginnen und Kollegen (13155/AB zu 13419/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
Kolleginnen und Kollegen (13156/AB zu 13420/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
Kolleginnen und Kollegen (13157/AB zu 13421/J)

Harald Vilimsky,

Harald Vilimsky,

Harald Vilimsky,

Harald Vilimsky,

Harald Vilimsky,

Harald Vilimsky,

Harald Vilimsky,

Harald Vilimsky,

Harald Vilimsky,

Harald Vilimsky,

Harald Vilimsky,

Harald Vilimsky,

Harald Vilimsky,

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und

Kollegen (13158/AB zu 13384/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Ger-

hard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (13159/AB zu 13385/J)

des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (13160/AB zu 13467/J)



Nationalrat, XXIV. GP 19. Februar 2013 190. Sitzung / 27

Beginn der Sitzung: 10.01 Uhr

Vorsitzende: Préasidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Prasident Fritz Neuge-
bauer, Dritter Prasident Mag. Dr. Martin Graf.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Guten Tag, meine Damen und Herren! Ich er-
offne die 190. Sitzung des Nationalrates, die aufgrund eines ausreichend unterstitzten
Verlangens gemal § 46 Abs. 7 des Geschaftsordnungsgesetzes einberufen wurde.

Die nicht verlesenen Teile des Amtlichen Protokolls der 187. Sitzung vom 30. Jan-
ner 2013 sowie die Amtlichen Protokolle der 188. und 189. Sitzung vom 31. Jan-
ner 2013 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Dr. Bartenstein, Firntrath-Moretti,
Grof3ruck, Obernosterer, Mag. Schonegger, Dipl.-Ing. Deimek, Linder, Mag. Brunner,
Dr. Lichtenecker, Mag. Musiol, Dipl.-Ing. Dr. Pirklhuber, Mag. Schwentner, Dr. Walser,
Windbuchler-Souschill, Scheibner, Mag. Grossmann, Katzian, Mag. Johann Maier und
Kofer.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Fir diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt
Uber Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Die Bundesministerin flr Justiz Dr. Beatrix Karl wird durch die Bundesministerin fir In-
neres Mag. Johanna Mikl-Leitner vertreten.

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsge-
genstande und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéftsord-
nung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 13873/J bis 14021/J;

2. Anfragebeantwortungen: 12950/AB bis 13160/AB;

3. Regierungsvorlagen:

Sozialrechts-Anderungsgesetz 2013 — SRAG 2013 (2150 d.B.).
B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemal 88 32a Abs. 4, 74d Abs. 2, 74f
Abs. 3,80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:

Monatserfolg Dezember 2012, vorgelegt von der Bundesministerin fur Finanzen (Vor-
lage 120 BA),

Bericht der Bundesministerin fir Finanzen Uber die Genehmigung von Vorbelastungen
fur das 4. Quartal 2012 (Vorlage 121 BA),
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Bericht der Bundesministerin fur Finanzen gemal § 65 Absatz 5 des Bundeshaushalts-
gesetzes Uber das Eingehen, die Prolongierung und die Konvertierung von Finanz-
schulden und Wahrungstauschvertradgen im Finanzjahr 2012 (Vorlage 122 BA),

Bericht der Bundesministerin fur Finanzen tber die Genehmigung von uberplanma&ni-
gen Ausgaben im 4. Quartal 2012 (Vorlage 123 BA);

Immunitatsausschuss:

Ersuchen der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen
und Korruption (15 St 28/12m) um Zustimmung zur behdordlichen Verfolgung des Abge-
ordneten zum Nationalrat Dr. Martin Strutz wegen des Verdachtes einer strafbaren
Handlung nach § 153 Abs. 1 und 2 2. Fall StGB,;

Ausschuss fir Petitionen und Blrgerinitiativen:

Petition Nr. 7193 betreffend ,Anderung des Waffengesetzes — Einfilhrung von Alko-Tests
vor Jagden®, liberreicht vom Abgeordneten Gerald Grosz;

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
Ausschuss fir Arbeit und Soziales:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Indien tber soziale Si-
cherheit (2159 d.B.);

Budgetausschuss:

Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und den Gemeinden uber eine risi-
koaverse Finanzgebarung (2160 d.B.);

Finanzausschuss:

Protokoll zur Abanderung des am 5. November 1969 in Vaduz unterzeichneten Ab-
kommens zwischen der Republik Osterreich und dem Fiirstentum Liechtenstein zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermdgen (2145 d.B.),

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Fiirstentum Liechtenstein liber
die Zusammenarbeit im Bereich der Steuern samt Schlussakte einschlief3lich der die-
ser beigefiigten Erklarungen (2151 d.B.),

Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der
Republik Kosovo Uber Zusammenarbeit und gegenseitige Amtshilfe in Zollsachen samt
Anhang (2152 d.B.);

b) zur Enderledigung im Sinne des 8§ 28b GOG (vorbehaltlich der endgiltigen
Entscheidung des Ausschusses):

Ausschuss flr Arbeit und Soziales:

Bericht des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend
Jahresvorschau auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeitsprogramms der Europai-
schen Kommission fur 2013 sowie des Achtzehnmonatsprogramms des irischen, litaui-
schen und griechischen Ratsvorsitzes (111-390 d.B);

Finanzausschuss:

Bericht der Bundesministerin fur Finanzen betreffend EU-Jahresvorschau 2013 zum
jahrlichen Arbeitsprogramm der Kommission bzw. des Rates (I11-394 d.B.);

Justizausschuss:

Bericht der Bundesministerin fiir Justiz betreffend Jahresvorschau auf der Grundlage
des Legislativ- und Arbeitsprogramms der Europaischen Kommission fir 2013 sowie
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des Achtzehnmonatsprogramms des irischen, litauischen und griechischen Ratsvorsit-
zes (111-392 d.B.),

Bericht der Bundesregierung gemafR 8 30 Atomhaftungsgesetz Uber die Entwicklung
der internationalen Haftungsinstrumente fir Atomschaden, insbesondere Uber das
Ausmal’ der auf internationaler Ebene zur Verfligung stehenden Entschadigungsbetra-
ge (111-393 d.B.);

Verfassungsausschuss:

Gemeinsamer Bericht des Bundeskanzlers und der Bundesministerin fir Frauen und
Offentlichen Dienst zum Arbeitsprogramm der Europaischen Kommission fir 2013 und
zum 18-Monatsprogramm des Rates fur 2013/2014 (111-391 d.B.).

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich gebe bekannt, dass die Sitzung auf ORF 2
bis 13 Uhr und auf ORF lll live in voller Lange Ubertragen wird.

Ankindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der Klub der Griinen hat gemaf? § 93 Abs. 2 der
Geschaftsordnung das Verlangen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung einge-
brachte schriftiche Anfrage 14022/J der Abgeordneten Mag. Kogler, Kolleginnen und
Kollegen an die Bundesministerin flr Finanzen betreffend niederosterreichische Spe-
kulationen und Verluste in Milliardenhdhe dringlich zu behandein.

Gemald der Geschaftsordnung wird die Durchfihrung der Dringlichen Anfrage friihes-
tens drei Stunden nach Eingang in die Tagesordnung, spéatestens um 15 Uhr erfolgen.

EU-Erklarung des Bundeskanzlers sowie des Vizekanzlers gemafl § 74b Abs. 1
lit. b der Geschaftsordnung des Nationalrates zum Zwecke der Erérterung der Er-
gebnisse des Europaischen Rates vom 7. und 8. Februar 2013

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen nun in die Tagesordnung ein.

Diese beiden Erklarungen sollen eine Dauer von zusammen 25 Minuten nicht Gber-
schreiten.

Im Anschluss daran wird gemaR § 74b der Geschéftsordnung eine Debatte stattfinden.

Tats&chliche Berichtigungen werden vereinbarungsgemal erst am Ende der Debatte
aufgerufen.

Nun erteile ich Herrn Bundeskanzler Faymann das Wort. — Bitte.

10.04

Bundeskanzler Werner Faymann: Sehr geehrte Prasidentin! Herr Vizekanzler! Mit-
glieder der Bundesregierung! Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr geehrte Damen und
Herren! Mehr als 5 Millionen arbeitslose Jugendliche verlangen, dass Europa, die Eu-
ropaische Union zusammensteht und gemeinsame Beschliisse fasst, um das Wachs-
tum in Europa wieder anzukurbeln und damit die Beschéaftigung zu starken. (Beifall bei
Abgeordneten der SPQO.) Daher sind der mehrjahrige Finanzrahmen und die Tatsache,
dass sich die Regierungschefs der Européaischen Union auf diesen mehrjahrigen Fi-
nanzrahmen geeinigt haben, ein richtiges, ein gutes Ergebnis fiir Osterreich und Euro-
pa. (Beifall bei SPO und OVP.)
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Wenn man die Zahlungen, die Osterreich in der vergangenen Periode — gemessen an
der Wirtschaftsleistung, dem Bruttoinlandsprodukt — mit 0,33 Prozent des BIP als Ober-
grenze eingegangen ist, mit dem Ergebnis 0,31 Prozent des BIP als Verpflichtung und
Obergrenze fir die nachste Periode vergleicht, dann handelt es sich um ein faires Er-
gebnis im Vergleich zu anderen Landern, die ebenfalls Nettozahler sind. Es gibt we-
nige, die darunter, einige, die gleich, und einige andere, die schlechter zu liegen ge-
kommen sind.

Im Vordergrund steht aber fir mich nicht nur dieser Vergleich, sondern: Was hat man
davon, wenn man einen Finanzrahmen fir die Européische Union zustande bringt?
(Abg. Kickl: Das ist eine gute Frage!)

Wir haben den Anteil am Europaischen Bruttoinlandsprodukt, den wir gemeinsam in-
vestieren, insgesamt nicht erhdht, sondern sogar geringfligig gesenkt. Das heil3t, die
Finanzmittel sind, gemessen an der Wirtschaftsleistung in Europa, nicht mehr gewor-
den, sondern im Wesentlichen gleich geblieben. Daher: ein sparsamer Abschluss, der
eben deshalb, weil es ein sparsamer Abschluss ist, von vielen Abgeordneten des Euro-
paischen Parlaments kritisiert wird. (Abg. Ing. Westenthaler: Vom Regierungspartner
vor allem!)

Dass jene, die mehr haben, mehr leisten missen, haben wir immer deutlich gesagt. —
Somit ist das auch ein Beweis flr unsere gute Wirtschaftsleistung, ein Beweis daflr,
dass wir zu den Besten in der Europaischen Union gehdren. (Beifall bei SPO und
OVP.) Wirden wir an der Wirtschaftsleistung pro Kopf gemessen werden, waren wir zu
einem noch héheren Nettobeitrag verpflichtet.

Tatsachlich ist unser Beitrag fur mich deshalb als gutes Ergebnis langer Verhandlun-
gen zu bewerten, weil wir uns in wesentlichen Fragen eingebracht und in einigen da-
von auch durchgesetzt haben. Wesentlich fiir mich ist, dass wir mit 6 Milliarden € end-
lich etwas zur Bekéampfung der Jugendarbeitslosigkeit schaffen, ndmlich einen Fonds,
der Jugendlichenbeschaftigung fordern und vor allem Ausbildungsmaglichkeiten fir Ju-
gendliche schaffen soll. Gute Vorbilder dafiir sind Osterreich und einige andere Lander
der Europdaischen Union, die das duale Ausbildungssystem haben, die sehr viel inves-
tieren in die Ausbildung von Facharbeiterinnen und Facharbeitern und 16-J&hrige nicht
auf der StraRe stehen lassen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Diesen Grundsatz durchzuhalten und einen Fonds dafur zu schaffen, ist ein anstandi-
ger, ein richtiger und ein héchst notwendiger Beginn. Jugendbeschéftigungsgarantie ist
natiirlich mehr als dieser Beginn, aber es ist ein richtiger Weg. Die Diskussion Uber
eine Finanztransaktionssteuer hatte auch einmal einen Beginn mit vielen Zweiflern und
kommt nun mittlerweile in die Zielgerade. Ebenso mdchte ich, dass auch die Jugend-
beschéaftigungsgarantie in Europa in die Zielgerade kommt, denn so viele arbeitslose
Jugendliche dirfen niemanden kaltlassen, der etwas fir Europa und fiir Menschen und
Menschenwiirde Ubrig hat. (Beifall bei SPO und OVP sowie des Abg. Dr. Griinewald.)

Sehr geehrte Abgeordnete! Wir haben auch Ziele vertreten, die wir auch immer 6&ffent-
lich in der Diskussion dargestellt haben. Dazu gehért etwa, dass wir uns fir den landli-
chen Raum und die landliche Entwicklung stark eingesetzt haben. Nicht aus kleinka-
riertem Egoismus haben wir gesagt, wir brauchen die Forderungen fir die landliche
Region, sondern weil wir glauben, dass so wie fiir die Seele Osterreichs der landliche
Raum auch fir Europa eine wichtige und grof3e Rolle spielt, eine Bedeutung hat, und
nicht nur die Entwicklung hin zu urbanen Zentren, zu Konglomeraten, zu Stadten von
Vorteil ist.

Einer Entwicklung, die von selbst funktioniert oder sogar geférdert wird durch Industrie-
ansiedlungen etwa und Entscheidungen der Industrien, sich vermehrt auf urbane R&au-
me zu konzentrieren, ist bewusst gegenzusteuern, weil wir glauben, dass auch der
landliche Raum ein Wert an sich, ein bedeutender Wert ist, den wir vertreten und ver-
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teidigen. Wir haben im Vergleich zu den Vorschlagen, die es vorher gegeben hat, mit
700 Millionen € zusatzlich ein sehr akzeptables Ergebnis auch fur den landlichen Raum
in Osterreich erreicht, was sich unsere Landwirtschaft und unser landlicher Raum mehr
als verdient haben. (Beifall bei SPO und OVP sowie des Abg. Dr. Griinewald.)

Ich bedanke mich an dieser Stelle fur die konstruktive Zusammenarbeit, dafir, dass wir
auch im Land darauf verzichtet haben, irgendwelche Diskussionen gegeneinander ab-
zuwickeln, sondern gemeinsam dargestellt haben (Abg. Brosz: Wie bitte?), dass diese
Férderung des landlichen Raums (Rufe bei den Grinen: Bitte? Gemeinsam?) ... — Die
Férderung des landlichen Raumes haben wir bei den Verhandlungen durchgehend ge-
meinsam vertreten. Es wére ein Leichtes gewesen, diese Betrage umzuschichten auf
irgendwelche Rabatt-Diskussionen, aber wir haben darauf verzichtet und den landli-
chen Raum als besonders prioritare Forderung aufgestellt. Der Rabatt war die zweite
Forderung, wo wir ebenfalls ein Teilziel erreicht haben.

Ich mdchte aber gar nicht zu sehr auf die Zahlen im Detail eingehen, sondern lediglich
sagen: Wenn wir mit unseren Nettobeitragen bei 0,31 Prozent Obergrenze zu liegen
kommen, wenn das, was wir im Bereich des Finanzrahmens an Bruttozahlungen auf-
gestellt haben, in etwa gleich bleibt und wenn auch Deutschland bei 0,38 Prozent des
BIP liegt — obwohl wir, pro Kopf gemessen, reicher sind als Deutschland, das wir in den
letzten Jahren Uberholt haben, erbringt Deutschland eine hdhere Leistung —, dann ist
es so, dass wir mit unserem Beitrag mit UK, Frankreich und anderen, in etwa dieser
GrolRenordnung, gleich liegen.

Damit bin ich auch schon wieder am Ende meiner Ausfiihrungen, was den Beitrag im
Vergleich betrifft, weil ich davon Uberzeugt bin, dass in der Formulierung ,ein sehr ak-
zeptables Ergebnis®, wie der Herr Vizekanzler heute gesagt hat, zu ,ein gutes Ergeb-
nis“, wie ich es sage, kein grofder Unterschied liegt. Entscheidend ist, dass es ein Er-
gebnis ist, das auch die Osterreichische Wirtschaft gewinnen lasst, ein Ergebnis, das
der dsterreichischen Wirtschaft nicht nur bei Exporten die Chance bietet, etwas zu ver-
dienen und damit Beschaftigung zu schaffen, sondern das, wenn es den anderen gut
geht, auch durch eine Reihe von Fonds ermdglicht, dass Infrastruktur, dass Forschung
und Entwicklung gefordert werden. Dadurch profitieren osterreichische Betriebe weit
daruber hinaus, was sie im eigenen Land einsetzen, indem sie in anderen Landern der
Europaischen Union diese Mittel aktiv nutzen. Das sind Mittel, die auch unserer Wirt-
schaft zugutekommen, daher sind wir unterm Strich doch Nettogewinner! (Beifall bei
SPO und OVP. — Abgeordnete der FPO halten seit einiger Zeit ein Transparent der
,FPO die soziale Heimatpartei“ mit der Aufschrift ,EU soll Beitrdge senken statt éster-
reichisches Geld verschenken — deshalb 2013 FPO* in die Hohe.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren von den Freiheitli-
chen, Sie haben Ihr Plakat hergezeigt, ich fordere Sie auf, es auch wieder einzurollen!

Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Werner Faymann (fortsetzend): Ich mochte aber auch betonen, dass
die Mittel fir Forschung, Wissenschaft und Infrastruktur von bisher 2 Milliarden € auf
3,1 Milliarden € erhéht wurden — dem entsprechend, was wir uns vorgenommen haben,
namlich nicht bei jenen Betrdgen zu kirzen, die fur die Innovationskraft, fur den Wett-
bewerb, fir den Wettbewerbsstandort Europa eine so grof3e Bedeutung haben.

Auch fur Osterreich gilt, dass die Verkehrsinfrastruktur zu den Gewinnern gehdrt, in-
dem die bisher 700 Millionen € auf kiinftig 1,1 Milliarden € aufgestockt werden, weil wir
Projekte zur Verfigung haben, die einerseits der Wirtschaftskraft, dem Standort, den
europdischen Korridoren, aber natirlich auch der Umweltpolitik nutzen sollen. Die Schie-
ne als Alternative zur Straf3e ist fir Europa ein Programm, das in Wirklichkeit erst am
Anfang steht, wo wir noch viel zuzulegen haben. — Ein wichtiges Ergebnis der Diskus-
sionen. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
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Vereinbarungsgemald komme ich zum Schluss meiner Ausfuhrungen und mochte an
dieser Stelle den Prasidenten des Bundesrates Edgar Mayer, der mir einen Brief ge-
schrieben hat, zitieren:

Obwohl die Voraussetzungen denkbar schwierig waren, kénnen die Osterreicher mit
dem erzielten Kompromiss sehr zufrieden sein. Besonders freut mich als friiheren
Lehrlingsausbildner Ihre Initiative betreffend Jugendarbeitslosigkeit. In diesem Bereich
ist jeder Euro, den wir zusatzlich investieren kdnnen, eine sinnvolle Investition in die
Zukunft der Jugend in Europa. — Zitatende.

Ich bedanke mich bei allen, die uns bei den Verhandlungen und auch jetzt unterstut-
zen, dieses Ergebnis so darzustellen, wie es ist. (Anhaltender Beifall bei SPO und OVP

sowie Beifall des Abg. Dr. Grinewald.)
10.14

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich erteile nun Herrn Vizekanzler Dr. Spindeleg-
ger das Wort. — Bitte.

10.15

Bundesminister fur europaische und internationale Angelegenheiten Vizekanzler
Dr. Michael Spindelegger: Sehr geschétzte Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler!
Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Ich mdchte heute aus meiner Sicht zu
diesem Ergebnis betreffend den Finanzrahmen fiir Europa fiir die nachsten sieben Jah-
re Stellung nehmen.

Zunachst mdchte ich damit beginnen, was die Einigung an sich wert ist. Diese Einigung
fur dieses Sieben-Jahres-Budget flir Europa ist deshalb von besonderer Bedeutung,
weil die Alternative, dass man von Jahr zu Jahr mit einem Budget-Provisorium leben
muss, keine berauschende ist. Darum bin ich froh, dass es ein Ergebnis gibt und dass
allen Unkenrufen zum Trotz dieses Sieben-Jahres-Budget von allen Mitgliedstaaten
mitgetragen wird und wir eine Einigung auf dem Tisch liegen haben. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Dieser Finanzrahmen, meine sehr geschétzten Damen und Herren, ist — auch allen Un-
kenrufen zum Trotz — nach wie vor in Euro ausgewiesen; in Euro, einer stabilen, einer
guten und einer zukunftstrachtigen Wahrung. Auch das mochte ich heute einmal mehr
festhalten. (Neuerlicher Beifall bei OVP und SPO.)

Wir haben damit — auch als Osterreich — Planbarkeit, wir haben damit eine Vorausset-
zung, dass jeder weil3, welche Rahmen fir die n&chsten Jahre zur Verfiigung stehen
und womit er rechnen kann, wenn entsprechende Projekte eingereicht werden. Das ist
aus meiner Sicht mit Sicherheit eine Planung, die notwendig ist, um tberhaupt Wachs-
tum und Beschaftigung in ganz Europa und besonders auch in Osterreich erreichen zu
kénnen. Darum ist es gut, dass es diese Einigung gibt. (Abg. Kickl: Wie war das jetzt
mit dem Veto?)

Zum Zweiten zum Sparbudget. — Ich verstehe Abgeordnete nicht — besonders von der
Grinen Fraktion, besonders aber auch im Europdischen Parlament —, die dann, wenn
ganz Europa Schwierigkeiten hat, Budgets darzustellen, verlangen, dass wir in Europa
entsprechend héhere Budgets als in den nationalen Mitgliedsl&andern zur Verfiigung
stellen. Ich verstehe das nicht, und ich erteile dem ein grundséatzliches Nein, meine Da-
men und Herren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Kickl: Meinen Sie Karas?)

Das, was fur nationale Mitgliedslander gilt, namlich einen Sparkurs zu fahren, zu einem
ausgeglichenen Budget zu kommen, erfordert auch Sparmaflinahmen in der Europdi-
schen Union. (Abg. Mag. Kogler: Der Karas kommt lieber zu uns als zu Ihnen, was ich
verstehe mittlerweile!) Darum war es wichtig und gut, dass wir auch ein Sparbudget
erreicht haben. Wenn Sie die Zahlen anschauen: 960 Milliarden € fiir sieben Jahre, das
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ist eine vernunftige Gesamtsumme, das ist ein realistisches Budget, das ist auch eines,
das keinen Anstieg bedeutet, sondern eine reale Einsparung von 3 Prozent. Ich halte
das unter den gegebenen Voraussetzungen eines Konsolidierungskurses fir richtig
und unterstiitzenswert. (Beifall bei OVP und SPO.)

Zum Dritten zu den Verhandlungen selbst. — Ja, das sind immer schwierige Verhand-
lungen zwischen 27 Partnern, die sich letztlich auf ein Budget fir weitere sieben Jahre
einigen missen. Das ist kein europapolitischer Schonheitswettbewerb, da muss jeder
auch vor seine eigenen Birger hintreten und sagen kdnnen: Dieses Ergebnis habe ich
erreicht, damit muss ich leben! Darum verstehe ich in der Diskussion nicht, wie daraus
abgeleitet wird, ob man pro Europa oder kontra Europa eingestellt ist.

Meine Damen und Herren! Unter den gegebenen Gesichtspunkten eines Sparbudgets
muss jeder seinen Beitrag leisten, keine Frage, aber einfach zu verlangen: Wir brau-
chen viel mehr! — ich habe noch gut im Ohr, wie uns, als wir im Hauptausschuss dis-
kutiert haben, die Grine Fraktion gesagt hat, der Européaische Haushalt muss doppelt
so viel ausmachen (Abg. Kickl: Das hat der Karas auch gesagt!) —, das ist nicht nur
lllusion, das ware auch gefahrlich, auch im Interesse der ¢sterreichischen Birgerinnen
und Burger! (Abg. Kickl: Ich habe noch etwas im Ohr: Veto!) Darum: eine klare
Ablehnung in diese Richtung. (Beifall bei OVP und SPO.)

Nun zum Ergebnis fur Osterreich. — Ja, aus meiner Sicht ist dieses Ergebnis fir Os-
terreich akzeptabel, auch wenn es kein Grund zum Jubeln ist. Ich sage das deshalb so
klar und deutlich, weil wir dieses Ergebnis ja auch gegenuber dem 0Osterreichischen
Steuerzahler mit nlichternen Augen zu betrachten und zu berichten haben und damit
auch auf den Tisch legen miissen, was es konkret fur Osterreich bedeutet und wie wir
in dieser Richtung in den nachsten sieben Jahren auch unsere Beitrdge zu gestalten
haben.

Was zahlen wir ein? Was flie3t zuriick? Was kostet uns die Europaische Union? Wo
werden wir Vorteile lukrieren? — All das ist mit dieser Niichternheit zu betrachten und
zu bewerten.

Fur Osterreich standen zwei entscheidende Fragen immer im Mittelpunkt der Verhand-
lungen — zwischen den Regierungspartnern ausgemacht und auch konsequent vertre-
ten —: Das Wichtigste war die landliche Entwicklung. (Zwischenruf des Abg. Strache.)
Ich sage das deshalb mit besonderer Deutlichkeit, weil aus der landlichen Entwicklung
heraus auch fir das Schicksal der vielen Biobauern und Bergbauern in Osterreich un-
mittelbar Handlungsbedarf besteht. Ich moéchte kein einziges solches Schicksal ver-
antworten, wo jemand in den n&chsten Jahren mit 30 Prozent weniger Einkommen
auskommen muss. (Zwischenruf der Abg. Dr. Moser.) Das ware unverantwortlich! Und
daher haben wir uns voll und ganz hinter die dsterreichischen Bauern gestellt. (Beifall
bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO. — Zwischenruf des Abg. Mag. Kogler.)

Wir haben durch den ersten Entwurf des Présidenten des Europdischen Rates Van
Rompuy eine empfindliche Kirzung der Mittel fur die landliche Entwicklung erfahren,
namlich von tber 30 Prozent, was erst durch den Verhandlungsprozess wieder aufge-
holt werden konnte — nicht ganz, aber einigermalRen, sodass wir jetzt flr die nachsten
sieben Jahre auch eine Perspektive fir Biobauern, Bergbauern, die gesamte landliche
Region in Osterreich sicherstellen kénnen. Und das ist wichtig, meine Damen und Her-
ren. Ich méchte nicht, dass wir mit Abwanderung aus dem landlichen Raum in Rich-
tung der Ballungszentren zu rechnen haben, sondern dass es fir den landlichen Raum
durch Unterstiitzung, auch durch entsprechende Betrdge aus der Europaischen Union
eine Perspektive fir die nachsten sieben Jahre gibt. Das ist sichergestellt, und daher
ist das Ergebnis auch akzeptabel. (Beifall bei OVP und SPO.)

Bei der Frage des Rabatts haben wir gesehen — das war fir Osterreich der zweite
Schwerpunkt in den Verhandlungen —, dass Grof3britannien, das diesen Rabatt auch in
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den Europdischen Vertragen verankert hat, davon nicht abriickt. Wir haben daher auch
den Rabatt vom Briten-Rabatt erhalten, aber wir haben die zweite Komponente, was
die reduzierte Mehrwertsteuerabrufrate betrifft, verloren. Das ist der Wermutstropfen
dabei. Wir haben damit etwas, was wir bei den bisherigen Siebenjahresplanen in der
Europaischen Union bei der letzten Verhandlung erreichen konnten, nicht mehr. Das ist
aber trotzdem zu akzeptieren (Abg. Kickl: Ah!), denn wir haben durch die Européische
Union Vorteile, die das wettmachen werden. (Abg. Kickl: Wie war das jetzt mit dem
Veto?)

Ich bin Uberzeugt davon, dass exportorientierte Osterreichische Unternehmen das
durch den Binnenmarkt, durch die Mdglichkeiten in der Européischen Union, aber auch
auB3erhalb der Europdaischen Union und durch ihre Leistung wieder aufholen werden.
Darum glaube ich, dass das zwar ein Wermutstropfen ist, wir aber auch das akzeptie-
ren mussen.

Der Nettobeitrag wird sich entsprechend erhéhen. Wir werden diesmal auf einen Netto-
beitrag von etwa 1 Milliarde € pro Jahr kommen. (Abg. Strache: Ein bisschen mehr!)
Das ist mehr als bisher, aber ich sage noch einmal, auch das ist zu akzeptieren. Wir
haben in den letzten Jahren einen entsprechenden Mehrwert erreicht. Osterreich hat
sich besser entwickelt als andere Regionen, und darum missen wir auch diesen Netto-
beitrag, der hoher ist als in der Vergangenheit, zur Kenntnis nehmen.

Insgesamt gesehen befinden wir uns daher hinter Deutschland, den Niederlanden und
Schweden gleichauf mit Frankreich und dem Vereinigten Koénigreich im Mittelfeld der
Nettozahler, gefolgt von denen, die noch besser abschneiden: Finnland, Danemark
und Italien.

Ich méchte bei dieser Gesamtbewertung eines noch einmal festhalten: Wir haben das
Plus und Minus ganz klar zu sehen und auch zu bewerten.

Wir haben ein Plus bei der Jugendbeschéftigung — ich freue mich, dass wir damit auch
in der Europaischen Union ein Zeichen setzen kénnen, dass uns das wichtig ist. Auch
wenn uns das in Osterreich keine Programme fiir die Jugendbeschaftigung mehr brin-
gen wird, ist es notwendig, dass wir in all den anderen L&ndern, wo die Jugendbe-
schéaftigung heute ein besonderes Problem ist, entsprechende Mittel zur Verfligung
stellen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Wir haben — flr Osterreichische Interessen —, was das Forschungsprogramm Hori-
zon 2020 betrifft, eine héhere Dotierung, real um 34 Milliarden € mehr in den nachsten
sieben Jahren. Auch davon profitiert Osterreich. Wir haben in der Vergangenheit ent-
sprechende Projekte vorgelegt, und ich bin Uberzeugt davon, wir schaffen es auch in
der Zukunft, dass wir diese Mittel auch fur ¢sterreichische Projekte beanspruchen kon-
nen. Das wird uns auch helfen, dass insbesondere KMUSs, kleinere und mittlere Unter-
nehmen, in Osterreich zu Mitteln aus der Europdischen Union kommen. Das ist ein
besonderes Potenzial, das wir auch im Vorfeld vertreten haben. (Beifall bei der OVP
sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Ein dritter Punkt, der positiv ist: Wir haben auch bei Erasmus, dem beriihmten Stu-
dentinnen- und Studentenprogramm, mehr Mittel — gegeniiber 2013 wird das deutlich
gestarkt —, und auch davon profitieren wir. Bereits 60 000 Osterreicherinnen und Oster-
reicher haben in der Vergangenheit von diesen Programmen profitiert. Es ist gut, wenn
es in Zukunft noch mehr sein kdnnen, denn diese europaischen Erfahrungen brauchen
die jungen Leute, wenn sie sich engagieren.

Ein Minus haben wir bei den sogenannten bedirftigen Regionen zu verzeichnen. Wir
haben zwar erreicht, dass es eine Ubergangskategorie fiir das Burgenland gibt, aber
dennoch werden die Mittel, die dort zur Verfigung stehen, um zwei Drittel niedriger
sein als in der Vergangenheit. (Abg. Neubauer: Das ist ein ,Riesenerfolg!)
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Wir werden zukiinftig auch bei den grenziberschreitenden Projekten in Osterreich ein
entsprechendes Minus zu verzeichnen haben, aber das sind eben die Wermutstropfen,
die mit einer solchen Einigung einhergehen.

Bei der EU-Verwaltung gibt es Einsparungen, ja, relativ wenig — wir haben uns fir mehr
eingesetzt, aber das, was erreicht wurde, kann sich durchaus sehen lassen.

Wie geht es weiter? — Jetzt wird das Europdische Parlament diesen mehrjahrigen Fi-
nanzrahmen, wie ihn die Staats- und Regierungschefs ausgehandelt haben, zu disku-
tieren haben. Ich erwarte mir, dass mit diesem Vorschlag verantwortungsvoll umge-
gangen wird — es handelt sich ja nicht um eine Mitentscheidung, sondern um ein Zu-
stimmungsrecht. Und ich erwarte mir auch, dass, wenn es da und dort kleine Ande-
rungen gibt, diese noch mit berlcksichtigt werden, allerdings kann ich mir nicht vorstel-
len, dass man am grof3en Rahmen noch etwas verandern kann.

Entscheidend ist aber etwas anderes: Kénnen wir mit den Mitteln, die jetzt zur Ver-
flgung gestellt werden, auch positive Akzente setzen, die sich auch in Richtung star-
kerer Wettbewerbsfahigkeit, in Richtung Wachstum niederschlagen? — Ich verweise in
diesem Zusammenhang darauf, dass in der letzten Woche auch vom amerikanischen
Prasidenten Obama in seiner Rede vor den beiden Hausern des Kongresses eine
Moglichkeit angedacht wurde, namlich eine Freihandelszone zwischen Europa und den
Vereinigten Staaten von Amerika zu verhandeln und moglichst rasch zum Abschluss
Zu bringen.

Ich unterstiitze das nachdricklich! Es kann uns genau das einen Effekt bringen, wie
ihn der Binnenmarkt in Europa gebracht hat, namlich dass durch solch ein Freihan-
delsabkommen, ein Handels- und Investitionsabkommen beide Seiten etwa 100 Milliar-
den € pro Jahr an Gewinn lukrieren kénnen. Das sind Dimensionen, meine Damen und
Herren, die tatsachlich etwas bewirken kénnen.

Ich bin daher der festen Uberzeugung: Wenn wir das ins Zentrum unserer Uberlegun-
gen stellen, wenn wir entsprechenden Druck machen, dass wir dieses Abkommen
moglichst rasch verhandeln kdnnen, dann konnen wir zuversichtlich in Richtung
Wachstumsperspektive fir Europa gehen, dann kdnnen wir auch fur dsterreichische
Betriebe und fiir 6sterreichische Arbeitsplatze in der Zukunft sorgen. Und das ist un-
sere Aufgabe! Darum bin ich sehr dafiir, dass wir dieses Freihandelsabkommen mit
den USA mdglichst rasch zum Abschluss bringen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abge-
ordneten der SPO. — Abg. Kickl: Wie war das mit dem Veto?)

Ich mochte daher zum Abschluss noch einmal betonen: Ich trete dafiir ein, dass wir
diesen mehrjahrigen Finanzrahmen im Européischen Parlament entsprechend abstim-
men, dass es eine Zustimmung gibt. (Abg. Neubauer: ..., Sie reden jeden Tag an-
ders!) Dieses Ergebnis ist fiir Osterreich akzeptabel, auch wenn es keines zum Jubeln
ist, aber ich bin zuversichtlich, dass mit dieser Einigung unter Beweis gestellt wurde,
dass Europa funktioniert, dass wir auch Strukturen fir die Zukunft haben, durch die
Planungssicherheit gegeben ist. Und das ist fiir Osterreich, fiir unsere Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer und fiir unsere Unternehmer das Wichtigste. — In diesem Sinne

danke ich fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei OVP und SPO.)
10.28

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemald § 74b Abs. 4 der Geschéaftsordnung kein
Redner/keine Rednerin langer als 10 Minuten sprechen darf, wobei jedem Klub eine
Gesamtredezeit von 25 Minuten zukommt.

Als Erster gelangt Herr Klubobmann Strache zu Wort. 10 Minuten. — Bitte.
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10.29

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren
vor den Fernsehschirmen! Ich bin ja wirklich angetan von dieser interessanten Vorstel-
lung, die der Herr Bundeskanzler und der Herr Vizekanzler heute hier zum Besten ge-
geben haben. Sie haben versucht, einen groRartigen Erfolg fur Osterreich hier dar-
zustellen. Ich hatte mir bei all den vielen Problemen, die wir in Osterreich haben, wirk-
lich anderes gewtinscht.

Herr Bundeskanzler und Herr Vizekanzler, Sie tun ja so, als héatten wir keine Probleme.
410 000 Osterreicherinnen und Osterreicher sind ohne Arbeit! Ich hatte mir erhofft,
dass Sie in diesem Zusammenhang Geld bereitstellen und die Nettobeitrage reduzie-
ren, in Richtung einer Halbierung der Nettobeitrage verhandeln, weil wir Probleme in
unserem Land haben. (Beifall bei der FPO.)

Aber nichts dergleichen! Heizkostenzuschiisse in Wien werden ersatzlos gestrichen —
davon sind die Armsten der Armen betroffen. Da sparen Sie, wo es nur geht. Sie tun
so, als gabe es bei uns keine Arbeitslosigkeit und keine sozialen Probleme, zu deren
Ldsung wir Geld in die Hand nehmen mussen.

Sie haben nicht den Rock der Sparsamkeit an, wie ich mir das von lhnen gewiinscht
hatte, namlich einen Schottenrock der Sparsamkeit (der Redner héalt einen Schotten-
rock in die Hohe), wenn es um die Interessen der Osterreicher geht. Herr Bundeskanz-
ler, den hétten Sie anhaben sollen, nicht die dsterreichischen Spendierhosen mit Geld,
das Ihnen gar nicht gehort! (Beifall bei der FPO.)

Ich sage daher sehr bewusst, ich werde lhnen heute diesen schottischen Sparsam-
keitsrock Uiberreichen, damit Sie das, was Sie den Osterreichern mit Ihren Verhandlun-
gen angetan haben, nie vergessen (Abg. Mag. Rudas: Wie war es auf den Maled-
iven?) — ich werde noch ausfiihren, was das Ergebnis fur uns Osterreicher bedeutet.
(Beifall bei der FPO. — Der Redner (iberreicht Bundeskanzler Faymann den erwéhnten
Schottenrock.)

Da Sie von Menschenwiirde reden: Herr Bundeskanzler, Sie haben den Osterreichern
an diesem 8. Februar in Wirklichkeit einen finanzpolitischen Karfreitag beschert und ein
vorzeitiges Milliarden-Osterei gelegt. Das ist nicht Ihr Geld, das Sie da mit Spendierho-
sen ausgeben, namlich durch die Erhohung der Nettobeitrage. Ab 2015 werden wir Os-
terreicher pro Jahr 1,3 Milliarden € netto nach Brissel zahlen — und das versuchen Sie
dann als ,Mega-Erfolg“ zu verkaufen!

§ie sind eine Verhandlungsniete, Herr Bundeskanzler, wenn es um die Interessen der
Osterreicher geht, anders kann man das nicht bezeichnen. (Beifall bei der FPO.)

Das ist ja in Wirklichkeit ein Mega-Flop, und das, was Sie da zum Besten geben, ist ja
zum Genieren — und dann versuchen Sie hier noch, die Osterreicher fir dumm zu ver-
kaufen. (Abg. Mag. Galiner: Heute ist nicht Aschermittwoch!) Da muss man wirklich
die Faust im Hosensack ballen, anders kann man das gar nicht beschreiben, wenn Sie
versuchen, lhre Verhandlungskinste als Erfolg zu verkaufen.

Herr Bundeskanzler, Sie sind den Osterreichern verpflichtet! — Schauen wir uns die
Realitat an: Unsere Zahlungen an die Européische Union sind jahrlich in der Hohe von
2,6 Milliarden € brutto, Osterreichisches Steuergeld. 2,6 Milliarden € brutto! Von 2014
bis 2020 erhdhen Sie die Nettobeitrdge pro Jahr um 100 Millionen €, und gleichzeitig
werden die Rickflisse an die Bauern gekirzt. Und der Herr Vizekanzler tut hier so, als
miissten sich die Bauern bedanken — ja die werden sich wirklich bei der OVP bedan-
ken, daflr, dass sie im Stich gelassen worden sind. Die Ruckflisse an die Bauern wer-
den sich namlich pro Jahr um 72 Millionen bis 73 Millionen € reduzieren. Das werden
Sie den Menschen in den landlichen Regionen in Niederdsterreich vor dem 3. Marz er-
klaren mussen! (Ironische Heiterkeit bei der OVP.) — Da lacht die OVP.
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Das betrifft jenen landlichen Raum, der heute schon wirklich groRe Probleme hat, wo
die Bauern unfaire Preise erhalten und immer mehr von ihnen zusperren mussen. Dort
gibt es in vielen Bereichen das grof3e Bauernsterben. Aber wenn es um die Grol3-
grundbesitzer geht, hat man gut verhandelt. Die Queen, das englische Kénigshaus und
alle GroRgrundbesitzer in Europa sind ohnehin weiterhin gut bedient. — Das zur Realitat.

Mit diesem fir den Osterreichischen Steuerzahler verheerenden Ergebnis haben Sie,
Herr Bundeskanzler, nichts Gutes geleistet. Im Gegenteil, Sie werden als ein auferst
unfahiger Bundeskanzler in die Geschichte Osterreichs eingehen, aber auch als der
teuerste Bundeskanzler, denn die Kosten, die Sie den Osterreichern damit hinterlas-
sen, sind ja nachhaltige Kosten. (Beifall bei der FPO.)

Man muss sich das demokratiepolitisch vorstellen: Da schlie3t man noch schnell einen
Finanzrahmen ab, vor den nachsten Nationalratswahlen, vor den nachsten EU-Wah-
len, auf sieben Jahre ausgerichtet, damit man gar keine demokratiepolitischen Veran-
derungen mehr vornehmen kann. Das heif3t, bevor Sie im Herbst abgewahlt werden,
belasten Sie die Osterreicher sieben Jahre bindend, sodass nicht einmal in Zukunft ein
Parlament hier etwas dndern kann. Das ist ja das Unglaubliche dahinter.

Es ist das ein Mega-Flop, und Sie versuchen dann auch noch, diesen als Erfolg zu ver-
kaufen, was wirklich dem Fass den Boden ausschlagt!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Konzerne werden bedient, aber die
Landwirte, die es notwendig hatten, nicht. Und da spielt nattrlich die OVP eine sehr
traurige Rolle. Herr Vizekanzler Spindelegger, was ist denn mit Ihrem Veto? Da haben
Sie sich in den letzten Wochen einmal kurz als Tiger gefiihlt, haben sich als Tiger ge-
riert und gesagt: Wenn es da zu Erhdhungen kommt, werden wir kdmpfen wie ein Tiger
(Abg. Neubauer: Nichts ist geblieben vom Veto!) und werden ein Veto einlegen, wenn
die Osterreicher mehr belastet werden und die Bauern verlieren! Ja wo ist das Veto? —
Der Umkehrschub hat bei der OVP wieder eingesetzt! (Zwischenbemerkung von Vize-
kanzler Dr. Spindelegger.) Umgefallen sind Sie! Nichts mehr vom Veto zu horen, Herr
Spindelegger.

Jetzt auf einmal klatschen Sie lhrem Herrn Kanzler Faymann Beifall, werden aber in
Wirklichkeit vom Bundeskanzler am Nasenring gefiihrt, anders kann man das gar nicht
bezeichnen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Neubauer: Peinlich!)

Das ist nattrlich auch fir die OVP blamabel, die mit Ihnrem Verhalten umgefallen ist.

Die néachste Gelegenheit, umzufallen, Herr Bundeskanzler und Herr Vizekanzler,
kommt ohnehin bald: bei der Transaktionssteuer. Da wird es dann wieder ein Umfallen
geben, da sich das wahrscheinlich in eine ganz andere Richtung entwickeln wird, als
man vorhat, wenn es darum geht, eine Transaktionssteuer einzufihren. Man mdchte
die Transaktionssteuer zwar einfiihren, aber wahrscheinlich werden die Einnahmen
dann leider nicht in Osterreich bleiben, sondern in Richtung Européische Union trans-
feriert werden, da man seitens der EU-Kommission vorhat, diese Steuer auf EU-Ebene
einzunehmen.

Ich habe den Eindruck gehabt, dass ich heute hier nicht mit dem dsterreichischen Bun-
deskanzler zu tun habe, der sich vehement fiir die Interessen der Osterreicher einsetzt,
sondern dass ein EU-Kommissar hier vor uns steht, der zum Besten gibt, was man uns
noch weiter aufburden muss und wofur wir alles Verstandnis aufbringen missen.

Ich sage lhnen, dieses Verstandnis fehlt den Osterreichern (Beifall bei der FPO), denn
die Osterreicher leiden seit Jahren aufgrund von Milliardenbetragen in Richtung von
Banken und Konzernen, die Sie bedienen. Sie erleben Uberhaupt keine soziale Ge-
rechtigkeit, von der Sie immer faseln, die aber in Wirklichkeit nirgendwo gelebt wird.
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Genau das ist das Ungeheuerliche: Sie selbst treiben einen EU-Zentralismus voran,
anstatt das zu tun, was lhre Wahler von lhnen erwarten, namlich wie ein Léwe zu
kampfen, damit wir unser Steuergeld in Osterreich gut investieren kénnen.

Wir haben Probleme zuhauf. Wir brauchen unser Steuergeld in Osterreich fiir den Be-
reich der Bildung, in den wir investieren mussen, fir den Nachwuchs in Osterreich. Wir
brauchen unser Geld in Osterreich, um Initiativen gegen die Arbeitslosigkeit zu setzen,
um die Menschen in Arbeit zu bringen. Nicht einmal Wiedereingliederungsprogramme
fur Obdachlose gibt es — eine Schande fiir Osterreich, wo man Obdachlose im Stich
lasst, aber fur jeden anderen, der heute als Asylbetriiger in der Votivkirche sitzt, gerne
bereit ist, jedes Steuergeld aufzuwenden. (Beifall bei der FPO.)

Das sind genau die Probleme, wo die Menschen sagen, das gibt es ja nicht, da lauft ja
von vorne bis hinten alles schief — von dieser Bundesregierung bis hinein in die Lander.

Herr Bundeskanzler, der deutsche EU-Kommissar Glnther Oettinger sagt ja bereits,
dass ein Teil der Transaktionssteuer, die Sie so vehement einfordern, in Zukunft in den
EU-Haushalt flieBen soll — und nicht in den Osterreichischen Haushalt. Daher sollte
man da sehr wohl ganz klar und deutlich sagen: Von uns gibt es ein klares Ja zur
Transaktionssteuer, aber die Gelder mussen natlrlich in die jeweiligen nationalen
Budgets und nicht wieder als zuséatzliche EU-Steuer flieRen. EU-Steuern zahlen wir oh-
nehin schon genug durch die Nettobeitrage, die Sie uns aufbirden, und durch all die
Milliarden, die in Richtung der EU-Bankspekulanten flie3en, wo immer von Solidaritét
geredet wird, aber die Solidaritat nicht mit der griechischen, nicht mit der spanischen
und nicht mit der portugiesischen Bevolkerung gelebt wird. Dort demonstrieren tagtag-
lich Zigtausende und fragen, wo die gelebte Solidaritét ist. Ihre Solidaritat wird aus-
schlielich mit den Banken und Konzernen gelebt, aber nicht mit den Birgern Europas,
auch wenn Sie immer wieder versuchen, anderes vorzugeben — aber das haben die
Menschen langst durchschaut. (Beifall bei der FPO.)

Wir werden heute auch einen Neuwahlantrag einbringen, weil es an der Zeit ist, die
Osterreicher von lhnen zu befreien, Herr Bundeskanzler. Ein Neuwahlantrag ist an der
Zeit, denn man kann den Osterreichern nicht mehr zumuten, in den nachsten Monaten
das ertragen zu mussen, was wir jetzt erleben: ein permanentes Hickhack auf der ei-
nen Seite, einen Stillstand auf der anderen Seite und nur noch Vorwahlgeplankel bis
zum Herbst. Das ist etwas, was nicht mehr zumutbar ist.

Meine Damen und Herren! Unterstiitzen Sie heute den Neuwahlantrag, und wahlen wir
spatestens im April oder Mai — gemeinsam mit Tirol oder Salzburg, das ware vernunf-
tig —, dann hatten wir klare Verhaltnisse und missten nicht weiterhin in den Bereichen,
die ich gerade angesprochen habe, die durch Sie verursachten Fehlentwicklungen er-
leiden und erdulden! (Beifall bei der FPO.)

Die Osterreicher wollen endlich ein Ende — lieber ein Ende mit Schrecken als einen
Schrecken ohne Ende, und anders kann man das nicht bezeichnen.

Ich kann lhnen sagen, der Unterschied zwischen lhnen und mir ist ein grof3er und auf
diesen bin ich stolz, denn wenn ich lhre Funktion innehatte, wirde ich wie ein Léwe flr
die 6sterreichischen Interessen kAmpfen (Abg. Mag. Rudas: Malediven!) und nicht um-
fallen. (Beifall bei der FPO.)

Da konnen Sie sich gleich zur nchsten Verhandlung der Europaischen Union mit einer
Tragbahre tragen lassen, dann missen Sie wenigstens nicht wieder peinlich umfallen
und wieder einen Fallriickzieher zum Besten geben, wie Sie das getan haben.

Und genau da kann man die OVP nicht aus der Verantwortung entlassen, denn die
OVP hat da wieder einmal flei3ig mitgespielt und liegt nattirlich da mit Ihnen im Bett der
Mitverantwortung, und das werden Sie, meine Damen und Herren von der OVP, vor
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dem 3. Marz den Bauern in Niederosterreich erklaren missen, denn die sind von den

Klrzungen im landlichen Bereich massiv betroffen. (Beifall bei der FPO.)
10.39

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann Dr. Cap gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

10.40

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Zum blauen L6-
wen vielleicht kurz gesagt: Sie waren nicht einmal mutig genug, den Schottenrock an-
zuziehen, Herr Kollege Strache. (Heiterkeit bei der SPO.) Ich weil nicht, ob wir diesen
Anblick dringend gebraucht hatten — das glaube ich nicht —, aber jedenfalls war das ein
mehr als bescheidener Aktionismus, den Sie da entwickelt haben. (Abg. Strache: Ich
héatte dann ,Braveheart® spielen kénnen!)

Aber wenn ich mir Ihr Konzept ansehe, das hinter diesem Redebeitrag steckt, dann,
glaube ich, sind Sie im Denken noch ein bisschen in Dérfern und Stammen. Es ist doch
eine vernetztere Welt, in der wir jetzt leben. (Abg. Kickl: Das sieht man beim Rind-
fleisch, wie ...!) Also wenn Sie hin und wieder doch zu lhrem Handy greifen oder tele-
fonieren, ware das gut. Friher ist man eben nur ins Nachbardorf auf Urlaub gefahren,
oder maximal zum Nachbarstamm, wenn es eine halbwegs verninftige Beziehung zwi-
schen den Stammen gab. Sie verweigern hier jedenfalls eine Sicht der Dinge, die letzt-
lich zur Einschéatzung ganz entscheidend ist.

Wir haben die Europaische Union als Wirtschaftsraum und die Euro-Zone als Wah-
rungsraum nicht aus Jux und Tollerei, sondern deshalb, weil wir als kleineres Land Os-
terreich garantieren wollen, dass diese Errungenschaften, die wir im Sozial- und Wohl-
fahrtsstaat, im Gesundheitssystem, bei den Pensionen, bei der Sicherung der Arbeits-
platze und bei der Beschéftigung haben, bestehen bleiben. Fir all das sind wir Ubri-
gens Modell — auf3erhalb unserer Grenzen — in Europa; ganze Delegationen kommen
nach Osterreich und studieren das Gsterreichische Modell. Dafiur brauchen wir diesen
Wirtschaftsraum — bei aller Kritik.

Ich gehore auch zu jenen, die manchmal an der einen oder anderen Entwicklung Kritik
aullern. Diese Einschétzung verweigern Sie. Wenn man das nicht erkennt, dann heif3t
das, dass Sie im Endeffekt riskieren, dass wir entweder den chinesischen Produktions-
rhythmus oder das Selbstverstandnis des indischen Sozialstaates hier in Osterreich
haben werden. Ich will niemanden heruntermachen, ich respektiere die Leistungen der
Menschen, die dort arbeiten, aber das sind unvergleichbar schlechtere Bedingungen.
Denken Sie an den Smog in Peking, denken Sie an all die Probleme, die dort vorhan-
den sind! Diese Probleme hat Osterreich nicht. (Abg. Dr. Graf: Weil3 das der Androsch
auch?)

Und warum hat Osterreich sie nicht? — Weil wir eine entwickelte Produktion und eine
erfolgreiche Wirtschaft haben. Wir sind das drittreichste Land der Europ&ischen Union
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP) — und jetzt kommt es! —, und zwar
nicht wegen lhnen, sondern wegen des FleiRes der Osterreicherinnen und Osterrei-
cher. Und weil wir eine erfolgreiche Wirtschaft haben, holen wir auch so viel an Forde-
rungen in Brissel ab. Das ist entscheidend, das sind namlich irrsinnig viele Gelder, die
von Brissel in Kooperation mit Projekten in Osterreich investiert werden, die mithelfen,
dass es diese hohe Beschaftigung, die hchste Beschaftigung in Osterreich gibt.

Das kommt in Ihren Reden nicht vor. Da muss ich sagen: Das ist ein bescheidener Zu-
gang, den Sie haben. Daraus leitet sich nicht Regierungsfahigkeit ab, schon gar nicht,
wenn Sie glauben, dass dann, wenn Sie nach Brissel fahren, alle dort in eine Schock-
starre versinken werden. (Rufe bei der FPO: Ja!) Sie miissen einmal schauen, dass
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Sie Uberhaupt durch die Kontrolle beim Eingang durchkommen. (Beifall bei Abgeordne-
ten der SPO. — Abg. Dr. Graf: Geld ausgeben kénnen wir auch!) Ich sage es Ihnen nur:
Zeichnen Sie hier nicht irgendwelche Bilder, die in Wirklichkeit gar nicht berechtigt sind!

Es war ja einer der Grundkonsense der Europaischen Union damals, dass man gesagt
hat, die Reicheren zahlen einen héheren Beitrag. Konkret geht es jetzt zum Beispiel
um Regionen mit tber 25 Prozent Jugendarbeitslosigkeit. 6 Milliarden € in den Fonds.
Warum? — Das sagen Sie gar nicht. Wenn wir das nicht tun, dann haben wir innerhalb
von Europa eine Wirtschaftsmigration. Da kommen die Probleme, die nicht in Spanien
oder in Italien oder in Osteuropa geldst werden kdnnen, tber die Wirtschaftsmigration
in die reichen Zentren. Da ist es doch berechtigt, wenn diese Zentren daran mitwirken,
dass es dort eine wirtschaftliche Entwicklung gibt, damit man auch einen Sinn darin
sieht, weiter dort zu leben und tétig zu sein.

Und diese Sichtweise fehlt bei Ihnen, die ist nicht vernetzt: nicht tiber den Tellerrand —
oder von mir aus in diesem Fall —, nicht tber den Pultrand hinausdenken. Das miissen
Sie aber! Wir alle sagen, Osterreich ist uns das Wichtigste, aber Osterreich ist Teil der
Europaischen Union, und deswegen Teil der Europaischen Union, weil uns Osterreich
so wichtig ist, und deswegen Teil der Europaischen Union, weil wir uns im globalen
Wettbewerb durchsetzen wollen.

Deswegen war es auch so wichtig, dass es diesen Finanzrahmen gibt, der es geschafft
hat, dass wir, obwohl wir reicher und reicher und reicher wurden, zwar mehr zahlen,
aber nicht in Relation zu dem wachsenden Reichtum, den wir jetzt haben.

Warum? — Weil es zum Beispiel so entscheidend ... (Abg. Strache: Die Masse der
Menschen wird auch nicht reicher! 1,3 Millionen Osterreicher leben an der Armutsgren-
ze! Da reden Sie von Reichtum? Das ist ein Unsinn!) — Ja, das tut jetzt weh, das tut
weh, das gehort zu den vielen Fakten, die Sie nicht zur Kenntnis nehmen wollen.

Der landliche Raum zum Beispiel ist ein ganz entscheidendes Projekt. Die Mittel sind
von 140 auf 700 Millionen € gestiegen. Verfunffacht! Ein Verhandlungserfolg. Verfunf-
facht, sage ich Ihnen. Der Rabatt wurde verteidigt, aber das, was dort abgeholt wird,
ist das Entscheidende. Das ist in unzéhligen Analysen und Aufarbeitungen nachzule-
sen. Da hat Osterreich gut verhandelt.

Das, was mich wundert, ist, wieso das in der Diskussion nicht eine zentralere Rolle,
auch bei Ihnen, eingenommen hat. (Abg. Dr. Graf: Aber Sie glauben doch nicht an
Wunder, oder?!) Ich gehe jetzt so viel auf Sie ein, weil Sie vor mir gesprochen haben,
aber warum auch nicht.

Zum Beispiel Einfrieren der Beamtengehélter fur zwei Jahre, Sparen bei der Verwal-
tung, 5 Prozent Personalabbau, Solidaritatssteuer auf Beamtengehélter. — Das ist das,
was wir alle immer kritisiert haben, namlich dass wir gesagt haben, wir anerkennen die
fleiBige Arbeit derer, die in Brissel sitzen und die mithelfen, dass sich dieses Projekt
weiterentwickelt, aber wir wollen auch Sparsamkeit dort vor Ort. Und die missen zur
Kenntnis nehmen — und deswegen verstehe ich auch den Appell an so manche Stim-
me im Europdischen Parlament —, dass, wenn die nationalen Budgets Rucksicht auf
Gegebenheiten nehmen missen, dass man bei den Ausgaben noch ein bisschen ziel-
gerichteter agiert, das auch fur das Budget der Europaischen Union gilt.

Und das ist auch ein entscheidender Punkt. Da kann man sich sehr wohl vor die 6s-
terreichischen Steuerzahler hinstellen und kann sagen: Wir gehen verantwortungsvoll
mit euren Geldern um, wir schauen, dass das etwas bringt, auch fir uns in Osterreich
als Teil der Europaischen Union, weil wir gemeinsam einfach so stark im globalen
Wettbewerb sind — nicht nur, weil es ein Friedensprojekt, ein Kulturprojekt ist, nicht nur,
weil wir schauen wollen, dass auch die osteuropéischen Lénder, die jetzt Mitglieder
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sind, hineinwachsen, dass hier eine Entwicklung gegeben ist, die es schafft, dass es zu
einem wirtschaftlichen Ausgleich kommt, dass man investiert.

Osterreich ist einer der fleiRigsten Investoren in vielen dieser Mitgliedslander der Euro-
paischen Union. Und davon gewinnen wir, davon haben wir etwas, davon hat der Steu-
erzahler etwas, davon kommt Geld herein, auf allen Ebenen kommt Geld herein. (Abg.
Strache: Durch die Gruppenbesteuerung!) Und die Nettozahlerposition, auf die alle im-
mer so schauen, ist bei 0,31 Prozent — zum Mitschreiben —, bei 0,31 Prozent der Wirt-
schaftsleistung gelandet. Das ist ein sehr, sehr gutes Ergebnis.

Da habe ich eine eigene Philosophie. Ich sage, nicht nur Erfolge und gute Ergebnisse
soll eine Bundesregierung geschlossen vertreten — das ist eine Selbstverstandlichkeit,
das ist eigentlich basic —, eigentlich sollten alle Parteien dazu stehen, eigentlich sollten
auch die Oppositionsparteien sagen: Wir sind 6sterreichische Abgeordnete, wir sind
der Meinung, wenn ein Verhandlungserfolg fiir Osterreich erzielt wurde, warum sollen
wir dann Osterreich kleinermachen, als es ist? (Zwischenrufe bei der FPO.) Warum
sollen wir uns nicht aufgrund der Erfolge und Errungenschaften mit Stolz in Europa hin-
stellen und sagen: Schaut nach Osterreich!? (Beifall bei der SPO. — Abg. Strache: Das
glauben Sie ja selbst nicht! — Abg. Kickl: Machen Sie einmal eine Umfrage in lhrer
Sektion!) — Herr Kollege Kickl, bei Ihrer Rede wird sich dann das ganze Podium ab-
senken.

Es werden viele in der vernetzten Gesellschaft zuschauen konnen, was wir hier im 6s-
terreichischen Parlament diskutieren. Warum sollen wir Osterreich schlechtermachen,
warum sollen wir Osterreich kleinermachen? Warum sind wir nicht alle, auch vor den
Fernsehschirmen und jene, die hier zuschauen, stolz auf unser Land und auf das, was
wir erreicht haben? (Beifall bei SPO und OVP.)

Warum sind wir nicht stolz daraqf, dass wir es geschafft haben, die Auswirkungen der
Finanz- und Wirtschaftskrise in Osterreich so abzumildern, dass wir uns hinstellen und
sagen konnen, da konnen sich die anderen EU-Mitgliedslander ein Scherzl abschnei-
den?

Fur uns war es daher in diesem Zusammenhang ganz besonders wichtig, diesen Erfolg
zu lukrieren und diesen Erfolg auch darzustellen. Und diese Sondersitzung gibt uns
heute die Gelegenheit, dass wir uns vor die Osterreichische Offentlichkeit hinstellen
und sagen konnen: Jawohl, wir sind fur Osterreich als Teil einer europaischen Entwick-
lung, eines Europa eingetreten, mit dem wir global bestehen werden. Wir sind stolz auf
das Osterreichische Modell! — Und das sollten wir gemeinsam nach auf3en vertreten.

(Beifall bei SPO und OVP.)
10.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Klubobfrau Dr. Glawischnig-
Piesczek zu Wort. — Bitte.

10.49

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grune): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren auf der Regierungsbank! Geschéatzte Abgeordnete! Ei-
gentlich hatte diese Sondersitzung auch eine Moglichkeit sein konnen, dass man uber
die Europdaische Union, ihre Ziele, ihren Finanzrahmen diskutiert und auch einmal
transparent macht, was man fur verninftig erachtet, in welchen Bereichen Investitions-
bedarf besteht, anstatt sich auf eine kleinliche Diskussion zu beschranken, ob man
jetzt mehr oder weniger als Osterreichischen Nettozahlerbeitrag zahlt. Ich finde das
eine vertane Chance, wirklich einmal europapolitisch zu diskutieren, vor welchen He-
rausforderungen wir stehen.

Ja, wir haben in Osterreich Probleme — das ist unbestreitbar, diese werden auch disku-
tiert; es gibt auch viele unterschiedliche Vorschlage, sie zu I6sen —, aber wir haben auch
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Probleme auf der europdischen Ebene. Und dieser Finanzrahmen, wie er jetzt vorge-
legt worden ist, ist aus meiner Sicht ein Problem und keine Losung. (Beifall bei den
Grlnen.)

Es gibt vollig unverdachtige Institutionen wie die OECD, den Internationalen Wah-
rungsfonds oder auch den ,Economist®, die den europaischen Sparkurs in den einzel-
nen Landern ganz massiv und heftig kritisieren. Das ist auch nachvollziehbar: Wenn al-
le Staaten gemeinsam Uberzogen sparen, dann besteht die Gefahr einer wirtschaftli-
chen Rezession umso mehr. Und deswegen ist es genauso wichtig, auch dartber
nachzudenken: Was ist verniinftig im europaischen Finanzrahmen? Fir welche Berei-
che nehmen wir jetzt zusatzliches Geld in die Hand, um europaische Probleme zu 16-
sen, um wirtschaftliche und soziale Ungleichgewichte auszugleichen? Und: Was wollen
wir damit tatsachlich tun?

Die einzige Stellungnahme, die ich heute dazu vernommen habe, war die Jugendbe-
schéaftigungsgarantie. Das ist aus meiner Sicht auch eine wirklich bedeutsame Frage.
Wenn in Europa mittlerweile fast 6 Millionen junge Menschen — in Griechenland sind es
mittlerweile fast 60 Prozent, in Frankreich, in Spanien ist mittlerweile jeder dritte, vierte
Jugendliche arbeitslos — keinen Arbeitsplatz mehr finden und keine Perspektive mehr
haben, dann reicht es nicht, dass man dartber lamentiert und am 1. Mai sagt, es ist die
Schande Europas, dass die Jugendlichen, die jungen Menschen unter 25 die Kosten
der Finanzmarktkrise und der Bankenpakete tragen missen, sondern da muss tatsach-
lich auch etwas dagegen unternommen werden. (Beifall bei den Griinen.)

Jetzt haben wir zwar diese Beschéftigungsgarantie, aber sie ist sehr halbherzig. Euro-
paweit stehen fir diese 6 Millionen Jugendlichen, jetzt auf sieben Jahre gerechnet, ge-
rade einmal 6 Milliarden € zur Verfigung, das heif3t, fir jeden Jugendlichen 150 €. Um
das Problem wirklich ernsthaft anzugehen, ware pro Jahr das Doppelte notwendig, um
in diesem Bereich etwas bewegen zu konnen. Ich denke, es sollte uns ein Anliegen
sein, jetzt nicht nur auf die Osterreichische Situation zu schauen, sondern europaweit
S0 etwas wie eine Gesamtstrategie zu entwickeln.

Ich war heute in der Schule meines Sohnes und habe dort ein Schild gesehen — das
erste Mal mit Interesse. Es ist eine sogenannte rote Schule; das war mir vorher eigent-
lich egal, aber dort hangt das Schild einer alten Sozialdemokratin: Marie Jahoda heif3t
sie. Sie hat das Phanomen der Arbeitslosigkeit in den dreiBiger Jahren untersucht. Das
wurde damals als sehr interessant empfunden, denn die Sorge war, dass Arbeitslose in
Revolte, also in Revolution verfallen. Das Ergebnis ihrer Untersuchungen war aber ein
ganz anderes, namlich dass arbeitslose Menschen in Resignation, in Verzweiflung, in
Depression fallen.

Dieser Zustand ist insbesondere fur Jugendliche europaweit eine Schande; deswegen
gehort diese Jugendbeschéaftigungsgarantie ausgebaut, auch mit osterreichischem
Geld. Dazu bekennen wir uns. (Beifall bei den Griinen.)

Ich mdchte zwei Satze zum Stil der Diskussion innerhalb der Regierung sagen, weil
das doch recht bemerkenswert war. Wir haben von der OVP schon lange nichts mehr
Ernsthaftes zu europapolitischen Fragen gehdrt. Lopatka ist angeblich Europastaatsse-
kretér, aber es ist irgendwie nicht mehr nachvollziehbar, wofiir er steht. Das Einzige,
was im Vorfeld dieser Finanzdiskussion zu héren war, war, der Nettozahlerrabatt ist
wichtig — also eine richtige Fixierung darauf —, und das Zweite ist die Landwirtschaft.

Ich fange mit der Landwirtschaft an: Ich habe null Verstandnis dafir, dass im EU-Haus-
halt nach wie vor 39 Prozent der Gesamtmittel im Wesentlichen flr Agrarindustrie aus-
gegeben werden. 80 Prozent des Gesamtvolumens dieser Férderungen gehen an 20 Pro-
zent der Betriebe europaweit. ,Betriebe“ kann man zu diesen Agroindustrien gar nicht
sagen, sondern das sind GrofRunternehmen, die mit unserer kleinstrukturierten Land-
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wirtschaft gar nichts gemein haben. Und deswegen verstehe ich dieses Verbeil3en in
die européaische Agrarforderung tberhaupt nicht. (Beifall bei den Gruinen.)

Das niitzt erstens Osterreich nichts und produziert zweitens am laufenden Band Pro-
bleme im Lebensmittelbereich. Sie wehren sich seit Jahren mit Handen und Fif3en da-
gegen, dass wir auf europaischer Ebene so etwas wie eine Kennzeichnung von Tier-
haltung in einer sehr einfachen Form haben, dass man weil3, aus welchem Land ein
Stick Fleisch kommt, in welcher Qualitat das Tier gehalten wurde und ob es ordentlich
gehalten wurde. Da wehren Sie sich mit Handen und FURen dagegen, Sie haben es
dutzendmal abgelehnt, dass wir auf européischer Ebene dieser Industrie, dieser Agro-
industrie starker auf die Finger schauen kénnen.

Vielleicht machen Sie heute mit. Wir werden den Vorschlag heute neuerlich einbringen,
namlich eine Herkunftskennzeichnung fir europaisches Fleisch. Sie wissen, wie das
ausschaut: Das sind riesige Blocke. Da werden bis zu tausend Tiere zusammenge-
manscht und niemand kann mehr nachvollziehen, wie das Tier gehalten wurde, ob das
in irgendeiner Form fair oder gerecht war und aus welchem Land es herkommt. Sie
konnen sich heute gerne daran beteiligen. Die europaische Kennzeichnung dieser
Fleischprodukte ware ein wichtiger Vorstol3.

Ein Punkt, den ich auch nicht nachvollziehen kann, ist die Nettozahlerdiskussion. Wie
viel ist Europa tatsachlich wert? — Ich habe mir die Zahlen vom Kollegen Lopatka — an-
geblich Europastaatssekretdr — noch einmal unter dem Strich ausgerechnet. Es heif3t,
fir die nachsten sieben Jahre wird Osterreich 500 Millionen € mehr aufwenden miis-
sen. Das sind im Jahr zwischen 70 und 80 Millionen €, je nhachdem, wie das Geld auf-
gewendet wird.

Gut, 70, 80 Millionen € sind 70, 80 Millionen €. Aber ich frage Sie jetzt ernsthaft: Ist es
diese Summe tatséchlich wert, einen Familienstreit in der Regierung anzufangen, so
als ginge es hier um Bankenmilliardenpakete? Mit 70 oder 80 Millionen € kann man et-
was Vernlnftiges machen, aber das in den Kern einer Auseinandersetzung in der Re-
gierung zu stellen, ist wirklich ein europapolitisches Armutszeugnis, ein echtes Armuts-
zeugnis. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Kogler: Europafeindlich!)

Ich glaube, es ist sehr relevant, einmal zu sagen, in welche Richtung sich Europa jetzt
entwickeln soll. Wir haben Lander, die teilweise mit 90 Prozent ihrer Wirtschaftsleistung
verschuldet sind. Es gibt teilweise sinkende Wirtschaftsdaten, in manchen Landern ein
Negativwachstum. Also man muss die nachsten sieben Jahre wirklich Geld in die Hand
nehmen. Das hat auch einen dsterreichischen Mehrwert.

Folgendes ist auch nachvollziehbar: Wenn europaweit eine Investitionsinitiative gesetzt
wird, hat das einfach eine starkere Hebelwirkung als nur in einem Land. Und das ist
auch fir Osterreich, auch in der Vergangenheit, immer von immensem Vorteil gewe-
sen. Deswegen ist es nicht nachvollziehbar, das auf eine Diskussion ,Wir oder die an-
deren“ zu verkurzen. Es geht hier um Osterreichische, um européische Interessen, und
die sollten wir ein bisschen ernsthafter diskutieren. (Beifall bei den Griinen.)

Ein weiteres wichtiges Anliegen fir die europaische Investitionspolitik der nachsten
Jahre ist die Energiewende. Sie ist ein Schlisselprojekt, um Energieabh&ngigkeit und
Energieimporte zu reduzieren. Wir haben bei Energieimporten mittlerweile europaweit
eine Abhéangigkeit von fast einer halben Milliarde €, also fast dem halben EU-Budget.
Das steigt weiter an, die Energieimporte sinken allerdings. Und immer mehr Menschen
geraten in eine Energiefalle, nicht nur in Osterreich.

Eines der Schlusselprojekte ist: Energie sparen, Energieeffizienz, Umstieg auf erneuer-
bare Energietrager. Auch eine Jugendbeschéftigungsgarantie, die diesen Namen wirk-
lich verdient, im Bereich der innereuropéischen Forschung und der universitaren Ein-
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richtungen Geld in die Hand zu nehmen: All das sind diskussionswurdige Projekte, die
tatsachlich auch einen Sinn haben — und nicht eine beschdmende und kleingeistige
Nettozahlerdiskussion, die uns auch in Osterreich keinen Schritt weiterbringt. (Beifall
bei den Grinen.)

Legen Sie auf den Tisch, was Sie wollen! Wenn Sie sagen, jeder Euro ist zu viel, dann
beantragen Sie den EU-Austritt, denn fir Sie ist ja auch jeder Cent zu viel. FUr Sie ist
das ausschlief3lich versenktes Geld, aber Sie sind in keiner Weise imstande, auch ein-
mal darzulegen, was lhre europapolitischen Vorstellungen sind, wofiir man Geld in die

Hand nehmen soll und woftr nicht. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
10.57

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Klubobmann Kopf zu Wort. —
Bitte. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Kommt jetzt etwas Europapolitisches?)

10.58

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Frau Prasidentin! Geschatzte Damen und Her-
ren auf der Regierungsbank! Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Zuseherinnen und
Zuseher! Bei niichterner Betrachtung ist dieser mittelfristige Finanzrahmen der Euro-
paischen Union ab dem Jahr 2014 durchaus differenziert zu beurteilen. Aber: Auch
wenn kein Grund zu Ubertriebenem Jubel besteht, es kann und darf keinen Zweifel
daran geben, dass die Europaische Union ein unverzichtbares Projekt zur Sicherung
von Frieden und Wohlstand in Europa ist. Und dieses Projekt muss uns auch etwas
wert sein. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Das heil3t, meine Damen und Herren, die Européaische Union muss handlungsfahig
bleiben, auch finanziell handlungsféahig bleiben, wenn es darum geht, strukturschwache
Regionen zu starken. Es ist ja eines der wesentlichen Ziele dieser europaischen Inte-
gration, dass wir versuchen, strukturschwachere Regionen an die Wirtschaftskraft, an
den Wohlstand starkerer Regionen heranzufiihren, damit all das, was Kollege Cap vor-
hin angesprochen hat, namlich Wirtschaftsmigration, Flucht von Menschen aus diesen
armlichen Verhaltnissen, eben nicht stattfindet, weil man ihnen auch mit unserer Hilfe
unter die Arme greift und sie dabei unterstitzt, in ihrer Heimat Chancen wahrzuneh-
men, statt sie bei uns zu suchen.

Ein Zweites: Die Europaische Union muss handlungsfahig bleiben, wenn es darum
geht, Zukunftsbereiche wie Forschung, Bildung und Infrastruktur zu forcieren — tber-
haupt keine Frage. Es geht aber auch darum — und auch da braucht es finanzielle
Handlungsfahigkeit —, die heimische Lebensmittelproduktion unserer Bauerinnen und
Bauern finanziell abzusichern und sicherzustellen, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der OVP.)

Herr Kollege Strache, ich verstehe nicht, warum Sie jetzt die Spitzen der Bundesregie-
rung kritisieren und sagen, sie wirden hier wie EU-Kommissare sprechen. (Abg.
Dr. Graf: Ja, ja, ganz unverstandlich!) — Wo soll da der Unterschied in der gemeinsa-
men Zielsetzung sein?

Bei dem, was ich vorher gesagt habe — Europa insgesamt starker, wirtschaftlich stér-
ker, betreffend den Wohlstand reicher zu machen, aber indem wir natdrlich auch die-
sen Ausgleich schaffen —, sollte sich die AuRerung eines EU-Kommissars von der ei-
nen Bundeskanzlers oder Vizekanzlers meines Erachtens nicht unterscheiden, denn
dieses Ziel sollte uns einen. (Abg. Strache: Na gute Nacht!)

Eines muss uns doch klar sein: Das ist nicht zu unserem Schaden! Osterreich hat von
der Mitgliedschaft in der Européischen Union seit dem Jahre 1995, seit wir Mitglied
sind, massiv profitiert. (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Wer sagt das? Sie?) Wir
verzeichnen jahrlich ein zuséatzliches Wirtschaftswachstum von 0,6 Prozent. Wir haben
jahrlich 14 000 zusatzliche Arbeitsplatze in Osterreich, dank der besseren Chancen,
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die wir durch die Mitgliedschaft in der EU haben. (Abg. Dr. Graf: Teilzeitjobs!) — Das
kann sich doch sehen lassen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Dennoch mussen, meine Damen und Herren, die meisten Mitgliedstaaten wegen der
Schuldenkrise, die herrscht, die leider auch dadurch verursacht wurde, dass doch etli-
che in der Vergangenheit Uber ihre Verhéltnisse gelebt haben, sparen. (Abg. Krainer:
Das ist doch immer der gleiche alte Blédsinn!) Da ist es vollig legitim, dass auch wir als
zahlendes, nettozahlendes Mitgliedsland von der Européischen Union zumindest einen
kleinen Sparbeitrag verlangen, weshalb das Budget, wie der Herr Vizekanzler schon
erwahnt hat, jetzt um diese 3 Prozent gekirzt wurde.

Das ist als wechselseitige Solidaritat absolut vertretbar: So wie wir sie in Richtung der
anderen Mitgliedslander tben, hat auch die EU als Institution gefalligst Solidaritat mit
den Zahlern zu Uben. Es ist unser gutes Recht, dass wir so etwas in so einer schwie-
rigen Situation verlangen. (Beifall bei der OVP.)

Osterreich ist mit vier Zielen zu diesen Verhandlungen angetreten. (Abg. Neubauer:
Netto, Veto, ...!) Wir haben zuerst gesagt: niedrigeres Gesamtbudget — das ist erreicht
worden. Dann: Starkung der Zukunftsbereiche Forschung, Bildung, Infrastruktur — das
ist um 37 Prozent gestiegen. Ich gebe zu, ich wiinsche mir da in der Zukunft noch stér-
kere Initiativen und starkeres Engagement, aber im Rahmen eines gekirzten Budgets
ist es durchaus beachtlich, dass diese Verschiebung gelungen ist.

Und nun zum besonders wichtigen Bereich: Wir bekennen uns zu beiden Saulen der
Agrarforderung, zu den Direktzahlungen genauso wie zur Forderung der landlichen
Entwicklung. Beides ist wichtig, damit wir auch innerstaatlich strukturschwachere Re-
gionen starken kénnen und damit wir in méglichst allen Regionen Osterreichs ver-
gleichbare Lebensbedingungen haben kdnnen. Dazu tragen die Bauerinnen und Bau-
ern sowohl Uber die landliche Entwicklung und ihre Tatigkeit dort, als naturlich auch
uber die direkte Tatigkeit in der Produktion maRgeblich bei. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)

Insgesamt, meine Damen und Herren, ist dieses Verhandlungsergebnis, wie ich meine,
akzeptabel. Es ist kein Grund zu jubeln, aber wenn 27 an einem Verhandlungstisch sit-
zen, ist klar: Da kommt ein Kompromiss heraus. Letzten Endes muss ja jedes Mitglied
dieses Ergebnis zu Hause vertreten, respektieren und akzeptieren kénnen. (Abg.
Kickl: Das fallt den Empféangern sicher besonders schwer!)

Insofern ist es ein mihsam errungener Kompromiss. Ich sage aber: Besser ein Kom-
promiss als gar kein Ergebnis. — Das sollte die Verhandlungsdevise sein, auch flrr uns
hier im Hohen Haus, und zwar nicht nur bei diesem Thema, sondern auch bei anderen
Themen. (Beifall bei der OVP.)

Ja, es stimmt: Die Nettozahlerposition Osterreichs hat sich relativ gesehen verschlech-
tert, wenn man die realen Zahlen und nicht die Obergrenzen hernimmt. Das ist aber
kein Grund zum Jammern, und auch kein Grund zum Jubeln. Europa, habe ich schon
gesagt, muss uns etwas wert sein, weil wir davon profitieren, so wie auch viele andere
europaische Lander. Das heil3t, Europa muss uns etwas wert sein, weil es fiir uns auch
einen Wert hat. Das muss uns klar sein. (Abg. Petzner: Das sagen Sie aber auch je-
des Mal anders! Einmal so, einmal so!)

Und darum, meine Damen und Herren: Horen wir auf mit den Lamentos! Wir missen
uns anstrengen, die bereitstehenden Mittel jetzt auch tatsachlich durch bestmdégliche
Unterstiitzung der nationalen Aktivitaten abzuholen, die strukturelle Weiterentwicklung
Osterreichs voranzutreiben. Und vergessen wir eines nicht, meine Damen und Herren:
Osterreich ist unter dem Strich ein Profiteur dieser europaischen Integration. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Mag. Kogler: Ich wirde bitten, diesen guten Redebeitrag auch an

den angeblichen Europastaatssekretér zu Ubermitteln!)
11.05
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Klubobmann Bucher zu Wort. —
Bitte.

11.05
Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Klubobmann Cap hat heute gemeint, er sei geradezu enttduscht, dass die Oppositions-
parteien heute nicht zustimmen, dass wir in den nachsten sieben Jahren mehr an Bris-
sel zahlen durfen.

Herr Kollege Cap, das wére unter Umstanden eine Uberlegung wert, wenn wir in der
Situation waren, dass wir so wirtschaften, dass uns unter dem Strich etwas bleibt. Aber
bedenken Sie, dass Osterreich Jahr fur Jahr 10 Milliarden € mehr Schulden macht. Der
Schuldenturm steigt von Jahr zu Jahr. Die Belastungen fur unsere Kinder und Enkel-
kinder werden in den nachsten Jahren und Jahrzehnten zunehmen, und Sie schicken
lhren Parteichef, unseren Bundeskanzler mit noch mehr Geld in der Tasche, mit noch
mehr Geldversprechen nach Briissel — Geld, das unsere Osterreicherinnen und Oster-
reicher in unserem Land noch gar nicht verdient haben. (Beifall beim BZO sowie der
Abgeordneten Dr. Graf und Strache.)

Das ist die Realitat: Sie versprechen in den néchsten sieben Jahren Geld, das in unse-
rem Land noch gar nicht erwirtschaftet wurde. Und das, obwohl wir nach wie vor jedes
Jahr neue Schulden machen, mit dieser Frau Finanzministerin. Das ist die Realitét!

Hatten wir unter dem Strich Geld Ubrig, kénnten wir Uber die eine oder andere Million
zusatzlich fur diese tolle Wertegemeinschaft, die Kollege Kopf gerade beschworen hat,
diskutieren — fiir dieses gréf3te Friedensprojekt der Welt, zu dem wir auch stehen, das
uns etwas wert ist.

Aber, Herr Kollege Kopf, das ist uns jetzt seit tiber einem Jahrzehnt schon sehr, sehr
viel wert. Darf ich lhnen das einmal ausrechnen? Wir sind in der Europaischen Union
seit Uber zehn Jahren Nettozahler. Und es hort nicht auf. Die ganzen Geldversprechun-
gen und Geldforderungen nehmen ja kein Ende. Alle paar Monate kommt die Bundes-
regierung hier in dieses Haus und sagt: Wir brauchen noch mehr Geld fiir Rettungspa-
kete, fir marode L&nder, fur die Banken. Die kdnnen ja gar nicht genug kriegen von
den ganzen Steuergeldern, die hier versprochen werden. Und es ist immer noch zu
wenig, obwohl dann immer die Rede von dem Friedensprojekt, von Solidaritat ist. Wir
konnen das schon nicht mehr horen! (Beifall beim BZO sowie der Abgeordneten
Dr. Graf und Strache.)

Wenn ich mit den Menschen spreche, fir die das ganze Geld gewesen ware, so
kriegen sie das Geld nicht. Die erhalten kein Geld. Fragen Sie nach, wenn Sie abseits
Ihrer ganzen Verhandlungen in den L&ndern einmal mit den Menschen zusammentref-
fen, beispielsweise in Griechenland: Die kriegen kein Geld! Das Geld geht rein in die
ganzen Banken, um ihre Verbindlichkeiten aus den Spekulationsgeschéften zu tilgen. —
Das ist die Realitat!

Die Solidaritat geht an den Menschen und Problemen vorbei. Das ist die Wahrheit! Und
uber die sollten wir hier endlich einmal reden, und nicht immer von diesem fadenschei-
nigen Solidaritatsgeplankel, das hinten und vorne nicht zusammenpasst und nicht der
Realitat entspricht, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall beim BZO.)

Die Frage ist ja, wie lange sich Osterreich das noch leisten kann, diese standigen Zah-
lungen an Brssel, in diesen unsagbaren Hohen, inklusive der Haftungen. Wie lange
kénnen wir uns das noch leisten, wo wir richtigerweise bei uns kein Geld fur die mali3-
geblichen Dinge unseres Lebens haben?

Dann ist in der SPO Jubel ausgebrochen, als der Herr Bundeskanzler gesagt hat, wir
missen diese Milliarden-Leistungen zahlen. — Wie kénnen Sie den vielen Arbeitslosen
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in Osterreich klarmachen, dass Sie hier, voller Stolz, diese Milliardenversprechungen
machen? — Das verstehe ich nicht! In Osterreich suchen 400 000 Menschen, die nicht
einmal eine Perspektive haben, Arbeit. Die Jugendarbeitslosigkeit steigt. 60 000 Ju-
gendliche in Osterreich haben keinen Job, Herr Bundeskanzler! Sie machen sich Sor-
gen um die Spanier und die Portugiesen. Sie sind Bundeskanzler von Osterreich! Kim-
mern Sie sich endlich einmal um die Menschen hier in unserem Land, wenn Sie ge-
wahlt werden wollen! (Beifall beim BzO.)

Ihre Rede, die ich heute gehdrt habe, ist eine Anbiederung an die Européische Union.
Wollen Sie EU-Kommissar werden, oder suchen Sie einen Posten, nachdem Sie Bun-
deskanzler in Osterreich waren? (Abg. Dr. Graf: Ja genau!) Anders ist das ja nicht zu
verstehen. (Beifall beim BZO sowie der Abgeordneten Dr. Graf und Strache.)

Herr Fischler hat genauso angefangen wie Sie. Standig heif3t es nur: Brissel, Brissel,
Brussel — und am Ende haben Sie ganz vergessen, woher Sie gekommen sind. (Abg.
Dr. Graf: Das hat er schon vergessen!) Geben Sie die Staatsbirgerschaft ab und ge-
ben Sie auch lhre Regierungsverantwortung ab! Treten Sie endlich einmal alle auf der
Regierungsbank zuriick und treten Sie den Riickzug an! (Beifall beim BZO.) Sie sind
nicht in der Lage, die Problem hier in Osterreich zu I6sen, sondern verschanzen sich
hinter der Brisseler Bilrokratie und versuchen, dort in irgendeiner Weise mitzuschwim-
men. Das ist aber ein Verrat an |hrer Verantwortung, die Sie haben. Sie sind gewahlt
worden, um die Interessen der Osterreicherinnen und Osterreicher zu vertreten, und
nicht die Brisseler Interessen, meine sehr geehrten Damen und Herren von der Bun-
desregierung! (Beifall beim BZO. — Abg. Silhavy: Was sind Sie denn so nervis?)

Alleine das Bild der OVP spricht Bande: Jeder Osterreicher hat am Verhandlungstag
gesehen, Faymann fahrt nach Brissel und hat vorher schon das Geld versprochen. —
Herr Bundeskanzler, das ist ja sozusagen ein Verhandlungsumfaller mit Vorsatz, den
Sie da gemacht haben! (Abg. Strache: Ein Umfaller mit Anlauf!) Sie haben schon vor-
her das Geld versprochen. Das ist das Gleiche, wie wenn Sie ein Auto kaufen wollen,
das mit 30 000 € angeschrieben ist, und Sie in die Verhandlung gehen und zum Auto-
verkaufer sagen: Ich biete 35 000 €.

Herr Bundeskanzler, wenn Sie auf diese Art und Weise mit Ihrem Privatgeld arbeiten,
soll uns das recht sein, das ist Ihr Geld, aber Sie hantieren hier mit hart verdienten
Steuermilliarden. Sie versprechen hier Steuermilliarden, die in Osterreich noch nicht
einmal verdient sind! Deshalb ist es eine Schamlosigkeit sondergleichen, die Sie hier
an den Tag gelegt haben. (Beifall beim BZO. — Abg. Grosz: Wo war denn Spindel-
egger?)

Der eine, der Bundeskanzler, verspricht die Milliarden in Brissel, der andere champag-
nisiert am Opernball und freut sich dartiber, dass so viel Geld der Steuerzahler nach
Briissel geht. (Abg. Grosz: So wichtig ist er gewesen!) Die OVP — ganz typisch in ihrer
Haltung — winkt ein bisschen mit der Veto-Keule, um sich ein paar Schlagzeilen zu
sichern, um dann tags darauf wieder den Riickzug anzutreten. Das kennen wir, das ist
das typische Spiel auf Regierungsebene, dem Bundeskanzler alles in die Schuhe zu
schieben und selbst so zu tun, als wére man nicht dabei gewesen. Sie sind alle in der
Bundesregierung, Sie sind alle fir das ganze Schlamassel verantwortlich, sowohl auf
europaischer Ebene wie in Osterreich. Daher sollten Sie alle zuriicktreten und endlich

einmal den Stuhl raumen. (Beifall beim BZO.)
11.12

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Mag. Muttonen gelangt nun
zu Wort.

11.12
Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanz-
ler! Herr Vizekanzler! Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Werte Kolle-
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gen und Kolleginnen! Herr Kollege Bucher, Ihr Schreien und Ihre kinstliche Aufregung
machen lhre Aussagen auch nicht glaubwirdiger. Wir héren das immer wieder, Sie
stellen sich hier her und brillen in die Runde, aber lhre Aussagen werden dadurch
nicht glaubwurdiger.

Ich will Thnen das auch beweisen: Als Wolfgang Schissel im Jahr 2005 ein wesentlich
schlechteres Ergebnis ausverhandelt hat, da haben Sie Folgendes gesagt (Abg. Bu-
cher: Das ist aber lange her!) —ich zitiere —:

,Begreifen Sie doch endlich einmal, dass wir Europa starken missen, dass wir das nur
gemeinsam konnen und dass Osterreich daher einen wichtigen Beitrag leisten muss!
Das, meine Damen und Herren“ — so sagen Sie weiter —, ,wird Arbeit, Beschaftigung,
Wachstum und soziale Sicherheit in Europa bringen! Osterreich muss aber dazu auch,
wie gesagt, einen wesentlichen Beitrag leisten.*

Das, meine Damen und Herren, war 2005 die Aussage desselben Abgeordneten Bu-
cher, der vor funf Minuten gerade das Gegenteil davon gesagt hat. (Abg. Grosz: Frau
Muttonen, was hat Herr Cap 2005 gesagt?) Deswegen sind lhre Aussagen auch nicht
glaubwaurdig.

Der neue Finanzrahmen ist ein guter Kompromiss, meine Damen und Herren, aus vie-
len Grunden. (Beifall bei der SPO.)

Es war von Beginn an klar, dass die Verhandlungen Uber den mehrjahrigen Finanzrah-
men diesmal besonders schwierig sein wirden, weil die Positionen der einzelnen Staa-
ten so weit auseinandergelegen sind. Besonders fiir Osterreich war es eine sehr
schwierige Ausgangslage. Noch im November wurde darUber diskutiert, dass uns alle
Rabatte gestrichen werden sollten und dass es auch keine zusétzlichen Mittel flr den
landlichen Raum geben sollte. Das hatte insgesamt 2 Milliarden € gekostet.

Zu Recht hat daher ,EuropeanVoice“ am 14. Februar 2013 in einem Bericht zu diesen
Verhandlungen geschrieben: Osterreich ging mit der verletzbarsten Position aller Mit-
gliedstaaten in den Gipfel. — Wenn man sich diese Sachlage anschaut, dann kann man
sagen, es ist ein umso groRerer Erfolg, in all diesen genannten Bereichen zusatzliches
Geld fur Osterreich herausgeholt zu haben, unter schwierigen Bedingungen und durch
konsequentes Verhandeln.

Meine Damen und Herren, ich wage die Prognose, dass unser Beitrag de facto noch
geringer sein konnte. Es hat sich in letzter Zeit gezeigt, dass wir Osterreicher und Os-
terreicherinnen Meister im Abholen von Fordergeldern fur die zahlreichen Projekte, die
von der EU mitfinanziert werden, sind.

Besonders an der Einigung zum EU-Budget hervorheben mdchte auch ich den neuen
Fonds zur Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit. Diese 6 Milliarden € sind daflr re-
serviert, Jugendliche wieder in Beschaftigung zu bekommen. Wir haben es schon ge-
hort, es sind in der EU derzeit 5,5 Millionen junge Menschen ohne Beschéftigung, in
Griechenland sind es laut den neuesten Zahlen 62 Prozent. Damit hat Griechenland
Spanien uberholt, das bei zirka 55 Prozent liegt.

Man kann schon sagen, dass die Jugendarbeitslosigkeit aktuell eines der schwerwie-
gendsten Probleme der EU ist. Daher bin ich sehr froh dariiber, dass wir diesen wich-
tigen Schritt in die richtige Richtung gesetzt haben und die sozialen Probleme ernst
nehmen. Damit gibt es jetzt auf européischer Ebene ein umfassendes MalRnahmenpa-
ket: den neuen Fonds und — da war Osterreich Vorbild — die Jugendgarantie, die den
Jugendlichen garantiert, dass sie binnen vier Monaten einen Job oder eine Ausbildung
bekommen sollten. Jeder Euro, den wir gegen die Jugendarbeitslosigkeit investieren,
ist ein guter Euro.

Wichtig sind auch die eingeplanten Investitionen in Zukunftsbereiche wie Forschung,
Bildung und Infrastruktur. FUr den Ausbau der Schienennetze stehen 20 Milliarden €
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mehr zur Verfiigung, und Osterreich profitiert von diesen transnationalen Schienennet-
zen besonders.

Herr Bucher, warum sagen Sie in Karnten nicht, dass Sie gegen den Koralmtunnel
sind? (Abg. Bucher: Ich bin ja nicht dagegen!) Warum sagt der Herr Dorfler nicht, dass
er gegen den Koralmtunnel ist, dass er gegen die Forderungen fir Osterreich und auch
fur Kérnten ist?

Gemessen an der Wirtschaftsleistung gehort Osterreich zu den wohlhabendsten Lan-
dern Europas, das haben wir uns hart erarbeitet und es muss uns klar sein, dass das
auch massiv mit der EU-Mitgliedschaft zusammenhéngt. (Abg. List: Themenverfeh-
lung! — Abg. Silhavy: Nur weil Sie es nicht verstehen!) Es ist das Prinzip der EU, dass
wir den schwécheren Landern helfen. Wer daher die leicht h6heren Zahlungen an die
EU kritisiert, kritisiert in Wirklichkeit auch unseren wirtschaftlichen Erfolg, und da ma-
chen wir nicht mit.

Ich gratuliere zu diesem Verhandlungsergebnis. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
11.17

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann Ing. Lugar gelangt nun zu
Wort.

11.17

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Herr
Cap, ich habe lhre Rede mit sehr viel Aufmerksamkeit verfolgt und muss wirklich sa-
gen: Eine geniale Rede! Wie Sie es schaffen, einen so grof3en Misserfolg in einen so
hervorragenden Erfolg umzudeuten, ist wirklich beeindruckend. Ich wiirde Ihnen emp-
fehlen, vielleicht werden Sie nach lhrer Karriere hier im Hohen Haus Trainer der Ful3-
ball-Nationalmannschaft, da kénnte man lhre Fahigkeiten brauchen. Wir waren zumin-
dest verbal Weltmeister, wenn Sie es schaffen, einen Misserfolg derartig in einen Er-
folg umzumuinzen. (Beifall beim Team Stronach.)

Wenn man es sich genau anschaut, haben wir letztlich unseren Rabatt zu einem sehr
grofRen Teil eingebuf3t und bekommen weniger Forderungen. Das heil3t, wir haben auf
zwei Ebenen verloren. (Abg. Mag. Kogler: Vor allem haben wir keinen Austro-Euro!)
Wir werden jetzt um Hunderte Milliarden mehr zahlen — flir eine Europaische Union, die
dringend reformbedrftig ist, aber dazu kommen wir noch.

Jetzt frage ich mich, warum Sie von der SPO das so positiv sehen, wenn Ihr Regie-
rungspartner OVP — Herr Kopf zum Beispiel — es sehr niichtern betrachtet und sagt, Es
war kein guter Erfolg, aber es hatte noch viel schlimmer sein kénnen. Herr Lopatka hat
es noch genauer ausgedriickt. Er hat gesagt: Letztlich haben wir hier einen schweren
Misserfolg eingefahren. Es war ein schwerer Misserfolg, weil wir von allen Landern am
schlechtesten ausgestiegen sind. Da frage ich mich: Warum?

Wenn ich mir heute den Kanzler anhére, der sagt, letztlich hatten wir noch viel mehr
zahlen missen, weil wir wirtschaftlich so gut dastehen, frage ich mich: Wo stehen wir
wirtschaftlich so gut da? — Vielleicht bei den Schulden? (Ruf bei der SPO: Das ist die
falsche Rede!)

Oder, wie wir heute gehdort haben: Wir haben von dieser Européischen Union so viel
profitiert. — Was haben wir denn profitiert?

Wir haben letztlich bei einem ESM mitmachen muissen, wo wir mit Deutschland die
grofdten Zahler sind. Das heil3t, wir sind ja schon dabei, unser Geld und unseren Wohl-
stand zu verteilen und dementsprechend in die anderen Lander zu tUberweisen. Und
jetzt kommt die Regierung daher und sagt, es hatte noch viel schlimmer ausgehen kon-
nen?! — Ja, selbstverstandlich, es kann immer noch schlimmer sein, aber Erfolg war es
sicherlich keiner.
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Und wenn wir einmal davon weggehen, dass wir jetzt Hunderte Millionen mehr zahlen
werden: Wir héatten diese Verhandlungen niitzen kénnen, um etwas mitzuverhandein,
und zwar Reformen. Wir wollen ja alle Reformen! Sie haben es heute auch gesagt,
Herr Cap. Sie haben gesagt, wir wollen Reformen in dieser EU. Und warum haben wir
nicht unsere Beitragszahlungen junktimiert mit der Reform der Europaischen Union? —
Da gibt es einige Bereiche:

Da gibt es zum Beispiel den Forderwahnsinn, wo laut Europdischem Rechnungshof
5 Milliarden € versenkt werden. 5 Milliarden jedes Jahr — und das sind nur die offiziel-
len Zahlen, die Dunkelziffer ist noch um einiges héher — versickern in der Européischen
Union in den Forderungen.

Oder: Wir hatten einmal die 46 000 Beamten in der Europaischen Union ansprechen
kénnen, von denen jeder Zehnte mehr verdient als die deutsche Bundeskanzlerin. —
Jetzt kann man sagen, das ist auch richtig so, denn sie macht ohnehin keinen guten
Job, aber letztlich ist die Frage: Mussen 4 600 Beamte in der Europaischen Union
mehr verdienen als die deutsche Bundeskanzlerin? Muss das sein? — Auch das hatten
wir mitverhandeln kénnen.

Oder zum Beispiel den Wanderzirkus, der da immer wieder aufgefuhrt wird. Es werden
ja jedes Jahr 200 Millionen € daflir verschwendet, dass die Parlamentarier einmal im
Monat von Brissel nach StraBburg umziehen und dann wieder retour, und das alles
nur, um die franzosische Eitelkeit zu befriedigen. Ist das notwendig? Und hatten wir
das nicht mit unseren Beitragszahlungen verbinden kbnnen?

Hier in der Regierung schaffen Sie es auch: Wenn die SPO etwas will und die OVP et-
was geben soll, wird das auch immer mit Dingen verbunden, die nicht zwingend etwas
miteinander zu tun haben. Hier wird Klientelpolitik gemacht. Hier wird geschaut, dass
man, wenn man auf der einen Seite etwas gibt, auf der anderen Seite etwas bekommit.
In der Europaischen Union hat man das plotzlich verlernt. Da schafft man es nicht, zu
sagen: Wenn ihr von uns mehr Geld haben wollt, dann wollen wir aber auch, dass ihr
Reformen macht, dann wollen wir auch, dass das Geld dort eingesetzt wird, wo wir es
brauchen. — Das ist genau der Punkt.

Und der Grund, warum man sich in der Europaischen Union eben nicht daflir einsetzt,
ist der: Da zahlt es ja nur der Steuerzahler. Da geht es nicht um die eigene Klientel, da
trifft es alle. Und wenn es alle trifft, wenn es alle Steuerzahler trifft, dann ist es egal.
Wenn es aber die Klientel der SPO oder die Klientel der OVP ist, dann wird gekampft
bis zum letzten Mann. Das haben wir in der Vergangenheit oft erlebt. Aber in der EU,
wenn es nur die Steuerzahler, und zwar alle, zahlen, dann ist es egal.

Das ist genau dieses falsche Denken, und deshalb: Wenn hier heute schon ein Plado-
yer gegen die Jugendarbeitslosigkeit gehalten wurde, was ja auch richtig und gut ist —
selbstverstandlich missen wir nicht nur gegen die Jugendarbeitslosigkeit in Osterreich
etwas tun, nein, auch gegen jene in Europa, keine Frage —, ware es da nicht verninfti-
ger, dass wir das Geld, das in der Europaischen Union versickert, das fir Korruption
draufgeht, das fur Dinge draufgeht, die wir nicht brauchen, dort einsetzen, wo wir es
brauchen, namlich bei der Beschatftigung fur Jugendliche? (Beifall beim Team Stronach.)

Ich bringe nur ein einziges Beispiel, die Weinférderung: Bei der Weinférderung wird je-
des Jahr 1 Milliarde € verschwendet. Warum? — Auf der einen Seite férdern wir, dass
mehr produziert wird, und auf der anderen Seite gibt es Stilllegungspramien. Was pas-
siert? — Durch die Férderung wird dann mehr produziert, als wir brauchen. Und nicht,
das wir dann umdenken und endlich die Foérderungen so lenken, dass weniger produ-
ziert wird, nein, wir belassen diese hohen Fdérderquoten, geben dann tber 300 Millio-
nen € aus, um aus diesem Uberschissigen Wein reinen Alkohol zu produzieren — und
da wir ihn in Europa nicht verkaufen kénnen, geben wir noch einmal Gber 200 Millio-
nen € aus, um ihn nach Afrika zu exportieren!
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Da fragt man sich wirklich: Wem fallt so etwas ein? — Und genau solche Dinge kénnten
wir verbinden: Wenn die Europaische Union von uns mehr Geld will, dann wollen wir
aber, dass sie endlich Reformen macht. — Das ist genau der Punkt, und ich verstehe
nicht, warum wir das nicht verbinden.

Warum schafft es unsere Regierung nicht, dort so aufzutreten, wie andere Lander das
machen, so wie zum Beispiel GroR3britannien. Die Briten schaffen es immer wieder,
dass sie sich selbst bereichern. Das wollen wir ja nicht einmal. Das ist ja nicht das, was
ich hier will. Ich will ja nichts anderes, als dass wir unseren Beitrag damit verbinden,
dass wir endlich Reformen in dieser EU zustande bringen und dieses Friedensprojekt
langfristig erhalten.

Genau das ist namlich der Punkt: Sie behaupten zwar, es gehe Ihnen um dieses Frie-
densprojekt, aber Sie gefahrden dieses Friedensprojekt mit dieser Vorgehensweise. In-
dem Sie hier einfach mehr Geld Uberweisen, ohne tber die Reformen zu sprechen, ge-
fahrden Sie diesen Zusammenhalt in Europa. — Genau das ist der Punkt.

Deshalb: Wir brauchen einfach auf der europaischen Ebene mehr Selbstbewusstsein!
Wir sind Nettozahler — selbstverstandlich ist Osterreich ein kleines Land, aber trotzdem
sind wir Nettozahler —, und als Nettozahler kdnnten wir doch endlich einmal ein biss-
chen mit mehr Mut und Uberzeugungskraft auftreten (Beifall beim Team Stronach) und
sagen: Liebe Freunde, wenn ihr nicht die Reformen schafft, dann werden wir auch
nicht bereit sein, hier unseren Beitrag zu leisten. — Ganz einfach! Das ist eine ganz ein-
fache Botschaft, die kommt sicher auch in der EU gut an. Und letztlich, andere Lander
haben es bewiesen: Es funktioniert, und man kann etwas tun.

Und um lhnen jetzt sozusagen den Beweis abzuringen, ob Sie interessiert sind oder
nicht, verlangen wir jetzt in folgendem Antrag, dass wir diesen millionenteuren Wander-
zirkus der Blrokraten zwischen Brissel und Stral3burg endlich einstellen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Lugar, Kaufmann-Bruckberger, Markowitz, Tadler, Hagen be-
treffend ,Stopp dem millionenteuren Wanderzirkus der Birokraten zwischen Brissel
und Stral3burg*

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich umgehend auf europaischer Ebene mit
allen zur Verfigung stehenden Mitteln daftir einzusetzen, den EU-Vertrag in der Form
abzuéndern, dass der millionenteure Wanderzirkus der Birokraten zwischen Briissel
und StralRburg eingestellt und Brissel der alleinige Tagungsort wird.®

*kkkk

(Beifall beim Team Stronach.)

Dieser EntschlieRungsantrag ist so allgemein gehalten und wiirde nur Positives bewe-
gen. Und jetzt bin ich gespannt, ob Sie hier mitgehen, denn letztlich: Wenn Sie sich
hier verweigern und wenn Sie sagen, wir werden uns nicht daftir einsetzen, dass diese
200 Millionen € — das ist nur ein Beispiel von vielen, an dem sichtbar wird, was alles
geadndert werden soll — endgltig nicht mehr ausgegeben werden, weil es keiner
braucht — das ist absolut kontraproduktiv, und jeder, der damit zu tun hat, sagt, es be-
hindert die Arbeit, kostet unwahrscheinlich viel Geld und bringt niemandem etwas; die
Einzigen sind die Franzosen, deren Eitelkeit damit befriedigt werden soll —, wenn Sie
hier heute also nicht zustimmen, dann wissen wir, dass es lhnen letztlich nicht darum
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geht, diese Europaische Union auf gute Beine zu stellen und Reformen einzuleiten, son-
dern es geht Ihnen nur darum, sich bei allen lieb Kind zu machen. Und das ist genau

das, was wir ablehnen. — Vielen Dank. (Beifall beim Team Stronach.)
11.27

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag
ist ausreichend unterstitzt und steht damit auch in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Lugar, Kaufmann-Bruckberger, Markowitz, Tadler, Hagen be-
treffend ,Stopp dem millionenteuren Wanderzirkus der Bliirokraten zwischen Briissel
und StralBburg*”

eingebracht im Zuge der Debatte zur EU-Erklarung des Bundeskanzlers sowie des
Vizekanzlers gemaR § 74b Abs. 1 lit. b der Geschéaftsordnung des Nationalrates zum
Zwecke der Erorterung der Ergebnisse des Europdischen Rates vom 7. und 8. Febru-
ar 2013

Laut den EU-Vertragen ist StralBburg zwar der offizielle Sitz des EU-Parlaments, doch
nur einmal im Monat tagen die Parlamentarier in der Elsass-Metropole in Frankreich.
Die ubrigen Sitzungen finden in der belgischen Hauptstadt Brissel statt, wo die Aus-
schisse und Fraktionen zusammentreten.

Auf rund 200 Millionen Euro im Jahr werden die Ausgaben fiir diesen ,européischen
Wanderzirkus®“ inzwischen geschétzt. Das bedeutet im Detail: FUr zwolf Sitzungen des
Europaparlaments im Jahr missen 752 Beamte und Mitarbeiter regelméRig zwischen
Brussel und Stral3burg hin- und herpendeln. Die Kosten dafur tragen die europaischen
Steuerzahler mit inren EU Beitragen und hier insbesondere Nettozahler wie Osterreich.

Im Jahr 2012 gab es dazu bereits einen verninftigen Vorstol3 von Europaabgeordne-
ten im Rahmen einer Resolution, die sich mehrheitlich fiir nur einen einzigen Sitz an-
stelle des bisherigen Wechsels zwischen Brussel und Stral3burg ausgesprochen haben.

Ironischerweise haben hier die Vertreter der Blrger aller EU-Lander im Rahmen der
Abstimmung lGber den EU-Haushalt fiir 2013 den Ministerrat aufgefordert, endlich aktiv
zu werden. Diese Resolution wurde mit einer breiten Mehrheit von 548 Ja-Stimmen ge-
genuber 69 Nein-Stimmen angenommen. Die betroffenen Abgeordneten sehen in ei-
nem einzigen Sitz erforderliche Einsparungsmoglichkeiten und sind der Meinung, dass
das Parlament das Recht haben sollte, Uber seine eigene Arbeitsweise zu entscheiden.

Im Rat selbst blockiert Frankreich diese sinnvolle MaRnahme.
Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich umgehend auf Europédischer Ebene mit
allen zur Verfigung stehenden Mitteln daftir einzusetzen, den EU-Vertrag in der Form
abzuandern, dass der millionenteure Wanderzirkus der Blrokraten zwischen Brilissel
und Stralburg eingestellt, und Briissel der alleinige Tagungsort wird.*“

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Amon. —
Bitte.
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11.27

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bun-
deskanzler! Herr Vizekanzler! Geschatzte Regierungsmitglieder! Meine Damen und
Herren! Ich bin fur eine realistische Betrachtung des vorliegenden Finanzrahmens,
denn gerade das zeichnet ja die Europaische Union im Vergleich zu friheren Zeiten
aus: dass es eben heute moglich ist, Uber solche Dinge herzhaft zu streiten, zu debat-
tieren, sie in Relation zu setzen — und das erspart uns ja in Europa Kriege und andere
Auseinandersetzungen. Das ist ja schon der Wert an sich, meine Damen und Herren,
dass es Debatten gibt Uber ein europaisches Budget. Und das ist gut so.

Gerade diese Liebe zu diesem Europa und zu dieser Einigung des européischen Kon-
tinents verlangt es auch, dass man sich hier ernsthaft auseinandersetzt. Und deshalb
sind natlrlich Zurufe, von welcher Seite auch immer, dass jene, die ein Budget ohne
Wenn und Aber akzeptieren, mittragen und keinesfalls ein Wértchen der Kritik duf3ern,
gute Europaer sind, und alle anderen sind nur mehr halb so gute Européer, in jedem
Fall zurtickzuweisen, meine Damen und Herren.

Und dann muss man sich die Dinge eben ganz einfach auch realistisch ansehen. Ich
wollte Ihnen den Vergleich eigentlich ersparen, aber weil sowohl Klubobmann Cap als
auch Frau Kollegin Muttonen hier die Verhandlungen seinerzeit durch Bundeskanzler
Schuissel kritisiert und gemeint haben, die seien so schlecht gewesen, mdchte ich nur
auf den Rabatt verweisen: In der Periode 2007 — 2013 betrug der Rabatt liber die ge-
samte Periode 1,3 Milliarden €, und flr die kinftige Periode 2014 — 2020 werden es
805 Millionen € sein. Das ist die Differenz, Frau Dr. Glawischnig, die Sie angesprochen
haben, diese 500 Millionen €. Das ist noch nicht alles, aber um das ist jedenfalls
schlechter verhandelt worden, wenn Sie so wollen. — Also ich akzeptiere lhre politische
Wertung, allein: Mit den Budgetzahlen hat das nichts zu tun, meine Damen und Her-
ren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Es kommt darauf an, wo-
fir! — Abg. Dr. Moser: Es ist das Budget um 3,5 Prozent gekurzt worden!)

Ich habe es ganz amusant gefunden, wie Herr Klubobmann Strache ,aufgestiegen® ist,
als sich selbst an die Brust trommelnder Lowe, und gemeint hat, er wirde in Brissel
wie ein Lowe flr das Osterreichische Budget kampfen. Ich gehe schon davon aus, dass
unsere Bundesregierung hier auch, vielleicht mit etwas feinerer Klinge, gekampft hat —
denn in Brissel ist es ja so, dass so mancher, der dort als Lowe aufgestiegen ist, dann
plotzlich als Bettvorleger gelandet ist; da misste Herr Klubobmann Strache natirlich
auch aufpassen.

Worum geht es? — Es geht darum, dass man mit dem neuen EU-Budget Akzente setzt,
wichtige Akzente setzt, und meiner Meinung nach ist das doch in einigen Bereichen ta-
dellos gelungen. Denken Sie etwa an den Bereich der Forschung: Hier haben wir eine
Steigerung von 54,9 Milliarden auf 69,1 Milliarden €. Bei der Bildung haben wir eine
Steigerung von 9,1 Milliarden auf 13,1 Milliarden €, bei der Infrastruktur von 12,9 auf
19,3 Milliarden €. Und dann missen wir — weil das angesprochen worden ist — natirlich
auch daruber debattieren — da hat Kollegin Glawischnig schon recht —: Was ist eine eu-
ropéische Aufgabe und was ist eine nationale Aufgabe?

Wenn man jetzt zu dem Schluss kommt, dass etwa die angesprochene aktive Arbeits-
marktpolitik eine européische Aufgabe ist, und wir haben dort ein Budget von 6 Milliar-
den € vorgesehen, wovon 3 Milliarden €, also etwa die Halfte, ,nur‘— unter Anflh-
rungszeichen — fresh money, also neues Geld sind, dann scheint mir das fir eine ge-
samteuropaische Aufgabe nicht ausreichend zu sein. Anders ist es aber natrlich,
wenn man die Position einnimmt — und ich tue das —, dass das in erster Linie eine na-
tionale Aufgabe ist. Sehen Sie sich etwa die Bundesrepublik Deutschland an: Sie setzt
fur aktive Arbeitsmarktpolitik etwa 40 Milliarden € ein — nur im Vergleich dazu. Daran
sieht man, dass es natirlich zuallererst eine nationale Anstrengung ist, bei der Oster-
reich Uberaus erfolgreich ist.
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Also insgesamt, glaube ich, kann man jedenfalls sagen, wenn man jene Bereiche be-
trachtet, in denen die Europaische Union Schwerpunkte setzen will, wo sie mehr Geld
ausgibt, dass diese Schwerpunkte richtig gesetzt sind; und angesichts dessen, dass
das Gesamtbudget reduziert wird, weil Sparen einfach auch ein Gebot der Stunde ist,
und dass es letztlich notwendig war, zu einem Ergebnis zu kommen, auch im Sinne der
Stabilitdt Europas und der Stabilitdt des Euro, ist das ein durchaus akzeptables Ergeb-

nis, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Dr. Oberhauser.)
11.32

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dr. Hibner gelangt nun zu
Wort. — Bitte. (Abg. Dr. Cap — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg.
Dr. HUbner — Wie ist das mit dem Bettvorleger? — Abg. Dr. Hiibner: Den Bettvorleger,
den lassen wir einmal! Jetzt stehen wir einmal! Liegen kommt dann frihestens in zwolf
Stunden! Jetzt bleiben wir einmal beim Stehen!)

11.32

Abgeordneter Dr. Johannes Hiibner (FPO): Herr Kollege Amon, Sie haben ja eines
wenigstens aul3er Streit gestellt und klargestellt: Die 6sterreichische Position als Zahler
in der EU hat sich sowohl in absoluten Zahlen als auch relativ gegeniber den anderen
Landern nur eines, namlich verschlechtert. Wir zahlen mehr, wir haben weniger Rabatt,
und wir bekommen weniger. Wir zahlen einen héheren Nettobeitrag und rutschen in
der Skala der Nettozahler daher in die Richtung der Mehrzahlenden. Unser Beitrag er-
hoht sich und verschlechtert sich daher auch relativ.

Nun, da kann man sagen, wie die Griinen das meinen: Das ist ja super, denn je mehr
wir zahlen, desto besser! (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Die Frage ist, woflr!) Die
griine Fraktion hat ja bei den Diskussionen gemeint, man muisste das EU-Budget ver-
doppeln. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Sagen Sie einmal, woflr! Was wirden Sie
denn gerne machen, europaisch? Was?) Man kann aber auch meinen, das ist vielleicht
ein bisschen schlecht verhandelt worden und es ist das, was der Bundeskanzler und
der Vizekanzler gesagt haben, nicht ganz wahr.

Auch der Herr Bundeskanzler hat heute zumindest versucht, den Eindruck zu erwe-
cken, er hatte sich fiir dsterreichische Interessen eingesetzt und héatte fir unseren Ra-
batt, fir unsere Nettozahlerspanne, fir die Beitrage zum landlichen Raum und so wei-
ter gekampft. — Ja, hier. Aber schauen Sie sich einmal an: Was sagt er denn aul3erhalb
Osterreichs? Was sagt er auRRerhalb dieses Parlaments? Und da ist er in guter Gesell-
schaft mit vielen anderen Parlamentariern.

Zitieren wir etwa aus seiner Rede vom 15. Janner 2013, die Bundeskanzler Faymann
bei der zwdlften Aussprache tber die Zukunft der Europaischen Union in Stral3burg ge-
halten hat. Die hat er in Deutsch gehalten, also gibt es da auch keine Ubersetzungs-
fehler und Missverstandnisse.

Faymann beginnt einmal damit:

~Herr Prasident, sehr verehrter Herr Kommissionsprasident! Ich freue mich, dass Sie
Zeit gefunden haben. Hoch verehrte Abgeordnete, meine Damen und Herren! Fir mich
ist es natlrlich eine besondere Ehre, bei lhnen sein zu kdnnen und mit Ihnen eine Dis-
kussion zu fuhren ..."

Jetzt kann man noch sagen: Das ist eine sehr hofliche Einleitung (Ruf bei der SPO:
Genau!), und Faymann ist halt ein gut erzogener Mann, aber jetzt wird er sicherlich die
Osterreichischen Positionen vertreten. — Schauen wir in der Niederschrift seiner Aussa-
gen einmal ein paar Absatze weiter. Da spricht er tUber die Nettozahler, und man meint,
da musste er zeigen, ein Nettozahler, das ist einer, der sich fiir die Gemeinschaft auf-
opfert, der mehr reingibt, als er aus der Kasse zieht.

Faymann sagte:
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,Nettozahler heifldt doch nur, dass verglichen mit den Einzahlungen und dem, was man
an direkten Forderungen bekommt, netto eine Zahlung uberbleibt. Es sagt aber nichts
dariiber, wie auch wir zum Beispiel in Osterreich davon profitieren, dass wir in andere
Lander exportieren und dass viele dsterreichische Unternehmen in anderen Landern
der Europaischen Union sehr erfolgreich tatig sind.“ (Ruf bei der SPO: Wo liegt der
Fehler?) ,Auch das ist ein Vorteil fir ein Land. Und auch das ist mit einzuberechnen,
wenn“ man vom Nettobeitrag spricht. (Demonstrativer Beifall bei der SPO.)

Das gefallt Ihnen natiirlich. (Ruf bei der SPO: ,Leider*!) Man kann natiirlich das alles
relativieren und kleinreden. So gehe ich einmal in eine Diskussion hinein, indem ich sa-
ge: Netto zu zahlen, das ist eh nichts (Abg. Strache: Das ist ein Vorteil fir die SPO!),
das ist eigentlich ein Vorteil!l — Das heif3t, wenn ich ein Nettozahler bin, ... (Abg. Amon:
Aber besser als netto empfangen ist es schon!?)

Na ja, aber wenn ich in Gesprache gehe, wo ich dartiber verhandle: Will ich mehr oder
weniger netto einzahlen?, dann wiirde ich als Vertreter Osterreichs um diese Position
k&mpfen. Und da muss ich nicht einmal wie ein Léwe — weil Sie das vorhin so lustig ge-
funden haben — kdmpfen, sondern da muss ich wenigstens wie ein Hase kdmpfen und
muss als Hase wenigstens sagen: Na ja, aber netto zahlen tun wir schon, das ist schon
etwas, was wir erbringen!, und kann nicht sagen: Netto zahlen, das ist ja ein Vortelil,
und je mehr wir netto zahlen, desto besser! — Das wurde ich nicht als sinnvolle Argu-
mentation sehen. (Beifall bei der FPO.)

Dann hat der Herr Bundeskanzler einmal in einem verbalen Absatz gleich eine Verge-
meinschaftung der Schulden gefordert — das ist auch ,sehr” im Interesse Osterreichs —,
einen ,Schuldentilgungsfonds und damit eine weitere Entwicklung in Richtung eines
gemeinsamen Managements von Anleihen®; so nennt sich das. (Bundeskanzler Fay-
mann: Ja, und?)

Eine Vergemeinschaftung der Schulden, das ist also ein Schritt in die richtige Rich-
tung!? — Na ja, das ist ja ,sehr” im Osterreichischen Sinn, dass wir gemeinsam die
Schulden von Spanien, Griechenland, Zypern und Co managen.

Dann geht es aber weiter, und da geht es naturlich um die Rabatte:

~Wurden wir aufhéren, Uber die Rabatte zu reden beim Finanzrahmen und sagen, das in-
vestieren wir gemeinsam in die Ausbildung und in Uberbetriebliche Lehrwerkstétten, ...
Das muss doch in einer Gesellschaft in Europa etwas wert sein!“ (Abg. Strache: Jubel-
schreie bei der Osterreichischen Bevolkerung!)

Also da will Faymann gleich aufhéren, Uber Rabatte zu sprechen. Das ist auch ,sehr
gescheit’, wenn man es, wenn auch nicht wie ein Loéwe, aber immerhin, verteidigt und
sagt: Horen wir auf, Giber die Rabatte zu reden! — Das ist auch eine ,gute” Sache.

Dann sagt Faymann — und bitte jetzt genau zuhéren, denn das wurde wortwoértlich mit-
geschrieben! —:

Llch weil3, dass guch Osterreich den Standpunkt vertritt, wenn alle die Rabatte behal-
ten, muss auch Osterreich den Rabatt behalten.”

Faymann sagt nicht, ich vertrete den Standpunkt, sondern er sagt: ,Ich weil3, dass
auch Osterreich den Standpunkt vertritt“, wenn alle die Rabatte behalten, sollen auch
wir ihn behalten. — Was nichts anderes heif3t als: Ich vertrete ihn nicht.

Jetzt konnte ich noch ein paar andere Zitate bringen (Ruf bei der SPO: Na weiter, wei-
ter! — Abg. Mag. GaRner: Lesen Sie besser vor! — Weiterer Ruf bei der SPO: Lesen Sie
doch nur vor!), aber das wirde meine Redezeit aufessen, und das ist doch etwas scha-
de. Ich glaube, das reicht einmal zur Position des Bundeskanzlers und zur Verteidi-
gung unserer Interessen dort.
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Herr Vizekanzler Spindelegger, ich kann Sie auch nicht ganz aus der Ziehung nehmen.
Sie haben zwar, soweit ich informiert bin, bei dieser Tagung nicht gesprochen — jeden-
falls habe ich keine Abschrift erlangt; ich glaube, Sie waren auch nicht anwesend. Sie
haben uns heute gesagt, Sie verstehen es nicht, dass manche Abgeordnete auf euro-
paischer Ebene in Europa nicht sparen wollen. Sie haben auch gesagt, die Forderung
der Grinen — namlich die europaische Forderung, nicht die Glawischnig-Forderung von
heute; die hat sie so nicht gestellt —, die Verdoppelung des Budgets, ware gefahrlich.
Sie sagen: Der Nettobeitrag, der ist zwar grof3er geworden und wir verlieren Forderun-
gen, das sind Wermutstropfen, die werden wir aber durch die Tichtigkeit der 6sterrei-
chischen Unternehmen aufholen.

Jetzt frage ich mich aber: Wir hatten doch vor zwei Wochen hier im EU-Ausschuss Ih-
ren Fraktionsfhrer im Europdischen Parlament, den Herrn Karas, als Teilnehmer. Der
Herr Karas hat uns gesagt, wir dirfen tGberhaupt nicht Uber Zahlen sprechen. Es sei
nicht die Frage, was das kostet und was wir zahlen, die einzige Frage sei: Was braucht
die Europdaische Union, um ihre Aufgaben zu erfiilllen? (Ruf bei der FPO: So schaut’s
aus!)

Wem soll ich da jetzt glauben? Dem Gigl oder dem Gogl? — Entschuldigen Sie die de-
spektierlichen Worte! — Dem Vizekanzler oder dem Fraktionsfiihrer im Europaischen Par-
lament?

So werden die 6sterreichischen Interessen wohl auch nicht glaubhaft vertreten. Da
reicht es nicht, wenn Sie hier davon sprechen — das haben nicht Sie gesagt, sondern,
ich glaube, der Herr Staatssekretar —, dass man wie ein Lowe kampfen muss und dass
man die Vetodrohung einsetzen muss, wenn gleichzeitig Ihre Fraktionsfuhrer im Euro-
paischen Parlament sagen, da gehe es Uberhaupt nicht um Zahlen, sondern es misse
gezahlt werden, was zu zahlen ist. (Beifall bei der FPO.)

Letztendlich bleibt dann bei einer solchen Verteidigung der Interessen, die nur verbal
im Parlament vor laufenden Kameras, aber nicht vor den entsprechenden Foren er-
folgt, nichts anderes ubrig, als das Ganze wegzureden und zu sagen: Na ja, wir zahlen
jetzt zwar mehr, aber das geht ja in die Jugendbeschéftigung. — Der Bundeskanzler
verwendet immer die schonen Worte von der Jugendbeschéftigungsgarantie: Wir zah-
len in die EU ein, und daflir bekommen wir eine Jugendbeschaftigungsgarantie. Ich
weild nicht, wie das gehen wird. Werden da die 45 oder 48 Prozent arbeitslosen Ju-
gendlichen in Spanien dann von der EU oder — ich weil3 nicht — von unserem Nettozah-
lungsbeitrag beschéftigt?

Ich habe von Ihnen, Herr Kollege Amon, gehort — und das war richtig! —, Arbeitspolitik
muss national gemacht werden, also eine Lehrlingsausbildung muss man national ma-
chen; man wird sie schwer in Brissel machen kdnnen oder am Zweitsitz in StraR3burg.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.) Die Rahmenbedingungen fur Beschaftigung,
die Rahmenbedingungen fur Wachstum missen wohl national geschaffen werden. Die
Ausbildung muss national gemacht werden, das macht uns nicht die Européaische Kom-
mission! Das heif3t, wenn wir da jetzt ein paar hundert Millionen mehr in den Topf hi-
neinzahlen, dann wird nicht unbedingt die Jugendbeschéftigung steigen.

Kollege Cap, Sie sagen, hohe und héchste Beschaftigung in Osterreich sei eine der
Folgen der Europaischen Union. (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.) — Da frage ich
mich nur eines: In Osterreich ist die Europaische Union fir die hohe und héchste Be-
schaftigung verantwortlich (Abg. Strache: Aber in Spanien?!), wer ist denn dann in
Spanien und Griechenland dafiur verantwortlich? Kénnte es nicht doch so sein, dass
die Beschaftigungsrate andere Grinde hat als die Europaische Union? (Beifall bei der
FPO.) Kénnte es nicht vielleicht so sein, dass wir trotz verschiedener Fehlsteuerungen
durch die Europaische Union eine hohe und hdchste Beschaftigung haben, weil wir in
Osterreich verschiedene Hausaufgaben erledigen (Beifall bei der FPO), weil wir ein ef-
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fektives, erfolgsorientiertes und wohlgebildetes Substrat an Unternehmern und Arbei-
tern haben, die dafir sorgen? (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Deshalb zum Schluss unsere Forderung, Kollege: geringstmogliche Mittel fiir eine zen-
tralistische Subventionsverteilungsburokratie — nur die Mittel, die unbedingt notwendig
sind, um sinnvolle Koordination von und sinnvolle Absprachen zwischen den européi-
schen Landern zu erméglichen — und maximale Verwendung der eigenen, selbst er-
wirtschafteten Mittel und Steuergelder dort, wo sie am effizientesten und demokra-
tischsten, weil durch uns selbst, durch die Landtage und die Gemeindestuben kon-
trolliert, verwendet werden konnen, namlich vor Ort, in Osterreich. — Danke. (Beifall bei

der FPO. — Abg. Dr. Jarolim: Ich glaube, die Rede war ein halb-tragischer Irrtum!)
11.42

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Krainer. —
Bitte.

11.42

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Kollege Hubner, Sie haben vorhin einige Absétze aus der Rede von Wer-
ner Faymann vor dem Europdaischen Parlament zitiert. Ich glaube, Sie hatten lhre gan-
ze Redezeit dazu verwenden konnen, nur diese Rede zu zitieren. Da hétte es auch we-
sentlich mehr Grund zum Applaus hier im Haus gegeben, denn das war eine ein-
drucksvolle Vorstellung vom Bundeskanzler. Und er hat auch damit vollkommen recht
gehabt, dass es eine grol3e Ehre war: Es war namlich erst das zweite Mal in der Ge-
schichte des Europdaischen Parlaments, dass ein Regierungschef eines Landes aul3er-
halb einer Prasidentschaft eingeladen wird, eine Rede zu halten (Abg. Mag. Haider:
Zuschauer!), und deshalb kann man Werner Faymann zu dieser Einladung und zu die-
ser Rede nur gratulieren. (Beifall bei der SPO. — Ruf bei der SPO: Bravo, Jan!)

Wir debattieren das Budget der Européischen Union. Wenn wir uns das anschauen,
dann gibt es zunachst einmal eine Einnahmenseite, und die funktioniert in der Europai-
schen Union so, dass jeder — Daumen mal Pi — zirka 1 Prozent seiner Wirtschaftsleis-
tung einzahlt. Nun ist das immer auf sieben Jahre ausgelegt, und jetzt stellt sich die
Frage: Wie hat sich das in den letzten sieben Jahren in den einzelnen Landern ver-
andert?

Mehr als die Halfte der Lander hat heute eine geringere Wirtschaftsleistung als vor der
Krise. Im Schnitt hat die Europaische Union nicht jene Wirtschaftsleistung, die sie vor
der Krise hatte. Osterreich gehort zu den ganz wenigen Landern, wo die Wirtschafts-
leistung hoher ist als vor der Krise. Also betreffend die Erwartungshaltung ist das ganz
einfach: Was wird passieren? Wird der dsterreichische Bruttobeitrag steigen oder wird
er sinken? — Er wird steigen, weil wir als einer der wenigen reicher sind.

Das ist so, wie wenn sich zehn Freunde treffen, und einer von den zehn hat eine Ge-
haltserhéhung bekommen, alle anderen haben eine Kirzung bekommen. Wer wird
mehr Steuern zahlen als vorher? — Na der, der die Gehaltserhhung bekommen hat!
Wir sind als einer der wenigen Staaten in den letzten sieben Jahren reicher geworden,
weil die meisten nicht so gut durch die Krise gekommen sind wie Osterreich. Und wenn
du reicher bist, zahlst du natdrlich einen hoheren Beitrag. Da ist ja die Erwartungshal-
tung, wir zahlen weniger als vorher, absurd gewesen! Da hat jemand entweder Europa
nicht verstanden, oder er will Europa gar nicht und will in Wahrheit nur austreten, was
ja einige in diesem Haus anscheinend wollen. — Nur so viel dazu, wie Europa funk-
tioniert und was man sich Uberhaupt erwarten kann von derartigen budgetaren Pro-
zessen.

Das Zweite ist die Ausgabenseite. — Ja, da gibt es Rabatte. Wenn Sie sich das an-
schauen und alle Rabatte zusammenzahlen — nicht nur den Briten-Rabatt und den Um-
satzsteuerrabatt, sondern auch die Allokationsmittel —, dann ist das sogar mehr gewor-
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den! Aber wohin werden denn die Mittel in Europa flieRen? — Bitte, in ganz Europa ha-
ben heute weniger Menschen eine Arbeit als vor der Krise. Nur in ganz wenigen Lan-
dern ist das umgekehrt, namlich zum Beispiel in Osterreich: In Osterreich haben heute
mehr Menschen einen Job als vor der Krise. Das ist deswegen so, weil wir in Oster-
reich eine sehr gute Politik gemacht haben und deswegen viel besser durch diese Kri-
se gekommen sind als die meisten anderen Lander.

Also wohin werden jetzt die Ausgaben flieRen? — Dorthin, wo es ganz viel Beschéfti-
gung gibt, dorthin, wo die Menschen im Schnitt reicher geworden sind als vor der Krise,
oder dorthin, wo es mehr Arbeitslosigkeit gibt, wo die Menschen armer sind und wo es
wesentlich groRere Probleme in der Wirtschaftsstruktur gibt? Wo werden die Gelder in
erster Linie hinflieRen? — Naturlich dorthin, wo sie mehr vonnéten sind und wo sie mehr
gebraucht werden! Das heil3t, die Erwartungshaltung am Beginn der Debatte, namlich
dass Osterreich weniger zahlen, aber gleich viel Geld bekommen soll, war ja absurd
und realitatsfremd!

Was schaut jetzt aber unterm Strich heraus? — Unterm Strich ist es so, dass unser Net-
tobeitrag in der letzten Periode, so wie er 2005 von Bundeskanzler Schissel ausver-
handelt wurde, 0,33 Prozent des BIP betragen hat. Was ist das Ergebnis jetzt? —
0,31 Prozent. Na da kann man dem Bundeskanzler zu diesem Ergebnis nur gratulie-
ren, dass trotz dieser Voraussetzungen — wir sind reicher geworden, im Gegensatz
zum restlichen Europa gibt es mehr Jobs — unser Nettobeitrag sinkt! Da kann man nur
gratulieren!

Da weil3 ich auch nicht, wieso es einen bitteren Beigeschmack geben soll, au3er viel-
leicht, dass Bundeskanzler Faymann besser verhandelt hat als Bundeskanzler Schis-
sel. (Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Matznetter und Mag. Gal3ner.) Das ist der
einzige bittere Beigeschmack, den man vielleicht irgendwie erahnen kann, aber sonst
sicher keinen.

Jetzt wird verglichen: Das ist einmal das Budget, das sind die Zahlen. Der Vollzug war
aber immer besser, weil Osterreich immer gesagt hat, wir lassen kein Geld in Briissel
liegen, sondern wir holen alles ab. Das machen nicht alle Lander. Das Geld, das nicht
abgeholt wird, durfen entweder die, die noch mehr abholen kdénnen, abholen, oder es
flieRt wieder zuriick an die Staaten. Das hat Osterreich nicht gemacht, deswegen ist im
Vollzug der Nettobeitrag Osterreichs geringer gewesen, als er im Budget gestanden ist.
Wenn Sie jetzt den realen Nettobeitrag, den wir im Vollzug hatten, mit dem am Papier
von der neuen Periode vergleichen, dann ist das ein Vergleich von Apfeln und Birnen.
Am Papier ist es jetzt einmal so im Budget, dass unser Nettobeitrag sinkt, und das ist
ein Erfolg.

Zum Abschluss noch zum Thema Jugendarbeitslosigkeit. Gerade da lobe ich mir die-
se Rede des Bundeskanzlers im Europdischen Parlament und diesen Vorschlag, den
er gemacht hat, namlich zu sagen: Streichen wir alle Rabatte fir alle Lander, und ver-
wenden wir das Geld fur das dringendste Problem, das es in der Européaischen Union
gibt, namlich die Jugendarbeitslosigkeit und die Arbeitslosigkeit! — Das ist ein grol3er,
echt europaischer Vorschlag gewesen. Er ist nicht eins zu eins umgesetzt worden,
nein, aber es gibt erstmals auf europdischer Ebene wirklich Mittel, namlich 6 Milliar-
den €, genau flr dieses brennende Problem, dass wir teilweise in einzelnen Regionen
von Europa fast zwei Drittel Jugendarbeitslosigkeit haben, dass auch die europdische
Ebene sagt: Hier missen wir aktiv werden! — Das ist auch der Initiative von Bundes-
kanzler Faymann zu verdanken, und zu diesem Ergebnis kann man wirklich nur gratu-

lieren. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
11.48

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Mag. Ross-
mann zu Wort. — Bitte.
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11.48

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Erst-
mals in der Geschichte der Europaischen Union werden wir einen Finanzrahmen ha-
ben, der weniger Mittel hat als der Vorganger. Das hat den Prasidenten des Europai-
schen Parlaments in der gestrigen ,Financial Times* dazu veranlasst, diesen Finanz-
rahmen als den groften Retro-Finanzrahmen in der Geschichte der Europaischen
Union zu bezeichnen — nicht ganz zu Unrecht, finde ich. Denn schauen wir uns ein-
mal — im Vergleich zum geltenden Finanzrahmen — an, wo wir uns heute befinden und
wo wir uns damals befanden, als der Finanzrahmen 2007 bis 2013 erstellt wurde. Heu-
te sind weite Teile der Européischen Union, insbesondere der Euro-Zone, in einer Re-
zession. — Punkt eins.

Punkt zwei: EU-weit wird ein Austeritatskurs um jeden Preis gefahren, der im Ubrigen
mittlerweile sehr scharf kritisiert wird, und zwar nicht nur von keynesianisch orientierten
Okonomen, nein, sondern auch vom Spitzenokonomen des Internationalen Wahrungs-
fonds, Olivier Blanchard, der sagt, dieser europaische Austeritatskurs wird Europa auf
die schiefe Ebene nach unten fihren und Europa in ein verlorenes Jahrzehnt.

Dritter Punkt: Dieser gekurzte européische Finanzrahmen genigt nicht, um die Ziele
der Strategie ,Europa 2020“ zu erreichen. Darin sind hehre Ziele enthalten: mehr nach-
haltiges Wachstum, mehr fur den Klimaschutz, mehr fur Energieeffizienz, Verringerung
der in Armut Lebenden um 20 Millionen Menschen — ja, um 20 Millionen Menschen!;
von Tag zu Tag steigt die Zahl der in Armut Lebenden —, und vieles andere mehr. Und
daher ist das Europaische Parlament — und nicht nur sein Prasident — schuld, denn
auch Othmar Karas und viele andere sind hergegangen und haben gesagt, dieser Fi-
nanzrahmen fuhrt Europa in eine Schuldenfalle. Das deshalb, weil diesen 960 Milliar-
den €, auf die man sich geeinigt hat, ja nur tatsachlich 908 Milliarden € an Zahlungen
gegenlberstehen.

Das bedeutet aber eine massive Kiirzung gegeniiber dem, was wir im Rahmen 2007
bis 2013 hatten. Wenn der Herr Bundeskanzler sagt, die Mittel sind im Wesentlichen
gleich geblieben, so ist das nicht der Fall: Weder gilt das fur die Verpflichtungen, noch
gilt das fur die Zahlungen. Das zum einen.

Zum anderen kann es doch nicht sein, dass wir die europaischen Probleme, die vor
uns liegen, die wir gegenwartig und in der Zukunft zu lI6sen haben, mit den Ausgaben-
strukturen von gestern I6sen. 2007 waren die Ausgangsbedingungen ganz andere, als
sie es heute sind. — Ja, wir haben es heute mit einer Rezession zu tun, wir haben es
heute mit Massenarbeitslosigkeit zu tun — man kann das ruhig sagen —, die Klimasitua-
tion hat sich verscharft, die Finanzkrise ist bei Weitem nicht geldst, und die Antworten
der Europdaischen Union sind immer dieselben: Wir missen sparen, sparen, sparen!
Das schlagt sich auch in diesem Kurs nieder. Und zweitens: Wir miissen wettbewerbs-
fahiger werden!

Ja, da bin ich mit dabei, dass wir wettbewerbsfahiger werden missen, aber das bedeu-
tet auch, dass wir die Strukturen &ndern miussen. Wenn wir als Europa in der globalen
Herausforderung einen Platz einnehmen wollen, der im Vergleich zu den USA, zu Bra-
silien, zu Indien einer der fihrenden ist, dann missen wir im europaischen Bereich et-
was tun. Da genigt es nicht, die bestehenden Strukturen aufrechtzuerhalten, da ge-
nigt es nicht, immer noch 39 Prozent der Mittel in den Agrarbereich Uberzufihren, son-
dern da muss man endlich dort stérker investieren, wo es notwendig ist, namlich in For-
schung, in Innovation, in Bildung, in Wissenschatft, in grenziiberschreitende Netze. Hier
wird zwar ein bisschen mehr Geld in die Hand genommen, aber viel zu wenig.

Und wenn diese neue Initiative fur die Jugendbeschaftigung schon so oft angespro-
chen wurde und wenn, vom Kollegen Amon beispielsweise, auch gesagt wurde, na ja,
die Bekampfung der Arbeitslosigkeit ist sozusagen primér eine nationale Angelegen-
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heit: Ja, das ist sie schon, aber nicht nur! Das ist auch eine europaische Angelegen-
heit, und je mehr gemeinsame europaische Mittel in die Bekampfung der Arbeitslosig-
keit flieBen, umso hoher ist auch der europédische Mehrwert — auf den werde ich noch
einmal zuriickkommen.

Diese 6 Milliarden €, die da zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit fur 5,6 Millio-
nen Arbeitslose herangezogen werden, das ist ein Tropfen auf einen heif3en Stein! Das
gilt im Ubrigen nur fir Regionen in Europa, deren Arbeitslosenquote unter Jugendli-
chen hoher als 25 Prozent ist. Das ist doch eine Bankrotterklarung, ein solches Pro-
gramm zu schaffen, denn das heif3t umgekehrt, zu akzeptieren, dass wir europaische
Zonen haben, in denen die Jugendarbeitslosigkeit 25 Prozent ist. Das ist die Latte, die
akzeptiert wird! (Beifall bei den Grinen sowie des Abg. Neubauer.)

Wir missen da doch eindeutig herunterkommen! Wir missen doch der Jugend Euro-
pas eine Chance geben, und das geht mit diesen Strukturen mit Sicherheit nicht.

Und weil ich in den letzten Tagen sehr stark angegriffen wurde und mir unterschoben
wurde, ich ware fur das Schropfen der Steuerzahler und ich hatte kein Herz fir die
Bauern: Ich habe nie gesagt, dass die Griinen fiir eine Kirzung der Mittel flr den land-
lichen Raum zur Verfigung stehen. Ich habe immer gesagt, es muss Umschichtungen
von der ersten Saule, von den Direktzahlungen, in die zweite Saule geben. Ich habe
mich im Ubrigen sehr dafiir eingesetzt, dass die Mittel fiir die landliche Entwicklung er-
hoht werden, dass aber diese Mittel dann nicht nur fir die Bauern und Landwirte und
Forstwirte zur Verfigung stehen, sondern fiir alle Menschen, die im landlichen Raum
wohnen. Dort gibt es Probleme sonder Zahl zu I6sen, und das ist der Weg, wo wir in
Wirklichkeit hinkommen wollen und mussen. (Beifall bei den Griinen.)

So aber, mit diesen Strukturen, die sozusagen sehr stark die Agro-Industrie unterstuit-
zen — man muss sich ja vor Augen halten, dass 80 Prozent der Mittel aus dem Agrar-
bereich an nur 20 Prozent der Betriebe flieRen —, mit dieser rlickwartsgewandten Stra-
tegie werden wir in Europa nicht nach vorne kommen. Eine vertane Chance also, eine
Bankrotterklarung, wenn man so will.

Nun einige Anmerkungen zur Nettozahler-Debatte. — Ja, Osterreich wird mehr zahlen,
namlich maximal 0,31 Prozent des Bruttonationaleinkommens, wie wir gehdért haben.
Aber schauen wir uns einmal den Artikel 3 des Européischen Vertrages an, der sagt
namlich Folgendes — und das sei all jenen ins Stammbuch geschrieben, die heute noch
nicht in Europa angekommen sind, von der FPO uiber das BZO bis hin zu weiten Teilen
auch der OVP, bis zum Europastaatssekretar, muss ich sagen —:

Die EU ,fordert den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt und die
Solidaritat* Europas.

Die Solidaritat Europas, ja! Auch national haben wir einen Finanzausgleich, und der
europaische Finanzrahmen ist ja nichts anderes als ein Finanzausgleich, das heif3t, er
verteilt um von reicheren Regionen zu armeren Regionen. Aber — und das ist der wich-
tige Punkt — diesen Mehrzahlungen, die wir da zu leisten haben, als reiches Land zu
leisten haben, sage ich jetzt, im Sinne der Solidaritat, diesen Zahlungen steht ein enor-
mer europdischer Mehrwert gegentiber.

Ich habe gestern die Chance gehabt, einem Vortrag von Andreas Waorgotter von der
OECD zu lauschen, und der hat gesagt, dass etwa in den letzten 15 Jahren 1 Prozent
des Wirtschaftswachstums, das im Durchschnitt bei 2 Prozent gelegen ist, auf die Inte-
gration zurtickzufuihren ist — 1 Prozent des Wachstums! Das generiert nattrlich Steuer-
einnahmen und sichert Arbeitsplatze und Wachstum in einem Ausmal3, das weit Uber
das hinausgeht, was wir in Osterreich als Nettozahler an die Europaische Union zu
zahlen haben. (Beifall bei den Griinen.)
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Es ist hoch an der Zeit, wirde ich sagen, dass wir von dieser Nettozahlerdebatte end-
lich wegkommen. Da werden namlich nur nationale Interessen vertreten, und auf die
europaischen Ziele wird total vergessen. Der EU-Haushalt ist eben deutlich mehr als
die Summe der nationalstaatlichen Interessen. (Zwischenruf des Abg. Brosz.) Das sei
auch dem Europastaatssekretar — er sitzt jetzt nicht mehr da — wirklich einmal ins
Stammbuch geschrieben. Er, wie auch der Herr Vizekanzler, hat ja im Vorfeld der Krise
mit der Vetokeule gedroht, wenn nicht die nationalen Interessen erfiillt werden. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Hibner.) Aber es geht nicht um diese nationalen Interessen, es
geht um die Europapolitik! Doch wie es scheint, haben weite Teile dieses Ziel der Euro-
papolitik bereits an den Nagel gehangt.

Ja, mit diesem européischen Finanzrahmen werden wir die Herausforderungen der Zu-
kunft nicht I6sen kbénnen. Was wir brauchen, ist eine héhere Dotierung. Jenen, wie der
Herr Vizekanzler oder auch der Herr Abgeordnete von der FPO, die gemeint haben, wir
Grunen hatten eine Verdoppelung gefordert, sage ich: In keinem Ausschuss habe ich
das getan! Wir haben immer eines gefordert: mindestens 5 Prozent gegentiber 2013 —
das ist auch die Forderung des Europaischen Parlaments. Wir waren aber langfristig
gut beraten, wenn wir nach dem Vorbild etwa der USA mehr in diesen européischen Fi-
nanzrahmen investieren wirden (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzei-
chen), und wir waren auch gut beraten, wenn wir die Beitragszahlungen endlich durch

Eigenmittelzahlungen ersetzen wirden. — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen.)
11.58

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Jakob
Auer. — Bitte.

11.59

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasident! Herr Vizekanzler!
Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Herr Kollege Rossmann, nur zur
Wiederholung, in Ihrer APA-Meldung steht wortlich Folgendes: ,Im Wesentlichen wir-
den alte Strukturen fortgeschrieben® und es ,sei der Agrarsektor Uberdimensioniert.

Wenn heute die Frau Kollegin Glawischnig hier herausgeht und woértlich sagte (Zwi-
schenruf des Abg. Brosz), sie habe null Verstandnis fUr_.die Landwirtschaft, dann ha-
ben Sie heute die Maske fallen gelassen. (Beifall bei der OVP.)

Kollege Pirklhuber leidet ja offensichtlich darunter, weil er heute gar nicht hier ist — ich
habe ihn zumindest bis jetzt nicht gesehen. Aber das zeigt wieder einmal, dass er
nichts zu reden hat. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Sie leiden unter einer HOor-
schwache oder Verstandnisschwache!) Pirklhuber verkindet zwar in 6ffentlichen Erkla-
rungen, dass er fur die Landwirtschaft eintritt, aber wo die Griinen zu Hause sind, das
haben sie heute deutlich gemacht. Zumindest haben sie klar gesagt, dass sie nichts fur
die Bauern ubrighaben. — Das sollten die Bauerinnen und Bauern vor den Fernseh-
schirmen auch wissen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Da fallt mir jenes Interview ein, in dem Kollegin Langthaler,
die einmal Mitglied der Grunen war, gesagt hat: ,Manchmal gibt es auch von der Oppo-
sition bléde Vorschlage“. (Der Redner halt einen Ausschnitt aus den ,,Oberdsterreichi-
schen Nachrichten“ in die Hbhe.) — Ich habe dem nichts hinzuzufiigen. (Beifall bei der
OVP.)

Kollege Strache meinte heute, Osterreich sei, was die Arbeitslosigkeit betrifft, ein Dra-
ma. — Strache vergisst, dass Osterreich die besten Werte aufweist. Er hat heute auch
veranlasst, dass hier plakativ dargestellt wurde, dass wir Osterreich verkaufen und zu
viel Geld an die Europaische Union zahlen. Gleichzeitig héren wir bei verschiedensten
Budgetreden von ihm standig, man konnte doch in Osterreich sparen, die Mittel effi-
Zienter einsetzen, die Foérderungen halbieren. — Das kann man bei seinen Reden im-
mer nachlesen. (Prasident Neugebauer Ubernimmt den Vorsitz.)
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Wer anderer wirde denn da draufzahlen, Herr Kollege Strache, als die Bauern? Wis-
sen Sie das schon?

Meine Damen und Herren, ich sage lhnen ganz offen: Wenn man sich den Erfolg die-
ser Verhandlungen ansieht, dass in der landlichen Entwicklung 700 Millionen dazuge-
kommen sind, und das mit den Einwohnerzahlen beziehungsweise auch der Flache
anderer Lander vergleicht — Frankreich: 1 Milliarde, Italien: 1,5 Milliarden, Schweden:
160 Millionen —, dann sage ich: Respekt vor dem Verhandlungsergebnis!, und ich
stehe nicht an, mich bei der Regierung — sei es beim Herrn Vizekanzler, bei der Frau
Finanzminister oder dem Herrn Bundeskanzler — ausdriicklich fur dieses Ergebnis zu
bedanken. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Strache: So
schaut das Veto der OVP aus! So schaut das Veto der OVP aus!)

Herr Kollege Strache, da Sie das Veto ansprechen: Der Herr Vizekanzler hat vor dem
Beginn der Verhandlungen, als der Vorschlag der Europaischen Kommission auf dem
Tisch gelegen ist, wo es um 50 Prozent minus gegangen ist, erklart, man kénnte durch-
aus auch ein Veto uberlegen. Wenn auch der Herr Préasident des Europaischen Par-
laments Schulz von der SPD erklart hat, ein Veto ware durchaus angebracht, dann hort
man dartber nichts. Natirlich gibt es Verhandlungspositionen, die abzustecken sind.

Sie haben aber heute gemeint, den Bauern fehlen 72 Millionen. — Offensichtlich kén-
nen Sie nicht rechnen. In der ersten Saule fehlen 24, und wie Sie als ,Agrarfach-
mann“ — unter Anfilhrungszeichen — wissen, wird die erste Saule nicht kofinanziert; nur
die zweite Séaule wird kofinanziert, und da fehlen 12 Millionen. (Zwischenruf des Abg.
Ing. Hofer.) 12 mal zwei ist 24 — so viel nur zur erklarenden Ausfihrung lhrerseits. Wis-
sen Sie, ein GroBmeister der scharfen Pointe zu sein ist zu wenig; ein bisschen mehr
Substanz hétte ich mir hier schon erwartet. (Beifall bei der OVP.)

Faktum ist, dass die Osterreichische Bauernschaft auch viele Auftrage in der regionalen
Wirtschaft vergibt, nicht an internationale Konzerne, sondern in der regionalen Wirt-
schaft vor Ort. Fragen Sie einmal beim Steyr-Werk in St. Valentin, fragen Sie einmal
bei Pottinger in Grieskirchen, fragen Sie auch einmal bei Eibl & Wondrak in Niederds-
terreich, fragen Sie bei Lindner in Tirol oder bei den Baufirmen/Stalleinrichtungen, Bau-
firmen anderer Art, wie viele Auftrage die Landwirtschaft vergibt! Sie sichert immerhin
530 000 Arbeitsplatze im vor- und nachgelagerten Bereich.

Die Landwirtschaft ist Wirtschaft auf dem Land, meine Damen und Herren, und wenn
die Lebensmittelsicherheit zur Debatte steht, dann muss auch die Lebensmittelstrate-
gie der Zukunft gesichert sein. Eine Zukunft ohne Lebensmittelstrategie und qualitats-
volle Produktion ist nicht moglich, daher brauchen wir auch diese Ausgleichszahlungen.

Ich erinnere daran, dass es einen Beschluss, einen einstimmigen Beschluss, der Lan-
deshauptleutekonferenz und der Agrarreferenten gegeben hat, wo darauf hingewiesen
wurde, dass die Mittel nicht weniger werden dirfen, da sie auch in Zukunft zur Absi-
cherung notwendig sind. Daher ersuche ich auch dringend, national jenen Bereich aus-
zugleichen, wo es Probleme gibt.

Ich mache auf Folgendes aufmerksam: 1970 hatten wir 3,6 Milliarden Bewohner auf
der Welt und 3 800 Quadratmeter verfigbare Ackerflache fur die Produktion — pro
Kopf. 2050 werden wir 9,1 Milliarden Bewohner auf der Welt haben und pro Kopf nur
mehr 1 800 Quadratmeter Ackerflache. Daher ist es wichtig, die Qualitat sicherzustel-
len, die Erzeugung zu sichern, den Bauern Chancen zu geben.

Dieses Budget, dieses Verhandlungsergebnis, wurde perfekt vorbereitet, daftir ist auch
den Beamten zu danken, die groRRartige Arbeit geleistet_haben, aber letztlich ist auch
dem Ergebnis Anerkennung zu zollen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten

der SPO.)
12.04
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Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Widmann. —
Bitte.

12.04

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Herr Prasident! Hohes Haus! Zunachst
einmal eine Bitte an die Regierung: Ich sehe zwar einige von der OVP, aber von der
SPO ist nur mehr die Unterrichtsministerin hier. Ich wiirde mir schon wiinschen, dass
auch der Hauptverantwortliche, Herr Bundeskanzler Faymann, dieser Debatte beiwohnt
(Beifall beim BZO) und sich dafir rechtfertigt, dass wir in Zukunft wesentlich mehr in
die Européaische Union einzahlen, aber deutlich weniger herausbekommen. Das verste-
hen die Menschen drauf3en namlich schon gar nicht mehr, und ich denke, dass gene-
rell die Debatte sehr verwirrend ist.

Da wird mit BIP-Zahlen argumentiert, mit Prozentzahlen, mit Milliarden. — Wissen Sie,
die Menschen drauRen, die wirklich ums Uberleben kampfen, verstehen das nicht
mehr. Sie haben nur das Gefiuhl, dass sie letztlich ordentlich draufzahlen werden. Um-
so weniger verstehe ich es, wenn Kollegin Glawischnig, die soeben den Raum verlas-
sen hat, sagt, man solle endlich die kleingeistige Nettozahler-Diskussion beenden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, normalerweise ist es so: Wer anschafft, der
zahlt. Bei der EU ist es umgekehrt: Wer zahlt, der schafft nicht an — und das ist ein
Missverhaltnis, das es in Zukunft umzudrehen gilt (Zwischenruf der Abg. Mag. Schatz),
denn der Budgethaushalt ... — Liebe Kollegin von den Grunen, ich weil3 schon, dass
Sie drauf und dran sind, einen europaischen sozialistischen Superstaat errichten zu
wollen, wo die kleinen Menschen, die Unternehmen bluten sollen, damit Sie ein zentra-
listisches Europa bekommen. — Das ist die griine Idee. Das ist mir vollkommen egal
(Beifall beim BZO), wir vom BZO wollen das nicht. Wir wollen ein Europa der Vater-
lander, das leistungsorientiert ist und auch entsprechende gemeinsame Dinge im Sinn
der Subsidiaritat ausrichtet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler ist aber in Wirklich-
keit bei den Verhandlungen umgefallen, wobei die Rolle der OVP auch zu durchleuch-
ten ist. Auch Sie haben einen schwarzen Kommissar — Hahn heif3t er, glaube ich —, Sie
haben einen AuBBenminister Spindelegger — und die tun jetzt so, als hatten sie gar
nichts damit zu tun. Das Schlimmste, das mir aufgefallen ist, ist, dass Sie Uberhaupt
keine gemeinsame Regierungslinie hatten.

Die Daten sind bekannt: Das EU-Budget soll in den néchsten sieben Jahren 960 Mil-
liarden betragen, 908 Milliarden werden zur Auszahlung gelangen. Was aber heute
noch nicht erwahnt worden ist — und ich zitiere hier aus den Schlussfolgerungen des
Europdaischen Rates vom 7. und 8. Februar —, ist die Inflationsanpassung dieser Beitra-
ge. Da steht es namlich drinnen: ,Vorgesehen sind automatische jahrliche technische
Inflationsanpassungen.” Was heil3t denn das, ,technische Inflationsanpassungen®? —
Das heil3t in Wirklichkeit, dass die EU-Beitrdge um rund 10 Prozent hoher ausfallen
werden, als Sie hier heute zugeben. Das gibt es in keinem européischen Land, in kei-
nem Parlament, das gibt es nur auf européischer Ebene. Da wird im Vorhinein gefragt:
Darf es ein bisschen mehr sein? (Abg. Bucher: ... Fleischhacker!) — ganz nach dem
Motto Glawischnig, um 10 Prozent; bitte, dem kann Rechnung getragen werden, es
wird um 10 Prozent mehr sein. (Beifall beim BZO.)

Also das sind Dinge, die man mit dem BZO nicht machen kann. Wir vom BZO haben
Ihnen ganz klar gesagt, wie man verhandeln sollte, wie man gemeinsam ein Konzept
Richtung Brissel tragt. Wir haben im EU-Hauptausschuss beantragt, dass man erstens
die EU-Beitrage vorerst einmal nicht erhoht und dass man zweitens keiner Anderung
eines Rabattsystems zustimmt, wenn das Nachteile fur Osterreich bringt — oder man
schafft es generell ab und baut die EU-Beitrage auf fairen, konkreten und transparen-
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ten Regeln auf. Wir wollten auch, dass endlich Verwaltungsreformen, die auch der Eu-
ropaische Rechnungshof angesprochen hat, umgesetzt werden.

Warum, meine sehr geehrten Damen und Herren, haben 26 000 von 46 000 EU-Beam-
ten ein hoheres Gehalt als wir Nationalratsabgeordnete? Erklaren Sie uns das einmal!
Warum haben tber 4 000 ein hoheres Gehalt als die deutsche Bundeskanzlerin? Liebe
Sozialdemokraten, ist das fair, ist das sozial, ist das gerecht, ist das angebracht? — Wir
sagen: Nein (Beifall beim BZO), denn generell muss das, was die EU von den Mitglied-
staaten verlangt — die Haushaltsdisziplin, die Kontrolle, die Transparenz — umgekehrt auch
fur die EU gelten. Das finden wir dort aber leider nicht.

Wir wollen auch, dass die Finanztransaktionssteuer kein Marketingschméh bleibt, end-
lich umgesetzt wird. Im Gegenzug — egal, wo sie kassiert wird, ob européisch oder na-
tional — missen dann die Beitrage Osterreichs gesenkt werden; auch das wollten wir
haben.

Wenn das alles nicht eintritt, dann sollten Sie ein Veto einlegen; das hat die OVP ja
groRRartig angekundigt. Spindelegger, Lopatka und noch einige andere Vertreter haben
gemeint: Dann legen wir ein Veto ein!; auch Auer (Abg. Neubauer: Schieder! Schie-
der!), Schieder von der SPO. Und was ist herausgekommen? — Gar nichts ist heraus-
gekommen, Sie sind im Liegen umgefallen und haben klein beigegeben.

Kollege Auer, Sie reden hier von grof3artiger landlicher Entwicklung. — Also, wenn die
Zahlen stimmen, die auf der ORF-Homepage stehen, und ich gehe davon aus, dass
diese ordentlich recherchiert sind, dann sind wir ordentliche Draufzahler; dann haben
wir keine landliche Entwicklung, dann haben wir eine landliche Rickentwicklung. Es
schaut namlich so aus, dass die Direktzahlungen an die Bauern in der ndchsten Perio-
de um 900 Millionen sinken werden. Es schaut so aus, dass die l&ndliche Entwicklung
an sich in Osterreich um 600 Millionen weniger bekommen wird. — Das sind die Zahlen,
die der ORF publiziert.

Ich frage mich, was das soll, wenn man weil3, dass wir bei den EU-Rabatten vollig
draufgezahlt haben. Es schaut n&mlich so aus, dass Deutschland in der nachsten Pe-
riode einen gewaltigen Gewinn haben wird: 590 Millionen mehr; England: tber 1 Mil-
liarde mehr; Danemark: 147 Millionen mehr. Nur Osterreich hat in Summe um 61 Mil-
lionen pro Jahr weniger. Und dann kommen Sie hierher und sagen, das sei ein tolles
Verhandlungsergebnis?! — Mitnichten, das ist es nicht. Man hat eher den Verdacht,
dass der Herr Bundeskanzler hingefahren ist und bei dieser neuen europaischen Show
teilgenommen hat, Europa sucht den Superzahler — und man hat ihn auch gefunden: in
Person des Herrn Faymann, der jetzt leider Gottes nicht anwesend ist. (Beifall beim
BzO.)

Da ware es schon besser gewesen, Sie hatten beim Opernball champagnisiert, das hat
Herr Kollege Spindelegger gemacht, der hat nichts anstellen kdnnen. Aber das, was da
fur die Steuerzahler rausgekommen ist, ist letztlich hundsmiserabel — und das ange-
sichts der Probleme in Osterreich: 410 000 Arbeitslose, eine Arbeitslosenrate in Karn-
ten von 13,4 Prozent, und dort féllt den Regierenden auch nichts Besseres ein, als
Geld zu verteilen. Sie verteilen Geld, Geld aus dem Zukunftsfonds, rauben den Men-
schen die Zukunft, anstatt nachhaltig Betriebe anzusiedeln, in Forschung, in Bildung, in
Wissenschaft zu investieren und dort auch Arbeitsplatze mit Nachhaltigkeit zu schaffen.

Angesichts dieser Situation in Osterreich, wo auch die Preise explodieren — die Miet-
preise, die Tankpreise, die Wohnungspreise, die Gemeindegebiuhren, die Lebensmittel-
preise —, werden wir dafir sorgen, dass den Osterreichern das Geld zum Leben bleibt,
denn das brauchen wir nicht fir Brussel zu opfern, dafiir haben wir viel zu wenig.

Wir werden daher dieser gesamten Regierung das Misstrauen aussprechen — die Be-
volkerung hat das langst getan —, und ich bin gespannt, ob Sie von SPO und OVP
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heute hier mitstimmen (Heiterkeit des Abg. Kopf — Rufe bei der SPO: Sicher! Sicher!)
oder dieses Kasperltheater fortsetzen und weiterhin das Geld dort investieren werden.
Der Zahltag ist letztlich der Wahltag im Herbst dieses Jahres, und dann werden Sie
auch entsprechend zur Verantwortung gezogen werden (Zwischenruf der Abg. Sil-
havy), denn die Osterreicher, liebe Kollegen von der SPO und auch der OVP, haben

bereits genug gezahlt. (Beifall beim BZO.)
12.11

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Gafldner. —
Bitte.

12.11

Abgeordneter Mag. Kurt GaRRner (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren auf der Regierungsbank! Herr Kollege Widmann, jetzt haben Sie vom Kas-
perltheater geredet, das Sie mit Ihrem Antrag heute abstellen wollen. Ich glaube, die
Bevdlkerung ist — sehr richtig — der Meinung, dass Ihr Antrag ein Kasperltheater ist, Sie
wissen ganz genau, dass dieser Antrag nie durchgehen wird. (Ruf bei der FPO: Seid
ihr sicher?) — Ich bin mir total sicher; auch der Neuwahlantrag wird nicht durchgehen.
(Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es wurde heute schon sehr viel tiber Zahlen
geredet. Man muss den Menschen jetzt auch einmal sagen, dass wir warten sollten,
bis diese Zahlen wirklich endgiltig sind, denn sie sind erst dann endgdltig, wenn das
europaische Budget im Européischen Parlament beschlossen wird und dann zu uns
zuriickkommt. Ich habe mir angehort, welche Zahlen Kollege Widmann da vorhin um
sich geschmissen hat. Er hat zwar gesagt, die Leute kennen sich nicht mehr aus, aber
mit seinen Zahlen kennt sich auch niemand mehr aus.

Faktum ist auf jeden Fall, dass die einen mehr wollen, die anderen weniger wollen; der
Weg in der Mitte scheint mir gut zu sein. Das hat auch einer bestétigt, der davon ja
eine Ahnung haben miusste, das ist Franz Fischler, der seinerzeit einmal Agrarkom-
missar in der EU war. Er hat dem Herrn Lopatka gleich einmal gesagt: ,Da will man ein
Argument konstruieren, um den Bundeskanzler zu kritisieren“. — Genau das war es,
das gilt fur alle, die diese Kritik heute aufgenommen haben. Und er sagt dann weiter:
,ich halte das fUr ziemlich unangebracht.” — Ich halte das auch fur ziemlich unange-
bracht, wo wir doch in Europa moglichst einstimmig auftreten sollten, um dort viel zu
erreichen, meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Nun soll es zu Kirzungen kommen. Auf der einen Seite fordern wir ein sparsames EU-
Budget, auf der anderen Seite wollen wir aber nicht, dass es bei uns Kiirzungen gibt.
Im Landwirtschaftsbereich wird es Kirzungen geben; dazu sagt Fischler interessanter-
weise, das kdnne man durch die steigenden Verkaufspreise durchaus auffangen.

Diese Kurzungen wird es mit Sicherheit geben. Obwohl der Bundeskanzler 700 Millio-
nen fur den landlichen Raum herausgeschlagen hat, wird nattrlich zu Uberlegen sein,
wo wir diese Kirzungen unterbringen. Da gleich zu fordern, dass das alles national ab-
gedeckt werden musse, das halte ich fur sehr vermessen, namlich ohne dass man sich
Uiberlegt, wo man denn selber einmal etwas einsparen kdnnte, ohne dass man sich
uberlegt, wie man denn — das ist heute schon angeklungen — bei den Férderungen vor-
gehen konnte. Man konnte etwa in der ersten Saule die Direktzahlungen deckeln, so
dass man dort Einsparungen gewinnt, die man dann fir die zweite S&ule verwenden
konnte; 15 Prozent sind laut EU moglich. Das ware durchaus eine Umschichtung in die
zweite Saule, wodurch wir dann sicherlich den kleinen und mittleren Familienbetrieben
helfen konnten, dass sie auf ihren H6fen bleiben kdnnen. Diese Anséatze fehlen mir zur
Géanze.

Herr Kollege Auer hat heute nicht mehr die Forderung aufgestellt, das misse zu
100 Prozent ersetzt werden, sondern er hat sehr wohl — da habe ich aufgepasst — ge-
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sagt, es solle in jenen Bereichen ausgeglichen werden, in denen es Probleme gibt —
aber nicht generell driberfahren und sagen, alles gehore ersetzt; das kann es nicht
sein.

Ich kénnte lhnen eine ganze Reihe von Einsparungsmalnahmen aufzahlen, die wir
durchfiihren kénnten, auch in der zweiten Saule. OPUL-Foérderungen — Osterreichi-
sches Programm fur umweltgerechte Landwirtschaft, also ein ganz wichtiger Bereich —:
Warum gibt es dort, wo Bauern Gifte verwenden, die schadlich sind, wo Bauern Gifte
verwenden, die unsere Bienen umbringen, wo Bauern Nitrate ausbringen, die unser
Grundwasser verunreinigen, immer noch OPUL-Férderungen? Da miissen wir genauer
hinsehen, dort mussen wir den Sparstift ansetzen (Zwischenruf des Abg. Hornek) und
ganz gezielt die Leute férdern, die sich an diese Vorgaben halten, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Hier ist einmal angeklungen: Na dann sparen wir halt im LEADER-Programm! — Im
LEADER-Programm zu sparen betrifft den landlichen Raum, und ich habe heute hier
immer wieder gehort, der landliche Raum sei ein ganz, ganz wesentlicher Raum, den
es zu erhalten gelte und um den wir uns sehr kimmern mussen.

Der landliche Raum sind alle Menschen, die dort leben, alle Menschen, die dort woh-
nen — das beginnt bei den Kindern und endet bei den Senioren —, das ist die Infrastruk-
tur und alles, was zum Leben dort dazugehdrt. Und das zusammen gehdrt auch in
diese Forderkulisse mit hineingenommen, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Zwischenruf des Abg. Hornek.)

Wir sollten uns Uberlegen, ob wir einfach sagen: Mehr Geld!, oder ob wir nicht sagen:
Mehr gute Ideen fur das Land! Das sollten wir uns in diesem Zusammenhang uberle-

gen! (Beifall und Bravoruf bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Hornek.)
12.17

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hagen. — Bitte.

12.17

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Kollege Krainer hat vorhin
so lobgehudelt, als es darum ging, warum der Herr Bundeskanzler in Brissel sprechen
durfte. Die Rechnung ist ganz einfach, er hat das nur ein bisschen falsch verstanden —
aber er ist jetzt nicht da, ich kann es ihm leider nicht erklaren; er wird bei einem lecke-
ren Mittagessen mit dem Herrn Bundeskanzler sein, der ja auch durch Abwesenheit
glanzt.

Es ist so, dass der Herr Bundeskanzler in Brussel reden durfte, weil man genau ge-
wusst hat, dass er dem, was die EU-Bonzen wollen, natirlich zustimmen wird. Genau
deswegen haben sie ihn reden lassen: damit er mit geschwellter Brust wie ein Trut-
hahn dort steht und alles unterzeichnet, was man ihm vorlegt. Das war der Hinter-
grund, das missen Sie dem Herrn Krainer erzéhlen! (Beifall beim Team Stronach.)

Nun lassen Sie mich zu den Ausfiihrungen des OVP-Generalsekretars Hannes Rauch
kommen, der etwas sehr Treffendes gesagt hat. ,Das Ergebnis der EU-Verhandlungen
sei jedenfalls kein Grund zur Euphorie®. ,Nur wer mit dem Geld der Steuerzahler ver-
antwortungsvoll umgeht, hat sich das Vertrauen der Bevolkerung verdient®.

Meine Damen und Herren von der OVP, das ist ein klares Wort. Warum haben Sie an-
gesichts der vielen Millionen, die man nach Griechenland geschickt hat, wo man ge-
wusst hat, dass sie nicht mehr zurickkommen werden, nicht gesagt, dass man mit
dem Geld der Burger verantwortungsvoll umgehen soll? Die Frau Finanzminister hat
immer von einem Supergeschaft gesprochen. — Das Geschéft haben wir jetzt gesehen!
Warum haben Sie das bei der Abstimmung tGber den ESM nicht gesagt, der das Hohe
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Haus finanziell entmachtet hat? — Damals hatten Sie das sagen kdnnen. Sie haben ex-
tremen Erklarungsbedarf, meine Damen und Herren, das sollte auch einmal klar ge-
sagt werden. (Beifall beim Team Stronach.)

Aber bei Ihnen in der Regierung hat ja das Tauschen schon System. Ich darf etwas
zuruickblicken, namlich in den Herbst: Wenn man das Budget Osterreichs betrachtet,
dann sieht man, da wird immer mit héheren Zahlen spekuliert, da wird immer ein ho-
herer Budgetansatz genommen, mit dem Hintergedanken, dass man das Ziel ohnehin
nicht erreichen wird und dass man so mit dem hoher prognostizierten Defizit herunter-
kommen wird. Und dann verkauft man es als grof3en Erfolg, dass das Defizit nicht so
hoch ist, wie es prognostiziert worden ist. Das hat bei Ihnen, meine Damen und Her-
ren, System, ich habe mir das in den letzten Jahren angeschaut. Sie kénnen sich da-
von Uberzeugen, das ist so, und man versucht, Kleingeld daraus zu schlagen.

Das Spiel auf der EU-Ebene funktioniert nach demselben System. Der Herr Bundes-
kanzler hat gejammert, was man uns alles aufblrden will. Jetzt hat man ihm ein
Scherzl hingeworfen, er hat es dankbar angenommen. Das hat man als grof3en Erfolg
verkauft und gemeint, dass man Schlimmeres verhindert habe.

Meine Damen und Herren! Nicht nur die Herren Bundeskanzler und Vizekanzler sind
ricktrittsreif, sondern die ganze Bundesregierung. Dem stimme ich schon zu, wir wer-
den dem Antrag auch zustimmen. (Beifall beim Team Stronach.)

Zu den Ausfuhrungen des Kollegen Strache, der auch beim leckeren Mittagessen sitzt,
wie es ausschaut. Da dieser Nationalrat fir funf Jahre gewdahlt worden ist — fur flnf
Jahre Arbeit —, sind wir der Meinung, dass es falsch wére, den Nationalrat jetzt aufzul®-
sen, da dieser ja unabhangig von der Regierung ist.

Ich bin der Meinung, dass wir eine Expertenregierung brauchen. Wir kénnen der Re-
gierung empfehlen, dass sie einen Generalriicktritt macht und wir diese Regierung, die
unféhig ist, mit Experten, wie wir sie im Team Stronach auch haben, besetzen. Dann
wirde etwas Gescheiteres herauskommen. Deswegen muss man nicht gleich den Na-
tionalrat auflosen.

Jetzt komme ich noch zu einem weiteren Thema, und zwar Stopp der EU-Verschwen-
dung; Kollege Lugar hat es vorhin schon kurz angesprochen. In der EU prasselt das
Geld — das ja nicht von der EU kommt, sondern von den Steuerzahlern der verschiede-
nen Lander — herunter. Da ist man sehr grof3ztigig. Und ich mdchte einen Punkt he-
rausnehmen und mich mit den Beamten in der EU beschaftigen.

Ich weise darauf hin, dass die deutsche Abgeordnete Inge Gralile von der CDU schon
seit Jahren kritisiert, dass von diesen 47 000 EU-Beamten 8 500 mehr als 10 000 € be-
kommen — ich sage absichtlich nicht, dass sie es verdienen, sondern sie bekommen
es. Meine Damen und Herren, 10 000 €! Ein Nationalratsabgeordneter hat 8 000 und
ein paar Zerquetschte. Ein Regierungsmitglied erhalt ein bisschen mehr als 10 000.
Dann haben wir noch ein paar Sektionschefs, die entsprechend verdienen und deren
Gehalt noch Giber dem eines Ministers liegt.

Meine Damen und Herren, jetzt kommt es: Von diesen Beamten bekommen 4 500
mehr als die deutsche Bundeskanzlerin. Ist das noch eine Relation, die wir vertreten
kénnen, meine Damen und Herren? Ich glaube, da sollte man anpacken und deswe-
gen hatten Sie dort einmal einen Wirbel machen mussen.

Ich darf daher folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Hagen, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Transparente Reform
des europaischen Personalwesens nach privatwirtschaftlichen Gesichtspunkten®
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Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich auf Europdaischer Ebene mit allen zur
Verfigung stehenden Mitteln dafur einzusetzen, dass die Personalstrukturen der Euro-
paischen Union in ihrer Gesamtheit einer transparenten Reform nach privatwirtschaftli-
chen Gesichtspunkten unterzogen werden.*

*kkkk

Meine Damen und Herren! Wir brauchen mehr Transparenz, wir brauchen mehr
Fairness, wir brauchen mehr Wahrheit, ganz nach dem Motto des Team Stronach!

(Beifall beim Team Stronach.)
12.22

Prasident Fritz Neugebauer: Der Entschlielungsantrag ist ordnungsgemar einge-
bracht und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Hagen, Ing. Lugar, Kaufmann-Bruckberger, Markowitz, Tadler

betreffend ,Transparente Reform des européischen Personalwesens nach privatwirt-
schaftlichen Gesichtspunkten®

eingebracht im Zuge der Debatte zur EU-Erklarung des Bundeskanzlers sowie des Vi-
zekanzlers gemalfd 8§ 74b Abs. 1 lit. b der Geschéftsordnung des Nationalrates zum Zwe-
cke der Erorterung der Ergebnisse des Europaischen Rates vom 7. und 8. Februar 2013

Die 37 Agenturen der Européischen Union sind Einrichtungen der Europaischen Union
mit meist eigener Rechtsfahigkeit, die die Mitgliedstaaten und deren Blrger unterstit-
zen sollen und die europaischen Steuerzahler insbhesondere wegen des hohen Perso-
nalaufwandes sehr viel Geld kosten. Dazu kommen die Beamten der Europaischen
Union. Sie arbeiten fiir die Européische Kommission, das Europaische Parlament oder
den Rat, in dem die Mitgliedstaaten vertreten sind.

Nach einer EU-Gehaltstabelle, die von der deutschen EU-Abgeordneten Inge Grassle
(CDU) schon seit Jahren kritisiert wird, verdienen von insgesamt knapp 47.000 EU-Be-
amten nicht weniger als 8500 Bedienstete mehr als 10.000 Euro brutto/Monat. Viele da-
von mehr als die Deutsche Bundesministern Merkel.

Aus- und WeiterbildungsmalBnahmen stehen bei dem ,Dienstgeber EU” im hohen Aus-
malfd zur Verfigung.

Der Europaische Rechnungshof hat jetzt in einem Sonderbericht die Wirksamkeit der
Mafinahmen zur Weiterentwicklung des Personals der Europaischen Kommission ins-
gesamt untersucht und kommt zu folgendem Ergebnis:

Der Kommission stehen nicht gentigend konsolidierte Informationen zur Verfigung, um
die Weiterentwicklung der Bediensteten eng auf die Erfordernisse der Organisation ab-
zustimmen.

Die zentrale top-down-Strategie zeigt nicht Uberzeugend auf, wie die Weiterentwick-
lung der Bediensteten zum Erreichen der Ziele der Organisation beitragt.

Die bottom-up-Planung in Form von Weiterbildungsdialogen, Weiterbildungsplanen und
Laufbahnberatung ist nicht genau auf die Ziele der Organisation ausgerichtet.

Die Kommission hat kein ausreichend ausgepragtes Lernfeld geschaffen, das aus dem
Lernangebot Nutzen zieht.
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Die Teilnehmer-Quoten bei den WeiterentwicklungsmalRnahmen sind unterschiedlich,
die Anwendung neu erworbener Kenntnisse am Arbeitsplatz wird von der Kommission
nur bedingt unterstitzt.

Die Kommission erkennt die Bediensteten, die neue Kenntnisse erwerben und anwen-
den, nicht genug an.

Die Kommission evaluiert nur selten die Wirksamkeit der Weiterentwicklungsmafnah-
men, erhebt aber die Zufriedenheit der Teilnehmer mit diesen MalRnahmen.

Die Kommission analysiert nicht genau, aus welchen Grinden Bedienstete nicht an
vorgesehenen Weiterbildungsmal3nahmen teilnehmen, und Uberprift in der Regel auch
nicht den Erwerb neuer Kenntnisse.

Es gibt nur begrenzte Versuche, die Nutzlichkeit der WeiterentwicklungsmalRhahmen
fur die Tatigkeit am Arbeitsplatz zu messen.

Die Kommission bewertet nicht die Auswirkungen der WeiterentwicklungsmalRhahmen
auf die Ergebnisse der Organisation.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich auf Europaischer Ebene mit allen zur
Verfligung stehenden Mitteln dafiir einzusetzen, dass die Personalstrukturen der Euro-
paischen Union in ihrer Gesamtheit einer transparenten Reform nach privatwirtschaftli-
chen Gesichtspunkten unterzogen werden.*”

kkkkk

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Haubner. — Bitte.

12.23

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren auf der Regierungsbank! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ho-
hes Haus! Ja, ich moéchte auch schnell zu den Ausfihrungen des Kollegen Krainer
Stellung nehmen. Er hat gesagt, dass in den letzten Jahren die Politik die Arbeitsplatze
geschaffen hat. Ich méchte dazu festhalten, es sind die Unternehmer, die die Arbeits-
platze in diesem Land schaffen, und diese Unternehmer verdienen einerseits nicht nur
den Dank, sondern andererseits auch die Unterstiitzung dafir, dies auch weiter zu tun.
(Beifall bei der OVP.)

Zum Zweiten, Herr Krainer, glaube ich, sind dieser Jubel und diese Euphorie hier nicht
angebracht. Wir haben nicht den Europameistertitel gewonnen, sondern wir haben ein
akzeptables Ergebnis von einem Auswartsspiel nach Hause gebracht. (Beifall bei der
OVP.) Ich glaube, wir sollten auch hier die Kirche im Dorf lassen.

Schauen wir der Tatsache ins Auge, meine Damen und Herren, und Tatsache ist: Os-
terreich hat als Standort wie kaum ein anderes Land von dieser Europaischen Ge-
meinschaft profitiert. Dieses gemeinsame Europa sichert uns seit Jahren Freiheit, Si-
cherheit und vor allem ein hohes Maf3 an Wohlstand, das wir auf der ganzen Welt nicht
mehr finden. Und gerade wir in Osterreich, die ¢sterreichischen Unternehmen mit ihren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, nutzen jeden Tag diese Chance, die uns die EU
bietet, ndmlich durch die wirtschaftliche Nutzung des Binnenmarktes, durch die grenz-
Uberschreitenden Geschaftsmdoglichkeiten, aber auch durch die EU-Mitfinanzierung der
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Infrastrukturprojekte. Und in dieser Debatte um Europa brauchen wir eben keine politi-
sche Polemik, meine Damen und Herren, denn die Zahlen und Fakten sprechen fur
dieses Europa.

Das WIFO hat es ja ganz deutlich im Jahre 2012 mit seiner Studie gezeigt. Sie haben
mit ihrer Studie — und Wissenschaftler haben es dann noch bestarkt — ein klares Er-
gebnis geliefert: Europa sichert unsere Wirtschaft und Europa sichert unsere Zukunft.
Und deshalb muss die europaische Erfolgsgeschichte mit den richtigen MalRhahmen
auch weiter geschrieben werden.

Wir haben es heute schon des Ofteren gehort, dieser neue europiische Finanzie-
rungsrahmen ist sicher ein Kompromiss. Ich personlich hatte mir auch mehr Mittel far
Forschung und Innovation als die Zukunftstreiber fur die Wirtschaft gewilnscht oder
mehr Mittel fur die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit, wo wir mehr denn je gefordert
sind im weltweiten Konzert der Grof3en, mit Indien, China, den Vereinigten Staaten von
Amerika und Russland, aber vor allem hatte ich mir mehr Mittel zur Bekampfung der
Jugendarbeitslosigkeit gewiinscht. Jeder arbeitslose Jugendliche ist einer zu viel. Und
wir konnen hier in Osterreich darauf stolz sein, dass wir mit dem Modell der dualen
Ausbildung die niedrigste Arbeitslosenrate bei den Jugendlichen haben — ein Modell,
das von Europa kopiert werden sollte. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, um da Einigkeit zu erzielen und unsere Handlungsfahigkeit
in der EU zu untermauern, war es eben notwendig, diesen Kompromiss auch einzuge-
hen. Schauen wir nach vorne. Bei aller berechtigter Kritik kdnnen wir mit den Ergebnis-
sen zufrieden sein.

Wenn die Opposition dauernd die negativen Beispiele hier aufzeigt, so mdchte ich
doch auch einmal ein paar positive anfihren. Und ich habe mir die Bundesléander ganz
genau angeschaut, Kollege Hagen, und nenne als Beispiel mein Heimatbundesland
Salzburg. In Salzburg haben wir im Jahr 1995 210 000 Beschéftigte gehabt, heute ha-
ben wir 242 000 Beschatftigte. Das sind 32 000 Beschaftigte mehr.

Wir haben die Forschungsausgaben von 2002 bis 2009 um 92,9 Prozent gesteigert. Si-
cherlich hat auch das EU-Forschungsprogramm einen wesentlichen Beitrag dazu ge-
leistet. Oder was natiirlich fir ganz Osterreich gilt, aber fiir Salzburg im Speziellen: Wir
haben die EU-Exporte aus Salzburg von 1,5 Milliarden im Jahr 1991 auf heute 5,4 Mil-
liarden erhoht. Meine Damen und Herren, das ist eine Steigerungsrate von 380 Pro-
zent. Ich glaube, allein diese Zahl Uberzeugt, dass wir mit dieser Politik in Europa auf
dem richtigen Weg sind.

Meine Damen und Herren! Europa ist im Wettbewerb — ich habe es schon erwahnt —
mit den prosperierenden Staaten auf der ganzen Welt, und deshalb ist es wichtig, dass
wir den Wirtschaftsstandort Osterreich und die Wettbewerbsfahigkeit starken. Da spie-
len auch die klein- und mittelstdndischen Unternehmen eine ganz grof3e Rolle. Und ich
halte es flr ein ganz wichtiges Signal, dass die Europaische Union 2,5 Milliarden € in
den nachsten sieben Jahren fur das Prinzip Vorfahrt fir KMUs einsetzen wird. Wir
werden es schaffen, in Osterreich und im (ibrigen Europa ein mittelstandsfreundliches
Klima zu gestalten, zum Wohle des Standortes und der Menschen, die in diesen Be-
trieben arbeiten.

Meine Damen und Herren, Europa ist unsere Zukunft. Darum sind wir alle gefordert,
die Union zu starken und uns flr den Wettbewerb und die Zukunft bestens zu risten.
Also ich denke, dieses Ergebnis ist ein guter Kompromiss und fur den Standort ein

wichtiger Faktor. (Beifall bei der OVP.)
12.28

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Jannach. — Bitte.
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12.28
Abgeordneter Harald Jannach (FPO): Herr Prasident! Geschatzte Mitglieder der Bun-
desregierung! Herr Kollege Haubner, Sie haben gesagt, Osterreich profitiert so massiv
von der Européischen Union. Man hort das immer aus dieser Ecke.

Es gibt eine Berufsgruppe, die nicht davon profitiert hat, und das sind die Landwirte,
das sind die Bauern. Die haben nicht von der Européischen Union profitiert. Und wenn
hier immer davon gesprochen wird, dass der landliche Raum durch die Mittel fur die
landliche Entwicklung gesichert wird, dann muss ich dem Landwirtschaftsminister, der
jetzt nicht da ist, aber auch dem Vizekanzler und Bundeskanzler einmal vor Augen hal-
ten, was die Statistik Austria Gber die Landwirtschaft sagt, nur die nackten Zahlen. Das
Einkommen in der Landwirtschaft hat sich seit 1995 um 30 Prozent real verringert. Je-
der dritte landwirtschaftliche Betrieb hat seit 1995 zugesperrt. Und wenn Sie hier her-
gehen und sagen: Alles ist paletti! Alles ist bestens! Wir haben so viel Geld flr unsere
Bauern erhalten!, dann muss ich dem entgegenhalten, das ist eine verfehlte Agrarpoli-
tik, die betrieben wird. Hier wird mit viel Geld das Bauernsterben auch noch vorange-
trieben. (Beifall bei FPO und Team Stronach.)

Herr Abgeordneter Haubner, Sie haben von den grenziberschreitenden Geschafts-
maoglichkeiten in der Europaischen Union gesprochen. Gerade jetzt erleben wir diese
grenziberschreitenden Geschaftsmaoglichkeiten in Bezug auf den Pferdefleischskan-
dal. Auf diese grenziiberschreitenden Geschaftsmaoglichkeiten hatte ich ganz gerne
verzichtet. (Beifall bei der FPO.)

Wir haben schon gemeinsam festgestellt, es kommt zu einem Minus in der landlichen
Entwicklung und auch bei der ersten Saule. Da Abgeordneter Auer kritisiert hat, dass
Klubobmann Strache nicht rechnen kann, werde ich ihm die Zahlen vorlesen, die das
Ministerium verdoffentlicht hat.

.Kurier“-Artikel: Herr Landwirtschaftsminister Berlakovich — Herr Klubobmann Strache
hat von 72 Millionen € gesprochen — sagt: Konkret geht es um 72 Millionen €, die den
Landwirten verlorengehen.

Der Bauernbund stellt fest: 36 Millionen €, das nachste Mal stellt er fest: 48 Millionen €.
Im ,Kurier® spricht der Minister von 72 Millionen € jahrlich und in Summe von 500 Mil-
lionen €. Also es ware sehr angebracht, dass man einmal die konkreten Zahlen auf den
Tisch legt, anstatt Panik unter den Bauern zu verbreiten. Eine konkrete Zahl wird man
vom Landwirtschaftsminister ja noch erwarten durfen. (Beifall bei der FPO.)

Was ich besonders interessant finde: Der Herr Landwirtschaftsminister hat es nicht der
Muhe wert gefunden, in Brissel zu verhandeln. Der ist lieber am Jagerball unterwegs,
der ist lieber bei der High Society in Schladming unterwegs und kommt danach her und
sagt, wir brauchen mehr Geld. Und dementsprechend riide war die Antwort des Re-
gierungspartners SPO, der das als Rumpelstilzchen-Mentalitat bezeichnet hat, dass
die Forderungen erst danach aufgestellt werden.

Das war ein Schméah, genauso wie der Schmah mit der Vetodrohung, Herr Landwirt-
schaftsminister. Ihr eigener Kommissar Hahn hat schon gesagt, dass Ihre Vetodrohung
keinen Meteoriteneinschlag in Briissel verursacht hat. Sie werden nicht ernst genom-
men. Wir hatten uns dieses Veto wahrlich gewiinscht, weil jeder Euro mehr fir die
Landwirtschaft auch den Bauern hilft. Sie haben dieses Veto allerdings nur ange-
kindigt, aber nicht durchgezogen. Wenn man das noch einmal macht, dann wird man
einfach nicht mehr ernst genommen. (Beifall bei der FPO.)

Aber unabhangig von den Kirzungen im Agrarbereich muss man schon eines beach-
ten: Es ist ja nicht nur das Geld, um das hier gestritten wird; denn das, was jetzt medial
im Hinblick auf die Landwirtschaftspolitik ablauft, ist eine massive Imageschadigung
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der heimischen Landwirte. Es dreht sich alles immer nur ums Geld. Ich hatte mir ge-
winscht, dass sich die Bundesregierung auf europaischer Ebene auch einmal dafir
einsetzt, dass es einen gerechteren Preis fur die landwirtschaftlichen Produkte gibt;
denn das ist etwas, was die Landwirte aus dieser Agrarpolitik befreien kénnte. Ich hatte
mir gewilnscht, dass Sie sich fir die Milchquote einsetzen, denn in der Aussendung
der Landwirtschaftskammer heil3t es, dass sich nur Ruménien, Portugal und Polen fir
die Beibehaltung der Milchquote eingesetzt haben. Osterreich hat sich fir die Zucker-
quote, aber nicht fur die Milchquote eingesetzt.

Ich hatte mir gewlnscht — das hat Kollege GalRner schon gesagt —, dass es zu einer
Obergrenze bei den Forderungen kommt, denn es ist noch immer so, dass 2 Prozent
der Osterreichischen landwirtschaftlichen Betriebe Hunderttausende Euros an Forde-
rungen bekommen, wéahrend 90 Prozent mit einem Bettel abgespeist werden — keine
einzige Initiative lhrerseits, Herr Landwirtschaftsminister! (Beifall bei der FPO.)

Ich bin sehr dafir, dass man vor der eigenen Haustur kehrt, und das muss ich jetzt hier
auch noch erwahnen. Sie jammern, dass es um 36 Millionen € weniger sind, was in
sieben Jahren 252 Millionen ausmacht, oder 48, je nachdem wie Sie es sehen. Alleine
die Streichung des Agrardiesels, eine rein Osterreichische Angelegenheit, kostet die
Bauern in sieben Jahren 350 Millionen € — alleine diese Streichung! Das hat nichts mit
der EU zu tun, sondern liegt in Ihrer eigenen Verantwortung. Kollege Auer, du hast im
Parlament dafir gestimmt.

Die Erh6hung der Sozialversicherungsbeitrage: 85 Millionen € zusatzliche Belastung,
rein hausgemacht. Die Erhéhung der Abgabe land- und forstwirtschaftlicher Betriebe:
in den néachsten funf Jahren 50 Millionen Belastung. Auch die Umwidmungsabgabe
wird die landwirtschaftlichen Betriebe einige Millionen kosten. Und als groRer Ab-
schluss noch die grofRe Errungenschaft der Einheitswertregelung, wo Sie selbst schrei-
ben, dass 10 Prozent zusétzliche Belastung auf die Landwirte zukommen werden.

Wenn wir allein diese Punkte zusammenzéhlen, dann sehen wir, dass das bei Weitem
die Klrzungen aus dem Agrarbudget ausgleicht. Und diese Punkte sind hausgemacht,
das konnen Sie nicht mehr abstreiten. Das missen Sie den Bauern meiner Ansicht
nach zurickgeben, wenn Sie eine ehrliche und faire Landwirtschaftspolitik machen
wollen. (Beifall bei der FPO.)

Was die Ausfuhrungen des Kollegen Gal3ner in Bezug auf die LEADER-Projekte be-
trifft, mochte ich sagen: Auch wir befiirworten LEADER-Projekte, auch wir beflirworten
OPUL-Projekte, allerdings nicht so, wie sie derzeit durchgefiihrt werden; denn der
Rechnungshof hat in drei Prifberichten ein vernichtendes Urteil abgegeben und fest-
gestellt LEADER: Misswirtschaft und Geldverschwendung, OPUL: nicht zweckmanRig,
auch Geldverschwendung. Am schlimmsten ist das Urteil, das das Landwirtschaftsmi-
nisterium betrifft. Ich erinnere nur kurz an die 4 Millionen-Homepage des Landwirt-
schaftsministers. Da kdnnen wir genug einsparen und das Geld jenen geben, die es
wirklich brauchen. Das sind ndmlich unsere heimischen Landwirte. (Président Neuge-
bauer gibt das Glockenzeichen.)

Somit komme ich zum Schlusssatz. Ich ersuche die Bundesregierung, den Bundes-
kanzler, den Vizekanzler, alle Minister, im Besonderen den Landwirtschaftsminister,
dafir zu sorgen, dass das Geld nicht in den dunklen Kanalen der Agrarburokratie, der
Kammern und der AMA versickert, sondern zu jenen kommt, die es wirklich brauchen,

namlich zu den heimischen Landwirten! (Beifall bei der FPO.)
12.35

Prasident Fritz Neugebauer: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Schatz. —
Bitte.
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12.35

Abgeordnete Mag. Birgit Schatz (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich méchte nicht Gber die Bauern und Bauerinnen sprechen, sondern tber eines der
gravierendsten Probleme der Européischen Union, namlich die Jugendarbeitslosigkeit,
beziehungsweise Uber die Jugendbeschéftigungsinitiative der Europaischen Kommis-
sion und die finanzielle Bedeckung, die dieser Finanzrahmen dafir vorsieht.

Fast 5,6 Millionen junge Menschen bis 25 sind derzeit in Europa ohne Arbeit oder ohne
Ausbildungsplatz. Ich nehme an, Sie alle wissen, wir sind bei fast 60 Prozent in Grie-
chenland, Regionen in Spanien liegen bei 50 Prozent, Portugal 40 Prozent, auch in Ita-
lien, in Suditalien gibt es Regionen mit 40 bis 45 Prozent. Unz&hlige andere Staaten,
darunter auch unsere Nachbarn, Ungarn, die Slowakei, haben massive Probleme in
diesem Bereich.

Meine Damen und Herren! Uns Griinen ist dies nicht egal. Unsere Sorge und unser
Verantwortungsgefihl fir junge Menschen enden nicht an Grenzsteinen. Wir denken
europaisch. Und ich sage lhnen in Anbetracht der heutigen Debatte, ich bin wirklich
stolz darauf, dass unser Denken und unser Verantwortungsgefihl nicht an der Grenze
enden. (Beifall bei den Griinen.)

Uns Grlnen ist es nicht egal, wenn Millionen von Jugendlichen keine Ausbildung be-
kommen, wenn sie spater keine Chance auf einen ordentlichen Job haben, weil sie
nicht qualifiziert sind, und wenn sie dann in 30, 40 Jahren ohne Pension oder mit Pen-
sion, die Armut garantiert, dastehen. Uns Grinen ist das nicht egal.

Deshalb haben wir auch immer die Ausbildungsgarantie von Minister Hundstorfer trotz
vieler kleiner Mangel unterstiitzt. Deshalb setzen wir auch grof3e Hoffnungen in die Ju-
gendbeschaftigungsgarantie der Europaischen Kommission, wie sie im Dezember an-
gekiindigt worden ist.

Aber, Herr Minister Hundstorfer, der jetzt nicht mehr da ist, vielleicht Herr Bundeskanz-
ler Faymann! Auch Kollege Krainer hat diese Sache so hochgelobt. Sie alle wissen,
dass wir mit 6 Milliarden € in sieben Jahren quasi nichts ausrichten werden in diesem
Kampf gegen die Jugendarbeitslosigkeit. Wirde man die Qualitat der dsterreichischen
Ausbildungsgarantie auf européische Verhaltnisse umlegen, dann brauchten wir 10 bis
15 Milliarden pro Jahr! Und jetzt haben wir 6 Milliarden fur sieben Jahre. Und von
diesen 6 Milliarden sind 3 Milliarden ohnehin aus dem Européischen Sozialfonds. Das
heil3t, diese werden nur umgeschichtet und fehlen Ihnen bei anderen arbeitsmarkt- und
sozialpolitischen Projekten.

Meine Damen und Herren! Ich denke, damit kann man nicht zufrieden sein. (Beifall bei
den Grinen.)

Zweiter Kritikpunkt: Dieses Geld kann nur von Regionen lukriert werden, die eine Ju-
gendarbeitslosigkeit von tber 25 Prozent haben. Was soll uns bitte damit gesagt wer-
den? — Heil3t das, Arbeitslosigkeit von 24, 20, 15 Prozent ist kein Problem fur Europa?
Wir sehen das vollig anders.

Und ich mochte auch darauf eingehen, was Abgeordneter Amon heute gesagt hat,
dass es namlich beim Kampf gegen Arbeitslosigkeit, gegen Jugendarbeitslosigkeit um
eine nationale Aufgabe geht.

Das bringt mich zu meinem dritten Punkt: Die Voraussetzung fur die Lukrierung der
Mittel aus diesem Fonds ist, dass es eine nationalstaatliche Kofinanzierung gibt.

Gut, jetzt haben wir Spanien, Griechenland, Italien et cetera. Sie alle wissen, dass das
Spardiktat der Europdaischen Union genau diesen Landern keinen budgetaren Spiel-
raum gibt, um eben im Kampf gegen die Jugendarbeitslosigkeit nationale Programme
zu machen. Das heildt, dass die hier vorgesehenen Mittel genau jene Lander, die sie
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am dringendsten brauchen wirden, gar nicht beanspruchen kénnen, weil sie nicht ko-
finanzieren kénnen. Und das sagen nicht wir Griinen, das sagen nhamhafte europaische
Finanzexperten und -expertinnen. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Dieser Sparkurs wird Europa in der Krise halten. Und das
ist auBerst bedenklich. Wir haben viel zu wenig Mittel fir den wichtigen Kampf gegen
die Jugendarbeitslosigkeit. Bildung, Ausbildung und neue Jobs — das kostet einfach
Geld. Wir Griine bekennen uns dazu, dass das Geld kostet. Aber wir sind davon tber-
zeugt, dass Investitionen in die Jugend, in die Jugend Europas die besten Investitionen
sind, die wir tatigen kénnen. Dieser Finanzrahmen bringt uns leider nicht weiter, son-

dern einen Schritt zurtck. (Beifall bei den Griinen.)
12.39

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Grosz. — Bitte.

12.40

Abgeordneter Gerald Grosz (BZO): Hohes Haus! Um ein wenig mehr Wahrhaftigkeit
in diese Debatte zu bringen, lohnt sich durchaus ein Blick ins Archiv. Kollege Cap, ,die
Wabhrheit ist eine Tochter der Zeit*, hat schon Andreas Khol gesagt. Ich zitiere: ,Wer
heute dem Herrn Bundeskanzler zugehdért hat, dem wird aufgefallen sein: Kein Wort
von diesen 30 Millionen Arbeitslosen, kein Wort von Beschaftigungs- und Wachstums-
politik. (...) Das kommt in der Kunstwirklichkeit, in der schon gefarbten Wirklichkeit des
Bundeskanzlers und der heute verdonnerten Regierungsmitglieder, die alle hier auf der
Regierungsbank sitzen miissen, um ihn zu starken und zu ermutigen, einfach nicht vor.*

Und weiter: ,Sie greifen den Menschen in die Taschen und sagen, dass das verantwor-
tungsvolle Politik ist. Aber wenn wir fragen: Wo ist endlich die Politik fir Beschéaftigung,
Wachstum und héhere Lohne und gegen Lohndumping und gegen Sozialdumping?,
werfen Sie uns vor, das sei billiger Populismus.*

Das sind die Worte von Klubobmann Cap aus dem Jahr 2005 zur EU-Finanzpolitik des
damaligen Bundeskanzlers Schiissel, wobei wir heute wissen, dass wir damals zumin-
dest weniger Nettobeitrdge und weniger EU-Mitgliedsbeitrage bezahlt haben. Ich héatte
mir daher erwartet, Kollege Cap, dass Sie auch heute in dieser Tradition in Ihrer Wahr-
haftigkeit hier herausschreiten. (Beifall beim BZO. — Abg. List: Spiegel! — Zwischenrufe
bei der SPO. — Abg. Mag. GaRner: Rechnen!)

Frau Prasidentin Prammer, den Ausdruck ,es stimmt nicht* lasse ich nicht gelten, zu-
mal die Zahlen etwas anderes sprechen. Der nationale Beitrag im Jahr 2000 betrug
1,824 Milliarden €, im Jahr 2002 1,658 Milliarden €, jetzt sind wir auf 2,499 Milliarden €
EU-Mitgliedsbeitrag im Jahr, und der Nettobeitrag ist aus dem Jahr 2000 mit 436 Mil-
lionen € nunmehr auf 805 Millionen € im Jahr 2011 gestiegen. Dank des ,groRartigen®
Verhandlungsgeschickes des Ferdinand des Giitigen, der ausgezogen ist nach Brissel
und zuriickgekommen ist als Gutinand der Fertige, dank dieses Verhandlungsgeschi-
ckes zahlen wir jetzt noch mehr EU-Mitgliedsbeitrdge, und der sogenannte Rabatt hat
sich gesenkt, sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Kollege Cap, bei diesem Thema hatte ich mir schon erwartet, dass Sie in lhrer
mutvollen Rolle als Abgeordneter, der immerhin 60 Jahre durch dieses Haus gespens-
tert, hier am Rednerpult vielleicht doch in der Tradition, in der Sie 2005 gemeint haben,
die Wahrheit zu sprechen, auch heute gro3 das Wort ergriffen hatten und diese Bun-
desregierung fur dieses Verhandlungsergebnis gescholten hitten, durch das den Os-
terreicherinnen und Osterreichern tatsachlich in die Tasche gegriffen wird und das uns
nichts bringt, aber den EU-Banken und den EU-Institutionen weiterhin die fette Miss-
wirtschaft tiber die nachsten Jahre und Jahrzehnte sichert. (Beifall beim BZO. — Zwi-
schenruf der Abg. Mag. Muttonen.)
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Daher kritisieren wir diesen Finanzrahmen und lehnen ihn auch ab — weil er zum Nach-
teil Osterreichs verhandelt worden ist. Der Rabatt alt: 187 Millionen €; der Rabatt neu:
nur mehr 115 Millionen € im Jahr. Der Nettobeitrag 2011: 805 Millionen €, der Nettobei-
trag jetzt, dank des Herrn Bundeskanzlers und seines untétigen Vizekanzlers, der lie-
ber am Opernball war anstatt dem Bundeskanzler den Ricken zu starken: 1,039 Mil-
liarden €. (Ruf beim BZO: Dancing Star!)

Kollege Cap, sehr geehrte Damen und Herren von der Bundesregierung — bei Ausspa-
rung von ,sehr geehrte —: Sie sind auf ganzer Linie gescheitert (Abg. List: Klaglich!),
und das zum Nachteil dieser Republik, zum Nachteil der Menschen in Osterreich.

Daher lehnen wir auch diesen Finanzrahmen ab und bringen bei dieser Gelegenheit
folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend: nationalen
Schulterschluss bei den Verhandlungen zum EU-Finanzrahmen 2014 bis 2020!

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Nationalrat lehnt den Vorschlag betreffend einen Mehrjahrigen Finanzrahmen 2014
bis 2020 in seiner derzeitigen Fassung ab und ersucht die 6sterreichische Bundesre-
gierung, die ablehnende Haltung der Osterreichischen Mitglieder des Européischen
Parlaments zu unterstitzen und sich auf Ratsebene fiir eine positive Anderung des
Vorschlags im Interesse Osterreichs einzusetzen.*

*kkkk

Um zu dokumentieren, wie dieser Bundeskanzler unter Mithilfe des champagnisieren-
den Opernballbesuchers Spindelegger gescheitert ist — denn das gehért ja immer da-
zugesagt; die Osterreichische Volkspartei, die jetzt hier den Bundeskanzler kritisiert, es
aber in dieser Nacht der Entscheidung nicht der Miihe wert gefunden hat, in Briissel
bei den Verhandlungen die dsterreichische Position mit Rickgrat zu starken, sondern
lieber ordenbehangen wie die ChristbAume am Opernball aufgetreten ist, diese Oster-
reichische Volkspartei hat bei diesem Thema auch versagt (Beifall beim BZO) —, um
dieses Verhandlungsungeschick des dsterreichischen Bundeskanzlers und dieser Bun-
desregierung zu dokumentieren, bringe ich jetzt die Zahlen, die die EU-Kommission bei
den Rabatten der einzelnen Lander vorgeschlagen hat.

Fur Deutschland war vorgeschlagen, dass der Rabatt auf 2,5 Milliarden € gekurzt
wird — geworden sind es dank des Verhandlungsgeschickes der dortigen Bundeskanz-
lerin Merkel 2,936 Milliarden €. Bei den Niederlanden wollte die Kommission auf
1,050 Milliarden € senken — und geworden sind es 1,502 Milliarden €. Bei Schweden
ware der Vorschlag gewesen, den Rabatt auf 350 Millionen € zu kirzen, und Schwe-
den konnte sich durchsetzen, sodass der Rabatt nur auf 663 Millionen € gekurzt wurde.

Einzig das brave, kleine, liebe Osterreich: Artig und schon saR es da und lieR sich Gber
den Tisch ziehen. Herausgekommen ist ein Nachteil zum Schaden der dsterreichi-
schen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler. Die Rabatte sind gesenkt, und der EU-Mit-
gliedsbeitrag ist gestiegen.

Sehr geehrte Damen und Herren, was sich die Osterreicherinnen und Osterreicher von
einer Bundesregierung im aufrechten Gang gegentiber Europa wiinschen, ist keine Eu-
ropafeindseligkeit, sondern eine klare, aufrechte Haltung im Interesse Osterreichs.
Das, was wir uns von lhnen in Brussel erwarten, das ist, dass Sie dort den aufrechten
Gang wagen, dass Sie nicht unter der Turschwelle dahergekrochen kommen, sondern
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dort in erster Linie die Interessen Osterreichs vertreten. Europa ist immer nur so stark
wie die Mitgliedstaaten, und Europa ist genauso stark wie die einzelnen Regierungs-
chefs und die Minister bei den informellen Ministerraten. Dass Europa heute so schwach
ist, liegt daran, dass wir schwache nationale Regierungen haben, und die Schwache
der Osterreichischen nationalen Regierung sehen Sie personifiziert auf dieser Regie-
rungsbank sitzen. (Abg. Mag. Gafiner: Reg dich nicht so auf!)

Wir brauchen uns doch nicht zu wundern, dass Europa nicht funktioniert, wenn Europa
durch solche Regierungsmitglieder von Rot und Schwarz vertreten wird. (Abg.
Mag. GalRner: Tu dir nicht weh!) Daher sind wir der Meinung, dass dieser Bundesre-
gierung in Bausch und Bogen das Misstrauen ausgesprochen werden soll, denn diese
Bundesregierung hat nachweislich zum Schaden Osterreichs verhandelt.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

Misstrauensantrag

der Abgeordneten Bucher, Kolleginnen und Kollegen
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Der Bundesregierung wird gemaf Art. 74 (1) B-VG durch ausdriickliche Entschliel3ung
des Nationalrates das Vertrauen versagt.”

*kkkk

Wenn ich von der Regierungsbank hére, ich mdge nicht so schreien, dann muss ich
sagen: Gehen Sie doch einmal zu den Menschen (Bundesministerin Dr. Fekter:
Schreien Sie mit denen auch so?), dann werden Sie héren, wie die Menschen lhnen
mit 1 500 Dezibel ins Gesicht sagen werden, was sie von lhrer Politik halten! Reden
Sie doch mit den Osterreicherinnen und Osterreichern einmal verniinftig, dann werden
Sie spuren, dass die Osterreicher mit lhnen Tacheles reden werden — Tacheles bei
einer hoffentlich vorgezogenen Neuwahl, Tacheles spatestens im Herbst bei der Natio-
nalratswahl, wo diese Osterreichische Bundesregierung nicht zuletzt durch diesen un-
notigen und unsachlichen, unqualifizierten und unwirtschaftlichen Kniefall vor der Euro-
paischen Union abgestraft wird. (Abg. Mag. GalRner: Warum sind Sie dann abgewahlt
worden? Warum sind Sie aus dem Gemeinderat geflogen? — Abg. Dr. Glawischnig-
Piesczek: 1 500 Dezibel gehen sich aus!)

Genau so eine Rede, Kollege Cap, hatte ich mir heute von lhnen erwartet — genau
solche Worte! Ist denn nicht das Protokoll Ihrer Rede aus dem Jahr 2005 Beweis ge-
nug dafir, dass Sie es kdnnen? Warum haben Sie heute nicht in dieser Tradition ver-
sucht, die Wahrheit auf den Punkt zu bringen? Warum haben Sie nicht in dieser kriti-
schen Tradition des Jahres 2005 zumindest im Ansatz die Regierung fur das kritisiert,
fur das Sie die damalige Regierung 2005 — aus lhrer subjektiven Sicht zu Recht — kri-
tisiert haben? Haben Sie damals geheuchelt, oder haben Sie heute geheuchelt? Weil
ich weil}, dass der Ausdruck ,Heuchelei“ mit einem Ordnungsruf geahndet wird, versu-
che ich es umzuformulieren: Haben Sie damals die Unwahrheit gesagt, oder haben Sie
heute die Unwahrheit gesagt? Sehr geehrte Damen und Herren, ich vermute, beides ist
der Fall.

Die Zahlen sprechen fur sich: Diese Osterreichische Bundesregierung, wie sie sich
heute darstellt, ist ja um Lichtjahre schlechter als die Regierungen der Vergangenheit.

(Beifall beim BZO.)
12.48

Prasident Fritz Neugebauer: Die beiden Antrage stehen mit in Verhandlung.
Die beiden Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Josef Bucher, Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen betreffend na-
tionaler Schulterschluss bei den Verhandlungen zum EU-Finanzrahmen 2014 bis 2020!

eingebracht in der Sitzung des Nationalrates am 19. Februar 2013 im Zuge der De-
batte zur EU-Erklarung des Bundeskanzlers sowie des Vizekanzlers gemald § 74b
Abs. 1 lit. b der Geschaftsordnung des Nationalrates zum Zwecke der Er6rterung der
Ergebnisse des Europaischen Rates vom 7. und 8. Februar 2013

Anlasslich des letzten Europaischen Rates am 7. und 8. Februar 2013 hat der Bundes-
kanzler einem Mehrjahrigen Finanzrahmen der Europaischen Union fur die Jahre 2014
bis 2020 zugestimmt, der einerseits zu enormen Beitragserhéhungen fir Osterreich
und andererseits zu einer Kiirzung der bisherigen Osterreich gewahrten Rabatte fiihrt.

Das Ergebnis kurz gefasst:

Der urspriingliche Vorschlag der Europaischen Kommission sah folgendes Budgetvolu-
men fur den Finanzrahmen 2014 bis 2020 vor:

Verpflichtungserméchtigungen: 1.025 Mrd. €
Zahlungserméchtigungen: 972,2 Mrd. €

Der Europaische Rat beschloss am 7. und 8. Februar 2013 mit Zustimmung von Bun-
deskanzler Faymann nunmehr folgendes:

Verpflichtungserméchtigungen: 959,9 Mrd. €
Zahlungserméchtigungen: 908,4 Mrd. €

Mit den Verpflichtungsermachtigungen wird der Rahmen fiir rechtliche Verpflichtungen,
insbesondere Forderungszusagen, festgelegt. (Die Verpflichtungsermachtigungen er-
machtigen zum Eingehen von finanziellen rechtlichen Verpflichtungen (insbesondere
Forderungszusagen), deren Zahlung im laufenden Jahr und in den Folgejahren erfolgt.)

Die Zahlungsermachtigungen legen die hdchst zulassigen Zahlungen fest. (Die Zah-
lungserméchtigungen entsprechen Verpflichtungen, welche in den Vorjahren und im
laufenden Jahr eingegangen worden sind.)

Die Schere zwischen Zahlungsverpflichtungen und Zahlungserméchtigungen bedeutet
nicht mehr und nicht weniger als, dass in der Héhe von rund 51,1 Mrd Euro Schulden
gemacht werden dirfen, oder, um in der Diktion von EU-Parlamentsprasidenten Martin
Schulz zu bleiben, dieser Betrag nicht abgedeckt ist.

Auch der SPO-Abgeordnete Swoboda forderte in diesem Zusammenhang eine Verrin-
gerung der Kluft zwischen Zahlungen und Verpflichtungen. (Standard, 06.02.2013)

Diesen Umstand kritisiert auch der Européische Rechnungshof, der festhalt, dass be-
reits derzeit der stédndig wachsende Betrag von nicht abgewickelten Verpflichtungen
ein Problem des EU-Haushaltes darstellt.

Mit diesen o.a. Zahlen will die Kommission ein hohes Ausgabenniveau an Verpflich-
tungen darstellen, gleichzeitig aber vermeiden, entsprechend hohe Zahlungen vorzuse-
hen. Durch kinstlich niedrigere Werte der Zahlungen ist somit eine Verschiebung der
Verpflichtungen in die Zukunft vorgesehen.

Die Verwaltungsausgaben steigen weiter stark an.

Denn diese sollen in den Jahren 2014 bis 2020 im Vergleich zum Zeitraum 2007 bis
2013 um rund 10 % steigen und liegen dann bei rund 61,6 Mrd Euro bei den Zahlungs-
ermachtigungen und sogar 69,5 Mrd Euro bei den Verpflichtungsermachtigungen. Im
Zeitraum 2007 — 2013 waren gesamt rund 55,9 Mrd. Euro vorgesehen.
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Weiters ist in den Schlussfolgerungen des ER vom 7./8. Februar 2013 explizit festge-
schrieben, dass ,alle Zahlen auf der Grundlage konstanter Preise von 2011 ausge-
driickt sind und automatische jahrliche technische Inflationsanpassungen vorgesehen
sind.”

Allein dadurch kommt es, selbst bei einer vorsichtigen Schétzung der Inflation fir die
nachsten Jahre, zu einem weiteren Anwachsen des EU-Budgets in dreistelliger Mil-
lionen Euro Hohe.

Dazu kommt die Kiirzung des Osterreichischen Rabatts, die laut OVP-Staatssekretar
Lopatka zu einer zusatzlichen Belastung fiir Osterreich in der Hohe von 500 Millionen
Euro flhrt.

Dass diese Bundesregierung und letztlich insbesondere der Bundeskanzler mit dieser
Zustimmung zum Finanzrahmen fir die Jahre 2014 bis 2020 die Interessen der dster-
reichischen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler in deren Augen nicht ausreichend ver-
treten hat, flhrt eine jingst durchgefiihrte Umfrage drastisch vor Augen:

44 % der Osterreicher sind der Meinung, dass Faymann das EU-Budget nicht gut fur
unser Land verhandelt hat.

Jeder zweite Osterreicher sagt, dass der Beitrag, den Osterreich zu leisten hat, zu
hoch sei.

Angesichts dieses Verhandlungsergebnisses versucht nun auch der Koalitionspartner
OVP, sich vom Verhandlungsergebnis zu distanzieren, wenn unter anderem Vizekanz-
ler Spindelegger in einem Kurier-lnterview vor wenigen Tagen feststellte: ,Wer sich zu
vorschnellen Kompromissen hinreif3en lasst, ist kein grof3er Européer, sondern ein Ver-
lierer am Verhandlungstisch.

Staatssekretar Lopatka erklarte Osterreich nach der Zustimmung Faymanns zum Fi-
nanzrahmen zum ,Verlierer in der Rabattfrage.*

Dass dieses nunmehr stattfindende verbale Dauerfeuer auf Faymann natirlich nicht
einer gewissen Scheinheiligkeit entbehrt, zeigt zum einen die Tatsache, dass die Initial-
ziindung fiir die auf Osterreich nun ,abgefeuerte Belastungsbombe* der OVP-Kommis-
sar Hahn gab, der dem urspringlichen Vorschlag zum Finanzrahmen in der Europai-
schen Kommission seine Zustimmung gab, demzufolge der Rabatt fur Osterreich ganz-
lich entfallen und die Auswirkung fiir die 6sterreichischen Steuerzahlerinnen und Steu-
erzahler damit noch schlimmer gewesen ware.

Zum anderen hat auch die OVP samtliche BZO Antrage auf Stellungnahme im EU-
Hauptausschuss bzw. Unterausschuss abgelehnt, die bei entsprechender Beschluss-
fassung eine nachhaltige Riuckenstarkung der Verhandler auf Europaischer Ebene be-
deutet hatten.

Es liegt nunmehr am Europaischen Parlament, eine Ablehnung des Vorschlags fur ei-
nen Finanzrahmen 2014 bis 2020 herbeizufiihren.

Dass dafiir die Zeichen nicht schlecht stehen, zeigen entsprechende ablehnende Au-
Berungen von Mitgliedern des Europaischen Parlaments.

Zitiert sei in diesem Zusammenhang der OVP-Vizeprasident des Europaischen Parla-
ments, Othmar Karas, der in einer gestrigen Aussendung vorschlagt, den Budgetent-
wurf des EU-Gipfels bei der ndchsten Plenarsitzung des Parlaments im Mé&rz abzuleh-
nen.

In eben diese Kerbe schlagt der sozialdemokratische Fraktionschef, Hannes Swoboda,
der feststellt, dass, so wie das Budget derzeit vorliege, es keine Zustimmung des EU-
Parlaments finden werde.
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Aus den dargelegten Griinden und insbesondere im Interesse der Osterreicherinnen
und Osterreicher stellen die unterfertigten Abgeordneten im Sinne der Notwendigkeit
eines nationalen Schulterschlusses der Reprasentanten und Vertreter Osterreichs so-
wohl innerstaatlich als auch auf Europaischer Ebene nachstehenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Nationalrat lehnt den Vorschlag betreffend einen Mehrjéhrigen Finanzrahmen 2014
bis 2020 in seiner derzeitigen Fassung ab und ersucht die 6sterreichische Bundesre-
gierung, die ablehnende Haltung der Osterreichischen Mitglieder des Europaischen
Parlaments zu unterstiitzen und sich auf Ratsebene fiir eine positive Anderung des
Vorschlags im Interesse Osterreichs einzusetzen.“

*kkkk

Misstrauensantrag

gem. 8 55 GOG-NR

der Abgeordneten Bucher, Kolleginnen und Kollegen

eingebracht in der Sitzung des Nationalrates am 19. Februar 2013 im Zuge der
Debatte zur EU-Erklarung des Bundeskanzlers sowie des Vizekanzlers gemal § 74b
Abs. 1 lit. b der Geschéaftsordnung des Nationalrates zum Zwecke der Erérterung der
Ergebnisse des Europdaischen Rates vom 7. und 8. Februar 2013

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen folgenden

Antrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

LDer Bundesregierung wird geméaRl Art. 74 (1) B-VG durch ausdruckliche Entschliel3ung
des Nationalrates das Vertrauen versagt.”

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Kaufmann-Bruck-
berger. — Bitte.

12.48

Abgeordnete Elisabeth Kaufmann-Bruckberger (STRONACH): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren der Bundesregierung! Hohes Haus! Herr
Bundeskanzler, ich muss ganz ehrlich sagen — Herr Kollege Grosz hat es schon ange-
sprochen —, ich hatte Sie auch lieber am Opernball gesehen. Das hatte den 6sterreichi-
schen Steuerzahler nicht so viel Geld gekostet wie Ihr Auftritt in Brissel. (Abg.
Mag. GalRner: Waren Sie auch am Opernball?) — Nein, ich war nicht am Opernball.
Das ist auch nicht so wichtig.

Herr Vizekanzler, bis jetzt habe ich eigentlich immer geglaubt, es ist so eine Mar, dass
der OVP-Bundesparteiobmann in regelméafigen Abstanden nach Ernstbrunn zu fahren
hat, um dort zu erfahren, was zu sagen und zu tun ist, aber offenbar ist es tatsachlich
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so, denn am 9. Februar im O1-,Morgenjournal“ haben Sie noch gesagt, Sie wéren
durchaus zufrieden, wie Bundeskanzler Faymann verhandelt hat, man habe ja auch
standig die Schritte abgestimmt, und knapp eine Woche spater, sozusagen nach dem
Rapport in Ernstbrunn oder in St. Pélten, war dann im ,Kurier zu lesen: ,,Das hat der
Kanzler zu erklaren’ — Vizekanzler Spindelegger kritisiert den ,vorschnellen Kompro-
miss‘ von Kanzler Faymann beim EU-Gipfel.“ — Wie auch immer, in Wirklichkeit ist es
der Steuerzahler, der bei diesem Kompromiss verloren hat.

Meine Damen und Herren, schauen wir uns einmal die KKP, die Kaufkraftparitat, von
folgenden vier Landern an! An erster Stelle: Danemark. Was Danemark betrifft, wird
der Beitrag an die EU in den Jahren 2014 bis 2020 um 910 Millionen € gesenkt, in
Schweden wird er um 1,29 Milliarden € und in den Niederlanden sogar um 4,86 Milliar-
den € gesenkt.

Osterreich liegt da leider nicht an der Spitze, Osterreich muss sich — und das, bitte, tun
Sie noch mit einem Schulterklopfen! — mit 60 Millionen € zusatzlich abfinden.

Das hei3t, Danemark hat gegenuber Osterreich einen Vorteil von 93,4 Prozent, Schwe-
den von 95,3 Prozent und die Niederlande sogar von 98,8 Prozent. — So ,gut haben
Sie in Brussel verhandelt!

Was das Thema Verwaltungskosten betrifft — das haben wir ja heute hier schon ge-
hort —, wurde tatsachlich eingespart; da wurde ,nur‘ um 5 statt um 6 Milliarden erhoht,
ein Ergebnis, das sich ,zeigen kann®. Fir die Verwaltung stehen in Zukunft 63 Milliar-
den € zur Verfugung.

Die Solidaritatsabgabe von 5,5 Prozent, die bisher auf das Grundgehalt der EU-Beam-
ten eingehoben wurde, ist ausgelaufen, und somit kénnen sich immerhin 49 000 Be-
amte in der Europaischen Union einer Gehaltserh6hung von zumindest 5,5 Prozent er-
freuen. Im Vergleich dazu: Osterreichs Pensionisten haben eine Pensionsanpassung
von lediglich 1,8 Prozent zugestanden bekommen; also 1 Prozent unter der Inflations-
rate.

Ich kann bei einem solchen Verhandlungsergebnis auch keine ,Verantwortung®, wie
Sie es hier angesprochen haben, Herr Kollege Cap, dem 0Osterreichischen Steuerzahler
gegeniiber erkennen. Ich sage daher: Es ist besser, Sie von SPO und OVP (iberneh-
men keine ,Verantwortung“ mehr, denn das kénnen wir uns a la longue nicht mehr
leisten.

Aber fur das ,leibliche Wohl* in der EU wurde gesorgt: 60 Milliarden € fir die Aul3en-
politik, fir die Auftritte auf der internationalen Buhne. — Ein toller ,Erfolg®!

Der Herr Bundeskanzler hat auch die grof3ziigige neue Dotierung im Bereich der Ju-
gendarbeitslosigkeit angesprochen: 6 Milliarden € zur Bekdmpfung der Jugendarbeits-
losigkeit. Dem ist nattrlich auf jeden Fall Folge zu leisten, und das ist auch gut so. Was
aber nicht dazugesagt wird, ist, dass auch in Osterreich die Jugendarbeitslosenrate
standig steigt: 7,9 Prozent im Jahr 2011, 8,5 Prozent im Jahr 2012, was bedeutet, dass
in unserem Lande 51 000 Jugendliche ohne Job sind; davon jeder Finfte aus Nieder-
osterreich. Und was auch zu sagen vergessen wurde: Osterreich bekommt aus diesem
Topf zur Bekédmpfung der Jugendarbeitslosigkeit keinen einzigen Cent!

Der EU-Nettobeitrag Osterreichs steigt von 800 Millionen € auf rund 1 Milliarde €.

Rund 411 000 Menschen waren im Janner dieses Jahres ohne Job, und es gibt in un-
serem Lande 1,2 Millionen Menschen, die unter der Armutsgrenze leben; 75 000 Teen-
ager, die ihre Ausbildung abgebrochen haben und fir die kein Geld zu einem neuerli-
chen Versuch einer Eingliederung in die Arbeitswelt da ist.

AbschlieBend kann ich daher nur betonen: Fir die Zukunft brauchen wir unser Geld

selbst! (Beifall beim Team Stronach.)
12.53
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Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Auer. — Bitte.

12.54

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf der
Regierungsbank! Die Ausfiihrungen des Kollegen Jannach haben mich dazu bewogen,
mich jetzt noch einmal zu Wort zu melden, da hier ein paar Dinge richtiggestellt werden
mussen.

Herr Abgeordneter Jannach hat behauptet, dass sich Osterreich und somit auch der
Herr Landwirtschaftsminister nie fiir die Beibehaltung der Milchquote ausgesprochen
hatten. — Diese Behauptung ist falsch, denn Osterreich hat sich immer fiir die Beibe-
haltung der Milchquote ausgesprochen — damit das jetzt klargestellt ist, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Kollege Jannach hat weiters behauptet, die Beitrage zur Sozialversicherung in Oster-
reich seien sozusagen zum Schaden der Bauern fixiert und beschlossen worden. — Da
darf ich bitten, zumindest ein paar internationale Vergleiche anzustellen.

In Deutschland, meine Damen und Herren, macht eine durchschnittliche Bauernpen-
sion zwischen 400 € und 500 € aus; die Beitrage sind aber deutlich héher als in Os-
terreich. In der Schweiz liegt eine Bauernpension bei 1 000 Franken — bei einem Pen-
sionsantrittsalter, das sozusagen jenseits von jenem in Osterreich liegt.

Daher: Auch diesbezuglich sollte man fir die Osterreichische Sozialpolitik durchaus
dankbar sein, Herr Kollege Jannach.

Nun zum Thema Einheitswert: Kollege Jannach verwechselt ja immer Einheitswert-
Hauptfeststellung und Pauschalierung. Kollege Jannach ist ganz offensichtlich ein
~o0fa-Funktionar”: sitzt daheim und kennt sich nicht aus!

Stellen Sie doch auch da Vergleiche mit der von Ihnen so viel geriihmten Schweiz an!
In der Schweiz gilt die Buchfiihrungspflicht ab 5 Hektar, in Deutschland ab 20 Hektar,
in Danemark ab 6 500 € Jahresumsatz, in Frankreich ab 76 000 € Jahresumsatz — und
in Osterreich ab 400 000 € netto.

Meiner Uberzeugung nach haben auch da die Regierungspartner — Kollege GaRner,
Herr Zehetner und ich — durchaus positiv verhandelt. Sie aber, Kollege Jannach, haben
nichts dazu beigetragen — das sei hier auch einmal festgehalten —, Sie haben nichts
fur die Bauerinnen und Bauern in Osterreich getan. Sie haben nichts dazu beigetragen,
dass es den Bauerinnen und Bauern in unserem Land besser geht. Sie beklagen im-
mer, dass zu viel Geld ausgegeben wird, und man hért sehr oft von Ihnen, dass die

Forderungen halbiert werden sollten. — So viel zur Wahrheit. (Beifall bei der OVP.)
12.56

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Huber. — Bitte.

12.56

Abgeordneter Gerhard Huber (BZO): Geschétzte Damen und Herren! Die Zeit reicht
nicht, um dieses Schmierentheater endlich einmal zu umschreiben, denn die Traurig-
keit, der Volkszorn, das, was ihr unseren Blrgern antut, ist einfach unbeschreiblich.
Die Distanz zwischen Arm und Reich wird immer gré3er, und diese Bundesregierung
fuhrt den Burger, fuhrt das Volk vor, kopiert das System der Rosstauscher. Und Herr
Faymann als Chef dieser Bundesregierung verkauft dieses EU-Budget als schdonen Er-
folg. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Wie schaut dieser ,schéne Erfolg“ aus? Ganz kurz gesagt: Der Beitrag steigt, der Ra-
batt wird gekirzt. Weniger Geld fur unsere kleinen Bauern und mehr Geld fir die Ag-
rarfabriken. — Das ist die Arbeit dieser Bundesregierung.
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Und Kanzler Faymann hat vollmundig beteuert: In diesen schwierigen Zeiten ist eine
gute Einigung, ein guter Erfolg gelungen, man habe Nagel mit Képfen gemacht. — Die-
se Nagel schlagen Sie jetzt in das Fleisch des Steuerzahlers hinein! — Das ist der fal-
sche Weg.

Dieses Ergebnis unserer Bundesregierung bringt uns bis zu 15 Prozent weniger Direkt-
zahlungen fur unsere kleinen Bauern und eine gravierende Reduktion fir die Forde-
rung der armen Regionen, wie zum Beispiel dem Burgenland.

Es darf auch nicht verschwiegen werden: 200 Millionen bis 300 Millionen € bezahlen
wir, bezahlt die Steuerzahlerin/der Steuerzahler jahrlich mehr nach Briissel. Oster-
reichs Rabatt wurde gekdrzt, die Briten behalten ihren. — Wie fuhlt ihr euch da oben
dabei?

Unsere Bundesregierung hat die Rechnung aber ohnehin ohne den Wirt gemacht, weil
das EU-Parlament noch zustimmen muss. Ich hoffe doch, dass wenigstens unsere
19 EU-Abgeordneten so viel Charakter haben und da endlich einmal ein Veto einlegen
werden. Diese schdngeredete Einigung unserer Bundesregierung kénnte sich namlich
wirklich als der Rohrkrepierer des Jahres 2013 herausstellen. Herr Spindelegger — grof3
mit Veto gedroht! Herr Landwirtschaftsminister Berlakovich — grof3 mit Veto gedroht! Da
wird doch das Volk belogen, und danach wird dann solch ein Umfaller als Erfolg ver-
kauft. Diese Last, die Sie den Birgern aufgebirdet haben, ist angesichts dessen, was
diese im Schweil3e ihres Angesichts jetzt schon zahlen, untragbar.

Wie fihlen Sie sich, wenn Sie das gesamte Volk beltgen, verraten und verkaufen und
danach alles schénreden? — Das ist der falsche Weg! Das ist eine Bankrotterklarung
dieser Bundesregierung. Rot-Schwarz hat wirklich ausgedient. Das ist ein Verrat an
unserem Land — und dieses EU-Budget ist in jeder Hinsicht fur uns gefahrlich. Die Bun-
desregierung hat keine Skrupel, keine Hemmungen, keinen Genierer, ohne Riicksicht
auf Verluste die Interessen unserer Republik auf dem Altar der EU in Brissel zu op-
fern. Der fir dumm verkaufte Blrger wird getduscht, und seine Interessen werden mit
Haut und Haaren auf dem Brisseler Altar niedergelegt. Aber das Verwerflichste, meine
Herren, ist doch diese Unwahrheit, dieses Schonreden!

Es ware ehrlich gewesen, wenn der Herr Bundeskanzler gesagt hatte: Ja, ich bin zu
schwach, diese Bundesregierung ist zu schwach, mehr haben wir nicht herausverhan-
delt. Die Danen, die Briten, alle waren besser, wir waren zu schwach. — Das hatte die
Bevolkerung verstanden. Aber nein, es wird alles schéngeredet, und das ist der absolut
falsche Weg. (Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.) Wenn man belogen
wird, wenn man betrogen wird, wenn man bestohlen wird in einer Zeit, in der sich un-
sere Bevolkerung das Leben nicht mehr leisten kann, dann ist das der falsche Weg.

(Beifall beim BZO.)
13.00

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Herr Kollege Huber, ich ermahne Sie zu einer wert-
schatzenden Sprache in der Auseinandersetzung und erteile Thnen einen Ordnungs-
ruf wegen der mehrmaligen Verwendung des Wortes Llge.

*kkkk

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Markowitz. — Bitte.

13.00
Abgeordneter Stefan Markowitz (STRONACH): Herr Prasident! Sehr geehrte Mitglie-
der der Bundesregierung! Hohes Haus! Fur mich als Jugendsprecher ist das heute si-



Nationalrat, XXIV. GP 19. Februar 2013 190. Sitzung / 83

Abgeordneter Stefan Markowitz

cher kein Freudentag, wenn man sieht, was da beschlossen wurde. Ich habe noch die
Bilder im Kopf, als der Herr Vizekanzler am Opernball gesagt hat, dass er an dem Tag
noch vier Mal mit dem Bundeskanzler telefoniert, dass sich alle so einig sind und so toll
verhandelt wird. Da frage ich schon: Herr Bundeskanzler, was ist dabei herausgekom-
men?

Man darf eines nicht vergessen, der Grundgedanke der Européischen Union ist ein tol-
ler. Sie ist ein Friedensprojekt, das ist nur zu unterstiitzen. Aber in ein paar Landern
gibt es ein riesiges Problem, namlich die Jugendarbeitslosigkeit. In Griechenland und
Spanien gibt es tber 50 Prozent arbeitslose Jugendliche, und es fehlen die Perspek-
tiven. Und dann beschlieRen wir, dass wir 1 Milliarde € von 2014 bis 2020 in den
Kampf gegen die Jugendarbeitslosigkeit investieren, damit die Jugendlichen wieder Per-
spektiven, Chancen und Arbeitsplatze finden.

Es gibt da aber die Klausel, dass die Lander und die Regionen unterstitzt werden, in
denen es mehr als 25 Prozent Arbeitslose unter den Jugendlichen im Alter bis 25 und
30 Jahre gibt. Das, glaube ich, geht in eine falsche Richtung. Das kann es doch nicht
sein: Wenn ein Land 24 Prozent Arbeitslose hat, dann schaut es, dass es auf die
25 Prozent kommt, damit es in dem Foérderdschungel etwas gibt. (Abg. Dr. Glawisch-
nig-Piesczek: Deswegen braucht man ja mehr Mittel!) — Ich wirde sagen, man muss
den Hebel so ansetzen, dass es mehr Wirtschaft gibt, dass es mehr Unternehmen gibt,
die Jugendliche ausbilden. Das muss ja der Sinn sein, auch der Sinn der EU, Frau Gla-
wischnig!

Das ist ja das Um und Auf, dass wir nicht sagen, okay, wir nehmen mehr Mittel in die
Hand, damit wir mehr Arbeitsstatten schaffen, irgendwelche staatlich geférderten und
gestttzten, wo die Jugendlichen nicht ausgebildet werden und danach dann wieder ar-
beitslos sind. Wir miissen den Hebel so ansetzen, dass wir gar nicht so viele Arbeits-
lose haben. 50 Prozent Arbeitslose in diesen Regionen ist eine Katastrophe. Man muss
doch zugestehen, dass es in diese Richtung nicht gehen kann!

Wir wiirden uns einfach wiinschen, dass es da mehr Transparenz gibt, deshalb bringe
ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Markowitz, Kollegin und Kollegen betreffend ,Transparente Mittel-
vergabe fir Klein- und Mittelbetriebe”

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich auf europaischer Ebene mit allen zur Ver-
figung stehenden Mitteln dafir einzusetzen, dass die Mittelvergabe fir Klein- und Mit-
telbetriebe im Rahmen der Européischen Fonds fir regionale Entwicklung so transpa-
rent erfolgt, dass die Mittel auch erfolgreich eingesetzt werden kdnnen.

kkkkk

Das Problem, das wir haben, ist der Dschungel der Mittelvereinigung, das heif3t, nie-
mand weil3 bei Klein- und Mittelunternehmen, wie viel Geld sie bekommen und wie
man zu diesen Forderungen tberhaupt kommt. Der Klein- und Mittelbetrieb ist nichts
anderes als der Forderer gegen Arbeitslosigkeit, der jungen Menschen tatséachlich eine
Chance gibt. Das, was ihr bei den Bauern vergeigt habt, sodass ein Bauer heutzutage
gar nicht mehr Gberleben kann, wenn er nicht um eine Férderung ansucht und irgend-
eine staatliche Pramie bekommt, das wollen wir bei den Jugendlichen nicht haben. Wir
wollen starke Unternehmen haben, Klein- und Mittelbetriebe, die viele Jugendliche und
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junge Menschen ausbilden, damit wir dieses Desaster bald loswerden. — Vielen Dank.

(Beifall beim Team Stronach.)
13.03

Prasident Fritz Neugebauer: Der eingebrachte Antrag steht mit in Verhandlung.
Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Markowitz, Ing. Lugar, Kaufmann-Bruckberger, Tadler, Hagen be-
treffend ,Transparente Mittelvergabe fir Klein- und Mittelbetriebe®

eingebracht im Zuge der Debatte zur EU-Erklarung des Bundeskanzlers sowie des Vi-
zekanzlers gemal § 74b Abs. 1 lit. b der Geschéaftsordnung des Nationalrates zum Zwe-
cke der Erorterung der Ergebnisse des Europédischen Rates vom 7. und 8. Februar 2013

Der Europdaische Rechnungshof (kurz EuRH) gehort zu den Organen der Europaischen
Union. Er wurde 1975 durch den Vertrag zur Anderung bestimmter Finanzvorschriften
errichtet, nahm 1977 als unabhangiges Kontrollorgan seine Arbeit auf und wurde mit
dem Vertrag von Maastricht 1993 den anderen Organen gleichgestellit.

Durch die Vertrage von Amsterdam und Nizza wurden seine Kompetenzen weiter aus-
gebaut. Auf Grundlage der Art. 285 bis 287 AEU-Vertrag prift der EURH fortlaufend die
Rechtmé&Rigkeit und ordnungsgemafe Verwendung von Einnahmen und Ausgaben der
Institutionen der Europaischen Union.

Insbesondere Klein- und Mittelbetriebe leisten in Europa einen gro3en Beitrag zur Aus-
bildung junger Menschen.

Daher stellte der Europaische Rechnungshof auch die Frage, ob die Finanzierungsins-
trumente flr Klein- und Mittelbetriebe mit einer Kofinanzierung aus dem europdaischen
Fonds fir regionale Entwicklung auch dort ankommen, wo sie ankommen sollen.

Der europaische Rechnungshof stellte fest, dass die Wirksamkeit und Effizienz der
Mafnahmen durch erhebliche Unzulénglichkeiten beeintrachtigt wurden, was insbe-
sondere auf die Unangemessenheit des derzeitigen verordnungsrechtlichen Rahmens
fur die Strukturfonds zurtickzufiihren ist:

Wenn Uberhaupt vorhanden, weisen die Bewertungen des Finanzbedarfs von KMU
gravierende Mangel auf.

Die urspringlich fur Zuschiusse konzipierten Strukturfondsverordnungen weisen vier er-
hebliche Schwachstellen auf, da die Besonderheiten von Finanzinstrumenten nicht be-
ricksichtigt werden.

Ehe die Mittel die Klein- und Mittelbetriebe erreichen, treten betréachtliche Verzdge-
rungen auf.

AulRerdem erzielt der Européische Fonds fir regionale Entwicklung im Vergleich zu an-
deren EU-Programmen fur Klein- und Mittelbetriebe schlechte Ergebnisse bei der Ein-
werbung privater Investitionen.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieldungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich auf Europaischer Ebene mit allen zur
Verfiigung stehenden Mitteln dafiir einzusetzen, dass die Mittelvergab an Klein- und
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Mittelbetriebe im Rahmen des Europdaischen Fonds fiir regionale Entwicklung so trans-
parent erfolgt, dass die Mittel auch erfolgreich eingesetzt werden kénnen.“

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Tadler. Restrede-
zeit: 2 Minuten. — Bitte.

13.04

Abgeordneter Erich Tadler (STRONACH): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Prasident! Hohes Haus! Faktum ist, nach so vielen Zahlen bin ich als Salzburger
Abgeordneter ziemlich allergisch geworden. Faktum ist, dass das Budget der Gemein-
samen Agrarpolitik kiinftig deutlich kleiner ausfallen wird.

Staatssekretdr Lopatka war ja nicht sonderlich — er ist jetzt nicht im Haus — vom Ver-
handlungsgeschick und vom Verhandlungsergebnis begeistert. Er meinte dazu, den
bitteren Nachgeschmack bekamen jetzt Osterreichs Bauern ab. Vielleicht meinte er
guasi vorausschauend den Pferdefleischskandal.

Sie, Herr Minister Berlakovich, meinten auch im Ausschuss, dass vieles in der europai-
schen Landwirtschaft falsch lauft.

Wir vom Team Stronach sind fur eine faire Partnerschaft von Konsumenten und Bau-
ern. Wir wollen konstruktiv auch abseits der Ausschiisse an Lésungen arbeiten, denn
ohne die Opposition, so scheint es, gabe es in den verschiedenen Ausschussen ja
nicht einmal EntschlieBungsantrage, sondern lediglich einige Berichte.

Uberraschend konstruktiv verlief es in der letzten Sitzung des Landwirtschaftsaus-
schusses bis zum Tagesordnungspunkt 8, bei dem es um die AMA ging. Da wurde es
wieder heftig. Die AMA ist ein intransparenter Geldverschiebeverein, sagte Kollege
Jannach. Das Wort ,Transparenz“ habe ich noch nie so oft im Leben gehort wie an-
schlieend in diesem Ausschuss.

Kollege Schultes wollte Uberhaupt gleich den Tagesordnungspunkt 9 vortragen. Vom
Ausschussvorsitzenden Jakob Auer, der heute zweimal herausgegangen ist, horte
man, die Immunitat sollte man nicht auf die Spitze treiben.

Nichtsdestotrotz gehort die AMA erneuert, denn wir wollen in diesem Zusammenhang
echte Transparenz. (Zwischenruf des Abg. Mag. Gal3ner.)

Aber auch dieser Tagesordnungspunkt, Herr Abgeordneter GalRner, wurde genauso
wie die sieben anderen vertagt. Und ich hatte mit meiner Vertagungsorgie wieder recht,
Herr Kollege Gaf3ner. So viel zu den Tagesordnungen.

Das Verhandlungsergebnis zum EU-Budget ist und bleibt ein schlechtes. Die flei3igen
Osterreichischen Bauerinnen und Bauern als bloRe Subventionsempféanger hinzustellen
wird wohl in Zukunft nicht mehr reichen, meine Damen und Herren. So sind wir uns

hoffentlich alle bei diesem Thema einig. — Danke sehr. (Beifall beim Team Stronach.)
13.06

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich schliel3e
daher die Debatte.
Wir kommen zu den Abstimmungen.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Uber den EntschlieRungsantrag der Abgeord-
neten Ing. Lugar, Kollegin und Kollegen betreffend ,Stopp dem millionenteuren Wan-
derzirkus der Burokraten zwischen Brussel und Stral3burg®.

Jene Kolleginnen und Kollegen, die fir diesen Antrag sind, bitte ich um ein Zeichen der
Zustimmung. — Der Antrag findet keine Mehrheit. Er ist abgelehnt.
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Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Hagen, Kollegin und
Kollegen betreffend ,Transparente Reform des europaischen Personalwesens nach
privatwirtschaftlichen Gesichtspunkten®.

Wer diesen Antrag unterstitzt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Bucher, Kolleginnen
und Kollegen betreffend: nationalen Schulterschluss bei den Verhandlungen zum EU-
Finanzrahmen 2014 bis 2020!

Ich bitte um Ihr unterstiitzendes Zeichen. — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend Versagen des Vertrauens gegeniber der
Bundesregierung gemal Artikel 74 Abs. 1 B-VG.

Da zu einem solchen Beschluss des Nationalrates gemaf Absatz 2 der zitierten Ver-
fassungsbestimmung die Anwesenheit der Halfte der Abgeordneten erforderlich ist,
stelle ich diese ausdriicklich fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fir den gegenstéandlichen Misstrauensantrag
aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag
ist abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Markowitz, Kollegin und Kollegen betreffend , Transparente Mittelvergabe flir Klein- und
Mittelbetriebe®.

Wer diesen Antrag unterstitzt, den bitte ich um ein Zeichen. — Der Antrag findet keine
Mehrheit und ist somit abgelehnt.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen an die Bun-
desministerin fur Finanzen betreffend niederdsterreichische Spekulationen und
Verluste in Milliardenhéhe (14022/J)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen nun zur dringlichen Behandlung der schrift-
lichen Anfrage 14022/J.

Da diese inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eribrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftfiihrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Begriindung

Jahrzehntelang garantierte die Erhaltung der Fordermittel, dass das Osterreichische
System der Wohnbauférderung zu jeder Zeit tber ausreichende Mittel verfiigte. Aus
Wohnbaudarlehen einlangende Ruckzahlungen wurden zugunsten anderer Forde-
rungsnehmerinnen wieder ausgegeben. Damit stand bereits ohne zusatzliche Mittel
rund ein Viertel der bendtigten Forderungssummen verlasslich zur Verfigung. Erganzt
wurden die Mittel jahrlich im Wesentlichen durch die aus dem Wohnbauférderungsbei-
trag stammenden Einnahmen.

Mit dem Finanzausgleichsgesetz 2001 beseitigte die damalige schwarz-blaue Bundes-
regierung unter Mithilfe der SPO die Zweckwidmung der Ruckflisse aus Wohnbaudar-
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lehen. Die Grinen warnten bereits damals vor diesem unkontrollierten Griff in die
~Schatztruhe der Republik (1). Doch die schlimmsten Beflirchtungen wurden durch die
Realitat weit Gbertroffen: Bis 2003 wurden 6sterreichweit Gber 10 Milliarden Euro an
Forderungen aus Wohnbaudarlehen ua. verkauft. Uber 5 Milliarden dieser Erlése wur-
den dem Wohnbauférderungssystem entzogen und den allgemeinen Budgets zuge-
fuhrt. (2)

*kkkkk

(1) Gabriela Moser in der Debatte zum FAG 2001, Sten.Prot. 52. Sitzung, S. 64
(2) Factsheets zur Wohnbauforderung Steiermark, AK Steiermark, August 2012, S. 14
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Das Casino ,,Erwin Proll”

Besonders unverantwortlich ging dabei die Landesregierung in Niederdsterreich unter
Erwin Prdll vor. In einer ersten Tranche wurden 2001 Wohnbaudarlehen mit einem
Wert von 4,7 Milliarden Euro um den abgezinsten Barwert von nur 2,59 Milliarden Euro
verschleudert. Mit der Einrichtung von Verschleierungskonstruktionen unter anderem
durch Errichtung einer Privatstiftung sollte verborgen werden, dass dabei letztlich ein
Kredit aufgenommen wurde, dessen Besicherung die Wohnbaugelder dienten. Nach
Abzug der entstehenden hohen Kosten wurden letztlich nur 2,442 Milliarden Euro ver-
anlagt - zunéchst noch recht konservativ zu 60% in Anleihen und 40% in Aktien.

Bereits im Jahr 2002 wurde mit den erworbenen Aktien ein massiver Verlust erwirt-
schaftet. In den Folgejahren startete daher das Land Niederdsterreich einen vergebli-
chen Versuch, die erlittenen Verluste wieder aufzuholen, und setzte auf immer riskan-
tere Investments. Mit einem unverantwortbar hohen Anteil von 38% an sogenannten
Lalternativen Investments” war bereits im Jahr 2006 das Ende der Sackgasse erreicht.
Im Portfolio fanden sich etwa Hedgefonds und strukturierte Produkte, die laut Rech-
nungshof gerade in Krisenzeiten ,schwer handelbar bzw. unverké&uflich® sind. (3)

kkkkk

(3) Rechnungshof Bericht NO 2010/5, S. 11f

*kkkk

Wahrend die versprochenen laufenden Ausschittungen nur durch den wiederholten
Griff in die Substanz des veranlagten Vermdgens erreicht werden konnten, wurden
noch weitere Vermdgensbestdnde des Landes ,versilbert”. Nach dem (blichen Verlauf
pathologischer Spieler wurde in der unrealistischen Hoffnung auf den rettenden Ge-
winn immer mehr Geld nachgeschossen, das Risiko durch die Spekulation auf Derivate
u.a. erhéht und der Schaden laufend vergréi3ert.

Erwin Proll als Landeshauptmann und dem Musikschuldirektor Wolfgang Sobotka als
Finanzlandesrat ist es so gemeinsam gelungen, die Finanzverwaltung eines der gréi3-
ten Bundeslander in ein Casino zu verwandeln.

Im Jahr 2003 wurden rund 245 Millionen Euro aus dem vorzeitigen Rickkauf von
Wohnbaudarlehen in den Spekulationstopf geworfen. Diese Gelder wurden damit sogar
doppelt verspekuliert, da diese Forderungen bereits verkauft waren. Seit dem Jahr 2003
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besteht daher eine sich laufend durch Zinsen erhéhende Schuld des Landes gegen-
Uber dem Kaufer aus dem Jahr 2001 in H6he von 247 Mio Euro.

Im Jahr 2005 wurde eine neue Quelle zur Finanzierung der Casino-Einsatze erschlos-
sen. 933 Mio Euro wurden als Kredit auf Beteiligungen des Landes (u.a. an der EVN,
am Flughafen Wien und an der Hypo Niederdsterreich) aufgenommen. Wieder wurde
zum Schein ein Kauf vorgetauscht, obwohl bei seriéser wirtschaftlicher Betrachtungs-
weise schlicht und einfach ein Kredit zum Spekulieren auf den Finanzméarkten aufge-
nommen wurde.

SchliefRlich wurden 2007 weitere Wohnbaudarlehen im Wert von rund 2 Milliarden Euro
Lverwertet”. Der Er6s betrug diesmal gar nur rund 840 Mio. Euro, die ebenfalls fur Spe-
kulationen auf den Finanzmarkten missbraucht wurden.

2008 kam es zum groRRen Einbruch an den Finanzmarkten, von dem sich die niederds-
terreichischen Veranlagungen bis heute nicht erholt haben. Eine zukinftige Erholung
wird auch dadurch beinahe unmaglich gemacht, dass in immer groRerem Ausmald die
verbleibenden Werte zum Stopfen niederésterreichischer Budgetlocher verwendet wur-
den. So wurden 2011 133 Millionen Euro und 2012 sogar 371 Millionen Euro enthom-
men, wobei bereits das eingeraumte Genussrecht zum Teil getilgt wurde, so dass zu-
kiinftige Ertrage geschmaélert werden. (4.)

*kkkk

(4) Rechnungshof Bericht NO 2012/6, S. 165
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Der Milliardenschaden

Verglichen mit den urspriinglichen Zielvorgaben der Veranlagungen (welche auf dem
urspriinglichen Wert der verkauften Darlehen beruhten) errechnete der Rechnungshof
im Bericht NO 2010/5 einen Fehlbetrag per 31.12.2008 von 996,79 Millionen Euro. Die-
ser Schaden von rund 1 Milliarde Euro dirfte sich seit damals aufgrund der anhalten-
den Krise der Finanzmarkte noch deutlich erhéht haben.

Auf den Punkt gebracht: Hatte die niederdsterreichische Landesregierung nichts der-
gleichen gemacht, die Wohnbaudarlehen nicht verkauft und anschlieRend nicht am
groRen Spekulationsrad gedreht, dann wéren Niedertsterreich und der Republik die
Verluste in Milliardenhthe erspart geblieben.

Als der Milliardenschaden nicht mehr zu leugnen war, versuchten die Verantwortlichen
durch die Griindung von offshore-Gesellschaften zur ,Auslagerung® verlustbehafteter
Papiere das Desaster zu verschleiern. Dadurch wurde der Schaden noch zusétzlich er-
hoht. Dazu ermittelt bereits die Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft.

Statt aus dem Schaden kliger zu werden behaupten die Verantwortlichen des Landes
Niederosterreich weiterhin wider besseren Wissens, durch ihre Vorgehensweise einen
finanziellen Uberschuss erwirtschaftet zu haben. Dabei lassen sie den urspriinglichen
Wert der Wohnbaudarlehen vor der drastischen Abzinsung bei der Verwertung vollig
aul3er Acht.

Die Wohnungssuchenden sind die Opfer

Alle diese Vorgange haben unmittelbare Auswirkungen auf das Leben der betroffenen
Menschen:
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Jede und jeder unselbstandig Erwerbstatige zahlt von ihrem oder seinem Einkommen
den Wohnbauforderungsbeitrag in Hohe von 1% (0,5% AN und 0,5% AG-Beitrag). Seit
dem Finanzausgleich 2008 sind diese Betrage, die zu 80% an die Lander weiter
gegeben werden, nicht einmal mehr zweckgewidmet. Die Blrgerinnen des Landes ha-
ben also direkt mit ihrem Einkommen die Spielleidenschaft des niederdsterreichischen
Landeshauptmannes finanziert.

Im zehnjahrigen Vergleich blieb die Wohnbauférderung nominell konstant, das heif3t
sie war real rucklaufig. Der Anteil am BIP verringerte sich von 1,3% (1997) auf 1,0%
(2004). (5)
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(5) Benchmarking Nachhaltigkeit der Wohnbauférderung der Bundeslander, Oberhu-
ber/Amann/Bauernfeind, FGW, Berichte aus Energie- und Umweltforschung, 32/2005,
S.3
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Gleichzeitig stieg aber der Bedarf an neuem Wohnraum stark an. Osterreichweit wer-
den pro Jahr mindestens 10.000 Wohnungen zu wenig neu errichtet.

Diese Licke wird in den folgenden Jahren noch weit groRer und damit folgenreicher
werden, denn: Die Wohnbauférderungsleistung konnte in den letzten Jahren nur noch
durch den Zugriff auf die Substanz stabil gehalten werden, eine Finanzierbarkeit aus
den laufenden Einnahmen ist nicht mehr gegeben. Damit wird in den kommenden Jah-
ren ohne die Aufbringung zusétzlicher Mittel die Wohnbauférderung im bisherigen Aus-
malf3 nicht mehr mdglich sein.

Gleichzeitig hat der Bund im Jahr 2008 seine Kontrolle Gber die Verwendung dieser
Mittel aufgegeben. Weitere Spekulationen nach Vorbild des St. Péltner Casino ,Proll*
sind jederzeit mdglich.

Die Folge dieser Fehlentwicklung sind drastisch steigende Preise fir Miet- und Eigen-
tumswohnungen in ganz Osterreich. Wenig uberraschend liegt Niederdsterreich auch
bei der Steigerung der Mietpreise fir Wohnungen im 6sterreichischen Vergleich an der
Spitze (2011 erster Platz mit +4,5%, 2012 zweiter Platz mit +4,49%). (6) Durch den
Missbrauch der Wohnbauférderung fiir Finanzspekulationen wird sich die Wohnsitua-
tion fur die Menschen insbesondere in Niedertsterreich noch weiter verschlechtern.

kkkkk

(6) Immobilienpreisspiegel der WKO

*kkkk

Der Versuch, bei den Geldern der Wohnbauférderung den Landesbock zum Wohnbau-
gartner zu machen, ist damit katastrophal fehlgeschlagen.

Das Gebot der Stunde ist daher eindeutig:

Von der Wohnbauférderung bis zu den Budgets - Schluss mit der Regierungsspekula-
tion mit Steuergeldern!

Damit in Zukunft die Burgerinnen nicht mehr mit Steuern und Mieten fur die Schaden
gerade stehen miissen, braucht Osterreich von Salzburg bis Niederosterreich enge ge-
setzliche Schranken fir spekulationsanfallige Landeshauptleute.
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Daruber hinaus muss durch eine Wiedereinfihrung der Zweckbindung der Gelder der
Wohnbauférderung der Wohnbau vor diesen Landeshauptleuten geschutzt werden.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgende

Dringliche Anfrage

1. Auf welche Weise und mit welchem Ergebnis wurde die Gebarung der fir das Land
Niederésterreich eingerichteten Investmentfonds ,NOE [ (AT0000497185), ,NOE 2*
(AT0000637467), ,NOE 3“ (AT0000496310) und ,NOE IV* (ATOO00A05D45) durch die
Finanzmarktaufsicht geprift?

2. Zu welchem Ergebnis kam die FMA bei etwaigen Prufungen der genannten Invest-
mentfonds NOE I, NOE 2 und NOE 3 hinsichtlich Performance, Risikograd der Veran-
lagungen und Inanspruchnahme von Briefkastenfirmen und Offshore-Zentren?

3. GemanR 816 (2) FMABG ist die Finanzministerin berechtigt, seitens der FMA Aus-
kinfte Uber alle Angelegenheiten der Finanzmarktaufsicht zu verlangen. Haben Sie
derartige Auskinfte Uber die wenig ertragreichen — und somit zum Gesamtverlust bei-
tragenden — Veranlagungen dieser Fonds eingeholt?

a. Wenn ja, wann und mit welchem Ergebnis?
b. Wenn nein, warum nicht?

4. In welcher Form haben Sie sonst ihre Aufsichtsfunktion gemafi 8§16 (1) FMABG ge-
genlber der FMA im Zusammenhang mit den niederésterreichischen Fonds sicherge-
stellt?

5. Ist es angesichts der Erkenntnisse des Rechnungshofes (ber die wenig ertragrei-
chen — und somit zum Gesamtverlust beitragenden — Veranlagungen in diesen Fonds
und den aufRerordentlich hohen Anteil alternativer Investments darin zu Sonderpri-
fungen nach §16 (4) FMABG durch die Finanzmarktaufsicht gekommen?

a. Wenn ja: wann haben diese stattgefunden und was war das Ergebnis dieser Son-
derprifungen?

b. Wenn nein, warum haben Sie als zustandige Finanzministerin im Rahmen ihrer Auf-
sichtspflicht keine Sonderprifung der FMA in Auftrag gegeben?

6. Welche Schritte haben die Ihrem Ressort zugeordneten Dienststellen bisher unter-
nommen, um die Ermittlungen der Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft im
Zusammenhang mit der Hypo Niederdsterreich und den Geschaften der Hypo Nieder-
Osterreich und der FIBEG in Irland, den Cayman Islands und anderen Steueroasen und
den damit verbundenden Vorwurf der Untreue und Bilanzfalschung zu unterstitzen?

7. Wurden lhrem Ressort, der Finanzmarktaufsicht oder der Osterreichischen National-
bank mittlerweile die vollstandigen Rechenschaftsberichte gem. 8§ 49 InvFG Uber die
genannten Investmentfonds Ubermittelt?

8. Falls ja: Wann werden Sie diese dem Nationalrat zur Verfigung zu stellen?

9. Falls nein: was werden Sie unternehmen, um eine vollstandige Information der zu-
standigen Kontrollbehdrden tber die Gebarung dieser wirtschaftlich aus 6ffentlichen
Mitteln gespeisten Investmentfonds zu erreichen?

10. Kénnen Sie versichern, dass mit der dem Nationalrat vorgelegten gesetzlichen Re-
gelung betreffend das so genannte ,Spekulationsverbot” inklusive der dazugehdrigen
Art 15a-Vereinbarung kiinftig ein weiterer ,Fall Niederbsterreich®, also die Spekulation
durch VerauRerung und Wiederveranlagung von Forderungen aus Wohnbauforde-
rungsdarlehen, ausgeschlossen ist?
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11. Ist es zutreffend, dass sich durch das Vorgehen des Landes Niederdsterreich im
Jahr 2001 (Verkauf der Forderungen an die Blue Danube Loan Funding GmbH bei
gleichzeitiger 0OUbernahme der Haftung fur die Tilgung der Wohnbaudarlehen und eine
von der BDLF emittierte Anleihe tber 2,59 Mrd Euro) der Schuldenstand des offentli-
chen Sektors in Osterreich um eben den Betrag der Anleihe erhchte?

12. Welche Auswirkungen hatten diese Vorgange in Niederosterreich auf den Maas-
trichtsaldo und den Maastricht-Schuldenstand der Republik Osterreich?

13. Mit ein Motiv fir den Verkauf (bzw. in wirtschaftlicher Sicht: die Belehnung) von Be-
teiligungen des Landes Niederésterreich im Jahr 2005 (,Tranche IlI*) waren ,steuerli-
che Vorteile“: von den jahrlich aus den Beteiligungen erzielten Dividenden sollten die
Kosten (Zinsen) der tbernommenen Fremdfinanzierung abgezogen und so die K&St-
Belastung reduziert werden. Gleichzeitig sollten die Ertrdge aus den Veranlagungen
aufgrund der Ausgestaltung als Genussrechte -und damit der Nutzung einer Steuer-
licke - KESt-befreit bleiben. Welche steuerlichen Mindereinnahmen sind dem Bund
aus dieser Transaktion des Jahres Niederdsterreich seit dem Jahr 2003 bis heute ins-
gesamt entstanden?

14. Welchen budgetaren Mehrbedarf erwarten Sie flir das Wohnbauférderungssystem
fur die Jahre 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 und 2020 aufgrund des Umstandes,
dass nach der Aufgabe grof3er Teile des Vermdgensbestandes der Wohnbauférderung
in den letzten Jahren die ausreichende Deckung des Wohnbauférderungssystems mehr
als fraglich erscheint?

15. Hat Ihnen der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten mitgeteilt, in wel-
cher Hohe in den nachsten Jahren Finanzmittel aufgebracht werden missen, um das
Niveau der Wohnbauférderung zu sichern?

a. Wenn ja, wie hoch ist seiner Meinung nach der zusatzliche Finanzierungsbedarf aus
offentlichen Mitteln in den kommenden Jahren?

16. Welcher Gesamtbetrag wurde seit der Aufhebung der Zweckbindung der Wohn-
baumittel durch die Finanzausgleichsgesetze 2001 (Ruckfliisse) und 2008 insgesamt
dem System der Wohnbauforderung entzogen?

In formeller Hinsicht wird die dringliche Behandlung gemaf § 93 Abs.2 GOG verlangt.

kkkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Ich erteile Herrn Abgeordnetem Mag. Kogler als erstem
Fragesteller zur Begrindung der Anfrage, die gemalR § 93 Abs. 5 der Geschéftsord-
nung 20 Minuten nicht Gberschreiten darf, das Wort. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.08

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren, auch auf der Regierungsbank! — Apropos Regierungsbank ... (Die Regierungsmit-
glieder haben bis auf Bundesministerin Dr. Fekter die Regierungsbank verlassen.) —
Vielleicht gelingt es uns doch noch, aus dieser Sondersitzung, die ja urspringlich an-
lasslich einer Regierungserklarung veranstaltet wurde, etwas Brauchbares und Ver-
nunftiges zu machen. Das wird der erste Auftrag hier sein.

Ich werde lhnen erklaren, was die Europapolitik, die niederdsterreichischen Spekula-
tionsverluste und die Rolle der OVP miteinander zu tun haben.

Wir werden der Frage nachgehen, ob Salzburg und Niederfsterreich so ohne Weiteres
vergleichbar sind oder was genau nicht vergleichbar ist. Wir werden der Zertrimme-
rung des Systems der dsterreichischen Wohnbauférderung nachgehen und der Frage,
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was daraus gemacht wurde und was man ganz besonders bdse daraus machen kann,
wenn man mit den so erldsten Mitteln auch noch ins Casino geht.

Wir werden eine wunderbare Geschéftsidee eines absolut regierenden Landeshaupt-
manns vorfinden, der sich dann einen Musikschuldirektor als Finanzlandesrat genom-
men hat. (Zwischenruf bei der OVP.) Wir werden die Chronologie und die Geschichte
dieser Vorgange nachzeichnen und tber diese Vorgange einen Befund darstellen, der
von Expertinnen und Experten, unter anderem vom Rechnungshof, erstellt wurde.

Wir werden, was besonders spannend und spektakular ist — ich erwarte mir hier lhre
umfangreiche Beteiligung —, die Rechtfertigungsversuche insbesondere der niederos-
terreichischen OVP betrachten.

Wir werden dann, und da wird es besonders tragisch und schlimm, die Zusatzkosten
dieser ganzen Aktion noch einmal durchleuchten — das halte ich fir einen relativ neuen
Aspekt —, und, schlimmer noch, die darauf gesetzten und folgenden Verschleierungs-
kosten. (Zwischenruf des Abg. Radler.)

Letztlich wird auch die Rolle der Hypo Niederdsterreich zu betrachten sein und die Fra-
ge, warum jetzt der Korruptionsstaatsanwalt schon wieder dort unterwegs ist, und zwar
vollig zutreffend, weil es eben mit jenen vorhin erwdhnten Verschleierungen zu tun hat.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Radler.) — Herr Kollege! Sind Sie dieser schwarze
niederdsterreichische Abgeordnete, der vorgeschlagen hat, das Casino Baden in ,,Er-
wineum* umzutaufen? Mir scheint, das wiirde die Kompetenz Ihrer Zwischenrufe ein
bisschen aufhellen.

Jedenfalls werden wir am Schluss, Frau Bundesministerin — und deshalb ist es auch so
dringlich —, durchgehen missen, inwieweit das jetzige sogenannte und dieser Tage
dem Haus zugemittelte Spekulationsverbotspaket tberhaupt geeignet ist und ob es
Uberhaupt auch nur in Anséatzen vorhat, jene Vorgange, die ich in der Kaskade jetzt
beschrieben habe, jene Vorgange, wie sie in Niederdsterreich stattgefunden haben, zu
verhindern. Ob Sie das tberhaupt wollen, wird die Frage sein.

Deshalb, glaube ich, ist es jetzt an der Zeit, sich der Sache zuzuwenden. Aber vorher
nur einen Satz — Herr Staatssekretér Lopatka ist ja hoch da (Abg. Dr. Stummvoll steht
an der Regierungsbank und spricht mit den Staatssekretaren Dr. Lopatka und Mag. Schie-
der) —, wenn wir schon die Sondersitzung noch einmal kommentieren missen: Ehrlich
gesagt, diesen ,Senf‘ (der Redner zeichnet mit den Handen Anfiihrungszeichen in die
Luft), den der Herr Europastaatssekretar hier abgegeben hat, den muss man sich nicht
auf der Zunge zergehen lassen, aber ich frage mich bis jetzt, wo die zugehdrigen
Wirstel sind oder wo er sie vermutet hat.

Diese Debatte, wie sie hier stattgefunden hat, ist eindeutig ein Beweis, dass diese
Wirstlspuren nicht unbedingt beim Herrn Bundeskanzler zu suchen sind, sondern még-
licherweise bei der OVP selbst.

Der letzte nennenswerte Beitrag, den die OVP und die OVP Niederdsterreich zur Euro-
papolitik geleistet haben, war die Demontage des Othmar Karas und die Installierung
des Ernst Strasser. Gratuliere zu diesem Erfolg! (Beifall des Abg. Neubauer.)

Aber als Ernst Strasser 2001 in dieser Bundesregierung noch fir die innere Sicherheit
zustandig war, wie Sie dann auch, Frau Ministerin — und auf diesen Zusammenhang
werden wir noch eingehen —, da hat Schwarz-Blau in dieser Republik etwas Bahnbre-
chendes gemacht.

Und jetzt kommen wir zum ersten grof3en Unterschied zwischen Salzburg und Nieder-
Osterreich.

In Salzburg kann man viel Uber Intransparenz streiten, das ist eine Intransparenz-Orgie
der Sonderklasse. Niederosterreich wird mittlerweile dank unserer Aufklarungsarbeit
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ein bisschen durchschaubarer, aber Faktum ist, dass das, was in Niedertsterreich pas-
siert ist, viel dramatischer ist als das, was wir in Salzburg vorfinden. Deshalb hat in ei-
nem einzigen Punkt der Landeshauptmann recht: Er will sich mit Salzburg nicht ver-
gleichen lassen. — Zu Recht, denn in Niederdsterreich wurde ganz offenkundig ein we-
sentlich grol3eres Casino-Schwungrad gedreht und wurden wesentlich gré3ere Verlus-
te realisiert. (Abg. Radler: So ein Blédsinn!)

Ich werde es lhnen gleich erklaren. Kommen Sie nur, beteiligen Sie sich! Wir werden ja
auf Ihre Rechtfertigungsversuche ohnehin noch ausfiihrlich eingehen.

Das Osterreichische Wohnbausystem hatte lange seine guten Seiten. Es ist zu wenig
Zeit, darauf einzugehen. Aber als Sie 2001 den ersten Anschlag darauf gemacht ha-
ben, namlich die Ricklaufe der Kreditriickzahlungen freizugeben fir das Budget oder
fur sonst etwas — und fur Niederdsterreich hat flr sonst etwas gegolten —, war das der
Urknall. Das war die Ursiinde, die hier gemacht wurde. (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Radler.)

2008 haben Sie Uberhaupt die ganze Zweckwidmung aufgehoben, da war es dann
noch schlechter.

Aber bereits 2003 war es Osterreichweit so, dass 10 Milliarden € dem Wohnbausystem
entzogen wurden, und 5 Milliarden € davon auf ganz speziell schéabige Art und Weise.
(Abg. Radler: Stimmt Uberhaupt nicht!) — Das kdnnen wir uns in Niederdsterreich jetzt
anschauen.

Andere Bundeslander haben wenigstens die Mittel dazu verwendet, um sogenannte
Budgetlécher zu stopfen — auch nicht elegant —, aber in Nieder6sterreich, und darauf
mochte ich jetzt eingehen, hatte man eine besondere Geschéftsidee.

Was war die ldee? — Ein absolut regierender Landeshauptmann denkt sich: Wieso soll
ich 20, 30 Jahre warten, bis die Riickzahlungen in mein Budget hereinkommen, dann
allerdings die Schulden vermindern wirden? Ich will jetzt meine Denkmaler bauen! Ich
will jetzt etwas tun fir die Bevolkerung!, wie es Kollege Stummvoll das letzte Mal ge-
sagt hat.

Der Landeshauptmann will die Riickzahlungen verflissigen in die Gegenwart. Das ist
ein geradezu klassischer Vorgang von Forderungsverkauf. So weit, so unaufregend,
kénnte man meinen. Dann hat man sich gedacht — und ich glaube, das ist das Einzige,
was nicht bose ist an diesem ganzen Vorgang — Uberall macht man viel mehr Rendi-
ten, als wir Zinsen zahlen.

Ich glaube, dass das tatsachlich der Gedanke war (Abg. Radler: Hellseher!) und dass
man sich Uberlegt hat: Wenn wir das Geld jetzt nehmen und anlegen und mehr Rendite
kriegen, als wir auf der anderen Seite Zinsen sehr wohl aufbringen missen — denn
dieses Geld fehlt uns ja bei den Budgeteinnahmen —, dann haben wir eigentlich durch
den Zuwachs ein schones, grol3es, millionenschweres Kdrberlgeld, um Gutes fur das
Land zu tun. Wir brauchen also gar nicht in die Substanz zu greifen. (Zwischenrufe der
Abgeordneten Schittenhelm und Radler.)

Genau so wurde es auch im Landtag beschlossen, gegen die Stimmen der Grinen —
als Einzige, das kdnnen Sie in den Protokollen nachlesen —, weil wir damals schon
ganz genau auf die Risken hingewiesen haben, weil es auf Dauer und im Durchschnitt
gar nicht vorstellbar ist — und das war ja das Wesen der Finanzkrise Uberhaupt —, dass
immer héhere Renditen erzielt werden koénnen, als auf der anderen Seite Kreditzinsen
zu zahlen sind.

Das ist doch im GrofRRen die Ursache fiir die Finanzmarktkrise, aber ,im Kleinen“ — unter
Anfiihrungszeichen — mit die Phantasie der niederosterreichischen OVP gewesen, die
dieses Risiko eingegangen ist, obwohl es tGiberhaupt nicht hatte sein missen und auch
nicht hatte sein sollen und auch nicht hatte sein durfen.
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Jetzt hat man diese Gelder verflissigt und angelegt. Ich meine, das Mindeste, was
herauskommen muss, ist natirlich der Zinsmehraufwand, den man ja hat, weil das
Ganze dem Budget fehlt — das ist ja logisch.

Das ist genau dieser Vorgang, den angeblich die Ministerin jetzt verhindern will — zu
Recht verhindern will —, namlich Kreditaufnahmen dazu zu nutzen, gerade im Bereich
der 6ffentlichen Hand, um auf der anderen Seite zu veranlagen, noch dazu, wo ohne-
dies so ein hoher Schuldenstand vorhanden ist, im Ubrigen gerade in Niederosterreich.
Wenn wir Gemeinde- und Landesschulden pro Kopf zusammenzahlen, hat Niederos-
terreich die hochste Verschuldung in Osterreich — mehr als Karnten! Das ist eigentlich
unvorstellbar, gehoért aber auch einmal gesagt. (Abg. Radler: Was soll denn das?) Es
passt ja alles ins Bild in diesem Land!

Jetzt ist man hergegangen und hat gesagt: Obwohl wir so viele Schulden haben — das
ist alles wurscht, wir haben hier einen Haufen Forderungen. Lassen wir die Wohnbau-
forderung und die Wohnungssuchenden irgendwo vor der Tir. Wir gehen her und ma-
chen uns eine tolle Geschichte. Immerhin wollen wir ja alles Mogliche in diesem Land
noch hinstellen.

Aber diese Zinsen, diese Mindestverzinsung, die Sie gebraucht hatten, haben Sie nie
erreicht!

Jetzt kommt der Punkt, und ich darf kurz vorgreifen auf die Rechtfertigungsversuche
der OVP: Die tun immer so, als ob mit diesem kleinen Korberlgeld, das sie da hatten —
das ist dann angewachsen —, ob mit 1 Prozent, 2 Prozent Rendite jetzt schon etwas
Tolles gemacht ware. — Uns hat man kindlicherweise vorgehalten, wir wollten die Ver-
anlagungszinsen in die Hohe treiben, so auf die Art. Sie missen natirlich die Rech-
nung richtig machen und sagen, das, worauf Sie von vornherein verzichtet haben,
mussen Sie natdrlich wieder hereinbringen.

Die Zahlen sind ganz klar: 4,6 Prozent mindestens hatten Sie machen muissen, 5 Pro-
zent, 6 Prozent, damit das Spiel Gberhaupt aufgeht, damit irgendetwas Ubrig bleibt von
diesem Spiel. Gemacht aber haben Sie nur zwischen 1 Prozent und 2,2 Prozent. Das
heil3t, die Differenz ist der Verlust. — Ich habe es in diese Dringliche Anfrage hinein-
geschrieben, und auch der Rechnungshof befindet das. Und jetzt ist einmal Schluss
damit, dass Sie das dauernd leugnen mit den dimmsten Beispielen! (Beifall bei den
Grlinen.)

Im Bericht des Rechnungshofes aus dem Jahr 2010, Reihe 5, Seite 11 und folgende,
wird wortwdrtlich ein Fehlbetrag, per 31.12.2008 bereits, also vor der Finanzkrise, von
996,79 Millionen €, also fast einer Milliarde, festgestellt. Mittlerweile ist das naturlich
weit dartber. Der Rechnungshof sagt: ,Dieser Schaden von rund 1 Milliarde Euro
durfte sich seit damals aufgrund der anhaltenden Krise der Finanzmarkte noch deutlich
erhoht haben.”

In Wahrheit ist da kein kleiner Gewinn oder grof3er Gewinn, es ist ein Riesenverlust,
und wenn Sie das dauernd in einen Gewinn umdeuten, wird es auch nicht wahrer! (Bei-
fall bei den Grinen.)

Das ist die Hauptaussage des Rechnungshofs. Und Sie sollten ihn nicht beflegeln, Sie
sollten vielmehr zur Kenntnis nehmen, dass ein Priforgan, im Ubrigen dieses National-
rates, diesen Befund getétigt hat.

Aber jetzt will man natdrlich in Niederdsterreich, was typisch ist fur die Spielermentali-
tat, das Ganze aufholen. Zuerst hat man 4,7 Milliarden € verklopft, von denen ich vor-
her geredet habe, und Uberhaupt nur 2,6 eingenommen. Das heil3t, diese Differenz
ware ja immer schon aufzuholen gewesen! Natirlich keine Rede davon! Jetzt kommt
aber schon der erste neue Aspekt dieser Angelegenheit. In Wahrheit sind am Schluss
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Uberhaupt nur 2,44 veranlagt worden. Das heif3t, 150 Millionen sind auf der Etappe
schon verschwunden. Das sind die Zusatzkosten eines riesigen Systems, das Sie da
angeworfen haben, mit einem Haufen Firmen, mit einem Haufen Verschleierungskons-
truktionen, wo Sie — und das sollten Sie sagen; auch diesen Punkt werden wir an die-
ser Stelle einflechten — einmal erklaren mussen, wie viele Gesellschaften hier gegrin-
det wurden zu diesem Zweck, Uberhaupt die Transaktion durchzufiihren. Spater sind
noch Verschleierungsgesellschaften gegrindet worden, das kommt aber erst.

Wie viele Gesellschaften sind gegriindet worden? Wie viele Vorstandsposten haben
Sie geschaffen? Im Ubrigen: Wie sind die besetzt worden? Wie viele Beratervertrage
wurden hier aufgewendet? Und letztlich: Wer garantiert, dass es hier keine Kick-back-
Zahlungen gegeben hat? Wo sind die 150 Millionen, die gar nicht in das Spiel hineinge-
gangen sind? — Das ist doch absurd, was Sie hier an Rechtfertigungen vorlegen! (Bei-
fall bei den Griinen.)

Diese Aspekte werden wir natirlich noch weiterverfolgen, denn da geht es nicht bloR3
um Schlamperei, da geht es nicht um die Phantasien des Herrn Préll und des Herrn
Finanzlandesrates. Da geht es um Geld, das weg ist, das irgendwo in der OVP-nahen
Netzwerkgesellschaft verschwunden ist. Das werden Sie auch nicht mehr langer leug-
nen kdnnen.

Das Ganze ist aber dann so weitergegangen. Weitere Wohnbaukredite, Forderungen
wurden verkauft, aber auch andere ldeen sind geboren worden, und deshalb, Frau
Bundesministerin, ist das aktuell so wichtig, weil diese Dinge jederzeit wieder pas-
sieren konnen. Was ist denn, wenn Lander hergehen und Anteile an den Energieunter-
nehmen — die Gott sei Dank teilweise oder in gro3en Teilen noch &ffentlich sind — ver-
kaufen beziehungsweise wenn man die einfach in eine andere Gesellschaft hintiber-
schiebt und darauf wieder einen Kredit nimmt, derart behaftet? Das ist ja nichts ande-
res als eine Kreditaufnahme, aber eine Umgehung, die Sie mit Ihrem Spekulations-
verbot, mit Ihrem angeblichen, gar nicht erfassen. So ist es aber tatsédchlich gesche-
hen, und zwar im Jahr 2005. Und wo? — Naturlich in Niederosterreich. Wieder eine Rie-
sensumme, wieder in das gleiche System eingeschleust.

Das ist Ihre Methode gewesen, und das lieRRe sich beliebig fortsetzen. Das ist in dieser
Dringlichen Anfrage ohnehin ausgefuhrt. Ich fige aber hinzu, dass man da auch die
Zitierten Passagen aus den Rechnungshofberichten mitlesen muss, ebenso die ,profil“-
Artikel aus den Nummern 1 und 6 dieses Jahres, wo genau diese Vorgange beschrie-
ben wurden und ansatzweise schon nachgewiesen wird, wie sich hier die Verluste
realisieren. Und das ganze Spiel wird ja immer noch schlimmer, was dann namlich die
Verschleierungskosten betrifft.

Zunachst aber zur Bewertung dieser Vorgadnge. Da kdnnten Sie sagen, na gut, der Pilz
und der Kogler haben wieder Phantasien. Etwas anderes wird Ihnen eh nicht einfallen.
Sagen Sie das ruhig! Herr Stummvoll, Ihre Rechtfertigung das letzte Mal war — falls Sie
sich da heute bemiihen, Uberlegen Sie sich derweil einmal etwas anderes! —, zu sagen:
Wir haben ein Spiel, ein Ful3ballspiel, begonnen, 3:0 haben wir gewonnen, und die
Grinen regen sich auf, dass wir nicht 5:0 gewonnen haben! — Ich habe diesen Unsinn
tatsachlich nachgelesen im letzten Protokoll.

Wenn Sie schon FuRballaffinitdat vortduschen, dann moéchte ich Ihnen wirklich einmal
vor Augen halten, dass hier eine Mannschaft, und zwar leider die niederosterreichi-
schen Steuerzahlerinnen, mit einem 5:0-Rickstand begonnen haben. So etwas kommt
ja manchmal vor. Und dann haben Sie 3 Tore geschossen, glauben Sie. So, dann sind
Sie aber immer noch 5:3 hinten am Schluss. Die Relationen durften ungeféahr stimmen.
Tragischerweise geht es hier eben um Milliardenverluste und nicht nur um zwei Tore,
die die niederdsterreichische OVP mit Sicherheit nicht mehr schieRen wird. Und Gott
bewahre uns vor diesen Bemuhungen!
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Aber es ist ja nicht nur der Kogler, es ist ja auch der Universitatsprofessor von der WU,
Pichler, der sagt, in der ,Wiener Zeitung“ vom Dezember des Vorjahres — nicht so lang
her, Frau Bundesministerin —, bezogen auch auf das Spekulationsverbot, auf das an-
gebliche: Das, was in Niedertsterreich passiert ist, ist mit Vorgangen von Hedgefonds
1:1 vergleichbar! — Nicht irgendwas, sondern Hedgefonds! Und Sie wirden es im Ub-
rigen mit Ihrem Spekulationsverbot nicht verbieten.

Also da haben wir eine sehr prominente Stimme, das ist nicht irgendwer! Diesen Pro-
fessor Pichler hat Josef Proll noch als Finanzminister im Jahr 2009 eingesetzt, eine
gute Sache im Ubrigen, zum Vorsitzenden der Kommission ... (Bundesministerin
Dr. Fekter: Task Force!) Task Force, sehr gut! Sehr aufmerksam! Die wurde einge-
setzt, um die damals noch auf Bundesebene zu sanierenden Vorgange in der Bundes-
finanzierungsagentur klarzustellen, und diese Kommission hat der Herr Professor Pich-
ler prasidiert. Der hat im Ubrigen damals schon bedauert, dass das Ganze nicht auf die
Bundeslander ausgedehnt wurde. Viel hatten wir uns da erspart, denn in den Jah-
ren 2008, 2009 und 2010 wéare noch Schaden abwendbar gewesen. Aber nein, Sie
wollten es ja anders, weil Sie wieder einmal, Sie von der OVP — Sie als Person weil
ich nicht, glaube ich gar nicht unbedingt —, weil die OVP wieder einmal vor ihren eige-
nen Landeshauptleuten in die Knie gegangen ist.

2009 hatten wir das Spekulationsverbot fir die Bundeslander schon haben kdnnen,
aber nichts, aber nein! Pichler hat das vorgeschlagen, derselbe Pichler, der befundet,
dass die Vorgange in Niederdsterreich den Aktivitaten von Hedgefonds entsprechen;
aber auch der Rechnungshof sagt das, ich habe es vorher zitiert. Ich muss das aber
aus einem anderen Grund noch einmal erwahnen.

Nicht etwa, dass das dazu geflihrt hatte, dass man aus dem Schaden, mittlerweile ei-
nem Milliardenschaden, kliger geworden ware, nein! Erstens wurde dann noch weiter
verschleiert und gezockt, aber auf der Etappe (Zwischenruf des Abg. Radler) — schon
wieder der mit dem ,Erwineum®! — wurde von lhnen der Rechnungshof beflegelt, der
Prasident als ,Erbsenzahler” bezeichnet — vom Landeshauptmann von Niederoster-
reich, der immer so serios ist, nie die Nerven wegschmeif3t, in seiner absoluten Macht-
manier. (Abg. Strache: Da gibt es andere Videos!) Ofters schon hat er die Nerven
weggeschmissen, neulich wieder! Und zu Recht schmeil3t er die Nerven weg, weil wir
ihm jetzt auf die Schliche kommen! Aber den Rechnungshof beflegeln, das geht nicht!
Er ist vom Herrn Proll sogar als inkompetent dargestellt worden. — Wissen Sie, inkom-
petent sind andere, aber Uberheblich dazu auch noch, und zwar die Herrschaften, die
sich in St. Polten in der Regierung herumtummeln! (Beifall bei den Griinen.)

Jetzt zu den Verschleierungskosten. Nicht genug damit, das Ganze musste ja noch
versteckt werden, also hat man die Hypo Niederdsterreich in Geiselhaft genommen,
die ja im Eigentum des Landes steht, die mit den Gesellschaften von Niederosterreich
Subgesellschaften grinden musste (Abg. Radler: Das war zehn Jahre vorher!), um
diese Verluste ausgerechnet in Irland, einer Steueroase, zu verstecken. Und das Auf-
I6sen dieser Konstruktion hat wieder 120 Millionen gekostet! Wenn Sie wenigstens den
Fehler zugegeben hatten, hatten Sie der Republik 120 Millionen erspart! Aber dieser
Schaden ist fortgesetzt worden und wird zu Recht von der Korruptionsstaatsanwalt-
schaft untersucht. Da geht es um Untreue und um Bilanzfalschung, und jetzt hangt so-
gar das Management der Hypo Niederdsterreich drinnen. Aber zu deren kleinen Vertei-
digung sei gesagt, dass sie von der nieder6sterreichischen Landesregierung, die der
eigentliche Eigentumer ist, angestiftet wurden, das zu tun (Abg. Radler: Das ist eine
Lage!), und in Wahrheit gehéren diese Herren auf die Anklagebank! Dafir wird auch
noch zu sorgen sein. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Strache.)

So, Frau Bundesministerin, und all das werden Sie mit dem angeblichen Spekulations-
verbot, Uber das wir heute Gott sei Dank noch Gespréache fiihren, wegen der Zweidrit-
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telmaterie, und das sich am Donnerstag im Budgetausschuss wiederfinden soll, nicht
verhindern. Warum? Weil das keine klassischen Kreditaufnahmen sind. Das haben
jetzt hoffentlich die meisten verstanden. Und es geht aus diesen 15a-Vertragen, die Sie
so sehr hochhalten, die immer nur ein Unglick fur die Republik waren (Bundesministe-
rin Dr. Fekter: Stimmt ja nicht!), nicht hervor, dass diese Vorgénge erfasst sind.
Schlimmer noch: Alles, was nicht durch die Verfassung verboten wird — und da sind nur
die Kreditaufnahmen gemeint —, darf via 15a-Vertrag jedes Bundesland in eigenen Ge-
setzen, dann in eigenen Richtlinien, in eigenen Kommissionen und Expertengruppen
selber wieder festlegen. Und jetzt sind wir so weit, dass St. Polten selber wieder fest-
legen wird in seiner Richtlinienkompetenz, was Spekulation ist und was nicht — sofern
kein Kredit aufgenommen wurde.

Und es wurde kein Kredit aufgenommen, sie haben spekuliert mit Milliarden, sie haben
verloren — und die wollen das weiter tun! Die sind ja uneinsichtig! Das erklaren sie Ih-
nen ja jeden Tag: Wir haben einen Gewinn gemacht! — Orwell’'sche Sprachverdrehung!
Sie wollen es nicht verhindern, aber der Bevilkerung einreden, ein Spekulationsverbot
zu machen. Das geht nicht! Irgendwann muss in Niederdsterreich auch einmal Schluss
sein mit der Verhéhnung der Steuerzahlerinnen und mit der Schadigung der Woh-

nungssuchenden. (Beifall bei den Griinen.)
13.29

Prasident Fritz Neugebauer: Zur Beantwortung der Anfrage hat sich Frau Bundesmi-
nisterin fir Finanzen Dr. Fekter zu Wort gemeldet. Die Redezeit soll 20 Minuten nicht
Uberschreiten. — Bitte.

13.30

Bundesministerin fir Finanzen Mag. Dr. Maria Theresia Fekter: Sehr geehrter Herr
Prasident! Werter Herr Staatssekretar Schieder! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zuseher auf der Galerie und an den Fernsehschirmen! Hohes Haus! Vorige
Woche haben wir im Finanzministerium einen Staatsvertrag zwischen dem Bund, den
Landern, dem Stadtebund und dem Gemeindebund unterzeichnet, denn es muss ein
fur alle Mal Schluss sein mit den riskanten Geschéaften der Gebietskdrperschaften. Das
ist mir ein grof3es Anliegen. Daher haben wir tGiber die Weihnachtsfeiertage rasch ge-
arbeitet und erstens ein bundesweites Gesetz fir die strengeren Auflagen vorbereitet,
zweitens den Staatsvertrag vorbereitet, drittens eine Staatszielbestimmung legistisch
formuliert und dem Hohen Haus vorgelegt. Und viertens habe ich eine Weisung gege-
ben, dass die OeBFA ihre Vertrage mit den Landern strenger kontrolliert.

Wir haben ausgesprochen rasch gehandelt und inhaltlich, glaube ich, Gber weite Stre-
cken dem Spekulieren Einhalt geboten. Es ist der 15a-Vertrag, dieser Staatsvertrag,
das Herzstick dazu. Einheitlich und umfassend haben wir definiert, was in Zukunft
nicht mehr geht. Wir haben damit der Spekulation mit hart erarbeitetem Steuergeld ei-
nen Riegel vorgeschoben. Und das ist nicht so zahnlos, wie Sie, Herr Kogler, das dar-
stellen! Ganz im Gegenteil, ich glaube, dass alle Gebietskorperschaften nach den Vor-
kommnissen in Salzburg und nach den Troubles einiger Stadte wie beispielsweise Linz
und St. Polten erkannt haben, dass sie in Wirklichkeit anders vorgehen miissen.

Steuergeld ist zu wertvoll, als dass man es zum Spekulieren auf den Finanzmarkten
einsetzen darf. Bund, L&nder und Gemeinden haben jetzt klare Regeln und mehr
Transparenz geschaffen.

Nun zu den Grundsatzen fir das Spekulationsverbot. — Erster Grundsatz: einheitliche
Richtlinien fir alle Risikoarten im Finanzgeschéft. Da geht es nicht nur um das Fremd-
wahrungsrisiko, da geht es auch um das Liquiditatsrisiko, das Kreditrisiko, das Marktri-
siko, das Risiko der Operationen generell. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
alle Risken sind zu vermeiden und nicht fahrlassig vielleicht doch in Kauf zu nehmen
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fur ein bisschen Koérberlgeld, das man sich erwartet. Das soll in Zukunft nicht mehr
maglich sein.

Zweiter Grundsatz: mehr Transparenz. Es muss Berichte geben an die jeweiligen Ent-
scheidungstrager, an die Landtage, an die Gemeinderate, an den Nationalrat, an bei-
spielsweise auch den Staatsschuldenausschuss, an die Statistik Austria. Dieses Ver-
heimlichen dessen, was man da ,aktives Finanzmanagement nennt, ist nicht mehr zeit-
gemalR.

Als Drittes braucht es dazu dann auch eine strategische Planung und Berichte dariiber,
wie das Schulden- und Liquiditdtsmanagement abzuwickeln ist. Es kann nicht sein,
dass man eine ,Loch auf, Loch zu“-Politik betreibt, je nach Bérsensituation. Das ist mit
Steuergeld nicht opportun!

Und zum Vierten gilt es Unvereinbarkeiten auszuschliel3en: Vieraugenprinzip, Sechs-
augenprinzip, Trennung von jenen, die die Finanzentscheidungen treffen, und jenen,
die die Kredite aufnehmen, und als Drittes dann Trennung von der Buchhaltung. Dass
das in Salzburg alles in einer Person vereinigt war, konnte eigentlich erst zu diesem
Schlamassel fuhren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben diese Grundsatze im Detail ver-
ankert und dann auch mit einem Sanktionsmechanismus versehen, in Anlehnung an
den Stabilitatspakt, den wir ja mit den Landern schon haben.

Herr Kogler, Sie erachten das nicht als wertvoll, dass wir uns mit den Landern geeinigt
haben. Sie, die Grinen, und auch die Freiheitlichen und das BZO waren ja damals
massivst dagegen, dass wir die Schuldenbremse in die Verfassung schreiben. Da blieb
uns ja gar nichts anderes Ubrig, als mit den Landern einen Staatsvertrag zu schliefl3en.
Und wir haben Staatsverantwortung tbernommen, was man von lhnen hier nicht sagen
kann. (Beifall bei der OVP.)

Wir standen beim Spekulationsverbot vor derselben Situation: Staatsverantwortung
rasch zu Ubernehmen, und daher haben wir eine Artikel-15a-Vereinbarung geschlos-
sen. Gott sei Dank — Gott sei Dank! — ist jetzt die Opposition wesentlich gesprachsbe-
reiter und verhandeln wir. Im Hinblick auf die Situation Gemeinden und Stadte und de-
ren Gesellschaften, dass die auch mit im Boot sind, brauchen wir ja eine Verfassungs-
bestimmung, und ich hoffe, dass diese zustande kommt.

Bei der Finanzierung und der Veranlagung sollen in Zukunft alle vermeidbaren Risiken
ausgeschlossen werden, und dort, wo es Risiken gibt, missen sie minimiert be-
ziehungsweise abgemindert werden. Aul3erdem ist es verboten — und das soll auch in
die Verfassung geschrieben werden —, mit Schulden Spekulationen zu betreiben. Ver-
anlagungen und Spekulation mit Schulden sind unzuldssig! Das Credo muss fur alle
lauten: Zuerst die Schulden abbauen und dann, wenn noch Geld Ubrig ist, risikomini-
mierend, insgesamt konservativ veranlagen.

Was schon seit Jahren Standard fiir den Bund ist, gilt dank dem Spekulationsverbot in
dieser Artikel-15a-Vereinbarung nunmehr auch fur Lander, Stadte und Gemeinden. De-
rivate, also Finanzprodukte, kbnnen nur noch eingesetzt werden, wenn sie das schon
vorhandene Risiko reduzieren. Kein Derivat ohne Grundgeschéft, um dieses abzusi-
chern. Ein Derivat aufgrund eines Grundgeschéftes, um den vermeintlichen Gewinn zu
hebeln, wie das in manchen Kommunen passiert ist, verstarkt ja das Risiko, und das
soll verboten werden. Um das Risiko abzumindern, kdnnen Derivate auch in Zukunft
sinnvoll sein.

Wir haben strenge Sanktionen fiir die Spekulationsstinder festgeschrieben, 15 Prozent
des regelwidrig eingesetzten Geldes wird an die Partner ausgeschuttet, wenn es zu ei-
nem Verstold kommt. Als Schiedsgremium haben wir das Koordinationskomitee, das
sich beim Stabilitdtspakt bewahrt hat, eingesetzt.
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Das Spekulationsverbot und die Berichtspflichten gelten fur den gesamten Sektor
Staat, also auch die ausgegliederten Gesellschaften. Der jeweils zustéandige Gesetzge-
ber, also je nach Gesetzgebungskompetenz der Nationalrat oder die Landtage, wird
dieses allgemein gultige Spekulationsverbot umsetzen. Damit es auch fir die Stadte
und Gemeinden gilt, ist ein verfassungsrechtliches Erméachtigungsgesetz notwendig.
Ich ersuche den Verfassungsgesetzgeber, diesem Ermachtigungsgesetz die Zustim-
mung zu erteilen.

Der Bund hat seine gesetzlichen Rahmenbedingungen schon vorgelegt. Sie liegen
dem Hohen Haus vor und werden demnéchst in den Ausschissen beraten. Ich hoffe,
dass der Verfassungsgesetzgeber sich auch bereit erklart, die einfachgesetzlichen Re-
gelungen zu erganzen.

Geld vom Bund gibt es in Zukunft nur mehr bei strenger Einhaltung aller Auflagen. Wir
haben festgelegt, dass Mittel des Bundes iiber die Osterreichische Bundesfinanzie-
rungsagentur nur mehr den Landern und anderen Rechtstragern zur Verfligung gestellt
werden dudrfen, wenn hinsichtlich der Verwendung dieser Mittel die gleichen strengen
Auflagen erfillt werden, die bisher schon von der OeBFA im Zusammenhang mit Bun-
desmitteln vertraglich vereinbart und angewendet wurden. Voraussetzung fur das Ta-
tigwerden der OeBFA ist unter anderem auch, dass ein Land diese Artikel-15a-Ver-
einbarung bereits ratifiziert hat. Wir wollen damit darauf drdngen, dass die Landtage
diesen Staatsvertrag schnell ratifizieren, damit er zur Anwendung kommt.

Der Grundsatz der risikoaversen Vorgangsweise beinhaltet die Erkenntnis, dass ein
vollig risikoloses Handeln zwar nicht zu hundert Prozent mdglich ist, aber die notwendi-
gerweise einzugehenden Risiken sind auf ein Mindestmal? zu beschranken. Risikoge-
schéafte, die Steuergeld und Steuerzahler in Gefahr bringen, darf es in Zukunft nicht
mehr geben. Mit laufendem Controlling und mehr Transparenz schaffen wir dartiber hi-
naus mehr Sicherheit.

Bund, Lander und Gemeinden haben nach dem Finanzskandal in Salzburg schnell ge-
handelt. Gemeinsam haben wir uns zu einer strengen und liickenlosen Regelung ent-
schlossen. Die Ereignisse haben das Vertrauen der Menschen schwer erschiittert,
denn die Menschen verlassen sich darauf, dass wir mit ihrem hart erarbeiteten Steuer-
geld sorgsam umgehen. Ich bin Uberzeugt davon, dass wir mit diesem umfassenden
Malinahmenpaket das in uns gesetzte Vertrauen wieder starken werden.

Die Lander haben bewiesen, dass sie hier staatstragend mitziehen. Alle Lander, also
auch Niederdsterreich, haben sich zu diesen strengen Regeln bereit erklart. (Abg.
Mag. Kogler: Die leugnen ja bis zum Schluss!) Daher wird es diese Spekulationen in
den Bundeslandern nicht mehr geben. (Abg. Mag. Kogler: Die sind ja Wiederholungs-
tater!)

Wie schon bei der Schuldenbremse haben wir und unsere Vertragspartner, namlich
Lander, Gemeindebund und Stadtebund, bewiesen, dass wir gemeinsam die richtigen
Schritte setzen. Die Bundesregierung hat auch eine Anderung der Finanzverfassung
vorgelegt, die das Spekulationsverbot mit den vorhin erwahnten Grundsatzen in der Fi-
nanzverfassung verankert.

Hieflr ist eine Verfassungsmehrheit und damit die Zustimmung zumindest einer Op-
positionspartei notwendig. Ich bedanke mich fir die bisher sehr konstruktiv verlaufen-
den Gesprache. Insbesondere auch die Freiheitliche Partei hat signalisiert, dass sie ei-
ner derartigen Verfassungsbestimmung ihre Zustimmung erteilen mdchte. (Abg. Stra-
che: Da gibt es noch einiges umzusetzen von unseren Forderungen, die noch nicht er-
fullt sind!)

Dass die Grinen zuerst den Verhandlungstisch verlassen haben, aber jetzt wieder
zurtickkehren, werte ich auch als positives Zeichen. Ich bin zuversichtlich, dass es hier
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zu einer Einigung kommen wird. Heute Nachmittag, im Anschluss an diese Dringliche
Anfrage, werden wir ja weiterverhandeln. (Abg. Mag. Kogler: Da ist einmal Niederos-
terreich ...1)

Nun zur Beantwortung der an mich gerichteten Fragen. (Abg. Dr. Glawischnig-Pies-
czek: Endlich!)

Zu den Fragen 1 bis 5:

Gemal 8§ 1 Abs. 1 FMABG ist die Finanzmarktaufsichtsbehorde eine weisungsfreie Be-
horde. Dem Bundesministerium fur Finanzen liegen keine Informationen tber konkrete
Aufsichtsfalle vor.

Ich kann lhnen jedoch mitteilen, dass die Finanzmarktaufsicht von sich aus im Hinblick
auf die fur das Land Niederdsterreich eingerichteten Investmentfonds intensiv tatig war
und diese auch im Rahmen einer Vor-Ort-Prifung gepruft hat, weshalb fir das Bun-
desministerium fur Finanzen keinerlei Veranlassung bestanden hat, MaBhahmen nach
8 16 FMABG zu ergreifen.

Zur Frage 6:

Das Bundesministerium fur Finanzen unterstiitzt im gesetzlich determinierten Ausmaf}
grundsatzlich sdmtliche Dienststellen, welche Informationen des Finanzressorts zur Er-
flllung der gesetzlichen Aufgaben bendtigen.

Zu den Fragen 7 bis 9:

Der Rechenschaftsbericht gemal? § 49 Investmentfondsgesetz dient der Information
der Anleger und ist dem Aufsichtsrat der Verwaltungsgesellschaft vorzulegen. Der Re-
chenschaftsbericht ist der FMA zu Ubermitteln und Uberdies zu verdffentlichen. Damit
ist er ohnehin 6ffentlich zuganglich.

Zur Frage 10:

In der kirzlich getroffenen Vereinbarung zwischen dem Bund, den L&ndern und den
Gemeinden Uber eine risikoaverse Finanzgebarung wird vorgesehen, dass alle unter
anderem den Grundsatz einer risikoaversen Finanzgebarung unter Festlegung von
Richtlinien fur das Risikomanagement fur alle relevanten Risikoarten befolgen mis-
sen. Dieser Grundsatz bedeutet insbesondere, keine vermeidbaren Risiken einzuge-
hen, unter anderem keine offenen Fremdwahrungsrisiken, Abschluss von derivativen
Finanzinstrumenten nur zur Absicherung eines entsprechenden Grundgeschéfts (Abg.
Brosz: Das kann man mit Ja oder Nein beantworten, diese Frage! Ja oder nein?), und
dass Kreditaufnahmen nicht zum Zweck mittel- und langfristiger Veranlagung erfolgen
darfen. Dem Spekulieren auf Schulden erteilen wir somit eine klare Absage.

Weitere Grundsatze, zu denen sich die Vertragsparteien verpflichtet haben, sind der
Grundsatz einer strategischen Jahresplanung beztglich Schulden- und Liquiditdtsma-
nagement, entsprechende Vorgaben durch die hiefir zustandigen Organe, Vier-Augen-
Prinzip und erforderliche Kenntnisse und Erfahrung der handelnden Personen sowie
Transparenz/Berichtspflichten an die Entscheidungstrdger. Diese Grundsatze der
Vereinbarung gelten fur alle Gebietskdrperschaften und alle Rechtstrager des Sektors
Staat und sind auch einzuhalten, wenn ein Rechtstrager seine Finanzgeschéfte teilwei-
se oder zur Ganze an Dritte auslagert. (Abg. Brosz: Ja oder nein?)

Der Grundsatz der Transparenz umfasst regelmafige Berichte Uber getatigte Transak-
tionen und zum jeweiligen Schuldenstand und nicht zuletzt ein Sanktionsverfahren fir
Bund, Lander und Gemeinden, das sich an den Mechanismen des Osterreichischen
Stabilitatspaktes orientiert. Berichtspflichten bestehen an den Nationalrat, an die Land-
tage, an die Statistik Osterreich, an den Staatsschuldenausschuss und an das Bundes-
ministerium fUr Finanzen. (Abg. Mag. Kogler: Also nein!)
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Aufgrund einer Entscheidung von EUROSTAT aus dem Jahr 2002 werden die Verbind-
lichkeiten der Blue Danube Loan Funding GesmbH in HOohe von rund 2,5 Milliarden €
dem Sektor Staat zugerechnet. Diese Transaktion hat keine Auswirkung auf das Maas-
tricht-Defizit. Der gesamtstaatliche Schuldenstand erhdhte sich 2001 um rund 2,5 Mil-
liarden.

Zur Frage 13:

Eine Beantwortung dieser Frage ware mit Informationen tber einen konkreten Steuer-
pflichtigen verbunden. Dem steht allerdings die abgabenrechtliche Geheimhaltungs-
pflicht gemaf § 48a BAO entgegen.

Zu den Fragen 14 und 15:

Wohnbauférderung ist in Gesetzgebung und Vollziehung Landessache. Es liegt daher
in der Verantwortung der Lander, auch dafir in ihren Budgets hinreichend Vorsorge zu
treffen. Im Stabilitatspakt haben wir vereinbart, dass die Lander Planungssicherheit
hinsichtlich ihrer Ertragsanteile bekommen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Rossmann.)

Zur Frage 16:

Nach Berichten der Lander gemald dem Zweckzuschussgesetz 2008 Uber ihre Wohn-
bauférderung wurden in den Jahren 2001 bis 2008 den zweckgebundenen Mitteln sal-
diert, das heif3t, als Differenz zwischen Zufuhr und Abfuhr durch das Land, fir die all-
gemeinen Landeshaushalte rund 6,6 Milliarden € entnommen. Da die bundesgesetzli-
che Zweckbindung ab dem Jahr 2009 aufgehoben wurde, enthalten die Berichte kon-
sequenterweise keine Darstellung mehr Uber die Zweckbindung. (Abg. Mag. Kogler:

Das ist praktisch!) — Danke. (Beifall bei der OVP.)
13.46

Prasident Fritz Neugebauer: Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemaf der Geschaftsordnung kein Redner langer
als 10 Minuten sprechen darf. Gesamtredezeit pro Klub: 25 Minuten.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. — Bitte.

13.47

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Frau Bundesministerin! Wir haben in diesem Haus schon viele Dringliche Anfra-
gen erlebt. Dies ist meiner Erinnerung nach die erste, bei der das zustandige Ressort-
mitglied keine einzige Frage beantwortet hat — keine einzige! (Bundesministerin Dr. Fek-
ter: Das habe ich das letzte Mal auch gehort! Das sagt er immer!)

Die entscheidende Frage — das wissen Sie, Frau Dr. Fekter, und ich — ist die Frage
Nummer 10. Ich wiederhole sie gerne, weil hier die Nicht-Antwort eine besondere Be-
deutung hat. Die Frage hat gelautet:

,Konnen Sie versichern, dass mit der dem Nationalrat vorgelegten gesetzlichen Rege-
lung betreffend das so genannte ,Spekulationsverbot’ inklusive der dazugehdrigen
Art 15a-Vereinbarung kinftig ein weiterer ,Fall Niederdsterreich’, also die Spekulation
durch VerduRerung und Wiederveranlagung von Forderungen aus Wohnbauférde-
rungsdarlehen, ausgeschlossen ist?*

Ich bin mir vollkommen sicher: Wenn Sie diese Versicherung héatten abgeben kdnnen,
dann hatten Sie das auch getan! Es spricht nichts dagegen.

Die Frage, in eine etwas andere Form Ubersetzt, lautet: Konnen Sie garantieren, dass
mit Ihrem Spekulationsverbot das Casino Proll in St. Pélten zugesperrt wird? — Sie wis-
sen genauso gut wie ich, dass Sie das nicht kbnnen! Deswegen stellt sich uns allen,
und nicht nur in diesem Haus, die Frage: Auf welcher Seite steht die Finanzministerin,
wenn es um Spekulation in den Bundeslandern geht?
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Sie haben mich und alle davon Uberzeugt, dass Sie bereit sind, bis zur letzten Konse-
quenz Spekulation zu bekampfen, wenn es um Spekulation der SPO geht. Sie sind die
harteste und entschlossenste Gegnerin roter Spekulation. Aber Sie sollten uns auch
davon Uberzeugen, dass Sie endlich hart und unnachgiebig sind, wenn es um schwar-
ze Spekulation geht. Stehen Sie also auf der Seite des Rechnungshofes oder auf der
Seite der OVP Niederosterreich? Stehen Sie auf der Seite der Steuerzahler und Steu-
erzahlerinnen, oder stehen Sie auf der Seite (Zwischenruf des Abg. Radler) von OVP-
Spekulanten in St. Pdlten? (Beifall bei den Gruinen.)

Frau Dr. Fekter, diese Frage haben Sie eindeutig beantwortet: Erwin Proll und seine
Spekulanten und das Casino Proll in St. Polten genieRen nach wie vor den Schutz der
Finanzministerin! Deswegen: Nehmen Sie bitte den Begriff ,Spekulationsverbot nicht
mehr in den Mund. Wenn Sie nicht in der Lage und nicht bereit sind, den niederdster-
reichischen Landeshauptmann mit einem Spekulationsverbot zu belegen (Abg. Radler:
So ein Blddsinn!), dann kann niemand mehr (Abg. Mag. Kogler: So ist es richtig!) Ihre
Ausfuhrungen Uber ein Spekulationsverbot ernst nehmen!

Die Spekulationen lhrer Partei sind Ihnen nach wie vor wichtiger als die Interessen der
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, ebendiese Spekulationen verbieten zu lassen.
(Abg. Radler: Warten Sie den 3. Marz ab!)

Jetzt gehen wir in der Geschichte zuriick: Na, was ist vor ziemlich genau zehn Jahren
in St. Polten passiert? — Ein hoch qualifizierter Agrarékonom und ein hoch qualifizierter
Musikschuldirektor haben sich zusammengesetzt und haben gesagt: Die ganze Welt
spekuliert, nur wir zwei dirfen nicht! (Abg. Radler: So ein Blodsinn!) Statt ihre Kompe-
tenzen, von der Erdapfel-Ernte bis zu den Tonleitern, sachgerecht einzubringen, haben
Erwin Préll und Landesrat Sobotka beschlossen, zu spekulieren!

Zu spekulieren — nur, sie hatten ein Problem: Es war kein Geld da. Niederdsterreich
war schon damals verschuldet. Sie haben kein Geld zum Spekulieren gehabt, aber sie
wollten unbedingt spekulieren. Also hat Proéll gesagt, wenn ich kein Geld zum Speku-
lieren im Budget habe, dann hole ich mir die Wohnbaugelder (Abg. Radler: So ein
Quatsch!), hat Scheingeschafte durchfiihren lassen, Scheinfirmen griinden lassen, Stif-
tungen, Fonds, und hat damit verdeckt einen Kredit zum Spekulieren aufgenommen, ist
ins Casino Proll gegangen, hat es erdffnet — und bereits in der Eréffnungsrunde ein
paar hundert Millionen Euro verzockt!

Dann hat Prdll das getan, was wir aus den Automatenhallen der Firma Novomatic ken-
nen. Er hat gesagt: Na, wenn ich verspielt habe, werde ich beim nachsten Mal umso
mehr gewinnen — schnell wieder rein ins Casino Prolll Aber es war noch immer kein
Geld da. Es waren jedoch noch immer Wohnbaugelder da, also hat es wieder Schein-
verkéufe gegeben, und Proll ist wieder ins Casino gegangen — und hat wieder verloren!

Also: raus (Ruf bei der FPO: Spielerberatung!), was kann man tun? — Nicht Therapie,
keine Spielerberatung, sondern: ,Ich probier's noch einmal!* Und dieses Mal: Eigentum
am Flughafen Wien, Eigentum an den EVN, Scheinkredite nach dem alten Muster. Ab
ins Casino Proll — und wieder verspielt! (Abg. Radler: 3. Marz!)

Dann ein viertes Mal: wieder Wohnbaugelder — und wieder verspielt!

Frau Dr. Fekter, das sind nicht irgendwelche Gelder. Das ist etwas anderes als in Salz-
burg. Im Jahr 2014 zeichnet sich ab, dass es in Niederdsterreich nicht mehr die ausrei-
chende Substanz fur die Wohnbauférderung geben wird. 25 Prozent der Wohnbaufor-
derungsgelder flieRen jedes Jahr bei ordnungsgeméfer Veranlagung zuriick und ge-
hen in neue Forderungen. Dieses Geld gibt es zum Teil nicht mehr, und das ist das
wirkliche Problem. (Abg. Themessl: ... braucht ja auch die Wohnbauférderung!)

Sie werden gemeinsam mit Dr. Préll beantworten missen, wie die Wohnbauférderung
in Zukunft finanziert werden soll. Da gibt es nur zwei Moéglichkeiten. Entweder steht die
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OVP Niederosterreich dafiir gerade — aber so viel Geld hat nicht einmal die OVP Nie-
derosterreich —, oder die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler werden wieder zur Kasse
gebeten! Genau das zeichnet sich ab. Die dritte Méglichkeit ist: Junge Familien in Nie-
derdsterreich werden teurere Mieten zahlen missen. Mdglicherweise lauft es darauf hi-
naus.

Das ist genau der Punkt, an dem wir sind. Warum, Frau Dr. Fekter, sind Sie nicht be-
reit, Ihre Troika nach St. Pélten zu schicken? Warum sind Sie nicht bereit, das Speku-
lationsverbot auf die speziellen Spekulationen des Dr. Proll auszuweiten? Warum sind
Sie nicht bereit, die Spekulationen der OVP Niederdsterreich zu unterbinden? Warum
decken Sie Erwin Proll? Warum sind Sie die Schutzmantelmadonna schwarzer Milliar-
denspekulanten? (Abg. Radler: So eine Angst vor dem 3. Méarz!)

Das ist genau der Punkt, um den es jetzt geht, und genau um diese Anderung geht es
auch in Niedertsterreich. Sie haben eine Frage nicht beantwortet: Wird die Finanz-
marktaufsicht Sonderprifungen durchfiilhren? Werden Sie sich berichten lassen? Wol-
len Sie Gberhaupt wissen, was in Niederdsterreich passiert ist?

Das muss man sich einmal vorstellen: Die Republik Osterreich hat eine Finanzministe-
rin, die nicht wissen will, wie viel Geld verspekuliert worden ist, die sich von der Finanz-
marktaufsicht nicht berichten lasst, die das offensichtlich nicht interessiert, der die
Wahlkampfchancen des OVP-Spitzenkandidaten wichtiger sind als ein Spekulationsver-
bot in Niederdsterreich!

Deshalb werden wir heute auch ein Spekulationsverbot fir Wohnbauférderungsgelder
diskutieren und wird Gabi Moser einen Antrag einbringen, der es moglich machen wird,
Spekulationen mit Wohnbaugeldern in Zukunft zu verbieten, denn wir werden uns nicht
auf Sie, Frau Dr. Fekter, verlassen. Wir brauchen gesetzliche Regelungen, die es auch
Ihnen unmoglich machen, dem Dr. Proll in Niederdsterreich fur seine Spekulationen
Schutz zu geben. Wir miissen es auch lhnen unmdglich machen, in diesem Haus und
im Finanzministerium standig OVP-Spekulanten die Mauer zu machen. Wir miissen
sicherstellen, dass die Menschen in Niederdsterreich sich darauf verlassen kdnnen,
dass ihre Steuergelder fir Wohnungen und nicht fir Casino-Einsatze verwendet werden.

Das ist der Punkt, und Sie wissen es genauso gut wie ich: Korruption und Spekulation
sind nichts anderes als gewaltige Umverteilungsprozesse von unten nach oben. Es gibt
nicht nur Steuerzahler und Wohnungssuchende, die verlieren, es gibt auch welche, die
gewinnen. Das ist genau so wie bei der organisierten Steuerflucht nach Liechtenstein
und in die Schweiz: 13 Milliarden an Steuern werden hinterzogen, die Finanzministerin
l&sst sich mit 1 Milliarde abspeisen und schenkt der organisierten Steuerhinterziehung
12 Milliarden €! Genau so schaut es mit den Spekulationen aus: Sie lassen weiterspe-
kulieren, und Sie garantieren, dass die Spekulanten und die mit ihnen verbundenen
Banken verdienen und die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler weiter dafiir die Rech-
nung zahlen mussen. (Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)

Am 3. Méarz ist in Niederosterreich Zahltag. Aber in diesem Haus, Frau Dr. Fekter, soll-
te schon bald geklart werden, nicht was die Verantwortung von Dr. Proll ist — das wer-
den Wahlerinnen und Wahler entscheiden —, sondern was die Verantwortung einer Fi-
nanzministerin ist, die die Interessen von schwarzen Spekulanten Uber die Interessen

der Republik Osterreich stellt. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
13.57

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Kuzdas. —
Bitte.

13.57
Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesministerin! Meine Damen und Herren! Es ist schon erstaunlich, mit welcher Ar-
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roganz, Uberheblichkeit und Beharrlichkeit der Landeshauptmann von Niederdsterreich
und sein Stellvertreter durch die Lande ziehen, um das Desaster und die Spekulations-
verluste schonzureden. (Beifall bei SPO, FPO, Griinen, BZO und Team Stronach. —
Abg. Mag. Kogler: Bravo!)

Im Klartext, meine Damen und Herren — und Herr Kollege Stummvoll weil3 das ja ganz
genau —: Der Verlust belauft sich auf mittlerweile 1,8 Milliarden. (Ruf bei der FPO: So
ist es!) Nur, bei diesen vielen Nullen verliert man ja leicht den Uberblick. Was kann
man denn mit 1,8 Milliarden machen? (Zwischenrufe bei der FPO.) — Zum Beispiel:
Tausende Eigenheime fordern. Oder — ich habe das vor Kurzem ausgerechnet — wir
haben in meiner Gemeinde eine Volksschule gebaut, rund 10 Millionen an Errichtungs-
kosten: 180 Mal dieses Gebaude — da kann sich jeder Burger vorstellen, was fur ein
Bauvolumen das ist — hatte man errichten konnen! (Abg. Radler: Warum hat die SPO
Niederdsterreich zugestimmt?)

Die Konsequenzen aus diesen Spekulationen, was sind denn die? — Herr Radler, Ihnen
empfehle ich als Lektire meine Rede zur Aktuellen Stunde von der letzten Parlaments-
sitzung. (Abg. Mag. Kogler: War eh gut!)

Die Konsequenzen, was sind die? — Weniger geférderte Wohnungen, weniger Unter-
stitzung fur die Hauslbauer. Zeugen sind die vielen Wohnungswerber und auch die ge-
meinnitzigen Wohnungsgenossenschaften. Und was ist die Folge? — Die Wohnungs-
preise steigen ins Exorbitante. Das sind die Folgen, oder das ist nur eine der Folgen
der Spekulationsverluste.

Meine Damen und Herren! Da stellt sich grundsatzlich die Frage: Wie kommt ein Land
auf die ldee, Wohnbaugelder zu verspekulieren, zu veranlagen? — Da bin ich nicht
ganz beim Kollegen Pilz, der meint: Spekulieren um des Spekulierens willen. Ich glau-
be, Niederdsterreich pflegt einen sehr aufwendigen Lebensstil und hat schon 2001
quasi den Grund in der Schatzkiste gesehen. Daher war Geld notwendig, und das
musste beschafft werden. Die Antwort findet sich auch im Antrag zum Regierungsbe-
schluss vom Mai 2001 — ich zitiere —:

Erzielung von Zusatzertragen fur das Land Niederdsterreich durch die Steigerung der
Rendite von gegenwartig un- beziehungsweise niedrig verzinstem Vermdgen und Er-
zielung Maastricht-relevanter Einnahmen. — Zitatende.

Damit ist klar, das Land braucht Geld, um den aufwendigen Lebensstil zu finanzieren.
Aber es ist kein Ende in Sicht. In Niederdsterreich werden Gelder auf Pump ausgege-
ben, als gébe es kein Morgen — das sagt auch der Rechnungshof, das ist nicht unbe-
dingt meine Erfindung —, auch heute noch.

Der Rechnungshof vergleicht die finanzielle Lage der Bundeslander Tirol, Niedergster-
reich und Karnten und kommt zu folgendem Schluss: Nicht nur die absolute Schulden-
hohe ist in Niedertsterreich hoher als im maroden Karnten, sondern auch die Pro-
Kopf-Verschuldung. (Prasident Dr. Graf Gbernimmt den Vorsitz.)

2005 bis 2010 — das war der Betrachtungszeitraum des Rechnungshofes — war der Pri-
marsaldo durchgehend negativ und lag zwischen minus 188 Millionen € und minus
624 Millionen €. Das bedeutet, dass in diesem Zeitraum nicht nur der Zinsaufwand, son-
dern auch die operativen Ausgaben durch weitere Schulden finanziert werden mussten.

Damit ist eines klar: In Wirklichkeit hat Erwin Proll seine vermeintlichen politischen Er-
rungenschaften auf Pump finanziert. (Zwischenruf des Abg. Radler.) Allein von 2005
bis 2010 hat sich — gut zuhéren, Kollege Radler — der Schuldenstand Niederdsterreichs
von 1,7 Milliarden € auf 4 Milliarden € erhdht und somit mehr als verdoppelt. (Neuerli-
cher Zwischenruf des Abg. Radler.) — Das sage nicht ich. Ich kann es dir sagen, wer
das sagt: der Rechnungshofbericht, Reihe Niederdsterreich, 2012/3. — Nachlesen! Wenn
nicht, ich lese es dir vor.
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Gespart wird trotzdem nicht, denn es dominieren Finanztricks zu Lasten der Zukunft.
(Weiterer Zwischenruf des Abg. Radler.) Finanzlandesrate mit so einem Ergebnis
treten normalerweise zurick. In Niederdsterreich wird man zum Landeshauptmann-
Stellvertreter beftérdert. Wenn Sobotka seinen Budgetiberschuss 2011 und die exzel-
lente Vermdgenslage erlautert, dann bleiben seine Budgettricks natirlich unerwahnt.
Allein im Jahr 2011 — und da waren die Verluste schon bekannt — wurden weitere
500 Millionen € an Wohnbaudarlehen an die hauseigene Hypo-Bank verkauft. Die
Ruckflusse und die Zinsen fehlen in den kunftigen Budgets. Statt auszusteigen, hat
man weitergemacht. Zudem wurden im Jahr 2011 Ricklagen in der Hohe von 142 Mil-
lionen € aufgeldst, um die laufenden Ausgaben zu finanzieren. Das geht ebenfalls aus
dem Rechnungshofbericht hervor. (Abg. Radler: Wartet auf den 3. Marz!)

In den Jahren 2002 — weil das immer wieder erwahnt wird, ich kann es schon nicht
mehr héren — bis 2008 wurden 375 Millionen € aus der Substanz dieser Wohnbaugel-
der an das Land fir ein ausgeglichenes Budget ausbezahlt, um das Budget zu hib-
schen.

Herr Kollege Stummvoll — Sie kommen ja, glaube ich, nach mir hier ans Rednerpult —,
was ist das fur ein Geschaftsmodell, wenn man 8,2 Milliarden € verkauft und einen
Erlos von 4,4 Milliarden € erzielt? Was ist das fiir ein Geschaftsmodell, wenn man
8,2 Milliarden € hat und nach ein paar Jahren einen Verlust von 1,8 Milliarden € er-
wirtschaftet hat? Was ist das fur ein Geschaftsmodell, wenn jahrlich Zahlungen aus der
Substanz an das Land gehen und in Wirklichkeit die erhofften 4,6 Prozent nicht erwirt-
schaftet worden sind? Dieses Geschaftsmodell, meine Damen und Herren, ist nicht zur
Nachahmung empfohlen, aber es fehlt in Niederosterreich an Einsicht. Das muss man
deutlich sagen. Das ist traurig, aber wahr. Selbsterkenntnis — das ist ein altes Sprich-
wort — ware der erste Weg zur Besserung, aber hier ist man weit weg davon.

Ich habe im Jahr 2010 an den damaligen Finanzminister Préll eine Anfrage gestellt.
Der hat nur gemeint: Es ist derzeit verfriht, die Veranlagungspolitik des Landes Nie-
derdsterreich zu kommentieren, und die Ausarbeitung detaillierter Regelungen zu den
Rechnungshofempfehlungen liegt in der Verantwortung des Landes Niederdsterreich.
(Abg. Dr. Moser: Er verweigert es ja!)

Na ja, wie weit wir da gekommen sind, das wissen wir. Es ist daher hdchst an der Zeit,
dass alle Bundeslander erstens die strengen Regeln des Bundeshaushaltsrechtes
Ubernehmen und dass wir zweitens ein Spekulationsverbot beschlieen, und zwar ei-
nes, das keine Hintertirin offen lasst, denn dem Verzocken von Steuergeldern gehort

ein fur alle Mal ein Riegel vorgeschoben. — Danke. (Beifall bei SPO und Griinen.)
14.04

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Stummvoll zu Wort. 7 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.04

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Frau Finanzmi-
nister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe zur heutigen Dringlichen Anfrage eigentlich ein sehr differenziertes Verhaltnis. Ei-
nerseits freut es mich, denn man kann diesen Skandalisierungsversuchen konkrete
Daten und Fakten gegeniberstellen, auf der anderen Seite ist das schon ein klassi-
scher Missbrauch einer Dringlichen Anfrage. Knapp zwei Wochen vor der Landtags-
wahl ist das eine reine Wahlkampfhilfe fur die Grunen in Niederdsterreich.

Nun ist mir schon klar — und ich habe menschliches Verstandnis —, die Griinen sind so
schwach in Niederdsterreich (Abg. Radler: Oh je!), dass sie eigentlich jede Unterstuit-
zung brauchen, darum haben sie auch bei der Aktuellen Stunde schon Wahlkampfmu-
nition geliefert. (Beifall bei der OVP. — Abg. Brosz: Aber geh! — Zwischenruf des Abg.
Mag. Kogler.)
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Aber bleiben wir bei den Daten und Fakten. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Kog-
ler.) Ich lasse mich auf keine Einzelheiten ein. Ich sage nur die nackten Daten und
Fakten. Niederosterreich hat mit Beschliissen von OVP, SPO und FPO in den Jah-
ren 2001 und 2007 Wohnbaugelder verkauft und hat daftr 4,4 Milliarden Schilling er-
I6st. (Abg. Mag. Kogler: Jetzt kommt schon wieder die Rechnung!) Und, Herr Kollege
Kogler, die Uberlegung war nicht, wie wir das Geld besser veranlagen konnen. Das
ware ja absurd. Ich bitte Sie!

In Niederdsterreich hat man vielmehr gesagt, wir haben einen erhéhten Bedarf im So-
zialbereich. Wir wollen das Sozialmodell Niederdsterreich ausbauen. Wir wollen mehr
Pflegeheime, mehr Krankenhéauser, wir wollen den Regress abschaffen (Abg. Mag. Kog-
ler: Das ist erst recht die Substanz!), wir wollen mehr Kindergarten. Dazu brauche ich
Geld. Und ich habe nichts davon, wenn die Wohnbaugelder in 15, 20, 25 Jahren zu-
rickflieBen. Das Geld will ich heute haben. Daher war das wie ein Sparbuch: Ich kann
jederzeit das Geld abheben. Das wurde auch von den Vorrednern gesagt. 1,9 Milliar-
den € wurden abgehoben zur Verwirklichung des Sozialmodells Niederdsterreich. Mei-
ne Damen und Herren! Ich muss schon sagen, da bin ich voll der Meinung des Erwin
Proll, der gestern wieder gesagt hat, wir wollen in Niederdsterreich nicht haben, dass
eine junge Familie in Existenzschwierigkeiten kommt, weil ein Elternteil der Pflege be-
darf. (Abg. Mag. Kogler: ... wird ja das erklaren!) Hier ist der Regress abgeschafft
worden, und er bleibt auch abgeschafft, Herr Kollege. Das ist soziale Verantwortung.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Kogler: Und deswegen nehmen Sie die Wohnbau-
forderung?!)

Sie agitieren hier wie renditegierige Kapitalisten. Sie fragen: Wieso gab es in den letz-
ten 10 Jahren nur eine Rendite von 3,2 Prozent? Wieso waren es nicht 5 Prozent oder
mehr als 5 Prozent? Das ist reine Gier von kapitalistischen Leuten, Herr Kollege Kog-
ler. (Abg. Strache: 5 bis 6 Prozent wéren notwendig!) Das merken Sie offenbar nicht.
Hier steht soziale Verantwortung, Ausbau des Sozialsystems — und da steht Gier nach
hoheren Renditen. Das sind zwei Paar Schuhe. Wir haben uns entschlossen, hier zu
sagen: Soziale Verantwortung nehmen wir wahr. (Abg. Mag. Kuzdas: Aber die Speku-
lationen haben schon 2001 angefangen!)

Zu den Zahlen — Herr Kollege Kuzdas, ich diskutiere nur aufgrund von Daten und
Zahlen —: 4,4 Milliarden € war der Erlos. 1,9 Milliarden € wurden entnommen fur die so-
ziale Modellregion. Nach Adam Riese bleiben 2,5 Milliarden € Uber. In Wirklichkeit sind
3,3 Milliarden € da. Das heil3t, das ist ein Gewinn von 800 Millionen €, genau 824 Mil-
lionen €. Das sind 824 Millionen € echter Gewinn. (Abg. Radler: Das ist ein Wahnsinn!)
Lesen Sie den Rechnungshofbericht vom 6. Dezember 2012 und keine alten Berichte!
(Zwischenrufe der Abgeordneten Kénigsberger-Ludwig und Grosz.) Lesen Sie den!
Da sagt der Rechnungshof: Niederdsterreich hat alle Empfehlungen des Rechnungs-
hofs zur Risikominimierung umgesetzt. (Neuerliche Zwischenrufe der Abgeordneten
Konigsberger-Ludwig und Grosz.) Und Niedertsterreich hat daraus einen Gewinn
und keinen Verlust erzielt. Das ist der letzte Rechnungshofbericht vom 6. Dezem-
ber 2012. Meine Damen und Herren, diese Fakten lassen sich nicht wegdiskutieren.

Das Diritte ist bitte die Schuldenproblematik. Auch hier wieder nur die Daten und Fak-
ten: Niederdsterreich hat Finanzschulden von 3,5 Milliarden € und hat ein Finanzver-
mogen von 6,6 Milliarden €. Das heif3t, es hat einen positiven Saldo von 3,1 Milliar-
den €. Diese Zahlen lassen sich nicht widerlegen. Da kdnnen Sie noch so viele Einzel-
heiten bringen. Das sind die nackten Zahlen, und dazu stehen wir.

Meine Damen und Herren, noch etwas: Die Ratingagentur Moody’s — Sie wissen, was
eine Ratingagentur ist — hat Niederdsterreich vor Kurzem neuerlich das Triple A ver-
liehen. Sie wissen schon, was Triple A heif3t? — Triple A heil3t solide Finanzgebarung,
solide Finanzen mit einer positiven Zukunftsperspektive. Ja, das zahlt fur mich schon
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ein bisschen mehr als die Skandalisierungsversuche der Opposition, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP. — Zwischenbemerkung von Bundesministerin Dr. Fek-
ter. — Abg. Ing. Westenthaler: Jetzt wissen wir, warum Moody’s abgestuft wurde!)

Schauen Sie, die grol3e Mehrheit der Niederdsterreicher — lesen Sie die heutigen Zei-
tungen, die Meinungsumfragen — will klare Verhaltnisse in Niederosterreich, Sie kon-
nen da noch so viele Skandalisierungsversuche machen. Ich sage lhnen voraus: Am
3. Marz wird dieser grof3e Wunsch der Mehrheit der Niederdsterreicher in Erfullung ge-
hen, namlich klare Verhéaltnisse durch klare Mehrheit. Das war immer unsere Position.
Da konnen Sie noch so viel skandalisieren und in den nachsten Tagen noch so viele
Pressegesprache machen, dieser groRe Wunsch der Mehrheit in Niederosterreich wird
meiner Meinung nach — davon bin ich vollig Gberzeugt — am 3. Marz in Erfullung gehen.
(Abg. Radler: Soist es!)

Also lassen Sie diese Skandalisierungsversuche! Hier steht soziale Verantwortung ge-
gen Renditengier! Wenn Sie davon sprechen, dass die Renditen zu gering waren, so
sage ich, es gibt auch so etwas wie eine soziale Rendite, und die soziale Rendite war
die Verantwortung fur Kindergéarten, fur Pflegeheime, fir die Abschaffung des Regres-
ses, flr den Ausbau des Spitalwesens.

Das ist echte Wahrnehmung einer sozialen Verantwortung. (Zwischenruf des Abg.
Lausch.) Und, ehrlich gestanden, da verzichte ich gerne auf einen Prozentpunkt und
habe lieber einen Prozentpunkt weniger Rendite, wenn ich das alles verwirklichen kann
und nicht erst in 15 oder 20 Jahren, wenn die Gelder dann zurickflieRen, meine Da-
men und Herren. Das ist die Wahrheit, das sind die Fakten, meine Damen und Herren.

Noch einmal: Glauben Sie mir, der 3. Marz wird das bestatigen, was ich heute gesagt

habe! (Beifall bei der OVP.)
14.09

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Klubobmann
Strache. 7 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.09

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Stummvoll, ich bin nicht der Pflichtver-
teidiger der Griinen, aber wenn Sie sich hier herstellen und heute zum Besten geben,
dass mit dieser Dringlichen Anfrage der Griinen ein Missbrauch gelebt wird, dann frage
ich Sie: Was haben Sie fur ein Demokratieverstandnis? Das ist echt schabig. Das ist
wirklich schébig. Es ist ein Grundrecht der Parlamentarier und selbstverstandlich auch
der Griinen, diese Dringliche Anfrage heute hier einzubringen und einmal diese The-
men offen anzusprechen, zu erfragen und zu beleuchten. (Beifall bei FPO, SPO und
Griinen)

Sie spielen da die Proéll'sche Arroganz. Die kénnen Sie sich abschminken, spéatestens
am 3. Marz, hoffentlich. (Beifall bei der FPO.) Es wird Zeit, diese Arroganz der OVP ab-
zuraumen. Es ist wirklich an der Zeit. (Zwischenruf des Abg. Dr. Stummvoll.)

Nattrlich kann man immer Kritik Gben, und natirlich wissen wir alle, dass unser Nahe-
verhéaltnis zu den Griinen nicht wirklich ein inniges ist. Da brauchen wir nicht herumzu-
diskutieren. Wir streiten trefflich in vielen Bereichen. Man kann dariiber diskutieren,
dass die Grunen natirlich, wenn man den niederdsterreichischen Wahlkampf beleuch-
tet, selbst nicht so richtig in die Ginge kommen und daher vielleicht so eine dringliche
Anfrage auch bendtigen, na gut, aber das ist ein Grundrecht, das sie haben.

Man muss da nattrlich schon auch sagen, dass die Spekulationsentwicklungen, die wir
in Osterreich haben, ja natirlich nicht nur das Land Niederosterreich betreffen, sondern
auch Salzburg, auch Wien, wo auch die Griinen zumindest heute mit dabei sind. Und
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man muss sagen, dass man von der AVZ-Stiftung oder auch den Frankenspekulations-
geschéaften oder auch von den vielen Cross-Border-Leasing Geschéften nichts mehr
hort. Das ist traurig, denn es ware notwendig, dass man da, wenn man sich in Regie-
rungsverantwortung befindet, auch diese Spekulationsmise in Wien endlich beenden
wirde, was aber bis heute nicht der Fall ist. (Beifall bei der FPO.)

Da musste man eben auch Ihre Verkehrsstadtratin Maria Vassilakou fragen, warum die
U-Bahn heute irgendeinem amerikanischen Investmentfonds gehdrt und zuriickgeleast
werden muss, und die Schienen und auch das Kanalwesen und all diese Bereiche, wie
das heute im rot-griinen Wien der Fall ist, und wo naturlich auch Sie mit an Bord sind.
(Abg. Mag. Kogler: Da werden die Fremdwahrungskredite aber abgebaut!) So gese-
hen ist es durchaus erstaunlich, wenn Sie heute den Mund sehr weit aufmachen in die-
ser Frage, aber selbst in Wien dazu schweigen und hier bis dato nichts aufgerdumt ha-
ben.

Natdrlich ist es gut, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass der Skandal in Salz-
burg zutage getreten ist. Da muss man der Gabi Burgstaller geradezu dankbar sein,
dass dieser Spekulationsskandal so lautstark eingeschlagen hat, denn ohne das toll-
patschige Krisenmanagement der Gabi Burgstaller ware das wahrscheinlich unter der
Decke geblieben, und dann hatten wir auch die anderen Félle in Niederdsterreich oder
in Wien, die zutage treten, gar nicht diskutiert und die Medien waren gar nicht darauf
eingestiegen. So gesehen muss man ihr dankbar sein, dass das jetzt alles aufgedeckt
wird und dass die Decke des Schweigens hier endlich aufbricht.

Naturlich gilt das besonders fur das schwarze Bundesland, das Land der Berge. In
Niederd6sterreich, im Land der Berge, hat man ja fast den Eindruck, der héchste Berg
ist der Schuldenberg. Da hat der Landeshauptmann Erwin Prdll viel, viel Butter am
Kopf, denn das hat er in seiner Verantwortung verursacht. (Beifall bei der FPO.)

Das muss man natirlich ganz offen einmal auch der OVP ins Stammbuch schreiben.
So zu tun, als hatte da die OVP keine Verantwortung, gerade bei der absoluten All-
macht und Arroganz und Prapotenz, die dort seit Jahren von der OVP gelebt wurde,
das geht nicht, das ist ja nicht von der Hand zu weisen. Ich sage, bei diesem Butter-
berg, den Erwin Préll da am Kopf hat, mit den Milliardenverlusten im Bereich der Spe-
kulation der Wohnbaugelder, da muss man offen darlber reden.

Wenn Sie sich dann hier herstellen, Herr Stummvoll, und im Sinne einer Orwell’'schen
Diktion dann rote Zahlen, die als Realergebnis vorliegen, als schwarze Zahlen zu ver-
kaufen versuchen, als groBen Gewinn, dann ist das wirklich lacherlich. Das ist wirklich
lacherlich. (Abg. Dr. Stummvoll: Daten! Fakten! Lesen Sie!) Offenbar hat der Herr
Proll Erwin gedacht, er macht jetzt sein Bundesland insgesamt internationaler, indem
er das Geld der Steuerzahler und der Niederdsterreicher fir Spekulationsgeschéfte in
Irland und Luxemburg verwendet und dort versenkt. In Niederésterreich untersucht da-
her auch vollkommen zu Recht die Korruptionsstaatsanwaltschaft diverse Entwick-
lungen.

Hier regt man sich tber den gesamten Vorgang der Milliardenverluste bei den verspe-
kulierten Wohnbaugeldern auf, wahrend man sich in Karnten dartber aufregt, dass
Herr Landeshauptmann Dorfler ein Weihnachtsinserat geschalten hat. — Nur so viel
zum Vergleich der Aufregung in dem einen Bundesland und der Aufregung in dem an-
deren Bundesland. Ich sage immer dazu: In Karnten hat man gezeigt, wie man mit
einem Zukunftsfonds 520 Millionen € der Steuerzahler auch sicherstellt, Investitions-
kapital fur die Zukunft der Karntenerinnen und Karntner zu haben, wahrend in Nieder-
Osterreich alles verspekuliert worden ist.

Ich frage mich Uberhaupt, wie man so unverfroren sein kann und auf die Idee kommen
kann, 6ffentliche Gelder herzunehmen und die dann spekulativ irgendwo einzusetzen
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und zu ,verbrennen®. Wie kann man glauben, gewiefter und ausgekochter zu sein, als
die professionellen Wall-Street-Zocker, die da unterwegs sind? Das alleine ist ja ab-
surd und zeigt diese Unverantwortlichkeit der Verantwortungstrager im Handeln auf.

Wir Freiheitlichen sind natlrlich — Frau Fekter, ich gebe Ihnen das mit — fir ein gene-
relles Spekulationsverbot mit 6ffentlichen Geldern in allen Bereichen ohne Hinterturl,
ohne l6chrige Formulierungen, wo man irgendwo durchschliipfen kann, und am Ende
dann wieder ahnliche Fehlentwicklungen erleben muss, wie das jetzt der Fall ist. (Bei-
fall bei der FPO.)

Wir brauchen ein transparentes Rechnungswesen, nach den Grundséatzen der doppel-
ten Buchhaltung, um auch eine Vermégensrechnung sicherzustellen. Nattrlich muss
es auch entsprechend rechtlich gesicherte Kontrollrechte des Rechnungshofes geben.
Und natdrlich, wenn irgendein Land hergeht, und falsche Zahlen liefert, muss das straf-
rechtliche Konsequenzen mit sich bringen. (Beifall bei der FPO.)

Es kann ja nicht sein, dass es Uberhaupt keine Mdéglichkeit gibt, dann entsprechende
strafrechtliche Konsequenzen daraus abzuleiten. Bereits im November 2008 haben wir
Freiheitlichen hier in diesem Hohen Haus einen Antrag eingebracht betreffend Speku-
lationsverbot und risikoreiche Veranlagung von Steuergeldern. Das haben wir schon
einmal gefordert. Und damals haben Rot und Schwarz den freiheitlichen Antrag ab-
gelehnt. Wir kdnnten seit damals dieses Spekulationsverbot bereits umgesetzt haben,
aber, wie gesagt, man hat das von roter und schwarzer Seite verhindert.

Wenn man die kleinen Gemeinden in Niedertsterreich hernimmt, zum Beispiel Karl-
stetten, dann sieht man, da werden hohe Summen verspekuliert. Bei 2078 Einwohnern
hat man dort 1,4 Millionen € verspekuliert. (Abg. Mag. Kogler: In Amstetten 9 Mil-
lionen €/) — Auch in Amstetten, und es gibt viele, viele andere Beispiele. Niederoster-
reich ist das Schulden-Europameisterschaftsland. Das muss man beim Namen nen-
nen. Ich beflrchte, dass in Wien, Salzburg und Niederdsterreich all das, was wir heute
wissen, nur die Spitze des Eisbergs ist. Da liegen noch genligend Leichen im Keller,
und daher ist es notwendig, dass der Rechnungshof hier entsprechend grof3zugige
Prifungskompetenzen erhalt und auch Sonderprifungen in Bundeslandern stattfinden
kénnen. Es kann ja nicht sein, dass es keine Sanktionen gibt, wenn der Rechnungshof
belogen wird und eben nicht die richtigen Unterlagen vorgelegt bekommt. Da ist eini-
ges noch zu tun, Frau Fekter! Es darf nicht vorkommen, dass Landeshauptleute wie
Proll oder auch Haupl in Wien 6ffentliche Gelder verzocken und ihre Bundeslander in
Casinos verwandeln, wie das beim Cross-Border-Leasing-Geschaft ja auch aktuell nach
wie vor der Fall ist.

Naturlich missen wir auch das Wasser als 6ffentliches Eigentum, wenn wir schon von
Spekulationsverboten reden, sicherstellen und in Verhandlungen dafir sorgen, dass
das verfassungsgesetzlich auch gesichert wird, damit unser Osterreichisches Wasser
offentliches Eigentum der Osterreicher, namlich der Staatsbirger, bleibt, und nicht,
dass man da sagt: Nein, dazu sind wir nicht bereit! (Beifall bei der FPO.)

Wenn es um ein Spekulationsverbot geht, dann missen bitte alle Bereiche im Interes-
se der Osterreicher auch verfassungsrechtlich sichergestellt werden. Da darf nicht nur
herumgeredet werden. Dann werden Sie unsere Unterstiitzung auch bekommen. Wenn
Sie dazu nicht bereit sind, dann kann man doch das nicht unterstiitzen, wenn dann
wieder ein Hintertlrl aufgeht, damit man munter das Wasser privatisieren kann und
munter weiter mit 6ffentlichen Steuergelder spekulieren kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Land Niedertsterreich hat ja geglaubt,
schnelles Geld machen zu missen, indem man Wohnbaudarlehen verkauft. Diese Idee
hat die Niederosterreicher natirlich 1 Milliarde € gekostet. Das ist ja eine einfache
Rechnung: Wenn man 5 bis 6 Prozent braucht, um durch den niedrigen Verkaufserlos
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den Rest hereinholen oder zumindest abdecken zu konnen, aber diese 5 bis 6 Prozent
nicht gemacht hat, sondern hochstens 2 bis 2,5 Prozent, dann hat man ja naturlich
nicht anndhernd den Wert dessen bis heute, nach zehn Jahren, eingefahren, sondern
im Gegenteil, weitere Rickstande. (Abg. Mag. Kogler: Richtig!)

Diese Ruckstéande sind da. Und wenn sich dann Erwin Proll bei einem Interview mit
PULS 4 hinstellt und sagt: Wir wissen nicht, wie die nachsten zehn Jahre ausgehen
werden, und am Ende konnte ja ein Plus herausschauen!, dann spricht das ja fir sei-
ne Spekulationsgier, die er da zum Ausdruck bringt. (Beifall bei der FPO.)

Das zeigt ja, dass Erwin Proll bis heute nicht dazugelernt hat und nicht einmal bereit
ist, einzugestehen, dass er einen Fehler gemacht hat.

Es ist daher hochste Zeit, dass der Wahler dem Herrn Erwin Proll, aber auch der OVP
am 3. Marz in Niederdsterreich eine richtige Antwort gibt, um diese Uberheblichkeit und
diese Selbstherrlichkeit des Landesfiirsten, der wirklich glaubt, das Land Niedertster-
reich sei sein Privateigentum, herunterzuraumen. Da muss mehr Demokratie, mehr
Mitsprache, mehr Blrgerrecht und auch mehr Transparenz fir unsere Freunde da hin-
ten in der letzten Reihe in Niederdsterreich einkehren, weil es notwendig ist, weil es
wichtig ist und weil es dem Land guttut.

Genau deshalb hoffe ich auch darauf, dass die Menschen bei all diesen unglaublichen
Verfehlungen auch die richtigen Konsequenzen daraus ziehen werden. (Beifall bei der
FPO.)

14.19

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Grosz. 6 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

14.19

Abgeordneter Gerald Grosz (BZO): Hohes Haus! Als jemand, der sich ein wenig mit
der Spekulationspolitik der letzten Jahre, seit 2008, beschéftigt hat, finde ich das alles
ja auRerst bemerkenswert, besonders die heutige Wortmeldung der Finanzministerin.

Da kann ich mit Kollegen Pilz schon Ubereinstimmen. Wir haben noch die drohende
Stimme, die drohende Stimmlage der Finanzministerin im Gehérgang, als es um Salz-
burg gegangen ist. Griechenland war da das erste Wort. Das gehort sofort trocken-
gelegt, gerade, dass Sie nicht die nationale Katastrophe ausgerufen haben. (Zwi-
schenbemerkung von Bundesministerin Dr. Fekter.)

Mit der fur Fekter typischen drohenden Stimme, die ich noch in meinem Gehérgang ha-
be, hat sie hier versucht, Karnten pauschal zu kriminalisieren. Sie hat versucht, den
verstorbenen Landeshauptmann Joérg Haider pauschal zu kriminalisieren, obwohl sie
dann draufgekommen ist, dass die wahre Schuld am Verkauf der Hypo ihr Partei-
kollege und damaliger Parteichef Josef Prdll tragt, dass er uns das eingebrockt hat.
(Beifall beim BZO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Heute hort man die ehemalige Innenministerin, jetzige Minister of Finance Maria Fek-
ter, wie sie plétzlich sehr artig auf der Regierungsbank oben sitzt und es tatsachlich zu-
stande bringt, in 25 Minuten kein einziges Mal das Wort Niederosterreich in den Mund
zu nehmen. Sie hat dariber herumschwadroniert, was in Salzburg alles nicht in Ord-
nung ist, was in Linz alles nicht in Ordnung ist, aber das Wort Niedertsterreich kam
dann bei einer Anfragebeantwortung der Einzelfragen in einem Satz vor. (Bundesmi-
nisterin Dr. Fekter: Haben Sie nicht aufgepasst?)

Ansonsten hat man den Schweil3 der Angst der OVP-Abgeordneten vor Erwin Proll ge-
rochen (ironische Heiterkeit bei der OVP) — bis auf ein paar Erwinisten, die da die Er-
win-Proll-Gedachtnistonsur tragen, die sich da einigermalRen sicher fiihlen, wie zum
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Beispiel Kollege Hornek — auch ein tatsachlicher Erwinist, man sieht auch optisch, dass
er seinem Parteiobmann und Landeshauptmann schon sehr ahnlich sieht.

Aber da hat man doch die Angst der Finanzministerin gemerkt: Nur nicht beim Proll
anstreifen! 1,8 Milliarden € sind weg, verspekuliert von einem niederdsterreichischen
Landeshauptmann und von einem niederdsterreichischen Finanzreferenten, der wirk-
lich besser bei seiner urspriinglichen Profession geblieben ware!

Aber dafiir findet die Finanzministerin kein Wort der Katastrophe, kein mahnendes
Wort, dass man hier nicht verspekulieren darf und kann, sondern die Finanzministerin
sagt, sie hat nach Salzburg (der Redner erhéht seine Stimmlage) sofort tiber die Weih-
nachtsfeiertage reagiert, das ist jetzt alles in Butter, da werden wir jetzt kontrollieren,
das ist jetzt ein Staatsvertrag, der unterzeichnet wird, und nach der heutigen Plenarsit-
zung gibt es noch eine Verhandlung. (Zwischenruf des Abg. Mag. Kogler.)

Das haben wir heute von der Finanzministerin gehort. Sie vergisst dabei aber geflis-
sentlich, dass uns seit 2008 die Spekulationsverluste in Osterreich um die Ohren flie-
gen. Ich erinnere an die steirischen Gemeinden Trieben und Fohnsdorf, aber auch an
das schwarze Hartberg. Ich erinnere an die Gemeindespekulationen. Damals, in den
Jahren 2008 und 2009, haben wir bereits auch auf die Bundeslander geschlossen und
davor gewarnt, dass die Bundeslander auf Teufel komm raus spekulieren und das
Steuergeld der Osterreicherinnen und Osterreicher, der Birgerinnen und Biirger der
jeweiligen Bundeslander versenken. Und die Finanzministerin kommt vier oder finf
Jahre spater, im Jahr 2013 drauf: Jetzt machen wir einmal einen Staatsvertrag!

Frau Finanzministerin, das ist nicht das, was wir uns von einer verninftigen, transpa-
renten und vor allem verantwortungsvollen Finanzpolitik erwarten. Hier handelt es sich
um das Steuergeld der Osterreicherinnen und Osterreicher und nicht um das Spielgeld,
das Sie bei Monopoly Ihren Landeshauptleuten wie dem Herrn Proll oder der grof3koa-
lition&ren Regierungsfreundin Burgstaller austeilen kdnnen.

Zum Kollegen Strache mochte ich auch etwas sagen. Ich stimme durchaus mit ihm
Uberein, aber in einem Punkt nicht. Den Zukunftsfonds des Landes Karnten, den Jorg
Haider aus gutem Grund gegriindet hat — damit er namlich in Zukunft in Bildung, For-
schung, Wissenschaft und Technologie in Kérnten investiert —, den rdumt jetzt Ihr Lan-
deshauptmann Dorfler, vormals Bierflhrer, aus, um damit nichts anderes zu kaschie-
ren als seine marionettenhafte Erscheinung, seine marionettenhafte Politik im Kniefall
vor den Gebrudern Scheuch. (Beifall beim BZO. — Zwischenruf des Abg. Strache.)

Jorg Haider hat den Zukunftsfonds aus gutem Grund gegrindet. Dieser Zukunftsfonds,
so gut er auch dotiert ist, zeigt, dass Jorg Haider wirtschafts- und finanzpolitisch gut
gehandelt hat (Abg. Horl: Wo denn?); im Gegensatz zu diesen Kriminalisierungsversu-
chen einiger Tonsurtrager in der Osterreichischen Volkspartei, die taglich im Herrgotts-
winkel den Herrn Erwin Proll anbeten.

Jorg Haider hat finanzpolitisch richtig gehandelt. Daher ist es umso schandlicher, dass
jetzt die FPK, FiK oder wie auch immer die Freiheitlichen in Kéarnten heil3en — diese Ab-
kirzung ist ja nichts Unanstandiges —, in Person des Herrn Dorfler hergeht und diesem
Zukunftsfonds die eiserne Reserve ausraumt.

Das musste auch dir, lieber Kollege Strache, einleuchtend sein, dass man, wenn man
so ein Geld hat, so eine Kriegskasse hat, solche Reserven hat, sie dafiir einsetzt (Abg.
Strache: ... Karnten das Geld geben wird! Gebt das den Kéarntnern, bevor es nichts
mehr wert ist bei dieser Inflation!), dass in Zukunft der wirtschaftliche Aufschwung in
diesem wunderschoénen Bundesland wie Karnten endlich Einzug halt (Beifall beim BZO
sowie des Abg. Strache — Abg. Strache: Danke fur die Wahlempfehlung fir Gerhard
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Dorfler!), nach diesen schrecklichen vier Jahren einer unintelligenten Landesregierung
unter Gerhard Dorfler.

Die Mehrheit der Karntnerinnen und Karntner sehnen die Zeiten eines Jorg Haider und
auch seiner Nachfolgepartei, eines BZO, wieder herbei. Sie wollen, dass solche Zeiten
wie unter dem Scheuch-Regime in Zukunft endlich vorbei sind. Das ist auch unsere
Meinung.

Ich glaube daher, dass es — im Wissen um diese Spekulationsskandale, die die Finanz-
ministerin so gerne negiert, weil es ihren allméachtigen Herrn Proll erwischt, und auch
im Wissen um die Spekulationsskandale in Salzburg — notwendig sein wird ... (Abg.
Neubauer: Und in Linz!) — Und in Linz, und in Trieben, und in Fohnsdorf. Fragen wir
einmal, was in Tirol noch alles mit der TIWAG herauskommen wird. Das lasst sich ja
fortsetzen. (Zwischenrufe der Abgeordneten Horl und Hornek.) — Schau, da schreit
jetzt der Oberforstjager vom Herrn Platter in der vorletzten Reihe, hier der Erwin ist aus
Niederdsterreich.

Das ist ja lustig, dass sich das Osterreichische Parlament von selbstandigen Abgeord-
neten zu Marionetten ihrer Landeshauptleute entwickelt hat und das in dieser Debatte
heute einmal mehr zum Ausdruck kommt. Lauter ferngesteuerte Tamagotchis, die hier
vorne die Wortmeldungen ihrer Landeshauptleute abgeben (Abg. Klikovits: Das Pro-
blem ist, dass du keinen hast!), anstatt zu versuchen, ihr eigenes Hirn einzusetzen und
sich von ihren Parteizentralen in den Landeshauptstadten auch geistig und intellektuell
abzukoppeln. Das wiirde den Abgeordneten der Osterreichischen Volkspartei durchaus
gut anstehen.

Aber um zurtickzukommen: Was wir in Osterreich brauchen, ist ein Spekulationsverbot
fir Gemeinden, Lander und den Bund, namlich ein Spekulationsverbot, das seinen Na-
men auch verdient; weil es im 21. Jahrhundert nach all den Skandalen, die diese Re-
publik erschittert haben, unanstandig und unmoralisch ist, wenn nach wie vor mit hart
erarbeitetem Steuergeld in Casino-Manier spekuliert wird. (Beifall beim BZO sowie bei

Abgeordneten der Griinen. — Abg. Horl: Beim Haider!)
14.26

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Kaufmann-
Bruckberger zu Wort. 10 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.26

Abgeordnete Elisabeth Kaufmann-Bruckberger (STRONACH): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Man muss eines sagen:
Seit die OVP in Niederosterreich die Alleinherrschaft, die Alleinmacht hat, geht es in
diesem Land drunter und driber. (Abg. Klikovits: Die ist aber demokratisch gewahlt
worden!) Die schwarze Hand hat sich sozusagen Uber das Bundesland gelegt, und oh-
ne Parteibuch oder ohne Mitgliedschaft beim Niederdsterreichischen Bauernbund geht
in Niederdsterreich tiberhaupt nichts mehr. (Ruf bei der OVP: Ist das jetzt ein Beitritts-
ansuchen?!)

Wir haben aber nicht nur einen Landeshauptmann, der die schwarze Hand tber Nie-
derosterreich gelegt hat, wir haben auch einen Finanzlandesrat, aber den sieht man
seit einigen Wochen tberhaupt nicht mehr. Wahrscheinlich ist er auf Urlaub oder viel-
leicht versteckt ihn der Landeshauptmann von Niederdsterreich. Ich personlich wirde
ihn eher der Staatsanwaltschaft Gibergeben. Auf der anderen Seite ware das naturlich
auch blod, denn das wére nach Strasser schon der zweite Proll-Gulnstling, der mit der
Staatsanwaltschaft in Verbindung gebracht wird.

Es fragt sich nur, wer nach Strasser und Sobotka der Dritte oder der Nachste im Bunde
ist, aber das werden wir hoffentlich zu gegebener Zeit noch bemerken oder eben sehen.
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Am 3. Marz wird hoffentlich die Absolute in Niederosterreich abgewahlt, und dann
kommt einmal Licht in dieses ganze Finanzdebakeldunkel. Dann gibt es Transparenz
bei den Finanzen, Wahrheit im Bereich der Parteienférderung, aber auch Fairness ge-
genlber jenen — das habe ich schon gesagt —, die kein schwarzes Parteibuch haben
oder nicht Mitglied sind beim Niedertsterreichischen Bauernbund.

Ich glaube aber auch, dass gerade die Schwarzen in Niederdsterreich massive Angst
haben, die Absolute zu verlieren, denn dann wird in Niederdsterreich aufgedeckt. Ich
hoffe nur, dass die Griinen hier nicht Steigbtgelhalter fur Proll werden und das weitere
Vertuschen oder auch das Verschwenden nicht unterstitzen werden. Ich hoffe, dass
man den Slogan ,Wer grint wahlt, wahlt Proll“ hier doch endlich einmal auch Uber die
Medien transportiert. Ich hoffe, dass es nicht so ist.

Ich glaube aber auch, dass es Zeit wird, dass das grofite Staatsgeheimnis geliftet
wird, namlich jenes, wie viele Milliarden Steuergeld wirklich veranlagt worden sind. Nie-
derdsterreich sitzt auf spekulativen Veranlagungen, finanziert aus Steuergeldern.
3,3 Milliarden € sind Uber die landeseigene FIBEG veranlagt worden. Es heif3t auch
noch, dass das Land Niederdsterreich seine Schulden mithilfe von riskanten Fremd-
wahrungstauschgeschaften optimieren méchte. So soll dieses Portfolio 1,3 Milliarden
schwer sein. Swaps in islandische Kronen, Optionen auf Schweizer Franken — ich glau-
be, das ist nicht das Kerngeschaft des Landes Niedertsterreich. Weitere Milliarden
schwirren noch irgendwo im Raum herum.

Uber das direkte Schuldenmachen in Niederdsterreich ist nichts beziehungsweise kaum
etwas bekannt. Die Finanzschulden sind von 1,7 Milliarden € auf 4 Milliarden € erhdht
worden, und das innerhalb von nur vier Jahren Alleinherrschaft der OVP oder des
Herrn Erwin Proll. Die Dunkelziffer liegt aber bei unglaublichen 6 Milliarden €.

Es gibt Haftungen in Hohe von 12,8 Milliarden €, wobei 5,9 Milliarden € — das muss
man sich vorstellen! — auf die Hypo Nieder¢sterreich entfallen. Das heif3t, hier ist de
facto schon der nachste Bankenskandal vorprogrammiert neben der KA Finanz oder
aber auch der Hypo Alpe Adria. (Abg. Strache: Nur dass diese Hypo nicht den Bayern
gehort, im Unterschied zur Hypo Karnten!) Das heif3t, die OVP kann sich getrost auf ei-
nen kinftigen Bankenskandal vorbereiten.

Der Rest der Haftungen betrifft verauRerte Wohnbaudarlehen und die NO Landes-Be-
teiligungsholding GmbH. Die Haftungen haben sich in den letzten Jahren, nédmlich —ich
wiederhole es noch einmal — in den Jahren von Prélls Alleinherrschaft, um 80 Prozent
erhoht. Da kann man dann auch nur mehr sagen: Danke an die OVP Niederdsterreich,
im Speziellen an Landesrat Sobotka und, nicht zu vergessen, an unseren Landes-
hauptmann!

Ich habe auch in irgendeiner Zeitung einmal gelesen, in Niedergsterreich scheint es
eine sehr kreative Buchhaltung zu geben. Dass nicht gespart wird, dass weiter auf
Pump gelebt wird, weiter investiert wird, ist ein offenes Geheimnis. Im Vorjahr wurden
ja neuerliche Wohnbaudarlehen in der Héhe von 500 Millionen € an die hauseigene
Hypo verkauft, die Rickflisse und die Zinsen fehlen aber in diesem Bereich in den
nachsten Budgets, in den Budgets der kiinftigen Generationen.

Die Pro-Kopf-Verschuldung — das hat Kollege Kogler schon gesagt — ist in Niederos-
terreich hoher als jene in Karnten. Weiters wurden Ricklagen in der Héhe von 142 Mil-
lionen € aufgeldst, um laufende Ausgaben zu finanzieren, um auch das Budget ein-
halten zu konnen. So schaut es aus in der Realitat, so schaut es aus im schwarzen
Proll-Land!

Was man sich fragen muss, ist: Kann man in Niederdsterreich den groften Spekula-
tionsschaden der Republik erkennen? Oder aber hat die Veranlagung, so wie es Préll
und Sobotka behaupten, tatsachlich einen Gewinn von 824 Millionen € gebracht? Wahr
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ist, dass auf jeden Fall beide Herren die eigenen Mitglieder mit Fehlinformationen tau-
schen, um nicht sagen zu mussen: rein belligen.

Proll schreibt an seine Parteimitglieder — und ich nehme an, Sie werden das alle auch
gelesen haben — ,Wir haben mit der Veranlagung — die im Jahr 2001 mit SPO und
FPO gemeinsam beschlossen wurde — 824 Millionen Euro Gewinn gemacht. Das be-
deutet ein Plus von Uber drei Prozent Uber die letzten zehn Jahre. Auch der Rech-
nungshof bestatigt wortlich den positiven Saldo zum Anfangsbestand und hat auch
festgestellt, dass wir die entsprechenden Regelungen haben, um ein Risiko ausschlie-
Ren zu kénnen.”

Was man sich fragen muss, ist: Sagt Proll jetzt tatséchlich die Wahrheit? Sagt er die
Unwahrheit? Man verliert sehr, sehr schnell den Uberblick bei diesen Spekulationsge-
schéaften. Es kennt sich in Wahrheit ohnehin keiner mehr aus, und ich glaube, dass
sich am wenigsten der Musiklehrer aus Waidhofen auskennt und noch weniger unser
Landeshauptmann.

Wabhr ist also — und das muss man jetzt auch sagen —, dass der Rechnungshof tat-
sachlich gesagt hat beziehungsweise zu dem Schluss kommt, dass die Performance
der veranlagten Gelder bis Ende 2008 unterschritten wurde und das langfristige Ergeb-
nisziel des Landes um knapp eine Milliarde € quasi verfehlt wurde.

Rund 44 Prozent der Auszahlungen an das Land — namlich in Gesamththe von
862 Milliarden € — sind aus der Substanz des Fonds erfolgt. Dass man auf die Sub-
stanz zuriickgreifen muss, liegt wahrscheinlich daran, dass man die erhofften Zuge-
winne nicht lukrieren konnte. Diese Zugewinne waren ja schon im Budget eingeplant,
sind aber leider Gottes ausgeblieben.

Es ist also noch unwahrscheinlicher, dass man den Ursprungswert von 8 Milliarden €,
den man sich erhofft hat, in diesem Zeitraum der Veranlagungen erreichen wird. Das
heil3t aber auch, dass man davon wird ausgehen missen, dass die Verluste weit Gber
eine Milliarde € anwachsen werden und dass wir dann in Niederdsterreich noch ein
massiveres finanzielles Problem haben werden. Auch das ist eine Tatsache fir die
Zukunftsperspektive fir das Proll-Land Niederdsterreich.

Ich sage jetzt einmal: Dieses Geld, das man veranlagt hat und das wir verloren haben,
hatten wir gut gebrauchen kénnen. Wir haben in Niederdsterreich immerhin eine enor-
me Arbeitslosigkeit. Niederdsterreich liegt in dieser Hinsicht nach Wien an zweiter Stel-
le. Auch bei den ,Working Poor” ist Niederdsterreich Spitzenreiter: 25 Prozent der tber
50-Jahrigen haben keinen Job. Das heifdt, in Zukunft missen wir — was, wie ich hoffe,
nicht eintreten wird — mit einer enormen Altersarmut rechnen.

Die Frage ist auch: Was hat Niederdsterreich in Hedgefonds verloren? Was hat Nieder-
Osterreich mit dem Handel von Edelmetallen oder Industriemetallen zu tun? Warum hat
Niederésterreich Ramschanleihen? Ich glaube, das ist nicht das Kerngeschéaft des Lan-
des Niederdsterreich.

Kollege Stummvoll — er ist jetzt leider nicht da, aber das macht nichts — hat heute mit sei-
ner Wortmeldung eigentlich ein Ja zum Casino Pr6ll gegeben, ein Ja zu weiteren Casi-
nos in Osterreich. Und am 3. Marz kann es eigentlich nur ein klares Nein, eine klare Ab-

sage an das Casino Proll geben! (Beifall beim Team Stronach sowie des Abg. Strache.)
14.36

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Ross-
mann. 6 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.36

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grune): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr
Kollege Stummvoll! — Er ist nicht einmal hier. (Abg. Neubauer: Der sitzt schon in
Schwarz im Casino!) Wenn das alles ein solch tolles Geschéft ist und so viele Gelder
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fur das ,Sozialmodell Niederosterreich® verantwortet werden konnten, stellt sich die
Frage, warum eigentlich die Korruptionsstaatsanwaltschaft ermitteln muss.

Wenn man in die Rechnungshofberichte schaut — das tut er offensichtlich nicht —, sieht
man klipp und klar, dass die Verluste im Jahr 2008 mit knapp einer Milliarde € gegeben
waren; und im Bericht 2012 stand klipp und klar, dass diese Verluste nicht wieder auf-
geholt werden konnten. (Zwischenrufe des Abg. Hornek.) — Das ist die Wahrheit, lesen
Sie das nach, auch wenn Ihr Abgeordneter Stummvoll und Landeshauptmann Proll
permanent etwas anderes behaupten! (Beifall bei den Griinen.)

Nun aber zu der Frage: Lasst sich mit dem Spekulationsverbot, wie es Frau Ministerin
Fekter — auch nicht anwesend — vorgestellt hat, das ,Casino Proll* verhindern oder
nicht? (Ironische Heiterkeit der Abgeordneten Amon und Klikovits.) Meine Antwort ist
ein klares Nein; ich werde versuchen, das zu begriinden.

Im & 17 der Finanzverfassung steht klipp und klar, dass die Finanzgebarung risiko-
avers zu gestalten ist. Es steht aber auch klar drinnen, welche Geschéfte verboten
sind. Es steht aber nicht drinnen, dass es verboten ist, dass Veranlagungen gemacht
werden aus Erldsen von Verkdufen von Wohnbauforderungsdarlehen oder anderen Er-
I6sen aus offentlichem Eigentum. Das heil3t, es ist nach wie vor mdglich, Erlése aus
solchen Geschaften in spekulative Veranlagungen zu bringen. Absatz 2 dieses Para-
graphen legt fest: eine bundeseinheitliche Regelung fur eine risikoaverse Veranlagung.

Wenn dann die Frau Finanzministerin sagt, das Herzstlick dafir ist eine Artikel-15a-
Vereinbarung mit den Landern, so ist das ja schon ein Widerspruch, denn ,bundesein-
heitlich“ heildt: Es gibt ein Finanz-Verfassungsgesetz und ein Durchfiihrungsgesetz. So
aber haben wir zehn Durchfihrungsgesetze und zehn verschiedene Richtlinien. (Beifall
bei den Griinen.) Da schauen wir uns einmal an, was in diesen Durchfiihrungsgeset-
zen und in diesen Richtlinien stehen wird.

Sorry, aber ich habe kein Vertrauen in Herrn Landeshauptmann Proll, der ja noch im-
mer behauptet, dass das, was er tut, ein Erfolg ist. (Abg. Mag. Kogler: So ist es!) Und
solange er das behauptet, kann ich mir nicht vorstellen, dass er ein Durchfihrungsge-
setz und eine Richtlinie machen wird, die seine Veranlagungen nicht als risikoavers
darstellen. Das ist doch ein Hohn, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei
den Grlinen.)

Der néchste Punkt: Diese Artikel-15a-Vereinbarung, die Grundsétze fir Spekulations-
verbote festlegt, ist 16chrig wie ein Nudelsieb. Das beginnt bei der Trennung von Risi-
komanagement und Treasury. Es wird nur auf die personelle Trennung Bezug genom-
men, die Frage der Angemessenheit wird nicht gestellt. Es fehlt aber auch etwas ganz
Wesentliches, das Professor Pichler immer sehr betont hat, namlich die Festlegung
von Risikolimits, von Risikopuffern.

Weiters sagt Herr Professor Pichler auch immer wieder: Was fir die dsterreichischen
Banken, selbst fiir die kleinsten Banken unseres Landes, gilt, muss doch erst recht fur
Bund, Lander und Gemeinden gelten. Das alles steht in dieser Artikel-15a-Vereinba-
rung nicht drinnen!

Né&chster Punkt: Wie will man denn diese Artikel-15a-Vereinbarung tberhaupt vollzie-
hen, wenn die Transparenz nicht gegeben ist, von der die Frau Finanzministerin ge-
sprochen hat? Wenn man nicht einmal feststellen kann, nicht einmal darstellen kann,
wie die Marktwertverdnderungen solcher Veranlagungen ausschauen? Wenn man die-
se Marktwertverdnderungen darstellen will, dann braucht es ein modernes transpa-
rentes Rechnungswesen, das ehrlich und vollsténdig ist, das alle Transaktionen erfasst
und alle Marktwerte darstellt. Sonst wird es eben nicht gehen. Sonst werden der Spe-
kulation weiterhin Tur und Tor gedffnet. Diese Artikel-15a-Vereinbarung kann somit
kein Herzstlick sein, sondern ist die groRe Schwachstelle. (Abg. Mag. Kogler: Herz-
krankheit!)
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Wenn nun die Frau Finanzministerin sagt, dass das 6sterreichische Koordinationskomi-
tee das geeignete Komitee ist, um das zu kontrollieren, was die Lander in Hinkunft
machen, so kann ich nur sagen, das ist ein Hohn. Dieses &sterreichische Koordina-
tionskomitee hat noch nie funktioniert. Beim Osterreichischen Stabilitatspakt hat es
Ubertretungen am laufenden Band gegeben, aber kein einziges Mal ist eine Sanktion
ausgesprochen worden. Ich stelle mir schon die Frage, ob die Sanktionen, die da vor-
gesehen sind, zur Anwendung kommen, ob es tatsachlich in irgendeinem Fall bei ei-
nem sehr komplexen Verfahren zur Aussprache einer Strafbestimmung kommen wird.

Schlief3lich, das ist vielleicht ein schwacherer Punkt: Artikel-15a-Vereinbarungen kon-
nen nattrlich jederzeit gekiindigt werden. Wenn sie gekindigt werden, dann ist es na-
turlich aus. Dann kann die Spekulation wie eh und je fortgefuihrt werden.

Solange diese Lucken, von denen ich gesprochen habe, nicht nachgebessert werden,
kénnen wir, glaube ich, dieser Regelung zu einem Spekulationsverbot nicht zustim-
men. (Abg. Mag. Kogler: Weil es keines istl) Wir brauchen eine wasserdichte Rege-
lung. Das bedeutet, wir miissen die Kritik, die ich hier vorgetragen habe, die aber auch
von Rechnungshofprasident Moser vorgetragen wird, und die Vorschlage, die von
Herrn Professor Pichler vorgetragen werden, in diese Spekulationsverbotsregelungen

einarbeiten. — Danke sehr. (Beifall bei den Griinen.)
14.42

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Heinzl. 5 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

14.43

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Kollegen insbesondere von der OVP! (Der
Redner stellt eine Tafel mit dem Titel ,Der Erfolg der Veranlagungen bis 2012 (inkl. Zin-
sen fiir Bankschulden)* vor sich auf das Rednerpult. — Rufe bei der OVP: Das ist ein
Bild vom St. Poéltner Hauptbahnhof! Ist da das neue Hochhaus drauf?) Die Veranla-
gung der niederdsterreichischen Wohnbaugelder auf den internationalen Finanzmark-
ten ist zumindest in Niedergsterreich schon seit vielen Jahren héchst umstritten, und
das nicht nur auf der politischen Ebene.

Fakt eins: Heute wurde schon ein paar Mal richtig bemerkt, dass der Bundesrech-
nungshof und nicht der niederdsterreichische Landesrechnungshof die Veranlagungen
der Wohnbauférderungsgelder des Landes Niederdsterreich auf internationalen Fi-
nanzmarkten erst vor wenigen Wochen in seinem Bericht mehr als heftig kritisiert hat.
(Ruf bei der OVP: Herr Kollege, nehmen Sie das runter, dann sehen Sie mehr!)

Fakt zwei — aufgepasst (Abg. Hornek: Ja!), denn Sie verstehen es nicht, Herr Kollege
(neuerlicher Zwischenruf des Abg. Hornek) —: In den letzten zehn Jahren ist der Wert
der niederdsterreichischen Wohnbaugelder von 8,2 Milliarden € auf 3,3 Milliarden € ge-
sunken. Fragen Sie lhren Finanzsprecher Herrn Stummvoll, wie er das ausgerechnet
hat — mit einem Rechenschieber oder mit einem Kugerlrechner oder vielleicht einmal
mit einem Experten. (Ruf bei der OVP: Das ist es ja auch! Sie haben es verstanden!)
Ich wiederhole: Der Wert der Wohnbaugelder in Niederdsterreich ist in den letzten
zehn Jahren von 8,2 Milliarden € auf 3,3 Milliarden € gesunken!

Fakt Nummer drei: Durch den Wertverlust ist auch der Spekulationsertrag um viele Mil-
lionen Euro hinter den Erwartungen geblieben. Das ist ungefahr das Beispiel von Herrn
Stummvoll: 5 : 0 hatten sie beim Ful3ballmatch gewinnen wollen, sie haben leider nur
3 : 0 gewonnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fakt ist, dass durch diese Spekulationen ein schwerer
Verlust eingetreten ist.
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Fakt Nummer vier ist, dass sich die Bankschulden des Landes Niederdsterreich im sel-
ben Zeitraum, in dem spekuliert wurde, also ungefahr in den letzten zehn Jahren, mehr
als verdreifacht haben. Das ist auch ein Faktum. Aufgepasst, liebe Kollegen von der
OVP, falls Sie es in Niederdsterreich nicht erfahren, sage ich es lhnen jetzt: Sie haben
sich verdreifacht von 1 Milliarde € auf 3,5 Milliarden €.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Was soll uns das sagen? — Ich meine,
durch die Spekulationen in Niederdsterreich wurde nichts Zusatzliches finanziert. Gar
nichts wurde zusatzlich finanziert. Es wurden keine neuen Werte geschaffen, sondern
es wurde einfach nur Steuergeld in den internationalen Finanzcasinos vernichtet. Das
ist Faktum Nummer funf.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich wiirde meinen, jeder von uns kann mit seinem
Privatvermdgen machen, was er will — nicht alles, aber das meiste. Das ist gut und
richtig so. Aber wenn das Geld der Steuerzahler im Spielcasino verzockt wird, dann ist
das, wirde ich sagen, nicht richtig. Um es noch deutlicher auszudriicken: Die Spekula-
tionen mit offentlichen Geldern haben Tabu zu sein.

Was heif3t das fur Niederdsterreich? (Abg. Grosz: Und fur Salzburg?!) — Die 3,3 Milliar-
den € Steuergeld, liebe Kolleginnen und Kollegen von der OVP, die derzeit noch auf in-
ternationalen Borsen veranlagt sind, mussen raschest zuriickgeholt werden.

Noch einmal zur Wiederholung, damit Sie es auch verstehen: 3,3 Milliarden €. Mit die-
sem Geld konnte man zum Beispiel die Landesschulden zurtickzahlen oder besser
noch in einen Zukunftsfonds zur Unterstitzung der Gemeinden investieren. Mit dem
Geld konnte man aber auch echte, direkte Werte fir die Menschen schaffen, wie den
Ausbau der Kinderbetreuungseinrichtungen in Niederdsterreich, leistbares Wohnen fir
junge Menschen, Schaffung kleiner lokaler Seniorenzentren oder Finanzierung regio-
naler umweltfreundlicher Verkehrsprojekte.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das hart erarbeitete Steuergeld ist dazu da, den
Menschen zu dienen. Das Steuergeld ist sicherlich nicht dazu da, auf internationalen
Finanzmarkten zu spekulieren. (Abg. Hornek: Sagen Sie uns einmal, was auf dem Ta-
ferl steht!)

Es ist wahr, auch wenn Sie es nicht gerne horen: Die Casino-Mentalitat, mit der in Nie-
derdsterreich, zugegebenermallen auch anderswo, mit Steuergeldern umgegangen
wird, lasst nur einen richtigen Schluss zu, und dieser lautet — das wurde heute auch
schon ofter gesagt —: Es braucht ein absolutes Spekulationsverbot fir Lander und auch
fir Gemeinden, und zwar ohne Schlupfloch. (Ruf bei der OVP: Fur die OBB! — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.) Fiir Niederosterreich ist ein geordneter Ausstieg aus den
Veranlagungen die einzige Chance, das Land vor noch gréReren Schaden zu bewah-
ren. Das sei in lhr personliches Stammbuch geschrieben, liebe Kollegen! (Beifall bei
der SPO. — Abg. Radler — in Richtung des das Rednerpult ohne seine Tafel verlassen-
den Abg. Heinzl —: Das Taferl! He! — Abg. Strache: Taferl! — Abg. Petzner: Taferl! Das
Taferl! — Ruf bei der OVP: Was war das dort fiir ein Zettel? — Abg. Dr. Stummvoll — die
Tafel vom Rednerpult zu Abg. Heinzl bringend —: Das haben Sie mitzunehmen verges-

sen!)
14.48

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als N&chste ist Frau Abgeordnete Schittenhelm zu
Wort gemeldet. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

14.49

Abgeordnete Dorothea Schittenhelm (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Geschatzte Damen und Herren hier im Hohen Haus! Ich darf Ihnen
mitteilen, die Marchenstunde ist vorbei. (Beifall bei der OVP.)
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Jetzt kommen wir zu den Fakten, von denen so viel gesprochen wurde, aber an-
scheinend ist man des Lesens nicht mé&chtig und schon gar nicht des Verstehens.

Niederdsterreich ist das einzige Bundesland mit einem ausgeglichenen Budget 2011
und 2012 — das wird auch 2013 so sein. Niederosterreich hat, das ist richtig, im
Jahr 2001 erstmals Wohnbaugelder veranlagt. Dem zugrunde liegt selbstverstandlich
ein Landtagsbeschluss mit den Stimmen der OVP, der SPO und der FPO. Das ist
transparent nachlesbar in den Protokollen.

Im Jahre 2004 wurde in Niederosterreich wiederum mit einem Landtagsbeschluss eine
weitere Veranlagung vorgenommen, und zwar Uber 900 Millionen €. Diesem Landtags-
beschluss haben die Griinen, die Roten und nattrlich wir, die Volkspartei, zugestimmt.
Ich darf die Grin-Abgeordnete Dr. Helga Krismer aus dem Protokoll vom 9. Dezem-
ber 2004 zitieren. Sie hat gesagt: Diese Holding nicht zu machen ware finanztechnisch
beinahe als fahrlassig zu erachten, und daher stimmen wir vollen Herzens zu.

Ich glaube, mehr muss man dazu nicht sagen. (Abg. Amon: Wer war das? Wer hat
das gesagt?) — Frau Dr. Krismer, Griin-Abgeordnete, am 9. Dezember 2004. (Oh-Rufe
bei der OVP.) Jetzt so zu tun, als wissten Sie nichts, nur weil in wenigen Tagen Land-
tagswahlen sind, ist eigentlich beschdmend. Sie begeben sich auf das Niveau eines
Herrn, der im Land herumlauft. (Beifall bei der OVP.)

Wir kommen zum Nachsten: Das war damals, 2001 und 2004, auch richtig, das sage
ich auch dazu. Wir haben damals geglaubt, dass wir mit 5 Prozent Zinsen Gewinner-
trag entsprechend profitieren kénnen. In den letzten zehn Jahren waren es aber nicht
5 Prozent, sondern 3,5 Prozent. Ich frage mich, wer in den letzten Jahren so viel auf
dem Sparbuch hatte. Damit haben wir bis zum 13. Dezember letzten Jahres einen Ge-
winn von 824 Millionen € erzielen kdnnen. Das Bundesland Niederdsterreich hat von
den Veranlagungen im Jahr 2002 bis zum heutigen Tag kein Minus gemacht. Die
Niederosterreicher sollen das auch wissen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Petzner: Das
glauben Sie ja selbst nicht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Daher ist es auch angebracht, den Bericht
des Rechnungshofes so zu bringen, wie es drinsteht. Der Rechnungshof sagt: Wir kon-
nen hier nicht von einem Fehlbetrag sprechen, wir reden hier von einem Minderertrag.
Richtig, wir haben das Ziel nicht erreicht.

Einen kleinen Unterschied zwischen Niederdsterreich und Salzburg méchte ich nicht
unerwéhnt lassen: Nieder¢sterreich hat ein Vermdgen veranlagt. Wir haben Vermdgen
und haben es veranlagt, und zwar gut veranlagt. Salzburg hat Kredite aufgenommen
und Schulden veranlagt. Das ist, meine ich, ein riesengrof3er Unterschied. (Beifall bei
der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch wenn in zwo6lf Tagen Landtagswahlen
sind, der Gewinn bleibt ein Gewinn. Es wird night mehr und nicht weniger. Es ist ein-
fach so, das sind Fakten. (Zwischenrufe bei SPO und Grinen.)

Schauen wir uns Niederdsterreich im Generellen an! Heute haben ja schon sehr viele
gesprochen, die zwar wissen, dass es Niederdsterreich gibt, aber weder das Land
noch die Menschen kennen und schon gar nicht die entsprechenden MalRnahmen, die
in den letzten Jahren gesetzt wurden.

Niederdsterreich hat Schulden in der Hohe von 3,3 Milliarden €. Dem steht aber ein
Finanzvermdgen von 6,2 Milliarden € gegentber, und das ohne Berlcksichtigung der
Immobilien. Mit diesem Vermdgen liegen wir in Niederésterreich hinter Vorarlberg und
Tirol. Das ist ein Faktum. (Abg. Ing. Hobart: Hat Ihnen die Rede der Herr Landes-
hauptmann geschrieben? Oder der Herr Sobotka?) — Reden Sie nicht, wenn Sie nichts
wissen!
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn jemand nach dem Rechnungshof ruft:
Der Rechnungshof war in Niederdsterreich und hat gepruft. Der Rechnungshof ist in
Niederdsterreich und pruft. (Abg. Mag. Kogler: Und wird dauernd angepétbelt in Nie-
derdsterreich!) Daher kann ich nur sagen: Auf die Frage, ob es einen Verlust gibt, hat
dieser mit einem klaren Nein geantwortet!

Jetzt stellt sich fur uns die Frage: Was haben denn das Bundesland Niederdsterreich,
dieser bose Landeshauptmann und dieser bése Musikschuldirektor, unser Landes-
hauptmannstellvertreter, mit dem Gewinn von 824 Millionen € angestellt? — Die beiden,
das mochte ich nur sagen, haben wenigstens einen Beruf, den sie auch ausgeiibt ha-
ben, und sie verstehen etwas davon. Das nur so nebenbei.

Niederdsterreich haben wir mit diesen 824 Millionen € noch sozialer gemacht. (Abg.
Mag. Kogler: Das hatten Sie ohne Verlust auch machen kénnen!) Wir haben eine Kin-
dergartenoffensive gestartet, wir haben 600 Millionen € fur Aus-, Um- und Neubau von
Kindergarten ausgegeben. Wir haben dort die Zweieinhalbjahrigen. Wovon wir hier auf
Bundesebene reden, das haben wir in Niederdsterreich langst erledigt.

Wir haben die Pflegeheime ausgebaut. Es sind Top-Pflegeheime. (Abg. Mag. Kogler:
Entschuldigung! Dazu brauchen Sie nicht ...!) — Herr Kollege Kogler, es hilft nichts, Sie
koénnen schreien, es wird deswegen nicht wahrer.

Wir haben 3 500 Pflegebetten zusatzlich geschaffen. In anderen Bundeslandern wurde
der Regress eingefluihrt, in Niederdsterreich nicht. In Niederdsterreich bleibt der Re-
gress abgeschafft. Wir fuhren ihn nicht wieder ein, wie das andere Bundeslander ge-
macht haben. Wir tun das nicht. Wir kdnnen es uns leisten, den Regress abgeschafft
zu lassen. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Sacher.) Wir werden es uns
vor allem auch im Sinne der jungen Familien leisten, die nicht dartiber nachdenken
missen, wie sie denn die Pflege der Eltern, der Mitter und Vater, bezahlen kénnen.
Das ist Niedergsterreich. Das ist die niedergsterreichische Sozialregion.

Wir kénnen eine positive Bilanz ziehen. Sie kénnen heute Herrn Landeshauptmann
Dr. Erwin Proll anschitten, wie Sie wollen, die Niederdsterreicherinnen und Niederos-
terreicher sind gescheiter als Sie glauben, sie sehen die Leistungen.

Wir haben in den letzten Jahren in Niederésterreich 2 Milliarden € in die Landeskliniken
gesteckt. Gehen Sie einmal in ein Spital in Niederosterreich! Es ist toll. (Abg. Petzner:
Ja, mit einer Verschuldung, die so istl) Wir nehmen Sie nicht in unserem Spital, das
muss ich auch dazusagen; das nur nebenbei.

Wir haben in den Wohnbau investiert — 9,35 Milliarden € an Investitionen fur die Bau-
firmen und damit fur die Arbeitsplatze. 30 000 Arbeitsplatze im Wohnbereich, das
kommt doch nicht von allein. Wir haben in Nieder¢sterreich tiber 600 000 unselbstan-
dig Beschéftigte. Glauben Sie, das kommt von Bankomat Nr. 7 herunter? Das ist tag-
taglich harte Arbeit, mit unserem Landeshauptmann an der Spitze.

Die Grunen haben in ihrem Antrag stehen, dass Erwin Préll das Bundesland in ein Ca-
sino verwandelt. Ich habe etwas gegen Casinos, das ist eine Zockerei oder eine Spie-
lerei. Ich kann dazu nur eines sagen: Wenn man das so benennt, dann gibt es auf-
grund der Fakten, die ich nur ansatzweise gebracht habe, in Niederdsterreich immer
eine Gewinnerin und einen Gewinner, namlich die Niederdsterreicherin und den Nie-
dergsterreicher. Das ist deshalb so, weil es einen gibt, der auch in unsicheren Zeiten
eine sichere Hand hat: Landeshauptmann Dr. Erwin Prolll So schaut es aus! (Beifall

bei der OVP.)
14.55

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Hébart.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.
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14.55

Abgeordneter Ing. Christian Hobart (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! (Der Redner stellt eine Tafel mit der Aufschrift ,Tricksen wie die Griechen: So
verspekuliert die OVP 10 000 giinstige Wohnungen“ vor sich aufs Rednerpult. — Abg.
Petzner: Das ist ja viel zu klein! Das kann man nicht lesen!)

Frau Kollegin Schittenhelm, Sie haben vorher versucht, die Marchenstunde des Kolle-
gen von der SPO als beendet anzusehen. Ich kann Ihnen sagen, Sie haben die Mar-
chenstunde prolongiert. Bei lhren Ausfihrungen wiirden meine Kinder daheim wahr-
scheinlich bereits nach 2 Minuten einschlafen. (Beifall bei der FPO.)

Fur uns stellt sich in Wirklichkeit nur die Frage: Wer hat lhnen diese Rede geschrie-
ben? War das Landeshauptmann Proll selbst? Oder war es Landesfinanzreferent So-
botka? So viel Schwachsinn — entschuldigen Sie den Ausdruck — haben wir ja selten ge-
hort.

Da kommen wir gleich zur Sache. Casino Proll, System Proll, Casar Proll oder Prollis-
mus — ganz egal, wie man dieses System in Nieder@sterreich nennt, eines steht fest:
Der 3. Marz ist jenes Datum, an dem dieses System in Niederosterreich endlich abge-
wahlt werden muss, um den Céasaren Proll und all seine Vasallen, die dafiir verantwort-
lich sind, was in den letzten Jahren in Niederésterreich angerichtet wurde, vom hohen
Ross zu holen.

Es gibt einige Beispiele, die ich jetzt anfiihren méchte. Das erste ist auch der Inhalt der
Dringlichen Anfrage der Grinen. Wir haben heute das Casino Proll, Spekulationsver-
luste in Milliardenhohe. Frau Kollegin Schittenhelm! Sie kdnnen noch einmal versu-
chen, das geradezuriicken, die Medaille zu wenden. Faktum ist — und das hat auch der
Rechnungshof Mitte 2010 festgestellt —, dass mit Rechnungsabschluss 31. Dezem-
ber 2008 ein Verlust von 1 Milliarde € eingetreten ist. Sie kdnnen uns jetzt erzahlen,
was Sie wollen, das ist Faktum. Gehen Sie zum Rechnungshof und beschweren Sie
sich! Das war ein richtiger Bericht. Das wurde festgestellt. (Ruf bei der OVP: Man muss
den Rechnungshofbericht ...!)

Herr Landeshauptmann Préll und Finanzlandesrat Sobotka haben im wahrsten Sinne
des Wortes die Finanzverwaltung in Niederdsterreich in ein Casino umgewandelt. Ich
mochte das nochmals auf den Punkt bringen. Was geschah im Jahr 2001? — Man hat
damals Wohnbaudarlehen in der Hohe von 4,7 Milliarden € als Besicherung fir einen
2,5-Milliarden-€-Kredit hergenommen und das gleich in 40 Prozent Aktienanteil und
60 Prozent Anleihenanteil investiert. 2002 hat man festgestellt, dass es starke Verluste
gibt. Starke Verluste sind eingetreten. Das kdnnen Sie auch nicht wegdiskutieren.

Deswegen hat man dann versucht, Gber noch windigere Finanzprodukte und Hedge-
fonds diese Verluste wieder auszugleichen. Faktum ist: Tatsachlich ist es nicht gelun-
gen. Die Schaden wurden laufend und kontinuierlich erhéht. Ab 2003 bis zum heutigen
Tag wurden durch weitere Griffe in das Landesfinanzvermdgen des Bundeslandes Nie-
derosterreich weitere Milliarden locker gemacht, namlich in Summe 3,2 Milliarden €.
Die wurden ebenfalls diesem Casino zugefiihrt. Sie kénnen sich jetzt nach Adam Riese
ausrechnen, was bereits an Milliarden in dieses Casino investiert wurde.

Ich habe es bereits gesagt, ich sage es nochmals: Jahresabschluss 31.12.2008 — Mit-
te 2010 vom Rechnungshof festgestellt —, ein Verlust von 1 Milliarde € ist eingetreten.
(Ruf bei der OVP: Wir haben jetzt 2013 und nicht 2010! — Zwischenruf des Abg. Réadler.)

Die Zusammenfassung zu diesem Casino-Kapitalismus der Marke Proll in Niederéster-
reich ware gewesen: Hatte Landeshauptmann Proll mit Sobotka — auch das wurde
heute bereits gesagt, ein Musikschuldirektor — nicht so hemmungslos spekuliert, dann
hatten wir im Bundesland Niederdsterreich nicht diese Milliardenverluste zu beklagen.
Ich sage es ganz offen: Wenn man hemmungslos mit den Jungs von der Wall Street
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spielt, dann braucht man sich nicht zu wundern, wenn so ein Debakel herauskommt.
(Beifall bei der FPO.)

Ich mdchte ein paar weitere Schmankerl aus dem System Proll zitieren.

Eine landeseigene Bank, die Hypo NOE: Das brauche ich, wie ich glaube, auch nicht
weiter auszufihren. Es wird seitens der Justiz ermittelt, und auch die Finanzmarktauf-
sicht ist der Meinung, dass dort einiges nicht mit rechten Dingen zugegangen ist. Es
wird Ubrigens auch gegen einige amtierende OVP-Politiker ermittelt.

Das Skylink-Debakel am Flughafen Schwechat, wo ja das Land Niederdsterreich Mehr-
heitseigentiimer ist: Die Baukosten sind auf 500 Millionen € angewachsen. Dann hat
der Herr Landeshauptmann Prdll seinen ehemaligen Intimus Ernest Gabmann junior —
nein, nicht junior, der ist jetzt bei einer anderen Partei —, den Herrn Landeshauptmann-
Stellvertreter Ernest Gabmann in den Vorstand geschickt.

Wir haben eine unfassbare Schuldenentwicklung im Land Niederdsterreich, wo es Lan-
deshauptmann Proll geschafft hat, in 20 Jahren den Schuldenstand von 500 Mil-
lionen € — einer halben Milliarde Euro — auf 7 Milliarden € zu erhéhen. Auch das kann
man nicht wegdiskutieren.

Eine unglaubliche Kulturpolitik, die sich im Land Niederdsterreich abspielt: Da l&asst es
der Herr Landeshauptmann zu, dass eine Marienstatue im Landhaus regelrecht ge-
schandet wird und dass man den Schiittkiinstler Nitsch mit Millionen an Foérderungen
Uberhauft. — Was hat er damit erreicht? Die linke Kulturschickeria klatscht Beifall im ak-
tuellen Landtagswahlkampf. Hier wurde ein hoher Preis seitens des Landeshaupt-
manns bezahlt. (Beifall bei der FPO.)

Ernst Strasser-Korruptionsskandal, der sich letztendlich bis in die OVP Niederoster-
reich hineinzieht: Ich weil3, ihr wollt von Ernst Strasser jetzt nichts mehr wissen. Aber
ihr wisst ganz genau, er war der politische Ziehsohn von Landeshauptmann Prdll, er
war dort Landesparteisekretar und er war auch Klubobmann der OVP Niederoster-
reich. Auch das kann man nicht wegdiskutieren.

Und letztendlich hat der Herr Landeshauptmann in Niederosterreich einen Sicherheits-
und Asylnotstand zu verantworten, wo er Uber reine Showpolitik ... Er hat jetzt unlangst
alte Zollstationen gekauft, die tbrigens nicht besetzt sind, und will damit den Niederds-
terreichern vorgaukeln, dass jetzt die Sicherheit besser wird. Alles Lug und Betrug,
wenn man das so formulieren darf. Dem ist jetzt endlich Einhalt zu gebieten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist hdchst an der Zeit, dass wir endlich wieder
Mut zur Heimat leben, dass wir hier endlich wieder Politik mit Hausverstand hineinbrin-
gen. Die FPO Niederdsterreich unter unserer Spitzenkandidatin Barbara Rosenkranz
ist angetreten, den Absolutismus, diesen Absolutisten Proll in Niederdsterreich abzu-
wéhlen und endlich wieder Werte hineinzubringen, unsere Familien zu starken, auch
die Grenzen zu sichern, damit wir endlich der Kriminalitat in unserem schénen Bun-

desland Herr werden. (Beifall bei der FPO.)
15.02

kkkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Herr Abgeordneter Hobart, fur die Qualifizierung des
Redebeitrages der Frau Abgeordneten Schittenhelm als ,Schwachsinn“ erteile ich
Ihnen einen Ordnungsruf. (Abg. Strache: Er hat sich eh entschuldigt!)

Die versuchte Rettung oder Relevierung ist Ihnen nicht gelungen, das muss ich schon
sagen.

*kkkk
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Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Petzner. 6 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.03

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Man
muss vielleicht eingangs nicht nur beleuchten, wie der Herr Préll in Niederésterreich
finanziell wirtschaftet, sondern auch wie er politisch arbeitet. Das ist auch wichtig zu er-
klaren, weil ja heute sicher auch viele Niederosterreicherinnen und Niederdsterreicher
zuschauen. (Abg. Hofinger: In Karnten sind auch Wabhlen!)

Der Herr Proll verfolgt ja immer die Strategie, dass er so tut, als ware Kritik am Landes-
hauptmann, als ware Kritik an den Zustanden in Niederdsterreich und in der OVP ein
direkter Angriff auf das Bundesland selbst und auf die Niederosterreicherinnen und
Niederdsterreicher selbst.

Da moéchte ich klarstellen, dass dem nicht so ist. Die Niederdsterreicherinnen und Nie-
derdsterreicher sind fleil3ige, tlichtige und anstandige Leute. Und weil sie das sind, ha-
ben sie sich bessere politische Verhaltnisse verdient, meine Damen und Herren.

Liebe Niederosterreicherinnen und Niedergsterreicher, wenn Sie Ihrem Bundesland, Ih-
rer wunderschénen Heimat, die ich sehr mag, einen Gefallen tun méchten, dann sor-
gen Sie bitte dafiir, dass Landeshauptmann Erwin Proll und die Osterreichische Volks-
partei am 3. Marz die absolute Mehrheit in Niederdsterreich verlieren. Dann haben Sie
Ihrem Land einen grof3en Dienst erwiesen. Das mochte ich an dieser Stelle sagen und
auch inhaltlich begriinden. (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der FPO.)

Warum ware das so wichtig fiir das Bundesland Niederdsterreich, dass der Erwin Proll
und die OVP die absolute Mehrheit verlieren? — Deswegen, weil gerade diese ganzen
Zahlen, die jetzt genannt wurden, die Spekulationsverluste, die Vorgange in der Hy-
po NOE, vor allem eines beweisen und zeigen, namlich dass es in diesem Bundesland
auf politischer Ebene massiv an Transparenz und Kontrolle fehlt.

Wirde es in Niederosterreich mehr Transparenz geben und hatte es mehr Kontrolle
durch eine funktionierende Opposition gegeben, dann hétte sehr viel Steuergeld ge-
rettet werden kdnnen, meine Damen und Herren. Daher ist es auch so wichtig, dass
dieser Landeshauptmann Erwin Préll am 3. Marz seine absolute Mehrheit verliert.

Er sagt ja immer, wir brauchen klare Verhéltnisse. Er tut ja auch immer so, als ob in
Niederdésterreich das Chaos ausbrechen wirde, wirde er die Absolute verlieren. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Die Wahrheit ist doch, Herr Kollege, das Finanzchaos ist in
Niederdsterreich langst ausgebrochen. Das sieht man, wenn man sich die Zahlen an-
schaut. (Beifall beim BZO.)

Noch einmal: Daflir kénnen die Menschen in Niederdsterreich nichts, sondern das liegt
in der politischen Verantwortung des Landeshauptmannes und seiner Volkspartei. (Abg.
Horl: Vergleichen Sie Niederdsterreich und Karnten!)

Ja, vergleichen wir Niederosterreich mit Karnten, Herr Kollege aus Tirol. Wer hat die
hochste Verschuldung aller Bundesl&nder? Wer hat die hdchste Verschuldung aller
Bundeslander, wenn man Gemeinden- und Landesschulden zusammenrechnet? — Nie-
derdsterreich! Nieder6sterreich hat die héchste Verschuldung aller Bundeslénder. Das
ist die Bilanz des Erwin Proll.

Niederdsterreich hat mindestens Uber eine Milliarde Euro an Wohnbaugeldern verspe-
kuliert — durch den Herrn Landeshauptmann Prdll. Niedergsterreich hat eine der hdchs-
ten Arbeitslosenquoten — durch den Herrn Landeshauptmann Erwin Proll. Niederoster-
reich ist Haftungen in Hohe von Uber 10 Milliarden eingegangen — durch den Herrn
Landeshauptmann Erwin Proll. Und Niederdsterreich hat in den letzten Jahren bei
samtlichen Kennzahlen, ob das Wirtschaftskennzahlen sind, ob das der Arbeitsmarkt
ist, ob das die Beschéftigung ist, katastrophale Zahlen auf den Tisch gelegt.
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Das heifl3t, dieses blihende Land und diese blihenden Wiesen, die der Herr Proll im-
mer zu zeichnen versucht, gibt es schlichtweg nicht. Die nackten Zahlen sprechen eine
ganz andere Sprache.

Ich wiirde mir winschen, das darf ich schon auch sagen, dass auch manche Zeitung
und manches Medium diese niederdsterreichischen Zustande kritischer beleuchten.
Denn eines darf ich schon sagen: Kein anderer Landeshauptmann konnte sich das
leisten, was sich Proll in Niederdsterreich bereits geleistet hat. Jeder andere Landes-
hauptmann hatte langst zuriicktreten missen, nur der ist noch immer im Amt. (Beifall
beim BZO.)

Ich darf daran erinnern, wie ihr geschrien habt, wie es um Kéarnten gegangen ist, wie
der Herr Neffe, Josef Prdll, gepoltert hat, als es um Karnten gegangen ist. Und wenn
man jetzt die Zahlen von Niederdsterreich und Karnten vergleicht, dann sieht man,
dass sich Niederdsterreich Uberhaupt nicht Uber Kéarnten aufzuregen braucht, sondern
Karnten vor allem bis 2008 unter J6rg Haider einen besseren, einen anstandigeren und
einen korrekteren Weg gegangen ist, meine Damen und Herren. Das zeigen auch alle
Zahlen. (Ironische Heiterkeit bei der OVP.)

Dass es in Karnten seit 2008, seitdem das FPK-Regime mit Scheuch und der Mario-
nette Dorfler die Fihrung Ubernommen hat, bergab gegangen ist, das ist auch richtig,
aber auch dafiir kdnnen die Karntnerinnen und Karntner nichts. Auch die Karntner sind
fleiBige, tlchtige und anstandige Leute. Sie kénnen nichts daflr, dass ihre politische
Fuhrung, die FPK, korrupt ist, versagt hat und das Land nach unten gewirtschaftet hat.
(Abg. Krainer: Wer hat fur die korrupte Politik den Wahlkampf gemacht?)

Da die Karntnerinnen und Karntner gescheite, anstandige Leute sind, konnen Sie so
wie ich darauf vertrauen — da bin ich mir ganz, ganz sicher —, dass nicht nur die Nieder-
Osterreicherinnen und Niederosterreicher am 3. Méarz richtig entscheiden werden, son-
dern am 3. Marz auch die Karntnerinnen und Karntner dieser FPK-Politik der Korrup-
tion, der Misswirtschaft und der Verschwendung eine deutliche Absage erteilen wer-
den, sodass die Scheuchs spéatestens am 3. Marz den Heimweg ins Moélltal auf den Stern-

hof antreten kénnen. (Beifall beim BZO.)
15.09

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Herr Kollege Petzner, fir die mehrfache Behauptung,
dass die gesamte Partei, die FPK, ,korrupt” ist, erteile ich lhnen einen Ordnungsruf.

Wir haben hier an sich immer die Grundsétze eingehalten, dass eine Generalpauschal-
verurteilung, -behauptung oder -verunglimpfung einer gesamten Partei mit einem Ord-
nungsruf zu bedenken ist. Das gilt fur alle Parteien, so auch wenn es die FPK betrifft.

kkkkk

Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Lugar. 10 Minuten sind wunschgemal ein-
gestellt. — Bitte.

15.09

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Herr Préasident! Hohes Haus! Ja,
Herr Petzner, es ist immer wieder erfreulich, wenn Sie Werte wie Transparenz hochhal-
ten. Das sind auch unsere Werte. Ich finde das sehr, sehr gut.

Wenn Sie hier sagen, dass in Niedergsterreich einiges schieflauft, und zumindest zwei
Drittel Ihrer Rede Niederosterreich widmen, dann finde ich es doch etwas eigenartig,
warum lhre Partei in Niederdsterreich nicht antritt.
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Wenn Sie schon sagen, dass es wichtig ware, den Herrn Prdll endlich vom Thron zu
stof3en, dann ware es aus meiner Sicht sehr sinnvoll, wenn Sie in Niederdsterreich
auch antreten wirden, um gemeinsam etwas zu bewegen. Genau das ist der Punkt.
Das heil3t, wenn Sie hier schon anprangern, dass in Niederdsterreich die Transparenz
fehlt, dann héatten Sie auch etwas dafir tun kdnnen. Das einmal dazu.

Ja, wir brauchen ein Spekulationsverbot, und ich habe es ursprunglich sehr begrifit,
dass Frau Finanzministerin Fekter hier vor einigen Wochen ein Spekulationsverbot an-
geregt hat. Sehr, sehr gut. Leider haben wir dann feststellen miussen, dass es die Frau
Finanzministerin mit inrem Spekulationsverbot nicht allzu ehrlich meint. Letztlich war es
eine Beruhigungspille fur die Bevolkerung, die sich ja ganz zu Recht Sorgen macht, ob
ihr Steuergeld in verschiedenen Finanzcasinos, ob in Salzburg oder in Niederdster-
reich, verspielt wird. Die Menschen haben sich tatsédchlich Sorgen gemacht. Und die
Frau Fekter hat hier eine Beruhigungspille verteilt, die letztlich nicht wirken kann.

Warum kann aber diese Beruhigungspille nicht wirken? — Wenn die Lander einem Spe-
kulationsverbot fur die Lander den gréf3ten Applaus spenden, dann kann dieses Spe-
kulationsverbot nicht einmal das Papier wert sein, auf dem es geschrieben steht. Und
wenn dann zusatzlich noch der Rechnungshof anmerkt, dass dieses Spekulationsver-
bot nichts wert ist, und die Frau Ministerin heute ja auch wieder versucht hat, uns Sand
in die Augen zu streuen, und erwartet, dass wir hier ein Gesetz beschlie3en, das letzt-
lich nicht einmal das Papier wert ist, auf dem es steht, nur um die Offentlichkeit zu be-
ruhigen, dann sieht man schon, wer hier die Faden zieht.

Und letztlich ist es Erwin Proll, der in Niederodsterreich einfach so weitermachen will wie
bisher. Darum geht es letztlich. Es geht dem Erwin Proll in seinem absolutistischen
Machtanspruch darum, einfach so weiterzumachen wie bisher. Das ist der Anspruch,
vor allem, wenn man den Herrn Préll kennt und weif3, wie er in Niederosterreich agiert,
und wenn man noch zusatzlich weil3, wie er tberall seine Finger im Spiel hat und dem-
entsprechend niemanden aus der Verantwortung lasst, wenn es darum geht, die eige-
ne Partei zu unterstitzen.

Es gibt jetzt aktuell den Fall eines Personenkomitees, wo Kinstlerinnen und Kinstler
aus Niederdsterreich gezwungen werden, dabei zu sein. Das heif3t, da kommt jemand
vom Erwin und bt Druck auf die Leute aus (Abg. Amon: Wer ist das?), indem sie sa-
gen, dass, wenn sie nicht dabei sind und fur den Erwin einstehen, Nachteile zu erwar-
ten sind, ob das das Engagement oder verschiedene andere Dinge betrifft. (Abg. Hor-
nek: Das habe ich nie gesagt!) Sie haben es vielleicht nicht gesagt, aber es gibt sehr,
sehr viele, die sich beschweren. Und da sie natirlich in Niederdsterreich die Macht
ausiiben, und zwar absolutistisch, trauen sich nicht viele vor den Vorhang.

Aber das wird sich andern, und zwar wird sich das dann andern, sobald wir es schaf-
fen, in Niederosterreich die absolute Mehrheit zu brechen, denn dann wird endlich
Transparenz einkehren und dann kdnnen wir nachschauen beim Erwin, was er in der
Vergangenheit gemacht hat. Von den Schulden angefangen bis zu den Haftungen bei
der Hypo NOE, die ja sehr dubios sind, bis zu der Milliarde, die hier an Steuergeld ver-
spielt wurde, all das muss transparent werden. Und das schaffen wir nur, wenn wir die
absolute Mehrheit brechen, die absolute Mehrheit des Erwin Proll, und wenn dann ei-
ner kommt und — ich sage — Hilfestellung anbietet.

Frank Stronach ist gekommen und hat Erwin Proll die Hand gereicht. Er hat ihm ge-
sagt, wir wollen Transparenz, wir stellen unabhangige Experten, auf unsere Kosten,
und die schauen sich dann in Niederdsterreich an, was schiefgelaufen ist. Und es ist
einiges schiefgelaufen. Der Rechnungshof hat ja einige Dinge bemerkt, die dort schief-
gelaufen sind, ob das die Schulden sind, ob das die Spekulationen sind, ob das auch
die Hypo-Veranlagung beziehungsweise Hypo-Haftungen sind. Und hier hat Frank Stro-



Nationalrat, XXIV. GP 19. Februar 2013 190. Sitzung / 125

Abgeordneter Ing. Robert Lugar

nach die Hand gereicht. Und was macht der Erwin Préll? — Anstatt dass er diese Hand
ergreift und sagt, Danke schon, wir wollen Transparenz, wir haben nichts zur verber-
gen, wird alles zugedeckt.

Frank Stronach wird diffamiert, wird verunglimpft und wird mit der ganzen Macht, die in
Niederdsterreich zur Verfigung steht, von den Medien abwarts, diffamiert und ange-
griffen.

Das ist genau die Vorgehensweise in Niederosterreich, die Sie immer wahlen, immer
dann, wenn man dem Erwin das wegnimmt, was ihm am liebsten ist, namlich die
Macht. Der Erwin ist ein absoluter Machtmensch. Wenn man sieht, wie der Herr Stras-
ser, ein enger Vertrauter vom Erwin, bei der Polizei agiert hat, dann weil3 man, dass
die OVP speziell in Niederosterreich nur einen Zweck hat. Da gibt es einen Ausspruch
vom Herrn Proll, der schon ein paar Jahre zuriickliegt: Geht es der OVP gut, geht es
dem Land gut. So denkt die OVP in Niederdsterreich: Geht es der OVP gut, geht es
dem Land gut. Genau das ist der Punkt. Das heil3t, man verbindet hier das Schicksal
eines ganzen Bundeslandes mit dem Wohlergehen einer Partei.

Genau das ist das Problem, das wir in Niederosterreich haben. Das heif3t, wir miissen
Niederosterreich aus den Fangen der OVP befreien und es den Menschen zuriickge-
ben. Genau darum geht es namlich. Wir miissen es den Menschen zuriickgeben. Die
Niederdsterreicher haben sich das verdient. Und die haben vor allem eines verdient,
und das ist Transparenz.

In Niedertsterreich geht es um Folgendes: Erwin Préll spricht dann gut Gber jemanden,
wenn er ihm nitzt. Wenn er ihm schadet, dann hat er plétzlich alle moglichen Vorbe-
halte. Es gibt einen Originalsauspruch von Erwin Prdll — das ist noch gar nicht so lange
her —, wo er, nachdem er Frank Stronach eine Auszeichnung angesteckt hat, gesagt
hat, man sollte das Industrieviertel in Stronach-Viertel umbenennen. Proll war voll des
Lobes, hat Frank Stronach als grof3en Unternehmer, als grof3en Visionar, als verdien-
ten Mann fur Nieder6sterreich bezeichnet. Und einige Jahre spater ist er, nur weil er
gegen ihn kandidiert, plétzlich der furchtbarste Mensch und wird auf das Untergriffigste
diffamiert.

Genau das ist das System Proll. Das ist das System Proll, in dem es nur darum geht,
mdglichst an der Macht zu bleiben. Und letztlich haben sich das die Niederdsterreicher
nicht verdient, das hat sich niemand verdient.

Man sieht dann auch noch, dass Erwin Proll auch in die Bundesregierung hineinregiert.
Man sieht ja einfach an diesem Verfassungsgesetz tber das Spekulationsverbot, das
hier kommen soll, dass Erwin Proll die Hand ausstreckt und dementsprechend hinein-
regiert, so wie er das schon damals gemacht hat, als es um das Lehrerdienstrecht ge-
gangen ist, als es darum gegangen ist, im Spitalsbereich etwas zu verandern. Uberall
hat Erwin Proll sein Veto eingelegt.

Herr Spindelegger ist ja nicht der Obmann lhrer Partei, sondern Herr Spindelegger ist
Abgesandter des Herrn Proll und hat gefalligst das zu tun, was Herr Proll sagt. (Abg.
Hornek: Wie ist das mit dem Herrn Lugar und dem Herrn Stronach?) So funktioniert
das in der OVP. Und das hat sich in Wahrheit niemand verdient, die Niederosterreicher
schon gar nicht. Wir haben jetzt eine einmalige Gelegenheit, wir haben jetzt die Ge-
legenheit, Niederdsterreich aus der Umklammerung einer Partei endlich zu befreien,
die dieses Land als ihre eigene Erbpacht sieht.

Frank Stronach ist bereit, hier auch die Hand zu reichen und sein Wissen und seine Er-
fahrung einzubringen. Und Herr Proll ware aus meiner Sicht gut beraten, diese Hand

auch zu ergreifen. — Vielen Dank. (Beifall beim Team Stronach.)
15.18
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Néchste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Moser.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.18

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Staatssekretér, irgendwie finde ich es ja bedauernswert, dass Sie jetzt die Frau Mi-
nisterin Fekter vertreten missen, obwohl Sie ja vielleicht, was die Niederdsterreich-
Thematik, die Spekulationsthematik betrifft, anderer Meinung sind als sie. Ich verstehe
auch, warum die Frau Ministerin Fekter jetzt durch Abwesenheit glanzt und strahit.
(Abg. Mag. Kogler: Sie sitzt driiben im Kaffeehaus!) Sie ist ja Oberotsterreicherin und
tut sich wahrscheinlich persénlich sehr schwer, hier einem niederdsterreichischen Lan-
deshauptmann die Stange zu halten, wo auf der anderen Seite in Oberdsterreich mit
den Wohnbaugeldern véllig anders umgegangen worden ist. Man hat zwar auch Dar-
lehen verkauft, aber man hat sie nicht verspekuliert, man hat sie nicht in Hedgefonds
umgewandelt, man hat sie nicht sozusagen in London auf den Markt geworfen.

Fekter hat sich absentiert. Eine Chance fir Sie, Herr Staatssekretar, vielleicht kbnnen
Sie uns jetzt die Schlisselfrage beantworten, vor der sich Frau Ministerin Fekter driick-
te, namlich: Kénnen Sie, Herr Staatssekretar, ausschlieRen, dass sich in Zukunft durch
dieses Spekulationsverbot auf Bundesebene und durch diese Artikel-15a-Vereinbarung
derartige Vorgéange wie in Niederdsterreich wiederholen?

Vielleicht sind Sie so freundlich und geben uns auf diese Schliisselfrage eine Antwort.
Das ware wirklich interessant. Dann kdnnten Sie wenigstens lhre Anwesenheit durch
eigene Leistung noch etwas zur Geltung bringen.

Werte Kolleginnen und Kollegen aus Niederdésterreich, ich verstehe durchaus lhren
Enthusiasmus fir dieses Bundesland, nur dirfen Sie eines nicht vergessen: Das Bun-
desland ist nicht der Landeshauptmann! Diese feine Differenzierung ware schon an
den Tag zu legen. Deshalb ist es auch wesentlich, die Worte der Frau Ministerin Fekter
noch einmal heranzuziehen — ich zitiere jetzt aus von mir mitgeschriebenen Passa-
gen — und diese Worte der Frau Ministerin Fekter auf die Problematik Spekulation
Wohnbaugelder zu Ubertragen.

Fekter, heute um zirka 13.25 Uhr: Steuergeld ist zu wertvoll, um verspekuliert zu wer-
den. — Ja, Frau Ministerin, auch Wohnbaugelder sind viel zu wertvoll, um zur einen
Halfte verschleudert und zur anderen Halfte verspekuliert zu werden. Stimmt vdllig, ist
vollig richtig!

Frau Ministerin Fekter hat weiters gesagt: Wir brauchen mehr Transparenz, mehr
Transparenz in der Finanzgebarung der einzelnen L&nder. — Dann soll sie das endlich
machen! Wir sind sofort dafir, wir helfen ihr, wir geben ihr die Mehrheit. Sie muss es
nur machen! Ein einheitliches Rechnungswesen, doppelte Buchhaltung, klare Bilanzre-
geln, Deklarierung des Vermdgens, Deklarierung der Verluste — sofort, Frau Ministerin,
mehr Transparenz, sofort moglich!

Auch mehr strategische Planung ist mdglich, keine Frage! Sie haben daflr pladiert —
ich rede jetzt sozusagen mit der nicht anwesenden, mit der abwesenden Ministerin —,
Sie haben dafur pladiert, wir sind sofort dafur. Strategische Planung endlich auch bei
den Wohnbaugeldern!

Es ist damals im Jahr 2001 und dann spéater beim Finanzausgleich 2008 wirklich die
Bahn freigemacht worden fiir das, was die Frau Ministerin heute um 13.25 Uhr verur-
teilt hat, die Bahn freigemacht worden fur — wie sie sagte — ,Loch auf/Loch zu-Politik".
Wir haben auf Landesebene mit den Wohnbaumitteln, deren Zweckwidmung aufgeho-
ben worden ist, leider eine ,Loch auf, Loch zu-Politik“. Die Wohnbauférdergelder wer-
den in den L&ndern dazu herangezogen, andere Bereiche zu finanzieren, vor allem die



Nationalrat, XXIV. GP 19. Februar 2013 190. Sitzung / 127

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser

Ruckflisse aus den aushaftenden Darlehen, seien sie jetzt verkauft oder nicht verkauft.
Das ist eine Zweckentfremdung dessen, was von jeder Steuerzahlerin/jedem Steuer-
zahler in Form dieser Wohnbauférderungsbeitrage eingehoben wird, eine vollige Zweck-
entfremdung!

Frau Ministerin — sage ich jetzt wieder in deren Abwesenheit —, machen Sie endlich
Schluss mit diesem Missbrauch, der ,Loch auf, Loch zu® auf Landesebene heil3t! (Bei-
fall bei den Griinen.)

Aus Fekters Mund kam heute auch: Kein Risikogeld mehr! — Ja, machen wir das, so-
fort!

Ich bringe sofort einen Antrag ein, mit dem verhindert wird, dass in Zukunft die Wohn-
bauférderungsgelder womdglich wieder den Weg zu riskanten Spekulationen finden,
sei es in London, Singapur oder sonst wo auf den Cayman-Inseln.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Wiedereinfiih-
rung der Zweckwidmung in der Wohnbauférderung

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, zur Linderung der Wohnungsnot im Rahmen
des Finanzausgleichs die jahrzehntelang bewéhrte Zweckwidmung der Wohnbaufor-
dermittel wieder einzufihren.*

*kkkk

Das ist unser Ansatz, und damit stehen wir beileibe nicht allein da. Da stehen wir
Schulter an Schulter mit den Menschen in den Wirtschaftskammern Osterreichs, sei es
in Niederdsterreich, sei es in Oberdsterreich oder sei es in Wien. Alle verlangen wieder
mehr Mittel fir den Wohnbau. Da stehen wir Schulter an Schulter mit dem WIFO, dem
Wirtschaftsforderungsinstitut. Die Expertin, Frau Dr. Czerny, hat immer wieder kritisiert,
dass wir einen Fehlbestand an Neubauwohnungen haben, dass das preistreibend
wirkt, dass sich deshalb junge Familien Wohnen oft nicht mehr leisten kdnnen. Wir
brauchen wieder die Zweckbindung, damit ausreichend Wohnbau betrieben wird und
den Menschen wieder glnstige Wohnungen zur Verfligung stehen, auch in Nieder-
Osterreich, denn dort ist das Problem besonders groR. (Beifall bei den Griinen.) Unsere
Dringliche hat das in den Fakten auch im Detail angefuhrt.

Wir stehen fur diese Zweckbindung der Wohnbauférderung auch Schulter an Schulter
mit der Gewerkschaft Bau-Holz. Wir haben oft Veranstaltungen, und es kommt auch
aus dieser Ecke die Forderung: Gebt uns das Wohnbauférderungsgeld wieder eins zu
eins!

Davon merke ich im Nationalrat Gberhaupt nichts! Sie vertreten nicht die Interessen der
Wirtschaft. Sie vertreten nicht die Interessen der Gewerkschaften, die mehr Arbeits-
platze fordern, Sie vertreten nicht die Interessen der jungen Familien — nein, Sie vertre-
ten das Interesse der Spekulanten mit oder ohne Landeshauptmannkappe! Ich meine,
das ist wirklich eine véllige Fehlhaltung. Deshalb: Stimmen Sie unserem Antrag zu!

Zum Schluss noch ein wesentlicher Aspekt: Wir brauchen die Wohnbauférdergelder
zweckgewidmet auch fir die Sanierung, fur die thermische Sanierung der Gebdaude,
damit wir endlich die Sanierungsraten erreichen, die in all Ihren Regierungsprogram-
men stehen. (Abg. Mag. Kogler: Genau! Sanieren statt spekulieren!) Das ist das vollig
Paradoxe! Sie schreiben 3 Prozent Sanierungsrate in Ihre Regierungsprogramme hi-
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nein. Und was haben wir? — 1 Prozent! Warum haben wir nur 1 Prozent? — Weil die
Gelder zum Spekulieren verwendet werden statt zum Sanieren. Das ist das Problem.
(Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Kogler: Jawohl! Bravo!)

Deshalb machen Sie wirklich Schluss mit dieser ,Loch auf, Loch zu-Politik®, mit dieser
Verschwendung, mit dieser Entfremdung — sage ich jetzt — der Wohnbauftrdergelder!
Fuhren Sie sie beim nachsten Finanzausgleich, bei den nachsten Budgetbegleitgeset-
zen dorthin zurtick, wo sie hingehoren!

Dass das Pendel in Niederosterreich hoffentlich auch anders ausschlagt, dafiir sorgt
vielleicht mein Nachredner, Herr Kollege Otto Pendl. — Danke schén. (Beifall bei den

Grinen.)
15.26

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Wiedereinfiih-
rung der Zweckwidmung in der Wohnbauférderung

eingebracht im Zuge der Debatte tber die Dringliche Anfrage der Abgeordneten Mag. Kog-
ler, Freundinnen und Freunde an die Bundesministerin fir Finanzen betreffend nieder-
Osterreichische Spekulationen und Verluste in Milliardenhdhe (14022/J)

Begrindung

Jahrzehntelang garantierte die Erhaltung der Férdermittel, dass das dsterreichische
System der Wohnbaufoérderung zu jeder Zeit tber ausreichende Mittel verfiigte. Aus
Wohnbaudarlehen einlangende Rulckzahlungen wurden zugunsten anderer Foérde-
rungsnehmerinnen wieder ausgegeben. Damit stand bereits ohne zusatzliche Mittel
rund ein Viertel der benétigten Forderungssummen verlasslich zur Verfigung. Erganzt
wurden die Mittel jahrlich im Wesentlichen durch die aus dem Wohnbauférderungsbei-
trag stammenden Einnahmen.

Mit dem Finanzausgleichsgesetz 2001 beseitigte die damalige schwarz-blaue Bundes-
regierung unter Mithilfe der SPO die Zweckwidmung der Ruckflisse aus Wohnbaudar-
lehen. Die Grunen warnten bereits damals vor diesem unkontrollierten Griff in die
LSchatztruhe der Republik® . Doch die schlimmsten Befiirchtungen wurden durch die
Realitat weit Gbertroffen: Bis 2003 wurden Osterreichweit Uber 10 Milliarden Euro an
Forderungen aus Wohnbaudarlehen ua. verkauft. Uber 5 Milliarden dieser Erlése wur-
den dem Wohnbauférderungssystem entzogen und den allgemeinen Budgets zuge-
fuhrt.

Die Wohnungssuchenden sind die Opfer

Jede und jeder unselbstandig Erwerbstétige zahlt von ihrem oder seinem Einkommen
den Wohnbauférderungsbeitrag in Hohe von 1% (0,5% AN und 0,5% AG-Beitrag). Seit
dem Finanzausgleich 2008 sind diese Betrage, die zu 80% an die Lander weiter ge-
geben werden, nicht einmal mehr zweckgewidmet. Die Burgerlnnen des Landes haben
also direkt mit ihrem Einkommen die Spielleidenschaft des niederdsterreichischen Lan-
deshauptmannes finanziert.

Im zehnjahrigen Vergleich blieb die Wohnbauférderung nominell konstant, das heif3t
sie war real rucklaufig. Der Anteil am BIP verringerte sich von 1,3% (1997) auf 1,0%
(2004).
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Gleichzeitig stieg aber der Bedarf an neuem Wohnraum stark an. Osterreichweit wer-
den pro Jahr mindestens 10.000 Wohnungen zu wenig neu errichtet.

Diese Licke wird in den folgenden Jahren noch weit gro3er und damit folgenreicher
werden, denn: Die Wohnbauférderungsleistung konnte in den letzten Jahren nur noch
durch den Zugriff auf die Substanz stabil gehalten werden, eine Finanzierbarkeit aus
den laufenden Einnahmen ist nicht mehr gegeben. Damit wird in den kommenden Jah-
ren ohne die Aufbringung zusatzlicher Mittel die Wohnbauférderung im bisherigen Aus-
malfd nicht mehr moglich sein.

Gleichzeitig hat der Bund im Jahr 2008 seine Kontrolle Gber die Verwendung dieser
Mittel aufgegeben. Weitere Spekulationen nach Vorbild des St. Péltner Casino ,Proll*
sind jederzeit mdglich.

Die Folge dieser Fehlentwicklung sind drastisch steigende Preise fiir Miet- und Eigen-
tumswohnungen in ganz Osterreich. Wenig berraschend liegt Niederosterreich auch
bei der Steigerung der Mietpreise fir Wohnungen im dsterreichischen Vergleich an der
Spitze (2011 erster Platz mit +4,5%, 2012 zweiter Platz mit +4,49%) . Durch den Miss-
brauch der Wohnbauférderung fiir Finanzspekulationen wird sich die Wohnsituation fr
die Menschen insbesondere in Niederdsterreich noch weiter verschlechtern.

Auch das WIFO empfiehlt in seiner Studie ,Wohnbau und Wohnhaussanierung als
Konjunkturmotor® einen Ausbau der Wohnbauférderung aus sozialen, &kologischen
und konjunkturellen Uberlegungen.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert zur Linderung der Wohnungsnot im Rahmen
des Finanzausgleichs die jahrzehntelang bewéahrte Zweckwidmung der Wohnbaufor-
dermittel wieder einzufiihren.*”

kkkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Pendl. 5 Mi-
nuten sind eingestellt. (Abg. Brosz: Zur Geschaftsbehandlung!)

Eine Wortmeldung zur Geschéftsordnung: Kollege Brosz. — Bitte.

15.26

Abgeordneter Dieter Brosz, MSc (Grine) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Préasi-
dent! Da ich nicht annehme, dass die Cafeteria grof3 genug ist, dass sich alle Abgeord-
neten dorthin begeben kdbnnen, um die Anwesenheit der Finanzministerin zu erlangen,
stelle ich den Antrag nach 8§ 18 der Geschéftsordnung auf Beiziehung der Finanzmi-

nisterin zu dieser Debatte. (Beifall bei Griinen und FPO.)
15.26

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ein Antrag auf Zitierung der Finanzministerin wurde
gestellt.

Zu Wort hat sich der Herr Klubobmann der OVP gemeldet. Ich erteile es ihm.

15.26
Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Brosz, es ist natirlich selbstverstand-
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lich nach der Geschéftsordnung Ihr gutes Recht (Abg. Ollinger: Danke!), diesen An-
trag zu stellen und dieses Verlangen an das Hohe Haus zu richten, aber vielleicht ware
es doch ganz interessant gewesen, uns zu erklaren, wieso Sie diesen Antrag stellen!
Die Frau Ministerin hat in ihrem Kabinett einen Staatssekretér, der selbstverstandlich
berechtigt ist, sie hier im Hohen Haus zu vertreten. Sie hat die an sie gerichteten Fra-
gen beantwortet und daruber hinaus auch ausfiihrlich Stellung zu all diesen Themen
genommen.

Also ich muss Ihnen schon sagen, das ist ein sehr willkirlicher Antrag, der mit nichts
zu begrinden ist. Sie machen sich offenbar einen Spal® daraus, das Hohe Haus zu
benutzen, um irgendwelche Spielchen zu spielen. Eigentlich ist das Ganze dafir zu
schade.

Noch einmal: Staatssekretare vertreten die Regierungsmitglieder unter anderem auch
in diesem Hohen Haus. Das ist vollkommen rechtens, der Antrag ist somit so etwas

von uberflussig wie nur irgendetwas. (Beifall bei der OVP.)
15.28

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Mir liegt jetzt noch eine Geschéaftsordnungswortmel-
dung von Herrn Abgeordnetem Dolinschek vor. — Bitte.

15.28

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasi-
dent! Ich bin wie Kollege Brosz der Meinung, dass die Frau Finanzministerin bei dieser
wichtigen Debatte Uber diese Dringliche Anfrage bis zum Schluss anwesend sein
sollte. Es ist auch noch ein Antrag gestellt worden, Gber den noch abgestimmt wird. Es
genlgt nicht, dass nur die Fragen beantwortet werden, die au3erdem nur zum Teil be-
antwortet worden sind.

Wir schlieRen uns dem Antrag der Griinen an. (Beifall beim BzO.)
15.28

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Eine weitere Wortmeldung zur Geschaftsordnung
kommt von Herrn Klubobmann Cap. — Bitte.

15.28

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Also ich muss schon
einmal feststellen, dass das eine grundsatzliche Missachtung (Bundesministerin
Dr. Fekter betritt soeben den Sitzungssaal) — auf3erdem ist sie schon da —, eine grund-
satzliche Missachtung der Funktion eines Staatssekretérs oder einer Staatssekretarin
ist. Ich glaube, dass das nicht akzeptabel ist; nicht nur, weil Staatssekretar Schieder
unserer Partei nahesteht oder Mitglied unserer Partei ist, sondern weil es, wie ich
glaube, darum geht, dass wir diese Ordnung akzeptieren, dass ein Staatssekretar be-
fugt ist, bei Debatten auch tber eine Dringliche Anfrage rechtlich die Vertretung einer
Ministerin zu Gbernehmen.

Dabher, finde ich, ist das eigentlich ein etwas seltsamer Antrag. Wir verstehen das Uber-
haupt nicht. Im Ubrigen ist er ohnehin schon obsolet (Abg. Brosz bekraftigt dies durch
eine entsprechende Handbewegung), daher wirde ich mich den Worten des Herrn

Klubobmanns Kopf voll anschlieRen. (Beifall bei SPO und OVP.)
15.29

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Herr Kollege Brosz, kann ich Ihre Handbewegung so
deuten, dass Sie den Antrag zuriickziehen, weil Sie schon erfolgreich gewesen sind?
(Abg. Brosz nickt zustimmend.) — Sehr gut, dann brauchen wir nicht dartiber abzu-
stimmen.

*kkkk
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Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Pendl. 5 Minuten Redezeit sind
wunschgemal eingestellt. — Bitte.

15.30

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist immer so im
Vorfeld von Wabhlen, also auch von Landtagswahlen, dass man ein sehr breites Spek-
trum an Themen, vor allem wenn es um dringliche geht, diskutiert. Lassen Sie mich zu
Beginn zwei, drei Bemerkungen dazu machen!

Frau Kollegin Schittenhelm, erstens konnen wir lesen, und ich habe auch die Rede
hier, die du seinerzeit im Landtag gehalten hast!

Kollege Stefan Petzner — er ist auch nicht anwesend — hat vergessen, dass er damals
der Wahlkampf- und Werbemanager von denjenigen war, die er gerade zerrissen hat.

Ich méchte tberhaupt vor allem den Kollegen der FPO sagen — und damit bin ich
schon bei den Grinen —, 2001 hatte unter einer schwarz-blauen Bundesregierung — ich
nehme mich da nicht heraus — nicht beschlossen werden durfen, dass die Zweckbin-
dung fallt. Aber das ist jetzt die reinste Kindesweglegung, was da ablauft. Ihr habt es
seinerzeit eingefadelt, dann habt ihr euch gespalten, jetzt gibt es schon die nachste
Spaltung — und niemand will mehr etwas davon wissen. Tatsache ist, dass das damals
unter dieser Bundesregierung beschlossen worden ist, und das war der Grundstein da-
fur, dass die nachfolgenden Punkte Uberhaupt erst haben beschlossen werden kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, heute beurteilen wir diese Situation und
diese Ablaufe natlrlich ganz anders, als wir sie vor zehn oder zwolf Jahren beurteilt
haben. Aber, Kollege Stummvoll, jetzt kennen wir uns schon sehr lange, und bei aller
Liebe zu auch meinem Bundesland: Wenn man da veranlagt, dort ein Darlehen nimmt
und weil, man muss mindestens 5 Prozent verdienen, damit man das Darlehen be-
dienen kann, dann kénnen alle méglichen Leute etwas erzahlen, das wir vielleicht glau-
ben — es wird nur nicht besser, denn die Zahlen, egal — und das weifl3t du genauso gut
wie ich — wie man sie darstellt, auch wenn wir sagen, das ist da und dort investiert wor-
den, sind ganz andere! Tatsache ist, dass man solche Veranlagungen — Spekulatio-
nen, wenn man so will — im 6ffentlichen Bereich ganz einfach lassen sollte, zumal wir in
vielen Bereichen draufgekommen sind, der Zeitgeist war halt so, dass man so man-
ches versucht hat.

Im Ubrigen wird da eine Institution, eine Einrichtung dieses Hauses immer sehr ge-
basht. Ich lade einmal ein, nachzulesen, was vor Jahren von dieser Institution alles
formuliert worden ist; Geld muss arbeiten in den unterschiedlichsten Bereichen, auch in
den Gebietskérperschaften. Das ging bis hin zu den Ausgliederungen. lhr braucht nur
nachzuschauen und ihr wisst genau, der Zeitgeist hat das alles tberholt, all die Falle,
die es gegeben hat. Daher beurteilen wir das heute ganz anders.

Es ist gut und richtig, dass wir das Spekulationsverbot umsetzen, denn ich sage ganz
einfach — und ich hoffe, da sind wir uns einig —, g’scheiter werden wir ja irgendwann
werden durfen. Das ist Uberhaupt keine Frage, es geht ja um die Birgerinnen und Biir-
ger und um das Steuergeld, das ist ja ihres.

Ich mochte aber zum Kollegen Strache schon sagen, weil er da so locker die Stadt
Wien in einem Aufwaschen mitgenommen hat: Das Kontrollamt der Stadt Wien hat be-
reits im Jahr 2009 — das kennen Sie ja alles, haben Sie selbst schon gelesen — ver-
Offentlicht, dass die Cross-Border-Vertrage der Stadt Wien und der Wiener Linien ganz
eindeutig im Interesse der Birgerinnen und Birger waren und 100 Millionen € fur die
Menschen der Stadt erbracht haben und dass immer entweder die Stadt Wien oder die
Wiener Linien Eigentiimer waren. Das wisst ihr alle, und es bringt doch nichts, wenn
wir jetzt im Rahmen dieser Dringliche Anfrage, bei der es um die Veranlagung der Wohn-
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baugelder von Niedertsterreich geht, darlber diskutieren, so en passant, nach dem
Motto, das Spielchen mit Rot-Griin in Wien nehmen wir gleich mit in einem Aufwa-
schen! Ich wollte das nur der guten Ordnung halber sagen.

Ich mdchte aber, weil mir das ein Bedurfnis ist, auch die einzelnen Beschliisse zu den
Veranlagungen im Nieder¢sterreichischen Landtag noch einmal in Erinnerung rufen.

Erster Beschluss, 2001. — Ihr wisst genau, dass die FPO da mitgestimmt hat. Ich sage
aber der guten Ordnung halber auch dazu, als es um die Verkaufserlése der Beteili-
gung des Landes gegangen ist, haben auch die Grinen bei der Veranlagung mitge-
stimmt. Also versuchen wir doch, diese so wichtigen Themen flr unsere Heimat trotz
Wahlkampf sachlich zu diskutieren!

Lieber Gilinter Stummvoll, es ist halt so, wir wissen, was wir an Prozenten hatten ver-
dienen missen, damit das ein Geschaft geworden ware. Ich glaube, gestern hat der
Herr Landeshauptmann irgendwo gesagt, vielleicht geht es sich in den nachsten zehn
Jahren irgendwann aus. Ich wiinsche allen hohe Renditen — du lachst, Hans (in Rich-
tung des Abg. Radler), es ist so —, aber wir waren gut beraten — und ich glaube, dass
die Frau Finanzministerin beziehungsweise die Bundesregierung auf dem besten Weg
dazu ist —, ein Spekulationsverbot auf die Reise zu bringen. Ich glaube, dann werden
wir in den einzelnen Bereichen der Gebietskorperschaften auch davon Abstand neh-
men konnen. Dann, glaube ich, haben wir aus der Historie der letzten Jahre ganz ein-
fach nicht nur gelernt, sondern haben auch entsprechend reagiert. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.— Abg. Pendl reicht Bundesministerin Fekter die

Hand.)
15.35

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Schmuckenschlager. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.36

Abgeordneter Johannes Schmuckenschlager (OVP): Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube, das war
jetzt eine durchaus sachliche Betrachtung von meinem Vorredner — das war in dieser
Debatte nicht immer so —, lediglich die Dankesworte an den Landeshauptmann von Nie-
derdsterreich haben mir gefehlt, Herr Kollege Pendl! (Beifall bei der OVP.)

Wenn wir im Verlauf der Diskussion anhand der verschiedensten Taferln und Ausfih-
rungen doch mitbekommen haben, dass der Hintergrund dieser Dringlichen Anfrage
der kommende Landtagswahlkampf in Niederdsterreich ist, wo die Wahl am 3. Marz
stattfinden wird, so haben wir in den Ausfiihrungen miterleben kdénnen, dass die meis-
ten Parteien ein groRes Problem mit der absoluten Mehrheit der Osterreichischen Volks-
partei im Niederdsterreichischen Landtag haben.

Geschatzte Damen und Herren, ich mochte schon darauf hinweisen: Das ist keine
Mehrheit, die sich irgendeine Partei selbst verschafft hat, sondern eine Mehrheit, die
durch demokratische Wahlen vor fiinf Jahren zustande gekommen ist! Sie durfen auch
den Wahlern von damals nicht die Intelligenz absprechen, denn sie haben aus gutem
Grund ihr Kreuz an dieser Stelle gemacht. (Beifall bei der OVP.)

Zum Zweiten wird oft bemangelt, dass aufgrund dieser absoluten Mehrheit Transpa-
renz fehle, dass man keine Einblicke in Flisse und Entwicklungen habe. Auf der ande-
ren Seite erklaren Sie uns hier aber auf den Cent genau, wo das Geld denn Uberall
fehlt und wo wir verspekuliert hatten. — Wie geht denn das zusammen?

Geschéatzte Damen und Herren, ich glaube, wir haben nicht nur hier durch den Rech-
nungshof, sondern wir haben auch in den Landergebarungen viele Kontrollmdglichkei-
ten, die nicht mit den politischen Mehrheiten zusammenhangen. Daher sollten Sie die
Leute nicht hinters Licht fihren.
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Sprechen wir — wenn Sie keine anderen Themen haben — lber die Veranlagungen der
Wohnbaugelder in Niederdsterreich, sprechen wir tber die Gber 800 Millionen € Ge-
winn, und sprechen wir dariber, was man damit in unserem Land macht! Wenn diese
Veranlagungen alle verspekuliert und weg waren, wie kénnten wir dann eine Eigen-
heimforderung, eine Eigenheimsanierung, Wohnzuschuss, sicheres Wohnen, betreutes
Wohnen und die niederosterreichische Wohnhilfe finanzieren? Wie sollte das dann
funktionieren?

Fragen Sie Tausende Familien in unserem Land, die aufgrund dieser Hilfen Wohnun-
gen anschaffen konnten, Wohnraum schaffen konnten und Eigenheime schaffen konn-
ten! Fragen Sie sie, trauen Sie sich doch bitte zumindest in Wahlkampfzeiten hinaus zu
den Leuten und sprechen Sie mit ihnen, und ich garantiere lhnen, Sie bekommen eine
positive Antwort, denn in Niederésterreich wird jede Forderung bis auf den letzten Cent
genau ausbezahlt! In Niederosterreich stehen politische Personlichkeiten in der Verant-
wortung, die nicht nur sagen, was sie denken, sondern auch das machen, was sie
sagen. Das konnen wir als Politiker letztendlich im Vertrauen, das uns die Bevolkerung
entgegenbringt, bewertet sehen, und der Vertrauensindex des Landeshauptmanns
Dr. Erwin Prdll ist ein sehr hoher. Daher bemiihen Sie sich hier jetzt auch besonders,
den Menschen Sand in die Augen zu streuen, denn Sie haben sonst leider keine The-
men.

Sozialbereich: Uber 2 Milliarden stecken wir in die 27 Krankenanstalten, die tbrigens in
einen Krankenanstaltenverband fusioniert sind. Nieder@sterreich ist eines der ersten
Bundeslander, das das gemacht hat. Wir haben Millionen an Einsparungen durch ge-
meinsame Verwaltung und gemeinsamen Einkauf erreicht. — Auch das ein positives
Beispiel.

Den Regress haben wir abgeschafft, denn wir kénnen nicht pflegende Angehdrige um
ihr Eigentum, um ihr Vermoégen, um ihr Erspartes bringen und sie noch dazu in Notsi-
tuationen belasten. Wir missen die Familien unterstiitzen und nicht belasten und dur-
fen sie vor allem auch nicht bevormunden.

Ich glaube, diese griinen Rechenschiebertricks, die Sie sich in illustren Wiener Kaffee-
hausrunden ausgedacht haben, kommen draufRen in Niederdsterreich nicht an. Sie soll-
ten sich wieder mit Themen auseinandersetzen.

Frau Kollegin Glawischnig — sie verlasst leider gerade den Saal —, was ist denn mit der
Umweltpolitik, denn auch das war einmal ein Kernthema lhrer Partei? — Auch da lohnt
sich ein Blick Uber die blau-gelben Grenzen, tuber Wien hinaus: Zwei Nationalparks,
23 Naturparks (Abg. Mag. Kogler: Ein Casino ist ja kein Naturpark!), ein Biospharen-
park und 68 Naturschutzgebiete, das sollte Ihnen einen kleinen Uberblick geben, was
allein im Umweltbereich in unserem Bundesland vor sich geht. (Abg. Mag. Kuzdas:
Das hat ja mit Spekulation nichts zu tun!)

Neun von zehn Steckdosen bringen Okostrom. Diese blau-gelbe Energiebewegung hat
in unserem Land Ful3 gefasst, das ist positive Politik. Gehen Sie hinaus und sagen Sie
das den Menschen, denn das sind die Themen, die sie bewegen. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Brosz: Der liest die Einkaufsliste vom Merkur vor!)

Ich garantiere Ihnen, kein einziger Niederdsterreicher und keine einzige Niederoster-
reicherin wird Ihnen irgendetwas von lhren Zahlenspielen abnehmen. (Abg. Mag. Kog-
ler: ... Spekulanten im Tierpark oder wo?) Machen Sie Politik fur die Menschen!

Die Burger Niederdsterreichs sind aufgerufen, am 3. Marz fir die kommenden finf Jah-
re ihre Vertretung im Landtag zu wahlen, Personlichkeiten zu wahlen, die auch Wort
halten. (Abg. Mag. Kogler: Zur Sachel!) Unterschatzen Sie die Intelligenz der Wahler
nicht! Sie waren vor funf Jahren nicht weniger intelligent, als sie es heute sind. Ich mei-
ne, dieses Bundesland hat diese Fuhrung verdient! (Abg. Brosz: Ist jetzt ,Bunte Stun-
de“?)
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Die Burger wissen ganz genau, wer in den letzten funf Jahren die Arbeit geleistet hat
(Abg. Mag. Kogler: Sie wollen die Spekulationsverluste verheimlichen!), und werden
nicht auf jene hereinfallen, die erst jetzt zwei Wochen vor der Wahl aus ihren Verste-

cken gekrochen kommen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Kogler: Verheimlichung!)
15.41

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Rosen-
kranz. 7 Minuten Redezeit. — Bitte. (Abg. Mag. Kogler: In Niedertsterreich leben die
Spekulanten im Naturpark!)

15.41

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Herr Staatssekretér! Na ja, jetzt ist man aus den Verstecken herausgekrochen — um
Gottes willen! Nur, in manchen OVP-Zeitungen wird man von der Kritik nichts lesen.
Und was OVP-Zeitungen in Niederosterreich betrifft, kann man durchaus ein bisschen
groRziigiger sein, da muss im Impressum nicht unbedingt nur OVP drinstehen, damit
es eine Parteizeitung ist.

Aber: ,Proll-Land” ist gefallen. Wo in Osterreich gibt es sonst noch so etwas? — Es gibt
ein rotes Wien, aber gibt es schon ein Burgstaller-Salzburg oder ein Dorfler-Karnten
oder ein Platter-Tirol? (Rufe bei der OVP: Haider-Land!) Wie weit ist man schon ge-
kommen ...? (Zwischenrufe bei der OVP.) — Ah, Sie begriRen das Haider-Land? Gut,
danke. (Abg. Dr. Stummvoll: Beispiel!) Die OVP findet das gut, was Jérg Haider in
Karnten gemacht hat. Das wird sich sicherlich im Landtagswahlkampf auswirken auf
die Prozenterl der OVP (Beifall bei der FPO), wobei man bei den Zehnteln noch wach
wird.

Man spricht mittlerweile vom Proll-Land. (Zwischenrufe bei der OVP.) Da kommt
»,LOVP“ schon gar nicht mehr vor. Nicht einmal mehr auf das Wahlplakat traut man sich
das zu schreiben, weil es einen Landesfursten gibt.

Ich darf da Grillparzer zitieren, ,Kénig Ottokars Gliick und Ende*:
»---, €S ist ein gutes Land,
wohl wert, dass sich ein First sein unterwinde!*

Da hat Grillparzer nicht gesagt: wohl wert, dass sich ein Furst dieses Land untertan
macht und alle in Leibeigenschaft halt. (Beifall bei der FPO sowie der Abg. Kaufmann-
Bruckberger.)

Es ist natrlich ein gewisses Problem, wenn in einem Land wie Niederosterreich demo-
kratische Strukturen nur sehr kurz da waren. Denken wir in der Geschichte zurick:
1918/1919 Monarchie, dann Demokratie, dann austrofaschistischer Standestaat, dann
Nationalsozialismus, dann die Befreiung vom Nationalsozialismus mit Russen-Beset-
zung und danach, nach dieser Befreiung von der Russen-Besetzung, im Zeichen des
Giebelkreuzes und der OVP dann die weitere ... (Zwischenrufe bei der OVP.)

Das brauchen Sie Postensc_hacherweltmeister von der OVP in Niederdsterreich nicht
zu sagen! (Beifall bei der FPO.)

Wenn in Niederdsterreich eine Lehrerin nach ihrer Ausbildung zum Bezirksschulinspek-
tor geht und sagt, dass sie eine Anstellung haben méchte, fragt der Bezirksschul-
inspektor: Waren Sie schon beim OAAB? Dann gehen Sie zuerst dorthin! — Und wenn
Sie sagen, dass das nicht stimmt: Ich weil3, von wem ich das weil3: von meiner Mutter,
die Lehrerin in Niederdsterreich ist. Und meine Mutter ligt mich nicht an! (Beifall bei
der FPO.)

Da konnen Sie zudecken, was Sie wollen, da kénnen Sie sogar provokant lachen: Es
ist an der Zeit, dass Ihre Macht in Niederdsterreich ausgetrieben wird! So wie der Win-
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ter einen Kehraus hat und der Frihling kommt, wird in Niederdsterreich ein Frihling
kommen.

Damit sind wir bei anderen Sachen: Arroganz und Machtmissbrauch. Da gibt es doch
tatsachlich diese niederdsterreichische Hypo-Bank, wo alles so wunderbar ist. Da pas-
siert es sogar, dass die Finanzmarktaufsicht aufgrund von Malversationen eine Geld-
strafe von 58 Millionen € verh&ngt.

Warum diese Konstruktion? — Weil die miesen Wertpapiere dieser niederdsterreichi-
schen Hypo in eine Gesellschaft nach Irland, auf den Cayman Islands kommen. (Abg.
Mag. Kogler: Jawohl!) Interessanterweise heil3t der Fonds sogar ,,Augustus®. Von wem
hat man denn das abgeleitet, Augustus, wer ist denn der Augustus in Niederdster-
reich? — Ich kann es lhnen sagen: Es ist Erwin Proll, der gestern noch gesagt hat: Ich
bin ja kein Bankdirektor, ich bin ja Landeshauptmann!

Und dieser Landeshauptmann setzt dann noch einen Vertrauten als Aufsichtsrat in die-
se Bank. Damit diese neu gegrindete Gesellschaft Uberhaupt diese Schrottpapiere
kaufen kann, gibt dann die Hypo sogar noch den Kredit dafuir her. Und dafur hat es halt
die Strafe gesetzt. Sie ist noch nicht rechtskraftig, aber sie wird es werden. Diesbe-
zuglich herrscht Schweigen im Walde. Dann setzt man eben einen Vertrauten von Proll
als Aufsichtsrat dort hinein. Und was hat der gestern gesagt? — Ja, ich bin als Auf-
sichtsrat dort, vom Land Niederdsterreich, aber ich darf ja gar nichts sagen, was dort
passiert. Ich darf da gar nichts sagen, denn da herrscht Verschwiegenheit. — Ja, solche
Kontrollorgane fiir den Besitz des Landes brauchen wir, die dann, wenn der Birger
oder wenn der politische Mitbewerber fragt, wie es dort ist, sagen: Da gilt Amtsver-
schwiegenheit!

Solche Aufsichtsrate a la Klubobmann Schneeberger brauchen wir nicht mehr! (Beifall
bei der FPO.)

Ich hore im ganzen Land, bei allen Diskussionen, dass die OVP sagt — sogar Kollege
Stummvoll hat es gesagt —, wie wichtig klare Verhaltnisse sind. Herr Abgeordneter
Stummvoll hat eines nicht gesagt, was aber in den Schul-Diskussionen zum Beispiel —
ich war jetzt bei einigen — die Vertreter der OVP und der Jungen OVP immer sagen:
Klare Verhéaltnisse sind deswegen wichtig, weil es, wenn keine klaren Verhaltnisse
sind, passieren kann, dass, so wie in dieser Bundesregierung, die wir derzeit haben,
wo zwei gleich starke Partner drinnen sind, dann Stillstand herrscht, nichts weitergeht.

Herr Vizekanzler Spindelegger! Frau Bundesministerin Fekter! Wir héren von der OVP
Niederosterreich, dass in dieser Bundesregierung unter Beteiligung der OVP nichts
weitergeht? Ich nehme an, die niederdsterreichischen Abgeordneten werden unseren
Antrag auf vorgezogene Neuwahlen daher unterstutzen, eine andere Sache ist ja nicht
denkmdglich, kann nicht passieren, wenn diese Bundesregierung so schlecht ist und
derartig versagt. (Beifall bei der FPQO.)

Etwas anderes Schones: Im Fasching hat die OVP mit Herrn Landeshauptmann-Stell-
vertreter Sobotka, der aus Parteigehorsam jetzt sogar frisurmaRig dem Landeshaupt-
mann nachschlagt, auf einen Zug geschrieben — da waren sie als Angestellte der
Mullentsorgung verkleidet —: ,Wir rdumen auf‘. Das war der Slogan auf dem Zug!

Ja, bitte, was will denn die OVP aufraumen? Den eigenen Mull von 20 Jahren Erwin
Proll? — Das, was hier passiert, ist ja ein Witz. Und ich kénnte das weiter fortsetzen.
(Beifall bei der FPO.)

Etwas haben wir im Korruptionsausschuss gesehen: Niedertsterreich, das System
OVP Niederdsterreich, von Ernst Strasser bis zu Herrn Michael Fischer, der den ,Club
der Niederdsterreicher macht, der den Jagdklub organisiert. Es heil3t ja noch so
schén, auch in diesem Lob an Osterreich: ,Der dunkle Wald voll Jagdlust kront das
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Ganze.“ — Na, unser Raiffeisen-General Konrad, der ehemalige Landesoberjager, dem
haben sie es gesagt, der ,Club der Niederosterreicher” und der Jagdklub, wo auf ein-
mal nur mehr brave Schwarze sein durfen. (Zwischenruf des Abg. Tadler.)

Wir haben das im Untersuchungsausschuss ganz genau gesagt: Das System OVP ist
in Wirklichkeit das System OVP Niederosterreich. Ernst Strasser an der Spitze — und

wo es der gelernt hat, das wissen wir auch! (Beifall bei der FPO.)
15.48

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Herr Kollege Rosenkranz, auf ein Wort! Ich werde
mir jetzt das Protokoll kommen lassen, denn ich habe das irgendwie so vernommen,
dass Sie gesagt haben, dass es im letzten Jahrhundert nur eine demokratische Zeit bis
zur heutigen Zeit gegeben hat in Niederdsterreich, zwischen 1918 und 1933, und im
Weiteren Ubergefihrt haben zum Standestaat, Nationalsozialismus und zur russischen
Besatzungszeit und dann in einem Wort Ubergefiihrt haben. Wenn das tatséchlich
vergleichsweise so gefallen ist — und ich werde mir das ansehen —, dann ist das so
nicht hinnehmbar, sage ich auch an dieser Stelle. (Abg. Dr. Rosenkranz: Herr
Prasident, es ist so gefallen!)

Ja, dann brauche ich mir das Stenographische Protokoll nicht extra kommen zu lassen.
(Abg. Dr. Rosenkranz: Nein!) Wir ersparen dem Stenographischen Protokoll einiges
an Arbeit und kénnen das gleich heute erledigen: Fur diesen Vergleich, der inakzep-
tabel ist, erteile ich lhnen einen Ordnungsruf. (Beifall bei der OVP. — Abg. Neubauer:
Fur das Protokoll: Verhaltener Applaus!)

*kkkk

Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Huber. — Bitte.

15.49

Abgeordneter Gerhard Huber (BZO): Geschatzter Herr Prasident! Frau Finanzminis-
ter! Herr Staatssekretar! Die abschlieRenden Worte meines Vorredners sollten uns zu
denken geben, uns nachdenklich machen. Wenn man da vom System OVP, vom Sys-
tem Ernst Strasser spricht, sieht man, dass auch die Uberschrift in dieser Dringlichen
Anfrage ,Das Casino ,Erwin Préll*, dass die Worte ,Casino Niederésterreich®, ,Casino
Tirol* richtig sind.

Uns muss bewusst sein, dass sich die Menschen die Mieten nicht mehr leisten kdnnen,
dass sich die Menschen das Heizen nicht mehr leisten kbnnen, dass die Menschen
wirklich grof3te Probleme haben, das tagliche Leben zu bestreiten — das Ganze bei real
sinkenden Lohnen. Daher muss ich schon sagen: Was wir da von den OVP-Abgeord-
neten horen, ist wirklich haarstraubend.

Rechnungshofprasident Dr. Moser hat im Dezember im Zusammenhang mit diesen
Spekulationen zu uns allen gesagt, die Alarmglocken lAuteten seit 2008! Jetzt wird es
doch wirklich die Pflicht und die Aufgabe eines jeden Abgeordneten sein, auch die
Aufgabe dieser Bundesregierung, dieser Finanzministerin, diese Glocken wahrzuneh-
men und darauf zu schauen, dass entsprechende Rahmenbedingungen gemacht und
umgesetzt werden. Denn es ist nicht anstandig — niemand versteht das —, dass Ge-
meinden, Lander, der Bund Geld, das der Steuerzahler erst verdienen muss, das der
Steuerzahler im Schweil3e seiner Leistung, seiner Arbeit erst verdienen muss, verzo-
cken.

Ich weil3 nicht, wie man sich da als Finanzministerin, als Bundesministerin fihlt. Wenn
man die gro3en Worte gehort hat, die die Frau Minister anfangs zu Salzburg gefunden
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hat, und dann diese schwachen Taten, den heutigen Rickzieher sieht, muss man wirk-
lich fragen: Wen vertreten Sie, Frau Bundesminister, sind es die OVP-Pfriinde oder ist
es das Wohl des Steuerzahlers und der Steuerzahlerin?

Schauen wir uns einmal an, was Sie heute machen. Wo gibt es in Niedertsterreich
Konsequenzen? Wo gibt es in Tirol Konsequenzen? — In Tirol verzockt die Landes-Hy-
pothekenbank Hunderte Millionen, und die TIWAG nimmt Geld des Steuerzahlers/der
Steuerzahlerin und zahlt hinten herum an die Hypo Hunderte Millionen — Geld, das die
Tirolerinnen und Tiroler so dringend brauchen.

Frau Finanzminister, wen vertreten Sie da? — Gerade heute, wo wir wissen, dass in
Innsbruck eine Wohnung im Durchschnitt mit 13 € pro Quadratmeter vermietet wird,
vertreten Sie nur die Casaren, wie einen Herrn Platter und einen Herrn Proll in Nieder-
Osterreich.

Frau Bundesminister, diese Politik versteht der Steuerzahler nicht! Der Steuerzahler
empfindet das als enorm ungerecht, als Zweckentfremdung, wenn Sie es weiterhin zu-
lassen, dass die Gemeinden, die Lander, der Bund mit Steuergeld zocken. Das gehort
ein fur alle Mal verboten. Wir vom BZO haben ja wirklich schon seit langer Zeit sehr
viele Antrage eingebracht, um dieses Verzocken des Volksvermdgens endlich zu be-
enden. Niemand versteht das. Der Steuerzahler versteht das nicht.

Frau Finanzminister, es geht nicht an, dass Landesbetriebe — so sind die Zustande in
Tirol —, dass die TIWAG, eine ¢ffentliche Elektrizitdtsgesellschaft, das gesamte Was-
ser, alle Kraftwerke an — wie auch immer finanziell gestellte — Finanzhaie in Ubersee
verkauft und der gesamte Vorgang weder vom Rechnungshof, vom Landesrechnungs-
hof noch von sonst jemandem gepruft werden kann. Und Sie beantworten dann hier
diese Anfragen so lapidar, beantworten sie nicht wirklich. Frau Bundesminister, das ist
der falsche Weg!

Sagen Sie uns: Wen vertreten Sie, die amerikanischen Finanzhaie oder den Tiroler
Steuerzahler? Wen vertreten Sie hier? Das ist wirklich eine fundamentale Frage, Frau
Bundesminister: Wen vertreten Sie, vertreten Sie die Cross-Border-Geschafte mancher
Landesgesellschaften oder den Biirger?

Frau Bundesminister, Sie lachen und werden auch weiterhin lachen, aber: Wenn in ei-
nem so reichen Land wie Tirol die Abwanderung bezirksweise sehr stark zunimmt
(Zwischenruf des Abg. Horl) und das nur die Handschrift der OVP tragt, dann mussten
Sie doch munter werden.

Wie wir heute Vormittag gehort haben, zahlen wir aufgrund Ihrer Leistung, der Leistung
Ihrer Bundesregierung, jedes Jahr 300 Millionen € mehr nach Briussel. 300 Millionen €!
Und als Dank dafir wird der Rabatt gekirzt, der landliche Raum ausgetrocknet. Wieder
werden Tausende Landwirte auf der Strecke bleiben — und Sie lachen da dazu. Die
OVP belachelt das. Das ist der falsche Weg!

Frau Bundesminister, nehmen Sie endlich den Rechnungshof ernst! Niemand sagt,
dass Sie die Grinen oder irgendeine Oppositionspartei ernst nehmen missen, aber
nehmen Sie den Rechnungshof ernst! Lassen Sie es nicht mehr zu, dass die offent-
lichen Finanzen weiterhin verschleiert werden! Bringen wir da Licht ins Dunkel, und be-
enden wir ein fur alle Mal die Casinos, wie es sie in Tirol und Niedersterreich gibt.

Es ist traurig und bezeichnend, wenn hier im Hohen Haus eine Dringliche Anfrage ge-
stellt wird mit dem Titel: Beenden wir das Casino ,Erwin Préll“! — Dazu kann ich nur ei-
nes sagen: Frau Minister, denken Sie um! Denn langsam ist wirklich die Zeit, wo dem
Steuerzahler die Hutschnur reif3t. Es ist nicht einzusehen, dass Sie weiterhin die Pfriin-
de verteidigen und sich um die Sorgen und N6te unserer Bevolkerung nicht kimmern!

(Beifall beim BZO.)
15.55
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als weitere Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Kdnigsberger-Ludwig. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.55

Abgeordnete Ulrike Konigsberger-Ludwig (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Herr Staatssekretar! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Vielleicht kbénnen die Gru-
nen Herrn Kollegen Kogler ausrichten, Amstetten hat nicht spekuliert. Das war nicht die
Stadt Amstetten, wie vorher in einem Zwischenruf gesagt worden ist. Nur, damit das
auch klargestellt ist. (Abg. Brosz: Er hat es mit St. Valentin verwechselt! Das ist nicht
so weit entfernt!)

Zum Zweiten mochte ich Herrn Kollegen Schmuckenschlager zu seiner Rede — unter
Anfiihrungszeichen — ,gratulieren®, denn seine Rede hat fir mich wieder einmal ein-
drucksvoll gezeigt, warum es in Niederdsterreich hdchst an der Zeit ist, die absolute
Mehrheit der OVP abzuwahlen: Herr Kollege Schmuckenschlager, nicht wir haben ein
Problem mit der absoluten Mehrheit der OVP, sondern ich habe immer mehr den Ein-
druck, die OVP selbst hat ein Problem mit der absoluten Mehrheit, weil sie mit der
Macht, die ihr gegeben wurde, nicht umgehen kann.

Sie verwechseln das Wort ,Macht“ und ,machen“ mit Allmacht. In Niederosterreich
zeigt sich das wirklich, finde ich, jeden Tag, wenn man durch das Land geht. Und es
zeigt sich auch ganz besonders, wenn man sich anschaut, wie die OVP Niederdster-
reich mit der Kritik betreffend die Spekulationen mit den Wohnbaugeldern umgeht.

Es ist aus meiner Sicht wirklich abenteuerlich, wie Herr Landesrat Sobotka und Herr
Landeshauptmann Proll noch immer jegliche Kritik wegwischen, noch immer behaup-
ten, dass es keine Verluste gibt, sondern nur geringere Gewinne (Abg. Radler: Gibt es
uberhaupt die SPO in Niederosterreich?), wie Herr Landeshauptmann Proll erst vor
Kurzem gesagt hat. Und es wird auch die Rechnungshofkritik, die ja uns allen und vie-
len Menschen auch bekannt ist, einfach mit dem Satz abgetan: Auch ein Rechnungs-
hof kann sich irren!

Ich finde das wirklich sehr ignorant, geschatzte Kolleginnen und Kollegen von der OVP.
Ich finde das auch wirklich sehr prépotent, und meiner Meinung nach ist das eine ver-
fehlte Auslegung von Macht. Ich habe eine andere Auffassung davon, Politik zu ma-
chen. (Abg. Radler: Wo ist der Sepp Leitner?) Und ich denke mir, die OVP ware gut
beraten, wieder einmal in sich hineinzuhéren und zu schauen, ob nicht andere Men-
schen gerechtfertigt Kritik anbringen, auch anbringen dirfen und auch anbringen mis-
sen.

Ich stelle mir schon die langste Zeit die Frage, ob sich Niederdsterreich, so wie die
OVP das behauptet, tatsachlich nur ein zu ambitioniertes Ziel gesteckt und die hohen
Ziele nicht erreicht hat oder ob es doch tatsachlich Verluste gegeben hat, wie alle rund-
herum schon bescheinigen.

Wenn man sich anschaut, wie die Wohnbaudarlehen angelegt worden sind, auch mit
dem Ziel, das damals vereinbart wurde, namlich mindestens 5 Prozent Rendite zu ma-
chen, damit das Geschéft tatsachlich ein Gewinn ist, und jetzt sieht, dass diese 5 Pro-
zent in keinem einzigen Jahr seit 2002 erreicht worden sind, dann ist selbst dem
Kleinsten in unserem Land klar und misste auch einem Finanzlandesrat Sobotka ver-
standlich sein (Zwischenruf des Abg. Radler), dass es dann Verluste gegeben hat,
Herr Kollege von der OVP.

Man hat zu Beginn auch festgelegt — das wissen auch die Kolleginnen und Kollegen
der OVP, auch der OVP Niederisterreich —, dass die Aufteilung der Veranlagung
60 : 40 erfolgen soll. Man kann nattrlich Gberhaupt dariiber diskutieren, ob man Wohn-
baugelder veranlagen soll. Die FIBEG, das ist die eigens gegriindete Gesellschaft in
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Niederosterreich, hat aber dann die Gelder bereits im Jahr 2003 in sehr hochriskanten
Geschéften angelegt. Und deswegen gibt es eben diese Verluste bis zu 1 Milliarde €.

Diese Spekulationsverluste, geschatzte Damen und Herren, errechnen sich aus dem
Kapitalstock, der tatsachlich gesunken ist, und aus einem Minderbetrag bei den Erlésen.

Und jetzt stellt sich die nachste Frage, die sich wahrscheinlich auch viele Menschen
stellen: Wie geht man damit um? — Die OVP sagt einfach: Alle irren sich! Die anderen
Parteien wollen Aufklarung. Und das allein ist in Niederdsterreich Majestéatsbeleidi-
gung, namlich wenn man Aufklarung fordert und sagt, man sollte sich diese Geschafte
vielleicht genauer anschauen.

Das ist der Unterschied, finde ich, im Umgang mit Andersdenkenden von vielen Par-
teien in diesem Parlament und der OVP, vor allem der OVP Niederosterreich. Und das
bereitet mir als Niedergsterreicherin groRes Unbehagen.

Geschatzte Damen und Herren! Kollege Stummvoll hat gesagt, man soll sich den
Rechnungshofbericht aus dem Jahr 2012 anschauen. — Ja, da steht drinnen, dass die
Empfehlungen umgesetzt worden sind, aber — Herr Kollege Stummvoll, vielleicht kon-
nen Sie mir kurz zuhéren! — es steht auch im Rechnungshofbericht, dass ,der bis En-
de 2008 im Vergleich zum langfristigen Ergebnisziel des Landes festgestellte Fehlbe-
trag von knapp einer Milliarde Euro (...) nicht aufgeholt werden konnte“. — Auch das
sollte man aus dem Rechnungshofbericht zur Kenntnis nehmen.

Ich stelle mir jetzt die Frage: Warum will die OVP Nieder6sterreich das nicht akzeptie-
ren? (Abg. Réadler: Weil es falsch ist!) Warum moéchten Sie nicht gemeinsam mit an-
deren Parteien aufklaren? Und warum mdchten wir nicht alle gemeinsam in Zukunft
derartige Geschéafte verhindern? Es geht immerhin um Steuergelder. Es geht um die
Gelder unserer Biirgerinnen und Burger, es geht nicht um das Geld der OVP Nieder-
Osterreich.

Ich denke, wir waren gut beraten, diesen Fehler, der gemacht wurde, aus welchen
Grinden auch immer, gemeinsam auszumerzen und auszubessern. Alles andere ist
nicht Klarheit, wie die OVP Niederdsterreich plakatiert, das ist nicht Transparenz, son-
dern das ist fuir mich einfach weiterhin vertuschen wollen. Das ist intransparent.

Ich schreibe Ihnen ein Zitat ins Stammbuch: Wer Fehler eingesteht, wird sie vermutlich
in Zukunft vermeiden, wer aber auf Unsinn beharrt, wird dieselben Fehler weiter ma-

chen. — Vermeiden wir gemeinsam am 3. Méarz diese Fehler! (Beifall bei der SPO.)
16.01

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Herbert. Die restliche Fraktionsredezeit betragt noch 3 Minuten, diese stelle
ich voll ein. — Bitte.

16.01

Abgeordneter Werner Herbert (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Am Ende dieser Dringlichen Anfrage haben die Re-
debeitrdge hier im Plenum eines klar bewiesen: Die gegensténdliche Spekulation mit
Wohnbaugeldern, das viel zitierte ,Casino Erwin Proll“ mit den daraus resultierenden
Milliardenverlusten (Abg. Réadler: Jetzt sind wir schon bei ,Milliarden) war nicht ein
leichtfertiges finanzielles Ausprobieren am Finanzmarkt, wo eben ein Finanz-Hoppala
mit einigen Verlusten passiert ist, sondern es ist am Ende dieser Diskussion ganz Klar,
dass es sich um einen Kriminalfall handelt, bei dem mit der bewussten Verschleierung
von Tatsachen und der wissentlichen Veranlagung in dubiosen Finanzgeschéften ein
durchaus zu erwartender Schaden, ndmlich jener fur die niederdsterreichische Bevol-
kerung, bewusst in Kauf genommen wurde. (Beifall bei der FPO.)

Das ist ein Kriminalfall, wo zu Recht auch die Wirtschafts- und Korruptionsstaatsan-
waltschaft auf Grundlage des Rechnungshofberichtes ermittelt, der schon vorab ge-
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zeigt hat, dass wegen der Veranlagungen und der daraus resultierenden Verschleie-
rungsmechanismen, die angewendet wurden, wohl jedenfalls eine gerichtliche Untersu-
chung vonndten ist.

Ich denke, diese Dringliche Anfrage, dieser Kriminalfall zeigt auch, dass es ganz gene-
rell einen sehr selbstherrlichen Zugang der Proll-OVP in Niederosterreich zu den
Rechtsgeschaften, zu den Gesetzen und zu den gesetzlichen Grundlagen gibt. Es ver-
wundert daher wohl kaum, dass man diejenigen, die da flr Recht und Ordnung sorgen
sollen und das nach Moglichkeit auch tatkraftig versuchen, namlich unsere Polizistin-
nen und Polizisten in Niederdsterreich, nicht wirklich ausreichend unterstitzt.

Ein eklatanter Personalmangel, unbesetzte Polizeiinspektionen, desolate Dienststellen
und mangelhafte Ausristungen wurden von mir an dieser Stelle schon oft angepran-
gert. Es zeigt sich auch, dass diese Problematik, n&mlich das in Niederdsterreich be-
stehende Sicherheitsrisiko, das auch durch die aktuelle Kriminalitatsstatistik belegt ist,
weiter bestatigt wird.

Einige Eckdaten: Die Aufklarungsquote sank von 42,8 Prozent auf 41,5 Prozent, bei
Einbrtichen in Wohnh&user und Wohnungen gab es ein Plus von 15 Prozent und die
Internetkriminalitat — das Highlight! — ist um mehr als 100 Prozent gestiegen. Bei der-
artigen Kriminalitdtsdaten darf man sich nicht wundern, wenn immer mehr Menschen in
unserem Land, namlich in unserem schonen Land Niedergsterreich, den Zugang zum
Sonnenkdnig Erwin Proéll verlieren. (Prasident Dr. Graf gibt das Glockenzeichen.)

Der viel zitierte grol3e Erfolg bei Landtagswahlen steht wohl nur am Sternenhimmel der
OVP. Ich sage Ihnen: Es wird Zeit, dass man in Niederdsterreich endlich neue politi-
sche Verhéltnisse schafft und die absolute Mehrheit der OVP einem Ende zufiihrt. —

Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
16.05

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner hiezu ist Herr Abgeord-
neter Dr. Wittmann zu Wort gemeldet. 2 Minuten sind wunschgemaR eingestellt. — Bitte.

16.05

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Minister! Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Tatsache ist, im
Rechnungshofbericht 2010 wurde festgestellt, dass in Niederosterreich 1 Milliarde €
fehlt. Und im Bericht des Rechnungshofes vom 5. Dezember 2012 wurde nochmals
festgestellt, dass diese Milliarde weiterhin fehlt.

Was ist passiert? — 4,4 Milliarden € sind veranlagt worden, man hat ein Ziel von 5 Pro-
zent zu erwirtschaften gehabt. (Abg. Radler: Mit Zustimmung der SPQ!) Das ist nicht
eingetreten, man hat im Schnitt nur 1,8 Prozent erzielt. Daher ist man ganz einfach in
einem Veranlagungsrickstand von einer Milliarde. Rechnet man die Zinsleistungen fir
die zusatzlichen Darlehen dazu — das ist aus dem Rechnungshofbericht 2012 —, ergibt
sich in Niederosterreich ein Gesamtverlust von 1,8 Milliarden €. Und diesen Verlust hat
nicht irgendjemand festgestellt, sondern der Rechnungshof! Das kénnen Sie nicht weg-
diskutieren, das steht schwarz auf weil3 in einem Papier. (Beifall bei SPO und FPO.)

Das Problem ist: Der urspringliche Beschluss wurde zwar schon von mehreren Par-
teien gefasst, aber drinnen gestanden ist: mit 60 Prozent Anleihen-Veranlagung und
40 Prozent Aktien-Veranlagung. Und in lhrer Allmacht sind Sie von dieser Veranla-
gungsstrategie weggegangen, weil Sie gesehen haben, dass Sie Verluste haben, und
haben dann in hochspekulative Papiere investiert, in Aktien, die an keiner Borse ge-
handelt werden, in Aktien, die kein Rating haben.

Was macht ein niederosterreichischer Hauselbauer mit einer Anleihe in Pakistan? Sa-
gen Sie ihm das, wenn er kein Geld fir das Hauselbauen bekommt! (Zwischenruf des
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Abg. Radler.) Da wird er eine Freude haben, wenn Sie ihm sagen, dass sein Geld in
Pakistan ist. Na herrlich! Das ist eine Erklarung! Und das ist die Misswirtschaft des Er-
win Proll. (Beifall bei SPO und FPO. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Radler.)

Ich sage Ihnen eines: Wissen Sie, was bezeichnenderweise in der ,Wohnbaudarlehen
Privatstiftung“ als Stiftungszweck steht? — ,Die wirtschaftliche Férderung im weitesten
Sinne von kunstlerischen und karitativen Einrichtungen, die im Land eingerichtet oder
zumindest teilweise tatig sind.”

Wissen Sie, was mir dazu als Einziges einfallt? Das ist der Zauberlehrling Sobotka, der
nicht in der Lage ist, Kreativitat im kiinstlerischen Bereich von Kreativitat in der Finanz-
wirtschaft zu unterscheiden, und leider alles mit seinen Zauberkunststiicken verwirt-
schaftet hat.

In Wirklichkeit braucht Macht Kontrolle — und das soll am 3. Marz passieren. (Beifall bei

SPO und FPO.)
16.07

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Ich schlieRe da-
her die Debatte.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Wiedereinfiihrung
der Zweckwidmung in der Wohnbauférderung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fUr diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Einlauf
Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung
die Selbsténdigen Antréage 2210/A und 2211/A(E) eingebracht wurden.
Ferner sind die Anfragen 14022/J bis 14062/J eingelangt.

kkkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die fir Mittwoch, den 27. Februar 2013, um
9 Uhr in Aussicht genommen ist, wird auf schriftichem Wege einberufen.

Die Sitzung des Standigen Unterausschusses in Angelegenheiten der Europaischen
Union findet im Anschluss an diese Sitzung im Lokal 1V statt.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 16.09 Uhr
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