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Tagesordnung

1. Punkt: Vereinbarung geman Art. 15a B-VG Zielsteuerung-Gesundheit

2. Punkt: Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG, mit der die Vereinbarung gemaf
Art. 15a B-VG Uber die Organisation und Finanzierung des Gesundheitswesens,
BGBI. | Nr. 105/2008, gedndert wird

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz zur partnerschaftlichen Ziel-
steuerung-Gesundheit (Gesundheits-Zielsteuerungsgesetz — G-ZG) erlassen wird
sowie das Bundesgesetz Uber Krankenanstalten und Kuranstalten, das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-
Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz,
das Sozialversicherungs-Erganzungsgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977,
das Sonderunterstiitzungsgesetz, das Heeresversorgungsgesetz, das Kriegsopfer-
versorgungsgesetz 1957, das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Gesundheits-
qualitatsgesetz, das Arztegesetz 1998, das Bundesgesetz uber die Gesundheit
Osterreich GmbH, das Privatkrankenanstalten-Finanzierungsfondsgesetz und das Bun-
desgesetz Uber die Dokumentation im Gesundheitswesen geandert werden (Gesund-
heitsreformgesetz 2013)

4. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz, das
Hebammengesetz, das Medizinische Assistenzberufe-Gesetz, das Medizinischer
Masseur- und Heilmasseurgesetz, das MTD-Gesetz, das Sanitatergesetz, das Zahn-
arztegesetz, das Zahnarztekammergesetz, das Arztegesetz 1998, das Gesundheits-
und Ernahrungssicherheitsgesetz, das Epidemiegesetz 1950, das Tuberkulosegesetz,
das Apothekengesetz, das Gehaltskassengesetz 2002, das Apothekerkammerge-
setz 2001, das Tierseuchengesetz, das Tiergesundheitsgesetz, das Tierschutzgesetz,
das Tierarztegesetz, das Tierdrztekammergesetz, das Bangseuchen-Gesetz, das
Bundesgesetz zur Durchfihrung unmittelbar anwendbarer unionsrechtlicher Bestim-
mungen auf dem Gebiet des Tierschutzes, das Lebensmittelsicherheits- und Ver-
braucherschutzgesetz und das Lebensmittelgesetz 1975 ge&andert werden (1. Verwal-
tungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz — Bundesministerium fiir Gesundheit)

5. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das
Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz und
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das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz geandert werden (2. Verwal-
tungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz — Bundesministerium fiir Gesundheit)

6. Punkt: Bericht tGber den Antrag 2242/A(E) der Abgeordneten Ursula Haubner und
Kollegen betreffend Listung von Kommunikationshilfsmitteln fir Menschen mit sprach-
lichen Beeintrachtigungen

7. Punkt: Bericht Uber den Antrag 2243/A(E) der Abgeordneten Ursula Haubner und
Kollegen betreffend Reform des Schularzt- und Schulpsychologenwesens

8. Punkt: Bericht Gber den Antrag 1381/A(E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang
Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbot des Klonens von Tieren zur
Lebensmittelerzeugung

9. Punkt: Bericht Uber den Sozialbericht 2011-2012 des Bundesministers fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz

10. Punkt: Bericht Uber den Antrag 1410/A(E) der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Einstellung der Auszahlung der Bedarfsorien-
tierten Mindestsicherung

11. Punkt: Bericht Uber den Antrag 1821/A(E) der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Erweiterung des Arbeitskreises fur Bedarfsorien-
tierte Mindestsicherung

12. Punkt: Bericht Uber den Antrag 2158/A(E) der Abgeordneten Werner Neubauer,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Steuererleichterung fur Bezieher deutscher
Sozialversicherungspension

13. Punkt: Bericht tUber den Antrag 1316/A(E) der Abgeordneten Ursula Haubner,
Kollegin und Kollegen betreffend Maflinahmen zur Verbesserung der Vereinbarkeit von
Beruf und Familie

14. Punkt: Bericht Uber den Antrag 2122/A(E) der Abgeordneten Mag. Birgit Schatz,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Durchsetzung von Arbeitsrecht im Tourismus —
Uberpriifung und personelle Aufstockung der Kontrollstrukturen

15. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das
Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das
Allgemeine Pensionsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz,
das Notarversicherungsgesetz 1972, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, das Pen-
sionsgesetz 1965, das Bundestheaterpensionsgesetz und das Bundesbahn-Pensions-
gesetz geandert werden (Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2013 — SVAG 2013)

16. Punkt: Bericht Uber den Antrag 2095/A der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das ASVG (BGBI.
Nr. 189/1955), zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012, abgeandert wird

17. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 geandert wird

18. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Abschlussprifungs-Qualitéatssicherungsgesetz,
das Ingenieurgesetz 2006, das Berufsausbildungsgesetz, das Maf3- und Eichgesetz,
das Vermessungsgesetz, das Elektrotechnikgesetz 1992, das Wettbewerbsgesetz und
das Mineralrohstoffgesetz gedndert werden (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungs-
gesetz — Bundesministerium fur Wirtschaft, Familie und Jugend)

19. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Datenschutzgesetz 2000 geandert wird (DSG-
Novelle 2014)
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20. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesvergabegesetz 2006 und das Bun-
desvergabegesetz Verteidigung und Sicherheit 2012 geéndert werden (BVergG und
BVergGVS Novelle 2013)

21. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Personalvertretungsgesetz geéndert
wird

22. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das KommAustria-Gesetz, das ORF-Gesetz, das
Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz, das Fernseh-Exklusivrechtegesetz, das Parteien-
gesetz und das Volksgruppengesetz geandert werden

23. Punkt: Bericht betreffend den Bericht des Rechnungshofes Reihe Bund 2011/5
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2301: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Nigeria Uber die Férderung und den Schutz von Investitionen

2302: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Internationalen
Konig Abdullah bin Abdulaziz Zentrum fir interreligiosen und interkulturellen
Dialog Uber den Sitz des Internationalen Konig Abdullah bin Abdulaziz Zentrums
fur interreligiosen und interkulturellen Dialog in Osterreich

B I C N oo 51

l11-413: Bericht betreffend das Nationale Reformprogramm Osterreich 2013;
Bundesregierung

[11-414: Fortschrittsbericht 2012 nach § 6 Klimaschutzgesetz; BM f. Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

Antrage der Abgeordneten

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend Malinahmenpaket
leistbares Wohnen (2268/A)(E)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen betreffend gemeinsame und einheitliche
Standards fur Asylwerberunterbringung (2269/A)(E)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anerkennung des
Okozids als Volkerrechtsverbrechen (2270/A)(E)

Stefan Markowitz, Kollegin und Kollegen betreffend ,vertiefende Einbindung der
Rechtskunde in den Unterricht* (2271/A)(E)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erhalt und
Aufwertung des Volkskundemuseums in Wien (2272/A)(E)

Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen betreffend sogenanntes TAFTA-
Abkommen (Trans Atlantic Free Trade Agreement) (2273/A)(E)
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Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen betreffend das Museum fir
Volkerkunde (2274/A)(E)

Josef Jury, Kolleginnen und Kollegen betreffend temporéare Aufhebung der Vignetten-
pflicht auf der Tauern Autobahn zwischen Spittal Ost und Spittal West (2275/A)(E)

Josef Bucher, Kollegin und Kollegen betreffend vereinfachte Firmengriindung durch
Schaffung einer 1-€-GmbH (2276/A)(E)

Gerhard Huber, Kollegin und Kollegen betreffend Schutz der bestehenden
Sortenvielfalt in der Kleinstrukturierten Landwirtschaft in Osterreich aufgrund der
geplanten EU-Saatgutverordnung (2277/A)(E)

Sonja Ablinger, Mag. Silvia Fuhrmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesmuseen-Gesetz 2002 geandert wird (2278/A)

Anton Heinzl, Dr. Martin Bartenstein, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 geandert wird (2279/A)

Anton Heinzl, Dr. Martin Bartenstein, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Gefahrgutbeférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 145/1998,
geandert wird (2280/A)

Anfragen der Abgeordneten

Josef Bucher, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin fur Finanzen betreffend
Seminar- und Freizeitzentrum der Oesterreichischen Nationalbank (14556/J)

Mag. Gisela Wurm, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Inneres
betreffend Polizistinnen mit Migrationshintergrund (14557/J)

Angela Lueger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes an Krisen-
pflegeeltern (14558/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend 60 Manner aus Osterreich im syrischen Jihad (14559/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Datenleck BMI — OBB Videoliberwachung (14560/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Datenleck BMI — Zugriff auf das System schon 2011 (14561/J)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Zukunft des Volkskundemuseums (14562/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Evaluationsergebnisse des Maturafachs
»1urkisch“ an der AHS Henriettenplatz (14563/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin fur Justiz betreffend Verdacht des Amtsmissbrauches in der Causa
Kampusch — Folgeanfrage (14564/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Kosten fir neue Nummernschilder bei
Verlust (14565/J)
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Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend die
slowakische Volksgruppe in Osterreich (14566/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Datenleck BMI — Zugriff 2011 durch 15-Jahrigen (14567/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Datenleck BMI (14568/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Datenleck BMI — 3si tracking (14569/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin flr Justiz betreffend Weitergabe des Endberichtes der Natascha-Kampusch-
Evaluierungskommission an die Medien (14570/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Datenleck BMI — Google Earth (14571/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung und Sport betreffend Ankauf von Drohnen fir das Osterreichische
Bundesheer (14572/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Anteil an Schilern mit nichtdeutscher Mutter-
sprache nach Schultypen der Bezirke im Bundesland Wien (14573/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Anteil an Schilern mit nichtdeutscher Mutter-
sprache nach Schultypen der Bezirke im Bundesland Tirol (14574/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Anteil an Schiilern mit nichtdeutscher Mutter-
sprache nach Schultypen der Bezirke im Bundesland Steiermark (14575/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Anteil an Schilern mit nichtdeutscher Mutter-
sprache nach Schultypen der Bezirke im Bundesland Salzburg (14576/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Anteil an Schilern mit nichtdeutscher Mutter-
sprache nach Schultypen der Bezirke im Bundesland Niedergsterreich (14577/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Anteil an Schilern mit nichtdeutscher Mutter-
sprache nach Schultypen der Bezirke im Bundesland Karnten (14578/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Anteil an Schilern mit nichtdeutscher Mutter-
sprache nach Schultypen der Bezirke im Bundesland Burgenland (14579/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend genehmigte Planstellen und Postenbedarf bei
Ganztagsschulen im Bereich des Stadtschulrats in Wien (14580/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend genehmigte Planstellen und Postenbedarf bei
Ganztagsschulen im Bereich des Landesschulrats fur Tirol (14581/J)
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Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend genehmigte Planstellen und Postenbedarf bei
Ganztagsschulen im Bereich des Landesschulrats fur Steiermark (14582/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend genehmigte Planstellen und Postenbedarf bei
Ganztagsschulen im Bereich des Landesschulrats fur Salzburg (14583/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend genehmigte Planstellen und Postenbedarf bei
Ganztagsschulen im Bereich des Landesschulrats fur Niederosterreich (14584/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend genehmigte Planstellen und Postenbedarf bei
Ganztagsschulen im Bereich des Landesschulrats fur Karnten (14585/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend genehmigte Planstellen und Postenbedarf bei
Ganztagsschulen im Bereich des Landesschulrats fuir Burgenland (14586/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Inklusion an Neuen Mittelschulen im Bundes-
land Wien (14587/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Inklusion an Neuen Mittelschulen im Bundes-
land Tirol (14588/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Inklusion an Neuen Mittelschulen im Bundes-
land Steiermark (14589/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Inklusion an Neuen Mittelschulen im Bundes-
land Salzburg (14590/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Inklusion an Neuen Mittelschulen im Bundes-
land Niederdsterreich (14591/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Inklusion an Neuen Mittelschulen im Bundes-
land Karnten (14592/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Inklusion an Neuen Mittelschulen im Bundes-
land Burgenland (14593/J)

Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die ,interne Kritik der Alm-
flachenfeststellung® (14594/J)

Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die ,,Aimflachen-Problematik”
(14595/J)

Erwin Spindelberger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Zustellprobleme ,Osterreichische Post AG*
(14596/J)
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Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen
betreffend eine statistische Auswertung der ,Anzeige gemal § 121a Bundesabgaben-
ordnung (BAO) — Schenkungsmeldegesetz 2008 nach Gegenstand der Zuwendungen
(Ubertragenes Vermogen) (14597/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend genehmigte Planstellen und Postenbedarf bei
Ganztagsschulen im Bereich des Landesschulrats fur Oberdsterreich (14598/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Inklusion an Neuen Mittelschulen im Bun-
desland Oberdsterreich (14599/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Anteil an Schiilern mit nichtdeutscher Mutter-
sprache nach Schultypen der Bezirke im Bundesland Oberdsterreich (14600/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Anteil an Schilern mit nichtdeutscher Mutter-
sprache nach Schultypen der Bezirke im Bundesland Vorarlberg (14601/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend genehmigte Planstellen und Postenbedarf bei
Ganztagsschulen im Bereich des Landesschulrats fur Vorarlberg (14602/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Inklusion an Neuen Mittelschulen im Bun-
desland Vorarlberg (14603/J)

Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir europaische und
internationale Angelegenheiten betreffend die Férderung des Unternehmens Addax zur
Produktion von Agro-Ethanol unter dem Vorwurf des Land Grabbings (14604/J)

Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betreffend
Aufenthalt Familie K. (14605/J)

Stefan Markowitz, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Nutzung von Dienstwagen des BM.I durch STS Kurz (14606/J)

Stefan Markowitz, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister fir Landesver-
teidigung und Sport betreffend Kirzung von Mitteln fir die Behindertensportférderung
aufgrund des neuen Bundes-Sportférderungsgesetzes 2013 (14607/J)

Erwin Preiner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung betreffend Praktika im postsekundaren und tertidren Bildungsbereich
(14608/J)

Erwin Preiner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend gerechtere Verteilung der
Agrarforderung (14609/J)

Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen betreffend
die Forderung des Unternehmens Addax zur Produktion von Agro-Ethanol unter dem
Vorwurf des Land Grabbings (14610/J)

Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend die ,,Anti-Drogenstrategie-Neu“ des Innenressorts (14611/J)

Gerhard Huber, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen betref-
fend TIWAG (14612/J)



Nationalrat, XXIV. GP 26. April 2013 200. Sitzung / 15

Hannes Weninger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend invasive Neophyten in
Osterreich (14613/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Auftréage an externe Firmen, Institutionen, Vereine und Personen (14614/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Frauen und offentlichen Dienst betreffend Auftrdge an externe Firmen, Institutionen,
Vereine und Personen (14615/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
europdische und internationale Angelegenheiten betreffend Auftrdge an externe
Firmen, Institutionen, Vereine und Personen (14616/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Auftrage an externe Firmen, Institutionen,
Vereine und Personen (14617/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Finanzen betreffend Auftrdge an externe Firmen, Institutionen, Vereine und Personen
(14618/9)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Gesundheit betreffend Auftrdge an externe Firmen, Institutionen, Vereine und Per-
sonen (14619/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Inneres betreffend Auftrage an externe Firmen, Institutionen, Vereine und Personen
(14620/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend Auftradge an externe Firmen, Institutionen, Vereine und Personen (14621/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Landesverteidigung und Sport betreffend Auftrdge an externe Firmen, Institutionen,
Vereine und Personen (14622/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Auftrage an externe
Firmen, Institutionen, Vereine und Personen (14623/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Auftrdge an externe Firmen, Institutionen,
Vereine und Personen (14624/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Auftrdge an externe Firmen, Institu-
tionen, Vereine und Personen (14625/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend Auftrage an externe Firmen, Institutionen,
Vereine und Personen (14626/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Wissenschaft und Forschung betreffend Auftrdge an externe Firmen, Institutionen,
Vereine und Personen (14627/J)
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Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend ,Tschetschenen Demo fir Bosten-Bomber® in Wien (14628/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Bezahlung des
Fuhrerscheins durch das AMS (14629/J)

Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Kundenbehandlung bei der ,Erste Bank®
(14630/9)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend Raten fir abbezahlte Kredite im angeblich
gemeinnutzigen Wohnbau (14631/J)

Dr. Johannes Hubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir euro-
paische und internationale Angelegenheiten betreffend die Auslegungserklarung vom
27. September 2012 zum ESM (14632/J)

Dr. Johannes Hubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend die
Auslegungserklarung vom 27. September 2012 zum ESM (14633/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Zugang fir Asylwerber
bis 25 zum Osterreichischen Arbeitsmarkt (14634/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Abfalllagerung der
Voestalpine (14635/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Gesinnungsprufungen bei Verwaltungsverfahren im
Ressort (14636/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
DOW-Gesinnungsprifungen bei Verwaltungsverfahren im Ressort (14637/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Frauen
und offentlichen Dienst betreffend DOW-Gesinnungsprifungen bei Verwaltungs-
verfahren im Ressort (14638/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
europaische und internationale Angelegenheiten betreffend DOW-Gesinnungspru-
fungen bei Verwaltungsverfahren im Ressort (14639/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und KoIIeg_en an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend DOW-Gesinnungspriifungen bei Verwal-
tungsverfahren im Ressort (14640/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen
betreffend DOW-Gesinnungsprufungen bei Verwaltungsverfahren im Ressort (14641/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesund-
heit betreffend DOW-Gesinnungsprifungen bei Verwaltungsverfahren im Ressort
(14642/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend DOW-Gesinnungsprufungen bei Verwaltungsverfahren im Ressort (14643/J)
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Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend DOW-Gesinnungsprufungen bei Verwaltungsverfahren im Ressort (14644/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung und Sport betreffend DOW-Gesinnungsprifungen bei Verwaltungs-
verfahren im Ressort (14645/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister far Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend DOW-Gesinnungsprifungen
bei Verwaltungsverfahren im Ressort (14646/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend DOW-Gesinnungsprifungen bei Verwaltungs-
verfahren im Ressort (14647/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend DOW-Gesinnungspriifungen bei Verwaltungs-
verfahren im Ressort (14648/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend DOW-Gesinnungsprifungen bei Verwaltungsverfahren
im Ressort (14649/J)

*kkkk

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an die Préasidentin des
Nationalrates betreffend Kunstwerk in der S&ulenhalle (97/JPR)

Anfragebeantwortung

des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Stefan Markowitz, Kollegin und Kollegen (13830/AB zu 14211/J)
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Beginn der Sitzung: 9.07 Uhr

Vorsitzende: Prasidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Prasident Fritz Neugebauer,
Dritter Prasident Mag. Dr. Martin Graf.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich
er6ffne die Sitzung.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Mag. Lohfeyer, Peter Haubner,
Doppler, Gartelgruber, Ing. Hofer, Dr. Winter, Mag. Kogler, Mag. Musiol, Mag. Schatz,
Josef Auer und Ing. Westenthaler.

*kkkk

Ich gebe bekannt, dass die Fragestunde bis voraussichtlich 10.30 Uhr live auf ORF 2
Ubertragen wird. Weiters tbertragt ORF Il die Sitzung live in voller Lange.

Fragestunde

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur Fragestunde.

Die Fragestellungen werden durch Sie, meine Damen und Herren Abgeordneten, von
den beiden Rednerpulten im Halbrund aus vorgenommen, die Beantwortung durch den
Herrn Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung erfolgt vom Rednerpult der
Abgeordneten aus.

Fur Anfrage und Zusatzfrage ist jeweils 1 Minute Redezeit vorgesehen. Die
Beantwortung der Anfragen durch den Herrn Bundesminister soll jeweils 2 Minuten
nicht Ubersteigen, die Beantwortung der Zusatzfragen jeweils 1 Minute. Ich werde
wenige Sekunden vor Ablauf der Redezeit mit Glockenzeichen darauf hinweisen.

Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir kommen damit zur 1. Anfrage, der der Frau
Abgeordneten Mag. Kuntzl. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Frau Prasidentin! Guten Morgen, Herr
Bundesminister! Meine Frage lautet:

196/M

,Wie Ihnen sicher bekannt ist, gibt es zahlreiche Bestrebungen, an der Universitat Linz
eine medizinische Ausbildung zu ermdéglichen. — Welche Voraussetzungen sind not-
wendig, um an der Universitat Linz eine medizinische Fakultét einzurichten?”

Diese Bestrebungen werden ja unter anderem sehr von Landeshauptmann-Stell-
vertreter Ackerl unterstutzt.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Tochterle: Frau
Prasidentin! Hohes Haus! Frau Abgeordnete, ja, diese Bestrebungen gibt es. Sie sind
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ja diese Woche dadurch sehr prominent geworden, dass der Bundeskanzler selbst zu
einem Gesprach eingeladen hat.

Es ist verdienstvoll, wenn sich ein Bundesland so sehr um tertidre Einrichtungen
bemiiht wie Oberdsterreich. Das ist zu honorieren und zu wirdigen.

Das Hauptmotiv ist die Befuirchtung, dass Oberosterreich einem Arztemangel ent-
gegensieht. Diese Befiirchtung ist nicht massiv, wenn man auf die Arztedichte Oster-
reichs schaut, die eine der hdchsten in Europa ist. Sie ist auch nicht massiv, wenn man
weil3, dass gerade in Oberdsterreich der Arztezuwachs sehr stark war.

Vor allem muss man sagen: Wenn das das Hauptmotiv ist, braucht es naturlich eine
Fulle anderer Rahmenbedingungen, die verbessert werden mussen. Vor allem da, wie
wir wissen, 25 Prozent der 6sterreichischen Jungarzte ins Ausland abwandern. Wir
wissen auch, dass von den hier ausgebildeten Studierenden aus dem Ausland ein
ganz hoher Prozentsatz abwandert. Das heil3t, es ist ganz wichtig, die Attraktivitat des
Standortes Osterreich zu erhéhen, was aber nicht mein Metier ist, sondern da geht es
um das Gesundheitssystem. Nur dann ist es sinnvoll, auch in die Ausbildung zu
investieren, also die Anzahl der Ausbildungsplatze zu erhdhen. Sonst schitten wir
Wasser in ein Fass, das unten Locher hat — die bekannte Strafe der Danaiden. Das
wollen wir hier vermeiden.

Wenn die Rahmenbedingungen stimmen, dann kénnen und wollen wir einem solchen
Ansinnen nahertreten. Das heil3t, wir missen dann aber einige Dinge dringend klaren,
vor allem muss das Ganze im Rahmen des Hochschulplanes diskutiert werden. Wir
missen das mit dem gesamten Hochschulraum abstimmen. Wir missen die Finan-
zierung klaren, wir miissen vor allem den klinischen Mehraufwand auch fir die anderen
Einrichtungen auf eine solide, transparente und gerechte Basis stellen. Also es sind
einige Vorbedingungen und einige grundlegende Fragen zu klaren, bevor man dann
endglltig sagen kann, wir machen das.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Mag. Kuntzl.

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Wie Sie schon erwahnt haben, Herr Bun-
desminister, hat letzte Woche ein Gipfelgesprach zu diesem Thema stattgefunden, bei
dem Vertreter des Landes Oberosterreich, der Stadt Linz und auch der Linzer
Universitat ein Konzept fur eine medizinische Ausbildung in Linz vorgelegt haben.

Wie beurteilen Sie dieses Konzept und welchen Zeithorizont sehen Sie fiir eine
allfallige Umsetzung?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Téchterle: Das
Konzept ist da. Das Konzept versucht, einen machbaren Weg aufzuzeigen. Es hat
absolut einige Starken wie zum Beispiel von vornherein den Plan, mit anderen Ein-
richtungen, insbesondere mit der Medizinischen Universitat Graz, zu kooperieren.
Genau diese Kooperation wollen wir auch im Hochschulplan. Wichtig ist, dass wir auch
die gesetzlichen Voraussetzungen dafir schaffen.

Es war erfreulich, dass bei diesem Gipfel vom Bundeskanzler zugesagt wurde, dass er
mit uns gemeinsam die Novellierung des Universitatsgesetzes in Gang setzen — also in
Begutachtung schicken — wird. Damit wir Giberhaupt eine solche medizinische Fakultat
in Linz schaffen kdnnen, missen wir ja eine Gesetzesanderung im UG vornehmen,
und diese wollen wir jetzt in Begutachtung schicken. Ich hoffe sehr, dass das Hohe
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Haus dieser Novelle dann auch zustimmen wird. Dann ist einmal eine ganz grund-
legende Phase geschafft, um Uberhaupt eine medizinische Fakultdt in Linz zu
ermdglichen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Mayer.

Abgeordneter Peter Mayer (OVP): Geschétzter Herr Bundesminister! Wie wir heute
schon gehort haben, gibt es in Oberdsterreich massive Bemuhungen, diese medizini-
sche Fakultat einzurichten, allen voran natirlich durch Landeshauptmann Dr. Josef
Puhringer. Wir haben gehort, dass am vergangenen Dienstag eine prominent besetzte
Diskussionsrunde dazu stattfand, bei der diskutiert wurde, wie die gesetzlichen und die
finanziellen Rahmenbedingungen aussehen mussten.

Daher meine Frage: Wie weit sind Sie mit lhren Vorbereitungen zu einer Geset-
zesnovelle, damit eine medizinische Fakultdt in Oberdsterreich umgesetzt werden
kann?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister flir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Téchterle: Wir
haben unsere Vorbereitungen abgeschlossen. Ich habe mit Frau Abgeordneter
Mag. Kuntzl schon vor zwei Monaten oder mehr dartber gesprochen. Wir sind
Ubereingekommen, dass wir eine entsprechende Novelle vorbereiten. Wir haben diese
inzwischen vorbereitet. Sie ist praktisch fertig formuliert, es mussten jetzt noch kleine
Details mit dem Koalitionspartner abgestimmt werden, aber sie kann dieser Tage in
Begutachtung gehen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Mag. Widmann.

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Herr Minister! In Oberdsterreich gibt es
bereits einen Arztemangel, und zwar bei den Landarzten und auch bei den Facharzten,
mit steigender Tendenz in Richtung Mangel. Wir brauchen also Arzte in Oberdster-
reich. Die Idee, die wir vom BZO vertreten, ist, nicht ein eigenes Gebaude zu errichten,
sondern eine Fakultat in Kooperation mit anderen Universitdten zu erdffnen, um auch
da zu sparen und die Ausbildung aufzuteilen, sodass sie einerseits an der JKU, aber
andererseits auch an Ausbildungsstatten in Krankenhausern stattfindet. Aber was wir
erleben, ist ja jedes Jahr dasselbe: Vor Wahlen gibt es ein Polittheater zwischen Rot
und Schwarz. Es wird behauptet, wir brauchen die Uni, und Wien blockiert.

Meine ganz konkrete Frage daher: Wann werden Sie definitiv entscheiden, ob wir die
Med-Uni Linz bekommen oder nicht?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Tochterle: Also
von einer Blockade durch Wien kann Uberhaupt keine Rede sein. Es gibt einige
wichtige Institutionen in Wien wie den Wissenschaftsrat und natirlich auch die grol3e
Medizinische Universitat in Wien, die ihre Meinung dazu sagen, und dieses Recht
haben sie allemal, so wie Obergsterreich das Recht hat, seine Meinung zu sagen.

Wenn die Positionen noch nicht ganz einheitlich sind, kann man nicht von einem
Widerstand Wiens sprechen. Ich glaube, es ist gut, wenn die Gegenargumente auf den
Tisch kommen — es gibt eben auch Gegenargumente —, aber erst sobald wir all diese
Voraussetzungen geklart haben, die ich schon skizziert habe, kdnnen wir Ja oder Nein
sagen. Ich stehe dem Bestreben positiv gegeniber, aber bevor nicht alle Voraus-
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setzungen, vor allem die der Finanzierung und des klinischen Mehraufwandes, geklart
sind, kann man nicht Ja sagen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Dr. Grinewald.

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Grlune): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzter Herr Bundesminister! Es existieren in Wien, Graz und Innsbruck offentliche
Universitaten, es gibt eine private in Salzburg, Landeshauptmann Préll wird seine
binnen eines Jahres eréffnen, Feldkirch hat sich auch schon angestellt. Wenn die Med-
Uni Linz kommt, sind nur mehr das Burgenland und Kéarnten ohne Medizin-Uni.

Entspricht das lhren Vorstellungen von Schwerpunktsetzung und Profilbildung im
Hochschulplan?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Toéchterle: Herr
Abgeordneter, du hast vollkommen recht, wenn du auf den Hochschulplan verweist. Es
ist uns gelungen, diesen Hochschulplan auf den Weg zu bringen. Wir haben dafir auch
ein entscheidendes Gremium eingesetzt, namlich die Hochschulkonferenz, und ich
habe immer betont, ohne ein einstimmiges Votum der Hochschulkonferenz mache ich
da nichts. Ich habe mich gebunden und werde versuchen, alle einstimmigen Ent-
scheidungen der Hochschulkonferenz umzusetzen. Wenn dort natirlich keine Einigkeit
erzielt wird, muss ich selber entscheiden, aber der Hinweis auf den Hochschulplan und
der Hinweis auf existierende und geplante medizinische Einrichtungen in Osterreich ist
sehr wichtig und sehr treffend.

Ich weil3 genau, dass zum Beispiel die Paracelsus-Universitat in Salzburg eine exzel-
lente Uni ist. Ich weil3 auch, dass diese Uni sehr wohl Interesse hat, mit Linz zu
kooperieren. All diese Dinge mussen wir noch ins Auge fassen, und dann werden wir
eine L6sung finden.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Dr. Karlsbock.

Abgeordneter Dr. Andreas Karlsbock (FPO): Frau Prasident! Guten Morgen, Herr
Minister! In Osterreich droht ein Arztemangel. Laut mehreren Studien und Umfragen
werden bis zum Jahr 2030 ungefahr 5 000 bis 10 000 Mediziner zu wenig im Land
sein. Wir konnten jetzt mehrere Malinahmen dagegen aufzahlen. Einerseits wéren die
Arbeitsbedingungen fir Arzte hier im Land zu verbessern — das wird leider nicht
stattfinden —, auf der anderen Seite kbnnte man mehr Ausbildungsplatze schaffen.
Deswegen fordern wir ja seit dem Jahr 2005 die medizinische Universitat in Linz und
sind froh, dass diese jetzt auch tatsachlich kommen soll.

Meine Frage geht wie auch schon bei meinen Vorrednern in Richtung klinischer
Mehraufwand: Kénnen Sie sicherstellen, dass der klinische Mehraufwand bei den drei
jetzt bestehenden staatlichen Universitaten tatsachlich noch tragbar ist und dass
genigend Mittel vorhanden sind? Haben Sie da irgendetwas eingeplant?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Tochterle: Der
prognostizierte Arztemangel hangt von mehreren Bedingungen ab. Ich habe schon
gesagt, wir haben eine sehr, sehr hohe Arztedichte, und wir haben in den letzten
Jahren und Jahrzehnten sehr, sehr starke Zuwachse zu verzeichnen. Das Ent-
scheidende ist: Wo werden diese Arzte ihren Arbeitsplatz wahlen? Wir miissen uns
bemiihen, dass sie ihn erstens in Osterreich wahlen und dass sie ihn zweitens auch da
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wahlen, wo vielleicht Ausdiinnung droht, also zum Beispiel an der Peripherie. — Das ist
das Allerwichtigste.

Der klinische Mehraufwand ist jetzt mit Einzelvertragen mit den einzelnen Univer-
sitatskliniken beziehungsweise Bundeslandern geregelt, und zwar sehr unterschiedlich.
Zwei Vertrage laufen 2015 aus, und die Vereinbarung mit Tirol haben wir deswegen
auch bis 2015 terminisiert. Also 2015 ist das Jahr, in dem man das alles umstellen
kann. Wir haben jetzt schon mit Gesprachen und Uberlegungen begonnen und haben
die drei Lander bereits zu Gesprachen eingeladen. Das heildt, wir mochten es so
machen, dass wir 2015 dann einheitliche, transparente und gleichméRige, also
gerechte Vertrage haben.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Schenk.

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Frau Prasidentin! Herr Minister! Die
Linzer planen ja die medizinische Fakultat vor allem mit dem Argument, dass es einen
Arztemangel gebe. Jetzt ist es aber so — Sie haben es schon angesprochen —, dass in
Osterreich rund 468 Arzte auf 100 000 Einwohner kommen, der EU 27-Schnitt liegt bei
330 Arzten.

Man kann jetzt also davon ausgehen, dass das Problem nicht am Arztemangel liegt —
wir haben meines Erachtens nicht zu wenig Arzte —, sondern, wie Sie schon ange-
sprochen haben, einerseits wandern etwa 25 Prozent der Arzte ab, und andererseits
sind die Arzte vor allem in administrativen Bereichen tatig, was nicht ihrer Intention
entspricht und wo sie ihren eigentlichen Aufgaben nicht nachkommen kénnen.

Meine Frage: Haben Sie mit lhrem Kollegen Stéger schon gesprochen beziehungs-
weise ist etwas in Aussicht oder wurde etwas erarbeitet, wie Sie dieses Problem I6sen
und Abhilfe schaffen kénnen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Tochterle: Ich
habe mit Kollegem Stoger natiirlich schon mehrmals dartber geredet, und er hat
zuletzt heute in der Frih im ,Morgenjournal® erklart, dass er Systemanderungen
anstrebt und umsetzen wird.

Sie haben mit Ihrer Analyse vollkommen recht: Wir haben 4,7 Arzte auf 1 000 Ein-
wohner. Das nachstbeste Land in Europa ist Norwegen mit 4,0 Arzten, also 13 Prozent
weniger, die Nachstbesten sind die Schweiz, Schweden und Deutschland mit 3,6 bis
3,8 Arzten auf 1 000 Einwohner. Das sind schon 20 Prozent weniger als in Osterreich.

Das heilt, jetzt schon einen Arztemangel herbeizureden, ist Ubertrieben. Die Arzte-
bedarfsstudie, die wir voriges Jahr mit Gesundheitsministerium und Arztekammer
gemacht haben, zeigt ja auch, dass, je nach MaBnahme und Pensionsantritt der Arzte,
je nach Zahl der Wahlarzte et cetera — es gibt da einige Parameter, die zu bertck-
sichtigen sind —, der Arztemangel nicht eintreten muss. Wenn wir alles richtig machen,
tritt er auch bei der derzeitigen Quantitat nicht ein.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur 2. Anfrage, der der Frau
Abgeordneten Mag. Cortolezis-Schlager. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Katharina Cortolezis-Schlager (OVP): Frau Préasidentin! Herr
Bundesminister! Geschatzte Zuschauerinnen und Zuschauer! Mit der Novelle des
Universitatsgesetzes 2002 zur kapazitatsorientierten Studienplatzfinanzierung wurden
die Weichen fir ein neues Modell der Finanzierung der offentlichen Universitaten in
Osterreich gestellt.
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Mit dieser schrittweisen Einfihrung soll sichergestellt werden, dass die Universitaten
kinftig pro Studienplatz und pro Studierendem Budget fur die Lehre erhalten. Das hat
sich bei den Fachhochschulen schon sehr bewéhrt. Diese Novelle war jetzt ein
wichtiger Schritt, um kinftig die Studienbedingungen an den Universitaten weiter zu
verbessern und den Universitaten in Osterreich international tibliche Rahmenbedin-
gungen zu ermdglichen.

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister, lautet:

194/M

~Welche Schritte werden im Rahmen der Testphase der neuen Studienplatzfinan-
zierung gesetzt, um das Ziel der Verbesserung der Rahmenbedingungen fir
Studierende zu erreichen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Tochterle: Frau
Abgeordnete, der Hinweis, dass das primare Ziel all dieser MalRnahmen die Verbes-
serung der Studienbedingungen ist, ist treffend und wichtig. Das war auch der Anlass,
tberhaupt in die Studienplatzfinanzierung hineinzugehen. Wenn ich erinnern darf: Es
gab dazu 2010 einen Universitatsgipfel zwischen den Prasidien der uniko, Bundes-
kanzler Faymann und dem damaligen Vizekanzler Proll. Da wurde genau aus diesem
Grund und aus diesem Bestreben heraus diese Vereinbarung getroffen, und das
Ministerium wurde beauftragt, eine entsprechende Finanzierung in Gang zu bringen.
Das haben wir jetzt gemacht, und es ist gelungen, sie in den ersten finf Studienfeldern
umzusetzen.

Wir beginnen mit Studienfeldern von stark nachgefragten Studienrichtungen, weil ja
das Ziel die Verbesserung der Studienqualitat ist. Und wenn man die Studienqualitéat
verbessern will, dann muss man zwei Dinge tun: Man muss die Kapazitat verbessern,
also vor allem mehr Betreuende, mehr Professoren in diese Facher geben, man muss
aber auch irgendwo eine Obergrenze bei der Zahl der Studierenden festsetzen, sonst
nitzt ja die erste MaRBnahme nichts, wenn ich immer mehr Professoren hineingebe,
aber die Zahl der Studierenden grenzenlos wachst. Und das kann sie derzeit, weil ja
aus der gesamten Europaischen Union, ja aus der ganzen Welt jeder Studierende
derzeit in Osterreich an den Universititen Aufnahme finden muss, wenn er die
Vorbedingungen erfillt. Deswegen muss man da auch Obergrenzen einziehen.

Diese beiden MalRnahmen haben wir jetzt in funf Studienfeldern gesetzt. Wir haben mit
dem Kaoalitionspartner Uber ein Jahr intensiv verhandelt — ich danke auch fur die
konstruktiven, wenn auch schwierigen Gesprache —, und es ist gelungen, das jetzt in
Gang zu setzen. Jetzt schauen wir einmal, wie sich das entwickelt. Da ist einiges zu
klaren und auch noch zu lernen.

Ich bin mir ziemlich sicher, dass es kaum irgendwo Zugangsregeln braucht, weil wir ja
in nahezu allen Fachern auch die Zahl der Platze erhdht haben. Das hat uns Ubrigens
wieder Kritik von den Unis eingetragen. Aber das wollen wir tun. Wir mussen ja den
tertiaren Sektor in Osterreich ausbauen und dirfen ihn nicht zuriickfahren. Wir haben
also die Zahl der Platze erhoht, aber wir haben Grenzen eingezogen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Mag. Cortolezis-Schlager.

Abgeordnete Mag. Katharina Cortolezis-Schlager (OVP): Herr Bundesminister! Die
Kapazitaten sind unterschiedlich verteilt, weil auch die Nachfrage der Studierenden
unterschiedlich ist. Ein wichtiger Punkt ist, dass die Studierenden frihzeitig, also
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bereits in der Schule, informiert werden, welche Studienmdglichkeiten es gibt und was
kinftig besonders stark auch seitens der Wirtschaft, der Gesellschaft, des 6ffentlichen
Dienstes nachgefragt werden wird. Eine wichtige MalRnahme in diesem Bereich war die
Studieneingangs- und Orientierungsphase, die nach der Beratung in der Schule eine
erste Orientierung geben sollte. Jetzt haben sich die Rahmenbedingungen verbessert.

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister: Im Zuge der Novellierung des Universitéts-
gesetzes 2002 zur schrittweisen Implementierung wurde auch die Studieneingangs-
und Orientierungsphase verandert. Welche Anderungen sind im Bereich dieser
Studieneingangs- und Orientierungsphase nun konkret vorgesehen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Téchterle: Die
Studieneingangs- und Orientierungsphase, kurz STEOP genannt, soll das sein, was
sie von ihrem Namen her zu sein vorgibt, und sie soll nicht zum Hinausprifen ver-
wendet werden missen. Wenn man kein anderes Instrument hat, um den Zugang zu
stark nachgefragten Fachern zu regulieren, dann wird die STEOP leider auch zum
Hinausprifen missbraucht. Wir — oder die Universitaten, die das tun — brauchen sie
dafir immer weniger, weil wir jetzt eben die Zugangsregeln lber die Studienplatzfinan-
zierung sukzessive einfihren. Und deswegen kann man die STEOP so reformieren,
dass sie genau das ist, was sie sein soll, namlich eine Eingangs- und Orientierungs-
phase und keine Hinausprifphase. Genau das tun wir jetzt.

Wir haben zum Beispiel — und das ist sozusagen nur als exemplarische Malihahme
hier zu nennen, es gibt ja mehrere Mal3nahmen — auf gesetzlicher Basis jetzt die Zahl
der Wiederholungsmaglichkeiten erhéht, und damit demonstrieren wir: Wir wollen nicht,
dass Uber diese MaRnahme Leute hinausgeprift werden.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Huber.

Abgeordneter Gerhard Huber (BZO): Herr Minister! Aufgrund der Bankenkrise, der
Wirtschaftskrise ist es fur die Studierenden auf der einen Seite immer schwieriger,
Arbeitsplatze zu finden. Auf der anderen Seite werden die Preise sowohl in Studen-
tenheimen als auch die Mieten flr Wohnungen immer héher. Welche Schritte setzen
Sie konkret, um vor allem fir sozial schwachere Studierende Verbesserungen der
Studienbedingungen herbeizufiihren, und welche MaRRnahmen planen Sie, damit da
rasch Verbesserungen erzielt werden?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Tochterle: Wir
stellen, wenn wir die Arbeitsmarktdaten anschauen, fest, dass entgegen lhrer Pra-
misse, Herr Abgeordneter, die Arbeitsplatzchancen fur Akademiker in Osterreich nach
wie vor exzellent sind. (Abg. Huber: Wahrend des Studiums!) Wéhrend des Studiums?
Also wéahrend des Studiums sind natirlich die Arbeitsmdglichkeiten unterschiedlich.
Das kann man nicht Gber einen Kamm scheren. Aber es gibt eine Flle von Studien,
wo man schon wahrend des Studiums Praktika machen muss. Beste Arbeitsmdg-
lichkeiten bestehen natlrlich in Studien, die sehr, sehr viele Studierende haben. Bei
Studierenden, die vielleicht ein Fach wéhlen, wo die Berufsorientierung des Studiums
selbst nicht ausgepragt ist, ist es natirlich schwieriger.

Aber jetzt ganz konkret: Was tun wir fUr sozial schwache Studierende? — Wir haben
erstens einmal bereits jetzt eine sehr gute Studienbeihilfe, die bisweilen schlechter
geredet wird, als sie ist, wo wir fast 200 Millionen jahrlich ausgeben. Wir haben bis jetzt
auch im Zuge der Studienplatzfinanzierung diese noch einmal erhoht. Also wir geben
viel und immer mehr Geld in dieses System. Ich glaube, dass wir auf diese Weise die
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sozial Schwachen — wie soll ich sagen? — zutraglich abfedern, sodass in Osterreich
jeder, der es will, studieren kann.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Dr. Grinewald.

Abgeordneter Dr. Kurt Grunewald (Griine): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Studienbeihilfen bekommen deutlich weniger als 20 Prozent der Studierenden. Die
Umstellung auf die Studienplatzfinanzierung kostet laut lhrer Studie nur flr das
Bakkalaureat 400 Millionen €. Wie viele Jahre werden vergehen missen, meinen Sie,
um dann lhr Ziel zu erreichen und adaquate, gute Studienbedingungen zu erzielen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Téchterle: Dieser
Zahl muss ich widersprechen: Von 400 Millionen € fur die Studienplatzfinanzierung ist
nirgends die Rede. Es gibt ein Ergebnis der Arbeitsgruppe. Dieses Ergebnis lautet:
Wenn man die Studienplatzfinanzierung flachendeckend implementiert, dann hangt es
von den Betreuungsrelationen in den einzelnen Fachern ab, wie viel das kosten wird.
Im Idealfall, wenn man optimale Betreuungsrelationen fir die derzeitige Zahl von
Studierenden annimmt, dann wiirde das fast eine Milliarde Euro im Jahr kosten. Diesen
Idealfall hat weder Deutschland noch die Schweiz erreicht, auch die Schweiz noch bei
Weitem nicht.

Dann gibt es ein zweites Szenario, wo man etwas hohere Relationen ansetzt. Das
hatte nach diesem Plan etwa 600 Millionen gekostet.

Und das dritte Szenario, auf das hier wahrscheinlich angespielt wird, hatte 300 Millio-
nen gekostet, immer bei einer flachendeckenden Implementierung. Noch dazu wurde
diese Rechnung vor Einsetzen der Hochschulmilliarde erstellt. Ich kénnte jetzt auch
sagen, mit der Hochschulmilliarde ist die erste Tranche bereits erreicht.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Dr. Karlsbock.

Abgeordneter Dr. Andreas Karlsbock (FPO): Ich komme noch einmal zuriick zum
Arztemangel und zum Medizinstudium. Eine weitere Moglichkeit, Platze fur neue
Mediziner in Osterreich zu schaffen, ware natiirlich, die Zugangsbeschrankungen, die
jetzt bestehen, zu lockern und mehr Studienplatze an den drei 6ffentlichen Univer-
sitaten, die es bereits gibt, zur Verfiigung zu stellen. Dagegen wird immer argumentiert,
dass eine Massenuniversitat dem Studium abtraglich ware und die Platze nicht
vorhanden sind. Ich darf aber daran erinnern, dass wir alle, die wir heute akademisch
tatig sind und vor allem auch als Arzte tatig sind, an Massenuniversitaten in Osterreich
studiert haben, das hat funktioniert.

Die zweite Moglichkeit ware, Privatuniversitdten mehr zu fordern. Da besteht derzeit
ein Subventions- und Forderverbot seitens des Bundes.

Meine Frage: Konnen Sie sich vorstellen, hier MalRnahmen zu ergreifen, um Chan-
cengleichheit in Bezug auf das Forder- und Subventionsverbot des Bundes bei
Privatuniversitaten zu gewéhrleisten?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Toéchterle: Also
ich wirde jetzt niemals daran denken, die Erfolgsgeschichte Platzbeschrankung in der
Medizin aufzugeben, es ist eine Erfolgsgeschichte. Der Vergleich mit friiher hinkt, weil
friher einfach die Nachfrage und der Andrang nicht so grol3 waren. Er war aber doch in
den letzten Jahren, bevor das gekommen ist, so stark, dass es wirklich sehr schlechte
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Zustande an den medizinischen Studienorten gegeben hat. Ich nenne nur einen ganz
schlichten Beleg: Vor Einfuhrung der Quote, also vor Einfihrung des regulierten
Zuganges hatten wir in der Medizin eine Drop-out-Rate von fast 50 Prozent, jetzt
haben wir eine von 5 Prozent. Es zeigt sich also ganz klar, dass es viel besser
geworden ist, und das werde ich nicht mehr aufgeben. Es zeigt sich auch, dass wir —
das habe ich vorher schon gesagt —, wenn wir alle MaRnahmen setzen, nicht unbedingt
mehr Absolventen brauchen.

Zu lhrer zweiten Frage betreffend Finanzierungsverbot: Es gibt im Gesetz bekanntlich
eine Ausnahme davon. Das Gesetz sagt, wenn es im offentlichen Interesse ist, dann
kann man auch eine Privatuniversitat mitfinanzieren. Wenn das 6ffentliche Interesse an
Absolventen der Medizin so grof3 ist, dass man das tun méchte, dann kann man das
tun. Also das ist kein absolutes Verbot, sondern ein relatives.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Mag. Grossmann.

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Herr Minister! Ein verbessertes
Betreuungsverhaltnis an den Universitaten ist der SPO ein ganz groRes Anliegen.

Daher meine Frage: Wie viele Professuren werden im Rahmen der Testphase der
Studienplatzfinanzierung an Osterreichs Universitaten neu geschaffen, und was sind
die néachsten konkreten Schritte nach dieser Testphase?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Téchterle: Es
werden 95 Professuren neu geschaffen, die teilweise schon in den letzten Leistungs-
vereinbarungen vorausschauend verhandelt wurden. Dafir nehmen wir 36 Millionen €
aus den Offensivmitteln in die Hand. Wenn das alles erfolgt ist, dann werden wir
natirlich die Situation in diesen Fachern evaluieren. Wir werden daraus lernen, was wir
noch besser machen kénnen, und wir werden vor allem weitere Facher, zuerst noch
die verbleibenden stark nachgefragten Facher, aber dann sukzessive alle Facher in
dieses neue System einbauen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur 3. Anfrage, der des Herrn
Abgeordneten Dr. Rosenkranz. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Frau Préasidentin! Guten Morgen, Herr
Bundesminister! Lehrerausbildung Neu: Die Grundparameter waren immer, die Lehrer-
bildung muss in den tertiaren Bildungsbereich, es muss die Qualitat der Lehrerbildung
angehoben werden, es muss tertidre Abschliisse geben, sogar bis hin zur Frage, dass
man nur einen Master definitiv stellen kann, das heif3t hier wissenschaftliche Arbeit.

Nun ist es so, dass samtliche tertidre Bildungsformen bist jetzt immer ausschlie3lich
unter Aufsicht des Wissenschaftsministeriums gestanden sind. Es war zum Beispiel
nicht so, dass das Gesundheitsministerium geschaut hat, wie die Arzte ausgebildet
werden, es hat das Justizministerium nicht geschaut, wie Juristen ausgebildet werden.
Nur jetzt bei der Frage der Padagogikausbildung gibt es nach wie vor die gewachsene
Teilung zwischen Unterrichtsministerium fir die Padagogischen Hochschulen und
Wissenschaftsministerium.

Meine Frage lautet daher:
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200/M

~Welche fachlichen Griinde waren daflr ausschlaggebend, die Zustandigkeit fur die
Padagogenausbildung Neu als generell tertiare Ausbildung nicht ausschlie3lich im
Wissenschaftsressort anzusiedeln?*

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Toéchterle: Herr
Abgeordneter, Sie haben den Grund dafir mit dem Attribut ,gewachsen® eigentlich
schon selbst genannt. Es ist eine gewachsene Dichotomie in der Lehramtsausbildung
da. Im Reichsvolksschulgesetz des Jahres 1869 wurden die Lehrerbildungsanstalten
geschaffen, die LBAs, die bekanntlich bis in die siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts
die Lehrer fir den nicht AHS-Bereich ausgebildet haben. Aus diesen LBAs wurden
dann die Padagogischen Akademien mit dem Unterbau musisch-péadagogische Ober-
stufengymnasien, daraus wurden vor wenigen Jahren die Padagogischen Hoch-
schulen.

Ein solch gewachsenes System, das naturlich, weil es ursprunglich LBAs, also Sekun-
darschulen waren, immer in den Unterricht ressortiert hat, kann man nicht von heute
auf morgen einfach eliminieren. Dieses System leistet ja vieles und Gutes.

Auf der anderen Seite standen die Universitaten, die immer flir die Ausbildung der
AHS-Lehrer zustandig waren. Diese Entwicklung geht zurilick bis ins 18. Jahrhundert,
ich kénnte sie jetzt skizzieren, aber nicht in zwei Minuten.

Deswegen, weil es diese beiden Traditionen eben gibt und weil man mit diesen beiden
Traditionen, die sich etabliert haben, arbeiten und rechnen muss, ist jetzt die grol3e
Kunst gefragt, diese beiden Institutionen néher zueinander zu fihren, damit sie
vielleicht irgendwann einmal eine einheitliche Institution fir eine gute Lehrerausbildung
sind. Und das tun wir mit diesem Gesetz, das jetzt in Begutachtung ist. Wir haben daftir
gesorgt, dass durch dieses Gesetz die Lehrerausbildung erstens viel besser wird und
zweitens kooperativ erfolgt. Also wir haben die Weichen in Richtung mehr Kooperation
gestellt. Am Ende moge eine Schiene herauskommen, auf der der Zug der Lehrer-
ausbildung kraftvoll fahrt.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Dr. Rosenkranz.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Kann ich das nach Ihrem Ausflug in die
Historie der Lehrerausbildung so verstehen, dass es weder fachliche noch sachliche
Grunde sind, sondern eher historisch traditionelle Griinde und Ihr Ziel in die Richtung
geht, dass es irgendwann einmal vereinheitlicht wird?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Téchterle: Das
kann man so verstehen. Wir miissen ja mit dem arbeiten, was wir vorfinden, und wollen
das, was wir vorfinden, besser machen. Genau das ist, glaube ich, auch die Kunst
einer evolutionaren Politik.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Mayer.

Abgeordneter Elmar Mayer (SPO): Herr Minister! Sie haben mit Recht gesagt, dass
beide gewachsenen Institutionen, und zwar sowohl die Universitaten als auch die
Padagogischen Hochschulen, ihre groRen Verdienste bei der Ausbildung haben. Ich
meine, sie haben auch grof3e Vorteile, auf der einen Seite vor allem die Wissen-
schaftlichkeit, auf der anderen Seite den padagogisch-didaktischen Teil.
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Wie wollen Sie durch die neuen Maflihahmen vor allem die Qualitat der neuen Pada-
goglnnenausbildung sichern? Es geht ja, wie wir wissen, darum, dass wir in Zukunft
modernst ausgebildete Padagogen haben, die den Herausforderungen, die an sie
gestellt werden, gerecht werden. Wie kann man durch dieses neue Gesetz tatsachlich
garantieren, dass wir bestens ausgebildete Padagoginnen bekommen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Toéchterle: Die
Frage und lhre Pramissen sind Uberaus treffend, offensichtlich von einem Kenner. Es
ist so, dass an den Universitaten derzeit vor allem die Wissenschaftlichkeit zu Hause
ist und nahezu nur dort zu Hause ist, weil nur die Universitaten die entsprechenden
wissenschaftlichen Fachinstitute haben. Die Padagogischen Hochschulen haben das ja
nicht. lhre Stéarke ist ein starkerer Praxisbezug, wobei man einschrankend sagen muss,
Praxis allein und vor allem unreflektierte individuelle Praxis kann nicht die Richtschnur
einer praktischen Ausbildung sein, sondern auch die individuelle Praxiserfahrung, die
die Lehrer einbringen, muss mit wissenschaftlich reflektierter Praxis unterfuttert und
unterlegt werden. All das, also einfach mehr Wissenschaftlichkeit auf allen Ebenen soll
gewabhrleistet sein.

Das entscheidende Gremium dafir ist ein neu eingerichteter Qualitatssicherungsrat,
der vom Unterrichts- und Wissenschaftsministerium zu gleichen Teilen beschickt und
mit hochrangigen internationalen Experten besetzt sein wird. Und dieser Qualitats-
sicherungsrat wird darauf schauen, dass die zu entwickelnden Curricula dem Sinn des
Gesetzes entsprechen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete Franz.

Abgeordnete Anna Franz (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sie waren
selbst jahrzehntelang mit der Lehrerausbildung beschéaftigt, haben auch darin geforscht
und haben auch selbst Lehrerinnen und Lehrer ausgebildet. Nun gehen wir auf eine
Pensionierungswelle bei den Lehrern zu. Die Frage ist: Kbnnen wir auch Querein-
steigerlnnen motivieren, Lehrerlnnen zu werden? Da braucht es gute ldeen. Wie
werden Sie es Quereinsteigerinnen und Quereinsteigern schmackhaft machen, den
Lehrberuf zu ergreifen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Tochterle: Frau
Abgeordnete, vielen Dank fur den Hinweis auf meine eigene Biographie! Ja, ich war
jahrzehntelang in der Lehrerausbildung tatig und habe mich dazu auch oft
wissenschaftlich geaufiert. Das erklart auch mein ganz, ganz starkes Engagement in
dieser Frage. Ich glaube, zu wissen, was nottut.

Es ist vollkommen treffend, auf die Problematik des Quereinstiegs hinzuweisen. Man
konnte auch auf die Wichtigkeit des Querausstiegs hinweisen. Man sollte aus dem
Lehrerberuf auch hinausgehen kdnnen, aber vor allem sollte man in ihn hineingehen.
Das bereichert natirlich eine Schule ungemein. Dafiir sehen wir ein Blndel von
Malnahmen vor. Manche sind bereits im Gesetz formuliert.

Noch wichtiger ist es aber, die Curricula entsprechend offen zu machen und hohe
Anrechnungsmoglichkeiten zu schaffen, dass wirklich Menschen aus anderen
Bereichen in die Schule kommen. Ich weil, dass dieses Interesse da ist.

Eine weitere Attraktivierung ist naturlich ein entsprechend attraktives Gehalt. Am
wichtigsten ist aber eine hohe Wertschatzung des Lehrberufs, daran missen wir
arbeiten. Es muss attraktiv sein, Lehrer zu sein und auch Lehrer zu werden. (Beifall bei
der OVP.)
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Haubner.

Abgeordnete Ursula Haubner (BzO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Im
Vorfeld der Diskussion zur Ausbildung Neu der Padagoglnnen hat es groRRe Uberein-
stimmung gegeben, dass auch der Elementarbereich beziehungsweise auch der
Kindergartenbereich in die Ausbildung miteinbezogen wird. Jetzt herrscht berechtigt
Unmut darlber, dass Kindergartenpadagogen und -padagoginnen zu wenig in diesem
Ausbildungssystem sichtbar sind.

Mich wirde daher interessieren: Wie sehen Sie das? Warum gibt es diese Version
light? Was sind die Grunde daftr?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Tochterle: Der
Unmut hat sich teilweise gelegt, nhachdem wir diejenigen, die ihn geaul3ert haben,
besser informiert haben. Es ist schlicht so, dass wir in diesem Bereich in Osterreich
noch ein groRes Manko an Forschung und Wissenschaft haben, wir haben erst einen
Lehrstuhl dazu in Graz. Gerade jetzt wird in Tirol einer eingerichtet, der erfreulicher-
weise von den Landern Vorarlberg und Tirol als Stiftungsprofessur gemeinsam uber
die PH Feldkirch und die Uni Innsbruck bezahlt wird. Wir missen also, bevor wir die
Ausbildung fur den Kindergartenbereich akademisieren, die entsprechenden Kompe-
tenzen an den Universitaten schaffen.

Das tun wir jetzt, das tun wir zligig und intensiv. Schon jetzt denken die Unis daran,
dann entsprechende Ausbildungsgénge zu machen, sodass in absehbarer Zeit auch
akademisch gebildete Elementarpadagogen zur Verfigung stehen.

Gleichzeitig brauchen wir aber standig und vermehrt auch ausgebildete Kindergart-
nerinnen und Kindergartner aus den bestehenden BAKIPs. Deswegen muss man auch
die wichtige und verdienstvolle Rolle der BAKIPs sehen und wirdigen und sozusagen
im System lassen. Wir werden das System BAKIP beibehalten, aber es wird mittel-
fristig auch akademisch gebildete Elementarpddagogen geben.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Dr. Walser.

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Grine): Herr Minister! Es hat nach der Préasentation
der Lehrerinnenbildung Neu schon zwei, drei Stunden spater sehr unterschiedliche
Interpretationen von lhrer Seite und vonseiten der Unterrichtsministerin gegeben. Auch
ich habe doch einige Sorgen, dass die fachwissenschaftliche Qualitat in der kinftigen
Ausbildung nicht gewéhrleistet sein konnte. Sie haben auf den Qualitatssicherungsrat
verwiesen.

Festgelegt ist eigentlich nur eine Kooperation zwischen PHs und Universitat. Mich
hatte interessiert, wie genau denn diese Kooperation zu definieren ist, ob kinftig auch
bezlglich der Lehrenden an den Padagogischen Hochschulen bestimmte Mindestvor-
aussetzungen gestellt werden?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Téchterle: Das
unterschiedliche Wording, wie man heute sagen wirde, die unterschiedlichen Formu-
lierungen ein paar Stunden nach der gemeinsamen Prasentation erklaren sich natirlich
auch aus unterschiedlichen Positionen, die beide Regierungsparteien in grundsatz-
lichen Fragen immer noch haben, und die braucht man auch gar nicht wegzureden. Ich
glaube, die grof3e Kunst und der groRe Erfolg war, dass wir trotz dieser unter-
schiedlichen Positionen, die wir haben, einen gemeinsamen groRen Wurf geschafft



30/ 200. Sitzung 26. April 2013 Nationalrat, XXIV. GP

Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Tochterle

haben. Ich bin wirklich stolz und froh und bedanke mich auch bei meiner Kollegin Frau
Dr. Schmied, dass das gelungen ist.

Die Kooperation wird durch die Kraft des Faktischen eine enge werden, und zwar
deswegen: Wir haben im Gesetz daflr gesorgt, dass beim Master immer eine
Kooperation mit einer Universitat stattfinden muss, also einen Master kann eine
Padagogische Hochschule wegen der Sorge der Wissenschaftlichkeit nie allein
anbieten, da muss sie immer mit einer Uni zusammenarbeiten. Und wenn sie mit einer
Uni zusammenarbeitet, dann wird das nahezu zwangslaufig auch ausstrahlen auf den
Bachelor, denn man kann nicht in eineinhalb Jahren — so lange dauert der Master — die
gesamte wissenschaftliche Fachausbildung machen. Dazu braucht man viel langer,
und deswegen muss das auch im Zusammenhang mit dem Bachelor erfolgen. Das
heil3t, faktisch werden Padagogische Hochschulen und Universitaten in diesen Studien
eng zusammenarbeiten missen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur 4. Anfrage, der des Herrn
Abgeordneten Dr. Griinewald. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Griine): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Die
Ratifizierung des Europaischen Ubereinkommens (iber Bio-Ethik des Europarates steht
im Regierungsprogramm — zumindest so, dass dieses Ubereinkommen ratifiziert
werden sollte. Wie stehen Sie zu einer schnellen Ratifizierung dieses Ubereinkom-
mens?

*kkkk

Die schriftlich eingereichte Anfrage, 201/M, hat folgenden Wortlaut:

,Die Ratifizierung des Europédischen Ubereinkommens (iber Menschenrechte und Bio-
medizin (Bio-Ethik-Konvention des Europarates) ist Teil des Regierungsuberein-
kommens. — Werden Sie sich daflir einsetzen, dass es zu einer raschen Ratifizierung
kommt?“

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Tochterle: Ich
stehe positiv dazu, nur zur Schnelligkeit muss ich einige Dinge sagen. Mir ist es ein
groRes Anliegen, dass wir die Situation in Osterreich vereinheitlichen und verdeut-
lichen. Deswegen arbeite ich schon langer an einem neuen entsprechenden Gesetz —
Humanforschungsgesetz oder Bioethikgesetz kénnte man es nennen—, einem
Forschungsgesetz. Mein Vorbild ist das Schweizer Humanforschungsgesetz, wobei
man auch dafur, soviel ich weil3, viele Jahre gebraucht hat. Das ist eine sehr komplexe
Materie, deswegen braucht das seine Zeit.

Wichtig ist auch festzustellen, dass in Osterreich derzeit die Rechtslage sehr zer-
splittert und auch luckenhaft ist. Auch das berechtigt sehr den Wunsch nach einem
solchen Gesetz.

Wie gesagt, die Vorbereitungen laufen in meinem Ressort. Ziel ist ein Bundesgesetz,
das die Fragen der ethischen Implikationen in der Forschung umfassend regelt. Es gibt
ein paar herausragende Fragen, die immer wieder und regelméafig in den Medien
nachzulesen sind, es gibt aber neben diesen herausragenden und sehr, sehr
schwierigen Fragen eine Fllle anderer, die nahezu im Verborgenen laufen, die man
auch klaren muss. Das sind meine Ziele.
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Es gibt auch in der FTI-Strategie des Bundes, die heute vielleicht noch einmal Thema
wird, entsprechende Ziele.

Also es gibt gentgend Anst6Re fir mich, das zu tun, und ich habe bereits damit
begonnen. Ich hoffe, dass nicht mehr in dieser Legislaturperiode, aber in der nachsten,
sei es unter meiner Leitung des Ressorts oder unter einer neuen Leitung, jedenfalls ein
entsprechender Gesetzentwurf vorgelegt werden kann.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Dr. Grunewald.

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Grine): Im intimen Wissenschaftsausschuss
bleiben viele Antworten auf Fragen oft verborgen, vielleicht geht das heute besser. Wir
haben vor eineinhalb Jahren genau Uber die Probleme der Bioethik gesprochen, wie
man das offentlich besser und transparenter diskutiert, unter anderem im Rahmen
einer Enquete. Ihr Kabinettchef hat diesen Wunsch von mir folgendermafen kom-
mentiert: Herr Griinewald, wenn Sie mit uns Uber Ethik debattieren wollen, missen wir
auch tber den Schwangerschaftsabbruch sprechen!

Sehen Sie eine Verbindung zwischen dieser Europarats-Konvention zur Bioethik und
dem Schwangerschaftsabbruch?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Tdchterle: Ich
wlrde Zitate aus privaten Telefongesprachen nicht zur Grundlage von parlamen-
tarischen Diskussionen machen. (Abg. Dr. Grinewald: Das war kein Telefonge-
sprach!) — Bitte? (Abg. Dr. Grinewald: Es war kein Telefongespréach!) Welches Ge-
sprach auch immer.

Ethische und bioethische Fragen sind ein Ganzes und unteilbar. Es muss jedem
Menschen erlaubt sein, die Palette dieser Fragen zu erweitern, so wie es jedem auch
erlaubt ist, zu sagen, diese oder jene Frage gehdrt nicht in diese Palette. Diese
demokratische Diskussion muss erlaubt sein, und es muss erlaubt sein, Fragen, die fur
jemanden in diesen Bereich fallen, auch zu stellen.

Wir werden im Gesetz versuchen, wie ich schon gesagt habe, die Zersplitterung und
auch die Lickenhaftigkeit, die derzeit in Osterreich besteht, zu beheben. Welche
Fragen dann dort traktiert werden, wird man sehen. Es soll ein umfassendes Gesetz
werden, das die derzeitige Fragmentierung beendet.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Jury.

Abgeordneter Josef Jury (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Minister! Sie
haben sehr konkret diese Bioethik- oder Biomedizin-Konvention oder Uberhaupt
Oviedo-Konvention angesprochen. Es freut mich, Ihre Aussage zu horen, dass doch
jeder Mensch noch selbst entscheiden kann, wie er personlich vorgehen mag.

Meine konkrete Frage zielt ab auf die Praimplantationsdiagnostik, die ein Teil der
Biomedizin ist. Gibt es schon konkrete Mal3hahmen oder gibt es Verhandlungen mit
dem Deutschen Bundestag, diese Praimplantationsdiagnostik in Osterreich einzu-
fuhren, die ja in Deutschland schon ublich ist?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Toéchterle: Also
Konkretes weild ich nicht, ich weil3 nur, dass die Frage immer wieder diskutiert wird.
Wir hatten dazu auch einmal eine Enquete im Klub der OVP mit hochrangigen
Experten aus dem In- und Ausland. Das heif3t, das Problembewusstsein ist hoch, und
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das wird auf breiter und grundsatzlicher Basis diskutiert. Eine gesetzliche Diskussion
dartiber ist mir noch nicht bekannt und sollte mir wohl bekannt sein, wenn es sie gabe.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Preiner.

Abgeordneter Erwin Preiner (SPO): Geschatzte Frau Prasidentin! Herr Minister! Als
Padagoge freut es mich, dass Sie eine hehre Einstellung diesem Beruf gegenuber
haben.

Nun zu einem anderen Bereich: Mehrere europaische Lander haben in den vergan-
genen Jahren bereits umfassende Regelungen fur den Bereich der Humanforschung
und der Biomedizin geschaffen. — Sehen Sie eine Mdglichkeit, auch bei uns in Oster-
reich entsprechende Umsetzungsschritte zu setzen? Wenn ja, welchen Zeitrahmen
sehen Sie dafir vor?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Téchterle: Jetzt
muss ich mich ein bisschen wiederholen, weil ich das meiste schon gesagt habe. Sie
haben recht, andere Lander sind hier weiter. Wir haben diesen Bedarf in Osterreich
gesehen, und wir haben ihn aufgenommen. Konkret werden kann ich bei der Zeitfrage.
Ich habe schon gesagt, natirlich geht das nicht mehr in dieser Legislaturperiode, aber
wir sind schon am Arbeiten. Ich hoffe, dass in der nachsten Legislaturperiode zigig
weitergearbeitet werden kann, und ich hoffe sehr, dass im Laufe der néachsten
Legislaturperiode das Ganze einer Losung zugefuhrt werden kann.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Dr. Huainigg.

Abgeordneter Dr. Franz-Joseph Huainigg (OVP): Herr Minister! Die FTI-Strategie
des Bundes sieht bis 2020 verschiedene MalRnahmen zur Forschungsethik vor, wie die
Schaffung von gesetzlichen Rahmenbedingungen flir Forschungsethik-Kommissionen,
die Entwicklung von Biobanken und hohe Standards zur Etablierung der wissen-
schaftlichen Integritat.

Wie werden diese Zielsetzungen umgesetzt?
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Toéchterle: Herr
Abgeordneter, Sie verweisen zu Recht auf die FTI-Strategie und auf die dort klar
formulierten Mal3nahmen, die zu setzen sind. Wir fihlen uns natirlich an diese FTI-
Strategie in jeder Hinsicht gebunden, und wir werden genau diese Punkte, die darin
genannt sind, bearbeiten und dann, wenn es notwendig ist, auch in Gesetzesform
giel3en.

Osterreich ist ja in vielen Bereichen ein Vorreiter, auch in Bereichen ethischer Fragen,
die die Wissenschaft betreffen. Was uns noch fehlt, ist eine gesamthafte Schau und
eine gesamthafte Regelung, und die wollen wir energisch angehen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Dr. Spadiut.

Abgeordneter Dr. Wolfgang Spadiut (BZO): Herr Minister! Welche Ergebnisse hat
die von Ihrem Ressort beauftragte Studie zur Bioethik-Konvention, deren Weiterleitung
an den Nationalrat Sie bis heute nicht nachgekommen sind, ergeben?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.
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Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Tochterle: Sie
meinen den Oviedo-Bericht? — Die Ergebnisse dort stellen das fest, was ich heute
schon mehrfach gesagt habe und jetzt wiederholen muss, weil eben die Frage noch
einmal gestellt worden ist. Diese Studie stellt fest, dass es da und dort gesetzlichen
Regelungsbedarf braucht, sie stellt fest, dass die Regelungsdichte und auch die
Regelungssystematik zu verbessern sind. Sie enthalt einige Appelle, und diese Appelle
nehmen wir wahr und wollen wir eben durch dieses Humanforschungsgesetz dann
auch umsetzen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur 5. Anfrage, der des Herrn
Abgeordneten Mag. Widmann. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Herr Bundesminister! Forschung und
Innovation sind der Treibstoff fir die Zukunft, sind der Treibstoff fir Wachstum und fur
Beschaftigung. Das hat die EU in zahlreichen Papieren erkannt, und auch die Bun-
desregierung bekennt sich dazu. Die EU will bis zum Jahr 2020 3 Prozent des BIP
praktisch fur Forschung und Innovation ausgeben, unsere Regierung ist auf dem Pa-
pier noch kreativer, sie will 3,76 Prozent erreichen. Die Frage ist nur, wie es dazu
kommen soll, denn der Chef des Forschungsrates, Hannes Androsch, meinte letzte
Woche, der Verhinderungswille einiger stoppe momentan den Gestaltungswillen vieler,
weil die Zahlen nicht abgebildet werden.

Daher meine Frage an Sie, Herr Bundesminister:

199/M

-Wie wollen Sie angesichts der rucklaufigen Budgetzahlen (BVA 2013: 4 022,0 Mio €,
2014: 3971,3Mio€ und 2015: 3 966,4 Mio €) sicherstellen, dass das Ziel der
Regierung, die Forschungsquote bis zum Jahr 2020 auf 3,76 Prozent zu erhéhen, auch
erreicht wird?*

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Téchterle: Das
Ziel, 3,76 Prozent bis zum Jahr 2020 zu erreichen, ist ein sehr ambitioniertes. Man
muss aber schon sehen, dass wir uns gerade im Bereich der 6ffentlichen Mittel, um
dieses Ziel zu erreichen, sehr angestrengt haben. Die Forschungsausgaben sind seit
dem Jahr 2009 in absoluten Werten kontinuierlich angestiegen, wir sind jetzt, 2013, bei
einem Rekordwert von fast 9 Milliarden Investitionen in die dsterreichische Forschung,
und auch die Bundesausgaben liegen auf einem Rekordwert von tber 3 Milliarden. Wir
haben damit die funfthdchste Forschungsquote der Europaischen Union. Auch die
jahrliche Forschungsquote steigt an, sie muss allerdings, wenn wir 3,76 Prozent bis
2020 erreichen wollen, weiterhin deutlich ansteigen.

Ich mdchte schon auch betonen, dass Osterreich im Gegensatz zu vielen, vielen
anderen Landern, auch Europas, gerade in den Zeiten der Krise seine Bemihungen
nicht zurtickgeschraubt, sondern verstarkt hat, wenn auch nicht so stark wie in
wirtschaftlich besseren Zeiten, aber das ist klar.

Vor allem mdchte ich auch darauf hinweisen, dass alle Daten zeigen, dass in Oster-
reich die Bemuhungen der o6ffentlichen Hand GUberdurchschnittlich sind. Wir missen
uns bemuihen, mehr private Gelder in die Forschung, in die Wissenschaft, in die
Universitaten zu bringen, damit wir dem europdaischen Schnitt in etwa entsprechen. Es
kann auf Dauer natirlich nicht erreichbar sein, dieses ambitionierte Ziel, wenn es vor
allem von der 6ffentlichen Hand getragen wird. Es miissen sich alle, die an Forschung
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und Wissenschaft interessiert sind und auch Vorteile daraus ziehen, anstrengen! (Bei-
fall bei der OVP.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Mag. Widmann.

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Herr Minister! Ich bestreite nicht die
Bemuhungen der Regierung, allerdings hinkt sie hinter dem her, was sie sich selbst als
Ziel gesetzt hat, und daher sehe ich den Applaus seitens der OVP-Fraktion auch
darauf bezogen, insbesondere auch im privaten Bereich, den Sie angesprochen
haben, MalRnahmen zu setzen, um die Forschungsquote insgesamt zu erhéhen. 2 Pro-
zent aus dem privaten Bereich waren das Ziel.

Meine Frage daher ganz konkret — Sie haben es selbst angesprochen —: Gibt es dazu
Ihrerseits bereits Uberlegungen, gibt es dazu bereits Kontakte mit Frau Finanzminister
Fekter, um in diesem Bereich voranzuschreiten, um die Forschungsquote von 3,76 Pro-
zent des BIP bis 2020 vielleicht doch noch erreichen zu kénnen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Téchterle: Natir-
lich gibt es dauernd solche Gesprache, und viele dieser Gesprache sind ja auch von
Erfolg gekront. Ich erinnere nur daran, dass wir zum Beispiel das Institute of Science
and Technology Austria in Klosterneuburg jetzt bis 2026 stabil finanzieren und bis
dahin dafur bis maximal 1 Milliarde € bereitstellen, und auch diese Milliarde musste
naturlich mit der Finanzministerin ausverhandelt werden.

Ich erinnere daran, dass die Forschungspramie — das ist nicht mein Bereich — 2012
von 8 auf 10 Prozent angehoben wurde.

Ich erinnere daran, dass ich einen Teil der Hochschulmilliarde dafiir verwenden werde,
Kooperationen vor allem auch mit der Wirtschaft zu fordern und privates Mézenaten-
tum zusatzlich mit 6ffentlichen Mitteln zu unterstutzen. Also es gibt eine Fulle von
MaRnahmen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Dr. Lichtenecker.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Frau Prasidentin! Herr Minister! In
Zeiten wie diesen sind natirlich besonders Zukunftsinvestitionen in Bildung,
Forschung, Klima- und Umweltschutz gefordert. Ich bleibe bei der Forschung und den
Investitionen in diesem Bereich.

Gestern fand die erste Lesung zum Bundesfinanzrahmen 2014 bis 2017 statt. In Ihrem
Ressort, UG 31, sinken 2017 im Vergleich zum Budgetrahmen des heurigen Jahres die
Mittel um rund 35 Millionen €. — Wirden Sie das als Offensive in der Forschung
bezeichnen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Téchterle: Zum
Bundesfinanzrahmen muss ich zwei Dinge sagen: Erstens ist es gelungen — was auch
nicht selbstverstandlich ist —, dass die 250 Millionen €, die wir vorletztes Jahr flir die
Leistungsvereinbarungsperiode 2013 bis 2015, sozusagen nur fur die Leistungsverein-
barung, als Zusatzgeld herausverhandelt haben — also das sind Teile der Hochschul-
milliarde, jahrlich 250 Millionen € frisches Geld fur die Unis —, von der Finanzministerin
jetzt fur jedes Jahr ganz selbstverstandlich in das Budget gestellt werden. Es wird auch
jedes Jahr ganz selbstverstandlich der Ersatz fir die Studiengebihren von nicht ganz
160 Millionen € ins Budget gestellt.
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Also die Finanzministerin hat damit eine hohe Basis geschaffen, auch dafir, dass ich —
oder wer immer néchstes Jahr die nachste Leistungsvereinbarungsperiode wird ver-
handeln missen; Sie wissen, bei der letzten Verhandlung konnte ich diese Hochschul-
milliarde herausverhandeln — optimistisch bin, dass man auch nachstes Mal zu diesem
Geld, das jetzt im Finanzrahmen steht, zusatzliches Geld fir die Universitaten fir die
Leistungsvereinbarungsperiode verhandeln wird.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Deimek.

Abgeordneter Dipl.-ing. Gerhard Deimek (FPO): Herr Bundesminister! Wenn der
Bund in lhrem und im BMVIT-Ressort die Mittel, die geplant sind, auch wirklich
ausschuttet, so soll das recht sein. Sie haben aber richtigerweise auch die Wirtschaft
mit ihrer Mittelausschittung angesprochen. Jetzt wird die Wirtschaft konjunkturbedingt
in der nachsten Zeit nicht unbedingt wachsen. Das heil3t, die an den Umsétzen
fixierten F&E-Raten werden sich im Rahmen halten.

Ist es da nicht auch an der Zeit, um die Effizienz zu erhdhen, beispielsweise die
Mittelverwendung in Richtungen wie Politikwissenschaft, Publizistik drastisch zu redu-
zieren und direkt dort zu verwenden, wo man effektiv sofort Nutzen hat und Osterreich
weiterbringen kann, wie Technik, Naturwissenschaften, Mathematik und so weiter?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fuir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Tochterle: Also
erstens bin ich nicht so pessimistisch wie Sie, dass die Wirtschaft stagnieren wird. Wir
haben erfreulicherweise Wachstumsprognosen fiir Osterreich, die erfreulicherweise
auch immer hoher liegen als der Schnitt in der EU und die — soweit ich weil3 — fir 2014
sogar ziemlich gut liegen. Es gibt also Wachstum.

Der Kern lhrer Frage war ein anderer: Soll man Universitaten allein nach mdglichen
volkswirtschaftlichen Erfolgen finanzieren? — Das soll man meines Erachtens natirlich
nicht tun, das sage ich nicht nur als Geisteswissenschaftler, sondern auch als Kenner
der Universitat.

Die Universitét ist eine Statte des Erkenntnisgewinns, und sie darf erst in zweiter Linie
danach fragen, ob das auch Geld bringt. In erster Linie muss sie fragen: Welche
Erkenntnisse suche ich und will ich gewinnen? Das ist ihre zentrale Triebkraft. Das
groRe Gluck der Universitaten ist, dass man inzwischen weif3, dass dieser Erkenntnis-
gewinn sehr, sehr oft auch wirtschaftlichen Erfolg zeitigt. Das freut mich, und das ist
mir auch recht, aber das darf nie und nimmer die priméare Motivation einer Universitat
und auch nicht von Universitatspolitik sein.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Buch-
mayr.

Abgeordneter Harry Rudolf Buchmayr (SPO): Sehr geehrte Prasidentin! Sehr
geehrter Bundesminister! Sie sagten vorhin, dass wir bezlglich der Forschungsquote
an 5. Stelle in Europa liegen.

Wie hoch war eigentlich die Forschungsquote in Osterreich im Jahr 2012, und welche
Entwicklung erwarten Sie fur das Jahr 2013? (Abg. Dr. Lichtenecker: 2,81! ... schwie-
rige Frage!)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister flir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Téchterle: Die
Forschungsquote war 2011 2,72 und 2012 2,81 Prozent, sie ist also um fast ein
Zehntelprozent gestiegen. Wie gesagt, wir wiinschen uns eine noch starkere Steige-
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rung, aber es ist immerhin eine Steigerung, und wir kommen voran, wenn wir auch —
wie gesagt — fur das hohe Ziel von 3,76 Prozent 2020 noch schneller vorankommen
mussen.

Wenn die Wachstumsentwicklung sich wieder giinstiger darstellt, dann wird auch die
Forschungsquote schneller steigen, und da sie immer schneller als andere
Wachstumsquoten gestiegen ist, bin ich da optimistisch.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete Him-
melbauer.

Abgeordnete Eva-Maria Himmelbauer, BSc (OVP): Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Forschung ist einer jener Bereiche, die mittel- und langfristig wachstums-
fordernd wirken. Jeder in die Forschung investierte Euro wird uns helfen, auch
international konkurrenzfahig zu bleiben. Gleichzeitig ist internationale Kooperation von
zentraler Bedeutung, denn nur dadurch wird sichergestellt, dass wir in Osterreich auch
die beste Forschung durchfiihren. Sie haben es schon erwahnt: Der Bund investiert
2013 den Rekordwert von 3,09 Milliarden € in die Forschung — eine Steigerung von
2,9 Prozent.

Wie kann es gelingen, mit den Investitionen des Bundes noch mehr internationale
Investitionen in die dsterreichische Grundlagenforschung anzuziehen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Téchterle: Die
Internationalitét der Osterreichischen Wissenschaft und Forschung ist bereits jetzt
erfreulich hoch. Das belegen viele Studien, ich kénnte und kann vielleicht heute auch
noch einige zitieren. Die vielleicht attraktivsten Belege dafiur sind die Ruckflisse aus
dem 7. EU-Forschungsrahmenprogramm, wo wir uns weit Uber 100 Prozent— es
schwankt zwischen 125 und 130 Prozent — dessen, was wir in diesen Topf hinein-
zahlen, wieder holen.

Wir haben dazu noch viele, viele ERC-Grants, auch das ist internationales Geld, das in
Osterreich zur Forschung verwendet wird. Erfreulicherweise haben wir sogar einen
Spitzenwert zu verzeichnen: Wir sind abwechselnd mit der Schweiz immer wieder an
erster Stelle, was die Zahl der ERC-Grants, also der Forschungsgelder des European
Research Councils anlangt. Dieses Geld verbrauchen auslandische Forscherinnen und
Forscher in Osterreich, sie gehen also mit diesem Geld nach Osterreich und forschen
hier. Auch das zeigt, wie attraktiv wir sind und wie sehr wir auch internationales Geld in
der Forschung verwenden.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur 6. Anfrage, der des Herrn
Abgeordneten Markowitz. — Bitte.

Abgeordneter Stefan Markowitz (STRONACH): Herr Minister! Ein unerfreuliches Bild
zeigt das Uni-Forschungsranking 2013 auf: Wahrend amerikanische Hochschulen im
Spitzenranking vorne sind, liegt die beste 6sterreichische Universitat, namlich die Med-
Uni Innsbruck, erst auf Platz 170, die Universitat Wien auf Platz 249 und die Techni-
sche Universitat Wien auf Platz 291.

Daher meine Frage:

198/M

»Welche MaRnahmen werden Sie setzen, um die Forschungs- und Lehrtatigkeit an den
Osterreichischen Universitdten so voranzutreiben, dass Osterreich wieder erfolgreicher
wird?“
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Téchterle: Fir
diese Frage bin ich sehr dankbar, weil sie mir — wenn auch in nur zwei Minuten — ein
grundsatzliches Statement zum Ranking erlaubt. Dieses Ranking, das Sie zitieren, ist
das Leiden-Ranking. Das ist an und fur sich ein recht genaues Ranking, aber Sie
zitieren jetzt eine Rangliste, die auch in den Medien war und die nur einen Teilaspekt
dieses Leiden-Rankings erfasst. Es gibt andere Rankingteile beim Leiden-Ranking, das
ein sehr gutes ist, wo Osterreichische Universitaten unter den besten 50 in Europa sind.

Es kommt also immer darauf an, was man nimmt, und interessanterweise kommen
immer nur die Rankings in die Medien, wo wir nicht besonders gut liegen. Ich kdnnte
Ihnen jetzt ziemlich viele Rankings nennen, wo &sterreichische Universitaten ganz
vorne liegen.

Ich nenne nur eines, da es umfassend ist, das ist das sogenannte Melbourne-Ranking,
von dem ich praktisch nie in den Medien gelesen habe. Das ist ein Ranking, das
Universitatssysteme vergleicht, nicht einzelne Unis, sondern Universitatssysteme. Da
wird geschaut, welche die besten Universitatssysteme der Welt sind, und da liegt
Osterreich unter den besten 50 Landern der Welt an 12. Stelle, und zwar vor Frank-
reich und vor Deutschland. Und das ist ein sehr umfassendes und sehr solides
Ranking, das leider nie erwahnt wird.

Was will ich damit sagen? — Wenn wir Uber Rankings reden, dann missen wir immer
wissen, was sie messen: Messen sie die Qualitat wirklich so, wie sie zu messen ist, wie
sie real ist, oder vergleichen sie teilweise einfach Dinge, die man zwar vergleichen
kann, die aber immer nur Teilaussagen treffen? Viele dieser Rankings treffen leider nur
Teilaussagen. Ich will damit nicht bestreiten, dass die Unis, die in diesen Rankings
vorne sind, tatsachlich zu den besten der Welt gehdren. (Prasidentin Mag. Prammer
gibt das Glockenzeichen.)

Was ich damit sagen will, ist: Die Osterreichischen Universitaten sind oft viel besser als
in diesen Rankings. Das hangt von vielen Grinden ab, unter anderem auch davon,
dass in diesen Rankings sehr stark die naturwissenschaftlich-technischen Facher
dominieren, also die Facher, die man besser messen und wégen kann, was ihre Publi-
kationsausstdf3e anlangt. Ein dickes tausendseitiges Buch eines Geisteswissenschaft-
lers z&hlt dort oft nicht mehr als ein dreiseitiges Paper eines Naturwissenschaftlers,
obwohl daran zehn Jahre gearbeitet wurde, und manchmal z&hlt es gar nicht, weil es
auf Deutsch ist.

Diese Rankings sind also nicht ganz vergleichbar und nicht ganz gerecht. Wenn sie
umfassend sind, wie das Melbourne-Ranking, dann liegt Osterreich ziemlich gut.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Markowitz.

Abgeordneter Stefan Markowitz (STRONACH): Also Status quo, das Ranking
verbessern, das heifldt, irgendwie transparenter zu machen, damit sich jeder auskennt
und nicht so ein Wirrwarr ist — das war quasi die Quintessenz von dem, was Sie jetzt
gesagt haben.

Aber zu einem anderen Thema: Welche MalRnahmen werden Sie setzen, um insbe-
sondere junge Akademiker in die Forschung zu bringen, damit sie dort einsteigen und
vor allem auch publizieren?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister flir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Téchterle: Die
Nachwuchsférderung ist mir ein ganz grof3es Anliegen. Es wird immer wieder geklagt,
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dass es um die Nachwuchssituation in Osterreich schlecht bestellt sei, was so
Uberhaupt nicht stimmt.

Ein Problem ist, dass wir natlrlich viele Nachwuchsstellen haben, die befristet sind.
Das kann auch gar nicht anders sein, denn viele Nachwuchsstellen sind Ausbildungs-
stellen, und eine Ausbildungsstelle ist per se befristet; sie kann gar nicht anders als
befristet sein, sonst wére es keine Ausbildungsstelle. Aber: Wenn der junge Wissen-
schaftler, die junge Wissenschaftlerin sehr tlchtig war und er oder sie diese Stelle
dann verlassen muss, tut das beiden weh, sowohl der Uni, die ihn oder sie nicht mehr
weiter anstellen kann, als auch dem jungen Menschen, der da eine Perspektive
gesehen hitte.

Deshalb versuchen wir, mdglichst viele Stellen so zu machen, dass man sie entfristen
kann, dass der junge Mensch auf dieser Stelle bleiben kann. Dazu haben wir ein wun-
derschones Instrument im Kollektivvertrag, die sogenannte Qualifizierungsstelle. Wir
haben den Unis in den Leistungsvereinbarungen auferlegt, diese Stellen mdglichst
extensiv auszunitzen, soweit sie es im Rahmen ihrer finanziellen Verantwortung —
denn sie binden sich damit natirlich auf viele Jahre hinaus — vertreten kénnen. Die
werden wachsen, und das sind ganz schéne Stellen fir tlichtige, junge Leute.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Mag. Fuhrmann.

Abgeordnete Mag. Silvia Fuhrmann (OVP): Fur uns, Herr Bundesminister, ist auch
eine qualitativ hochwertige Ausbildung fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs von
groRer Bedeutung; wie wir wissen, miussen die Talente von morgen auch schon heute
gefordert werden.

Was tun Sie, um den Wissenschafts- und Forschungsstandort in dieser Richtung zu
fordern, das heildt, welche Rolle spielt die Nachwuchsforderung fur Sie? Welche
MalRnahmen gedenken Sie hier in Angriff zu nehmen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Téchterle: Eine
Maflnahme habe ich gerade genannt, das ist die wichtigste, diese Qualifizierungs-
stellen, wobei ich hier noch ergédnzend sagen muss — und das betrifft dann auch die
Frage genau —: Eine solche Stelle bekommt man nur, wenn man Leistung erbringt.
Diese Stelle ist an eine ganz starke wissenschaftliche Leistung gebunden, die in etwa
einer Habilitation entspricht. Es ist ein sehr starker Bezug zur Leistung und damit zur
Exzellenz, und genau das brauchen wir naturlich.

Was wir in diesem Bereich aber auch noch tun, ist zum Beispiel, Doktoratskollegs
einzurichten. Das sind junge Forschergruppen, wo Doktoranden, die an ihrer Disser-
tation arbeiten, zu einem gemeinsamen Thema zusammengefasst und von exzellenten
Menschen betreut werden. Wir — das Ministerium — haben letztes Jahr ein zusétzliches
Programm aufgelegt, in der Hohe von 18 Millionen €, und fordern damit zusatzlich zu
den schon bestehenden Doktoratsprogrammen, die vom FWF und den Unis kommen,
noch einmal Giber 100 Dissertanten.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Petzner.

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Herr Bundesminister! Ich darf noch einmal auf
diese Ranking-Diskussion zuriickkommen: Natirlich kann man jetzt — wie Sie —
einzelne Rankings herausnehmen und sagen, Osterreich liege ohnehin gut. Wenn man
aber eine Gesamtschau der diversen Rankings vornimmt und einen Schnitt aus-
rechnet, dann erkennt man nicht nur, dass Osterreich bestenfalls im Mittelfeld liegt,
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sondern dann erkennt man auch, dass wir Uber einen langeren Zeitraum betrachtet
sukzessive an Status verlieren.

Daher noch einmal die Frage: Welche ganz konkreten Malinahmen werden Sie setzen,
damit die Qualitat der heimischen Universitaten wieder steigt?

Diese Frage stellt sich nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass die Rankings fir andere
Lander zeigen (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen), dass mehr
Budget, vor allem auch Zugangsregeln, Zugangsbestimmungen zu einem besseren
Platz im Ranking und zu einer héheren Qualitéat der heimischen Universitaten fihren
kénnen, die meiner Meinung nach mittlerweile einen schweren Qualitdtsmangel
haben — und ich war selber Student.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Toéchterle: Herr
Abgeordneter, ich muss schon lhre Pramisse bestreiten, dass wir immer weiter zuriick-
fallen. Ich denke etwa an die Uni Wien: Diese pendelt im ,Times Higher Education®“-
Ranking immer zwischen den Platzen 150 bis 180. Wenn sie zwei oder funf Platze
zurlckfallt, herrscht in den Medien groRes Jammern, wenn sie 15 Platze vorriickt, dann
ist das eine kleine Notiz. Das tut sie aber stdndig, weil die Platze in diesem ,Times
Higher Education“-Ranking so eng beieinander sind, dass eine einzige Publikation, die
stark zitiert wird und damit den sogenannten Hirsch-Faktor erhdht, da schon eine
Verschiebung von mehreren Platzen bedeuten kann. Man soll diese Rankings also
nicht Gberbewerten.

Es gibt Universitaten auf dieser Welt, das ist richtig, die nur auf diese Rankings
schauen und ihre gesamte Strategie darauf ausrichten. Ich halte das fur gefahrlich und
falsch, denn das verzerrt den Wert einer Universitat. Die Uni hat ja viele andere
wichtige Funktionen: Befruchtung der Region, Beférderung der kulturellen und
okonomischen Starke einer Region und auch eines Landes — all das wird in diesen
Rankings utberhaupt nicht gemessen. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glocken-
zeichen.) Wenn man nur auf sie schaut, dann verkiirzt man Universitéat sehr.

Wir tun da aber auch etwas, und es gibt ganz einfache MalRnahmen, um zum Beispiel
im Ranking besser zu werden. Wenn sich Unis zu einer Uni zusammenschliel3en, dann
sind sie schlagartig um viele, viele Platze weiter vorne. Das ware eine einfache
MafRnahme, die auch sonst einigen Vorteil brachte. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Dr. Grunewald.

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Grune): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Vollig unabhangig von allen Rankings — da gebe ich dir vielfach recht, die muss man
genau anschauen — hat die Osterreichische Universitat an Attraktivitat fir den wissen-
schaftlichen Nachwuchs verloren; das sagen alle Expertinnen. Der FWF warnt in
seinen Publikationen vor Teilzeitforschung.

Beziglich der Qualitatsschiene bei den Leistungsvereinbarungen sagen mir Rektoren
dann zum Beispiel, das Ministerium dréange darauf, dass nur 10 Prozent des Nach-
wuchses auf diese Schiene kommen sollen. Du weil3t ganz genau, dass an der
Medizin, im klinischen Bereich die Leute Uber 90 Prozent der regularen Dienstzeit in
der Patientenversorgung verbringen. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glocken-
zeichen.) Das Ministerium hat in einem Gesetz vorgeschlagen: 30 Prozent der Zeit fur
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Forschung — das sind zwdlf Stunden pro Woche fir Forschung. Das sagt alles Uber
Rankings und Arbeitsbedingungen aus. Was kannst du dagegen tun?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Tochterle: Herr
Abgeordneter, du hast jetzt doch sehr, sehr viele Dinge in einen Topf geworfen. Ich
kann jetzt nicht dezidiert und klar antworten, es tut mir leid. Ich kann vielleicht nur deine
erste Pramisse ein bisschen erschittern: Es ist nicht so, dass alle Experten sagen,
dass Osterreich fur den wissenschaftlichen Nachwuchs unattraktiv ist, im Gegenteil.
Ich kdnnte dir viele andere Zahlen zum Gegenbeweis nennen, ich nenne nur eine: Das
Melbourne-Ranking hat den Parameter Internationalitéat, und betreffend Internationalitat
ist Osterreich weltweit an erster Stelle.

Wir sind da an erster Stelle, und nicht nur deswegen, weil wir viele deutsche und
Sudtiroler Studierende haben, sondern vor allem auch deswegen, weil wir viele
Forschungskooperationen, viele Jungforscher anziehen. Also dieser Befund wider-
spricht dem von dir am Anfang ge&auflerten zentral, und da muisste man sich die
Sachlage wirklich genau anschauen. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glocken-
zeichen.)

Ich bin derzeit an den Unis unterwegs, um die Starken der Universitdten vor den
Vorhang zu stellen, und ich hére in so vielen Gespréachen von jungen Leuten aus dem
Ausland, dass sie nach Osterreich kommen, weil das ein ganz toller Ort zum Forschen
ist. Das ist naturlich ein subjektiver, individueller, nicht statistisch abgesicherter
Eindruck, aber ein starker, und wie gesagt, das Melbourne-Ranking und andere waren
statistische Belege gegen deine Behauptung. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Deimek.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Herr Bundesminister! Sie haben
richtigerweise gesagt, es gibt Rankings, wo wir vorne sind, und andere, wo wir sehr
weit hinten sind. Ein Beispiel: Die Montanuniversitat Leoben ist sicher hervorragend
unterwegs, sowohl was die Absolventen als auch was die Drittmittel und so weiter
betrifft, kommt aber in den Rankings Ublicherweise auch nicht vorne vor.

Was halten Sie grundsatzlich von der Methode, dass man zuerst generell definiert,
welche Eigenschaften man bei den Universitdten gerne an vorderster Stelle haben
mdchte, und dann die darauf aufbauenden Rankings betrachtet, proaktiv promotet und
publiziert und die anderen vernachlassigt?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Téchterle: Das ist
ein sehr konstruktiver Vorschlag, nur haben wir Gott sei Dank nicht den Einfluss auf die
Medien, dass wir ihnen sagen kdnnen, was sie publizieren und was nicht. Vor allem lhr
Hinweis auf die Montanuni ist aber sehr treffend.

Ich war vorgestern dort und habe die Montanuni im Rahmen meiner uni.starken-Tour
besucht. Ich habe festgestellt, wie groRRartig die forschen, wie stark nachgefragt ihre
Absolventen sind. Manche Jahrgange werden der Uni von der Wirtschaft nahezu zur
Génze aus der Hand gerissen. Das ist also eine tolle Uni, aber es ist eben eine
Spezialuni, und deswegen hat sie nie eine Chance, in einem so grol3en Ranking
Uberhaupt aufzuscheinen.
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In Spezialrankings scheinen 6sterreichische Unis aber sehr wohl — das habe ich ja
vorhin gesagt — oft ganz vorne auf. Die Kepler Universitat Linz ist zum Beispiel unter
den jungen Unis eine der besten der Welt. Die BOKU Wien ist die nachhaltigste Uni im
deutschsprachigen Raum, was zur BOKU hervorragend passt. Die WU Wien und auch
die Uni Wien sind bei Wirtschaftsrankings ganz, ganz vorne im deutschsprachigen
Raum.

Da gibt es also viele Spezialrankings, wo die Unis in Osterreich ganz vorne liegen, und
das gilt natirlich auch fir Leoben, aber den Medien werden wir leider nicht vorschrei-
ben kénnen — sagen wir: Gott sei Dank nicht vorschreiben kénnen —, was sie berichten.
Ich bitte sie ohnehin standig, dass sie nicht immer nur die Negativschlagzeilen wahlen,
sondern auch die positiven, die es zur Geniige gabe — aber wir wissen: only bad news
are good news.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete Hakel.

Abgeordnete Elisabeth Hakel (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Minister! Sie
haben jetzt sehr viel davon gesprochen, die Bedingungen der jungen Forscherlnnen an
den Universitdten zu verbessern. Ich begrifRe lhr Bekenntnis dazu und freue mich
daruber. Aber wenn es um das Mitwirkungsrecht und das Mitspracherecht von jungen
Forscherinnen und Forschern an den Universitaten geht, schaut es nicht mehr so rosig
aus. Und da wirde mich interessieren: Wie wollen Sie das in Zukunft verbessern?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Tochterle: Frau
Abgeordnete, Sie haben insofern recht, als das Universitatsgesetz 2002 eine gewisse
Veranderung der inneren Struktur der Universitaten nahelegt. Ich sage deswegen
,nahelegt®, weil sie eigentlich ganz wenig in diese Struktur eingreift.

Die innere Struktur von Universitaten kann inzwischen sehr, sehr stark von ihnen selbst
bestimmt werden. Das ist meines Erachtens richtig so. Und das kdnnen Unis auch sehr
ausnutzen. Also die Universitat kann sich selber da sehr viele Mdglichkeiten der
Partizipation, sehr viele Moglichkeiten der Mitbestimmung geben. Es liegt an den Uni-
versitaten selber, das zu tun, es klug zu tun.

Ich selber habe ja vier unterschiedliche Universitatsregime erlebt: Ich habe noch die
Zeit vor dem UG 75 erlebt, dann das UG 75 von Frau Ministerin Firnberg, dann das
UOG 93 und dann das UG 2002, also vier unterschiedliche Gesetze, und ich muss
sagen, die Gremienuniversitat 75, sosehr sie natirlich revolutionar war und wirklich
vieles, vieles an Altem erschittert hat, war des Guten zu viel. Die hat sich intern
gelahmt. Und deswegen ist das UG 2002 so gut, weil es den Universitaten erlaubt,
selber zu entscheiden, und sagt: Macht ihr das, was ihr an Partizipation fir richtig
haltet! Und da hat sie ganz, ganz grof3e Spielrdume.

Ich kann und will mich da auch gar nicht mehr einmischen. Die Spielrdume sind da. Die
Unis missen schauen, diese zu nitzen, und zwar auch im Sinne — jetzt sage ich das
doch einmal so!- moderner Philosophie. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das
Glockenzeichen.) Ich hatte beinahe gesagt: Unternehmensphilosophie. Ich meine im
Sinne moderner Partizipationsphilosophie, wobei ein Gebilde an Experten tatig ist. Eine
Uni ist ein Expertengebilde, und dieses Expertengebilde tut gut daran und ist klug,
wenn es seine Expertise moglichst intensiv nutzt, auch die der jungen Experten.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zur 7. Anfrage; das ist die der
Frau Abgeordneten Dr. Oberhauser. — Bitte.
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Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser, MAS (SPO): Guten Morgen, Herr Bundes-
minister! Meine Frage lautet:

Kdnnen Sie uns berichten Uber den Stand der Verhandlungen mit den européischen
Gremien uber die sogenannte ,asymmetrische Mobilitat®, das heilt Gber die Begren-
zung des Zuzugs von deutschen Studierenden nach Osterreich?

*kkkk

Die schriftlich eingereichte Anfrage, 197/M, hat folgenden Wortlaut:

~Wie ist der Stand Ihrer Verhandlungen mit den européischen Gremien zur Kldrung der
Osterreichischen Probleme mit der sogenannten asymmetrischen Mobilitat, das heif3t,
wird es weiterhin eine quantitative Begrenzung von deutschen Studierenden im
Bereich der Medizin geben?*

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Téchterle: Diese
Frage haben wir auf die europaische Agenda gebracht. Darauf bin ich stolz. Das war
zu Beginn meiner Amtsfuihrung als Minister, noch unter der polnischen Prasidentschatft.
Nein, zu Beginn war es die ungarische, aber dann ab dem Sommer war die polnische
Prasidentschaft. Damals haben wir das begonnen.

Das ist jetzt ein Thema. Ich werde immer wieder in Brissel, wenn ich im Ministerrat
bin, auch auf dieses Thema angesprochen, und es wird mir immer wieder von ver-
schiedenen Landern, die éahnliche Probleme haben, gesagt, sie unterstiitzen uns da bei
unseren Bemuihungen.

Wir haben auch noch einen zweiten Antrieb, da etwas zu tun. Dieser zweite Antrieb ist
die Aufforderung der Kommission, das Moratorium, das wir bis 2016 ja im Bereich der
Medizin haben, zu nutzen, um bis dahin entsprechende MalBhahmen zu Uberlegen.

Zur ,asymmetrischen Mobilitat“: Derzeit haben wir sie, wie gesagt, nur in der Medizin
und in Fachern, die vom § 124b Abs. 6 des UG erfasst werden, dem landlaufig soge-
nannten Notfallparagraphen. Aber ich strebe an, hier eine generelle Regelung zu
finden. Wie gesagt, ich habe mir bereits Blindnispartner in Europa dafiir gesucht und
gefunden. Wir werden dieses Thema jedenfalls im Europdischen Rat auf der Tages-
ordnung behalten.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Dr. Oberhauser.

Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser, MAS (SPO): Eine aktuelle Zusatzfrage: Heute
in der Frah ging es im ,Morgenjournal® um die Frage der Medizinuniversitat Linz. Es
soll ein Bekenntnis der Bundesregierung geben, sich das naher zu tberlegen. Sie, Herr
Minister, wurden nur redaktionell zitiert, das heil3t, es gab keinen wirklichen Beitrag von
Ihnen zu dieser Frage. Es hiel3, Sie hatten Bedenken bei der Frage: Brauchen wir das
oder machen wir das nicht?

Ich wollte Sie fragen, ob Sie uns jetzt vielleicht dazu etwas sagen konnten, oder Ihnen
die Gelegenheit geben, Ihre Meinung nicht nur redaktionell im Radio zu hdren.

Meine Frage: Haben Sie wirklich Bedenken gegen eine weitere Medizinuniversitat in
Linz?



Nationalrat, XXIV. GP 26. April 2013 200. Sitzung / 43

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Tochterle: Ent-
schuldigung! Ich habe die Frage jetzt akustisch nicht verstanden. Bedenken wogegen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser, MAS (SPO): Gegen einen weiteren Standort
einer Medizinuniversitat in Linz. Das war ein redaktioneller Beitrag heute im ,Morgen-
journal“, wo gesagt wurde, die Bundesregierung habe sich committet mit Bund und
Landern, den Versuch zu starten, eine Medizinuniversitat in Linz zu machen.

Sie wurden zitiert mit den Worten: Einzig und allein Wissenschaftsminister Tochterle
hatte Bedenken. Aber Sie kamen nicht perstnlich zu Wort. Ich wirde jetzt gerne von
Ihnen wissen: Stimmt das, oder ist das einfach eine Geschichte, die im Radio gesendet
wurde?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister flir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Tochterle: Der
Begriff ,Bedenken® ist vielleicht nicht der treffendste. Ich muss ja als verantwortlicher
Minister eine solche Entscheidung so gut es geht vorbereiten. Ich kann ja nicht einfach
Ja sagen oder Nein sagen oder das will ich nicht. Ich muss das vorbereiten. Und das
tue ich auch. Zu dieser Vorbereitung gehdéren mehrere Dinge, die ich ja schon genannt
habe. Aus meinem Ressort gehdren dazu:

Erstens: gesetzliche Grundlagen sichern. — Das mache ich jetzt mit der Novelle, wenn
das Hohe Haus das hoffentlich beschlief3t.

Zweitens: Finanzierung sichern. — Dazu gibt es eine Arbeitsgruppe mit den Oberdéster-
reichern.

Drittens: Einpassung in den 0Osterreichischen Hochschulplan. — Da muss und will ich
natirlich auch mit der Hochschulkonferenz das Ganze breit diskutieren. Da werden
dann auch die Nachbaruniversitdten als mdogliche Kooperationspartner ins Spiel
kommen.

Und wenn all diese Fragen geklart sind und wenn gleichzeitig und parallel dazu das
Gesundheitsministerium und das Gesundheitssystem die Abgange von Osterreichi-
schen Absolventen stoppen, dann ist die Entscheidung reif, ja oder nein zu sagen.
(Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Dr. Rasinger.

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Wir
sehen aber auch Uber die Medizin hinaus, dass in einzelnen Studienrichtungen und an
einigen Standorten, wie zum Beispiel Salzburg und Innsbruck, zunehmend Studierende
aus Deutschland inskribieren. Osterreich hat das ja schon auf EU-Ebene vor Jahren
thematisiert, ist aber im Einzelfall nicht immer ernst genommen worden.

Welche Maf3nahmen haben Sie gesetzt und wollen Sie setzen, um die Position
Osterreichs auf EU-Ebene zu starken?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Téchterle: Ja, der
Befund ist absolut treffend: Wir haben in der Tat einige Studienrichtungen — es sind
nicht viele —, wo wir sehr, sehr viele deutsche Studierende haben. Der deutlichste Fall
ist Salzburg, und dort meines Wissens die Psychologie, wo inzwischen 80 Prozent der
Studienanfanger Deutsche sind. In der Psychologie haben wir ja auch eine Zugangs-
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regelung, die sich dort nach dem Schnitt der letzten funf Jahre richtet. Offenbar sind
die deutschen Studierenden tichtiger, diese Hurde zu Uberspringen, als die
Osterreicher.

Jetzt kann man einmal grundsatzlich fragen: Ist das ein Problem im dsterreichischen
Hochschulraum? Ich sage das auch deswegen und betone es, weil ich gerade in letzter
Zeit immer wieder in Zeitungen von einer ,Deutschenschwemme® et cetera lesen
musste. Dieses Bild sollten wir nicht mehr in uns tragen. Wir sind in Europa. Gleich-
wohl verstehe ich natirlich, wenn die Salzburger nicht erfreut sind, wenn sie in ihrer
eigenen Stadt nicht Psychologie studieren kénnen.

Wir versuchen, in all diesen Bereichen Malhahmen zu setzen. Wir haben auch Kon-
takt mit Europarechtlern dahin gehend, welche MaRhahmen wir von uns aus und ohne
Abstimmung mit der EU setzen. Aber das erste Ziel muss sein, fur dieses Thema EU-
weit zu sensibilisieren.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Dr. Spadiut.

Abgeordneter Dr. Wolfgang Spadiut (BZO): Herr Minister! Es wird dauernd von den
Medizinuniversitaten gesprochen; die Veterindrmedizinische Universitat wird eigentlich
nicht erwahnt. Auch dort gibt es mehr Anmeldungen als Studienplatze, auch der
Auslanderanteil ist dort sehr hoch. Das fuihrt dazu, dass viele Absolventen ins Ausland
in Pferde- und Kleintierkliniken gehen. Die Osterreicher gehen auch eher in Klein-
tierkliniken und Pferdepraxen als in Grof3tier-, in Rinderpraxen. Das fihrt dazu, dass
eine flachendeckende Betreuung der Rinder in Osterreich bald nicht mehr gewahr-
leistet wird, dass die Grol3tierpraktiker aussterben.

Herr Minister, was werden Sie machen, um die Fachrichtung GroRtierpraktiker, Rinder-
praktiker mehr zu forcieren und diese attraktiver zu machen, damit es zu diesem
Mangel nicht kommt?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Téchterle: Das ist
eine sehr, sehr spezielle Frage, aber ich kann sie beantworten, weil ich gerade zur
Vetmeduni einen engen Kontakt habe und viele Gesprache auch mit der Rektorin, Frau
Hammerschmid, fuhre.

Es ist in der Tat die Sachlage so, dass die Veterindrmedizin international hoch attraktiv
ist und sehr nachgefragt wird — wieder einmal ein Beispiel fur die Qualitéat einer
Osterreichischen Universitat — und dass sie dadurch nattrlich auch eine gewisse Ab-
wanderung ihrer Absolventen erleiden muss.

Es gibt eine zweite Sachlage — ich spreche hier nicht von einem Problem —: Die
Veterinarmedizin verweiblicht. Diese Sachlage ist ja auch in der Medizin insgesamt zu
sehen, und die hat einige Konsequenzen. In der Veterindrmedizin hat sie die Konse-
guenz, dass sich Frauen nicht unbedingt dem Grof3tier zuwenden, sondern eher dem
Kleintier oder dem Pferd, wobei Pferd eine Ausnahme bildet. — Also lhre Analyse ist
treffend.

Die Therapie ist noch nicht gefunden, das muss ich ehrlicherweise zugeben. Wir
kennen zwar die Ausgangslage, wir kennen die Problemlage, aber der Losungsansatz
muss noch gefunden werden. Er konnte sein, dass sich interessierte Grof3unter-
nehmen, die einen entsprechenden Bedarf haben, Studienplatze an der Vetmeduni
kaufen und ihre Leute dort ausbilden lassen. Das ist ein denkbares Modell, das sich
eine Universitat Gberlegen kann.
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Dr. Grunewald.

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Grine): Herr Bundesminister! Wie du erwéahnt
hast, hat Osterreich eine Schonfrist bis 2016, was die Mediziner betrifft. Ich verkenne
die Schwierigkeit, hier diplomatisch zu einer Losung zu kommen, nicht. Aber wenn im
JKurier* eine Headline besagt, es gabe geniigend Arzte, es gabe nur Verteilungs-
probleme, und wenn jetzt in Linz eine Uni dazukommt, in Niederdsterreich eine
dazukommt, vielleicht dann auch noch eine in Feldkirch, dann wird dieses Argument
nicht mehr stichhaltig sein. Wie kommt man von dieser Gratwanderung auf einen
sicheren Pfad?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Téchterle: Da
habe ich wenig Sorge.

Herr Abgeordneter, du hast vollkommen recht: Der Ausbau der Medizinplatze, vor
allem der Ausbau staatlich finanzierter Medizinplatze wird unweigerlich irgendwann die
Frage der Quote nach sich ziehen. Nachdem dieser Ausbau, wenn er denn geschieht,
so langfristig geplant ist, dass er auf jeden Fall erst nach 2016 entsprechende
Absolventen zeitigt, ist er von der Frage des aktuell geltenden Moratoriums 2016 zu
entflechten. Das sind zwei verschiedene Dinge.

Weil wir ohnehin nach 2016 eine neue Regelung brauchen — dazu fordert uns die
Kommission ja auch auf—, werden wir dort nicht mehr mit den Moratoriums-Argu-
menten, also mit den Quoten-Argumenten, arbeiten kdnnen, sondern wir miissen dann
mit anderen Argumenten arbeiten. Diese Argumente sind zu finden und dann dar-
zustellen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Dr. Belakowitsch-Jenewein.

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Herr Minister! Sie haben
jetzt mehrmals gesagt, Sie werden sich einsetzen, und Sie hoffen, dass das alles
klappt. Und meinem Vorredner haben Sie soeben die Antwort gegeben, es werden
neue Argumente zu finden sein.

Herr Bundesminister, was ist, wenn es |hnen nicht gelingt, Uber das Jahr 2016 eine
Quote auszuverhandeln? Auf européischer Ebene gibt es bereits einen Plan B. Fallen
dann samtliche Zugangsbeschrankungen? Oder welche Mdglichkeiten sehen Sie denn
dann?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Téchterle: Es ist
sicher so, dass wir nach 2016 diese Quote nicht mehr haben werden, das hat uns die
Kommission mehrfach gesagt, es sei denn, wir versuchen auf dem Verhandlungsweg
sie dann noch einmal zu verlangern. Ich denke aber, dass das kein kluges Verfahren
ist, sondern wir brauchen einen Plan B, wie Sie treffend sagen.

Ich wirde nicht sagen, wir brauchen einen Plan B — das klingt so nach einem
Ruckfalls- oder Notfallsplan —, nein, wir brauchen eine neue Konzeption und Politik,
was den Hochschulzugang in Europa anlangt. Das weil3 Ubrigens auch die EU. Ich
habe schon mehrmals sowohl mit der Kommissarin als auch mit dem Generalsekretar
der Kommission und den daflir Zustéandigen tber dieses Thema gesprochen. Und die
wissen genau, wenn wir da keine Regelung finden, dann erzeugen wir das, was die
Kommission und Europa tberhaupt nicht will, ndmlich anti-européaische Ressentiments,
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weil dadurch Probleme entstehen. Deswegen ist auch die Kommission durchaus an
Ldsungen interessiert.

Solche Ldsungsansatze diskutieren wir bereits. Ich bitte nur um Verstandnis, dass ich
jetzt hier nicht ins Detail gehe, weil es noch kein Detail gibt. Es gibt groRRe
Losungsansatze, die wir diskutieren. Zu welcher Lsung wir dann letztlich kommen,
wird die Diskussion ergeben. Da habe ich jetzt noch kein konkretes Ergebnis zu
vermelden.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zur 8. Anfrage, das ist die der
Frau Abgeordneten Mag. Hakl. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Noch
unter unserem ehemaligen Vizekanzler Proll hat die Bundesregierung eine neue
Strategie fur Forschung, Innovation und Technologie beschlossen.

Was davon konnten Sie bereits in den letzten zwei Jahren umsetzen?

*kkkk

Die schriftlich eingereichte Anfrage, 195/M, hat folgenden Wortlaut:

~Was konnten Sie in den letzten beiden Jahren in Bezug auf die von der Bundes-
regierung beschlossene FTI-Strategie bis 2020 umsetzen?*

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister flir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Téchterle: Die
FTI-Strategie ist ja eine Strategie mit einer Fille von MalBnahmen, und einige dieser
Maflnahmen betreffen mich. Es gibt aber auch MalRnahmen, die in anderen Ressorts
anzusiedeln sind. Es gibt daher auch eine entsprechende Arbeitsgruppe, die hochran-
gig mit Sektionschefs besetzt ist und die alle Ressorts zusammenfasst. Diese sitzt
permanent zusammen und diskutiert die entsprechenden MalBnahmen und blndelt
diese nach Notwendigkeit.

Die MalRnahmen, die ich selber zu setzen habe, gelten natirlich vor allem der Grund-
lagenforschung, gelten vor allem den Universitaten. Es sind MaRnahmen, die ich heute
teilweise schon genannt habe, weil die FTI-Strategie naturlich eine umfassende
Strategie ist und in dieser Umfassung die Weiterentwicklung der Forschung, der Wis-
senschaft, der Universitdten in den Blick nimmt. Also wenn ich jetzt deine Frage
beantworte, dann muss ich auch ein paar Dinge wiederholen, die ich schon gesagt
habe. Ich bitte um Verstandnis dafir. Diese MalRnahmen sind Teil der FTI-Strategie
oder kdnnen so gesehen werden.

Da ist einmal das Geld, namlich die Hochschulmilliarde fur die Universitaten, die ISTA-
Milliarde fur ein Grundlagenforschungsinstitut, das jetzt schon zu den Spitzeninstituten
in der Welt gehort und das diese Position weiter ausbauen und vor allem flachiger
ausbauen soll. Dazu gehéren vor allem die Investitionen in den Nachwuchs, zum
Beispiel das Doktoratskolleg, das zusétzlich zu den schon laufenden kommt.

Dann kommt noch etwas dazu, was ich noch nicht erwahnt habe, namlich die sich sehr
erfolgreich abzeichnende Forderung der heute schon einmal eingemahnten Facher
Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft, Technik, also der sogenannten MINT-
Facher. Dazu gehoért die Internationalisierung. Dazu gehort, dass wir in den Grand
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Challenges, wie in ,Horizon 2020% wo es um die grof3en gesellschaftlichen Heraus-
forderungen geht, gezielt investieren, etwa im Bereich Klimawandel.

Also ich kdnnte jetzt eine lange Liste aufzdhlen. Meine Zeit ist leider schon zu Ende.
Aber ich glaube, wir haben hier schon sehr, sehr gute und sehr, sehr nachhaltige Arbeit
geleistet.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Mag. Hakl.

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Herr Bundesminister! In der Strategie der
Bundesregierung fir Forschung, Innovation und Technologie ist — du hast es gerade
angefihrt — auch eine Steigerung der 6ffentlichen Mittel enthalten. Wir wissen aber,
dass wir die Ziele nur dann erreichen kénnen, wenn wir auch mehr privates Geld fur
Forschung, Innovation und Technologie aufreif3en, auf gut Deutsch.

Das ist besonders schwierig in deinem Bereich, im Bereich der Grundlagenforschung,
weil die unmittelbare Verwertbarkeit der Grundlagenforschung ja nicht so gegeben ist.
Was tust du, damit trotzdem mehr private Mittel auch und gerade in die Grundlagenfor-
schung flieRen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Téchterle: Es gibt
einige herausragende Beispiele in Osterreich, wo sehr wohl auch private Mittel in die
Grundlagenforschung flieRen. Das Argument, als Privater in die Grundlagenforschung
Zu investieren, ist haufig, dass man sagt: Es kann ja irgendwann einmal irgendetwas
herauskommen, was dann auch wirtschaftlich verwertbar ist!

Dieses Argument nehme ich nicht in den Mund, denn das ist ein Zufallstreffer, den man
hier sozusagen erhofft, und es ist vor allem eine Sekundarmotivation. Man muss die
Primarmotivation sehen, die da heif3t: Nur dann, wenn ich in die Grundlagenforschung
investiere, habe ich Uberhaupt die Chance, am Puls der internationalen Forschung zu
sein und an diesem Puls Innovation zu gerieren! Es geht ja um Innovation. Und
Innovationschancen habe ich dann die groften, wenn ich eine besonders gute
Grundlagenforschung habe. Das ist das Motiv.

Die MaRnahmen, die ich setze, habe ich schon einmal erwdhnt: Ich habe zwei
Matching Funds, namlich einen fir Kooperationen und einen fir Mazenatentum. Die
Unis werden angehalten, in den Wissenstransfer zu investieren, et cetera. Ich habe da
ein Bundel an MalRBhahmen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Huber.

Abgeordneter Gerhard Huber (BzZO): Herr Minister! Die Forschungs- und
I_nnovationsstrategie, bis 2020 im Laufen, die 2011 ins Leben gerufen wurde, soll
Osterreich in Forschung, Technologie und Innovation zu einem Leader-Staat machen.

Aber jetzt kritisiert die Wirtschaftskammer auf ihrem Portal, auf ihrer Homepage, auch
Sie massiv, dass viel zu wenig getan wird, dass vor allem in der Forschung die Gelder
nach wie vor an die grol3en Konzerne ausgeschuttet werden, die kleineren Betriebe
fast nicht Zugang erhalten, dass die Richtlinien der FFG &auRerst freundlich fir
GrolR3betriebe, fur Industriebetriebe, flir Konzerne sind.

Was machen Sie, damit Sie sofort MalBnahmen setzen kdnnen, damit wir in der
Forschung und in der Innovation auch fir die kleinen Betriebe gleich spirbare
Malnahmen setzen kénnen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.
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Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Tochterle: Ich
sehe in dieser Frage oder in diesem Problem kein Entweder-oder, sondern ein Sowohl-
als-auch.

Es gibt internationale Erfahrungen, die zeigen, dass man sehr wohl auch die grof3en
Unternehmen beachten muss und nicht vernachlassigen darf, weil sonst die Gefahr
besteht, dass sie sich ihren Standort woanders suchen und nicht in Osterreich bleiben.
Also man muss die GroBunternehmen sehr wohl im Auge haben. Das ist ganz wichtig,
weil sie naturlich sehr, sehr viele Arbeitsplatze schaffen und sehr viel Wertschoépfung in
Osterreich erzielen. — Das ist die eine Seite, also das Sowohl.

Das Als-auch ist — und da gebe ich Ihnen recht —: Gerade Osterreich muss natirlich,
weil es eine sehr klein- und mittelbetriebliche Struktur hat, diesen Sektor besonders im
Auge haben. Das haben wir auch besonders im Auge. Auch da waren wieder viele
Belege nennbar; ich erwahne nur zwei ganz kurz: Wir haben daflr gesorgt, dass in
,Horizon 2020“ die Klein- und Mittelbetriebe besonders bedacht werden, besonders
gefordert werden. Und wir bemiihen uns sehr, durch verschiedenste MalRhahmen in
Osterreich selbst, dass wir die Universitaten besonders anhalten, auch mit Klein- und
Mittelbetrieben zu kooperieren.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Dr. Lichtenecker.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Herr Minister! Eines der zentralen
Ziele der Forschungsstrategie ist es, Innovation Leader zu werden. Zwischenzeitlich
sind wir weit davon entfernt. Osterreich fallt seit Jahren immer weiter zurlick, ist
inzwischen in diesem Ranking auf Platz 9 gelandet.

Im Bundesfinanzrahmengesetz ist jetzt festgeschrieben, langfristig strebt man dieses
Ziel an. Glauben Sie nicht, dass das einer Selbstaufgabe der Regierung und einem
Totalversagen in diesem Bereich gleichkommt?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Toéchterle: Also
die Annahme, die Sie in die Frage kleiden, finde ich lberzogen. Es ist richtig, wir sind
in diesem Scoreboard leicht zurtickgefallen. Ich habe lhnen schon einmal gesagt: Die
Grinde dafiir liegen erstens daran, dass man hier sehr, sehr schnell um ein paar
Prozentpunkte zurilickfallen kann. Konkret hat uns hier Luxemburg tberholt. Das hat
mehrere Griinde. Es sind auch finanzielle Griinde dabei, da haben Sie recht.

Es gibt aber einen massiven Grund — ich habe noch einmal nachgelesen aufgrund
unserer letzten Diskussion —: Es ist in der Tat so, dass uns hier immer wieder unsere
niedrige Akademikerquote plagt, die von der OECD einfach statistisch erfasst wird;
nicht erfasst wird aber — und das zu betonen ist mir ganz wichtig — die exzellente
Berufsausbildung, die Osterreich hat. Das rechnet die OECD da viel zu wenig hinein.

Man darf also auch diesen Statistiken nicht vollstandig trauen, wenngleich unser
Bestreben sein muss, auch in_ dieser Statistik wieder weiter nach vorne zu kommen.
(Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeord-
neter Dipl.-Ing. Deimek.

Abgeordneter Dipl.-ing. Gerhard Deimek (FPO): Herr Bundesminister! Seit Be-
schluss der FTI-Strategie ist ja jetzt schon einige Zeit vergangen. Die Durchfihrung ist
im Gange.
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Sehen Sie aus heutiger Sicht schon Bereiche, wo man sagt, naja, da waren wir viel-
leicht etwas zu optimistisch unterwegs, da konnte es kritisch werden, da muss man
vielleicht nachbessern? Und wenn ja: Kénnen Sie vielleicht schon entsprechendes
Anderungspotential nennen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Tochterle: Sie
haben recht, wir haben uns natirlich ambitionierte Ziele gesetzt. Ich glaube, es liegt im
Wesen von Zielsetzungen, dass man dabei Ehrgeiz zeigt, sonst misste man sich
Uberhaupt kein Ziel setzen. Wenn man diese Ziele dann auch noch in Zahlen fest-
schreibt, wie es die Politik eben tut, noch dazu in Dezimalstellen bis zur zweiten
Dezimalstelle, dann kann man sich natirlich die Frage stellen: Warum diese Hohe,
warum diese Genauigkeit?, und man kann damit rechnen oder man muss befirchten,
dass man es eben vielleicht nicht ganz erreicht. Dennoch, denke ich, ist es legitim, sich
eben diese Ziele in dieser Scharfe und auch H6he zu setzen. Wenn man das nicht tate,
dann wirde man sich ja unglaubwirdig machen.

Ich finde es richtig, dass wir uns diese Ziele setzen. Ich finde es auch wichtig, dass
sich die dsterreichische Bundesregierung zu Forschung und Wissenschaft in diesem
Ausmald bekennt. Naturlich, die Mihen des Alltags und die Mihen der Umsetzung
bleiben uns deswegen nicht erspart.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeord-
neter Hechtl.

Abgeordneter Johann Hechtl (SPO): Herr Minister! Forschung, Technologieentwick-
lung und Innovation sind wesentliche Faktoren fur Wachstum. Nachhaltiges Wachstum
schafft Arbeitsplatze, starkt den Wirtschaftsstandort und erhoht die Wettbewerbs-
fahigkeit.

Der Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung hat in seiner Strategie 2020 einige
Vorschlage unterbreitet, wie sich die zukinftige Entwicklung des 6sterreichischen Inno-
vationssystems vollziehen soll, auswirken soll.

Meine Frage daher: Welche MaRnahmen haben Sie aufgrund des FTI-Strategie-
programmes 2020 bereits in den letzten zwei Jahren umgesetzt?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Téchterle: Diese
Frage, Herr Abgeordneter, deckt sich nahezu wortlich mit der von Frau Abgeordneter
Hakl. Deswegen bitte ich um Verstandnis: Ich konnte jetzt die Dinge, die ich vorher
schon gesagt habe, wiederholen, tue es aber deswegen nicht, weil ich dann noch ein
paar andere Dinge sagen kann, die ich aus Zeitgriinden vorher gar nicht sagen konnte.

Was wir zum Beispiel auch tun: Wir vernetzen uns stark in der Europaischen Union —
auch das ist eine Forderung. Wir haben jetzt zum Beispiel in Graz ein Biobanken-
Netzwerk errichtet, auf das viele Lander der Europaischen Union und dartiber hinaus
zugreifen. Wir haben uns engagiert in der Europdischen Sudsternwarte — ich war
gerade dort —, wo zum Beispiel 6sterreichische Mathematiker die Programme rech-
nen — sensationell! Und wir machen in Osterreich selber diese wunderbaren COMET-
Programme, wo die Universitaten dabei sind.

Also es gibt eine Fille von MafRRnahmen, die wir umsetzen und die auch der Rat
empfohlen hat.
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Danke, Herr Bundesminister (Beifall bei der
OVP sowie bei Abgeordneten der SPO), danke, meine Damen und Herren. Es wurden
alle Fragen aufgerufen und beantwortet.

Die Fragestunde ist somit beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungs-
gegenstande und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéfts-
ordnung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:
Anfragebeantwortung: 13830/AB.

B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemal 88 32a Abs. 4, 74d Abs. 2, 74f
Abs. 3, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1.

Ausschuss fiur Petitionen und Blrgerinitiativen:

Petition Nr. 204 betreffend ,Gerechtigkeit fiir unsere Almbauern®, (iberreicht vom
Abgeordneten Gerhard Huber;

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
AuRenpolitischer Ausschuss:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Internationalen Konig Abdullah
bin Abdulaziz Zentrum fir interreligidsen und interkulturellen Dialog Uber den Sitz des
Internationalen Konig Abdullah bin Abdulaziz Zentrums fur interreligidsen und inter-
kulturellen Dialog in Osterreich (2302 d.B.);

Bautenausschuss:

Antrag 2259/A(E) der Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Hauptmietzinsmodell Grundbetrag,

Antrag 2262/A(E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ,Leistbarer Wohnbau*,

Antrag 2263/A(E) der Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend kein Platz fur Spekulanten im gemeinnttzigen Wohnbau,

Antrag 2264/A(E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Trennung von Gemeinntitzigkeit und Privatwirtschaft;

Finanzausschuss:

Bundesgesetz uber die Leistung von Beitrdgen an das allgemeine Subventionskonto
des Treuhandfonds fur Armutsbekdmpfung und Wachstum des Internationalen
Wahrungsfonds (2296 d.B.),

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Nigeria tiber die
Férderung und den Schutz von Investitionen (2301 d.B.),

Antrag 2258/A(E) der Abgeordneten Gerhard Huber, Kollegin und Kollegen betreffend
Wegfall der ha-Grenze im Obstbau;
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Gesundheitsausschuss:

Antrag 2260/A(E) der Abgeordneten Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen
betreffend fehlende Malinahmen fir blinde Menschen im Nationalen Aktionsplan
Behinderung;

Gleichbehandlungsausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Gleichbehandlungsgesetz, das Gesetz Uber die Gleich-
behandlungskommission und die Gleichbehandlungsanwaltschaft, das Behindertenein-
stellungsgesetz, das Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz und das Arbeitsver-
tragsrechts-Anpassungsgesetz geandert werden (2300 d.B.);

Ausschuss fur Land- und Forstwirtschaft:

Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz-BMLFUW - Land- und Forstwirtschaft
(2291 d.B.),

Biozidproduktegesetz — BiozidprodukteG (2294 d.B.),
Agrarrechtsénderungsgesetz 2013 (2297 d.B.),

Antrag 2261/A(E) der Abgeordneten Gerhard Huber, Kollegin und Kollegen betreffend
Wegfall der ha-Grenze im Obstbau,

Antrag 2266/A(E) der Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend: EU-Saatgutverordnung gefahrdet seltene und alte Saatgutsorten;

Umweltausschuss:
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz — Umwelt, Abfall, Wasser (2290 d.B.),
Umweltrechtsanpassungsgesetz 2013 (2292 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG-Novelle Industrie-
emissionen) und das Altlastensanierungsgesetz geéndert werden (2293 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Klimaschutzgesetz geandert wird (2295 d.B.);
Unterrichtsausschuss:

Antrag 2267/A(E) der Abgeordneten Dr. Harald Walser, Bernhard Themessl, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend Initiative ,Rettet die Volksschule;

Verfassungsausschuss:

Antrag 2265/A(E) der Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend: Direkte Demokratie zulassen! — Osterreichs Zukunft liegt im Schilling;

Verkehrsausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesstrallen-Mautgesetz 2002 geandert wird
(2298 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Luftfahrtgesetz gedndert wird (2299 d.B.);

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen
Entscheidung des Ausschusses):

Budgetausschuss:

Bericht der Bundesregierung betreffend das Nationale Reformprogramm Oster-
reich 2013 (111-413 d.B.);
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Umweltausschuss:

Fortschrittsbericht 2012 nach 8 6 Klimaschutzgesetz, vorgelegt vom Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (111-414 d.B.).

*kkkk

Behandlung der Tagesordnung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Uber die
Punkte 1 bis 3, 4 bis 8, 9 bis 14 sowie 15 und 16 der Tagesordnung jeweils
zusammenzufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Verlangen auf Durchfiihrung einer kurzen Debatte
Uber die Anfragebeantwortung 13686/AB

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich mit,
dass das gemal § 92 der Geschaftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze
Debatte Uber die Beantwortung 13686/AB der Anfrage 13927/ der Abgeordneten
Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Wohnungen im Eigentum der
Oesterreichischen Nationalbank durch die Frau Bundesministerin fir Finanzen
abzuhalten.

Diese kurze Debatte findet gemald 8§ 57a Abs. 4 der Geschéaftsordnung nach Erledi-
gung der Tagesordnung, jedoch spatestens um 15 Uhr statt.

*kkkk

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zwischen den Mitgliedern der Prasidialkon-
ferenz wurde Konsens Uber die Dauer der Debatten erzielt. DemgemaR wurde eine
Tagesblockzeit von 7,5 ,Wiener Stunden® vereinbart.

Entsprechend der vorlaufigen Neuverteilung der Redezeit innerhalb der ,Wiener
Stunde” ergeben sich fir 7,5 ,Wiener Stunden”® folgende Redezeiten: SPO und OVP je
105, FPO 94, Griine 83, BZO 71 sowie STRONACH 60 Minuten.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber die eben dargestellten Redezeiten.
Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag die Zustimmung geben, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

1. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber die Regierungsvorlage (2140 d.B.):
Vereinbarung geman Art. 15a B-VG Zielsteuerung-Gesundheit (2253 d.B.)
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2. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uber die Regierungsvorlage (2141 d.B.):
Vereinbarung geman Art. 15a B-VG, mit der die Vereinbarung geman Art. 15a B-
VG uber die Organisation und Finanzierung des Gesundheitswesens, BGBI. |
Nr. 105/2008 geandert wird (2254 d.B.)

3. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber die Regierungsvorlage (2243 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz zur partnerschaftlichen Zielsteuerung-
Gesundheit (Gesundheits-Zielsteuerungsgesetz — G-ZG) erlassen wird sowie das
Bundesgesetz Uber Krankenanstalten und Kuranstalten, das Allgemeine Sozial-
versicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-
Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsge-
setz, das Sozialversicherungs-Erganzungsgesetz, das Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz 1977, das Sonderunterstitzungsgesetz, das Heeresversorgungs-
gesetz, das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das Familienlastenausgleichs-
gesetz 1967, das Gesundheitsqualitatsgesetz, das Arztegesetz 1998, das
Bundesgesetz (iber die Gesundheit Osterreich GmbH, das Privatkranken-
anstalten-Finanzierungsfondsgesetz und das Bundesgesetz Uber die Doku-
mentation im Gesundheitswesen geandert werden (Gesundheitsreformgesetz
2013) (2255 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zu den Punkten 1 bis 3 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Als Erster gelangt Herr Abgeordneter Dr. Karlsbéck zu Wort. — Bitte.

10.50

Abgeordneter Dr. Andreas Karlsbdck (FPO): Frau Prasidentin! Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Herr Minister, Sie werden wahrscheinlich Ihr Statement heute
wieder damit beginnen, dass das ein guter Tag fur Osterreich sei. Ich mdchte
beginnen, indem ich Ihnen sage, dass in Osterreich ein guter Tag mit einem herzlichen
,Grul Gott!“ beginnt. Ich sage das deswegen, weil mir zu Ohren gekommen ist, dass in
Ihrem Ministerium dieser Gruf3 unerwiinscht ist, dass es in den Géngen eine
Anweisung gibt, dass es in der Frih nicht ,Grif Gott!“ zu heil’en hat, sondern ,Guten
Tag!“. (Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei Abgeordneten der SPO.) Das mochte
ich sagen. (Beifall bei der FPO.)

Wenn in einem Land wie Osterreich ein Bundesminister solche Gebrauche in seinem
Ministerium hat, dann wird es auch sicher in einem gottgefalligen Land wie Tirol die
Menschen interessieren, wir ihr Minister hier in Wien mit inren Gebrduchen umgeht.

Zur Gesundheitsreform: Die Gesundheitsreform wurde schon medial angekindigt als
grof3er Meilenstein in einer Verwaltungsreform, als groRer Meilenstein in der Gesetz-
gebung aus dem Bereich Ihres Ministeriums. In Wirklichkeit, bei naherer Betrachtung,
ist die Gesundheitsreform nichts anderes als eine gescheiterte Verwaltungsreform und
ein Belastungspaket fiir die Patienten. (Beifall bei der FPO.)

Im Vorfeld hat es eine Prifung lhres Gesetzentwurfes durch den Rechnungshof
gegeben, und so etwas ist uns eigentlich noch nicht untergekommen, dass der Rech-
nungshof, der wirklich nicht parteiisch agiert, ein Gesetz dermaf3en zerlegt und ana-
lysiert hat, dass kein gutes Haar mehr daran geblieben ist.
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Ich zitiere jetzt aus diesem Rechnungshofbericht. Da heil3t es zum Beispiel:

Eine nachhaltige Sicherstellung ist in keinster Weise gegeben — eine nachhaltige
Sicherstellung der Qualitat, eine nachhaltige Sicherstellung der Gesundheitsversor-
gung. Eine langfristige Finanzierbarkeit kann der Rechnungshof auch nicht erkennen.
Ein partnerschaftliches Zielsteuerungssystem, das Sie als Leitlinie vorgeben, sieht er
auch nicht. Steuerungsstruktur, Organisation und Finanzierung sind mangelhaft. Die
Patientenversorgung findet nicht zum richtigen Zeitpunkt und nicht am richtigen Ort
statt. Eine Verbesserung der Abstimmung zwischen dem niedergelassenen Bereich
und den Krankenh&usern ist auch in weite Ferne geriickt. Und ausgesprochen kritisch
wird gesehen, dass die zukiinftige Finanzierung an das Bruttoinlandsprodukt gekoppelt
wird.

Wir missen, vor allem als Opposition, die Tauglichkeit der Gesetze auch fir die Bevol-
kerung Uberprifen. Die Menschen interessieren nicht die nackten Zahlen. Und nur so
nebenbei: lhr Gesetz ist geschrieben in einem Deutsch, das einfach nicht zu lesen ist,
mit Schachtelsatzen und einer Grammatik — entsetzlich! (Abg. Dr. Oberhauser: Das ist
ja kein Lesebuch!) Aber das interessiert die Menschen sowieso nicht. Die Menschen
interessieren schlicht und einfach die Konsequenzen aus dem Gesetz.

Die Patienten wollen wissen, ob sie weiterhin bei ihrem Arzt lange Wartezeiten in Kauf
nehmen mussen. Sie wollen wissen, ob sie in den Ambulanzen weiterhin lange warten
missen. Sie wollen wissen, ob sie die beste Behandlung bekommen oder nur ein
Zweitprodukt. Sie wollen wissen, ob sie in den Randzeiten, am Abend und am
Wochenende, ihren Arzt erreichen kénnen. Und sie wollen vor allem wissen, ob sie die
besten Medikamente bekommen oder nur wieder ein nachgemachtes Produkt.

Und da muissen wir sagen, Herr Minister, es gabe ganz einfache MalBhahmen, hier
Abanderungen herbeizufiihren. Nehmen wir nur ein Beispiel heraus: Eines der Dinge,
die heute die Patienten am meisten aufregen, ist, dass sie Wartezeiten beim nieder-
gelassenen Arzt in Kauf nehmen missen und dass sie vor allem in den Randzeiten,
am Abend und am Wochenende, keine Arzte antreffen.

Jetzt muss man wissen — ich bin selbst Arzt mit einer Praxis —, wir kdnnen nicht 60,
70 Stunden arbeiten. Die einfachste und am schnellsten durchzufiihrende Lésung
ware, dass wir Arzte anstellen diirfen. Das durfen wir nicht, das lehnen Sie aus irgend-
einem Grund ab. Vielleicht kénnen Sie heute dazu Stellung nehmen, denn aus diesem
Gesetz geht nicht hervor, dass es in irgendeiner Form eine Verbesserung gibt. Das
ware, wenn Sie von Zielsteuerung reden, der erste Punkt, der umzusetzen ware.
(Beifall bei der FPO.)

Oder: Sie sprechen davon, dass die Steigerung der Gesundheitsausgaben gekoppelt
wird an einen willkirlich angenommenen Wert von 3,6 Prozent. Das bedeutet nichts
anderes als eine Leistungsreduktion. Warum bedeutet das eine Leistungsreduktion? —
Wir alle werden zum Glick &lter, die Gesellschaft wird alter. Die Medizin macht
hervorragende Fortschritte, die Innovation ist vorhanden. (Abg. Dr. Oberhauser: ...
fassungslos! — Weitere Zwischenrufe bei SPO und OVP.) Die Innovationen, die in der
Medizin stattfinden, sind gigantisch. Aber: Wie soll es bezahlt werden? Es kann nicht
mehr bezahlt werden! (Abg. Kopf: ... fassungslos, wie man aus der eigenen Brief-
tasche heraus so argumentieren kann! — Nur aus der eigenen Brieftasche! Das ist
beschamend!) Nach diesem Gesetz sind die Voraussetzungen nicht mehr gegeben,
dass diese Dinge bezahlt werden kénnen.

Warum nicht? — Wenn wir heute sehen, dass zum Beispiel in Linz, denn wir haben das
in Linz ja erlebt, nur mehr ein Teil der Patienten die beste Versorgung bekommt —
Beispiel Huftprothesen: ein auserwahlter Kreis hat das erste Produkt bekommen, die
anderen aus Einsparungsgriinden das zweite und dritte Produkt (Ruf bei der OVP: ...
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mit dem Leichentuch wacheln! — Zwischenruf des Abg. Kopf) —, dann ist das ganz klar
eine Zwei-Klassen-Medizin, wenn nicht sogar eine Mehrklassenmedizin.

Ja, Herr Klubobmann, ... (Abg. Kopf: Immer diese Angstparolen der Arzteschaft!)
Nein, keine Angstparolen der Arzteschaft. Nein, nein! Sie werfen uns vor, dass wir mit
dem ,Leichentuch wacheln®, aber ich sage Ihnen, Sie wollen auch das noch einsparen!
(Abg. Kopf: Das ist unanstandig!) Sie wollen das Leichentuch noch einsparen! (Abg.
Kopf: Das ist unanstandig!) Das ist die Wahrheit, Herr Klubobmann! (Beifall bei der
FPO.)

Das ist nicht unanstandig, denn wir sehen ja, die Konsequenzen sind heute bereits
vorhanden: Die Patienten bekommen nicht mehr das beste Medikament, sie bekom-
men das zweite oder dritte Produkt, sie bekommen nicht mehr die beste Behandlung
(Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter) — das ist eine Tatsache! —, und sie mussen vor
allem heute, wenn sie eine adaquate Losung wollen, horrende Selbstbehalte zahlen.
Und wenn sie sich das nicht mehr leisten kdnnen, fahren sie halt, ohne viel Aufsehen
zu machen, nach Ungarn — um nur ein Beispiel zu nennen — oder in ein anderes Land.
Das ist die Wahrheit, und das interessiert die Leute, wie sie das am besten vermeiden
kdnnen.

Wir werden deshalb, Herr Minister, einen Misstrauensantrag gegen Sie einbringen, weil
Sie namlich auf diesen Rechnungshofbericht, der sehr umfassend, sehr klar und sehr
eindeutig ist, in keiner Weise, auch nicht in irgendeiner Weise reagiert haben. Wir
hatten uns erwartet, dass Sie irgendwie eine Nachbesserung vorgenommen hatten,
noch einmal eine Diskussion angezettelt hatten, aber nichts dergleichen ist der Fall.
Deswegen bringen wir folgenden Antrag ein:

Misstrauensantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,0em Bundesminister fir Gesundheit wird gemal Art. 74 Abs. 1 B-VG durch aus-
driickliche EntschlieBung des Nationalrates das Vertrauen versagt.

kkkkk

(Beifall bei der FPO.)

Wie gesagt, wir sind gewohnt, dass die Regierung momentan das Hauptpostamt fir
Belastungspakete ist, aber bei so einem Gesetz, da machen wir im Interesse der
Osterreichischen Patienten nicht mit.

Noch einmal: Sie werfen uns vor, dass wir mit dem Leichentuch wacheln, und ich werfe
Ihnen vor, dass Sie auch das noch einsparen wollen.

Mit einem ,,Gruf Gott!" — auch an Sie, Herr Minister — beende ich meine Rede. (Beifall

bei der FPO.)
10.57

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Ober-
hauser. — Bitte.

10.57

Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser, MAS (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Ein herzliches Grif3 Gott in aller Freundschaft an den Herrn Bundesminister!
(Abg. Amon: Ein grol3koalitionares!) Gott sei Dank muss ich weder den Gesetzestext
jeden Tag lesen noch Ihnen den ganzen Tag zuhéren, denn wenn Sie Uber Schachtel-
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satze reden und nach diesem Konvolut an ... (Ruf: Blédheit!) — danke!; ich habe das
nicht gesagt, das kann man aber zitieren —, da kann nur noch Fassungslosigkeit
herrschen. So viel — wirklich — Blodheit auf einmal, aber das dafur laut! — Ich bin
wirklich froh, dass die Frau Kollegin Belakowitsch Gesundheitssprecherin ist und nicht
Sie, denn die Ausdrucksweise der Kollegin Belakowitsch ist deutlich klarer als die des
Arztesprechers Karlsbdck, der sich hier im Prinzip so gezeigt hat, wie der Kollege Kopf
es auch gesagt hat.

Sie trauen sich, sage ich jetzt einmal, und sprechen dem Gesundheitsminister Stoger
das Misstrauen aus? — Schauen Sie einmal kurz zurlick in die Zeit, in der eine acht
Monate im Amt befindliche Frau Kollegin Sickl — bei der ja, glaube ich, kein Zweifel
besteht, dass sie aus der FPO kommt — das Arbeits-, Sozial- und Gesundheitsressort
innehatte. Der musste man nicht das Vertrauen entziehen, denn das haben Sie selbst
getan. (Abg. Neubauer: Das war konsequent!) Das heif3t: Nichts dahinter! GroRRe
Quatsche, nichts dahinter!

Wir denken an einen Herrn Kriiger, der nach der Bestellung von einem Jaguar dann
doch nicht mehr gekommen ist. (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Was hat das jetzt
mit der Gesundheitsreform zu tun?)

Nein, aber: Schaut die Qualitdt unserer Minister an, der Minister dieser Bundes-
regierung, und schaut die Qualitat dessen an, was ihr uns geboten habt, was lhre
Partei uns an Ministern geboten hat! (Beifall bei SPO und OVP.)

Der Kollege Karlsbéck redet davon, dass man jetzt so viele Selbstbehalte zahlen
muss. — Bitte lasst uns zuriickdenken an die Zeit, als ihr die Verantwortung hattet!
(Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Denken Sie an die Zukunft! Sie sollen die Zukunft
gestalten!) Was hatten wir damals? — Es wurden die Selbstbehalte erhéht, die Brillen-
selbstbehalte zum Beispiel: der Brillenzuschuss war weg. (Abg. Dr. Belakowitsch-
Jenewein: Ich sehe, dazu haben Sie nichts zu sagen, zur Zukunft!)

Es gab eine Unfallrentenbesteuerung, es gab eine Ambulanzgebihr — die hat sich so
von oben nach unten gedreht, dass sie erstens nicht exekutierbar war und zweitens
aufgehoben wurde. Freunde, die Selbstbehalte habt ihr eingefuhrt und erhoht! Die
Belastung der Menschen erfolgte unter eurer Regierung! — Zu sagen, dass das jetzt
hier der Fall ware, ist verriickt! (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Mag. Stefan: Wollen
Sie sagen, dass der Minister schlecht ist, aber es gab noch schlechtere?)

So und jetzt schauen wir uns die Bilanz an, und zwar gerade die Bilanz des Ministers
Stoger an! (Abg. Mag. Stefan: Ist der Minister gut oder gab es nur noch schlechtere?
Ist er gut? Dann brauchen Sie ja nicht noch schlechtere nennen!) — Habt Ihr ein
Problem damit, dass man euch eure Highlights aus den letzten Jahren noch einmal
vorhalt? (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stefan: Sie sagen ja nicht, dass er gut ist!)

Die Frage von ,GrufR-Gott-Forstinger-Stdckelschuhe®, wir durfen keine Stdckelschuhe
im Ministerium tragen? — Nur nachdenken: Wer einen Stein wirft, der muss damit
rechnen, dass Steine zuriickfliegen. (Abg. Dr. Rosenkranz: Seien Sie nicht so frauen-
feindlich! — Zwischenruf des Abg. Mag. Stefan.)

Und jetzt zu dem, was Minister Stoger geleistet hat. (Abg. Grosz: Den Listerien-
Skandal mit mehr als zehn Toten in Osterreich!) — Liebe Freunde! Ja, Minister Stoger
hat Dinge angegriffen, die sich keiner von euch getraut hat anzugreifen, in keiner
Regierung (Abg. Grosz: Mehr als zehn Totel), das MAB-Gesetz zum Beispiel.
(Zwischenruf der Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein.) Die Krankenkassen: Schaut
Euch die Bilanz der Krankenkassen unter Schwarz-Blau an! (Zwischenrufe bei der
FPO.) Die waren ununterbrochen im roten Bereich; Minister Stéger hat die Kranken-
kassen saniert — wir sind im schwarzen Bereich. Diese Bundesregierung hat das ge-
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macht. (Beifall bei der SPO. — Abg. Grosz: Der Katastrophenfonds des Bundes ist
ausgerdumt worden! Ihr habt den Katastrophenfonds des Bundes ausgeraumt!)

Ihr habt Leistungen reduziert — wir haben gerade die Leistungen im Zahnbereich
hochgefahren. Wir haben psychoaktive Substanzen, die man vielleicht manchen unter-
stellen kénnte, sehr streng geregelt, dass da nichts mehr passiert, damit nicht mehr im
Anlassfall entschieden wird — weitblickende, klare Geschichten! (Abg. Grosz: Der
schlechteste Bundesminister der Zweiten Republik! Wie kann man so etwas vertei-
digen? — Abg. Mag. Stefan: Das sind ja keine Argumente, das sind ...!)

Wir haben eine Gesundheitsreform jetzt im Laufen, wo sich Minister davor die Zahne
ausgebissen haben, gemeinsam mit Landern, mit dem Finanzministerium, dem Bund
und mit der Sozialversicherung, um Wege aufzuzeigen, den Patienten in den Mittel-
punkt zu stellen. Und Ihr traut euch echt, ihm hier das Misstrauen auszusprechen?
(Abg. Mag. Stefan: Sie haben nur zur Vergangenheit gesprochen! — Abg.
Dr. Belakowitsch-Jenewein: Haben Sie etwas zur Gesundheitsreform zu sagen?)
Also ich glaube, mit dem Antrag werdet lhr ordentlich baden gehen! (Préasident
Neugebauer Gibernimmt den Vorsitz.)

In diesem Sinne: Lieber Herr Minister, nicht unser Misstrauen, sondern nur unsere
grenzenlose Hochachtung, dass du mit deiner unendlichen Ruhe, Zahigkeit und
deinem Stoizismus diese Dinge zustande gebracht hast, an denen Schwarz-Blau nicht

einmal kratzen konnte! (Beifall bei der SPO.)
11.01

Prasident Fritz Neugebauer: Der eingebrachte Misstrauensantrag steht mit in
Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Misstrauensantrag

§ 55 GOG-NR

der Abgeordneten Dr. Karlsbdck, Dr. Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Versagen des Vertrauens gegeniiber dem Bundesminister fir Gesund-
heit

eingebracht im Zuge der Debatte tber TOP 3 (2255 d.B.): Bericht des Gesundheits-
ausschusses uber die Regierungsvorlage (2243 d.B.): Gesundheitsreformgesetz 2013
in der 200. Sitzung des Nationalrats, XXIV. GP, am 26.04.2013

Aus diesem Grund stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden

Antrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Dem Bundesminister fiir Gesundheit wird gemal Art. 74 Abs. 1 B-VG durch aus-
driickliche EntschlieBung des Nationalrates das Vertrauen versagt.”

kkkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Spadiut. —
Bitte. (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.) — Zu Wort gelangt der Herr Abgeordnete
Dr. Spadiut, das gilt auch fir den Kollegen Matznetter. Es gehen so viele wertvolle
Zwischenrufe verloren, wenn sie auf einmal erfolgen.



58/ 200. Sitzung 26. April 2013 Nationalrat, XXIV. GP

Prasident Fritz Neugebauer

Also: Am Wort ist Herr Abgeordneter Dr. Spadiut. — Bitte. (Abg. Grosz: Koénnte der
Herr Rasinger eine Mediationsbehandlung ...? Ob der Dr. Rasinger einmal impfen
kann? Eine sogenannte Zeckenimpfung!)

11.02

Abgeordneter Dr. Wolfgang Spadiut (BZO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Kommen wir nach diesen gegenseitigen Beschimpfungen zur Reform, Herr
Minister.

Diesen Gesetzentwurf als ,Reform“ zu bezeichnen, das fallt mir wirklich schwer. In dem
ganzen Gesetzentwurf sind keine Verbesserungen fir die Patienten sichtbar, auch
deutliche Verwaltungsreformen sind nicht zu erkennen — Verwaltungsreformen wie eine
Zusammenlegung der Sozialversicherungstrager (Beifall der Abgeordneten Grosz und
Mayerhofer — Abg. Mag. Gal3ner: Grosz klatscht!), einheitliche Leistungskataloge,
eine einheitliche Tarifordnung oder die Finanzierung aus einer Hand.

Ganz im Gegenteil, der Verwaltungsapparat wird noch aufgebauscht: Zur Bundes-
gesundheitskommission kommt eine Bundes-Zielsteuerungskommission, zu den neun
Landesgesundheitsplattformen kommen neun Landes-Zielsteuerungskommissionen.
Das bedingt ja nichts anderes als eine weitere Zersplitterung der Zustandigkeit und
noch héhere Kosten fir die Verwaltung.

Das Highlight schlechthin, Herr Minister, ist wohl, dass fir die finanzielle Ausstattung
nicht die medizinische Notwendigkeit ausschlaggebend ist, sondern dass es eine
verpflichtende Bindung an das Bruttoinlandsprodukt gibt. Dadurch wird es Land und
Bund mdglich, medizinische Leistungen einfach zu verweigern, und dadurch ist das
Recht der Patienten und Beitragszahler auf beste medizinische Betreuung massiv
eingeschrankt. (Beifall der Abg. Ursula Haubner. - Abg. Mag. Gal3ner: Haubner
klatscht!) Das bekrittelt unter anderem auch die ,Grazer Erklarung“ der Gesundheits-
professionen.

Die Arzte werden bei der Betreuung der Patienten eingeschrénkt. Die Behandlung wird
fur die Patienten immer uniibersichtlicher, der Zugang immer schwieriger. Es bestehen
unverstandliche Praktiken, wie zum Beispiel: Gesundenuntersuchung eines Mannes
Mitte 50. Er geht zu seinem Hausarzt. Ist er bei der Gebietskrankenkasse versichert,
muss er fur den PSA-Test und fur die Prostata-Untersuchung zum Urologen; ist er bei
der BVA versichert, macht das der Hausarzt — fir mich unverstandlich! Und das lasst
ja den Ruf nach einer einheitlichen Finanzierung noch lauter werden, nach ein-
heitlichen Leistungskatalogen und der Zusammenlegung der Krankenversicherungen.
(Beifall beim BZO.)

Wie gesagt, der Zugang fur den Patienten wird immer unubersichtlicher, Leistungen
werden zuriickgeschraubt, Selbstbehalte werden beibehalten, es kommt zu immer
mehr Deckelungen. Herr Minister, diesem Gesetzentwurf kdnnen wir beim besten

Willen nicht zustimmen! — Danke. (Beifall beim BZO.)
11.05

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Rasinger. —
Bitte.

11.05

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Hohes Haus! Die Gesundheitsreform ist ja kein Meteorit, der
irgendwo auf der Erde einschlagt. Wir haben ja eines der besten Gesundheitssysteme
der Welt (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Aber jetzt macht ihr es hin!), und Ziel ist
es, dieses zu erhalten und weiterzuentwickeln.
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Eine Gesundheitsreform ist ja wesentlich schwieriger als eine Pensionsreform, denn
bei einer Pensionsreform muss man Einzahlungen Auszahlungen gegenuberstellen —
grob vereinfacht gesagt —, aber bei der Gesundheitsreform missen Sie einmal Fol-
gendes bericksichtigen: Alle, die wir hier sitzen, werden einmal sterben (Abg.
Mag. GalRner: Sicher!) — alle! —, aber wir wissen nicht wann, wo, wie. (Zwischenruf des
Abg. Pendl.) Das ist fur einen Gesundheitspolitiker sehr schwer, weil jede MalRnahme,
die Sie heute setzen, dauert zirka funf, wenn nicht sogar zehn Jahre.

Zweitens: Sie missen versuchen, ein hohes Niveau fiur alle zu gewéhrleisten. Das ist
weltweit ein Riesenproblem.

Drittens: Sie haben etwa 400 000 Beschaftigte — jeder Zehnte —; das heil3t, Sie missen
diese Riesenmenge, die am Patienten tatig ist, irgendwie rechtlich absichern und auch
koordinieren.

Und viertens: Sie durfen die Kosten nicht vergessen. Zirka 10, 11 Prozent des BIP
gehen in der westlichen Welt ins Gesundheitswesen.

Der wesentliche Punkt dieser Reform ist, dass man versucht, diese glaserne Mauer
zwischen Spital und drauf3en, zwischen Landern und Sozialversicherung einzureif3en.

Das ist naturlich ein Kompromiss. Das ist eine Kommission, und Kommissionen haftet
immer der Geruch an, dass sie letztendlich in einer Kommissionitis versanden. Ich
sage aber, es ist eine Chance, eine Chance, die aber nur dann ergriffen werden wird,
wenn man einen gewissen Mut hat, und zwar Mut bei allen Beteiligten — bei Bund,
Landern und Sozialversicherung —, wenn man auch Erfahrung einbringt und wenn man
auch Herz einbringt. Aber eines kann ich Ihnen sagen: Die Zeit der Ausreden, wo jeder
auf den anderen gedeutet hat, ist vorbei. — Das ist einmal ein wesentlicher Punkt.
(Beifall bei Abgeordneten von OVP und SPO sowie des Abg. Dr. Fichtenbauer.)

Das Ziel so einer Reform muss natirlich eine gute Versorgung zwischen Stadt/Land
sein. Wenn ich zum Beispiel in den ,,Oberdsterreichischen Nachrichten® lese, dass man
in Linz zwolf Wochen auf einen Psychiater wartet, ist das ein bisschen lang, wirde ich
sagen. In der Zeit werden viele Patienten entweder von selbst krank, oder ich weil3
nicht. Aber auch im beriihmten Wien — ich habe mich erkundigt —: Es ist fir mich als
Hausarzt oft gar nicht mdglich, einen Kernspintomographie-Termin unter vier Wochen
zu kriegen. Was mache ich mit dem Patienten in der Zeit? — Also da gibt es schon
vieles, was zu verbessern ware.

Wichtig ist meiner Meinung nach Folgendes: Wenn man kein Ziel hat, galoppiert man
irgendwo hin. Ziele waren zum Beispiel, dass man die Zahl der Diabetesschaden um
20 Prozent reduziert, die Zahl der Herzinfarkte und Krebstoten um 20 Prozent
reduziert, die entsetzlich hohe Zahl der Selbstmorde reduziert — durch Selbstmord
sterben mehr als doppelt so viele wie im Stral3enverkehr.

Ein drittes Ziel wére, dass man die Pravention verbessert: Der Patient soll gar nicht
krank werden.

Und viertens — das betone ich auch! —: Ein Einsparziel kann dann zustande kommen —
auch ohne Einschrankung!—, wenn man den Spitalssektor reduziert und den
niedergelassenen Sektor ausbaut, insbesondere den Hausarzt, der der Lotse vor allem
fur die Alteren und fur die chronisch Kranken sein soll.

Aber, Herr Minister, nur wer ein Herz hat, sollte Gesundheitspolitik machen, und wer
ein Herz hat, sollte auch hinschauen. Es nitzt uns nichts, wenn wir bei der Schlag-
anfallversorgung Weltspitze sind, bei der Herzinfarktversorgung Weltspitze sind, wenn
wir eklatante Licken haben, wenn die Kinderhospizbewegung betteln muss (Abg.
Ursula Haubner: Das ist auch ein Ziell), dass Kinder zum letzten Mal auf einem Pferd
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sitzen, wenn die Kinderpsychiatrie praktisch in den Kinderschuhen steckt, wenn schon
2 800 osterreichische Arzte im Ausland tatig sind, weil eine Volkerwanderung von
Osterreich nach Deutschland stattfindet, und wenn viele junge Mediziner sagen, die
Burn-out-Rate in Osterreich ist ihnen zu hoch, die Belastung ist ihnen zu hoch und die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie ist nicht gegeben.

Ihr Vorvorgéanger in Deutschland, der deutsche Ex-Minister Seehofer, hat einmal
gesagt: Der Tag nach der Reform ist vor der Reform. — Ich glaube, dies ist eine gute
Reform. Es ist eine Chance, die wir niitzen sollten, und ich hoffe, dass wir noch viele
Tage brauchen, bis wir die ndchste Reform beschliel3en mussen. — Danke. (Beifall bei

der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
11.09

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Klubobmann Ing. Lugar. — Bitte.
(Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Jetzt wird es interessant! Sie waren ja gar nicht im
Ausschuss! — Abg. Dr. Rasinger: Jetzt geht es um die Wahrheit!)

11.10

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Hohes Haus! Es geht heute um die
Gesundheit, und Gesundheit gehort ja zu den groRen Baustellen, die wir in dieser
Republik schon seit Jahrzehnten haben. Zu diesen gro3en Baustellen, die seit Jahr-
zehnten nicht angegangen werden, gehdren solche Dinge wie Pensionen, Verwaltung,
Bildung und eben auch die Gesundheit.

Jetzt haben wir heute unsere 200. Sitzung, eine runde Zahl. Das heil3t, wir hatten, seit
diese GP begonnen hat und seit Sie Minister sind, 200 Sitzungen in diesem Hohen
Haus, und nicht erst, seit diese GP begonnen hat, wissen wir vom Rechnungshof, dass
unser Gesundheitssystem ein massives Problem hat. Und ich glaube, auch Sie, Herr
Minister, wissen, dass unser Gesundheitssystem massiv gefahrdet und massiv bedroht
ist, und deshalb haben Sie eine Analyse herausgegeben, die ich sehr gerne mitteilen
will.

LAufgrund verschiedener Kompetenzen und Finanziers im Gesundheitssystem sind
Parallelstrukturen, Uber- und Unterversorgungen, Barrieren an den Schnittstellen,
intransparente Finanzierungsstrome und damit Effizienzverluste entstanden,” sagen
Sie personlich. — Weiters sagen Sie Folgendes:

,Neben einer Beeintrachtigung in der Gesundheitsversorgung der in Osterreich
lebenden Menschen fuhren diese Probleme auch zu einem wachsenden Anteil der
offentlichen Gesundheitsausgaben gemessen an der Wirtschaftsentwicklung (BIP),
wodurch die langfristige Finanzierbarkeit der ¢sterreichischen Gesundheitsversorgung
gefahrdet ist.”

Das heil3t, Sie haben gemeinsam mit lhren Experten im Ministerium, gemeinsam mit
dem Rechnungshof erkannt, wo das Problem liegt. Und Sie haben das nicht erst
gestern erkannt; auch lhr Vorganger hat das schon gewusst. Sie wissen es, und jetzt
kommt eine Reform. Und jetzt ist die Frage, ob wir es mit dieser Reform schaffen, das
anzugehen, was Sie selbst hier anprangern, ndmlich dass die Kosten ins Unermess-
liche steigen und dass die Strukturen in diesem Land einfach schlecht sind.

Und da kann ich meinem Vorredner leider nicht recht geben: Wir haben in Osterreich
kein grofRartiges Gesundheitssystem. Wir haben ein Gesundheitssystem, das im
Vergleich zu anderen Landern gar nicht so schlecht ist, das gebe ich schon zu — es
geht noch schlechter, keine Frage! —, aber es ist nicht gut. Es ist bei Weitem nicht gut,
weil wir erstens viel zu viel Geld ausgeben fir Dinge, die wir nicht brauchen, und auf
der anderen Seite dann kein Geld haben fir Dinge, die wir tatsachlich brauchen — auch
das hat der Rechnungshof immer wieder beanstandet. (Beifall der Abg. Schenk.)
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Und jetzt kommen Sie her und machen eine Reform. Diese Reform setzt natirlich nicht
dort an, wo man ansetzen sollte, was der Rechnungshof seit Jahrzehnten sagt (Ruf:
Seit Jahrzehnten?!), bei den Kompetenzen Bund/Lander. Das heilt, die Lander
mischen sich in die Gesundheitsversorgung ein, beriicksichtigen dabei aber nicht in
erster Linie das, was der Konsument, also der Patient, will, sondern sie haben ihre
eigenen Interessen zu vertreten. Und das machen sie auch flei8ig. Und anstatt dass
Sie jetzt endlich einmal den Landern die Gesundheitsversorgung aus der Hand
nehmen und das vom Bund her steuern, was machen Sie? — Sie machen noch zusatz-
liche Landerorganisationen, noch zuséatzliche Verwaltung oben drauf und nennen das
dann Reform.

Da frage ich mich schon, was daran eine Reform sein soll, wenn Sie jetzt zu den
ganzen Landesorganisationen, zu den ganzen Landesverwaltungskérpern noch
zusatzlich eine oben draufsetzen und das dann Zielsteuerungskommission oder was
auch immer nennen (Abg. Dr.Belakowitsch-Jenewein: Nein, nicht ,was auch
immer*!), wo dann wieder zusétzliche Beamte drinnen sitzen und zusatzliche Kosten
entstehen. Da frage ich mich wirklich, was das bringen soll.

Sie wissen ja, was wir machen mussen! Wir brauchen da keine Kommissionen, wir
brauchen auch keine Arbeitskreise. Wir missen nicht dariiber nachdenken, was im
Gesundheitsbereich schieflauft, das wissen wir alles. Sie wissen es auch, und zwar seit
Jahrzehnten. Der Rechnungshof hat es lhnen ja gesagt; es gibt ja so (der Redner
deutet mit den Handen die Hohe eines Papierstof3es an) einen Pack an Vorschlagen
des Rechnungshofes. (Abg. Riepl — mit den Handen einen nicht ganz so hohen
Papierstol3 andeutend —: Na, so viele sind es auch wieder nicht, nur so viele!) Und was
haben Sie davon umgesetzt? — Nichts! Nichts davon haben Sie umgesetzt, Herr
Minister!

Und deshalb: Schauen Sie, wir wissen ja alle, woran es krankt. Das Hauptproblem ist
nicht, dass wir nicht wissen, woran es krankt, das Hauptproblem ist, dass keiner sich
traut, dort anzusetzen, weil dort eben Interessengruppen sind, die sich mit Handen und
FufRen wehren, weil es dort Menschen gibt, die an diesem System ganz gut verdienen,
weil dort die Lander ihre Interessen haben und Sie letztlich nichts anderes tun, als
unter dem Deckmantel einer Reform hier noch einmal eine Verwaltungsebene oben
draufzusetzen und das nicht anzugehen, was zu tun ware.

Was zu tun ware, ist auch einfach — und das sagt auch der Rechnungshof und das
sagen alle, die sich auskennen — Zusammenlegung der Krankenkassen! Eine einzige
Krankenkasse reicht in Osterreich. Warum? — Weil wir da einen Dschungel haben, der
nicht mehr durchschaubar ist. Je nachdem, welche Krankenkasse ein Arzt hat, und
dem entsprechend, wo jemand versichert ist, wird unterschiedlich abgerechnet.

Ich habe da nur ein Beispiel, und zwar wird nach der Wiener Gebietskrankenkasse
eine ganz einfache Ordination so abgerechnet — das heil3t, ein Mensch kommt zu
diesem Arzt, wird angeschaut, es wird eine Diagnose erstellt —: Der Arzt kann bei der
Wiener Gebietskrankenkasse 5,09 € abrechnen — 5,09 €. Bei jeder Krankenkasse gibt
es unterschiedliche Tarife.

Und da sind wir schon beim nachsten Problem. Was glauben Sie, wie die Diagnose
ausfallt, wenn jemand zum Arzt geht und der Arzt 5,09 € abrechnen kann? (Abg.
Dr. Belakowitsch-Jenewein: Und wo ist jetzt genau der Witz?) — Jetzt rechnen Sie
sich das einmal aus — und alle hier, die Arzte sind, wissen, was eine Praxis kostet, was
die Miete kostet, was die Heizung kostet, was die Arzthelferin kostet, und dann
bekommt man fur einen Patienten 5,09 €. Jetzt, was glauben Sie, ... (Abg. Riepl: Das
ist ja nicht nur einer!) — Ja, es kommt nicht nur einer! Sie sagen es!
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Es muissen unzahlige in einer Stunde kommen, und dann gibt es eben diese Rein-
raus-Medizin in diesem Land, wo man dann sozusagen 2, 3 Minuten beim Arzt hat, wo
dann sozusagen das ,Hallo!* und das ,Auf Wiedersehen!* oder das ,Gruf3 Gott!“, wie
wir heute gehort haben, auch noch inkludiert ist. Das heil3t, es kann dort gar keine
ordentliche Behandlung oder zumindest keine ordentliche Diagnose erstellt werden.
Das geht gar nicht!

Wenn man eine ordentliche Diagnose haben will, dann muss man zu einem Privatarzt
gehen, und der nimmt sich dann gerne einmal 20 oder 30 Minuten Zeit und bespricht
auch die Hintergriinde. (Abg. Weninger: Um wie viel Euro?) Der bespricht dann auch,
woher die Probleme kommen, wie es mit der Erndhrung aussieht, wie es mit den
Lebensumstanden aussieht. Da wird dann eine ordentliche Diagnose erstellt. Das
passiert im Gesundheitssystem aber nicht, und genau da ist das Problem.

Das hei3t, auf der einen Seite zahlen wir zu wenig fir jene, die eine ordentliche
Diagnose machen sollen, das aber nicht kénnen, weil um 5,09 € einfach die Zeit daflr
fehlt — das geht nicht, das ist nicht wirtschaftlich —, und auf der anderen Seite geben wir
Hunderte Euro aus, wenn jemand ins Spital zur Ambulanz geht, machen dort alle
mdglichen Untersuchungen, weil das auch gesetzlich wieder so vorgesehen ist, und
verschwenden damit unnétig Geld. — Genau das ist der Punkt, Herr Minister!

Deshalb: Es ware ja gar nicht so schwer. Es geht darum, dass wir die finanziellen Mittel
dort einsetzen, wo wir sie brauchen — mehr ist es ja nicht. Auf der einen Seite haben
wir zu wenig, denn um 5,09 € kann man keine ordentliche Behandlung machen, und
auf der anderen Seite verschwenden wir Geld fiir Operationen, die keiner braucht. Und
damit sind wir schon beim nachsten Punkt.

Es gibt eine internationale Studie, die bewiesen hat, dass 40 Prozent der Diagnosen,
auf Basis derer dann Behandlungen gemacht werden, falsch sind — 40 Prozent!
Kodnnen Sie sich das vorstellen? 40 Prozent der Diagnosen sind falsch, und auf Basis
dieser Diagnosen werden dann aber Behandlungen gemacht. Und da frage ich Sie:
Warum wird das nicht endlich angegangen? Warum ist das so? Warum sind die
Diagnosen so schlecht?

Wenn man sich die Tarife anschaut, dann weil? man, warum: weil man um 5,09 € keine
ordentlichen Diagnosen stellen kann. Das kann man nicht. (Beifall der Abg. Schenk.)
Da wird dann einfach das gemacht, was die Arzte machen — und jeder von uns weil3 es
ja (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Entschuldigung, Herr Prasident, das ist ja eine
Zumutung!) —: Man geht zum Arzt, hat ein Problem. Das Erste, was er macht, ist sofort
den Zettel auszufiillen, sofort ein Medikament zu verschreiben: ,Und wenn es nicht
besser wird, kommen Sie wieder!“ — Das ist doch die Praxis, das wissen wir doch. Aber
das liegt nicht am Arzt. (Abg. Dr. Oberhauser: ... die Qualitit unserer Arzte?)

Das liegt nicht am Arzt, es liegt an den Tarifen! Es liegt an den Tarifen: Ein Arzt wird
durch diesen Tarif gezwungen, eine Rein-raus-Medizin in diesem Land zu machen,
weil er gar nicht die Moglichkeit hat, zu Uberleben mit 5,09 € pro Patient. (Beifall der
Abg. Schenk.)

Da sind wir schon beim nachsten Punkt. Ein Arzt, ein Vertragsfacharzt, stellt einen
Befund aus fur die Weiterbehandlung bei einem anderen Arzt — sagen wir, ich komme
jetzt zum Arzt, der macht einen Befund, weil ich zum nachsten Arzt gehen muss. Der
macht einen Befund; fur diesen Befund kann er 15 Punkte — nach Tarif mal 0,66 —, also
10 € abrechnen. Da kann man sagen: Okay, wenn er schnell ist, geht sich das aus —
10 € fUr einen ausfuhrlichen Befund, damit der nachste Arzt weild, worum es geht.

Der Clou an der Sache ist der: Das ist nur einmal im Quartal mdglich. — Das heif3t,
wenn ich noch einmal zum Arzt komme und er einen anderen Befund ausstellen muss,
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dann muss er das selbst bezahlen. Er bekommt das gar nicht bezahlt! Und das
Nachste ist, dass die Kasse ihm vorschreibt, dass er maximal 5 Prozent aller seiner
Patienten Uberhaupt so einen Befund ausstellen darf. Das heif3t, wenn jemand, der im
sechsten Prozent drinnen liegen wirde, kommt, darf er ihm gar keinen Befund
ausstellen — und wenn, dann muss er das selber bezahlen. — In so einem System
leben wir!

Und dann sagt noch einer zu mir, wir hatten ein gutes Gesundheitssystem. — Das
haben wir eben nicht! Wir haben kein gutes Gesundheitssystem, denn das kann nicht
gut sein. Es kann nicht gut sein, dass wir auf der einen Seite dort, wo wir starken
sollten, namlich bei den niedergelassenen Arzten, mit solchen Mitteln arbeiten, sie
dazu zwingen, eine Rein-raus-Medizin zu machen, und sie auch sozusagen verleiten,
keinen Befund auszustellen, weil sich das nicht rechnet, und auf der anderen Seite
geben wir Millionen fur unnétige Operationen aus.

Das ist auch etwas, was der Rechnungshof immer wieder anprangert. Der Rechnungs-
hof hat schon vor Jahren gesagt, es gibt Spitdler, wo sich gewisse Operationen
eklatant haufen. Das heildt, es gibt tatsachlich Spitdler, die sich darauf fixiert haben,
mdglichst viele Operationen in einem Bereich zu machen. Es waren friher die
Gebarmutter zum Beispiel, es hat friher gebarmutterfreie Spitdler gegeben. (Heiterkeit
bei Abgeordneten von SPO, FPO und BZO.) Das heilit, jeder Frau, die Probleme in
diesem Bereich hatte, wurde das einmal, ohne nachzudenken, ausgebaut. (Zwischen-
rufe bei FPO, BZO und Griunen.) Das ist eine Tatsache, das hat der Rechnungshof
angeprangert. Mittlerweile sind wir bei den Huftgelenken oder bei den Kniegelenken.
Genau das ist das Problem, das heil3t, es werden Operationen gemacht, ohne dass es
uberhaupt sinnvoll ist. (Weitere Zwischenrufe bei SPO und FPO.)

Ich weil3, das schmeckt vielen hier nicht, ich kann das schon verstehen. Viele haben
ein Problem damit. Schauen Sie, ich bin ja auch in diesem System grof3 geworden: Es
ist ja alles so gut, und man darf hier nicht reinschauen, wir haben das beste Gesund-
heitssystem! — Aber wir haben auch groRe Probleme. Und deshalb mussen wir endlich
einmal die Wahrheit sagen, wir missen uns trauen, die Wahrheit zu sagen, und die
Wabhrheit ist, unser Gesundheitssystem ist besser als in manchen anderen Landern,
keine Frage, aber es kdnnte noch um einiges besser sein. (Heiterkeit bei FPO und
Grinen.)

Ich weil3, dass Sie das sehr lustig finden, Herr Vilimsky. Ich weil3, Sie amusieren sich
da ganz préachtig. Ich weil3 auch, dass es lhnen viel lieber wére, wenn wir einfach den
Mantel des Schweigens hier driiberlegen wirden. Aber das mache ich nicht! Das tue
ich deshalb nicht, weil letztlich der Patient das Problem hat, wenn er aufgrund einer
falschen Diagnose falsch behandelt wird und dadurch einen gesundheitlichen Schaden
erleidet. Und das ist in vielen Fallen so. Es gibt internationale Studien, die sagen, dass
es in Osterreich tiber 10 000 Menschen sind, die aufgrund einer falschen Behandlung
Probleme haben. 10 000 Menschen, jedes Jahr!

Und genau das ist das Problem. Das heil3t, was wir brauchen, ist ein bisschen mehr
Ehrlichkeit, wir brauchen einen Minister, der jetzt endlich das tut, was der Rechnungs-
hof ihm schon seit Jahren sagt, wir brauchen eine ordentliche Reform, wir brauchen
eine Umleitung der finanziellen Mittel von den Spitdlern hin zu den niedergelassenen
Arzten, wir brauchen niedergelassene Arzte, die auch die Mdoglichkeit haben, ihre
Patienten ordentlich zu behandeln, eine ordentliche Diagnose zu erstellen. Das heilf3t,
nicht 5,09 € pro Patient, sondern einen angemessenen Betrag, dass auch eine
ordentliche Behandlung und Diagnose erfolgen kann.

Auf der anderen Seite miussen wir dartber nachdenken, ob man wirklich alles und
jeden operieren muss, obwohl das nicht angezeigt ist. Das sagt ja der Rechnungshof:
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In vielen Fallen ist es nicht angezeigt, eine Intervention zu setzen. Deshalb — und dazu
werden wir dann auch noch einen Antrag einbringen —: Wir wollen bei groRReren
Operationen immer und verpflichtend eine zweite Meinung. Immer! (Abg. Dr. Oberhauser:
Und im Notfall?) — Im Notfall selbstverstandlich nicht. Bei einem Autounfall, wenn
Gefahr in Verzug ist, selbstverstandlich nicht, aber bei Operationen, die man planen
kann, immer und verpflichtend eine zweite Meinung.

Das ist jetzt im System schwierig. Warum? — Weil es so ist, dass man zum Beispiel nur
einmal im Quartal einen Facharzt besuchen kann. Das heif3t, ich kann gar nicht zu
einem zweiten Facharzt gehen in diesem Quartal. (Abg. Ollinger: Nein, das stimmt ja
nicht!) Das wird sozusagen per Gesetz von lhnen unterbunden, weil Sie anscheinend
nicht wollen, dass man eine zweite Meinung einholt. Und deshalb: Wir brauchen eine
verpflichtende zweite Meinung, und dazu gibt es dann noch einen Antrag von uns. Ich
wirde mich wirklich freuen, wenn Sie dem zustimmen.

Was wir vor allem brauchen, ist: Wir missen jetzt endlich die Lander etwas be-
schneiden. Wir missen die Kompetenzen zum Bund holen, wir brauchen nur einen
Sozialversicherungstrager, wir brauchen eine Verwaltungsvereinfachung. Das heif3t,
wir nehmen diese Landerstrukturen, biindeln das im Bund, und alles wird tUber den
Bund gesteuert und dorthin geleitet, wo es effektiv ist, ndmlich zu den niedergelas-
senen Arzten, und im Spitalsbereich werden nur die Dinge umgesetzt, die auch wirklich
Sinn machen. Dazu gibt es vom Rechnungshof Anleitungen, was fehlt, ist nur die
Umsetzung. Ich wirde mir wirklich wiinschen, Herr Minister, dass Sie da etwas mehr
Mut an den Tag legen wiirden und auch gegen die Lander hier einiges weiterbringen. —

Vielen Dank. (Beifall beim Team Stronach.)
11.24

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Grunewald. —
Bitte. (Abg. Ollinger — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg.
Dr. Grinewald —: Du hast es jetzt leicht, Kurt!)

11.24

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétz-
ter Herr Bundesminister! Fir viele wird es Uberraschend sein: Wir werden diesem
Gesetz zustimmen, aber ohne breites Lacheln und ohne riesige Euphorie. Es ist ein
typisch dsterreichischer Weg. Die Ziele sind im Prinzip gut, die Mihen der Ebene und
wie man die Ziele erreicht, lassen aber eine gewisse Skepsis durchaus zu.

Ich habe nicht gerne Phrasen, wie ich sie jetzt wieder gehdrt habe. Auch Kollege
Rasinger sagt: 20 Prozent weniger Krebstote, 20 Prozent weniger Herzinfarkte,
20 Prozent da und da weniger. Das sind Ziele, die man sich anschauen kann, wenn
man einen Schritt setzt und schaut, welche Auswirkungen das hat. Oder glauben Sie,
wenn alles weniger wird, dann sterben die Leute — es bleibt ja dann keine Moéglichkeit
mehr — nur mehr durch Blitzschlag, Unfall, Selbsttétung oder der Regierung zufleil3?!
Das kann es ja nicht sein.

Wenn jetzt der Rechnungshof das Ganze kritisiert, wirde ich diesen Kritiken recht
geben, nur— damit Sie verstehen, warum wir trotzdem zustimmen —, der Rech-
nungshof hat, glaube ich, hier den falschen Adressaten. Er kritisiert, dass vieles vage
ist, manches in der Zielerreichung unverlasslich und unscharf. Alle Experten sagen,
Grund fur diese Misere sind das Kompetenz-Wirrwarr zwischen Bund und L&ndern und
eine vollig unscharfe und teilweise auch unertragliche Grenzziehung zwischen den
Bereichen Gesundheit und Soziales. Dass das ein Minister, wie man so rustikal sagt,
nicht ,derhupft®, ware auch fir den Rechnungshof voraussehbar gewesen. Wenn die
Lander nicht wollen, geht in Osterreich gar nichts. Ob das gut oder schlecht ist, mag
sich das Publikum jetzt Uberlegen, aber ich sage, es ist nicht gut — nicht gut fur die
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Patienten, nicht gut fir das Gesundheitssystem und nicht gut fur vieles andere. (Beifall
bei den Grunen.)

Die Alternative, die ein Teil der Opposition jetzt flr sich in Anspruch nimmt, zu sagen,
okay, da ist Skepsis angebracht, machen wir also weiter wie bisher, das hat uns
bewogen, Ja zu sagen, aber da sind jetzt die Courage und das Interesse des Parla-
ments gefragt, diesen Weg genau zu beobachten und zu evaluieren. Das kann nicht
allein Sache des Ressorts sein, sondern das missen wir machen, zu schauen, wie die
Lander da agieren.

Es gibt Artikel-15a-Vertrage, die ich ungestraft im Parlament, glaube ich, bereits vier
Mal als Korruption oder als Anstiftung zu Korruption auf héchster Ebene bezeichnet
habe. Warum, was lauft da? — Der Bund lasst sich die Zustimmung fir Gesetze von
den Landern abkaufen und steckt dafiir gleich ein paar hundert Millionen Euro in deren
Krankenanstalten. Dann kommt die Unterschrift. Die Unterschrift unter 15a-Vertrage ist
aber — da gibt es ein schénes Buch: ,Eine blalBblaue Frauenschrift* — sehr blass, denn
Lander erinnern sich oft nicht mehr, unterschrieben zu haben, und machen es einfach
nicht. Der Bund hat dann keine Moglichkeiten. Das ist die Republik Osterreich, so wahr
sie lebt und gedeiht. Also das ist schon eine ganz wilde Sache.

Schauen wir uns noch einmal die Ziele an: Starkung des niedergelassenen Bereiches.
Nicht alle Arzte sind arm, aber das ist ein sehr inhomogenes Klientel, wiirde ich sagen,
aber um Gottes Lohn arbeiten die natlrlich nicht. Das heif3t, wenn ich den nieder-
gelassenen Bereich starke, muss ich Geld umschichten, und man wird sehen, wie das
lauft. Und da ist schon ein Wermutstropfen in diesem Gesetz drinnen, namlich dass in
vielen wesentlichen Dingen, bis auf das Vetorecht des Bundes — Gott sei Dank, sage
ich jetzt einmal —, Einstimmigkeitsprinzip herrscht. Die Lander zahlen fur ihre Kranken-
anstalten und hatten am liebsten alle draulRen bei den praktischen Arzten oder
sonstwo. Das kommt ihnen dann billiger. Die Krankenkassen zahlen fir die Behand-
lung drau3en, und denen kommt es wieder billiger, wenn alle im Spital liegen. Und jetzt
muss man eine Einstimmigkeit erzielen, und das ist ein Problem!

Damit befasst sich auch ein Ab&dnderungsantrag von uns, weil wir ganz klar gesagt
haben, hier hatte man schon mehr Mut haben sollen. In der EU wird das ja auch
kritisiert. Ein EU-Staat kann sagen: Njet!, und dann geschieht nichts. Das ist nicht
demokratisch! Und das Gleiche gilt fur die Kassen bei den Artikel-15a-Vertragen — die
sind ja gar nicht drinnen. Die 15a-Vertrage zwischen Bund und Land beinhalten
wirklich nur Bund und Land, und die Kassen waren auf3en vor, wie der Deutsche so —
fur einen Osterreicher interessant — sagt. Jetzt macht man da Gott sei Dank — das finde
ich gut— zivilrechtliche Vertrage, die die Ziele dezidiert festlegen, und auch einen
Stufenplan, wie die Ziele erreicht werden sollen. Da bin ich optimistisch. Ich konnte in
ein Papier reinschauen, das ist — ich gebrauche den Ausdruck — verdammt genau. Und
man wird jetzt schauen miuissen, ob die Lander sich daran halten, und dann nach
Sanktionen rufen und sehen, ob die ausreichend sind.

Ganz zum Schluss, was unseren Ab&nderungsantrag betrifft: Es wird immer wieder
von teamorientiert und interdisziplinar gesprochen, was ich an sich gut finde. Trotzdem
finde ich es seltsam, wenn Menschen aus der Praxis, die taglich Leid sehen, die taglich
Burokratie sehen oder Unzulanglichkeiten und Defizite, de facto nicht einbezogen
werden.

Ich bin auch nicht fir Gremien mit hundert Leuten, aber dass die Pflegeberufe nicht
dabei sind, dass viele andere Berufe nicht dabei sind, kann nicht gut sein, und ich
wurde wirklich vorschlagen, sich im Vorfeld anzuhéren, was sich in der Praxis abspielt.
Zu regeln ist noch vieles, ich wirde mich freuen, wenn etwas weitergeht.
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Eine Kritik zum Schluss schon noch: Ich finde das langsam — ich sage jetzt nicht:
unertraglich — argerlich, wenn man jubelt, die Kassen sind saniert, bis auf eine. Okay,
das stimmt schon, die Kassen sind aus den roten Zahlen herau3en, aber erfiillen sie
wirklich all ihre Aufgaben, so wie es im Gesetz steht? Was ist mit Psychotherapie auf
Krankenschein, was ist mit Kinderrehabilitation, Kinder- und Jugendpsychiatrie,
Hospiz- und Palliativmedizin? Das ist alles genannt worden. Wenn sie da etwas taten,
sind sie wieder in den roten Zahlen, und da werden sich der Herr Minister und auch die
Frau Finanzministerin, da wird es wahrscheinlich noch schwieriger, etwas Uberlegen
mussen, denn es kann nicht sein, dass man immer sagt, die Patienten werden von den
Einsparungen nichts splren, und gewisse Leistungen werden einfach nicht bezahlt. —

Danke. (Beifall bei den Griinen.)
11.32

Prasident Fritz Neugebauer: Der Abanderungsantrag ist wegen seines Umfanges
verteilt worden und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Kurt Grunewald, Freundinnen und Freunde zum Bericht des
Gesundheitsausschusses Uber die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem ein Bundesgesetz zur partnerschaftlichen Zielsteuerung-Gesundheit (Gesund-
heits-Zielsteuerungsgesetz — G-ZG) erlassen wird sowie das Bundesgesetz Uber
Krankenanstalten und Kuranstalten, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das
Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Sozialversicherungs-Ergéan-
zungsgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das Sonderunterstiitzungs-
gesetz, das Heeresversorgungsgesetz, das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Gesundheitsqualitatsgesetz, das Arzte-
gesetz 1998, das Bundesgesetz liber die Gesundheit Osterreich GmbH, das Privat-
krankenanstalten-Finanzierungsfondsgesetz und das Bundesgesetz Uber die Doku-
mentation im Gesundheitswesen geédndert werden (Gesundheitsreformgesetz 2013)
(2243 d.B.) in der Fassung des Berichtes des Gesundheits-Ausschusses (2255 d.B.)

Antrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz zur
partnerschaftlichen Zielsteuerung-Gesundheit (Gesundheits-Zielsteuerungsgesetz — G-
ZG) erlassen wird sowie das Bundesgesetz Uber Krankenanstalten und Kuranstalten,
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungs-
gesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallver-
sicherungsgesetz, das Sozialversicherungs-Erganzungsgesetz, das Arbeitslosenver-
sicherungsgesetz 1977, das Sonderunterstiitzungsgesetz, das Heeresversorgungs-
gesetz, das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, das Familienlastenausgleichsgesetz
1967, das Gesundheitsqualitatsgesetz, das Arztegesetz 1998, das Bundesgesetz iiber
die Gesundheit Osterreich GmbH, das Privatkrankenanstalten-Finanzierungsfonds-
gesetz und das Bundesgesetz tber die Dokumentation im Gesundheitswesen geéndert
werden (Gesundheitsreformgesetz 2013) (2243 d.B.) in der Fassung des Berichtes des
Gesundheits-Ausschusses (2255 d.B.) wird wie folgt geéndert:

1. In Artikel 1 wird in 8 5 Abs. 3 der letzte Satz geandert und lautet wie folgt:
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,Bei der Bearbeitung der Handlungsfelder gemall Z 3 bis 7 werden unter Bertick-
sichtigung wissenschaftlicher Evidenz jedenfalls die zustandigen gesetzlichen und
freiwilligen Interessensvertretungen der betroffenen gesetzlich geregelten Gesund-
heitsberufe, die Patientenorganisationen und —anwaltschaften, ein/e Vertreter/in der
Behindertenorganisationen sowie die allenfalls betroffenen medizinischen Fachgesell-
Schaften einbezogen.”

2. In Artikel 1 wird in 8 7 Abs.2 Z 2 geandert und lautet wie folgt:

,2. Die Bundes-Zielsteuerungskommission hat unter Berlicksichtigung von internatio-
nalen Modellen und Erfahrungen innerhalb von 18 Monaten fur die Gesundheitsan-
bieter im ambulanten Bereich ein adaquates, vergleichbares System zur Ergebnis-
messqualitatsmessung und —sicherung zu entwickeln und im Anschluss die Umsetzung
sicherzustellen. Bei der Erarbeitung sind Sozialversicherung, Osterreichische Arzte-
kammer, die gesetzlichen und freiwilligen Interessensvertretungen von gesetzlich
geregelten Gesundheitsberufen, ein/e Vertreter/in der Behindertenorganisationen und
die Wirtschaftskammer Osterreich (als Vertreterin von Gesundheitsbetrieben im Sinne
von 8§ 149 Abs. 3 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, BGBI. Nr. 189/1955)
einzubinden”.

3. In Artikel 1 wird in § 21 Abs. 2 der erste Satz geandert und lautet wie folgt:
,Die Bundesgesundheitskommission besteht aus nachstehenden Mitgliedern:“
4. In Artikel 1, 6. Abschnitt wird 8 21 Abs. 2 um folgende Ziffern 12 und 13 ergénzt:

,12. Je ein Mitglied bestellen die gesetzlichen und freiwilligen Interessensvertetungen
der gesetzlich geregelten Gesundheitsberufe;

13. ein Mitglied bestellen die Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fir Rehabilitation
und die Lebenshilfe Osterreich gemeinsam*

5. In Artikel 1 lautet 8 22 Abs. 5 wie folgt:

»(8) Flir Beschlussfassungen in der Bundes-Zielsteuerungskommission ist eine 2/3
Mehrheit erforderlich.”

Begrindung

Zul. Bis 4.

Obwohl gesundheitsberufliche Interdisziplinaritdt einleitend deklinatorisch ange-
sprochen wird, ist eine Vertretung der Gesundheitsberufe in den Entscheidungs-
gremien nicht ausreichend vorgesehen.

Nicht alle relevanten und betroffenen Gesundheitsberufe sind in gesetzlichen Interes-
sensvertretungen organisiert, deshalb ist eine Ausweitung auf freiwillige Interessens-
vertretungen notwendig.

Die Intention der vorliegenden Regierungsvorlage kann nur erreicht werden, wenn
auch die nichtarztlichen Gesundheitsberufe in die Entscheidungen eingebunden
werden.

GemaR der UN-Behindertenrechtskonvention ist die Republik Osterreich verpflichtet,
ein inklusives Gesundheitssystem und eine barrierefreie Gesundheitsversorgung fir
alle Menschen sicherzustellen.

Dazu ist die Partizipation von Menschen mit Behinderungen in der Planung und
Umsetzung von Malinahmen im Gesundheitswesen zu gewahrleisten.
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Zub5.:

Die erforderliche Einstimmigkeit bei Beschlissen der Bundes-Zielsteuerungskom-
mission lasst beflrchten, dass grole Reformmaflinahmen ausbleiben und nur
Maflinahmen auf ,kleinstem gemeinsamen Nenner” umgesetzt werden.

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Stoger. — Bitte.

11.32

Bundesminister fur Gesundheit Alois Stoger, diplomé: Herr Prasident! Hohes
Haus! Meine verehrten Damen und Herren Zuseherinnen auch an den Fernseh-
schirmen! Wenn man in Europa eine Diskussion uber Gesundheit macht, dann merkt
man, dass viele europdische Lander Einschnitte, Sparprogramme im Gesundheits-
bereich machen. Der portugiesische Ministerprasident hat vor 14 Tagen erklart, neue
Einschnitte im Gesundheitssystem zu machen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin stolz darauf, dass Osterreich einen
ganz, ganz anderen Weg geht. Wir sagen, wir wollen das solidarische Gesundheits-
system ausbauen, erweitern. Und, was wir auch in der Krise schaffen, wir werden die
Leistungen weiter ausbauen und haben die Leistungen auch ausgebaut. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Karlsbock: Da haben Sie aber ein falsches Gesetz vorgelegt!)

Woran erkennt man das? Ich erinnere daran, es ist in Osterreich gelungen, die
Gebietskrankenkassen zu sanieren (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Lige!), eine
wichtige Saule, damit die Menschen gute Versorgung vorfinden. (Abg. Grosz: Das ist
die Unwahrheit!)

Zum Zweiten: Wir haben es gemeinsam hier herinnen geschafft, dass wir mehr
Transparenz ins Gesundheitssystem bekommen, dass der Gesundheitsbereich trans-
parenter wird, zum Beispiel, dass bei der Medikation die Zettelwirtschaft wegfallt. Wir
haben hier gemeinsam das Elektronische Gesundheitsakte-Gesetz beschlossen.

Und heute, meine sehr verehrten Damen und Herren, geht es darum, einen néchsten
Schritt in der Gesundheitsreform zustande zu bringen. Es geht darum, dass Arztinnen
und Arzte, die Krankenh&auser, die Apotheker, alle gemeinsam einen Behandlungs-
prozess starten kdnnen und dass dieser gemeinsam geplant, gesteuert, aber auch die
Finanzierungsverantwortung gemeinsam tdbernommen wird. Und das ist ein groler
Schritt, den wir hier gehen. Jeder Patient wiinscht sich, dass er, wenn er krank ist, Hilfe
bekommt, dass die Expertinnen und Experten da zusammenhelfen. Und diesen Schritt
gehen wir.

Erstmals sitzen alle wichtigen Tréger, die Krankenversicherung, die Lander, der Bund,
gemeinsam an einem Tisch, um optimal zu planen. Erstmals stehen die Menschen in
ihrem Behandlungsprozess im Mittelpunkt und nicht nur einzelne Institutionen oder die
einzelne Arztpraxis. Und was mir ganz besonders wichtig ist: Wir werden in Zukunft
mehr Geld zur Verfigung haben, um das gute Osterreichische Gesundheitssystem
weiterzuentwickeln. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Woher
soll das kommen?)

Ich wiederhole das: Wir werden in Zukunft mehr Geld zur Verfigung haben, um das
Osterreichische Gesundheitssystem weiterzuentwickeln.

Ich erinnere auch daran, dass wir neue Leistungen eingefiihrt haben, zum Beispiel
Zahnbehandlungen in den Gebietskrankenkassen, Krankengeld fir Neue Selbstan-
dige. Kinderimpfungen haben wir massiv ausgeweitet, der Unfallversicherungsschutz
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ist ausgeweitet worden. Und endlich ist es gelungen, dass wir in Osterreich die e-card
fur alle Menschen, die in Osterreich leben, verwirklicht haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Jeder Einzelne von lhnen, der heute diesem
Gesetz und diesem Reformpaket zustimmt (Abg. Dr. Karlsbéck: Macht sich mit-
schuldig!), schafft damit Sicherheit fir die Menschen in Osterreich, dass wir dieses
solidarische Gesundheitssystem weiterentwickeln, dass wir es auch fir die nachsten
Generationen absichern. Und Sie verhindern damit, wenn Sie diesem Gesetz zustim-
men, dass es zu Leistungseinschrankungen im Gesundheitssystem kommt. Wir sorgen
dafur, dass eine noch bessere Versorgung fiir die Menschen in Osterreich zustande
kommt. (Abg. Dr. Karlsbdck: Was sagen Sie zum Rechnungshof?)

Und ich sage lhnen noch ganz etwas Einfaches, damit Sie es auch verstehen, vor
allem in die Richtung der FPO: Wo haben Sie das gelesen? Sie sollten in Ihrer Zeitung
umblattern, Sie lesen gerade den Auslandsteil. (Abg. Dr. Karlsbtck: Das ist keine
Zeitung! Das ist der Rechnungshofbericht!) Blattern Sie um! Wenn ,Inland“ oben steht,
dann sind Sie in Osterreich, und in Osterreich haben wir ein exzellentes Gesundheits-
system.

Ich sage lhnen ganz deutlich, viele, viele Menschen bemihen sich tagtaglich, die
Gesundheitsversorgung der Menschen aufrechtzuerhalten. (Abg. Dr. Belakowitsch-
Jenewein: Und Sie machen ihnen das Leben schwer!) Die Politik bemiht sich, dass
das auch in der Zukunft finanziert wird. Und ich sage es lhnen noch einmal ganz
deutlich: Wir sehen das aus der Perspektive von Patientinnen und Patienten, und
dieses gute Gesundheitssystem wird weiterentwickelt. (Beifall bei der SPO und bei

Abgeordneten der OVP.)
11.37

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Belakowitsch-
Jenewein. — Bitte.

11.37

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr Bundesminister, das, was Sie
uns da jetzt alles erzahlt haben, wére ja alles recht nett, und wir anerkennen, dass Sie
sich bemuht haben. Sie haben viele Stunden damit verbracht, auch mit den Lan-
derchefs, das anerkennen wir, Sie haben vielleicht sogar auch wirklich gekampft — aber
Sie haben verloren. Das muss man einmal ganz eindeutig sagen: Sie haben verloren!
(Beifall bei der FPO.)

Anstatt eine Strukturreform auf die Fil3e zu stellen und anstatt hier wirklich auch echte
Reformen durchfihren zu kdnnen, haben Sie sich mit den Landerchefs, mit den
machtigen, darauf geeinigt, dass Sie eine zusatzliche Verwaltungsebene einziehen.
Sie haben sie nicht abgebaut, Sie haben noch eine zusétzliche Verwaltungsebene
eingezogen.

Sie begrinden es damit, es werde erstmals mit Zielen gesteuert. Das haben Sie
wortlich im Ausschuss gesagt. — Das lasst den Rickkehrschluss zu, in der Vergangen-
heit haben Sie irgendwohin gesteuert, ohne Ziele. Also das ist ja nicht glaubhaft, Herr
Bundesminister, was Sie hier erzahlen.

Tatsache ist, das fdderalistische System im Gesundheitswesen macht jede Reform
massiv schwer. Daher ist es natirlich schwer, eine Gesundheitsreform durchzube-
kommen, Uberhaupt keine Frage, das wissen wir auch. Aber das, was Sie machen: Sie
bunkern es ein! Sie bunkern dieses System ein, indem Sie jetzt hoch eine Verwaltungs-
ebene einziehen, wo Sie die Landervertreter, die Bundesvertreter und die Vertreter der
Sozialversicherung hineinnehmen — und dann brauchen wir die Einstimmigkeit! Und
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das heifst im Klartext: Es wird sich da nie wieder irgendetwas bewegen, weil es keine
Einstimmigkeit geben wird.

Genau das haben Sie gemacht: Sie bunkern das System ein, Sie andern Uberhaupt
nichts!

Und jetzt zu der Geschichte, die Leistungen werden mehr, es ist mehr Geld im
System. — Herr Bundesminister, entweder wissen Sie nicht, welches Gesetz wir hier
heute auf der Tagesordnung haben, oder Sie haben es sich nicht durchgelesen, aber
es ist natirlich nicht mehr Geld im System! Woher soll es denn kommen? Sie koppeln
ja die Leistungen im Gesundheitswesen an das Bruttoinlandsprodukt. Und, Herr
Bundesminister, ich verrate lhnen vielleicht jetzt ein Geheimnis: Die Wirtschaft lauft
momentan nicht besonders gut. So viele Arbeitslose, wie wir momentan haben, haben
wir Uberhaupt noch nicht gehabt, und deren Zahl wird noch weiter steigen. Die
Wirtschaftsleistung wird noch schlechter werden, und das BIP wird immer weniger
werden, und dementsprechend wird auch das Geld im Gesundheitswesen immer
weniger werden.

Und genau das ist das, was wir kritisieren! Sie binden nadmlich das Geld an das BIP.
Es gibt keinen Fixbetrag fir die Gesundheitsleistungen. Nein, der geht jetzt jahrlich
runter. Das heil3t, in Zeiten, wo es schlechter wird in der Wirtschaft, wo wir mehr
Arbeitslose haben, wo die Menschen auch haufiger krank werden, in genau diesen
Zeiten gibt es dann auch weniger Geld im Gesundheitswesen. Und wo werden Sie es
einsparen? — Naturlich sparen Sie es bei den Leistungen ein. (Zwischenbemerkung
von Bundesminister Stdger.) Das fangt ja schon jetzt an. Sie nehmen ja jetzt den
Menschen schon Dinge weg. Nicht nur dass Sie billigere Huften in Oberdsterreich
verarbeiten, nein, Sie streichen Medikamente aus dem Erstattungskodex, Sie halbieren
die Dosierungen. All das passiert schon. Das ist schon gang und g&be, Herr
Bundesminister, und das ist Folge des Spardrucks. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf
des Abg. Dr. Karlsbéck.)

Herr Bundesminister, genau das machen Sie: Sie nehmen die Leistungen bei den
Menschen weg, aber gleichzeitig bunkern Sie die Verwaltung ein! Und das ist schéabig
und das ist schandlich, denn es sind die Menschen in dieser Republik, die sich darauf
verlassen wollen, dass das Gesundheitssystem funktioniert — aber es funktioniert
nicht! (Beifall bei der FPO.)

Jetzt noch etwas zu Ihrem Marchen von wegen die Gebietskrankenkassen seien alle
saniert: Also nicht nur die Wiener Gebietskrankenkasse — wo der Kontrollausschuss
einen Quasi-Hilferuf gestartet hat, indem sie geschrieben haben, die Wiener Gebiets-
krankenkasse ist alles andere als saniert, ganz im Gegenteil, die Schulden wachsen
jahrlich weiter; nur so viel dazu —, sondern auch noch andere Gebietskrankenkassen
sind hoch verschuldet.

Neuverschuldung der Wiener Gebietskrankenkasse: ungefahr — ich sage jetzt die
ungeféahren Werte — 100 Millionen €. Neuverschuldung Burgenland: 11 Millionen. Neu-
verschuldung Steiermark: 16 Millionen. Neuverschuldung Karnten: 35 Millionen.
Neuverschuldung Tirol: fast 5 Millionen. (Zwischenruf des Abg. Neubauer.) Das sind
jetzt alles nicht irgendwelche Dinge. Da ist nichts saniert. Da gibt es keine Uber-
schisse. Also horen Sie doch auf, den Menschen Sand in die Augen zu streuen! Die
Gebietskrankenkassen sind nach wie vor verschuldet. (Beifall bei der FPO.)

Sie haben mit dem Kassenstrukturfonds versucht, irgendetwas auszugleichen, ja. Und
noch etwas: Der Wiener Gebietskrankenkasse erlassen Sie Schulden Utber die Bun-
desfinanzierungsagentur, auch alles in Ordnung und schdn. Aber dennoch schaffen
Sie es nicht, in irgendeiner Art und Weise Schulden abzubauen. Das ist einfach
unrichtig, was Sie hier erzéhlen — und je ofter Sie es sagen, umso weniger wird es
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richtig! Es stimmt nicht. Die Kassen sind nach wie vor verschuldet. Da haben Sie
Uberhaupt nichts erreicht, aul3er dass Sie irgendwelche Kosmetik gemacht haben.

Sie haben bei der Gesundheitsreform klaglich versagt. Sie nehmen den Menschen die
Leistungen weg, aber Sie ziehen Verwaltungsebenen ein. Und wie wir alle wissen, sind
diese Verwaltungsebenen mit Sicherheit Rot und Schwarz besetzt. Die Lander und der
Bund haben sich jetzt schon nicht einigen kénnen, und es ist nicht zu erwarten, dass
es in Zukunft hier Einigungen gibt, die noch dazu einstimmig stattfinden missen.

Ihr ganzer Auftrag, den Sie hier erfllt haben, war, Geld von den Menschen in Richtung
Verwaltung zu verschieben. Und das ist etwas, was wir ablehnen. Da werden wir nicht

mitgehen. (Beifall bei der FPO.)
11.42

Prasident Fritz Neugebauer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau
Abgeordnete Dr. Oberhauser zu Wort gemeldet. — Bitte.

11.42

Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser, MAS (SPO): Herr Prasident! Ich berichtige
tatsachlich: Frau Abgeordnete Belakowitsch-Jenewein hat im Zuge lhrer Rede gesagt,
dass der Gesundheitsminister die Dosis der Medikamente halbiere. — Ich berichtige
tatsachlich, dass die VerschreibungsmaRnahmen bei Arzten liegen.

Das heil3t, dass der Herr Gesundheitsminister die Dosis nicht halbiert. (Zwischenruf der
Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein.)

Gleichzeitig muss ich mich selber tatsachlich berichtigen. In meiner Rede habe ich
gesagt, dass lhre Argumente vernunftiger als die des Kollegen Karlsbock waren. — Ich
berichtige tatsachlich: Das ist auch nicht der Fall! (Heiterkeit und Beifall bei SPO und

OVP sowie bei Abgeordneten der Griinen.)
11.43

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Csorgits. — Bitte.

11.44

Abgeordnete Renate Csorgits (SPO): Herr Prasident! Sehr geschatzter Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Auch wenn es die Opposition nicht so
sehen will, kbnnen wir mit Stolz darauf verweisen, dass heute eine sehr grof3e Reform
beschlossen wird, die dazu dienen wird, dass unser hervorragendes Gesundheits-
system auch in der Zukunft stabil bleiben wird, auch in der Zukunft dafiir Sorge
getragen wird, dass sich die Osterreicher und Osterreicherinnen auf das Gesundheits-
system verlassen kénnen.

Was in diesem Zusammenhang auch ganz wichtig ist — und ich glaube, da hat meine
Vorrednerin Abgeordnete Dr. Belakowitsch-Jenewein nicht weitergeblattert —: In Oster-
reich sind wir in der Situation, dass wir Mallnahmen setzen, die das Gesundheits-
system verbessern, ausbauen (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Welche? Eine
einzige bitte!), dass Malinahmen gesetzt werden wie zum Beispiel im Zusammenhang
mit dem Kinderimpfprogramm, mit den Zahnambulatorien. (Abg. Dr. Belakowitsch-
Jenewein: Was hat das mit ... zu tun?) Wir fuhren einen elektronischen Gesund-
heitsakt ein. Und auch wenn Sie es nicht héren wollen, die Krankenkassen wurden
saniert. (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Ich habe es Ihnen ja vorgelesen: Sind
nicht saniert! Sie missen zuhéren! Sie missen weiterblattern!)

Das heil3t, wir gehen einen ganz anderen Weg. Wir gehen den Weg, dass die Oster-
reicherinnen und Osterreicher sich darauf verlassen kénnen, dass die Krankenkassen,
dass das Gesundheitssystem fir sie da ist, wenn es ihnen schlecht geht. (Abg.
Dr. Belakowitsch-Jenewein: Kontrollausschuss hat ... Antrag gestellt! Sie reden von
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saniert!) — Auch wenn Sie noch so schreien — unser Gesundheitssystem ist gut, und
unser Gesundheitssystem wird weiter reformiert! (Abg. Binder-Maier: Gemach,
gemach, Frau Kollegin!)

Wir kbénnen dankbar sein, dass der zustandige Gesundheitsminister einer jener ist, der
mit Kompetenz, mit Ausdauer und mit einem unheimlichen Verhandlungsgeschick
etwas auf die Beine gestellt hat, was vielen anderen Ministern nicht gelungen ist. Und
dafir gebuhrt im Anerkennung, denn das ist eine ganz, ganz einfach grof3artige, tolle
Leistung. — Herzlichen Dank, lieber Lois Stoger. (Beifall bei der SPO sowie bei
Abgeordneten der OVP.)

Was sind die wichtigsten Punkte in diesem Reformpaket? — Es ist schon von meiner
Vorrednerin, Frau Dr. Oberhauser, gesagt worden, dass es zum ersten Mal zu einer
starkeren Zusammenarbeit zwischen den Landern und den Sozialversicherungen
kommen wird. Kooperation und Koordination werden im Mittelpunkt stehen. Getragen
wird das natirlich alles davon, dass es zum Wohle der Patientinnen und Patienten
geschieht.

Ich darf auf einige Punkte verweisen, die dann auch ganz besonders den Patienten
und Patientinnen zugutekommen werden. Es werden Doppelgleisigkeiten zwischen
den Spitdlern und den niedergelassenen Bereichen abgebaut und im Gegenzug
bestehende Versorgungsliicken geschlossen, so wird zum Beispiel medizinisches
Angebot am Tagesrand oder an Wochenendzeiten ausgebaut. Auch das Angebot im
ambulanten Bereich wie Gruppenpraxen und Arztezentren wird ebenfalls aufgebaut.

Fur mich ist auch ganz wichtig, dass der Bereich der Gesundheitsforderung und der
Prévention starker im Mittelpunkt steht, denn wir wollen alle, dass die Menschen langer
gesund sind und vor allem auch langer gesund im Arbeitsprozess sind. Daher ist dieser
Punkt ganz besonders wichtig, und da wird auch ein Praventionsfonds eingerichtet, der
mit 150 Millionen € dotiert wird. (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Das stimmt ja alles
nicht! Wo steht das? Im Gesetz nicht!)

Sehr geschatzte Damen und Herren, ich méchte nochmals darauf verweisen, dass es
sich um eine gute Reform handelt. Dem Herrn Bundesminister gilt der besondere Dank
und nattrlich auch seinen hervorragenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. — Vielen

Dank. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
11.47

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Haubner. — Bitte.

11.47

Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Kritik an dieser sogenannten Reform
kommt von den verschiedensten Seiten, nicht nur hier herinnen von den einzelnen
Fraktionen (Zwischenruf des Abg. Dr. Bartenstein) und nicht nur von der Opposition,
lieber Kollege Bartenstein, sondern auch von Arzten, Patienten, die nicht parteipolitisch
organisiert sind, sondern die direkt vor Ort arbeiten. Der Rechnungshof ist schon
angesprochen worden, die verschiedenen Spitaler, ob Ordensspitdler, ob 6ffentliche
Spitéler. Also, Kritik kommt von allen Seiten.

Daher, glaube ich, ist es wirklich fehl am Platz, hier zu jubeln und zu sagen: Das ist die
Gesundheitsreform!

Herr Bundesminister! Wie meine Vorredner schon gesagt haben, die Kritik an diesen
zersplitterten Kompetenzen, die der Rechnungshof richtigerweise zwischen Land,
Bund und Sozialversicherungstragern aufgezeigt hat, dass es keine gemeinsamen
Ausgaben-, Aufgaben- und Finanzierungssysteme gibt, ist absolut berechtigt, auch
daran, dass es nach wie vor unterschiedliche Leistungen quer durch Osterreich gibt,
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eben aufgrund der 21 Sozialversicherungstrager. (Ruf: 22!) — Oder sind es 22, noch
schlimmer.

Gerade bei diesen 22 Sozialversicherungstragern hatten Sie wirklich einsparen
kénnen. Wenn man nur die Kosten alleine von diesen 22 Tragern fir die IT und EDV-
Ausstattung und den Betrieb hernimmt, so betragen diese jahrlich 102 Millionen €, fur
die Verwaltungsspitzen in den Chefbiros sind es 10 Millionen jahrlich. Insgesamt
betragen die Kosten flir diese 22 Sozialversicherungstrager jahrlich 700 Millionen €.
700 Millionen €, von denen eigentlich ein Groldteil bei den Patienten ankommen sollte
und dort besser aufgehoben wére.

Aber was haben Sie gemacht? — Sie haben neue Kommissionen eingesetzt, neben der
Bundesgesundheitskommission noch eine Zielsteuerungskommission. Und diese
Artikel 15a-Vereinbarungen — Kollege Griinewald hat es schon gesagt— sind sehr
hinterfragenswert und manchmal auch sehr unserids, und sie haufen sich beziehungs-
weise bleiben in allen Bereichen bestehen, nicht nur im Gesundheitsbereich.

Herr Bundesminister, Sie und die ganze Regierung hatten die Chance gehabt, wirklich
eine Gesundheitsreform zu machen. Ich weil3 schon, das kann ein Minister allein nicht
machen, aber die ganze Regierung hatte die Chance gehabt. Aber Sie haben, was
diese Zersplitterung der Kompetenzen anbelangt, sozusagen die Decke ein bisschen
geliftet, haben hineingeschaut und haben gesehen, das funktioniert nicht, das ist sehr
schwierig und umstandlich. Dann haben Sie beschlossen: Machen wir die Gesund-
heitsreform lieber Uber die Patienten, das ist wesentlich einfacher! Denn das kann
niemand leugnen: Letztendlich spiren und werden die Patienten splren, was jetzt in
der nachsten Zeit auf sie zukommt!

Und da muss man gar nicht nach Spanien schauen, wo offiziell gesagt wird, wo
eingespart wird. Wir haben viele versteckte Einsparungen und viele Baustellen in
unserem Gesundheitssystem, die Sie nicht angegriffen haben. (Beifall beim BZO.)

Punkt eins: Praktische Arzte, Hausarzte, niedergelassener Bereich der Fachéarzte. Ich
kann mich noch erinnern, im Ausschuss haben Sie immer gesagt, Sie wollen die
Hauséarzte starken. Ich frage mich: In welcher Form haben Sie gestarkt? Wo sind die
besseren Rahmenbedingungen, dass zum Beispiel gesicherte Bereitschaftsdienste bei
Hausarzten auf dem Land durchgefiihrt werden, dass nicht so viele Arzte abwandern.
Beispiel Oberdsterreich: Da heil3t es, viele wandern ab, weil die Rahmenbedingungen
nicht passen. Wir haben eine hohe Uberalterung der Arzte, nicht nur in Oberdsterreich,
sondern in allen Bundeslandern.

Das ist nicht allein lhre Schuld, aber auch die Regierung héatte die Verantwortung
gehabt: Da racht es sich auch, dass man nicht zeitgerecht fiir eine gute Ausbildung der
Arzte gesorgt hat, dass auch der Arztenachwuchs rechtzeitig ausgebildet wird und
dann auch letztendlich im Land bleibt.

Und wenn wir jetzt dauernd Uber die medizinische Fakultdt oder die medizinische
Universitat in Oberdsterreich diskutieren: Jawohl, das ist dringend notwendig! (Beifall
beim BZO.) Aber davon reden wir ja schon seit — ich weil? nicht — 40 Jahren, und wenn
das jetzt vielleicht vor den Wahlen kommt, dann braucht es ja wieder mindestens zehn
Jahre, bis die ersten Arzte wieder vor Ort sein kénnen.

Wenn ich zum Beispiel lese: ,Hausarztstelle sechs Mal ausgeschrieben — kein Bewer-
ber zu finden®, dann kann man nicht sagen, wir haben genug Arzte und es ist alles in
Ordnung, die Patienten sind gut versorgt. Oberdsterreich ist sicher kein Einzelfall, und
das gilt, wie gesagt, auch fir niedergelassene Fachéarzte. Kollege Rasinger hat ein
Beispiel gesagt, wo man zwei Monate warten muss, also daher ist die Patienten-
versorgung, die rasche, freie Arztwahl wirklich eine lllusion.
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Nun zu den Krankenkassen: Jawohl, die Krankenkassen — ich sage nicht saniert — sind
jetzt mit 6ffentlichen Geldern in die schwarzen Zahlen gekommen. Sie haben sogar die
Kostendampfung Uberschritten, von 1,7 Milliarden €, die sie Kosten dampfen sollten,
schaffen sie jetzt 2,6 Milliarden €. Da frage ich mich jetzt schon: Was geschieht jetzt
mit dem Geld? Geht das jetzt wieder in die Verwaltung hinein? Baut man die jetzt auf?
Oder gibt man das Geld letztendlich den Patienten zuriick?

Die Forderung in Oberdsterreich war zum Beispiel, mehr Kassenstellen zu schaffen.
Aber das war ein Schuss nach hinten, weil es geheil3en hat: Wir kdnnen zwar mehr
Kassenstellen schaffen, aber wir haben keine Arzte, die sich darum bewerben! — Und
in Anbetracht dessen sagen Sie, wir haben das beste Gesundheitssystem?!

Zur Frage, was die Krankenkassen jetzt mit dem Geld machen, das sollte eigentlich
den Patienten zugutekommen, weise ich einfach auf die Dinge hin, die ich auch immer
wieder gefordert habe:

Zu den Selbstbehalten gab es heute schon eine hitzige Diskussion. Wir haben nach
wie vor Selbstbehalte fur Kinder, die im Krankenhaus sind. Da ist es in den letzten
Monaten nicht moglich gewesen, diese Selbstbehalte abzuschaffen. Sie sagen, Sie
mdchten ja, aber zustandig ist der Landeshauptmann des jeweiligen Bundeslandes,
und so wird der Ball standig hin und her geschoben.

Oder zum Beispiel die Kinderhospizbewegung, das ist schon angesprochen worden,
steht nach wie vor aul3erhalb des Gesundheitssystems. Die sind nach wie vor von
privaten Spendenorganisationen abhangig, damit sie finanziell Uber die Runden
kommen.

Oder jetzt hore ich, dass zum Beispiel Arzte, wenn Eltern eine Krankenbestatigung fir
Kinder brauchen, jetzt dafiir Kosten verrechnen. Da muss man sich schon einmal
fragen: Von wo kommt das? — Wahrscheinlich daher, weil natirlich auch Arzte immer
mehr Verwaltung und Burokratie bekommen. Ist es fair und gerecht, gerade bei den
Kindern zu sparen und gerade dort nicht das notwendige Geld einzusetzen?

Wenn Sie sagen, in Zukunft werden wir so viel Geld haben: Warten Sie nicht auf die
Zukunft, sondern machen Sie es jetzt, solange Sie noch Minister sind! (Beifall beim
Bz0.) Das einzige Ziel dieser Gesundheitsreform ist Kostendampfung, die in Richtung
Leistungen der Patienten gehen, aber in keiner Weise Verwaltungseinsparungen und

ein klares, nachvollziehbares System. (Beifall beim BZO.)
11.55

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Aubauer. —
Bitte.

11.55

Abgeordnete Mag. Gertrude Aubauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben jetzt viele Details gehort. Die
Kernfrage ist doch, wie kiinftig unsere Gesundheitsversorgung ausschaut. Bleibt sie
leistbar? Bleibt sie von hoher Qualitdt? Das betrifft uns alle, daher ist unser Ziel:
Gesundheit muss leistbar sein fur alle, die Qualitdt muss stimmen!

Wo stehen wir? — Wir haben in Osterreich eine gute Versorgung, mit dieser Gesund-
heitsreform wird diese Qualitat abgesichert. Und ich darf heute unsere Gaste
begrufRen, Schiler des BORG Ried im Innkreis. Das betrifft auch sie. Mit der Gesund-
heitsreform soll die Qualitdt abgesichert werden, auch fur die kiinftigen Generationen,
damit die Kosten nicht explodieren.

Wie soll das gelingen? — Generell durch bessere Organisation, Bund, Lander, Sozial-
versicherung sollen kiinftig an einem Strang ziehen. Macht es Sinn — ich glaube, das
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ist auch eine wichtige Frage —, die Kosten zu begrenzen? — Ja, dariber sind sich die
Experten einig. Worauf wir Senioren aber sehr genau achten werden, ist Folgendes: Es
darf keine Kirzungen der Leistungen geben! (Abg. Ursula Haubner: Aber es wird
welche geben!) Danke, Herr Minister, Sie haben das heute hier ja auch klargestellt:
Keine Kirzungen der Leistungen fir die Patienten.

Ich erinnere an die Diskussion um die Keramik-Hiftgelenke. Die ist ja jetzt Gott sei
Dank vom Tisch. Es braucht sicher nicht jeder ein Keramikhiftgelenk, aber die Anzahl
zu limitieren, das geht nicht, denn dann kann es passieren, dass genau derjenige, der
wirklich so ein Gelenk braucht, es nicht mehr bekommt. (Abg. Dr. Belakowitsch-
Jenewein: Es braucht sicher nicht jeder ein Hiftgelenk! Und jetzt ... wir die gesamten
Leistungen! Warum kurzen wir jetzt?) Jeder Patient in jedem Alter muss die fir ihn
beste Behandlung erhalten! Das darf weder vom Alter noch vom Einkommen
abhangen! (Beifall bei der OVP.— Abg. Grosz: Das ist aber anders! Zusatzver-
sicherung sticht normale Versicherung! — Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Das
Gegenteil beschlief3t ihr heute!)

Ein wesentlicher positiver Punkt in dieser Reform ist fir uns der Ausbau der Gesund-
heitsférderung und der Pravention. Das ist ganz wichtig. Wir Osterreicher werden ja
zum Glick immer &lter — wunderschon —, aber wir verlieren doch 20 unbeschwerte
Jahre durch Krankheit. Da wollen wir durch mehr Vorsorge ansetzen. Es gibt schon
eine Reihe von Projekten wie das aktuellste der SVA, das da heil’t: ,Fit und aktiv in
den (Un-)Ruhestand®. Da gibt es jede Art von Beratung flr altere Menschen, und zwar
unter dem Motto: Weniger reparieren, mehr vorsorgen.

Ich bin zuversichtlich, die Gesundheitsreform bringt neues Denken. (Abg.
Dr. Belakowitsch-Jenewein: Die Leute mussen nachdenken, wie sie sich ... kénnen!)
Ziel ist es namlich, dort zu sparen, wo es nicht weh tut, in den Strukturen und nicht am

Patienten. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
11.58

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Strutz. — Bitte.

11.58

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich behaupte, die Gesetze zur
Gesundheitsreform, die wir hier im Parlament zu verabschieden haben, haben sicher-
lich die grofite Auswirkung in dieser Legislaturperiode, nicht nur auf unser Budget,
sondern — was viel wichtiger ist — auf jeden von uns. Jeder von uns personlich, jede
Osterreicherin und jeder Osterreicher ist von diesen Gesetzen, die wir jetzt zu
beschlieen haben, betroffen.

Ich glaube, dass wir mit dieser Gesundheitsreform eine sehr grofe Chance gehabt
hatten, die Kostenexplosion in den Griff zu bekommen, die Verwaltung, die von allen
Ebenen kritisiert wird, zu reduzieren, dafir zu sorgen, dass die Mediziner mehr Zeit fur
den Patienten haben, dass wir die Chance gehabt hatten, nachhaltig unser ohne
Zweifel im Europavergleich sehr gutes Gesundheitssystem nachhaltig abzusichern,
dass wir die Chance gehabt hatten, auch neue Formen der Versorgung einzubeziehen.

Aber ich glaube — und das behaupte nicht ich persdnlich —, dass das mit diesen, von
Ihnen vorgelegten Gesetzen, Herr Bundesminister, nicht gelungen ist. (Beifall bei der
FPO.) Das stelle nicht ich fest, das stellt der Rechnungshof fest, das stellt die
Wirtschaftskammer fest — deshalb verstehe ich auch nicht, warum die OVP diesem
Gesetz in dieser Form die Zustimmung geben kann —, das stellt der Hauptverband der
Sozialversicherungstrager und deren Chef Schelling fest, und das stellt die Arzte-
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kammer fest. Ich verstehe auch nicht, Kollege Rasinger, dass du diese Gesetzesreform
hier verteidigst.

Weil es hier vor allem vonseiten der sozialdemokratischen Redner so dargestellt wird,
als ware das eine Kritik der Opposition: Ich mochte lhnen hier noch einmal, Herr
Bundesminister, zur Kenntnis ... (Abg. Dr. Jarolim: Eine Kritik der Kenntnislosen ist es
in erster Linie!) — Die Sicht der Kenntnislosen? (Abg. Dr. Jarolim: Eine Kritik der
Kenntnislosen!) — ,Eine Kritik der Kenntnislosen“ — ich nehme diese Beleidigung so zur
Kenntnis!

Ich lese Ihnen nur das vor, Herr Doktor, was der Rechnungshof feststellt. Uberlegen
Sie einmal: Das kommt nicht von den ,kenntnislosen“ Freiheitlichen, das kommt nicht
von den Griinen, das kommt nicht vom BzZ0O, das kommt nicht vom Team Stronach.
Der Rechnungshof, den Sie ja eigentlich schatzen sollten, sagt und kritisiert, dass mit
dieser Gesundheitsreform — passen Sie gut auf! — , bestehende Zustandigkeiten nicht
in Frage gestellt werden und zersplitterte Kompetenzen unverandert bleiben®. — Das
heil3t, die Kosten werden weiter explodieren.

Der Rechnungshof stellt fest, dass ,infolge dieser Kompetenzzersplitterung die Aus-
gaben-, Aufgaben- und Finanzierungsverantwortungen weiterhin auseinanderfallen®. —
Das sagen nicht die ,Kenntnislosen®, sondern das sagt der Rechnungshof!

Weiters: dass ,ein gemeinsamer Finanzierungstopf‘ — so, wie er seit Jahren ange-
kundigt und gefordert wird — ,nicht erreicht wird“. — Das sagt der Rechnungshof!

Aullerdem: dass ,das pragende Prinzip der Einstimmigkeit* — Frau Kollegin
Belakowitsch-Jenewein ist schon darauf eingegangen — ,in den vorgesehenen
Gremien“ — in den zusatzlichen Verwaltungsebenen, die jetzt eingezogen werden —
»(-..) notwendige MalRnahmen verhindern kann*.

Und, entscheidender Satz — Herr Doktor, bitte gut aufpassen! — dass ,der Entwurf
lediglich die Basis fur weitere erforderliche Reformschritte bildet®, und in Wirklichkeit
die notwendigen Reformen nicht umgesetzt werden kénnen. (Beifall bei der FPO.)

Es heil3t hier:

,0er Rechnungshof hat bei seinen Gebarungsiberprifungen im Bereich des &ster-
reichischen Gesundheitssystems wiederholt dieselben Kernprobleme und Unzulang-
lichkeiten festgestellt und dringenden Handlungsbedarf insbesondere in folgenden
Punkten aufgezeigt* — die durch diese Gesetzesvorlage nicht umgesetzt werden —:

.komplexe bzw. fragmentierte verfassungsrechtliche“ Kompetenzzersplitterung® — nicht
gelost!;

.zersplitterte Organisationsstruktur im Krankenanstaltenbereich“ — nicht gelost!;

,unzureichendes Personal- und Dienstrecht® — bitte vor allem die Vertreter der
Arztekammer, Kollege Rasinger, aufpassen, was der Rechnungshof gesagt hat! — nicht
gelost!;

~otrukturprobleme im Sozialversicherungsbereich® — nicht gelost!

Mit diesem Gesetzentwurf, Herr Doktor, sagt der Rechnungshof, unser Kontrollorgan,
das die Regierung und das Parlament auch kontrolliert, Folgendes:

Wichtige und notwendige MalRnahmen, wie die ,verbesserte Standort-Abstimmung im
Krankenanstaltenbereich® — nicht geldst!;

.Bereinigung der Leistungsunterschiede im Bereich der Krankenversicherungstrager” —
nicht gelost!;
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Leinheitliche Leistungsverrechnung im Ambulanzbereich® — nicht gelost!;
»einheitliche Dotierung der Landesgesundheitsfonds® — nicht gel6st, nicht realisiert!

Das ist der Grund dafiir, warum die Freiheitlichen diesem Gesetzentwurf und dieser
Reform nicht zustimmen, und nicht deshalb, Herr Doktor, weil wir uns nicht auskennen
wirden. (Beifall bei der FPO.)

Aber nicht nur der Rechnungshof kritisiert diese Gesundheitsreform, wobei ich Uber-
zeugt bin, dass spatestens in einem Jahr die Lander einen Aufstand machen werden,
dass den Betroffenen in den Krankenanstaltenverbiinden, aber vor allem den vielen,
vielen Arzten, Pflegepersonal, jenen, die am Patienten arbeiten mussen, diese
Gesundheitsreform auf den Kopf fallen wird.

Obwohl Osterreich rund 11 Prozent seines Bruttoinlandsproduktes — und das sind
immerhin fast 32 Milliarden € — in sein Gesundheitssystem steckt und investiert, liegt
der Gesundheitszustand der Bevolkerung weit unter dem europaischen Durchschnitt.
Das sollten wir uns einmal vor Augen fiihren!

Das heil3t, dieses System ist teuer ... (Abg. Klikovits: Wie messen Sie das?) — Woher
ich das weil3? Wie ich das messe? — Ich zitiere eine Studie des IHS, gemacht im
Auftrag der Wirtschaftskammer, die steht euch, glaube ich, nicht ganz fern. Dort stellt
Wirtschaftskammer-Vizeprasident Hans Jérg Schelling, OVP-Mitglied, weil Sie mich
gefragt haben, wie ich dazu komme ... (Abg. Klikovits: Ich habe gefragt, wie Sie das
messen!) — Wissen Sie, was er feststellt? — Er sagt in Zusammenhang mit dieser
Studie des IHS, dass wir ein teures, aber — das ist der Sukkurs dieser Studie: ein
teures, aber ineffizientes! — System haben. Und auRerdem macht das Kompetenz-
wirrwarr dieses System teurer. (Abg. Klikovits: Herr Doktor Strutz, genau das will man
ja &ndern!)

Deshalb verstehe ich eure Haltung nicht, dass ihr dieser Reform zustimmt. Das sind
eure Aussagen. Das sind Studien, die von eurer Seite in Auftrag gegeben worden sind.
(Beifall bei der FPO.)

Ich kénnte jetzt noch weiter euren Vizeprasidenten der Wirtschaftskammer zitieren:
~Wir haben eine einrichtungsorientierte Finanzierung, aber keine bedarfsorientierte
Versorgung der Patienten.” ,Es sei viel Geld vorhanden, aber dieses werde nicht
effizient eingesetzt.“ — Ausschlaggebend fur die Ineffizienz sei unter anderem das
Kompetenzwirrwarr mit 400 Zahlungsstromungen.

Wissen Sie, wie das ausschaut? Das mdchte ich euch auch vor Augen halten. (Der
Redner halt ein Schriftstiick in die Hohe.) Das sind die Zahlungsstrome im Gesund-
heitssystem. Schaut euch das an! Kennt ihr euch dabei noch aus? (Ruf bei der SPO:
Das ist drei Jahre alt!) Wissen Sie, was das ist? Das ist der Uberblick des Gesund-
heitssystems, so, wie es offiziell vom Herrn Gesundheitsminister veréffentlicht wird.
(Abg. Dr. Karlsbdck: Jetzt kommt noch eine Ebene dazu!)

Wer kennt sich hier noch aus? Dass ein solches System ineffizient ist und mit dieser
Reform nicht gel6st werden kann, das liegt, glaube ich, auf der Hand. (Beifall bei der
FPO.)

Aber, meine Damen und Herren, ich habe ein bisschen einen anderen Zugang zu
diesem Thema, weil ich viele Jahre in Steuerungsgremien, in Verantwortungsgremien
im Gesundheitsbereich auf Landesebene gesessen bin. Ich war selbst einige Jahre
lang Vorsitzender der KABEG, des Krankenanstaltenverbundes in Karnten, war in der
Gesundheitsplattform in Steuerungsgremien. Ich werde euch gleich sagen, was da
auch gelungen ist. (Abg. Dr. Jarolim: Schaut das nicht furchterlich aus in der Zeit, als
Sie dort waren?!) — Nein! Vergleicht einmal die Zeit eurer Zustandigkeit mit der
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Zustandigkeit der Freiheitlichen! Und ich werde lhnen jetzt etwas sagen, bevor Sie
weiterreden, Sie werden sich da nicht so auskennen. Uns ist etwas gelungen, was
auch ein Modell fir den Bund sein kénnte. Héren Sie mir zuerst zu, bevor Sie gleich
wieder kritisieren!

Mein Zugang zu diesen Dingen ist folgender: Es wird uns nur gelingen, diese Kom-
petenzzersplitterung effizient zu lésen, wenn wir den Gesundheitsbereich politisch
auB3er Streit stellen. Und das, Herr Kollege Jarolim, ist uns in Karnten in der Verant-
wortung der Freiheitlichen gelungen! Dort oben sitzt einer (in die Reihen der FPO
weisend), der neue Abgeordnete Darmann, der als Vorsitzender der KABEG etwas
geschafft hat, namlich nach dem jahrelangen Streit, den wir mit den Sozialdemokraten
in Karnten ausgetragen haben, vor zwei Jahren eine Vereinbarung zustande zu
bringen, dass wir den Gesundheitsbereich politisch aul3er Streit stellen. Und daran
halten wir uns alle.

Deshalb ist auch die Umsetzung der Reformen, die wir auf Landerebene setzen,
madglich, und auch, dass wir sparen. Seit einigen Jahren, seit wir Verantwortung tragen,
seit wir den Gesundheitsbereich au3er Streit gestellt haben, sind die Kosten nicht mehr
so explodiert wie unter eurer Verantwortung, sondern sie sind linear geblieben
beziehungsweise gesenkt worden. Und deswegen glaube ich, dass dieses Karntner
Modell auch fur den Bund eine Mdglichkeit sein konnte. (Beifall bei der FPO.)

Denken Sie dartber nach! Stellen wir das Thema Gesundheit, weil jeder von uns
betroffen ist, weil es das Wichtigste fur das Budget ist und weil es letztendlich auch das
Wichtigste fur die Reformen ist, politisch auf3er Streit!

Aber dazu ist etwas notwendig, und zwar dass man nicht so wie heute herauskommt
und gleich sagt, jeder Redebeitrag der Opposition sei falsch. Dazu gehdrt, dass auch
andere Meinungen, andere Ansatze miteingebunden werden. Dazu gehoért eine Platt-
form geschaffen, dass wir, die politische Ebene, sagen: Wir stellen das Thema
Gesundheit auRRer Streit, wir binden aber die Opposition mit ein!

Es sind sinnvolle Antrdge im Gesundheitsausschuss, wie beispielsweise, dass der
Selbstbehalt fir Eltern — Frau Kollegin Haubner hat vorhin darauf hingewiesen —, wenn
ihre Kinder viele Monate oder Jahre im Krankenhaus liegen, wenn sie mit dabei sind,
abgeschafft wird. Bei den 32 Milliarden € werden wir uns das doch leisten kdénnen!
(Beifall bei der FPO.)

Dieser Antrag wird nicht einmal diskutiert, sondern vertagt und vertagt. Das heif3t,
Forderungen der Oppositionsparteien werden einfach, weil halt die Koalition das
beschlieRen muss, was sie beschlielen will, beiseitegelassen.

Wenn wir es schaffen, den Gesundheitsbereich, so wie es in Karnten gelungen ist —
und ich kann nur noch einmal darauf verweisen: Seit wir das geschafft haben, sind die
Kosten linear geblieben und steigen nicht mehr —, politisch aul3er Streit zu stellen —
aber das gilt nicht fir die politische Ebene, sondern das gilt vielmehr fir die Ebene der
Lander —, dann kann es nur besser werden.

Herr Gesundheitsminister, ich kann Ihnen heute schon sagen: Das, was Sie mit den
Landern vereinbart haben, wird nicht halten! Die starken Landeshauptleute, etwa jener
von Niederdsterreich, werden lhnen wieder ins Handwerk pfuschen, und damit sind die
Reformen gescheitert.

Also: Die Opposition einbinden, die Opposition ernst nehmen; auch unsere Antrage
einmal zur Beschlussfassung erheben oder zumindest zur Diskussion zulassen, damit
wir die Reformen, die alle fordern, endlich umsetzen kénnen.
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Mit diesem Gesetzeskonvolut, das Sie heute vorlegen, ist, so wie es der R_echnungshof
massiv kritisiert, so wie es die Wirtschaftskammer feststellt, so wie es die Arztekammer
feststellt, so wie es der Hauptverband der Sozialversicherungen feststellt, Ihnen diese

Reform nicht gelungen. (Beifall bei der FPO.)
12.12

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.
(Abg. Dr. Jarolim — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Ollinger —:
Geh, Karl, kannst du das richtigstellen?! Es sind jetzt so viele Sachen behauptet
worden! — Abg. Ollinger — auf dem Weg zum Rednerpult —: Stimmt! Schwierig!)

12.12

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Werter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Es
ist schwierig, also nicht sehr einfach, sich in dieser Debatte zurechtzufinden, namlich
fur Zuhdrer/Zuhdrerinnen, Zuschauer/Zuschauerinnen, die irgendwo hin- und her-
gerissen sind zwischen einem Gesundheitssystem, das am Rande des Ruins zu sein
scheint, und dem bestmoglichen Gesundheitssystem auf der ganzen Welt, das alles
tberstrahlt. Die Wahrheit wird wahrscheinlich irgendwo in der Mitte zu finden sein. Ich
werde versuchen, einige Punkte zur Anndherung an diese Wahrheit beizutragen.

Aber zuvor noch eine Bemerkung, die, so glaube ich, irgendwie auch fir diese Reform
symptomatisch ist: Das ist meines Erachtens eine Reform, die das Weiterwurschteln
oder meinetwegen auch Vorwartswurschteln auf sehr hohem Niveau und mit einem
hohen Anspruch bewirkt, aber das ist nicht wirklich — und da gebe ich den anderen
Oppositionsparteien auch recht — ein Bruch mit dem Bisherigen, ein Bruch mit dieser
Kompetenz-Unubersichtlichkeit, ein Bruch mit dem Wirrwarr, der so dringend nétig
ware.

Herr Bundesminister Stoger, das wissen Sie auch, denn sonst wiirden Sie es nicht in
den Erlauterungen in der Problemanalyse so beschreiben:

,Aufgrund verschiedener Kompetenzen und Finanziers im Gesundheitssystem sind
Parallelstrukturen, Uber- und Unterversorgungen, Barrieren an den Schnittstellen,
intransparente Finanzierungsstrome und damit Effizienzverluste entstanden.*

Das steht so in den Erlauterungen.

Die Antwort, die Sie geben, bertlicksichtigt das im Ansatz, aber noch nicht wirklich. Die
Frage ist: Warum ist das so? — Wenn ich allen Parteien hier im Parlament zuhore, dann
gibt es niemanden, der den bestehenden Zustand, der sehr viel mit diesen foderalen
Strukturen zu tun hat, rechtfertigen wirde. Wir haben die Debatte im Gesundheits-
ausschuss gefiihrt. Auch die Vertreter der OVP sagen, wir brauchen ein anderes
System, das mit diesen foderalen Zustandigkeiten bricht.

Alle sind sich einig, und trotzdem geschieht etwas anderes. Es gibt einen Reform-
versuch, der an diesen foderalen Zustandigkeiten ansetzt und versucht, ihm irgendwo
einen Mantel zu geben, mit dem Ziel — das gestehe ich lhnen ja zu —, dass es durch
diese gremialen Strukturen, die neu eingezogen werden, besser werden soll, indem es
klarere Vorgaben fir die verschiedenen Bereiche gibt. Ich komme noch einmal darauf
zuriick.

Mich wirde interessieren: Warum ist das so? Und warum haben Sie in diesem Punkt
so schnell aufgegeben? — Alle Parteien hier sind einer Meinung: Irgendwo auf3erhalb
dieses Saales muss ein Machtzentrum liegen, das sagt, es passiert nicht anders. Wir
wollen, dass es mit diesen foderalen Kompetenzen, mit diesem Kompetenzwirrwarr so
bleibt. Jetzt kann man, so wie ich, in erster Linie auf die OVP oder auf bestimmte
Herren und Damen in der OVP tippen, aber so einfach ist es nicht, das wissen wir, es
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sind auch andere Bundeslander, die sich sehr heftig wehren. Aber das kann es doch
nicht sein.

Wir sind doch hier der Ort, wo eigentlich die Entscheidungen fir die Republik fallen
sollen. Und wenn sechs Parteien einer Meinung oder weitgehend einer Meinung sind
und damit alle Parteien im Parlament wissen, dass es so nicht weitergehen kann, dann
frage ich mich, warum man trotzdem so weiterwurschtelt und sagt, es ist uns wurscht,
was hier im Parlament die Meinung ist. (Beifall bei Griinen und Team Stronach.)

Dann komme ich auch zu dem Punkt, wo ich mir sage und wo ich Ihnen allen sagen
muss, wir missen uns etwas mehr ernst nehmen. Der Gesundheitsausschuss hat sich
insgesamt zwei Stunden mit dieser Reform — ich glaube, das ist gut gerechnet, Kollege
Grinewald — befasst. Das ist inakzeptabel.

Herr Bundesminister! Mit so einem Werk (ein Exemplar des Gesetzestextes in die
Hohe haltend), mit dieser Gesundheitsreform mussten wir uns mindestens in finf oder
sechs Sitzungen befassen. Und da musste am Ende auf die Kritik von den Parteien
eingegangen werden, und zwar von allen Parteien, und da muisste dann vermutlich
etwas Besseres herauskommen als das, was in diesem Gesundheitsreformgesetz
enthalten ist. (Abg. Grosz: Aber warum stimmt ihr dann zu?)

Herr Bundesminister! Ich sage lhnen auch, wir hatten gentigend zu diskutieren. Es ist
nicht lhre Verantwortung, aber auch Ihr Kleinbeigeben, bevor man Gberhaupt noch zur
groRen Auseinandersetzung kommt, ist nicht hilfreich. Sie sagen, das sei nicht
machbar. Das erklaren Sie uns immer wieder. — Ja, bundesverfassungsrechtlich sind
die Kompetenzen klar, sie liegen im Wesentlichen bei den L&andern, der Gesundheits-
minister hat eigentlich sehr wenige Kompetenzen. Es ist nicht machbar, und darum
machen Sie so weiter wie bisher. (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Aber ihr stimmt
zu!)

Das ist ehrlich gesagt das Problem, das wir haben. Aber es ist auch unser Problem,
nicht nur jenes des Gesundheitsministers. Es ist unser Problem, das Problem be-
stimmter Parteien, namlich jener, die in der Regierung sind und sehr schnell darin
Ubereinstimmen, da kann man halt nichts anderes machen, denn wir haben Probleme
mit unseren Landern, egal, ob Rot oder Schwarz. Und so ist es!

Herr Bundesminister! Herauskommt dann eine Reform, von der Sie wissen missten,
dass sie aufgrund ihrer gremialen Strukturen ja nur schwer funktionieren kann. Ich
sage lhnen, warum: Eine Bundesgesundheitskommission, die aus 36 Mitgliedern
besteht, ist kein arbeitsfahiges Gremium. 36 Mitglieder, die aus den verschiedenen
Interessenbereichen kommen, von Bund, Landern, Arzten und so weiter — und da sind
die Gesundheitsberufe, die wir hineinreklamieren, tGberhaupt nicht dabei, obwohl sie
ein wesentlicher Trager im Gesundheitssystem sind —, 36 Mitglieder kdnnen nicht
arbeiten.

In der Zielsteuerungskommission sitzen nur zwolf Mitglieder. Das ist schon besser,
aber ein Einstimmigkeitsprinzip — es wurde ja schon erwdhnt — ist vorgegeben. Das
heil3t, letztendlich liegt die Entscheidung in der Schlichtungsstelle, die angerufen
werden kann. Diese ist wie alle anderen Gremien im Proporz mit Rot-Schwarz, Rot-
Schwarz, Bund, Landern und Sozialversicherungen besetzt — alles klar erkennbar, wie
das ausschaut.

Und dann gibt es in der Schlichtungsstelle einen Wunderwuzzi, den ich noch nicht
kenne, Uber den wir auch reden sollten, das ist der Vorsitzende der Schlichtungsstelle,
der dann namlich mit seiner Stimme alles entscheiden kann, der im Gesetz
folgendermaf3en benannt wird: ,,ein unabhangiger Gesundheitsexperte®.
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Na, den zeigen Sie mir! Im Ausschuss habe ich schon gefragt, wer das sein soll. (Abg.
Strache: Jarolim!) Herr Bundesminister, Sie konnten mir diesen Experten nicht
nennen. Ich kenne ihn nicht, und es ware auch fatal, zu sagen, es gibt diesen unab-
hangigen Gesundheitsexperten irgendwo. Nein, Sie, Herr Bundesminister, tragen die
Verantwortung fur diese Reform. Daher wird das wohl jemand sein, der in dieser
Schlichtungsstelle — hétte ich gesagt — lhren politischen Willen beziehungsweise das,
was zu tun ist, durch seine Stimme entscheidet. Moglicherweise werden wir dann,
wenn wir diesen unabhangigen Gesundheitsexperten und die Zusammensetzung
dieser Schlichtungsstelle kennen, ein Stick weiter sein.

Trotzdem ist es eine Reform des kleinsten gemeinsamen Nenners, eine Reform, die,
wie gesagt, einen hohen Anspruch hat. Es ist ja erkennbar, auch in den Dokumenten,
dass Sie einen hohen Anspruch vorgeben. Wir geben Ihnen und dieser Reform
durchaus einen Vertrauensvorschuss, wenn wir dem zustimmen, aber in einem Jahr
werden wir sicher darliber weiterreden missen, ob diese Reform gut war. Sie ist nicht
die erste, denn wir haben hier schon Gesundheitsplattformen beschlossen und durch-
marschieren lassen. Jetzt lassen wir eben die Gesundheitskommission durchmar-
schieren und die Zielsteuerungskommission und die Medikamentenkommission und
die Schlichtungsstelle.

Ob das wirklich so funktionieren kann und wird, wie Sie sich das vorstellen, das darf
auch tatsachlich bezweifelt werden. Ich hatte mir gewlnscht, dass wir mehr Zeit haben,

um das ausreichend zu diskutieren. (Beifall bei den Griinen.)
12.21

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Riemer. — Bitte.

12.21

Abgeordneter Josef A. Riemer (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ja,
Wiinsche hatten wir alle sehr, sehr viele mehr. Wir wissen schon, wir stehen da in
diesem schonen Dreieck: Die Strukturen auf der einen Seite, dann die Klienten oder
Patienten auf der anderen Seite und dann auch noch die Finanzen. Jetzt stehen wir
aber auch vor einem Problem. Es geht ja eigentlich um Gesundheit. Gesundheit gibt es
in Wirklichkeit ja nur eine, aber dafir taglich mehr Krankheiten — zurzeit tber 4 000
verschiedene.

Also wie gehen wir damit um? Diese Struktur sagt natirlich eines: Sie hat das Vorha-
ben, die Gesundheitsausgaben an das nominelle Wirtschaftswachstum zu koppeln.
Das ist schon einmal der erste Punkt, wo man eigentlich einmal schlucken muss — oder
man liest darlber hinweg. Da kommen Formulierungen vor wie: ,durch moderne
Formen einer vertraglich abgestiitzten Staatsorganisation. Das ist erstaunlich. Das
macht mich schon sehr stutzig. Und da steht: Kern der Reform soll ,die Einrichtung
eines partnerschaftlichen Zielsteuerungssystems® sein, das eine ,bessere Abstim-
mung“ und so weiter moglich macht.

Und jetzt kommt der Satz, Herr Bundesminister, der mir so gut gefallen hat: In Zukunft
sollen die ,Patienten und ihre bestmdgliche”— nicht die beste, die bestmogliche —
,medizinische Behandlung im Mittelpunkt® stehen. Im Mittelpunkt stehen nicht die
Institutionen. Was wir hier in dieser Reform sehen, sind aber zu zwei Dirittel
Institutionen, und der Klient beziehungsweise Patient steht nicht im Mittelpunkt. (Beifall
bei der FPO.)

Prinzipien — ich habe das zusammengefasst — Es wurde von der Qualitat der Struk-
turen, von Steuermechanismen, Finanzzielen, horizontaler und vertikaler Ebene,
medizinisch und gesamtwirtschaftlich begriindeten Verlagerungen gesprochen. Wissen
Sie, was das ist? — Ein Konvolut von Worten, die eigentlich ndher definiert werden
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missen, beispielsweise Ziele. Ich brauche keine Kommission, ich muss zuerst einmal
das Ziel haben, dann kann die Steuerung einsetzen. Das hétte ich mir eigentlich so
erwartet.

Kritikpunkte: Es handelt sich mit dieser Zusatzebene, mit dieser Zielsteuerungskom-
mission auf Bundes-, auf Lander- und Sozialversicherungsebene, um eine wirkliche
Katastrophe. Da frage ich mich schon einiges. Die Sozialversicherung leistet einen
Mindestschutz; sie sind Selbstverwaltungskérper und haben die Gesetze vom
Nationalrat zu vollziehen. Warum eiert man denn bei der Sozialversicherung die ganze
Zeit so herum? Warum denn, bitte? — Die haben das zu vollziehen. Und wenn sie einen
Mindestschutz leistet, dann machen auch wir das Gleiche. Wir tun nichts anderes, als
dass wir sagen: Wir haben eine tolle Reform von Mindestleistungen.

Das hat nichts mit einer modernen Medizin zu tun, Uberhaupt nicht. Den Rechnungs-
hofbericht, den méchte ich nicht noch einmal zitieren, der ist heute schon oft genug
strapaziert worden, aber da steht das schon drinnen. Diese Kompetenzzersplitterung
wiederholt dieselben Kernprobleme und Unzulanglichkeiten. Strukturelle Probleme
werden angekindigt, einheitliche Leistungsverrechnung, einheitliche Dotierung. Und es
ist das Gleiche, wenn man mit Arzten drauRen spricht, aber auch mit der Bevolkerung.
Ich glaube, die Bevdlkerung zahlt ja ihre Beitrdge in die Sozialversicherung ein, und
auch die Unternehmer zahlen ein. Wer sind denn die eigentlich? — Die werden ja
gestutzt von der Bevolkerung. Die Bevolkerung ist ja nicht ,der Bettler”.

Mir wurde gesagt, es ist ein antiquiertes Leistungssystem, nach wie vor. Warum darf
ein praktischer Arzt bestimmte Téatigkeiten nicht machen, aul3er es passiert in einem
Notfall, die aber ein Facharzt machen darf? Das ist eine hochinteressante Geschichte.
(Abg. Dr. Oberhauser: Beispiele!l) — EKG. (Abg. Dr. Oberhauser: Das kann er ja
machen!) — Ja, da diskutieren wir nachher. Ich bin gerne bereit, aber ich muss ja meine
Zeit einteilen. (Abg. Kopf: Du hast ja angefangen!)

Bei der Psychotherapie sind wir in Osterreich ein Riickschritt-Land gegeniiber anderen
Landern in Europa. Bei der Psychotherapie aufgrund der ganzen Vorkommnisse, ob
das in der Schule ist, am Arbeitsplatz, sind wir rickstandig. Was ist mit der Physio-
therapie? — Die ist rlickstandig. Bitte, das missen die Leute verstehen. Riickstandig
hei3t fir mich: Qualitat wéare da, aber du musst es zahlen. (Abg. Dr. Rosenkranz: In
der Justizanstalt Stein nicht!) Wer zahlt das? Das wird nicht mehr geboten.

Wo ist die Reduktion des Verwaltungsapparates? Was ist mit den Leistungsiber-
schissen?, fragen die Leute der Sozialversicherung, weil es so viele Leistungsiber-
schisse gibt. Das ist nicht uninteressant. Das fragen die Leute. Das ist ja nicht meine
Idee.

Massive Leistungsunterschiede: Es besteht die Gefahr einer tatsdchlichen Unterversor-
gung, wenn man jetzt von Graz und Wien absieht. Die Welt endet ja bitte nicht
aulBerhalb von Graz und Wien, es gibt ja auch die Sudsteiermark. Da sollen Sie mir
einmal das errechnen. Wenn dieses System hier greift, dann heil3t es, dass altere
Menschen oder andere Menschen, die aulRerhalb der Stadte wohnen, ja heute gar
keine Versorgung mehr haben. Die haben keine Versorgung mehr. (Abg. Klikovits:
Aber geh!) — Nicht: ,Aber geh!“ (Zwischenrufe bei der OVP.) — Na, dann gehen wir
gemeinsam. Da wird man aber schon schauen. (Beifall bei der FPO.)

Was machen wir am Samstag? Was machen wir denn am Sonntag? Da gibt es einfach
nichts. (Abg. Klikovits: Da ist die Rettung da!) — Wer zahlt die Rettung, bitte? Gehen
wir einmal in die Praxis! Wer ist Uberhaupt noch am Samstag, Sonntag als Arzt tatig? —
Uberhaupt niemand mehr! Die jungen Arzte wollen das ja auch gar nicht mehr, denn
die wollen eine Lebensqualitat. So schaut es aus, bitte!
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Ich sage: Diese Gesundheitsreform, die spielt sich auf dem Riicken der Armsten und
Schwachen ab. Das wird sich nicht andern. Die Leute, die Betuchten hier, die da
sitzen, haben eine Sonderklasseversicherung, 2, 3 Millionen sind ja zusatzversichert.
(Abg. Klikovits: Sie sitzen auch da!) Die bekommen auch jene Leistungen, die der
normale Klient nicht mehr bekommt.

Mich erinnert das an den Arztekongress in den neunziger Jahren. Das darf ich sagen,
ich komme aus der Privatversicherung, war dort 40 Jahre. Ich habe mit Arzten und
Klienten genug zu tun gehabt. Ich kann genug Beispiele bringen (Zwischenruf der Abg.
Binder-Maier), nicht einfach so reden, ich habe das tagtaglich erlebt. Auf diesem
Arztekongress wurde gesagt — sinngemaf gekiirzt — Der medizinische Fortschritt geht
immer weiter. Dieser Fortschritt kostet Geld. Und jetzt kommt diese These, die Sie
interessieren wird: Es wird dem Staat obliegen, fir wen er welche Behandlung ein-
setzen wird. — Ich sage, das ist eine grausige Ankindigung, die heute vielfach in
Europa Realitat ist. Auch wir sind hier auf dem Weg zu einer Zwei- und Drei-Klassen-
Medizin.

Ich darf dazu im Sinne der Gesundheitsreform noch folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

des Abgeordneten Riemer und weiterer Abgeordneter betreffend Sicherstellung des
Kostenersatzes fir alternative Heilmethoden im Zuge der Gesundheitsreform 2013

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,0er Bundesminister fir Gesundheit wird aufgefordert, sich fir einen Kostenersatz fur
alternative Heilmethoden, sofern sie von einem Arzt verordnet wurden, einzusetzen.
Dies ist im Zuge der Gesundheitsreform 2013 sicherzustellen.”

*kkkk

Horen wir auf, uns zu loben, versuchen wir, besser zu werden — im Interesse der

Bevolkerung! — Danke. (Beifall bei der FPO.)
12.28

Prasident Fritz Neugebauer: Der soeben eingebrachte Antrag ist ausreichend
unterstitzt und wird mit verhandelt.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Entschlielungsantrag

des Abgeordneten Riemer und weiterer Abgeordneter betreffend Sicherstellung des
Kostenersatzes fur alternative Heilmethoden im Zuge der Gesundheitsreform 2013

eingebracht im Zuge der Debatte tber TOP 3 (2255 d.B.): Bericht des Gesundheits-
ausschusses Uber die Regierungsvorlage (2243 d.B.): Gesundheitsreformgesetz 2013
in der 200. Sitzung des Nationalrats, XXIV. GP, am 26.04.2013

Neben der traditionellen westlichen Medizin und ihren Heilmitteln sowie den
Regelungen zur Zulassung von Medikamenten, Arzneimitteln und Arzneispezialitaten
gibt es erprobte alternative Heilmethoden, die Behandlungsmethoden und die Abgabe
alternativer Heilsubstanzen vorsehen.
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So ist beispielsweise die Traditionelle Chinesische Medizin bei uns mittlerweile ebenso
anerkannt wie deren Auslbungsformen im Bereich der verschiedenen Akupunktur-
techniken.

Daneben gibt es aus der europaischen Tradition alternative und erfolgreich praktizierte
Behandlungsmethoden der Homoopathie.

Erprobte alternative Heilmethoden sollten nicht weiter benachteiligt werden und daher,
jedoch nur sofern sie vom Arzt verordnet wurden, dem Kostenersatz der Schulmedizin
gleichgestellt werden. Dies ist im Zuge der Gesundheitsreform 2013 sicherzustellen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Der Bundesminister flir Gesundheit wird aufgefordert, sich fiir einen Kostenersatz fiir
alternative Heilmethoden, sofern sie von einem Arzt verordnet wurden, einzusetzen.

Dies ist im Zuge der Gesundheitsreform 2013 sicherzustellen.*

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Haberzettl. — Bitte.

12.28

Abgeordneter Wilhelm Haberzettl (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Vorweg darf ich mir folgende Bemerkung erlauben: So viel planwirtschaftliche
Anséatze aus der rechten Ecke dieses Hauses habe ich hier Gberhaupt noch nie erlebt.
(Beifall bei der SPO. — Ruf bei der FPO: Das kennen Sie ja aus anderen Bereichen
ganz gut!) Also ihr scheint ja auf dem Weg der Besserung zu sein.

Jetzt darf ich eine Delegation aus Krems hier im Hohen Haus sehr herzlich begrif3en.
(Beifall bei Abgeordneten der SPO.) Nehmen Sie (in Richtung Galerie) die beste
Meinung mit nach Hause!

Herr Strutz, wenn lhrer Meinung nach ein Misstrauensantrag der erste Schritt in eine
Aulerstreitebene _i_st, .gratuliere“ ich lhnen. Ich kann diesen Zugang nicht sehen.
(Beifall bei der SPO.)

Festhalten mdchte ich Folgendes: Wir haben einen Gesundheitsminister, der es seit
sehr, sehr langer Zeit schafft, in Zusammenarbeit mit den Bundesl&dndern bestehende
Mauern zu brechen, vorwartszugehen und die Weichen zu stellen. Das ist lhnen von
der FPO natirlich ein Dorn im Auge, das verstehe ich schon; Sie haben das ja auch
selbst versucht, allerdings voéllig erfolglos. (Abg. Dr. Rosenkranz: Bei uns ist kein Dorn
im Auge, aber Sie haben eine Sehschwache!)

Ich darf flr die Zuseherinnen/Zuseher und die Zuhdrerinnen/Zuhérer einige Punkte
darlegen, die Schwerpunkte der Gesundheitsreform 2013 sind. Fir Patientinnen und
Patienten werden der niederschwellige Zugang (neuerliche Zwischenrufe des Abg.
Dr. Rosenkranz) — Sie kdnnen schreien, wie Sie wollen; Sie wandern schon in die
Tierwelt — zur Gesundheitsversorgung und deren hohe Qualitat langfristig gesichert
und ausgebaut.

Die Steuern und die Beitrage der Versicherten werden zielgerichtet eingesetzt. Die
Organisation und Steuermechanismen auf Bundes- und Landesebene werden ziel-
orientiert mit Vorgaben weiterentwickelt. Versorgungs- und Finanzziele werden festge-
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legt und einem Monitoring unterworfen, um die Erreichung der Ziele messbar zu
machen.

Der Anstieg der offentlichen Gesundheitsausgaben ist Uber die Periode bis 2016 an
das zu erwartende durchschnittliche BIP gekoppelt.

Wissen Sie, was jetzt erstmals moglich wird? — Eine halbwegs verlassliche mittelfristige
Planung. Kein Mensch in der Republik verbietet, wenn es notwendig ist, auch hohere
Budgetierungen und hohere Entwicklungen festzustellen; dazu ist das Hohe Haus
befugt. Die Versorgung der Patientinnen zum richtigen Zeitpunkt, am richtigen Ort mit
bestmaoglicher pflegerischer und medizinischer Qualitat wird gewahrleistet.

AbschlieRend noch ein paar Bemerkungen: Herr Karlsbéck, wenn Sie sich hier den
Mund wassrig reden lber Arbeitsvertrage, um Arzte anstellen zu konnen, kann ich
Ihnen nur sagen: Sie und lhre Berufsvertretung sind ja nicht einmal in der Lage,
Kollektivvertrage fir Ihr medizinisches Personal auf die Beine zu bringen! (Beifall bei
der SPO.) Sie sind nicht willens, fur Ordinationshilfen Kollektivvertrage zu unter-
schreiben. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Reden Sie doch bitte nicht dartiber, auch noch Arzte anzustellen! (Abg. Dr. Belakowitsch-
Jenewein: Wo ist die Gewerkschaft? Warum verhandelt die das nicht?) Da entwickeln
wir uns ja zur Schutzmacht fur Arzte, die von Ihnen angestellt werden sollen.

Herr Lugar, ich werde lhnen ganz kurz erklaren, warum es verschiedene Sozialver-
sicherungstrager gibt. Gott sei Dank ist es so, weil es ein Zugang zur Ersparnis fir
Sozialversicherungstrager ist, weil das Mengengeriist der Leistung auch bei
Verhandlungen mitbestimmt, ob es hohe oder niedrige Tarife gibt. Das ist eine Aus-
gleichswirkung, wenn Sie so wollen, tber Bundeslander, tber Regionen aber auch
Uber Sektoren in den einzelnen Versicherungssparten hinweg. Da sind gerade lhre
Verhandlungspartner willens, das so zu sehen, weil es einen sozialen Ausgleich in der
Vertragsebene gibt. (Abg. Dolinschek: So wie bei den OBB!)

AbschlieBend mochte ich Thnen, Herr Bundesminister, und |hrem Team sehr herzlich
gratulieren: Es ist nicht die vollkommene Reform, aber es ist der richtige Beginn, und

erstmalig seit Jahrzehnten wird in diese Richtung gegangen. (Beifall bei der SPO.)
12.32

Prasident Fritz Neugebauer: Zweite Wortmeldung: Herr Klubobmann Ing. Lugar. —
Bitte.

12.32

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
habe mich jetzt herausgefordert gefiihlt, mich noch einmal zu Wort zu melden. Ich
weif3, ich mache Ihnen damit eine grof3e Freude, vor allem Einzelnen in diesem Haus.
Ich habe es doch sehr, sehr befremdlich empfunden, dass der Herr Minister, nachdem
unzéahlige Redner hier am Podium waren, nachdem unzahlige Vorwirfe hier an den
Herrn Minister herangetragen wurden, nachdem unzahlige Beispiele gebracht wurden,
was der Rechnungshof von all dem halt, mit keinem einzigen Wort auf diese Vorwirfe
eingegangen ist. (Abg. Klikovits: Was haben Sie vorgeschlagen? Sie haben ja nichts
vorgeschlagen!) Er hat nichts anderes gemacht, als noch einmal das zu verteidigen,
was nhicht zu verteidigen ist.

Es war heute jemand draul3en, der hat gesagt, der Minister hat ein unheimliches
Verhandlungsgeschick bewiesen. (Abg. Heinzl: Da haben Sie recht!) Aus meiner Sicht
hat er auch eine unheimliche Losungskompetenz, die ist wirklich unheimlich, und zwar
deshalb, weil Sie erkannt haben — und Sie haben es auch geschrieben —, dass die
Gesundheitskosten im Vergleich zum BIP, also zur Wirtschaftsleistung, viel, viel starker
steigen, jedes Jahr. Was war jetzt Ilhre Conclusio aus diesem Problem? — Wir koppeln
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es einfach an das BIP. Das heil3t, wenn die Kosten zu stark steigen, dann koppeln wir
sie einfach, sodass sie nicht mehr starker steigen kdénnen. Ob die Kosten dann
tatsachlich steigen oder nicht, das haben Sie mit keinem einzigen Wort angesprochen.

Mit keinem einzigen Wort haben Sie erklart, wie es funktionieren kann, wenn Sie einen
Deckel drauflegen. Es werden tatsachlich mehr Kosten entstehen, namlich durch die
hohere Lebenserwartung — ich gehe davon aus, dass Sie nichts daran &ndern wollen —
oder durch die schlechtere Gesundheitslage und durch die schlechtere Gesundheits-
versorgung in manchen Bereichen, durch weniger Pravention, durch schlechteren
Lebensstil, auch durch Probleme, die entstehen aufgrund eines gewaltigen Anstiegs
bei der Diabetes — wir haben eine Verdoppelung zu erwarten — oder im Pflegebereich,
wo gewaltige Kosten noch zusatzlich auf den Spitalsbereich zukommen. All diese
Probleme haben Sie nicht angesprochen. Die einzige Losungskompetenz, die Sie
haben, die ist wirklich unheimlich. Sie sagen, wir legen einen Deckel oben drauf, es
darf nicht mehr kosten und aus. (Beifall beim Team Stronach.)

Und dann gehen Sie her und sagen, Sie werden hier selbst nicht den Deckel sozu-
sagen draufhalten, sondern Sie schieben die Verantwortung einfach auf die Lander ab.
Das ist ganz einfach. Sie selbst wollen hier nicht aktiv werden. Sie schaffen in den
Landern noch zusatzliche Verwaltungskorper, die sollen sich gefélligst darum kim-
mern, anstatt dass Sie das machen, was Sie machen sollen, ndmlich endlich einmal
die Reformen einleiten, die der Rechnungshof von lhnen will. (Beifall beim Team
Stronach.)

Herr Minister Stoger, Sie haben auf3er Worthilsen heute nichts gebracht. Das finde ich
sehr, sehr enttduschend. Nachdem Sie die Probleme seit 200 Sitzungen kennen (Abg.
Grosz: Aber 100 davon waren Zuweisungssitzungen!), haben Sie es nicht geschafft,
auch nur einen Lésungsansatz zu prasentieren, aul3er zu sagen, dass Sie die Kosten
deckeln wollen und die Losungen gefélligst die Lander in irgendeiner Form prasen-
tieren sollen.

Herr Minister Stoger, Sie haben heute gesagt, viele Menschen im Gesundheitssystem
bemihen sich. Da gebe ich lhnen recht. Es liegt ja nicht an den Arzten, es liegt nicht
an den Schwestern, es liegt nicht an den Bediensteten in den Krankenhéusern. Es
stimmt, viele Menschen bemiihen sich im Gesundheitssystem, das Problem ist, dass
Sie sich zu wenig bemiihen, und genau das ist das, was ich hier ankreide. (Beifall beim

Team Stronach.)
12.36

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Klikovits. — Bitte.

12.36

Abgeordneter Oswald Klikovits (OVP): Herr Prasident! GriR Gott, Herr Bundes-
minister! Geschatzte Damen und Herren! Herr Kollege Lugar! Sie sind das Beispiel
dafir, dass es fur Frank Stronach wahrscheinlich kliger wére, ins Osterreichische
Gesundheitssystem zu investieren als in derart entbehrliche Wortmeldungen wie die
Ihre. Aber das ist nur eine personliche Feststellung, die ich treffen méchte. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Hohes Haus! Geschatzte Damen und Herren! Es ist schon irgendwie fast bedauerlich,
dass wir jetzt in diesen vergangenen Stunden, in der notwendigen Diskussion tber das
Osterreichische Gesundheitssystem von der Opposition nichts anderes als allge-
meines, fast chronisches Gejammere gehort haben. (Ruf bei der FPO: Vom Rech-
nungshof! Nicht nur wir!) Das ist ein Gesundheitssystem, das Gott sei Dank die Oster-
reicherinnen und Osterreicher anders bewerten als Sie. Es ist zwar zweifelsfrei immer
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verbesserungswirdig, aber in jedem Fall ist es tatsachlich eines der besten dieser
Welt, und darauf sollten wir alle stolz sein. (Beifall bei OVP und SPO.)

Diese Weiterentwicklung, die wir wollen, gilt nattrlich nicht nur der Osterreichischen
Bevolkerung, die dieses System in Anspruch nehmen mdchte, sondern ist vor allem
auch richtungsweisend fiir die Jugend in diesem Land, damit auch sie noch eine
leistbare und qualitatsvolle Medizin in Anspruch nehmen kann.

Bei dieser Gelegenheit darf ich die 4. Klasse der Vienna Business School Floridsdorf
begriif3en, die an dieser Diskussion teilnimmt. (Allgemeiner Beifall.) Diese jungen Leute
haben auch das Recht, dass sie in einem gut weiterentwickelten Gesundheitssystem
die Leistungen dieses Staates in Anspruch nehmen kénnen.

Die Vereinbarung gemaf Artikel 15a B-VG betreffend Zielsteuerung-Gesundheit hat ja
zum Ziel, die Organisation fur dieses Gesundheitssystem durchschaubarer zu machen,
mehr Geld zu sparen von diesen 32 Milliarden €, um sie besser, sinnvoller und
zZielgerichteter den Menschen zukommen zu lassen. Das ist das Ziel dieser
Gesundheitsreform. Dabei unterstitzen wir Sie sehr, sehr gerne, Herr Bundesminister,
weil wir auch der Auffassung sind, dass es notwendig ist, dass wir weniger Blrokratie
haben (Zwischenruf der Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein), ordentlichere Vorgehens-
weisen, damit es erleichtert wird, dass mehr Arzte zur richtigen Zeit fir die Patientinnen
und Patienten zur Verfigung stehen, dass die Ambulanzen in Koordination mit den
Arzten dann offen sein kénnen, wenn sie von den Menschen bendtigt werden, und
dass wir viel weniger Zeit in den stationaren Einrichtungen verbringen, sondern, wenn
notwendig, mehr Zeit beim Hausarzt. (Beifall bei der OVP.)

Daher konnen wir, geschatzte Damen und Herren, bei allen Schwéachen, die jedes
System natdrlich hat, dieser Weiterentwicklung des dsterreichischen Gesundheits-
systems mit gutem Gewissen zustimmen. Vielleicht schaffen wir es, dieses chronische
Gejammere mit einer besseren Gesundheitspolitik abzudrehen, und diese fur die

Opposition auch noch wahlbar zu machen. (Beifall bei der OVP.)
12.39

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Grosz. — Bitte.

12.40

Abgeordneter Gerald Grosz (BZO): Meine lieben Vorredner von SPO und OVP: Nicht
das System ist eines der besten der Welt — das System ist im Eimer, sehr geehrte
Damen und Herren —, sondern die &rztliche Versorgung, die Qualitat unserer Arzte und
des medizinischen Personals ist Weltspitze hier in Osterreich. (Beifall beim BZO.)

Sie verwechseln stéandig die Leistung und die Qualitdt unserer Mediziner, unseres
medizinischen Personals mit dem grauenvollen System, das dahintersteckt. Das
System ist gescheitert, sehr geehrte Damen und Herren von SPO und OVP, aber auch
der Minister ist gescheitert. (Abg. Mag. Gal3ner: HOr auf!) Wenn wir allein im Jahr, und
die Kollegin Haubner hat es heute gesagt (Abg. Riepl: Blablabla!) — héren Sie doch zu,
horen Sie doch die Argumente auch des OBB-Vertreters Haberzettl, der heute groRer
Gesundheitsexperte wurde! —, 700 Millionen € wertvolles Versichertengeld in das
System der 21 Sozialversicherungsanstalten hineinstecken, wenn wir alleine 102 Millio-
nen € im Jahr in die EDV-Verwaltung von 21 unterschiedlichen Sozialversicherungs-
anstalten investieren (Abg. Klikovits: Wer soll das organisieren? Sollen sich das die
Arzte selber schreiben?), wenn wir allein in die Verwaltungsspitzen dieser 21 Sozial-
versicherungsanstalten 10,7 Millionen € im Jahr investieren, dann ist das verlorenes
Versichertengeld, sehr geehrte Damen und Herren von SPO und OVP.

Da konnten wir mit einer Zusammenlegung der Sozialversicherungsanstalten das Geld
freimachen, damit wir tatsachlich das medizinische Personal aufstocken, die Leistun-
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gen in unserem Land aufstocken und allen Expertinnen und Experten im ¢sterreichi-
schen Gesundheitswesen endlich die Luft zum Atmen geben, um die Probleme unserer
osterreichischen Patientinnen und Patienten zu bewaéltigen. (Beifall beim BZO.) — Das
tun Sie nicht, und deswegen, sehr geehrter Herr Bundesminister, sehr geehrte Reform-
blockierer von SPO und OVP, sind Sie so eindrucksvoll gescheitert.

Selbstverstandlich ist das Gesundheitssystem aus dem Blickwinkel der medizinischen
Versorgung gut. Fahren Sie einmal nach Kroatien hinunter und haben Sie einen
Herzinfarkt! Ich wiinsche es niemandem, denn er kommt nicht mehr zuriick. — So
schaut dort unten in den Wald-, Wiesen- und Seeigel-Kliniken die medizinische Versor-
gung aus. Da kénnen wir in Osterreich stolz sein, dass wir eine tadellose Akutver-
sorgung haben. Da konnen wir in Osterreich stolz sein, dass wir Arzte haben, die
Erkrankungen erkennen und in den meisten Fallen auch ordentlich behandeln. (Abg.
Klikovits: Also ist es gut bei uns? Danke! — Beifall bei der OVP.)

Aber Sie, sehr geehrte Damen und Herren, ruinieren dieses Gesundheitssystem im
Festhalten an lIhren 21 Kassenobleuten, an lhren Vorstanden, an Ihren Cheféarzten, an
Ihren Verwaltungskosten, mit dem Sie diese gute Basis unseres Systems zu Tode
verwalten. (Abg. Riepl: Wenn ich Ihnen zuhdre, werde ich krank!) Und Sie erkennen
am heutigen Tag einmal mehr nicht, wie notwendig es ware, die 21 SV-Trager
zusammenzulegen.

Und es hat ja funktioniert: PVAng und PVArb wurden zusammengelegt. — Wo ist das
Problem? Die Einsparung ist da. Geschrien haben Sie damals in den 2000er-Jahren:
Wie kann man nur diese zwei Pensionsversicherungstrager zusammenlegen? — Heute
ist das Normalitat, keiner stort sich mehr daran, und im Verwaltungsbereich sind
Millionen Euro eingespart worden. Und lhre rot-schwarzen Wastln, die Sie in diesen
Institutionen unterbringen? — Sie sehen das halt als Versorgungsinstrument fur lhre
parteipolitischen Funktionére, die Sie im Parlament nicht mehr brauchen, die werden in
den Sozialversicherungsapparat abgeschoben. Aber solche Leute lasse ich doch nicht

auf die dsterreichischen Patienten los! (Beifall beim BZO.)
12.43

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Spindelberger. —
Bitte. (Abg. Grosz — das Rednerpult verlassend —. Da kommt jetzt der nachste
Gebietskrankenkassenobmann, gescheitert in der Steiermark!)

12.43

Abgeordneter Erwin Spindelberger (SPO): Im Gegensatz zu den alles krank jam-
mernden Oppositionspolitikern stelle ich fest, dass wir in Osterreich ein wirklich ganz,
ganz tolles Gesundheitssystem haben, und, Karl Ollinger, ich sage sogar, eines der
weltweit besten Gesundheitssysteme. Auch der Zugang — und das vergessen
manche — zu den medizinischen Leistungen kann sich wirklich sehen lassen. Dem
Kollegen Grosz wollte ich sagen, er soll Gber das reden, was er versteht — aber dann
waére er nie hier herauRen am Rednerpult. (Beifall bei der SPO.)

Wenn wir heute die Gesundheitsreform beschliel3en, dann muss man dazusagen — und
das ist heute noch von keinem Redner/keiner Rednerin gesagt worden —, dass wir
europaweit das einzige Land sind, das auch in Zukunft nicht nur die Finanzierung
seines bewahrten Systems sicherstellt, sondern in den néachsten Jahren im Gesund-
heitsbereich dariiber hinaus auch noch die Leistungen ausbauen wird. Aber kiinftig
wird es ein kontrolliertes Wachstum geben.

Und um das dem Kollegen Lugar einmal vor Augen zu fuhren: Das kann nur gesche-
hen, wenn dem Schrebergartendasein — und das ist ja genau das, was der Rech-
nungshof kritisiert hat — endlich ein Ende gesetzt wird und kinftig alle, die im Gesund-
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heitswesen tatig sind, die Verantwortung zeigen, an einem Strick ziehen, in die richtige
und gleiche Richtung. Das ist ja genau das, was auch Kollege Strutz einfordert. Das
heil3t, um es auf den Punkt zu bringen, dass aufgrund der unterschiedlichen Zustan-
digkeiten, die es in der Vergangenheit gegeben hat, Kostensteigerungsraten zu ver-
zeichnen waren — genau deshalb erfolgt ja heute diese Gesundheitsreform —, und dem
wird jetzt ein Ende gesetzt.

Ich bin froh, dass unter Federfihrung unseres Bundesministers Stéger — daftr bin ich
dir, lieber Alois, wirklich dankbar — das Wohl der Patientinnen und Patienten noch mehr
in den Mittelpunkt der Gesundheitsreform geriickt wird und dass es gelungen ist — das
ist kein einfaches Vorhaben gewesen —, dass sich Bund, Lander, Gemeinden und
Sozialversicherungstrager geeinigt haben, eine optimalere Versorgungsstruktur und
den Patientinnen und Patienten, den Versicherten noch bessere Leistungen zu garan-
tieren.

Kollege Lugar, noch einmal zu dir, ich mdchte dir noch einmal vor Augen flhren,
worum es geht. In Zukunft wird es ja ein partnerschaftliches Zielsteuerungssystem
geben, das eine viel, viel bessere Abstimmung innerhalb des Systems garantiert. Da
wird kuinftig zwischen den Arzten, zwischen den Spitdlern abgestimmt, und es werden
daruber hinaus auch noch die bestmégliche medizinische Behandlung und ein bedarfs-
orientiertes Versorgungssystem garantiert. Das Steuerungssystem wird eben nicht nur,
wie von vielen Vorrednern gefordert, die derzeitigen Kostensteigerungen einddmmen,
sondern kiinftig auch zu viel mehr Effektivitat und zu mehr Effizienz beitragen.

Durch den Umstand, dass auch vermehrt in Pravention und Gesundheitsférderung
gesetzt wird und das eine der Kernzellen dieser Reform ist, werden die Menschen in
Osterreich kiinftig langer leben, und das auch noch bei guter Gesundheit. Ich finde es
wirklich schade, dass die Vertreterinnen und Vertreter der Arztekammer ihre Patientin-
nen und Patienten durch populistische Hetze immer mehr verunsichern.

AbschlieBend: Herr Minister, diese Gesundheitsreform ist ein weiterer Meilenstein in
deiner Tatigkeit, in _Qeinem Ressort, und ich sage auf gut Steirisch: Guat so, weiter so!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Spindelberger reicht Bundesminister Stoger die Hand. —

Abg. Grosz: Ein gescheiterter Gebietskrankenkassenobmann gratuliert dem anderen!)
12.47

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Durchschlag. — Bitte.

12.47

Abgeordnete Claudia Durchschlag (OVP): Herr Prasident! Herr Gesundheitsminister!
Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn
es zuerst geheil3en hat, das Gesetz sei kein Grund zum Jubeln, muss ich sagen, Jubel
ist keine Kategorie fur die Beschlussfassung in diesem Haus. Ich halte dieses Gesetz
fur eine sehr gute Grundlage fiir eine positive Weiterentwicklung des Systems.

Das, was viele kritisiert haben, ist der Status quo. Und das Gesetz bietet die Grundlage
dafir, dass das, was jetzt schieflauft, auch geé&ndert werden kann, beispielsweise
durch eine Biindelung der Finanzstrome, durch eine gemeinsame Planung und Steue-
rung der notwendigen MalRnahmen. Es ist auch schon oft gesagt worden, das, was im
Mittelpunkt steht, ist der Patient, seine Bedurfnisse. Und das, was jetzt manchmal
passiert, namlich ein Herumschieben des Patienten im System, so nach dem Motto, es
soll aus einem anderen Topf bezahlt werden, sollte der Vergangenheit angehéren.

Es ist aber im Leben immer so: Das eine ist die Theorie und das andere ist die Praxis.
Wichtig wird sein, was jetzt wirklich in der Praxis folgt. Wenn das ganze Werk gelingen
soll, wird man jene einbeziehen missen, die auch gleichberechtigte Partner im System
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sind, die Patientinnen und Patienten. Und die werden das Ganze mittragen, wenn sie
spuren, dass es in die richtige Richtung geht.

Was wird man dazu brauchen? — Man wird beispielsweise ein sehr patientennahes,
wohnortnahes System brauchen. Das heildt, es folgt daraus die Aufwertung des
Allgemeinmediziners, die bessere Ausbildung des Allgemeinmediziners, die Starkung
des Hausarztsystems, mehr Tageskliniken, eine Verbesserung der Versorgung in den
Tagesrandzeiten. Das ist das, was die Patienten brauchen.

Worlber wir aber noch nachdenken werden missen, ist: Werden Menschen, die im
Gesundheitswesen arbeiten, Arzte, aber auch nichtarztliche Berufe, immer auch
gemal ihrer Qualifikation optimal eingesetzt? Wenn beispielsweise Turnusarzte ein
Drittel ihrer Zeit damit verwenden, Verwaltungstatigkeiten durchzufiihren, dann wird
man sich diese Frage stellen missen, denn das ist eine Zeit, die den Patienten nur
sehr bedingt zugutekommt.

Im Allgemeinen wirde ich sagen, es ist ein gutes Gesetz, eine gute Grundlage fur eine
Weiterentwicklung. Und ich denke, alle, die im System beteiligt sind, haben auch
grof3es Interesse daran, dass das System geéndert wird. Daher wird es auch gelingen.

(Beifall bei OVP und SPO.)
12.49

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Donabauer. —
Bitte.

12.50

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Das Thema Gesundheit als solches hat zu allen
Zeiten fUr Stimmung und fir Emotion gesorgt, so auch heute. Ich habe mir die Debat-
tenbeitrage sehr genau angehort.

Das Entbehrlichste ist ein Misstrauensantrag, der bringt doch keinen Menschen weiter.
Das ist nichts anderes als das Abbauen eines persdnlichen seelischen Frusts. Damit
kann man keine Probleme lésen.

Ich méchte auch sagen, dass es so viele Vorurteile gibt. Was wir besser brauchen
koénnen, sind Vorschlage, und die gab es nicht so haufig.

Ob das Gesetz gut oder weniger gut ist, wird sich in der Zukunft zeigen. Die han-
delnden Personen und Institutionen werden unter Beweis zu stellen haben, was dieses
Gesetz wirklich an Méglichkeiten beinhaltet.

Es soll angemerkt werden, Herr Minister, dass da einiges gelungen ist, und auch
erwadhnt werden, dass lhre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter GrolRartiges geleistet
haben, dass Ihr Biro hervorragende legistische Arbeit gemacht hat. Das muss auch
einmal erwahnt werden, denn das ist ganz wichtig, denn nur dann kann man sich mit
der ganzen Materie auseinandersetzen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich weil3, die Zeit eilt, daher nur einige Gedanken: Was zwingt uns zum Handeln? —
Der demographische Prozess, an dem wir alle teilhaben, etwas Positives. Was zwingt
uns noch? — Der medizinische Fortschritt, die Aufwendungen werden von Jahr zu Jahr
grolier. (Abg. Pendl: Positiv!) — Positiv, keine Frage. Wir gehen erstmals den Weg,
dass wir das limitieren, an das BIP anbinden wollen. Das ist doch in keiner Weise ein
Vergehen. Es wird nur darauf ankommen, wie die Gebietskdrperschaften und die
Player damit umgehen.

Ich habe abschlieRend nur noch einen Vorschlag: Wir reden so oft vom nieder-
gelassenen Bereich; heraus aus den Spitdlern, hin zum niedergelassenen Bereich —
meine Damen und Herren, Hohes Haus, soll so sein. Aber denken wir, bevor wir diese
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Forderung immer wieder aufstellen, einmal dartiber nach, wer uns von Freitag Mittag
bis Montag Frih versorgt, wenn wir krank werden, wenn Unfélle passieren, wenn
Menschen Bedarf haben. (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Jetzt niemand mehr!)
Das sind Uberwiegend die Frauen und Manner, die in den Ambulanzen arbeiten und

dort tolle Arbeit fur uns alle leisten. (Beifall bei der OVP.)
12.52

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich schliel3e
daher die Debatte.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt
vornehme.

Zunachst gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 1: Antrag des Ge-
sundheitsausschusses, dem Abschluss der Vereinbarung gemal Artikel 15a Bundes-
Verfassungsgesetz Zielsteuerung-Gesundheit in 2140 der Beilagen die Genehmigung
zu erteilen.

Wer dem zustimmt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 2: Antrag des Gesund-
heitsausschusses, dem Abschluss der Vereinbarung gemaf Artikel 15a Bundes-Ver-
fassungsgesetz, mit der die Vereinbarung geman Artikel 15a Bundes-Verfassungsgesetz
Uber die Organisation und Finanzierung des Gesundheitswesens geandert wird, in
2141 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Wer dies unterstiitzt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 3.

Zunachst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend Gesundheits-
reformgesetz 2013 in 2255 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Grinewald, Kolleginnen und Kollegen einen
Abanderungsantrag eingebracht.

Ich werde daher zunachst lber die vom erwahnten Ab&nderungsantrag betroffenen
Teile und schlieBlich Gber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz-
entwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Dr. Grinewald, Kolleginnen und Kollegen haben einen Ab&nde-
rungsantrag betreffend Artikel 1 eingebracht.

Bei Zustimmung ersuche ich um ein Zeichen. — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung uber diese Teile des Entwurfes in der Fassung
des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich dafir aussprechen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Schlief3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Entwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hiefir ihre Zustimmung geben, um ein
entsprechendes bejahendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wenn Sie auch in dritter Lesung fur den vorliegenden Entwurf sind, bitte ich um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.
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Wir kommen zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 2255 der Beilagen
angeschlossene Entschlie3ung betreffend Zielsteuerung Gesundheit, Information des
Nationalrats.

Wenn Sie hiefur eintreten, bitte ich Sie um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit
Mehrheit angenommen. (E 301.)

Wir kommen nun zur Abstimmung tber den EntschlielBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Karlsbdck, Kolleginnen und Kollegen betreffend Versagen des Vertrauens gegen-
Uber dem Bundesminister fir Gesundheit gemaf Artikel 74 Abs. 1 B-VG.

Da zu einem solchen Beschluss des Nationalrates gemal Abs. 2 der zitierten Verfas-
sungsbestimmung die Anwesenheit der Halfte der Abgeordneten erforderlich ist, stelle
ich diese ausdriicklich fest. (Abg. Krainer: Nicht einmal die erste Reihe kann da mit! —
Abg. Riepl: Strache fehlt!)

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die sich fir den gegenstandlichen Misstrauens-
antrag aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Der Antrag ist abgelehnt.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Riemer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sicherstellung des Kostenersatzes
fur alternative Heilmethoden im Zuge der Gesundheitsreform 2013.

Wer fir diesen Antrag ist, den bitte ich um ein zustimmendes Zeichen. — Dieser Antrag
findet keine Mehrheit. Abgelehnt.

4. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber die Regierungsvorlage (2166 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz, das Hebam-
mengesetz, das Medizinische Assistenzberufe-Gesetz, das Medizinischer
Masseur- und Heilmasseurgesetz, das MTD-Gesetz, das Sanitatergesetz, das
Zahnarztegesetz, das Zahnarztekammergesetz, das Arztegesetz 1998, das
Gesundheits- und Ernahrungssicherheitsgesetz, das Epidemiegesetz 1950, das
Tuberkulosegesetz, das Apothekengesetz, das Gehaltskassengesetz 2002, das
Apothekerkammergesetz 2001, das Tierseuchengesetz, das Tiergesundheitsge-
setz, das Tierschutzgesetz, das Tierarztegesetz, das Tierarztekammergesetz, das
Bangseuchen-Gesetz, das Bundesgesetz zur Durchfihrung unmittelbar anwend-
barer unionsrechtlicher Bestimmungen auf dem Gebiet des Tierschutzes, das
Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz und das Lebensmittel-
gesetzes 1975 geandert werden (1. Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungs-
gesetz — Bundesministerium fir Gesundheit) (2256 d.B.)

5. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber die Regierungsvorlage (2167 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerb-
liche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz und
das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz geéndert werden (2. Ver-
waltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz — Bundesministerium fur Gesund-
heit) (2257 d.B.)
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6. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses tber den Antrag 2242/A(E) der Abgeord-
neten Ursula Haubner und Kollegen betreffend Listung von Kommunikations-
hilfsmitteln fir Menschen mit sprachlichen Beeintrachtigungen (2258 d.B.)

7. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses tber den Antrag 2243/A(E) der Abgeord-
neten Ursula Haubner und Kollegen betreffend Reform des Schularzt- und
Schulpsychologenwesens (2259 d.B.)

8. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses tber den Antrag 1381/A(E) der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Verbot des Klonens von Tieren zur Lebensmittelerzeugung (2260 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 4 bis 8 der
Tagesordnung.

Die Debatte wird unter einem durchgeftihrt.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Karlsbdck. — Bitte.

12.57

Abgeordneter Dr. Andreas Karlsbock (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich beziehe mich auf das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Anpassungsgesetz. Mit der Novelle 2012 wurde eine neue, zweistufige Verwaltungs-
gerichtsbarkeit geschaffen. Der wesentliche Inhalt ist, dass in diesem Gesetz das
Verwaltungsgericht erster Instanz in den Landern sowie zwei Verwaltungsgerichte
erster Instanz beim Bund eingerichtet werden, und zwar ein Bundesverwaltungsgericht
und ein Bundesfinanzgericht, und die Unabhéngigen Verwaltungssenate der Lander
sowie zahlreiche andere weisungsfreie Sonderbehérden des Bundes jetzt aufgelost
werden und der administrative Instanzenzug im Wesentlichen abgeschafft wird.

Das bedeutet im Wesentlichen, dass von der Behdrde erster Instanz erlassene Be-
scheide demnach in Zukunft nur mehr beim Verwaltungsgericht angefochten werden
konnen. Die Verwaltungsgerichte erster Instanz werden in der Regel in der Sache
selbst entscheiden, und als weitere Instanz wird dann nur mehr der Verwaltungs-
gerichtshof tatig werden. Das bedeutet, dass da vor allem Ausbildungs- und Berufs-
gesetze der Gesundheitsberufe betroffen werden, insbesondere bezuglich der Berufs-
ausiibung sowie Kammer- und Disziplinarrecht ebenfalls dieser Berufsgruppen und
Kammern.

Das ist jetzt sehr, sehr trocken, bedeutet aber, wenn man auch die Stellungnahmen der
Berufsvertretungen ansieht, dass das auf der einen Seite durchaus positiv gesehen
wird, dass die Einfihrung eines neuen Systems der Verwaltungsgerichtsbarkeit insbe-
sondere aufgrund der damit einhergehenden Starkung des rechtsstaatlichen Prinzips
begrufdt wird. Auf der anderen Seite wird bedauert, dass diese Verwaltungsgerichts-
barkeits-Novelle, die ja in der Gesamtheit doch sehr umfangreich ist, eine weitere
Schwéchung der Selbstverwaltung bedeuten wird.
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Die Abschaffung des administrativen Instanzenzuges durch die Ausgliederung des
Rechtszuges an neu zu schaffende Verwaltungsgerichte betrifft die zahnarztliche
Kammer- und arztliche Kammerselbstverwaltung direkt, so im Bereich des Disziplinar-
rechts durch den Wegfall des Disziplinarsenats, der Erhebung der Kammerbeitrage,
durch den Wegfall des Bundesausschusses als Berufungsinstanz oder im Bereich des
Wohlfahrtsfonds durch die Auflésung des Beschwerdeausschusses.

Es steht zu beflrchten, dass diese Systemverdnderung zu einer Zergliederung der
Verwaltungspraxis durch uneinheitliche Judikate fiihrt und sachferne Entscheidungen
mit sich bringen wird. (Prasident Dr. Graf Gbernimmt den Vorsitz.)

Im urspriinglichen Gesetzentwurf waren doch zahlreiche unrunde Geschichten dabei,
die nach den Stellungnahmen in der Behandlung ausgerdumt wurden. Bis auf ganz
wenige kleine Punkte sind wir mit diesen Dingen zufrieden und kdnnen diesem Gesetz
daher zustimmen.

Eines mochte ich jetzt noch erwahnen: Wie ich schon im Ausschuss gesagt habe, war
es fur mein Demokratieverstandnis doch ein bisschen seltsam, dass im urspriinglichen
Gesetz von lhnen Folgendes hineinreklamiert wurde — so auf die Art: Schauen wir
einmal, ob es durchgeht! —, ich lese es einfach vor:

Im Absatz 5 wird dem Bundesminister fir Gesundheit ein umfassendes Beschwerde-
beziehungsweise Revisionsrecht gegen die Entscheidung der Bundesschiedskom-
mission und des Bundesverwaltungsgerichts eingeraumt. — Zitatende.

Wenn das durchgegangen ware, ware das etwas gewesen, das natirlich demo-
kratiepolitisch &uf3erst bedenklich ist und von dem es eigentlich nicht Usus ist, es in
Gesetze hineinzureklamieren, denn das widerspricht den Grundsétzen der Gewalten-
teilung. Dadurch wirde namlich einer Vollzugsbehdrde, die nicht Partei eines behord-
lichen beziehungsweise verwaltungsrechtlichen Verfahrens ist, das Recht auf Bekamp-
fung einer Entscheidung eingeraumt.

Wir sind froh, dass diese Dinge nicht drinnen sind, deswegen kdénnen wir hier mitstim-

men. Wie gesagt, wir werden unser Ja dazu geben. (Beifall bei der FPO.)
13.01

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Hechtl zu
Wort. 3 Minuten sind eingestellt. — Bitte.

13.01

Abgeordneter Johann Hechtl (SPO): Herr Prasident! Geschatzter Herr Bundes-
minister! Geschatztes Hohes Haus! Ab 1. Janner 2014 wird mit der Verwaltungs-
gerichtsbarkeits-Novelle der Instanzenzug auf Landerebene festgelegt, neun Landes-
verwaltungsgerichte sind zustandig, und in zweiter Instanz wird auf der Bundesebene
durch zwei Bundesverwaltungsgerichte entschieden.

Mit dem 1. und 2. Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz im Bereich des
Bundesministeriums fur Gesundheit wird entsprechend dieser Verwaltungsgerichts-
barkeits-Novelle die zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit auch im Bereich Gesund-
heit umgesetzt. Diese Reform macht im Gesundheitsbereich einige Anpassungen im
Kammerrecht der Arztekammer, der Zahntechnikerkammer, der Apothekerkammer, der
Tierarztekammer und auch im Hebammengremium notwendig. Das sind Anpassungen
wie zum Beispiel der Wegfall des administrativen Instanzenzuges innerhalb der
Kammern, die Beschwerdemdglichkeit an das Verwaltungsgericht des Landes im
Disziplinarrecht oder der Wegfall des Ausschlusses eines ordentlichen Rechtsmittels.

Die Reform bringt auch Anderungen mit sich, und zwar beim ASVG, beim GSVG, beim
BSVG und beim Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz. Ich denke da zum
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Beispiel an den Entfall der Schiedsgerichtskommissionen und die Ubertragung der
Aufgaben an das Bundesverwaltungsgericht, an die Auflésung der Heilmittelkommis-
sion und an die Ubertragung des Berufungsrechts an das Bundesverwaltungsgericht.

Ebenso neu ist die Besetzung des Senates durch einen Vorsitzenden und vier
Laienrichter, bestehend aus Arbeitnehmern und Arbeitgebern, wobei ein Vorschlag der
Bundesarbeiterkammer und der Wirtschaftskammer Osterreich diesbeziglich moglich
ist.

Geschatztes Hohes Haus! Mit diesem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz
fur den Bereich des Bundesministeriums fiir Gesundheit werden nunmehr die Anpas-
sungen an eine moderne und einfachere Verwaltungsgerichtsbarkeit im Gesundheits-
bereich umgesetzt. Fur mich ist es wichtig, hervorzuheben, dass der sozialpartner-
schaftliche Aspekt, das sozialpartnerschaftliche Mitwirken auch bei der Rechtsent-
scheidung durch Experten seitens der Arbeitnehmer und Arbeitgeber, sprich: Beisitz-
oder Laienrichter, sichergestellt ist.

Geschatzte Damen und Herren! Es gibt diesbeztglich auch noch einige Antrége. Es
geht darum, dass wir die Arzneimittelversorgung im landlichen Bereich auf hohem
Niveau sicherstellen wollen. Dadurch ist gerade in der Steiermark die Zusammen-
legung von Gemeinden quasi herausgefordert oder in Bewegung gesetzt worden. Fir
uns ist es wichtig, dass ein hohes Niveau an Arzneimittelversorgung und an &arztlicher
und medizinischer Versorgung im landlichen Bereich gewahrleistet wird. Diesbeziiglich
wird auch Kollegin Hdllerer noch einen Abanderungsantrag einbringen.

Fur uns ist es wichtig, dass fur die Zukunft sichergestellt wird, dass der landliche Raum
medizinisch und arzneimittelmafRig bestmdglich versorgt wird. Bei diesem Vorhaben
mussen wir etwas Uber den Tellerrand schauen, in die Zukunft blicken und Verande-
rungen zulassen.

Ich stelle daher den folgenden Antrag:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Sabine Oberhauser, Dr. Erwin Rasinger, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Sicherstellung und Ausbau der Arzneimittelversorgung im landlichen
Raum

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

~Der Bundesminister fir Gesundheit wird ersucht, mit den Interessensvertretungen der
betroffenen Berufsgruppen und dem Hauptverband der Osterreichischen Sozialver-
sicherungstrager in Gesprache einzutreten, um neue Modelle zur Sicherstellung und
zum Ausbau der arztlichen Versorgung sowie der Arzneimittelversorgung im landlichen
Raum zu erarbeiten, mit dem Ziel eine qualitativ hochwertige und kontinuierliche Ver-
sorgung fur die Zukunft nachhaltig sicherzustellen, sowie entsprechende Regierungs-
vorlagen bis spatestens Ende 2015 dem Nationalrat zur Beschlussfassung zuzuleiten.*

kkkkk

Geschatzte Damen und Herren, da heute ein Misstrauensantrag gestellt wurde,
mdchte ich noch unserem Bundesminister Stbger recht herzlich gratulieren und ihm fir
seine wirklich sehr gute Arbeit flr die Gesundheit, fir die Menschen in diesem Land, in
Osterreich, in Niederdsterreich, weiterhin viel Erfolg wiinschen.
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Ich glaube, die Eckpunkte, die der Herr Bundesminister angefuhrt hat, haben gezeigt,
dass er ein Umsetzungs-Minister ist und nicht, wie manchmal hier behauptet wurde,

ein Ankiindigungs-Minister. — Herr Bundesminister, alles Gute! (Beifall bei der SPO.)
13.06

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Sabine Oberhauser, Dr. Erwin Rasinger, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Sicherstellung und Ausbau der Arzneimittelversorgung im landlichen
Raum

eingebracht im Zuge der Debatte zum Bericht des Gesundheitsausschusses 2256 der
Beilagen Uber die Regierungsvorlage eines 1. Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpas-
sungsgesetz — Bundesministerium fur Gesundheit (2166 der Beilagen)

Um in Zukunft zu gewabhrleisten, dass in landlichen Bereichen ein Zugang zur arzt-
lichen Versorgung und zur Arzneimittelversorgung fur jedermann mdglichst einfach
gesichert ist, sind nicht zuletzt vor dem Hintergrund sich verandernder Strukturen
flexiblere Modelle und neue innovative Kooperationsformen zwischen Apotheken und
niedergelassenen Arzten fiir Allgemeinmedizin notwendig.

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Bundesminister flir Gesundheit wird ersucht, mit den Interessensvertretungen der
betroffenen Berufsgruppen und dem Hauptverband der Osterreichischen Sozialver-
sicherungstrager in Gesprache einzutreten, um neue Modelle zur Sicherstellung und
zum Ausbau der arztlichen Versorgung sowie der Arzneimittelversorgung im landlichen
Raum zu erarbeiten, mit dem Ziel eine qualitativ hochwertige und kontinuierliche Ver-
sorgung fur die Zukunft nachhaltig sicherzustellen, sowie entsprechende Regierungs-
vorlagen bis spétestens Ende 2015 dem Nationalrat zur Beschlussfassung zuzuleiten.“

kkkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Jarmer.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.07

Abgeordnete Mag. Helene Jarmer (Grune) (in Ubersetzung durch eine Gebarden-
sprachdolmetscherin): Sehr geehrtes Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Minister! Sehr
geehrter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Barrierefreiheit und Vorsorge
im Gesundheitsbereich sind mein Thema. Leider ist das Ergebnis des heutigen Tages
nicht sehr positiv.

Ich mdchte auf den Antrag der Kollegin Haubner — barrierefreie Kommunikation — und
auf meinen Antrag, den ich gemeinsam mit Kurt Grinewald eingebracht habe —
Kommunikationsbereitstellung im medizinischen Bereich —, Bezug nehmen. Der eine
wurde abgelehnt, der andere wurde vertagt.

Wir erinnern uns: 2008 wurde die UN-Konvention fir Menschen mit Behinderungen
unterschrieben und ratifiziert. Jetzt frage ich Sie alle: Was bedeutet das? — Jedes
Ministerium hat die Verantwortung, diese umzusetzen.
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Wissen Sie von der SPO, was da drinsteht? — In Artikel 2 steht ganz klar, dass auch
Gebéardensprache und Kommunikation mithilfe von Unterstitzungstechnologien
einzusetzen sind. Jeder Mensch hat das Recht und soll das Recht bekommen, ohne
zusatzliche Kosten zu kommunizieren. Die freie Meinungsauf3erung soll gewéahrleistet
werden.

Ich verstehe nicht, warum man diesen Antrag ablehnt. Missen diese Menschen selbst
fur diese Kosten aufkommen? Missen die zu ,Licht ins Dunkel“ betteln gehen, bitt-
stellend fragen: Kann mir vielleicht jemand helfen? Bitte, bitte?

Wie sollen _(_Jliese Menschen mit der Umwelt kommunizieren? Es ist eine Schande fir
das Land Osterreich! Wir sind das achtreichste Land der Welt, wir kbnnen es uns
leisten, dass diese Menschen das Recht bekommen, mit der Umwelt zu kommu-
nizieren.

Wie ware es, wenn wir nicht kommunizieren konnten? Jeder Mensch hat das Bedrf-
nis, nach auf3en hin zu kommunizieren, man kann das doch bitte nicht abstellen! Wieso
diskutieren wir Uber diese Frage Uberhaupt noch? Wir sollten doch besser dartiber
sprechen, wie sie denn bestmoglich Zugang bekommen, nicht einfach abdrehen.

Wir alle hier sind dafur verantwortlich. Diese Menschen kdnnen nichts dafur. So etwas
kann nicht sein! Wir missen uns wirklich etwas Uberlegen! So kann es nicht bleiben!
Wozu haben wir diese UN-Konvention? — Das ist ein Ruckschritt! (Beifall bei den
Grlnen.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPO, vergessen Sie nicht, was da drinsteht!

Ich mochte auch im medizinischen Bereich einen Aspekt— Gebardensprachdol-
metscher und Kommunikation in Gebardensprache — einbringen. Das betrifft mich sehr
oft. Wir wissen ja: Krankenkasse, Arztbesuch, das ist etwas, was sehr rasch abge-
wickelt wird. Hat irgendein Arzt die Geduld, sich die Zeit zu nehmen, mit Stift und
Papier alles genau aufzuschreiben? — Nein. Da heil3t es: Machen Sie den Mund auf!
Schauen Sie da hinein! Nehmen Sie diese Pillen! Fertig. Aus. Auf Wiedersehen! Baba!
Gehen Sie bei der Tire hinaus! — Das ist es!

Nein, ich muss einfordern: Erklaren Sie mir bitte, woflir denn dieses Rezept ist. Wie oft
muss ich die Tabletten einnehmen? — Und dann heif3t es wieder: Aber nein, gehen Sie
einfach bei der Tur hinaus, nehmen Sie die Tabletten einfach!

Dann geht der Kopf nach unten, dann sehe ich das Mundbild nicht. (Die Rednerin
beugt sich hinter dem Rednerpult hinunter.) — Wie soll ich denn kommunizieren? Das
ist extrem mihsam. Ich mdchte Kommunikation auf ganz natiirliche Weise, plakativ,
transparent: Wie muss ich die Tabletten einnehmen? Wie funktioniert das Ganze
genau?

Ich habe auch keine Lust, drei, vier Stunden im Spital zu sitzen und zu warten, obwohl
ich punktlich da bin. Ich warte, alle kommen dran, ich werde aufgerufen, ich kriege es
aber nicht mit. Ganz zum Schluss frage ich nach: Wieso komme ich denn nicht dran? —
Wir haben Sie doch aufgerufen! — Ich hore es nicht, was kann ich denn dafiir?

Hat irgendjemand Lust, stundenlang im Spital zu sitzen, nur weil er nicht hort, wenn er
aufgerufen wird? — Nein. Ich mdchte eine ordentliche Behandlung fur alle Menschen,
und zwar sowohl im privaten als auch im medizinischen Bereich. Jeder Mensch hat das
Recht, ordentlich behandelt zu werden.

Thema Notruf: Vergessen wir bitte nicht auf jene Menschen, die keine Rettung anrufen
kénnen. Ja, es gibt diese Nummer im Innenministerium, eine Fax-Nummer, aber
glauben Sie wirklich, ich habe immer ein Fax im Handtaschchen dabei, damit ich einen
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Notfall per Fax melden kann? Ich kann also nicht einmal anrufen, wenn wirklich etwas
passiert.

Die nachste Frage ist: Selbst wenn ich es schaffe, ein Fax abzuschicken, kame
vielleicht ein, zwei Stunden spater eine Einsatztruppe, oder auch nicht. Ich habe keine
Ahnung. — So geht das nicht! Da geht es um Leben und Tod, da z&hlt jede Minute, da
konnen wir nicht warten, ob ein Fax vielleicht gelesen wird oder nicht.

Hinzu kommt: Wenn jemand ohnmachtig wird, wenn ihm schwindelig wird, schafft er es
dann, ein Fax abzuschicken? Also bitte, ich mdchte in Gebardensprache sagen, worum
es geht. Ich mochte das ganz klar artikulieren kdnnen und habe ein Recht darauf, zu
kommunizieren. Alle Menschen haben das Recht, auf ihre Art und Weise zu kommu-
nizieren, so wie sie es brauchen. (Beifall bei den Griinen.)

Ich mdchte Ihnen noch eine Situation, ein Beispiel erzahlen. Ein Arzt, der sich wirklich
bemiht hat und sich wirklich Zeit genommen hat, schreibt die Frage auf: Nehmen Sie
ein blutverdiinnendes Mittel. — Er hat aber kein Fragezeichen dazugemacht und die
betreffende Person hat gedacht: Na gut, ich soll das also einnehmen — und sie hat
dieses blutverdinnende Mittel fleiRig eingenommen. Solch ein Missverstandnis sollte
und darf nicht passieren!

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, machen wir bitte keine Ruckschritte,
sondern gehen wir in Richtung der UN-Konvention!

Herr Minister Stoger, Sie sind auch zustandig! Es ist nicht nur die Aufgabe des Herrn
Sozialministers Hundstorfer, sondern auch lhre, Barrierefreiheit in den Bereichen, in
denen es notwendig ist, zu gewahrleisten.

Barrierefreiheit und Kommunikation im Gesundheitsbereich: Jeder Mensch hat das
Recht darauf, und wir haben die Verpflichtung, das zu gewahrleisten. Diskutieren wir

nicht mehr dartber, machen wir es moglich! — Danke. (Beifall bei den Grinen.)
13.12

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Rasinger.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.13

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Hohes Haus! Bei diesem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpas-
sungsgesetz, das wir auch fir den Gesundheitsbereich durchfihren missen, geht es
um eine Anderung des Instanzenzuges. Prinzipiell geht es aber auch um Rechts-
sicherheit, um eine unabhangige Gestaltung. Sie war bis jetzt unabh&ngig, sie wird
jetzt anders gestaltet.

Erlauben Sie mir, einen Blick auf das Recht in der Medizin zu werfen! Wozu brauchen
wir Uberhaupt diese ganzen Kommissionen und Instanzenziige? Meistens, um Ord-
nung zu schaffen oder um Sicherheit fiir Patienten herzustellen.

Auch wenn Uber 2,7 Millionen Spitalspatienten pro Jahr betreut werden und Uber
100 Millionen Arzt-Patienten-Kontakte stattfinden, kann immer etwas passieren. Auch
die Zulassung von Medikamenten ist ein hochkomplexes Thema. Auch die disziplinar-
rechtlichen Angelegenheiten, die Arzte, aber andere Gesundheitsberufe betreffen, sind
hochkompliziert, das muss sehr sachgerecht durchgefiihrt werden.

Auf der einen Seite gibt es Patientenrechte, auf der anderen Seite gibt es auch die
Rechte der Betroffenen. Das wichtigste Patientenrecht, Herr Minister, ist eben, gute
Mitarbeiter, gute Arzte, gute Schwestern, gute Psychologen zur Verfiigung zu haben.
Das muss der oberste Punkt sein, denn jedes Gesetz oder jede Kommission kommt ja
immer erst nachher.
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Es ist auch wichtig— da mochte ich den Bogen zur jetzigen Gesundheitsreform
spannen —, dass derjenige, der etwas kann, das auch macht. Es ist nicht sinnvoll, wenn
in Osterreich jedes Spital eine Bauchspeicheldriise operiert, sondern das sollte
vielleicht dem AKH vorbehalten bleiben. Es ist auch nicht sinnvoll, dass jeder, der sich
einbildet, Brustkrebs zu operieren, Brustkrebs operiert. Daher muss in der Gesund-
heitsversorgung durch Recht und Verordnungen sichergestellt werden, dass nur
derjenige etwas macht, der auch dafur qualifiziert ist.

Da darf man aber nicht Uber das Ziel hinausschiel3en. Es gibt amerikanische Studien,
die zeigen, dass da geschummelt wird. Da werden dann die besonders leichten Falle
ins Netz gestellt, um zu zeigen, wie gut man ist.

Im Grunde geht es auch nicht nur darum, ob jemand die notwendige Ausbildung hat,
sondern auch darum, ob er auch die Zeit hat. Was mir Sorgen macht, ist die sehr hohe
Burn-out-Rate in Osterreich. Was mir Sorgen macht, ist, dass viele Frauen sagen, sie
kénnen Beruf und Familie im Gesundheitswesen nicht vereinbaren, weil sie praktisch
standig eine sehr hohe Zahl von Uberstunden leisten miissen. Irgendwann muss sich
jeder erholen. Wenn die Studien stimmen, die besagen, dass jemand, der 36 Stunden
am Stick arbeitet, die gleiche Reaktionszeit hat wie jemand, der unter Alkohol steht,
dann muss man sagen, das ist weder fir den Patienten, noch fur den Betroffenen, der
da arbeitet, fair.

Wir haben zwar rechtlich ein groRRes Stlick geschaffen, aber wir miissen es mit Leben
erflllen, denn das beste Gesetz niitzt nichts, wenn derjenige, der es anzuwenden hat —
namlich Arzt und Schwester —, erstens nicht die notwendige Qualifikation oder Aus-
bildung hat und zweitens auch nicht die Zeit hat, den Patienten richtig zu betreuen. —

Danke. (Beifall bei der OVP.)
13.16

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Spadiut zu Wort. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.16

Abgeordneter Dr. Wolfgang Spadiut (BZO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Unser Antrag zur Reform des Schularztwesens basiert auf einem Rechnungs-
hofbericht. Der Rechnungshof hat festgestellt, dass es Doppelgleisigkeiten bei den
Kompetenzen zwischen Gesundheitsministerium und Unterrichtsministerium gibt, die
auszurdumen waren. Der Bund ist weiter fir die Schularzte der Bundesschulen zustan-
dig, fur die Schularzte an Pflichtschulen sind das Land und die Gemeinden als Schul-
erhalter zustédndig. Das fuhrt zu einer starken Inhomogenitdt des schularztlichen
Dienstes in seiner Gesamtheit. Zur Steigerung der Effizienz dieses schularztlichen
Dienstes ware die strikte Trennung zwischen Schulgesundheitspflege und Gesund-
heitsvorsorge aufzuheben.

Die Schularzte fuhren jahrlich eine Reihe von Untersuchungen durch. Dabei werden
allgemeine Daten wie Gr6lRe, Alter und Gewicht des jeweiligen Schiilers, aber auch
Angaben uber Allergien, Uber das Sehvermdgen, Uber die Zahne, tber Hals-, Nasen-,
Ohrenerkrankungen, Atemwegserkrankungen und Haltungsschaden aufgenommen.
Dies wird alles in Gesundheitsblattern vermerkt, aber damit ist es schon erledigt, denn
diese werden weder elektronisch erfasst, noch an das Bundesministerium fir
Gesundheit weitergeleitet. Diese Daten kdnnen dadurch auch nicht fir Zwecke der
Gesundheitspolitik ausgewertet werden. Dadurch gibt es keine Grundlagen fir die
Identifizierung von Risikogruppen oder Problemfeldern und man kann daraus keine
Praventionsmalinahmen ableiten.
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Um die Effizienz und Sinnhaftigkeit dieser Untersuchungen zu steigern, haben wir
diesen Antrag eingebracht, der vorsieht, einen derartigen Gesamtbericht zu erstellen
und die gewonnenen Daten — anonymisiert nattrlich — fir gesundheitspolitische Aus-
wertungen zu verwenden.

Wenn ich nach der Stimmung im Ausschuss gehe, wird dieser Antrag wieder abge-
lehnt. Ich bin trotzdem guten Mutes, dass diese Forderungen umgesetzt werden, da es

sich ja doch um eine Empfehlung des Rechnungshofes handelt. (Beifall beim BZO.)
13.19

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Keck. 3 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

13.19

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Es gibt einen
Antrag zum Verbot des Klonens von Tieren zur Lebensmittelerzeugung. Dazu ist
Folgendes zu sagen: Seitens der Europaischen Kommission wird es noch heuer einen
Verordnungsentwurf zu diesem Thema geben, es hat ja bereits im Vorjahr ein Konsul-
tationsverfahren dazu stattgefunden. Osterreich hat sich dabei mit unserem Minister
sehr massiv dafir eingesetzt, alle Aspekte der Klontechnik zu beleuchten. Vor allem
Fragen der Ethik und des Tierschutzes miissen in den kiunftigen Rechtsrahmen mitein-
flieRen. Es wurde schon damals betont, dass es vor allem Regeln fir das Klonen
geben muss. Es muss Regeln fir Klone und fir Nachkommen von geklonten Tieren
geben.

Wie das erreicht werden kann, ist relativ rasch erlautert. Minister Stoger hat damals
schon gefordert, ein Rickverfolgungssystem fir Reproduktionsmaterial, also flr
Samen, Eizellen und Embryonen einzurichten. Er fordert ein Rickverfolgungssystem
fir Klone und lebende Nachkommen und eine verpflichtende Kennzeichnung von
Frischfleisch und Verarbeitungsprodukten von direkten Nachkommen von Klontieren.
Wir fordern auch eine EU-weit einheitliche, freiwillige Kennzeichnung von Lebensmit-
teln, die klontechnikfrei sind.

Bei Rindern, meine Damen und Herren, wird eine Kennzeichnung am einfachsten sein,
da es schon jetzt eine flachendeckende Einzeltierkennzeichnung gibt. Fur alle anderen
Tiere und Rassen hat unser Minister Stoger schon bei der ersten Stellungnahme
gefordert, dass innerhalb von zwei Jahren zumindest eine Machbarkeitsstudie erstellt
werden soll.

Da es, wie ich bereits eingangs gesagt habe, eine Verordnung der EU geben wird, ist
der Antrag der Griinen beziehungsweise des Kollegen Pirklhuber daher schon weit-
gehend erfullt und wird von uns keine Zustimmung erhalten. (Abg. Dr. Pirklhuber: Das
stimmt eben nicht!)

Da wir unter diesem TOP auch das 1. Verwaltungsgerichtbarkeits-Anpassungsgesetz
behandeln, stelle ich folgenden Antrag:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Sabine Oberhauser, Dr. Rasinger, Kolleginnen und Kollegen
zum 1. Verwaltungsgerichtbarkeits-Anpassungsgesetz — Bundesministerium fur Ge-
sundheit

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:

In Artikel 7 wird nach der Z 4 folgende Z 4a eingeflgt:
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,4a. Dem 8 26b Abs. 5 wird folgender Satz angefugt:

,von einer neuerlichen Zulassung ist abzusehen, wenn eine zugelassene Gruppen-
praxis ihren Standort innerhalb desselben Einzugsgebietes verlegt.”

*kkkk

(Beifall bei der SPO.)
13.21

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte Abanderungsantrag ist
ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Sabine Oberhauser, Dr. Rasinger, Kolleginnen und Kollegen
zum Bericht des Gesundheitsausschusses 2256 der Beilagen Uber die Regie-
rungsvorlage 2166 der Beilagen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Gesundheits- und Krankenpflegegesetz, das Hebammengesetz, das Medizinische
Assistenzberufe-Gesetz, das Medizinischer Masseur- und Heilmasseurgesetz, das
MTD-Gesetz, das Sanitatergesetz, das Zahnérztegesetz, das Zahnarztekammer-
gesetz, das Arztegesetz 1998, das Gesundheits- und Ernahrungssicherheitsgesetz,
das Epidemiegesetz 1950, das Tuberkulosegesetz, das Apothekengesetz, das
Gehaltskassengesetz 2002, das Apothekerkammergesetz 2001, das Tierseuchen-
gesetz, das Tiergesundheitsgesetz, das Tierschutzgesetz, das Tierarztegesetz, das
Tierarztekammergesetz, das Bangseuchen-Gesetz, das Bundesgesetz zur Durchfih-
rung unmittelbar anwendbarer unionsrechtlicher Bestimmungen auf dem Gebiet des
Tierschutzes, das Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz und das
Lebensmittelgesetzes 1975 geédndert werden (1. Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpas-
sungsgesetz — Bundesministerium fur Gesundheit)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
In Artikel 7 wird nach der Z 4 folgende Z 4a eingefigt:

,A4a. Dem 8§ 26b Abs. 5 wird folgender Satz angefigt:

,von einer neuerlichen Zulassung ist abzusehen, wenn eine zugelassene Gruppen-
praxis ihren Standort innerhalb desselben Einzugsgebietes verlegt.“

Begrindung:

Das Absehen eines neuerlichen Bewilligungsverfahrens in den genannten Fallen soll
nicht nur fur bettenfihrende Krankenanstalten, selbstdndige Ambulatorien und &arztliche
Gruppenpraxen, — wie im Rahmen des Gesundheitsreformgesetzes 2013 vorgesehen
— sondern auch fur zahnarztliche Gruppenpraxen gelten.

kkkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Schenk.
Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.
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13.21

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Herr Préasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir verhandeln funf Tagesordnungspunkte
unter einem. Es wurde schon angesprochen, wir haben zwei Verwaltungsgerichts-
barkeits-Anpassungsgesetze vorliegen — Tagesordnungspunkt 4 und 5 —, die wir beide
unterstiitzen werden und die auch eine Sechsparteieneinigung darstellen.

Zum Tagesordnungspunkt 5 méchte ich einen EntschlieBungsantrag einbringen. Es
wurde schon in der Debatte davor Uber die Gesundheitsreform, die meines und
unseres Erachtens keine ist, ausflhrlich dariiber diskutiert. Ein 6ffentliches Gesund-
heitswesen muss in der Lage sein, seinen Blrgern eine optimale Versorgung ohne
Berucksichtigung von Einzelinteressen anzubieten.

Mein Kollege Lugar hat schon angesprochen, dass in Osterreich zu rund 40 Prozent
falsche Diagnosen gestellt werden. Aufgrund dieser Fehldiagnosen werden auch oft
Operationen durchgefuhrt, die nicht notwendig wéaren. Wir haben die Forderung
aufgestellt, dass es unumganglich sein muss, vor nicht akuten Operationen eine zweite
Meinung einzuholen. (Beifall beim Team Stronach.)

Ich bringe in dem Zusammenhang folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Schenk, Ing. Lugar und Kollegen betreffend Verpflichtung zur Ein-
holung einer zweiten Meinung vor nicht akuten Operationen

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,0er Bundesminister fiir Gesundheit wird aufgefordert, die Verpflichtung zur Einholung
einer zweiten Meinung vor nicht akuten Operationen im Sozialversicherungssystem
vorzusehen.*

*kkkk

Weiters auf der Tagesordnung stehen drei Antrage der Opposition. Diesen Antragen
hatten wir unsere Zustimmung gegeben, wére es zu einer Abstimmung Uber sie
gekommen, respektive haben wir im Ausschuss unsere Zustimmung gegeben, da sie
meiner Meinung nach alle richtige Ansatzpunkte und wichtige Inhalte enthalten.

Ich méchte speziell auf den Tagesordnungspunkt 6 eingehen. In Osterreich gibt es
63 000 Menschen, die eine Beeintrachtigung der Lautsprache haben. Diese Personen-
gruppe hat es besonders schwer, mit ihrer Umwelt zu kommunizieren, und benétigt
dazu Hilfsmittel. Das derzeitige System sieht nicht vor, dass diese Hilfsmittel im
Leistungskatalog der Sozialversicherungstrager enthalten sind. Die Begrindung dieses
Antrags zielt darauf ab, dass sie darin enthalten sein sollen. Das halten wir fir wichtig
und sinnvoll, da Menschen mit Behinderungen oder Sprachproblemen es schwer
haben und diese Hilfsmittel benétigen wirden. (Beifall beim Team Stronach.)

Zum Tagesordnungspunkt 7 wurde schon von meinem Vorredner Spadiut das Notige
ausgefihrt. Auch diesem Antrag stimmen wir zu, ebenso wie dem in Tagesord-
nungspunkt 8 vom Kollegen Pirklhuber betreffend Klonverbot von Tieren zur Lebens-
mittelerzeugung.

Die Argumentation der Regierungsparteien in diesem Punkt ist wieder einmal etwas —
ich nenne es einmal so — eigenartig. Im Ausschuss wurde gesagt, dass es auf EU-
Ebene schon MaRnahmen in diese Richtung gabe und Osterreich alleine nichts
machen konne. Kollege Keck hat vorhin wieder eine andere Stellungnahme von sich
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gegeben. Wir sind, so glaube ich, alle einer Meinung und sprechen uns gegen das
Klonen von Tieren in der Lebensmittelerzeugung aus.

Es hatte sicherlich nicht geschadet, wenn dieser Antrag, der gut und richtig ist, im
Ausschuss beschlossen worden ware. Ich kann das Abblocken nicht nachvollziehen.
Osterreich kann durchaus auch einmal mutig sein und eine Vorreiterrolle tbernehmen.
Man muss ja nicht immer warten, was von der EU kommt, denn wir wissen ja auch, es
ist nicht alles so optimal, was von der EU kommt.

Ich darf dazu jungste Berichte in Erinnerung rufen, wonach es Gesprache, Diskus-
sionen oder was auch immer gibt betreffend Saatgut. Das betrifft alte Sorten, beinahe
ausgestorbene Sorten, speziell 6sterreichische Sorten. Irgendeine Erdapfelsorte, eine
Tomatensorte et cetera sollen nicht mehr angebaut werden durfen. Da gehen die
Vorgaben der EU sicherlich zu weit. (Beifall beim Team Stronach.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf abschlieRend noch sagen, was fast
in jeder Debatte gesagt wird und vorkommt, dass namlich Oppositionsantrage vielleicht
auch einmal nédher angeschaut und nicht nur vertagt oder abgelehnt werden sollten.
Hier haben wir wieder drei, die abgelehnt wurden. Es wurde auch ein neuer von mir
eingebracht, und ich gebe die Hoffnung nicht auf, dass irgendwann einmal auch den
Antrédgen der Opposition mehr Augenmerk geschenkt wird und wir auch die Zustim-

mung lhrerseits bekommen werden. — Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
13.25

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Schenk, Ing. Lugar, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ver-
pflichtung zur Einholung einer zweiten Meinung vor nicht akuten Operationen
eingebracht zu TOP 5, im Zuge der Debatte tber den Bericht des Gesundheits-
ausschusses Uber die Regierungsvorlage (2167 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz,
das Bauern-Sozialversicherungsgesetz und das Beamten-Kranken- und Unfallver-
sicherungsgesetz gedndert werden

Ein offentliches Gesundheitswesen muss in der Lage sein seinen Birgern eine
optimale Versorgung ohne Berlicksichtigung von Einzelinteressen anzubieten.

Auf der einen Seite zeigen Rechnungshofberichte nicht notwendig durchgefiihrte Ope-
rationen auf, auf der anderen Seite, werden Tageskliniken in weiteren Rechnungs-
hofberichten aufgefordert, ihre Fallzahlen zu erh6hen. Je nachdem, welche Interessen
gewahrt werden sollen, wird Zusatzliches empfohlen oder Bestehendes kritisiert. Die
aktuelle Gesundheitsreform verschlechtert durch ihre Nicht-Reform die Situation bis zur
nachsten.

Buchstéblich ,auf der Strecke“ bleiben dabei die Biirger, die als Beitrags- und
Steuerzahler ein Recht darauf hatten, dass das System optimal fUr sie arbeitet. Anstatt
dessen werden laufend noch kompliziertere Genehmigungsverfahren, Umschichtungen
der Budgetmittel im System sowie die Einrichtung von zusatzlichen Verwaltungs-
gremien umgesetzt, anstatt eine Gesamtreform anzugehen.

Die Anzahl der direkten Arztbesuche ohne Uberweisung ist bereits eingeschrankt auf
einen Arztbesuch pro Quartal und Fachgebiet. Ausnahmen von dieser Regel werden
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nur gemacht, wenn die Krankenkasse dies bewilligt. Dazu muss der Versicherte seine
Krankenkasse vor Inanspruchnahme der Zweitkonsultation kontaktieren und eine
Bewilligung einholen.

Im Fall von nicht akuten Operationen ist dieses System jedenfalls kontraproduktiv,
wenn allein die bereits oben genannte Problematik von empfohlenen Fallzahlerhdhun-
gen bei Kliniken sowie erhodhtes Interesse an Patienten mit privaten Krankenzusatz-
versicherungen mit der vorliegenden Gesundheitsreform noch weiter einzementiert
werden. Die verpflichtende Einholung einer zweiten Meinung vor nicht akuten Opera-
tionen ist daher als Notfalls-MaRhahme fiir den Betroffenen und das System
unumganglich.

Aus diesem Grund stellen die unterfertigten Abgeordneten daher den nachstehenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Bundesminister fiir Gesundheit wird aufgefordert, die Verpflichtung zur Einholung
einer zweiten Meinung vor nicht akuten Operationen im Sozialversicherungssystem
vorzusehen.”

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Pirklhuber zu
einer tatsachlichen Berichtigung. Ich verweise auf die einschlagigen Bestimmungen
der Geschaftsordnung. — Bitte.

13.26

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Grine): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Kollege Keck hat behauptet, die Thematik des Klonens sei auf
Ebene der Europaischen Union bereits erledigt und damit der griine Antrag hinféllig.

Ich berichtige tatsachlich und zitiere dabei aus der Jahresvorschau des Gesund-
heitsministeriums fir 2013, dass die Europaische Kommission fir 2013 angekindigt
hat, die Schaffung eines horizontalen Regelungsrahmens, der samtliche Aspekte des
Klonens abdeckt, in Angriff zu nehmen. — Es ist also noch nicht erfiillt.

Und ich erinnere auch daran, dass das 2011 zwischen Parlament, Rat und Kom-
mission in den Trialog-Verhandlungen bereits einmal gescheitert ist. Daher gibt es
derzeit keinen Rechtsrahmen fur die Klonung. Ich werde das im Redebeitrag zu

meinem Antrag dann genauer erlautern. — Danke schon. (Beifall bei den Grinen.)
13.27

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Huainigg.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte.

13.27

Abgeordneter Dr. Franz-Joseph Huainigg (OVP): Herr Prasident! Herr Minister!
Hohes Haus! Niemand weil3 so gut wie ich, wie wichtig Kommunikation ist, und, wenn
man auf Hilfsmittel angewiesen ist, dass diese auch funktionieren und finanziert
werden. Im Jahr 2006 hatte ich eine Gesundheitskrise und bin seitdem tracheotomiert.
Ich habe danach auch mihsam reden lernen missen und weif, wie es ist, wenn man
mit der Umgebung nicht kommunizieren kann.

Ich kenne sehr viele behinderte Menschen, die auf technische Unterstlitzung ange-
wiesen sind. Das reicht von einfachen Symboltafeln, auf die man zeigt und auf denen
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Essen, Trinken oder andere Bedurfnisse dargestellt sind, bis hin zu einem Handy, das
Texte vorliest, oder Computer-Programmen. Diese assistierende Technik ist wichtig
und gehort finanziert. Deshalb ist auch der Inhalt des Antrags von Kollegin Haubner
richtig und wichtig.

Dass man diese Hilfsmittel einfach einem Kostentrager zuweist, dem Sozialversiche-
rungstrager, wie das im Antrag steht, wird allerdings nicht funktionieren, da eben
verschiedene Stellen zustandig sind. Es liegt in der Kompetenz der Lander, bei der
Rehabilitation beim Bund und auch bei den Sozialversicherungstrdgern. Den Betrof-
fenen ist egal, wie das finanziert wird, aber es braucht bei der Hilfsmittelversorgung
eine generelle Systemveranderung, sodass man leichter zu Hilfsmitteln kommen kann.

Daher trete ich daflr ein, bei der Heilmittelversorgung ein One-Desk-Prinzip zu etablie-
ren: Der behinderte Mensch reicht bei einer Stelle ein, und dann klaren die Trager
untereinander, wer das finanziert. Meistens ist es auch leichter, wenn verschiedene
Stellen mitfinanzieren, und das gehort ins néchste Regierungsprogramm. — Danke.

(Beifall bei OVP und BzO.)
13.30

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Strutz. —
Bitte.

13.30

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Vorredner, Kollege Huainigg,
aber auch Kollegin Jarmer haben sehr eindrucksvoll vor Augen gefihrt, wie wichtig und
notwendig es ist, behinderten, beeintrachtigten Menschen die Rahmenbedingungen zu
bieten, um im Gesundheitsbereich mit Arzten, mit Pflegern, mit Verantwortlichen
kommunizieren zu kénnen. Deshalb unterstiitzen wir auch diese Forderung.

Ich mdchte gerade anschlieRend an diesen Bereich Uber die Praxis der Diskussion,
aber auch des Umgangs mit Einwendungen, Vorschlagen der Oppositionsparteien
sprechen. Gerade im Gesundheitsbereich gibt es eine Reihe von sinnvollen Initiativ-
antrdgen der Fraktionen, ob Blau, ob Griin, ob Orange oder vom Team Stronach, die
partout nicht behandelt werden, die einfach vom Tisch gewischt werden, bei denen
Argumente nichts zahlen, weil man eben in koalitionarer Eintracht versucht, die
Vorgaben des Gesundheitsministeriums durchzuziehen.

Das ist der falsche Weg. Es sollte uns gelingen, bei diesem wichtigen Thema die Sach-
problematik aul3er Streit zu stellen. Welche Argumente sprechen eigentlich gegen
diesen griinen Antrag, aufRer dass Oppositions- und Regierungsparteien einander
gegenuberstehen? Was spricht dagegen, dass man fur Kinder und Familien, die ohne-
dies leidgepruft sind, wenn sie Gber Jahre hinweg Kinder im Krankenhaus zu betreuen
haben, den Selbstbehalt abschafft? Nennen Sie mir ein Argument von sozialdemo-
kratischer Seite, von OVP-Seite, das gegen diese Antrage spricht, auRer dass Sie die
Gepflogenheit, wie sie Uber Jahre hier im Hohen Haus praktiziert worden ist, auch
weiterhin pflegen wollen: Wir beschlieRen nur unsere Antrdge, nur unsere Gesetze,
und das, was von den Oppositionsparteien kommt, das lehnen wir ab. (Beifall bei der
FPO.)

Wir werden nur vorankommen, wenn wir diesen Modus endlich zu durchbrechen
versuchen. Nehmen Sie sich daran ein Beispiel: Auch die Oppositionsparteien, auch
wir Freiheitliche stimmen jetzt beispielsweise dieser Regierungsvorlage zu, die auf der
Vereinfachung beziehungsweise auf der Weiterentwicklung der Verwaltungsgerichts-
barkeits-Novelle basiert, weil sie sinnvoll ist, weil wir damit Doppelgleisigkeiten
abschaffen, weil wir den Instanzenzug vereinfachen, weil wir administrative Bereiche —
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egal, ob im Disziplinarrecht bei den Kammern oder in anderen Bereichen bei den
Sozialversicherungen — beseitigen und so Geld sparen. Das ist sinnvoll, dem stimmen
wir zu.

Das Gleiche erwarten wir uns jedoch vor allem im Gesundheitsbereich, wo jeder von
uns betroffen ist, wo jede Osterreicherin und jeder Osterreicher betroffen ist, auch von
SPO und OVP. Sie sollten auf unsere Argumente eingehen oder zumindest die
Behandlung der Antrage, die teils seit Jahren im Gesundheitsausschuss liegen, ermog-
lichen. Zeigen Sie doch einmal GrofRe und geben Sie sinnvollen Initiativen wie jenen,
die im Rahmen dieser Tagesordnung von euch wieder verschoben, abgebrochen und
nicht behandelt wurden, die Zustimmung.

In der Sache selbst stimmen wir zu, weil wir der Meinung sind, dass es im Zuge der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 zu einem Ausbau des Rechtsschutzsystems
kommt. Vor allem, wenn man sich die Berichte der Patientenanwalte auf Landesebene
ansieht, kommt es da immer wieder zu grof3en, aufgeblahten Verfahren, was sich noch
zusatzlich erschwerend fur die Patienten auswirkt. Es ist auch wichtig, dass es zu einer
Straffung des administrativen Bereichs kommt.

Was ich vorhin bei Tagesordnungspunkt 1 kritisiert habe, dass wir mit der Gesund-
heitsreform neue Verwaltungsebenen einziehen, die den Dienst am Patienten fir die
Betroffenen erschweren, dass wir mehr in die administrativen Bereiche investieren
anstatt in den operativen Bereich, wo der Arzt am Patienten tatig sein sollte, trifft hier
nicht zu. Es wird ein Schritt gesetzt, der gegenlaufig ist. Deshalb stimmen wir zu.

Mein abschlieRendes Ersuchen: Nicht alles, was von den Oppositionsparteien kommt,
ist schlecht; nehmen Sie zum Beispiel diese wichtigen Antrége fur behinderte
Menschen, fir leidgepriifte Familien, die Kinder Gber Jahre im Krankenhaus zu be-
treuen haben, die Antrdge in Bezug auf Palliativmedizin, die Antrage in anderen
Bereichen, auch im Bereich des Tierschutzes, des Klonens, die erneut abgewiesen
worden sind. Haben Sie doch die Grof3zlgigkeit, diesen Ideen, die ja von den
Menschen, von den Birgern an die Abgeordneten, an die Fraktionen herangetragen

worden sind, auch einmal zuzustimmen und sie umzusetzen. (Beifall bei der FPO.)
13.36

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Hollerer.
Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

13.36

Abgeordnete Anna Hollerer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werter Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
30. Juni 2012 Teile des Apothekengesetzes mit Wirkung 1. Janner 2014 aufgehoben.
Diese Aufhebung betrifft vor allem Ubergangsbestimmungen im Bereich der Bewilli-
gung fur Hausapotheken.

Ich bringe daher einen Antrag ein, mit dem auch Probleme, die aufgrund der
Gemeindereform in der Steiermark fir Hausapotheken fihrende Arzte erwachsen
konnten, repariert werden:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Sabine Oberhauer, Dr. Erwin Rasinger und Kollegen

zum Bericht des Gesundheitsausschusses 2256 der Beilagen Uber die Regierungs-
vorlage eines 1. Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz — Bundesministerium
fur Gesundheit (2166 der Beilagen)
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Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlie3en:

Die oben bezeichnete Vorlage wird wie folgt geandert:

Art. 13 (Anderung des Apothekengesetzes) wird wie folgt geandert:
1. Z 1 erhalt die Bezeichnung ,1a“, folgende Z 1 wird eingeflgt:

1. § 8a samt Uberschrift lautet:

~<Apothekeneigene Zustelleinrichtungen

§ 8a. Innerhalb eines Umkreises von sechs Strafenkilometern von der Betriebsstatte
der bestehenden offentlichen Apotheke dirfen dringend bendtigte Arzneimittel an
Patienten durch apothekeneigene Zustelleinrichtungen zugestellt werden.”

2. Nach Z 4 werden folgende Z 4a und 4b eingefligt:
4a. § 62a Abs. 1 lautet:

,(1) Wurde nach dem In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 41/2006, jedoch vor dem 1. Janner 2016 eine Konzession
einer offentlichen Apotheke fir eine Betriebsstétte erteilt, in deren Gemeinde zum
Zeitpunkt der Antragstellung gemar 8 9 zwei Vertragsstellen nach § 342 Abs. 1 ASVG,
die von Arzten fur Allgemeinmedizin besetzt sind, vorhanden waren, so ist — sofern die
Bewilligung zur Haltung der arztlichen Hausapotheke am 29. Marz 2006 bereits
rechtskraftig erteilt war — abweichend von § 29 Abs. 3 und 4 die Bewilligung zur
Haltung einer arztlichen Hausapotheke mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem der
Inhaber der Bewilligung zur Haltung der arztlichen Hausapotheke das 65. Lebensjahr
vollendet hat, spatestens jedoch mit Ablauf des 31. Dezember 2018 zuriickzunehmen.®

4b. Nach 8§ 62b werden folgende 88 63 und 64 eingeflugt:

,§ 63. Das Gebiet der in den §§ 10 Abs. 2 Z 1, Abs. 3 und 3a, § 28 Abs. 2 und 3, § 29
Abs. 1 Z 2, Abs. 2 und 3 und 8§ 62a genannten Gemeinde ergibt sich aus dem zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 41/2006 nach landes-
gesetzlichen Vorschriften jeweils festgelegtem Gemeindegebiet.

§ 64. § 62a Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/2013 tritt mit
1. Janner 2014 in Kraft.”

*kkkk

(Abg. Dr. Oberhauser klopft anerkennend auf das Abgeordnetenpult.)

Ich mochte noch anmerken, dass ich mich Uber den bereits eingebrachten Ent-
schlieBungsantrag betreffend Sicherstellung und Ausbau der Arzneimittelversorgung
im landlichen Raum sehr, sehr freue. Es geht um die medizinische Versorgung und um
die Versorgung mit Medikamenten, und da ist ein erster, guter Schritt getan. Ich denke,
dass die Arbeit an einer Losung weitergeht, damit auch Patientinnen und Patienten, die
in peripheren, landlichen Raumen zu Hause sind, die gleiche hochqualitative medizi-
nische und medikamentdse Versorgung erhalten kdnnen wie jene im stadtischen
Raum.

Da die Redezeit schon abgelaufen ist, nur noch ganz kurz zum Antrag des Herrn
Abgeordneten Pirklhuber beztiglich des Verbotes der Einfuhr von geklonten Tieren und
den Produkten daraus. Ich sage es gleich: Der Antrag geht uns zu wenig weit. (Abg.
Dr. Pirklhuber: Ah geh! — Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Na, na!) Wir wollen
dringend eine Novellierung der Novel-Food-Verordnung, die ja einmal gescheitert ist.
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Da muss man dranbleiben. (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Aber im Ausschuss
haben Sie noch anders ...! — Abg. Grosz: Das ist eine neue Strategie!)

Die zustandigen Bundesminister verfolgen dieses Ziel, vor allem auch mit dem
Hintergrund, dass fur die Nachkommen von geklonten Tieren und fur die Produkte und
Lebensmittel daraus derzeit Uberhaupt keine Regelung auf européischer Ebene
besteht. (Abg. Grosz: Dann bringt einen eigenen Antrag ein! — Abg. Dr. Belakowitsch-
Jenewein: Das ist aber ein erster Schritt! Sehen Sie es als ersten Schritt!) Da muss
man téatig werden. Diese Forderung erheben Sie in Threm Antrag nicht. (Abg. Grosz:
Warum bringt ihr keinen eigenen Antrag ein?)

Wir wollen auch eine generelle gesetzliche Regelung auf européischer Ebene
betreffend das Klonen insgesamt gesehen, denn da gibt es keine Regelung. Da geht
es nicht nur um den Lebensmittelbereich, sondern da geht es zum Beispiel auch um
die Aspekte der Humanmedizin und auch um die Forschung. Auch diese Forderung
erheben Sie nicht. Darum wird meine Fraktion diesem Antrag ihre Zustimmung nicht
geben. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Grosz: Zweite Wortmeldung der Abgeord-

neten: Sie bringt einen eigenen Antrag ein!)
13.41

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte Abanderungsantrag ist
ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Sabine Oberhauer, Dr. Erwin Rasinger und Kollegen

zum Bericht des Gesundheitsausschusses 2256 der Beilagen Uber die Regierungs-
vorlage eines 1. Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz — Bundesministerium
fir Gesundheit (2166 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlieRen:

Die oben bezeichnete Vorlage wird wie folgt geandert:

Art. 13 (Anderung des Apothekengesetzes) wird wie folgt geandert:
1. Z 1 erhélt die Bezeichnung ,1a* folgende Z 1 wird eingefiigt:

1. § 8a samt Uberschrift lautet:

~Apothekeneigene Zustelleinrichtungen

§ 8a. Innerhalb eines Umkreises von sechs Stral3enkilometern von der Betriebsstatte
der bestehenden offentlichen Apotheke dirfen dringend bendtigte Arzneimittel an
Patienten durch apothekeneigene Zustelleinrichtungen zugestellt werden.“

2. Nach Z 4 werden folgende Z 4a und 4b eingefugt:
4a. § 62a Abs. 1 lautet:

»(1) Wurde nach dem In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes in der Fassung des Bun-
desgesetzes BGBI. | Nr. 41/2006, jedoch vor dem 1. Janner 2016 eine Konzession
einer Offentlichen Apotheke fir eine Betriebsstatte erteilt, in deren Gemeinde zum
Zeitpunkt der Antragstellung gemafd 8 9 zwei Vertragsstellen nach § 342 Abs. 1 ASVG,
die von Arzten fiir Allgemeinmedizin besetzt sind, vorhanden waren, so ist — sofern die
Bewilligung zur Haltung der arztlichen Hausapotheke am 29. Marz 2006 bereits
rechtskraftig erteilt war — abweichend von § 29 Abs. 3 und 4 die Bewilligung zur
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Haltung einer arztlichen Hausapotheke mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem der
Inhaber der Bewilligung zur Haltung der arztlichen Hausapotheke das 65. Lebensjahr
vollendet hat, spétestens jedoch mit Ablauf des 31. Dezember 2018 zuriickzunehmen.*

4b. Nach § 62b werden folgende 88 63 und 64 eingefigt:

,§ 63. Das Gebiet der in den 88 10 Abs. 2 Z 1, Abs. 3 und 3a, 8 28 Abs. 2 und 3, 8§ 29
Abs. 1 Z 2, Abs. 2 und 3 und 8§ 62a genannten Gemeinde ergibt sich aus dem zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 41/2006 nach landes-
gesetzlichen Vorschriften jeweils festgelegtem Gemeindegebiet.

8 64. § 62a Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/2013 tritt mit
1. Jé&nner 2014 in Kraft.”

Begriindung

Anderungen in Art. 13 (Apothekengesetz):
ZuZ1 (8 8a):

Derzeit darf die Zustellung dringend bendétigter Arzneimittel durch apothekeneigene
Zustelleinrichtungen lediglich in einem Umkreis von vier Stral3enkilometern erfolgen.
Zur SchlieBung allfalliger Versorgungslicken im Zusammenhang mit der Schliel3ung
einer arztlichen Hausapotheke wegen Erdffnung einer neuen offentlichen Apotheke soll
dieser Umkreis auf sechs Kilometer erweitert werden, da auch der Mindestabstand zur
nachsten arztlichen Hausapotheke mindestens sechs Kilometer betragt.

Zu Z 2 (8 62a Abs. 1 in Verbindung mit § 64, § 63):

Zu 8§ 62a Abs. 1: Nach der Grundregel des & 29 Abs. 4 Apothekengesetz ist die
Bewilligung zur Haltung einer arztlichen Hausapotheke drei Jahre nach Rechtskraft des
Bescheides zuriickzunehmen, mit dem die Konzession fir eine o6ffentliche Apotheke
erteilt wurde (wenn sich die Hausapotheke nicht in einer 1-Arzt-Gemeinde befindet
oder mehr als 4 km von der 6ffentlichen Apotheken entfernt ist). Abweichend davon
enthalt 8§ 62a Abs. 1 in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 41/2006 eine Verlangerung
dieses 3-Jahres-Zeitraums fir &arztliche Hausapotheken, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieser Novelle bereits bewilligt waren. In sogenannten ,2-Arzt-Gemein-
den“ war demnach die Bewilligung zur Flihrung von &rztlichen Hausapotheken in
diesen Gemeinden nicht innerhalb von drei Jahren nach Erteilung einer Konzession fur
eine offentliche Apotheke, sondern erst mit dem 65. Lebensjahr des hausapotheken-
fihrenden Arztes, spatestens aber nach 10 Jahren, zurlickzunehmen. Der Verfas-
sungsgerichtshof hat mit Erkenntnis G 33/12-11 vom 30. Juni 2012 § 62a Abs. 1 des
Apothekengesetzes mit Wirkung ab 1. Janner 2014 aufgehoben. Die Aufhebung dieser
Ubergangsbestimmung bewirkt, dass Bewilligungen fiir jene Hausapotheken mit 1.
Janner 2014 unmittelbar entzogen werden muissten, bei denen die Konzession fir die
offentliche Apotheke schon langer als drei Jahre vor diesem Zeitpunkt erteilt worden
ist.

Im Hinblick auf das Ziel der geordneten Arzneimittelversorgung im landlichen Raum ist
eine stichtagsbezogene kurzfristig bevorstehende SchlieBung von Hausapotheken
nicht wiinschenswert, vielmehr kdnnte es sogar fur die Gesundheitsversorgung der
Bevolkerung problematisch sein, da eine Adaptionsphase im Hinblick auf das Ver-
halten und die Mdoglichkeiten der Konsumenten erforderlich ist. Uberdies konnte es
Fallkonstellationen geben, wo eine arztliche Hausapotheke mit 1. Janner 2014
schlielen mussten, die bereits bewilligte 6ffentliche Apotheke aber noch nicht erdffnet
ist und es daher insofern zu einer Versorgungslicke kommen kénnte. Eine Erstreckung
dieses Zeitraums bis Ende 2018 erscheint daher im Sinne einer flachendeckenden
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Arzneimittelversorgung geboten. Dieser Zeitpunkt ergibt sich daraus, dass ausgehend
vom Ende der Ubergangsfrist mit Ende 2018 der Fristenlauf fir die Riicknahmepflicht
der Hausapotheke nach Konzessionserteilung fur eine offentliche Apotheke mit 1.
Janner 2016 beginnt. Dies entspricht der Grundregel des § 29 Abs. 4 Apothe-
kengesetz.

Zu § 63: Mit der Apothekengesetz-Novelle BGBI. | Nr. 41/2006 wurde das Verhéltnis
offentlicher Apotheken und &rztlicher Hausapotheken fir eine bestmdgliche flachen-
deckende Arzneimittelversorgung der Bevolkerung im landlichen Raum auf eine neue
Rechtsgrundlage gestellt.

Diese Neuregelung bestand darin, fur die Sicherung der flachendeckenden Arznei-
mittelversorgung der Bevoélkerung einen neuen Versorgungsansatz durch arztliche
Hausapotheken und 6ffentliche Apotheken festzulegen.

Sofern es in einer Gemeinde weniger als zwei volle Planstellen fur Arzte gibt, also eine
LEin-Arzt-Gemeinde* vorliegt, soll die Versorgung grundsétzlich durch Hausapotheken
erfolgen, wogegen bei Gemeinden mit mehr als zwei vollen Arzteplanstellen der
Offentlichen Apotheke der Vorrang einzurdumen ist. Der Verfassungsgerichtshof hat
diese Neukonzeption als verfassungskonform angesehen (vgl. Erkenntnis vom 26. Juni
2008, G 12/08).

Der Gesetzgeber ist bei der Erlassung dieser Novelle von einer bestimmten beste-
henden Gemeindestruktur in Osterreich ausgegangen und hat ausgehend davon seine
Systementscheidung zum Verhéltnis arztlicher Hausapotheken und offentlicher Apo-
theken fur die Arzneimittelversorgung der Bevdlkerung im landlichen Raum getroffen.

Nunmehr soll es insbesondere im Bundesland Steiermark mit dem Jahr 2015 zu einer
umfassenden Neuordnung der Gemeindestruktur durch Zusammenlegungen kleinerer
Gemeinden kommen. Wirtschaftliche und leistungsfahige grof3ere Gemeinden sollen
die Abwanderung aus den landlichen Gebieten einddmmen und Wirtschaft und
Beschaftigung vor Ort erhalten.

Diese vorwiegend aus wirtschaftlichen Grinden erfolgende organisatorische Neuord-
nung der Gemeindestruktur durch Zusammenlegung kleinerer Gemeinden auf Landes-
ebene soll jedoch aus gesundheitspolitischer Sicht zu keiner Verschlechterung der
Arzneimittelversorgung der Bevélkerung im landlichen Raum fuhren, in dem das auf
Grund der derzeit bestehenden Gemeindegebiete vorhandene Verhdltnis arztlicher
Hausapotheken und offentlicher Apotheken aus apothekenrechtlicher Sicht neu
bewertet werden misste und einen geringeren Bedarf der Versorgung mit arztlichen
Hausapotheken zur Folge hétte.

Dieses Ergebnis wurde der gesundheitspolitischen Zielsetzung der ausreichenden
flachendeckenden Arzneimittelversorgung durch niedergelassene Arzte fir Allgemein-
medizin im landlichen Raum widersprechen.

Zur Wahrung einer bestmoglichen flachendeckenden Arzneimittelversorgung der
Bevolkerung werden daher die im Jahr 2006 bestehenden Gemeindegebiete fiir die
Anwendung der mit der Apothekengesetz-Novelle BGBI. | Nr. 41/2006 geschaffenen
Regelungen des Verhéltnisses arztlicher Hausapotheken und 6ffentlicher Apotheken
versteinert”.

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Walser.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.
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13.42

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Grune): Herr Minister! Hohes Haus! Frau Kollegin
Hollerer, immerhin muss ich lhnen eine gewisse Kreativitat zubilligen, was die
Begrundung anlangt. (Beifall bei Griinen und FPO.) Wenn lhnen jetzt die Antrage der
Opposition zu wenig weit gehen und Sie noch viel, viel mehr mdchten, dann kann ich
nur sagen: Gerne! Wir sind selbstverstandlich an lhrer Seite, wenn Sie einen ent-
sprechenden erweiterten Antrag einbringen. Kollege Pirklhuber wird Ihnen das noch im
Detail erlautern.

Ich gratuliere lhnen Ubrigens auch zur tollen Leseleistung, was den Abanderungs-
antrag anlangt. Das war top, und man kann wahrlich nicht sagen, dass von den
Schwierigkeiten in Sachen Lesekompetenz alle Osterreicherinnen und Osterreicher
betroffen waren. — Sie nicht. Das war beeindruckend. (Abg. Grosz: Das Schulsystem
funktioniert ja!)

Ich mdchte aber zu einem anderen Thema sprechen, ndmlich zum Antrag der Kollegin
Haubner zur Reform des Schulérzte-/Schularztinnensystems und der Schulpsycho-
logie. Auch bei diesem Antrag wirden wir Ihnen gerne zur Seite stehen, falls er Ihnen
ebenfalls nicht weit genug gehen sollte, Frau Kollegin Hollerer, und es wirde mich
schon interessieren, was aus Sicht der Regierungsparteien denn wirklich die Einwande
sind. Frau Kollegin Haubner stitzt sich auf den Rechnungshofbericht, versucht, diesen
Rechnungshofbericht umzusetzen, Gbernimmt also eigentlich die Arbeit der Regie-
rung — ich nehme an, liebe Ursula, ohne Bezahlung (Abg. Grosz: Honorarfrei!) —, und
das wéare demnach nur noch umzusetzen.

Die Not in den Schulen diesbeziiglich ist, glaube ich, bekannt. Ich habe mir ein paar
Zahlen herausgesucht. Es gibt in Osterreich 77 schulpsychologische Beratungsstellen.
Insgesamt beschéftigen wir in Osterreich laut aktueller Zahl der Frau Ministerin —
nachlesbar auf der Homepage des Ministeriums — 140 Schulpsychologinnen und
Schulpsychologen. Kennen Sie das Verhdltnis von einer Schulpsychologin/einem
Schulpsychologen zu den Schiilerinnen und Schilern? — 1 : 8 200!

Gestern haben wir hier im Hohen Haus einen 5-Stufen-Plan beschlossen, wie wir mit
den Schulschwanzern umgehen. Stufe Il dieses Planes enthélt die Einbindung der
Schulpsychologinnen und Schulpsychologen. Also entweder gehen Sie von einer sehr,
sehr geringen Zahl von Schulschwénzern in Osterreich aus, oder Sie nehmen das
Gesetz, das wir gestern beschlossen haben, selbst nicht ganz ernst. Die Schul-
psychologinnen und Schulpsychologen sind in Osterreich namlich tber alle MaRen
belastet, und die Arbeit ist in einem Ausmalfd nicht mehr zu bewaéltigen, von dem wir
uns gar keine Vorstellung machen.

Auch hier vielleicht eine konkrete Zahl aus meinem Heimatbundesland Vorarlberg:
Nach den letzten mir zur Verfligung stehenden Zahlen — sie diirften nicht ganz aktuell
sein, aber es sind die letzten verdffentlichten Zahlen — betragt die durchschnittliche
Wartezeit in der schulpsychologischen Beratungsstelle in Bregenz aktuell 57,6 Tage.

Uberlegen Sie sich einmal, was geschieht, wenn Sie das gestern beschlossene Gesetz
heranziehen! Ab Mai muss eine Schule bei Schulschwanzern auf Stufe Il des 5-Stufen-
Plans der Regierung die Schulpsychologie zu Rate ziehen. Die Wartezeit betragt aber
schon jetzt, bevor das Gesetz in Kraft getreten ist, 57,6 Tage! Also wer da von
praktikablen Zustanden spricht, weil3 nicht, wovon er spricht.

In Finnland betragt das Verhéltnis 1 : 800. Das bedeutet, eine Schule in der GroRen-
ordnung meiner Schule beispielsweise, mit tiber 900 Schulerinnen und Schilern, hétte
eine eigene Schulpsychologin oder einen eigenen Schulpsychologen. Das sind
Verhéltnisse, unter denen man sehr gut arbeiten kann. In Sachen Schularzte ist die
Situation &hnlich. Natdrlich missen wir diesem Wirrwarr im Verwaltungssystem Einhalt



112/ 200. Sitzung 26. April 2013 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Dr. Harald Walser

gebieten. Es ist nicht nachvollziehbar, dass in einem Fall das Land zustandig ist und im
anderen Fall der Bund. Entsprechende Antrage der Opposition gibt es zuhauf.

Es gibt Ubrigens diesbezlglich auch ein Regierungspapier, das die Kollegin Haubner
und ich abwechselnd im Unterrichtsausschuss einbringen, um die Regierung zu
unterstitzen. Das war damals eine Funf-Parteien-Einigung im Verfassungsausschuss.
Leider setzt die Regierung ihre eigenen Papiere in diesem Zusammenhang nicht um.

Um es zusammenzufassen: Es ist ganz klar, dass wir da Handlungsbedarf haben, und
ich ersuche Sie wirklich dringend, sich diese Situation anzuschauen. Unsere Schulen
haben ein Recht darauf, dass wir das in einen organisatorischen Rahmen stellen, der
praktikabel ist. Als Zweites muss dann natirlich eine entsprechende Ausweitung der
Planstellen fur Schularztinnen und Schulpsychologinnen folgen. (Beifall bei Griinen

und FPO.)
13.48

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Oberhauser.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.48

Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser, MAS (SPO): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Ich mochte auf den Redebeitrag von Frau Kollegin Jarmer Bezug nehmen,
und zwar aus dem einfachen Grund, dass ich finde, dass man mit Geschichten zwar
schon irgendwie Politik machen kann, nur sollten die Geschichten auch stimmen und
nachvollziehbar sein.

Frau Kollegin Jarmer hat uns mit sehr drastischen Gesten und sehr blumenreich wie
immer erklart, dass es im Notfall fir gehérlose Menschen nur die Mdglichkeit gibt, per
Fax Hilfe zu rufen.

Wir haben uns das jetzt angeschaut, und auch ich persénlich habe es mir wirklich
angeschaut, weil es mich interessiert hat und weil ich mir auch nicht vorstellen konnte,
wie man im Notfall, wenn es brennt, wenn man die Rettung braucht, ein Fax abschickt.

Es gibt unter der Homepage ,,www.witaf.at“ — eine Vereinigung, die derzeit, glaube
ich, im Bereich des Innenministeriums angesiedelt ist und die 1865 gegriindet wurde —
eine Faxnummer, das stimmt, aber auch eine Nummer fir SMS und sonstige Notrufe.

Die Homepage weist auch aus, dass im Jahre 2011 diese Notrufnummer 235 Mal in
Anspruch genommen wurde. Das heil3t, diese Nummer ist etwas, was offensichtlich im
Gehdrlosenbereich durchaus bekannt ist und auch genutzt wird. Es gibt also nicht
allein die Moglichkeit des Notrufes per Fax, sondern es gibt sehr wohl die Méglichkeit,
per SMS zu kommunizieren.

Frau Kollegin Jarmer, wenn jemand in Ohnmacht féllt, ist es ganz egal, ob er hdren
kann, sprechen kann oder nicht. Dann ist er darauf angewiesen, dass jemand Zweiter
in seiner Umgebung ist, der die Rettung oder sonst irgendjemanden verstandigt. Das
ist keinerlei Diskriminierung im Falle einer Gehdrlosigkeit.

Auch die zweite Geschichte — mit der Frage des Blutverdiinners — hat mich eigentlich
geéargert. Es kann schon sein, dass ein Arzt im Zuge des schriftlichen Verkehrs kein
Fragezeichen dazumacht. Es kann aber Ihre sehr drastisch geschilderte Darstellung,
dass dieser Mensch dann einfach Blutverdiinner genommen hat, weil er das als
Rufzeichen und nicht als Fragezeichen verstanden hat, nur dann stimmen, wenn ihm
ein anderer Arzt oder wer auch immer diese verschrieben hat. Wenn er nur die Frage
gestellt bekommt, kann er sie nicht schlucken.

Ich bin also fir blumenreiche Geschichten, aber sie sollten, wie gesagt, nachvoll-
ziehbar sein und den Realitatstest bestehen.
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Ich bin Ihrer Meinung: Wir missen schauen, dass wir in Bezug auf Barrierefreiheit noch
einiges verbessern. Ich bin aber, wie gesagt, dagegen, wenn Sie mit falscher
Theatralik und Polemik Gber Dinge sprechen, die wir nicht einmal abgelehnt, sondern
vertagt haben, weil wir gesagt haben, wir wollen Verbesserungsvorschlage machen.
Also bitte Geschichten, die stimmen!

Noch zu Frau Kollegin Hdllerer: Die Leselibung haben Sie wirklich bravourts bestan-
den. Noch viel besser ist, glaube ich, was wir noch sehr knapp vor der Sitzung in
diesem Antrag inhaltlich zur Verbesserung der Medikamentenversorgung im landlichen
Raum zusammengebracht haben. Was ich aber noch viel wichtiger finde, ist, dass sich
zumindest unsere beiden Fraktionen committet haben, diesem standigen Spiel
zwischen Apotheken und Hausarzten — wer darf was? — zumindest bis 2015 ein Ende
zu setzen und zu schauen, dass wir die beiden zusammenspannen — oder zusammen-
zwingen, wie auch immer wir das machen muissen —, sodass wir dort im Sinne der
Patientinnen eine ordentliche Versorgung zusammenbringen und nicht stéandig den

Streit haben, wer was macht. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.51

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Haubner.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.51

Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau Kollegin Oberhauser, wenn du
ans Rednerpult trittst, gibt es immer zwei Moglichkeiten: Entweder du erklarst uns, der
Opposition, wo wir falsch liegen, dass die Antrage falsch sind (Abg. Dr. Belakowitsch-
Jenewein: Oder wie die Welt funktioniert!) oder dass es in der Praxis nicht so ist — das
war heute der Fall —, oder du sagst uns bei dem einen oder anderen Antrag, wir hatten
recht und die Regierung werde sicher etwas tun, der Herr Minister werde sich sicher
dafir einsetzen.

Ich denke nur an die Abschaffung der Selbstbehalte fir Kinder im Krankenhaus oder
an die Aussage, dass die Kinderhospiz ins Gesundheitssystem eingegliedert wird.
(Zwischenruf der Abg. Dr. Oberhauser.) Da hat es geheil3en, bis zum néchsten Mal
wird es sicher etwas geben. Heute hast du nur gesagt, es sei wichtig, was die Kollegin
Jarmer gesagt hat, und ihr wisst, dass ihr da etwas tun misst. Da muss ich ehrlich
sagen: Das von einer Vertreterin einer Regierungspartei zu hdren ist mir einfach zu
wenig. (Beifall bei BZO, Griinen und Team Stronach.)

Daher stimme ich naturlich mit meinen Vorrednern tberein, das ist ganz klar, auch mit
Frau Kollegin Jarmer, aber auch mit Herrn Kollegen Huainigg. Er war der einzige
Vertreter der Regierungsparteien, der zumindest auf diese wichtigen Antrage einge-
gangen ist. Die anderen sind nicht einmal darauf eingegangen, nur die Opposition. lhr
habt nicht einmal gesagt, warum ihr sie ablehnt. Und das finde ich ungeheuerlich,
muss ich ganz ehrlich sagen! (Abg. Vock: Weil sie ,zu wenig weitgehend* sind!)

Herr Kollege Huainigg hat gesagt, er mochte, dass das im ndchsten Regierungs-
programm steht. — Das ist gut und schén, nur wann kommt das nachste Regierungs-
programm? Welche Regierung wird das sein? Also wir werden all jene beim Wort
nehmen, die das heute gesagt haben. Daher ist das fur mich einfach zu wenig. Aber
vielleicht wartet Herr Kollege Huainigg darauf, was heute der Herr Minister gesagt hat:
Dass die Gesundheitsreform so super ist, weil dann so viel Geld fur die Patienten zur
Verfiigung gestellt wird und wir dann wahrscheinlich gar nicht wissen, was wir alles
machen konnen und durfen.



114/ 200. Sitzung 26. April 2013 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordnete Ursula Haubner

Der Antrag betreffend Schulpsychologie und Schulérzte basiert auf einem Bericht des
Rechnungshofes und ist, glaube ich, ein typischer Fall, bei dem dringendst eine
Entflechtung des Kompetenzwirrwarrs geschehen muss. Sie, Herr Bundesminister,
setzen sich ja stark fur Kinder- und Jugendgesundheit ein, aber wir haben nicht einmal
richtige Daten, die erfasst und die nachvollziehbar sind, gerade was die Schul-
gesundheit anlangt. Wir machen Ern&hrungsprogramme, Bewegungsprogramme und
so weiter, aber es wird nirgends richtig erfasst. Wir haben auch sehr viele Doppel-
gleisigkeiten, und das muss endlich beseitigt werden. Das ware zum Beispiel auch ein
Teil einer Gesundheitsreform, aber das ist eben sehr, sehr schwierig, da miissen alle
zusammenhelfen, da braucht man vielleicht auch die Unterstlitzung der Opposition,
und daher lasst man es einfach.

Zum anderen Antrag betreffend Barrierefreiheit brauche ich nicht mehr viel zu sagen.
Ich glaube, der Antrag ist in seiner Begriindung sehr klar. Wir haben das UN-Uber-
einkommen Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen aus dem Jahr 2008
ratifiziert, aber nur zu ratifizieren, also nur zu unterschreiben, ist zu wenig. Wir mussen
auch dementsprechend handeiln.

Es ist wirklich nicht einzusehen, dass jene, die sich sehr schwer tun, mit der Gesell-
schaft, mit Personen zu kommunizieren, letztendlich mit einem birokratischen Hirden-
lauf konfrontiert sind, denn sie wissen nicht genau, welche Stelle Mallnahmen und
Mittel, auch technische Hilfsmittel, zur Verfliigung stellen kann. Einmal sind es die
Sozialversicherungstrager, einmal sind es die Krankenkassen, einmal sind es die Pen-
sionskassen, und so weiter. Dieses Splitting in der Finanzierung ist menschenun-
wirdig, muss ich sagen.

AulRerdem sind viele Menschen mit Behinderung, die Anspruch auf solche Hilfsmittel
haben, wiederum auf Spenden angewiesen. Sie sind Bittsteller, und wenn sie den
besten Zugang zu einer Spendenorganisation haben, dann bekommen sie vielleicht
etwas, aber dann werden sie noch vorgefiihrt, und es wird gesagt: Wir haben diese
Person unterstitzt. — Das kann es nicht sein. Es muss einen Rechtsanspruch geben.
Kommunikation ist ein Menschenrecht, und es muss die volle und gleichberechtigte
Teilhabe am gesellschaftlichen und politischen Leben ermdglicht werden.

Wenn Sie heute diesen Antrag abdrehen, indem sie ihn ablehnen, muss ich ehrlich
sagen: Es ist mir nicht verstandlich. Sie hatten zumindest eine Absichtserklarung
abgeben konnen, in einem vielleicht etwas windelweichen EntschlieRungsantrag, aber
zumindest so, dass klar wird, dass Ihnen das wichtig ist und dass Sie rasch an die

Umsetzung gehen wollen. (Beifall beim BZO.)
13.56

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Riemer.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.56

Abgeordneter Josef A. Riemer (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Frau Mag. Jarmer hat heute, glaube ich, schon etwas in die Herzen hinein-
gebracht. Ob das jetzt ganz korrekt war oder nicht, aber das Problem besteht. Frau
Haubner hat auf &hnliche Themen verwiesen.

Angesichts der vorhin erwahnten UN-Konvention aus 2008 mdchte ich mich
hauptsachlich auf den Antrag von Herrn Kollegen Spadiut und Frau Abgeordneter
Haubner beziehen. Da geht es wirklich um Kommunikation, um Hilfsmittel fur Men-
schen mit sprachlicher Beeintrachtigung. Da wird auch die Krankheit ALS genannt.
Jetzt wird jeder sagen, na gut, das kann man ja ablehnen — ALS, wer hat nicht
irgendetwas?



Nationalrat, XXIV. GP 26. April 2013 200. Sitzung / 115

Abgeordneter Josef A. Riemer

Ich bin nicht berufen, das gut nachzuzeichnen, aber was heif3t ALS? — Amyotrophe
Lateralsklerose — das sagt einem auch nichts. Das ist eine fortschreitende neurolo-
gische Erkrankung des motorischen Nervensystems. — Das ist jetzt schon ein bisschen
spannender. Bitte, damit man Antrage richtig lesen lernt! Jetzt kommt es: Schadigung
des Rickenmarks und bestimmter Nervenzellen im Gehirn, Verfall der Nerven-
bahnen — das brauche ich nicht ndher zu erklaren —, und es kommt dazu, dass Reize
nicht mehr den Muskel erreichen und dass die Schaltstellen dazwischen, diese
Nervenbahnen sich langsam auflosen.

Das bedeutet, zuerst wird einmal ein Ful3 lahm, dann der zweite, dann die Hande,
dann der Korper, dann kommt es zur Beeintrachtigung der Atemmuskulatur, zu
Schluckbeschwerden, und das Teuflische an dieser Krankheit ist, dass die Leute
sehen, horen und kognitiv alles erfassen konnen. Sie sind Gefangene in ihrem eigenen
Korper — grausam!

Jetzt wird jeder sagen, das passiert in Afrika oder sonst wo. — Nein, pro 100 000 Men-
schen sind zwei betroffen. Das kann ein 20-Jahriger sein, das kann ein 30-J&hriger
sein, das kann eine 60-jahrige Frau sein. Das beginnt dann vielleicht damit, dass man
etwas fallen lasst und nicht wei3, warum. Laut ,Spiegel“ hat es ein Fallbeispiel
gegeben, dass eine 60-jahrige Frau innerhalb von zwei Jahren elendiglich verreckt ist.
Ein junger Mann hat es acht Jahre geschafft, weil man gute Methoden hat, in der Nacht
Zu beatmen und diese Leute mit besonderen Nahrungsmitteln aufzupappeln, aber am
Ende steht fur diese Menschen der sichere Tod.

Ich wiirde mich gar nicht so besonders aufregen, wenn ich mir das nicht selbst angetan
hatte — danke, Ursula, fir diesen schonen Satz zum Thema Spenden —; ich war selbst
ein ,Spendenopfer”. Ich lese jetzt ganz kurz Teile aus einem Brief, einem Bettelbrief
vor: Ohne die enorme Unterstitzung der Bevdlkerung geht gar nichts, schreibt diese
Frau, die in der Sudsteiermark wohnt und vor drei Jahren an ALS erkrankt ist. Sie hat
acht Kinder, das jlngste ist sieben Jahre alt. Sie kann nicht mehr selbstandig atmen,
nicht mehr selbstandig essen, nicht sprechen. Diese Frau wird liebevoll von ihrem
Mann und den Tdchtern gepflegt, und so weiter. Die einzige Méglichkeit, mit ihrer
Familie zu kommunizieren, ist ein Computer, welcher per Augenkontakt gesteuert wird,
Kostenpunkt 14 000 €. — Sie hat diesen von einer Firma bekommen, musste ihn aber
wieder zuriickgeben. Das ist eine Tragddie.

Das habe ich ja gemeint. Herr Grosz hat nicht unrecht gehabt. Ein systemischer Fehler
ist das. Wir reformieren das bestehende System, ja, aber wir entwickeln es nicht
weiter. Damals hat es keine Computer gegeben, jetzt gibt es welche.

Die Gebietskrankenkasse hat ihr dann zurtickgeschrieben, ganz einfach: Bei diesem
angefuhrten Produkt handelt es sich um keinen Heilbehelf, und es ist auch kein
Hilfsmittel im sozialversicherungsrechtlichen Sinn. — Drei Zeilen, normalerweise ein
Todesurteil.

Also es hat die Spendenaktion gegeben. Und da steht drinnen: Gabis Augen kénnen
wieder sprechen. — Ich méchte nicht auf die Tr&nendrisen driicken, aber es ist
Folgendes: Diese Frau kann jetzt mit ihrer Familie wieder kommunizieren. Und damit
es jetzt ganz lustig wird: Die haben nie gewusst, warum die Mama weint. Die Mama
kann sich nur mit Augenzwinkern verstandigen. Das war nichts anderes, als dass diese
Frau irgendwo eine Entziindung auf der Hand gehabt hat. Sie konnte nicht einmal
sagen: Bitte, kratzt mich! Tut etwas! Jede Miicke war eine Qual. Diese Frau hat das
wochenlang ertragen, und keiner wusste, was er tun sollte.

Da wirde ich schon sagen: Oppositionelle Antrdage und genau das mit der Begleit-
person der Kinder. Da waren Rot und Schwarz im Ausschuss. Ja, aber die bbsen
Landeshauptleute sind die Schuldigen. Also, Schneider, leich ma d’ Scher’! — Das kann
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es nicht sein! Unterstitzen Sie gerade in diesem Fall solch einen Antrag! Da geht es
wirklich um Mitmenschlichkeit. 250 Millionen € flr Zypern. Schicken wir den Zyprioten
ein bisschen weniger, vielleicht geht es sich dann aus! — Danke. (Beifall bei FPO und

BZO.)
14.02

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Pirklhuber. 5 Minuten sind eingestellt. — Bitte.

14.02

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Grine): Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Werte Zuhérerinnen und Zuhdrer! Es geht
in meiner Rede um diesen Antrag der Griinen aus dem Jahr 2010 betreffend Verbot
des Klonens von Tieren zur Lebensmittelerzeugung. Ich mdchte vorneweg sagen, ich
bin wirklich tiberrascht, dass dieses Ansinnen von den Regierungsparteien, von SPO
und OVP, abgelehnt wird.

Worum geht es beim Klonen? — Es geht darum, genetisch gleiche Tiere in der Zucht
starker zu forcieren, molekularbiologische Methoden, die im Rahmen gentechnolo-
gischer Forschung entwickelt wurden, in kommerzielle Systeme einzuspeisen. Und das
ist ein Phanomen, das ist ein Prozess, den wir Griinen massiv ablehnen, genauso
ablehnen wie die Mehrheit der europédischen Konsumentinnen und Konsumenten.

Wie ist es derzeit, und wo droht die Gefahr? — Im Juni beginnen die Freihandels-
abkommen-Verhandlungen zwischen den USA und der Europaischen Union, und da
werden auch der Agraraspekt und die Lebensmittelthematik sicher auf der Tages-
ordnung sein. In den USA wird heute schon das Klonen in kommerziellen Systemen
angewandt, auch in Argentinien. Das ist der Unterschied zu Europa. Wir haben es
bisher nicht geregelt, es gibt keine Regelung dafir, und wir verwenden es auch nicht
kommerziell. Aber Uber den Import von Sperma zum Beispiel und dann moglicherweise
auch lebendigen Produkten aus diesen geklonten Nachkommen koénnen Steaks,
Schnitzel, Kase von Klontieren auch jetzt schon auf den Teller kommen, weil es keine
Kennzeichnungsvorschriften gibt, keine Regulative.

Ein einziges Land in Europa hat das bisher verboten, das ist Danemark. Und solange
es keine europaischen Regeln gibt, ist es auch mdglich, das nationalstaatlich zu
verbieten. Nichts anderes ware mdglich gewesen, Herr Bundesminister Stdger, auch
jetzt schon. Und ich kenne an sich lhr Bekenntnis zum Verbot von Klontieren, zum
Verbot von Klonen und auch gegen den Import von Klonfleisch. Ich verstehe daher
nicht, warum Ihnen hier die Regierungsfraktionen im Parlament in den Ricken fallen,
anders kann ich das nicht sehen. Im Jahr 2013 stehen die Verhandlungen auf
europaischer Ebene an, und wir haben das im Ausschuss diskutiert.

Frau Kollegin Hoéllerer! Wenn Sie sagen, dieser Antrag geht lhnen nicht weit genug,
dann muss ich dem schon entgegenhalten: Unglaublich! Wofiir gibt es den Parlamen-
tarismus und wofur gibt es einen Ausschuss? Im Ausschuss waren Sie gefordert
gewesen, ganz einfach zu sagen: Ja, gut, verhandeln wir dariber! Wir haben noch
weitere Vorschlage. — Das ist ja unglaubwiirdig, was Sie hier machen.

AuRBerdem ist ein Vergleich der Position des Kollegen Keck und von Ihnen auch sehr
interessant. Kollege Keck sagt: Antrag nicht mehr notwendig, ohnehin schon alles in
der Pipeline. Sie sagen: Geht nicht weit genug, wir brauchen einen weiter gehenden
Antrag! — Ja, wir sind fur alles zu haben, wenn es wirklich um das Verbot von
Klonfleisch und von Klontieren und des Importes dieser aus ethischen Grinden
unverantwortlichen Produktion geht.
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Ich mochte Ihnen schon sagen, dass unser Antrag eigentlich die Chance fir einen
Neustart ware, nachdem ein Kompromiss 2011 gescheitert ist, ndmlich auf der Ebene
der Trilogverhandlungen zwischen Kommission, Europaischem Parlament und dem
Rat, was wirklich schade ist, in der Novel-Food-Verordnung. Mit diesem Antrag im
Gepéck konnte der Minister heuer sehr aktiv eine Osterreichische Position vertreten,
die mehrheitsfahig und auf europaischer Ebene auch durchsetzbar ist.

Wir wollen sicherstellen, dass in der EU weder geklonte Tiere noch daraus hergestellte
Produkte auf dem Teller der Konsumentinnen landen und dass in der EU das Klonen
von Nutztieren fur die Lebensmittelerzeugung verboten wird. Das ist einfach not-
wendig, Frau Kollegin Hollerer, und wenn Sie das hier verleugnen und hier glauben
(Zwischenruf der Abg. Hollerer), Sie kénnen mit dem Hinweis, man muss halt noch
mehr machen, lhre Verantwortung abschieben, dann muss ich Ihnen leider sagen: So
geht es nicht! (Beifall bei den Griinen.)

So geht es nicht, Frau Kollegin Hoéllerer! Ihre Partei tragt Regierungsverantwortung,
also handeln Sie!l Dann bringen Sie die entsprechenden Vorschlage rechtzeitig in den
Ausschuss! Unser Antrag liegt seit dem Jahre 2010 vor. Sie hatten jederzeit einen
zusatzlichen Antrag stellen koénnen. Sie héatten jederzeit einen eigenen Antrag
einbringen kénnen. Sie hatten auch im Ausschuss noch einen Abanderungsantrag
stellen kénnen. Warum haben Sie es nicht getan? Geben Sie der Gsterreichischen
Bevolkerung eine Antwort! Warum haben Sie als Abgeordnete dieses Hauses diese
Mdoglichkeit nicht geniitzt? Wir nitzen sie, die Opposition ist bereit dazu, zu verhan-
deln, zu diskutieren und gute Vorschlage zu machen.

AbschlieRend lese ich noch einmal den Antrag vor:

,Die zustandigen Vertreter der Bundesregierung werden aufgefordert, auf EU-Ebene
fur ein sofortiges Verbot des Imports von geklonten Tieren und daraus hergestellte
Produkten sowie gegen das Klonen von Nutztieren fir die Lebensmittelerzeugung
einzutreten.”

Sie kénnen nicht erklaren, warum Sie diesem Antrag heute nicht zustimmen. Wir
stehen aufseiten der Konsumentinnen und Konsumenten, und auf3erdem ist das auch
ein Schutz der 6sterreichischen bauerlichen Landwirtschaft. — Danke schon. (Beifall bei

den Grlinen.)
14.07

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner zu diesem Tages-
ordnungspunkt ist Herr Abgeordneter Vock zu Wort gemeldet. 3 Minuten Redezeit. —
Bitte.

14.07

Abgeordneter Bernhard Vock (FPO): Mein Prasident! Hohes Haus! Herr Minister!
Einmal mehr werden hier einige Oppositionsantrage deswegen abgelehnt, weil sie von
der Opposition kommen. Ich habe noch die Worte des Kollegen Rasinger im Ohr, wie
er mir einmal im Gesundheitsausschuss erklart hat: Im Gesundheitsausschuss machen
wir das anders. Da prufen wir die Antrdge auf ihren Inhalt, und wenn wir dem Inhalt
zustimmen kénnen, dann werden wir sie gerne annehmen. — Das war einmal Mitte der
GP. Inzwischen ist er wahrscheinlich von der eigenen Fraktion belehrt worden, man
darf nicht einfach Oppositionsantrage annehmen, das kommt nicht gut an. Man muss
als Regierung eigene Antrage einbringen.

Zum heutigen Regierungsantrag, der von der Opposition ja mitgetragen wird, werden
heute noch zwei Abanderungsantrage eingebracht. Da sieht man, wie serids diese
Regierung arbeitet. In letzter Minute muss man noch Abanderungsantrage einbringen.
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Man ist nicht einmal fahig, bis zum Ausschuss einen beschlussfahigen Antrag
einzubringen. (Beifall bei der FPO.)

Nein, heute missen Sie noch Abanderungsantrage einbringen, aber wir als Opposition
erkennen die Intention, wir begriiRen das und gehen bei solchen Antragen mit. Es ware
auch schon, wenn die Regierung, die Regierungsparteien genauso sagen wurden:
Okay, die Intention des Antrages der Opposition ist gut, wir gehen mit. Wenn der
Kollege Keck sagt, dass der Minister mit der EU verhandelt, dann ware es doch schon,
wenn sich der Minister darauf berufen kdnnte, dass das Osterreichische Parlament
hinter ihm steht. So kann er nur sagen: Die Regierungsparteien stehen hinter mir. Und
vielleicht hat er nicht einmal einen Regierungsbeschluss, dann kann er nur sagen: Ich
bin dafiir oder dagegen. Das heif3t, hier kdbnnten wir den Minister mit einem Beschluss
des Parlaments starken, damit er sagen kann, das dsterreichische Parlament hat sich
klar dagegen ausgesprochen. Wenn man will.

Interessant finde ich auch die Einwendung der Kollegin Héllerer: zu wenig weitgehend.
Jetzt weil ich, die OVP ist natirlich die Retterin des Tierschutzes in Osterreich. Sie
sind ja auch dafur, den Tierschutz sofort in Verfassungsrang zu heben. Da bremsen
alle anderen, nur die OVP nicht. Da wirde ich die OVP wirklich einmal einladen:
Machen wir endlich etwas! Es gibt seit 2004 einen Fiunfparteienantrag ,Tierschutz in
die Verfassung“. Derzeit bremst die OVP. Also erklaren Sie mir als OVPler nicht, dass
Sie fur einen weiter gehenden Antrag im Sinne des Tierschutzes sind! — Das ist einfach
nicht wahr.

Und wenn Sie einen weiter gehenden Antrag haben, warum gehen Sie nicht zum
Kollegen Pirklhuber und sagen, der Antrag ware gut, kbnnen wir nicht den Antrag um
dieses und jenes erweitern? Vielleicht hatten wir einen Sechsparteienantrag daraus
gemacht, es ist ja alles mdglich, man kann im Vorfeld verhandeln, man kann im
Ausschuss verhandeln, wenn man den Antrag annehmen will.

Man kann natirlich einen Antrag auch einfach ablehnen. Es wiirde den Stil im Hohen
Haus deutlich verbessern, wenn Antrage der Opposition nicht nur deswegen abgelehnt
wirden, weil sie von den Oppositionsparteien eingebracht wurden. (Beifall bei der
FPO.)

14.11

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich
schliee daher die Debatte.

Wird seitens der Berichterstattung ein Schlusswort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Wir gelangen zunéchst zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 4: Entwurf betref-
fend 1. Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz — Bundesministerium  flr
Gesundheit in 2166 der Beilagen.

Hierzu haben die Abgeordneten Dr. Oberhauser, Dr. Rasinger, Kolleginnen und Kolle-
gen einen Zusatzantrag sowie einen Zusatz- beziehungsweise Ab&nderungsantrag
eingebracht.

Ich werde daher zunédchst Uber den erwdhnten Zusatzantrag, dann Uber die vom
erwdhnten Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag betroffenen Teile und
schlieBBlich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
abstimmen lassen.
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Die Abgeordneten Dr. Oberhauser, Dr. Rasinger, Kolleginnen und Kollegen haben
einen Zusatzantrag eingebracht, der die Einfugung einer neuen Ziffer 4a in Artikel 7
zum Inhalt hat.

Wer sich hierfur ausspricht, den ersuche ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
einstimmig angenommen.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Oberhauser, Dr. Rasinger, Kolleginnen und Kolle-
gen einen Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht, der eine
Anderung der Ziffernbezeichnung sowie die Einfligung neuer Ziffern 1, 4a und 4b in
Artikel 13 zum Inhalt hat.

Wer dem seine Zustimmung erteilt, den ersuche ich um ein Zeichen. — Auch das ist
einstimmig angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungs-
vorlage.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbezigliches Zeichen. — Auch das ist einstimmig.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fiir den vorliegenden
Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Auch das ist einstimmig. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Oberhauser, Dr. Rasinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sicher-
stellung und Ausbau der Arzneimittelversorgung im landlichen Raum.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen. — Auch das ist einstimmig angenommen. (E 302.)

Wir kommen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 5: Entwurf betreffend
2. Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz — Bundesministerium far
Gesundheit samt Titel und Eingang in 2257 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeztigliches Zeichen. — Auch das
ist Einstimmigkeit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Schenk und Kollegen betreffend Verpflichtung zur Einholung einer zweiten Meinung
vor nicht akuten Operationen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir den EntschlieRungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und somit abgelehnt.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 6: Antrag des
Gesundheitsausschusses, seinen Bericht 2258 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hierzu ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Ferner kommen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 7: Antrag des Gesund-
heitsausschusses, seinen Bericht 2259 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.
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Ich ersuche jene Damen und Herren, die hierzu ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen. — Auch das ist mit Mehrheit angenommen.

SchlieB3lich gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 8: Antrag des
Gesundheitsausschusses, seinen Bericht 2260 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hierzu ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen. — Auch das ist mit Mehrheit angenommen.

9. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber den Sozialbericht 2011-
2012 des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (lll-
369/2274 d.B.)

10. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales tiber den Antrag 1410/A(E) der
Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einstel-
lung der Auszahlung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung (2275 d.B.)

11. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales tiber den Antrag 1821/A(E) der
Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erweite-
rung des Arbeitskreises flr Bedarfsorientierte Mindestsicherung (2276 d.B.)

12. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales tber den Antrag 2158/A(E) der
Abgeordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Steuer-
erleichterung fur Bezieher deutscher Sozialversicherungspension (2277 d.B.)

13. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales tber den Antrag 1316/A(E) der
Abgeordneten Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen betreffend MaRnahmen
zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie (2278 d.B.)

14. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales tuber den Antrag 2122/A(E) der
Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Durch-
setzung von Arbeitsrecht im Tourismus — Uberprifung und personelle Auf-
stockung der Kontrollstrukturen (2279 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir kommen zu den Punkten 9 bis 14 der Tagesord-
nung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Dr. Belakowitsch-Jenewein. 4 Minuten
Redezeit. — Bitte.
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14.17

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Zunachst, Herr Bundes-
minister, zu lhrem Sozialbericht. Interessant ist in diesem Zusammenhang schon auch
zu erwahnen, dieser Sozialbericht ist ja nur auf Ersuchen der Opposition Uberhaupt
hier ins Plenum gelangt, das heil3t, Sie von den Regierungsparteien hatten ihn gar
nicht hier hereingebracht. Das ist nicht ganz unspannend. Wobei ich jetzt dazusage,
der Sozialbericht ist wirklich eine Schonfarberei der Sonderklasse. Es ist hier alles so
dargestellt, als wiirden in Osterreich Milch und Honig flieRen, es ist alles in bester
Ordnung.

Der Bericht ist sehr umfangreich, es ist wirklich sehr viel Arbeit gewesen. Die Beamten,
die das ausgearbeitet haben, haben sich sehr viel Arbeit gemacht, dennoch ist der
Inhalt selektiert eingefligt worden.

Ich werde mich jetzt auf ein paar Punkte beschrdnken. Zunéchst einmal zu den
Arbeitsmarktdaten. Herr Bundesminister! Sie rithmen sich auch immer damit, dass die
Arbeitslosenstatistik in Osterreich so groRartig ist, wir hatten die niedrigste Arbeitslosig-
keit und einen so groRartigen Zuwachs an neuen Arbeitsplatzen.

Zunachst zur Arbeitslosigkeit: Sie haben recht, im EU-Vergleich sind wir gut. Dennoch
sind die Arbeitslosenzahlen so hoch wie schon sehr lange nicht mehr, und das ist
wirklich kein Grund zum Jubeln. Das wissen Sie selbst. Daher wirde ich meinen, der
Hinweis darauf, dass es in anderen Staaten Europas eine hdhere Arbeitslosigkeit gibt,
niitzt keinem einzigen arbeitslosen Osterreicher etwas. Das heil3t, das ist liberhaupt
keine Vergleichsschwelle, die wir heranziehen sollten, sondern wir sollten eher
heranziehen, wie es bei uns vor einigen Jahren noch ausgesehen hat. — Das ist das
eine.

Das Zweite, was Sie immer schreiben, ist, dass bei uns die Zahl der Arbeitsplatze
steigt und wir immer mehr Leute in Beschaftigung haben.

Das mag auf den ersten Blick vielleicht sogar zutreffen, auf den zweiten Blick muss
man dann aber schon erkennen, welche Beschéftigungsverhéltnisse da geschaffen
werden. Das sind nicht die qualitativ hochwertigen Arbeitsplétze, sondern das sind alle
moglichen atypischen Verhaltnisse, angefangen bei geringfugigen Teilzeitbeschafti-
gungen, also all das, was zwar vielleicht die Statistik schont, in Wirklichkeit aber nicht
das ist, was ein Grol3teil der Bevolkerung auch méchte.

Mit dieser Einschéatzung, Herr Bundesminister, bin ich nicht allein. Zum Beispiel hat der
Arbeiterkammer-Chef aus Salzburg — ich weil3, Sie werden jetzt wieder einwerfen, der
Herr Arbeiterkammer-Chef aus Salzburg hat sich geirrt — ganz klar gesagt, es geht hier
Quantitat vor Qualitat. Man sollte auch diese Schonfarberei, die sich durch den ganzen
Bericht zieht, nicht unbedingt betreiben. Er spricht wortlich von atypischen saisonalen
Beschaftigungsverhaltnissen in Salzburg. Also das ist jetzt Gberhaupt nicht etwas, was
so grofRartig ist, das ist nicht etwas, woflr Sie sich wirklich auf die Schulter klopfen
kénnen.

Des Weiteren erklart er sehr genau, wie das mit den geringfiigig Beschaftigten, mit den
Teilzeitbeschéftigten ist. Das ist sehr genau aufgelistet. Auch wenn er sich Ihrer
Meinung nach irrt, Herr Bundesminister, ich denke, der Arbeiterkammer-Chef weil3
ganz genau, wovon er spricht.

Aber er sagt natlrlich auch, dass in Salzburg vor allem aus den neuen EU-Staaten
40 Prozent mehr Personen beschéftigt sind. Das ist nicht ganz unspannend, Herr
Bundesminister! Sie haben damals gesagt, die Freiheitlichen betreiben Panikmache,
als wir vor der Offnung gewarnt haben, Lohndumping sei tiberhaupt kein Problem. Sie
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haben ja ein groRartiges Lohndumping-Gesetz beschlossen, das im Ubrigen in lhrem
Sozialbericht auch gestreift wird. Die Schwachen des Lohndumping-Gesetzes haben
Sie vorsorglich nicht einmal erwahnt, namlich das Al-Formular, das Ihnen zwar sagt,
ein Arbeitnehmer war vielleicht einmal in Polen, Tschechien, wo auch immer sozial-
versichert, was aber nicht heil3t, dass er das zum heutigen Zeitpunkt noch sein muss.
Das heil3t, hier gibt es auch eine Kontrollschwache. Es gibt keinen Abgleich der
Sozialversicherungen zwischen jenen von Osterreich und jenen der neuen EU-L&nder.
Dieses Lohndumping-Gesetz ist gut gemeint, aber nicht so effizient, wie Sie sich das
vielleicht vorgestellt haben oder wie Sie es vielleicht gerne hatten. (Beifall bei der
FPO.)

Wir haben schon ein paar Mal darauf hingewiesen — Sie wischen das immer sehr
nonchalant weg. Das ist aber eine Tatsache, die Sie einfach nicht leugnen kénnen. Es
ist nach wie vor moglich, dass auslandische Firmen lhnen in Wirklichkeit auf der Nase
herumtanzen und sich gar nicht in die Karten schauen lassen.

Ein zweiter Punkt, den ich noch gerne ansprechen méchte, ist jener der Bedarfsorien-
tierten Mindestsicherung. Das ist nicht ganz unspannend, ndmlich vor allem auch in
der Art und Weise, wie Sie sie darstellen.

Die Bedarfsorientierte Mindestsicherung ist immerhin — sage ich jetzt einmal — lhr
Steckenpferd geworden. Es gibt Kritik selbst vom Koalitionspartner, dass in manchen
Bundeslandern, dass — ich sage es jetzt ganz deutlich — vor allem in Wien sehr, sehr
viele Personen die Bedarfsorientierte Mindestsicherung beanspruchen, weit mehr als
beispielsweise in Niederdsterreich. Uber die Griinde mdchte ich jetzt tiberhaupt nichts
ausfiihren, es ist nur schon auffallend, dass zwar eine wundervolle Tabelle in diesem
Sozialbericht enthalten ist, mit der Sie vorfiihren, wie gro3 die Unterstiitzung fir die
Kinder ist — man kann genau erkennen, in Wien erfolgt die grof3te Unterstitzung fur
Kinder —, aber es gibt beispielsweise Uberhaupt keine Tabelle mit den genauen Zahlen.
Das fihren Sie einfach nicht an, das interessiert Sie offenbar Gberhaupt nicht.

Gerade bei der Bedarfsorientierten Mindestsicherung — und das wissen Sie genau,
Herr Bundesminister — gibt es einfach viele Kritikpunkte. Selbst das Wiener Kontrollamt
hat in seinem Bericht im Vorjahr einige Kritik getbt. Mag sein, dass es jetzt in Wien
etwas besser funktioniert, trotzdem haben wir auch in lhrem Sinn als Aufsichtsbehotrde
des Ganzen einen Antrag formuliert. Wir wollten die Zahlen der Bezieher der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung ebenso wie die Arbeitslosenzahlen jeden Monat
auf Ihrer Homepage nachlesen kdnnen. Das haben Sie geflissentlich vertagt so nach
dem Motto: Wir lehnen es vorerst einmal nicht ab, aber wir vertagen es!, was sehr
schade ist.

Ich komme jetzt gleich Uberleitend zu diesen beiden Antragen betreffend Bedarfs-
orientierte Mindestsicherung. Ein Antrag ist vom Kollegen Hofer, der heute abgelehnt
wird. Dieser fordert, dass die Mindestsicherungszahlungen an Drittstaatsangehérige
sofort eingestellt gehéren, und zwar aus folgendem Grund: Sie wissen ganz genau,
Herr Bundesminister, meine Damen und Herren, dass Mindestsicherung nur dann
ausbezahlt wird, wenn es sozusagen kein Vermdgen gibt, keine Ersparnisse mehr gibt,
die mussen bis zu einem gewissen Sockelbetrag aufgebraucht sein. Das ist bei
Osterreichern relativ leicht tberpriifoar, bei Auslandern aus Drittstaaten ist das
tiberhaupt nicht Uberprufbar.

Auch wenn Sie, Herr Bundesminister — ich habe es schon im Ohr —, wieder sagen
werden, das ist ja so unwahrscheinlich, dass Leute, die bei uns die Mindestsicherung
beziehen, in ihrer Heimat Gber Vermégen verfigen: Das ist Uberhaupt nicht unwahr-
scheinlich, denn sehr, sehr viele, die bei uns leben und Mindestsicherung beziehen,
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haben wahrscheinlich in ihren Heimatlandern Grundstiicke, haben moglicherweise
auch Hauser. (Zwischenruf der Abg. Konigsberger-Ludwig.)

Das negieren Sie, das leugnen Sie. Das ist in Ordnung, das ist Ihre Meinung, aber Sie
kénnen es jedenfalls nicht Uberprifen. Sie kbnnen es nicht Uberprifen, und Sie legen
auch gar keinen Wert darauf, es zu tberprifen. Ich sehe nicht ein, warum die 6ster-
reichischen Steuerzahler Gelder an Leute ausbezahlen sollen, die in ihrer Heimat
irgendwelche Reichtimer horten. Das ist einfach nicht der richtige Weg, das ist der
falsche Weg! (Beifall bei der FPO.)

Der zweite Antrag, auch ein Antrag des Kollegen Hofer, der ebenfalls abgelehnt wird,
betrifft die Erweiterung des Arbeitskreises fir die Bedarfsorientierte Mindestsicherung.
In diesem Arbeitskreis, so wollte es Kollege Hofer, sollten Mitglieder aller Parteien des
Hohen Hauses vertreten sein.

Ihre Begriindung im Ausschuss war schon etwas verraterisch. Sie haben gesagt: Das
schnilre ich nicht auf, ich bekomme ja nie wieder die Unterschriften von allen neun
Landeshauptleuten. — Das ist schon recht spannend, wenn Sie selbst merken, dass lhr
eigenes Gesetz offensichtlich von allen neun Landeshauptleuten jetzt nicht mehr
anerkannt wird. Da lauft doch irgendetwas schief! Herr Bundesminister, da haben Sie
meines Erachtens massiven Erklarungsbedarf!

Ganz ehrlich, so groRRartig die Leistung auch ist, das alles zusammenzutragen, eines
wlrde mich schon interessieren, Herr Bundesminister;: Wer genau hat denn den
Auftrag gegeben, nur die schénen Zahlen in den Bericht zu schreiben, nur das anzu-
fuhren, was lhnen ndtzlich ist, aber nicht die Versaumnisse oder das, was sozusagen
in Zukunft noch gemacht werden muss?

Das finde ich sehr schade, das macht den Bericht in Wahrheit zu einem Propa-
gandamittel, aber sicherlich nicht zu einem seridsen objektiven Bericht. (Beifall bei der
FPO.)

14.26

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Csorgits.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.26

Abgeordnete Renate Csorgits (SPO): Herr Prasident! Sehr geschétzter Herr Bundes-
minister! Werte Kollegin Belakowitsch-Jenewein, ich glaube, Sie haben den Sozial-
bericht nicht gelesen (Beifall des Abg. Pendl) oder Sie haben die Zahlen nicht
verstanden. Das ist eine kritische Auseinandersetzung mit unserer Sozialpolitik. Und
dass dieser Sozialbericht in so vielen Punkten Positives widerspiegelt, kommt auch
nicht von ungefahr, sondern das ist dank dieser Bundesregierung in Osterreich moglich
geworden, namlich durch eine treffsichere, gute Sozialpolitik unter unserem Sozial-
minister Rudolf Hundstorfer. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.) Das
wollen Sie halt nicht akzeptieren, aber das ist Ihr Problem.

Wissen Sie, was mir auch zunehmend auf die Nerven geht? — Es gibt keinen Punkt, wo
Sie nicht versuchen, immer wieder auf Auslander hinzutrommeln, die Gesellschaft zu
spalten. Nehmen Sie endlich zur Kenntnis: Die Bedarfsorientierte Mindestsicherung ist
ein wichtiges Instrument zur Armutsbekampfung auf der einen Seite und gleichzeitig
aber auch eine Hilfestellung fur alle Menschen, um wieder in den Arbeitsprozess zu
kommen! Aber auch das wollen Sie nicht sehen, denn Sie wollen ja keine Lésungen
haben. (Beifall bei der SPO.) Sie wollen nur die Gesellschaft spalten, und das finde ich
ganz einfach sehr, sehr bedauerlich.

Auf eines mdchte ich auch noch hinweisen: Sie haben gesagt, dass uns die Arbeits-
losen wurscht sind (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Nein, das habe ich nicht
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gesagt!), dass wir immer nur davon reden, dass wir eine geringe Arbeitslosenrate
haben. — Jawohl, Frau Kollegin, wir haben in diesem Land eine geringe Arbeitslosen-
rate — Gott sei Dank, dank dieser Regierung und dank dieser Politik —, und wir haben
eine geringe Jugendarbeitslosigkeit dank dieser Regierung und dank dieser Politik, und
darauf konnen wir auch stolz sein. (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Ich habe nicht
gesagt, dass es Ihnen wurscht ist! Sie missen auch zuhéren!)

Uns ist es nicht egal, was mit den Menschen passiert, die arbeitslos sind. Deshalb
setzen wir auch eine Vielzahl an Maflinahmen, die zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt und zur Qualifizierung dienen. Ich darf Ihnen dazu einige Zahlen nennen,
die auch im Sozialbericht vorhanden sind.

Mehr als 790 Millionen € aus den Mitteln des AMS wurden fur Frauen auf dem
Arbeitsmarkt, fur QualifizierungsmalRnahmen eingesetzt. Damit ist es wieder gelungen,
mehr als 160 000 Frauen mit ganz gezielten Malihahmen zu unterstiitzen, zum Bei-
spiel mit Informations-, SchulungsmafRnahmen, Frauen in die Technik. 34 000 Frauen,
die nach Pausen wieder eingestiegen sind, sind nachqualifiziert worden, um wieder in
den Arbeitsprozess zu kommen. Aufgrund dieser Malnahmen sind wir in der
glucklichen Situation, dass auch die Frauenarbeitslosenrate in Osterreich im Vergleich
zu den anderen europaischen Landern sehr, sehr gering ist.

Das heildt, wir sind auf einem guten Weg, und dieser Weg wird weiter fortgesetzt
werden.

Sehr geschatzte Damen und Herren! Zum Abschluss bedanke ich mich bei allen
Kolleginnen und Kollegen, die an diesem Sozialbericht mitgearbeitet haben. Er ist eine
gute Unterlage, die auch aufzeigt, wo weiterer Bedarf vorhanden ist und wo weiterhin
eine zielgenaue Sozialpolitik gemacht werden muss. — Danke schon. (Beifall bei SPO

und OVP.)
14.29

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Ollinger. 7 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.30

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Bundesminister! Ich habe eine etwas abweichende Haltung zu der Meinung von Frau
Kollegin Belakowitsch-Jenewein, und ich sage auch, warum. Der Sozialbericht sollte
nach Ansicht der Regierungsparteien gar nicht hier im Plenum diskutiert werden. Sie
wollten das nicht, was fur mich vollig unverstandlich war und, werte Kollegen von der
Sozialdemokratischen Partei, auch ein bisschen problematisch. In der Vergangenheit
wollten wir immer gemeinsam — unter Schwarz-Blau, sage ich, gebe ich zu —, dass
dieser Bericht im Plenum diskutiert wird. — Punkt eins.

Da wir das verlangt haben, steht dieser Bericht jetzt hier im Plenum zur Debatte. Zum
Bericht selbst daher eine Anmerkung, auch da kann ich Ihnen nicht ganz oder
weitgehend, muss ich sogar sagen, nicht folgen: Der Bericht enthalt Juwele, ja, Juwele!
Der Bericht zur Einkommensverteilung, der Bericht zur Vermdgensverteilung in
Osterreich, das ist sehr gute Arbeit. Dafir danke ich auch allen, die diesen Bericht
erstellt beziehungsweise ihn ermoglicht haben, weil er nattrlich eine Grundlage bietet,
auf der aufbauend man uber mdgliche Konsequenzen diskutieren misste. Das ist
vielleicht der Punkt, den Sie gemeint haben.

Es gibt auch andere Teile im Bericht, wo rein deskriptiv die Arbeit des Ministeriums
dargestellt wird. Das war immer so, ware nach unserer Ansicht manchmal verzichtbar,
aber andererseits sage ich, gerade dadurch, dass im Bericht auch festgehalten ist,
welche Studien das Ministerium gemacht hat, in Auftrag gegeben hat, stellt das fur uns
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eine wertvolle Information dar. Damit verbindet sich unter Umstanden auch das
Problem oder der Ansatzpunkt unserer Kritik. Obwohl wir sagen, der Bericht ist in
Summe hervorragend oder in bestimmten Teilen hervorragend, wirde ich mir und
wlrden wir Griine uns schon seit Langem etwas mehr wiinschen. Etwas weniger nur
deskriptiv und etwas mehr auch an Zielvorgaben, das brauchten wir dringend.

Wir haben jetzt schon tber Jahre hinweg dank dieses guten Berichts die ziemlich fatale
Situation, dass sich im Bereich der Einkommen und Vermdgen die negative Ent-
wicklung nur weiterschreibt. Das steht auch im Bericht, das ist ablesbar an den Zahlen.
Da hatte ich gerne, da hatten wir gerne, dass das Sozialministerium, in welcher Form
auch immer, Moglichkeiten oder Bezugspunkte anbietet, wo weitergearbeitet werden
misste, Zielvorgaben beispielsweise.

Wie schaffen wir es, der negativen Entwicklung bei den Einkommen, die ich jetzt gar
nicht in einzelnen Zahlen darstellen mochte — ich habe sie vor mir, die Zahlen —, aber
die dramatisch ist, nicht nur was die Verteilung des Volkseinkommens insgesamt
betrifft, sondern was die Einkommensentwicklung bei den untersten 60 Prozent betrifft,
entgegenzusteuern? Sie wissen das, Sie kennen diese Zahlen, wir alle kennen diese
Zahlen. Bei den obersten 1 Prozent beziehungsweise 5 Prozent gibt es eine positive
Aufwartsentwicklung, bei den obersten 20 Prozent, egal ob Brutto- oder Nettoein-
kommen, auch noch immer und bei den untersten 60 Prozent eine negative Einkom-
mensentwicklung. Wir kénnen nicht damit zufrieden sein, klar, und ich nehme allen
Parteien ab, dass sie das, was sie dazu erklaren, dass sie das nicht wollen, hoffentlich
auch ernst meinen.

Wo haben wir gemeinsame Ansatzpunkte, meine sehr geehrten Damen und Herren? —
Ich hatte mir beispielsweise erwartet — das ware eine Anregung an das Ministerium —,
dass wir diese Kontroverse, die wir zwischen den Parteien haben, etwa um die
Mindestlohne — gesetzlicher Mindestlohn, generalkollektivvertraglicher Mindestlohn
oder weitermachen wie bisher —, endlich einmal auf einer seridsen Basis diskutieren.
Dafir konnte auch der Sozialbericht als Grundlage dienen. (Beifall bei den Griinen.)

Warum nicht? Klaren wir das einmal, nicht nur durch Glaubensbekenntnisse: ich bin
daflr, ich bin dagegen, sondern versuchen wir einmal, eine ernsthafte Debatte zu
fihren! Wo sonst ware der Ort daftr?! In diesem Sinn finde ich den Sozialbericht
dringend erweiterungsbedurftig, aber auch entwicklungsféahig auf der anderen Seite. Es
ist natlrlich ein gewagtes Unternehmen, sich darauf einzulassen. Natrlich, jede
Studie, die dabei vorgestellt wird, jede Meinung einer Partei, die dabei wiedergegeben
wird, jeder Vorschlag, der vonseiten des Ministeriums dazu abgegeben wird, kann von
allen anderen kritisiert werden, keine Frage. Aber vielleicht sollten wir uns etwas mehr
trauen, denn ich hoffe, dass uns die Einkommens- und Vermdgensentwicklung in
Osterreich nicht wurscht ist, dass sie nicht nur im Sozialbericht oder im Rechnungs-
hofbericht eine Rolle spielt, sondern endlich auch einmal in der Steuerpolitik, auch in
der Kollektivvertragspolitik, auch in der Sozialpolitik eine gewichtigere Stellung
einnimmt. — Das zu diesem Thema.

Zum Generellen noch eine Anmerkung, wie wir im Ausschuss diskutiert haben. Ich
wiederhole das hier auch deshalb, weil es mir wichtig ist, weil wir so nicht mehr
weiterarbeiten kdnnen. Wir haben im Ausschuss insgesamt vier Stunden Zeit gehabt,
um finf Berichte, ein sehr umfangreiches Gesetz und zehn Antrage von Oppositions-
parteien zu diskutieren. — Das ist eine Katastrophe! Nimmt sich das Parlament noch
ernst? Es liegt nicht in der Verantwortung des Ministers, dass wir ausreichend
Ausschusstermine haben, aber ich sage lhnen, eigentlich kdnnen wir in der Form nicht
mehr weiterarbeiten, das ist ein Nicht-ernst-Nehmen des Parlaments. (Beifall bei den
Grlnen.)
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Entweder sagen wir, wir Uberlassen die Arbeit ohnehin der Regierung, wir glauben,
dass das alles gut ist, oder wir nehmen uns ernst und nehmen uns die Zeit. Allein
dieser Sozialbericht wiirde es verdienen, dass er im Ausschuss Stunden um Stunden
diskutiert wird, und er wirde es auch verdienen, dass er hier im Plenum Stunden um
Stunden diskutiert wird.

Selbstverstandlich kdonnten wir eine kapitelweise Durcharbeitung des Sozialberichts
hier im Plenum machen. Mdglicherweise ware es auch flr einige Zuseherinnen und
Zuseher oder Zuhorerinnen und Zuhdrer von auf3en interessant, das zu verfolgen,
sicher interessanter, als wenn wir irgendwelche Antrédge hier am Rednerpult runter-
leiern missen und man nur mehr die Ziffern und Zahlen der abgeanderten Gesetzes-
paragraphen mitverfolgen kann, aber nicht mehr versteht, worum es da geht, weil man
es nicht verstehen kann.

Eine Anmerkung noch — weil wir das auch diskutiert haben, Herr Bundesminister — zum
Antrag in Tagesordnungspunkt 14, dem Antrag der Kollegin Schatz betreffend Durch-
setzung von Arbeitsrecht im Tourismus — Uberpriifung und personelle Aufstockung der
Kontrollstrukturen. Unser Anliegen, Herr Bundesminister, war es nicht, dass wir eine
einheitliche Kontrollstruktur schaffen, aber unser Anliegen war und ist es, darauf
hinzuweisen, dass die bestehenden Kontrollstrukturen, die es gibt, erstens besser
zusammenarbeiten missen, als sie das tun, weitaus besser, und dass zweitens fast
alle Kontrollstrukturen, die mit der Aufgabe von Kontrolle in bestimmten Bereichen
befasst sind, personell unterdotiert sind. Sie sind schlecht ausgestattet, angefangen bei
der Arbeitsinspektion bis zu den anderen Kontrollbehdrden. Sie kdnnen bei dieser Fille
an Aufgaben, die sie eigentlich bei der Kontrolle zu erledigen hatten, wenn sie sie
sinnvoll wahrnehmen, die Kontrolle in dieser Form nicht machen.

Es war unser Anliegen, da einen Schritt weiterzukommen. Die Regierungsparteien
waren der Meinung, das brauchen wir nicht, und lehnen das ab. Wir ersuchen Sie
dringend, alle Parteien — es wird sich in dieser Gesetzgebungsperiode ohnehin nicht
ausgehen —, in der nachsten Gesetzgebungsperiode von Anfang an dem mehr
Aufmerksamkeit zu schenken, mehr Augenmerk darauf zu legen und dafir zu sorgen,
dass die Kontrollstrukturen, die dringend notwendig sind und dringend besser
koordiniert werden miuissen, auch besser ausgestattet werden. (Beifall bei den

Grinen.)
14.39

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Néchster Redner: Herr Abgeordneter Woginger.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.39

Abgeordneter August Woginger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Ollinger, die Problematik mit den
Ausschussterminen werden wir aus meiner Sicht nur so lI6sen kdnnen, dass ,mehr-
heitlich“ Termine festgelegt werden und nicht ,im Einvernehmen® mit sechs Fraktionen.
Da nehmen wir uns selbst nicht aus, jeder hat Termine, keine Frage. Ich glaube,
anders wird das nicht méglich sein, dartber sollten wir diskutieren. Rundlaufe werden
x-mal durch das Haus geschickt, und immer wieder hat irgendjemand keine Zeit. Wir
missen zu einer anderen Art der Festlegung kommen, das halte ich schon fir not-
wendig.

Ansonsten begruRe ich wirklich auch die Vorsitzfihrung durch Frau Kollegin Csorgits
und auch, dass im Sozialausschuss schon vor allem die Oppositionsantrage — neben
den Gesetzen und Berichten — auch wirklich ordentlich abgearbeitet werden. Wir sind
auch nicht mehr die Vertagungsmaschinerie, wie von Ihnen behauptet wird, sondern es
sind heute zahlreiche Antrége hier im Plenum, die eben keine Mehrheit gefunden
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haben. Dazu muss man sich, glaube ich, als Demokratin, als Demokrat auch beken-
nen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren, nun zum Bericht; Ich bedanke mich sehr, Herr Bundes-
minister, fir diesen sehr umfangreichen Bericht. Ein paar kurze Anmerkungen von
meiner Seite: Das Wichtigste ist, dass die Beschaftigungszahlen in Osterreich sehr gut
sind; die Zahlen 2011 beweisen das mit 4,2 Prozent. Wir hatten damals schon die
niedrigste Arbeitslosenquote, und ich mdchte es untermauern, dass wir immer noch die
niedrigste Arbeitslosenquote in Europa haben. Obwohl es Probleme auf dem Arbeits-
markt in Europa gibt — keine Frage —, haben wir derzeit 4,8 Prozent und die niedrigste
Arbeitslosenquote.

Wir haben die zweitniedrigste Jugendarbeitslosenquote. Ich mdéchte hier die duale
Ausbildung und unsere berufsbildenden héheren Schulen anfiihren, die zweifelsohne
der Garant dafir sind, dass wir den jungen Menschen entweder einen Beschaftigungs-
platz, eine Lehrstelle oder eine gleichwertige Ausbildung zur Verfigung stellen kénnen.
Darum geht es, meine Damen und Herren! Das Wichtigste ist, dass die Menschen
einen Arbeitsplatz haben, vor allem die Jugendlichen, dass sie nicht auf der Stral3e
stehen, sondern dass sie gebraucht und in den Arbeitsmarkt integriert werden. (Beifall
bei der OVP.)

Ein Wort auch zu den Pensionen, weil diese im Bericht speziell angefihrt sind: Wir
haben ein durchschnittliches Antrittsalter von 58,3 Jahren. Meine Damen und Herren,
das ist zu niedrig! Das wissen wir: Wir miussen das faktische Pensionsantrittsalter in
die Hohe bringen. Wir haben dazu im Konsolidierungspaket 2012 etliche Malinahmen
beschlossen. Ein um ein Jahr hoheres Antrittsalter bei den Pensionen bedeutet ein
Plus von 1,1 Milliarden in der Pensionsversicherung. Wir haben im letzten Jahr einen
Anstieg von funf Wochen gehabt, weil die meisten dieser Beschlusse, die wir gemacht
haben, erst ab 2014 greifen, aber auch das sind 100 Millionen, meine Damen und
Herren!

Wir missen es schaffen, dass wir in den nachsten sieben, acht Jahren beim faktischen
Pensionsantrittsalter in Richtung 62 kommen. Dann ist, meine Damen und Herren, ein
sehr gutes Pensionssystem auch fir die Zukunft und fir die nachkommenden Gene-
rationen abgesichert. Das ist unsere Aufgabe.

Insgesamt halte ich den Bericht fur eine sehr gute Grundlage, die gute Sozial- und

Arbeitsmarktpolitik in Osterreich fortzusetzen. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.42

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dolinschek.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.42

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ja, es gibt Positives bei diesem
Sozialbericht. Es gibt auch Negatives. Jetzt fangen wir einmal mit dem Positiven an:
dass der Sozialbericht, so wie in all den Jahren vorher, ausgezeichnet gestaltet ist, ein
gutes Nachschlagewerk ist.

Allerdings: Er behandelt die Jahre 2011 und 2012. Wenn diese Zahlen, die da drinnen
sind ... (Zwischenruf der Abg. Kdnigsberger-Ludwig.) Frau Kollegin Konigsberger-
Ludwig, Ihre Kollegin Csorgits hat vorhin gesagt: Dank dieser Bundesregierung haben
wir die niedrigste Arbeitslosigkeit in Europa (Abg. Kdnigsberger-Ludwig: Jal!), dank
dieser Bundesregierung! — Ich sage Ihnen Folgendes: Zwischen 2000 und 2006 waren
wir in der Regierung, da haben wir eine noch niedrigere Arbeitslosigkeit gehabt, als sie
jetzt ist. (Abg. Krainer: Nein!) Niedriger, ja klar! (Beifall beim BZO. — Abg. Krainer:
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Funfter!) Lesen Sie in der Statistik nach, so ist das! (Abg. Krainer: An fiinfter Stelle!)
Das ist aber so. (Abg. Krainer: An flinfter Stelle; jetzt sind wir Erster! — Weitere
Zwischenrufe.)

Ich werfe das ja nicht einmal dieser Bundesregierung vor. Das bringt auch die Zeit mit
sich. Wir haben seit 2000 eine steigende Beschaftigungszahl. (Abg. Krainer: Sie
waren Fiunfter in Europa!) Das ist aber nicht aufgrund einer Regierung so — weil die
einen oder die anderen in der Regierung sind —, sondern das ist deswegen der Fall,
weil die demographische Entwicklung so ist.

Wir wissen, dass eine hohere Beschaftigungszahl — Herr Bundesminister, da werden
Sie mir sicher recht geben — auch darauf zurlickzufuhren ist, dass wir andere Beschaf-
tigungsverhéltnisse haben, dass wir sehr viele Teilzeitbeschaftigte und geringflgig
Beschéftige haben. Auch darauf ist das zurlickzufiuihren. — Das einmal dazu. (Beifall
beim BZO. — Abg. Krainer: Fiinfter!)

Aber die Situation am Arbeitsmarkt muss uns allen zu denken geben. Auch wenn es
die niedrigste in Europa ist, auch wenn wir die niedrigste Jugendarbeitslosigkeit in
Europa haben, missen wir daran arbeiten, dass diese gesenkt wird und nicht weiterhin
steigt, so wie sie momentan steigt. — Das ist einmal das eine.

Im Bericht werden auch Verbesserungen fir Behinderte und so weiter erwahnt.
Natdrlich, wir haben die Ausgleichstaxe gestaffelt nach der BetriebsgrofRe. Dem habe
ich auch zugestimmt, das ist eine Errungenschaft. Nur schlagt sich das jetzt in diesem
Bericht noch nicht nieder. Auch der besondere Kiindigungsschutz, der von einem
halben Jahr auf vier Jahre ausgeweitet worden ist, wird sich erst auswirken. Da kénnen
wir nur beobachten, wie es weitergeht. Aber in einer Zeit, in der es eine hohere,
steigende Arbeitslosigkeit gibt, sind diese Leute, die es im Leben nicht so leicht haben,
wie Menschen mit Behinderung naturlich auch besonders betroffen.

Wir haben ein Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz sozusagen installiert,
sodass gleiche Lohnbedingungen fiir alle in Osterreich Beschéaftigten — ob sie jetzt aus
Drittstaaten oder aus der EU kommen — gelten. Fir alle in Osterreich Tatigen, ob sie
entsandt sind oder als Uberlassene Arbeithnehmer hier sind, gilt dasselbe. Da wird sich
auch in Zukunft zeigen, wie sich diese Malinahme auswirkt.

Wir haben auch gewisse Lohnkostenstellen, die jetzt kontrolliert und mit Strafbestim-
mungen sanktioniert werden. Wie Kollege Ollinger schon gesagt hat: Natiirlich
brauchen solche Dinge auch Kontrollfunktionen. Wir brauchen Personen — da muss
aufgestockt werden —, die auch die Kontrolle durchfiihren. Auch das ist notwendig.

Aber eines gibt mir schon zu denken, Herr Bundesminister, das muss uns allen zu
denken geben: Die Lohnquote, die Nettolohnquote steigt nicht mehr! Die Lohnsteuer-
zahler sind die gréRten Steuerzahler in Osterreich. Aber die Léhne in ihrer Gesamtheit
steigen trotz steigender Beschéaftigungszahlen nicht in diesem Ausmall wie die
Unternehmens-, die Vermdgens- und die Mieteinnahmen. Dadurch ist der Anteil der
L6éhne am Volkseinkommen ricklaufig. Da muss einmal reagiert werden!

Daran, liebe Kolleginnen und Kollegen von allen Fraktionen, missen wir arbeiten, dass
wir davon wegkommen, dass die Arbeitskraft so stark besteuert wird, sonst haben wir
namlich ein Problem. Auf der einen Seite haben wir die Bedarfsorientierte Mindest-
sicherung, die ja okay ist, da sie die Leute wieder in den Arbeitsmarkt zuriickfedert. Es
ist nichts dagegen zu sagen. Aber es sind nun einmal 772 €, die jemand da bekommt,
und wenn ich mir dann einen gewissen Mindestlohn hernehme, der den Leuten bezahlt
wird, dann muss ich sagen, da ist die Differenz oft viel zu niedrig! Das ist das Problem
dabei.
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Wer ist bei der ganzen Geschichte betroffen? — Das sind wiederum die Frauen. Die
Frauen verdienen heute noch zwischen einem Viertel und einem Drittel weniger als die
Manner. Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit — umsetzen, ja! (Beifall beim BZO.) Das ist
ein Appell an die Gewerkschafter in diesem Haus. Die sind jetzt ganz ruhig, aber daran
sollten sie arbeiten, dass sie fur diese Leute etwas weiterbringen. Dieses Ansteigen
der Abgabenbelastung bei der Lohnsteuer, aber auch die Sozialbeitrage haben ja
irgendetwas damit zu tun. Dann muss man eben eine andere Steuer haben, dann
muss man, was weil ich — die Wertschopfungsabgabe, warum setzen Sie die nicht
um? Die Arbeitskraft muss in Zukunft entsteuert werden, daran sollten wir alle arbeiten.

Wenn ich jetzt noch einmal ein Beispiel hernehme, vielleicht eine alleinerziehende
Mutter: Die Armutsgrenze liegt bei ungefahr 950 €; ich glaube, Herr Bundesminister, es
wird als Armut definiert, wenn jemand nicht mehr an Einkommen hat. Die
Bedarfsorientierte Mindestsicherung liegt bei 772 €. Wenn eine alleinerziehende Mutter
ein Kind hat, dann geht sie noch arbeiten; mit zwei Kindern wird sie es kaum mehr
machen kénnen. Mit dreien zahlt es sich Uberhaupt nicht aus, weil sie aufgrund der
Familienleistung und der Mindestsicherung eigentlich viel mehr hat, als wenn sie
arbeiten geht. Darin liegt die Diskrepanz. An dem, was diese Unterschiede betrifft,

miissen wir arbeiten, auch fur die Zukunft. (Beifall beim BZO.)
14.48

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Riepl. 3 Minu-
ten sind wunschgemalf eingestellt. — Bitte.

14.48

Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Herr Prasident! Sehr verehrter Herr Bundes-
minister! Auch meinerseits: Danke schon fir den Sozialbericht, den wir hier Gott sei
Dank diskutieren! Da bin ich ganz bei dir, Kollege Ollinger, ich glaube, es ist eine gute
Entscheidung gewesen, jetzt zu sagen, wir diskutieren ihn hier. Ich hoffe, dass das
auch so bleibt, dass wir nicht n&chstes Jahr oder irgendwann sagen, jetzt machen wir
es aber wieder anders. Da bin ich persénlich véllig bei dir.

Interessant in diesem Bericht ist auch, glaube ich, der Abschnitt Einkommensentwick-
lung. Wenn man sich das anschaut — ich habe mir die Zahlen herausgeschrieben —,
dann sieht man Folgendes: Die durchschnittliche Veranderung der Arbeithehmerent-
gelte beispielsweise von 2000 bis 2010 betragt jahrlich plus 2,9 Prozentpunkte. Im
Vergleich dazu betragen Unternehmer- und Vermdgensertrédge im gleichen Zeitraum,
auch wieder im Durchschnitt des Jahres, 4,6 Prozentpunkte. Also: Arbeitnehmer
weniger, Vermogende mehr positive Entwicklung!

Ich glaube, das zeigt ganz deutlich, dass der Satz stimmt, den ich jetzt sage: Soziale
Gerechtigkeit ist einfach nicht naturlich, soziale Gerechtigkeit muss irgendwie
hergestellt, erreicht, gesichert, manchmal auch erk&dmpft werden!

Ich denke, allein die Zahlen dariber, dass die Arbeithehmerentgelte innerhalb von
zehn Jahren um Wesentliches weniger gestiegen sind als die Einkommens- und
Vermobgensertrage, zeigen, dass wir im Kollektivvertragsbereich — da bin ich auch bei
dir — als Gewerkschaften natirlich deutlich auf diese Zahlen hinweisen miissen, so
schwierig das auch ist. Es ist eben so, dass dort zwei Seiten sitzen, wobei die einen
sagen, am besten ist nichts, und die anderen sagen, am besten ist viel. Das ist nun
einmal so. Ich war lange genug dabei, daher kann ich das auch so sagen. (Abg.
Dolinschek: Aber die Wirtschaft profitiert ja auch von hoheren Lohnen!)

Der Sozialbericht zeigt aber auch erstmals deutlich Daten Uber das Gesamtvermdgen
in unserem Land auf: Wer hat das Vermégen, wo ist es geblndelt und wo gibt es
keines? — Die untere Halfte, also 50 Prozent der Haushalte, jene, die wenig haben,
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besitzen 4 Prozent des Gesamtvermogens. Ich glaube, das muss man noch einmal
deutlich sagen: 50 Prozent der Haushalte haben 4 Prozent! Die obersten, die reichsten
5 Prozent der Haushalte — ich sage einmal, das sind die Millionarshaushalte — besitzen
45 Prozent des Gesamtvermégens. Also ein paar wenige haben fast die Halfte des
Vermobgens, und die Halfte hat fast nichts an Vermdgen. Das ist die Kurzfassung der
Geschichte.

Jetzt wissen wir, wir wollen finanzieren: bessere Bildung, mehr in Gesundheit, Fami-
lien, all diese Themen sind wichtig. Da stellt sich die Frage: Woher kommt eigentlich
oder soll oder kann das Geld kunftig kommen?

Da gibt es zwei Losungen. Losung Nummer eins ist: Wir belasten alle, auch die, die
wenig haben, durch héhere Massensteuern. Die Diskussion dartber hat es ja erst vor
Kurzem gegeben. Eine Mehrwertsteuererhdhung und Ahnliches kénnten wir vielleicht
Uberlegen — es gibt ja Vertreter hier im Haus, die das meinen —, und die Millionare
lassen wir in Ruhe. Das ist die eine Denkweise.

Die zweite ist: Wir laden die Milliondre und Superreichen zu einer héheren Steuer-
leistung in Osterreich ein — die Betonung liegt darauf: in Osterreich! — und geben die
Unterstlitzung jenen, die sie brauchen. Das ist der zweite Weg. — Ich bin fur den
besseren Weg, und das ist der zweite Weg.

Apropos Steuerleistung in Osterreich zum Schluss: Ich bin erst vor Kurzem
zufalligerweise beim Einkaufen in einem Supermarkt von einem, der mich anscheinend
gekannt hat, gefragt worden: Na und, wie ist denn das mit der Bekéampfung der
Steuerslinder, die alles ins Ausland transferieren, und Ahnliches? — Im Zuge der
anschlielenden Diskussion mit einem Einkaufswagerl in der Hand hat er mich direkt
gefragt: Hast du auch ein Konto in der Schweiz oder irgendwo? — Ich habe dann
gesagt: Nein, ich habe kein Konto in der Schweiz und auch nicht sonst irgendwo
etwas. Aber seine Antwort darauf war: Na gut, ich glaube es dir, aber sind die anderen,
die im Hohen Haus sitzen, auch so, dass sie nichts im Ausland haben? (Abg.
Dolinschek: Da sind wir alle verdachtig!)

Ich frage jetzt also einmal: Ware es nicht gescheit, dass wir eine Liste auflegen und
sich jeder eintragt, der bestatigt: Ich habe kein Konto im Ausland und habe keine
Vermogenswerte steuerschonend irgendwo geparkt? — Das kdnnten wir sofort tun.
Dadurch kénnte man das eigentlich sehr deutlich machen. Mich wundert ja, dass noch
keine Zeitung auf die ldee gekommen ist und eine solche Liste oder Ahnliches mehr
auflegt.

Ichl_habe also keine Vermoégenswerte und kein Konto im Ausland versteckt, um Steuern
in Osterreich zu sparen. Ich lade alle ein: Sagt das bei der ndchsten Rede auch dazu!
Vielleicht kommen wir dann zu einer solchen Liste. Oder vielleicht driicken sich ein

paar davor, auch das ist mdglich. (Beifall bei der SPO.)
14.52

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Schenk.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.53

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Herr Préasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf kurz ein paar Worte sagen zum
Bericht des Sozialministers zur Situation von Kindern und Jugendlichen, die sich
regelmafllig um chronisch kranke Familienmitglieder kiimmern. Dieser Bericht steht
heute leider nicht hier im Plenum zur Diskussion. Ich finde es sehr schade, dass wir
hier nicht dartber diskutieren kénnen, aber ich mdéchte zwei Satze dazu sagen.
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Dieser Bericht hat gezeigt, dass 42 700 Jugendliche in Osterreich davon betroffen sind.
Ein Punkt ist auch, dass unter den Utber 15-Jahrigen grof3teils Frauen, also Madchen
diese Pflegeaufgaben Gbernehmen und hier auch wieder ein Rollenklischee erfllt wird.
Dieser Bericht ist ein klarer Auftrag. Das haben Sie im Ausschuss auch gesagt, Sie
haben aber in weiterer Folge gleichzeitig erwdhnt, dass Sie eine Studie an der Uni
Wien in Auftrag gegeben haben, um die weiteren Abhilfema3nahmen konkret abzu-
klaren. Jetzt frage ich Sie: Wozu brauchen wir noch einmal eine Studie, wenn dieser
Bericht ohnehin vorliegt?

Eine weitere Frage in diesem Zusammenhang ... (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein:
... kénnten Sie ja verlangen! Oder einen Antrag ...!) Ich rede mit dem Herrn Minister.
Sie kénnen sich noch gerne zu Wort melden, Frau Kollegin.

Eine weitere Frage in diesem Zusammenhang darf ich auch an die Abgeordneten der
Regierungsparteien, an den Minister und an die Grlnen richten, némlich im
Zusammenhang mit den erwahnten 42 700 betroffenen Kindern und Jugendlichen
bezuglich Pflege: Warum lehnen Sie den Vorschlag eines Lehrberufs Pflege und
Betreuung ab? — Ich glaube, das ware eine Mal3nahme, um im Pflegebereich Verbes-
serungen zu erzielen und diesem Missstand entgegenzuwirken.

Nun darf ich zum Sozialbericht kommen. Es wurde von den Vorrednern schon einiges
erwahnt. Als Warnsignal ist meines Erachtens auch zu werten, dass dem Bericht nach
nur noch die Halfte der Zahl der Beschaftigten im Tourismus ganzjahrig beschéftigt
sind.

Was die positiven Zahlen, die Zunahme der Zahl der Beschéftigten betrifft, Herr
Minister, muss man schon sagen, dass da die Teilzeitarbeit gestiegen ist. Teilzeitarbeit
ist nicht immer positiv, vor allem wenn man sich die Verdienstmdglichkeiten oder die
geringe Bezahlung einerseits ansieht und andererseits dann auch die Fehlzeiten in der
Pension. Von Teilzeitarbeit sind ja grof3teils Frauen betroffen, das geht aus verschie-
densten Berichten immer wieder hervor.

Andererseits sind auch die Zahlen der Arbeitslosen und der Schulungsteilnehmer
erhoht. Und 9 Prozent Jugendarbeitslosigkeit — das ist schon ein hoher Prozentsatz,
Herr Minister, das konnen wir auch nicht schonreden.

Der Sozialbericht zeigt auch auf, dass seit 2005 ein kontinuierlicher Anstieg der
manifesten Armut festzustellen ist. Ich darf hier kurz ein paar Worte dazu sagen und
vielleicht auch diese Aufstellung herzeigen. (Die Rednerin zeigt eine Tabelle.)

Aus dieser Aufstellung geht Folgendes hervor: Von den 8 419 000 Einwohnern Oster-
reichs sind 511 000 von tiefster Armut betroffen. Eine Million Menschen sind akut
armutsgefahrdet. 596 000 sind mit Zahlungen im Rickstand. 313 000 kénnen ihre
Wohnung im Winter nicht heizen. 487 000 konnen sich kein Auto leisten. 582 000
kdnnen sich keine neuen Kleider leisten. 724 000 konnen es sich nicht leisten, dass sie
jeden Tag Fisch oder Fleisch essen. 914 000 Osterreicherinnen und Osterreicher kon-
nen es sich nicht leisten, wenigstens einmal im Monat Freunde oder Bekannte zu sich
nach Hause einzuladen, und kénnen somit auch nicht wirklich am gesellschaftlichen
Leben teilnehmen. (Abg. Steibl: ... dass Sie das verandern konnen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, diese Zahlen und auch diese
Aufstellung zeigen, dass vonseiten der Politik grol3er Handlungsbedarf besteht, auch
von lhrer Seite, Herr Minister, aber auch vonseiten von uns allen hier im Hohen Haus.
Die Kluft zwischen Arm und Reich muss verringert werden. Freiheit ist immer ein
groRRes Stuck weit auch 6konomische Freiheit. Der wirkungsvolle Schutz gegen Armut
ist faire Arbeit, und diesen Schutz wollen wir erméglichen.
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Auf die Antrage darf ich noch kurz eingehen: Zehn, elf, zwolf finden unsere Zustim-
mung, die restlichen Antrage nicht. Aber sie wurden ohnehin schon im Ausschuss

abgelehnt. — Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
14.57

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundes-
minister Hundstorfer zu Wort gemeldet. Ich mache darauf aufmerksam, dass ich Sie in
3 Minuten unterbrechen muss. — Bitte.

14.57

Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer:
Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Dolinschek, bleib da,
und ich nenne dir jetzt die Zahlen, wie sie wirklich waren. (Abg. Jakob Auer:
Nachhilfeunterricht!) Na ja, man muss es, so unangenehm es ist.

Im Jahre 2005 betrug die Arbeitslosigkeit in Osterreich 5,2 Prozent, und das in einer
Phase der absoluten Hochkonjunktur; wir haben in unserem schwierigsten Jahr
4,8 Prozent zusammengebracht, das war 2009. Und — wie Herr Abgeordneter Krainer
sich schon die ganze Zeit bemiht, mittels Zwischenruf zu sagen — Osterreich war
damals an flunfter Stelle und nicht an erster Stelle; wir sind jetzt kontinuierlich seit
vielen Monaten an erster Stelle!

Wir werden das auch bleiben, natirlich wissend, dass ich die Menschen, die arbeitslos
sind, damit nicht beglicken kann, das ist ja keine Frage. Aber es ist trotzdem
festzuhalten: Wir haben die niedrigste Arbeitslosigkeitsquote. Das ist hundertmal
gescheiter, als wenn ich sagen miisste: Bitte, die Hélfte von Ihnen soll aufstehen, denn
so viele Jugendliche sind in Spanien arbeitslos. Darum sage ich lieber: Ja, wir haben
ein Problem, aber wir sind trotzdem Europameister! (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich mochte auch um eines bitten. Wir werden jetzt natirlich nicht mehr alles 16sen
kénnen, aber fur die Zeit nach der Wahl habe ich eine Riesenbitte. Ich habe 22 Ter-
mine fur die Ausschusssitzungen des Sozialausschusses im ersten Halbjahr herge-
geben. 22 — mit Mih und Not hat man sich auf drei geeinigt, ich hatte 22 hergegeben.
Ich kann nur bitten und ersuchen: In Zukunft muss es anders sein! Das sage ich
wirklich ganz offen. (Abg. Dr. Lichtenecker: 22? Das finde ich gut!) Ich sage das an
alle, ich kann nur wirklich bitten und ersuchen. Von mir gab es 22 Termine.

Was ich auch sehr begruRe, Herr Abgeordneter Dolinschek, ist: Ich danke daflr, dass
Sie in Zukunft eine starkere Form der Vermogensbesteuerung unterstitzen! Das war
das, was Sie hier gesagt haben. Ich hoffe, nach der Wahl — falls Sie noch da sind —
werden wir mit Ihrer Stimme rechnen konnen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe
beim BZO.) Na, ich bin sicher da, das ist ja keine Frage! (Heiterkeit des Redners.) Ich
bin die sichere Bank, meine ich.

Ich mdchte IThnen noch eine Antwort geben: Warum machen wir eine weitere Studie zu
den pflegenden Kindern? — Weil wir draufgekommen sind (Prasident Dr. Graf gibt das
Glockenzeichen) — ein Satz noch, dann bin ich fertig —, gemeinsam mit dem Studien-
autor, gemeinsam mit der Universitdt Wien, dem Institut fir Pflegewissenschaften,
dass es noch ein paar zu vertiefende Fragen gibt. Das ist ndmlich Gberhaupt die erste
Studie seit 40 Jahren, die es in Osterreich zu diesem Thema gibt. (Ruf: Das ist aber ein
Schachtelsatz!) Deshalb haben wir gesagt: Machen wir weiter, vertieft, um das Thema
entsprechend aufzuarbeiten! Den Rest beantworte ich nach der Dringlichen. — Danke

schon. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
15.00

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen tber
die Punkte 9 bis 14 der Tagesordnung.
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Kurze Debatte Uber die Anfragebeantwortung 13686/AB

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen zur kurzen Debatte tGber die Anfrage-
beantwortung der Frau Bundesministerin fir Finanzen mit der Ordnungszahl 13686/AB.
Die erwahnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden, sodass sich eine
Verlesung durch den Schriftfihrer ertbrigt.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal § 57a Abs. 1 der Geschéftsordnung kein
Redner langer als 5 Minuten sprechen darf, wobei dem Erstredner zur Begriindung
eine Redezeit von 10 Minuten zukommt. Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundes-
regierung oder zu Wort gemeldeten Staatssekretaren sollen nicht langer als 10 Minu-
ten dauern.

Ich ersuche nun Herrn Abgeordneten Podgorschek als Antragsteller des Verlangens,
die Debatte zu er6ffnen. Die Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte.

15.01
Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesminister! Es tut mir leid, dass ich Ihnen den Freitagnachmittag verderben muss,
aber wir haben hier doch eine durchaus ernste Angelegenheit zu besprechen.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Rosenkranz.)

Diese Diskussion muss meiner Meinung nach auf zwei Ebenen geflihrt werden. Die
eine Ebene ist, dass das Interpellationsrecht des Abgeordneten absolut ausgehohit
wurde beziehungsweise dass es da aus meiner Sicht massive Liucken gibt. Es ist
namlich nicht das erste Mal, dass ich diese Erfahrung gemacht habe, dass sich
Betriebe oder Unternehmen, die im Staatsbesitz sind und letzten Endes hoheitliche
Aufgaben zu vollziehen haben, entziehen, indem man diese Betriebe ausgliedert und
sagt, man habe nichts damit zu tun. Das ist schon einmal vorgekommen, jetzt bei der
Oesterreichischen Nationalbank und einmal bei den Bundesforsten. (Prasidentin
Mag. Prammer Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir missen schon Uberlegen, ob wir uns das
auf Dauer gesehen so gefallen lassen, dass wir keinerlei Méglichkeiten haben, auf
etwaige Missstande in diesen Unternehmungen hinzuweisen. Gerade bei der Oester-
reichischen Nationalbank — die steht im hundertprozentigen Eigentum der Republik
Osterreich — hat die Frau Finanzminister, letzten Endes das Finanzministerium als
Eigentimer auch entsprechend Kontrolle auszutiben. Es muss auch in Ihrem Interesse
sein, sollte es Missstdnde geben, dass diese abgestellt werden, da gerade die
Nationalbank einen nicht unbetréachtlichen Teil wieder in das Budget rtckflieRen lasst,
und wenn mehr Geld ins Budget fliel3t, ist das letzten Endes auch in IThrem Interesse.

Bevor ich nun zum eigentlichen Punkt komme, mdchte ich noch eines erwahnen: Ich
habe da unter anderem mehrere Anfragen gestellt, und bei dieser einen Anfrage habe
ich auf zehn Fragen nur eine Antwort bekommen. Da sieht man, wie schlecht dieses
Interpellationsrecht letzten Endes auszulben ist. Auf die Fragen 1 bis 10 lautete die
Antwort in der Anfragebeantwortung: ,Die Beantwortung dieser Fragen fallt nicht in den
Vollzugsbereich des Bundesministeriums fur Finanzen.*

Ich nehme das zur Kenntnis, greife Sie auch nicht personlich an, und méchte jetzt zum
Inhaltlichen kommen. Es ist namlich Folgendes geschehen: Anfang dieses Jahres,
namlich am 9. Janner, hat der freiheitliche Parlamentsklub ein Schreiben von einer
Gruppe aus dem Nationalbankbereich bekommen. Ich darf wortlich daraus zitieren:

Wir sind eine Gruppe von Mitarbeitern, die stolz auf ihre Arbeit in der Bank ist. Wir
wollen gute und vor allem ehrliche Arbeit in einem ehrlichen Umfeld leisten. Wir
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bekennen uns immer zu unseren immer noch recht guten Gehéltern, aber wir wollen
dafir auch die héchsten Standards an Vertrauen und Qualitét erfillen. Und das wird
uns immer mehr erschwert, und wir miissen zusehen, wie Gouverneur Nowotny illegale
und sogar kriminelle Vorgange deckt und wegschaut. Dazu kommen noch seine totale
Uberforderung als Manager und eine Menge Fehlentscheidungen in Organisations-
fragen und wirtschaftlichen Dingen. — Zitatende.

Also das ist schon starker Tobak, wenn eine Gruppe aus der Nationalbank das einem
Parlamentsklub Gbermittelt. Daraufhin habe ich entsprechende Anfragen gestellt, die
Antwort haben Sie vorhin gehort.

Es sind mehrere Falle — ich werde das nur ganz kurz durchgehen —, unter anderem
sind aus der Hauptkasse 50 000 € verschwunden. Die offizielle Version war, dass es
externe Handwerker waren, man hat die Verantwortlichen nicht gefunden und das
mehr oder weniger unter den Tisch fallen lassen.

Ein Volkswirt der Nationalbank war zufallig bei einem Bankomaten, wo ein Kunde
vergessen hat, 300 € aus dem Bankomaten herauszunehmen, und hat das einge-
steckt. Leider hat er vergessen, dass es da auch eine Uberwachungskamera gibt, die
man nicht manipulieren kann, und daher ist dieser Fall aufgetaucht. Ich weil3 nicht —
meine Anfrage an das Justizministerium lauft derzeit noch, ich habe noch keine
Antwort —, ob es da entsprechende weitere Ermittlungen gegeben hat. Eine Entlassung
ware eigentlich moglich gewesen, aber eine Entlassung wurde nicht ausgesprochen.
Das liegt dann — sage ich einmal — im Ermessen der Fihrung der Nationalbank, ob so
ein unehrliches Verhalten nicht entsprechend geahndet wird.

Kurz vor Weihnachten ist wieder bei einem Bankomaten Geld liegen geblieben. Wieder
hat sich dann jemand — diesmal eine Dame — bedient. Leider wurde das wieder Uber
die Videoiiberwachung beobachtet. (Ruf beim BZO: Gott sei Dank!) Diese Dame wurde
aber nicht entlassen, da es angeblich ein Sozialfall war und man das nicht tun kann. —
Und so gibt es einen Vorwurf nach dem anderen.

Es gibt auch die Problematik mit den Bankwohnungen. Das wurde zum Teil auch
schon aufgegriffen, in den letzten Wochen konnte man das in den Medien lesen. Es
leben noch immer zirka 200 Mitarbeiter der Nationalbank in &uRerst glinstigen Woh-
nungen, sie zahlen ungeféhr 4 € pro Quadratmeter. Es wurde gesagt, dass man diese
Wohnungen dann veraufRern wolle, dementsprechend wurden sie bewertet, und mit
dem Betriebsrat ist man tibereingekommen, dass sie erst dann verkauft werden, wenn
eine Mehrheit dazu bereit ist. Wenn sie dann zum Marktwert bewertet werden, ist es
logischerweise so, dass das naturlich nicht gekauft wird, und es wird sich nichts
andern, sodass immer noch sehr viele Personen in billigsten Wohnungen leben.

Es wurde auch ein Vorwurf betreffend den Schwindel mit dem Personalstand erhoben.
Es sind bewusst falsche und niedrige Zahlen verdffentlicht worden, und in diesem
Schreiben steht sogar, dass der Rechnungshof an der Nase herumgefihrt wurde. Es
wurden ndmlich 100 externe Arbeitsvertrdge geschlossen, und diese 100 externen
Arbeitsvertrage, die nicht im Personalstand waren und nicht als Personalaufwand
gebucht wurden, wurden natirlich als Sachaufwand gebucht. (Ruf bei der SPO: ... so
ublich!) Man hat dann letzten Endes kein Personal abgebaut, sondern im Gegenteil,
der Personalstand ist gleich geblieben.

Zur Organisationsreform: Es wurde gesagt, dass es weniger Abteilungen gebe. Das
Ganze ist aber durch Umbenennungen, Teilungen und manchmal wieder durch
Teilfusionierung verschleiert worden, sodass sich letzten Endes nichts geandert hat.

Eine ganz interessante Geschichte ist auch folgende: Es gibt zum Beispiel zwei
Sparvereine fir Angestellte, inklusive Personal, zwei Geschaftsfihrern und zwei
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Prokuristen — und dig zahlt alle die Bank. Das kostet im Jahr zirka 750 000 €
(Zwischenruf bei der OVP), und die sind naturlich dem Betriebsratsbiro zugeordnet. —
Das sind Vorwiurfe, die aus unserer Sicht zu Uberprifen sind.

Es wurde auch der Vorwurf erhoben, dass es einen riesigen Sportplatz in Lang-
enzersdorf gibt, mit Restaurant, Schwimmbad, Sauna, Tennisanlagen. Das Interes-
sante ist, dass der Geschéftsfuhrer und die Mitarbeiter von der Bank bezahlt werden
und auch entsprechend freigestellt sind.

Dann gibt es noch eine Freizeitbibliothek, die offiziell abgeschafft wurde. Sie fristet jetzt
ihr Dasein im Verborgenen, namlich im Betriebsratsburo.

Ein Vorwurf, der auch ganz interessant ist, ist folgender: Da gibt es einen Sozialfonds,
wo die Kassiere, sollten sie einen Fehlbetrag haben, einen Fehlbestand haben, diesen
Fehlbetrag natirlich vom Sozialfonds ersetzt bekommen. Zusatzlich bekommen sie
aber auch noch eine Fehlgeldzulage. — Auch das sind Missstande, die meiner Meinung
nach durchaus aufgegriffen werden sollten.

Jetzt kommt noch etwas dazu — Frau Bundesminister, das werden Sie noch gar nicht
wissen —: Am 9. April haben wir wieder ein Schreiben bekommen, mit insgesamt acht
neuen Vorwirfen. Sie werden von mir wahrscheinlich auch diesbezlglich Anfragen
bekommen, auch wenn ich keine entsprechende Antwort bekomme. Ich hoffe aber,
dass Sie soweit sind, dann zumindest den Rechnungshof einzuschalten, damit dieser
das Ganze Uberpruft.

Da geht es um die Biroorganisation ab 1. April (Abg. Mag. Galdner: ... Scherz!), die
noch einmal weiter aufgebléaht worden ist. Die Pressestelle ist ndmlich aus der
Abteilung fur Offentlichkeitsarbeit herausgeschalt und zu einer eigenen Abteilung
geworden. Dann hat man Reformen gemacht, Burofusionen, aus zwei Abteilungen drei
Abteilungen gemacht— das ist ebenfalls mit 1. April geschehen—, alles ohne
Ausschreibungsverfahren der einzelnen Fihrungsstellen.

Dann hat man ab 1. April noch einen hoch bezahlten Abteilungsleiter fur das Geld-
museum gebraucht, der ist zufallig Mitglied des AAB, und da hat man eine Abteilung
schaffen missen — wahrscheinlich hat man ihn ein bisschen abgeschoben, damit er
nichts anstellen kann. Das Geldmuseum ist jetzt eine eigene Abteilung mit Geschafts-
fihrer und noch einmal drei Angestellten. Und das geht so weiter, und so weiter.

Dann ist noch das Referat Compliance aus der Rechtsabteilung herausgeschalt
worden — mit einer Abteilungsleitung und zwei Leuten —, das Referat Pressestelle — ein
Abteilungsleiter, finf Leute —, und eben das bereits erwéahnte Geldmuseum.

Wenn man bedenkt, dass ein Abteilungsleiter zirka 80 000 € bis 100 000 € kostet, dann
kann ich nur eines sagen, Frau Bundesminister: Da ist akuter Handlungsbedarf!

Es ist aulRerdem noch das Gertcht aufgetaucht, dass in der Hauptkasse schon wieder
Geld abgeht.

Liebe Frau Bundesminister! Auch wenn Sie mir meine Fragen nicht beantwortet
haben — noch einmal, das mache ich Ihnen nicht persdnlich zum Vorwurf, Sie werden
sich sicherlich an die Gesetzeslage gehalten haben —, erwarte ich mir als Abgeordneter
dennoch, dass Sie als Eigentimervertreterin zumindest den Rechnungshof einschal-
ten, damit— wenn diese Vorwlrfe stimmen — diese Vorwirfe erstens einmal ans
Tageslicht kommen und zweitens Konsequenzen gezogen werden. (Beifall bei der

FPO sowie des Abg. Jakob Auer.)
15.11

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer Stellungnahme hat sich Frau Bun-
desministerin Dr. Fekter zur Wort gemeldet. — Bitte.
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15.12

Bundesministerin fur Finanzen Mag. Dr. Maria Theresia Fekter: Frau Préasidentin!
Hohes Haus! Werte Zuhorerinnen und Zuhorer! Mit der schriftlichen parlamentarischen
Anfrage vom 6. Februar haben mir die Abgeordneten Podgorschek, Kolleginnen und
Kollegen Fragen zu in einem anonymen Schreiben erhobenen Vorwirfen gegen die
Oesterreichische Nationalbank gestellt. Selbstverstandlich nehme ich meine Pflicht,
Ihnen als Finanzministerin zu allen Gegenstanden der Vollziehung durch das Bundes-
ministerium fur Finanzen Rede und Antwort zu stehen, sehr ernst. Ich war ja selber
jahrelang Mitglied des Hohen Hauses, und Transparenz ist flr mich nicht blof3 ein
Schlagwort.

Ebenso habe ich aber zu beachten, wo Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren,
das Hohe Haus selbst, mir als Verfassungsgesetzgeber Schranken flr eine Beant-
wortung gesetzt haben. So ist gemaR Artikel 52 B-VG der Nationalrat befugt, die
Geschéftsfuhrung der Bundesregierung zu (berprifen, deren Mitglieder tber alle
Gegenstande der Vollziehung zu befragen und alle einschlagigen Auskiinfte zu verlan-
gen. Diese Kontrollrechte gegeniiber der Bundesregierung und ihren Mitgliedern
bestehen auch in Bezug auf Unternehmungen, an denen der Bund mit mindestens
50 Prozent Stamm-, Grund- oder Eigenkapital beteiligt ist und die der Kontrolle des
Rechnungshofes unterliegen.

§ 90 2. Satz der Geschéftsordnung prézisiert die Gegenstande der Vollziehung, also
die Gegenstande des Fragerechts, unter Verwendung des Wortlautes des § 2 Abs. 3
des Bundesministeriengesetzes. Demgemal sind darunter Regierungsakte, Angele-
genheiten der behordlichen Verwaltung oder der Verwaltung des Bundes als Tréager
von Privatrechten zu verstehen.

Aus den obzitierten Rechtsgrundlagen ergibt sich, dass Angelegenheiten einer vom
Bund verschiedenen juristischen Person als solche nicht den Gegenstand parlamen-
tarischer Anfragen bilden kdnnen, sondern lediglich insofern, als sich allenfalls eine
Tatigkeit von Organen des Bundes auf eine solche juristische Person bezieht. So liegt
keine fUr die parlamentarische Kontrolle erforderliche Verwaltungstatigkeit im Sinne
des B-VG vor, wenn ein selbstandiger Rechtstrager in privatrechtlicher Form handelt.
Die Mdoglichkeit zur Interpellation beginnt dort, wo Leitungsbefugnisse beziehungs-
weise Ingerenzmdglichkeiten der Regierungsmitglieder (Abg. Brosz: ... Geschéftsord-
nungsvortrag der Ministerin ...!) hinsichtlich der Tatigkeit des selbstandigen Rechts-
tragers einsetzen.

Die OeNB ist ein vom Bund verschiedener Rechtstrager, namlich eine Aktiengesell-
schaft, auf den die Bestimmungen des Aktiengesetzes anzuwenden sind, soweit durch
den Allgemeinen Europavertrag, ,das ESZB/EZB-Statut oder durch dieses Bundes-
gesetz nichts anderes bestimmt wird“. — Das steht in § 1 Notenbankgesetz.

Nach dem Aktienrecht hat daher das Direktorium die OeNB unter eigener Verant-
wortung so zu leiten, wie das Wohl des Unternehmens unter Beriicksichtigung der
Interessen der Aktionare und der Arbeitnehmer sowie des offentlichen Interesses es
erfordert, soweit keine ausdriicklichen gesetzlichen Weisungsbefugnisse staatlicher
Organe eingeraumt sind.

Aufgrund dieser eingeschrénkten Ingerenzmoéglichkeiten des Bundesministers oder
Bundesministeriums fir Finanzen auf die OeNB — namlich zum Schutz der
Unabhéangigkeit der OeNB — kann die Tatigkeit der OeNB nur insoweit Gegenstand
einer Interpellation sein, als die OeNB hoheitlich tatig wird und dabei auch an
Weisungen eines Ministers gebunden ist — so etwas gibt es zum Beispiel bei § 15
Devisengesetz —, nicht dagegen, wenn es um die eigenverantwortliche Geschafts-
fuhrung der OeNB geht.
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Handelt die OeNB in privatrechtlichen Formen, so liegt keine fir die parlamentarische
Kontrolle erforderliche Verwaltungstatigkeit im Sinne unserer Verfassung vor. Dies gilt
umso mehr flr Tochtergesellschaften der OeNB, wie etwa die Betriebs-Liegenschafts-
Management GmbH, die die Wohnungen, von denen Herr Podgorschek gesprochen
hat, verwaltet.

Bei der Verwaltung von Wohnungen beziehungsweise der Wohnhausanlage der OeNB
handelt es sich eindeutig um privatrechtliches Handeln der OeNB beziehungsweise
deren Tochter. Somit liegt keine Verwaltungstatigkeit im Sinne des B-VG vor, und
daher bin ich auch verfassungsrechtlich gar nicht befugt, hier Auskunfte zu erteilen.

Es tut mir leid, dass ich damit heute nicht zur Aufhellung der hier besprochenen Falle
beitragen kann. (Zwischenrufe bei BZO und FPO.) Ich darf aber darauf aufmerksam
machen, dass der Finanzausschuss eine jahrelange Gepflogenheit hat (Abg. Grosz:
Aber Sie kénnen etwas zum Brief ...1), ndmlich dass die Organe der OeNB eingeladen
werden, dort Rede und Antwort zu stehen. Und da Gouverneur Nowotny ja selbst Uber
mehrere Jahre Mitglied des Hohen Hauses war, nimmt er diese Einladungen zu einer
aktuellen Aussprache mit der OeNB immer personlich wahr und hat dort auch schon
Fragen beantwortet, die ich als Ministerin im Interpellationsverfahren nicht beantworten
konnte. Ich ersuche daher das Hohe Haus, dieses Instrument zu nutzen und die
Fragen direkt an den Gouverneur selbst zu stellen.

Im Hinblick auf die Anregung, ich moége den Rechnungshof einschalten, weise ich
darauf hin, dass der Rechnungshof ein Organ des Parlaments ist. Und daher, meine
sehr verehrten Damen und Herren, wére es ein Leichtes: Sie selbst kdnnten den
Rechnungshof diesbezuglich kontaktieren. — Danke. (Beifall bei der OVP.- Abg.
Scheibner: Sie kénnen es aber auch! — Rufe bei der FPO: Sie aber auch! — Abg.
Grosz: Sie konnten aber was zum Brief sagen! Sie sind ja jetzt begnadete Brief-

schreiberin!)
15.18

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Mag. Gross-
mann zu Wort.

Ich mache darauf aufmerksam, dass die Redezeit fir alle weiteren Redner/Red-
nerinnen jeweils 5 Minuten betragt.

Bitte, Frau Abgeordnete.

15.19

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Frau Prasidentin! Frau Ministerin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Allfallige Privilegien sind ein Relikt der
Vergangenheit und gehdren beseitigt — dazu bekenne ich mich, und dazu bekennt sich
auch meine Fraktion. Alle Bemuhungen in diese Richtung werden von uns daher
unterstitzt und begrifit.

Es gibt keinen Grund fur eine materielle Bevorzugung bestimmter Dienstnehmer-
gruppen, schon gar nicht im staatsnahen Bereich. Auch wenn es viele private Unter-
nehmen gibt, die ihren Beschaftigten Bonifikationen — auch Dienstwohnungen und
sonstige Vergunstigungen — einrGumen, aber im staatsnahen Bereich ergibt das
natirlich eine besonders schiefe Optik.

Nun, ich bin weder Sprecherin der Nationalbank noch der Finanzministerin — die kann
selbst fur sich sprechen, das hat sie ja auch getan —, aber es ist unverkennbar, dass es
ein ernsthaftes Bemuihen der derzeitigen Nationalbankdirektion gibt, mit solchen Relik-
ten der Vergangenheit aufzurdumen, auch wenn es nicht immer leicht sein dirfte, aus
Altvertragen auszusteigen.
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Wie die Ministerin mit parlamentarischen Anfragen im Allgemeinen umgeht oder im
Besonderen ausgegliederte Rechtstrager oder eben die spezielle Institution National-
bank betreffend, ist zum einen zu einem groRen Teil eine Rechtsfrage, wie die
Ministerin es auch ausgeftihrt hat, aber es ist auch eine Frage des personlich Stils.
Und den kommentiere ich jetzt nicht naher.

Was ich aber sehr wohl kommentiere, das ist die Art der Anfrage, die sich auf ein
anonymes Schreiben stitzt — also eine sehr, sehr fragwirdige Quelle! Darauf auf-
bauend jetzt eine parlamentarische Debatte grof3 loszutreten und vor allem den
Versuch zu unternehmen, eine honorige Institution anzupatzen, fuhre ich im
Wesentlichen auf zwei Umstande zurtck: namlich erstens auf die bevorstehenden
Wahlen und zweitens auf den Umstand, dass Sie offensichtlich unbewusst oder auch
bewusst von sich auf andere schlie3en. Immerhin geht der gréf3te Immobilienskandal
unseres Landes auf Schwarz/Blau zurlick. (Abg. Podgorschek: Oje!) Und das haben
Sie von der FPO und Ihren Ablegern offensichtlich schon vergessen. (Beifall bei der
SPO. — Neuerliche Zwischenrufe bei der FPO.)

Ja, vielleicht schlief3t der Buwockl vom C)3_—_Wecker Ihre Erinnerungslucken! (Beifall bei
der SPO. — Abg. Grosz — in Richtung SPO —: Also ihr macht es euch sehr einfach! —
Abg. Krainer — replizierend —: Die Wahrheit tut weh! Jeder Misstrauensantrag von uns

gegen Grasser war gerechtfertigt!)
15.21

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner. Herr Abgeordneter
Mag. Lettenbichler. — Bitte.

15.22

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Geschatzte Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Herr Kollege Podgorscheck, ich
schatze Sie als Idsungsorientierten Fach- und Sachpolitiker. Ich darf auch voraus-
schicken, dass manche Anschuldigungen, die Sie heute hier angefihrt haben, dann,
wenn es zu strafrechtlich relevanten Tatbestédnden gekommen ist, selbstverstandlich
verfolgt und aufgeklart werden missen. Aber dieser Kurzdebatte haftet — meine
Vorrednerin hat es auch bereits gesagt — schon der Geschmack einer parteipolitischen,
einer parteitaktischen Motivation an. Das Ganze bei dieser Anfragestellung riecht
schon ein wenig komisch. (Zwischenruf des Abg. Dr. Rosenkranz.)

Sie haben ja heute in lhrer Ausfihrung tberhaupt nur einen ganz kleinen Punkt zu
dieser von lhnen gestellten Frage dargebracht, ansonsten halt von dieser Gruppe,
sofern diese Gruppe Uberhaupt besteht, gesprochen. Ich traue es Ihnen von den
Freiheitlichen auch zu. Und wenn ich mir die stilistischen Bliten und auch die
Rechtschreibfehler hier ansehe, dann muss ich sagen: Man ist von lIhnen ja so einiges
gewohnt bei all dem, was Sie schon verschickt haben.

Man kann da auch lesen: ,meist rote SP-Mitglieder®. — Ich weil3 nicht: Gibt es auch
blaue SP-Mitglieder oder grine SP-Mitglieder? Ja, die Suppe ist ein bisschen dinn!

Die Frau Bundesministerin hat es schon gesagt: Der Gouverneur der OeNB wird am
25. Juni im Finanzausschuss sein, und ich gehe davon aus, dass Sie, Herr Kollege
Podgorschek, dort prazise und standhaft nachfragen werden, bis Sie Antworten
bekommen, die zufriedenstellend sind. Darauf hoffen natirlich auch wir von der
Volkspartei.

Ein Hintergrund des Verlangens dieser Kurzdebatte — die Kollegin hat das auch ange-
sprochen — sind vielleicht die Wahlen. Im Mai finden auch Betriebsratswahlen statt.
Das alles ist ein bisschen komisch. Wir wissen es nicht, was der Grund dafir ist, aber
wir fordern Sie auf, am 25. Juni mit Nachdruck Fragen zu stellen.
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Die Frau Ministerin hat das Wesentliche schon gesagt, warum man nicht antworten

kann. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
15.24

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Gradauer. —
Bitte.

15.24

Abgeordneter Alois Gradauer (FPO): Frau Prasident! Frau Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Frau Bundesminister, so einfach, wie Sie es heute hier
dargetan haben, kdnnen Sie es sich wirklich nicht machen — obwohl Sie wahrscheinlich
vom Gesetz her und von der Geschéftsordnung her im Recht sind. Aber so eine
schwerwiegende Anschuldigung, die hier in Form einer anonymen Anzeige im Raum
steht, kann man nicht beantworten, indem man sagt:

,Die Beantwortung dieser Fragen fallt nicht in den Vollzugsbereich des Bundes-
ministeriums fur Finanzen.“

Ich hatte mir schon erwartet, dass Sie zumindest einen Nachsatz oder einen Zusatz
dazugegeben und gesagt hatten: Ich habe die zustdndigen Gremien beauftragt, die
Dinge zu Uberprufen. — Das ware das Mindeste gewesen, das Sie hatten machen
miissen! (Beifall bei der FPO.)

Es geht immerhin um Betrug, Geldverschwendung, Diebstahl, Verschleierung, Mob-
bing und um einen Betriebsrat, der da gewaltig betoniert und die Dinge noch absichert.

Sie, Frau Bundesminister, sind Eigentiimervertreterin und haben die Pflicht und auch
das Recht, eine Nachverfolgung dieser Anschuldigungen zu verlangen, namlich im
Aktienrecht Uber den Aufsichtsrat. Aber das werden Sie wahrscheinlich auch selbst
wissen.

Ich habe mir gedacht, bei dieser Antwort eines Ministers auf derartig schwerwiegende
Dinge muss noch etwas anderes der Hintergrund sein. Was verbirgt man hier? Gibt es
da ein schlechtes Gewissen? Stimmen diese Anschuldigungen etwa, weil man so
eigenartig damit umgeht?

Ich habe ein bisschen recherchiert und bin draufgekommen, dass die Oesterreichische
Nationalbank ein absoluter Privilegienverein war und heute noch ist. Ohne rotes und
schwarzes Parteibuch geht in Flhrungspositionen bei der Nationalbank (berhaupt
nichts. (Beifall bei der FPO.)

Das zeigt jetzt wieder die Bestellung eines Vorstandes. Zuféllig wird der Herr Pribil von
der FMA dort hineingehoben — ein sehr erfolgreicher Verfolger von Missstanden, die in
den Banken aufgetreten sind. Bei der Bankensanierung hat die Geschichte immerhin
6,4 Milliarden € Schaden verursacht. So werden Posten dort vergeben!

Ich vergleiche die Oesterreichische Nationalbank mit den Osterreichischen Bundes-
bahnen, mit der Gemeinde Wien und mit der Einstellung: Mir san mir! Uns kann eh
nichts passieren, denn wir haben dort das Sagen! Und die Privilegien hat es immer
schon gegeben, und die verteidigen wir mit allen Mitteln.

Es gibt in diesen Einrichtungen — insbesondere bei der Oesterreichischen National-
bank — Privilegien und Vorteile, die man sich in der Privatwirtschaft nicht einmal
trAumen lassen kann.

Bleiben wir bei der Nationalbank.— Pensionsregelung: Altvertrage. Die Leute, die
sicher tichtig waren, sind mit dem 55. Lebensjahr mit 35 Dienstjahren in Pension
gegangen und haben 85 Prozent des Letztbezuges bekommen, und zwar eine Durch-
schnittspension von 70 000 €.
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Meine Damen und Herren! Das ist 1 Million — alte dsterreichische — Schilling. Darunter
kann man sich schon einiges vorstellen. Ein Traum fir jeden in der Privatwirtschaft, der
nach dem ASVG-Recht in Pension gehen muss.

Gott sei Dank sind die ASVG-Bedingungen jetzt auch bei den neu eintretenden
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der Nationalbank eingefiihrt worden. Aber diese
alten Lasten bringen Pensionsanspriuche von 2,1 Milliarden € mit sich, sind riickgestellt
worden und kosten uns jedes Jahre zirka 100 Millionen € an Gewinn, das heil3t, Geld,
das nicht in die Staatskassa fliel3t, was so viel heil3t, dass diese Kosten letztlich vom
Steuerzahler ibernommen werden muissen.

Schuld an dieser Misere, meine Damen und Herren, sind nicht die Leute, die diese
Privilegien genieRen, sondern schuld daran sind jene Leute, die diese Privilegien
genehmigt haben, namlich Regierungen aus der Zeit von Volkspartei und Sozial-
demokratie. Der Steuerzahler ist immer der Dumme. Ich habe immer, auch jetzt in den
letzten zwei Tagen, darauf hingewiesen, dass wir unbedingt darangehen missen,
diesen roten und schwarzen Verwaltungsspeck abzuschneiden. Das ist notwendig.
Und das ist ein typisches Beispiel, dass das geschehen muss. (Beifall bei der FPO.)

Der Gouverneur Nowotny hat da sicher sehr, sehr viel zu tun, es besteht da dringender
Handlungsbedarf. Und wir werden, Frau Bundesminister, sicherlich den Rechnungshof
ersuchen, diesen Dingen auf den Grund zu gehen. — Danke schon. (Beifall bei der
FPO.)

15.29

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Brosz. —
Bitte.

15.29
Abgeordneter Dieter Brosz, MSc (Grune): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin!
Ich glaube, wir sind heute an einem Punkt angelangt, wo wir klarmachen kénnen und
festzustellen haben, dass die Geschéaftsordnung dieses Hauses mehrere Probleme
hat.

Lassen wir einmal die Anfrage und deren Qualitat beiseite! Ich finde auch, dass man
sich etwas mehr Mihe machen koénnte, als aus einem anonymen Schreiben so zu
zitieren, dass es auch bei mehrmaligem Lesen gar nicht so simpel ist, alle Vorwiirfe so
zu erkennen, wie sie da drinnen stehen, und sie auch nur bedingt zu benennen.

Auch die Fragen hatte man, gestehe ich zu, wahrscheinlich etwas besser formulieren
kénnen, indem man namlich lhre Verantwortung starker hinterfragt hatte. Zum Beispiel:
Haben Sie darauf reagiert? Welche Schritte haben Sie gesetzt? — Das alles steht in
dieser Anfrage so nicht drinnen. Und manche der Fragen gehen wahrscheinlich tber
das Interpellationsrecht hinaus — aber nur manche, sicher nicht alle! Und da kommen
wir zu mehreren Punkten.

Der erste Punkt ist: einzeilige Beantwortung. — Sie haben immerhin 5 Minuten lang
erklart, warum Sie es nicht beantworten kénnen. Da fragt man sich schon: Was ist da
so schwierig?, wenn Sie es nicht beantworten. Das héatte man doch in die
Anfragebeantwortung hineinschreiben kénnen. Dann hatten wir zumindest eine Antwort
gehabt, warum Sie der Meinung sind, dass das nicht moglich ist. (Beifall bei den
Grinen.)

Da teile ich die Meinung des Herrn Podgorschek nicht, so einfach zu sagen: Sie haben
recht, das nehmen wir zur Kenntnis. — So simpel ist diese Geschichte nicht.

Folgendes muss hier auch angesprochen werden — und das, Frau Prasidentin, ist ja
wirklich absurd! —: Wir haben eine Anfragebeantwortung, in der die Frau Bundesminis-
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terin die Meinung kundtut, sie braucht die Frage nicht zu beantworten, halt im
Parlament 5 Minuten lang einen Vortrag, wo die Juristen des Ministeriums klarstellen,
was zu beantworten ist und was nicht, und das Parlament kann zur Kenntnis nehmen,
dass es einfach nicht beantwortet wird. — Ich frage Sie: Nehmen wir uns noch ernst
oder nehmen wir uns nicht mehr ernst? (Beifall bei Griinen und BZO.)

Ich wirde mir dringend erwarten, dass diese Form der Interpretation von der Parla-
mentsdirektion Uberprift wird. Das war eine klare juristische Auslegung, die da
dargelegt wurde. Ich wirde mich dafur interessieren, ob diese Meinung geteilt wird.

Und da gibt es einen Punkt, auf den hinzuweisen ist: Wir haben ein massives Ge-
schéaftsordnungsproblem, wenn die Parlamentsdirektion auch zu der Meinung kommt,
dass es so ist, dass es in dem Punkt, wo die Nationalbank aus ganz anderen Griinden
in eine politische Unabhangigkeit gestellt worden ist, keine fiskalpolitischen Einwirkun-
gen geben kann und dass da die Finanzministerin nicht in die Fiskalpolitik der
Nationalbank Einsicht nehmen kann, aber wenn es um Missstande geht, wenn es um
Korruptionsvorwiirfe geht, sie als Eigentimervertreterin hergehen und sagen kann:
Das hat damit nichts zu tun! Das geht mich nichts an, schenkt es dem Salzamt! — Das
kann doch wohl nicht ernst gemeint sein?! Korruption ist hier aufzuklaren! (Beifall bei
Griinen, FPO und BzO.)

Wenn aber die Parlamentsdirektion nicht dieser Meinung ist, dann wirde ich doch
davon ausgehen, dass Sie, Frau Bundesministerin, diese Anfrage anders beantworten.

Aber das zeigt noch ein Problem auf: So kann das Verhaltnis zwischen Regierung und
Parlament nicht gelést werden! Wir hatten diese Debatte schon einmal — Stichwort:
Organstreitverfahren —. Es kann nicht so sein, dass in einer Auseinandersetzung
zwischen Parlament und Regierung die Regierung definiert, wer recht hat. Und es kann
nicht sein, dass die Regierung meint, wenn sie Akten schwarzt oder keine Antworten
gibt, dann kann sich das Parlament auf den Kopf stellen, weil es keine rechtliche
Durchsetzung gegen die Regierungsmehrheit gibt. — So kann man mit parlamen-
tarischer Kontrolle nicht umgehen! (Beifall bei den Griinen.)

Frau Prasidentin! Ich ersuche Sie, nachdem das ja de facto ein funfminutiger Fach-
vortrag uber die Interpretation der Geschaftsordnung des Hohen Hauses war, dass Sie
der Parlamentsdirektion den Auftrag geben, diese Rechtsmeinung zu tberprifen, und
dass wir darUber auch in der n&chsten Prasidiale reden konnen.

Ich gehe davon aus, dass es, wenn diese Rechtsmeinung geteilt wird, eine intensive
Debatte dartiber geben wird, bei welchen Bereichen der 100 Prozent-Eigentiimer Bund
durch die Verantwortung der Ministerin verpflichtet ist, Auskunft zu erteilen, und wo
Ausklnfte aus moglicherweise berechtigten Grinden nicht gegeben werden kdnnen.

Aber wenn bei einem 100 Prozent-Eigentum einfach gesagt wird: Das Ausgelagerte
geht mich nichts an, das hat mit dem Bund nichts zu tun!, dann frage ich mich: Wo

bleibt da die politische Kontrolle in Osterreich? (Beifall bei Griinen und FPO.)
15.33

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Brosz! Ich habe erst in der
letzten Prasidiale deren Mitgliedern Vorschlage unterbreitet, wortiber wir dringend in
Sachen Interpellation reden sollten. Ich habe keine einzige Antwort von irgendjeman-
dem aus der Prasidiale bekommen. Ich wiirde schon alle Fraktionen herzlich einladen,
sich einmal dieser Vorschldge anzunehmen und darliber zu beraten. Ich habe auch
ganz konkrete Uberlegungen angestellt. Aber das Problem ist: Ich kann natirlich
unmadglich Gberprifen. Das ist ja Ihre Aufgabe ... (Abg. Brosz: Die Rechtsauffassung
Uberprufen!)
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Die Rechtsauffassung, die die Frau Bundesministerin jetzt dargelegt hat, lasst sich
Uberprifen. Was sich nicht Uberprifen lasst ist die Beantwortung von tausenden
schriftlichen Anfragen, die noch dazu dann womdéglich qualitativ geprift werden muss-
ten. Dann musste sich die Rechtslage vollig &ndern.

Ich bin gerne dazu bereit, dartiber zu diskutieren, aber das gibt derzeit die Geschafts-
ordnung definitiv nicht her. Aber den einen Punkt kann ich gerne entgegennehmen.
Und das ist auch nicht schwierig zu beantworten.

N&achster Redner: Herr Abgeordneter Grosz. — Bitte.

15.35

Abgeordneter Gerald Grosz (BZO): Hohes Haus! Frau Bundesministerin, ich
verstehe lhren Unwillen nicht, warum Sie uns das nicht beantworten wollen. Sie sind ja
neuerdings ohnedies als groRartige Briefschreiberin der Republik Osterreich bekannt
geworden. Sie brauchten nur dem Parlament einen Brief zu schreiben, in dem Sie
diese Missstande, die selbst lhren eigenen Kolleginnen und Kollegen im OVP-
Parlamentsklub schon sauer aufstofR3en, aufklaren.

Ich schlieRe mich vollinhaltlich der Rede des Abgeordneten Brosz an: Das Problem ist
nicht das Interpellationsrecht, auf das Sie sich hier versuchen hinauszureden! Sie
haben namlich ein dhnliche parlamentarische Anfrage des Abgeordneten Josef Bucher
vom 28. Feber 2011 dber die Nationalbankprivilegien, Uber Personalkosten, tber
Pensionsriickstellungen, Uber die angekiindigte Nationalbankreform auf Uber sechs
Seiten ordnungsgemal beantwortet.

Dort, wo es lhnen ins Konzept passt und wo Sie sich hinter der Rolle des Herrn
Nationalbank-Gouverneurs Nowotny verstecken und sagen konnen: Ja klasse, jetzt
reformiert der, ich bin stolz darauf!, finden Sie es der Milhe wert, eine sieben Seiten
lange Antwort zu geben. Aber dort, wo es darum geht, Korruption und den Privilegien-
sumpf von Rot und Schwarz in der Nationalbank aufzudecken, verstecken Sie sich
hinter der 6sterreichischen Bundesverfassung.

Da passt der Redebeitrag der Abgeordneten Grossmann wunderbar dazu, die meinte:
Das sind ja alles keine Missstédnde! Das sind anonyme Anzeigen, weil jetzt der
Wahlkampf kommt. Das fuf3t nur auf anonymen Anzeigen.

Ich zitiere die ,Kronen-Zeitung“ vom 24. Marz 2013 — es gibt ja von lhrem Herrn
Faymann ein besonderes Naheverhaltnis zu dieser Zeitung —:

,Kegelbahn, Beachvolleyballplatz, Minigolf, eine Schwimmlandschaft wie in Ferien-
clubs, Dampfbad, Schiel3stand, Tennisplatze, Skateranlage, FuRballplatz mit Flutlicht
und einiges mehr: Wahrend selbst Top-Sportler und Profivereine mit widrigen
Trainingsmoglichkeiten kampfen, findet sich hinter meterhohen Z&unen in der
Stowassergasse 11 in Wien-Floridsdorf eine schone Anlage.” — Zitatende.

Diese Anlage der Oesterreichischen Nationalbank ist fur einen kleinen betuchten und
erlauchten Kreis der Privilegienritter von Rot und Schwarz eingerichtet worden, die es
sich seit den neunziger Jahren in der Oesterreichischen Nationalbank, in den verstaub-
ten Winkeln und Ecken des Posten- und Privilegienparadieses bequem gemacht
haben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Den Steuerzahler kostet es jahrlich 600 000 €, dass
manche Leute seit den neunziger Jahren dort fréhliche Urstdnde feiern und die
Oesterreichische Nationalbank — in Geiselhaft ihrer eigenen Eitelkeit, ihrer Gewinngier,
ihrer personlichen Gier nach Luxus — dort verbreitern.

Sehr geehrte Damen und Herren Genossinnen und Genossen, die Sie das auch noch
verteidigen! Sie stellen sich hier her und sagen: Wir sind dafir, dass die Zopfe der
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Vergangenheit, dass die Privilegien der Nationalbank abgeschnitten werden! Da sind
Sie immer dafir. Aber jetzt sagen Sie: Das sind doch alles nur anonyme Anzeigen.

Worauf hat denn die Anzeige gegen Grasser geful3t? War das nicht auch anonym?
Worauf fult denn die Aufdeckung der groRten Skandale dieser Republik? — Doch auf
Informationen von anonymen Informanten.

Wenn es darum geht, einen missliebigen Oppositionspolitiker mit anonymen Anzeigen
einzudecken, dann sind Sie hier vorne an der Rostra der Osterreichischen Republik
sehr schnell mit Ihren Vorverurteilungen, dann muss jede anonyme Anzeige herhalten,
um einen Menschen fertigzumachen. Wenn es aber darum geht, aktenkundige und
offensichtliche Privilegien aufzudecken und den Sumpf von Pensionsricklagen,
Zulagen, Dienstwohnungen et cetera auszuheben beziehungsweise das Ganze abzu-
stellen, dann halten Sie sich vornehm zurtick, denn man konnte ja Genossen aus lhren
eigenen Reihen dort erwischen, die Sie irgendwann einmal dort verraumt haben, weil
Sie in der freien Wirtschatft fiir diese unfahigen Personen keinen Platz gefunden haben,
sehr geehrte Genossinnen und Genossen von der Sozialdemokratie.

Da wundere ich mich schon, dass die OVP da noch Schiitzenhilfe leistet. (Zwischenruf
der Abg. Tamandl.) Den Abgeordneten in lhren eigenen Reihen st63t es sauer auf —
das habe ich schon einmal gesagt —, dass die Finanzministerin hier untatig ist, anstatt
dass sie mit dem Besen in dieses System einmal hineinfahrt, wo schon seit Jahr-
zehnten die Menschen laut danach schreien, dass diese Privilegien nicht mehr
zeitgeman sind.

Die Ministerin schreibt als ,Minister of Finance“ groRartige Briefe, die der Bundes-
kanzler im Ubrigen als Lacherlichkeit abstempelt — Sie ist eine Lachnummer gewor-
den! —, indem er meint: ,Das ist ein schlechter Stil.“ Diese Finanzministerin ist beim
Briefeschreiben recht groR, wenn es darum geht, Osterreich lacherlich zu machen.
(Zwischenrufe der Abgeordneten Tamandl und Steibl.) Wenn es aber darum geht,
dem Osterreichischen Parlament einen einfachen Brief auf Vorwirfe zu schreiben,
dann wird sie schméahstad.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das kann es nicht sein, und daher fordern wir diese
Diskussion auch in der Prasidiale ein: dass zwar nicht, so wie es die Prasidentin
gesagt hat, hier qualitative Wertungen von parlamentarischen Anfragebeantwortungen
vorgenommen werden — Frau Préasidentin, da habe ich schon Verstéandnis daflr —,
dass sich aber die Préasidentin hinter das Parlament stellt und darauf achtet, dass
Minister nicht mit dem Verweis auf das Interpellationsrecht und auf den Vollzug des
Ministeriums dazu neigen, diesem Haus keine Antworten zu geben. (Beifall bei BZO

und Grinen.)
15.39

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nur zur Erinnerung— auch an Sie, Herr
Abgeordneter Grosz —: Dieses Thema behandeln wir regelmafig in der Prasidiale. Und
jedes Mal, wenn aus einer Fraktion eine Beschwerde kommt, nehme ich mich dieser
Sache an. Im Laufe dieser Gesetzgebungsperiode hat nicht nur der Bundeskanzler,
sondern haben auch die Mitglieder der Bundesregierung regelmafig von mir Briefe
erhalten. — Das nur zu lhrer Erinnerung. (Abg. Grosz: Schreiben Sie auch Briefe? —
Sehr gut!)

Ist das nicht Ihre Erwartung? (Abg. Grosz: Ja, ...I) — Gut, dann sind wir uns ja ohne-
dies einig. (Abg. Grosz: Ihre Briefe sind aber auch nicht lacherlich, sondern wichtig —
im Gegensatz zu den lacherlichen Briefen der Frau Finanzminister!)

Herr Abgeordneter Hagen gelangt nun zu Wort. — Bitte.
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15.40

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Sehr geehrte Frau Préasidentin! Frau
Bundesminister! Hohes Haus! Frau Bundesminister, Wertschatzung vonseiten eines
Regierungsmitglieds gegeniber dem Parlament sieht etwas anders aus als so ein
Kurzsatz, mit dem Sie diese Anfrage beantwortet haben.

Ich muss ehrlich sagen: Das Parlament ist ja die hdchste Volksvertretung und die
Birgervertretung — das sollte man sich schon einmal vor Augen fuhren —, und das
Interpellationsrecht ist ein Fragerecht des Volkes oder der Volksvertreter an die
Regierung. Und dann die Fragesteller mit einem nichtssagenden Kurzsatz abzu-
speisen, das finde ich nicht in Ordnung.

Wenn ich mir das Nationalbankgesetz anschaue, dann lautet da im Artikel I, ,Grund-
kapital und Aktionar®, der § 9 wie folgt:

LAlleinaktionar der Oesterreichischen Nationalbank ist der Bund. Die Aktionarsrechte
des Bundes werden vom Bundesminister fur Finanzen ausgeubt.”

Also ich bin im Gegensatz zu lhnen oder zu Ihren Hausjuristen schon der Meinung,
dass Sie da eine Verantwortung haben und auch hier dementsprechend dartber
Auskunft geben sollten, Frau Bundesminister. (Beifall beim Team Stronach.) — Das
kdnnen Sie dann auch im RIS nachlesen, falls es Ihnen noch nicht bekannt ist.

Wir wissen alle von diesem Privilegien-Stadel Nationalbank, das ist nichts Neues, das
ist sehr bekannt in Osterreich: Bombengehalter, Bombenpensionen, Mehrfachgehalter
und so weiter. Und jetzt sind wir auch beim Wohnsektor angelangt. Da gibt es wieder
Privilegien fur die rot-schwarzen Nationalbankangestellten — denn andere werden Sie
dort nicht finden, nehme ich an; wer nicht das richtige Parteibuch hat, wird dort auch
nicht eingestellt.

Jetzt mdchte ich zu einem anderen Thema kommen, da hier ja die Wohnungs-
problematik mit angesprochen ist, Frau Bundesminister. Die Regierung hat sich ja zum
grof3en Ziel gesetzt, sich der Wohnungsproblematik etwas anzunehmen. Pl6tzlich sind
Sie der Schutzpatron der Mieter — in dem Fall der Nationalbank-Mieter. Aber ich
mdchte es vielleicht noch ein bisschen ausweiten. Es ist ja nicht nur ein schwarzes
Problem, es ist auch ein rotes Problem, denn wir wissen, dass die Stadt Wien der
grofite Vermieter auf der ganzen Welt ist. Also das sagt schon einiges aus und zeigt,
wie man da die Leute abhangig macht oder dementsprechend fir die eigene Klientel
Politik beziehungsweise Wohnungspolitik macht. (Abg. Mag. Gal3ner: Ein Beispiel
nennen!)

Ich mdchte in diesem Zusammenhang auf einen Artikel zu sprechen kommen, in dem
es um die Wohnungspreise geht, die ja hier mit im Raum stehen. Dazu gibt es einen
Artikel in den ,Vorarlberger Nachrichten®. Frau Minister, ich wiirde Ihnen empfehlen,
die ,Vorarlberger Nachrichten“ zu abonnieren. Da stehen oft ganz gescheite Sachen
drinnen, daraus kdonnte man auch etwas lernen. Mag. Johannes Huber — das ist der
Vorsitzende der Vereinigung der Parlamentsredakteure — hat in einem ,VN“-Artikel —
ich kann lhnen nachschauen, wann das war: am Samstag, dem 6. April — zum
Wohnungsproblem Stellung genommen. Und er schreibt darin:

Dieses Wohnungsproblem —

das Sie da jetzt aufgegriffen haben und den Retter der Mieterinnen und Mieter spielen
wollen —

ist hausgemacht.

Sie konnen es in diesem Artikel nachlesen. Es hangt namlich damit zusammen, dass
die Wohnbauférderung ganz massiv gekirzt wurde. Getroffen hat es die sozial
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Schwéchsten, die in diesen Wohnungen wohnen missen beziehungsweise auf so eine
Wohnung Anspruch héatten.

,Umso wichtiger” — schreibt er hier — ,ist eine Klarstellung: Die Regierungsparteien
haben die Wohnkostenmisere zu einem guten Teil verursacht. Dass sie so tun, als
handle es sich um hdhere Gewalt, ist heuchlerisch.”

Das kann ich nur bestatigen, Frau Bundesminister!

,Fur das grofdte Problem ist ... die Politik verantwortlich:“, schreibt er weiter; ich habe
es ohnedies schon angesprochen: ,Die Wohnbaufdorderung wurde in den letzten
Jahren ... zusammengestrichen.”

Und das nachste Problem sieht er in der restriktiven Gesetzgebung: ,Was zum Schutz
der Mieter gedacht ist, ist in Wirklichkeit zu ihrem Nachteil.*

Das Problem ist, dass hier die Gesetzgebung sehr, sehr schlecht funktioniert und
falsch gemacht worden ist, Frau Minister! Hier gibt es viel zu reparieren. Ich glaube,
Sie haben jetzt sehr viel angeklindigt. Sie kbnnen jetzt anfangen, bei der Nationalbank
fir mehr Fairness zu sorgen, dass die Mietpreise auch so angehoben werden, dass
sich diese Leute das zwar noch leisten kdnnen, aber dass es nach ihrem Gehalt geht.

Auch dass zum Beispiel ein Herr Pilz in einer Gemeindewohnung um ein paar Euro
wohnt, ist ein Skandal. Es sind in Wien diese Gemeindewohnungen Uberhaupt sehr
glnstig, und es wohnen darin sehr viele hochbezahlte SPO- und OVP-Funktionare.
Der Herr Spindelegger hat ja auch eine geférderte Wohnung gehabt, wie man in den
Zeitungen gelesen hat.

Also da lauft sehr viel falsch. Und dann muss eine alleinerziehende Mutter in Vorarl-
berg, wo die Wohnungspreise bekanntlich am héchsten sind, 700 oder 800 € an Miete
bezahlen, mit einem geringen Einkommen von etwas Uber 1 000 €. Das ist ein Skan-

dal, Frau Minister! Dort sollten Sie einmal anpacken! (Beifall beim Team Stronach.)
15.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich nehme die Verhandlungen iber die
Punkte 9 bis 14 der Tagesordnung wieder auf.

Als N&chste gelangt Frau Abgeordnete Steibl zu Wort. — Bitte.

15.46

Abgeordnete Ridi Maria Steibl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Frau Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir kommen
wieder zuriick zu dem Tagesordnungspunkt, bei dem es um den dem Nationalrat
vorgelegten Sozialbericht geht, und im Zuge von dessen Verhandlung wird auch ein
Antrag meiner geschatzten Kollegin Ursula Haubner betreffend Malinahmen zur
Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie miterledigt.

Eine Forderung in diesem Antrag ist unter anderem, im Rahmen der Kollektivvertrage
Kindererziehungszeiten und die Zeit fur die Pflege von Familienangehdrigen bei der
Gehaltseinstufung zu beriicksichtigen.

Ja, aber dazugesagt werden muss: Kollektivvertrage sind eine Saule der sozialen
Marktwirtschaft. Daher ist es einmal notwendig, die Sozialpartner hier ins Boot zu holen
und das Ja zur Familie und zu Kindern sozusagen zu erleichtern. Ja, und die Eltern-
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karenzen muissen aus unserer Sicht, wie die Zeiten des Prasenzdienstes und auch des
Zivildienstes, als Vordienstzeiten anerkannt werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ein weiteres Instrument zur Verbesserung der
Vereinbarkeit von Beruf und Familie, erstellt in Kooperation der beiden Bundesminister
Hundstorfer und Mitterlehner, geht heute in Begutachtung, und ich sage ein Danke
dafir, dass das so rasch gegangen ist. Es geht dabei um die Gesetzesvorlage
betreffend die Pflegekarenz ab 2014. Zwischen ein und drei Monate kdnnen ab 2014
nahe Angehdrige dann zu Hause bleiben und den Pflegebedurftigen oder die Pflege-
bediirftige betreuen. — Das ist ja eine Forderung, die auch in diesem Antrag des BZO
erhoben wird. — Bei Kindern oder Demenzkranken gilt diese Einschrankung nicht. Und
eine weitere, zusatzliche Hilfe bei der Pflegekarenz wird auch das sogenannte
Karenzgeld sein.

Aber nicht nur fur die Pflegekarenz ist so eine finanzielle Unterstitzung geplant,
sondern auch fur die Familienhospizkarenz. Aus meiner Sicht ist das schon ein sehr,
sehr grol3er Schritt, den wir hier machen. Wir haben ja jetzt die Familienhospizkarenz
schon seit zehn Jahren eingefiihrt, wo es die Mdglichkeit gibt, bis zu sechs Monate
Auszeit zu nehmen, aber nur mit einer Absicherung, an den Arbeitsplatz zurickkehren
zu kénnen, aber eben nicht mit einem finanziellen Ausgleich.

Zusammengefasst: Wenn wir uns den Bereich der Vereinbarkeit von Beruf und Familie
ansehen, dann kdnnen wir sagen, wir gehen tatsachlich einen guten Weg: den Weg
von qualifizierter, flexibler Kinderbetreuung bis jetzt hin auch zu bedarfsorientierten
MaRnahmen fur pflegebedurftige Familienangehorige. Familienpolitik ist mehr als nur
Kinderbetreuung — um das ja nicht falsch zu verstehen —, und da wir immer Aalter
werden und leider nicht immer gesund alter werden, ist das ein wichtiger Schritt. Umso
mehr, denke ich, wird mit dieser heute in Begutachtung gehenden Regierungsvorlage

ein richtiges Zeichen gesetzt. (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Ursula Haubner.)
15.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Darmann. — Bitte.

15.50

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich einleitend festhalten, bezug-
nehmend auf meine gestrige Angelobung hier im Hohen Haus, dass es mir eine grof3e
Ehre ist und ich mir der Verantwortung bewusst bin, die mit der Ausiibung des Mandats
hier im Hohen Haus verbunden ist. Geschétzte Kolleginnen und Kollegen, es ist mir
eine Freude, mit lhnen gemeinsam diese Verantwortung auch in Zukunft — fir die
nachsten Monate gewiss, was weiter in der Zukunft ist, werden wir sehen — fiir die
Republik Osterreich auszuiiben. — Verstehen Sie bitte diese Einleitung als ein
herzliches GriRR Gott meinerseits aus dem Karntner Land! (Beifall bei der FPO, bei
Abgeordneten der OVP sowie des Abg. Windholz.)

Gestern, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen, vor rund 24 Stunden, haben wir uns
bereits mit dem Thema Steuererleichterungen flr Bezieher von Sozialversicherungs-
renten aus Deutschland auseinandergesetzt. Und, geschéatzte Damen und Herren, wie
Sie sich erinnern werden, haben wir gestern in der Debatte eines geschafft, namlich
mit einem Sechs-Parteien-Antrag einen kleinsten gemeinsamen Nenner zur
Beschlussfassung zu bringen, einen kleinsten gemeinsamen Nenner, der nur eines
zum Inhalt hatte: zum einen eine Beratungsstelle fur die Pensionisten in Osterreich
einzurichten, die durch diese Steuermehrbelastung aufgrund der Progressionsstufen in
Osterreich ein Problem haben, und des Weiteren die Frau Bundesministerin aufzufor-
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dern, mit ihrem Pendant in Deutschland entsprechende Gesprache zu flhren,
Gespréache, wie wir diese Probleme l6sen kdnnten.

Das ist uns Freiheitlichen zu wenig, geschétzte Damen und Herren — gerade mit Blick
auf die Geschichte, auf die Historie dieser Problematik: 2005 ist sie in Deutschland mit
einer neuen Gesetzgebung aufgebrochen. 2010 ist dieser amtierenden Bundesregie-
rung bekannt geworden, dass diese Probleme auf die dsterreichischen Pensionistinnen
und Pensionisten — immerhin 150 000 Betroffene — zukommen. Die Bundesregierung
hat nichts getan. 2012 wurde im Dezember dankenswerterweise durch Abgeordneten
Neubauer, Kolleginnen und Kollegen ein Antrag eingebracht, sich mit konkreten
Ldsungsvorschlagen dieser Problemstellung anzunehmen, also nicht nur zu reden,
Gesprache zu fuhren, sondern Handlungen zu setzen. Dieser Antrag wurde einge-
bracht und dann im Sozialausschuss niedergestimmt, mit der Begrindung: Ja, der
Finanzausschuss kiimmert sich schon darum, wir haben eine Losung gefunden.

Was die Losung war, das haben wir gestern gesehen. Das war wohl ein Schritt in die
richtige Richtung, ndmlich hier Gesprache zu fihren und eine Beratungsstelle einzu-
richten, aber Tatsache ist, die Pensionistinnen und Pensionisten in Osterreich kénnen
sich von diesen Gesprachen nichts herunterschneiden, geschatzte Damen und Herren.
Verantwortung verstehe ich anders. (Beifall bei der FPO.)

Aber das reiht sich ja nahtlos in weitere Aktionen dieser Bundesregierung ein, die
eindeutig eines zeigen: dass die Pensionistinnen und Pensionisten in Osterreich dieser
Bundesregierung nichts mehr wert sind. Zu diesem Schluss muss man kommen, wenn
man darlber hinaus sieht, dass von der SPO-Landesregierung in Salzburg 70 Millio-
nen € aus einem Pensionsfonds verspekuliert werden, zum anderen die Pensionskas-
sen fiur Spekulationen geo6ffnet werden sollen und, als drittes Beispiel — das ist
Uberhaupt das Argste, das muss man sich auf der Zunge zergehen lassen —, die
Pensionisten bis zum Jahr 2016 von dieser Bundesregierung mit 25 Milliarden € zur
Kasse gebeten werden — Geld, das diese Bundesregierung lieber in der Sonne des
Siudens verbrennt, in anderen Pleitestaaten, wo wir das Geld hinschaufeln, aber die
Pensionisten sollen zahlen.

Mit uns nicht, geschatzte Damen und Herren! D_i_e Freiheitlichen werden hier ent-
sprechend ihre Stimme erheben. (Beifall bei der FPO.)

Ich ersuche naturlich, wenn wir hier von Handlungen reden, auch unserem Antrag
beizutreten, denn, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen, es ist wirklich ein Einfaches
fir uns im Hohen Haus, hier MaRnahmen zu setzen und dieser Belastungswelle, die in
diesem Fall speziell 150 000 Pensionistinnen und Pensionisten in Osterreich betrifft,
einen Riegel vorzuschieben. Eine einfache Beschlussfassung, und wir kdnnen das

umsetzen. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
15.54

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete
Konigsberger-Ludwig. — Bitte.

15.54

Abgeordnete Ulrike Koénigsberger-Ludwig (SPO): Frau Prasidentin! Geschatzter
Herr Minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Geschatzter Kollege von der
Freiheitlichen Partei, ich denke, der sozialdemokratisch gefiihrten Regierung sind die
Pensionistinnen und Pensionisten sehr wohl etwas wert (demonstrativer Beifall der
Abg. Mag. Aubauer), und sie wissen das auch, denn seit Bundesminister Rudolf
Hundstorfer Minister ist, hat es jedes Jahr eine Erhdhung fir unsere Pensionistinnen
und Pensionisten gegeben. Das hat es unter der blau-schwarzen Regierung meines
Wissens nicht gegeben. Stellen Sie daher nicht solche Behauptungen in den Raum,
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die Sie eigentlich nicht beweisen konnen, die nicht haltbar sind! — Das zur Einleitung.
(Beifall bei Abgeordneten der SPO. — Zwischenruf bei der FPO.)

Geschatzte Damen und Herren! Der Sozialbericht ist heute schon sehr lange diskutiert
worden, und ich habe mit sehr groRem Erstaunen wahrgenommen, wie die Frau Kolle-
gin Belakowitsch ganz zu Beginn der Debatte gesagt hat, dass der Bericht beschonigt,
dass er Zahlen falscht (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Das hab’ ich nicht gesagt!)
oder Zahlen nicht eindeutig dargestellt werden.

Ich denke, wenn Sie den Bericht gelesen haben, Frau Kollegin Belakowitsch, dann
sehen Sie, dass der Bericht zum einen sehr genau aufzeigt, was die Bundesregierung
in den letzten Jahren gemacht hat, und zum anderen sind auch Probleme, sind
Herausforderungen angesprochen worden. Wenn man den Bericht ernsthaft liest, dann
sieht man und muisste man eigentlich auch zur Kenntnis nehmen — vielleicht will man
es nicht zur Kenntnis nehmen —, dass die Bundesregierung Osterreich sehr sicher
durch die Krise gefihrt hat.

Wenn man sich die Zahlen anschaut, dann wird sichtbar — das ist heute auch schon ein
paar Mal gesagt worden —, dass Osterreich die niedrigste Arbeitslosigkeit im Europa-
vergleich gehabt hat, dass in einer Zeit, in der viele andere Staaten Sozialleistungen
und Pensionen massiv gekiirzt haben, leider kiirzen mussten, in Osterreich Sozial-
leistungen sogar erhéht wurden.

Ich moéchte nur daran erinnern, dass die Bedarfsorientierte Mindestsicherung einge-
fuhrt worden ist in einer Zeit, in der die Krise sehr wohl schon in unserem Land splrbar
gewesen ist. Und trotzdem haben wir die BMS eingefuhrt! Und diese hat ganz hundert-
prozentig dazu beigetragen — aus meiner Sicht zumindest —, dass es in den letzten
Jahren gelungen ist, die Armutsgefahrdung, die Anzahl der von Armut betroffenen
Menschen tatséachlich zu reduzieren.

Ich weil¥ schon, es sind noch immer viel zu viele, das Ziel, dieses 2020-Ziel ist noch
nicht erreicht. Trotzdem ist es so, dass die Armutsgefahrdung zurtickgegangen ist. Und
das passiert ja nicht einfach, weil es passiert, sondern das ist aufgrund einer ordent-
lichen Sozialpolitik erreicht worden. Und dazu tragt unser Bundesminister Rudolf
Hundstorfer aus meiner Sicht sehr, sehr viel bei.

Wenngleich ich natirlich auch davon tberzeugt bin, dass man hinsichtlich der Punkte,
die heute schon ein paar Mal angesprochen worden sind, was den Unterschied bei den
Einkommen betrifft, dass die unteren Einkommen weniger stark gestiegen sind als die
hoheren, etwas machen muss. Ich sage ja immer, Lohnpolitik ist die beste Sozialpolitik,
und wir sind alle gefordert, darauf hinzuwirken, Menschen Einkommen zu ermdéglichen,
die auch tatsachlich ein Auskommen ermoglichen. Das liegt aber nicht allein in der
Regierungsverantwortung, sondern dazu braucht man auch Unternehmer und
Unternehmerinnen, die ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auch nach ihrem
tatsachlichen Wert bezahlen.

Ich denke, da sind wir sehr wohl gefordert. Und ich bin auch davon Uberzeugt, dass
man hinsichtlich der Einkommensunterschiede, der groReren und kleineren Einkom-
men, etwas machen muss beim Steuersatz, namlich beim Eingangssteuersatz, dass
dieser einfach gesenkt werden muss. Ich bin auch schon sehr gespannt, wie die
Kolleginnen und Kollegen von den anderen Parteien uns dabei unterstitzen werden,
dass man in den nachsten Jahren in diesem Land tatséchlich vermdgensbezogene
Steuern einfihrt, damit die Verteilungsgerechtigkeit in einem etwas besseren Licht

erscheint. (Beifall bei der SPO.)
15.58



Nationalrat, XXIV. GP 26. April 2013 200. Sitzung / 149

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich
Frau Abgeordnete Dr. Belakowitsch-Jenewein zu Wort gemeldet. — Bitte.

15.58

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Frau Prasident! Hohes
Haus! Meine Vorrednerin, Frau Abgeordnete Kdnigsberger-Ludwig, hat hier behauptet,
ich hatte in meiner Rede gesagt, die Zahlen im Sozialbericht seien gefalscht. — Das ist
unrichtig!

Ich habe gesagt, der Bericht insgesamt ist eine Schonfarberei. (Beifall bei der FPO.)
15.58

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Mag. Schwentner gelangt
nun zu Wort. — Bitte.

15.59

Abgeordnete Mag. Judith Schwentner (Grine): Frau Prasidentin! Herr Minister!
Hohes Haus! Vielleicht gleich zur Schonfarberei: Ich gebe lhnen da nicht recht, ich
finde den Bericht in vielen Teilen — Kollege Ollinger hat das auch schon erwahnt — sehr
brauchbar. Es gibt sehr gut recherchierte Kapitel mit vielen brauchbaren Zahlen fir
unsere Arbeit — Sie haben es auch erwahnt, Frau Kollegin. Ich kann die Schénfarberei-
Geschichte in Bezug auf den Sozialbericht nicht nachvollziehen.

Es wundert mich aber nicht wirklich, dass Sie quasi bei den Berichten immer wieder
skeptisch sind, auch bei so gut gemachten Berichten wie diesem, denn — und jetzt
komme ich zu dem Kapitel, das mich besonders beschéftigt, namlich zum Kapitel der
Einkommensverteilung in Osterreich — Sie misstrauen ja bei den Einkommenszahlen
sogar der Statistik Austria, wenn es darum geht, die Lohnschere zwischen Mannern
und Frauen in Osterreich nachzuweisen.

Dieses Kapitel beweist erneut und sehr eindringlich, wie ungerecht es um die
Verteilung der Gehalter zwischen Mannern und Frauen in Osterreich bestellt ist. Es
zeigt auch auf, dass — ich brauche Ihnen das jetzt nicht alles zu erzéhlen; das dis-
kutieren wir immer wieder, und wir alle wissen das mittlerweile — Frauen in Osterreich
bis zu einem Drittel weniger verdienen. Das liegt nicht nur an der haufigen Teilzeit-
beschéaftigung, das liegt auch an Aufstiegschancen, das liegt an den Einstiegsgehal-
tern, an den Rahmenbedingungen und so weiter.

Ein Bericht wie dieser ist brauchbar, um den Status quo festzustellen, und er ist
natiirlich auch notwendig, um Malnahmen davon abzuleiten. Dahin geht auch die
Kritik meines Kollegen Ollinger, namlich dass das in diesem Bericht fehlt. Viele der
Maf3nahmen, die von der Regierung beschlossen wurden, namlich auch im Nationalen
Aktionsplan, greifen offenkundig nicht nur zu kurz — auf diese gehe ich noch kurz ein —,
sondern viele der 55 Malinahmen, die umgesetzt werden sollten, sind leider noch nicht
umgesetzt.

Ich mdchte aber vor allem einen Punkt, namlich gerade was den Einkommens-Gap
und die Einkommensschere betrifft, aufgreifen, ndmlich den gesamten Niedriglohn-
sektor, in dem vor allem Frauen beschaéftigt sind. Ich gehe ganz konform mit den OGB-
Frauen, die einen Mindestlohn von mittlerweile 1 500 € fordern, aber leider wissen wir,
dass es noch etliche Branchen gibt, die noch unter den 1 300 € liegen, die bis zuletzt
gefordert waren. Es sind nach wie vor noch zehn Kollektivvertrage, wo es Branchen
gibt, die darunter liegen, und es gibt etliche unter den 1 500 €.

Wenn ich es jetzt insgesamt zusammenfasse, sind das vor allem Friseurinnen,
Angestellte im Gastgewerbe, Frauen — vor allem Frauen —, die in Notariatskanzleien
arbeiten — gerade in Kanzleien, wo es, wie man eigentlich meinen kdnnte, genug zur
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Umverteilung gabe, um auch die Frauen entsprechend zu bezahlen —, und das geht bis
zu den Kindergartenhelferinnen — wenn wir schon Uber die Rahmenbedingungen
reden, dann muss man auch dorthin schauen, wo Frauen arbeiten und Frauen sehr,
sehr schlecht verdienen —, und dreht sich um den ganzen Bereich Handel, wie wir
wissen, und so weiter und so fort. Das zeigt der Bericht gut auf. Das ist ein Punkt, dem
wir uns intensiv widmen mussen.

Ich glaube, dass die Forderung, dass die Sozialpartner immer verhandeln sollten, zu
wenig weit geht. Sie kennen unsere Forderung, dass es einen gesetzlichen Mindest-
lohn braucht. Dieser wiirde namlich auch vermeiden, dass es von verhandelnden —
meistens Mannern, die vielleicht nicht immer die Interessen der Frauen, um die es da
geht, mitvertreten —, also von verhandelnden Sozialpartnern abhangig ist, ob es zu
einem entsprechenden Mindestlohn kommt oder nicht. Deswegen noch einmal meine
Forderung beziehungsweise meine Bitte, Herr Minister — und diese Bitte gilt auch
immer der Frauenministerin —, einen gesetzlichen Mindestlohn zu unterstitzen.

Ich sehe, dass die Lampe am Rednerpult schon blinkt, mochte aber eine weitere
Geschichte schon noch festhalten: Im Regierungsprogramm sind Sie Ubereinge-
kommen, dass die Anteile der geschlechtsspezifisch zuordenbaren Mittel in der
Arbeitsmarktpolitik 50 : 50 sein missen. Das heil3t, es missen gleich viel finanzielle
Mittel fir Manner und Frauen in der aktiven Arbeitsmarktpolitik verwendet werden. Das
geschieht in den letzten Jahren leider nicht; wir haben uns das ausgerechnet.

2008 war das nicht der Fall; in den Jahren 2009, 2010, 2011 waren es immer nur
48,8 Prozent, die den Frauen gewidmet waren. Das macht aber wirklich viel aus; ich
habe es mir gerade ausgerechnet. Das sind 11,16 Millionen €, die Frauen, was jetzt die
aktive Arbeitsmarktpolitik anlangt, weniger bekommen beziehungsweise was Frauen-
projekten weniger gewidmet ist.

Das halte ich fiur einen Missstand, und ich bitte Sie, darauf zu schauen, dass das

kunftig nicht so ist. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
16.04

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Huainigg zu
Wort. — Bitte.

16.05

Abgeordneter Dr. Franz-Joseph Huainigg (OVP): Frau Prasidentin! Herr Minister!
Hohes Haus! Im Sozialbericht ist unter anderem der Kindigungsschutz angefihrt, der
in seiner alten Form vor einem Jahr aufgehoben wurde. Es gibt den Kiindigungsschutz
nicht mehr; das war auch ein Anliegen von mir.

Das ist eine wichtige MalRnahme, denn der Kiundigungsschutz wurde zum Hemmschuh
fur Neuanstellungen von Menschen mit Behinderungen. Da gab es einfach zu viele
Vorurteile und Bedenken: Wenn es nicht funktioniert mit einer Anstellung, was passiert
dann? Dann kann ich den behinderten Menschen nicht mehr loswerden!, das waren
die Bedenken.

Deshalb gibt es jetzt eine neue Regelung, wonach der Kiindigungsschutz bei Neuan-
stellungen erst nach vier Jahren einsetzt. Es gibt also eine vierjahrige Probezeit, in der
man sich kennenlernt und von der Leistung her auch einschétzen kann. — Das sollte
mehr publik werden!

Unternehmer, die behinderte Menschen beschéftigt haben, wie Siemens oder BauMax,
sind auch davon Uberzeugt, dass das wertvolle Mitarbeiter sind, und sie stellen auch
wieder neue behinderte Menschen ein. Ich kann dazu nur ermuntern und aufrufen.
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Derzeit ist die Arbeitslosigkeit unter Menschen mit Behinderungen mit 16 Prozent
gegeniuber der normalen Arbeitslosigkeit von 6 Prozent sehr hoch. Da missen wir
wirklich Manahmen setzen!

Ich méchte Unternehmer auch dazu anregen, dass sie Praktika anbieten, dass sie
Schnuppertage anbieten, dass man behinderten Menschen eine Chance gibt, sie
kennenzulernen, damit sie einmal zeigen kdnnen, was sie konnen. Gerade Praktika
haben sich sehr gut bewahrt oder eine integrative Berufsausbildung. Da gibt es
7 000 teilqualifizierte Lehrvertrage. Das ist eine Win-win-Situation, weil beide Seiten

profitieren. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
16.07

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Haubner
zu Wort. — Bitte.

16.08

Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende Sozialbericht ist einerseits eine Bestands-
aufnahme der Aktivitaten im Ressort und andererseits spiegelt er auch die derzeitige
Lebenssituation der Menschen in Osterreich gut wider. Fiir uns vom BZO ist das eine
Grundlage fur weitere politische Schritte, die man daraus ableiten kann.

Ich mochte mich an dieser Stelle auch herzlich bei den Expertinnen und Experten des
Ressorts bedanken, die damit wirklich eine entsprechende Grundlage geschaffen
haben. Was ich mir dartiber hinaus winschen wirde, ist, dass bei den einzelnen
Kapiteln — vor allem bei den wesentlichen, wie Pensionen, Arbeitsmarkt, aber auch
Pflege — die eine oder andere Empfehlung dabeisteht, &hnlich wie beim Nationalen
Bildungsbericht, den wir im nachsten Plenum diskutieren werden. Dort sind Empfeh-
lungen angegeben, wo man dann auch schon die eine oder andere politische Idee
diskutieren kann.

Ich habe mir im Besonderen den Bereich Pflege angeschaut und vor allem auch die
Entwicklung der Sozialausgaben. Die Entwicklung der Sozialquote ist seit den
neunziger Jahren sehr konstant, sie bewegt sich immer um die 30 Prozent, etwas
darunter oder etwas daruber. Ich denke, dass gerade diese Sozialquote, die zeigt, in
welcher Hohe den Menschen in unserem Land Sozialausgaben gegeben werden, ein
wichtiger Barometer und auch ein wichtiger Faktor daflr ist, wie man mit sozialer
Sicherheit in diesem Land umgeht.

Was ich sehr interessant gefunden habe, war der Umstand, dass, wenn man heute in
die Medien schaut, die Frau Innenministerin — &hnlich wie die Frau Finanzministerin,
die einen Brief an den Herrn Bundeskanzler geschrieben hat— einen Brief nach
Brussel geschrieben und den Sozialtourismus entdeckt hat. Da wirde mich interes-
sieren, wie Sie, Herr Bundesminister, das sehen: ob Sozialmissbrauch derzeit wirklich
ein Problem ist, ob Sozialmissbrauch im Anrollen ist, wenn nachstes Jahr, 2014, diese
Ubergangsfrist fallt und eben Personen aus &armeren europaischen Landern wie
Ruménien oder Bulgarien zu uns kommen und dann unter Umstanden Sozialleistungen
missbrauchen.

Wir vom BZO sagen, jeder, der nach Osterreich kommt oder der in Osterreich lebt und
eine Leistung erbringt, soll auch Anspruch auf Leistungen haben, das ist ein Recht,
und wer diese Sozialleistungen missbraucht, der gehort bestraft. Das gehdrt unter
Strafe gestellt. (Beifall beim BZO.)

Zuruck zu den Sozialausgaben, zur Sozialquote. Die Halfte dieser Leistungen, die wir
an Menschen in Osterreich bezahlen, wird fur &ltere Menschen ausgegeben, fir
Pensionen, fur das Pflegegeld, es gibt Ausgaben flr Betreuungseinrichtungen. Dass
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diese Summe so hoch ist, entspricht nattrlich auch der demographischen Entwicklung
und der steigenden Lebenserwartung. Daher muss uns schon klar sein, dass das
gerade fir die altere Generation — und auch Sie werden in den néachsten zehn,
zwanzig, dreilig Jahren zu dieser alteren Generation gehéren — ein Zukunftsthema ist,
und wir missen wirklich schauen, dass auch in Zukunft nicht nur die Pensionen auch
fur die heute Jungeren gesichert sind, sondern dass auch die Betreuung und die Pflege
gesichert sind.

Im Jahr 2012 haben wir — Bund, Lander und Gemeinden — in etwa 4 Milliarden € fur die
Pflege ausgegeben, allein der Bund 2,5 Milliarden € fur das Pflegegeld. Das muss
natirlich hereinkommen, das muss verdient werden, das muss aber auch mittel- und
langfristig gesichert werden!

Daher ein paar Bemerkungen dazu: Das Pflegegeld ist, glaube ich, fir alle unbestritten,
an dieser Direktleistung wird niemand rutteln, aber es muss endlich einmal angepasst
werden! Ich denke, es ware kein Wahlzuckerl, das vor der Wahl zu machen, sondern
eine hdchst notwendige Anpassung, auf die schon alle warten, denn was fur Rezept-
gebihren, fur Autobahnvignetten, die jahrlich der Inflation angepasst werden, gilt,
misste letztendlich auch fir das Pflegegeld gelten.

Positiv mochte ich an dieser Stelle erwadhnen, dass sich im Sozialbericht auch die
Verwaltungsreform findet, was die Auszahlung des Pflegegeldes betrifft. Das, denke
ich, ist eine nachvollziehbare Verwaltungsreform, auch im Sinne einer Einsparung.

Zum Pflegefondsgesetz, das sich auch in diesem Bericht findet, also diese Zweckzu-
schisse an die Lander: Da bin ich sehr geteilter und sehr differenzierter Meinung, weil
das aus unserer Sicht derzeit nur die Kostensteigerungen abfedert, die die Lander
haben, und weil das niemals ein Dauerzustand, sondern bestenfalls eine Uber-
brickungshilfe bis 2014 beziehungsweise bis 2016 ist.

Und was mich stdrt — und da sind wir wieder bei den Artikel-15a-Vereinbarungen —, ist,
dass Geld zwar an die Lander flieRt mit einem Auftrag, was zu tun ist oder wo es nach
Maoglichkeit einzusetzen ist, Case Management, Tagesbetreuung und so weiter, aber
wenn man dann im eigenen Bundesland nachfragt — und ich bin auch in einer
Gemeinde tatig —, kann einem niemand sagen, in welcher Form sich dieses Pflege-
fondsgeld positiv ausgewirkt hat, ob man dort beispielsweise etwas zusatzlich
eingerichtet hat. Also es ist relativ undurchsichtig, und deshalb &uRRere ich wieder
unsere alte Forderung: Wir brauchen im Bereich der Pflege ein nachhaltig finanziertes
Gesamtkonzept. (Beifall beim BZO.)

Auch die hausliche Pflege wird angefihrt. Ich denke, wir alle sind uns darin einig, dass
zu Hause alt zu werden fir die meisten wichtig ist, und der Prozentsatz von
80 Prozent, die das wollen, ist seit 20 Jahren unverandert, mochte ich fast sagen. Da
haben Sie, Herr Bundesminister, in den letzten Jahren zusatzlich einiges gemacht —
das ist hier auch anzurechnen, ob das jetzt die Qualitdtssicherung ist, ob das die
Pflegeversicherung ab Stufe 3 ist.

Wichtig ware auch — das hat, glaube ich, heute schon eine Kollegin gesagt — die Studie
uber die pflegenden Kinder, also die Kinder, die zu Hause Angehtrige pflegen. Da,
denke ich, miussen bald MalRnahmen gesetzt werden, denn das ist sicher auch ein
bisher wenig erkanntes Problem.

Wie ich jetzt den Medien entnommen habe, sind die Pflegekarenz und die Pflegeteilzeit
in Begutachtung. Leider wird der EntschlieBungsantrag betreffend die bessere Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie, den ich eingebracht habe, heute nicht miterledigt,
sondern abgelehnt, aber diese Méglichkeiten werden geschaffen, denn heute wollen
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gerade die Frauen, auch wenn sie zu Hause ihre Familienleistungen erledigen,
berufstatig sein, und dabei missen sie absolut untersttitzt werden.

Mein Antrag geht aber noch in die Richtung, dass man Folgendes sagt: Wenn Frauen
einige Zeit zu Hause gewesen sind und jemanden gepflegt oder Kinder betreut haben,
soll ihnen das, wenn sie wieder einsteigen, auch anerkannt werden, und zwar
anerkannt fur eine Vorrickung, fur eine Einstufung, denn letztendlich ist das keine Zeit,
die verloren ist — das ist keine Pause, das ist keine Auszeit —, sondern die Kenntnisse,
die sie da erworben haben, sind auch fur das Unternehmen, fur den Betrieb, in den sie
wieder einsteigen, von grofRer Bedeutung. Und wir wissen, dass gerade Frauen in den
Betrieben in Zukunft mehr denn je gebraucht werden, und zwar nicht nur im Bereich
der Teamarbeit, wo sie auch ihre personlichen Starken entsprechend einbringen.

Herr Bundesminister, im Kapitel Pflege steht zum Schluss auch noch, dass es diese
Arbeitsgruppe fir die Pflegevorsorge gegeben hat und dass die Erkenntnisse und
Ldsungsvorschlage in einem Positionspapier festgehalten werden und Ende 2012
vorgestellt werden sollten.

Ich wirde mir wiinschen, dass wir dieses Positionspapier auch wirklich hier in diesem
Haus, hier im Plenum diskutieren, denn ich denke, es sind da sehr interessante
Sachen drinnen, die gerade in Richtung einer leistbaren, sicheren und qualitatsvollen
Pflege gehen, und das ist gemeinsam mit, wie ich schon gesagt habe, den Pensionen
und dem Arbeitsmarkt eines der drei wichtigsten Themen fir eine sichere soziale

Zukunft auch in unserem Land. (Beifall beim BZO.)
16.18

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter
Muchitsch. — Bitte.

16.18

Abgeordneter Josef Muchitsch (SPO): Sehr geschatzte Frau Prasidentin! Sehr
geschéatzter Herr Sozialminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte
jetzt etwas loswerden, was mir immer wieder wehtut: Wenn ich manche Reden von der
Opposition und speziell von den Freiheitlichen hier hére, habe ich das Gefihl und
sogar ein bisschen die Angst, dass, wenn man hier funf freiheitliche Rednerinnen und
Redner hintereinander reden liel3e, sehr viele aus diesem Land auswandern wirden,
weil alles so schlechtgeredet wird und weil angeblich alles so schlimm ist, was hier in
Osterreich passiert. — Es ist daher gut, dass die Fraktionen wechseln, denn dann
kénnen wir fur die Zuseher vor den Fernsehschirmen wieder Klarheit schaffen und
sagen, was Tatsache ist.

Man kann durchaus kritisch sein und Verbesserungsvorschldge machen — gerade die
Sozialpolitik ist ein Thema, das immer wieder Debatten auslost und wo wir auch
unterschiedliche Meinungen haben werden —, aber man kann doch auch als Opposition
hier am Rednerpult einmal zugeben, was alles gut gelaufen ist. Und dieser Sozial-
bericht 2011/2012 zeigt eigentlich ganz klar auf, wie wir Probleme nach der Finanz-
und Wirtschaftskrise geldst haben.

Gerade in der Sozialpolitik sind wir ja taglich gefordert, Herausforderungen anzuneh-
men und — wenn notwendig — gegenzusteuern. Ich komme aus der Bauwirtschaft, und
wenn ich Rudi Hundstorfer mit einem Werkzeug, das ich friher in der Hand gehabt
habe, vergleichen darf, dann ist Rudi Hundstorfer fur mich eine sozialpolitische Was-
serwaage: Dort, wo etwas schief wird, fahrt er wieder hoch und lenkt es wieder gerade.

Genau das brauchen wir: einen Sozialminister, der mit_ seinen Experten und mit einem
Team entsprechend daran arbeitet. (Beifall bei der SPO.)
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Ich stehe wirklich fur Sachlichkeit. Ich gebe auch zu, wir haben noch viele Probleme zu
I6sen. Wenn hier Kollegin Haubner Lohn- und Sozialdumping anschneidet: Da werden
wir standig gefordert sein, weil es in diesem Bereich so viele ideenreiche Gauner gibt,
die immer wieder neue Methoden finden, wie sie ein Sozialsystem umgehen kénnen
und Unterentlohnung machen kénnen, bis wir wieder neue Instrumente dagegen
geschaffen haben.

Aber auch bei offenen Themen wie leistbares Wohnen sind wir alle gefordert, uns nicht
nur Uber die Medien Verbesserungsvorschldge auszurichten, sondern auch Losungen
zu prasentieren.

Die anderen Themen, ,Gesunder arbeiten oder Sicherung von Pflege und Pensions-
leistungen fur die Zukunft, sind der sozialpolitische Auftrag, das sind die grol3en
Herausforderungen fir die Sozialpolitik. Ich bin guter Dinge, mit unserem Sozial-
minister werden wir diese Probleme auch erfolgreich l16sen. — Danke fir diesen Sozial-
bericht.

Ich werde in den nachsten Tagen Folgendes machen, nachdem die Feierlichkeiten
zum 1. Mai anstehen: Ich besuche 14 Maiveranstaltungen, ich brauche von der Partei
keine Parteireden mehr Ubermittelt zu bekommen, ich habe den Sozialbericht in den

Handen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
16.21

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Mag. Jarmer gelangt nun zu
Wort. — Bitte. (Abg. Radler — in Richtung des Abg. Muchitsch —: Aber tust uns auch
erwahnen, die OVP, gell? — Heiterkeit. — Ruf bei der SPO — in Richtung des Abg.
Radler — Hans, der war gut! — Beifall bei Abgeordneten der OVP. - Abg. Dr. Cap:
Wollen immer dabei sein! — Abg. Mag. GalRner: Alleweil mitnaschen!)

16.21

Abgeordnete Mag. Helene Jarmer (Griine) (in Ubersetzung durch eine Gebarden-
sprachdolmetscherin): Hohes Haus! Frau Nationalratsprasidentin! Herr Sozialminister!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte gleich mit dem Thema beginnen: Barriere-
freiheit im Gesundheitsbereich.

Liebe Frau Kollegin, das Thema Homepage: Natirlich, wir kennen diese Homepage
sehr gut. Die betroffenen Personen kennen diese Homepage nattrlich auch gut. Haben
Sie versucht, das in der Praxis auszutesten? Einmal habe ich eine SMS geschickt an
diese Stelle. Glauben Sie, dass ich eine Antwort bekommen habe? — Nein, habe ich
nicht! Manchmal kommt nicht einmal irgendetwas, nicht einmal irgendeine Antwort.
Nach zwei Stunden vielleicht oder tiberhaupt nicht. So schaut die Realitéat aus!

Der Gesundheitsbereich fiir gehoérlose Menschen in Osterreich ist leider nicht in
Ordnung. Das ist eine Tatsache!

Das, was ich vorher gesagt habe, war kein Theater, das war die wirkliche Situation.
Der Punkt ist, dass Menschen, die nicht betroffen sind, glauben, fur Betroffene, fur
behinderte Menschen besser entscheiden zu kdénnen, besser zu wissen, was diese
Menschen brauchen. Ich bitte Sie, héren Sie damit auf! Betroffene Menschen haben
das Anrecht auf selbstbestimmtes Leben. Sie wissen am besten, was sie brauchen!

Nun zum Sozialbericht. Ein Punkt ist die UNO-Konvention in Bezug auf behinderte
Menschen, darauf mdchte ich eingehen. Das Sozialministerium ist zustandig dafir,
auch fur die Koordination.

Zwei Themen mdchte ich in diesem Zusammenhang erwahnen. Das eine: In der UNO-
Konvention fehlt der Bezug der Lander. Sie sind zustandig dafir, es zu schaffen, dass
die Lander bei der Durchsetzung involviert sind. Das ist das eine. Das Zweite ist die
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Finanzierung. Ich glaube nicht, dass es ausreichend ist, finanzielle Mittel umzu-
schichten. Daflir brauchen wir extra finanzielle Mittel, um MaflShahmen durchzusetzen.

Zum Beispiel: Gesundheitsbereich. Der Antrag von der Frau Kollegin Haubner wurde
abgelehnt. Wenn finanzielle Mittel vorhanden waren, ware eine Umsetzung mdglich.
Zum Beispiel brauchen wir Gebardensprachdolmetscher im Spital, wir brauchen Kom-
munikationsunterstiitzung flr Menschen, die sich nicht ausdricken kdnnen. Daflr
braucht man extra finanzielle Mittel.

Ein anderes Thema: Arbeit. — Viele MalRnahmen fir behinderte Menschen wurden
angepeilt, das ist korrekt. Der Behindertenanwalt Dr. Buchinger hat vor Kurzem eine
Pressekonferenz organisiert und hat ganz klar gesagt, die Situation behinderter
Menschen am Arbeitsplatz ist schlecht. Immer mehr behinderte Menschen werden
arbeitslos. Wir brauchen neue Initiativen, wir brauchen neue Beschéftigungsoffensiven
mit dem Ziel, dass behinderte Menschen wirklich nicht so oft arbeitslos werden,
sondern dass die Zahl der arbeitslosen behinderten Menschen endlich einmal sinkt.
(Beifall bei den Griinen.)

Zum Abschluss mochte ich noch sagen: Sie wissen es ja, Uberall in der Presse wird
daruber geschrieben, dass das Staatsbirgerschaftsgesetz geédndert wird. Sie wissen
das vielleicht: Jede Person, die eingebiirgert werden will, muss bestimmte Fragen
beantworten, und da gibt es auch eine Frage bezlglich der Menschenrechte. — Was
bedeutet die Formulierung ,Menschenrechte*?, frage ich Sie. Das heil}t, jeder Mensch

hat das Recht auf Gleichbehandlung! — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
16.26

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister Hundstorfer hat sich zu
Wort gemeldet. — Bitte.

16.26

Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer:
Frau Préasidentin!l Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte noch kurz
zurickkommen auf meine erste Wortmeldung. Frau Dr. Belakowitsch-Jenewein, ich
weil3, ich werde Sie nicht ganz zufriedenstellen, aber ich wirde Sie schon bitten, im
Sozialbericht die Seite 12 und die Seite 319 zu studieren. Da haben Sie nicht
unwesentliche Zahlen Uber die Mindestsicherung drinnen. — Muss nicht jetzt sein,
kénnen Sie nachher machen.

Ich mdchte auch festhalten, was den Anstieg der Zahl der Beschéftigungsverhaltnisse
betrifft — damit wir das auch klargestellt haben —: ein Drittel Vollzeit, zwei Drittel Teilzeit.
Wir sind da nattrlich immer sehr beobachtend unterwegs und am Tun.

Dass die Arbeiterkammer Salzburg mit der Wirtschaftskammer Salzburg einen kleinen
Wickel hat, das gehort zur Sozialpartnerschaft. Und dass der Prasident sich etwas
lauter gedulRert hat, gehoért auch zum Leben. Aber klar ist, Salzburg ist ein Tourismus-
bundesland, auch ein Industriebundesland, und im Tourismus gibt es halt zwei
Saisonen, ob wir wollen oder nicht. Ich wére auch glicklich, wenn es uns gelingen
wirde, den November zu tberbricken. Ich ware auch glicklich, wenn es uns gelingen
wirde, den April zu Uberbriicken. Da wére ich happy, und wahrscheinlich alle, die
irgendwo im Tourismus tatig sind, waren happy. Wir sind sogar dabei, Projekte zu
Uiberlegen, wie man den November mit Ausbildungsphasen, mit Nachqualifizierungs-
phasen Uberbriicken kann, und so weiter.

Fakt ist, dass Salzburg jene Region ist, die die niedrigste Arbeitslosenquote von ganz
Europa hat. Namlich innerhalb der Regionen. Es werden nicht nur die Lander gemes-
sen, sondern auch die Regionen, und wenn man das herunterbricht, ist Salzburg
Nummer eins. Von allen Regionen Europas — ganz egal, welche Region Sie nhehmen —
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ist Salzburg Nummer eins. Das sollte uns, glaube ich, auch ein bisschen zeigen, dass
die dort nicht so schlecht unterwegs sind.

Ich mochte auch die Frage beantworten, die hier immer wieder gestellt wurde. Der
Kollege aus Karnten, der erst gestern angelobte Kollege der Freiheitlichen ist jetzt nicht
da. (Rufe bei der FPO: Darmann! Darmann!) Den Namen werde ich mir dann schon
merken. Er ist jetzt nicht da, aber ich muss das schon klarstellen, und der Kollege
Neubauer ist heute auch nicht da: Nicht bose sein! Bei den 150 000 Betroffenen,
denen wir jetzt mit den Ombudsstellen sehr wohl helfen, geht es um Pensionen, die sie
in der Bundesrepublik Deutschland erarbeitet haben. Das ist einmal Punkt eins.

Glauben Sie denn wirklich, dass der Osterreichische Steuerzahler versteht, wenn wir
Menschen die Steuerleistung zahlen, die sie im Ausland erbracht haben? Glauben Sie
das wirklich? — Gehen Sie von Ihrem Populismus bitte zur Sachlichkeit tiber!

Sache ist, die deutsche Gesetzgebung ist fur die 150 000 teilweise nicht nachvoll-
ziehbar. Fur mich auch nicht. Ich habe aber nicht das gemacht, was Sie da machen,
namlich die Leute ,aufganseln und ihnen Uberhaupt nicht helfen, sondern ich habe
mich hingesetzt und habe meiner deutschen Kollegin geschrieben. Die kann auch nicht
helfen, denn sie ist die Sozialministerin und nicht die Finanzministerin. Die kann auch
nicht helfen.

Daher ist das auch im Sozialausschuss nicht abgestimmt worden, weil das maximal
eine Sache ist, die der Osterreichische Finanzausschuss mit dem deutschen Finanz-
ausschuss irgendwie in Bewegung bringen kann. Das ist geschehen. Die Ombuds-
stellen helfen. Die Menschen haben jetzt die Beratung und Betreuung, die wir ihnen
maximal anbieten kénnen. Wir kdnnen nicht als Osterreichischer Staat die deutschen
Steuerbescheide zahlen. Das wird es nicht spielen. Aber wir kdnnen ihnen aufzeigen,
welche Mdglichkeiten es gibt, welche Moglichkeiten der Stundung es gibt, welche
Mdoglichkeiten der Nachsicht es gibt, welche Grenzen es gibt, dass man Uberhaupt
nichts zahlen muss. Das kann man ihnen jetzt alles aufzeigen.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, Sie sind ja Gberhaupt alle zu spat, weil die beiden
Osterreichischen Seniorenverbdnde, sowohl der Pensionistenverband als auch der
Seniorenbund, rennen namlich schon seit einem Dreivierteljahr in dieser Angelegen-
heit. Und sie rennen in dieser Sache nicht so, dass sie nur schreien, sondern sie sind
nach Neubrandenburg gefahren und haben sich dort mit den Experten zusam-
mengesetzt und Uberlegt, wie man das aufarbeiten kann, wie man den Menschen
helfen kann.

Das nur zur Sachlichkeit. Lassen wir die Sache dort, wo sie ist! Wir haben jetzt diese
Ombudsstellen, wir haben diese Beratungseinrichtungen, und ich hoffe, dass es fir die
150 000 gelingt, Ratenzahlungen und, und, und zu vereinbaren, und dass sie dort gut
beraten werden. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Riepl:
Das ist eine seridse Vorgangsweise! — Abg. Dr. Bartenstein: Schon, dass Sie das so
sehenl!) Ja, so macht man es.

Nur zur Klarstellung: Die Grinen und wir haben da immer so ein kleines Pingpong-
Spiel. Es sind nicht 50 Prozent der Arbeitslosen weiblich, aber wir haben uns trotzdem
dazu verpflichtet, dass wir 50 Prozent des Forderbudgets fir Frauen ausgeben. Wenn
man das aufdroselt, sind derzeit 44 Prozent der Arbeitslosen weiblich. Wir werden aber
trotzdem heuer 50 Prozent der Arbeitsmarktférdermittel fir Frauen ausgeben. Ich hoffe
nicht, dass wir jetzt einen Méannerdiskriminierungsverein deshalb erben. — Punkt eins.
(Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Punkt zwei: die Frage Sozialmissbrauch. — Ich bin nicht der Verteidiger der Frau
Innenministerin, das wird sie selbst sein, méchte aber sagen, die Frau Innenministerin
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hat einen Brief mit unterschrieben, der von der Bundesrepublik Deutschland sozu-
sagen losgetreten wurde. Warum wurde das losgetreten? Weil die Bundesrepublik
Deutschland etwas nicht gemacht hat, was wir schon lange gemacht haben, namlich:
Die Bundesrepublik Deutschland hat nicht das Aufenthaltsrecht verscharft. Wir haben
das schon vor langer Zeit gemacht. Wir haben schon vor langer Zeit im Aufenthalts-
recht die notwendigen Passagen eingezogen. Deutschland hat das nicht gemacht,
dadurch hat Deutschland da entsprechende Schritte setzen miissen.

Warum die Frau Innenministerin diesen Brief mit unterschrieben hat, das bitte ich sie
personlich zu fragen! Ich bin, wie gesagt, dafir nicht verantwortlich.

Zum Schluss kommend: Sehr geehrte Frau Abgeordnete Jarmer, wir geben fir
behinderte und gesundheitlich beeintrachtigte Menschen nicht weniger Geld aus,
sondern wir geben fur diese mehr Geld aus!

Warum haben wir jetzt mehr behinderte Menschen in der Arbeitslosenstatistik? Wir
haben deshalb mehr behinderte Menschen in der Arbeitslosigkeit, weil wir auch viel
mehr Menschen animieren, sich beim AMS zu melden, in die Programme des AMS
einzusteigen. Nur, was wir alle gemeinsam brauchen: Wir brauchen eine aufnehmende
Wirtschaft, die bereit ist, diese behinderten Menschen auch entsprechend zu
beschaftigen. Da kdnnen wir gemeinsam noch sehr viel besser werden. (Beifall bei der
SPO.)

Mit Geldmitteln, mit Eingliederungsbeihilfe und, und, und sind wir hier sehr wohl
unterstiitzend tatig. Und wir haben auch einen nicht unwesentlichen Beitrag geleistet:
Durch vierjahriges Aussetzen des Kindigungsschutzes ist auch die Mdglichkeit
gegeben, da entsprechend vorzugehen, wenn es Uberhaupt nicht funktioniert. — Danke

schon. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
16.34

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Firntrath-Moretti gelangt nun
zu Wort. — Bitte.

16.34

Abgeordnete Adelheid Irina Furntrath-Moretti (OVP): Frau Prasidentin! — Herr
Bundesminister, weil Sie die Behinderten und die Beschaftigung angesprochen haben:
Als Unternehmerin kann ich Ihnen sagen, wir beschaftigen Behinderte sehr gerne und
auch sehr oft. Es muss allerdings die Bereitschaft auch von den Behinderten gegeben
sein. Das nur einmal zur Einleitung. (Zwischenrufe bei der SPO.) — Ich habe 22 Jahre
einen Behinderten beschéftigt, ich weil3, wovon ich rede, glauben Sie mir das!

Jetzt aber zurtickkommend zum Sozialbericht. Als realen Hintergrund sehe ich beim
Thema ,Armut in Osterreich“ weniger die Arbeitswelt als vielmehr gesellschaftliche
Inhalte, wie beispielsweise Arbeitslosenhaushalte, ein geringes Bildungsniveau, EWR-
Burger, Alleinerzieherlnnen, auch Ein-Personen-Haushalte oder aber auch Schicksals-
schlage wie eben Arbeitslosigkeit oder einen Unfall oder eine Krankheit.

Wirksam sind schlussendlich nur Malinahmen, die bereits bei den Ursachen ansetzen,
nicht erst bei den Symptomen. Neue Steuern einzufihren ist jedenfalls der falsche
Weg.

Weil der Herr Abgeordnete Dolinschek die Vermoégensteuer angesprochen hat: Ich war
schon sehr Uberrascht, dass eine selbsternannte Wirtschaftspartei wie das BZO auf
einmal Vermoégensteuern einheben will. (Abg. Haubner: Nein, nein, hat er nicht
gesagt!)

Wir als OVP sind jedenfalls gegen eine Vermdgensteuer. Wir sagen: Genug gezahlt!
(Beifall bei der OVP sowie der Abg. Haubner.)
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Die Grinde, die dagegen sprechen, liegen jedenfalls auf der Hand: In der Mehrzahl der
Lander gibt es keine Vermogensteuer mehr. Osterreich besteuert den Ertrag aus der
Substanz bereits sehr hoch. Wir haben einen Eingangssteuersatz bereits ab 60 000 €,
im Gegensatz zu Deutschland mit 240 000, und einen der héchsten der Welt. Eine sehr
aufwendige Administration wiurde weiters sehr hohe Kosten zur Folge haben. Die
Einnahmen durch die Vermogensteuer sind keineswegs so hoch wie von der SPO
immer genannt. Sie betragen voraussichtlich maximal 1 Milliarde €.

Und wen, sehr geehrte Damen und Herren, wirde denn diese Vermdgensteuer vorwie-
gend treffen? Ja, selbstverstandlich nur den Mittelstand und die Unternehmerinnen und
Unternehmer. Und gerade die sind es, die Arbeitsplatze schaffen! (Beifall bei der OVP.)

Die Unternehmerinnen und Unternehmer sind der Motor, der unsere Wirtschaft wirklich
am Laufen halt. Mehr als 99 Prozent unserer Betriebe sind kleine und kleinere Unter-
nehmen. Und genau diese Betriebe wirden wirklich massivst von einer Vermogen-
steuer getroffen werden. Denken Sie nur einmal an die Betriebsgelande oder an die
Lagerbestande oder an den Fuhrpark oder Maschinenpark! (Abg. Brosz: Ich glaube,
Sie héatten viel zu verlieren!) Die Betriebe wirden wirklich massivste Wettbewerbs-
nachteile erleiden — und was wére die Folge? Der Abbau von Arbeitsplatzen.

Das, sehr geehrte Damen und Herren, wollen wir von der OVP keineswegs. Wir wollen
das nicht, und ich gehe davon aus, dass auch Sie das nicht wollen. (Beifall bei der
OVP.)

Vor 20 Jahren haben sogar ein Kanzler Vranitzky und ein Finanzminister Lacina —
1994 war es— die Vermdgensteuer abgeschafft, denn 80 Prozent der Vermogen-
steuern wurden von Unternehmen getragen. Und dass sich diese Entscheidung als
richtig herausgestellt hat, das sehen wir, glaube ich, an unseren Wirtschaftsdaten.

Daher zum Abschluss noch einmal: Ein klares Nein zu Vermdégensteuern, denn eine
Vermobgensteuer entzieht den Unternehmen Kapital, schwécht die Eigenkapitalstruktur,
hemmt Investitionen, und eine Vermogensteuer vernichtet auch Arbeitsplatze.

Sehr geehrte Damen und Herren! Osterreich ist bereits ein Hochsteuerland. Wir als
OVP wollen keine neuen Steuern! — Danke. (Beifall bei der OVP.- Abg.

Dr. Matznetter: Bravo, super! Macht’s es weiter bis zum Wabhltag so!)
16.38

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Klikovits. —
Bitte.

16.38

Abgeordneter Oswald Klikovits (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Der
Beitrag der Frau Kollegin Furntrath-Moretti hat einen ganz konkreten Vorschlag
beinhaltet und dokumentiert, wie man aus den Erkenntnissen des Sozialberichtes dann
seine Schlussfolgerungen fir politisches Handeln ziehen kann. Das zeigt auch, dass
es richtig und gut ist, dass wir diesen Sozialbericht heute diskutieren. Danke, Herr
Bundesminister, fur dieses wirklich wichtige Nachschlagewerk der dsterreichischen
Sozialpolitik, das uns den Status quo der vergangenen Jahre sehr deutlich und einge-
hend vor Augen fuhrt. Und von uns politisch Verantwortlichen sollten dann daraus
klarerweise die richtigen Schlussfolgerungen gezogen werden.

Ich sehe nicht, Kollege Ollinger, dass hier keine Vorschlage mit beinhaltet sind. Ich
kbnnte jetzt eine ganze Reihe, zum Beispiel aus dem Pflegebereich, richtiger
Schlussfolgerungen, die hier angesprochen sind, darlegen, zum Beispiel, dass man
aus den Fehlern der Vergangenheit gelernt hat und wir das Pflegegeld weiterentwickelt
haben. Das war eine richtige Konsequenz.
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Wir haben mehr Geld zur Verfigung gestellt und kénnen jetzt die Problemsituationen
dort weiterentwickeln.

So gibt es viele derartige gute Anlassfalle, wie man sie im Sozialbericht erkennt, man
muss sie nur analysieren und dann auch die richtigen Rickschlisse daraus ziehen.
Das muss nicht immer eine politische Handlung sein, wo man zum Beispiel nur die
Vermogensteuer daraus erkennt und herauslesen kann, und sozusagen von dem einen
abgeht und zu dem anderen hingeht, sondern da muss es schon auch ein bisschen
mehr Kreativitat geben.

Ich hoffe, dass Kollege Muchitsch, wenn er jetzt die nachsten paar Tage irgendwo in
Osterreich zum 1. Mai aufmarschiert, auch die richtigen Schlussfolgerungen aus den
zweifelsfrei noch immer falschen Entwicklungen, die es da oder dort gibt, zieht.

Unterm Strich gesehen muss ich sagen: Danke fur dieses wichtige Nachschlagewerk.
Herr Bundesminister, wir werden Sie bei allen Bemuhungen, die zur Verbesserung und
Weiterentwicklung der Sozialpolitik fiUhren, auch weiterhin unterstiitzen. (Beifall bei der

OVP. — Zwischenruf des Abg. Mag. GaRner.)
16.41

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete
Mag. Aubauer. — Bitte.

16.41

Abgeordnete Mag. Gertrude Aubauer (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Ich moéchte noch einen besonderen Aspekt des Sozialberichts
beleuchten.

Unser groRes Ziel ist es, dass die Osterreicher langer arbeiten konnen sollen. Derzeit
wird im Sozialbericht das durchschnittliche Pensionsalter mit 58,3 Jahren ausge-
wiesen. Das ist zu wenig. Das wissen wir alle. Doch wie schaffen wir es, Menschen
lAnger im Job zu halten? — Dazu braucht es die richtigen altersgerechten Arbeits-
platze und die notwendige Gesundheit.

Da setzt die Bundesregierung voéllig richtig an. Konkret lauft eine gro3e Arbeitsmarkt-
offensive. Da wird viel Geld in die Hand genommen, bis 2016 sind es zusatzlich
750 Millionen € fur altere oder gesundheitlich beeintrachtigte Arbeitnehmer. (Zwischen-
ruf der Abg. Binder-Maier.) Das Motto heil3t — was wir sehr begriiRen —: ,Reparieren
statt Pensionieren®. Also statt die Menschen in Frihpension zu schicken, soll ihre
Gesundheit wiederhergestellt werden. Und auch das erfolgreiche Programm ,fit2work"
wird ausgebaut — gute Perspektive, Herr Minister!

Zum Antrag des freiheitlichen Kollegen Neubauer zu den deutschen Pensionen: Herr
Minister Hundstorfer hat es angesprochen, da bewegt sich etwas, da ist Hilfe im
Anlaufen. Es wird eine Ombudsstelle im Finanzministerium eingerichtet. Sie soll sehr
einfache und fiir alle verstandliche Hilfe bieten. Der Seniorenrat hat im 6sterreichischen
Parlament eine Petition eingebracht. Und neu ist, dass der Seniorenrat auch eine
Petition an den Deutschen Bundestag eingebracht hat. Also auch um Unterstitzung

von deutscher Seite bemiihen wir uns. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
16.43

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hofinger. —
Bitte.

16.43

Abgeordneter Johann Hofinger (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Bericht ist sehr umfang-
reich, wir haben schon viele Details gehort. Er spiegelt die Entwicklung der letzten zwei
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Jahre wider. Zum einen ist er der Rechenschaftsbericht des Sozialministers tber die
Erfolge der gesteckten Ziele, zum anderen aber zeigt er auch die naturliche Entwick-
lung in sozialpolitisch relevanten Belangen auf der anderen Seite auf.

Vieles wurde inhaltlich diskutiert. Ich kann mich aufgrund meiner kurzen Redezeit
daher darauf beschréanken, zusammenfassend zu sagen — ganz einfache Erkenntnis —:
Ohne stabile Wirtschaft gibt es keine gesicherten Sozialleistungen. Das heil3t, ohne die
Menschen, die durch ihre Arbeit, die durch ihre Leistungen in das Sozialsystem ein-
zahlen, kann auf der anderen Seite auch nichts verteilt werden. Und daher auch in
diesem Rahmen ein gro3es Dankeschon all jenen Menschen, die durch ihren Fleif3,
durch ihren Einsatz dieses Sozialsystem in Wirklichkeit erst erméglichen.

Des Weiteren haben wir es geschafft, trotz einer Finanz-, einer Wirtschafts-, einer
Bankenkrise in den letzten Jahren das Schiff stabil zu halten. Das heif3t, wir konnten
auch die Arbeitsplatze sichern. Wir konnten die Gesundheitsversorgung und samtliche
soziale Leistungen in der letzten Zeit auch weiterentwickeln und halten. Wir wissen
aber auch, dass genau dieses Ergebnis, das ja sehr erfreulich ist, das aber kein Grund
sein darf, jetzt die Hande in den Schol3 zu legen und es bei der getanen Arbeit sein zu
lassen, eigentlich ein weiterer Ansporn, ein weiterer Auftrag sein muss, genau in diese
Richtung weiterzuarbeiten.

Die Menschen brauchen uns, die jingeren, die alteren, jene, die Pflege bedtirfen, auch
die Unternehmerinnen und Unternehmer. Kurz gesagt: Dieses System muss ganz
gezielt weiterentwickelt werden! Herr Bundesminister, wir sind da an lhrer Seite. Wir
wissen, dass Sie dieses Werk auch engagiert weiterfiihren wollen.

Ich darf mich zum Schluss nochmals ganz herzlich bei all jenen bedanken, die an
diesem Sozialbericht, an diesem sehr umfangreichen Bericht mitgearbeitet haben. —

Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
16.45

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Grillitsch. —
Bitte.

16.45

Abgeordneter Fritz Grillitsch (OVP): Frau Prasident! Herr Bundesminister! Dieser
Sozialbericht ist in Wahrheit ein Leistungsbericht, der auch zum Ausdruck bringt, dass
es in Osterreich auch einen funktionierenden Interessensausgleich zwischen den
Sozialpartnern und zwischen den einzelnen Berufsgruppen gibt. Und darauf kdnnen wir
stolz sein, weil es das Wichtigste in unserem Land ist — mit einer der niedrigsten
Arbeitslosenquoten in Europa —, dass die Menschen Arbeit haben, Frauen und Manner
Arbeit haben, dass sie ihr Einkommen verdienen kdénnen und dass die Kaufkraft
stimmt.

Wenn wir bis in das Jahr 2000 zuriickblicken, sehen wir, dass seit damals in Osterreich
eine gute Standortpolitik gemacht worden ist, wo in den Regionen draufRen Arbeit
geschaffen wurde, wo die Kaufkraft gestarkt wurde. Und diesen Weg, glaube ich,
mussen wir absolut fortsetzen, nadmlich den Wirtschaftsstandort Osterreich abzu-
sichern. Es darf nicht zugelassen werden, dass es leere Produktionsstatten mit Arbeits-
losen in Osterreich und in den Regionen gibt, sondern es muss dafiir gesorgt werden,
dass die Menschen dort arbeiten kdnnen, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen. (Beifall bei der OVP.)

Da stehen wir — und das zum Schluss — vor einer grof3en Herausforderung, wo ich nur
sagen kann: Jeder braucht jeden in diesem Lande! Jeder braucht jeden, denn wir
stehen vor einer demographischen Explosion. Wir wissen — und Gott sei Dank ist es
so —, dass die Menschen alter werden, dass sie gesltnder sind. Wir wissen aber auch,
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dass wir zu wenig Junge haben. Daher sei die Frage erlaubt, auch hier in diesem
Hohen Haus: Wie konnen wir dieses Sozialsystem fur die altere Generation, fur
Pflegebediirftige, fur sozial Schwache auch fir die Zukunft sichern?

Das ist die groRRe Herausforderung! Dazu brauchen wir intelligente Lésungen und keine
Forderungen, die da lauten, durch neue Eigentumssteuern das System auch in Zukunft

abzusichern! (Beifall bei der OVP.)
16.47

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist dazu niemand mehr zu Wort gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Schlusswort seitens der Berichterstattung wird keines gewinscht.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt
vornehme.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 9: Antrag des
Ausschusses fur Arbeit und Soziales, den Sozialbericht 2011-2012 des Bundesminis-
ters fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (111-369/2274 d.B.) zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung (ber Tagesordnungspunkt 10: Antrag des
Ausschusses flr Arbeit und Soziales, seinen Bericht 2275 der Beilagen zur Kenntnis
Zu nehmen.

Wer dem die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Ferner gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 11: Antrag des Aus-
schusses flr Arbeit und Soziales, seinen Bericht 2276 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Wer dem die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
mehrheitlich angenommen.

Wir kommen des Weiteren zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 12: Antrag des
Ausschusses flr Arbeit und Soziales, seinen Bericht 2277 der Beilagen zur Kenntnis
zu nehmen.

Wer dem die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
mehrheitlich angenommen.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 13: Antrag des Aus-
schusses fir Arbeit und Soziales, seinen Bericht 2278 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Wer dem die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
mehrheitlich angenommen.

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 14: Antrag des
Ausschusses fir Arbeit und Soziales, seinen Bericht 2279 der Beilagen zur Kenntnis
zu nehmen.

Wer dem die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.
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15. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage
(2246 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz,
das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungs-
gesetz, das Allgemeine Pensionsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallver-
sicherungsgesetz, das Notarversicherungsgesetz 1972, das Arbeits- und Sozial-
gerichtsgesetz, das Pensionsgesetz 1965, das Bundestheaterpensionsgesetz
und das Bundesbahn-Pensionsgesetz gedndert werden (Sozialversicherungs-
Anderungsgesetz 2013 — SVAG 2013) (2280 d.B.)

16. Punkt

Bericht des Ausschusses flr Arbeit und Soziales Uber den Antrag 2095/A der
Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das ASVG (BGBI. Nr. 189/1955), zuletzt ge&ndert durch BGBI. |
Nr. 89/2012, abgeandert wird (2281 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zu den Punkten 15 und 16
der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Vock. — Bitte.

16.50

Abgeordneter Bernhard Vock (FPO): Frau Prasidentin! Herr Minister! Hohes Haus!
Diese Regierungsvorlage enthalt zwar einige positive Regelungen fur Jungunter-
nehmer, aber im Detail sind die Pensionsregelungen ein einziges Flickwerk und
bediirften einer griindlichen Uberarbeitung.

Interessant ist ja auch, dass der OGB mit der Unterschrift der Kollegin Dr. Oberhauser,
die dann hier offensichtlich auch dagegen stimmen wird, eine Kritik angebracht hat, die
ich jetzt zitieren mdchte: ,In den letzten Jahren sind zahlreiche Mal3nahmen fir die
Verbesserung der wirtschaftlichen Situation der Ein-Personen-Unternehmerinnen
umgesetzt worden (steuerliche Entlastung ..., Erhéhung des Freibetrags, Sicherung
von Arbeitslosengeldanspriichen ... ). Auch fir die Kleinbetriebe gibt es viele Unter-
stitzungsangebote® — und so weiter die Kritik.

Die Kritik schlief3t: ,Es ist unverstandlich, warum die Mittel aus dem Harteausgleichs-
fonds, die im Entwurf zum SRAG 2012 noch an den Unterstitzungsfonds fir Men-
schen mit Behinderung gehen sollten, nun ausschlie3lich den GSVG Versicherten
zukommen sollen.”

Die Regierungsvorlage ist, so wie sie der OGB ablehnt, auch von uns abzulehnen.

(Beifall bei der FPO. — Heiterkeit der Abg. Dr. Oberhauser sowie Ruf: Der war gut!)
16.51

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete
Dr. Oberhauser. — Bitte.

16.51

Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser, MAS (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Lieber Kollege, es bleibt dem OGB und auch mir unbedarft, eben gewisse
Punkte zu kritisieren. Das ist keine Frage. Und es ist keine Frage, dass wir
Arbeitnehmerinnenorganisationen uns in der Stellungnahme zu Gesetzentwirfen
natirlich hauptsachlich darauf beziehen, was im Sinne unserer Mitglieder, wir sind ein
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Verein, namlich der Arbeitnehmerlnnen, ist. Das beurteilen wir. Auch der OGB hat das
Gesetz nicht abgelehnt, der OGB hat einzelne Punkte kritisiert. Und es gibt viele Dinge,
wo ich nicht hundertprozentig einverstanden bin, wir aber trotzdem das grol3e Ganze
mitnehmen. In dem Sinn glaube ich, dass man das groRe Ganze mehr als zufrieden
mitnehmen kann.

Beim Bereich der Ein-Personen-Unternehmen, wo sich immer mehr die Frage stellt,
sind das Arbeitnehmerinnen oder sind es Ein-Personen-Unternehmen, rutschen immer
mehr in unseren Kreis hinein. Es sind einige wirklich gute Dinge passiert. Wir schauen
uns das einmal an. Was das Wochengeld betrifft, wird der Kollege Ollinger dann noch
einen Abanderungsantrag einbringen, den wir, sage ich jetzt einmal, den Griinen zu
verdanken haben.

Dieser soll in der Frage Rechtssicherheit schaffen, was passiert, wenn Wochengeld
bezogen wird, wenn das Gewerbe sistiert, dann werden die Zahlungen sistiert. Das
hei3t es gibt viele Dinge, die gerade Frauen zugutekommen, und Ein-Personen-
Unternehmen sind oft Frauen. Das bedeutet in diesem Sinne ein Gesetz, mit dem wir
sehr zufrieden sind. Ein-Personen-Unternehmen sind eine Klientel, auf die man ganz
besonders wird schauen missen. Wenn man sieht, dass wir jetzt schon Friseurinnen
haben, die den eigenen Stuhl irgendwo mieten missen, um als Ein-Personen-Unter-
nehmen dann in einem Frisiersalon zu arbeiten, wenn man hort, dass auch in
offentlich-rechtlichen Fernsehsendern Kameraleute Ein-Personen-Unternehmen sein
sollen, dann weil ich, dass wir darauf genau unser Augenmerk legen miussen,
insbesondere auf die Frauen.

In dem Sinne: Ein gutes Gesetz, gelungen, und ich glaube, wir kdnnen dem mit gutem
Gewissen, auch mit einer kritischen OGB-Stellungnahme, unsere Zustimmung geben.

(Beifall bei der SPO.)
16.53

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ollinger. —
Bitte.

16.53

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen! Der Abgeordnete Vock hat schon einen
richtigen Punkt angesprochen. Ich kann mich aber trotzdem im Wesentlichen auch
dem anschlie3en, was Kollegin Oberhauser gesagt hat. Nattrlich und zu Recht ist es
zu kritisieren (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Zum wiederholten Male!), wenn Mittel
aus einem Topf der unselbstdndig Beschaftigten beziehungsweise deren Sozial-
versicherung verwendet werden, um im Bereich der Selbstédndigen etwas hineinzu-
buttern.

Wir haben das immer kritisiert, und diese Kritik bleibt aufrecht. Es ist ein Riesen-
problem, dass man durch derartige Verschiebungen, weil dort eben irgendwo ein paar
Hunderttausend Euro liegen bleiben, gerne geneigt ist als Ministerium oder als Minister
zu sagen: Na ja, kénnten wir das Geld nicht vielleicht daftir verwenden, wo anders
etwas zu machen?

Das Problem war in der Vergangenheit schon sehr oft virulent. Eigentlich bis vor zehn
Jahren war es sehr massiv, dann hat es Zeiten gegeben, wo man wieder versucht hat,
etwas mehr Klarheit zu schaffen. Das war aus anderen Griinden. Aber es war dennoch
richtig, dieses Prinzip, dass dort, wo die Beitrdge einbezahlt werden, auch die Leistun-
gen erbracht werden, prinzipiell beizubehalten.

Da haben wir eine Situation, wo wir sehen, dass bei den Selbstandigen eben diese
Mittel der unselbstandig Beschaftigten beziehungsweise ihrer Versicherung verwendet
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werden, um kurzfristig Abhilfe zu schaffen. Wobei ich glaube, der Selbstandigen-
Sozialversicherung stiinde es auch gut an, im Bereich der Leistungen, die sie
honoriert, also der Leistungshonorare — aber das ist ein ganz anderes Problem —, nicht
nur Gleichstellung zu schaffen, sondern wenn diese Gleichstellung geschaffen ware,
dann wirde sich die Frage einer separierten Kassa nattrlich nicht mehr in dieser Form
stellen.

Wir sind ja, offensichtlich auch die Freiheitlichen, auch das BZO, der Meinung, es
braucht keine unterschiedlichen Kassen. Wir sind aber wahrscheinlich im Unterschied
zu den Freiheitlichen und zum BZO - sage ich einmal, wahrscheinlich gibt es diesen
Unterschied — der Meinung, dass die Versicherten in einer einheitlichen Kasse, und da
wirde ich meinen, es sollte eine regionale Gliederung nach Bundeslandern geben,
Mitsprache und Wahlmoglichkeiten haben sollten, n&mlich nicht bei den Leistungen,
sondern sie sollten ihre Versichertenvertreter wahlen.

Klar ist — das sage ich hier als Anmerkung, und dann gehe ich auf die Tagesordnung
ein — Ein Riesensozialversicherungsapparat, bei dem man diese Frage, wer bestimmt
dort, vorher nicht geklart hat, lauft Gefahr, ein Anhangsel des Ministeriums zu sein.
Das ist eigentlich die Verstaatlichung der Sozialversicherung, das halte ich fir ein
Riesenproblem. Also da wirde ich ersuchen, wenn man diese Forderung nach einer
Sozialversicherung, oder neun Sozialversicherungen nach Landern gegliedert, wie wir
es eher vorschlagen, ernst nimmt, dann muss man diese Frage, wer dort steuert, wer
dort lenkt, auch sauber und ehrlich beantworten. Und ich meine, das koénnen nur die
Versicherten sein. Denen steht das zu, diesen Apparat zu steuern, denn sie zahlen die
Beitrage. Das vorausschickend zu diesem Punkt.

Wir hatten es eigentlich notwendig — ich wiederhole mich gerne in diesem Fall —, auch
zu diesen Themen mehr zu diskutieren. Zu diesem Riesenkonvolut 83. ASVG-Novelle
oder Sozialversicherungs-Anderungsgesetz haben wir im Ausschuss, glaube ich,
knapp eine Stunde diskutiert. Da werden sehr unterschiedliche Materien behandelt. Es
ist vollkommen unmdglich, weil es sehr viele diffizile Materien sind, sich Gber alle diese
Materien wirklich ausreichend so Kenntnis zu verschaffen, dass man mit gutem Gefuhl
sagen kann, so, jetzt ist es so weit, jetzt kann man das passieren lassen — weder in
einer Stunde noch in zwei Stunden, wiirde ich behaupten, weder in einer noch in zwei
Sitzungen.

Ich sage noch eines: Im Verlauf dieser Sitzung von gestern und heute haben wir drei
ASVG-Anderungen beschlossen, eine nummerierte Novelle, die steht jetzt zur Debatte,
und zwei unnummerierte Novellen im Gesundheitsbereich. Es gibt Leute, die dieses
Gesetz, das ASVG vollziehen missen. Die schitten wir pro Jahr mit mindestens zehn
Novellen zu. Ich habe sie jetzt nicht gez&hlt, aber wir haben die 83. gez&ahlte und sicher
die 200. ungezéhlte Novelle im ASVG.

Das ist auch ein Riesenproblem, denn es mussen ja nicht nur die, die das Gesetz
vollziehen mussen, sondern auch die Leute, die dem Gesetz unterworfen sind, an-
nahernd verstehen kénnen, was ein fir sie in ganz wesentlichen Bereichen wichtiges
Gesetz auch bedeutet und an Veranderungen bringt. Und ehrlich gesagt, bei solchen
Novellen, so gut sie auch gemeint sind, hat man manchmal den Eindruck, das wird von
Novelle zu Novelle schwieriger. Es wird immer mehr aufgebldht, und es ist ver-
standlich, warum es aufgeblaht wird, denn es soll ja etwas verdndert und verbessert
werden, aber es wird immer schwieriger.

Wir werden den meisten Teilen dieser 83. ASVG-Novelle, die zur Debatte steht,
zustimmen.

Wir haben — danke an Frau Kollegin Oberhauser, dass sie das erwéhnt hat — einen
Punkt, Gott sei Dank, rechtzeitig in der Ausschussvorbereitung erkannt, und das betraf
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diese, schon von mir erwahnte, Befreiung von den Sozialversicherungsbeitragen fur
selbstandige Frauen — muss man in diesem Fall sagen — im Mutterschutz.

Da gab es in diesem Vorschlag, der uns vorlag, einen Unterschied, der bedeutet hatte,
dass diejenigen Frauen, deren Geburtstermin — um das mdglichst verstandlich zu
machen — glucklich liegt, vier Monate Befreiung gehabt hatten und die anderen,
deren Geburtstermin unglicklich in einem Monat liegt, nur drei Monate Befreiung. —
Ein sachlich nicht zu rechtfertigender Unterschied. (Prasident Neugebauer Gbernimmt
den Vorsitz.)

Ich bin sehr froh dartiber, dass der Herr Minister beziehungsweise auch die Parteien
einverstanden waren, sich die Sache anzuschauen, und ich habe die Gnade und die
Ehre sozusagen, den Abanderungsantrag der Abgeordneten Csoérgits, Woginger,
Ollinger jetzt zu referieren:

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:

Art. 2 (Anderung des GSVG) wird wie folgt geandert:

a) Dem 8 6 Abs. 1 Z 5 in der Fassung der Z 4 wird folgender Halbsatz angefugt:

wird das Wochengeld fur den in § 102a Abs. 1 erster Halbsatz genannten Zeitraum
bezogen, so beginnt die Pflichtversicherung friihestens vier Kalendermonate nach dem
Ende der Pflichtversicherung nach 8 7 Abs. 1 Z 7.

b) Im 86 Abs.3 Z6 in der Fassung der Z7 wird der Schlusspunkt durch einen
Strichpunkt ersetzt; folgender Halbsatz wird angeflgt:

wird das Wochengeld fir den in § 102a Abs. 1 erster Halbsatz genannten Zeitraum
bezogen, so beginnt die Pflichtversicherung friihestens vier Kalendermonate nach dem
Ende der Pflichtversicherung nach 8 7 Abs. 2 Z 6.

c) Im 86 Abs.4 Z 3 in der Fassung der Z 8 wird der Schlusspunkt durch einen
Strichpunkt ersetzt; folgender Halbsatz wird angefugt:

wird das Wochengeld fur den in § 102a Abs. 1 erster Halbsatz genannten Zeitraum
bezogen, so beginnt die Pflichtversicherung friihestens vier Kalendermonate nach dem
Ende der Pflichtversicherung nach § 7 Abs. 4 Z 4.

kkkkk

Ich habe irgendwie den Verdacht, dass ich den Antrag nur deshalb vorlesen durfte,
weil er viele Ziffern enthalt. Aber jenseits dieses Punktes, den ich jetzt vorgetragen
habe und fir den ich auch um Unterstiitzung bei den anderen Fraktionen ersuche, ist
es mir wichtig, in diesem Zusammenhang noch Folgendes anzumerken:

Es gehen eigentlich alle davon aus, dass, obwohl nicht jedes Problem durch diesen
Antrag erledigt ist, im Prinzip durch die Formulierung dieses Antrags und auch durch
die Rechtsauffassung der Sozialversicherung es in Zukunft zu keinen weiteren
Ungleichheiten oder Ungerechtigkeiten kommt und dass Miutter und Kinder zwischen
Ende des Wochengeldbezugs und dem folgenden Monatsersten jedenfalls dem
Krankenversicherungsschutz unterliegen.

Das ist ein nicht wesentlicher Punkt, aber doch ein kleines Detail, das illustriert, dass
Ausschussberatungen auch manchmal nitzlich sein kdnnen.

Umso schmerzlicher ist es, dass wir bei dem anderen Punkt, den wir im Ausschuss zur
Debatte gestellt haben, namlich eine Reform des Allgemeinen Sozialversicherungs-
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gesetzes bezuglich Invaliditatspensionen, nichts erreicht haben. Es geht dabei um eine
Gruppe, die gerne vergessen wird, auch in der Vergangenheit schon vergessen wurde.
Es sind jene 35 000 Personen, die nicht dem Berufsschutz unterliegen und daher an
den allgemeinen Arbeitsmarkt weiter verwiesen werden, dort aber keine Arbeit erhal-
ten, weil sie schon so ruiniert oder invalide sind, dass sie niemand mehr nimmt. Dieser
allgemeine Arbeitsmarkt stellt auch keine Arbeitsmoglichkeiten fir diese Personen zur
Verflgung.

Da wollten wir eigentlich erreichen, dass zumindest jene Personen, die mit ihrem
Erwerbseinkommen nicht einmal den Ausgleichszulagenrichtsatz erreichen, nicht als
Arbeitslose weiterhin auf dem Arbeitsmarkt einen Job suchen missen, den sie nie
erhalten kénnen, sondern in Pension gehen kénnen. — War leider mit den Regierungs-
parteien nicht durchzusetzen, sie haben diesen Antrag abgelehnt.

Ich meine, das bringt Uberhaupt nichts mehr, diese Menschen als Arbeitslose auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt Arbeit suchen zu lassen, die sie nicht erhalten kénnen. Jeder
weif3, dass auch in diesem Fall Rehabilitation nichts nutzt und zu spat kommt.

Es ist schade, aber wir werden das weiter versuchen. Es tut mir leid, dass Sie in
diesem Punkt nicht bereit waren, unseren Antrag zu unterstitzen.

Aber vielleicht in der nachsten Legislaturperiode; da wird ja alles besser. Da werden
wir uns viel mehr Zeit nehmen in den Ausschissen — Kollege Wéginger hat das Thema
auch angesprochen. Vielleicht gelingt es uns, abseits lhres Vorschlages, jeden Monat
einen oder zwei fixe Ausschusstermine zu machen. Dann reden wir einfach dartber,
selbst wenn es keine Regierungsvorlage gibt. Vielleicht kommen wir in sozialpoliti-
schen Fragen dadurch ein ordentliches Stiick weiter, indem wir miteinander reden.

(Beifall bei den Grlinen.)
17.05

Prasident Fritz Neugebauer: Der eingebrachte Abanderungsantrag wird mit verhan-
delt.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Renate Csorgits, August Waoginger, Karl Ollinger und Kolleginnen
und Kollegen zum Gesetzentwurf im Bericht des Sozialausschusses 2280 der Beilagen
Uber die Regierungsvorlage 2246 der Beilagen betreffend ein Sozialversicherungs-
Anderungsgesetz 2013

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:

Art. 2 (Anderung des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes) wird wie folgt
geandert:

a) Dem 8 6 Abs. 1 Z 5 in der Fassung der Z 4 wird folgender Halbsatz angefugt:

.wird das Wochengeld fiir den in § 102a Abs. 1 erster Halbsatz genannten Zeitraum
bezogen, so beginnt die Pflichtversicherung friihestens vier Kalendermonate nach dem
Ende der Pflichtversicherung nach § 7 Abs. 1 Z 7;*

b) Im 8 6 Abs. 3 Z 6 in der Fassung der Z 7 wird der Schlusspunkt durch einen
Strichpunkt ersetzt; folgender Halbsatz wird angeflgt:
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,wird das Wochengeld fiir den in § 102a Abs. 1 erster Halbsatz genannten Zeitraum
bezogen, so beginnt die Pflichtversicherung friihestens vier Kalendermonate nach dem
Ende der Pflichtversicherung nach § 7 Abs. 2 Z 6.“

c) Im 8 6 Abs. 4 Z 3 in der Fassung der Z 8 wird der Schlusspunkt durch einen
Strichpunkt ersetzt; folgender Halbsatz wird angefugt:

wird das Wochengeld fiir den in § 102a Abs. 1 erster Halbsatz genannten Zeitraum
bezogen, so beginnt die Pflichtversicherung friihestens vier Kalendermonate nach dem
Ende der Pflichtversicherung nach § 7 Abs. 4 Z 4.

Begriindung

Zu Art. 2 lit. abisc (8 6 Abs. 1 Z 5, Abs. 3Z 6 und Abs. 4 Z 3 GSVG):

Um finanzielle Harten wahrend des Bezuges von Wochengeld nach dem GSVG zu
vermeiden, wird mit Wirksamkeit vom 1. Juli 2013 bei Ruhendmeldung des Gewerbe-
betriebes oder bei Anzeige der Unterbrechung der Erwerbstatigkeit beim Versiche-
rungstrager eine Ausnahme von der Kranken- und Pensionsversicherung unter
gleichzeitiger Einbeziehung in eine besondere bundesfinanzierte Teilversicherung in
der Pensionsversicherung normiert.

Mit den vorgeschlagenen Anderungen wird erreicht, dass die mit dem Wochengeld-
bezug verbundene Beitragsbefreiung mindestens vier Monate dauert.

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Na&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Furntrath-
Moretti. — Bitte, Frau Kollegin.

17.05

Abgeordnete Adelheid Irina Firntrath-Moretti (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus!
Wir beschlieBen heute mit diesem Sozialversicherungs-Anderungsgesetz aus meiner
Sicht eine Fulle von auferst positiven Ma3nahmen und Verbesserungsvorschlagen.
Als Unternehmerin werde ich vorwiegend auf unternehmensrelevante Teile eingehen.

Wir haben bereits seit Beginn dieses Jahres fiir Selbstandige erstmals die Mdglichkeit,
Krankengeld zu beziehen, und Unternehmerinnen und Landwirtinnen kénnen ein
erhohtes Wochengeld beziehen. Mit diesem Sozialversicherungs-Anderungsgesetz
schaffen wir eine weitere, bessere soziale Absicherung fir Selbstandige und verbes-
sern die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, vor allem aber auch fur Ein-Personen-
Unternehmen.

Aus meiner Sicht sind diese Verbesserungen besonders wichtig, vor allem deswegen,
weil wir — ich habe es in meiner vorigen Rede gesagt — sehr, sehr viele Ein-Personen-
Unternehmen und KMUs haben. Das sind mehr als 99 Prozent der Unternehmen in
Osterreich.

Man kann es nicht oft genug betonen, es sind auch vorwiegend diese Unterneh-
merinnen und Unternehmer, die als Kapitane unser Schiff ,Osterreich® bisher gut durch
die raue See der Krise gefuhrt haben. Gemeinsam mit den Mitarbeitern werden wir das
Schiff ,Osterreich® auch in ruhige Gewasser und in die Zukunft fiihren.

Nun aber zu den maRgeblichen vier Anderungen im Einzelnen: Unternehmerinnen, die
Wochengeld beziehen, werden nach dem Gewerbesozialversicherungsrecht von der
Beitragspflicht zur Sozialversicherung befreit. Voraussetzung ist, sie haben ihre
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Gewerbeberechtigung ruhend gemeldet oder eine Unterbrechung ihrer Erwerbstatigkeit
bekanntgegeben.

Bisher mussten ja Unternehmerinnen wahrend des Wochengeldes, also im Regelfall
acht Wochen vor und acht Wochen nach der Geburt ihres Kindes, Beitrdge an die
Sozialversicherungsanstalt zahlen, obwohl sie meist keinerlei Einnahmen in ihrem
Unternehmen hatten. Fir viele Unternehmerinnen war diese Regelung existenz-
bedrohend.

Weiters werden Unternehmerinnen von der Beitragspflicht zur Sozialversicherung
befreit, wenn sie wahrend des Bezuges von Kinderbetreuungsgeld nur geringfligig er-
werbstétig sind.

Ein weiterer Punkt ist, wir ermdglichen den Jungunternehmen eine zinsenfreie Raten-
zahlung von Beitragsnachzahlungen. Betroffene Jungunternehmer haben jetzt die
Mdoglichkeit, Nachzahlungen in zwdlf gleichen Raten innerhalb von drei Jahren zu
begleichen. Und das, wie gesagt, zinsenfrei.

Wir schaffen einen Uberbriickungshilfefonds bei der SVA. Der Zweck dieses Fonds ist
ein zeitlich begrenzter Beitragszuschuss, vor allem fir Kleinstunternehmer in
Hartefallen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gesamt gesehen ist
es ein sehr gutes Anderungsgesetz. Ich bedanke mich vorweg bei allen Abgeordneten,
die dieser Anderung zustimmen, ist doch dieses Unternehmen-Paket ein Meilenstein,
gerade fir kleine Selbstandige in Osterreich. Danke! (Beifall bei der OVP sowie des

Abg. Dr. Matznetter.)
17.08

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Hundstorfer. —
Bitte.

17.08

Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer:
Herr Prasident! Mit dieser Novelle wird auch in die Frage des Pensionskontos ein Mehr
an Praktikabilitat hineingebracht. Wir fihren ein sogenanntes Widerspruchsverfahren
ein, um den Menschen noch mehr Gelegenheit zu geben, besser zu ihrer Rechts-
sicherheit betreffend ihre Kontoerstgutschrift zu kommen.

Wir machen auch etwas, das noch niemand erwahnt hat, aber auch ein Stiick mehr
Gerechtigkeit bedeutet, namlich: Wir lassen die aktiven Vertragsbediensteten der
Lander, wenn sie in Pension gehen, in Zukunft krankenversichert bei der BVA und bei
den KFAs, weil ich glaube, dass die beiden Versicherungszweige das, was sie
wahrend der Aktivzeit von diesen Personen einnehmen, dann auch in der Pensionszeit
verkraften konnen. Und es ist eine gewisse Entlastung der Gebietskrankenkassen.

Ich danke auch dafir, dass das so Uber die Bihne geht.

Ich habe nur eine Frage an die Freiheitlichen: Sie sagen immer, Sie setzen sich fur die
kleinen Leute ein — angeblich! Aber, Herr Abgeordneter, mit dieser Argumentation
sind Sie massiv gegen die kleinen Leute. Denn zu dem, was Sie hier kritisieren, dass
wir jetzt diesen sogenannten Rucklagentopf — wir reden von 700 000 € — nicht fur
Behinderte verwenden, sondern fur die EPUs verwenden, darf ich Thnen einmal ein
bisschen etwas erklaren.

Es ist eine Ricklage, die unter Ihrer Regierungsbeteiligung gebildet wurde. Damals
gab es massive Probleme, deshalb hat man das mit der Pensionsreform 2004 ge-
macht. — Punkt eins.
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Punkt zwei: Das ist der Restbetrag, wobei wir schon ofters vom Rechnungshof
aufgefordert worden sind, das Geld herauszuholen und mit dem Geld etwas zu
machen. — Jetzt machen wir etwas, und wir haben auch die SVA gefunden, die von
sich aus bereit ist, das aus ihren Ricklagen zu verdoppeln und jenen Menschen zu
helfen, die Einzelunternehmer sind und in groRen Schwierigkeiten sind. Wenn das lhre
Antwort an diese Menschen ist— Sie sind ja selbst so einer —, dann kann ich nur
sagen: Bitte sagen Sie nicht mehr, dass Sie den kleinen Mann vertreten! (Beifall bei

SPO und OVP.)
17.11

Prasident Fritz Neugebauer: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Dolinschek. —
Bitte.

17.11

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Das mit dem kleinen Mann und mit der kleinen Frau
ist so eine Sache. Es ist ein Unterschied, ob jemand unselbstandig erwerbstatig und
Chef in einem Konzern ist oder ob jemand selbstandig erwerbstétig ist und allein oder
mit zwei oder drei Mitarbeitern arbeitet. Das ist eben ein Unterschied!

Kollegin Oberhauser hat das irgendwie auf den Punkt gebracht, dass jene Leute, die
allein selbstéandig sind, eher in einem Bereich sind, wo das verschrankt wird mit
unselbstandig Erwerbstatigen. Bei diesen MafRnahmen beim Sozialversicherungs-
Anderungsgesetz geht es sozusagen um jenen Topf, den wir seinerzeit bei der
Pensionsreform 2003 als Harteausgleich geschaffen haben, um Hartefalle durch die
Pensionsreform abzufedern. Aber solche Hartefélle gab es ja anscheinend gar nicht,
Herr Bundesminister, wenn noch 760 000 € Ubriggeblieben sind. Tatsache ist, dass die
letzte Zuwendung im Jahr 2010 ausgezahlt worden ist und die letzte Antragsfrist mit
dem Jahr 2009 geendet hat.

Jetzt liegt dieses Geld sozusagen frei. Entweder man gibt es dem Finanzministerium
zurlick oder, was mir lieber ist, es wird fur soziale Zwecke verwendet. Es bleibt in der
Handhabe des Sozialministeriums, und man gibt dieses Geld dann auch fir die
Schaffung einer Uberbriickungshilfe als Beitragszuschuss fiir Kleinstunternehmer in
besonders beriicksichtigungswurdigen Fallen aus. Das sind jene Selbsténdige, die es
nicht so leicht haben. (Beifall beim BZO.)

Und wenn die Sozialversicherungsanstalt dieses Geld auch noch verdoppelt, so ist das
sinnvoll angelegt. Das ist auch eine Empfehlung des Rechnungshofes, und in diesem
Fall ist es eine sinnvolle Verwendung. Das ist einmal das Positive bei diesem Sozial-
versicherungs-Anderungsgesetz. Auch die anderen Dinge mit der Anpassung von
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften mit Kindschafts- und Namensrecht und so
weiter sind alle positiv zu bewerten.

Aber beim Pensionsrecht, da muss ich schon eines zu den bevorstehenden Aufhebun-
gen der Parallelrechnung nach Jahrgéangen, der gestaffelten Beginstigung, der
Abschlagsregelung und so weiter sagen: Die Parallelrechnung ist seinerzeit gemacht
worden aus lauter grof3er Sorge vonseiten der Gewerkschaft, damit da nicht Leute zu
viel draufzahlen, denn eine Stichtagsregelung wére immer besser gewesen als diese
Parallelrechnung. Jetzt kommt jeder drauf, dass wir sie einfach aufheben. (Beifall beim
BzO.)

Es ist auch okay, dass wir sie aufheben, das ist in Ordnung. Aber eines hat man nicht
gemacht: Jetzt kommen jene Jahrgdnge, die im heurigen Jahr Uber die Hackler-
regelung sozusagen noch mit 540 Beitragsmonaten mit dem 60. Lebensjahr in Pension
gehen kdnnen. Das ist jetzt noch moglich. Aber jemand, der im nachsten Jahr diese
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Beitragszeiten erreicht, der kann erst nach einem Sprung von zwei Jahren in Pension
gehen. Das ist die Problematik dabei. Das hat man eigentlich nicht abgeschafft. Das
hatte man auch machen kénnen in diesem Sozialversicherungs-Anderungsgesetz.

Bei den Frauen versucht man bei Langzeitversichertenpensionen— also die
Hacklerinnen —, wenn diese erst spater in Anspruch genommen werden, dass sie keine
Nachteile erleiden. Das muss fir die Manner genauso gelten! Wenn jemand
540 Beitragsmonate erreicht, egal, in welchem Jahr in der Ubergangszeit, dann muss
er dort einfach die Moglichkeit haben, in Pension zu gehen, und nicht, dass er dann
noch zwei Jahre langer arbeiten muss. Egal, wer es ist: Jemand, der Vorteile davon
hat, wird sowieso langer arbeiten, weil er unter Umstanden eine hdhere Pension
erreicht. Aber bei jedem ist das nicht méglich. Viele werden am Arbeitsplatz gemobbt,
missen aber dann zwei Jahre langer arbeiten. Das ist nicht der Weisheit letzter

Schluss! (Beifall beim BZO.)
17.15

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Keck. — Bitte.

17.15

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Schauen wir uns doch in Europa um! — Da sehen wir Uberall nur Krisen. Auch in
diesem Haus haben wir ja schon Uber L&nder wie Spanien, Portugal, Italien und
Griechenland diskutiert. Zuletzt haben wir doch am Montag debattieren miissen und
haben analysiert, wie hart diese Lander von der Wirtschaftskrise getroffen wurden.

Was passiert in diesen Landern? — Sparpakete, eine anhaltende Rezession, Massen-
arbeitslosigkeit und das ganzliche Abschaffen — nicht nur das Kirzen, sondern das
ganzliche Abschaffen — von sozialen Leistungen sind die Folgen der Wirtschaftskrise,
die die dortige Bevolkerung in einem schier unglaublichen AusmalR treffen.

Auch in unserem Land ist die Krise nicht spurlos an uns voriibergegangen. Auch wir
haben diese Krise gespurt, und auch wir haben uns an Hilfsprogrammen beteiligt. Auch
wir mussten eine Budgetkonsolidierung in Gang bringen. Erst vor wenigen Tagen
wurde der Budgetrahmen bis 2017 fixiert, und die Prognose ist, dass wir bis dahin
einen ausgeglichenen Staatshaushalt haben werden. Das ist gut so, aber stolz macht
mich etwas ganz anderes, nicht, dass wir einen ausgeglichenen Staatshaushalt haben
werden, meine Damen und Herren, sondern stolz macht mich, dass wir dieses Geld
nicht bei den sozial Schwachen holen, dass wir dieses Geld nicht aus dem
Sozialbereich holen, dass wir dieses Geld nicht bei den armsten Sparern holen und
dass wir nicht mit der sozialen Absicherung unserer Menschen spielen.

Das Sozialversicherungs-Anderungsgesetz, das wir heute beschlieBen, ist der beste
Beleg dafur. Wir kiirzen nicht, sondern wir erweitern den Anspruch auf das Rehabilita-
tionsgeld. Wir verhindern nicht, sondern wir ermoglichen, dass Vertragsbedienstete
auch in der Pension in ihrer alten Krankenkasse bleiben kdnnen. Wir verbieten nicht,
sondern wir ermdglichen, dass Betroffene ihren Bescheid zum Pensionskonto kritisch
hinterfragen, ohne dass sie gleich zu Gericht gehen mussen. Wir schauen nicht weg,
sondern wir blicken ganz genau hin auf neue Formen der Arbeit und die neue Selb-
standigkeit.

EPUs, Ein-Personen-Unternehmerinnen und -unternehmer, sind nur in den seltensten
Fallen Spitzenverdiener, auch wenn sie Selbstandige sind. Ich sehe mich als Gewerk-
schafter einer Meinung mit dem sozialdemokratischen Wirtschaftsverband, dass es
notwendig und richtig ist, dass es fir EPUs einen Uberbruckungshilfefonds, eine
Zuverdienstmoglichkeit zum Kinderbetreuungsgeld geben und die Beitragspflicht zur
Kammer wéahrend des Wochengeldes wegfallen soll.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch hier haben wir den Sozialstaat
erweitert und ausgebaut, wahrend andere eher gekirzt und gestrichen haben. Auf
diesen Unterschied, meine Damen und Herren, kbnnen wir stolz sein. Ich danke unse-
rem Sozialminister Hundstorfer, und ich bin stolz, dass wir ihn als Sozialminister
haben, weil er sich fur diese Maflinahme, die wir heute beschlie3en, so stark gemacht

hat. (Beifall bei der SPO.)
17.18

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Donabauer. —
Bitte.

17.18

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Der Herr Sozialminister macht gute Arbeit, keine Frage. Er
bekommt von allen Seiten Anerkennung. Das ist auch kein Thema.

Was uns guttut, ist, dass wir eine gute Beschaftigungslage haben. Was uns guttut, ist,
dass wir unser Sozialsystem weiterentwickeln kdnnen. Ich denke, der vorliegende
Ausweg tragt auch dieser Vorstellung Rechnung.

Bei diesen Diskussionen kommt immer wieder das Thema auf: Brauchen wir so viele
Sozialversicherungen? — Meine Damen und Herren, wer die ganze Thematik kennt, der
muss einmal zu der Erkenntnis kommen, dass weniger die Zahl der Sozialversiche-
rungen das Thema ist, sondern vielmehr die Unterschiedlichkeit in der ganzen Abfolge,
in der ganzen Leistungspolitik.

Uber die Harmonisierung hat man schon oft nachgedacht. Das ist bis heute nur teil-
weise gelungen. Aber ich denke, kommt Zeit kommt Rat. Es wird auf diesem Gebiet mit
Sicherheit weitergearbeitet.

Wenn es heute zu Verbesserungen flr einige Berufsgruppen kommt, dann ist das so
ganz korrekt. Ich habe das sozialpolitische Herz meines Vorredners entdeckt, das habe
ich in dieser Breite und in dieser Deutlichkeit noch nicht gehért. Ich hoffe, dass der Herr
Keck das auch fur andere Gruppen in derselben Herzhaftigkeit darstellt.

Ich denke, die Vorgaben sind in Ordnung, aber wenn hier und heute vom Hérte-
ausgleich gesprochen wird, so muss ich sagen: Ich war dabei, als diese Diskussion
stattgefunden hat. Der Harteausgleich ist seinerzeit mit 44 Millionen € festgelegt
worden aus Sorge, dass es durch die Pensionsreform zu massiven Verwerfungen
kommen wird. Tatsache war, dass die Verwerfungen in Wirklichkeit nur in einer
GroRRenordnung von 3,4 Millionen € aufgetreten sind. Tatsache ist aber auch, dass fir
den Trummerfrauen-Bereich 7 Millionen € aufgewendet wurden. Das hat dazu geflhrt,
dass etwa 34 Millionen € wieder an den Bundeshaushalt zurlckuberwiesen werden
konnten. Ubrig geblieben sind nur 760 000 €, die jetzt einer Sonderverwendung zu-
gehen. Und die Begriindung dazu ist ja ausreichend eingebracht worden. Das braucht
ja nicht wieder erwéhnt zu werden.

Ich habe von der Pensionsreform gesprochen, die in den Jahren 2000 bis 2006 in
gewissen Etappen durchgezogen wurde. Ein hochbrisantes Thema, keine Frage, aber
ich denke, aufgrund der demographischen Entwicklung eine wichtige Thematik. Eines
war da entscheidend — das ist mit dem Prasidenten Verzetnitsch ausgehandelt
worden —, nadmlich das Pensionskonto. Es hat dazu die Parallelrechnung gegeben,
damit es moglichst wenige Verlierer gibt. Ganz korrekt. Diese Parallelrechnung wird
jetzt auslaufen, das Ergebnis wird ab 1. Janner 2014 in eine Erstgutschrift Gberflhrt
werden. Ich denke, damit ist das Pensionssystem nun auf guter Spur.

Kdnnen Sie sich vorstellen, dass es zurzeit etwa 3,6 Millionen Pensionskonten zu
bedienen gibt? — Das sind enorme Aufwendungen fir die Sozialverwaltung. Auch das
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soll einmal gesagt werden, wenn man immer wieder Uber deren Dasein, Uber deren
Entwicklung spricht.

Insgesamt gesehen, denke ich, dass auch mit dieser Novelle, mit diesem SVAG ein
guter Weg gegangen wird. Alle, die auf der Gewinnerseite stehen — sei es ihnen
gegonnt. Ich hoffe, dass auch andere Gruppen, die vielleicht noch den einen oder
anderen Wunsch haben, erhért werden und irgendwann einmal in ihrem Verlangen, in
ihren Erwartungen auch beriicksichtigt werden. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP

sowie bei Abgeordneten der SPO.)
17.22

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Vock, zum zweiten
Mal. — Bitte.

17.22

Abgeordneter Bernhard Vock (FPO): Herr Minister, ich habe mich in meinem Rede-
beitrag im Wesentlichen auf die Stellungnahme des OGB gestiitzt. Ich nehme zur
Kenntnis, dass Sie als Sozialminister der Meinung sind, dass der OGB nicht mehr die
kleinen Leute vertritt. Das werde ich gerne an die Menschen weiterleiten, denn das war
heute Ihre Stellungnahme: Der OGB vertritt nicht mehr die kleinen Leute! (Bundes-
minister Hundstorfer: Das habe ich nicht gesagt!) Also das war eins zu eins lhre
Wortmeldung.

Das Zweite ist: Ich habe es sehr wohl begriif3t, dass man den Jungunternehmern hilft,
dass man dem Einzelnen hilft. Die Frage ist natirlich, aus welchem Topf man dieses
Geld nimmt. Es gibt zum Beispiel in der Wirtschaftskammer hohe Ricklagen. Da héatte

man durchaus auch dieses Geld nitzen kénnen. (Beifall bei der FPO.)
17.23

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Schopf. — Bitte.

17.23

Abgeordneter Walter Schopf (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! Lieber Kollege Vock, nimm zur Kenntnis, dass der OGB (Abg.
Vock: Nicht mehr die kleinen Leute vertritt!) als freiwillige Interessenvertretung alle
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen vertritt — das steht fest —, und zwar sogar sehr
gut vertritt. Das ist die Realitat in Osterreich! (Beifall bei der SPO. - Abg.
Dr. Matznetter: Das stort ihn ja!) — Ja, wahrscheinlich. Das wird dich stéren. Es wird
dich storen, dass der OGB da eine sehr konsequente Interessenvertretung in Oster-
reich betreibt. (Abg. Vock: Heutiges Zitat vom Minister! — Bundesminister Hundstorfer:
Das habe ich nicht gesagt! — Abg. Vock: Genau so!)

Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Ich denke, dass diese Regierungsvorlage eine sehr
gute Regierungsvorlage ist, dass wir sie im Anschluss auch gemeinsam beschlie3en
werden, nicht nur die Anderung beim Pensionskonto, sondern dass man mit dieser
Vorlage eben ein neues Widerspruchsverfahren einfuhrt. Das wird im Einzelfall far
Betroffene sicher eine wichtige Angelegenheit sein.

Aber vor allem gibt es auch verschiedene Gruppen, insbesondere die Vertrags-
bediensteten der Lander, bei denen in Zukunft die Méglichkeit besteht, dass auch sie
Rehabilitationsgeld beziehen kénnen.

Auch zum Punkt der Einzelpersonenunternehmen ist ja schon einiges gesagt worden.
Auch da werden mit dieser Vorlage Verbesserungen erzielt, insbesondere wird es fur
Neugrindungen leichter.

Es gibt vor allem viele Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, wo wir in der Krisenzeit
2008/2009 erlebt haben, dass wir eine Reihe von Stiftungen in Osterreich initiiert
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haben. Aufgrund dieser Stiftungen ist auch eine Reihe von Einzelpersonenunter-
nehmen gegrindet worden. Ich denke, dass es schon wichtig ist, dass es auch fur
diese Personengruppe in Zukunft beitragsrechtliche Erleichterungen geben wird.

Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Gestattet mir, noch ein paar Sétze zu einer Dis-
kussion zu sagen, die wir im Ausschuss gefuhrt haben. Es ging um die Téatigkeit der
Arbeitsinspektorate in dieser Republik. Warum sage ich das? — Weil ich der Uber-
zeugung bin, dass die Arbeit der Arbeitsinspektoren und Arbeitsinspektorinnen in
Osterreich sehr, sehr gut ist und dass diese Behérde sehr engagiert arbeitet. Und dies
insbesondere in den letzten Jahren, da eine Reihe von Uberprifungen betreffend
Arbeitszeit durchgefiihrt worden ist, bei denen festgestellt worden ist, dass es leider
massive Ubertretungen im Bereich der Arbeitszeitvorschriften, ob im Kollektivvertrag,
aber auch im Arbeitszeitgesetz, gegeben hat.

Warum erwéahne ich das ganz konkret? — Weil es flr mich unverstandlich ist, dass es
aufgrund dieser Uberprufungen und aufgrund dieser Feststellungen eben massive
Angriffe von einigen Arbeitgebern, massive Angriffe von der Industriellenvereinigung
Oberosterreich auf diese Arbeitsinspektorinnen gegeben hat und man sie mundtot
machen wollte. Ich méchte an dieser Stelle diese Angriffe zurlickweisen, mich fur die
Tatigkeit der Arbeitsinspektorinnen bedanken und sie ersuchen, weiterhin so konse-

quent die Arbeitszeitvorschriften zu prifen. (Beifall bei der SPO.)
17.26

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hofinger. — Bitte.

17.26

Abgeordneter Johann Hofinger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Das ist ein Sozialversicherungs-Anderungsgesetz, in dem in weiten Teilen
Anderungen und Verbesserungen fiir kleine und mittlere Unternehmen, fiir Ein-Per-
sonen-Unternehmen enthalten sind; also fir jene Wirtschaftsstruktur, die den Kern der
heimischen Wirtschaft bildet und die uns in den letzten Jahrzehnten gezeigt hat, dass
wir damit auch Stabilitat, Kontinuitat, den wirtschaftlichen Aufschwung und die Siche-
rung der Arbeitsplatze erhalten konnten. Also ein System, auf das wir in Wirklichkeit
sehr stolz sind.

Wenn es in diesem Anderungsgesetz zu Verbesserungen fir diese Unternehmer in
den verschiedensten Bereichen kommt — einige wurden schon angesprochen —, zum
Beispiel in Form von Uberbriickungshilfen fiir die Pensionsversicherung oder Kranken-
versicherungsbeitrage, wenn es zu Erleichterungen beim Ubergang von der Parallel-
rechnung in das System der Kontogutschrift kommt oder Beglnstigungen fir Jung-
unternehmer eingefuhrt werden, wenn es um die Abstattung einer Beitragsschuld in
Form von Ratenzahlungen geht und vieles, vieles mehr, dann, denke ich, ist das die
Unterstitzung, die das Ruckgrat der heimischen Wirtschaft starkt und uns helfen soll,
unseren Wirtschaftsstandort Osterreich auch wirklich gezielt weiterentwickeln zu
kénnen und dadurch auch sozial besser zu werden.

Ich meine, es sind gute Beschlisse, die heute gefasst werden, und darf damit auch
gleich Folgendes verknipfen: Ja, setzen wir diesen Schritt! Setzen wir bitte aber auch
noch weitere Schritte, damit auch andere Gruppierungen — es gibt noch viele Bedurf-
nisse und Anliegen — nicht vergessen werden und damit wir auch das Sozialsystem

von anderen weiterentwickeln konnen. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
17.28

Prasident Fritz Neugebauer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Die Debatte ist geschlossen.
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Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die Uber jeden Ausschussantrag getrennt durch-
gefihrt wird.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 15: Entwurf betreffend Sozialversicherungs-
Anderungsgesetz.

Hiezu liegt ein Abanderungsantrag der Abgeordneten Csorgits, Waoginger, Ollinger,
Kolleginnen und Kollegen vor.

Es liegt ein Verlangen der Abgeordneten Ollinger, Kolleginnen und Kollegen auf
getrennte Abstimmung vor.

Ich werde daher zunachst tber die von dem erwéahnten Abanderungsantrag sowie vom
Verlangen auf getrennte Abstimmung betroffenen Teile, der Systematik des Gesetz-
entwurfes folgend, und schlieZlich tber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Entwurfes abstimmen lassen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 1 Ziffer 14 § 676 Abs. 3 in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich fir diesen Teil des Entwurfes
aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Abgeordneten
Csorgits, Woginger, Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Artikel 2.

Wer diese Anderung unterstitzt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das
ist mit Mehrheit angenommen.

Weiters kommen wir zur getrennten Abstimmung tber Artikel 4 Ziffern 1, 7, 8, 9 und 11
in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diese Teile des Entwurfes unterstiitzen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Schlie3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Entwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte hiefiir um Ihre Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wer auch in dritter Lesung fur den Gesetzentwurf ist, den bitte ich um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 16: Antrag des Ausschusses flr Arbeit und
Soziales, seinen Bericht 2281 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte um ein zustimmendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

17. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft und Industrie Uber die Regierungsvor-
lage (2197 d.B.): Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 geéandert
wird (2261 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen nun zum 17. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Lichtenecker. — Bitte.
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17.30

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Grine): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Vereinfachung und Entrimpelung der
Gewerbeordnung ist uns Grunen ein Anliegen. Es gibt viele Punkte, wo man zum
Beispiel in Bezug auf Zugangsbeschrankungen zu gewissen Berufssparten ansetzen
kann. Diese Novelle betrifft gewerbliches Betriebsanlagenrecht. Wie wir meinen, ist
diese Novelle uberschiel3end, denn damit wird der Schutz fir Mensch und Umwelt
deutlich reduziert. Insofern sehen wir das mit gro3er Skepsis und werden diesbe-
zuglich auch einen entsprechenden Ab&nderungsantrag einbringen.

Was ist der Grund dafir? — Es gibt verschiedene Erkenntnisse des Verfassungs-
gerichtshofes, die auch diese Materie direkt und indirekt betreffen, und es gibt auch
heftige Kritik des Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramtes, dass die vorliegende
Novelle verfassungswidrig ist.

Warum? — Einerseits ist es nicht nachvollziehbar, dass bei voriibergehenden
Anderungen einer Betriebsanlage, mit Ausnahme des Schutzes vor Gefahrdung des
Lebens und der Gesundheit, die Ubrigen Schutzinteressen nach 8§ 74 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 nicht gewahrt werden missen. Da geht es um den Schutz vor
Geruch, Larm, Emissionen und Erschitterungen.

Ein weiterer Punkt ist: Es gibt keine sachliche Rechtfertigung fir die Genehmigungs-
freistellung und damit die Privilegierung von nicht emissionsneutralen Anderungen
einer Betriebsanlage, wenn dies auch nur von voribergehender Dauer ist.

Das sind zwei wesentliche Aspekte, die wir sehr skeptisch sehen, .i_nsbesondere far
Anrainerinnen und Anrainer. Insofern glauben wir, dass das einer Anderung bedarf,
und genau das ist in unserem Abanderungsantrag enthalten, den ich hiermit einbringe:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen zum Bericht
des Ausschusses fur Wirtschaft und Industrie Uber die Regierungsvorlage (2197 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 geéandert wird (2261 d.B.)

Antrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeord-
nung 1994 geandert wird in der Fassung des Berichtes des Ausschusses fiur Wirtschaft
und Industrie (2197 d.B.) wird wie folgt geandert:

Z. 9 entfallt.

*kkkk

Die Begrindung habe ich vorhin erlautert.

Damit komme ich zu einem weiteren Punkt, ndmlich dem Ab&anderungsantrag, der mir
heute von den beiden Regierungsfraktionen Ubermittelt worden ist, der de facto die
Sonntagso6ffnung betrifft. Dieser Abanderungsantrag, der eingebracht worden ist — der
Anlassfall ist allen bekannt, das betrifft ,dayli“, Mischbetrieb und tber welche Ebenen
man versucht, Zugang zur Ladendffnung am Sonntag zu finden —, wird unsere Unter-
stitzung in dieser Form erhalten. Daher haben wir auch um getrennte Abstimmung
ersucht, wiewohl wir glauben, dass es durchaus Zweifel an der legistischen Qualitat
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dieser Unterlage gibt. Wir Griinen sind Mitglied der Plattform fir den arbeitsfreien
Sonntag, insofern glauben wir, dass dies ein méglicher kleiner Schritt dazu sein kann.

Generell, glaube ich, Herr Minister, muss diese Debatte sehr grundsatzlich und aus-
fuhrlich angegangen werden, damit man nicht Anlassfélle braucht, um eine ent-

sprechende legistische Regelung zu finden. (Beifall bei den Griinen.)
17.34

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Steindl. — Bitte.

17.34

Abgeordneter Konrad Steindl (OVP): Herr Prasident! Geschétzter Herr Bundesminis-
ter! Meine Damen und Herren! Es ist wirklich so, dass wir in Osterreich ein ganz
umfangreiches Regelungswerk haben, was betriebliche Unternehmungen anlangt.
Wenn ich da nur meinen Betrieb in der Kfz-Branche mit einer Werkstatte und einer
Spenglerei anschaue, so bin ich mit Uber 400 Regelungen konfrontiert. Es ist auf der
einen Seite schwierig, gerade von der Kostenseite her, diese Regelungen immer
wieder zu erfillen, und auf der anderen Seite auch insgesamt wachstumshemmend.

Deshalb begrifRe ich es als Wirtschaftsvertreter sehr, dass wir erstmals wieder
Erleichterungen Uber die Gewerbeordnungsnovelle, die hier vorliegt, erreichen. Wir
brauchen diese Erleichterungen dringender denn je. Wir wissen, dass in den nachsten
Jahren Uber 40 Prozent Betriebsiibergaben anstehen, und da ist es absolut notwendig,
gerade den jungen Unternehmern entsprechende Ausweisungen beziehungsweise
konsolidierte Aufstellungen Uber diese genehmigten Anlagen im Anlagenrecht zu
geben und ihnen auch eine Moglichkeit zu bieten, hiefiir eine angemessene Uber-
gangsfrist einzurdumen.

Wichtig ist auch, dass im Zusammenhang mit Betriebsanlageverfahren Dinge, die nur
voriibergehend sind, die nicht langer als vier Wochen Anderungen im Anlagenbereich
erforderlich machen — ich denke hier an Public Viewing —, genehmigungsfrei gestellt
werden, was eine wirklich erhebliche Entlastung bringt.

Es wird auch neue, zusatzliche Mdglichkeiten gerade fur die Nachbarrechte geben, die
wir in diesem Zusammenhang auch festhalten, womit insgesamt die Anrainerrechte
entsprechend gewahrt bleiben.

Fur die Bauwirtschaft ist es wichtig, dass es gerade wegen mehr Fairness im Wett-
bewerb entsprechende MalRnahmen geben sollte, was die Vermdgensschadenhaft-
pflichtversicherungen anlangt, so wie auch bei den Immobilientreuhdndern. Hiezu
haben wir einen entsprechenden Abanderungsantrag eingebracht.

Der Antrag, der heute noch eingebracht wurde, betrifft die Prazisierung der Sonntags-
offnung im Gastgewerbe, die aufgrund verschiedener Umsténde notwendig geworden
war.

Ich glaube, wir kdnnen, gerade was Betriebslibergaben anlangt, fur die Jungen in der
Wirtschaft bessere Wettbewerbsbedingungen schaffen und begrif3en daher diese

Gewerbeordnungsnovelle ganz besonders. (Beifall bei der OVP.)
17.38

Prasident Fritz Neugebauer: Der zuvor von Frau Abgeordneter Dr. Lichtenecker
eingebrachte Abanderungsantrag steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
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Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen zum Bericht
des Ausschusses fur Wirtschaft und Industrie tber die Regierungsvorlage (2197 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 geédndert wird (2261 d.B.)

Antrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung
1994 geéndert wird in der Fassung des Berichtes des Ausschusses fur Wirtschaft und
Industrie (2197 d.B.) wird wie folgt geandert:

Z. 9 entfallt.

Begriindung

Die vorgelegte Regierungsvorlage sieht eine Genehmigungsfreistellung bei voriber-
gehenden Anderungen (bis zu vier Wochen) von Betriebsanlagen vor, wenn dies
skeine Gefdhrdung des Lebens oder der Gesundheit von Personen bewirken und aus
Anlass von Ereignissen oder Veranstaltungen, die in kulturellem oder sportlichen
Interesse Uberregional breiter Kreise der Bevdlkerung stattfinden, vorgenommen
werden” (siehe § 81 Abs. 2 Z 11 GewO).

Einschlagige Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 16103/2001) und der
Verfassungsdienst des Bundeskanzleramts weisen darauf hin, dass die Schutzinter-
essen von Nachbarlnnen durch die obige Regelung nicht ausreichend gewahrt werden.
Es stehen erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken im Raum.

Neben der Genehmigungsfreistellung nicht emissionsneutraler Anderungen, wird
besonders kritisch gesehen, dass bei voriibergehenden Anderungen von Betriebs-
anlagen (z.B. fir Public Viewing), der sonst Ublicherweise in der Gewerbeordnung
geregelte Schutz von Nachbarlnnen vor unzumutbaren Bel&stigungen durch Geruch,
Larm, Rauch, Staub und Erschitterung (vgl. 8 74 Abs. 2 GewO) in der vorgelegten
Regierungsvorlage wegfallt.

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Matznetter. —
Bitte.

17.38

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Mir tut es leid, dass die griine Fraktion in der Frage der Betriebsanlagengenehmigung
nicht mitgehen kann, wir haben das im Ausschuss schon langer diskutiert. (Abg.
Dr. Lichtenecker: Ihr seid herzlich eingeladen, bei unserem Ab&anderungsantrag
mitzugehen!)

Die Eingangsbemerkung, wir wollen Liberalisierung in diesem Bereich haben, deckt
sich nicht ganz mit der Intention dabei. Ich wundere mich manchmal, denn wenn ich
mir Public Viewing anschaue, bei schonem Wetter, wenn es eine Ful3ball-Europa-
meisterschaft oder so etwas gibt, dann habe ich eher das Geflhl, dass die Wahle-
rinnen und Wahler der Griinen der Meinung sind, dass man das dort anschauen sollte
und nicht bei den schimpfenden Nachbarn hinter dem Blumentopf oben sitzen sollte,
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sodass mich die Position in der Frage ein bisschen wundert. (Abg. Dr. Lichtenecker:
Du machst es dir sehr einfach!) — Mit sehr viel Behutsamkeit in diesem Bereich, weil:
nur Grol3ereignisse, befristet, also ganz selten stattfindend (Abg. Dr. Lichtenecker:
Vier Wochen!), alle paar Jahre. Da erspart man sich einen burokratischen Weg.

Das ist ein vernunftiger, von viel Augenmalf3 getragener Vorschlag, der nicht haufig zur
Anwendung kommt und eher ein Beitrag dazu ist, das Zusammenleben zu erleichtern.
Aber, wie gesagt, Sie kdnnen in dem Bereich noch zustimmen.

Der zweite Punkt ist angesprochen worden: die Betriebstibergabe. Es ist eine lang
gehegte Forderung, dass wir gerade dort vorsorgen, wo Junge das Wagnis auf sich
nehmen, den Betrieb fortzufihren, dass sie sozusagen nicht erschlagen werden, wenn
sie innerhalb von funf Minuten alles zu andern haben. Gerade zum Beispiel im
Gastgewerbe sehen wir das Problem, da kostet dann eine Entliftungsanlage mehr als
der ganze Betrieb. Da sollte man einen vernlnftigen Zeitrahmen haben, in dem man
das durchfuhren kann.

Zum Dritten nur noch zwei Worte, da Kollege Steindl schon darauf hingewiesen hat:
Wir haben mit dieser Novelle auch ein dichtes Netz von Haftpflichtversicherungen fir
den Bereich Bau endgultig komplettiert, das heif3t Sachschaden, Personenschaden
und auch — nach langer Diskussion — Vermdgensschaden, eine Haftpflichtversicherung
fur die bauenden Unternehmen. Das bedeutet, der potenziell Geschadigte hat selbst
dann, wenn es ein Insolvenzverfahren geben sollte, die Chance, auf einen
Haftungsfonds zu kommen, der den Schaden deckt.

Die Klarstellung, die wir bereits im Ausschuss getroffen haben, ist, dass das naturlich
nicht die eigene Bauleistung des Unternehmers betrifft, also die Garantieleistung und
das, was er herstellt, wohl aber das, wenn zum Beispiel ein Vermdgensschaden aul3er-
halb der Baustelle besteht. Ein typisches Beispiel war: Baugrube, Aushub, es entsteht
ein Loch am Gehsteig daneben, es féllt jemand hinein, er hat kaputte Kleidung —
Sachschaden —, er hat eine Verletzung — Personenschaden — und einen Verdienstent-
gang — da hat er auch noch einen Vermégensschaden. All das ist umfasst.

Bereits im Abanderungsantrag im Ausschuss haben wir eine Differenzierung zwischen
groeren und kleineren Unternehmen gemacht. Ich sage es bewusst, weil es in der
Regierungsvorlage noch drinnen war, aber schon mit dem Ersuchen, dass eine parla-
mentarische Behandlung erfolgt. Wir miussen bei diesem ,one size fits all* aufpassen.
Ich habe das in meiner eigenen Branche erlebt, wo man dann pauschal sagt, fur die
Schadenssumme musst du etwas tun. Das kann fir den Kleinen viel zu viel und beim
Grol3en viel zu wenig sein.

Ich mdchte es am Beispiel Bau erklaren: Ein kleiner Baumeister mit finf Leuten kann
schon einen groReren Schaden ausldsen. So mag vielleicht 500 000 € Schaden an
Dritten passieren, aber das ist nicht vergleichbar mit dem Risiko, das bei einer
GroR3baufirma herrscht, die einen Staudamm herstellt. Wenn dort etwas passiert, kostet
allein schon das erste Gutachten mehr als 1 Million. Wir haben jetzt, glaube ich, mit
1 Million und 5 Millionen eine gute Balance gefunden, und ich halte das insgesamt fur
einen guten Beitrag.

Letzter Punkt: Sonntags6ffnung als Anlassgesetzgebung. Liebe Ruperta! Wann, wenn
nicht da, musst du handeln? Wenn wir eine Gesetzeslage haben, wo findige Juristen
es schaffen, bei einer Drogeriekette formal zu sagen, das ist ein Gasthaus und da
sperren wir 800 Filialen in Osterreich auf, dann ist es in 5 Minuten mit der Sonntags-
ruhe vorbei, denn das wird nicht die einzige Drogeriekette sein. Und daher ist der
Antrag, den Kollege Katzian dann einbringen wird, ein guter, weil er das klarstellt, was
dieses Haus wollte. (Abg. Dr. Lichtenecker: Passt eh!)
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Gastwirte, Konditoreien, Backer, die offen haben durfen, dirfen auch in kleinem Um-
fang mit etwas handeln. Aber es kann sich nicht jemand einfach ein Kapperl aufsetzen
und erklaren: Heute bin ich Gastwirt!, und in Wirklichkeit ist er eine Drogerie. Das war
nie gemeint, nie gewollt und nie die Intention des Gesetzgebers.

Deshalb halte ich es fiir eine gescheite Regelung, die uns auch, nachdem diese
Gruppe das jetzt zuriickgezogen hat, die Chance gibt, das rechtzeitig zu regeln. Dann
braucht niemand damit neu anzufangen, und wir kdnnen diesen Teil an Lebensqualitat
in Osterreich erhalten. Ich sehe das auch als gutes Beispiel des Zusammenwirkens der
Sozialpartner, zwischen den Fraktionen, innerhalb der Interessengruppen, aber auch
zwischen Arbeitnehmerschaft und Arbeitgeberschaft, und ich lade Sie herzlich ein — ich
freue mich, dass die Grinen bei der gesonderten Abstimmung mit dabei sind —, dass
wir diesen Bereich moglichst geschlossen beschliefl3en.

Lassen wir den Sonntag frei! Alle wollen ausschlafen, auch die Angestellten im Handel.
Ich winsche dem Gewerkschaftsvorsitzenden, dass wir das noch ein paar Jahre

erhalten konnen. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
17.43

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Themessl. — Bitte.

17.43

Abgeordneter Bernhard Themess! (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Im Wesentlichen umfasst diese Anderung
der Gewerbeordnung fiinf Punkte. Ich muss sie jetzt nicht noch einmal aufzéhlen, das
haben Kollege Matznetter und Kollege Steindl schon gemacht. Auch wenn es nicht der
groRe Wurf bei der Anderung der Gewerbeordnung ist, so ist es doch in Teilbereichen
eine Verbesserung, und deswegen werden wir dem Antrag auch zustimmen.

Aber, Herr Bundesminister, ich habe Ihnen schon im Ausschuss gesagt — Herr Kollege
Steindl hat es ja auch erwahnt —, in den néachsten Jahren stehen 55 000 Betriebe zur
Betriebstibergabe an. Und diese nur mit den Betriebsiibernahmeverfahren zu erwei-
tern, das ist bei der Anderung der Gewerbeordnung zu wenig. Sie wissen genau, dass,
wenn heute ein Betrieb Ubergeben wird, im Betriebsanlagenrecht in der Zwischenzeit
ein burokratischer Aufwand erforderlich ist, der natirlich mit unheimlichen finanziellen
Mitteln verbunden ist.

Da ist dringender Handlungsbedarf gegeben. Ich kann Sie wirklich nur ersuchen, Herr
Bundesminister, dass Sie bei der Anderung der Gewerbeordnung oder iberhaupt bei
der Neufassung der Gewerbeordnung wirklich dranbleiben und versuchen, so schnell
wie moglich Verbesserungen herbeizufihren.

Ich habe Ihnen anhand eines Beispiels erzahlt, wie einer Gastwirtschaft in Bregenz nur
durch die Anderung des Wirtes — der alte Wirt ist in Pension gegangen, und der
Besitzer hat das Ubernommen — elf Seiten an Auflagen entstanden sind, mit einem
Gesamtkostenaufwand von Uber 700 000 €. Das kann ein normales kleines Gasthaus
nie erwirtschaften. Das ist ein Ding der Unmdbglichkeit. Und wenn Sie sich jetzt
vorstellen, dass das bei 55 000 Betrieben, die in den nédchsten Jahren zur Ubergabe
anstehen, ahnlich ablauft, dann wissen Sie, dass das fir die Klein- und Mittelbetriebe
speziell auch im Gasthausbereich eine unheimliche Belastung darstellt. Ich kann Sie
wirklich nur ersuchen, hier dranzubleiben.

Sie haben es ja vorgezeigt, dass Sie jetzt mit diesem Abanderungsantrag relativ
schnell reagiert haben. Wir werden dem selbstverstandlich zustimmen, weil wir der
Meinung sind, dass die Sonntags6ffnung nicht freigegeben werden darf. (Beifall bei
der FPO.)
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Das heifdt, es ist jetzt schon quer durch viele Branchen Sonntagséffnung maéglich, und
das ist mehr als auslangend. Hier muss ein Riegel vorgeschoben werden. Well
Kollegin Lichtenecker gemeint hat, dass es vielleicht rechtlich nicht halten wird: Die
Schanigarten-Verordnung, die Sie damals auf den Weg gebracht haben, wurde auch
aufgehoben, und trotzdem war sie gut. Daher kann ich Sie nur ersuchen, auch da
dranzubleiben, denn die jetzt glltige Gesetzesregelung ist alles andere als aus-
reichend.

Auch diesbeztiglich haben Sie unsere volle Unterstiitzung, und auch bei der Anderung
der Gewerbeordnung, Herr Bundesminister, werden wir uns sachlich objektiv ein-
bringen, da haben Sie das Wort der Freiheitlichen, da sind wir jederzeit auf Ihrer Seite.
Machen Sie weiter so! Bei der Sonntagséffnung haben Sie vollkommen recht gehabt.
Und all jenen, die fir die vollige Freigabe der Sonntagstffnung sind, mdchte ich nur
sagen: Wenn Neoliberalismus wichtiger ist als ein Familientag, dann gute Nacht!

(Beifall bei der FPO.)
17.47

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Windholz. — Bitte.

17.47
Abgeordneter Ernest Windholz (BZO): Geschatzter Herr Prasident! Herr Wirtschafts-
minister! Hohes Haus! Die Gewerbeordnung wird wohl ein ewiges Thema bleiben unter
dem Aspekt der Entbirokratisierung und dem Begriff der Verschlankung der Ver-
waltung. Wir haben Uber eine Gesetzesinitiative abzustimmen, die von uns voll
mitgetragen wird, weil die Richtung stimmt. Das ist absolut lobenswert.

Die OVP sagt, das ist der absolut groRe Wurf. Da Kollege Steindl, den ich persénlich
sehr, sehr schatze, in einer Aussendung sogar davon spricht, dass die Reform der
Gewerbeordnung voll auf Schiene sei und dass es jetzt das Gebot der Stunde sei, die
Verwaltungsvereinfachung vorzunehmen und den heimischen Unternehmen die
Moglichkeit zu geben, sich auf ihr Kerngeschaft zu konzentrieren, und dass die
Wirtschaft jetzt entfesselt werde, habe ich jetzt auf einen riesigen Abanderungsantrag
gewartet, der aber nicht gekommen ist. Ich wirde sagen, die Richtung stimmt. Und
wenn man sich das als Zielformulierung mit auf den Weg nimmt, dann habt ihr uns
jedenfalls als Partner.

Der eingebrachte Abanderungsantrag, Stichwort Sonntagséffnung, findet auch unsere
volle Zustimmung. Aus meiner Sicht gibt es da eine legistische Unschérfe in der Textie-
rung, denn Scheinbetriebe brauchen wir sicherlich nicht. Selbst bei einem sehr
liberalen Zugang, was die Sonntagsoffnung betrifft: So kann das nicht funktionieren,
dass man Betrieben da etwas vorgibt, was man gar nicht ist. Daher wird auch dieser
Abanderungsantrag unsere volle Unterstiitzung finden.

Die burokratischen Hirden, die ich schon aufgezéahlt habe, gibt es wirklich zuhauf. Wir
haben das schon im Ausschuss besprochen, und jetzt hat auch mein Vorredner ein
Beispiel gebracht. Ich habe auch eines mitgebracht: Bei der Neugenehmigung von
Gastgewerbebetrieben mit Fremdenbeherbergung gibt es einen Leitfaden, der 95 DIN-
A4-Seiten hat. Meine Damen und Herren, da prasseln wirklich Dinge nieder, daher gilt
es, burokratische Hurden fur diese kleinen, vor allem familiengefuhrten Unternehmen
abzubauen.

In diesem Sinn sind wir hier selbstverstandlich bei diesen Rechtsdnderungen dabei. Ich
kann den Wirtschaftsminister nur ermutigen, ein noch héheres Tempo zu gehen, es

gibt da in der Gewerbeordnung noch sehr, sehr viel zu tun. (Beifall beim BZO.)
17.49

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Schenk. — Bitte.
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17.50

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Herr Préasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Erleichterung von Unternehmensgrindun-
gen und Betriebsuibergaben sowie die burokratischen Vereinfachungen des gewerb-
lichen Anlagerechts stehen heute auf der Tagesordnung. Diese Novelle geht in zwei
Stol3richtungen. Zusammenfassend kann man sagen, dass sie schon eine Verwal-
tungsvereinfachung darstellt, Steine werden aus dem Weg geraumt, aber es sind auch
noch einige Steine da, die es gilt, aus dem Weg zu raumen.

Die Bedenken der Grinen, die Frau Dr. Lichtenecker hier erklart hat, betreffend
allfallige Eingriffe in Schutzinteressen sehen wir nicht so. Der Herr Minister — es wurde
im Ausschuss schon dartber gesprochen — hat das dort meines Erachtens gut erkléart
und auch ausgerdaumt. Darum werden wir dem Abanderungsantrag der Grinen nicht
nahertreten.

Was den Abanderungsantrag der Regierungsparteien bezlglich Sonntags6ffnung
betrifft, werden wir diesem auch nicht néhertreten, da wir der Meinung sind, dass die
Unternehmer gemeinsam mit den Mitarbeitern selbst entscheiden sollen, ob sie
Sonntag geo6ffnet haben wollen oder nicht. (Beifall beim Team Stronach.)

Eine erfolgreiche Wirtschaft benétigt ein marktwirtschaftliches System mit Wettbewerb
und freiem Unternehmertum. Der Staat und seine Organe haben daflir zu sorgen, dass
schon bei der Grindung eines Unternehmens keine Hiurden bestehen, dass diese
Hirden aus dem Weg gerdumt und dass auch unzeitgemafRe Wettbewerbshemmnisse
abgestellt werden.

Abschlieend darf ich sagen: Einer Verwaltungsvereinfachung, einer Entbirokratisie-
rung stimmen wir immer zu. Da haben Sie in uns immer einen Partner und einen
Mitstreiter, aber eben fir verninftige Dinge und dort, wo wirklich Hirden abgebaut und
den Unternehmern Unternehmungsgriindungen erleichtert werden. Da gibt es noch
einiges zu tun. Aber ich bin guter Hoffnung, dass wir auch da noch einige gute
Ergebnisse erreichen kénnen und hier auch gute Beschliisse dahin gehend fassen

kénnen. — Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
17.52

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Himmelbauer. —
Bitte.

17.52

Abgeordnete Eva-Maria Himmelbauer, BSc (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Der Abbau der
birokratischen Hirden, die Reduzierung des Verwaltungsaufwands ist sicherlich ein
Thema, das Unternehmerinnen und Unternehmer aller Branchen und aller Regionen
verbindet und leider auch bewegt.

Ich hore immer wieder, dass Unternehmerinnen und Unternehmer zum tberwiegenden
Teil burokratische Aufgaben erfillen missen und immer weniger die Mdglichkeit
haben, ihren eigentlichen Beruf oder die eigene Geschéftstatigkeit auszutiben. Ich
mdchte nicht, dass eine zukiinftige Definition von Unternehmertum beinhaltet, Formu-
lare auszufillen, mit Behdrden zu telefonieren, Zettel zu sammeln oder abzulegen,
denn dann wirde es mich nicht wundern, wenn sich immer weniger dazu bereiterkla-
ren, selbstandig zu werden.

Es muss klar sein, dass wir Jungunternehmer — egal, ob diese jetzt einen neuen
Betrieb erdffnen oder ob sie einen Betrieb Gbernehmen —, die gerade eben diesen
Schritt wagen, unterstitzen missen und ihnen so wenig wie mdglich an blrokratischen
Burden auferlegen. Daher ist auch das MalRnahmenpaket zu begriif3en, das bei der
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Regierungsklausur im November 2012 vorgestellt wurde und das heute mit der Novelle
der Gewerbeordnung zur Abstimmung gelangt.

Ein Punkt, den jetzt schon viele Kollegen angesprochen haben und der herauszu-
greifen ist, ist das Betriebsanlagenrecht, das gerade auch fiir Betriebstbergaben
wesentlich ist. Fur zukinftige Betriebseigentiimer ist ein ganzheitlicher Uberblick tber
den Betrieb wesentlich. Und mit diesem neuen Bekanntgabeverfahren wird hierbei
gesammelt Auskunft Uber Genehmigungsbestand und dafiir geltende Vorkehrungen
gegeben. Auch werden Ubergangsfristen fiir die Einhaltung von Auflagen eingeraumt,
damit unnétiger Druck und vor allem unnétiger finanzieller Druck nicht dazu fuhren,
dass es gerade in der Startphase zu einem schnellen Ende kommt.

Herr Bundesminister — Kollege Steindl hat es ja schon angesprochen —, tber 40 Pro-
zent der Betriebe werden in den nachsten Jahren Ubergeben beziehungsweise steht
fur sie die Nachfolgeregelung im Raum. Ich sehe es als unsere Aufgabe, die Unterneh-
mer dabei bestmdglich zu unterstiitzen, und wiinsche ihnen einen bestmdglichen Start

in die neue Selbstandigkeit. (Beifall bei der OVP.)
17.55

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Katzian. — Bitte.
(Abg. Ing. Lugar — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Katzian —:
Habt’'s eh jeden Tag freil — Abg. Katzian: Zu dir komme ich dann noch, wart ein
bisschen!)

17.55

Abgeordneter Wolfgang Katzian (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe den Ab&nderungs-
antrag ein und erspare mir, ihn im Detail zu verlesen, weil er, zumindest nach meiner
Information, verteilt wird:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Tamandl, Katzian, Steindl, Matznetter, Kolleginnen und Kollegen zur
Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994
geadndert wird (2197 d.B.), in der Fassung des Berichtes des Wirtschaftsausschusses
(2261 d.B.)

*kkkk

Mit diesem Abanderungsantrag — einige Redner haben schon darauf hingewiesen —
wird eine sehr umstrittene Licke geschlossen, eine Licke, die in den letzten Wochen,
Monaten und auch Jahren immer wieder zu sehr kreativen Auslegungen der Gewerbe-
ordnung gefuihrt hat. Mit diesem Abanderungsantrag und seiner heutigen Beschluss-
fassung wird klargestellt, dass ein Nebengewerbe nicht das Hauptgewerbe aushebeln
kann, dass Gastgewerbe Gastgewerbe bleibt und dass Verkaufsgeschéafte Verkaufs-
geschafte bleiben und dass es einfach auch nicht gentgt, einen Getrankeautomaten
aufzustellen und eine Leberkdsesemmel zu verkaufen, um zu sagen, man sei jetzt ein
Gastgewerbebetrieb und verkaufe Waschmittel, Haarshampoos und sonstige Dinge
mehr.

Das, was da in der letzten Zeit passiert ist, ist wirklich eine klare Beugung der Gewer-
beordnung. Ich bin sehr froh, dass diese sowieso umstrittene Liicke — wir Gewerk-
schaften haben das ohnehin nie so gesehen — durch die heutigen Klarstellungen
geschlossen wird. (Beifall bei SPO und Griinen.)
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Das ist ein wichtiger Tag fur alle Beschéftigten im Handel. 550 000 Kolleginnen und
Kollegen sind im Handel beschéftigt. Die Gewerkschaften in Osterreich und die GPA-
djp haben mehrere Befragungen im Handel durchgefiihrt, es gab etwa eine Urabstim-
mung in der Wiener Innenstadt und eine Urabstimmung in der Lugner City. Zuletzt, erst
in der vergangenen Woche, haben wir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Firma
,<dayli angeschrieben. Bei einer sehr hohen Beteiligung haben gerade einmal
14 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gemeint, sie wirden gerne am Sonntag arbeiten.

Wer uns daher einreden mdéchte, die Leute, die im Handel beschéftigt sind, wirden alle
gerne am Sonntag arbeiten oder sich das mit dem Chef ausmachen, der lebt auf dem
Mond. Die Kolleginnen und Kollegen sind froh, wenn sie am Sonntag nicht arbeiten
mussen, und ich bin sehr froh, dass jetzt auch klargestellt ist, dass das in Zukunft so
bleibt, meine Damen und Herren! (Beifall bei SPO und Griinen.)

Wir haben ja mehrere Anlaufe der unterschiedlichsten Sonntagsrebellen erlebt, aber
was immer wieder auch sehr deutlich wurde und was mich auch fir die Zukunft sehr
zuversichtlich stimmt, ist, dass es einen sehr breiten gesellschaftlichen Konsens in
Osterreich gibt. Ich hoffe sehr, dass sich dieser breite gesellschaftliche Konsens heute
auch hier im Hohen Haus widerspiegelt. Ich bin auch sehr froh und dankbar, dass — bis
auf eine — alle Fraktionen schon erklart haben, diesen Abanderungsantrag zu unter-
stltzen.

Ich mdchte gar nicht besonders auf die Ausfilhrungen und auf die Art und Weise, wie
das Team Stronach mit den Beschéftigten im Handel umgeht, eingehen, weil das eine
Aufwertung ware, die ihm nicht zusteht. Aber eines méchte ich schon sagen, bei den
Werten, die Sie immer wieder verzapfen: Habe ich da irgendetwas von Fairness oder
Wahrheit gehort? Was hat das mit dem zu tun, was Sie hier gesagt haben? Da geht es
um Fairness fur Uber eine halbe Million Beschaftigte, und ich kann nur sagen:
Schamen Sie sich fur diese Haltung und dafir, dass Sie hier nicht mit uns mitgehen
und nicht mitstimmen. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, der gesellschaftliche Konsens ist klar: Der Sonntag soll der Tag fir die
Familie sein, fur die sozialen Kontakte, wo man seine Religionsfreiheit ausleben kann,
fir die Regeneration und fir die Personlichkeit. Ja, wir haben eine Vielzahl von Aus-
nahmen: in den Bereichen Gesundheit, Sicherheit, Infrastruktur, Tourismus. Das sind
Ausnahmen, bei denen wir uns auch darauf verstandigt haben, dass sie fir die
Gesellschaft relevant und notwendig sind. Aber wie das Wort schon sagt, es sind
Ausnahmen, und Aushahmen sollen Ausnahmen bleiben. Wir machen nicht die Tar
auf, damit jeder, weil es halt lustig ist, am Sonntag seine Lokale oder seine Geschafte
aufsperren kann.

Ich glaube, die jetzige Regelung ist ausreichend. Es ist ein sensibles Thema, mit dem
behutsam umgegangen werden muss. Ich bin sehr gliicklich dariber, dass Vernunft
eingekehrt ist. Da geht es ja nicht darum, ob man ein Match gewinnt oder verliert,
sondern darum, das Beste im Interesse der Gesellschaft, aber vor allem auch der dort
Beschaftigten zu tun.

In diesem Sinne freue ich mich auf breite Zustimmung hier im Hohen Haus. — Vielen

Dank. (Beifall bei der SPO.)
18.00

Prasident Fritz Neugebauer: Der Abanderungsantrag steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
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Abanderungsantrag

der Abgeordneten Gabriele Tamandl, Wolfgang Katzian, Konrad Steindl, Dr. Christoph
Matznetter, Kolleginnen und Kollegen zur Regierungsvorlage betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 geandert wird (2197 d.B.), in der Fassung
des Berichtes des Wirtschaftsausschusses (2261 d.B.)

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlief3en:

Die im Titel bezeichnete Regierungsvorlage (2197 d.B.) in der Fassung des Aus-
schussberichtes (2261 d.B.) wird wie folgt geédndert:

1. Nach Z 14a werden folgende neue Z 14b und 14c eingefugt:

,14b. In § 111 Abs. 2 Einleitungssatz wird die Wortfolge ,Keiner Gewerbeberechtigung
flr das Gastgewerbe bedarf es fir” durch die Wortfolge ,Keines Beféhigungsnach-
weises fiir das Gastgewerbe bedarf es fiir” ersetzt.

14c. Dem § 111 Abs. 4 Z 4 wird folgender Satz angeflgt:

,Beim Verkauf von Waren gemal lit. a bis ¢ muss der Charakter des Betriebes als
Gastgewerbebetrieb gewahrt bleiben. Liegt auch eine Berechtigung nach § 94 Z 3 oder
Z 19 vor, genigt es, dass der Charakter des Betriebes als Backer oder Fleischer
gewabhrt bleibt, hiebei missen Verabreichungsplatze bereit gestellt werden. “

2. Nach Z 33 wird folgende neue Z 33a eingeflgt:

,33a. In § 376 Z 14b erhélt der nach dem Ausdruck ,(Gastgewerbe:)“ folgende Text die
Absatzbezeichnung ,(1)“ und folgender Abs. 2 wird angefugt:

»(2) Gastgewerbetreibenden, die in den letzten sechs Monaten vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/xxxx die Rechte des § 111 Abs. 4 Z 4 in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 85/2012 ununterbrochen zulassigerweise an einem
bestimmten Standort ausgeiibt haben, stehen diese Rechte an diesem Standort
weiterhin zu.*

3. Z 36 lautet:
»,36. Dem § 382 werden folgende Abs. 57 bis 59 angeflgt:

»(57) §2 Abs. 1 Z13, 879c, §79d, 8§81 Abs.2 Z1; Z7 und Z 11, § 81 Abs. 3, § 87
Abs. 1 Z 4d, § 92, § 93 Abs. 5, § 111 Abs. 2 Einleitungssatz, § 111 Abs. 4 Z 4, § 117
Abs. 7, § 345 Abs. 6, § 356 Abs. 3 und 4, § 359 Abs. 5, 8§ 360 Abs. 1, 8§ 376 Z 2, § 376
Z 14b, 8376 Z 16a und 8§ 376 Z54 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. xx/xxxx, treten mit Ablauf des Tages ihrer Kundmachung im Bundesgesetzblatt in
Kraft; gleichzeitig treten 878 Abs.2 und 8348 Abs.3 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 85/2012 aul3er Kraft.

(58) 8§ 99 Abs. 7 bis 9, § 99 Abs. 10 hinsichtlich der Wortfolge ,Haftpflichtversicherung
gemal Abs. 7“und § 376 Z 13 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/xxxx
treten mit Ablauf des Tages ihrer Kundmachung im Bundesgesetzblatt, jedoch
frihestens mit 1. August 2013, in Kratft.

(59) 8§ 78 Abs. 1, § 88 Abs. 2, § 99 Abs. 10 hinsichtlich des Wortes ,Beschwerden®,
§ 117 Abs. 10, § 125 Abs. 5, 8 135 Abs. 6, § 136a Abs. 5 und Abs. 10, § 136b Abs. 3,
§ 137c Abs. 5, 8 335, § 347 Abs. 3, § 348 Abs. 2, § 349 Abs. 4 und 6, § 352 Abs. 3,
§ 356b Abs. 1, § 359 Abs. 4, § 359c, § 361 Abs. 3, 8§ 363 Abs. 2 und Abs. 3, § 365v
Abs. 3 und § 371a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/xxxx treten mit
1. Janner 2014 in Kraft; gleichzeitig tritt § 359a in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 85/2012 aul3er Kraft.*
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Begriindung

ZuZ1 (8111 Abs. 2und § 111 Abs. 4 Z 4):
Zu § 111 Abs. 2:

Bei den Berechtigungen gemaR 8§ 111 Abs.2 handelt es sich zweifelsfrei um
gastgewerbliche Tatigkeiten, die lediglich keinen Befahigungsnachweis erfordern. Dies
wird durch die geanderte Formulierung klargestellt. Damit werden bestehende
Auslegungsfragen geldst.

Zu § 111 Abs. 4 Z 4:

Derzeit stehen Gastgewerbetreibenden umfangreiche Verkaufsrechte zu. Auf den
Charakter des Gastgewerbebetriebes nimmt der Gesetzgeber seit 2002 keinen Bezug
mehr. Mit der Wiedereinfiihrung des ,,Charakters des Betriebes” wird klargestellt, dass
die Verkaufsrechte der lit. a) bis ¢) nur jenen Gastgewerbebetrieben zustehen, die
tatsédchlich einen gastgewerblichen Charakter aufweisen. ,Charakter des Betriebes als
Gastgewerbe” bedeutet, dass das Erscheinungsbild des Betriebes dem eines
Gastgewerbebetriebes entspricht und der wirtschaftliche Schwerpunkt im Standort auf
dem Gastgewerbe liegt.

Die erwdhnten Handwerksbetriebe (Backer, Fleischer), die zugleich Uber eine
Gastgewerbeberechtigung verflgen, haben diese Verkaufsrechte gemaR § 111 Abs. 4
Z4 GewO 1994 ausgelbt, ohne den Charakter eines Gastgewerbes haben zu
mussen. Diese Rechte sollen weiter erhalten bleiben. ,Scheinbetriebe“ sollen ausge-
schlossen werden; Backer und Fleischer missen daher Verabreichungsplatze nach-
weisen, um die Verkaufsrechte in Anspruch nehmen zu kénnen. Hinsichtlich des
Betriebscharakters wird es auch bei diesen Handwerken auf das Erscheinungsbild und
den wirtschaftlichen Schwerpunkt ankommen.

Zu Z 2 (§ 376 Z 14b):

Im 8 376 GewO 1994 erfolgt aus verfassungsrechtlichen Grinden eine Bestandssiche-
rung fur bisher Austibende.

kkkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Néachster Redner: Herr Abgeordneter Obernosterer. —
Bitte.

18.00

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist als
Unternehmensvertreter schon, hier stehen zu kénnen und nicht Gber neue Richtlinien
und neue Auflagen reden zu mussen, sondern darliiber zu reden, dass es eine
Entburokratisierung gibt und dass es Erleichterungen fir die vielen, vielen Betriebe und
vor allem fur die Kleinstbetriebe gibt.

Frau Kollegin Lichtenecker hat begriindet, warum sie da nicht mitgeht. Das finde ich
sehr, sehr schade. Diese Begriindung habe ich vor nicht allzu lange Zeit — ebenfalls
von der griunen Fraktion — gehort, als es um die Liberalisierung der Gastgarten
gegangen ist. (Abg. Dr. Lichtenecker: Jal!)

Es hat keine Probleme gegeben. (Abg. Dr. Lichtenecker: Wir haben etwas anderes
gehort!) Es hat keine Probleme gegeben, und wir wissen genau, dass es bei diesen
Public Viewings nicht mehr L&rm geben darf, dass keine Geruchbeldstigung sein darf.
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Sie haben, glaube ich, von Erschitterungen geredet. Es liegt alles im gesetzlichen
Rahmen.

Deshalb finde ich es schade, dass wir nicht zu einem einstimmigen Beschluss
kommen. Ich sage das wirklich als Unternehmer, und zwar als einer, der als Kleinst-
unternehmer angefangen hat: Es geht den Unternehmen nicht um ein paar Tausender
Forderung, sondern es geht den vielen, vielen kleinen Betrieben darum, frei und
eigenstandig arbeiten zu kénnen und so wenig wie mdglich mit Auflagen konfrontiert zu
sein, die einfach nur die Arbeit erschweren, ohne dass irgendetwas anderes dabei
geschutzt wirde. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Hiibner.)

Deshalb bin ich sehr froh, Herr Bundesminister Mitterlehner, dass wieder so ein Schritt
getan wurde. Sie haben ja auch in Ihrer Aussendung geschrieben, dass das noch nicht
das Ende der Fahnenstange ist. Wir missen dort noch viel tun, damit wir den
Menschen das Arbeiten erleichtern. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Das Thema Betriebsubergabe wurde bereits angesprochen. 40 Prozent stehen in den
nachsten Jahren an. Drei Jahre Ubergangsfrist, Leute, das ist so viel wert! Das ist viel
mehr wert, als wenn wir irgendwelche Gebiihren oder sonst irgendetwas weglassen
wirden.

Ein Unternehmer ist — wie der Name ja schon sagt — da, um das Unternehmen zu
fuhren und um zu arbeiten.

Die Sonntagsruhezeit wurde bereits angesprochen. Ich selbst bin Touristiker. Als
solcher habe ich leider nie erfahren kénnen, was ein freies Wochenende ist, weil wir
eben touristisch tatig sind — aber ich bin mit meinem Beruf glticklich. Wir sind glucklich
damit, aber die Regelung, die in Osterreich herrscht, entspricht der Meinung hier im
Hause, abgesehen von einer Fraktion, und ich glaube, das ist in Ordnung so, das ist
richtig so.

Kollege Linder, ich bin nicht ganz sicher, warum du beim arbeitsfreien Sonntag
geklatscht hast. Wahrscheinlich, weil die Wirte dann mehr Geschaft machen. Du bist ja
selbst auch ein Wirt. — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie des Abg.

Dr. Matznetter.)
18.03

Prasident Fritz Neugebauer: Nun gelangt Herr Bundesminister Dr. Mitterlehner zu
Wort. — Bitte.

18.03

Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der administrativ verein-
fachende Charakter der Gewerbeordnung, der mit dieser Novelle entwickelt werden
soll, ist heute schon mehrmals angesprochen worden.

Dabei muss man vorausschicken, dass die Gewerbeordnung aus dem Jahr 1858
stammt und der Anlass dafur eigentlich war, dass man einerseits geregelt hat, wie die
Umfangsrechte und die Ausiibungsrechte fur die Gewerbetreibenden ausschauen, und
andererseits auch das Anlagenrecht entwickelt hat.

Warum? — Weil das, was hier getan wurde, natirlich auch in den Umweltbereich und
teilweise auch in den Nachbarschaftsbereich eingegriffen hat. Natirlich gibt es da
immer ein Spannungsfeld, das nicht einfach damit auszuleuchten ist, dass man nur auf
einer Seite abbaut und die andere Seite nicht bertcksichtigt.

Gerade weil es hier aber im Zusammenhang mit Betriebsiibergaben — aber auch mit
Deregulierungsvorschlagen der Lander — mehrere Anlasspunkte gegeben hat, haben
wir uns vor allem bemiht, im Anlagenbereich entsprechende Fortschritte zu erzielen.
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Ich glaube, das ist gelungen, ohne dass die Nachbarschaftsrechte eingeschrankt
werden.

Ich darf auf Folgendes hinweisen: Was das Betriebsanlagenrecht anbelangt, haben wir
jetzt ein neues Service fur Unternehmer. Man erhalt nun auf Antrag von der Behérde
eine Zusammenstellung aller Bescheide und Auflagen, die einen Betrieb betreffen.
Das verhindert bose Uberraschungen bei Ubernahmen, weil der Ubernehmer oft erst
im Nachhinein mit Auflagen konfrontiert wurde und dann die Freude an der Ubergabe
nicht mehr die war, die sie vielleicht hatte sein kdnnen. Vor allem war dann ein
konzentrierter Aufarbeitungsprozess nicht moglich.

Da gestern die Tourismuskonferenz stattgefunden hat, darf ich auch darauf hinweisen,
dass wir gerade fiir Ubernehmer eine entsprechende Finanzierungsform gefunden
haben, die die Ubernehmer, wenn sie investieren, zehn Jahre zinsenfrei stellt. Auch
wenn die Zinsen momentan niedrig sind, ist das eine bedeutende Verbesserung.
(Beifall des Abg. Horl.) — Das haben wir fir den Kollegen Horl und seine Mitglieder
gemacht. (Heiterkeit sowie Beifall des Abg. Dr. Matznetter.)

Zum Zweiten darf ich auf eine Vereinfachung der 6rtlichen Zustandigkeit verweisen, da
viele Unternehmungen ja in mehreren Landern, Bundesléndern tétig sind. Da gibt es
eine klar geregelte Abgrenzung und Uberlegung, wie Zustandigkeitsstreitigkeiten in
Zukunft abgewickelt werden.

Drittens haben wir — und ich sehe das als weiterfiihrend — die Berichtigung Uber-
schieBender Auflagen. Die Technik hat sich teilweise geandert, die Mdglichkeiten
haben sich ge&ndert, und wenn jemand hier auf Antragstellung nicht immer nur Ver-
scharfungen, sondern auch Erleichterungen erfahrt, ohne dass die Nachbarschafts-
rechte in Frage gestellt werden, dann sehen wir das eindeutig als Fortschritt, und viele
der Betroffenen detto.

Wir haben auch das Public Viewing genehmigungsfrei gestellt. — Frau Kollegin
Lichtenecker, ich habe Ihren Abanderungsantrag jetzt noch einmal vernommen. An
sich — ich glaube, Herr Kollege Matznetter oder jemand anderer hat schon darauf
hingewiesen — haben wir das eigentlich im Ausschuss ausgeraumt.

Natdurlich hat es Kritik vom Verfassungsdienst des BKA gegeben, aber genau diese
Kritikpunkte haben wir eben ausgerdumt: Damit niemand sozusagen automatisch mit
Public Viewing in seinem oder im Nachbargarten konfrontiert wird, stellt die Regelung
auf Grol3ereignisse ab, die noch dazu definiert wurden. Das heil3t, im Endeffekt ist das
ein Ereignis, betreffend das ein breiter Konsens gegeben ist, dass Interesse daran
besteht. Deswegen ist es genehmigungsfrei und eben auf kurze Zeit beschrankt.

Daher wirde ich die Probleme, die Sie im Ab&nderungsantrag skizzieren, nicht sehen.
Ich héatte am liebsten, wenn Sie den Antrag zuriickzogen, aber ich kann lhnen da ja
nichts vorschreiben. Von der Sache her ist er meines Erachtens nicht berechtigt.

Last but not least — und hier schlief3t sich jetzt der Kreis und geht in Richtung des
Abanderungsantrages, den Herr Kollege Katzian eingebracht hat — geht es auch um
einen Teil der Gewerbeordnung, in dem eben der Umfang einer Téatigkeiten geregelt
ist. Konkret geht es um die Nebenrechte.

Man kann Uber alles diskutieren, aber meiner Meinung nach nicht darliber, dass
jemand Regelungen, die eine klare Intention haben, umgeht. Das ist im Zusammen-
hang mit der Ladend6ffnung der Fall.

Mir werden im Zusammenhang mit ,dayli“ immer zwei Fragen gestellt. — Erste Frage:
Ist das nicht eine Art Anlassgesetzgebung? — Ich wiirde sagen, eigentlich ist es keine,
denn wir haben die Intention, dass die Sonntagsoffnung nicht generell sein soll, auch
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friher schon gehabt und wir hatten das auch entsprechend geregelt. Was wir jetzt tun,
ist eben eine Préazisierung.

Zweite Frage: Wird dadurch nicht etwas verhindert, werden dadurch nicht mehr
Mdoglichkeiten flir alle Betreiber sozusagen hintangestellt? — Ich sage lhnen, die
Erfahrung zeigt, Sie machen mit Offnungen nicht mehr Kaufkraft. Die Kaufkraft
verschiebt sich nur, und zwar von den Kleinen zu den Grol3en.

Diese Verschiebung erklart sich ganz einfach. Warum? — Wenn einer anfangt, ziehen
alle anderen nach. Daher gilt: Wenn ,dayli“ beginnt, machen alle groRen Ketten auch
mit, weil sie mussen.

Wer hat den Nachteil? — Der Unternehmer, der bei den Mitarbeitern nicht disponieren
kann, der selbst im Geschéft steht oder mit wenigen Mitarbeitern trotzdem aufmachen
muss. Diese Marktverschiebung, diese Strukturveranderung von Klein zu Grof3 wollen
wir nicht. Das ist eben nicht fairer Wettbewerb.

Zum Zweiten, meine Damen und Herren: Wenn man schaut, was es an bestehenden
Maoglichkeiten betreffend den Sonntag gibt, ob diese alle ausgenitzt werden, dann
wirde ich sagen: Was den Tourismus anlangt, ja, mit Ausnahme der Stadt Wien. Dort
ist scheinbar das Bedurfnis nicht da. Das muss die Stadt Wien mit ihren Gewerbe-
treibenden selbst entscheiden.

Auf der anderen Seite wird bei den Ladenéffnungszeiten unter der Woche nicht einmal
der Rahmen ausgenitzt. Daher halte ich es fir schwer Ubertrieben, hier abzuleiten,
jemand — wir oder das Parlament — wirde dem freien Markt entgegenstehen. Jeder
Markt braucht bestimmte Regeln.

Ich halte es auch fir einen Akt des Selbstverstandnisses: Wenn das Parlament eine
Regel aufstellt, dann sollen andere diese Regel nicht umgehen. Daher bedanke ich
mich auch fir die Kooperation fast aller Parteien, dass hier diese Abdichtung mdglich
war. Uber die Rechtsqualitat kann man diskutieren, weil diese Bemiihung natirlich von
dem Bestreben getragen war, alles einzubinden, aber ich glaube, im GrofRen und
Ganzen ist auch das gelungen. Deswegen danke ich auch fir diese klare Regelung.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten von SPO und FPO.)
18.09

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Hakel. — Bitte.

18.10

Abgeordnete Elisabeth Hakel (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Grundsatzlich ist zu sagen — wir haben es heute
schon ein paarmal gehort—, dass alles, was es einem zukinftigen Unternehmer
erleichtert, ein Unternehmen zu griinden oder einen Betrieb zu tGibernehmen, natirlich
zu begrufRen ist. Daher freut es mich auch, dass jetzt in dieser Novelle der Gewerbe-
ordnung sehr viele Erleichterungen enthalten sind.

Anmerken mdchte ich schon auch noch, dass es natirlich stimmt, wenn der Kollege
Obernosterer zum Beispiel sagt: Es gibt noch viel zu tun, um den Menschen die Arbeit
zu erleichtern. — Ja, das stimmt, da bin ich ganz auf lhrer Seite.

Gehen wir zu den Ein-Personen-Unternehmen: Da bin ich auch der Meinung, dass hier
noch viel getan werden muss. Daruber sollte man sich auf jeden Fall noch einmal
unterhalten, insbesondere wenn es um Krankengeld, um SVA-Betrdge, um den
Mutterschutz fir Ein-Personen-Unternehmen geht. — Wir haben diesbeziiglich jetzt
zwar einige Erleichterungen eingeflihrt, aber das ist einmal ein kleiner Schritt und da
sollten wir auf jeden Fall noch weitergehen. — Es freut mich, von Ihnen zu héren, dass
Sie bereit sind, hier noch weiterzugehen.
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Zum Abanderungsantrag der Grlnen: Ich bin total Uberrascht, dass so ein Antrag von
den Grinen kommt. Eigentlich hatte ich so einen konservativen Zugang eher von einer
anderen Partei erwartet. (Abg. Windholz: Von wem?) Ich bin ganz Uberrascht, dass
die Griinen so einen Zugang haben. (Zwischenrufe beim BZO.)

Grol3ereignisse dauern ja in der Regel nicht vier Wochen — vielleicht einmal zwei
Wochen: Ich denke jetzt an die Ski-WM in Schladming, bei der der ganze Ort mitgelebt
hat. Selbstverstandlich hat sich dort das Public Viewing auch auf der Stral3e abge-
spielt! Es hat sich niemand beschwert, kein Anrainer, niemand.

Wenn man in Wien unterwegs ist, sieht man, dass wir immer wieder Public-Viewing-
Veranstaltungen haben, bei denen es noch nie ein Problem zwischen den Anrainern
und denjenigen, die sich dort befinden, gegeben hat.

Bei der FuRRball-Europameisterschaft war sogar vor dem Parlament alles gesperrt und
es gab dort Public Viewing. Das war auch kein Problem! Wir konnten hier herinnen
ganz normal weiterarbeiten. (Abg. Dr. Lichtenecker: Das Parlament ist ja hoffentlich
kein Schlafzimmer!) Es war kein Problem, hier zu arbeiten, auch als drauf3en
Menschen waren und sich das Fuf3ballmatch angeschaut haben. (Abg. Dr. Lichtenecker:
Schlechter Vergleich!) So einen kleinlichen Zugang hatte ich nicht erwartet.

Zur Sonntagsoffnung mdchte ich das aufgreifen, was der Herr Bundesminister gesagt
hat: Es ist ja nur eine Verschiebung der Kaufkraft von den Kleinen zu den Grof3en. Es
wird dadurch nicht mehr eingekauft.

Wenn ich mir die Situation in den landlichen Regionen anschaue, wo wir schon jetzt
groRe Probleme haben, die Nahversorger zu erhalten, dann ist genau das, was ich
nicht moéchte, dass wir durch solche groRen Unternehmen genau das Gegenteil

erreichen. (Beifall bei der SPO.)
18.13

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Wéginger. — Bitte.

18.13

Abgeordneter August Woginger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich beziehe mich kurz auf den Abanderungsantrag
zum arbeitsfreien Sonntag. Ich unterstitze diese Initiative und ich bin sehr froh, dass
sie hier im Hohen Haus von einer breiten Mehrheit getragen wird, namlich dass jetzt
klargestellt wird, was wirklich ein Gastgewerbe ist.

Wir haben leider in Oberdsterreich die Erfahrung gemacht — der Herr Bundesminister
hat es angesprochen —, dass eine sehr grof3en Kette Produkte anbietet, die bei Gott
nicht an einem Sonntag eingekauft werden mussen. Wir haben sechs Tage Zeit, um in
allen moglichen Geschaften alles Mdgliche einkaufen zu kénnen, daher ist es wirklich
ein Gebot der Stunde, dieses Schlupfloch zu schlie3en, damit der Sonntag weiterhin
zur Erholung und fir die Familien zur Verfigung steht.

Meine Damen und Herren, das ist uns ein ganz grof3es Anliegen. Auch die ober-
Osterreichische Landesregierung in der Form von Landeshauptmann-Stellvertreter
Franz Hiesl hat sofort gehandelt und darauf verwiesen, dass diese Umgehungs-
madglichkeit ein rasches Ende finden muss.

Wir machen das mit diesem Abanderungsantrag. Es muss auf den Charakter des
Gastgewerbes abgestellt werden, dort muss der wirtschaftliche Schwerpunkt liegen,
und diese Bedingung ist nicht alleine dadurch erfllt, dass irgendwo ein Automat steht,
an dem ein Kaffee herausgedrickt werden kann. Ich glaube, es ist ganz wichtig, dass
das hier in der Gewerbeordnung klargestellt wird.
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Ich bedanke mich fur diesen breiten Konsens. Wir sollten diese Initiativen eigentlich
gemeinsam fortsetzen, wenn es um die Allianz fir den arbeitsfreien Sonntag geht, der
fur die Familien und fur die Menschen wirklich zur Verfigung stehen sollte. (Beifall bei

der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
18.15

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Kirchgatterer. —
Bitte.

18.15

Abgeordneter Franz Kirchgatterer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Heute ist ein guter Tag fur die im Handel
Tatigen. Die 550 000 Arbeithnehmer im Handel sind schon erwdhnt worden, es gibt aber
auch 67 000 Selbstéandige im Handel, und gerade die Selbstandigen wissen, dass
Sonntagso6ffnungszeiten wieder zu einer Verschiebung hin zu den Konzernen fiihren
wirden.

Wir haben schon in vielen Branchen im Handel eine sehr hohe Konzentration. Die
Nahversorgung ist schon erwéhnt worden, aber auch in anderen Bereichen, insbe-
sondere bei Spezialangeboten, tragen die Klein- und Mittelbetriebe im Handel sehr
wesentlich zur Lebensqualitat bei.

Die im Handel Tatigen sind oft sehr, sehr gut ausgebildet, sie sind mit dem Sortiment
sehr gut vertraut und sie sind Menschen, die gerne unter Menschen sind, die gerne
beraten und die Konsumenten sehr gut bedienen.

Ich denke, die Handelsangestellten haben ein Recht auf den freien Sonntag. Umfragen
sind auch schon genannt worden: 96 Prozent der Arbeitnehmer im Handel sind fiir den
freien Sonntag. Ich glaube, auch bei den Klein- und Mittelbetrieben, bei den Selbstan-
digen, die selbst im Laden stehen und verkaufen, ist der Prozentsatz nicht geringer.

Ich denke, es ist sehr wichtig, dass rasch gehandelt wurde. Es ist notwendig, dass man
rasch auf jene reagiert, die es immer wieder geben wird, die die Gesetze umgehen
wollen und so eine neue Kultur, die die Osterreicherinnen und Osterreicher nicht
wollen, hereinbringen wollen.

Meine Damen und Herren, 2008 sind hier herinnen langere Offnungszeiten beschlos-
sen worden, die Wochendffnungszeit ist von 66 auf 72 Stunden ausgeweitet worden.
Der Herr Bundesminister hat zu Recht darauf hingewiesen, dass diese Verlangerung
nicht oder sehr selten geniitzt wird. Es gibt weiter Ausnahmeregelungen in den
Bundeslandern vonseiten der Landeshauptleute, die fir den Tourismus eine breite
Maoglichkeit bieten.

Entscheidend ist eine aktive und positive Wirtschaftspolitik, namlich eine starke, hohe,
breite Inlandskaufkraft. Das bringt die Mdoglichkeit, dass die Menschen einkaufen
kénnen, dass es damit zu einem Umsatz im Handel kommt, dass Ertréage erwirtschaftet
werden.

Ich bedanke mich bei allen — bei den Interessenvertretern, beim OGB, bei der AK, bei
der Wirtschaftskammer —, die dazu beigetragen haben, dass das heute beschlossen
wird. Ich bedanke mich bei den Fraktionen, und es ist sehr schodn, dass, wie es in der
Bevdlkerung 96 Prozent Zustimmung gibt, wahrscheinlich auch hier im Hause 96 Pro-
zent zustimmen werden. — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Lichtenecker: Buh!

Schlechter Prozentsatz!)
18.18

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Mag. Kuzdas. —
Bitte.
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18.18

Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Fest steht eines: Die Osterreichische
Wirtschaft steht im internationalen Vergleich sehr gut da. Was die Arbeitslosenzahlen
betrifft, stehen wir sehr gut da, wir sind Europameister, Vizeeuropameister bei der
Jugendarbeitslosigkeit. (Beifall des Abg. Prafil.)

Das haben wir einer funktionierenden Wirtschaft, engagierten Unternehmern und
fleiBigen Mitarbeitern zu verdanken. Aufgabe der Politik ist es, die Rahmenbedin-
gungen hierflr sicherzustellen, und zwar in einer Art und Weise, dass sich Arbeitgeber
und Arbeitnehmer auf Augenhdhe begegnen kdnnen.

Auch eine funktionierende Sozialpartnerschaft ist ein Garant fir diesen Frieden auf
dem Arbeitsmarkt. Die beiden Bundesminister Mitterlehner und Hundstorfer leben das
vor, zum Vorteil der dsterreichischen Wirtschaft. Die Anzahl der nicht vorhandenen
Streiktage in Osterreich ist ein Beweis dafiir.

Eben weil die 6sterreichische Wirtschaft und der 6sterreichische Arbeitsmarkt so gut
dastehen, kénnen die MaBnhahmen, die die Regierung in den letzten Jahren beschlos-
sen hat, gar nicht so schlecht gewesen sein.

Die Gewerbeordnung bildet natirlich ein Regelwerk, einen Rahmen fir diese
wirtschaftliche Tatigkeit, und solange sich die Wirtschaft bewegt und veréndert, ist
auch die Gewerbeordnung zu veréndern.

Die beiden Schwerpunkte, die auch ich nennen mdchte, wurden schon von meinen
Vorrednern angesprochen. Da geht es um Erleichterungen beim Betriebsanlagenrecht
und bei der Betriebsubergabe.

Diese Novellierung ist deshalb so wichtig, weil 44 Prozent der KMUs in den nachsten
Jahren von Betriebsiibergaben oder Nachfolgefragen betroffen sein werden. Die
reibungslose und konfliktfreie Betriebslibergabe ist gerade im Tourismus und im
Gastgewerbe von enormer Bedeutung, nicht zuletzt deshalb, da auch durch die
angespannte Eigenkapitalsituation Hirden und hohe Kosten, die entbehrlich sind, eine
Betriebstibergabe verhindern wiirden. Kollege Matznetter, aber auch Kollege Themessl|
haben das schon angesprochen. Wir werden daher genau schauen mussen, was da
noch zu tun ist.

Wir missen aber auch zur Kenntnis nehmen, dass eine Partei hier im Parlament fur die
Sonntagsoffnung eintritt.

Ich mochte aber auch noch etwas zu den Schutzpatronen der Reichen sagen. Frau
Kollegin Firntrath-Moretti, wenn Sie der Meinung sind, wir haben in Osterreich
genigend Vermogensteuer, dann ist das ein sehr subjektiver Eindruck. Und wenn Sie
es mir nicht glauben, dann glauben Sie dem aktuellen OECD-Bericht! Da gibt es
unterschiedliche Vergleiche. Ich werde Ihnen zwei bringen. (Zwischenruf der Abg.
Furntrath-Moretti.)

Der aktuelle OECD-Bericht bestatigt einmal mehr die Schieflage im Steuersystem.
Beim Anteil vermodgensbezogener Steuern am gesamten Steueraufkommen liegt
Osterreich unter den OECD-Landern am vorletzten Platz, weit unter dem OECD-
Durchschnitt von 5,4 Prozent. Von 2010 auf 2011 ist der Anteil sogar gesunken. Sie
kénnen auch den Anteil am Bruttoinlandsprodukt vergleichen: Die absoluten Einnah-
men sind von 2010 auf 2011 mit 1,6 Milliarden € in etwa gleich geblieben — trotz
steigender Vermdgenswerte, Frau Kollegin. Der Anteil am Bruttoinlandsprodukt ist von
0,54 Prozent im Jahr 2010 auf nunmehr 0,52 Prozent im Jahr 2011 gesunken.

Damit fuhrt Osterreich die Entwicklung der letzten 30 Jahre fort. 1980 betrug der
Vermodgensteueranteil rund 1,1 Prozent. (Abg. Fidrntrath-Moretti: Ja, aber seit
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1994 ...I) Damit lauft Osterreich genau gegen den internationalen Trend, Frau Kollegin.
Im Schnitt der OECD-L&nder hat der Anteil vermbgensbezogener Steuern am BIP seit
1980 von 1,6 auf 1,8 Prozent zugenommen.

Ich kann Ihnen weitere Beispiele nennen. Osterreich liegt tiberall, bei allen Steuern und
Abgaben, tber dem OECD-Schnitt. Osterreich hat insgesamt den 8. Platz bei allen
Steuern und Abgaben, hat den 13. Platz bei der Einkommensteuer, hat den 4. Platz in
der OECD bei den Sozialabgaben, bei der Umsatzsteuer den 13. Platz — und bei der
Vermogensteuer den 25. Platz. Bei der Vermogensteuer liegt der OECD-Schnitt bei
1,8 Prozent, wahrend wir in Osterreich bei 0,5 Prozent liegen. Sie kénnen sich
ausrechnen, dass es da um rund 3 Milliarden € geht, die wir fir die Entlastung des
Faktors Arbeit einsetzen kdénnen. Darlber sollten Sie einmal nachdenken! (Beifall bei

der SPO. — Abg. Riepl: Her mit dem Zaster!)
18.23

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Klubobmann Ing. Lugar. — Bitte.

18.23

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Herr Préasident! Hohes Haus! Man
hatte heute hier den Eindruck, als seien in Osterreich am Sonntag die Gehsteige
hochgeklappt und als arbeite niemand am Sonntag. Wenn man sich anschaut, wer
aller am Sonntag arbeitet, dann hat man fast den Eindruck, dass aufRer den
Angestellten im Handel so ziemlich jeder am Sonntag arbeitet — nicht immer, aber
zeitweise —, zum Beispiel Arzte, Krankenschwestern, Pflegepersonal, Polizisten,
Busfahrer. Die Liste ist schier endlos — auch Journalisten und Redakteure, alle mog-
lichen Berufsgruppen arbeiten am Sonntag; nicht immer, aber immer Ofter. (Zwischen-
ruf des Abg. Horl.)

Jetzt hore ich hier, der Handel muss ausgenommen bleiben. — Nun ist das aber schon
jetzt nicht so, und das haben wir heute auch schon gehdort. Der Handel arbeitet auch
am Sonntag, an den Tankstellen zum Beispiel — das ist auch Handel. Letztlich ist es
eine Umgehung. Mittlerweile haben Billa und Merkur sich sozusagen bei den
Tankstellen eingemietet und versuchen, das so zu umgehen.

Oder in den Tourismusregionen: Jetzt erklaren Sie mir einmal, wo der Unterschied
liegt! Da gibt es eine Tourismusregion, und dort missen oder dirfen die Angestellten
am Sonntag arbeiten — mit den Zuschlagen, mit den Vorteilen, die das bringt. Es gibt
viele Menschen, die gerne am Sonntag arbeiten. In der Industrie sind meistens die
Sonntagsarbeitszeiten begehrt. Warum? — Weil es da entsprechende Zuschlage gibt.
Das heildt, wenn man am Sonntag arbeitet, bekommt man unter der Woche zwei Tage
frei. (Abg. Ollinger: Na geh!) In der Industrie wird also sehr gerne am Sonntag
gearbeitet, und auch in anderen Bereichen, weil es da Zuschlage gibt. (Abg. Riepl:
Haben Sie schon gesehen, dass die Industrie am Sonntag arbeitet? So ein Unsinn!)

Aber jetzt erklaren Sie mir einmal, wie das mit dem Tourismus ist! Auf der einen Seite
gibt es den Handel im Tourismus, der offen haben kann, und da durfen auch die
Mitarbeiter arbeiten. Begriindet wird das Ganze dann damit, dass die Touristen
Interesse daran haben, am Sonntag einzukaufen. (Anhaltende Zwischenrufe der
Abgeordneten Riepl, Katzian, Kirchgatterer und Weninger.) Jetzt erklaren Sie mir
einmal, warum die Osterreicherinnen und Osterreicher kein Interesse haben, am
Sonntag einzukaufen! (Beifall beim Team Stronach.)

Wollen wir am Sonntag nicht einkaufen? Gibt es niemanden, der am Sonntag
einkaufen will? (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Am Sonntag mache ich einen
Ausflug mit der Familie! — Zwischenrufe bei der SPO.) Nur weil man das Pech hat —
wie ich zum Beispiel —, an einem Ort zu wohnen, der in keiner Tourismusregion liegt,
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wo die Handelsketten und auch die Mdbelhduser geschlossen sind, kann man zum
Beispiel mit seinen Kindern am Wochenende nicht Mobel oder Bekleidung oder
Sonstiges einkaufen. (Anhaltende Zwischenrufe bei SPO, OVP und FPO.) Warum
kann ich das nicht? — Weil ich eben nicht in einer Tourismusregion lebe!

Beruhigen Sie sich wieder! (Abg. Riepl: Dann red nicht so einen Blédsinn! — Weiterer
Ruf bei der SPO: Die armen Kinder!) Ich kann lhnen sagen: Es gibt einen Platz, der
sehr beliebt ist und der immer offen hat — 24 Stunden, auch am Sonntag (Abg. Dr. Pilz:
Mobelix!), und der nennt sich Internet. Das hat sich vielleicht zur Gewerkschaft noch
nicht so durchgesprochen. (Beifall beim Team Stronach.)

Im Internet wird permanent eingekauft. (Rufe bei den Griinen: Auch am Montag! Auch
am Dienstag! Auch am Mittwoch!) Da gibt es Bekleidungsgeschafte, die auch am
Sonntag offen haben, die ins Haus liefern, wo man dann vor Gluck schreit, und das
Geld flie3t nach Deutschland ab! (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Sie sollten nicht
so viel Werbung schauen!) Jetzt raten Sie einmal, wann diese Bekleidungsgeschéfte
den groRten Umsatz machen! Ist es der Montag? Ist es der Dienstag? Na, da kommen
Sie nicht drauf! Was glauben Sie, welcher Tag das ist? — Es ist der Sonntag! (Ah-Rufe
bei den Griinen.)

Am Sonntag macht Zalando — jetzt mache ich auch gleich ein bisschen Werbung — den
meisten Umsatz. Warum ist das wohl so? — Weil wir es nicht schaffen, die Moglichkeit
zum Aufsperren am Sonntag zu beschlieen. Ich sage nicht, dass wir aufsperren
missen. (Die Abgeordneten Riepl und Dr. Belakowitsch-Jenewein: Wir missen es
Gott sei Dank nicht!) Ich sage, wir missen die Moglichkeit geben aufzusperren. (Beifall
beim Team Stronach.)

Letztlich haben das namlich wir als Politiker nicht zu entscheiden. (Abg. Dr. Belakowitsch-
Jenewein: Oh doch!) Ich maf3e mir als Politiker nicht an, zu wissen, ob es gut, ob es
wirtschaftlich ist, ob es auch mit den Mitarbeitern partnerschatftlich ist, am Wochenende
aufzusperren. Ich malRe mir das nicht an. Ich kann das nicht entscheiden. Wissen Sie,
wer das entscheiden muss? Wissen Sie, wer das entscheidet? (Rufe bei Griinen und
OVP: Frank!) — Das entscheidet der Betrieb, das entscheidet der Vorstand, das
entscheidet der Manager gemeinsam mit seinen Mitarbeitern (Abg. Dr. Belakowitsch-
Jenewein: Aber wirklich nicht! — Abg. Riepl: Glauben Sie das wirklich?), und dann
sperren sie entweder auf oder nicht.

Genau so macht das auch ein Installateur oder ein Elektriker. Der entscheidet auch
partnerschaftlich mit seinen Mitarbeitern, ob sie auch am Sonntag auf der Baustelle
arbeiten, weil es notwendig ist oder eben nicht. Deshalb: Wenn die Gewerkschaft sagt,
das bringt ja nichts, die wollen ja gar nicht aufsperren!, dann sagen wir: Lassen wir sie
doch! Lassen wir sie selbst entscheiden! — Und genau das wollen Sie nicht. Das ist die
Prapotenz der Politik: zu glauben, dass Sie alles besser wissen. (Beifall beim Team
Stronach.)

Genau das ist das Problem. Die Politik legt eine Pr&potenz an den Tag und glaubt,
immer alles besser zu wissen, und das gehort abgestellt. (Abg. Dr. Belakowitsch-
Jenewein: Aber Sie sind auch Politiker, Sie wissen auch alles besser! — Abg. Ollinger:
Frank weiB, was gut ist! — Anhaltende Zwischenrufe bei SPO, OVP, FPO und
Griunen. — Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)

Ich hére den ganzen Tag immer wieder, der Sonntag gehort der Familie, der Sonntag
gehort — wie wir heute gehort haben — den sozialen Kontakten, der Sonntag ist fur die
Religion da. (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Richtig!) Jetzt sagen Sie mir einmal
eines: Wer zwingt den Familienvater, der sich am Sonntag mit seinen Kindern
beschaftigen will, der mit seiner Familie ins Grine gehen will, in ein Geschaft zu
gehen? (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Frank!) Glauben Sie, wenn wir ein Ge-
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schéaft aufsperren, dass der dann da hineinmuss? (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein:
Wer arbeitet denn dann?)

Und was die Mitarbeiter betrifft: Die kdnnen selbst entscheiden, ob Sie am Sonntag
arbeiten oder nicht! (Abg. Silhavy: Ja, sicher! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)
Das funktioniert in allen anderen Bereichen auch so. (Abg. Katzian: Sie leben am
Mond! Keine Ahnung!) Ich weil3, die Gewerkschaft lebt in einer Zeit, in der die Mitar-
beiter ausgebeutet werden und geschitzt werden mussen. Ich kann lIhnen eines
sagen: In einem ordentlichen Betrieb ist der Mitarbeiter Partner seines Unternehmens.
(Abg. Riepl: Wo leben denn Sie? Keine Ahnung!)

Wenn Sie das nicht begreifen, dann kann ich lhnen nur sagen: Frank Stronach hat in
seinen Firmen gezeigt, wie das geht. Der hat gezeigt, wie man Mitarbeiter zu Partnern
macht. (Beifall beim Team Stronach. — Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei den
Grlnen.)

Dann braucht man keine Gewerkschaft, und das ist das, was Sie so stort. Frank
Stronach hat immer gesagt, er braucht in seinen Betrieben keine Gewerkschaft, denn
er ist selbst die beste Gewerkschaft, weil er auf seine Leute schaut. Genau das ist der
Punkt, und das wollen Sie nicht begreifen. (Beifall beim Team Stronach. — Abg.
Mayerhofer zeigt mit den Hdnden das Zeichen fiir ,Spielunterbrechung®.)

Deshalb: Horen wir doch bitte auf, als Politiker immer alles besser zu wissen! Lassen
wir doch die Betriebe selbst entscheiden, was Sie tun wollen! (Unruhe im Saal. —
Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen. — Abg. Riepl: Herr Prasident, das ist
ja nicht mehr auszuhalten, diese Rede! — Heiterkeit bei SPO und Griinen.)

Ja, ich kann mir schon gut vorstellen, warum gerade Sie keine gro3e Freude mit
meiner Rede haben. (Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten von SPO, OVP und
FPO sowie neuerliche Zwischenrufe.)

Ich weil3, es gibt bei Ihnen von den Koalitionsparteien hier so etwas wie einen Grund-
konsens — und der heif3t: blockieren, verhindern, alles schlecht machen, was geéndert
werden sollte. Und ja, es gibt bei Ihnen auch eine Art Abwehrkampf: kdmpfen gegen
jede Veranderung, gegen jede Offnung, gegen jede wirtschaftliche Vernunft. Das ist
mir vollkommen klar: Sie kampfen diesen Abwehrkampf, und zwar gekonnt; da muss
ich lhnen ,gratulieren®, denn gerade Sie von OVP und SPO kadmpfen diesen Abwehr-
kampf seit Jahrzehnten, so unter der Devise: Ja nichts verandern, auch nicht zum Bes-
seren verandern, sondern Hauptsache ist fur Sie, es bleibt alles beim Alten, denn im
Alten liegt lhrer Ansicht nach die Sicherheit. Und: Wenn man nichts verdndert, dann
kann auch nichts schiefgehen. (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Fragen Sie einmal
Leute, die am Sonntag arbeiten missen!)

Wir leben jedoch in einer Zeit, wo unser Land mit anderen Landern konkurrieren muss,
und Konkurrenz entsteht auch durch das Internet; es gibt eben viele, viele Heraus-
forderungen — und da muss man sich bitte bewegen. (Beifall beim Team Stronach.)

Ich fordere nicht mehr als Vernunft und die Méglichkeit eines Unternehmens, gemein-
sam mit seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern verninftige Entscheidungen zu
treffen. Mehr will ich ja nicht. Ich will das nicht verordnen, ich will auch niemanden
zwingen, am Sonntag aufzusperren, ich will auch niemanden zwingen, am Sonntag zu
arbeiten, und ich will auch niemanden zwingen, am Sonntag einkaufen zu gehen (Abg.
GrofRruck: Das kdnnten Sie gar nicht!), sondern es geht um die Mdglichkeit! Aber das
wollen Sie nicht, und zwar deshalb nicht, weil Sie alte Blockierer sind. (Beifall beim
Team Stronach. — Abg. Ollinger: Kleine Kinder zwingen Sie zum Einkaufen! Der Lugar

will mit seinen Kindern am Sonntag ins Mobelhaus einkaufen gehen!)
18.31
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Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Linder. — Bitte.

18.31

Abgeordneter Maximilian Linder (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Geschatzte
Kolleginnen! Geschéatzte Kollegen! Ich mdchte auch etwas zur Ladendéffnungszeit
sagen; ich bin ja dazu auch vom Kollegen Obernosterer angeredet worden, aber es
war natirlich jetzt die Rede von Robert Lugar schon erniichternd beziehungsweise
erheiternd. Lieber Robert Lugar, gerade wir haben die Aufgabe, Regeln aufzustellen,
gewisse Dinge zu steuern, zu regeln und sozusagen nach bestimmten Gesichts-
punkten einzuteilen. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP.)

Ich glaube, gerade im Zusammenhang mit der Sonntagséffnungszeit ware es ein ganz
Leichtes, die Entscheidung darlber freizugeben, aber: Wen trifft das dann? — Der
Mitarbeiter hat keine Chance, der muss es machen; und die kleinen Betriebe haben
auch keine Chance, denn entweder bleibt ein kleiner Betrieb auf der Strecke, geht
unter, oder es ist so, wie das in meinem Heimatort der Fall ist, dass die Familien-
mitglieder selbst am Sonntag im Geschéft stehen. Wir haben zwei Kaufhduser in
meiner Gemeinde, eine von einem Konzern gefihrt, eines privat gefuhrt, und der, der
das Geschaft privat fuhrt, sagt: Leider, ich muss am Sonntag drinnen stehen, weil
sonst das Geschaft ganz weg ist!

Meine Damen und Herren, wir sollten auch nicht vergessen, dass es in Tourismus-
betrieben zu Saisonzeiten notwendig ist, das Geschéaft auch am Sonntag offenzu-
halten. Genau das sollte also unsere Aufgabe sein: abzuschatzen, was notwendig ist,
was man vertreten kann beziehungsweise erlauben sollte.

Saisonbedingt ist das Offenhalten am Sonntag oft ganz wichtig. Ich komme aus einer
Tourismusregion, aus einer Region, in der es sehr viel Campingplatze gibt und wo
gerade am Samstag und Sonntag die Anreise der Gaste erfolgt. Daher kann ich nur
sagen: Wenn man es im Zusammenhang mit diesen Campingplatzen verabsaumt, die
Laden auch sonntags offenzuhalten, dann geht dort sehr viel an Kaufkraft verloren.
Solche Ausnahmen muss man akzeptieren, aber sonst ist es wirklich jedem einzelnen
Burger zuzumuten, seine Einkaufe unter der Woche zu erledigen.

Gerade im Sinne der kleinen Betriebe und der Geschaftevielfalt, die wir in unserem
Land noch haben und die wir erhalten wollen, ist es ganz wichtig, dafir zu sorgen,
dass auf3erhalb der Saisonzeiten die Geschafte sonntags zu bleiben. Ich glaube,
jedem ist es zuzumuten, unter der Woche einkaufen zu gehen.

Und Maobel, lieber Robert Lugar, braucht man wirklich nicht am Sonntag einzukaufen. —

Danke. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP.)
18.34

Prasident Fritz Neugebauer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Wir kommen daher zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf in 2261 der Beilagen.
Hiezu liegen folgende Zusatz- beziehungsweise Ab&nderungsantrage vor:

Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen
sowie Zusatz- beziehungsweise Ab&nderungsantrag der Abgeordneten Tamandl,
Katzian, Kolleginnen und Kollegen.

Ich werde daher zunachst Uber die von den erwdhnten Zusatz- beziehungsweise
Abanderungsantrédgen betroffenen Teile entsprechend der Systematik des Entwurfes,
schlieBBlich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Entwurfes abstim-
men lassen.
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Die Abgeordneten Dr. Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abande-
rungsantrag betreffend Streichung der Ziffer 9 eingebracht.

Wer dies unterstitzt, den bitte ich um ein Zeichen. — Der Antrag findet keine Mehrheit,
ist abgelehnt.

Die Abgeordneten Tamandl, Katzian, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatz-
beziehungsweise Abanderungsantrag betreffend Einfigung neuer Ziffern 14b, 14c und
33a sowie Anderung der Ziffer 36 eingebracht.

Wer dies unterstitzt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

SchlieB3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Entwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes.

Wer dies unterstiitzt, den bitte ich um ein bejahendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wenn Sie auch in dritter Lesung fir den vorliegenden Entwurf sind, bitte ich um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

18. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft und Industrie Uber die Regierungs-
vorlage (2244 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Abschlussprifungs-Qualitats-
sicherungsgesetz, das Ingenieurgesetz 2006, das Berufsausbildungsgesetz, das
Maf3- und Eichgesetz, das Vermessungsgesetz, das Elektrotechnikgesetz 1992,
das Wettbewerbsgesetz und das Mineralrohstoffgesetz geédndert werden (Ver-
waltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz — Bundesministerium fir Wirtschaft,
Familie und Jugend) (2262 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen nun zum 18. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Brunner. — Bitte.

18.36

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Grune): Herr Préasident! Herr Wirtschafts-
minister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Durch das neue System der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit wurden einige Anpassungen in einzelnen Materiengesetzen aus
dem Bereich des Wirtschaftsministeriums notwendig; unter anderem betrifft das das
Mineralrohstoffgesetz. Aus griner Sicht wéare diese Anpassung jetzt auch eine
Moglichkeit gewesen, einige wichtige Punkte, die in diesem Mineralrohstoffgesetz seit
Langem zu andern wéren, jetzt auch umzusetzen. Diese Gelegenheit wurde jedoch
leider nicht genutzt, und deswegen werden wir von den Grinen dem nicht zustimmen.

Einer der wichtigsten Punkte, die aus unserer Sicht zu &ndern gewesen waren, ist,
dass Umweltorganisationen bei Betriebsgenehmigungen nach dem Mineralrohstoff-
gesetz der Zugang zum Verwaltungsgerichtshof immer noch verwehrt ist. Das wére ein
wichtiger Punkt, der aus unserer Sicht dringend zu ergdnzen ware.

Ein zweiter Punkt, bei dem wir einen Konflikt mit dem rechtsstaatlichen Prinzip sehen,
ist, dass dieses Fortbetriebsrecht in dieser Novelle bestétigt wird. Es ist also méglich,
dass, sollte der Verwaltungsgerichtshof einen Bescheid fir eine Anlage oder einen
Anlagenbau aufheben, diese Anlage trotzdem in Betrieb bleiben oder der Bau trotzdem
fortgefuihrt werden darf. Ich finde, es kann einfach nicht sein, dass ein Betrieb ohne
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einen aufrechten, ohne einen giltigen Bescheid weitergefiihrt beziehungsweise eine
Anlage weitergebaut werden darf. Das widerspricht Beteiligungsmdglichkeiten; es
werden auch Umweltstandards verletzt. Ich meine, wenn es keinen aufrechten Be-
scheid gibt, dann darf eine Anlage auch nicht betrieben werden.

Wir von den Grinen haben schon im Jahre 2010 einen umfassenden Antrag mit
Novellierungen zum Mineralrohstoffgesetz eingebracht. Darin geht es auch um die
Verbesserung von Parteienstellung von Gemeinden, von Anrainerinnen und Anrainern,
aber eben auch um Umweltauflagen, so zum Beispiel um strengere Immissionsgrenz-
werte. Dieser Antrag ist leider vertagt worden, wie das ja bei den meisten Oppo-
sitionsantragen geschieht. Als Grund fur die Vertagung wurde damals angegeben,
dass es ja seitens des Wirtschaftsministers ohnehin einen Bericht zum MinroG geben
werde.

Daher auch meine Frage an Sie, Herr Minister Mitterlehner: Was ist mit diesem Bericht
geschehen beziehungsweise wann wird er kommen? Darauf hatte ich gerne eine
Antwort von lhnen.

Alles in allem finde ich es sehr schade, dass diese Chance, auch im Bereich des Mine-
ralrohstoffgesetzes fir mehr Umweltstandards und mehr Birgerbeteiligung zu sorgen,
verpasst wurde. Wir stimmen dieser Vorlage also nicht zu. (Abg. Radler: Im Ubrigen!)
Und im Ubrigen bin ich der Meinung — Kollege R&adler kann schon mitreden —,
Osterreich braucht ein eigenstandiges, starkes und engagiertes Umweltministerium.

(Beifall bei den Grlinen.)
18.39

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Lettenbichler. —
Bitte.

18.39

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler (OVP): Sehr geehrter Herr Préasident!
Geschatzter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Heute beschlieRen wir die verfas-
sungsmaRige Anpassung einzelner das Wirtschaftsministerium betreffender Gesetze
an die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Grundlage fiir diese notwendigen Anderungen ist
der Beschluss Uber die zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit vom Mai des
vergangenen Jahres. Wie Sie wissen, werden ja mit Beginn 2014 je ein Verwaltungs-
gericht erster Instanz in den Landern sowie zwei Verwaltungsgerichte beim Bund
eingerichtet. Mehr als 120 Sonderbehérden werden dadurch auf einen Schlag auf-
gelost.

Die Einfuhrung dieses zweistufigen Systems ist die grof3te Reform der Verwaltungs-
organisation in Bund und L&ndern seit 1920. Die damit verbundenen Strukturreformen
sind ein wichtiger Beitrag zur Verwaltungsvereinfachung und Verwaltungsreform.

Was das vorliegende Anpassungsgesetz betrifft, darf ich betonen, dass damit lediglich
technische Anderungen der einzelnen Materiengesetze vorgenommen werden. Wir
nehmen keine materiellen Gesetzesanderungen vor, auch wenn das, wie auch jetzt,
von manchen vorgeschlagen wurde. Es geht also lediglich um die verfassungsméaRige
Anpassung an die Verwaltungsgerichtsbarkeit und nicht um inhaltliche Novellierungen.

Ich darf Sie um Zustimmung ersuchen. — Besten Dank. (Beifall bei der OVP.)
18.40

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Windholz. — Bitte.

18.40
Abgeordneter Ernest Windholz (BZO): Geschatzter Herr Prasident! Herr Minister!
Hohes Haus! Ich kann es eigentlich kurz machen. Die Verwaltungsgerichtsbarkeits-
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Anpassungsgesetze, die jetzt vorliegen, stellen vom Grundsatz her eine Verwaltungs-
vereinfachung dar. Wir haben damals bei Einfihrung allerdings auch kritisch ange-
merkt, dass wir die Erhéhung der Verwaltungsstrafen und in Einzelbereichen die
Erhéhung der Verfahren eher kritisch sehen, aber bei Abwagung aller Bereiche werden

wir diesen Gesetzesanderungen die Zustimmung erteilen. (Beifall beim BZO.)
18.41

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Weninger. — Bitte.

18.41

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Die bereits erwahnten Anderungen und Anpassungen im Abschlusspriufungs-Qualitats-
sicherungsgesetz, Ingenieurgesetz 2006, Berufsausbildungsgesetz, MaRR- und Eichge-
setz und Vermessungsgesetz klingen sehr trocken und sind es auch. Dies ist die
Umsetzung seitens des Bundesministeriums fur Wirtschaft im Rahmen von Ande-
rungen bei der Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Ich glaube, es ist wichtig, zu betonen, wie es Kollege Lettenbichler schon im Detail
ausgefiihrt hat, dass dies ein weiterer Schritt ist, um die vom Rechnungshof, von der
Offentlichkeit und von der Bevélkerung oft eingeforderte Verwaltungsreform in Oster-
reich auf eine neue Qualitdt zu heben. Es gelingt damit, Gber 200 Verwaltungs-
behtrden abzuschaffen und durch je einen Verwaltungsgerichtshof pro Bundesland
und nur mehr zwei auf Bundesebene zu ersetzen. Das ist ein enormer Meilenstein in
der Osterreichischen Verwaltung.

Wir haben diese Reform dem unbandigen Reformwillen der Regierung Faymann zu
verdanken, so wie wir in den vergangenen beiden Tagen sehr viele Reformen
beschlossen haben. Gestern zum Beispiel im Bildungsbereich, womit 80 Prozent der
Forderungen des Bildungsvolksbegehrens umgesetzt sind. Heute im Sozialbereich mit
der Pflegekarenz und ebenso heute mit dem grof3en Schritt in der Gesundheitsreform.
Mir wiirde wirklich am Herzen liegen, dass jetzt nach zirka 26 Stunden Plenardebatte
dieser Reformeifer, diese positiven Schritte der Koalitionsregierung medial ent-
sprechend publik werden und nicht lediglich solche Aussagen wie zum Beispiel jene
des Kollegen Lugar vom Team Stronach mit seinen Frank-Stronach-Thesen.

In diesem Sinne weiter auf dem Reformweg. Wir haben noch einige Monate vor uns.

Alles Gute und danke. (Beifall bei der SPO.)
18.43

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Dr. Mitterlehner. —
Bitte.

18.43

Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist dargestellt worden,
dass es hier lediglich um eine Anpassung der Kompetenzen an die geanderte Rechts-
lage geht. Daher fihren wir jetzt — das haben wir auch im Ausschuss intensiv
diskutiert — keine Diskussion tiber materiell-rechtliche Anderungen. Es ware der falsche
Zeitpunkt, das hier zu tun.

Was die angesprochene Problematik Bericht Gber das Mineralrohstoffgesetz anbe-
langt, haben wir unserer Meinung nach das im Jahr 2012 schon erfillt. Der Bericht
wurde im Wirtschaftsausschuss auch vorgelegt, und wir sind gerne bereit, diesen noch

einmal nachzuliefern. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
18.44
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Prasident Fritz Neugebauer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor. Ich
schlieRe daher die Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
2244 der Beilagen.

Ich ersuche jene Kolleginnen und Kollegen, die fur diesen Entwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wer dem Entwurf auch in dritter Lesung zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das
ist mit Mehrheit beschlossen. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung
angenommen.

19. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses uber die Regierungsvorlage (2168 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Datenschutzgesetz 2000 geandert wird (DSG-
Novelle 2014) (2268 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen zum 19. Punkt der Tagesordnung.
Die Debatte ertffnet Herr Abgeordneter Dr. Wittmann. — Bitte.

18.45

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Mit diesem Bundesgesetz wird das Datenschutz-
gesetz 2000 geandert. Der wesentliche Teil dieser Novelle ist, dass eine Datenschutz-
behoérde eingerichtet werden soll, die die Datenschutzkommission ablosen soll. Diese
soll wesentlich unabhangiger sein und vom Bundeskanzleramt weiter wegriicken. Es
soll eine monokratisch eingerichtete Behoérde sein, die im Wesentlichen — nicht ganz —
an die Organisationsform der Volksanwaltschaften angelehnt ist.

Es gibt einen Dienststellenleiter, der vom Bundesprasidenten Uber Vorschlag des
Bundeskanzlers ernannt wird. Die Dienstbehdrde ist eine eigene Personalstelle. Die
Bediensteten der Datenschutzbehotrde selbst unterstehen daher nur den Weisungen
des Leiters der Datenschutzbehérde. Im Wesentlichen gibt es nur mehr ein sehr weit
weggerilcktes Unterrichtungsrecht des Bundeskanzlers, und dieses Unterrichtungs-
recht kann der Leiter der Datenschutzbehérde so auslegen, dass jeder Verdacht von
Nicht-Unabhéngigkeit dazu fuhrt, dass er dieses Unterrichtungsrecht nicht austbt
beziehungsweise es verweigert.

Das Ganze ist Folge eines Urteils, das uns aufgetragen hat, der neuen Datenschutz-
behdrde grofRere Unabhangigkeit zukommen zu lassen, weil der Européische
Gerichtshof der Auffassung war, dass die Ansiedlung beim Bundeskanzleramt selbst
die Unabhéangigkeit nicht so transparent gewahrleistet, wie wir dies jetzt tun. Ich
glaube, im Sinne der Aufgaben, die diese Datenschutzbehérde bekommt, ist dies ein
ganz wesentlicher Schritt.

Vielleicht noch zu erwdhnen ist, dass die Datenschutzbehdrde auch Materien, die von
Bedeutung sind, in Beratung ziehen kann und letztendlich sich auch Gutachten
bedienen kann. Ein guter Schritt in Richtung Unabhangigkeit des Datenschutzes, was

immer wesentlicher und wichtiger wird. (Beifall bei der SPO.)
18.48

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Lettenbichler. —
Bitte.
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18.48

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretdr! Hohes Haus! Auch diese Vorlage hat ihren Ursprung im Beschluss des
Nationalrates vom Mai dieses Jahres, als wir die zweistufige Verwaltungsgerichts-
barkeit beschlossen haben. Ab 1. Janner 2014 werden ja viele Bundes- und Landes-
behdrden aufgelassen und damit die Verfahren fir die Blrgerinnen und Birger
beschleunigt und vereinfacht. Der damit verbundene wertvolle Beitrag zur Verwaltungs-
reform wurde an diesen beiden Plenartagen bereits mehrmals ausfihrlich besprochen.

Mit der Strukturreform in der Verwaltung, das hat auch Kollege Wittmann ange-
sprochen, ist auch die Auflosung der Datenschutzkommission verbunden, was Oster-
reich EU-rechtlich jedoch Probleme bereiten kdénnte. Wir sind namlich aufgrund der
EU-Datenschutzrichtlinie verpflichtet, eine Kontrollstelle zur Uberpriifung der Einhal-
tung von Datenschutzvorschriften einzurichten. Und aus diesem Grund wird die
Datenschutzkommission zwar aufgelassen, aber durch eine Datenschutzbehédrde
ersetzt. Diese wird von einem fur finf Jahre bestellten Leiter geleitet. Bescheide der
Datenschutzbehdrde kdnnen beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Die
Entscheidungen soll ein Senat unter Einbindung fachkundiger Laienrichter treffen.

Ich darf Sie um Zustimmung ersuchen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)
18.49

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Herbert. — Bitte.

18.50

Abgeordneter Werner Herbert (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Wie von meinen Vorrednern schon ausgefihrt, ist
der Grund fir die zur Debatte stehende Datenschutzgesetz-Novelle 2014 eine
Richtlinie der EU, die eben festgestellt hat, dass die alte Datenschutzkommission, die
ja dem Bundeskanzleramt unterstellt war und auch gegeniber dem Bundeskanzler
berichtspflichtig war, nunmehr in dieser neuen Verwaltungsgerichtsbarkeitskonstel-
lation keine rechtsstaatliche Existenzberechtigung mehr hat, weshalb mit dieser
Regierungsvorlage nunmehr eine neue Datenschutzbehoérde geschaffen wird, die eine
unabhangige Behorde mit eigener Personalhoheit und eigenstandiger Behdrdenstruk-
tur sein wird und die nunmehr auch in ihrer personellen und inhaltlichen Zusam-
mensetzung dieser Datenschutzrichtlinie entsprechen wird.

Fur uns war es aber wichtig, dass wir nicht nur die Etiketten andern, dass wir nicht nur
neue Begrifflichkeiten einfiihren, sondern dass auch inhaltlich einige Anpassungen,
eine Weiterentwicklung dieses Datenschutzgesetzes erfolgen, was uns auch gelungen
ist. Und da darf ich mich sowohl bei den Regierungsparteien als auch bei den
Referenten meines Klubs bedanken, die in guten Verhandlungen einige wesentliche
Punkte der Neuerungen im Datenschutzgesetz erreichen konnten.

Ich darf hier nur erwédhnen, dass der urspriinglich im Erstentwurf vorgesehene Fach-
beirat nunmehr ersatzlos gestrichen und der Datenschutzrat als Beratungsgremium
aufgewertet wird. Er darf nunmehr auch Gutachten erstellen oder solche in Auftrag
geben. Und ich mdchte auch den jahrlichen Bericht nicht unerwéhnt lassen, der an den
Bundeskanzler zu richten ist und nunmehr auch dem Parlament vorliegen wird, was
somit auch eine transparente Beurteilung der Arbeit der neuen Datenschutzbehdrde
ermdglichen wird.

Besonders wichtig ist es mir auch, noch auf die Ausschussfeststellung hinzuweisen, da
es da moglicherweise einen Interpretationsspielraum gibt, wer Parteienstellung und
eine Beschwerdemaoglichkeit im Rahmen der Bundesgerichtsbarkeit hat. Also nicht nur
Auftraggeber des offentlichen Rechts, sondern natirlich auch — und das geht aus
dieser Ausschussfeststellung hervor — private Auftraggeber sind nunmehr berechtigt,
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diese Hochstgerichtsbarkeit in Anspruch zu nehmen beziehungsweise Hdchstgerichte
anzurufen. So gesehen ist das eine gute Reform, eine gute Weiterentwicklung des
bestehenden Datenschutzrechtes, der wir gerne unsere Zustimmung geben werden. —

Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
18.53

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Steinhauser. —
Bitte.

18.53

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren! In
einem Punkt muss ich meinen Vorrednern widersprechen: Es ist nicht die Richtlinie der
Grund, dass wir heute diese Novelle verabschieden, das haben wir schon vor einem
Monat erledigt, sondern der Hintergrund ist, dass wir die Behérdenstruktur &ndern, weil
wir die Verwaltungsgerichtsbarkeit eingefihrt haben und daher die Behdrdenstruktur
auch im Bereich des Datenschutzes neu geregelt werden muss. Das andert aber nichts
daran, dass es einen zwingenden Grund gibt, diese Novelle heute zu beschliel3en.

Es hat auch — und das hat der Kollege vor mir schon gesagt — Verhandlungen mit der
Opposition gegeben. Es sind einige Anderungswiinsche berlcksichtigt worden. Wir
werden daher der Novelle auch zustimmen.

Herr Staatssekretar, es wird auf lange Sicht nicht reichen, das Tirschild zu andern —
also statt ,Datenschutzkommission® ,Datenschutzbehérde® —, sondern wir missen die
grundlegenden Probleme der Datenschutzbehdrde angehen. Und das grundlegende
Problem lautet folgendermaf3en: Es gibt immer mehr Aufgaben, aber gleichbleibendes
Personal. Ich habe mir angeschaut, welche Aufgaben wir hier im Parlament alleine fir
die Datenschutzbehorde vor gar nicht allzu langer Zeit beschlossen haben. Das war
die Vorratsdatenspeicherung, die Transparenzdatenbank, die Sicherheitspolizeigesetz-
Novelle 2011, die TKG-Novelle 2011, ELGA, alles Vorhaben, an die wir uns noch gut
erinnern konnen, weil sie gerade ein, zwei Jahre zurtickliegen, alles Novellen, die neue
Aufgaben fur die Datenschutzbehérde vorsehen.

Mehr Personal hat es nicht gegeben. Die Datenschutzbehérde hat, wenn ich richtig
informiert bin, in den letzten zehn Jahren gerade eine Dienststelle mehr bekommen.
Mehr Aufgaben, aber nicht mehr Personal hei3t nichts anderes, als dass man den
Aufgaben immer weniger nachkommen kann und dass der Datenschutz auf der
Kontrollebene natirlich mittelfristig ein Problem bekommt. Und wenn man den Daten-
schutzbericht aufmerksam liest, dann sieht man, dass von der Datenschutzkommission
alt, der Datenschutzbehtrde neu ja ganz offen Uber die Probleme geredet wird. Da
heil3t es, dass eine Erledigung im Ombudsmann-Verfahren nicht mehr in den vorge-
sehenen sechs Monaten mdglich sein wird. Oder es heil3t bei den amtswegigen
Kontrollverfahren, dass man nicht mehr im erwiinschten Umfang kontrollieren kann.

Was die Vorratsdatenspeicherung betrifft, sollte die Datenschutzbehorde eigentlich die
Provider kontrollieren, ob sie den Loéschpflichten nachkommen beziehungsweise ob sie
unter den gesetzlich vorgesehenen Rahmenbedingungen speichern. Bis jetzt hat es
meinen Informationen nach noch keine einzige Kontrolle eines Providers gegeben,
nicht, weil die Datenschutzbehorde das nicht tun wirde, sondern sie hat das Personal
nicht und sie hat vor allem das notwendige Personal daflir nicht, denn dafiir brauchte
man technische Mitarbeiter, die das Know-how haben. Und auch da steht im Daten-
schutzbericht ganz offen drinnen, man hat diese Mitarbeiter mit dem notwendigen
technischen Know-how nicht, weil es die dafiir notwendigen Dienststellen nicht gibt.
Das ist eine unerfreuliche Situation.
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Der Herr Staatssekretar sagt immer, na ja, auf der einen Seite mussen wir in der
Verwaltung sparen und auf der anderen Seite wird mehr Personal gefordert. Jetzt ist
schon richtig, dass man nicht unnétig an Verwaltung aufbaut, wo es nicht notwendig
ist. Aber ich meine, dass es bei einer zunehmend rasanter werdenden technischen
Entwicklung, bei einer Zunahme von Aufgaben mehr Personal braucht, liegt auf der
Hand. Da geht es nicht um Ressourcenverschwendung im Bereich der Verwaltung.

Wenn man sich anschaut, wie internationale Datenschutzbehdrden ausgestattet sind,
und im Vergleich dazu die 6sterreichische Datenschutzbehorde, dann wird alles klar. In
Osterreich gibt es 21 Planposten bei der Datenschutzbehorde, in vergleichbaren
Landern wie Belgien und Schweden doppelt so viele. Das kann nicht gutgehen. Wenn
wir an dieser Situation nichts andern, Herr Staatssekretar, wenn Sie nicht mehr
herausverhandeln, dann wird das mittelfristig zu einem datenschutzrechtlichen Super-
GAU fiuhren. Das wollen wir nicht. Wir stimmen zu, aber es wird nicht reichen, das
Tarschild auszutauschen. Sie werden sich bei den nachsten Verhandlungen
hineinknien missen, um mehr Personal fur die Datenschutzbehdrde zu bekommen. —

Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
18.57

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Scheibner. — Bitte.

18.57

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Wieder ein Beispiel dafur, dass es, wenn man versucht, zumindest
in Teilbereichen auf Kritikpunkte der Opposition einzugehen, auch mdglich ist, im
Konsens hier Vorlagen zu beschlieBen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Wittmann.) Wie
bitte? — Wir haben das oft, aber leider nicht oft genug. Da kénntest du ja auch als Vor-
sitzender noch mehr Druck austiben, damit wir noch mehr Konsensmaterien hier
beschlieBen kdnnen. Wir waren dazu bereit, lieber Kollege Wittmann. (Beifall beim
BzO.)

Aber hier sage ich wirklich — das wurde auch schon oft diskutiert —, in weiten Bereichen
dieser Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit haben wir ja auch den Eindruck, dass es
ernsthafte Verhandlungen mit der Opposition gibt. Leider haben wir gerade gestern
Materien besprochen, wo es anders gewesen ist. Fir uns war auch essenziell, dass
dieser merkwirdige, urspriinglich vorgesehene Fachbeirat zur Unterstlitzung der
Datenschutzbehdrde gestrichen worden ist. Und deshalb kénnen wir dieser Reform

auch unsere Zustimmung geben. (Beifall beim BzO.)
18.59

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hagen. — Bitte.

18.59

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretdr! Hohes Haus! Ich mache es kurz. Auch wir werden dieser Regie-
rungsvorlage zustimmen. Datenschutz ist ein wichtiges Thema. Wir haben das hier
schon von mehreren Kollegen gehort. Es handelt sich um eine Verwaltungsver-
einfachung. Fur Verwaltungsvereinfachungen sind wir vom Team Stronach sowieso
immer zu haben. Da kann man an vernlnftigen Stellen Geld einsparen. (Prasident
Dr. Graf Gbernimmt den Vorsitz.)

Worum geht es? — Kurz noch einmal: die Herstellung einer EU-rechtskonformen
Rechtslage in diesem Bereich. Da die Datenschutzkommission ja mit 1. Jdnner 2014
aufgeldst wird, muss stattdessen eine entsprechende Behdrde geschaffen werden, und
das ist hiermit getan.
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Es hat, wie von Kollegen schon angesprochen, eine Einigung aller Parteien gegeben.
Das ist eine vernunftige Sache.

Ich werde, wie gesagt, jetzt nicht mehr naher darauf eingehen, die Kollegen haben das
Ganze schon detailliert ausgefiihrt. Wir freuen uns, dass ein Konsens gefunden
werden konnte, und werden dem naturlich gerne zustimmen. — Danke. (Beifall beim

Team Stronach.)
19.00

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretar
Dr. Ostermayer. — Bitte.

19.00

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Dr. Josef Ostermayer: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich danke vorweg einerseits fur die
konstruktiven Verhandlungen. Tatsachlich haben wir es im Verfassungsausschuss bei
relativ vielen Materien geschafft, in einem sehr konsensualen Klima Verhandlungen zu
fuhren und letztendlich einstimmige Ergebnisse zu erreichen.

Ich sage zum Inhalt jetzt nichts mehr, es ist ohnehin bekannt, was der Inhalt dieser
Novelle ist. Es ist der letzte — gemeinsam mit zwei weiteren Punkten, die heute noch
auf der Tagesordnung stehen —, der letzte Schritt, den wir im Bundeskanzleramt zur
legistischen Umsetzung der Materienbestimmungen, die im Zusammenhang mit der
Neuschaffung der Verwaltungsgerichtsbarkeit ab dem 1. Janner 2014 notwendig sind,
setzen.

Wir sind auch in den anderen Bereichen, was die Schaffung des Bundesverwaltungs-
gerichts anlangt, im Zeitplan. Das Gebaude wird gerade umgebaut, die Ausschreibun-
gen sind zum Teil schon erfolgt beziehungsweise erfolgen demnéchst. Wir sind im
Zeitplan, und das ist nur deshalb mdglich, weil auch Sie alle rechtzeitig mitgestimmt,
mitverhandelt haben, dass wir diese Punkte umsetzen.

Eine Anmerkung méchte ich noch machen zum Kollegen Steinhauser, ich habe das im
Verfassungsausschuss auch schon getan. Als wir letztes Mal sozusagen die Reparatur
des Datenschutzgesetzes im Hinblick auf die Datenschutzkommission im Zusam-
menhang mit dem Europdaischen Gerichtshof machten, wurde argumentiert, dass wir
bei einer bestimmten Bestimmung, namlich bei der Berichtspflicht der Datenschutz-
kommission an den Bundeskanzler, nur eine einfachgesetzliche Bestimmung wéhlen,
um nicht eine Zweidrittelmehrheit erreichen zu miuissen. Ich habe schon damals
argumentiert, dass das die ganz klare Position des Verfassungsdienstes, aber auch
von Experten ist, dass das einfachgesetzlich umzusetzen ist. Ich habe mich nie
gescheut, dort, wo es notwendig war, Zweidrittelmehrheiten anzustreben. Mein Ziel war
eigentlich immer, dass wir mdglichst einstimmige Beschlisse haben, daher freut mich
das heute sehr.

Zur Anmerkung das Personal betreffend: Wir haben die Diskussion ja schon ofter
gefuhrt, und ich habe auch regelmafig darauf hingewiesen, dass es natirlich einen
Zielkonflikt gibt zwischen Budgetkonsolidierung, was naturlich auch mit Personal zu tun
hat, und Verfahrensbeschleunigung, Abbau von Riickstdnden auf der anderen Seite.
Wir setzen jetzt einen Schritt, um das Ziel der Verfahrensbeschleunigung zu erreichen.
Im Unterschied zur Datenschutzkommission, wo natirlich immer wieder Termine
einberufen werden mussten und die Kommission an sich entschieden hat, schaffen wir
jetzt eine monokratische Behdrde, wo sozusagen permanent Entscheidungen getroffen
werden kbénnen.

Ich habe auch darauf hingewiesen, dass wir natirlich auch im Hinblick auf die
Aufgabenstellung, Aufgabenkritik aktiv waren. Wir haben einen Gesetzesvorschlag
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ausgearbeitet, der noch nicht — namlich im Hinblick auf die Mehrheit — beschlussfahig
ist. Ich habe im Ausschuss gesagt, dass es sinnvoll ist, jetzt einmal zu schauen, wie
diese erste Malinahme, Schaffung einer monokratischen Behdrde, wirkt, und habe
auch zugesagt: Wenn wir sehen, dass das nicht ausreichend wirkt, wenn wir sehen,
dass auch sozusagen MafRnahmen im Hinblick auf die Aufgabenstellung nicht be-
schlossen werden, nicht kommen, dann kann man nattrlich auch eine Personaldiskus-
sion fuhren.

Aber das primare Ziel jetzt ist naturlich die Haushaltskonsolidierung, die Umsetzung
des Konsolidierungspaketes, das wir letztes Jahr verhandelt haben. In diesem Punkt
sind wir Ubrigens europaweit relativ vorbildhaft, auch ein Vertreter des IWF hat
Osterreich vorige Woche in dieser Hinsicht durchaus positiv bewertet.

Vielen herzlichen Dank fur die Einhelligkeit, was diese Vorlage anlangt. Ich danke auch
den Mitarbeitern, die intensiv mitverhandelt haben, und ich danke dem Verfas-
sungsdienst, vertreten durch Herrn Sektionschef Hesse, flr die Arbeit einerseits in
legistischer Hinsicht, andererseits auch im Hinblick auf die Begleitung dieses Ge-

setzesvorhabens. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
19.05

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Néchste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Stel3l-
Muhlbacher. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.05

Abgeordnete Mag. Sonja SteRlI-Muhlbacher (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uber die
inhaltlichen Punkte wurde schon sehr viel diskutiert. In der Regierungsvorlage war
zuerst ein Fachbeirat vorgesehen, der jetzt nach den Verhandlungen mit den Oppo-
sitionsparteien entfallt. An dieser Stelle darf ich mich bei den Oppositionsparteien
namens meiner Fraktion einerseits fir die Verhandlungsbereitschaft, aber andererseits
auch fir die konstruktiven Gesprache bedanken, die schlie3lich auch zu einer Einigung
geflhrt haben.

Da wir uns jetzt schon zum zweiten Mal in der letzten Zeit mit der Novellierung des
Datenschutzgesetzes naher beschéftigen, glaube ich, dass es auch wichtig ist, etwas
Grundsatzliches zum Datenschutz zu sagen. Datenschutz bedeutet je nach Begriffs-
definition einerseits Schutz der personlichen Freiheitsrechte, andererseits eine gewisse
Art informationeller Selbstbestimmung.

Jedes Mal, wenn Uber Datenschutz diskutiert wird, zum Beispiel in den Medien, haben
wir es mit Themen zu tun, die datenschutzrechtliche Dinge betreffen, und wir befinden
uns in dieser digitalisierten Welt in einem Spannungsfeld: auf der einen Seite private
Unternehmen, die naturlich gerne Daten sammeln, um ihre Marketingaktivititen zu
erhohen, um die Kunden noch transparenter zu machen, um den Absatz zu steigern,
auf der anderen Seite staatliche Behtdrden und Organisationen, die, sei es zur Ver-
brechensbek&mpfung, sei es aber auch in einer Art — eigentlich mochte ich es nicht so
nennen — Uberwachung eine Art des Datenschutzes versuchen, die die Grund- und
Freiheitsrechte doch in einer gewissen Art und Weise aushebelt.

Ich denke, wir befinden uns hier in einem Spannungsfeld, und wir sollten uns insbeson-
dere auch in der néchsten Zeit, wenn wir derartige Gesetzesvorhaben auf der
Tagesordnung haben, darauf konzentrieren, diese neuen digitalisierten Machenschaf-
ten der privaten Unternehmen beziehungsweise auch — und da mdéchte ich nicht von
,Machenschaften“ reden — die Vorhaben der staatlichen Organisationen zu kontrollie-
ren und, wenn wir schon personliche Freiheitsrechte um den Datenschutz beschrén-

ken, dies maoglichst kleinzuhalten. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.07
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist Herr Abgeordneter Mag. Hammer zu Wort gemeldet. 3 Minuten
Redezeit. — Bitte.

19.07

Abgeordneter Mag. Michael Hammer (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Ich darf mich kurzfassen, da meine Vorrednerin Grundsétzliches zum
Datenschutz gesagt hat, was vollinhaltlich zu unterstitzen und dem beizupflichten ist.

Ich glaube, unsere Aufgabe als Gesetzgeber ist es, den Datenschutz sicherzustellen,
den Menschen das Gefiihl zu geben, dass Daten, die im 6ffentlichen Bereich oder in
vielen Bereichen verarbeitet werden, auch entsprechend sicher und geschiitzt sind. Mit
dieser Novelle tragen wir ein weiteres Stiick dazu bei, indem diese Kontrollstelle, die
Datenschutzbehdrde, eingerichtet wird. Ich glaube, das ist ein wichtiger, richtiger
Schritt, und es ist auch ein gutes Signal, dass das hier einstimmig passiert. Wir werden

natirlich zustimmen. Ich danke fur diese Einstimmigkeit. (Beifall bei der OVP.)
19.08

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich
schlieRe daher die Debatte.

Winscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
2268 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfassungsbestimmungen enthalt, stelle ich zu-
nachst im Sinne des 8 82 Abs. 2 Z 1 der Geschaftsordnung die fir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungsméalilig vorgesehenen Anzahl der Abgeord-
neten fest.

Ich ersuche nunmehr jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf zustimmen,
um ein Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. — Auch das ist Einstimmigkeit. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

20. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses uber die Regierungsvorlage (2170 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Bundesvergabegesetz 2006 und das Bundesver-
gabegesetz Verteidigung und Sicherheit 2012 geandert werden (BVergG und
BVergGVS Novelle 2013) (2269 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir kommen somit zum 20. Punkt der Tages-
ordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Lueger. 4 Minuten Redezeit sind wunsch-
gemal eingestellt. — Bitte.

19.10

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Im Bundesgesetz fur Vergabewesen sind einige Anpas-
sungen betreffend die Umsetzung der Verwaltungsgerichtsbarkeit schlichtweg notwen-
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dig, und es geht auch zusatzlich noch um die Zahlungsverzugsrichtlinie. Was verbirgt
sich hinter diesem etwas sperrigen Begriff? — Als Zielsetzung sind jetzt erstmals in
dieser Richtlinie abschreckende Rechtsfolgen enthalten, die ergriffen werden sollen,
denn es kommt zu groRen Belastungen zum Teil auch fur Unternehmungen, wenn zu
spat gezahlt wird.

Gleichzeitig hat diese Novelle noch einen weiteren Aspekt, und zwar in Bezug auf den
offentlichen Dienst. Es gibt eine Studie, die besagt, dass der offentliche Dienst seine
Zahlungsmoral nicht so ernst nimmt, sprich, erst nach 42 Tagen bezahlt. Im Gegensatz
dazu zahlen nicht 6ffentliche Unternehmen laut Kreditschutzverband nach 31 Tagen,
und man sagt, speziell fir die Wirtschaft wére es ein guter Aspekt, wirde die
Zahlungsmoral auch des 6ffentlichen Dienstes ein bisschen besser werden.

Ein weiterer wesentlicher Punkt ist die Energieeffizienz-Richtlinie. Die Grinen haben
im Ausschuss erklart, sie werden noch Uberlegen, ob sie dem zustimmen wollen oder
nicht. Diese Richtlinie beinhaltet wichtige MaRnahmen, die im Prinzip die Strategie von
Europa 2020 festschreiben, und dient der Verwirklichung des 20-prozentigen Energie-
effizienz-Zieles. Ja, es ist vielleicht zu wenig, aber ich denke, das ist vielleicht ein Ziel,
das erreichbar ist.

Betreffend das Bundesvergabegesetz Verteidigung und Sicherheit sind nur redak-
tionelle Fehler zu korrigieren gewesen.

Ich darf in diesem Sinne noch einen Abanderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Wittmann, Mag. Gerstl, Kolleginnen und Kollegen einbringen, der besagt, dass die
Vorgangsweise der Bestellung von Laienrichtern auf der Auftragnehmerseite geregelt
und angepasst wird und auf der Auftraggeberseite durch Vorschlag des Bundesminis-
teriums fir Wirtschaft, Familie und Jugend bestellt werden soll.

Ein weiterer Punkt dieses Antrages ist, dass die GeldbuRen nunmehr fir den Fonds
zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung verwendet werden und diesem
zuflieBen sollen. Das, denke ich, ist eine gute Ergénzung.

Weiters sind noch Ergédnzungen betreffend den EU-Beitritt von Kroatien enthalten. —

Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
19.13

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der in seinen Grundziigen erlauterte Abé&nderungs-
antrag ist ausreichend unterstiitzt, ob seiner Lange gemal § 53 Abs. 4 der Geschéfts-
ordnung bereits an die Abgeordneten hier im Hause verteilt und steht somit mit in
Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Wittmann, Mag. Gerstl Kolleginnen und Kollegen

zum Bericht des Verfassungsausschusses Uber die Regierungsvorlage (2170 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Bundesvergabegesetz 2006 und das Bundesvergabe-
gesetz Verteidigung und Sicherheit 2012 ge&ndert werden (2269 d.B.)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die oben bezeichnete Regierungsvorlage wird wie folgt geandert:

1. Artikel 1 (Anderung des Bundesvergabegesetzes 2006) wird wie folgt geandert:
a) In Z 24 lautet § 293 Abs. 3:
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»(3) Die fachkundigen Laienrichter der Auftraggeberseite werden auf Vorschlag des
Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend und der Bundesarbeitskammer
bestellt.”

b) In Z 24 lautet § 334 Abs. 7 letzter Satz:

»,Geldbullen flieBen dem Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung (8 2
des Bundesgesetzes zur Forderung der Forschung und Technologieentwicklung, BGBI.
Nr. 434/1982) zu.”

c) In Z 31 lautet § 345 Abs. 17 Z 1:

»1. Die Einfugung der Eintrdge zu 8 87a, 8 99a, § 241a, § 247a und die Neufassung
des Eintrages vor § 245 im Inhaltsverzeichnis, § 11 erster Satz, § 19 Abs. 7, § 41
Abs. 1, 8§ 41a Abs. 1, § 87a samt Uberschrift, § 99a samt Uberschrift, § 141 Abs. 1,
8142 Abs. 1, § 145 Abs. 2, § 177 Abs. 1, § 187 Abs. 7, § 201 Abs. 1, § 201a Abs. 1,
§ 241a samt Uberschrift, die Bezeichnung und Uberschrift nach § 244, § 247a samt
Uberschrift, § 248 Abs. 12, § 280 Abs. 1, § 304, § 323 Abs. 1, § 344 Abs. 2, § 351 Z 20
und die Einfigungen in Anhang VII treten mit dem der Kundmachung folgenden Tag in
Kraft.”

d) Nach Z 34 wird folgende Z 34a eingefugt:

s~34a. In Anhang VII Teil A, Anhang VII Teil B und Anhang VII Teil C wird jeweils nach
dem Eintrag fir Frankreich folgender Eintrag eingefugt:

— fur Kroatien das ,Sudski registar trgovackih drustava u Republici Hrvatskoj or Obrtni

“, wu

registar Republike Hrvatske®;

2. Artikel 2 (Anderung des Bundesvergabegesetzes Verteidigung und Sicherheit 2012)
wird wie folgt geéndert:

a)In Z 14 lautet § 145 Abs. 4 Z 1.

,1. Der Eintrag zur Uberschrift des 5. Teiles im Inhaltsverzeichnis, § 3 Z 16 lit. a
sublit. dd, § 32 Abs. 1, § 33 Abs. 1, die Bezeichnung und Uberschrift nach § 143, § 144
Abs. 2 und die Einfliigungen in Anhang V treten mit dem der Kundmachung folgenden
Tag in Kraft; gleichzeitig tritt die Absatzbezeichnung in 8 7 aul3er Kraft.”

b) Nach Z 14 wird folgende Z 15 eingefugt:

,15. In Anhang V Teil A, Anhang V Teil B und Anhang V Teil C wird jeweils nach dem
Eintrag fUr Frankreich folgender Eintrag eingefligt:

— fir Kroatien das ,Sudski registar trgovackih drustava u Republici Hrvatskoj or Obrtni

1T

registar Republike Hrvatske®

Begrindung:

Zu Z 1 lit. a (§ 293 Abs. 3):

§ 293 Abs. 3 soll der Systematik des 8§ 293 Abs. 2, in dem die Vorgangsweise der
Bestellung der fachkundigen Laienrichter der Auftragnehmerseite geregelt wird, ange-
passt werden. Demgemal} sollen die fachkundigen Laienrichter der Auftraggeberseite
auf Vorschlag des Bundesministers fir Wirtschaft, Familie und Jugend und der
Bundesarbeitskammer bestellt werden.

Zu Z 1lit. b (8 334 Abs. 7 letzter Satz):

GeldbuRen sollen nunmehr dem Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen For-
schung zuflieRBen.
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Zu Z1lit.cund d (8 345 Abs. 17 Z 1 und Anhang VII):

Anhang VIl (Liste der einschlagigen Berufs- und Handelsregister bzw. Bescheini-
gungen und eidesstattlichen Erklarungen gemaf den 88 71 Abs. 1 Z 1 und 72 Abs. 2
Z 1) wird im Lichte des Beitritts Kroatiens zur Europaischen Union erweitert (vgl. den
Entwurf einer Richtlinie des Rates zur Anpassung einiger Richtlinien im Bereich der
Vergabe o6ffentlicher Auftrage aufgrund des Beitritts Kroatiens); dies wiederum erfordert
eine Anpassung der Inkrafttretensbestimmung des § 345.

Zu Z 2 lit. aund b (8 145 Abs. 4 Z 1 und Anhang V):

Anhang V (Liste der einschlagigen Berufs- und Handelsregister bzw. Bescheinigungen
und eidesstattlichen Erklarungen gemald den 8860 Z1 und 61 Abs. 2 Z 1) wird im
Lichte des Beitritts Kroatiens zur Européischen Union erweitert (vgl. den Entwurf einer
Richtlinie des Rates zur Anpassung einiger Richtlinien im Bereich der Vergabe
offentlicher Auftrage aufgrund des Beitritts Kroatiens); dies wiederum erfordert eine
Anpassung der Inkrafttretensbestimmung des § 145.

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Pack.
3 Minuten. — Bitte.

19.13

Abgeordneter Jochen Pack (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Meine geschéatzten Damen und Herren! Meine Vorrednerin hat schon die
wesentlichen Details erklart.

Zur Geschichte nur ganz kurz der Vollstandigkeit halber: Das hat naturlich zu tun, wie
vieles, das wir in den letzten Tagen und Wochen auch beschlossen haben, mit der
Einfuhrung dieser zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit in Osterreich, wodurch auch
das Bundesvergabeamt aufgeldst wird und stattdessen das Bundesverwaltungsgericht
mit der Uberprifung der Vergabeverfahren betraut wird. Dort wird in Zukunft eine
Entscheidung durch einen Senat getroffen, der aus einem vorsitzenden Richter und
zwei fachkundigen Laienrichtern bestehen wird.

Eine wesentliche Anderung in dem Bereich — meine Vorrednerin hat ausfihrlich
darliber gesprochen — ist die Verpflichtung, Rechnungen binnen 30 Tagen zu
begleichen, was fir die Wirtschaft sehr wichtig ist. 76 Prozent der Unternehmer, die mit
dem Bund oder mit der offentlichen Hand Geschéafte abschlieBen, beklagen die
Zahlungsmoral. Es ist sozusagen ein dringendes Liquiditatsproblem fir viele Unter-
nehmerinnen und Unternehmer, wenn der Bund oder die 6ffentliche Hand die Rech-
nungen nicht punktlich bezahlt. Wenn wir diese Zahlungsmoral verbessern, dann ist
das indirekt auch eine Wachstumsbeschleunigung fiur die heimische Wirtschaft, und
das ist ganz wichtig und richtig.

In diesem Sinne sollten alle Parteien diesem Antrag zustimmen. — Danke vielmals.

(Beifall bei der OVP.)
19.15

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Lichtenecker.
4 Minuten. — Bitte.

19.15
Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Grine): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Werte Damen und Herren! Diese Novelle zum Bundesvergabegesetz
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hat einige Punkte, die, wie ich glaube, durchaus unterstitzenswert sind, daher werden
wir dieser Novellierung auch zustimmen.

Die Beschrankung der Zahlungsfrist auf 30 Tage haben meine beiden Vorrednerlnnen
bereits erwahnt. Das halten wir fir notwendig, denn die Zahlungsmoral in Osterreich
seitens der offentlichen Hand scheint nicht die beste zu sein. So zeigt der Européische
Zahlungsindex 2012 auf, dass es im Durchschnitt 44 Tage dauert, bis bei den
Unternehmungen das Geld seitens der offentlichen Hand eintrifft, wenn sie Auftrag-
geber war.

Der zweite Punkt ist die Umsetzung der EU-Energieeffizienz-Richtlinie. Dabei sehen
wir jetzt einen kleinen Schritt in die richtige Richtung. Es ist eine minimale Umsetzung
eines kleinen Teils der Energieeffizienz-Richtlinie, aber besser als der Status quo und
insofern fur uns auch unterstitzenswert.

Der dritte Punkt, den wir in diesem Zusammenhang flr wichtig halten, ist, dass
Innovation explizit als sekundéres Beschaffungsziel verankert worden ist. Das macht
auch Sinn. Verschiedene Expertisen zeigen, dass, wenn man ganz konkret dieses Ziel
Innovation, innovative Produkte, Dienstleistungen verankert und damit die Nachfrage
verstarkt und steigert, das eine positive Auswirkung selbstverstandlich auf die anbie-
tenden Unternehmen hat, aber insbesondere auf die Innovationsdynamik in einem
bestimmten Bereich der Volkswirtschaft und auf eine Wirtschaft insgesamt. Insofern
finden wir das gut, dass sich die Qualitat der Produkte und Dienstleistungen im
offentlichen Sektor steigert, damit auch die Nachfrage nach klugen, innovativen Pro-
dukten verstarkt wird, und dass das generell Forschung und Entwicklung bei den
anbietenden Unternehmungen vorantreiben wird.

Summa summarum werden wir dieser Novellierung auch zustimmen. (Beifall bei den

Grinen.)
19.18

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist Herr Abgeordneter Scheibner zu Wort gemeldet. 3 Minuten. — Bitte.

19.18

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich brauche das bisher Gesagte nicht zu wiederholen, ich schlieRe mich meinen
Vorrednern an, was den Inhalt dieser Vorlage betrifft. Wir werden dieser Vorlage auch
unsere Zustimmung geben.

Ich méchte nur ganz zum Schluss — Herr Staatssekretar, Sie haben es gesagt, das ist
eine der letzten Vorlagen zur Umsetzung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Reform —
noch einmal an den Beginn zuriickgehen und ein paar mahnende Worte aussprechen.
Es ist ein bisschen in Vergessenheit geraten, was die Grundsatze dieser Reform
anlangt und unsere durchaus nicht nur leise Kritik, die wir geauf3ert haben.

Wie gesagt, grundsatzlich halten wir diese Reform fir gut und richtig, aber auch Sie,
Herr Staatssekretar, werden noch aufpassen missen, dass die Intentionen, die wir alle
in diese Reform gesetzt haben, auch umgesetzt und realisiert werden kénnen und dass
es nicht zu einer Aufsplitterung vor allem im Bereich der Lander kommt, wenn es um
ein von uns gewiinschtes einheitliches Richterbild geht, wenn es um ein mdglichst
einheitliches Organisations- und Dienstrecht geht und wenn es auch darum geht, dass
es, wenn man schon sehr viele Einzelinstitutionen zusammengefasst hat zu neun plus
zwei Gerichten, letztlich zumindest mittel- bis langfristig nicht teurer kommen sollte als
vorher, sondern entsprechend effizienter, aber auch kostenginstiger werden sollte.

(Beifall beim BZO.)
19.19
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich
schlieRe daher die Debatte.

Winscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 2170 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Wittmann, Mag. Gerstl, Kolleginnen und Kollegen
einen Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht.

Ich werde daher zunachst Uber die von dem erwahnten Zusatz- beziehungsweise
Abanderungsantrag betroffenen Teile und schlie3lich Uber die restlichen, noch nicht
abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Dr. Wittmann, Mag. Gerstl, Kolleginnen und Kollegen haben einen
Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag betreffend Art. 1 und 2 eingebracht.

Wer dem seine Zustimmung erteilt, den ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist einstimmig angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungs-
vorlage.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hieflr ihre Zustimmung erteilen, um ein
Zeichen. — Auch das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden
Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen. — Auch das ist Einstimmigkeit. Der Gesetz-
entwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

21. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses uber die Regierungsvorlage (2247 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Personalvertretungsgesetz geandert wird
(2270 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen zum 21. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Pendl. 4 Minuten. — Bitte.

19.21

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ebenfalls aufgrund der neuen Verwaltungsgerichts-
barkeit ist es notwendig, die sogenannte alte PVAK neu aufzusetzen. Sie konnte
aufgrund der Tatigkeiten, die sie macht, leider nicht im Bundesverwaltungsgerichtshof
aufgehen. Man hat das kurz Uberlegt, aber wegen der hier ganz unterschiedlichen
Aufgabenstellungen — auf der einen Seite bescheidmafige Aufgaben, auf der anderen
Seite gutachterische Aufgaben — ist es notwendig, sie neu aufzusetzen.

Sie wird also in Zukunft Personalvertretungsaufsichtsbehérde hei3en, wird von funf auf
drei Mitglieder verkleinert und bekommt eine Berichtspflicht an das Hohe Haus. Auf der
anderen Seite wollen wir aber, dass die Mitglieder dieser neuen Kommission weisungs-
frei sind. Das ist auch der Grund, warum wir hier eine Verfassungsbestimmung
brauchen.
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Ich glaube, es handelt sich um eine praktische, notwendige und zweckméRige Neu-
einrichtung dieser Einrichtung. Ich lade Sie ein, dem als einem Baustein fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit hier ebenfalls lhre Zustimmung zu geben. (Beifall bei der

SPO.)
19.23

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Singer. 3 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

19.23

Abgeordneter Johann Singer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Kollege Pendl hat als erfahrener
Parlamentarier den Tagesordnungspunkt inhaltlich erklart. Ich brauche da nichts mehr
hinzuzufigen.

Es ist dies auch ein wichtiger Punkt hin zur Bundesverwaltungsgerichtsbarkeit. Ich
freue mich dartber, dass hier auch eine einhellige Zustimmung zu diesem Tagesord-
nungspunkt signalisiert wurde. Fir mich ist es ein wichtiger Schritt, ein positiver Schritt
zur Umsetzung der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Es freut mich, dass wir aus der Sicht
des Verfassungsausschusses damit fir den 1.1.2014 gewappnet sind. — Herzlichen

Dank. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Pendl: Bravo!) .)
19.23

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Herbert.
4 Minuten. — Bitte.

19.24

Abgeordneter Werner Herbert (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Inhaltlich haben meine Vorredner eigentlich schon
alles vorweggenommen. Auch wir sind der Meinung, mit dieser Regierungsvorlage wird
die neue Personalvertretungs-Aufsichtskommission als sinnvolle und notwendige
Weiterentwicklung der Verwaltungsgerichtsbarkeit vorangetrieben. Wir sehen hier auch
eine notwendige Ergénzung fur die Kontinuitat der PVAK oder der Personalver-
tretungsaufsichtsbehérde und werden daher dieser Regierungsvorlage auch unsere
Zustimmung nicht verwehren. — Danke schon. (Beifall bei der FPO sowie bei

Abgeordneten von SPO und OVP. — Abg. Pendl: Sehr gut!)
19.24

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Windholz. —
Bitte.

19.25

Abgeordneter Ernest Windholz (BZO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Es geht hier gewissermalRen um die Standesvertretung des 6ffentlichen Diens-
tes, um die Personalvertretung. Die Aufsichtskommission hat jetzt — unter Anfiihrungs-
zeichen — ,ausgedient®. Das Wort ,Kommission wird ersetzt durch ,,Behérde*”. Diese
Aufsichtsbehdrde wird im Grunde genommen diese Téatigkeiten wahrnehmen.

Wesentlich ist, dass die Weisungsfreiheit nattrlich auch im Verfassungsrang gewahr-
leistet ist. Das ist gar nicht so schlecht (Abg. Pendl: Das ist gut!) aus der Praxis
heraus, das ist oft sehr, sehr gut. Wild gewordenen Ministerien oder manchen, die
glauben, sie kdnnen Einfluss austiben, ist hier ein Riegel vorgeschoben.

Zu begrufRen ist auch die Verschlankung und Verkleinerung. Bei dem Aufgabenfeld,
glaube ich, wird das mit dreien genauso funktionieren wie vorher mit finf.
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Ich darf diese Gelegenheit auch dazu benutzen, mich bei jenen zu bedanken, die hier
Standesvertretung wahrnehmen, ohne dass sie davon irgendeinen Vorteil haben; ganz
im Gegenteil, sie kbnnen sich manchmal ganz schdn viel anhéren. Es hat mich gewun-
dert, dass Otto Pendl das nicht auch gemacht hat — darf ich dich heute sozusagen
vertreten? — ein Dankeschon an jene, die sich fur ihre Berufsgruppe auch ent-

sprechend engagieren! (Beifall beim BZO sowie des Abg. Pendl.)
19.26

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner dazu ist Herr Abge-
ordneter Hagen zu Wort gemeldet.

Ich mache darauf aufmerksam, dass wir ein Quorum brauchen. (Abg. Hagen — auf
dem Weg zum Rednerpult —: Wir?) Nein, nicht Sie, sondern insgesamt mache ich
darauf aufmerksam, dass wir noch ein nétiges Quorum brauchen. — Bitte, Sie sind am
Wort.

19.26

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Es wurde eigentlich ohnehin schon alles gesagt. (Abg.
Neugebauer: Hagen-Quorum!) Aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012 ist auch die Anderung in diesem Bereich notwendig. Die Personalvertretungs-
Aufsichtskommission lauft mit 31. Dezember 2013 aus. Somit wurde das Ganze
umbenannt in Personalvertretungsaufsichtsbehérde. Der Vorteil darin ist der, dass es
statt funf Mitgliedern kinftig nur noch drei Mitglieder gibt. Das ist auch eine
Einsparung. Ich glaube, dass es notwendig ist, dass der Bund auch bei sich selber
einspart.

Es ist aber notwendig, dass es diese Kommission beziehungsweise hunmehr Behoérde
gibt, damit die Standesvertretung des o6ffentlichen Dienstes auch alle Mdéglichkeiten
ausschopfen kann. Das ist eine gute Sache, deshalb werden auch wir vom Team
Stronach hier zustimmen. — Danke. (Beifall beim Team Stronach. — Abg. Pendl:
Einstimmig!)

19.27

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wuinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
2270 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfassungsbestimmungen enthalt, stelle ich zu-
nachst im Sinne des 8 82 Abs. 2 Z 1 der Geschaftsordnung die fir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungsméalRlig vorgesehenen Anzahl der Abgeord-
neten fest.

Ich ersuche nunmehr jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf zustimmen,
um ein Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. — Auch das ist Einstim-
migkeit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.
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22. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses uber die Regierungsvorlage (2169 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das KommAustria-Gesetz, das ORF-Gesetz, das Audio-
visuelle Mediendienste-Gesetz, das Fernseh-Exklusivrechtegesetz, das Parteien-
gesetz und das Volksgruppengesetz gedndert werden (2271 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nun zum 22. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Wir haben in dieser Debatte lediglich zwei Redner gemeldet und kommen dann sehr
rasch wieder zu einer Abstimmung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Wittmann. — Bitte.

19.29

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Zunachst einmal mochte ich festhalten, dass es sich bei der Umsetzung der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit um die letzte Materie des Bundeskanzleramtes handelt. Ich
mdchte mich bei allen Kollegen bedanken, die im Verfassungsausschuss dazu beige-
tragen haben (Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim), dass wir diese Materie zum
Grof3teil, zu Uber 90 Prozent im Einvernehmen gelost haben, dass das sehr, sehr
konstruktive Diskussionen waren und dass meiner Ansicht nach eine ganz gewaltige
Verbesserung fiir das Rechtssystem in Osterreich dadurch erfolgt.

Erstens einmal sind wir dadurch internationaler geworden, wir haben uns dem
internationalen Standard angepasst. Das Zweite ist: Es ist die groRte Reform der
Verwaltung eigentlich seit deren Bestehen.

Was steht in diesem letzten Teil, Anderungen des KommAustria-Gesetzes? — Der
Bundeskommunikationssenat wird mit 1. Janner 2014 aufgeldst, und zeitgleich erfolgt
der Zustandigkeitsiibergang zum Bundesverwaltungsgericht. Durch diesen Ubergang
wurden zwei Erweiterungen oder Erganzungen zum Verwaltungsverfahrensgesetz
notwendig.

Das eine ist, dass das Bundesverwaltungsgericht in jenen Fallen, in denen die
KommAustria Behorde ist, nicht im Einzelrichterverfahren entscheidet, sondern in
Senaten. Damit wird auch dem Umstand Rechnung getragen, dass dort schon bisher
ein Kollegialorgan entschieden hat.

Es gibt auch Sonderbefugnisse des Bundeskommunikationssenates, die Ubergeleitet
werden muissen. Da handelt es sich um die Absicherung der dort bestehenden,
umfassenden Auskunfts- und Ermittlungsbefugnisse.

Die Funktionsperiode musste von Juli 2013 bis 31. Dezember 2013 erstreckt werden.
Das Dienstverhaltnis der Kommissionsmitglieder wiirde sonst im Juli enden.

Beim ORF-Gesetz ist es dazu gekommen, dass die Aufgaben des Bundeskommuni-
kationssenates, die er in erster Instanz ausgeubt hat, auf die KommAustria Ubertragen
werden. Damit ist die KommAustria ab 1. Janner fur die gesamte Rechtsaufsicht Gber
den ORF zustandig.

Das sind im Wesentlichen die Punkte. Ich darf mich noch einmal bei allen Kollegen fir
die konstruktive Arbeit bei der Umsetzung dieses Vorhabens bedanken. Danke. (Abg.
Neugebauer: Vice versal) Auch beim Herrn Staatssekretéar, der immer sehr wortreich
zur Seite gestanden ist! (Beifall bei SPO und OVP. - Zwischenruf des Abg.

Dr. Jarolim.)
19.32
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist Herr Abgeordneter Mag. Gerstl zu Wort gemeldet. — Bitte.

19.32

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! So oft wie in den letzten zwei Tagen habe ich das Wort ,Verwal-
tungsgerichtsbarkeit® noch kein einziges Mal gehort. Sie kdnnen jetzt davon ausgehen,
Herr Staatssekretar, dass in diesem Hohen Haus alle genau wissen, was wir hier im
vergangenen Jahr beschlossen haben und was mit 1. Janner 2014 in Kraft treten wird.
Unsere Aufgabe wird nur mehr sein, auch die Menschen drauf3en entsprechend utber
die neuen Regelungen zu informieren, die nun einem erhéhten Rechtsschutz fiur die
Bevolkerung entsprechen werden. Ich denke, dass das wirklich ein gro3er Schritt ist.

Ich méchte den Dank meines Vorredners nicht nur zurtickgeben, sondern noch erwei-
tern, insbesondere an die Beamten des Bundeskanzleramtes, vor allem an den Leiter
des Verfassungsdienstes und an alle aus dem Vizekanzlerbiiro und aus dem Biiro des
Herrn Staatssekretérs, die daran mitgewirkt haben. Ich glaube, das war wirklich eine
groRRartige und ausgezeichnete Zusammenarbeit, auch mit allen Klubs. Allen
Klubmitarbeitern hier ein ganz, ganz besonderes Danke!

Ich glaube, was man in diesem letzten Materiengesetz aus dem Verfassungsaus-
schuss zum Thema Verwaltungsgerichtsbarkeit, das wir hier beschliel3en, auch noch
besonders hervorheben kann, ist die Flexibilitat, mit der wir dabei vorgehen. Das
Besondere dabei ist ndmlich auch, dass hier das Bundesverwaltungsgericht in Angele-
genheiten, in denen die KommAustria Erstinstanz ist, in Senaten entscheidet und nicht
wie sonst in Einzelrichterentscheidungen tétig wird.

Das zeigt, dass wir nicht ein starres Gebdude gemacht haben, sondern ein sehr
flexibles Gebaude, dass wir auf die Anforderungen aus den jeweiligen Verwal-
tungszweigen eingehen und damit, glaube ich, die besten Voraussetzungen dafir
haben, dass diese Anderung der Verwaltungsgerichtsbarkeit mit 1. Janner 2014 in
Kraft tritt, Uber hundert Behdrden abgeschafft werden und wir damit einen klaren,
schlanken Verwaltungsweg in den Landern und im Bund haben.

Dafur bedanke ich mich noch einmal bei allen und sage ,Gluck aufl“ fur das neue
Bundesverwaltungsgericht, das Bundesfinanzgericht und die neun Landesverwaltungs-
gerichte. (Beifall bei OVP und SPO.)

19.34

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung utber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
2169 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. — Auch das
ist Einstimmigkeit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.
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23. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Bericht des Rechnungs-
hofes Reihe Bund 2011/5 (111-235/2273 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nun zum 23. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Mag. Lapp. 3 Minuten Redezeit sind
wunschgemal? eingestellt. — Bitte.

19.35

Abgeordnete Mag. Christine Lapp, MA (SPO): Werte Prasidenten! Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir diskutieren hier einen Bericht aus dem
Jahr 2011. Das heil3t aber nicht, dass wir da so intensiv in Verzug sind, sondern wir
haben uns im Rechnungshofausschuss sehr intensiv mit verschiedenen Kapiteln,
namlich mit vier Kapiteln aus dem Bericht beschaftigt, im M&rz und Juni 2012 und im
Feber und April 2013.

Diese intensive Arbeit war notwendig, da verschiedene Themen — Grundlagen der
Fiskalpolitik, das Konsularwesen, der Militarflugplatz Zeltweg und der Aktionsplan
Erneuerbare Energien— in vier verschiedenen Rechnungshofausschusssitzungen
besprochen worden sind. Ich widme mich in meinem Beitrag den UmbaumafRnahmen
am Militarflugplatz Zeltweg. Die Kolleginnen und Kollegen meiner Fraktion tibernehmen
dann andere Themengebiete.

Beim Militarflugplatz in Zeltweg war es so, dass die Kosten fir den Umbau von 46 Mil-
lionen auf 153 Millionen € gestiegen sind. Daraufhin wurde die Interne Revision tatig
und auch eine Untersuchungskommission eingesetzt, und auch der Rechnungshof hat
einen Bericht geliefert. Es wurde festgestellt, dass es Fehler bei der Planung, bei der
Vergabe und im Kontrollbereich gegeben hat. Durch den Zeitdruck aufgrund der
Lieferung der Eurofighter mussten dort die Umbauarbeiten sehr intensiv vorgenommen
werden. Es wurde eine mangelnde Planungstiefe bei dem Projekt festgestellt. Es kam
zu Verzdgerungen und dadurch zu diesen Steigerungen im Baubudget.

Bereits intern wurden im Ressort aufgrund der Erhebungen der Internen Revision und
der Untersuchungskommission zahlreiche Verbesserungen und auch Empfehlungen
des Rechnungshofes umgesetzt. Auf der einen Seite gibt es eine neue Richtlinie fur
militarisches Bauwesen, diese gilt seit 1. September 2010. Auch die Neugestaltung des
ressortinternen Projektmanagements wurde auf neue Beine gestellt, um eine effiziente
Durchfiihrung von grof3en Bauvorhaben gut managen und planen zu kénnen. Auch die
Bauverwaltung wurde reorganisiert seitens des Landesverteidigungsressorts, und das
Vier-Augen-Prinzip wurde in verschiedenen Belangen noch zusatzlich eingefiihrt. Auch
Verfahren auf Basis einer Kosten- und Nutzwertanalyse wurden eingefuhrt.

Dieser Bericht ist wieder ein gutes Beispiel dafiir, dass die Zusammenarbeit mit der
Verwaltung und dem Rechnungshof zu sehr erfolgreichen Umsetzungen fiihrt. (Beifall

bei der SPO.)
19.38

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Gahr. 4 Minu-
ten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte. (Abg. HOrl — in Richtung des sich zum
Rednerpult begebenden Abg. Gahr —: Bravo, Hermann!)

19.38
Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Herr Prasident! Herr Prasident des Rechnungs-
hofes! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Der sogenannte Visa-Skandal oder die
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Visa-Affare hat von 2003 bis 2005 in Osterreich hohe Wellen geschlagen. Daraus
ergab sich im Jahr 2005 die Einsetzung der sogenannten Unabhéngigen Visa-Kommis-
sion, welche Vorgaben fur die zuklnftige Visa-Gestaltung gemacht hat.

Insgesamt ist dem Land da ein riesiger Imageschaden entstanden. Es wurden dabei
auch Bedienstete des AufRenministeriums verurteilt. Aber es gab natirlich auch viele
Personen, die damit pauschal in Misskredit gezogen wurden.

Der Rechnungshof hat im Marz und im Juni 2010 die MaRnahmen, welche die Visa-
Kommission vorgegeben hat, tberprift und hat auch Prifungen vor Ort durchgefihrt,
in Kiew und Moskau, in den Visa-starksten Botschaften.

Insgesamt gibt es vier wesentliche Kritikpunkte. Die Kooperation zwischen dem
Bundesministerium fiir europaische und internationale Angelegenheiten sowie dem
Bundesministerium fur Inneres war teilweise mangelhaft und verbesserungsbedurftig.
Da gab es keine umfassende Dokumentation, und auch die Qualitat der Arbeitsablaufe
war mangelhaft.

Die Abgrenzung zwischen Dienst- und Fachaufsicht hat nicht funktioniert, auch bei der
Software wurde nicht laufend aktualisiert und auf den Tagesbedarf eingestellt, und so
hat es auch Schlupflécher gegeben. Das Vieraugenprinzip, welches unbedingt notwen-
dig gewesen ware, wurde vom Rechnungshof weiters auch kritisch gepriift.

Die Empfehlungen daraus sind: Optimierung der Protokollierung und Dokumentation,
EinfUhrung eines verpflichtenden Rotationssystems bei den lokalen Botschaftsmit-
arbeitern, klare Aufnahme- und Auswahlkriterien fur Mitarbeiter, welche im Visa-Be-
reich tatig sind, Klarung der Fachaufsicht, um ungeklarte Verantwortlichkeiten und
Kompetenzen zwischen Bundesministerium fir europdische und internationale
Angelegenheiten und BMI zu vermeiden, laufende Aktualisierung des Datenbestandes.

Insgesamt hat der Rechnungshof 32 Empfehlungen ausgesprochen, 31 Empfehlungen
wurden erfillt, das wurde vom Préasidenten im Ausschuss auch lobend erwahnt.

In Osterreich werden derzeit Giber 300 000 Visa-Antrage gestellt, davon werden in etwa
10 000 Antrage abgelehnt, aber insgesamt kann man sagen, dass dieser Rechnungs-
hofbericht und natirlich auch die Visa-Kommission dazu beigetragen haben, das
System transparenter und sicherer zu machen und die Wartezeiten bei den Visa zu
reduzieren. Es hat auch dazu beigetragen, das Service zu verbessern. Es gibt derzeit
39 Buros, welche Visa ausstellen. Fur die Zukunft ist geplant, die Zahl auf 50 zu
erweitern. Es wurde die Verwaltung optimiert, die Abgrenzung zwischen den einzelnen
Ministerien.

Insgesamt kann man, glaube ich, zusammenfassend sagen: Es ist durch die Visa-
Kommission, welche derzeit ruhend gestellt ist, und den Rechnungshofbericht gelun-
gen, die Qualitat und die Transparenz zu steigern. Ich denke, das ist im Sinne aller

Betroffenen, welche heute ein Visum beantragen. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
19.41

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Haider.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.42

Abgeordneter Mag. Roman Haider (FPO): Herr Prasident! Herr Rechnungshofpra-
sident! Hohes Haus! Ich habe den starken Verdacht, dass sich jetzt 15 Redner artig fur
die Rechnungshofberichte und die Arbeit des Rechnungshofes bedanken und fast alle
sich dabei auf das Kapitel Konsularwesen beziehen werden, zu dem Herr Staats-
sekretar Lopatka im Ausschuss alle Fragen, die dazu noch aufgetaucht sind, wirklich
sehr gut und auch erschopfend beantwortet hat.
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Ich reihe mich da ein, Herr Rechnungshofprasident, und bedanke mich flir diese
wirklich hervorragenden Berichte.

Da in diesem Rechnungshofbericht auch das Konsularwesen behandelt wird, wo sich
ja gezeigt hat — aufgrund des Visa-Skandals im Jahr 2004 und die daraufhin erfolgte
Einsetzung der Kommission —, welche Mal3nahmen notwendig waren und wie schwie-
rig auch die Abstimmung zwischen Innenministerium und Auf3enministerium ist, nutze
ich jetzt die Gelegenheit, hier auf etwas hinzuweisen — auch vor dem Hintergrund der
morgigen Schlagzeilen. (Der Redner hélt eine Ausgabe der ,Kronen Zeitung“ in die
Hohe.)

Vorige Woche, am Donnerstag, den 18. April, hat das Europaische Parlament in
Brissel eine Vorlage an den Rat beschlossen, mit der die Visa-Bestimmungen fir
Moldawien gelockert werden sollen und unter bestimmten Voraussetzungen sogar die
Visa-Pflicht fir moldawische Staatsbirger aufgehoben werden soll.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich sage das jetzt wirklich ohne Polemik:
Noch vor drei Jahren wurde Moldawien, die Republik Transnistrien in einem EU-Bericht
wortlich als schwarzes Loch bezeichnet, in dem der illegale Handel mit Waffen,
Drogen, Alkohol, Treibstoffen und Menschen blihe und Unmengen von Geld ge-
waschen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jetzt zu beschlieRen, die Visa-Bestim-
mungen fur Moldawien zu lockern oder gar aufzuheben, das ist wie ein sperrangelweit
geodffnetes Scheunentor fur Billiglohnsklaverei und flr das organisierte Verbrechen.
(Beifall bei der FPO.)

Ich fordere daher die Regierungsparteien dringend auf, dem Herrn Aul3enminister
auszurichten, dass er sich bei dieser Sitzung des Auflienministerrates, bei der dieses
Thema behandelt werden wird, vehement gegen diese Lockerung der Visa-Bestim-
mungen einsetzt. Da diese Vorlage auch schon im Deutschen Bundestag behandelt
wurde, gehe ich davon aus, dass sie auch unserem Hause noch zugeleitet werden
wird, da werden wir diese Debatte dann ohnehin haben. Das kann man sich aber alles
sparen, wenn man das im Ministerrat von vornherein schon abdreht. (Beifall bei der
FPO.)

19.45

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Brunner.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte.

19.45

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Grine): Herr Prasident! Herr Rechnungshof-
prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Auch ich mochte mich fur den
Bericht bedanken, werde mich aber im Gegensatz zu den meisten anderen auf ein
anderes Kapitel beziehen, namlich auf den Aktionsplan fur erneuerbare Energie.

Auch zu diesem Thema bietet der Bericht wertvolles Datenmaterial, zeigt aber, wie ich
meine, auch gravierende Mangel in der 6sterreichischen Umwelt-, Energie- und Klima-
politik auf. Es wurde vielfach darauf hingewiesen, dass es bei MalRhahmen keine
Kosten-Nutzen-Analysen gibt, dass es keine klaren Zustandigkeiten gibt, dass es keine
Verantwortlichkeiten gibt, keine Evaluierungen und Kontrollen.

All das sind Dinge, von denen wir als Griine im Gesetzgebungsprozess immer fordern,
dass sie geregelt werden, namlich ganz konkret: Was ist das Ziel? Wer ist zustandig?
Wer setzt welche MaRnahmen? Wie wird das kontrolliert? — Ich glaube, das kann jeder
nachvollziehen: Wenn ich ein Ziel erreichen will — und bei Umweltzielen ist es das
Gleiche —, brauche ich einen Plan und muss wissen, wer was macht und wer zusténdig
ist.
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Im Bericht steht auch, dass es naturlich viele, viele Strategien gibt — Energiestrategie,
Klimastrategie —, wo immer die gleichen Mal3nahmen drinnen stehen. Welche Mal3-
nahme dann aber tatsdchlich umgesetzt wird — und welche nicht —, ist unklar. Die
Entwicklung geht in Osterreich bei den Umwelt-, Klima- und Energiezielen leider in
eine gegenteilige Richtung. So haben wir zum Beispiel das Ziel betreffend erneuerbare
Energien im Strombereich 2010 verfehlt. Wir sind Klimaschutzschlusslicht in der EU —
fur ein ehemaliges Umweltmusterland finde ich das mehr als peinlich.

Wenn man sich jetzt den Rechnungshofbericht anschaut, dann sieht man, dass die
eigentlich zustandigen Ministerien auch nicht einmal wissen, warum wir diese Ziele
verfehlen, beziehungsweise man kann die Ursachen nicht genau nachvollziehen, weil
eben diese Zustandigkeiten und Evaluierungen nicht klar geregelt sind.

Fur mich wird in diesem Bericht auch noch einmal ganz massiv deutlich, dass diese
Regierung, was die groRe Herausforderung des Umweltschutzes, des Klimaschutzes,
der Energiepolitik, wichtige Zukunftsfragen anlangt, einfach Uberhaupt nicht so
aufgestellt ist, um diese Probleme angehen und I6sen zu kénnen.

Ein ganz wichtiger Punkt in diesem Bericht ist auch folgender: Es wird festgehalten,
dass ein wesentlicher Themenbereich oder eine wesentliche MaRnahme, um Klima-
ziele und Ziele betreffend erneuerbare Energien erreichen zu kdnnen, Energieeffizienz
und Energiesparen ist, dass der Energieverbrauch stabilisiert werden muss, dass da
vor allem auch bei den Bereichen Verkehr und Gebaude anzusetzen ist.

Da haben wir in dieser Legislaturperiode noch eine groRe Chance, das zu ldsen,
namlich Uber das Energieeffizienzgesetz. Leider stehen genau diese Punkte auch dort
nicht drinnen, im Entwurf der Regierung ist jetzt eben herausgefallen, dass es ein Ziel
gibt, dass der Energieverbrauch stabilisiert werden soll. Ebenfalls herausgefallen ist
der Bereich Verkehr, und es ist auch der Bereich Gebaude zu einem grof3en Teil
herausgefallen, beziehungsweise es gibt so viele Ausnahmen und im ganzen System
so viele Schlupflécher und Rechentricks, dass die grol3e Befiirchtung da ist, dass wir
auch diese Chance auslassen und im Bereich Energieeffizienz nichts weitergeht.

Wir sind ja da noch in Verhandlungen, aber ich mdchte hier ganz klar und deutlich
sagen, dass es sicher keine grine Zustimmung zu einem Energieeffizienzgesetz
geben wird, bei dem nur im Titel ,Energieeffizienz* steht, das aber nicht zu Mal3nah-
men fuhren wird. (Beifall bei den Griinen.)

Die zweite Chance, die die Regierung noch hétte, ist das Klimaschutzgesetz, das ja
auch gerade novelliert wird. Da haben wir immer kritisiert, dass es keine Verantwort-
lichkeiten und keine Zustandigkeiten gibt, und genau das ist die Ursache daftir, dass
Osterreich im Klimaschutz einfach immer weiter zuriickfallt. Wie gesagt: Ich finde das
hochstgradig peinlich, denn ich glaube, dass kein anderes Land ein so grol3es
Potenzial hatte, Vorreiter im Klimaschutz zu sein.

Jetzt sind wir im Klimaschutz Schlusslicht, mussten Strafzahlungen leisten, Zertifikate
kaufen, anstatt in Osterreich KlimaschutzmaRnahmen zu treffen und Wertschopfungs-
effekte zu erzielen. Leider gibt es auch in dieser Novelle keinen Verantwortlichkeits-
mechanismus, keine Zustandigkeiten, keine Uberprifung, es sind keine Sanktionen
vorgesehen, und wir haben die groRe Beflrchtung, dass auch dieses Gesetz uns im
Klimaschutz in die gegenteilige Richtung fiihrt, uns n&mlich weiterhin an der Position
als Schlusslicht festhalten lasst und nicht dazu beitragt, Vorreiter zu werden.

Trotzdem danke ich fir diesen Bericht. Ich glaube, darauf missen wir weiter aufbauen,
und er zeigt ganz deutlich, wo anzusetzen ist. In diesem Sinne — als eine der wich-



Nationalrat, XXIV. GP 26. April 2013 200. Sitzung / 219

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner

tigsten Malnahmen —: Osterreich braucht ein eigenstandiges, starkes und engagiertes

Umweltministerium. (Beifall bei den Griinen.)
19.50

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter List. 3 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte.

19.50

Abgeordneter Kurt List (BZO): Herr Prasident! Herr Prasident des Rechnungshofes!
Hohes Haus! Geschatzte Damen und Herren! Rot und Schwarz blockieren vorséatzlich,
aus Parteitaktik die ausgezeichnete Arbeit unseres Rechnungshofes mit dem definier-
ten Ziel, moglichst wenige kritische Berichte im Hohen Haus behandeln zu mussen.
Damit stellen sie sich schitzend vor diese gescheiterte Bundesregierung, eine
Ministerriege, die im Zuge von Uberprifungen vom Rechnungshof laufend kritisiert
werden muss.

Als Paradebeispiel fir das Ausfassen scharfer Kritik durch den Rechnungshof wird Ex-
Minister Darabos wieder im Bericht bestatigt. Ihr Ex-Minister hat ein schwer gestortes
Verhaltnis zum Rechnungshof. Die Ursachen liegen in der seriosen Arbeit des
Rechnungshofes, der wieder grébste Méangel in der Amtsfiihrung von Darabos aufzei-
gen musste.

Der Rechnungshof kritisiert den Alleingang von Ex-Bundesminister Darabos beim
Eurofighter-Kauf. Mit seinem dubiosen Vergleich hat Darabos zum Nachteil der
Republik gehandelt. Der Schaden fir die Luftraumiberwachung ist gewaltig.

Im jetzt zu behandelnden Bericht kritisiert der Rechnungshof die Erweiterung der
Infrastruktur am Militarflugplatz Zeltweg auf das Schéarfste. Die Umbaukosten des
Eurofighter-Flugplatzes sind fir den Steuerzahler ein Desaster. Statt der geplanten
46 Millionen sind die Kosten auf stolze 161 Millionen gestiegen. Diese Kostenexplosion
hat Ex-Minister Darabos durch seine fehlende interne Kontrolle im Ressort erméglicht.

Darabos hat seine Dienstaufsichtspflicht verletzt, damit hat er als verantwortlicher
Minister beim System Eurofighter vollig versagt. Der rote Ex-Minister wurde bei jeder
Uberprifung militarischer Angelegenheiten vom Rechnungshof aufgeblattelt.

Kollegin Lapp hat es verabsaumt, ihren Ex-Minister zur Verantwortung zu ziehen. Er
hat die politische Verantwortung. Der neue Verteidigungsminister Klug mége kluger
beim Umgang mit dem Rechnungshof und seinen Empfehlungen sein. (Abg.
Dr. Jarolim: Ist das jetzt eine Wahlrede? ... das falsche Publikum! — Zwischenruf des
Abg. Dr. Bartenstein.)

Abschlieend, Herr Kollege: Der Rechnungshof als unser Kontrollorgan muss alle
Ressourcen — im Besonderen finanzielle Mittel — erhalten, um optimal arbeiten zu
kénnen. Méangel und Missstdnde muissen schonungslos aufgezeigt und beseitigt
werden. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Bartenstein.) Nur die seridse Arbeit

von Prasident Moser und seinem Team niitzt Osterreich nachhaltig. (Beifall beim BZO.)
19.53

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Néchste Rednerin: Frau Abgeordnete Schenk.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung; das ist auch die gesamte Restredezeit der
Fraktion. — Bitte.

19.53

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Herr Prasident! Herr Rechnungshof-
prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf mich auch mit der
Visa-Vergabe und mit der Prifung der Visa-Vergabe beschaftigen. Der Rechnungshof
hat die Umsetzung der MaRnahmen Uberprift, die von der vom Auf3enministerium im
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Jahr 2005 nach dem Visa-Skandal eingesetzten Visa-Kommission empfohlenen wor-
den waren.

Kollege Gahr hat schon einiges dazu ausgefiihrt. Es wurden hier Kritikpunkte ange-
sprochen: Die Kooperation zwischen Aufl3enministerium und Innenministerium funktio-
nierte nicht. Es wurde festgestellt, dass sie mangelhaft und verbesserungsbedurftig
war. Die vereinbarten Kontrollen erfolgten nicht regelméaRig. Ein besonderer Punkt, der
aus diesem Bericht heraussticht, ist, dass die Visa-Statistik des AuRenministeriums
und des Innenministeriums unterschiedliche Zahlen zeigten, und zwar eine sehr hohe
Differenz. So lag die Differenz bei einem Vergleich der Statistiken Uber die ausge-
stellten Reisevisa im Jahr 2006 zum Beispiel bei 26 042 Fallen, im Jahr 2009 betrug
diese Differenz noch 455 Félle.

Mein Vorredner Roman Haider von der FPO hat schon angesprochen, dass Herr
Staatssekretdr Lopatka im Ausschuss ausfuhrlich auf diesen Bericht eingegangen ist,
ausfihrlich auf die Fragen geantwortet hat, nur zu dieser konkreten Frage konnte er im
Ausschuss keine Antwort liefern. Er hat uns aber zugesagt, dass er dies schriftlich
nachreichen wird.

Kritisch angemerkt wurde auch, dass der vom Aufl3enministerium eingesetzte Ombuds-
mann, der als vertrauliche Anlaufstelle fiir die Bediensteten der beiden Botschaften in
Moskau und Kiew fungieren sollte, zu wenig bekannt war und somit auch nicht in
Anspruch genommen werden konnte. Diese Einrichtung war eigentlich umsonst, denn
wenn keiner weil3, dass es einen Ombudsmann gibt, dann kann man auch nicht zu ihm
gehen.

32 Empfehlungen wurden ausgesprochen, 31 wurden umgesetzt, das wurde schon er-
wahnt.

Summa summarum kann man sagen: Es ist ein positiver Bericht, eine gute Arbeit des
Rechnungshofpréasidenten. (Beifall des Abg. Hagen.) Wir hatten im Ausschuss ein
konstruktives Gesprach mit dem Staatssekretar, der sich sehr reformfreudig gezeigt
hat, diese Empfehlungen auch umgesetzt hat und fiir diese Anregungen auch dankbar
war.

Apropos dankbar: Ich darf an dieser Stelle dem Rechnungshofprasidenten und seinen
Mitarbeitern wie immer sehr herzlich fiir die hervorragende Arbeit und den Bericht, der
sechs Aufgabengebiete umfasst, danken. Ich freue mich auf eine weitere gute Zusam-
menarbeit und hoffe auf weitere qualitativ hochwertige Arbeit, auch wenn Sie leider
budgetar gekiirzt werden — wir haben das diese Woche hier schon debattiert.

Alles Gute und Danke fir die gute Zusammenarbeit! (Beifall beim Team Stronach.)
19.56

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Krauter.
2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte.

19.56

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich mdchte inhaltlich bei Kollegin Brunner von den Griinen anschlieRen und mich mit
dem Thema Wasserkraft beschéaftigen. Der Bericht enthélt ja eine bemerkenswerte
Feststellung: ,dem Ausbau der Wasserkraft in Osterreich sind (...) natiirliche, wirt-
schaftliche und ©kologische Grenzen gesetzt‘. — Man hat manchmal den Eindruck,
dass das nicht wirklich beherzigt wird.

Es wird auf Teufel komm raus geplant, in sensiblen Zonen, in Natura-2000-Gebieten,
und es fehlt auch die Planungssicherheit. Das ist 6kologisch natiirlich ein Desaster und
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auch 6konomisch schadlich, denn dort, wo noch Kraftwerksbauten mdglich und sinnvoll
sind, kommt man dann letztendlich auch nicht weiter.

Jetzt geschieht noch Folgendes — und das ist ja wirklich dramatisch —: Jetzt haben wir
Planungsfehler in der Okologie, und die sollen offenbar mit einem Freibrief zur Natur-
zerstorung saniert werden. Wenn namlich eine Novellierung des Wasserrechtsge-
setzes kommt, wo man aus Gewasserschutzzielen wasserwirtschaftliche Ziele macht,
dann ist das wirklich fatal.

Ich bitte da wirklich um hoéchste Aufmerksamkeit. Da kann man nur warnen, und das
tue nicht nur ich, sondern auch der WWF, GLOBAL 2000, Greenpeace, das
OKOBURO. Ich bitte, da wirklich sehr sensibel vorzugehen, denn die Schaden sind

irreparabel. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Mag. Brunner.)
19.57

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Hammer.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.58

Abgeordneter Mag. Michael Hammer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Rechnungshofprasident! Ich darf mich in meinem Beitrag, wie die Kollegin Lapp, dem
Thema Erweiterung der Infrastruktur am Militarflugplatz in Zeltweg widmen. Der Bericht
hat ja einige oder zahlreiche Mangel aufgezeigt. Wenn man sich den Bericht genauer
anschaut, dann muss man feststellen, dass es bei der Vergabe und bei diesem Projekt
im Verteidigungsministerium grobe Mangel im Projektmanagement, vor allem in der
Planung und im Controlling, gegeben hat, was zu massiven Verzogerungen und
schlussendlich auch zu grofRRen finanziellen Uberschreitungen gefiihrt hat.

Man muss sich aber den Bericht doch genauer anschauen, denn es ware zu einfach,
nur zu sagen, die Kosten haben sich deutlich erhéht. Das hangt namlich damit zusam-
men, dass die Planung sehr unprézise war, die Planungstiefe gefehlt hat und man im
Wesentlichen zu Baubeginn noch nicht gewusst hat, was am Ende dort fertiggestellt
werden wird. Das hat schlussendlich zu Verzdgerungen, mangelnder Kontrolle und
Ahnlichem gefuhrt.

Festzustellen ist jedenfalls, dass man das in Zukunft vermeiden sollte. Man sollte da
wirklich eine konkretere Planung machen, einen konkreteren Zeitplan und die Bau-
arbeiten dann auch entsprechend zeithah durchfiihren, denn es hat doch eine
Verzdgerung von drei Jahren gegeben.

Ebenfalls immer wieder ausgefihrt worden ist — und das mdchte ich eindeutig fest-
halten —, dass diese Erweiterung der Infrastruktur am MilitArflugplatz auf jeden Fall
notwendig gewesen ist, unabhangig von einer Typenentscheidung bezuglich Luftraum-
uberwachung. Das sind also keine Kosten, die mit der Anschaffung der Eurofighter
zusammenhangen, sondern mit der Luftraumuberwachung im Allgemeinen.

Summa summarum: Es gibt viele Kritikpunkte im Projektmanagement. Da gab es durch
neue Richtlinien schon Verbesserungen, und das sollte man in Zukunft beherzigen, um

solche Projekte effizienter abzuwickeln. (Beifall bei der OVP.)
19.59

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Schonpass.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.00

Abgeordnete Rosemarie Schonpass (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Prasident Moser! Hohes Haus! Im Jahr 1997 wurden in Kyoto in Japan fur 38 Industrie-
staaten Reduktionsziele fir die wichtigsten Treibhausgase vereinbart. Unbedingt er-
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wahnen mochte ich in diesem Zusammenhang, dass das Kyoto-Protokoll nur einen
kleinsten gemeinsamen Nenner darstellt. Die dafir in Osterreich geplanten MaRnah-
men meldete Minister Mitterlehner am 1. Juli 2010 mit dem Nationalen Aktionsplan
,Erneuerbare Energie“ der EU, der beschreibt, wie Osterreich bis 2020 den Anteil der
erneuerbaren Energie erhdhen will.

Diesem Aktionsplan stellte der Rechnungshof in seinem Bericht leider kein gutes
Zeugnis aus. Er enthélt eher allgemein umschriebene MalRRnhahmen aus friheren
Strategien, mit Energiebezug, ohne Kosten-Nutzen-Uberlegungen. Aussagen Uber die
Finanzierung der vorgeschlagenen MafRRnahmen fehlten. — So liest man dies im
Rechnungshofbericht.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, der vorliegende Rechnungshofbericht enthalt
jede Menge konkreter Empfehlungen. Umweltschutz ist eine zentrale, globale Heraus-
forderung. Es kann nur in unser aller Sinne sein, diesen ernst zu nehmen. — Danke.

(Beifall bei der SPO.)
20.01

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Einwallner.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.01

Abgeordneter Thomas Einwallner (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Hohes Haus!
Geschatzter Herr Rechnungshofprasident! In diesem Bericht, den wir hier heute
diskutieren, sind auch die Grundlagen der Osterreichischen Fiskalpolitik néher
beleuchtet. Es wurde kritisiert, dass auf Gemeindeebene die Verpflichtungen zur
Durchfihrung einer mittelfristigen Haushaltsplanung je nach Bundesland unterschied-
lich geregelt sind. Es ist auch so, dass die Qualitat der mittelfristigen Haushaltsplanung
je nach Bundesland und auch innerhalb der Bundeslander je nach Gemeinde unter-
schiedlich ist. Der Grof3teil der Gemeinden Ubermittelt zum Beispiel seine Planungs-
daten nicht elektronisch, sondern per Erhebungsformular. Das fuhrt zu zusétzlichem
Aufwand und zu zusétzlichen Kosten.

Da ware unser Vorschlag — und dies sollte und kdnnte in Zukunft mdglich sein —, dass
man diese Daten elektronisch Ubermittelt. Es liegt da natlrlich an den Vertretern der
Lander und Gemeinden, dafiir Sorge zu tragen, dass insgesamt die Koordination der
Finanzplanung zwischen einzelnen Ebenen der Verwaltung verbessert wird. Nur dann
kann es — auch aus meiner Sicht — eine noch bessere und exaktere Finanzplanung flr
Osterreich geben.

Auch ich bedanke mich beim Rechnungshof fur die qualitativ hochwertigen Berichte.

(Beifall bei der OVP.)
20.02

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Gessl-Ranftl.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.03

Abgeordnete Andrea Gessl-Ranftl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Rechnungshofprasident! Hohes Haus! Im Jahr 2011 ging der Rechnungshof im Beitrag
.Konsularwesen“ der Frage nach, welche Lehren das Auflen- und das Innenminis-
terium aus der sogenannten Visa-Affare im Jahr 2005 gezogen haben und welche
Schritte bereits unternommen worden sind.

Wir haben bereits im Ausschuss — und das wurde heute schon mehrmals erwéhnt — mit
Staatssekretdr Lopatka intensiv dartber diskutiert. Vom Rechnungshof wurden
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32 Empfehlungen ausgesprochen, wovon laut Herrn Rechnungshofprasidenten Moser
schon 31 umgesetzt wurden.

Eine klare Regelung zwischen dem AufRen- und dem Innenministerium ist seit
November 2011 festgelegt, und somit gibt es eine sichere, effizientere und trans-
parente Vergabe von Visa. Ich habe aber nach wie vor Bedenken, dass das Vier-
Augen-Prinzip, das ja auch vom Rechnungshof empfohlen wurde, nicht liickenlos
eingehalten werden kann. Ich spreche hier vor allem die Personalressourcen an. Die
Personalressourcen sind knapp. Und wenn taglich, wie in Moskau, bis zu 2 000 Visa
ausgestellt werden, kann das Vier-Augen-Prinzip sicher nicht durchgéngig eingehalten
werden. Ich hoffe aber sehr, dass aufgrund dieser Situation doch mehr Kontrollen
durchgefihrt werden.

Positiv hervorzuheben ist, dass die verstarkte Zusammenarbeit mit den Schengen-
Partnern vor Ort an den verschiedenen Dienststellen umgesetzt wurde. Ich spreche
hier besonders die Gsterreichische Botschaft in Kiew und in Moskau an.

AbschlieRend mdchte ich noch festhalten, dass es wichtig ist, dass das System noch
weiter verbessert wird, um in Zukunft Missbrauch zu verhindern und auszuschliel3en. —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
20.04

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Singer. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.05

Abgeordneter Johann Singer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Prasident
des Rechnungshofes! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Auch ich mdchte mich mit
dem Bericht des Rechnungshofes liber das Konsularwesen beschéftigen, vor allem mit
den Konsequenzen daraus flr das Auf3enministerium.

Es ist bereits angesprochen worden, dass das Auf3enministerium in hohem Mal3e die
ausgesprochenen Empfehlungen der Visa-Kommission zur Verhinderung von Miss-
brauch bei der Visa-Erteilung umgesetzt hat. Auch die 32 Empfehlungen des Rech-
nungshofes wurden weitgehend umgesetzt. Das ist wichtig und auch die Grundlage
daflr, dass man heute von einer sicheren, transparenten und effizienten Visa-Vergabe
ausgehen kann.

Ein paar Punkte darf ich noch anfiihren, die das AuRenministerium als Ergebnis davon
getroffen hat. Zum einen waren es bauliche MalBnhahmen, konkret wurde ein eigenes
Konsulargebaude in Moskau angemietet. Man muss dazu wissen, dass in Moskau rund
ein Drittel aller dsterreichischen Visa-Antrage abgewickelt wird. In Kiew gab es zum
einen personelle Konsequenzen aus disziplindren Griinden, und zum anderen konnte
durch interne Umschichtung der Personalstand entsprechend erhéht und damit auch
eine Forderung des Rechnungshofes umgesetzt werden.

Interessant ist, dass es auch eine Zusammenarbeit mit den Schengen-Partnern gibt,
wenn es um die Ausstellung von entsprechenden Visa-Antrédgen geht. Es ist fest-
zuhalten, dass Osterreich an 95 Dienstorten von Schengen-Partnern als Ausstel-
lungsbehorde vertreten wird. Umgekehrt vertritt Osterreich an 38 Dienstorten die
anderen Schengen-Partner.

Eine entsprechende EDV wurde eingefuhrt. Ich mochte da nur das EU-Visa-Infor-
mationssystem ansprechen. Und was ganz, ganz wichtig ist, ist der Umstand, dass es
auch regelméaRige Kontrollen gibt.
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Zusammenfassend, sehr geehrte Damen und Herren, kann man aus heutiger Sicht
sagen, dass das AufRenministerium aus den Fehlern der Vergangenheit gelernt hat,
man nun Uber ein krisenfestes Visa-System reden kann und das AuRRenministerium

dariiber verfiigt. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)
20.07

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hell. 2 Minuten
Redezeit. — Bitte.

20.07

Abgeordneter Johann Hell (SPO): Herr Prasident! Herr Prasident des Rechnungs-
hofes! Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Warum haben sich die meisten
Vorredner mit dem Thema ,Konsularwesen® auseinandergesetzt? — Weil es medial
hohe Aufmerksamkeit hervorgerufen hat, als es zu UnregelméfRigkeiten bei der Visa-
Vergabe gekommen ist und die Offentlichkeit jetzt wissen mochte, ob es zu Verbes-
serungen bei den Ablaufen gekommen ist.

Ziel im Prifungsverfahren war fir den Rechnungshof, das Konsularwesen zu Uberpri-
fen und ob die Empfehlungen der Visa-Kommission, die 2005 eingesetzt worden ist,
umgesetzt worden sind. Damals kam es vermehrt zu Ubertretungen und Unregel-
mafigkeiten. Zehn Personen wurden damals gerichtlich verurteilt. Das Gericht stellte
damals fest, dass insbesondere die unzureichenden Abklarungen der Dienst- und
Fachaufsicht zwischen den Ministerien zu unklaren Verantwortlichkeiten sowie zu
mangelnden Kontrollen geflihrt haben. In der Diskussion im Rechnungshofausschuss,
aber auch aus dem Bericht selbst geht hervor, dass ein Grof3teil der Empfehlungen
jetzt umgesetzt und Schwachstellen zwischen den Ministerien beseitigt wurden.

Das von der Kommission geforderte Vier-Augen-Prinzip, und dieser Punkt wurde heute
bereits mehrmals angesprochen, wurde laut Rechnungshofbericht ungenigend
umgesetzt. Staatssekretar Lopatka hat im Ausschuss darauf hingewiesen, dass es jetzt
wesentliche Verbesserungen bei den Kontrollen gibt, eine Vollumsetzung jedoch
aufgrund des Arbeitsvolumens organisatorisch derzeit noch nicht mdglich ist, aber eine
Nachevaluierung erfolgen wird.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Mit der Umsetzung der Empfehlung der
Visa-Kommission ist die Visa-Vergabe in 6sterreichischen Vertretungen heute sicherer,
transparenter und effizienter. Ich danke auch dem Rechnungshof flr seine Tatigkeit,

die zu diesen Verbesserungen beigetragen hat. (Beifall bei der SPO.)
20.09

Préasident Mag. Dr. Martin Graf: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Grossmann.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.09

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Werte Herren Prasidenten! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zum Konsularwesen ist jetzt schon sehr viel gesagt
worden, aber nicht von mir. Die Conclusio, die ich aus dem vorliegenden Bericht ziehe,
ist die, dass insbesondere im Auswartigen Dienst ein Hochstmal an Personalmanage-
ment gefragt ist. Die Anforderungen kdnnen sich je nach internationaler Lage rasch
andern. Dementsprechend ist der Personaleinsatz anzupassen. Gerade bei Visa-
Angelegenheiten ist bestmdgliche Abstimmung zwischen dem Innen- und dem Aul3en-
ministerium erforderlich. Das passierte in der Vergangenheit nicht immer, geschieht
aber erfreulicherweise immer ofter.

Im Ubrigen kann ich auf die Ausfiihrungen meiner Vorrednerinnen und Vorredner, und
da vor allem auf die Ausfiihrungen der Abgeordneten Hell und Gessl-Ranftl, verweisen.
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Damit bleibt mir nur noch, lhnen einen wunderschénen Abend zu Wq_nschen, eine gute
Heimreise und ein erholsames Wochenende. (Beifall bei SPO, OVP, Grinen und

BZO. — Bravoruf der Abg. Dr. Lichtenecker.)
20.11

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Zanger. 16 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.11

Abgeordneter Wolfgang Zanger (FPO): Es ist ja wirklich interessant: Da wird die
Arbeit des Rechnungshofes von jedem gelobt, jeder nimmt Lob in den Mund und fihrt
aus, wie super seine Empfehlungen sind, und zollt ihm Dank, der ihm verdientermalRen
selbstverstandlich auch gebihrt, und dann kriegt man hier einen Abriss mit: Ich
schlieRe mich den Vorrednern an, das hat der schon ausgefihrt, und das hat der
schon ausgefuhrt, und jetzt fahren wir alle nach Hause und sind glicklich und zufrieden
mit dem, was die Rechnungshofpriifungen ergeben haben!

Das ist eigentlich schon ein bisserl das Stimmungsbild ... (Zwischenrufe bei der
OVP.) — Ja, ihr tut nur matschkern. Wir haben noch ein bisserl Zeit zum Diskurrieren.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Strache: Jetzt kommen endlich wieder alle und héren zu!)

Aber es macht schon ein bisserl das Stimmungsbild deutlich, wie mit dem Rech-
nungshof eigentlich in Wirklichkeit umgegangen wird und mit all den Themen, die hier
aufgegriffen werden. Ich modchte das jetzt am Beispiel des Flughafens Zeltweg aufzei-
gen.

Wir haben schon gehort: Verdreifachung der Kosten mangels Planung, Baudokumen-
tation liickenhaft, keine Kosten-Nutzen-Rechnung. Schlussendlich hat das ganze
Spektakel um das Dreifache mehr gekostet, und zwar um rund 100 Millionen € mehr,
als veranschlagt wurde. — Das ist einmal Faktum, das wissen wir. Jetzt geht es aber
darum, dass wir damit auch etwas anfangen sollten. Man kann ja nicht sagen: Wir
reilen das Ganze dort oben wieder weg!, denn da geht es ja doch immerhin um den
Tower, da geht es um die ganzen Gebaude, da geht es um Sicherheitseinrichtungen
und schlussendlich natirlich auch um Arbeitsplatze.

Aber wir haben etwas, das sehr viel Geld gekostet hat. Also kann man doch, bitte
schon, einmal versuchen, dieses Ding da oben weiterzuentwickeln. Und es gibt ja
Ansatze dafiir. Wir haben uns ja schon dartber unterhalten — auch hier im Plenum —,
dass man diesen Flughafen auch fir die zivile Luftfahrt nutzen kdnnte, was Ubrigens
fur diese Region einen gewaltigen Vorsprung beziehungsweise eine gewaltige Chance
bedeuten wirde, denn immerhin befindet sich gleich unmittelbar in nachster N&he zu
diesem Flughafen der Red Bull Ring, wie viele und hoffentlich alle von Ihnen wissen —
eine riesige touristische Chance, aber auch eine Chance, um dort Betriebsansie-
delungen infolge der Technologie zu gewinnen. Das geht aber nur dann, wenn wir dort
irgendwo einen Flughafen haben, wo Transportflugzeuge landen kénnen, um die
entsprechenden Produktionsnotwendigkeiten dort anzuliefern.

Was passiert? — Das Bundesheer sagt natirlich: Das kommt Gberhaupt nicht in Frage,
wir brauchen diesen Militarflughafen fur uns! — dabei nicht bedenkend, dass es dort ja
maoglicherweise private Investoren géabe, die den Flughafen jetzt nicht an sich, von der
Infrastruktur her, die Landebahn oder Geb&ude nutzen wollen, sondern vielleicht
nebenher eine eigene Landebahn bauen wirden, aber das Know-how des Heeres, der
dort Beschaftigten, die Infrastruktur des Towers, alles das, was man so rundherum
braucht, dazu nutzen wirden, also man sich auf das Wissen des Heeres da verlassen
konnte. Das ware eine Riesenchance, aber das interessiert keinen.
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Es interessiert auch keinen, dass es die Idee gibt, und zwar parteilibergreifend, dort in
dieser Region ein Kompetenzzentrum fur Luftfahrttechnologie zu entwickeln. Das wére
sehr gescheit. Euer Kollege Fritz Grillitsch war mit mir da wirklich auf einer Linie.
Blockiert hat das der Herr Kollege Spindelberger, der auch aus der Obersteiermark ist,
halt nur zwei Bezirke weiter, weil er sagt: Wenn die etwas wollen, missen wir auch
etwas kriegen! Das ist eine Junktimierung, durch die eigentlich sinnvolle Projekte fur
eine Region verhindert werden. Und das verstehe ich nicht: dass es euch da nicht
einmal um die Menschen in dieser Region geht. Das ist unglaublich und flrchterlich!
Das muss ich ganz ehrlich sagen. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf bei der SPO.)

Wir sind jetzt eh ein Wabhlkreis, Herr Kollege, und wir werden schon trommeln dort
oben, wie das Spiel da gelaufen ist.

Frau Kollegin Lapp, Sie haben eingangs gesagt, wir besprechen da einen Bericht aus
dem Jahr 2011 — nicht deshalb, weil wir so lange gebraucht haben, sondern deswegen,
weil wir uns so intensiv damit beschéftigt haben. Ich glaube, ich habe das so richtig in
Erinnerung. Gut. (Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim.) Wenn wir uns so intensiv mit
diesem Bericht beschéftigt haben, der aus dem Jahr 2011 stammt, dann kennen Sie
sich sicher aus, wenn ich Gber den Bericht aus dem Jahr 2009 rede, denn dann haben
Sie sich ja damit noch viel intensiver beschéftigt.

Es gibt da noch eine ganze Reihe von Berichten, die wir aufzuarbeiten haben, in
Summe 21. Der alteste stammt aus dem Jahre 2009. Da geht es um die Finanzie-
rungsinstrumente der Gebietskorperschaften. Warum gerade um diese? — Weil es nicht
maglich ist, hier Uber die Auskunftspersonen, die man haben will, Gbereinzukommen.
Da wird blockiert, vor allem vonseiten der OVP, denn da ist noch mit drinnen ein
Finanzminister Molterer, da ist mit drinnen ein ehemaliger Finanzminister Prdéll, und da
sind diverse Personen aus diesen Korperschaften mit dabei, und deshalb wird gesagt:
Nein, die wollen wir nicht, die laden wir nicht ein, die gehoren nicht in den Ausschuss!

Wir sagen: Das lassen wir uns nicht gefallen! Wir wollen diese Personen haben! Wir
wollen mit denen reden! Es geht hier um Kontrolle und nicht um die Verhinderung von
Kontrolle. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf bei der SPO.)

Dann haben wir, Frau Kollegin, noch aus dem Jahr 2010 einen Bericht betreffend die
Bundesfinanzierungsagentur. Auch da haben wir dasselbe Bild.

Und wir haben aus dem Jahr 2011 noch eins, zwei, drei, vier, funf, sechs, sieben
weitere Berichte. Na ja, dann sollten wir uns wirklich intensiv damit beschéaftigen und
nicht so, wie es schon wieder geplant ist, und zwar fir den nachsten Ausschuss am
16. Mai, wenn ich mich jetzt richtig erinnere, wo wir die Berichte tUber die Kom-
munalkredit und das Bankenpaket auf der Tagesordnung haben wollen und wo es
heil3t, in Summe kriegen wir fir diese zwei umfangreichen Berichte zwei Stunden Zeit
und zwei Auskunftspersonen.

Nein, so spielt sich Kontrolle in Osterreich sicher nicht ab mit den Freiheitlichen — auch
nicht mit der Opposition in Summe, nehme ich an! Ich gehe zumindest davon aus.
(Beifall bei der FPO.)

Ihr als ewige Kontrollblockierer solltet euch einmal Uberlegen, ehrlich vor die Bevolke-
rung zu treten, zu dem zu stehen, was passiert ist! Man kann aus Fehlern lernen. Man
kann sagen: Machen wir es in Zukunft anders!

Das ware ein richtiger Umgang mit dieser Materie. Das ware auch jene Wertschéatzung,
die dem Rechnungshof gegentber gebuhrt und von der Sie immer reden. (Beifall bei

der FPO.)
20.17
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer Stellungnahme hat sich der Herr Prasident
des Rechnungshofes Dr. Moser zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.17
Prasident des Rechnungshofes Dr. Josef Moser: Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Auf der Tagesordnung steht ein Bericht mit sechs Prifungsergebnissen
zu den Themen Budget, AufRen- und Sicherheitspolitik, Justiz, Krankenanstalten,
Energiepolitik, Grundlagen der Fiskalpolitik.

Die heutige Debatte hat gezeigt, dass die Berichte des Rechnungshofes &auferst
positive Resonanz haben. Ich mdchte nur ein paar Zitate von Ihnen bringen: So haben
Sie gesagt, der Rechnungshof zeige auf, wo anzusetzen sei, und der Rechnungshof
leiste gute Arbeit. Oder: Der Rechnungshof zeige jede Menge konkreter Empfehlungen
auf — ein Umstand, der sicher in der Qualitdt der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Rechnungshofs begriindet ist.

Ich werde diesen Dank, den Sie fur die Arbeit des Rechnungshofes hier ausge-
sprochen haben, an die Mitarbeiterinnen und die Mitarbeiter des Rechnungshofes
weitergeben. Sie verdienen das.

Ich darf auch darauf hinweisen, dass Sie im Rahmen dieser Debatte erwahnt haben,
dass von den 32 Empfehlungen des Rechnungshofes zur Visa-Affare bereits 31 in der
Visa-Politik umgesetzt wurden.

Es wurde auch gesagt, dass das schlechte Management im Rahmen der Abwicklung
beim Militarflugplatz Zeltweg mittlerweile beseitigt worden ist beziehungsweise man die
notwendigen Lehren daraus gezogen hat.

Das alles zeigt, dass der Rechnungshof mit seinen Prifungen enorme Wirksamkeit
entfaltet. Und gleichzeitig zeigt das auch auf, dass sich Kontrolle auszahlt und dass es
ohne Kontrolle nicht geht.

Ich wirde Sie daher ersuchen, im eigenen Interesse, das heildt, im Interesse des
Nationalrates, bei lhren kiinftigen Entscheidungen auch darauf Ricksicht zu nehmen. —

Ich danke Ihnen. (Allgemeiner Beifall.)
20.19

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wuinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber den Antrag des Rechnungshofausschusses,
den vorliegenden Bericht 111-235 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diese Kenntnisnahme eintreten, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung
die Selbstéandigen Antrage 2268/A(E) bis 2280/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 14556/J bis 14649/J eingelangt.
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SchlieBlich ist eine Anfrage der Abgeordneten Mag. Heidemarie Unterreiner an die
Frau Prasidentin des Nationalrates eingebracht worden.

*kkkk

Die néchste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmafige Mitteilungen
und Zuweisungen betrifft, berufe ich flr 20.20 Uhr — das ist gleich im Anschluss an
diese Sitzung — ein.

*kkkk

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 20.20 Uhr
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