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Tagesordnung

1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Immissionsschutzgesetz-Luft und das Bundesluft-
reinhaltegesetz geandert werden und das Bundesgesetz Uber ein Verbot des Verbren-
nens biogener Materialien auf3erhalb von Anlagen aufgehoben wird

2. Punkt: Bericht Gber den Antrag 1011/A(E) der Abgeordneten Ing. Robert Lugar, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend historische Fahrzeuge im IG-L

3. Punkt: Bericht tber den Antrag 1120/A(E) der Abgeordneten Mag. Christiane Brun-
ner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Novellierung des Immissionsschutzgesetz-Luft

4. Punkt: Bericht Giber den Antrag 899/A(E) der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend Ausnahme von historischen Fahrzeugen aus den Be-
stimmungen geman IG-Luft

5. Punkt: Bericht tber den Antrag 1163/A(E) der Abgeordneten Mag. Christiane Brun-
ner, Kolleginnen und Kollegen betreffend: Raus aus Ol!

6. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Arztegesetz 1998 (14. Arztegesetz-Novelle), das
Zahnarztegesetz, das Bundesgesetz Uber Krankenanstalten und Kuranstalten, das All-
gemeine Sozialversicherungsgesetz (72. Novelle zum ASVG), das Gewerbliche Sozial-
versicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz, das Bundesgesetz liber die Sozialversicherung freibe-
ruflich selbsténdig Erwerbstatiger, das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz, das Heb-
ammengesetz, das MTD-Gesetz und das MTF-SHD-Gesetz gedndert werden (Bundes-
gesetz zur Starkung der ambulanten 6ffentlichen Gesundheitsversorgung)

7. Punkt: Bericht Uber den Antrag 999/A(E) der Abgeordneten Dr. Andreas Karlsbock,
Kolleginnen und Kollegen betreffend flexiblere Arbeitszeitmodelle fur Arzte

8. Punkt: Bericht tiber den Antrag 1082/A(E) der Abgeordneten Dr. Andreas Karlsbéck,
Kolleginnen und Kollegen betreffend 6ffentliche Finanzierung der Lehrpraxen

9. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Apothekerkammergesetz 2001 geandert wird

10. Punkt: Bericht Uber den Antrag 1050/A der Abgeordneten Dr. Wolfgang Spadiut,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tber
die Osterreichische Apothekerkammer (Apothekerkammergesetz 2001) geandert wird



2/ 74. Sitzung 9. Juli 2010 Nationalrat, XXIV. GP

11. Punkt: Bundesgesetz tber die Einfuhr und das Verbringen von Arzneiwaren, Blut-
produkten und Produkten nattrlicher Heilvorkommen (Arzneiwareneinfuhrgesetz 2010 —
AWEG 2010)

12. Punkt: Bericht tiber den Antrag 1159/A(E) der Abgeordneten Dr. Sabine Oberhau-
ser, MAS, Dr. Erwin Rasinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Ermdglichung der
Tatigkeit von Sportwissenschafterinnen im therapeutischen Bereich

13. Punkt: Bericht tUber den Antrag 1117/A(E) der Abgeordneten Stefan Markowitz,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Verankerung der Sportwissenschafterinnen im MTD-
Gesetz

14. Punkt: Bericht Uber den Antrag 749/A(E) der Abgeordneten Dr. Kurt Grinewald,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Schaffung eines Gesundheitsforderungs- und Pra-
ventionsgesetzes

15. Punkt: Bericht tGber den Antrag 804/A(E) der Abgeordneten Dr. Dagmar Belako-
witsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen betreffend Studie zur Erhebung der Inzi-
denz bei Speicheldriisentumoren

16. Punkt: Bericht Gber den Antrag 1149/A(E) der Abgeordneten Ursula Haubner, Kol-
legin und Kollegen betreffend Weiterentwicklung des Mutter-Kind-Passes zum Mutter-
Kind-Jugend-Pass

17. Punkt: Bericht Gber den Antrag 1131/A(E) der Abgeordneten Dr. Andreas Karls-
béck, Kolleginnen und Kollegen betreffend verpflichtende zahnarztliche Untersuchung im
Rahmen des Mutter-Kind-Passes

18. Punkt: Bericht tGber den Antrag 520/A(E) der Abgeordneten Dr. Kurt Griinewald,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Etablierung von Kompetenzzentren mit assoziier-
ten Versorgungsnetzwerken fir seltene und chronische Erkrankungen in der Péadiatrie

19. Punkt: Bericht Uber den Antrag 55/A(E) der Abgeordneten Ursula Haubner, Kolle-
gin und Kollegen betreffend nachhaltige Absicherung der Finanzierung der Flugrettung

20. Punkt: Bericht Gber den Antrag 998/A(E) der Abgeordneten Dr. Andreas Karls-
bdck, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erstellung einer Studie tber den Abfluss von
Sozialversicherungsgeldern ins Ausland

21. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Tierschutzgesetz geédndert wird

22. Punkt: Bericht Uber den Antrag 713/A(E) der Abgeordneten Mag. Christiane Brun-
ner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbesserungen in der Schweinehaltung

23. Punkt: Bericht Uber den Antrag 818/A(E) der Abgeordneten Mag. Christiane Brun-
ner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umsetzung der Empfehlung des Tierschutz-
rates hinsichtlich der Enthornung von Kalbern

24. Punkt: Bericht Gber den Antrag 761/A(E) der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend Herstellung der Rechtssicherheit zur Haltung von Ze-
henful3krebsen

25. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Strafvollzugsgesetz, die Strafprozessordnung,
das Bewahrungshilfegesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbli-
che Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Notarversicherungsgesetz 1972 und das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geandert werden, sowie

Bundesgesetz, mit dem die Strafprozessordnung 1975 geéndert wird
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26. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Ge-
werbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das No-
tarversicherungsgesetz 1972, das Behinderteneinstellungsgesetz, das Arbeitsverfas-
sungsgesetz, das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, das Angestelltenge-
setz, das Gutsangestelltengesetz, das Betriebspensionsgesetz, das Schauspielerge-
setz, das Vater-Karenzgesetz, das Mutterschutzgesetz, das Bankwesengesetz, das
Borsegesetz 1989, die Verordnung Uber die Einfihrung des Hypothekenbankengeset-
zes und des Gesetzes Uber die Pfandbriefe und verwandten Schuldverschreibungen
offentlich rechtlicher Kreditanstalten im Lande Osterreich, das Pensionskassengesetz,
das Finanzkonglomerategesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz 2007, das Zahlungs-
dienstegesetz, das Versicherungsaufsichtsgesetz, das Einkommensteuergesetz 1988,
das Korperschaftsteuergesetz 1988, die Bundesabgabenordnung, das Gehaltskassen-
gesetz 2002, das Aktiengesetz, das allgemeine burgerliche Gesetzbuch, das Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, das AuRerstreitgesetz, das Bautragervertragsgesetz, das
Eigenkapitalersatz-Gesetz, das Einfihrungsgesetz zur Jurisdiktionsnorm, das EU-Ver-
schmelzungsgesetz, die Exekutionsordnung, das Firmenbuchgesetz, das GmbH-Ge-
setz, das Gerichtsorganisationsgesetz, das Allgemeine Grundbuchsgesetz 1955, das
Handelsvertretergesetz, die Jurisdiktionsnorm, das Maklergesetz, die Notariatsord-
nung, das Privatstiftungsgesetz, die Rechtsanwaltsordnung, das Rechtsanwaltstarifge-
setz, das Scheckgesetz 1955, das Spaltungsgesetz, das Strafgesetzbuch, das Unter-
haltsvorschussgesetz 1985, das Unternehmensgesetzbuch, das Unternehmensreorga-
nisationsgesetz, das Urheberrechtsgesetz, das Vereinsgesetz 2002, das Versiche-
rungsvertragsgesetz 1958, das Vollzugsgebihrengesetz, das Wechselgesetz, das
Wohnungseigentumsgesetz 2002, die Zivilprozessordnung, die Genossenschaftskon-
kursverordnung, das EWIV-Ausfihrungsgesetz, die Gewerbeordnung 1994, das Bi-
lanzbuchhaltungsgesetz, das Wirtschaftskammergesetz 1998, das Wirtschaftstreu-
handberufsgesetz, das Ziviltechnikergesetz 1993 und das Rohrleitungsgesetz geéndert
werden (Insolvenzrechtsanderungs-Begleitgesetz — IRA-BG)

27. Punkt: Bericht Uber die Blrgerinitiative (9/Bl) betreffend ,Anti-Mobbing-Gesetz"

28. Punkt: Bericht Uber die Petition (37/PET) betreffend ,Einflihrung eines Gerichtsta-
ges in Arbeits- und Sozialrechtssachen am Bezirksgericht St. Johann im Pongau®

29. Punkt: Vereinbarung zwischen Bund und Landern gemaf Art. 15a B-VG zur Um-
setzung der Richtlinie 2006/32/EG uber Endenergieeffizienz

30. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 gedndert wird

31. Punkt: Bericht und Antrag Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Emissionsschutzgesetz fur Kesselanlagen und das Mineralrohstoffgesetz geandert werden

32. Punkt: Bericht Gber den Antrag 1157/A(E) der Abgeordneten Heidrun Silhavy, Franz
Horl, Mag. Roman Haider, Dr. Gabriela Moser, Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kol-
legen betreffend Entzerrung der européischen Ferienordnung unter Berlcksichtigung pé-
dagogischer Erfordernisse

33. Punkt: Bericht tGber den Antrag 1151/A(E) der Abgeordneten Peter Haubner, Her-
mann Krist, Herbert Kickl, Dieter Brosz, Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kol-
legen betreffend die Schaffung von rechtlichen Rahmenbedingungen fir die Zusam-
menarbeit zwischen Schulen und dem organisierten Sport bei Bewegungsangeboten im
Rahmen von Betreuungsformen in den Schulen aul3erhalb des Regelunterrichts

34. Punkt: Ersuchen der Staatsanwaltschaft Klagenfurt (GZ 8 St 299/09s) um Zustim-
mung zur behdrdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Harald Jannach

kkkkk
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Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend die Verschwendung von AK-Geldern am Beispiel
der Kampagne ,Mussen wir jede Krot schlucken? — Gerechtigkeit muss sein® (6072/J)
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Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend die Kriminalitatsentwicklung im Bezirk Landeck (6073/J)

Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres be-
treffend die Kriminalitatsentwicklung im Bezirk Kitzbthel (6074/J)

Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend die Kriminalitatsentwicklung im Bezirk Kufstein (6075/J)

Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend die Kriminalitatsentwicklung im Bezirk Lienz (6076/J)

Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres be-
treffend die Kriminalitatsentwicklung im Bezirk Reutte (6077/J)

Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend die Kriminalitatsentwicklung in Innsbruck Stadt (6078/J)

Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend die Kriminalitatsentwicklung im Bezirk Innsbruck Land (6079/J)

Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres be-
treffend die Kriminalitatsentwicklung im Bezirk Imst (6080/J)

Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend die Kriminalitatsentwicklung im Bezirk Schwaz (6081/J)

Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr europaische und in-
ternationale Angelegenheiten betreffend UN-Vollversammlung zu den Millenniumszie-
len im September in New York (6082/J)

Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Frauen und of-
fentlichen Dienst betreffend Klimaerwarmungsanpassung in den armsten Landern der
Welt (6083/J)

Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesundheit betref-
fend Klimaerwédrmungsanpassung in den armsten Landern der Welt (6084/J)

Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Klimaerwdrmungsanpassung in den &rmsten L&n-
dern der Welt (6085/J)

Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Klimaerwarmungsanpassung in den armsten Landern der
Welt (6086/J)

Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend Sicherung von Eisenbahniibergéngen im Burgenland
(6087/J)

Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend Klimaerwarmungsanpassung in den armsten Landern der Welt
(6088/J)

Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Wis-
senschaft und Forschung betreffend die aktuelle Situation der Studierenden (6089/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betreffend
Verfahren gegen Karl-Heinz Grasser und andere Ex-Minister der OVP (6090/J)
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Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betref-
fend FSB-Resident in Wien (6091/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr europaische und
internationale Angelegenheiten betreffend FSB-Resident in Wien (6092/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betreffend
Versaumnisse im Strafverfahren ,Hypo Alpe Adria“, insbesondere zum Honorar fir
Herrn B. (6093/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres betref-
fend Neonazis von Alpen-Donau Website und Forum (6094/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Wissenschaft und
Forschung betreffend Blitz-Bachelor fir Spitzenpolizisten (6095/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und K_pllegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend OBB-Spekulations-Skandal und Finanzvermitt-
ler (6096/J)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Tiefseebohrungen der
OMV (6097/J)

Hannes Weninger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz betref-
fend die Personalsituation in den niederdsterreichischen Justizvollzugsanstalten (6098/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend noch immer offene Fragen zur IGGIO (6099/J)

Mag. Ewald Stadler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz be-
treffend Funktionsausschreibungen im Strafvollzug (6100/J)

Martina Schenk, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
und Sport betreffend offene Fragen aus dem Rechnungshofausschuss (6101/J)

Peter Stauber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend soziale und arbeitsmarktpolitische Unterstiitzungs-
maflnahmen des Bundes fur das Bundesland Kéarnten (6102/J)

Gerhard Kofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betref-
fend das vom BMI mitfinanzierte Projekt OSETO sowie den Projekttrager ,Genius®
(6103/J)

Mag. Ewald Stadler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Gewaltandrohungen gegen einen koptischen Gelehrten (6104/J)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend medizinische Behandlung in der Schubhaft (6105/J)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend Schubhaftzahlen in den Jahren 2007, 2008, 2009 bis Juli 2010 (6106/J)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend fehlende Mittel und Zustandigkeiten bei der Umsetzung des Nationalen Ak-
tionsplans fir Integration (6107/J)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend geheime OVP-Plane flr ein Bundesministerium fur Integration (6108/J)
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Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Gesundheit
betreffend AGES Studien zu Bisphenol A (BPA) in Babyschnullern und Trinkflaschchen
(6109/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Prasidenten des Rech-
nungshofes betreffend Uberprifung der Staatsanwaltschaften durch den Rechnungs-
hof (6110/J)

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen betref-
fend Erhebung steuerlicher Daten (6111/J)

Mag. Ewald Stadler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz be-
treffend Kopierkosten bei Gericht (6112/J)

Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirt-
schaft, Familie und Jugend betreffend Konsequenzen aus dem Forschungsbericht 2010
(6113/J)

Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend Konsequenzen aus dem Forschungsbe-
richt 2010 (6114/J)

Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Wis-
senschaft und Forschung betreffend Konsequenzen aus dem Forschungsbericht 2010
(6115/J)

Hermann Lipitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend Schulerfreifahrt, Heimfahrtbeihilfe und Stand der Ver-
handlungen mit den Verkehrsverbiinden (6116/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesundheit
betreffend ,Arbeitsunfalle: Tatigkeit der Arbeitsinspektorate 2009 (6117/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Vollziehung Weingesetz —
Zahlen und Fakten 2009“ (6118/J)

Ing. Norbert Kapeller, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung und Sport betreffend Widerruf des Zivildienstes (6119/J)

Fritz Grillitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Strategie ,Europa 2020 und landlicher Raum®
(6120/J)

Fritz Grillitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Gesundheit be-
treffend Strategie ,Europa 2020 und landlicher Raum*® (6121/J)

Fritz Grillitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Strategie
»=Europa 2020“ Zukunft der Gemeinsamen Agrarpolitik (6122/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Uber-
stunden im Kabinett (6123/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Frauen und of-
fentlichen Dienst betreffend Uberstunden im Kabinett (6124/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr europaische
und internationale Angelegenheiten betreffend Uberstunden im Kabinett (6125/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Uberstunden im Kabinett (6126/J)
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Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen be-
treffend Uberstunden im Kabinett (6127/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesundheit be-
treffend Uberstunden im Kabinett (6128/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres betref-
fend Uberstunden im Kabinett (6129/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz betref-
fend Uberstunden im Kabinett (6130/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Uberstunden im Kabinett (6131/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Uberstunden im Kabinett
(6132/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Uberstunden im Kabinett (6133/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin far Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Uberstunden im Kabinett (6134/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft, Fa-
milie und Jugend betreffend Uberstunden im Kabinett (6135/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Wissenschaft
und Forschung betreffend Uberstunden im Kabinett (6136/J)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Frauen und offentlichen Dienst betreffend Forderung des European Women’s Manage-
ment Development International Network, Fem Tech und so weiter (6137/J)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Férderung des European Women’s
Management Development International Network, Fem Tech und so weiter (6138/J)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fr
Finanzen betreffend Foérderung des European Women’s Management Development
International Network, Fem Tech und so weiter (6139/J)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Gesundheit betreffend Forderung des European Women’s Management Development
International Network, Fem Tech und so weiter (6140/J)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr
Inneres betreffend Férderung des European Women’s Management Development In-
ternational Network, Fem Tech und so weiter (6141/J)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Justiz betreffend Férderung des European Women’s Management Development Inter-
national Network, Fem Tech und so weiter (6142/J)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin ftr
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Foérderung des European Women’s Manage-
ment Development International Network, Fem Tech und so weiter (6143/J)
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Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Forderung des European Women’s
Management Development International Network, Fem Tech und so weiter (6144/J)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fr
Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend Férderung des European Women’s Manage-
ment Development International Network, Fem Tech und so weiter (6145/J)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Wissenschaft und Forschung betreffend Férderung des European Women’s Manage-
ment Development International Network, Fem Tech und so weiter (6146/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Lehr-
lingsausbildung in den Bundesministerien (6147/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir européaische und
internationale Angelegenheiten betreffend Lehrlingsausbildung in den Bundesministe-
rien (6148/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Lehrlingsausbildung in den Bundesministerien
(6149/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Finanzen betref-
fend Lehrlingsausbildung in den Bundesministerien (6150/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Gesundheit be-
treffend Lehrlingsausbildung in den Bundesministerien (6151/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend Lehrlingsausbildung in den Bundesministerien (6152/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Justiz betref-
fend Lehrlingsausbildung in den Bundesministerien (6153/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Lehrlingsausbildung in den Bundesministerien (6154/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Lehrlingsausbildung in den Bun-
desministerien (6155/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Lehrlingsausbildung in den Bundesministerien (6156/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Lehrlingsausbildung in den Bundesministerien (6157/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft, Fa-
milie und Jugend betreffend Lehrlingsausbildung in den Bundesministerien (6158/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Wissenschaft
und Forschung betreffend Lehrlingsausbildung in den Bundesministerien (6159/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fir Gesundheit betreffend Billigeier-Skandal (6160/J)

Dr. Gerhard Kurzmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend die Flucht eines Héaftlings aus der Justizanstalt Graz-Karlau 2 (6161/J)
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Dr. Johannes Hubner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend die Dauer der Sperre der Boltzmanngasse in Wien 9., Alsergrund (6162/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Sozia-
les und Konsumentenschutz betreffend ungeniigende Beantwortung von Fragen im
Ausschuss fur Arbeit und Soziales am 30.6.2010 (6163/J)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Eiserner Vorhang in der Wiener Staatsoper
(6164/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend endgtiltige Einstellung der Thayatalbahn (6165/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Inseratenkampagne zu Lasten der Universitatsreform
(6166/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir europdische
und internationale Angelegenheiten betreffend EU-Kommissionsurteil zu Temelin
(6167/J)

Dr. Gerhard Kurzmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Polizeianhaltezentrum versus Schubhaftzentrum Vordernberg (6168/J)

Anneliese Kitzmiuller, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirt-
schaft, Familie und Jugend betreffend ,Trennungsopfer — Anteil leiblicher Véter als Ta-
ter bei Kindesmissbrauch® (6169/J)

Anneliese Kitzmiller, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend ,Trennungsopfer — Anteil leiblicher Vater als Tater bei Kindesmissbrauch®
(6170/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres betref-
fend Planstellen bei der Polizei im Bundesland Salzburg (6171/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz be-
treffend Verpartnerung am Standesamt (6172/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Verpartnerung am Standesamt (6173/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend EU-Kommissionsurteil zu Te-
melin (6174/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend katholischen Religionsunterricht in Osterreich (6175/J)

Dr. Johannes Hibner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir europdi-
sche und internationale Angelegenheiten betreffend Aufarbeitung von Missstdnden an
der dsterreichischen Botschaft in Budapest (6176/J)

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Vignette — Qualitat und Bestrafung trotz vorhan-
dener Vignette (6177/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Kennzeich-
nung der Herkunft von Lebensmitteln — Milch (6178/J)
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Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur In-
neres betreffend Massenschlagerei in Traun/OO (6179/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend die Ausstellung neuer e-cards in der Steiermark (6180/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend die Uberprifung der gemeinnitzigen Wohnbaugenos-
senschaft ,Sozialbau AG* (6181/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend die personellen Uberschneidungen zwischen dem Auf-
sichtsrat des GBV und den Verbandsmitgliedern (6182/J)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend die Verschwendung von AK-Geldern am Beispiel
der Kampagne ,Mussen wir jede Krot schlucken? — Gerechtigkeit muss sein® (6183/J)

Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Frauen
und offentlichen Dienst betreffend den Nationalen Aktionsplan ,Gleichstellung von Man-
nern und Frauen am Arbeitsmarkt* (6184/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Wissen-
schaft und Forschung betreffend Personal- und Infrastrukturentwicklung in den Rekto-
raten und der Verwaltung der osterreichischen Universitéat seit Inkrafttreten des UG 2002
(6185/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Wissen-
schaft und Forschung betreffend ,Institut fir Wissenschaft und Technologie in Maria
Gugging (Institute of Science and Technology“ — IST) (6186/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Gesundheit
betreffend Verkauf gesundheitsschadlicher Wasserspielgerate (6187/J)

Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
E-Government (6188/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend oststeiri-
schen Eierskandal (6189/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Einsatz der Alouette als Rettungshubschrauber (6190/J)

Anneliese Kitzmiller, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Frauen
und 6ffentlichen Dienst betreffend ,Trennungsopfer — Anteil leiblicher Vater als Tater bei
Kindesmissbrauch (6191/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Busverkehr auf der Gesduse-Bahnstrecke
(6192/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir In-
neres betreffend Handyuberwachung von politischen Aktivisten (6193/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend ,Ski und Snowboardunfalle 2009/2010 — Sicherheit auf Skipisten® (6194/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesver-
teidigung und Sport betreffend ,Ski- und Snowboardunfalle 2009/2010 — Sicherheit auf
Skipisten® (6195/J)
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Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres be-
treffend ,Ski- und Snowboardunfalle 2009/2010 — Sicherheit auf Skipisten® (6196/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz be-
treffend ,Ski- und Snowboardunfalle 2009/2010 — Sicherheit auf Skipisten® (6197/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend ,Ski- und Snowboardunfélle 2009/2010 — Si-
cherheit auf Skipisten® (6198/J)

Dr. Ferdinand Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Verlangerung der S 45 von Handelskai bis Pra-
terkai (6199/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir europai-
sche und internationale Angelegenheiten betreffend die Aussendung ,Don’t Panik!" der
Grlnalternativen Jugend Wien (6200/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend die Aussendung ,Don’t Panik!“ der Grin-
alternativen Jugend Wien (6201/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend die Aussendung ,Don’t Panik!“ der Grinalternativen Jugend Wien (6202/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend die Aussendung ,Don’t Panik!“ der Grinalternativen Jugend Wien (6203/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend die Aussendung ,Don’t Panik!“ der Grinalternativen Jugend Wien (6204/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz be-
treffend die Aussendung ,Don’t Panik!“ der Griinalternativen Jugend Wien (6205/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landes-
verteidigung und Sport betreffend die Aussendung ,Don’t Panik!“ der Grinalternativen
Jugend Wien (6206/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Aussendung ,Don’t Pa-
nik!“der Granalternativen Jugend Wien (6207/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend die Aussendung ,Don’t Panik!“ der Grunalternativen Ju-
gend Wien (6208/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend die Aussendung ,Don’t Panik!* der Griinalterna-
tiven Jugend Wien (6209/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend die Aussendung ,Don’t Panik!“ der Grunalternativen Ju-
gend Wien (6210/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Wissen-
schaft und Forschung betreffend die Aussendung ,Don’t Panik!“ der Grinalternativen
Jugend Wien (6211/J)

Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend Ausbau der Infrastruktur in Oberdsterreich
(6212/J)
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Anneliese Kitzmuller, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesund-
heit betreffend Abtreibung (6213/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Kosten des verzdgerten Baustopps bei der Verle-
gung der 110-kV-Leitung zwischen Graz und Werndorf (6214/J)

Anneliese Kitzmuller, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr europai-
sche und internationale Angelegenheiten betreffend die kommunistischen Janitscharen
des 20. Jahrhunderts in Jugoslawien des Josip Broz alias ,Tito" (6215/J)

Dr. Martin Strutz, Josef Jury, Maximilian Linder, Kolleginnen und Kollegen an den
Bundesminister fur Gesundheit betreffend Umsetzungsstand der elektronischen Ge-
sundheitsakte ELGA (6216/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesmi-
nister fir Gesundheit betreffend Rehabilitation nach Prostataoperationen (6217/J)

Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirt-
schaft, Familie und Jugend betreffend die Férderung der thermischen Sanierung (6218/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesvertei-
digung und Sport betreffend Geschaftsfihrersuche fur die SIVBEG (6219/J)

Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Aufnahmestopp fiir Psychologie an der Universitat Kla-
genfurt (6220/J)

Dr. Wolfgang Schiissel, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur euro-
paische und internationale Angelegenheiten betreffend Steinigungen im Iran (6221/J)

Dr. Wolfgang Schissel, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Steinigungen im Iran (6222/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen (5226/AB zu 5485/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Tanja Windbtch-
ler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen (5227/AB zu 5824/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Harald Stefan, Kollegin-
nen und Kollegen (5228/AB zu 5323/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (5229/AB zu 5304/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (5230/AB zu 5305/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christiane
Brunner, Kolleginnen und Kollegen (5231/AB zu 5309/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (5232/AB zu 5320/J)
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Beginn der Sitzung: 9.05 Uhr

Vorsitzende: Préasidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Prasident Fritz Neuge-
bauer, Dritter Prasident Mag. Dr. Martin Graf.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich
eroffne die 74. Sitzung des Nationalrates.

Das Amtliche Protokoll der 72. Sitzung des Nationalrates vom 7. Juli 2010 ist in der Par-
lamentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Donabauer, Grof3ruck, Ing. Hofer, Neu-
bauer, Ollinger, Windbuchler-Souschill und Dr. Spadiut.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Fir diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt
uber die Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Der Bundesminister fir europaische und internationale Angelegenheiten Dr. Michael
Spindelegger wird durch die Frau Bundesministerin fir Justiz Mag. Claudia Bandion-
Ortner vertreten.

Fragestunde

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich gebe bekannt, dass die Fragestunde in der Zeit von 9.05 Uhr bis 10.20 Uhr vom ORF
live Ubertragen wird.

Die Fragestellungen durch die Damen und Herren Abgeordneten werden von den bei-
den Redner-/Rednerinnen-Pulten im Halbrund vorgenommen, die Beantwortung durch
die Frau Bundesministerin erfolgt vom Rednerpult der Abgeordneten.

Fur die Anfrage- und Zusatzfragesteller steht jeweils 1 Minute Redezeit zur Verfligung.
Die Zeit fur die Beantwortung der Anfrage durch die Frau Bundesministerin soll 2 Minu-
ten, jene flr die Beantwortung der Zusatzfragen 1 Minute betragen.

Ich werde, so wie Ublich, kurz vor Ablauf der Redezeit mit der Glocke darauf hinweisen.
Wir gelangen damit zu den Fragen.

Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich rufe die 1. Anfrage, 79/M, des Herrn Abge-
ordneten Heinzl auf. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Bundesmi-
nisterinl Moderne Verkehrspolitik muss sich an den Bedurfnissen der Menschen, aber
auch an den Bedurfnissen der Wirtschaft orientieren. Gleichzeitig muss dabei dem
Schutz der Umwelt volle Aufmerksamkeit geschenkt werden. Die Verlagerung des Ver-
kehrs von der StralRe auf die Schiene zum Beispiel durch den Ausbau der Rollenden
Landstral3e ist daher, wie ich meine, unbedingt notwendig.

Betrachtet man aber die jungsten Entwicklungen der grundséatzlichen Ausrichtung der
europdischen Verkehrspolitik, zeigen sich verstéarkt Tendenzen, die konkreten verkehrs-
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politischen MaRhahmen zur Verlagerung des Guterschwerverkehrs von der Stral3e auf
die Schiene entgegenstehen. (Préasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.) In
letzter Zeit kam es immer wieder zu Aussagen, zum Beispiel im Berichtsentwurf des
Europaischen Parlamentes, die die Verlagerung des ...

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, die Frage bitte, Ihre Minute
ist um! — Bitte. (Heiterkeit.)

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): ... Schwerverkehrs auf die Schiene als obsolet
bezeichnen.

Ich frage Sie daher, sehr geehrte Frau Bundesministerin:

79/M

,Was werden Sie dafur tun, damit vom verkehrspolitischen Grundsatz der Verlagerung
des Verkehrs von der Stral3e auf die Schiene auch innerhalb der EU nicht abgegangen
wird?“

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Danke
vielmals, Herr Abgeordneter. — Die Frage der Ausrichtung der 6sterreichischen Ver-
kehrspolitik ist nattirlich ein sehr komplexes Thema, und ich bin sehr froh, dass es hier
im Hohen Haus Konsens dartiber gibt, dass in Osterreich bei der Verkehrspolitik die
Zielsetzung Kklar ist, namlich dass wir den Verkehr von der Strale auf ein umwelt-
freundliches, 6kologisches Verkehrsmittel transferieren wollen und daher den Ausbau
der Eisenbahn auch in Osterreich forcieren.

Diese osterreichische Ausrichtung brauchen wir tatsachlich auch in der Europaischen
Union, weil wir auch aufgrund der geographischen Lage Osterreichs bei dieser Politik
der Verlagerung — weniger LKWs auf der Stral3e, mehr auf der Schiene — auch in Euro-
pa die entsprechenden Rahmenbedingungen brauchen. Und es stimmt: In den letzten
eineinhalb Jahren hat es auf europaischer Ebene eine eher gegenteilige Entwicklung
gegeben. Das war auch der Grund, warum ich unter der schwedischen Prasidentschaft
als Einzige nicht mitgestimmt habe bei den Schlussbestimmungen, weil da drinnen
stand, dass es einen Guterverkehr ohne Beschrankungen geben soll — das wollen wir
in Osterreich nicht —, und weil darin auch enthalten war, dass es keine Bevorzugung
eines umweltfreundlichen offentlichen Verkehrstragers geben soll.

Ich ersuche auch das Hohe Haus diesbezuglich um Unterstitzung auf europaischer
Ebene, ich ersuche, mich bei unserer vorbildhaften Verkehrspolitik mit der Bevorzu-
gung der Eisenbahn zu unterstiitzen. Das ist aber ein harter Weg. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Heinzl.

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Frau Bundesministerin, das osterreichische Par-
lament hat sich vor wenigen Monaten einstimmig gegen die Einfiihrung der sogenann-
ten Gigaliner, dieser Riesen-LKWs, ausgesprochen — 60 Tonnen schwer, 40 Meter lang.

Ich mochte Sie fragen, Frau Bundesministerin: Wie ist Ihre Haltung zu diesen Monster-
LKWs, auch Gigaliner genannt?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Es gibt
ein klares Nein dazu — aus vielen guten Griinden. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Eine ,lberraschende” Antwort!)
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Erstens einmal wirde das genau das konterkarieren, was wir diesbezlglich gesagt ha-
ben, n&mlich dass wir weniger LKWs auf den StralRen haben wollen, und daher wollen
wir natrlich auch keine Monster-LKWs auf den StralRen.

Zweitens: Sie wissen, dass mir das Thema Sicherheit im Verkehr ganz wichtig ist, und
alle Untersuchungen zeigen auch, dass nattrlich, was die Verkehrssicherheit betrifft,
diese Gigaliner massive negative Auswirkungen haben. Man braucht sich nur den
Uberholweg vorzustellen! Man braucht sich, glaube ich, gar nicht erst vorzustellen, was
passiert, wenn es in einem unserer Tunnel zu einem Unfall mit einem solchen LKW
kommt, der Frachtgut in einer GréRenordnung von 60 Tonnen mit sich fuhrt!

Also ein klares Nein dazu, und da haben wir in Europa ein paar Verblndete. Selbst
Deutschland macht jetzt Pilotprojekte mit dem Gigaliner. Das ist nicht etwas, was man
auf die leichte Schulter nehmen soll. Ich bedanke mich fur den Antrag hier im Hohen
Haus, mit dem das Parlament auch gesagt hat, Osterreich will keine Gigaliner. Das un-
terstltzt mich in der Verkehrspolitik. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Gahr, bitte.

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Frau Bundesminister! Osterreich braucht auch
in Zukunft eine leistungsfahige und umweltfreundliche Verkehrsinfrastruktur. Es geht
darum, Schiene und Strale gleichermalRen auszubauen (Abg. Dr. Moser: Eben nicht!),
es geht darum, dass die OBB ihre Hausaufgaben wahrnehmen (Abg. Dr. Moser: Das
ist ja das Problem!) und auch die ASFINAG.

Fur uns ist ganz wichtig, dass gerade bei der ASFINAG unpolitisch gearbeitet wird.
Hinsichtlich der Fihrung haben wir klar gemacht, dass eine Verfassungsrichterin als
Aufsichtsratsmitglied unvereinbar ist, da der Verfassungsgerichtshof regelm&Rig mit
Verfahren in StralBenverkehrsangelegenheiten befasst ist.

Was werden Sie unternehmen, Frau Bundesminister, um die Unabhé&ngigkeit der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, die durch die Bestellung eines von Ih-
nen politisch abhangigen Verfassungsrichters héchst gefahrdet ist, wiederherzustellen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Erstens,
Herr Abgeordneter, habe ich keine Gleichrangigkeit der Verkehrstrager in meinem ver-
kehrspolitischen Konzept. Das heil3t, es gibt keine Gleichwertigkeit im Bereich des
StralRenausbaus und der Schiene, sondern es gibt eine klare Bevorzugung der
Schiene. Ich glaube, es ist bei allen Diskussionen, die wir um CO,-Reduktionen, Kli-
maschutzziele, Klimawandel fiihren, auch ganz wichtig, dass wir in Osterreich sagen:
Vorrang hat der Ausbau der Schiene. Und das ist das Ziel, das ich auch in der Ver-
kehrspolitik verfolge.

Zum Zweiten, Herr Abgeordneter: Ich glaube, dass es gut und héchst an der Zeit ist,
dass bei einem StraRenbauunternehmen nicht nur Manner in den Kontrollorganen sit-
zen, sondern dass wir auch eine Frau an die Spitze eines solchen Unternehmens, in
den Aufsichtsrat, setzen. Dies auch deshalb, weil es sich um eine handelt, die in ihrer
beruflichen Tatigkeit bewiesen hat, dass sie unabhangig ist. (Prasidentin Mag. Pram-
mer gibt das Glockenzeichen.) Diese Frau ist eine Top-Juristin, sie ist eine Fachfrau.
Es stimmt die Kritik lhrerseits, sie ist die Kahr, aber das ist kein Kriterium flr eine
Auswabhl. Sie ist kein Mann und sie ist nicht von der OVP, sie ist aber eine Top-Juris-
tin und wird diese Kontrollfunktion ausgezeichnet wahrnehmen. (Beifall bei der SPO. —
Ruf bei der OVP: ... von der SPO!)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Grosz, bitte.

Abgeordneter Gerald Grosz (BZO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Das
Koralm-Projekt — das ist unbestritten — ist ein wirtschaftliches Jahrhundertprojekt fir Os-
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terreich. 5 Milliarden € an Investition, 45 000 zusatzliche Arbeitskréfte fir Stidodsterreich
am Hohepunkt einer Wirtschaftskrise! Die Fertigstellung und Inbetriebnahme sind laut
diesem Vertrag, der durch lhre Vorganger unterzeichnet worden ist, mit 2018 fixiert. (Abg.
Dr. Moser: Der Vertrag ist nicht rechtsgultig!)

Frau Minister, Sie haben voriges Jahr 592 Millionen € aus der Finanzierung bereits he-
rausgeholt, und auch beim Baubeginn fir das Baulos 2 sind Sie saumig. Baubeginn
ware September 2010 gewesen, und Sie vergeben erst September 2010!

Ich frage Sie jetzt, wie Sie die Inbetriebnahme und die Fertigstellung des Koralm-Pro-
jekts, vertraglich fixiert mit 2018, garantieren wollen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Nur zur
Information, wer diesen Vertrag ebenfalls unterschrieben hat: Es war nicht der Bundes-
kanzler mein Vorganger, sondern es waren dies Minister Gorbach, Landeshauptmann
Haider und Finanzminister Grasser. Die haben zwar einen Vertrag unterschrieben,
aber keine Finanzierungsvereinbarung getroffen. Das war einer der Fehler der Vergan-
genheit, die wir heute sanieren missen, Herr Abgeordneter. (Widerspruch bei der FPO.)

Aber ich sage es Ilhnen auch ganz offen: Ich halte ganz viel davon — und Sie wissen
es —, dass wir den Sudkorridor ausbauen, da an der Sudstrecke genauso viele Men-
schen leben wie an der Weststrecke, und dass die Bahn in diesem Bereich der Sid-
strecke modernisiert wird. Das hat aber nichts isoliert mit einem Projekt, namlich mit
dem Koralmtunnel, zu tun, sondern mit der gesamten Sudstrecke. Daher geht es da-
rum, dass wir diese Strecke vom Semmering-Basistunnel bis zum Koralmtunnel aus-
bauen, und Sie kdnnen sich darauf verlassen, das wird im Zuge des Ausbaus des Kor-
ridors auch stattfinden, und nicht um die Umsetzung eines Einzelprojekts, das als Ein-
zelprojekt auch nicht sinnvoll ist. (Abg. Grosz: 2018!)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Walser,
bitte.

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Griine): Frau Ministerin, Sie haben vorhin die Un-
terstitzung des Parlaments erbeten fir lhren Einsatz fur die verkehrspolitischen
Grundsatze, also die Verlagerung von der Stral3e auf die Schiene. Das kdnnen Sie von
uns Griinen gerne haben. Wir haben allerdings den Eindruck, dass Sie in verschiede-
ner Hinsicht vor der Frachterlobby in die Knie gegangen sind, wenn ich etwa an die Be-
mautung oder die Nichtbemautung im Unterinntal denke, was nach EU-Recht ja mog-
lich ware.

Meine Frage: Welche MalRBnahmen, wirksame Malinahmen, gedenken Sie gerade im
Unterinntal zu setzen, um die Bevélkerung zu entlasten? Haben Sie da daran gedacht,
das Schweizer Vorbild nachzuahmen, wo etwa die doppelte H6he der Maut eingeho-
ben wird, die wir in Osterreich haben?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr Ab-
geordneter, ich glaube, dass man schon auch sehen muss, dass die Transportwirt-
schaft in Osterreich von der Krise insgesamt schwer geschiittelt ist. Es ist nicht die Fra-
ge, ob man vor der Frachterlobby in die Knie geht, sondern man muss das Ganze auch
im Hinblick auf die wirtschaftlichen Auswirkungen betrachten. Das halt mich aber nicht
davon ab, auch Kostenwahrheit herzustellen. Und daher — das zu lhrer Information —
haben wir seit 1. Janner auch die Okologisierung der LKW-Maut eingefiihrt. Also LKWs
mit héherem Schadstoffausstol3, die die Umwelt starker schadigen, haben auch eine
hohere Maut zu zahlen. Ich glaube, das war ein ganz entscheidender Schritt, den wir
Anfang des Jahres gesetzt haben.



Nationalrat, XXIV. GP 9. Juli 2010 74. Sitzung / 29

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures

Wir haben in gewissen Bereichen eine wesentlich hthere Maut, als das zum Beispiel
auch in der Schweiz der Fall ist. Sie kennen, nehme ich an, die Brennermaut: Da sind
wir bei rund 1,60 € pro Kilometer, wo wir querfinanzieren fir die Schiene, weil das
wichtig ist. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.) Die Schweiz liegt da
gerade bei einem Drittel.

Das heil3t, all diese MaRnahmen, die dazu fuhren, dass wir querfinanzieren, werden
von mir untersttzt. Ich bin auch fir eine Bemautung im Unterinntal, das heil3t, es be-
trifft auch diese Strecke, und wir missen alles tun, um Kostenwahrheit zwischen Stra-
Be und Schiene herzustellen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Dr. Kurzmann.

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (FPO): Frau Bundesminister! Die Errichtung
des Koralmtunnels ist flr uns Steirer eine ganz besonders wichtige Angelegenheit, um
den Verkehr von der Stral3e auf die Schiene zu verlagern. Vor etwa 14 Tagen haben
Sie hier im Hohen Haus erklért, dass Sie das Tunnelprojekt evaluieren lassen, also
noch einmal Uberprifen lassen, und haben angekiindigt, dass etwa Mitte Oktober lhre
Entscheidung fallen wird.

In der Zwischenzeit haben Sie gesagt: Der Tunnel ist fixiert. Was hat diesen Gesin-
nungswandel bei Thnen ausgeldst? Waren das vielleicht die steirischen Landtagswahlen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Ich lasse
mich nicht von irgendwelchen Terminen beeindrucken, sondern nur von den Fakten
und Taten. Es ist so, dass wir einen Konsolidierungsbedarf haben, und daher hat sich
die Bundesregierung auch entschlossen, im Budget auch einen Konsolidierungsbeitrag
zu leisten. Das betrifft auch die Investitionen in die Infrastruktur.

Daher habe ich immer klar gesagt: Es gibt bei allen Projekten, und das betrifft auch
den Koralmtunnel, aber es sind 250 Projekte in ganz Osterreich, keinen Baustopp, es
wird weiter gearbeitet, es wird kein Bagger, kein Arbeiter abgezogen. Es wird weiter
gearbeitet und in die Schiene investiert. Und dort, wo es auch schon Vergabeverfahren
gibt, gibt es auch einen Anspruch darauf, dass es umgesetzt wird. Das hat das Bau-
los 2 beim Koralmtunnel betroffen. Aber wir missen schauen, dass wir bei allen Pro-
jekten kosteneffizient arbeiten, noch einmal jeden Euro umdrehen, um diese Investi-
tionen effizienter zu tatigen. Wir missen schauen, wo wir Einsparungspotenziale niit-
zen kdnnen, aber — und das ist mir wichtig — wir investieren auch heute, trotz Konsoli-
dierung, doppelt so viel in die Schiene, als das noch in den Jahren 2000 bis 2006 der Fall
war. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zur Anfrage 82/M des Herrn
Abgeordneten Dr. Maier. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Ferdinand Maier (OVP): Frau Bundesminister! Bei den Osterrei-
chischen Bundesbahnen droht ein finanzielle Desaster, obwohl die Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler jahrlich 6,5 Milliarden € dafir zahlen. 6,5 Milliarden € heif3t umgerech-
net, dass jede Steuerzahlerin/jeder Steuerzahler 2 500 € im Jahr aufbringen muss, ohne
nur einen Meter mit der Bahn gefahren zu sein.

6,5 Milliarden € macht das Budget aus, das wir fur die Bildung ausgeben, und 6,5 Mil-
liarden € betragt das Budget fir die Landesverteidigung beziehungsweise auch jenes fir
die Wissenschatft.

Dagegen stehen schlechtes Service, tberfillte und schmutzige Zige, Verspéatungen.
Die Pendler sind im Zugsverkehr mit gréf3ten Problemen konfrontiert. Auf der anderen
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Seite gibt es Privilegien, die wir ja alle kennen, ob das die Pensionsregelung, das Dienst-
recht oder dergleichen mehr ist.

Ich frage Sie daher, sehr geehrte Frau Bundesminister:

82/M

~Was unternehmen Sie im Wege der von lhnen bestellten Aufsichtsrate, um zu ver-
hindern, dass die OBB bzw. Teile dieser insolvent werden, wodurch in der Folge die
Steuerzahlerin und der Steuerzahler dafiir aufkommen muissen, obwohl der Bund heu-
te schon, im Jahr 2010, inklusive Haftung und Pensionen 6.535,66 Millionen € zur Bahn
beitragen muss?“

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr Ab-
geordneter, es ist so, dass wir sehr viel in die Infrastruktur und in den offentlichen Ver-
kehr investieren, und ich glaube, dass das auch richtig ist.

Nur ganz kurz zu den 6,5 Milliarden €, von denen Sie gesprochen haben, und ich neh-
me an, dass Sie das Verkehrsbudget kennen: Wabhr ist, dass ich im gesamten Ver-
kehrsbudget 2,3 Milliarden € zur Verflgung habe. Das heif3t, die Zahlen, mit denen Sie
hier operieren, entsprechen nicht den Tatsachen. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich nenne lhnen gerne die richtigen Zahlen:

Wir investieren eine Milliarde € in die Infrastruktur, vor allem was Erhalt und Wartung
der Infrastruktur betrifft.

Dazu kommt die Tilgung der Altschulden. Diese sind entstanden, als die OBB im
Jahr 2003 ausgegliedert wurde — im Unterschied zur Deutschen Bahn, die entschuldet
wurde.

Weiters investieren wir 500 Millionen €, eine halbe Milliarde €, in den Giiterverkehr, wo
wir vor allem darauf schauen, dass wir geféahrliche Giter nicht auf der Stral3e trans-
portieren, sondern vermehrt auf der Schiene.

DarlUber hinaus investieren wir 650 Millionen €, damit sich die Menschen das Ticket
leisten kbnnen, weil wir nichts davon haben, wenn wir eine gute, moderne Bahn haben,
aber die Preise so hoch sind, dass es sich die Pendlerinnen und Pendler nicht leisten
kénnen.

Alles in allem kann man also sagen: Wir investieren sehr viel in die Bahn, und ich sehe
keinen Sinn darin, dass — aus welchen Uberlegungen auch immer — dieses Investi-
tionsvolumen bei dessen Berechnung verdoppelt oder verdreifacht wird. Denn: Wirden
Sie die Haftungen, namlich die Darlehen, die das Unternehmen hat, noch einmal dazu-
zahlen, dann wiirden Sie einen Kredit zweimal zurlickzahlen. Ich glaube, wenn Sie sich
ein Haus bauen, wirden Sie das auch nicht tun. Also bleiben wir bei den richtigen Zah-
len, und das sind 2,2 Milliarden €.

In Zukunft werden wir noch weitere Einsparungen vornehmen. Und flr Optimierungen
bin ich eigentlich immer gewesen. Ein bisschen habe ich den Eindruck, Herr Abgeord-
neter, dass Sie schon lange nicht mehr mit der Eisenbahn gefahren sind. (Bravo-Rufe und
Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Dr. Maier.

Abgeordneter Dr. Ferdinand Maier (OVP): Frau Bundesministerin, Sie haben heute
auch davon gesprochen, wie wichtig es ist, dass wir Sie auch auf européischer Ebene
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unterstiitzen. Nun waren Sie vor wenigen Tagen, am 8. Juni, beim Verkehrsminister-
treffen in Saragossa und hatten dort auch eine Aussprache beziehungsweise eine Be-
gegnung mit dem EU-Verkehrskommissar und mit lhrem italienischen Amtskollegen.
Diese Besprechung war flr eine Stunde angesetzt, doch schon nach einer Viertel-
stunde ist dieses Gesprach zu Ende gegangen. Ich glaube, dass wir, wenn wir Lobby-
ing fur MaRnahmen machen, die Osterreich braucht, eine Stunde Gesprachszeit auch
dementsprechend nutzen sollten.

Es fand im Vorfeld dazu auch eine Diskussion mit dem EU-Verkehrskommissar und
den Verkehrsministern statt. Meine Frage daher an Sie:

Haben Sie an dieser Diskussion teilgenommen, wo lhr italienischer Kollege eine Brand-
rede fir den Brenner-Basistunnel gehalten hat? Und mit welchen Argumenten haben
Sie im Sinne der Tiroler und Tirolerinnen die Interessen fir den Brenner-Basistunnel ver-
treten?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr Ab-
geordneter, ein bisschen bin ich schon lberrascht darliber, wie genau Sie meinen Ter-
minkalender kennen, sogar auf die Minute, da Sie hier vorgeben, zu wissen, wie viele
Minuten ich welche Gesprache gefiihrt habe.

Ich kann lhnen versichern: Ich fuhre laufend mit dem EU-Verkehrskommissar Siim Kal-
las Gesprache. Und ich habe auch mit dem neuen TEN-Koordinator Pat Cox laufend
Gesprache. Aber wir haben nichts davon, Herr Abgeordneter, wenn mein italienischer
Regierungskollege Brandreden halt, denn wir brauchen eine europaische Verkehrs-
politik, die sich auch zur Verlagerung des Vekehrs von der Stral3e auf die Schiene be-
kennt. (Bravo-Rufe und Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Ferdinand Maier: Haben Sie
teilgenommen?)

Herr Abgeordneter, ich stehe zu den Infrastrukturprojekten, ob das die Sudstrecke be-
trifft oder ob das der Brennerkorridor ist. Ich stehe dazu! Ich sage nicht so wie Sie: Ver-
schieben wir das um 40 Jahre! Ich will das rasch machen. (Neuerliche Bravo-Rufe und
Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Ferdinand Maier: Haber Sie teilgenommen: ja oder nein?)

Herr Abgeordneter, wichtig ist nicht nur, dass wir Gleise modernisieren und neue bau-
en, sondern wichtig ist auch, dass dann Ziige darauf fahren, damit die Lkws nicht mehr
auf der Stral3e fahren. Das ist das, was sich die Bevolkerung dort wiinscht. Ich will die
Bevdlkerung dort entlasten (Abg. Dr. Ferdinand Maier: Haben Sie teilgenommen: ja
oder nein?), indem ich dafiir sorge, dass die PKWs und LKWSs von der Stralle weg-
kommen und wir den Gluterverkehr auf die Schiene verlagern. Dazu brauche ich keine
Brandreden, sondern dafiir bedarf es Taten. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dolinschek,
bitte.

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Frau Bundesminister, es ist I6blich, dass
wir den Transport geféahrlicher Giiter von der Stral3e auf die Schiene verlagern, aber
wichtig ist auch der Personenverkehr. Da ist es in der jingsten Vergangenheit bei den
Zugsverbindungen zu starken Verspatungen gekommen, was sehr zur Verargerung
der Fahrgaste, vor allem der Pendlerinnen und Pendler, gefihrt hat. Daher meine Fra-
ge, Frau Bundesminister:

Welche konkreten Maflinahmen beziehungsweise Anreize werden von lhnen gesetzt,
damit die Fahrgaste, insbesondere die vielen Pendlerinnen und Pendler, verbesserte An-
gebote und Serviceleistungen von den Osterreichischen Bundesbahnen erhalten und
nicht weiter mit Zugsverspatungen rechnen missen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.
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Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr
Abgeordneter, es missen im Unternehmen OBB die gréRten Anstrengungen gesetzt
werden, um diese Dienstleistung zu optimieren. Das heil3t, wir miissen noch mehr als
bisher darauf schauen, punktliche, verlassliche Zige zu haben, mit denen unsere Kin-
der in die Schule fahren und auch viele Menschen zu ihrem Arbeitsplatz. Unsere
oberste Zielsetzung ist daher, die Qualitat der Dienstleistung bei den Eisenbahnen
noch mehr zu steigern. Aber ich kann nicht garantieren, dass nie wieder ein Zug Ver-
spatung hat. Das wirde ich nicht tun, denn dann wiirde ich sozusagen schwindeln, und
das habe ich nicht vor.

Investitionen in die Schiene bedeuten Bauarbeiten, und um die Langsamfahrstrecken
endlich zu beseitigen, muss gebaut werden. Auf der Stral3e macht man, wenn gebaut
wird, einfach eine Umleitung, und trotzdem hat man einen Stau. Aber auf der Schiene
ist das, wie Sie wissen, noch viel komplexer.

Wie gesagt, wenn wir in die Schiene investieren, haben wir auch Baustellen, aber die
Abwicklung ist zu optimieren, denn die Menschen mussen sich auf die Bahn verlassen
kénnen, und das kdnnen sie auch. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Moser,
bitte.

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Frau Ministerin, Sie haben jetzt ausfihrlich
dargelegt, dass Sie sehr viel investieren. Das ist auch gut so, denn wir haben einen
Nachholbedarf. Sie selber nannten da die Langsamfahrstrecken. Trotzdem meine Frage:

Wie kbnnen Sie es akzeptieren, dass trotz dieser Investitionen — oder vielleicht gerade
deshalb — das Angebot fiir die Pendlerinnen, fir die Fahrgaste im OBB-Fahrplan stan-
dig ausgedinnt wird? Im August drohen uns wieder Streichungen, und das ist kontra-
produktivl Wir missen heutzutage den Menschen attraktive offentliche Verkehrsmittel,
und das heif3t auch mehr Zugverbindungen, anbieten.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Frau
Abgeordnete, dass die Leistungen bei den OBB in den letzten Jahren ausgedinnt wur-
den, entspricht nicht den Tatsachen. Es wurden namlich in den letzten Jahren um
50 Prozent mehr Giiter auf der Schiene beférdert als in der Zeit davor. Osterreich ge-
hort in der Européischen Union zu den Landern mit dem hdchsten Anteil des Guterver-
kehrs auf der Schiene und dem niedrigsten auf der Stral3e.

Auch im Personenverkehr konnten wir in den letzten 20 Jahren eine Erhdhung errei-
chen, und zwar gibt es auf der Bahn um 25 Prozent mehr Fahrgéaste.

Das ist also mehr eine Frage: Wo ist das Zielnetz, welche Bahnstrecken und Bahnnet-
ze sind verkehrspolitisch sinnvoll? Die Bahn ist ja ein Massentransportmittel und kein
Individualfahrzeug. Das heil3t, dort, wo Menschen Mobilitat brauchen, missen offentli-
che Verkehrsmittel vorhanden sein. Daher gibt es auch eine neue gesetzliche Rege-
lung, was die Zielnetzdefinition betrifft.

Ich bin mit den Landern in guten Gespréachen und meine, dass dort, wo es um die re-
gionale Versorgung mit offentlichen Verkehrsmitteln geht — da ist auch der Fremden-
verkehr zu nennen —, auch die Lander die Aufgabe haben, in den offentlichen Verkehr
zu investieren. Da tragen auch die Lander mit Verantwortung. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Deimek, bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Frau Bundesministerin! Es ist nicht
so wie Kollege Maier behauptet hat, dass die absolute H6he der Schulden das Pro-
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blem bei den OBB ist, sondern das Problem ist, dass, wie richtig bemerkt wurde, nach
Abzug der Infrastruktur- und Investitionskosten aus dem operativen Bereich trotz der
Zuschiisse des Staates fur gemeinwirtschaftliche Leistungen noch immer Schulden im
operativen Bereich gemacht werden. Und da ist das Problem, dass der Aufsichtsrat bei
Aktionen, die man friher unter Schwarz-Blau oder in der schwarz-orangen Koalition
,dmfarbelungsaktionen® genannt hat, Entscheidungen getroffen hat, die den Steuer-
zahler extrem viel Geld kosteten, zum Beispiel der neu geschaffene Posten fur Herrn
Philipp Ita aus dem Kabinett Strasser.

Meine Frage daher: Weshalb stimmt der Aufsichtsrat noch immer solchen unverstand-
lichen Personalentscheidungen zu? Man denke da etwa an die zwei hochstbezahlten
Positionen, die zuletzt geschaffen wurden.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr Ab-
geordneter, die Frage der Bestellung von Personen in Funktionen fur den operativen
Bereich im Unternehmen der OBB obliegt dem Vorstand des Unternehmens.

Und was die Verantwortung des Aufsichtsrates betrifft — das sind jene Personen, die
von mir als Eigentimervertreterin zu nominieren sind —, haben wir in Bezug auf die
Qualifikation des Aufsichtsrates tatsachlich einen Fortschritt im Vergleich zu den von
Ihnen genannten ZeitrAumen erzielt.

Um lhnen ein Beispiel zu nennen: Ich bin stolz darauf, dass es gelungen ist, in den
Aufsichtsrat der OBB einen Mann von einer Bahn zu bekommen, die fiir ihn ein Vorbild
ist, und zwar den Herrn Blumenthal, der zehn Jahre lang Personenverkehrsvorstand
bei der Schweizer Bahn war. Er kimmert sich jetzt in einem Team im Rahmen des Auf-
sichtsrates darum, dass genau das gemacht wird, was Sie wiunschen und auch ich
mdchte, ndmlich dass im operativen Bereich Optimierungen vorgenommen werden und
dass dort alle Einsparungsmaoglichkeiten auch wirklich gendtzt werden.

Ich glaube, der Aufsichtsrat ist durchaus herzeigbar, das sind ausschlieRlich qualifizier-
te Manner und Frauen. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Mag. Auer.

Abgeordneter Mag. Josef Auer (SPO): Sehr geehrte Frau Minister! Man hort ja im-
mer wieder, dass bei den OBB die Notbremse gezogen werden misste. Aber mit
Bremsen werden wir wohl nicht weiterkommen. Gott sei Dank zeigen Sie, Frau Minis-
ter, Handlungswillen und Vorwartsbewegung.

Nach dem allgemeinen Schlachtruf: Weniger Staat, mehr Privat! wurden ja die Schie-
nen fur die OBB viele Jahre lang in die véllig falsche Richtung gelegt. Auch gewaltige
Spekulationen hat es da gegeben. Viele fleiBige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wur-
den in einer Pensionierungsreflexhandlung in die Pension geschickt und werden jetzt
pauschal auch noch als Siindenbdcke dafiir hingestellt. Sie haben also mit den OBB ein
wirklich schweres Erbe Ubernommen.

Meine Frage an Sie: Wie stellen Sie sich vor, den Ausbau der Bahninfrastruktur trotz-
dem finanzieren zu kdnnen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr Ab-
geordneter, ich sage es lhnen ganz ehrlich, ich empfinde es nicht als schweres Erbe,
sondern ich halte die OBB fiir ein so bedeutendes Unternehmen, das fur die Menschen
in diesem Land, aber auch fur den Wirtschaftsstandort so wichtig ist, und freue mich,
dafir Verantwortung zu tragen.
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Ich habe heute im ,Format® gelesen, welche Betriebe zu den zehn Top-Unternehmen
Osterreichs zahlen, und darunter finden sich auch die OBB. Und da meine ich, dass wir
bei aller Notwendigkeit von Verbesserungen dieses Unternehmen starken sollten, an-
statt es immer krankzureden. Es ist ein rot-weifR-rotes Unternehmen, auf das ich sehr
stolz bin. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zur Anfrage 78/M des Herrn
Abgeordneten Vilimsky. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Frau Bundesminister! Im vergangenen Jahr
gab es 87 tote und 3 464 verletzte Motorradfahrer. Jeder vierzigste Motorradunfall en-
det tddlich. Auch dieses Jahr gab es wieder eine Serie von todlichen Motorradunfal-
len — zum einen naturlich wegen Uberhdhter Geschwindigkeit, zum anderen aber we-
gen, aus meiner Sicht, politischer Versdumnisse und Defizite.

Ich denke da etwa an ein Verbot von Bitumen oder an die konsequente Raumung von
Rollsplit. Ich denke weiters an den Modellversuch ,SOBOT*, wo es darum geht, mit
einem Rutschvorhang die grof3e Gefahr von Leitplanken fur Motorradfahrer zu minimie-
ren. In Oberdsterreich lauft dazu auch ein Pilotversuch. Ich denke dariber hinaus an
das Verbot von Rutschmaterialien zur Bodenmarkierung.

Meine Frage:

78/M

~Welche Malihahmen haben Sie bislang gesetzt, damit es zu einer Erhéhung der Si-
cherheit von Motorradfahrern kommt?“

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr Ab-
geordneter, in den eineinhalb Jahren, in denen ich im Verkehrsressort zustandig bin,
habe ich vom ersten Tag meiner Tatigkeit an dem Thema Verkehrssicherheit einen ho-
hen Stellenwert beigemessen. Wir haben nur wenige Monate nach meinem Amtsantritt
ein grolRes Verkehrssicherheitspaket geschnirt, das rasch Wirkung zeigte, was Ver-
kehrsunfélle betrifft, egal, ob mit Pkw oder mit Motorradern. Da kénnen wir auf positive
Entwicklungen verweisen, und das trotz eines Anstiegs der Zahl der Motorradfahrer,
bei denen allein in den letzten Jahren die Zunahme 15 Prozent betrug. Motorradfahren
gewinnt immer mehr an Attraktivitéat. Aber obwohl wir mehr Motorrader im Straf3enver-
kehr haben, gibt es einen Riickgang vor allem bei den ganz schweren Unfallen, was an
der Zahl der im StralRenverkehr getdteten Motorradfahrer ersichtlich ist.

Da ist die Entwicklung ganz klar ricklaufig: Wahrend es im Jahr 2008 noch 91 waren —
und jeder ist einer zu viel, verbunden mit einem furchtbaren Schicksal —, waren es im
Jahr 2009 schon weniger, namlich 87. Aber es sind — und da bin ich ganz lhrer Mei-
nung — noch weitere Malinahmen zu setzen, um diese Erfolge noch auszubauen.

Ich habe gemeinsam mit dem Ex-Skirennlaufer Matthias Lanzinger das Projekt ,Ver-
kehrssicherheit auf dem Motorrad” entwickelt. Wir bieten auch Bremstrainingsseminare
an. Weiters wurde mit der ,Arge 2Rad” eine Studie erstellt: Wo kdnnen wir ansetzen, um
noch mehr Verkehrssicherheit zu erreichen?

Aber viele Punkte, die Sie angeschnitten haben, fallen in den Zustandigkeitsbereich der
Lander, etwa was die Fahrbahnbelage oder die RGumung von Fahrbahnen betrifft. Da
haben wir gemeinsam Anstrengungen zu unternehmen.

Aber ich bin eine Verblndete, wenn es darum geht, zusatzliche MaRnahmen zu set-
zen, zum Beispiel um den Menschen ins Bewusstsein zu bringen, dass das Motorrad-
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fahren zwar ein enormes Freiheitsgefihl vermittelt, dass es aber auch Grenzen hat,
namlich dann, wenn man sich in die Gefahr begibt, sein Leben aufs Spiel zu setzen.
Da mussen wir noch viel Bewusstseinsarbeit leisten. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Vi-
limsky.

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Frau Bundesminister, ich mdchte Sie nicht so
einfach aus lhrer Verantwortung entlassen, ich wollte jetzt namlich etwas anderes fra-
gen, aber ich nutze meine Zusatzfrage dazu, meine urspriingliche Frage zu prazisieren.

Ich nenne lThnen die Hauptursachen fur die Motorradunfélle: Bitumen, Rollsplit und Leit-
planken. Meine Frage diesbezlglich: Welche konkreten Malinahmen wollen Sie set-
zen — und zwar auch mit einem Zeitbezug —, um diese evidenten Unfallursachen wirk-
lich auszumerzen?

Ich bin dafur, dass man das auf parlamentarischer Ebene zu einem Thema macht,
dass man dazu einen ,Runden Tisch® der Verkehrssprecher macht.

Ich orte standig Beteuerungen; die kamen schon von lhrem Vorganger Faymann, nun
kommen sie auch von lhnen. Ich nehme Ihnen Ihr Bemihen ab, nur: Es mangelt an
konkreten Taten, die gesetzt werden! Daher noch einmal meine Frage:

Innerhalb welchen Zeitraumes wollen Sie die Hauptunfallursachen fir Motorradfahrer
seitens |hres Ressorts — aber auch in Zusammenarbeit mit den Landern — beseitigen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr
Abgeordneter, ich habe im April 2009, also vor etwa einem Jahr, eine Unfallursachen-
Studie betreffend Motorradunfalle gemeinsam mit der ,Arge 2Rad“ durchfihren lassen,
und dabei kam heraus, dass Hauptunfallursache falsches Bremsverhalten, falsches
Reagieren ist. Darauf haben wir sofort reagiert und haben zusatzliche Bremstechnik-
seminare angeboten. Mi der Aktion ,Pramierung des besten Motorradfahrers® weisen
wir darauf hin, dass richtiges Bremsverhalten ganz entscheidend ist. Es zeigt sich nam-
lich, dass diese Unfélle ohne Fremdverschulden passieren.

Die Beispiele, die Sie genannt haben, sind MaRnahmen, bei denen wir mit den L&n-
dern und Gemeinden eng zusammenarbeiten mussen. Denn: Bitumen haben wir nicht
auf den Autobahnen, wo der Bund zustandig ist. Auch das Problem mit den Leitschie-
nen, das ich gut kenne und wo ich froh bin, das es da schon finanzierbare Losungen
fur die Gemeinden und Lander gibt, haben wir nicht auf den &sterreichischen Autobahnen.

Aber was die rechtlichen Voraussetzungen betrifft, um zum Beispiel bei den Leitschie-
nen Vorrichtungen anzubringen, um mehr Sicherheit zu erreichen, sind die Vorkeh-
rungen schon getroffen worden. Das war Teil des Verkehrssicherheitspaketes. Und
jetzt miussen alle, die dafir verantwortlich sind, das auch umsetzen, damit wir mehr Si-
cherheit erreichen. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Stauber.

Abgeordneter Peter Stauber (SPO): Sehr geschatzte Frau Bundesministerin! Eine
der schwéachsten Gruppen unter den Verkehrsteilnehmerinnen und Verkehrsteilneh-
mern ist sicherlich jene der Mopedfahrer und Mopedfahrerinnen. Da betrifft es zum
Grol3teil unsere Jugendlichen.

Welche Verbesserungsmalinahmen zum Schutz unserer Jugendlichen gab es bis jetzt
und welche sind fur die Zukunft geplant?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Bundesministerin.
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Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr Ab-
geordneter, Sie haben ohnehin schon gesagt, dass Mopeds immer beliebter werden. Da
gibt es eine massive Zunahme bei der Zahl der Anmeldungen von Mopeds.

In dieser Verkehrssicherheitsstudie ist eben herausgekommen, dass das Hauptpro-
blem jene Mopedfahrer sind, die zu wenig Fahrpraxis haben. Das heil3t, dass die hau-
figste Unfallursache eine nicht vorhandene Fahrpraxis ist und es in den ersten sechs
Monaten wirklich zu ganz extrem hohen Unfallzahlen kommt. Daher haben wir daflr
gesorgt, dass nicht nur eine theoretische Ausbildung oder jene auf einem Ubungsplatz
erfolgt, sondern dass auch im flieBenden Verkehr Einheiten stattfinden, also zwei Stun-
den im flieBenden Verkehr gefahren werden muss. Ich glaube, das war wichtig.

Die theoretische Ausbildung wurde auch ein wenig gekurzt, weil die jungen Leute in
der Regel nicht so viel Geld haben. Also wir wollten die Ausbildung nicht nur teurer und
lAnger machen (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen), sondern wir
wollten schauen, dass das finanziell leistbar bleibt, fir die Jungen sicherer wird und
ihnen ins Bewusstsein gerufen wird, wie man sich im flieRenden Verkehr in Zukunft zu
verhalten hat, damit man auch wieder gut nach Hause kommt. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Radler.

Abgeordneter Johann Radler (OVP): Frau Bundesminister, im heurigen Jahr wurden
bedauerlicherweise bereits 30 FuRganger im innerodrtlichen Verkehr getdtet. Es hat
weitere schreckliche Unfélle auf Zebrastreifen gegeben. In meiner Gemeinde habe ich
als Burgermeister aufgrund dieser Vorkommnisse einen Schiilerlotsendienst zusétzlich
zur Absicherung der Zebrastreifen vor den Schulen eingesetzt.

Wir haben uns in Niederdsterreich auch an die Aktion ,Schutzengel“ gewandt, um viel-
leicht noch eine Verbesserung durch Tempolimits et cetera zusatzlich zu erreichen.

Welche MalRnahmen seitens des Bundes sind diesbeziiglich geplant?
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr
Abgeordneter, Sie als Blrgermeister wissen, dass wir mit der StVO oder mit legisti-
schen MaRRnahmen einen Rahmen in der Frage der Sicherung von Schutzwegen ge-
ben kénnen.

Es liegt in der Entscheidung der Gemeinden, wo und in welcher Ausstattung diese
Schutzwege errichtet werden. Und da gibt es gesetzlich jede Mdglichkeit mit zusatzli-
chen Sicherungsmalinahmen — auch was die Schutzwege betrifft. Sie haben recht,
dass diese Schutzwege oft so konstruiert sind, dass sie nur vermeintlichen Schutz bie-
ten. Oft glauben vor allem Kinder, die Kleinsten, am Zebrastreifen sicher zu sein.

Daher missen alle BegleitmaRnahmen getroffen werden, um die Schutzwege tatsach-
lich sicher zu machen, ob das zusatzliche Leuchtstreifen sind oder ob das auch die
Moglichkeit der Videoliberwachung von Schutzwegen ist, die wir eben gesetzlich ge-
schaffen haben.

Das war in der Vergangenheit nicht mdglich. Es war auch ein Teil des Verkehrssi-
cherheitspakets, dass die Videouberwachung maoglich ist, um in Folge solche Delikte,
wo der Vorrang des Schutzwegs missachtet wird, zu ahnden.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Hagen.

Abgeordneter Christoph Hagen (BZO): Sehr geehrte Frau Bundesminister, Sie ha-
ben kirzlich von der Arge2Rad den Verkehrs-Award fur Verdienste um die Sicherheit
im Zweiradwesen bekommen.
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Ich bin seit Uber 20 Jahren selbst begeisterter Motorradfahrer und komme im In- und
Ausland herum. Ich stelle fest, dass im Ausland verschiedene Verkehrssicherheits-
mafnahmen, die zum Vorteil der Motorradfahrer oder der Zweiradfahrer auf besonders
gefahrlichen Strecken sind, sehr wohl getroffen werden. In Osterreich vermisse ich
diese stark. Es gibt ganz wenige Strecken, die sicherheitsm&Rig entsprechend ausge-
baut sind.

Jetzt meine Frage: Wie hoch waren in den letzten Jahren die Investitionen im Bereich
der Sicherheit von Motorradfahrern mit welchen Auswirkungen auf die Unfallzahlen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin flr Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Im Detail
lasse ich Ihnen im Zusammenhang mit den MaRnahmen bei den Motorrad- und Mo-
pedinvestitionen, die wir gesetzt haben, gerne Unterlagen zukommen. Aber ich kann
Ihnen insgesamt sagen, dass dort, wo der Bund StralRenerhalter und Stral3enbauer ist,
bei der ASFINAG rund ein Drittel der Investitionen ausschlieflich fir Verkehrssicher-
heitsmalRnahmen verwendet werden.

Das heildt Verbreiterung der Pannenstreifen, Sicherung bei den Leitschienen, das heifl3t,
auch was die StraRRenbelage betrifft, nicht nur gegen Larm MalRBnhahmen zu setzen,
sondern auch SicherheitsmalRhahmen zu treffen. Das bedeutet, dass tatsachlich ein or-
dentlicher Betrag, namlich ein Drittel aller StraReninvestitionen, fur die Verkehrssicher-
heit aufgewendet wird. Es ist wahrscheinlich bei Stral3enbeldgen schwierig auseinan-
derzurechnen, wie sich das zwischen Vierrad und Zweirad aufteilt. Aber ich werde mich
gerne bemuhen, Ihnen das nachzureichen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Dr. Moser.

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Frau Ministerin! Verkehrssicherheit sollte
uns doch allen ein prinzipielles Anliegen sein. Wéchentlich sterben Menschen im Um-
fang einer Kleinfamilie auf der Straf3e, das wird einfach hingenommen.

Meine Frage: Was machen Sie jetzt konkret beim Vormerksystem, damit endlich die
Hauptursache fur Verkehrsunfalle, ndmlich tberhéhte Geschwindigkeit, bekampft wird?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin flr Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Frau
Abgeordnete! Sie wissen, dass wir jetzt nach fiinf Jahren Vormerksystem auch mit
wirklich breiter Einbindung von Expertinnen und Experten diese Evaluierung vorge-
nommen haben. Da gibt es seitens dieser Expertenrunde eine Reihe interessanter Vor-
schlage.

Ich habe diese allen Fraktionen des Hauses zukommen lassen. Und wir haben auch
die Mdglichkeit einer legistischen Umsetzung dafiir vorgeschlagen. Um das offen zu
sagen, ich halte die Idee dieser Arbeitsgruppe von Experten fir gut, dass ab einer ge-
wissen Tempouberschreitung, wo man tatsachlich nicht von ein bisschen schnell fah-
ren, sondern von rasen reden kann — also wenn man 40, 50 km/h tber der vorge-
sehenen Geschwindigkeitsbeschrankung ist —, dies auch in das Vormerksystem aufge-
nommen wird.

Dafiir braucht es eine gesetzliche Anderung. Daher miissen wir im Hohen Haus da-
ruber diskutieren. Deshalb habe ich auch alle Parlamentsfraktionen uber die Vor-
schlage der Experten informiert. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zur 4. Anfrage. Frau Abge-
ordnete Dr. Moser, Sie sind schon wieder am Wort. — Bitte.
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Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Frau Ministerin, Sie selber und wir alle
sind ja Zeugen dieser verheerenden Katastrophe im Golf von Mexiko. Tiefseebohrun-
gen fuhren dazu, dass ganze Landstriche ruiniert werden, dass Menschen zu tausen-
den arbeitslos werden, dass wir mit unserer Abhangigkeit von Ol bei der Mobilitat prak-
tisch auch indirekt mit schuld an diesem verheerenden Unglick sind. Jetzt ist es unser
Anliegen, glaube ich, und unser Auftrag, nicht nur in der Mobilitat raus aus Ol zu kom-
men, sondern entsprechende MalRhahmen zu setzen.

Meine Frage, Frau Ministerin, lautet:

84/M

,Mit welchen konkreten verkehrspolitischen MalRnahmen und Gesetzesvorschlagen
werden Sie dafur sorgen, den Menschen gunstige und attraktive Offentliche Verkehrs-
mittel anzubieten, damit sozial und 6kologisch nachhaltige sowie vom Erddl unabhangi-
ge Mobilitat sichergestellt wird?*

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin flr Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Frau Ab-
geordnete, ich bin da ganz bei lhnen, wenn Sie sagen, dass uns diese Olkatastrophe
im Golf von Mexiko noch einmal aufgeruttelt hat, weil schon seit Jahren die Diskussion
Uber Ressourcenverknappung und Erdélreserven gefihrt wird und auch dariber, wie
sich das auf Wirtschaft und Mobilitdt auswirken wird. Aber in dieser Deutlichkeit hat
diese Katastrophe noch einmal gezeigt, dass man schauen muss, was Energie betrifft,
vom Erddl unabhéngiger zu werden.

Mein Bereich ist die Mobilitat. Daher ist alles, was ich vorhin in dieser Fragestunde zu
Investitionen in die Eisenbahn, in den 6ffentlichen Verkehr, in die Férderung der Ticket-
preise gesagt habe, eine Mobilitatsférderung unabhangig vom Erdél, denn die Eisen-
bahn ist die grof3te Elektroflotte, die wir Gberhaupt haben, und ein Offentliches Ver-
kehrsmittel. Deswegen ist sie auch, was die Okobilanz betrifft, natirlich das Verkehrs-
mittel der Zukunft.

DarlUber hinaus werde ich in Zusammenarbeit mit anderen Regierungsmitgliedern die
Frage der Elektromobilitat noch einmal scharfen. Also wir haben unmittelbar zu Beginn
der Krise schon damit begonnen, in Forschung und Entwicklung zu investieren, auch
Elektromobilitdt zu unterstitzen.

Wir haben hier eng mit dem Automobilzulieferbereich und den Firmen zusammenge-
arbeitet. Es geht darum, dass wir Elektromobilitat auch mit Leuchtturmprojekten tat-
sachlich vom Preis, von den technischen Moglichkeiten her marktfahig machen. Da
missen wir noch in Forschung und Entwicklung investieren; gerade das hat einen
Schwerpunkt. Wir haben auch einen Masterplan Elektromobilitdt, denn es braucht die
Infrastruktur.

Das heif3t, die Antwort, um von Erddl unabhangiger zu werden, lautet: Investieren in 6f-
fentliche Verkehrsmittel, die umweltfreundlich sind, und in die Eisenbahn und investie-
ren in Forschung und Entwicklung, um Elektromobilitat auch Realitat und marktfahig
werden zu lassen. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete Dr. Moser.

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Frau Ministerin, Sie sagen es ja selber,
Elektromobilitat gibt es schon in breitem Ausmal3. Das ist der offentliche Verkehr. Da
brauchen wir ein besseres Angebot. Schauen Sie sich das an: Es sind ja die Pendler-
zige vollig Uberlastet! Es gibt zu wenig Angebot, gerade in den regionalen, in den land-
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lichen Gebieten. Da missen wir raus aus OI unabhangig werden von diesen Tiefsee-
bohrungen, unabhéngig werden von dieser Olpest.

Da hatte ich von lhnen gerne eine konkrete Antwort auf die Frage: Wie viel zusatzli-
ches Geld werden Sie budgetéar in die Hand nehmen, damit wir mehr Bestellerleistun-
gen, mehr Busse, mehr Zige, bessere Fahrplane bekommen? (Abgeordnete der Gri-
nen entrollen ein Transparent, auf dem ein Stopp-Schild abgebildet und ,,Stoppt Tief-
seebohrungen!” zu lesen ist.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wie Ublich, das gezeigte Transparent bitte zu
entfernen! — Danke schon.

Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Frau
Abgeordnete, was die Frage betrifft, wie viele Zige auf den Gleisen fahren, die wir
modernisieren, wie viel wir investieren, damit sich die Menschen den Ticketpreis auch
leisten kdnnen, wie viel wir in den Ausbau der Schiene investieren, da kann ich lhnen
sagen, da konnen wir gar nicht genug Geld haben, aber auch da muss man sich nach
der Decke strecken. Wahrend wir auf der einen Seite immer dariber diskutieren, wir
wollen alle Tunnel bauen, wir wollen alle Investitionen — auch ich will das —, wir wollen
noch mehr Ziige, wir wollen noch niedrigere Preise — auch ich will das —, gibt es auf der
anderen Seite ein finanzielles Korsett, das man auch zur Kenntnis nehmen muss.

Ich wiirde auch die um Unterstitzung bitten, die immer — zu Recht — sagen, die Leis-
tungen sollen ausgebaut werden. Wenn man sagt, das muss finanziert werden, da muss
das Unternehmen OBB am Finanzmarkt die Investitionsmittel aufnehmen, kann man
nicht sagen: Investieren ja, zahlen nein. — Das funktioniert nicht. Wenn man etwas
baut, muss man dafiir auch zahlen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler — in
Richtung Griine, da das Transparent der Grinen von der ORF-Kamera grof3 aufge-
nommen wurde —: Bravo, ORF! Pius Strobl ...! Applaus!)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Gartelgruber,
bitte.

Abgeordnete Carmen Gartelgruber (FPO): Frau Minister, auch der FPO ist die Elek-
tromobilitdt ein groBes Anliegen. Wir haben dazu inzwischen einige Antrage hier im
Hohen Haus eingebracht. Einerseits umfasst das die Nutzung von Elektrofahrzeugen
auch bei groRen Unternehmen. So kénnen wir uns auch vorstellen, dass die Post mas-
siv auf Elektromobilitdt umsteigen konnte. Und andererseits besteht die Forderung
nach einer Strategiekonferenz auch mit Deutschland, sodass man auch im Hinblick auf
das Normwesen einen einheitlichen Richtsatz und eine einheitliche Infrastruktur ge-
meinsam mit Deutschland erarbeitet.

Meine Frage lautet: In welcher Form kénnen Sie sich vorstellen, dass der 6ffentliche
Verkehr in den kommenden Jahren verstéarkt auf Elektromobilitdt umsteigen kann?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Auf der
Eisenbahn haben wir zu 90 Prozent Elektromobilitat. Das kdnnte ich mir in anderen
Bereichen auch vorstellen. Beim offentlichen Verkehr kommt auch den Gemeinden
eine Vorbildfunktion zu. Ich bin davon Uberzeugt, dass es wichtig ist, dass wir auch
Busflotten so umstellen, dass wir den geringsten Schadstoffausstol3 haben. Wir haben
mit vielen Gemeinden Leuchtturmprojekte, wo wir gemeinsam auch in Modellregionen
den Umstieg auf Elektromobilitat fordern.

Aber das ganz Entscheidende, was wir heute machen mussen, ist, noch in Forschung
und Entwicklung bei der Elektromobilitdt zu investieren. Ich halte ndmlich nichts davon,
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dass man zwar heute schon ein Elektroauto kaufen kann, nur kann sich das niemand
leisten. Und ich bin nicht dafur, dass wir dann von der 6ffentlichen Hand her den Preis
stitzen (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen), sondern ich bin dafir,
dass in die Elektromobilitat so investiert wird und die Produktion so erfolgt, dass sich
die Menschen das Auto auch leisten kdnnen und nicht auf Subventionen angewiesen
sind. AuBerdem sichern wir Arbeitsplatze, wenn wir in Forschung und Entwicklung in-
vestieren. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Lohfeyer,
bitte.

Abgeordnete Mag. Rosa Lohfeyer (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin!
Auch im Giiterverkehr geht es ja um die Okologisierung. Gerade die Verlagerung des
Glutertransports auf die Schiene ist eine groRe Chance, die CO,-Emissionen massiv zu
verringern.

Wie hoch ist derzeit der Anteil von Gutertransporten auf der Schiene beziehungsweise
auf der StraRe? Wie kann beziehungsweise soll dieses Verhéltnis in den nachsten Jah-
ren verandert werden?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin flr Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Frau
Abgeordnete, ich habe heute schon einmal darauf hingewiesen, dass aufgrund der
Wirtschaftskrise gerade die Transportwirtschaft — Import-Export — schwere Einbriiche
zu verzeichnen hat. Sie kennen diese Zahlen. Das trifft natirlich nicht nur Transport-
unternehmen mit LKWs auf der StrafRe, sondern auch auf der Schiene. Das heif3t, wir
haben insgesamt, was den Giterverkehr betrifft, einen Rickgang von LKWs auf der
Stral3e, aber auch von Containern auf der Bahn.

Das Entscheidende ist das, was Sie auch gefragt haben, namlich das Verhaltnis, wie
viel Prozent der Guterverkehr betragt. Trotz dieser schwierigen wirtschaftlichen Situa-
tion und der Dumpingpreise von Fréchtern, die natirlich auch wirtschaftlich tGberleben
missen — ich habe auch Verstandnis daflir —, trotz dieser Entwicklung ist der Anteil auf
der StralRe héher. Gegenteilig fur die Bahn haben wir den héchsten Modal Split, nam-
lich Anteil auf der Schiene, von allen EU-Mitgliedstaaten. In der EU sind im Schnitt
15 Prozent der Giiter auf der Schiene, Osterreich hat doppelt so viel. Wir liegen bei
30 Prozent und sind daher jenes Land mit dem héchsten Anteil an Gutertransport auf
der Schiene von den EU 27. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Singer, bitte.

Abgeordneter Johann Singer (OVP): Frau Bundesministerin, ich méchte auf die Luft-
fahrt zu sprechen kommen. Das Regierungsiibereinkommen sieht auch eine Roadmap
Luftfahrt vor, welche als strategisches Konzept fur den optimalen Ausbau einer ent-
sprechenden Infrastruktur entwickelt werden soll.

Wie steht es mit dieser Roadmap Luftfahrt auch im Lichte einer vom Erdél unabhangi-
gen Mobilitat? Es hat die Lufthansa angeklindigt, Serientests mit alternativen Treibstof-
fen durchzufiihren. Bei der Internationalen Luftfahrtmesse in Berlin wurde Biotreibstoff
aus Algen prasentiert.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr Ab-
geordneter, ich habe in einer der letzten Sitzungen darauf hingewiesen, dass es mir bei
der Roadmap Luftfahrt ganz wichtig ist, alle aus diesem Bereich — ob das die Luft-
fahrtgesellschaften, der Flughafen, die Austro Control sind —, also alle Stakeholder mit
einzubeziehen. Wir sind da in intensiven Gesprachen. Ich gehe davon aus, dass wir
Ende des Jahres einen ersten Entwurf vorlegen werden.
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Das ganz Entscheidende in der Luftfahrt ist naturlich jetzt, dass wir aufgrund der wirt-
schaftlichen Situation schauen, dass wir alle méglichen — aus Umweltgriinden, wie Sie
erwahnt haben, aber auch aus 6konomischen Griinden — Einsparungsmalinahmen
vornehmen und ausloten. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Daher ist zum Beispiel der Luftraum tber Europa von 35 Luftraumen auf neun zu redu-
zieren. Dieses Projekt wird schneller umgesetzt werden als die Solarflieger, die wir in
den letzten Tagen in den Zeitungen gesehen haben, und dazu fuhren, dass es wirt-
schaftlicher ist, weil es weniger Kerosin braucht und fir die Umwelt besser ist, wenn
wir diesen Single European Sky bald umsetzen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Lugar, bitte.

Ich muss Sie, Frau Bundesministerin, ebenso wie die Abgeordneten darauf aufmerk-
sam machen, diese kurze Redezeit einzuhalten. Wir werden sonst heute mit der Fra-
gestunde nicht fertig. — Bitte.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (BZO): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Vor
einigen Jahrzehnten war es noch so, dass eine Bahnreise auf vielen Strecken immer
gunstiger war als eine Flugreise. Mittlerweile hat sich das komplett ins Gegenteil ver-
kehrt. Es ist so, dass eine Flugreise oft den Bruchteil einer Bahnreise kostet. Jetzt fra-
ge ich mich, was da bei den OBB schieflauft, dass die Preise immer weiter steigen,
wahrend die Preise im Flugverkehr in den letzten Jahren stark gesunken sind. Jeder
Betriebswirtschaftler kann Ihnen bestatigen, dass die Bahn an und fiir sich gunstiger
anbieten musste als eine Fluglinie — von der Logik her. Offensichtlich gelingt das nur
bei den OBB nicht.

Daher: Was lauft in diesem Bereich falsch? Wo versickert das Geld? Wo wird inef-
fizient gearbeitet, dass die OBB Uberhdhte Preise verlangen mussen und deshalb eine
okologische Fehlentwicklung stattfindet, die korrigiert werden muss?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr Ab-
geordneter, lhr Klubobmann hat mir zugeflustert, dass Sie heute Geburtstag haben. Ich
gratuliere lhnen dazu recht herzlich! (Beifall bei SPO, OVP und BZO.)

Was das Preisniveau zwischen Schiene und Luftfahrt betrifft, ist es so, dass wir nattir-
lich bei den Preisen auf der Schiene nicht anndhernd kostendeckend sind, sondern
im Schnitt nur rund 30 Prozent der Kosten (iber Ticketpreise getragen werden. Die an-
deren 70 Prozent sind jene MalRhahmen — ob das Seniorenkarten, Vorteilskarten fiir
Familien und fur Junge sind —, wo das Ticket, vor allem auch bei Pendlerinnen und
Pendlern, gefordert wird.

In der Luftfahrt haben wir eine ganz andere Entwicklung. Und Sie wissen genau, die
Austrian Airlines kampfen zum Beispiel damit, dass es auf diesem Markt natirlich auch
Billigbieter gibt. Und ich glaube, dass dieser Wettkampf und diese Dumpingpreise im
Bereich der Luftfahrt eine kurzweilige Erscheinung sind und sich auch — weil Sie ge-
fragt haben, ob das 6konomisch ist — 6konomisch nicht rechnen. Daher, so meine ich,
ist es gut, wenn es stabil gestltzte Preise gibt, wie wir sie bei der Bahn haben, und die-
se auch fordern, weil die Kosten von den Passagieren nicht getragen werden konnten.
(Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Tadler.

Abgeordneter Erich Tadler (ohne Klubzugehdérigkeit): Frau Bundesministerin! Die An-
zahl an anlagebedingten Langsamfahrstellen stieg im Zeitraum 2005 bis April 2009 von
204 auf 336, also um 65 Prozent, die kumulierte Gesamtlange an Langsamfahrstellen
wuchs im gleichen Zeitraum von 273 auf 395 Kilometer, also um 45 Prozent.
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Sie haben ja schon dazu, dass Sie diese Abwicklungen optimieren wollen, Stellung ge-
nommen. Aber welche MalRhahmen werden Sie setzen, Frau Minister, um die Sub-
stanz der bestehenden Schieneninfrastruktur zu verbessern?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr Ab-
geordneter, Sie haben recht: In den letzten Jahren ist zu wenig in die Infrastruktur in-
vestiert worden, was dazu geflhrt hat, dass wir so einen massiven Anstieg der Zahl
von Langsamfahrstrecken haben. Das muss sich natirlich &ndern, daran besteht ja kein
Zweifel. Wir konnen nicht tolle Taurus-Loks kaufen, die 200 Stundenkilometer fahren,
aber auf Grund der Gleisanlage, der veralteten Infrastruktur auf 40 km/h herunterbrem-
sen mussen. Aber das Problem ist, dass eigentlich schon seit vielen Jahren investiert
héatte werden mussen. Somit investieren wir jetzt trotz Konsolidierung doppelt so viel in
die Schiene, als das noch in den letzten Jahren der Fall war. Oberste Prioritat hat da-
bei die Sanierung der Langsamfahrstrecken. Diese werden sukzessive abgearbeitet
mit dem Ziel, dass wir 2014 in ganz Osterreich keine Langsamfahrstrecke mehr haben.
(Abg. Tadler Uberreicht Bundesministerin Bures ein Erfrischungstuch mit der Aufschrift
,OBB".)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur 5. Anfrage, der des Herrn
Klubobmannes Bucher. — Bitte.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Sehr geehrte Frau Bundesminister, Sie haben
heute im Rahmen lhrer Anfragebeantwortung mehrmals auch Expertenmeinungen zi-
tiert, von denen Sie etwas halten. Eine Expertenmeinung, die wir immer wieder verneh-
men, ist, dass das Pensionssystem in Osterreich nicht zukunftsfit ist, unter anderem
deshalb, weil es eine Reihe von Privilegien gibt, und zwar, wie wir wissen, bei der Oes-
terreichischen Nationalbank, aber auch bei den OBB. Wir wissen seit geraumer Zeit, im
Durchschnitt geht ein OBB-Bediensteter mit 52 Jahren in Pension. Der dsterreichische
Steuerzahler zahlt pro Jahr 2 Milliarden € fiir 50 000 OBB-Pensionisten. Das ist schlicht
nicht mehr finanzierbar und hinnehmbar.

Daher meine Frage an Sie: Wann gedenken Sie endlich etwas gegen diese Privilegien
zu unternehmen und dafiir zu sorgen, dass auch_.OBB—Bedienstete dem ASVG-Pen-
sionsgesetz gleichgestellt werden? (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der FPO.)

Die Frage 81/M hat folgenden Wortlaut:

»,Sind Sie meiner Meinung, dass weitere Pensionsreformen im Bereich der Sozialversi-
cherung unzumutbar sind, solange die Steuerzahler fiir die 50.000 OBB-Pensionisten,
die durchschnittlich schon mit gut 52 Jahren in Pension gehen, rund 2 Mrd. Euro — also
,eine Steuerreform‘— pro Jahr zahlen miissen?*

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr
Klubobmann, Sie wissen, dass ich als Eigentiimervertreterin der Osterreichischen Bun-
desbahnen — dies im Unterschied zu den letzten Jahren — eine klare Weisung an das
Management gegeben habe, was das Pensionsantrittsalter betrifft. Es ist in allen Be-
reichen, ob das das ASVG oder die OBB betrifft, notwendig, dafiir zu sorgen, dass sich
das tatséachliche Pensionsantrittsalter dem gesetzlichen anndhert, was eine Anhebung
des tatsachlichen Pensionsantrittsalters bedeutet, um so das Pensionssystem finanzie-
ren zu kénnen. Ich habe das Unternehmen angewiesen, dafir zu sorgen.

Ich mache das aber vor allem auch deshalb, um das ganz offen zu sagen, weil diese
Fruhpensionierungen bei den Osterreichischen Bundesbahnen — das war damals unter
Minister Gorbach und Staatssekretar Kukacka — bewusst erfolgt sind, um die Bahn von
Personalkosten zu befreien. Sie alle kennen zig Zeitungsartikel aus diesen Jahren, aus
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denen hervorgeht, dass viele OBB-Beschéftigte in Pension gemobbt und geschickt
wurden. Es ist nicht lustig, mit 52 und Abschlagen spazieren zu gehen.

Ich moéchte, dass die OBB ein guter Arbeitgeber sind, wo man einen sicheren Arb_(_aits—
platz hat, gute Leistungen erbringt und auch langer Arbeit vorfindet. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Bu-
cher.

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Frau Bundesministerin, Sie sind seit zwei Jahren
fur die Osterreichischen Bundesbahnen zustandig. Wie kann es dann sein, dass trotz
Weisung im letzten Jahr, also 2009, 1 000 Friihpensionierungen noch im Dezember er-
folgt sind und gleichzeitig 1 000 neue Mitarbeiter bei den OBB eingestellt wurden? Die
sind auch frihzeitig in Pension gegangen. (Abg. Ing. Westenthaler: Skandalds!)

Wann beginnen Sie endlich mit der Entpolitisierung der OBB? Wann héren Sie endlich
damit auf, dass der OGB beziehungsweise die Gewerkschaft das Unternehmen fiihrt
und nicht die Spitzenmanager und der Generaldirektor? (Beifall beim BZO sowie bei
Abgeordneten der FPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr Ab-
geordneter, wir haben uns jetzt fast eine Stunde lang grof3teils mit diesem wichtigen
Unternehmen befasst. Und ich habe schon den Eindruck gehabt, dass die Bedeutung
dieses Unternehmens fur alle damit noch deutlicher geworden ist.

Was die Frage der Pensionen, Herr Abgeordneter, und den Personalstand bei den Os-
terreichischen Bundesbahnen betrifft, muss ich darauf hinweisen, dass wir in den letz-
ten 20 Jahren um 50 Prozent mehr Guter und um 25 Prozent mehr Menschen im Un-
ternehmen transportiert haben. Aber wir haben in den letzten 20 Jahren, vor allem in
den letzten Jahren (Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler) — héren Sie mir kurz zu! —,
den Personalstand von 65 000 auf 42 000 abgebaut.

Das heil3t, ein Mehr an Leistung mit in Wirklichkeit 23 000 Menschen weniger, was be-
deutet, dass dieses Unternehmen hervorragende Leistungen erbringt. (Beifall bei der
SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete Dr. Mo-
ser.

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Frau Ministerin, Stichwort Privilegien. Sie
wissen ja selber, der Flugverkehr ist privilegiert im Vergleich zu den OBB: keine Kero-
sinsteuer, keine Grundsteuer bei den Flughéfen, keine Mehrwertsteuer bei den Tickets.
Die OBB miissen da tiberall zahlen, zuséatzliche Steuerleistungen erbringen.

Zweites Privileg: der StralRenverkehr. Externe Kosten im Umfang von 10 Milliarden €
pro Jahr sind im StraRenverkehr nicht durch Steuereinnahmen bedeckt.

Und jetzt zu den Privilegien der OBB. Meine ganz klare Frage lautet: Wie kann es ge-
schehen, dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der OBB in Pension gehen, teilweise
mussen, wo wir gleichzeitig merken, dass in den Zigen immer weniger Schaffner sind
und dass es auch bei den Lokfuhrern einen Engpass gibt?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Ja, das
ist sozusagen der Widerspruch in der Frage, wie offensichtlich ein Teil des Hohen Hau-
ses zu dem Unternehmen steht. Ich bin auch der Auffassung, dass es keine unbe-
gleiteten Zige geben sollte. Ich méchte auch nicht Bahnhéfe haben, wo niemand mehr
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sitzt. Deshalb gibt es auch neue Projekte mit Bahn-Stores, die Multifunktionen Uber-
nehmen kdnnen.

Nichtsdestotrotz ist es natlrlich auch so, dass es bei den Personalkosten soweit wie
mdglich Einsparungen gibt, ohne dass die Leistung darunter leidet. Aber das ist das,
an dem der Vorstand und das Management gemessen werden. Und die arbeiten mit
Hochdruck daran, dieses Unternehmen, wie gesagt, noch effizienter aufzustellen. Da-
ran haben alle ein Interesse, der Bund als Eigentimer, der Vorstand, der das Unter-
nehmen wirtschaftlicher organisieren kann, und die Beschéftigten bei der Eisenbahn,
denn nur ein gut aufgestelltes Unternehmen ist auch eines mit Zukunft. Und jeder
mochte in einem Unternehmen arbeiten, das auch in Zukunft einen sicheren Arbeits-
platz zur Verfugung stellt. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Zanger,
bitte.

Abgeordneter Wolfgang Zanger (FPO): Guten Morgen, Frau Bundesminister! Die Kri-
tik am Pensionsantrittsalter bei den OBB ist sicherlich gerechtfertigt und geht ja auch
schon Uber einige Jahre. Das wissen wir. Wenn man auf der anderen Seite die Struktur
bei den OBB betrachtet, dann sieht man, dass es eine Schicht gibt, die nicht in den Ge-
nuss dieser vorzeitigen Pensionierung kommt, das sind jene, die im Schichtbetrieb ar-
beiten, namlich Fahrdienstleiter und Schaffner, und erst spater in Pension gehen, als
es ihnen eigentlich auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen zustehen wirde. Da hat
man den Eindruck, dass die Gewerkschaft ausschlieZlich auf die Blrohengste schaut
und nicht auf jene, die tatsachlich schwer und verantwortungsvoll arbeiten. (Beifall bei
der FPO.)

Was werden Sie tun, um es mdglich zu machen, hier rechtzeitig einen adaquaten Er-
satz fur jene zu schaffen, die eben in diesen Bereichen arbeiten?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Noch
einmal, Herr Abgeordneter: Erstens einmal stimme ich lhnen véllig zu und bin auch der
Auffassung, dass es wichtig und richtig ist, dass wir das Pensionsantrittsalter bei den
Osterreichischen Bundesbahnen an das gesetzliche Alter heranfiihren und somit erho-
hen. (Beifall bei der OVP.)

Zweitens, Herr Abgeordneter: Die Beurteilung der Gewerkschaftsvertreter, die demo-
kratisch legitimiert sind, weil sie von den Beschéftigten gewahlt werden, und deren T&-
tigkeit obliegt jenen Menschen, die die Personal- und Gewerkschaftsvertreter wahlen.
Das ist im 6ffentlichen Dienst beim Kollegen Neugebauer genauso, wie das auch in der
Privatwirtschaft der Fall ist.

Ich gehe davon aus, dass die Beschéftigten, die die Menschen in diese wichtige Funk-
tion wahlen, diesen auch vertrauen. Ansonsten wirden diese auch keine Mehrheit be-
kommen. Der Betriebsrat, die Personalvertretung der OBB ist, wie ich meine, mit sehr
hohem Vertrauen ausgestattet. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Keck, bitte.

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Frau Minister! Jahrlich versuchen Hunderte Men-
schen, ein Lehrverhaltnis bei den OBB zu beginnen, und tun dies auch. Gerade vorhin
haben Lehrlinge der Osterreichischen Bundesbahnen mit ihren Betreuern dieser Fra-
gestunde gelauscht, haben aber leider schon die Galerie verlassen missen, weil die
Zeit zu Ende war. Sie haben mir eine SMS geschickt, die ich hier jetzt wortlich wie-
dergebe. Sie haben gesagt: Sag ihnen, wir sind stolz darauf, Leistungstrager in einem
Unternehmen zu sein, auf das wir stolz sind, und wir liegen keinem Steuerzahler auf der
Tasche. (Beifall bei der SPO.)
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Ich richte lhnen das aus, Frau Minister. Ich kann lhnen auch sagen, die Lehrlinge dirfen
stolz sein.

Meine Frage, Frau Minister: Seit wann sind die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Osterreichischen Bundesbahnen nur mehr laut ASVG versichert?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Das eine
ist, dass ich mich freue, dass sich junge Leute wie die Lehrlinge bei den Osterreichi-
schen Bundesbahnen, die in einem so wichtigen Unternehmen eine fundierte und gute
Ausbildung bekommen, mit ihrem Unternehmen identifizieren, denn das ist fir die Moti-
vation ganz wichtig.

Es sind tiber 800 junge Leute, die einen Ausbildungsplatz bei den OBB, dem zweit-
groRten Ausbildner in ganz Osterreich, haben. Da tibernimmt das Unternehmen auch
tatsachlich Verantwortung fir die Jungen.

Was den Bereich des ASVG betrifft: Seit 1996, das heifl3t seit 14 Jahren, wird bei den
OBB jeder nach den ASVG-Regeln, wie jeder Arbeiter und Angestellte in einem priva-
ten Unternehmen auch, aufgenommen. Das heil3t, auch die Pensionen werden gemaf}
dem ASVG ausbezahlt. Das bedeutet, heute sind vier von zehn Eisenbahnern im
ASVG, sozialrechtlich, pensionsrechtlich, also mit vielen anderen Arbeitnehmern in die-
sem Land gleichgestellt, und es werden nattrlich von Jahr zu Jahr mehr. Das heif3t,
das Modell der beamteten Pension lauft aus. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete Ta-
mandl.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Frau Bundesministerin, laut vorliegendem
Rechnungshofbericht explodieren beim Prestigeprojekt Cable-Liner des Wiener Blir-
germeisters die Kosten, nicht nur die Kosten der Anschaffung des Systems von
25,4 Millionen auf 32 Millionen, sondern es ist auch eine Verdoppelung bei den laufen-
den Betriebskosten zu erwarten.

Was werden Sie unternehmen? Werden Sie hier die Notbremse ziehen und dafir sor-
gen, dass dieses fehlgeplante Wiener Prestigeprojekt Cable-Liner abgedreht wird, da-
mit es nicht zu einem Flop kommt und das nicht dann wieder die Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler letztendlich ausbaden miissen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Frau Ab-
geordnete, ich kenne den Wiener Burgermeister sehr gut. Ich kann lhnen sagen, der
geniel3t so hohes Vertrauen in der Wiener Bevdlkerung, dass er nicht irgendeine Seil-
bahn als Prestigeprojekt braucht, sondern es geht um verkehrliche Anbindungen im
Bereich des neuen Hauptbahnhofs. Und da gilt das, was fir alle Infrastrukturprojekte
gilt, auch fur den Cable-Liner, dass das im Zuge der Evaluierung noch einmal Gberpruft
wird.

Was die Investitionen betrifft, da haben wir nicht nur den Hauptbahnhof in Wien, son-
dern wir bauen ja intensiv auch andere Bahnhotfe aus, damit sie behindertengerecht,
barrierefrei sind, und nehmen dort auch eine thermische Sanierung vor. Beim Haupt-
bahnhof hat das IHS klar festgestellt, dass den Investitionen in den nachsten 30 Jah-
ren — so lange zahlen wir den namlich zurtick — eine Wertschépfung von 5,7 Milliarden
gegenuberstehen wird und ein Steuerriickfluss von 1,8 Milliarden. Das sind die Berech-
nungen des IHS. Daher kann ich lhnen sagen — das gilt nicht nur fir den Haupt-
bahnhof, sondern fir alle Bahnhofe Osterreichs —, es rechnet sich auch 6konomisch, in
die Infrastruktur zu investieren und diese zu attraktivieren, nicht nur weil dies heute Be-
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schaftigung schafft, sondern weil es morgen eine grof3e Wertschopfung und Attrakti-
vierung des Wirtschaftsstandorts Osterreich bedeutet. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur Anfrage 80/M, der des Herrn
Abgeordneten Ing. Gartlehner.

Ich beabsichtige, nach der Anfrage 80/M die Fragestunde zu beenden, weil um 10.25 Uhr
die Fernsehlbertragung enden wird. (Abg. Ing. Westenthaler: Fernsehparlament!) —
Bitte kurz fassen, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Ja, ganz kurz. — Sehr geehrte Frau Bun-
desministerin, Sie sind ja nicht nur fur Verkehr, sondern auch fur Forschung, Techno-
logie und Innovation zustandiges Regierungsmitglied, und ich mdchte Sie fragen:

80/M

~Welche Mallnahmen bzw. Schwerpunkte setzen Sie im Bereich Forschung & Entwick-
lung im Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie?“

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr Ab-
geordneter, Sie wissen aufgrund auch des Beschlusses hier im Hause, was den Fi-
nanzrahmenplan betrifft, dass wir trotz notwendiger Einsparungen gesagt haben, bei
Forschung und Entwicklung darf nicht gespart werden. Wir missen in Forschung und
Entwicklung auch investieren, weil wir im europaischen und globalen Wettbewerb als
Forschungs- und Wirtschaftsstandort Osterreich die Nase weiter vorn haben mdchten.
Daher investiert das BMVIT 400 Millionen € jahrlich in Forschung und Entwicklung, und
wir werden das in dieser GréRenordnung auch in den nachsten Jahren halten. Wir for-
dern da auch in vielen Bereichen Klein- und Mittelbetriebe, damit sich diese in schwie-
rigen wirtschaftlichen Situationen nicht zurtickziehen, sondern weiter auch in innovative
Produkte investieren.

Wir haben vier groRe Bereiche mit Schwerpunktsetzungen: den Bereich Energie, Um-
welt, den Bereich Verkehr, Mobilitdt, Informations- und Kommunikationstechnologie
und Produktionsverfahren. In diesen vier Bereichen wird schwerpunktmaRig auch tat-
sachlich investiert, gemeinsam mit der Wirtschaft, mit der Industrie, mit Klein- und Mit-
telbetrieben, mit dem Ziel, dass jeder Férdereuro in Forschung und Entwicklung zwei
Euro an zuséatzlichen Investitionen seitens der Wirtschaft ausldst. Das kann ein Volu-
men darstellen, das uns hilft, aus der Krise besser als andere Lander herauszukom-
men. Diese klare politische Entscheidung haben wir getroffen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Gart-
lehner.

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Zum Thema Elektromobilitat. Da gibt es ja
unterschiedliche Meinungen. Es gibt Leute, die meinen, das ist ein Nischenthema. Sie
setzen darauf, es ist ein Zukunftsthema, und ich wirde Sie um lhre Ausfihrungen dazu
bitten.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Elek-
tromobilitdt wird nicht alle Probleme der Mobilitat 16sen, wie wir wissen. Durch in-
dividuelle Elektromobilitdt 16sen wir das Problem der Verkehrssicherheit noch nicht,
noch nicht die Frage von Raumnot in Ballungszentren, Parkplétzen et cetera, aber wir
kénnen durch Elektromobilitat natirlich auch einen Beitrag, was unsere CO,-Bilanz be-
trifft, leisten.
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Das heil3t, wir brauchen eben beides. Wir brauchen weiter in den Ballungszentren und
im Zielnetz die Investitionen in den offentlichen Verkehr. Bei Elektromobilitdt gehe ich
davon aus, dass wir schrittweise zuerst mit Hybridmotoren und modernen Antriebs-
systemen in den nachsten Jahren eine Flotte von doch 200 000 Autos, die mit Elektro-
motoren betrieben sind, auf Osterreichs StralRen haben werden und dann eine bessere
Klimabilanz.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete
Mag. Hakl.

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Frau Bundesminister, Sie sehen mich heute ein
bisschen betroffen aufgrund Ihrer Anfragebeantwortung, weil ich schon das Gefuhl ha-
be, gerade im Bereich Forschung und Innovation, die OBB fressen unsere Zukunft auf.

Ich hoffe aber trotzdem — und da geht es um einen Bereich, wo Sie auch Geld ver-
dienen kdnnen —, dass Innovatives angegangen wird. Ich rede von der sogenannten di-
gitalen Dividende, Funkfrequenzen, die frei geworden sind, als die Leute mit dem Kastl
auf digitales Fernsehen umgestiegen sind.

Da gibt es Vorfragen zu klaren. Man muss zum Beispiel bei den Funkmikrofonen ein
neues Frequenzband finden. Letztlich ist es aber fir unglaublich viele Menschen wich-
tig, endlich einen Breitbandzugang zu haben. Gerade am Land, wo junge Menschen
jetzt mit den neuen Smartphones mit einem explodierenden Datenvolumen weder ein
Festnetz-Breitband noch mobiles Breitband haben, ist es ganz wichtig, dass Sie diese
Frequenzen versteigern. Werden Sie das endlich 2011, wie angekindigt, schaffen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Frau
Abgeordnete, Sie wissen, was die digitale Dividende betrifft, dass wir da klare Aussa-
gen gemacht haben, auch was den Ausbau fur die Mobilfunkbetreiber betrifft. (Abg.
Mag. Hakl: Zeitlich!) Da sind wir in engstem Kontakt.

Da geht es darum, dass wir nicht nur bei Informations- und Kommunikationstechnolo-
gie einen Fortschritt durch den Glasfaserausbau und dann mit den Frequenzen bis zur
Wohnungstir erreichen, sondern da geht es auch darum, dass wir als Land einen ho-
hen volkswirtschaftlichen Nutzen daraus ziehen wollen. Daher sind viele der Fragen,
die Sie selbst angeschnitten haben, auch noch nicht so beantwortet, dass wir den
hochsten volkswirtschaftlichen und 6konomischen Nutzen haben. (Abg. Mag. Hakl: Ar-
beiten Sie daran!)

Daher wird die Versteigerung dieser Frequenzen dann erfolgen, wenn das auch sicher-
gestellt ist, denn das ist wichtiger als Zeitdruck. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Mag. Wid-
mann, bitte.

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Sehr geehrte Frau Minister, lhr Ministe-
rium prognostiziert flir 2010 eine F & E-Quote von 2,76 Prozent des BIP.

Meine Frage: Werden Sie das erreichen kdnnen? Und insbesondere: Welche Maf3nah-
men werden Sie setzen, um die 3-Prozent-Quote, die ja im Regierungsubereinkommen
verankert ist, letztlich zu erreichen? Und wie schatzen Sie das Verhaltnis zwischen 6f-
fentlicher Forderung und privater Forderung ein, insbesondere im Hinblick auf die Kri-
se, wodurch ja die F & E-Ausgaben der Betriebe, der Unternehmen prozentuell zurtick-
gehen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr Ab-
geordneter, wie Sie richtig sagen, das Ziel einer F & E-Quote von 3 Prozent wird vor al-
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lem auch deshalb nicht zu erreichen sein — nicht, weil wir die Férderungen gekirzt ha-
ben, denn wir haben in den letzten beiden Jahren mit den Konjunkturpaketen sogar
noch einmal einen Impuls gegeben und héhere Férderungen sichergestellt —, weil es
auch die Kombination mit Investitionen der Wirtschaft in F & E gibt. Daher werden wir —
davon gehen die Prognosen jetzt einmal aus — heuer 2,76 Prozent F & E-Quote errei-
chen.

Zielsetzung bleibt fur mich, wie das im Regierungsibereinkommen auch vereinbart
wurde, 2020 eine F & E-Quote von 4 Prozent. In dieser Hinsicht ist die Steiermark ein
gutes Vorbild fur uns, dort gibt es jetzt schon 4,3 Prozent F & E-Quote, das ist wirklich
ein Forschungs- und Wirtschaftsstandort geworden. (Zwischenruf des Abg. Weinzin-
ger.) Das wiirde ich mir in ganz Osterreich wiinschen.

Aber das Ziel ist derzeit deshalb nicht ganz erreichbar, weil die wirtschaftliche Krise
auch hier ihre Spuren hinterlasst. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Lichten-
ecker, bitte.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Grine): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Vollig richtig: Forschung und Wissenschaft sind wichtig, damit man zu-
kunftsfahige Produkte hat, damit der Standort gesichert ist, damit man marktfahig ist
und naturlich auch die Arbeitsplatze sichert und Arbeitsplatze schafft. Andere Lander
haben das erkannt, Unternehmen haben das erkannt. Beispielsweise Deutschland in-
vestiert zusatzlich 12 Milliarden € in Forschung in den nachsten Jahren, und das zum
richtigen Zeitpunkt, denn gerade in der Krise ist das wichtig.

Dagegen plant Osterreich, die Ausgaben fiir Wissenschaft und Forschung um 1,3 Pro-
zent zu kirzen.

Und da stellt sich nattrlich die grol3e Frage: Frau Ministerin, was werden Sie tun, um
diese angekindigten Kirzungen in dieser schwierigen Zeit zu verhindern? Welche
Maflnahmen werden Sie setzen, damit die Budgets fiir Wissenschaft und Forschung
sogar erhdht werden?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Frau Ab-
geordnete, was Grundlagenforschung betrifft, ist, wie Sie wissen, Kollegin Karl zustan-
dig. In meinem Bereich, dort, wo es um die wirtschaftsnahe und die angewandte For-
schung geht, haben wir keine Kiirzungen vorgenommen, vor allem nicht in den letzten
Jahren.

Da wir vorher tber Elektromobilitdt gesprochen haben: Dafur haben wir die Mittel um
50 Prozent erhoht. Die Forderungen fir Elektromobilitdt wurden von 40 Millionen € auf
60 Millionen € hinaufgesetzt — das mussen uns die Deutschen einmal nachhiupfen!

Ich bin ganz lhrer Meinung: Es ist fur die Zukunft des Wirtschafts- und Forschungs-
standortes entscheidend, wie viel wir da investieren. Wir missen aber darauf achten,
dass die eingesetzten finanziellen Mittel dann auch wirklich das bewirken, was wir ha-
ben wollen. Und wir wollen ein Verhaltnis von 1 : 2 haben, namlich dass jeder offent-
liche Euro, der in angewandte Forschung investiert wird, 2 € an zusatzlichen Investi-
tionen auslost, denn erst in diesem Gesamtvolumen werden wir dieses Ziel einer F&E-
Quote von 4 Prozent auch erreichen kénnen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Dei-
mek, bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Frau Bundesminister, vor Kurzem
wurde der Forschungs- und Technologiebericht prasentiert und diskutiert, und dabei ha-
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ben sich zwei Themenkreise aufgedrangt. Das eine sind die Synergien der durchaus
guten Bundesfoérderung durch die FFG einerseits und Forderung durch Lander ande-
rerseits. Diese Synergien werden eigentlich nicht wirklich genutzt. Das heil3t, es entste-
hen auf der einen Seite manchmal Doppelgleisigkeiten, auf der anderen Seite kénnen
Projekte durch den Rost fallen.

Das Zweite, das aufgefallen ist: Im Bereich der geférderten Projekte gibt es nur erfolg-
reiche Projekte. Wenn man aber weil3, wie Forschung stattfindet, dann weif3 man auch,
dass mindestens 50 Prozent der Projekte eigentlich gestoppt oder unterbrochen wer-
den muissen.

Meine Frage an Sie: Welche Mallnahmen werden Sie setzen, um einerseits diese Sy-
nergien zu heben und andererseits zu schauen, was wirklich an Projekten zu stoppen
oder unterbrechen ware?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr Ab-
geordneter, wir haben die Ergebnisse der Evaluierung der Forschungsférderung auch
schon im Parlament diskutiert. Es zeigt sich, dass wir mit diesem Mix an steuerlichen,
direkten und indirekten Fordermitteln sehr gut aufgestellt sind, dass es da und dort
Optimierungsbedarf gibt und dass die Ratschlage des Rechnungshofes von der For-
schungsférderungsgesellschaft bereits umgesetzt wurden.

Das ganz Entscheidende bei der Forschungsférderung im angewandten Bereich, fir
den ich zustandig bin — in der Grundlagenforschung ist das nattrlich offener —, ist die
klare Zielsetzung, dass wir in ein Produkt gemeinsam investieren, namlich die Wirt-
schaft und die offentliche Hand, damit morgen ein innovatives Produkt auf dem Markt
ist.

Das heil3t, es geht darum, in Entwicklung zu investieren, damit wir morgen ein Produkt
haben, das auf dem Markt ist, das uns starkt, was den Export betrifft. Im Bereich der
Elektromobilitat sind wir da sehr weit vorne und liegen im europaischen Spitzenfeld.
(Préasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Es geht daher darum, Investitionen auch mit Schwerpunktsetzungen vorzunehmen,
wenn wir davon ausgehen kénnen, dass es sich um ein marktfahiges Produkt handelt,
mit dem Firmen dann zu Recht Geld verdienen. Aber es muss ein Produkt sein, das flr
jeden Einzelnen einen Mehrwert bringt. Dann werden Investitionen in die Forschung
vorgenommen. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich beende an dieser Stelle die Fragestunde.

Ich bedanke mich bei der Frau Bundesministerin und den Fragestellerinnen und Frage-
stellern.

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsge-
genstande und deren Zuweisungen verweise ich gemaf § 23 Abs. 4 der Geschéftsord-
nung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:
Anfragebeantwortungen: 5226/AB bis 5232/AB.
B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemafl 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100
Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:
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Ausschuss fur Petitionen und Burgerinitiativen:

Biirgerinitiative Nr. 23 betreffend ,Die jéhrliche Valorisierung des Pflegegeldes samt
Wertausgleich seit der Einfiihrung.”.

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
Gesundheitsausschuss:

Antrag 1228/A(E) der Abgeordneten Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Nationaler Aktionsplan Bewegung;

Ausschuss flir Konsumentenschutz:

Antrag 1233/A(E) der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Gabriele Tamandl, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend ,Standardisierte Produktinformation (Klipp-und-Klar-Infor-
mationen) fiir alle Versicherungskunden®;

Ausschuss fiir Sportangelegenheiten:

Antrag 1227/A(E) der Abgeordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Nationaler Aktionsplan Bewegung;

Unterrichtsausschuss:

Antrag 1229/A(E) der Abgeordneten Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Herauslésung von Bewegungserziehung und Sport aus der Schulautonomie,

Antrag 1231/A(E) der Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Erhdhung Stundenkontingent fir Kinder mit sonderpadagogischem Férder-
bedarf;

Verfassungsausschuss:

Antrag 1232/A(E) der Abgeordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Entfall des Pensionssicherungsbeitrages bis zur Hohe der ASVG Hdchstpen-
sion;

b) zur Enderledigung im Sinne des 8§ 28b GOG (vorbehaltlich der endgiltigen
Entscheidung des Ausschusses):

Verkehrsausschuss:

Bericht der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Jah-
resvorschau 2010 auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeitsprogramms der Kom-
mission sowie des operativen Jahresprogramms des Rates (I11-168 d.B.).

*kkkk

Absehen von der 24-stiindigen Aufliegefrist

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Um den Punkt 34 der Tagesordnung in Ver-
handlung nehmen zu kdnnen, ist es gemaf § 44 Abs. 2 der Geschaftsordnung erfor-
derlich, von der 24-stiindigen Frist fur das Aufliegen des Ausschussberichtes abzuse-
hen. Dabei handelt es sich um den Bericht des Immunitatsausschusses uber das Ersu-
chen der Staatsanwaltschaft Klagenfurt um Zustimmung zur behérdlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Harald Jannach (866 der Beilagen).

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Abstandnahme von der Aufliegefrist fur die-
sen Ausschussbericht ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Das
ist einstimmig angenommen.



Nationalrat, XXIV. GP 9. Juli 2010 74. Sitzung / 51

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Behandlung der Tagesordnung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Uber die
Punkte 1 bis 4, 6 bis 8, 9 und 10, 12 und 13, 14 und 15, 16 bis 18, 19 und 20, 21
bis 24, 27 und 28 sowie 30 und 31der Tagesordnung jeweils zusammenzufassen. —
Dagegen sehe ich keinen Einwand.

Ankindigung eines Dringlichen Antrages

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die Abgeordneten Dr. Kurzmann, Kolleginnen
und Kollegen haben vor Eingang in die Tagesordnung das Verlangen gestellt, den zum
gleichen Zeitpunkt eingebrachten Selbstandigen Antrag 1234/A(E) der Abgeordneten
Dr. Kurzmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schubhaftzentrum Vordernberg
dringlich zu behandein.

Gemal der Geschéftsordnung wird der Dringliche Antrag um 15 Uhr behandelt werden.

Fristsetzungsantrag

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich wei-
ters mit, dass Herr Abgeordneter Mag. Kogler beantragt hat, dem Verfassungsausschuss
zur Berichterstattung Uber den Antrag 945/A(E) betreffend ,glaserne Parteikassen®
eine Frist bis 21. September 2010 zu setzen.

Ferner liegt das von fiinf Abgeordneten gemal § 43 Abs. 3 der Geschéaftsordnung ge-
stellte Verlangen vor, eine kurze Debatte Uber diesen Fristsetzungsantrag durchzufiihren.

Da fur die heutige Sitzung die Behandlung eines Dringlichen Antrages verlangt wurde,
wird die kurze Debatte im Anschluss an diese stattfinden.

Die Abstimmung Uber den Fristsetzungsantrag wird nach Schluss dieser Debatte durch-
gefuhrt.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zwischen den Mitgliedern der Prasidialkonfe-
renz wurde Konsens (ber die Dauer der Debatten erzielt. (Unruhe im Saal.) — Meine
Damen und Herren, ich mache darauf aufmerksam, dass wir mit dem Abstimmungs-
procedere zu Beginn der Sitzung noch nicht fertig sind.

Es wurde eine Tagesblockzeit von 9 ,,_\_/Viener Stunden” verein_t_)art, sodass sich fol-
gende Redezeiten ergeben: SPO und OVP je 126 Minuten, FPO 113 Minuten, Grine
99 Minuten sowie BZO 95 Minuten.

Weiters schlage ich vor, gemal 8§ 57 Abs. 7 der Geschaftsordnung die Redezeit jedes
Abgeordneten ohne Klubzugehdorigkeit auf 10 Minuten pro Debatte zu beschranken.

Wir kommen nun zur Abstimmung ulber die dargestellten Redezeiten.

Wer dem die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist einstimmig an-
genommen.

1. Punkt

Bericht des Umweltausschusses Uber die Regierungsvorlage (782 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Immissionsschutzgesetz-Luft und das Bundesluftreinhalte-
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gesetz gedndert werden und das Bundesgesetz Uber ein Verbot des Verbrennens
biogener Materialien aufR3erhalb von Anlagen aufgehoben wird (792 d.B.)

2. Punkt

Bericht des Umweltausschusses uber den Antrag 1011/A(E) der Abgeordneten
Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen betreffend historische Fahrzeuge
im IG-L (793 d.B.)

3. Punkt

Bericht des Umweltausschusses Uber den Antrag 1120/A(E) der Abgeordneten
Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Novellierung des
Immissionsschutzgesetz-Luft (794 d.B.)

4, Punkt

Bericht des Umweltausschusses Uber den Antrag 899/A(E) der Abgeordneten
Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ausnahme von histori-
schen Fahrzeugen aus den Bestimmungen gemalf IG-Luft (795 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangen wir zu den Punkten 1 bis 4 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Kunasek. Ich stelle die Uhr wunschge-
mal auf 5 Minuten. — Bitte.

10.31

Abgeordneter Mario Kunasek (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Mitglieder der
Bundesregierung! Hohes Haus! Ich darf vorwegnehmen, dass wir dieser Vorlage nicht
zustimmen werden; ich werde das auch entsprechend begriinden.

Meine geschatzten Kolleginnen und Kollegen, selten zuvor haben wir ein Gesetz erle-
ben miissen, das so viele negative Stellungnahmen erfahren hat wie diese Anderung
des Immissionsschutzgesetzes-Luft, die tUber weite Strecken unsozial, unausgewogen
und in Wirklichkeit ein Anschlag auf die Wirtschaft und auf die sozial Schwéacheren un-
seres Landes ist. (Abg. Zanger: Ein schwarzer Minister einen Anschlag auf die Wirt-
schaft!)

Ich mdchte nur einen kurzen Auszug aus den interessanten Stellungnahmen wiederge-
ben. (Abg. Kopf: Dann hast du das Gesetz nicht gelesen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Toni Heinzl, der jetzt leider nicht im Saal ist,
der 20 Jahre lang Obmann des ARBO in seiner Heimatgemeinde war, spricht von
einem Schnellschuss sowie von einer nicht durchdachten Novelle und sammelt in der
Steiermark Unterschriften gegen diese Malinahme.

Der OAMTC sagt kurz und knapp: Den MaRnahmen fehlt der Sinn. Es trifft die Fal-
schen.

Ich mochte Ihnen auch eine Aussage unseres Kollegen Matznetter in einer Stellung-
nahme des Sozialdemokratischen Wirtschaftsverbandes bringen. Er schreibt — ich zi-
tiere —:
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Aus Sicht des Sozialdemokratischen Wirtschaftsverbandes Osterreich ist dieses Vor-
haben auf das Scharfste abzulehnen, weil damit verbundene Belastungen insbeson-
dere die sozial Schwachen in der Bevolkerung und die kleinen Unternehmen in der
Wirtschaft treffen und zu einer mittelbaren Diskriminierung fihren. — Zitatende.

Abgeordneter Matznetter ist leider nicht im Saal. Ich erinnere mich daran, wie er am
Mittwoch unseren Abgeordneten Kurzmann an die Redlichkeit erinnert hat. — Solche
Stellungnahmen zu schreiben und dann heute solch ein Gesetz zu beschliel3en, das ist
auch nicht redlich und sollte in diesem Haus ebenfalls keinen Platz finden. (Beifall bei
der FPO.)

Frau Bundesministerin Bures ist leider nicht mehr hier — auch das Verkehrsministerium
hat Stellungnahmen zu diesem Gesetz abgegeben und spricht von massiven Ein-
schrankungen der individuellen Mobilitat und wértlich von einem ,schlampigen Gesetz".

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist auch interessant, was die Wirtschafts-
kammer sagt — auch hier im Nationalrat haben wir ja hochrangige Funktionare, Herr
Abgeordneter Steindl ist Spartenobmann, Herr Abgeordneter Obernosterer ebenfalls —:
Die Wirtschaftskammer spricht schlichtweg von einem Horrorszenario und sieht das
Gesetz als inakzeptabel an.

Auch die Herren Blrgermeister — Kollege Stauber wird ja noch zu Wort kommen - soll-
ten bei diesem Gesetz intensiv dariber nachdenken, ob das die richtige MalRhahme ist,
um auch die regionale und kommunale Entwicklung zu férdern. Meine geschéatzten
Burgermeister, ich glaube, Sie wissen, was dieses Gesetz fur unsere Gemeinden, die
in diesen Sanierungsgebieten massiv betroffen sein werden, bedeuten wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn man diese Stellungnahmen liest, be-
kommt man fast den Eindruck, niemand auf3er den beiden Regierungsparteien hier im
Haus, SPO und OVP, mochte dieses Gesetz haben. Nicht einmal lhre Landeshaupt-
manner wollen das Gesetz in dieser Form. Die Landeshauptleutekonferenz lehnt die-
ses Gesetz auf das Scharfste ab!

Es ist fir mich auch unverstandlich, wie man vor einer Landtagswahl in der Steiermark
als Landeshauptmann-Partei — also Noch-Landeshauptmann-Partei! —, diesem Gesetz
in dieser Form die Zustimmung geben kann (Zwischenruf des Abg. Grosz), etwa auch,
was die Umweltzonen betrifft — ich weil3, der Herr Bundesminister hort diesen Begriff
nicht gerne, aber ich bleibe bei der ,Umweltzone* (Bundesminister Dipl.-Ing. Berlako-
vich: Sie haben die falsche Rede!), weil das doch der Begriff ist, den die Menschen
kennen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie wissen, dass die Umweltzone in
Deutschland keinen Effekt erzielt hat und dass diese Fahrverbote, die auch in Graz
und in den Umlandgemeinden angedacht werden, keinen Effekt erzielen werden. Mir
ist es wirklich unverstandlich, wie Sie als Landeshauptmann-Partei dieser Mal3hahme
hier im Hohen Haus die Zustimmung geben konnen. (Beifall bei der FPO. — Zwischen-
bemerkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Berlakovich.)

Sehr geehrter Herr Bundesminister, das ist nicht die falsche Rede, sondern dieses Ge-
setz zielt auf falsche MafRnahmen ab. Man muss bericksichtigen, dass der Pkw nur
zu 9 Prozent Feinstaubverursacher ist und der Hausbrand beispielsweise zu 19 Pro-
zent. Da muss man schon auch uberlegen, ob wir da in die richtige Richtung gehen.

Von den Kosten, die auf die Burger zukommen, mochte ich gar nicht sprechen. Wir re-
den da von 11,7 Millionen €, die allein die Kennzeichnungspflicht der Fahrzeuge kosten
wird und die auf den Burger direkt abgewélzt werden wird. Meine sehr geehrten Da-
men und Herren, allein in der Steiermark waren 260 000 Kraftfahrzeuge davon betrof-
fen. (Zwischenruf des Abg. Zanger.)
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Die Gebrauchtwagenbranche rechnet mit einem Vermdgens- und Wertverlust von
70 Millionen €, und die Wirtschaftskammer, Herr Abgeordneter Steindl, rechnet fir
Graz mit einem Kaufkraftverlust von 35 Millionen €. Ich bin schon sehr gespannt, wie
Sie das heute hier argumentieren werden und wie Sie das gegenuber lhren Funktiona-
ren vertreten kénnen.

2 500 Betriebe in der Steiermark Uberlegen abzuwandern, abzusiedeln aus diesen Sa-
nierungsgebieten, weil sie mit diesen MalRBhahmen nicht mehr zurechtkommen.

Ich hatte mir groReren Widerstand auch der Behindertenvertreter hier im Haus ge-
wlnscht. Frau Abgeordnete Jarmer, Herr Abgeordneter Huainigg, ich habe von lhnen
nichts dariiber gehort, dass es in diesem Gesetz keine Ausnahmen flr Behinderte gibt.
Es gibt keine Ausnahme fur jene, die das Fahrzeug am dringendsten bendétigen, um in
diese Zonen einfahren zu kénnen. (Zwischenruf des Abg. Schopf.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, abschlieBend: Die FPO ist der Meinung, dass
es sich da um ein Husch-Pfusch-Gesetz handelt. Dieses Gesetz gehort unbedingt re-
pariert. Deshalb werden wir heute auch noch den Antrag stellen, dieses Gesetz an den
Umweltausschuss riickzuverweisen, um die notwendigen MalRnahmen sicherzustellen.

Ich fordere Sie wirklich eindringlich auf, heute hier diesem Umweltzonen-Wahnsinn ein

Ende zu setzen! (Beifall bei der FPO.)
10.37

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Ing. Schultes zu
Wort. — Bitte.

10.37

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrte Frau Prasident! Ge-
schatzter Herr Bundesminister! Geschétztes Hohes Haus! Das war jetzt wieder ein
Musterbeispiel dafir, wie Politik ausschauen wirde, wenn Herr Kunasek regieren wur-
de: Ein Abschiebebefehl fur die schlechte Luft, den Feinstaub ins Ausland, und die Ge-
schichte ist erledigt! — Wenn es so einfach ware! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, wir alle leben gerne in frischer und guter Luft. Osterreich ist
ein Fremdenverkehrsland — wir verkaufen das sogar so. Wir wissen, dass gute Luft ein
Gesundheitsfaktor ist und dass die Feinstaubbelastung, die Stickoxidbelastung ein
Thema fur die Gesundheit der Erwachsenen, aber insbesondere der Kinder ist. Das ist
schon lange bekannt.

In Osterreich werden seit 1998 unter Verantwortung der Landeshauptleute gesetzlich
vorgesehene landesweite und bundesweite Messungen durchgefuhrt. Wir haben den
IG-Luft-Bericht 2006-2008 erst vor Kurzem diskutiert, und wir sehen, Malinahmen sind
mdglich, aber gute MaRnahmen wirken besser.

Die Landeshauptleute haben in den letzten Jahren immer wieder intensiv verlangt,
dass sie andere und neue MalRnahmen besser abgestimmt anwenden kénnen.

Wir alle haben erlebt, dass gute MaRBnhahmen gute Wirkungen haben. Wir haben den
sauren Regen weggebracht, wir haben den Schwefel weggebracht. Es ist uns gelun-
gen, die FCKWs loszuwerden. Es ist nichts ausgebrochen. Alle Leute haben sich daran
gewohnt. Es ist einfach kein Problem. Es ist daher auch nicht notwendig, die Proble-
matik, die mit dem IG-Luft geregelt wird, hochzuspielen, sondern wir missen das, was
da auf uns zukommt, einfach niichtern abarbeiten.

Wir haben bis jetzt das Problem, dass wir die Schadstoffwerte in der Luft in den kriti-
schen Zeiten nur unzureichend in den Griff bekommen, weil wir zu wenig Instrumente
haben und mit den vorhandenen Instrumenten viel zu intensiv eingreifen missten, so-
dass einzelne Gruppen sehr stark in ihrer Wirtschafttatigkeit, in ihrer Lebensgewohn-
heit beeintrachtigt waren.
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Das IG-Luft, das wir heute vorlegen, wird sehr viel mehr an MalZnahmen erméglichen,
wird mit diesen MaRnahmen auch einen weichen und flieRenden Ubergang in alle Be-
reiche der Wirtschaft, des taglichen Lebens zulassen, sodass es gravierende Eingriffe
maglicherweise Uberhaupt nur an sehr wenigen Tagen im Jahr geben wird oder wir sie,
wenn die MalRnahmen wirksam sind, gar nicht brauchen werden.

Das Wichtigste ist, dass wir heute mit diesem Gesetz etwas beschliel3en, das Mal3nah-
men in groRer Breite zulasst und daher die Tiefe der einzelnen MaRnahmen, die Inten-
sitat des Eingriffes reduziert. Auf gut Deutsch gesagt: Wenn alle ein bisschen etwas
tun, muss man niemandem wehtun. — Das ist in Wirklichkeit das Prinzip dieses Ge-
setzes.

Es bedeutet natirlich fur alle miteinander eine Verdnderung, und es muss berlcksich-
tigt werden, dass es zwischen Bund und Landern eine gute Arbeitsaufteilung gibt. Fr
viele Bereiche sind die Lander zustandig. Da kdnnen wir ihnen gar nichts auftragen.
Der Hausbrand zum Beispiel ist ein Thema, das die Lander selbst zu regeln haben.

Wenn Graz grof3e Probleme hat, weil die geografische Situation so ist, dass bei be-
stimmten Wetterlagen die Luft aus Graz in Graz bleibt und dann zum Problem wird,
dann wird man das Problem wahrscheinlich auch nur in Graz |6sen kénnen. Es gibt mit
diesem Gesetz neue Instrumente, aber der Beitrag des Hausbrandes zur belasteten
Luft in Graz wird nur wieder Uber Landesgesetz zu regeln sein.

Die gesamte Wirkung wird in Graz nur erreicht werden kénnen, wenn ahnliche Mal3-
nahmen gesetzt werden wie in Wien. In Wien zum Beispiel ist es gelungen, das Heizol
aus der praktischen Verwendung weitestgehend herauszubringen. Heizdl zum Heizen ist
schlecht: fir die Handelsbilanz, fur die Klimabilanz und fur die Luftreinhaltung.

In Wien ist es gelungen, durch Umstellung auf Fernwarme, auch durch Umstellung auf
Erdgas, die Verwendung von Heizdl und dadurch auch die Belastung deutlich zu redu-
zieren. Das ist in Wirklichkeit der Punkt: weg vom Ol. Das wird aber heute noch Thema
sein. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, die Landeshauptleute sind bei der praktischen Umsetzung
dieses Gesetzes aktiv dabei und intensiv gefordert, zu messen, zu analysieren, he-
rauszufinden, wo welche MaRnahmen notwendig sind, dann in kluger Weise aus dem
mdglichen MaRnahmenmix die richtigen MalRBnahmen zu wahlen und diese zeitgerecht
am richtigen Ort mit der zeitlichen Begrenzung, die notwendig ist, auch umzusetzen.

Das heil3t: zur richtigen Zeit vor Ort. Ich glaube sehr an die Subsidiaritat, und ich glau-
be auch sehr an den Féderalismus. Naturlich ist klar: Naher beim Burger heif3t auch,
dem Birger sehr verantwortlich. Daher glaube ich, dass die Landeshauptleute keine
dieser MalRnahmen langer einsetzen werden, als es unbedingt notwendig ist.

Generelle Malinahmen mit drei Monaten Begrenzung im Verkehrsbereich sind oft nur
stundenweise oder oft nur zu Tagesteilzeiten notwendig. Das muss den Menschen
dann auch gesagt werden. Deshalb gibt es jetzt eine neue Regelung fur die Verkehrs-
beeinflussungsanlagen, also die Anzeigen, an denen wir sehen, was wir zu tun haben
und was gilt. Das ist fur die Lander eine neue Moglichkeit. In der Finanzierung war das
eine interessante Diskussion.

Meine Damen und Herren, nicht alle Fragen werden wir mit diesem Gesetz I6sen kon-
nen. Der Ferntransport spielt eine Rolle, gerade was den sehr feinen Feinstaub betrifft.
Da mussen wir alle miteinander in der Messung besser werden, damit man auch in-
ternational die richtigen Maflinahmen setzen kann.

Sehr gerne wird der Verkehr als das Problem dargestellt. Tatsache ist aber, dass das
deswegen bis jetzt im Zentrum der Diskussion stand, weil wir fir andere Bereiche
keine guten MalBnhahmen hatten. Es ist in diesem Gesetz vorgesehen, dass zum Bei-
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spiel Anlagen, die besonders stark emittieren, jetzt vom Landeshauptmann besonders
herausgegriffen werden konnen, und dass Problemstoffe, die verwendet werden und
eben fir die Luft schlecht sind, vom Landeshauptmann herausgenommen werden kénnen.

Dadurch wird in einer Luftraumsituation Platz fir Neuinvestitionen geschaffen, die um-
weltschonend sind, die die Umwelt nicht belasten und fiir unsere Wirtschaftsleistung und
die Wirtschaftszukunft wichtig sind. Wertschépfung kommt nur aus dem Fortschritt und
nicht aus der Verteidigung der alten Stinker, und daher ist es notwendig, MalBhahmen
zu schaffen, damit auch neue, gute Anlagen Platz haben und genehmigt werden kdnnen.

Das ist auch der Grund, warum die Wirtschaft das Gesetz in dieser vorliegenden und
von uns eingebrachten Form unterstitzt — weil dieses Gesetz vieles von dem berlck-
sichtigt, was im Begutachtungsverfahren an Einwendungen erhoben wurde. (Beifall bei
der OVP.)

Damit das Ganze in der Abwicklung einfacher wird, hat man von vornherein versucht,
einzelne Bereiche aus der Diskussion herauszunehmen: alles, was notwendig ist, um
die Lebensfunktionen aufrechtzuerhalten, alles, was notwendig ist, um die Infrastruktur
aufrechtzuerhalten, die primaren Lebensfunktionen. Dariiber hinaus ist vieles méglich.

Wir wissen, dass wir in dieser wunderbaren Materie — muss ich schon sagen — alle Fa-
cetten, die diese Republik zu spielen hat, angreifen mussten. Es ist tUber alle Themen
geredet worden, und es war schon eine grofRe Leistung, dass Bundesminister Berla-
kovich so viele Interessen in die Formulierung hereingebracht hat und auch so viele In-
teressen abfragen konnte.

Ich will gerne zugeben, dass es auch ein interessantes Verfahren war, denn wir konn-
ten in diesen Gesetzentwurf auch sehr viel von der parlamentarischen Arbeit einbrin-
gen. Ich darf mich bei Kollegin Bayr bedanken. Mit ihr und mit den Experten, die wir
beide mitbringen konnten, war eine sehr konstruktive Diskussion méglich. Auch die Be-
amten des Ministeriums mussten in dieser Situation Spitzenleistungen erbringen, weil
wirklich eine hochwertige Diskussion gelaufen ist. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, der eine oder andere versucht, mit dem Gesetz Panik zu
machen. In Wirklichkeit geht es nur um das Geschéft: Der eine will Autos verkaufen,
der andere etwas anderes. Das alles ist in dieser Republik natirlich erlaubt.

Wir sollten uns aber eines nicht ausreden lassen: Gute Luft in einer guten, florierenden
Wirtschaft ist moglich, und der Standort Osterreich kann Wohlstand, gute Luft und Ge-
sundheit anbieten.

Mit diesem Gesetz werden wir deutliche Verbesserungen zustande bringen. Geduld ist
notwendig, auch Beharrlichkeit. Bundesminister Berlakovich hat dies. Wir unterstiitzen

ihn, und ich bitte Sie um lhre Unterstitzung! (Beifall bei der OVP.)
10.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Klubvorsitzende
Dr. Glawischnig-Piesczek. — Bitte.

10.46

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Griine): Frau Préasidentin! Herr Bun-
desminister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Geduld hat Kollege Schultes einge-
fordert. — Geduld braucht die Bevdlkerung mittlerweile seit Uber zw6lf Jahren. Das
erste Immissionsschutzgesetz-Luft, also die urspriingliche Fassung, ist im Jahr 1998
beschlossen worden. Das sind mittlerweile fast zwolf Jahre, die ein Gesetz in Kraft ist,
das es nicht schafft, auch nur ansatzweise das Problem zu l6sen, mit dem es sich be-
schaftigt.

Trotz dieser Laufzeit werden die Grenzwerte zum Schutz der Gesundheit nach wie vor
Uberschritten, die Konzentration ist immer hoher geworden, die Flachen, die von dem



Nationalrat, XXIV. GP 9. Juli 2010 74. Sitzung / 57

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek

Problem bedroht sind, haben zugenommen. Wir haben zusatzlich auch noch andere
Probleme: Blei, Kadmium et cetera. Seit zwolf Jahren ist ein Gesetz in Kraft, das sehr
viel Geduld von der Bevélkerung erfordert, denn bis zum heutigen Tag wurde keine
einzige der Zielsetzungen erreicht.

Da geht es um Gesundheitsschutz, vorwiegend um den Schutz der Kindergesundheit,
und um Lungenerkrankungen, die nachweislich auch die Lebenszeit der Menschen in
Osterreich verkirzen.

Aber das ist nicht das einzige Problem, das Sie haben, Herr Umweltminister! Die OVP
bestimmt ja seit Uber 20 Jahren sowohl im Umweltministerium als auch im Energie-
ministerium — also auch den Klimaschutz betreffend — die Politik. Sie schaffen es nicht
oder Sie wollen es, so glaube ich, nicht schaffen — das ist meine Analyse —, die Proble-
me ernsthaft anzugehen.

Es ist bedauerlich, dass Sie sich bis zum heutigen Tag zur grof3ten Umweltkatastro-
phe, die wir im Moment als Zeuginnen und Zeugen mit tiefer Betroffenheit beobachten
missen, in keiner Weise diesbeziiglich geduRRert haben, welche Konsequenzen das
auch in Osterreich haben muss: namlich zur furchterlichen Umweltkatastrophe am Golf
von Mexiko, der gré3ten Umweltkatastrophe, die es je gegeben hat — vielleicht mit Aus-
nahme von Tschernobyl. (Abg. Radler: Haben Sie das schon bemerkt?) — Sie haben
vielleicht etwas anderes noch nicht bemerkt, Herr Kollege, namlich wie tief Osterreich
und auch dsterreichische Unternehmen in dieser Frage mit drinstecken! Da wirde ich
mir von Ihnen auch einmal erwarten, dass Sie die Firmen, die sich an solchen Dingen
immer noch beteiligen, einmal kritisch betrachten und hinterfragen, ob sie weiter ihr
Geschaft mit diesem dreckigen Olgeschéft machen sollen. Eine dieser Firmen ist nam-
lich die OMV! (Beifall bei den Grinen.) Und Sie sind, so glaube ich, aus Niederdster-
reich, wenn es mich nicht tauscht!

Wir werden Zeuginnen und Zeugen, wie einer der gréfdten Konzerne der Welt und die
grofite Wirtschaftsmacht der Welt es nicht schaffen, dieses Problem zu lésen. Das ist
fur alle Menschen, so glaube ich, mit einer extremen, negativen Emotion verbunden —
auch fur mich, auch fir Sie.

Herr Umweltminister, ich hatte mir von lhnen erwartet, dass Sie dieses internationale
Problem, in dem Osterreich mitten drinhangt, einmal ansprechen_.und mit uns in einen
Dialog treten, welche Konsequenzen diese Katastrophe auch fir Osterreich hat.

Ich fange einmal an. Ich beginne mit dem, was wir uns vorstellen. Alles, was die Wis-
senschaft sagt, ist eindeutig, namlich: Die Tiefseebohrungen sind nicht beherrschbar,
man muss Uber das neu nachdenken. Es ist nicht beherrschbar, es sind Bedingungen
wie am Mond. Es ist unvorstellbar, was man im Moment fir Bohrtiefen angeht, man
geht drei Kilometer unter die Meeresoberflache, manchmal sogar noch tiefer, und bohrt
dann noch sieben oder acht Kilometer in die Erdkruste hinein.

Das war vor wenigen Jahren noch vollig unvorstellbar. Der einzige Grund dafir ist
eine unendliche Gier, diesen Rohstoff, der extrem wertvoll ist, einfach weiter zu ver-
brennen — auch in Osterreich —: in den (")Iheizungen, im Verkehr, in der Warmever-
sorgung. Diese Gier nach Ol treibt die Weltwirtschaft zu solch wahnwitzigen Projek-
ten — und sie sind wirklich wahnwitzig, sie sind namlich nicht beherrschbar und geho-
ren abgestellt.

Fur mich ist allerdings Folgendes Uberraschend: Ich habe gedacht, 6sterreichische Un-
ternehmen sind an dem nicht beteiligt — es sieht aber ganz anders aus.

Der Generaldirektor der OMV hat zwar behauptet — ich zitiere —: ,Wir sind vorwiegend
onshore tatig®, das heifl3t, am Festland. Und weiters hat Herr Ruttenstorfer behauptet:
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LWir haben derzeit keine Tiefwasserbohrungen geplant. Wir sind an einigen beteiligt,
aber unsere Starke liegt auf onshore-Produktion®, also beim Festlandbohren. ,Das un-
terscheidet uns vom Fall, der eine Tragdtdie ist®, sagte er.

Demgegeniber stehen aber die Zitate seines Explorationschefs, der am laufenden Band
Interviews gibt und die Tiefseefunde, die Hoffnungsgebiete der OMV preist.

,Der Trend geht bei uns — so wie bei allen internationalen Konzernen — in Richtung Tief-
see: In die britische Nordsee, Norwegen, das Mittelmeer vor Nordafrika, das Schwarze
Meer und Australien sowie Neuseeland. Wir bohren dort in Tiefen bis zu 2 500 Meter.*“

Und dann geht es weiter: ,Wir mussen jetzt in immer schwierigere Gegenden, bohren
immer tiefer, gehen immer weiter hinaus in Meeresgebiete mit Tiefen um die 3 000 Me-
ter, erklart Explorationschef Langanger in einem Hintergrundgesprach.

Dann freuen sie sich tber die ersten Funde, Offshore-Olfunde in Libyen, Offshore-Ol-
funde mit einer Gesamtbohrtiefe von 4 800 Meter.

Die OMV ist nach wie vor ein Konzern, der tber die OIAG zu 30 Prozent im offentli-
chen Eigentum steht.

Ich glaube, dass ein Unternehmen, das mit dem Begriff ,Verantwortung® wirbt, auch die
Verantwortung hat, sich an diesem Geschaft nicht mehr zu beteiligen. (Beifall bei den
Grlnen.) Ein Unternehmen mit Verantwortung!

Erklaren Sie mir vielleicht — Sie haben dann auch die Gelegenheit dazu —, wie eine
OMV, ein dsterreichisches Unternehmen, eine Technologie beherrschen soll, die Shell
nicht beherrscht, die BP nicht beherrscht, die viele anderen Olkonzerne nicht beherr-
schen. Wir haben eine ganze Reihe von Olunfallen quer durch die letzten Jahrzehnte
beobachtet (Abg. Dr. Kurzmann: Sie sind im falschen Tagesordnungspunkt!), und wir
verlangen auch von lhnen Konsequenzen und dass Sie dariiber nachdenken, was
Osterreich beitragen kann. Einer der ersten Schritte ist, dass ein 6ffentlicher Konzern
aus diesen Geschéaften aussteigt. Ich glaube, das wiinschen Sie sich auch. (Beifall bei
den Grinen. — Abg. Weinzinger: Es ist interessant, aber es ist der falsche Tagesord-
nungspunkt!) — Das macht gar nichts.

Ich finde es immer schade: Den Umweltminister erwischt man ja nicht oft, wenn ich Ih-
nen das einmal so offen erzahlen darf. (Abg. Mag. Kogler: Richtig!) Der Umweltminis-
ter ist einer der wenigen Minister, der sich noch nie getraut hat, mit mir in eine 6ffent-
liche Diskussion zu gehen — noch nie in seinem Leben, bis zum heutigen Tag nicht,
seit er im Amt ist! (Zwischenrufe bei der OVP.) — Sie sagen Diskussionen ab, wenn Sie
ins Fernsehen eingeladen werden!

Wir kdnnen jetzt hier einmal diskutieren und eine Generalumweltdebatte Uber die Um-
weltpolitik in diesem Land fiihren, die die OVP seit 20 Jahre zu verantworten hat. Das
ist eine wichtige Diskussion. Die Reihen der OVP sich zwar vorwiegend leer — Umwelt-
politik interessiert sie nicht mehr so wahnsinnig —, aber es ist wichtig, das hier einmal
mit einem Umweltminister auszustreiten, der nichts als eine Versagensbilanz zu ver-
antworten hat: vom Klimaschutz Giber den Feinstaub Uber unsere Kyoto-Bilanz bis zum
Okostrom-Gesetz. Letztendlich erwarte ich mir von einem Umweltminister auch ein
ordentliches Konzept, um aus der Olwirtschaft auszusteigen, und nicht, dass man sich
hinter einem Tagesordnungspunkt verkriecht, wo es um das Immissionsschutzgesetz-
Luft geht. (Beifall bei den Grinen.)

Die Konsequenzen in Osterreich: Die osterreichische Wirtschaft ist extrem 6labhan-
gig — insbesondere der Verkehr, zu 80 Prozent. Sehr, sehr viel Geld fliel3t jedes Jahr
ins Ausland. 11 Milliarden € werden hier an Energieimporten eigentlich verschleudert,
anstatt dass man sie in dsterreichische Wertschopfung, in dsterreichische Unternehmen,
in Osterreichische Arbeitsplatze investiert.
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Es ist die Aufgabe einer Umwelt- und Wirtschaftspartei — und so sehen wir als Griine
uns —, solche Konzepte zu propagieren, die nicht nur im Gesundheits- und Umwelt-
schutz einen Schritt vorankommen, sondern auch Arbeitspléatze bringen und uns in der
Wirtschaftspolitik einen Schritt weiterbringen. Wir koénnen uns diese Olwirtschaft ein-
fach nicht mehr leisten. Das kostet Milliarden an Euro jedes Jahr, nicht nur Umwelt-
schaden, sondern wirklich handfestes Steuergeld, das in Osterreich abhandenkommt.

Sie verstecken sich immer hinter Ihren Aussagen, Sie seien ja eh fir die erneuerbaren
Energietrager. — Ich muss lhnen sagen, sie sind ein sehr, sehr kleines Feigenblatt, ein
winziges Feigenblatt. Ich wirde mich nicht trauen, mit diesem Feigenblatt auf die Stra-
Be zu gehen, das sage ich Ihnen ehrlich. Das ist sehr klein.

Die richtige Politik der OVP ist eine Politik, die ausschlieRlich weiterhin Milliarden in
den Infrastrukturausbau der Fossilwirtschaft steckt: neue Gaskraftwerke, neue Pipe-
lines, neue Stral3enprojekte. Ausschlielilich in diesem Bereich nehmen Sie die Milliar-
den in die Hand — wirklich die Milliarden! Die werden auch nicht hinterfragt. Trotz Bud-
getnotstands wird das Uberhaupt nicht hinterfragt: business as usual.

Das ist so wie friher bei der Wasserkraft: Am Wasser muss was weitergehen! — Das
war friher die Hainburg-Philosophie. Und das ist jetzt im Ol so. In der Fossilwirtschaft
muss es einfach weitergehen! Milliarden werden dort weiter hineininvestiert, anstatt
das einmal umzudrehen, diese winzigen Simmchen, die Sie jedes Jahr ausgeben, wo
Sie stolz darauf sind und dann Inserate schalten, zum Beispiel tUber die Photovoltaik-
Forderung. (Abg. Mag. Kogler: Steuergeld!) Das ist nicht einmal so viel, wie die Regie-
rung insgesamt an Werbeinseraten schaltet. Das ist weniger, als die Regierung, um
sich selbst zu bewerben, jedes Jahr zur Verfigung stellt — 35 Millionen €. Die Photo-
voltaik-Forderung liegt in dieser Grof3enordnung.

Das ist Iacherlich!_Das ist wirklich lacherlich. Horen Sie auf mit diesem Satz: Wir wollen
eh raus aus dem Ol! — Das ist einfach nicht wahr. Es ist einfach nicht wahr. Wir verlan-
gen von lhnen endlich einen Umstieg, endlich ein Umdenken. (Beifall bei den Griinen.)

Das Problem wird schongeredet. Das Problem wird weggeredet: Wir tun ja eh! (Zwi-
schenruf des Abg. Zanger.) Nur, damit verurteilen Sie nicht nur die 6sterreichische Be-
volkerung, sondern viele Menschen, die sich eine andere Politik wiinschen, weiterhin
vor den Fernsehapparaten zu sitzen und vor den Bildern, die wir hier sehen, zu wei-
nen — wirklich zu weinen, weil es unertraglich ist, wie wir mit unserem Okosystem um-
gehen. Und Osterreich ist da mittendrin.

Ich mochte Sie heute noch einmal bitten: Geben Sie eine Garantieerklarung fur die
OVM ab, dass nicht einmal die OMV in so eine Situation kommt und vielleicht ein Oster-
reichisches Unternehmen eine derartige Katastrophe verursacht! Also: Steigen wir recht-
Zeitig aus!

Vorgestern gab es Ubrigens eine sehr spannende Initiative vom EU-Kommissar flr
Energiefragen, der ein Moratorium eingefordert hat: keine neuen Lizenzen fir Tiefsee-
bohrungen! Da kdnnte ein Umweltminister, der ein bisschen gréRer als ein Feigenblatt
ist, sich vielleicht einmal hinter diese Initiative stellen, eine &sterreichische Bundesre-
gierung das unterstutzen und europaweit vorantreiben, dass wir aus dem aussteigen.
Aber der erste Schritt ist, dass die eigenen Unternehmen saubere Hande haben und

Verantwortung tragen. (Beifall bei den Griinen. — Ruf bei der SPO: Es geht ums IG-Luft!)
10.56

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Bayr gelangt nun zu Wort. —
Bitte.

10.56
Abgeordnete Petra Bayr (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich werde mir jetzt erlauben, zur Frage betreffend Alternativen zu
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fossilen Brennstoffen beim nachsten Tagesordnungspunkt zu reden und jetzt zum IG-
Luft (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP), weil ich glaube, dass es
eigentlich so geplant war.

Ich bin der Meinung, diese Novelle des IG-Luft ist ein guter und ein wichtiger Schritt in
die richtige Richtung, ein Schritt, mit dem wir auf die Bedenken der Bevdlkerung, was
ihre Gesundheit betrifft, die zu Recht bestehen, eingehen und diesen auch dement-
sprechend gerecht werden.

Einer der wichtigsten Kerne in dieser Novelle ist fur mich der Punkt, dass wir kiinftig
den Landeshauptleuten mehr und bessere Kompetenzen geben. Es war ziemlich ver-
trackt, dass in Wirklichkeit bei notwendigen MaRnahmen zur Luftreinhaltung der Bund
die Kompetenzen den Landern gegeben hat, aber gleichzeitig gesetzlich so viele Ein-
schrankungen und Ausnahmen gemacht hat, dass es den Landeshauptleuten sehr
schwer gefallen ist, konkret wirkliche Maflihahmen zu setzen und dann auch umzu-
setzen. Dass wir von diesen Ausnahmen wegkommen und diese sehr einschranken,
halte ich fur wichtig.

Ich méchte das an einem Beispiel, das — wie ich finde — sehr drastisch ist, zeigen. In
Wien sind im Jahresschnitt etwa 400 Baumaschinen im Einsatz. Aufgrund dieser gan-
zen Ausnahmen im Gesetz, die bestanden haben, war der Wiener Landeshauptmann
genau fir sieben davon zustandig. Alle anderen waren ausgenommen. Dass Bauma-
schinen Maschinen sind, die die Luft immens verschmutzen, ist bekannt. Diese unend-
lich vielen Ausnahmen wird es in Zukunft nicht mehr so geben.

Was es in Zukunft auch nicht mehr geben wird, ist, dass diese Baumaschinen, diese
Offroad-Maschinen einfach vor sich hin stinken und ohne irgendwelche Uberprifungen
immer so weiter eingesetzt werden kénnen. Es wird auch kinftig fur alle Offroad-Ma-
schinen uber 18 Kilowatt eine regelmaRige Uberprifung geben, und man wird schau-
en, wie sich diese schadstoffméafig entwickeln und Verbesserungen vorschreiben kon-
nen. Das halte ich fir einen guten und wichtigen Schritt.

Apropos: Ich glaube, das ist auch einer der Punkte, die wir umsetzen, die aus dem gri-
nen Antrag stammen. Wenn man sich den griinen Antrag und das, was im neuen Ge-
setz steht, anschaut, dann kommt man drauf, dass weit mehr als die Halfte davon in
dieser Novelle erfillt ist. Das ist fein. Darunter sind auch ganz, ganz entscheidende
Dinge. — Also, ich halte es fir gut, dass wir in diesem Bereich der Offroad-Maschinen
einiges machen.

Und apropos vor sich hin stinken, wie das Offroad-Maschinen tun: Was wir mit diesem
Gesetz auch geschafft haben, ist — und das ist mir sehr wichtig —, dass wir mittelfristig
EURO-0-Lkw komplett aus Belastungszonen verbannen kénnen. Das ist ein wichtiger
Schritt auch dafir, dass wir der Wirtschaft, der Industrie einen eindeutigen Fingerzeig
geben, wohin es geht. Es ist héchst an der Zeit, dass man anfangt, diese alten Fahr-
zeugflotten — und Lkw der Klasse EURO 0 sind immerhin Lkw, die an die 20 Jahre alt
sind — auszutauschen, und da sehr bewusst auf neuere, schadstoffarmere Fahrzeuge
umsteigt.

Die Umweltzonen sind viel diskutiert worden und sind im Vorfeld viel kritisiert worden.
Es wurde so getan — vor allem von den meisten Autofahrerorganisationen —, als wiir-
den wir jetzt mit einem Federstrich allen Autos dieser Republik das Fahren verbieten.
Das ist mitnichten so.

Mit diesem Gesetz schaffen wir nur die technische Voraussetzung daftir, dass Fahr-
zeuge unterschiedlich farbige Pickerln kriegen, je nachdem wie viel Schadstoff sie aus-
stoRen. Das gibt den Landeshauptleuten die Mdglichkeit, einerseits Umweltzonen zu
erlassen, und andererseits auch zu kategorisieren, welche Fahrzeuge in belastete Ge-
biete fahren dirfen und welche nicht. Also, ich denke mir, das ist durchaus etwas sehr
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Sinnvolles. Und es bleibt Landessache, schlicht und ergreifend, weil wir davon ausge-
hen, dass die Landeshauptleute diejenigen sind, die am besten fiir ihre Belastungsge-
biete einschéatzen kénnen, was die schlauesten MalRhahmen sind. (Président Neuge-
bauer Ubernimmt den Vorsitz.)

Nicht Landessache, was Ausnahmemaglichkeiten betrifft, werden in Zukunft Behinder-
tenfahrzeuge sein. Es ist naturlich auch uns aufgefallen, dass es da Handlungsbedarf gibt.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Ing. Schultes, Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen

zur Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit dem das Immissionsschutzgesetz-
Luft und das Bundesluftreinhaltegesetz geédndert werden und das Bundesgesetz tUber
ein Verbot des Verbrennens biogener Materialien auf3erhalb von Anlagen aufgehoben
wird (782 der Beilagen); in der Fassung des Umweltausschussberichtes (792 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

»1. In Artikel 1 Z 33 entféllt in 8 14 Abs. 2 Z 6 die Wortfolge ,Fahrzeuge, die von Inha-
bern eines Ausweises gemaf § 29b StVO 1960 selbst gelenkt oder als Mitfahrer be-
nutzt werden, sowie'

2.in Artikel 1 Z 33 lautet der § 14 Abs. 2 Z 7 und 8:

,7. Fahrzeuge, die zur Aufrechterhaltung des ordnungsgemafien Betriebs auf Flugplat-
zen, fur die Betriebspflicht besteht, erforderlich sind,

8. Fahrzeuge, die von Inhabern eines Ausweises gemaf 8§ 29b StVO 1960 selbst ge-
lenkt oder als Mitfahrer benutzt werden.*

*kkkk

Damit sind kiinftig generell Behindertenfahrzeuge, die nur einen sehr, sehr kleinen Teil
zur Belastung beitragen, klar, eindeutig und bundesweit von Fahrverboten aufgrund
des IG-Luft ausgenommen. Das ist, denke ich, durchaus angemessen.

Es freut mich sehr — und das ist eine wichtige, auch internationale Aufgabe —, dass wir
es mit dieser Novelle des IG-Luft schaffen, Feinstaube der Grofze PM2,5 zu regeln, die
kunftig extra gemessen werden. Es sind dementsprechend auch Malnahmen zu tref-
fen, wenn es Belastungen von mehr als 25 Milligramm pro Messstelle im Jahr gibt.

Ich halte auch die zweistufige Phase fir durchaus okay. Wir haben strengere dsterrei-
chische Grenzwerte, ab deren Uberschreitung wir aktiv werden, erheben und auf Zu-
sammenhange schauen, und eine héhere Schwelle europaischer Grenzwerte, ab de-
nen dann wirklich drastische MaRnhahmen gesetzt werden. Ich finde es auch sehr, sehr
fein, dass die Landeshauptleute kinftig die Mdglichkeit haben, Industrie- und sonstigen
Anlagen in Belastungs- und Sanierungsgebieten, die nicht mehr dem Stand der Tech-
nik entsprechen, Mal3nahmen vorzuschreiben, damit sie dann die Grenzwerte einhalten.

Luftschutz ist ebenso wie der Schutz von Klima und Wasser eine internationale Aufga-
be, und ich bin Gberzeugt, dass wir mit dieser Novellierung des 1G-Luft sehr wohl ein
Osterreichisches Scherflein zur Losung dieser weltweiten Aufgabe beitragen. — Danke.

(Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
11.02
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Prasident Fritz Neugebauer: Der eingebrachte Abanderungsantrag steht mit in Ver-
handlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Ing. Schultes, Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen

zur Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit dem das Immissionsschutzgesetz-
Luft und das Bundesluftreinhaltegesetz gedndert werden und das Bundesgesetz lber
ein Verbot des Verbrennens biogener Materialien auf3erhalb von Anlagen aufgehoben
wird (782 der Beilagen); in der Fassung des Umweltausschussberichtes (792 d.B.)

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlief3en:

1. In Artikel 1 Z 33 entfallt in § 14 Abs. 2 Z 6 die Wortfolge ,Fahrzeuge, die von Inha-
bern eines Ausweises gemaR § 29b StVO 1960 selbst gelenkt oder als Mitfahrer be-
nutzt werden, sowie*

2. In Artikel 1 Z 33 lautet der § 14 Abs 2 Z 7 und 8:

»/. Fahrzeuge, die zur Aufrechterhaltung des ordnungsgeméaRen Betriebs auf Flugplat-
zen, fur die Betriebspflicht besteht, erforderlich sind,

8. Fahrzeuge, die von Inhabern eines Ausweises gemaf § 29b StvVO 1960 selbst ge-
lenkt oder als Mitfahrer benutzt werden.*

Begrindung:

Durch diese klare Regelung wird sichergestellt, dass der Gebrauch von Fahrzeugen,
die oft aufwendig und kostenintensiv fur die Verwendung von und fir Menschen mit
Behinderungen adaptiert wurden, durch keine VerkehrsmalRnahmen gemaf § 14 IG-L
betroffen sein werden. Diese Fahrzeuge leisten einen geringen Beitrag an der Immis-
sionssituation. Es liegt im gesellschaftlichen Gesamtinteresse, dass diese Fahrzeuge
ungehindert verkehren kénnen. Weiteres kommt es zu Einsparungen bei den Verwal-
tungskosten, da mit dieser Regelung keine Verfahren fur Individualausnahmen geman
8 14 Abs. 2 Z 3 nétig sind.

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Lugar. — Bitte.

11.03

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (BZO): Herr Prasident! Herr Umweltminister! Zu
Sommerbeginn werden ja immer Zeugnisse verteilt, deshalb will ich auch heute hier Bi-
lanz ziehen Uber die 6sterreichische Umweltpolitik und lhre Leistungen in den fast zwei
Jahren, die Sie jetzt Minister sind.

Schauen wir uns einmal an, was sich in Osterreich bewegt hat: Wir in Osterreich sind
von einem Vorzeigekind zu einem Sorgenkind in Europa geworden. Wir haben es ge-
schafft, zum Schlusslicht in Europa zu werden, was die Kyoto-Ziele betrifft. Wir haben
es geschafft, von einem Musterland — wie Sie das immer bezeichnen — zu einem ab-
schreckenden Beispiel zu werden.

Sie sind jetzt seit fast zwei Jahren Minister, Herr Berlakovich, und ich kann mich noch
daran erinnern, als Sie hier zum ersten Mal gestanden sind und von lhren Visionen
gesprochen haben. Ich muss ehrlich sagen, das war fur mich ein schoner Moment. Ich
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habe mir gedacht: Nach so vielen Jahren gibt es endlich einen Minister — sogar aus der
OVP —, der weiR}, worauf es ankommt im Umweltbereich. Endlich ein Minister, der die
Dinge angeht, der sich auch gegen innere Widerstande in der OVP durchsetzt. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Pirklhuber.) Endlich einer, der weil3, was in der Umweltpolitik zu
tun ware.

Herr Minister, Sie haben vom Ausbau der erneuerbaren Energien gesprochen, Sie ha-
ben sogar von der Energieautarkie gesprochen, die erstens fiir viele von der Ol-Lobby
ein rotes Tuch ist, und betreffend die zweitens immer noch von vielen bezweifelt wird,
ob sie Uberhaupt umsetzbar ist. Sie haben davon gesprochen, und ich habe mir ge-
dacht: Endlich jemand, der weil3, was hier passieren muss.

Was ist seither passiert? Was ist passiert, seit Sie so vollmundig von lhren Visionen
gesprochen haben? — Sie haben uns jetzt ein ganzes Jahr lang hingehalten und uns
eine Energiestrategie versprochen. Sie haben sie uns versprochen, und als Sie sie uns
geliefert haben, ist nichts drinnen gestanden: eine Energiestrategie, in der letztlich nur
Absichtserklarungen drinnen stehen, so wie im Aktionsplan Erneuerbare Energien, in
dem Sie auch nichts anderes tun, als Beruhigungspillen zu verteilen — in diesem Fall
fur die EU, nicht fur uns. Darin steht, dass Sie die Energieeffizienz erh6hen wollen, die
erneuerbaren Energien ausbauen und die Sicherheit im Energiesektor gewahrleisten —
no nal

Eines ist auch sicher: Wenn wir von einer Strategie sprechen und Sie von Zielen spre-
chen, dann ist das nicht das Gleiche. Ich habe Ihnen im Umweltausschuss schon eini-
ge Male gesagt, dass in einer Strategie nicht nur enthalten sein darf, was man will, es
muss auch drinnen stehen, wie man es erreicht — und das fehlt mir. Das habe ich lhnen
im Umweltausschuss schon einige Male gesagt. (Beifall beim BZO.)

Ich glaube, Sie verstehen es nicht. Sie verstehen diesen Unterschied nicht, und um Ih-
nen das noch etwas plausibler zu machen, bringe ich ein kleines Beispiel: Stellen Sie
sich vor, eine Firma steht schlecht da. (Zwischenruf des Abg. Radler.) Die Eigentimer
kommen zu lhnen als Manager, und wollen, dass Sie ein Konzept, eine Strategie ent-
wickeln. Nach einer sehr langen Zeit — sagen wir, einem Jahr — kommen Sie mit einer
Strategie, in der dann drinnen steht, Sie wollen mehr Umsatz, Sie wollen mehr Kunden,
und Sie wollen Einsparungen machen. Glauben Sie, dass sie Freude mit lhnen haben
werden? — Das ist das Ziel! Das Ziel ist es, mehr Umsatz zu machen und einzusparen,
aber nicht die Strategie. Die Strategie muss uns sagen, wie wir dort hinkommen, und
genau das fehlt mir.

Es fehlt mir in Ihren ganzen Strategien ein konkreter Plan, wie wir dort hinkommen. Was
wollen wir in welcher Zeit erreichen? Wie wollen wir es erreichen? Das sind Sie alles
schuldig geblieben. Alles! (Ruf bei der OVP: In Karnten sind die Abgase ...!) Es gibt
Uberhaupt nichts, was Sie hier konkret ansprechen. Wenn Sie dann im Ausschuss sa-
gen, Sie konnten keine konkreten Gesetze hineinschreiben, und das musse alles be-
sprochen werden (Ruf bei der OVP: ... genau ...! In Karnten!) — Herr Minister, das ist zu
wenig.

Ich muss sagen, es gibt sehr, sehr viel Schatten in Ihrer Amtszeit, aber es gibt auch ein
bisschen Licht, das muss ich offen zugestehen. Es gibt und gab ein bisschen Licht, und
dieses Licht war die thermische Sanierung. Die thermische Sanierung war eine Sache,
die wirklich gut war, die funktioniert hat, die dem Finanzminister sogar noch zusatzliche
Einnahmen gebracht hat, die fur alle von Vorteil war. Was ist passiert? — Abgedreht!
Herr Mitterlehner hat lhnen das abgedreht. Sie haben es im Umweltausschuss noch
nicht einmal gewusst; ich habe es Ihnen sagen mussen, dass Herr Mitterlehner sie ab-
gedreht hat.

So funktioniert das namlich bei Ihnen, Herr Minister Berlakovich: Herr Mitterlehner hat
Sie als Entertainer vorgeschickt, um tberall gute Laune zu verbreiten — im Umweltaus-
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schuss, hier. Sie stehen auf, erzdhlen uns das Blaue vom Himmel, erzdhlen von Ener-
gieautarkie und was Sie alles erreichen wollen — aber es passiert nichts. Sie werden
vorgeschickt, Herr Mitterlehner pfeift Sie zuriick. Das ist genau der Punkt. Das heif3t,
wenn das so weitergeht, wirde ich sogar daflr pladieren, dass wir das Umweltministe-
rium wieder dorthin geben, wo es hingehdrt — namlich ins Wirtschaftsministerium —,
weil Sie ohnehin nur das Feigenblatt sind, das Herr Mitterlehner vorschickt. (Bun-
desminister Dipl.-Ing. Berlakovich: Das ist originell, ja!) Dann kénnen wir mit ihm per-
sonlich dartber reden und schauen, ob vielleicht etwas weitergeht, aber so funktioniert
das anscheinend nicht.

Wenn Sie ein Umweltminister sein wollen, der auch etwas hinterlasst, der auch etwas
Positives hinterlasst (Ruf bei der OVP: Er ist es!), dann stellen Sie sich auf die Beine!
Stellen Sie sich auf die Beine! Gehen Sie einmal zu Herrn Mitterlehner und sagen Sie
ihm, was Sie alles umsetzen wollen! Kampfen Sie gegen die Widerstande, die anschei-
nend da sind, weil wir eine aktive Umweltpolitik brauchen! Was wir vor allem brauchen,
ist ein Umweltminister, der das Heft in die Hand nimmt und nicht nur gute Laune ver-
breitet, sich herstellt und alles Mogliche von Energieautarkie erzahlt — wobei wir davon
Lichtjahre entfernt sind. (Zwischenruf bei der OVP.)

Nennen Sie einmal den nachsten Schritt! Sagen Sie einmal, was Sie ganz konkret als
Nachstes zur Erreichung der Kyoto-Ziele in Angriff nehmen wollen! Sagen Sie das ein-
mal, ganz konkret! (Beifall beim BZO.)

Erzahlen Sie uns nicht, wie gut wir in manchen Befeichen sind! Wir sind das Schluss-
licht in Europa, das ist eine Tatsache. (Ruf bei der OVP: Geh, hor auf!) Und jetzt wollen
wir wissen, was Sie machen wollen, damit das besser wird.

Wenn wir schon dabei sind, lhnen ein Zeugnis auszustellen, Herr Minister: Es ist ein-
deutig ein ,Nicht genligend®. Das Zeugnis ist eindeutig ein ,Nicht gentigend®. Normaler-
weise wirden wir Sie jetzt wiederholen lassen. Wir kdnnten Sie jetzt wiederholen las-
sen — das funktioniert leider nicht, das letzte Jahr ist verloren. Ich hoffe, dass es im
nachsten Jahr besser wird.

Eines ist auch ganz sicher, Herr Minister: Wenn das so weitergeht, missen wir sogar
einen Misstrauensantrag stellen, weil ein Umweltminister, der nichts fir die Umwelt tut,
fehl am Platz ist. Reden Sie mit Ihrem Chef, Herrn Mitterlehner, damit endlich etwas wei-

tergeht in der Sache, denn so ist das eindeutig ein ,Nicht genligend“. (Beifall beim BZO.)
11.09

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Berla-
kovich. — Bitte.

11.10

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Man
sieht ihn nicht, er ist aber hochgefahrlich: Die WHO, die Weltgesundheitsorganisation,
hat festgestellt, dass der Feinstaub zu jenen Umwelteinfliissen gehort, die die grofite
Auswirkung auf die Gesundheit der Menschen — jedenfalls in den westlichen Industrie-
lAndern — haben.

Zahlreiche Studien — gerade in der letzten Zeit — zeigen den Zusammenhang zwischen
wirtschaftlicher Entwicklung und Feinstaub auf — und auch schwersten gesundheitli-
chen Schaden. Die Auswirkungen reichen von voriibergehenden Beeintrdchtigungen
der Lungenfunktion bis zu zuordenbaren Todesfallen, vor allem bei Herz-Kreislauf-
und bei Atemwegserkrankungen. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Das wissen wir!)

Das heil3t, es ist unsere Pflicht, die Gesundheit unserer Bevélkerung zu schiitzen. Das
vorliegende Gesetz — das IG-Luft — ist das zentrale Gesetz, um den Schutz der Bevol-



Nationalrat, XXIV. GP 9. Juli 2010 74. Sitzung / 65

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich

kerung sicherzustellen. Mit der Novelle dieses Gesetzes erreichen wir mehrere positive
Effekte, namlich dass wir die Gesundheit der Menschen schitzen, dass wir aber
gleichzeitig eine wirtschaftliche Entwicklung ermoglichen — das ist in Krisenzeiten
ganz wichtig —, und dass wir drittens insgesamt VerkehrserschlieBungen ermdglichen
und Prosperitat sicherstellen — und gleichzeitig die Bevolkerung schiitzen vor negativen
Umwelteinfllissen.

In vielen Ballungsraumen sehen wir, dass es einen Anstieg von Feinstaub gibt und dass
das zu einem echten Problem wird, vor allem in besonderen Gebieten mit Inversions-
wetterlagen. Die Luftreinhaltung ist kraft Bundesverfassung Angelegenheit der Landes-
hauptleute, die dafiir sorgen mussen, in ihren Gebieten der Bevélkerung ausreichend
Schutz zu geben.

Meine Aufgabe als Umweltminister ist es, den Landeshauptleuten entsprechende Mal3-
nahmen zur Verfigung zu stellen, einen sogenannten Werkzeugkasten, aus dem sie
sich jene Werkzeuge herausnehmen, die in den Regionen und Bundeslandern sinnvoll
sind, um Luftreinhaltung zu gewéahrleisten und die Bevdlkerung zu schitzen.

Mit der Novelle dieses IG-Luft, die hier vorliegt, ist ein Meilenstein in der Umweltpolitik
in Osterreich gelungen, denn es hat jahrelange Verhandlungen und eine sehr schwie-
rige Themenlage gegeben. Es gibt unterschiedlichste Anspriiche: einerseits den
Schutz der Bevélkerung vor Feinstaub — lassen Sie mich anmerken, dass es in den
Verhandlungen Leute gegeben hat, die sagen, dass der Feinstaub Uberhaupt kein Pro-
blem sei, die Gesundheit Uberhaupt nicht beeintrachtige; machen Sie sich einen Reim
darauf! —, andererseits die wirtschaftliche Entwicklung, wobei wir gerade in wirtschaft-
lich intensiven Gebieten eine hohe Feinstaubbelastung haben und es de facto einen
Ansiedlungsstopp flr Betriebe gegeben héatte. Auch zusatzliche VerkehrserschlielBun-
gen, die in gewissen Regionen notwendig waren, waren unmaoglich gemacht worden,
und andere Dinge. Gerade in der Wirtschaftkrise ist das ein schwieriges Thema.

Ich sage, dass es mit diesem Gesetz gelungen ist, alle diese Interessen unter einen
Hut zu bringen, namlich alle Interessen der Menschen, der Wirtschaft, der Umwelt, der
VerkehrserschlieBung — Osterreichs insgesamt. Dafiir danke ich allen Beteiligten.
(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Ich mdchte schon eines sagen in Richtung Opposition: Es ist Ihr gutes Recht, das ab-
zulehnen, aber Sie missen sich beziglich der Konsequenz dieser Ablehnung im Kla-
ren sein. — Dies ist ein Meilenstein in der Umweltpolitik, bei dem es um den Schutz der
Gesundheit geht, der von allen begrif3t wird, auch von der Wirtschaft. (Zwischenruf
der Abg. Mag. Brunner.)

Herr Kollege Kunasek, ich weil3 nicht, welche Rede sie hier gehalten haben, welche
Stellungnahmen Sie hier zitieren. Zitieren Sie die Stellungnahmen aus der Endphase,
als das allgemein begrii3t wurde — von den NGOs, von der Wirtschaft, von den betrof-
fenen Bundeslandern?

Frau Glawischnig, Herr Kollege Lugar, ich nehme zur Kenntnis, dass Sie zum IG-Luft
gar nichts gesagt haben — das ist ja auch bezeichnend. (Abg. Dr. Moser: Das kommt
schon noch!) Ich finde es kurios, dass Sie als Hauptdebattenredner tber die Olkrise
reden, dass Sie Uber die thermische Sanierung reden. Dass Sie sich, Herr Kollege Lu-
gar, als Oberlehrer der Nation gerieren, ist Ihr gutes Recht (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO), aber hier gar nicht auf das IG-Luft einzugehen, halte ich
fur eine bemerkenswerte Aktion, die ihresgleichen sucht. (Abg. Grosz: Zu dieser ... re-
de ich auch noch! — Zwischenruf der Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek.)

lhnen, Frau Kollegin Glawischnig — weil Sie sagen, ich habe mich nicht zur Olkatas-
trophe im Golf von Mexiko gemeldet —, darf ich Folgendes sagen: In der Debatte ,Im
Zentrum® sind Sie auf keinen griinen Zweig gekommen. Mein Vorschlag wurde dort je-
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denfalls diskutiert, namlich dass wir einen Okofonds einrichten auf europaischer Ebe-
ne, in den die Olindustrie einzahlt, und damit gleichzeitig SicherheitsmaRnahmen fi-
nanziert werden beziehungsweise auch der Ausstieg aus der fossilen Olwirtschaft be-
trieben wird — sozusagen selbst mitfinanziert — in Richtung mehr erneuerbare Energie.

Mich freut es, dass dieser Vorschlag auch auf der europaischen Ebene diskutiert wird,
weil ich ihn nachste Woche im Umweltministerrat auf europaischer Ebene einbringen
werde, um das Rad voranzutreiben, was diesen Okofonds anlangt.

Wenn Sie hier sagen, fir die erneuerbare Energie werde nichts getan: 35 Millionen €
fur die Photovoltaik. Welche Vorstellungen von Dimensionen haben Sie, bitte? 35 Mil-
lionen € fir die Photovoltaik! (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Das sind die Regie-
rungsinserate!) Die gréR3te Photovoltaik-Forderaktion, die es jemals gegeben hat, und
Sie stellen sich hin und sagen, das sei nichts? (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der
Abg. Mag. Brunner. — Abg. Grosz: Wie viel haben Sie ...?)

Ich meine, Sie brauchen eine ordentliche Beziehung zu einer verninftigen Summe
Geld. 35 Millionen € sind wahrlich viel, viel Geld. Natlrlich kdnnte es immer mehr sein,
aber wir bringen damit ordentlich etwas weiter im Bereich der Photovoltaik und der Nut-
zung der Sonnenenergie.

Herr Kollege Lugar, wie gesagt, was ich jedenfalls ablehne, ist ein Schlechtmachen
Osterreichs, namlich dass Sie sagen, Osterreich sei kein Umweltmusterland. Objektiv
gesehen liegen Sie absolut falsch. Osterreich ist ein Umweltmusterland (Abg. Dr. Gla-
wischnig-Piesczek: Wir missen Uber die zentralen Geschichten reden!), denn Sie
mussen schon feststellen, dass wir nicht auf die Kernenergie setzen, wie drei Viertel
der Lander Europas, die damit ihre Klimaschutzziele erreichen. (Zwischenruf der Abg.
Dr. Glawischnig-Piesczek. — Zwischenruf beim BZO.)

Osterreich ist gentechnikfrei. Wir haben eine ordnungsgemaRe Trinkwasserversor-
gung, eine Abwasserentsorgung und und und. Ich sage das deswegen, weil es Ihnen
ja freisteht, Osterreich schlecht zu machen. (Abg. Grosz: Klassische Themenverfeh-
lung auf der Regierungsbank! Klassische Themenverfehlung!) Ich stehe nicht dafr,
weil mit viel Steuergeld — und im Laufe der Jahrzehnte durch den Einsatz der Gemein-
den, der Lander und des Bundes — Osterreich zu einem Umweltmusterland geworden
ist. Eindeutig! Und das ist objektiv belegbar. (Beifall bei der OVP.)

Zum IG-Luft: Die Novelle verfolgt zwei Stof3richtungen — zum einen, dass die Ver-
pflichtungen aus der EU-Luftqualitatsrichtlinie umgesetzt werden, und zum anderen,
dass es auch Anpassungen und Erleichterungen im Vollzug des Gesetzes gibt, damit
sich eben die Landeshauptleute, die das Gesetz umsetzen missen und fir die Luft-
reinhaltung verantwortlich sind, leichter tun.

Daher ist in diesem Werkzeugkoffer diese Flexibilitat vorgesehen, dass viele Ausnah-
men gestrichen werden, damit nicht jeder mit irgendeiner Ausnahme kommt, wie wir es
ja im Umweltbereich oft erleben. Sei es beim Klimaschutz — aber auch beim Fein-
staub —: Jeder sagt, das sei ganz wichtig, das mussten wir schiitzen. Aber bei der kon-
kreten MalRnahme heif3t es: Ja, aber ich nicht, ich nicht. Der andere soll das machen! —
So wird es nicht gehen, und daher haben wir sehr viele Ausnahmen beseitigt.

Es ist gut, dass jetzt noch die Ausnahmeregelung fir Fahrzeuge von Behinderten da-
zukommt. Das ist eindeutig notwendig. Aber auf jeden Fall ist dieses Gesetz ein wich-
tiger Schritt. Wir regeln erstmals auch Feinststaub-Themenbereiche. Das wurde bisher
noch nicht behandelt und findet sich erstmals im Gesetz, um auch hier die Bevolke-
rung ausreichend zu schitzen.

Wichtiger Punkt: wirtschaftliche Entwicklung. Wir haben sogenannte Sanierungsgebie-
te, in denen die Feinstaubbelastung dermaf3en hoch ist, dass es zu keiner Neuansied-
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lung von sauberen Betrieben kommen kénnte. Hier haben wir eine wirklich groRartige
Losung erzielt, ndmlich dass wir in Altanlagen eingreifen kdnnen, die alter als zehn
Jahre sind und nicht mehr dem Stand der Technik entsprechen, die angepasst werden
missen und damit sauberer werden — ein wichtiger Punkt —, und auch regelmafig an
den Stand der Technik angepasst werden sollen. Im Gegenzug erméglichen wir auch
in Sanierungsgebieten, die oftmals wirtschaftlich stark genutzte Gebiete sind, die An-
siedlung von neuen Betrieben, die eben dem neuen Stand der Technik entsprechen und
sauberer sind. (Beifall bei der OVP.)

Damit sage ich als Umweltminister eindeutig: Ja, ich will auch, dass die Menschen
einen Arbeitsplatz haben — einen sauberen Arbeitsplatz —, und das ist damit gewahr-
leistet, dass wir eben auch die Ansiedlung neuer Betriebe ermdglichen — gerade in der
Wirtschaftskrise.

Baustellen — das wurde schon andiskutiert — sind eine wesentliche Emissionsquelle.
Daher wird es eine Verordnung zur Verwendung von Offroad-Maschinen und -Geréten
in Sanierungsgebieten geben, damit man auch dieses Thema in den Griff bekommt. Es
wird, zum Beispiel, Ma3nahmen geben bei den Heizungsanlagen, bei der Eisenbahn —
es gibt beispielsweise keine Generalausnahme mehr. Sie sehen: Viele Ausnahmen
wurden gestrichen.

Weil Sie beklagt haben, dass gerade die kleinen Unternehmer benachteiligt werden:
Das Gegenteil ist der Fall. Klein- und Kleinstunternehmer bekommen Ausnahmemog-
lichkeiten, wenn bis zu vier Lkw im Werksverkehr eingesetzt werden, gerade in Sanie-
rungsgebieten. Das zu dem von Ihnen beschworenen Schiitzen der Kleinbetriebe. Ja,
ein Sozialausgleich geschieht, und zwar mit diesem Gesetz.

Im Verkehrsbereich, sind, wie gesagt, ansonsten viele Malinahmen vereinheitlicht wor-
den. Wir werden auch dem Wunsch mancher Bundeslander — insbesondere der Stei-
ermark mit Graz — Rechnung tragen. Dort will man sogenannte Umweltzonen einfiih-
ren. De jure gibt es die Umweltzonen nicht, das muss ganz klar gesagt werden, son-
dern Sanierungsgebiete — im Volksmund als Umweltzonen bezeichnet.

Worum es mir geht, ist Folgendes: Wenn eine Region sagt, sie will Derartiges einfiih-
ren, dann hat es einen Sinn, dass wir die Autos nach Abgasklassen mit einem Pickerl
versehen, und das soll nicht in Graz ein griines sein, in Wien ein rotes und in Salzburg
ein gelbes, sondern es soll dsterreichweit einheitlich gekennzeichnet werden.

Ob dann eine Region ein derartiges Sanierungsgebiet, eine Beschrankung von Fahr-
zeugen gewisser Abgasklassen durchfiihrt, soll der Region Uberlassen sein. Hier bietet
das Gesetz Flexibilitat, dass man sich verschiedene Malinahmen herausnehmen kann.
Das halte ich fiir ganz wichtig.

Es wird auch eine vereinfachte Kundmachung der Verkehrsbeschrankungen geben.
Die Grauelpropaganda, die hier verbreitet wurde, dass man hinklnftig Geschwindig-
keitsbeschrankungen nur im Internet ablesen kann, ist absolut lacherlich. Das war me-
dial hochgespielt. Das war nie vorgesehen, sondern dass man Sanierungsgebiete klar
ausweist. Aber Sie wissen genau, es hat Probleme in Graz gegeben, weil hier keine
ordnungsgemalle Kundmachung stattgefunden hat. Und daher haben wir hier entspre-
chende Regelungen vorsehen missen, um das hinkinftig besser zu gestalten.

Auch beim Verkehr, bei der VerkehrserschlieRung, beim Stral3enbau ist es jetzt mittler-
weile so, dass nicht nur die Emissionen beim Bau einer neuen Stral3e, sondern auch
die zu erwartenden Emissionen bei zukinftigem Verkehr auf dieser Stral3e bei der
Neugenehmigung Berucksichtigung finden. Das soll auch dazu dienen, dass Men-
schen, die dort leben, geschiitzt werden, gesundheitlich geschitzt werden — das steht tber
allem.
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Letztendlich geht es auch darum, dem Wunsch der Lander Rechnung zu tragen, nam-
lich die Option einer Amtsbeschwerde gegen Strafbescheide des UVS fiur den Landes-
hauptmann vorzusehen. Das war ein Wunsch der Bundeslander, dem tragen wir hier
Rechnung.

AbschlieBend: Ich bedanke mich ausdrucklich beim Verhandlungsteam, bei den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern des Lebensministeriums, meines Hauses, bei vielen, die
hier etwas dazu beigetragen haben, insbesondere auf parlamentarischer Ebene — Kol-
lege Schultes, Kollegin Bayr, die sich hier in der Schlussphase sehr eingesetzt haben,
dass wir das Gesetz abrunden kdnnen. Es ist damit gelungen, eine Materie schwierigs-
ter Art, mit unterschiedlichsten, divergierenden Interessen unter einen Hut zu bringen:
Wirtschaft, Verkehr und vor allem — Gber all dem — das Anliegen der Bevdlkerung, Ge-
sundheit fur die Bevolkerung sicherzustellen.

Ich danke allen und ersuche, hier zuzustimmen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abge-

ordneten der SPO.)
11.22

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Radler. — Bitte.

11.22

Abgeordneter Johann Radler (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Frau Ab-
geordnete Glawischnig! Ich war es nicht! Ich habe Sie nicht aus der Lethargie gerissen
in den letzten Tagen und Wochen, sondern das war Freda Meissner-Blau! Aber ich ha-
be natirlich Verstandnis aufgrund der Situation der Griinen in Wien: lhr habt momen-
tan andere Sorgen als Umweltpolitik. Da niitzt auch das Drehen an den Haaren nichts,
das ist so. (Beifall bei der OVP.)

Aber auch Herr Kollege Kunasek und Herr Ing. Lugar, der Oberlehrer der Nation aus
dem BZO, und auch Herr Kollege Matznetter haben so ihre Befiirchtungen, dass durch
dieses Gesetz, das IG-Luft — und der Herr Bundesminister hat es, glaube ich, sehr
ausfihrlich erklart und sehr breit dargelegt —, ein Schaden fir die Wirtschaft, ja bis hin
zu einem Anschlag zu erkennen ware. Es ist ,furchtbar! — Und, Herr Oberlehrer Ku-
nasek, Sie haben ein Zeugnis verteilt, aber Sie haben anscheinend ... (Abg. Weinzin-
ger: Wer ist jetzt der Oberlehrer? Der Kunasek oder der Lugar?) — Herr Lugar ist der
Oberlehrer! Das habe ich ja gesagt! (Ruf: Sie haben gesagt, Kunasek!) — Ach so! Nein,
nicht Kunasek, sondern der Herr Oberlehrer Lugar: Er hat einige Facher vergessen!
Sie haben anscheinend den Umweltkontrollbericht von 2005 bis 2008 nicht gelesen,
denn da drinnen steht genau, dass wir etliche Reduzierungen feststellen konnen: bei
NO,, bei SO,. — Das ist lhnen alles entgangen. Ich weil3 nicht, worauf Sie sich bezogen
haben. Sie haben geschlafen in den letzten Jahren. (Zwischenruf bei der FPO.)

Wieso regen Sie von der FPO sich so auf? Habt ihr euch schon wieder vereinigt, dass
Sie Herrn Lugar schitzen missen? (Abg. Weinzinger: Sie sind ein Lustiger!) — Das ist
ja abenteuerlich.

Kommen wir zum Schluss: Es ist ein gutes Gesetz. Es wird eure Zustimmung erwar-
tet — sie wird nicht kommen. Ihr habt euch umweltpolitisch wieder woandershin, in die
Opposition, begeben, dort findet ihr euch sicher. Es wird euch aber nichts bringen,
auch nicht vor der Sommerpause.

Dieses Gesetz — und da spreche ich gerade als Blirgermeister — bringt uns im kommu-
nalen Bereich sehr viel. Weil hier angesprochen wurde, dass es auch ein Anschlag auf
die Gemeinden ware: Nein! Die Entlastung durch jene Moglichkeiten, die die Blrger-
meister jetzt haben, Betriebsansiedlungen auch in Sanierungsgebieten herbeizufihren,
bringt uns als Gemeinden etwas. Den Kleinunternehmern bringt es etwas, den Fuhr-
werksunternehmern mit bis zu 4 Lkw. Es gibt natirlich auch Mal3nahmen, die die Bau-
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maschinen betreffen und somit auch das Baugewerbe — das missen wir zur Kenntnis
nehmen —, aber ansonsten ist das hier vorliegende Gesetz ein Gesetz, das 6kologisch
ausgerichtet ist und das auch der Wirtschaft dient.

Daher: Ihre Zustimmung kann ich nicht erbeten, aber vielleicht eine Nachdenkphase.

(Beifall bei der OVP.)
11.25

Prasident Fritz Neugebauer: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Kurzmann. —
Bitte.

11.25

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Mit diesem Gesetz wird den Landern die Mdglichkeit
eingerdumt, in Zukunft per Verordnung Umweltzonen einzufuihren. Die sogenannte
Umweltzone Graz wird wahrscheinlich das erste Experimentierfeld in Osterreich sein,
und wir sind als Steirer, als Grazer davon Uberzeugt, dass wir damit ahnlich schlechte
Erfahrungen machen werden, wie das die deutschen Stadte mit der Einflhrung ihrer
Umweltzonen eigentlich schon hinter sich haben. Wir Freiheitliche lehnen deshalb aus
leicht nachvollziehbaren, plausiblen Griinden die Einflihrung dieser Umweltzonen ab.

Es sind zum einen soziale Griinde, die uns daran hindern, diesem Gesetz zuzustim-
men: Die Pendler, meine Damen und Herren, und die Mehrheit der Autofahrer kénnen
es sich im Regelfall nicht leisten, ein vier Jahre altes Dieselfahrzeug aufzugeben und
sich dafir ein neues anzuschaffen. Fir mehr als 50 Prozent der Personenkraftwagen —
das hat mein Vorredner, Herr Abgeordneter Kunasek bereits angemerkt — wiirde das in
der Steiermark bedeuten, dass sie nicht mehr in die Landeshauptstadt Graz hineinfah-
ren kénnen, dass damit Graz zu einer Art Sperrzone wirde. Fiur die Pendler ware das
ein glatter Rauswurf, denn die sind ja auf das Kraftfahrzeug angewiesen, um tberhaupt
zu ihrem Arbeitsplatz zu kommen. Aber auch Tausende Grazer wéaren von einer sol-
chen MalRnahme direkt betroffen, und das in Zeiten kurz nach oder mitten in einer schwe-
ren Wirtschaftskrise.

Meine Damen und Herren, es sind aber auch wirtschaftliche Griinde, die wir fur unsere
Uberzeugung ins Treffen fihren. Eine Umweltzone Graz ware ein weiterer schwerer
Schlag gegen den Wirtschaftsstandort Steiermark. Der Handel in der Innenstadt von Graz
ware massiv betroffen, ein weiterer Kaufkraftverlust die logische Folge.

Die Wirtschaftskammer in der Steiermark hat sich deshalb schon vor Monaten klar da-
gegen ausgesprochen. Allein in Graz und Graz-Umgebung wiirden die Kraftfahrzeug-
besitzer unter einem Wertverlust ihrer Fahrzeuge von etwa 70 Millionen € leiden.

Der dritte und ebenso wichtige Grund ist die fehlende Kosten-Nutzen-Rechnung, meine
Damen und Herren. Die Umweltzonen in deutschen Stadten haben eines ganz deutlich
gezeigt: Die Feinstaubbelastung ist etwa in Stuttgart oder in Bremen nach der Einflih-
rung dieser Umweltzonen kaum zuriickgegangen. Wenn man aber die Verwaltungs-
kosten aufrechnet, die explodiert sind — fir Plaketten, fur die Uberwachung —, dann er-
gibt das allein fir Bremen einen Mehraufwand von 70 000 €.

Wir sind der Uberzeugung, dass es sinnvoller ist, den Hausbrand — den Hauptverursa-
cher fur den Feinstaub — durch gezielte MaRnahmen weiter zuriickzudrangen. Wir
brauchen keine Fahrverbote in unseren Stadten, die die Mobilitat, die in dieser Zeit
dringend notwendig ist, weiter einschranken. Wir lehnen auch Alibimal3nahmen ab, die
die Arbeitnehmer belasten, hohe Verwaltungskosten verursachen und letztlich auch der
Umwelt nichts bringen.

Wie sehr dieses Thema die Menschen in unserem Land bewegt, meine Damen und
Herren, zeigt das Ergebnis einer Unterschriftenaktion, die wir Freiheitliche vor wenigen
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Monaten ins Leben gerufen und in der Steiermark durchgefiihrt haben. Innerhalb kur-
zer Zeit haben wir Gber 10 000 Unterschriften zusammengehabt, haben 10 000 Men-
schen in unserem Land eine Petition gegen die Umweltzone Graz unterschrieben.

Das zeigt ganz deutlich, wie die Bevolkerung denkt. Das zeigt, wer die Interessen der
Pendler vertritt — n&mlich die Freiheitliche Partei —, wer die Interessen der weniger Be-
guterten in diesem Land, die sich nicht standig ein neues Kraftfahrzeug leisten kénnen,
vertritt, wer die kleinen Gewerbetreibenden, die kleinen Wirtschaftstreibenden vertritt
(Abg. Dr. Stummvoll: Die OVP!) und wer nicht zuletzt die Autofahrer vertritt, die wieder
einmal als Melkkuh der Nation herhalten miissen. (Beifall bei der FPO.)

Daher werden wir dieser Gesetzesvorlage nicht unsere Zustimmung geben kdnnen.

(Beifall bei der FPO.)
11.29

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Becher. —
Bitte.

11.30

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
missen leider zur Kenntnis nehmen, dass es bei der Anwendung des I1G-Luft bezie-
hungsweise bei der Umsetzung der Luftqualitatsrichtlinie permanent zu gréReren Pro-
blemen gekommen ist. Das lag zum Teil eben an den grof3zugigen Ausnahmen flr
Verkehr und fir die Anlagen. Es ist kein Geheimnis, dass Industrie und Verkehr ja jene
Bereiche sind, die am starksten zur Umweltproblematik, insbesondere zur Luftver-
schmutzung beitragen. Dazu hat es seitens des Umweltministeriums eine Analyse ge-
geben, um auch entsprechend darauf reagieren zu kénnen.

Was sind jetzt die wesentlichen, wichtigen Neuerungen im IG-Luft, um die européische
Luftqualitatsrichtlinie auch ordnungsgemalf umzusetzen und unsere nationalen Um-
weltzielsetzungen schneller zu erreichen?

In Bezug auf die Umsetzung der Luftqualitatsrichtlinie werden kinftig die Feinstaubbe-
lastungen aus der Winterstreuung herausgerechnet, zugleich wird aber auch ein neuer
Grenzwert fur die Feinstaubklasse PM2,5 eingefuhrt. Damit werden neue, sehr ambi-
tionierte Verpflichtungen fur diesen Grenzwert geschaffen.

Aus unserer Sicht ist — das wurde auch schon erwahnt — eine sehr wichtige Verande-
rung jene, dass die Mdglichkeit fur die Landeshauptleute gegeben sein wird — denn das
IG-Luft steckt ja nur die Rahmen ab, der Hauptteil fallt ja in den Wirkungsbereich der
Lander —, MalBhahmen im Bereich Ziel- und Quellverkehr zu setzen, dass konkrete
MalRRnahmen gegen zu hohe Luftbelastungen gesetzt werden kdnnen. Dafir wurden
schon Beispiele genannt. Den Effizienzerwartungen wird dieses Gesetz auch nur dann
entsprechen, wenn in den Bundeslandern besonders restriktive MalRnahmen ergriffen
werden.

Die Novelle wird auch die Feinstaubbelastung deutlich senken. Eine Mdglichkeit hat in
der Diskussion im Ausschuss Kollegin Moser aufgegriffen, als sie gemeint hat, eine
Veréanderung des Modal Split ware hier wiinschenswert und misste geférdert werden.
Gerade bei Fahrten von bis zu 5 Kilometern, also innerhalb geringer Distanzen, ist das
eine gute Moglichkeit, und da ist man auch am schnellsten unterwegs. Ich mdchte in
diesem Zusammenhang nur erwdhnen, dass der Fahrradverkehr in Wien zurzeit
5 Prozent betragt, und das Ziel ist, den Anteil bis 2015 auf 8 Prozent zu steigern. Damit
missen natirlich auch die Radwege weiter ausgebaut werden. Das Netz umfasst jetzt
1 200 Kilometer. Heuer werden wieder 25 Kilometer hinzukommen.

Was mich in diesem Zusammenhang auch beeindruckt hat, ist das Gratis-Radsystem:
Es hat im Vorjahr allein 400 000 Citybike-Fahrten gegeben, bei denen Uber 1,3 Millio-
nen Kilometer zurtickgelegt wurden — also auch ein beachtlicher Beitrag.
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Aber lassen Sie mich auch etwas zu den Kritikern der Novelle sagen: Es wurde sehr
wohl versucht — und der Herr Minister hat es ja auch gesagt —, alle Akteure mit ins Boot
zu holen. Weil Herr Matznetter mit seinem Beitrag bei der offentlichen Auflage erwahnt
wurde — denn der Wirtschaftsverband hat hier Einwendungen gemacht, und die wurden
sehr wohl berlcksichtigt — Das waren Einwendungen verfahrenstechnischer Natur,
und naturlich wird das Gesetz unterstutzt. (Abg. Weinzinger: Das ist ein Braver!)

Viele Verbesserungen im IG-Luft stehen aul3er Streit — ich denke da an die Neurege-
lung far PM2,5 gemaR der Luftqualitatsrichtlinie oder auch an die Plakettenregelung.
Es ist eine deutliche Verbesserung fir den Umweltschutz, eine Regelung fiir bessere
Luft, und die Novelle wurde von allen, auch von vielen Umweltorganisationen sehr be-
gruit.

Kritisiert wurde der Ausnahmenkatalog im 8 14. Aber da ist es sehr schwierig. Was
wlrden Sie herausnehmen, wenn Sie sagen, das ist zu extensiv? — Ich sage zum Bei-
spiel, die Ausnahme, dass die Land- und Forstwirte in Ausiibung ihrer Haupttatigkeit
teilweise alte Fahrzeuge verwenden durfen, ist fir mich nachvollziehbar. Das kann aus
meiner Sicht auch so sein.

Wir werden jedenfalls die Verkehrsemissionen weiter senken und mit verschiedenen
Mafnahmen Anreize schaffen, um baulich veraltete und klimapolitisch bedenkliche Be-
triebe an den Stand der Technik heranzuftihren.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass diese Novelle einen ganz wesentlichen Fort-
schritt gegentber der bisherigen Rechtslage darstellt. (Beifall bei der SPO und bei Ab-

geordneten der OVP. — Abg. Dr. Matznetter: Richtig!)
11.35

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Brunner. —
Bitte.

11.35

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Grine): Herr Prasident! Herr Landwirt-
schaftsminister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich werde zum Immissions-
schutzgesetz-Luft sprechen, mdchte aber zuerst schon noch ein bisschen etwas Allge-
meines sagen.

Herr Minister, ich verwahre mich dagegen, dass Sie allen, die kritisch zur Umweltpolitik
in Osterreich Stellung nehmen, zu unterstellen versuchen, dass __sie Osterreich schlecht-
machen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten des BZO.)

Osterreich ist leider kein Umweltmusterland mehr. Sie machen Osterreich zum Mullim-
portland! Wir haben das schlechteste Okostromgesetz in Europa, und wir sind Klima-
schutzschlusslicht. Sie kénnen mir glauben, das ist nichts, wortiber ich mich freue.
Osterreich als Umweltmusterland war etwas, worauf man wirklich stolz sein konnte,
und es ist wirklich schmerzhaft, dass wir davon abgehen und immer schlechter und
schlechter werden. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Hornek: Der Wahlkampf ist vorbei!)

Es ist unser Ziel, wieder Umweltmusterland zu werden, und da werden Sie sich auch
Kritik anhdéren mussen!

Und im Ubrigen, wenn Sie jetzt sagen, Sie haben schon wieder einen Vorschlag ge-
macht, dass es einen Okotopf fir Olkonzerne gibt: Schén, wenn Sie Vorschlage ma-
chen, schon, wenn Sie unsere Vorschlage zwei Tage, nachdem wir sie gemacht ha-
ben, aufgreifen und weitertransportieren. Nur, was ich gerne einmal von lhnen hdren
mdchte, ist nicht, welchen Vorschlag es gibt und was gemacht werden sollte, sondern
was tatsachlich gemacht wird! Also: Malinahmen setzen und umsetzen — und nicht nur
immer versprechen, inserieren, diskutieren. Wir missen endlich handeln! Und das er-
warte ich mir von Ihnen. (Beifall bei den Griinen.)
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Jetzt zum IG-Luft. — Wir werden auch nicht zustimmen, aber aus anderen Grinden als
zum Beispiel die FPO. Die FPO sagt, dieses Gesetz ist eine Belastung fur die Bevolke-
rung. Wir finden, es ist jetzt schon die Belastung fur die Bevdélkerung zu grof3, namlich
die Gesundheitsbelastung (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Zwolf Jahre lang die
Grenzwerte ...!), und dieses Gesetz ist nicht ausreichend, um die Gesundheitsbelas-
tung fur die Bevolkerung einzudammen. (Beifall bei Abgeordneten der Grinen. — Bun-
desminister Dipl.-Ing. Berlakovich: Sie stimmen gegen Verbesserungen! — Das ist un-
geheuerlich!)

Das Gesetz besteht bereits seit zwdlf Jahren, und es hat nicht ausgereicht, um die Be-
lastung einzudammen. Heuer, 2010, gibt es bereits 18 Orte in Osterreich, an denen im
Fruhjahr schon die fur das ganze Jahr zutraglichen Werte tberschritten waren, und das
war nicht nur 2010 so (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Jedes Jahr!), sondern auch in
den Jahren zuvor. Und die Belastung steigt. In Osterreich — man muss es leider sa-
gen — sterben mehr Menschen an den Folgen von Feinstaub als direkt im Stral3enver-
kehr. Das zeigt, wie dringend notwendig es ist, da mehr Ma3nahmen zu setzen. (Bun-
desminister Dipl.-Ing. Berlakovich: Wo ist da die Logik? ...!

Was Osterreich gemacht hat, nachdem wir die Grenzwerte nicht einhalten kénnen,
war, um eine Fristerstreckung anzusuchen, dass wir die Grenzwerte eben erst spater,
im Juni 2011, einhalten mdchten. — Das ist nicht ausreichend, um die Bevdlkerung in
ihrer Gesundheit zu schitzen.

Und wenn Sie sagen, Sie stellen jetzt den Landeshauptleuten einen Werkzeugkoffer
zur Verfigung, Herr Minister: Es stimmt schon, die Landeshauptleute haben unzurei-
chende MalRnahmen oder zu wenige MalRnahmen gesetzt, aber Sie sind oberste Be-
hérde nach dem Immissionsschutzgesetz-Luft, und Sie hatten sehr wohl die Mdglich-
keit, hier auch einzugreifen. (Beifall bei den Griinen. — Bundesminister Dipl.-Ing. Berla-
kovich: Wenn Sie das Gesetz nicht mit beschlie3en, wie kann ich dann?)

Wir wirden sehr gerne dieses Gesetz mit beschlieen, wenn es ausreichend Schutz
fir die Umwelt und fir die Bevolkerung bote. Wir haben deswegen ja auch einen An-
trag eingebracht — schon fruhzeitig, weil Sie ja wieder mit dem Gesetz in Verzug sind;
wir hatten das ja schon vor einem Monat umsetzen sollen —, in dem genau die For-
derungen aufgelistet waren, die zum Schutz der Bevoélkerung und der Umwelt eben
notwendig sind. Kollegin Bayr hat es gesagt: Einige sind ibernommen worden, aber
leider nicht alle; und viele wesentliche nicht.

Ich finde es positiv, dass es einen Grenzwert flir den sogenannten PM2,5 gibt, also fir
den Feinststaub, der noch gefahrlicher ist als der Feinstaub. Es ist auch positiv, dass
es diese Plakettenpflicht fir die sogenannten Umweltzonen — oder besser: Sanierungs-
gebiete — gibt und es da eben zu verkehrsbeschrankenden MaRnahmen kommt.

Was uns aber fehlt — und das ist negativ —, ist endlich einmal ein Plan, ein Luftqualitats-
plan, in dem man sich das auch ubergreifend anschaut, im Zuge dessen man sich
auch andere Gesetze anschaut, um auch ordentlich Manahmen treffen und diese um-
setzen zu kdnnen. Es gibt wieder eine Reihe von Ausnahmen bei den verkehrsbe-
schrankenden MalRnahmen, bei den Betriebsgenehmigungen — das haben Sie selbst
erwahnt —, und ich denke, wenn es Ausnahmen, Ausnahmen, Ausnahmen gibt, dann
wird einfach jeder Grenzwert zur Farce und die Bevélkerung wird wieder nicht ge-
schitzt.

Wenn wir schon unsere Grenzwerte nicht einhalten und die Belastung steigt und nicht
nur Ballungsrdume, sondern auch landliche Regionen betroffen sind, dann verstehe ich
auch nicht, warum Sie das sogenannte Janecek-Urteil nicht umsetzen, das der EuGH
gesprochen hat, das namlich, wenn die Behdrden nicht ausreichend Malinahmen set-
zen, der Bevolkerung das Recht zuerkennt, dass sie dann einen Mal3nahmenplan, einen
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Aktionsplan einklagen kann. Das ist notwendig: Wenn die Behdrden sdumig sind, unta-
tig sind, dann muss zumindest die Bevolkerung das Recht haben, ihr Recht auf Ge-
sundheit auch gerichtlich durchsetzen zu kénnen, und das vermissen wir in diesem Ge-
setz und kénnen ihm deshalb auch nicht zustimmen. (Beifall bei den Griinen.)

Wir bleiben daher bei unseren Forderungen, die Schutz der Bevolkerung, Schutz der
Umwelt lauten. Von lhnen, Herr Minister Berlakovich, als fir die Umwelt zustédndigem
Minister wirde ich mir auch erwarten, dass Sie nicht nur unterschiedlichste Inter-
essen — bis hin zur Wirtschaft, haben Sie gesagt — unter einen Hut bringen, sondern
sich vor allem fur die Umweltinteressen einsetzen und daftir kdmpfen. Und ich bin der
Meinung, Osterreich braucht ein eigenstandiges, starkes und engagiertes Umweltmi-

nisterium. (Beifall bei den Gruinen.)
11.41

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Horl. — Bitte.

11.41

Abgeordneter Franz Horl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Was lange waéhrt, wird endlich gut, kann man sagen. Ich bin ganz ent-
tauscht, Frau Kollegin Brunner: Den Ausfiihrungen lhrer Frau Dr. Glawischnig héatte ich
eigentlich entnommen, dass Sie dem Gesetz zustimmen und das Gesetz auch super
finden (Zwischenrufe bei den Grinen), weil sich Frau Dr. Glawischnig ja nicht zum
Gesetz geaulert hat, sondern zu den Tiefseebohrungen — hinsichtlich derer ich Gbri-
gens ihre Sorgen teile. Bei den Tiefseebohrungen haben Sie recht, die allgemeine Kri-
tik an einem erfolgreichen und flei3igen Minister betreffend aber natirlich keineswegs.
(Abg. Brosz: Wo ist der Minister, den Sie angesprochen haben?)

Ich bedanke mich auch bei Frau Bayr und bei dir, Hermann Schultes, fir die viele Ar-
beit, bei den Experten, die hier mitgearbeitet haben, auch bei Ihnen, Herr Minister,
dass Sie an diesem Gesetz mitgewirkt haben, und ich bedanke mich auch dafir, dass
Sie sich nicht zu jedem Problem auf dieser Welt aul3ern, sondern Ihre Arbeit machen
und hier nicht auch noch durch AuBerungen glanzen, wenn es um Katastrophen geht.
(Zwischenruf der Abg. Mag. Brunner.)

Dieses Gesetz ist gerade fir uns in Tirol sehr wichtig. In den letzten 20 Jahren ist in Ti-
rol mit dem Instrument Sanierungsgebiet aus anderen Grinden, namlich wegen des
Uberbordenden Transitverkehrs im Inntal, sehr grof3ziigig umgegangen worden, und wir
haben heute in Tirol ein Sanierungsgebiet zwischen Kufstein und Telfs. — Damit um-
fasst dieses Sanierungsgebiet das gesamte Tiroler Industriegebiet. Wenn die urspriing-
liche Intention der Novellierung dieses Gesetzes oder gar lhre Forderungen, Frau
Brunner, durchgegangen waren, ware das fur uns in Tirol eine Katastrophe (Zwischen-
ruf der Abg. Mag. Brunner), weil wir gerade im Inntal immer noch grof3e Probleme mit
den Arbeitsplatzen haben, und gerade dort, im ehemaligen Wohlstandsgebiet, darauf
angewiesen sind, dass wir einen anderen Firmenmix ansiedeln konnen. Ich danke da-
fur, dass man darauf Ricksicht genommen hat, damit auch wir im Inntal eine Chance
haben, Arbeitsplatze zu schaffen und auch neue Firmen zu griinden. (Beifall bei der OVP.)

Ich denke auch, dass dieses Gesetz sozial sehr ausgewogen ist. Hartefélle bei kleinen
Unternehmern wurden bertcksichtigt, die landwirtschaftlichen Betriebe, die ausgenom-
men sind, fallen bei der kleinen Struktur unserer Landwirtschaft kaum ins Gewicht.
Dass Traktoren jetzt dem gewerblichen Verkehr gleichgestellt sind, finde ich eine Frage
der Gerechtigkeit, und mit dem Abanderungsantrag — es werden ja auch die Behinder-
tenfahrzeuge bericksichtigt — ist das alles in allem eine gelungene Novellierung, die
Chancengleichheit bietet, den Gesundheitsschutz verbessert, die Eingriffsmoglichkei-
ten des Landeshauptmanns im Sanierungsgebiet bei sogenannten Stinkern massiv
verscharft, technische Spitzenleistung fordert, soziale Harten bericksichtigt und auf die
lokale Wirtschaft Ricksicht nimmt.
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Und betreffend Herrn Kollegen Lugar — er ist jetzt nicht im Saal (Abg. Ing. Lugar — win-
kend — Doch!) —: Ich wirde ihn mit dem Ausdruck Oberlehrer nicht bedenken, mit
Rucksicht auf den Ruf der Lehrerschaft, die man nicht so leichtfertig schlechtmachen
sollte. (Abg. Stauber: Bravo!) Ich wirde einfach sagen: Umwelt-Miesepeter. — Danke.

(Beifall bei OVP und SPO.)
11.44

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Widmann. —
Bitte. (Abg. Mag. Widmann begibt sich zum Rednerpult und stellt dort eine Tafel mit
dem Verkehrszeichen fir Umweltzone, darunter einem Istgleichzeichen und darunter der
Aufschrift ,,BURGERSCHIKANE*“ auf.)

11.44

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Hohes Haus! Es ist ja wirklich bezeichnend fiur die OVP. Wenn
man die OVP einmal so richtig in die Wunde trifft, dann Uberreagiert sie derart. (Beifall
beim BzO.) Und wenn man dann den Minister kritisiert und sagt, dass auch die Op-
position — ob FPO, Griine oder Orange — in der Sache andere Ideen hat, Herr Minister,
dann sind wir die Bosen, dann machen wir Osterreich schlecht. (Zwischenbemerkung
von Bundesminister Dipl.-Ing. Berlakovich.)

Ganz im Gegenteil: Wir stehen hinter diesem Osterreich, denn die umweltpolitischen
Leistungen, die bisher in diesem Land erbracht wurden, sind nicht von dieser Regie-
rung gekommen, sie sind von den Unternehmen und den Birgern in diesem Land ge-
kommen — und das sollten Sie auch einmal zur Kenntnis nehmen. (Beifall beim BZO.)

Diese Regierung schlaft umweltpolitisch! Herr Minister, ich habe hier ein Zitat eines
ganz prominenten Ministers zum Nationalen Aktionsplan Erneuerbare Energien: Dieser
Minister hat gesagt, dieser sei auf3erst wenig ambitioniert. — Und wissen Sie, wer das
war, Herr Minister? — Das waren Sie, Herr Minister! Das heil3t, Sie selbst haben Ihrem
eigenen Ministerkollegen Mitterlehner letzte Woche uber die Presse ausrichten lassen,
dass er bei den erneuerbaren Energien, bei der Windkraft, aber auch bei der Biomasse
und bei der Photovoltaik eigentlich vollig versagt. Also bitte schén, hacken Sie da nicht
auf Kollegen Lugar hin und schimpfen Sie nicht auf die Opposition, nehmen Sie sich
selbst beim Wort!

Zum IG-L selbst: Das IG-L wird jetzt verspatet umgesetzt; wir hatten es am 11. Juni
umgesetzt haben sollen. Es gibt nattrlich auch da einige Lichtblicke, das gebe ich ja
zu: Da geht es um die Durchgriffsrechte der Landeshauptleute in Sanierungsgebieten
zum Beispiel, da geht es um kleine Unternehmen. — Es gibt Lichtblicke, das gestehe ich
Ihnen auch gerne zu.

Es gibt aber auch sehr viel Schatten, sehr viel Saures, sehr viel Topfen — umweltpoliti-
schen Topfen — in diesem Gesetz, sehr vieles, was wir nicht unterstitzen. Denken Sie
zum Beispiel an diese ganz konkrete Sache. Wir sind jetzt zu Folgendem in der Lage,
weil wir bei den Genehmigungen die Grenzwerte an jene der EU angepasst haben:
Bisher waren wir immer EU-Musterschiler, was ja eigentlich nicht notwendig gewesen
wére, aber wir behalten die Grenzwerte in Osterreich trotzdem bei, und wir verpflichten
auch die Behdorden, sogenannte Statuserhebungen zu machen, die dann an die Ge-
meinden hinausgeschickt werden. Die Gemeinden mussen allféllige MaRnahmen, Ge-
gendulRerungen abgeben und belasten damit die Burokratie — und das Ganze ohne Ef-
fekte. Das ist ein Burokratismus, durch den in jedem Bundesland zwei bis drei Mitar-
beiter beschéftigt sind — plus die in den Gemeinden —, den man eigentlich abschaffen
konnte. — Das fehlt mir hier.

Ein zweiter Punkt, der mir auch wichtig zu erwahnen ist, ist, dass zwar Klein- und Mit-
telbetriebe in Belastungsgebieten, in Sanierungsgebieten angesiedelt werden dirfen,
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aber was ist mit den groRen? Ich frage einmal ganz konkret: Wenn Sie einen neuen
Betrieb ansiedeln wollen, einen gréReren Betrieb, ist es gescheit, ihn auf die griine
Wiese zu stellen, wo die Luft noch in Ordnung ist, oder wére es nicht gescheiter, die-
sen Betrieb in Gebiete hineinzustellen, wo ohnehin nichts mehr zu holen ist und wo
auch sonst, sage ich einmal, die Bevilkerung keinen Schaden nimmt? — Das ware auch
zu uberlegen.

Dem Entwurf sind ja einige Giftz&hne gezogen worden, nicht zuletzt dank der zahlrei-
chen Stellungnahmen. Darunter gibt es ja auch die Stellungnahmen der Autofahrer-
clubs ARBO und OAMTC, und der OAMTC hat etwa im Zusammenhang mit der Um-
weltzone wortlich davon gesprochen, dass es scharfe Einschnitte in die Grundrechte
geben wird — dazu komme ich dann noch.

Wie gesagt, einige Dinge sind gut gelungen: die Rechte der Landeshauptleute, auch
dass man bei EU-Grenzwertiiberschreitungen strengere MalRnahmen setzen kann oder
etwa auch die Einfihrung des PM2,5-Grenzwertes.

Aber der erste Husch-Pfusch hat ja schon letzte Woche begonnen. Da hat Ihnen der
ARBO ausgerichtet, dass die Behinderten bei den Umweltzonen nicht berlcksichtigt
wurden, dass sie also nicht ausgenommen sind. Dann haben Sie das zunéachst einmal
bestritten und haben gesagt, das sei ganz klar im Gesetz geregelt. — Dann frage ich
mich, warum wir heute hier einen Abanderungsantrag von OVP und SPO haben: weil
es offensichtlich nicht ganz klar geregelt war. (Zwischenbemerkung von Bundesminis-
ter Dipl.-Ing. Berlakovich.) — Ich sage einmal, es ist gut, dass es so kommt. Diesen
Abanderungsantrag werden wir auch unterstitzen.

Zu lhren Umweltzonen gibt es sehr viel Kritik — das habe ich hier hergeschrieben. (Der
Redner weist auf die Tafel, die er zuvor am Rednerpult aufgestellt hat.) Der Hauptkri-
tikpunkt ist wohl jener, dass diese Umweltzonen de facto kaum etwas oder gar nichts
bringen. Das sind die Erfahrungswerte aus Deutschland. (Abg. Dr. Lichtenecker:
Geh!) — Und ich frage mich jetzt Folgendes: Wenn man weil3, dass sie nichts bringen,
warum fuihrt man sie trotzdem sehenden Auges, Kollegin Lichtenecker, ein? — Das be-
deutet einen riesigen Aufwand an Birokratie, neue Verkehrszeichen, der Blrger muss
sich Uber das Internet informieren, ob die Umweltzone gerade aktiv ist oder nicht, und
wir bekommen neue Verkehrsschilder und neue Plaketten, weil wir ja viel zu wenige in
Osterreich haben. Wir haben die Autobahnvignette, wir haben das § 47a-Pickerl, und
jetzt kommt noch das Pickerl fiir die Umweltzone. (Abg. Dr. Lichtenecker: ... fUr die In-
nenstadt Erleichterungen!)

Dabei ist es gar nicht sicher, wie das dann mit dem Tourismus ist. Wie wissen denn die
Burger, die dann zu uns kommen — nach Graz, nach Wien, nach Linz —, ob sie jetzt hi-
neinfahren durfen oder nicht? Wird das ausgeschildert? Wie viele Pickerln bekommen
wir denn noch? — Also dieser Pickerlwahnsinn ist an sich abzulehnen! (Beifall beim BZO.)

Umweltpolitisch pervers wird es dann, wenn sich Menschen ein Auto nach EURO-Klas-
se 4 gekauft haben, vielleicht sogar noch mit Férderungen von den Umweltlandesraten
und von den Umweltstellen, und dann feststellen miissen, dass sie ein, zwei Jahre
spater mit diesen Autos nicht mehr in Umweltzonen einfahren durfen, weil wir ja wis-
sen, dass bei der neuen Technologie der PM10-Staub zwar geringer wird, aber die ganz
kleinen Teilchen des PM1 wesentlich mehr werden. — Also das ist doch eigentlich nicht
schlissig und auch nicht nachvollziehbar!

Daher meine ich Folgendes: Wenn Sie dieses Gesetz schon beschlieRen, evaluieren
Sie es auf jeden Fall in zwei bis drei Jahren hinsichtlich der Umweltzonen, was diese
wirklich gebracht haben!

Ich komme zum Hauptproblem dieser Umweltzonen — abgesehen davon, dass sie nichts
bringen, und zwar messbar nichts bringen —: Es fehlen die Alternativen! Haben Sie da-
riber schon einmal nachgedacht?



76 / 74. Sitzung 9. Juli 2010 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann

Bis auf Wien — und selbst Wien héatte da groRe Schwierigkeiten — ist es doch so, zum
Beispiel in Graz, in Linz oder in Salzburg, dass es fir die Menschen geradezu unmég-
lich ist, in die Stadt zu kommen, wenn Sie diese Stadte fir den PKW-Verkehr sper-
ren. — (Abg. Dr. Moser: Ja, mit dem offentlichen Verkehr!) — Eben nicht, Frau Kollegin
Moser, weil das Angebot an 6&ffentlichen Verkehrsmitteln dort — ich sage das jetzt auf
gut Muhlviertlerisch — unterm Hund ist. (Beifall beim BZO. — Abg. Dr. Moser: Darum
sind wir ja standig daflr!)

Das heifdt, Sie missen zuerst dort ansetzen, mussen zuerst die Voraussetzungen schaf-
fen —und dann kdnnen wir tber Umweltzonen diskutieren, die aber eigentlich nichts brin-
gen. (Beifall beim BZO. — Abg. Dr. Moser: ... 6ffentliche Verkehrsmittel!)

Das heil3t, die Umweltzone ist eigentlich eine Blrgerschikane, sie bringt nichts, da-
durch mobbt man lediglich die Blrger — und die Alternativen in Bezug auf offentliche
Verkehrsmittel fehlen.

Im Zusammenhang mit dem 1G-L beschlieen wir ja auch sozusagen ein Brauchtums-
verbot fur die Landeshauptleute, denn diese missen in Zukunft entscheiden, ob das
Osterfeuer, ob das Sonnwendfeuer und vielleicht auch noch die Silvesterraketen star-
ten durfen oder nicht.

Dazu kann ich nur ganz klar sagen: Wir vom BZO sind gegen Verbote im Zusammen-
hang mit dem Brauchtum! (Zwischenruf des Abg. Mag. Josef Auer.) Wir wollen auch in
Zukunft Brauchtumsfeiern haben, wir wollen Sonnwendfeuer haben — und wir wehren
uns dagegen, dass man es den Landeshauptleuten Gberlasst, im Verordnungswege fest-
zulegen, ob so etwas stattfinden kann oder nicht, ob dieser das fir gut befindet oder
nicht. (Beifall beim BZO.)

Ein Schmankerl zum Schluss: In den Erlauterungen zum Gesetz steht sogar drinnen,
dass man beim Grillen nicht Holzkohle verwenden sollte. — Ich bin schon gespannt, wie
das kontrolliert und umgesetzt wird — und ich stelle die Frage, ob wir dann die Schre-
bergarten-Grillpolizei in samtlichen Garten Osterreichs vorfinden werden und diese dann
Bericht zu erstatten hat. (Abg. Ursula Haubner: Die Garten-Sheriffs werden wieder kom-
men! Die Garten-Sheriffs!)

Herr Minister — auf den Punkt gebracht —, auch wenn SPO und OVP das Gesetz vom
umweltpolitischen Standpunkt aus schdonzureden versuchen: Ein umweltpolitischer

Topfen bleibt das allemal. Wir stimmen daher nicht zu. (Beifall beim BZO.)
11.51

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Auer. — Bitte.

11.51

Abgeordneter Mag. Josef Auer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Wir haben ja schon zwei Oberlehrer hier im Haus, also darf ich mich
nicht dazugesellen (Abg. Mag. Wurm: ... besser!), aber ich mochte der Opposition
doch Folgendes sagen: Als Birgermeister und langjahriger Gemeindemandatar bin ich
es gewohnt — ich habe das immer so gemacht —, objektiv an die Losung eines Pro-
blems heranzugehen, und zwar in Zusammenarbeit mit den Menschen, sozusagen mit
einem Hineinhorchen in die Menschen.

Und genau das wird bei diesem Gesetz gemacht, das hat sich ja auch schon in der Zeit
der Entwicklung dieses Gesetzes gezeigt. In der Begutachtungsphase hat es — was
heute zum Teil bekrittelt wurde — Stellungnahmen zu dieser Gesetzesvorlage gegeben.
Herr Kunasek, das, was Sie gesagt haben, hat sich auf Aussagen in der Begutach-
tungsphase bezogen — und da kann man doch jetzt nicht so tun, als wéare das der Letzt-
stand der Dinge. Das ist nicht ganz ehrlich.
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Unterm Strich: Mit diesem Gesetz gelingt wirklich ein Spagat. Denken wir doch nur an
die Problematik, an dieses Spannungsfeld zwischen dem Schutz der Umwelt, dem
Schutz der Luft einerseits und einer prosperierenden wirtschaftlichen Entwicklung an-
dererseits! Das betrifft doch auch jeden von uns: Wenn wir zu Hause im Garten sitzen,
dann wollen wir gute Luft, eine schone Umwelt — wenn wir aber im Auto sitzen, wollen
wir mdglichst schnell von A nach B kommen. Sind wir selber Wirtschaftstreibende,
dann wollen wir méglichst uneingeschrankt unseren wirtschaftlichen Aktivitaten nach-
gehen, damit wir nattrlich méglichst viel Profit machen kénnen.

Nochmals: Mit diesem Gesetz gelingt uns dieser Spagat. In Zusammenarbeit innerhalb
der Koalition ist dieser Spagat gelungen. Viele Dinge wurden ja schon genannt: Die
Luftqualitat wird verbessert; sinnvolle EU-Richtlinien werden schonend umgesetzt.
Nach dem ersten Entwurf waren zum Beispiel Betriebserweiterungen sehr schwierig
beziehungsweise sogar unmdglich gewesen. Ich selbst lebe in Tirol, und zwar im Inn-
tal, in einem sogenannten Sanierungsgebiet, wo es sehr schwierig wére, neue Betriebe
anzusiedeln — Kollege Horl hat ja schon darauf hingewiesen —, und ich bin daher sehr
froh darliber, dass es diesbezuiglich zu Anderungen gekommen ist.

Das Wort ,,Sanierungsgebiet” — das muss ich als langjahriger Touristiker sagen — ge-
fallt mir Gbrigens nicht, und auch viele potenzielle Géaste stoRen sich an diesem Wort,
wenn sie Zeitungen lesen, wenn sie sich Uber sonstige Medien informieren, und mei-
nen, wer weil3, wo sie denn da hinfahren wiirden. Daher wére es sicher besser, ein an-
deres Wort fur ,Sanierungsgebiet® zu verwenden. (Abg. Weinzinger: ... stellt Krane hin
und saniert!) — ,,Immissionsschutzgebiet” zum Beispiel wiirde besser klingen.

Damit eine gute wirtschaftliche Entwicklung weiterhin moglich ist und wir aber trotzdem
eine gute Luftqualitat haben, genlgt natlrlich das I1G-Luft alleine nicht. Nach so man-
chen Debattenbeitrdgen heute kdnnte man ja meinen, dass das IG-Luft das einzige
Gesetz ware, mit dem man alles I6sen kdnnte. So ist das nicht.

Zu lhrem Beispiel mit dem Werkzeugkoffer, Herr Minister: Das IG-Luft ist ein Werk-
zeugkoffer, aber es gibt viele verschiedene Werkzeugkoffer. Daher: Was ist da alles
zu machen? — Zum Beispiel mussen wir mehr Verkehr auf die Schiene bringen. Oder,
da im Ausschuss uber die Solarenergie gesprochen wurde: Die Solarkonstante ist ja
allen ein Begriff, 1 370 Joule pro Sekunde und Quadratmeter werden am Rande der
Erdatmosphare an Energie eingestrahlt. Das ist doch ein enorm grof3es Energiepaket,
das wir uns sozusagen nur mehr abholen missen.

Bei der Freiheitlichen Partei hat mich schon gewundert — aber eigentlich auch nicht; ich
habe jetzt nicht die Zeit, das so genau auszuformulieren —, dass Kollege Deimek sogar
beim IG-Luft ein Auslanderthema gefunden hat: Vom Turkengrill hat er gesprochen. Al-
S0 wenn es nicht so traurig ware, wirde ich es lacherlich finden. (Abg. Dipl.-Ing. Dei-
mek: Ich werde es nachher erklaren!)

Lassen Sie mich noch ganz kurz die Tiroler Situation anschneiden: Tirol hat in den letz-
ten Jahren sehr viele Anstrengungen unternommen, was das |G-Luft anbelangt, wir
sind aber natdrlich noch nicht am Ziel. Und eines mdchte ich auch noch erwéahnen: Die
Landesregierung hatte Probleme bei der Vorbereitung des Gesetzes und hat auch den
Konsultationsmechanismus eingeleitet. Ich finde, dass es diesbeztiglich in Zukunft viel-
leicht Verbesserungen geben sollte.

Insgesamt glaube ich aber, dass wir auf einem guten Weg sind, und vielleicht stimmen
auch Teile der Opposition zu. — Danke sehr. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordne-

ten der OVP.)
11.56

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Dei-
mek. — Bitte.
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11.56

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren im Hohen Haus! Werte Zuseherinnen und
Zuseher! Dicke Luft hier, konnte man fast sagen — in Verkennung des Wortes 1G-Luft,
aber trotzdem: Als ich heute in der Friih nach dem Aufstehen den Fernseher aufge-
dreht habe, hat mir der Nachrichtensprecher einer Privatsenders freundlich entgegen-
gelachelt und gesagt: Heute beschliel3t der Nationalrat MalRhahmen, mit denen die
Landeshauptleute etwas fir die Gesundheit tun kénnen.

Ich habe mir gedacht. Na bumm, da muss ich sofort ins Parlament gehen, denn bei
einer solch guten Aktion mdchte ich dabei sein. (Zwischenrufe bei der OVP sowie der
Abg. Dr. Moser.) — Tatsache ist: Wir haben leider das IG-Luft zu diskutieren und zu be-
handeln — und das ist wirklich eher dicke Luft als IG-Luft beziehungsweise dieser posi-
tivistische Ansatz, was denn nun die Landeshauptleute alles machen kénnen.

Kurz zur Entstehung dieses Gesetzes: Dazu gab es einen Ministerialentwurf mit
63 Stellungnahmen, die grofteils negativ waren — das muss man qualitativ auch einmal
hinbringen —, wobei sich einige dieser Stellungnahmen gar nicht auf den Inhalt, son-
dern auf die Ausfiihrung des Gesetzes bezogen haben. Daher: Jene Damen und Her-
ren im Ministerium, die diesen Gesetzentwurf geschrieben haben, sollten vielleicht auch
einmal ein Qualitatssicherungsseminar besuchen. (Zwischenruf des Abg. Ing. Schultes.)

Zum Inhalt: Wenn zum Beispiel, wie heute schon o6fters besprochen, Kollege Matz-
netter in seiner Stellungnahme sagt, Belastungen und MalRhahmen treffen die &rmeren
Einkommensschichten tberproportional, kann ich nur erwidern, dass das ganz Klar ist,
denn wer kauft denn gebrauchte Autos, die fuinf, zehn oder 15 Jahre alt sind? — Sicher
nicht Kolleginnen und Kollegen hier herinnen! Jene, die wenig verdienen, kaufen sich
solche Autos und haben nun all diese negativen MalBhahmen zu schlucken.

Nun noch ein paar Satze zum Luftreinhaltegesetz. Die Landwirtschaftkammer — diese
durfte Ihnen ja bekannt sein, Herr Bundesminister Berlakovich — sagt, das Verbrennen
biogener Materialien im Winter wird flr Bauern in exponierten Lagen schwer werden.
Ich kann dazu nur sagen: Ja, die werden einige Probleme haben, und ich hoffe, dass
dann nicht der ,IG-Luft-Blockwart* vorbeischaut und denen lauter ,nette“ Dinge aus-
richtet.

Nun zu einem besonderen ,,Gustostlickerl”, was den Bereich Wein- und Obstbau in die-
sem Zusammenhang anlangt: Ein Weinbauer misste gemaf diesem Entwurf — und da
geht es nicht um irgendeinen Ministerialentwurf, sondern um jene Gesetzesvorlage, die
heute hier zur Debatte steht — sein Rebholz im Weingarten in schwer zuganglicher La-
ge zuerst einmal bis zu 500 Meter mit der Hand transportieren — und dann kann er es
mit dem Traktor transportieren! Gott sei Dank ist der jetzt befreit, weil sonst hatte er mit
dem Traktor mit Klasse 1 und 2 auch noch einmal Probleme! Also ein ganz besonderes
Gustosttickerl.

Und das gilt nicht nur fir den Weinbau, sondern auch fir den Obstbau. Wenn in dem
Holz dann noch Draht drinnen ist, wie das im Wein- und Obstbau der Fall sein kann,
dann hat der Bauer wieder ein Problem.

Taxativ aufgezahlt als Ausnahmen vom Verbrennungsverbot sind aber sehr wohl La-
ger- und Grillfeuer.

Das heil3t, auf der Donauinsel darf in dem Bereich, in dem es keine normierten Grill-
stellen gibt, mit Braunkohlenbriketts ,wunderbar” die argste Luftverpestung erzeugt wer-
den.

Auf der anderen Seite mussen die Leute jetzt wegen der Brauchtumsfeuer — Sie ken-
nen ja die Osterfeuer, Sonnwendfeuer, Silvesterfeuer; alle mit einer ordentlichen Men-
ge Holz — zum Landeshauptmann gehen und fragen, ob sie das eh machen dirfen. Das
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nenne ich wirklich ausbremsen von Brauchtumsfeuern, wahrend auf der anderen Sei-
te — Kollege Josef Auer hat schon erwahnt, dass ich darauf eingehen werde — einfach
eine Turkengrill-Férderung stattfindet. — Das ist eigentlich der falsche Weg. (Beifall bei
der FPO.)

Kommen wir zur Industrie und zu Graz. Ich nehme einmal an, einige Kolleginnen und
Kollegen werden nicht wissen, dass mitten in Graz ein Elektrostahlwerk steht, und die-
jenigen, die sich mit der Stahlerzeugung auskennen — ich weil3 nicht, ob sich Kollege
Keck auskennt, aber er ist zumindest Betriebsrat in der Voest (Abg. Riepl: Na ganz
sicher kennt sich der aus! Ganz sicher!), schauen wir einmal —, wissen, dass ein Elek-
trostahlwerk im Unterschied zu einem Blasstahlwerk wie in Linz und Donawitz eine der
groten Dreckschleudern ist.

Ich freue mich schon auf die Inversionswetterlagen, wenn das Elektrostahlwerk Marien-
hitte entsprechende Emissionen hat und auf der anderen Seite dafiir mit diesen ,wun-
derbaren® Zonen der Privatverkehr eingeschrankt wird. — Ein Traum von Gesetz, das
wir hier beschlieBen! (Ruf bei der FPO: Wir eh nicht!)

Wenn es heute — auch wieder mit diesem positivistischen Ansatz — heif3t, wir haben
den Landeshauptleuten und den Landern Berechtigungen gegeben, dann muss ich sa-
gen: Wenn man sich deren Reaktionen anschaut, dann muss man hinzufligen: Berech-
tigungen schon — aber Berechtigungen zum Zahlen. Nimmt man zum Beispiel die Stel-
lungnahme des Landes Karnten her — und ich hoffe, Sie kennen diese —, dann findet
man darin folgende Passage:

Eine Neuerung in der nun Ubermittelten Regierungsvorlage stellt der Passus uber die
Kostenerstattungspflicht der Lander gegeniber der Bundesstral3enverwaltung dar. —
Zitatende.

Das heilt, fur all diese schénen neuen Uberkopf-Wegweiser und Uberkopf-Regler dir-
fen die Lander zahlen, aufgestellt werden sie jedoch von ASFINAG und Bund. Da freu-
en sich die Lander ,sehr‘! Auf die Spitze bringt es jedoch das Bundeskanzleramt, das
Sie wahrscheinlich auch kennen werden, denn das teilt mit, dass die Lander Tirol —
schwarzer Landeshauptmann — und Vorarlberg — auch kein roter Landeshauptmann —
den Konsultationsmechanismus verlangt haben — also im Prinzip das Hochste, was die
Bundeslander machen kdnnen. Das ist die Spitze dessen, was bei der Gesetzgebung
im Vorhinein passieren kann. Das ist eigentlich das, was wir hier ausschliel3en sollten
und was nicht die Regel sein sollte.

Was verlangen Sie eigentlich von den Landeshauptleuten noch? Was sollen sie noch
machen? Sollen sie mit ihren Mercedes, mir ihren Dienstautos eine Sternfahrt zum
Bundesministerium machen, um dort das Ministerium biogen abzufackeIn? Das kann
doch wirklich nicht der Sinn der Sache sein! (Abg. Dr. Moser: Wenn Sie wiissten, was
Sie sagen! Der Konsultationsmechanismus ...! — Zwischenbemerkung von Bundesmi-
nister Dipl.-Ing. Berlakovich.)

Herr Bundesminister, am allerbesten ware es, wir wiirden die ganze Materie von vorne
noch einmal diskutieren und alle Fehler, die schon passiert sind, ausschlieRen. Das ist
auch der Grund dafur, dass wir einen Rickverweisungsantrag gestellt haben. Ich hoffe,

dass diesem die Zustimmung erteilt wird. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
12.02

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mayer. — Bitte.

12.02

Abgeordneter Peter Mayer (OVP): Herr Prasident! Geschatzter Bundesminister Niki
Berlakovich! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Die Gesundheit ist unser hochstes
Gut und muss deshalb nach bestem Wissen und Gewissen geschiitzt werden. Es ist be-
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kannt, dass gerade die Feinstaubproblematik ein gesundheitsgefahrdender Faktor ist.
Dazu kommt auch noch der Umweltaspekt, der verdeutlicht, wie wichtig ein funktionie-
rendes 1G-Lulft ist.

Mit der Vereinheitlichung der MaBhahmen im Sanierungsfall haben die Landeshaupt-
leute eine breite Palette an Mdglichkeiten, um die Luftqualitat effizient und mit einem
HochstmalR an Verwaltungsvereinfachung zu verbessern. Den Ausgleich zwischen
Okologie und Okonomie zu schaffen, ist sicher nicht einfach, aber gerade in dieser Ge-
setzesmaterie ist diese Gratwanderung sicherlich sehr gut gelungen.

Viele Immissionsverursacher muss man natirlich genauer betrachten, um strategische
Fehler zu vermeiden. Man kann nicht einerseits den Ausbau der Biomasse und der er-
neuerbaren Energie fordern und andererseits gesetzliche Barrieren schaffen, die dies
verhindern. Ich glaube, darauf ist auch dementsprechend Riicksicht genommen wor-
den. (Beifall bei der OVP.)

Wir alle winschen uns mehr Energieunabhangigkeit. Darum ist es wichtig, dass das
auch in dieser Gesetzesmaterie verfolgt wird.

Tatsache ist, dass es viele Wiinsche nach Ausnahmen gegeben hat, speziell aus dem
Hobby- und Freizeitbereich, immer mit dem neidvollen Querverweis zu Land- und
Forstwirtschaft, wo es Ausnahmen gibt, wenn es sich um den Traktoreneinsatz in der
bauerlichen Produktion handelt — Ausnahmen, die Ubrigens nicht mehr gelten, wenn
die Maschinen gewerblich eingesetzt werden. Da ersuche ich, zu unterscheiden, ob es
darum geht, eine heimische b&uerliche Lebensmittelproduktion abzusichern, oder da-
rum, Spaf3- und Freizeitbetatigungen zu regeln.

Gerade das Immissionsschutzgesetz-Luft zeigt, dass es moglich ist, praktikable, flexi-
ble und effektive Mallnahmen im Umweltbereich anzubieten. Es ware wiinschenswert,
wenn dies in anderen Gesetzesmaterien auch so einfach ware. — Danke. (Beifall bei

der OVP.)
12.05

Prasident Fritz Neugebauer: Né&chster Redner: Herr Abgeordneter Grosz. — Bitte.
(Abg. Ing. Schultes: Ist die Hose schon geflickt? — Abg. Grosz — auf dem Weg zum
Rednerpult —: Wenn das dein einziges Problem ist, dann gratuliere ich dir!)

12.05

Abgeordneter Gerald Grosz (BZO): Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Prasident!
Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Bundesminister, Sie sind doch eine besondere politi-
sche Spezies, denn Sie sitzen dort oben auf der Regierungsbank in lhrer Selbstherr-
lichkeit, verteilen quer durch die Fraktionen Haltungsnoten an Abgeordnete, die Sie als
Oberlehrer bezeichnen, gaukeln uns vor, dass Sie die Weisheit morgens téglich mit
dem Silberloffel verspeisen — dabei sind Sie mit Abstand der schlechteste Landwirt-
schafts- und Umweltminister in der Geschichte der Zweiten Republik! (Abg. Grillitsch:
Wie sprichst du?! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Grillitsch: Oberleh-
rer! — Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Berlakovich.) — Ich wirde
sagen, das ist objektiv beurteilbar. Ich hoffe, Sie verstehen meine Worte trotz der Dol-
metschschwierigkeiten von einem Steirer zu einem Burgenlander, ansonsten kénnen
wir ja einen Zwischendolmetsch einschalten. Ich weil3, das ist ziemlich schwierig, bis
das die Burgenlander verstehen. (Beifall beim BZO. — Abg. Dr. Bartenstein: Was soll
diese Polemik?!)

Sehr geehrter Herr Bundesminister, Sie legen uns heute hier de facto ein Gesetz vor,
das schlussendlich verantwortungslos ist (Abg. Grillitsch: Warst du im Ausschuss?) —
namlich auch deshalb, weil Sie mit diesem IG-Luft den Menschen in Osterreich vorgau-
keln, dass Sie das Feinstaubproblem in irgendeiner Weise in den Griff bekommen wir-
den.
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Sie wissen ganz genau — und meine Vorredner haben es alle gesagt —, dass der Pkw-
Verkehr in Osterreich nur zu 15 Prozent Feinstaubverursacher ist. Das heit, Sie
schitten das Kind mit dem Bade aus. Noch einmal, zum Zuhoren: Der Pkw-Verkehr ist
nur zu 15 Prozent Feinstaubverursacher, und Sie machen ein Gesetz, in dem Sie sich
ausschlie3lich auf diese 15 Prozent der Feinstaubverursachung konzentrieren, und
gaukeln Gott und der halben Welt vor, dass damit in Osterreich das Feinstaubproblem
gelost ware. (Beifall beim BZO. — Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber — auf Abg. Grosz wei-
send —: ... Autofahrer!)

Sie lassen den Hausbrand aul3en vor, Sie lassen die Industrieemissionen aul3en vor
(Abg. Ing. Schultes: Hast du schon wieder nicht zugehért?) und beschréanken sich da-
rauf, dem Parlament ein kommunistisches Gesetz vorzulegen, mittels dessen Sie lUber
Nacht 800 000 Pkws in Osterreich fiir wertlos erklaren — denn das ist ja der Punkt.

Ich habe einen unverdachtigen Unterstitzer, der dasselbe sagt. Der ehemalige Lan-
desgeschéftsfihrer der Sozialdemokratie der Steiermark, Hans Marcher, warnt gestern
in einer zwei Seiten langen OTS-Meldung Sie von der Sozialdemokratie davor, diesem
gesetzespolitischen Pfusch zuzustimmen. — Im Ubrigen plant er zur Stunde gerade ge-
meinsam mit Merkur-Generaldirektor Sundl und Ex-Landesrat Dorflinger die Nachfolge
von Franz Voves, also schon die Post-Voves-Ara; er ist also Ihr kiinftiger Landespartei-
vorsitzender.

Ich wirde daher die Damen und Herren Genossinnen und Genossen der SPO bitten,
doch durchaus noch einmal zu tberdenken, ob es denn gescheit ist, ein Gesetz zu be-
schliel3en, das 800 000 Pkws fur wertlos erklart, den Menschen vorgaukelt, dass damit
das Feinstaubproblem geldst wéare, wo das doch schlussendlich der gleiche Gesetzes-
pfusch ist wie zum Beispiel der in der Steiermark — bei mir in Graz — von Landesrat
Wegscheider verordnete ,Luft-Hunderter” auf den Autobahnen, den ich vor drei Jahren
mit einem Einspruch beim Unabhangigen Verwaltungssenat gekippt habe. (Beifall beim
BzO.)

Sie werden sich in diesem Fall, bei diesem Gesetz, das Sie da dem Parlament vorle-
gen, gleich schwer tun wie alle anderen, die meinen, mit so einer kurzsichtigen Aktion
in Osterreich in irgendeiner Form etwas zu bewegen. (Zwischenrufe der Abgeordneten
Mag. Wurm und Stauber.)

Zu den AuBerungen von Herrn Abgeordnetem Kurzmann mochte ich noch Folgendes
sagen: Herr Abgeordneter Kurzmann, der jetzt nicht im Saal ist, hat davon gesprochen,
dass er vor mehreren Monaten eine Unterschriftenaktion eingeleitet hat, ,Nein zur Um-
weltzone®, die 10 000 Unterschriften gebracht hat und die er 5 Monate geplant hat. —
Ich habe damals in Graz allein bei dem Thema der organisierten Bettelkriminalitat in-
nerhalb von 9 Tagen 15 000 Unterschriften gehabt, aber mit folgendem Unterschied:
Ich habe das Thema ,Nein zu Umweltzonen in Graz" beziehungsweise das Thema ,Ja
zu einem Verbot der Bettelkriminalitdt in Graz” nicht in St. Georgen ob Judenburg pla-
katiert.

Wenn jemand nadmlich Nein zu Umweltzonen in Graz in St. Georgen ob Judenburg —
ich hoffe, es wissen einige von Ihnen, wo das liegt — plakatiert, wo es dann witende
Proteste der dort ansassigen Bevolkerung gegeben hat, weil dort alle gesagt haben:
Warum bekommen wir jetzt auch eine Umweltzone in St. Georgen ob Judenburg?,
dann halte ich das durchaus auch fiir ein Vorgaukeln von direkter Demokratie, die es
zumindest im obersteirischen Bereich im Bereich der Umweltzonen nicht gibt. (Abg.
Mag. Gal3ner: Sie werden trotzdem nicht in den Landtag kommen! — Abg. Mag. Wurm:
Oberlehrer!)

Aber ich weil’ schon: Abstimmungspannen, Klatschpannen, Pannen mit Unterschriften-
aktionen — ihr steht halt derzeit unter einem sehr schlechten Stern. lhr solltet vielleicht



82/ 74. Sitzung 9. Juli 2010 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Gerald Grosz

»Paul®, die Orakel-Krake, befragen, ob es euch in Zukunft besser geht, denn er ist
beim Voraussagen der WM-Ergebnisse ja sehr zielsicher —im Gegensatz zu euren po-
litischen Erfolgen. (Beifall beim BZO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich ersuche Sie daher, diesem Gesetz dieses
Umwelt- und Landwirtschaftsministers — vulgo auch Lebensministers; das steht aber im
Ubrigen nicht einmal im Bundesministeriengesetz — lhre Zustimmung nicht zu ertei-

len. — Danke. (Beifall beim BZO.)
12.11

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Stauber. — Bitte.

12.11

Abgeordneter Peter Stauber (SPO): Herr Prasident! Sehr geschéatzter Herr Minister!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Geschétzter Herr Kollege Grosz, wiirdest du ein bisschen
mehr Zeit darauf verwenden, dieses Gesetz naher zu studieren, und dir weniger Sor-
gen machen, wie es der SPO in der Steiermark geht oder wie es dort weitergeht, dann
wiirdest du nicht so einen Blédsinn daherreden. (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheib-
ner: Nein, wir machen uns wirklich Sorgen!)

Ich muss zwar nicht den Herrn Minister verteidigen, aber ich muss dir wirklich sagen,
das, was du da jetzt gebracht hast — du hast ja nur von Pfusch und so weiter geredet —,
geht wohl weit Uber das hinaus, was mit diesem Gesetz eigentlich gemeint ist. (Abg.
Scheibner: Das Rednerpult ein bisschen hoher! — Abg. Grosz: Das Rednerpult ein
bisschen hoher! Wir hdren nichts! — Abg. Scheibner: Otto Pendl meint das auch!) —
Das macht nichts. Du verstehst mich schon, wenn du willst und wenn du kannst.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Werte Kolleginnen! Der Schutz der Ge-
sundheit ist fur uns alle ein wichtiges Gut — fur uns Biurgermeister ganz besonders. Ich
bin ja selber Blrgermeister einer sehr stark feinstaubbelasteten Gemeinde und weil3
daher, was das heif3t. Alle Studien haben ergeben, dass in erster Linie der Hausbrand
an der Feinstaubbelastung schuld ist, dann kommt die Landwirtschaft, und dann kommt
erst der Verkehr.

Also liegt es mir zwar auch ganz besonders am Herzen, dass der Hausbrand in ver-
starktem Mafe in die Uberlegungen mit einbezogen wird — da bin ich selbstverstand-
lich bei dir, das ist ganz klar —, aber dass das nicht so leicht zu machen ist, wissen wir
alle. In der Praxis schaut es einfach so aus, dass wir den Leuten am Land nicht verbie-
ten kdnnen, dass sie mit Holz heizen — das ist nun einmal so —, und mit dem Ausbau
der Fernwarme in den landlichen Regionen ist es halt auch sehr schwierig, wirksame
MalRnahmen zu setzen. — Ich glaube, darin sind wir uns einig.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren, es ist positiv, dass den Landeshauptleu-
ten mehr Durchgriffsrechte und mehr Verantwortung tbertragen werden, auf der ande-
ren Seite muss ich auch dazusagen, dass wir in den Landern keine so grof3e Freude
damit haben, dass wir wieder mehr Kosten hintibergewalzt bekommen. Das ist Tatsa-
che, aber trotzdem wird den Landeshauptleuten doch ein Instrumentarium in die Hand
gegeben, um verstarkt MaRnahmen zu ergreifen.

Kollege Widmann, auch wir sind selbstverstandlich fur die Brauchtumsveranstaltungen,
und dass wir keine Osterfeuer mehr haben wollen und so weiter, das ist ja Mumpitz!
(Abg. Grosz: Wie steht es mit dem Sonnwendfeuer? Sonnwendfeuer!) Selbstver-
standlich wollen wir das auch in Zukunft haben, und die Landeshauptleute haben da
auch die Moglichkeit, Ausnahmen zu machen. Dann sollen sie halt Ausnahmen Uber
langere ZeitrAume beschlielen und nicht jeden einzelnen Osterhaufen extra genehmi-
gen lassen. (Abg. Grosz: Sonnwendfeuer, nicht Osterfeuer!) Ich glaube, das ist eine
Selbstverstandlichkeit.
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Was fur uns auch sehr positiv ist, ist, dass die Behindertenfahrzeuge von der Regelung
ausgenommen sind, denn ich glaube, diese Menschengruppe, die ohnehin Schwierig-
keiten bei der Mobilitat hat, soll nicht verstarkt belastet werden. Das ist eine sehr wich-
tige Sache. Deswegen war es uns Sozialdemokraten sehr wichtig, dass diese Ausnah-
mebestimmungen fur die Behindertenfahrzeuge in dieses Gesetz aufgenommen wurden.

Alles in allem ist das, glaube ich, doch eine sehr positiv Geschichte, und ich hoffe, dass
auch Herr Kollege Grosz und seine Kollegen zustimmen werden. — Danke. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Grosz: Ja, die Hoffnung stirbt zuletzt! Was bleibt, sind Hoffnung,
Glaube und Auferstehung! Die Liebe habe ich vergessen, aber das ist eher unpassend!

Glaube, Liebe, Hoffnung!)
12.14

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Huber. — Bitte.

12.14

Abgeordneter Gerhard Huber (BZO): Geschétzter Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Diese Novelle — die Umsetzung der neuen Luftqualitatsrichtlinie der EU — hatte
eigentlich schon im Juni stattfinden sollen, aber es gibt wieder eine Verspatung. Ziel
dieser Novelle sollte sein, dass es Erleichterungen und Anpassungen im Vollzug des
IG-Luft gibt. Nun wissen wir aber aus Deutschland, dass es nur zu massiven Verwal-
tungskosten kommt und dass die Vorteile fur den Umweltschutz nur marginal sind. Die-
ses Gesetz ist wirklich ein Irrsinn, und ich glaube, das ist wieder reiner Nepp, reine Ab-
zocke, und der Burger und die Birgerin bleiben auf der Strecke.

Die Schaffung sogenannter Umweltzonen, die darauf abzielen, abgasreiche Fahrzeuge
einzuschranken, bedeutet auf gut Deutsch gesagt nichts anderes, als dass — wie es
Gerald Grosz schon gesagt hat — 800 000 Fahrzeuge weg vom Markt missen, die von
Leuten gefahren werden, die kein Geld haben, sich neue Autos zu kaufen. — Es ist
wirklich ein Wahnsinn!

Wenn man dann davon spricht, dass das so viel Einsparungen bringen wird und dass
das so gut ist, kann ich nur sagen: Im Jahr 2008 hat das Max-Planck-Institut eine Stu-
die veroffentlicht, in der eindeutig steht, dass diese neuen modernen Motoren — Herr
Bundesminister, das ist leider wahr — sehr feine Partikel ausstol3en. Dass diese Fein-
partikel viel gefahrlicher und viel schadlicher sind, ist ein Faktum, das man auch an-
sprechen muss, anstatt davon zu sprechen, dass alle zufrieden seien.

Herr Bundesminister, Sie haben gesagt, die Wirtschaft, die Industrie — alle sind zufrie-
den mit dieser Novelle. No na ned, das glaube ich schon! Die haben ja alle Ausnahmen
bekommen. Als Zahler bleibt ja wieder einmal nur der kleine Birger Ubrig.

Heute, am 9. Juli, steht auf ,www.orf.at“: ,Protest der Landesrate gegen das IG-Luft-
Gesetz". Also ich bin mir noch nicht so sicher, ob die Lander so von lhrem Gesetz lber-
zeugt sind.

Ihr Kollege Gschwentner — der SPO-Verkehrslandesrat in Tirol — hat heute die Taube
abgeschossen, denn er spricht heute schon davon, das Gesetz zu brechen. In Tirol
gibt es ndmlich sehr viele Falle von Leuten, die sich Elektroautos oder Gasautos ge-
kauft haben und die dadurch alle massiv bestraft wurden. Fir diese Leute werden wir
uns einsetzen.

Klar ist aber: Landesrat Gschwentner sagt beziglich dieser Ausnahmeregelung, die
der Nationalrat heute noch beschlieen wird und gegen die wir stimmen werden, dass
sich auch diese Leute der Beschrankung unterwerfen werden mussen. Ihm sei der flie-
Rende Verkehr lieber, schreibt er. — Er bricht also das Gesetz.

Wie soll man das verantworten, wenn heute schon der Landesrat davon spricht, dass
die Gesetze gebrochen werden? Im Gegenteil, jeder Alternativantrieb muss da ausge-
nommen sein, und kein Landesrat hat das Recht, das einzuschrénken. (Beifall beim BZO.)
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Weiters sind schon auch noch die historischen Fahrzeuge anzusprechen. Herr Bun-
desminister, bitte nehmen Sie diese sofort aus, denn es ist ein Wahnsinn, dass diese
sogenannten Oldtimer, die nicht einmal 1 Prozent aller Fahrzeuge ausmachen, nicht
mehr fahren dirfen, nicht mehr in die Stadte einfahren dirfen. — Das ist einfach ein
Wahnsinn. (Bundesminister Dipl.-Ing. Berlakovich: Die durfen eh fahren! Die Oldtimer
durfen eh fahren! — Abg. Dr. Moser: Nicht generell ...! — Zwischenrufe bei der OVP. —
Bundesminister Dipl.-Ing. Berlakovich: Die durfen eh fahren! Die durfen ja fahren!) —
Das ist ein Antrag von uns! Da mussen Sie einmal das Gesetz lesen! (Zwischenrufe
bei der OVP.— Abg. Grosz: Das Problem ist, dass das Gesetz seine Beamten
schreiben und er es nicht einmal selber gelesen hat!) Es ist aber wirklich so: Wenn es
die Beamten schreiben, dann missen Sie es einmal selber lesen.

Herr Bundesminister, diese Nove_z_lle tragt fur mi(_:.h eindeutig die Handschrift der OVP,
und das beweist wieder einmal: Okonomie und Okologie sind in schwarzen Handen in

den falschen Handen. (Beifall beim BZO.)
12.19

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Steindl. — Bitte.

12.19

Abgeordneter Konrad Steindl (OVP): Herr Prasident! Geschéatzter Herr Bundesminis-
ter! Meine Damen und Herren! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Es ist wirklich ein
Spannungsfeld, einerseits saubere Luft — Luft, die nicht krank macht — zu haben und
auf der anderen Seite auch eine prosperierende Wirtschaft vorzufinden.

Wir haben heute in den vielen Redebeitragen zum Beispiel von Frau Kollegin Brunner
gehort, dass Herr Bundesminister Berlakovich ihrer Meinung nach in dieser Novelle
zum IG-Luft viel zu wenig gekampft und viel zu wenig weitergebracht hat.

Vielfach gab es Debattenbeitrage dahin gehend, dass diese Novelle viel zu weit gehe,
dass man es gerade mit diesen Schadstoffzonen und Umweltzonen tberzogen habe. —
Ich meine, der Herr Bundesminister hat den goldenen Mittelweg gefunden. Es liegt aus
meiner Sicht ein ausgewogener und guter Kompromiss vor. Man kann es sicher nicht
allen recht machen, wenngleich ich aus Sicht der Wirtschaft zufrieden bin, zufrieden
deswegen, weil wir in diesen Sanierungsgebieten jetzt doch die Méglichkeit haben, Be-
triebe, vor allem Altbetriebe, wieder entsprechend zu etablieren, mit neuer Technik
auszustatten und somit vielleicht auch in diesen Gebieten neue Betriebsansiedelungen
durchfihren kénnen, was fir viele Regionen ein ganz essenzieller Punkt ist.

Wir haben auch fir die klein- und mittelstandische Wirtschaft, fir Unternehmer, deren
Lastkraftwagenflotte maximal vier Lastkraftwagen umfasst, entsprechende Ausnahmen
vorgesehen, damit sie in solche Zonen einfahren kdnnen. Das ist aus meiner Sicht auch
ein wichtiger Punkt.

Wir setzen mit diesem Gesetz auch eine EU-Richtlinie, die Luftqualitatsrichtlinie, um,
die zur Durchsetzung vor allem fiir die Landeshauptleute ein entsprechendes Instru-
mentarium darstellt.

Abschlielend noch zu den heute vielfach zitierten Abgaswerten bei Kraftfahrzeugen in
solchen Umweltzonen oder in schadstoffbelasteten Gebieten. Hier haben die KFZ-Her-
steller in der Vergangenheit wirklich eine gute technische Arbeit geleistet — wenn ich
daran denke, dass wir vor etwa 20 Jahren mit der Schadstoffklasse EURO 0 begonnen
haben, EURO 0 mit 100 Prozent Schadstoffausstol3. Heute ist Stand der Technik
EURO 4. Es wird demnachst EURO 5 kommen. Wir haben heute bei EURO 4 in etwa
15 Prozent Schadstoffausstold im Vergleich zu EURO 0. Wir werden mit EURO 5 den
Ausstol auf in etwa 13 Prozent absenken.
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Ich bin froh, Herr Minister, dass wir hier entsprechende Ubergangszeiten bis 2015 vor-
gesehen haben. Vielleicht kann man dann noch evaluieren, ob wirklich EURO 4-Kfz
von diesen belasteten Gebieten ausgeschlossen werden sollten, wenn man sieht, dass
die EURO 5-Klasse oder noch hdhere Klassen keine wesentlichen Verbesserungen
der Schadstoffemissionen mit sich bringen.

Aber insgesamt ist das, glaube ich, ein sehr ausgewogenes Gesetz und eine gute No-
velle, um Osterreich die saubere Luft und vor allem die besonders gute Umwelt weiter

zu sichern. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
12.22

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Moser. — Bitte.

12.22

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Herr Prasident! Herr Umweltminister! Mei-
ne Damen und Herren! Herr Minister, ich gebe Ihnen ja teilweise vollkommen recht: Sie
haben jetzt endlich eine EU-Richtlinie umgesetzt, die Verbesserungen bringt, was Fein-
staub anlangt. Ich gebe Ihnen auch recht, Sie geben jetzt den zustandigen Behérden
mehr Instrumente in die Hand, um Beschrankungen vornehmen und den gesundheitli-
chen und den rechtlichen Aspekten entgegenkommen zu kénnen. Ja, das machen Sie.
Nur, Sie machen es unseres Erachtens viel zu halbherzig. Sie haben namlich leider
einige Dinge nicht umgesetzt.

Bei Betriebsanlagen werden die Grenzwerte massiv aufgeweicht. Der Streusand er-
zeugt auf einmal keinen Feinstaub, der ist nicht umfasst. Und ein wesentliches Recht
wird den Birgerinnen und Birgern nach wie vor vorenthalten, wir haben es ja als Bei-
spiel in Graz erlebt: gro3e Belastungen, Grenzwertliberschreitungen en suite — aber
die Burgerinnen und Birger haben bis jetzt kein Recht auf einen Aktions- oder Mal3-
nahmenplan. Ich kann mich nicht bei der Behdrde beschweren, kann meinen Anspruch
nicht rechtlich geltend machen, dass endlich etwas gegen meine Gesundheitsbelas-
tung, gegen die Umweltbelastung, gegen die Feinstaubbelastung unternommen wird.
Das haben Sie uns vorenthalten, und darum, aber nur darum, werden wir dieses Ge-
setz ablehnen.

In anderer Hinsicht, Herr Minister, starke ich lhnen den Riicken — einerseits gegenliber
den Landern, denn Sie haben ja ganz recht, wenn Sie sagen, dass die Einnahmen, die
maglich sind, wenn Verstdl3e gegen das IG-Luft vorliegen, nicht nur den Sozialvereinen
in einem Bezirk zugutekommen sollen. Das ist die jetzige missliche gesetzliche Lage,
dass, wenn Strafgelder kassiert werden, diese nur der Sozialeinrichtung in diesem
einen Bezirk, wo der Verstol3 vorgekommen ist, zugutekommen. Da gibt es Sozialein-
richtungen, die kénnen sich mit diesen Einnahmen teilweise die Wasserhahne vergol-
den lassen — und andere Sozialeinrichtungen, ich bleibe bei diesem Metier, im selben
Bundesland gehen voéllig leer aus. Das geht nicht, das ist anachronistisch! Und da ha-
ben Sie sehr wohl recht, dass Sie da etwas andern.

Da verstehe ich Tirol, Vorarlberg et cetera nicht, dass sie da den Konsultationsmecha-
nismus in Gang setzen, noch dazu zehn Tage, nachdem die Frist daflir abgelaufen ist.
Entweder sind die nicht & jour mit ihrer Arbeit und verschlafen die Fristen, oder sie ma-
chen im Nachhinein eine eigenartige Lobbyismuspolitik, die wirklich allen Grundséatzen
zuwiderlauft: dem 6kologischen, dem 6konomischen und auch dem sozialen Grundsatz
der gleichmaRigen Streuung der Mitteleinnahmen.

Zum Schluss noch, Herr Minister: Ich starke Ihnen ja durchaus auch den Riicken ge-
genuber dieser Opposition, die wirklich vollig schizophren ist. (Widerspruch bei der
FPO.) Wir haben einen neuen Umweltkontrollbericht, eine Auflistung der Belastung
durch das Verkehrswesen. Wir haben den neuen Klimaschutzbericht vom Umweltbun-
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desamt. Hier sind seitenweise Forderungen, Vorschlage aufgelistet, was getan wer-
den muss, damit wir endlich beim Verkehr mit den Belastungen fir Klima und Gesund-
heit herunterkommen.

Der Herr Minister nimmt jetzt ein Instrument in die Hand, das IG-Luft, verbessert es et-
was. Und was machen Sie? Sie sagen sofort: falsch, zuriick, Umweltzonen grauslich,
nein, geht nicht, womaoglich nicht rechtskonform, Brauchtumsfeuer gefahrdet et ceteral
Ich meine, das ist ja lacherlich! Das ist ja wirklich lacherlich, kann ich nur sagen. (Bei-
fall bei den Gruinen.)

Entweder Sie sind fur Klimaschutz, entweder Sie sind fir Gesundheitsschutz — oder
Sie sind dagegen! Was Sie heute an Argumentation vorgelegt haben, ist ja mehr als
hanebichen. Ich wiirde Ihnen raten, lesen Sie einmal die Fachliteratur, informieren Sie
sich, bilden Sie sich, lassen Sie sich ein bisschen beraten, und reden Sie erst dann,
bevor Sie hier so einen Schmarren erzahlen!

Deshalb werden wir die Sachlage durchaus differenziert beurteilen — im Gegensatz zu
anderen —, Ihnen teilweise recht geben, Herr Minister, aber insgesamt das Paket aus
den drei anfangs genannten Griinden ablehnen — mit dem Hinweis darauf, dass Sie,
Herr Umweltminister, jetzt wirklich konkret etwas machen missen, damit wir aus der
Erdolabhangigkeit rauskommen, im Sinne lhres Anliegens: des Klimaschutzes, des

Umweltschutzes und auch des Gesundheitsschutzes. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
12.27

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Schopf. — Bitte.

12.27

Abgeordneter Walter Schopf (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Es ist schon vieles gesagt worden. Noch ein paar Punkte. Ich den-
ke, dass diese Vorlage trotz Kritik, die es bei Umweltgesetzen immer gibt, ein groRer
und wichtiger Schritt in die richtige Richtung ist. Dadurch wird eine deutliche Verbes-
serung der Luftreinhaltung ermaéglicht und somit eine wichtige Mal3nahme fir den Um-
welt- und Gesundheitsschutz gesetzt. Gesundheitsschutz ist fur uns alle sehr wichtig,
insbesondere fiur die zuklnftigen Generationen, vor allem fur unsere Kinder.

Die neue Regelung, auch schon erwahnt, gibt den Landern, den Landeshauptleuten,
den Landesregierungen mehr Mdglichkeiten, die Menschen schneller und effektiver vor
gesundheitsschadlichen Luftbelastungen insbesondere durch Stickoxide und Feinstaub
zu schitzen. Die Landeshauptleute erhalten damit ein optimales und wichtiges Instru-
ment, dass die verpflichtenden Grenzwerte tatsadchlich auch eingehalten werden. Sie
koénnen, das ist ebenfalls erwahnt worden, eine Reihe von Schutzmalinahmen fiir ganz
bestimmte gefahrdete Gebiete, fir Regionen, fir Stadte, aber auch fir Gemeinden
zwingend verordnen.

Man kann effizienter gegen sogenannte umweltschadigende Altanlagen, gegen um-
weltbelastende LKWs vorgehen, und davon gibt es sicher eine ganze Reihe. Man den-
ke nur daran, welcher Verkehr von der tschechischen Seite nach Linz gefuhrt wird, da
gibt es doch einige Schwierigkeiten. In Zukunft wird man gegen diese LKWs mit schad-
lichen Abgaswerten entsprechend vorgehen kdnnen. Das ist ein ganz wichtiger und
entscheidender Punkt.

Meine Damen und Herren, eines steht fest: Die Grenzwerte missen eingehalten wer-
den! Und ich sage es noch einmal: Stickoxide, Feinstaub und Feinststaub machen uns
und vor allem unsere Kinder krank.

Trotz dieser komplizierten Materie wurde nach langen und sehr schwierigen Verhand-
lungen ein verninftiges Ergebnis erzielt. Und an dieser Stelle muss man auch sagen,
dass letztendlich auch die Wirtschaft zu dieser Vorlage Ja gesagt hat.
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Ich mochte mich__daher an dieser Stelle bei den Verantwortlichen der OVP und insbe-
sondere der SPO, bei der Umweltsprecherin Petra Bayr und beim Kollegen Hermann
Schultes, fur ihren unermidlichen Einsatz bedanken. (Beifall bei der SPO sowie bei

Abgeordneten der OVP.)
12.29

Prasident Fritz Neugebauer: Meine Damen und Herren, ich kiindige jetzt schon an,
dass infolge von gestellten Verlangen auf getrennte Abstimmung das Croquis neu er-
stellt werden muss und daher die Abstimmung Uber die Punkte 1 bis 4 nach Erledigung
des Tagesordnungspunktes 5 durchgefihrt wird.

Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Lettenbichler. — Bitte.

12.30

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzter Herr Minister! Hohes Haus! Mit der Beschlussfassung des Immissionsschutz-
gesetzes-Luft ist es eindrucksvoll gelungen, die europaischen Vorgaben flr die weitere
stetige Verbesserung der Luftqualitdt umzusetzen, ohne dabei die Perspektiven der
Wirtschaft massiv einzuschranken. Dazu darf ich Minister Berlakovich herzlich gratulie-
ren. (Beifall bei der OVP.)

Denn gerade fir die Wirtschaft ist es wichtig, dass die Richtwerte der EU nicht noch
zusatzlich verscharft werden, bestehende Anlagen geschiitzt sind und somit Betriebs-
erweiterungen moglich sein werden. So sind etwa Anlagen, die in den letzten zehn
Jahren dem Stand der Technik angepasst wurden, vor strengeren Auflagen geschiitzt,
sofern sie keine Grenzwerte tUberschreiten.

Mit dieser Regelung wurde aber auch ermdglicht, dass unseren Betrieben gerade jetzt,
in Zeiten, in denen ein zarter Aufschwung zu verspiren ist, nicht neue und nattrlich mit
Kosten verbundene Auflagen aufgebtirdet werden, damit die Wettbewerbsfahigkeit ver-
schlechtert und Wachstum unterbunden wird — Wachstum, das wir dringend brauchen.
Hier darf ich Bundeskanzler Faymann zitieren, der am Mittwoch von der Ministerbank
aus gemeint hat — ich zitiere — : Wachstum ist notwendig, ,denn ohne Wirtschaftswachs-
tum keine Beschaftigung, ohne Beschaftigung und ohne Wirtschaftswachstum keine
ausreichenden Einnahmen.“ (Abg. Dr. Lichtenecker: Genau, Herr Kollege! Daher brau-
chen wir Forschung, und Sie streichen Forschung!)

Ich hoffe, diese Worte beherzigt auch unser Koalitionspartner dann im Herbst, wenn es
gilt, die Budgetkonsolidierung umzusetzen, denn mit taglich neuen Steuerideen, wie man
die Wirtschaft, den Mittelstand sowie die Vermdgenden schrépfen kann, kommen wir
keinen Schritt weiter und schaffen es auch nicht, das vom Bundeskanzler so herbeige-
sehnte Wachstum zu erreichen. (Beifall bei der OVP.)

Auf schéne Worte missen auch Taten folgen. Nur so kommen wir weiter! Wir werden
Sie hier beim Wort nehmen. — Danke. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Lichtenecker:

Wir auch!)
12.32

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hell. — Bitte.

12.32

Abgeordneter Johann Hell (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr ge-
schatzte Damen und Herren! Liebe Besucherinnen und Besucher! Es wurden in der
laufenden Debatte bereits wesentliche Punkte dieser Novelle hier angesprochen. Wo
liegen die Schwerpunkte? — In der Umsetzung der EU-Luftqualitatsrichtlinie, in der Re-
duzierung von Feinstaub, in der Einfihrung von Sanierungsgebieten, sogenannten
Umweltzonen, in klaren Regelungen fur Ausnahmegenehmigungen und in mehr Kom-
petenz fur die LAnder beim Setzen von Malinahmen.
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Meine Damen und Herren, wenn wir von Luftschadstoffen, von Bedrohung flr die Men-
schen sprechen, dann, muss man sagen, haben vor allem der Feinstaub und CO,-Wer-
te einen ganz besonderen Stellenwert. Wie auch aus dem 9. Umweltkontrollbericht, der
erst vor einigen Tagen vero6ffentlicht wurde, hervorgeht, wurden bei zwei Dritteln aller
Messstellen im Berichtszeitraum Grenzwertliberschreitungen festgestellt.

Viele Studien wurden zum Thema Feinstaub bereits durchgefuhrt und veréffentlicht
und ergeben eines: Feinstaub ist Verursacher von Asthma und Lungenkrankheit. Es
gibt keine unschadlichen Feinstaubkonzentrationen. Einer EU-Studie zufolge sterben
jahrlich 65 000 Menschen in der Europaischen Union durch zu viel Feinstaub in der
Luft. Wer sind die Hauptverursacher dieser Entwicklung? Das Osterreichische Umwelt-
bundesamt hat im jahrlichen Trendbericht beim Uberblick tiber die Verursacher von
Luftschadstoffen festgestellt: Industrie, Hausbrand, Verkehr und Feinstaubbelastung
sind in Osterreich fiir diese Entwicklung verantwortlich.

Sehr geschatzte Damen und Herren! Der heute vorgelegte Entwurf ist ein Kompromiss
aller Beteiligten; es wurde bereits mehrfach darauf hingewiesen. In vielen Stellungnah-
men wurden positive Beurteilungen durchgeftihrt. Es gab aber auch Kritik, und sehr
viele Kritikpunkte wurden beriicksichtigt und in das Gesetz entsprechend eingearbeitet.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren, sorgen wir gemeinsam fur die Erreichung
unserer umweltpolitischen Ziele! Setzen wir entsprechende MalRhahmen zum Schutze
der Menschen in diesem Lande und vor allem unserer Kinder! — Danke. (Beifall bei der
SPO.)

12.35

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Tadler. — Bitte.

12.35

Abgeordneter Erich Tadler (ohne Klubzugehorigkeit): Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Es ist Ferienbeginn in Westdsterreich, und somit wird der 1G-Luft-Hunder-
ter an diesem Wochenende in Salzburg und in Tirol wahrscheinlich permanent leuchten.

Zu diesem Gesetz gingen in der Begutachtungsphase immerhin 63 Stellungnahmen ein,
das haben wir schon gehort. Vor allem von den Autofahrerklubs wurde der Vorwurf der
Unausgewogenheit dieses Gesetzes in den Raum gestellt.

Die Probleme, die man aus diesem Bundesgesetz heute schon ersehen kann, entste-
hen einerseits dadurch, dass die Einordnung der Fahrzeuge in entsprechende Emis-
sionsklassen auf3erst lickenhaft ist. Dadurch verlagert sich das Problem auf die Voll-
ziehungsebene der Landeshauptleute, welche bei der Umsetzung massive Probleme
zu erwarten haben. — Herr Bundesminister, Sie haben gesagt, Sie geben ihnen einen
Koffer mit, aber der wird flir die Landeshauptleute ziemlich leer sein.

Ein weiteres Problem sehe ich bei der Verwendung der Bu3gelder, welche den Lan-
dern zukommen. Hier vermisse ich die entsprechende Widmung dieser Strafgeldein-
nahmen. Diese Einnahmen flieBen nicht, wie man annehmen sollte, in den Umwelt-
schutz, sondern werden wahrscheinlich wieder einmal irgendwo anders in den L&ndern
versiegen.

Im Vorblatt der Regierungsvorlage kann man nachlesen, dass es keine Alternativen
gibt, da die EU-Luftqualitatsrichtlinie umgesetzt werden muss. Damit nimmt Osterreich
wieder einmal eine Vorreiterrolle im européischen Vergleich ein. Wir sind wieder einmal
die Umsetzungskaiser, und wahrscheinlich wird dasselbe wie bei der Umsetzung des
Postmarktgesetzes daraus entstehen: ein Management by Chaos.

Es genugt offenbar nicht, die Richtlinie umzusetzen, nein, Osterreich hat sich wieder
einmal fur strengere Losungen entschieden. Dabei muss betont werden, dass weder em-
pirisch noch wissenschaftlich erwiesen ist, dass eine strengere nationale Umsetzung er-
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forderlich ist, um das Ziel der EU, namlich das nationale Gesundheitsniveau zu heben, zu
erreichen.

Ein weiteres Thema, Herr Minister, ist dieser ,Pickerlwald®. Ich kenne das von unseren
bayrischen Nachbarn: Da klebt da ein Pickerl oben und dort ein Pickerl oben. Es wird
jedem Bundesland selbst Uiberlassen, wie die Zonen umzusetzen sind, in denen Fahr-
verbote errichtet werden. Der einzige gemeinsame Nenner in Europa sind dann die
Farben: dieses rote, dieses griine und dieses gelbe Pickerl.

AbschlieBend sollten aber noch die Auswirkungen auf den Tourismus in Osterreich,
speziell heuer auf den Sommertourismus, beleuchtet werden. Osterreich als klassi-
sches Tourismusland kann es sich meines Erachtens in Zeiten wie diesen — und wir
sprechen immer wieder von Krisenzeiten — nicht leisten, auf Touristen, welche vorzugs-
weise mit dem Pkw anreisen, zu verzichten. Der Gast musste ja fast permanent 1G-L-
online sein, um sich Uber die Fahrverbotszonen zu informieren.

Herr Minister, mein Fazit daher zu dieser Vorlage: Hier wird eindeutig wieder einmal in
unsere Mobilitat und in die Mobilitéat unserer Gaste eingegriffen, was mit Klimaschutz

und Umweltschutz nicht gar so viel zu tun hat. (Beifall beim BZO.)
12.38

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Da ein Verlangen auf getrennte Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 1 vorliegt und eine
kurze Unterbrechung der Sitzung zur Vorbereitung der Abstimmung nicht ausreicht,
verlege ich die Abstimmung zu den Tagesordnungspunkten 1 bis 4 auf den Zeitpunkt
nach der Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 5.

Wir fahren daher in der Erledigung der Tagesordnung fort.

5. Punkt

Bericht des Umweltausschusses uber den Antrag 1163/A(E) der Abgeordneten
Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Raus aus Ol!
(796 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen zum 5. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Brunner. — Bitte.

12.40

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Grune): Herr Prasident! Herr Landwirtschafts-
minister! Wir haben es alle im Fernsehen gesehen: Am 20. April ist die Olbohrinsel Deep-
water Horizon explodiert. Das ist jetzt fast drei Monate her, und seither treten taglich
16 Millionen Liter Ol im Golf von Mexiko aus — eine unsagbare Umweltkatastrophe mit
unermesslichen 6kologischen Schéaden, auch unermesslichen Schaden fir die Bevol-
kerung, die dort lebt, fur die Fischerei, fir den Tourismus. Es ist ein Super-GAU fir die
Umwelt.

Ich finde es einfach ungeheuerlich, es macht mich wirklich witend, dass Konzerne, die
uber Jahre und Jahrzehnte mit dem Olgeschéft, mit diesen riskanten Tiefseebohrungen
Milliarden Profite gemacht haben, diese Profite einheimsen (Abg. Petzner: Sie haben
ja nichts gemacht!), aber dann, wenn es zu Unféllen kommt, nicht fahig sind, entspre-
chend zu reagieren. Sie haben drei Monate keinen Plan gehabt, sie sind nicht fahig,
mit dem Problem Unfall umzugehen und die Schaden zu beheben. (Abg. Petzner: Sie
haben ja nichts gemacht!)
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Ich weil nicht, warum Sie sich jetzt so aufregen, aber: Finden Sie es okay, dass die
Konzerne die Gewinne einheimsen und die Bevolkerung dann die Kosten zu tragen
hat, die Kosten fur die Behebung der Umweltschaden? Die Konzerne haben vorge-
sorgt, haben Haftungsobergrenzen eingefuhrt, und die anfallenden Kosten werden auf
die Allgemeinheit aufgeteilt. Ich finde, die Regierungen dieser Welt tragen Verantwor-
tung dafur, das Vorgehen dieser Konzerne in die Schranken zu weisen, und haben da-
flr zu sorgen, dass diejenigen, die die Profite machen, dann auch die Nachteile zu tra-
gen haben und die Kosten fir die Schadensbekampfung tibernehmen muissen. (Beifall
bei den Grunen.)

Ich finde es ebenso ungeheuerlich, dass auch 6sterreichische Unternehmen bei die-
sem Geschéft mitmachen, Tiefseebohrungen in Kauf nehmen. Ich finde es ungeheuer-
lich, dass auch ein Unternehmen, das von sich selbst behauptet, Verantwortung zu
Ubernehmen, weiterhin diese risikoreichen Technologien unterstitzt und Unfalle, wie
wir sie derzeit im Golf von Mexiko erleben, in Kauf nimmt. Man kann aus verschie-
denen Stellungnahmen klar erkennen, dass kein Konzern der Welt diese Technologie
im Griff hat. Und die OMV hangt mit drin, in der Nordsee, in Australien, im Mittelmeer,
und nimmt damit in Kauf, dass derartige Unfélle passieren, nur um selbst Gewinne ma-
chen zu kénnen.

Deshalb ist jetzt auch die dsterreichische Bundesregierung gefordert, denn die dsterrei-
chische Bundesregierung, das Finanzministerium, hat lber die OIAG Anteile —
31,5 Prozent —, und diese Anteile missen jetzt dazu genutzt werden, die OMV zu zwin-
gen, aus diesen riskanten Tiefseebohrungen auszusteigen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Glawischnig-Piesczek, Brunner, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Ausstieg aus Tiefseebohrungsprojekten

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

»,1. Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fir Finanzen werden
aufgefordert, in ihrer Eigenschaft als Eigentiimervertreterin der OMV (via OIAG) ihren
Einfluss geltend zu machen, um einen Ausstieg der OMV aus Tiefseebohrungsprojek-
ten voranzutreiben. Dazu zahlen insbesondere:

Die Suche nach und die Forderung aus Erdélvorkommen unterhalb einer Meerestiefe
von 200 Metern sowie in 0kologisch sensiblen Meeresgebieten zu beenden;

fur die Suche und die Foérderung von Erdél in Meeresgebieten weder offentliche Mittel
bereitzustellen noch Birgschaften oder Investitionsgarantien zu gewahren;

fur die Zukunft auch andere Fordermethoden auszuschlieRen, die unverantwortlich h_o—
he Risiken oder Umweltzerstérungen nach sich ziehen, wie z. B. die Férderung von Ol-
sanden oder Olschiefer.

2. Die Bundesregierung wird weiters aufgefordert, den Vorschlag von EU-Energiekom-
missar Oettinger zu unterstiitzen und sich auf EU-Ebene fir ein Moratorium von Tief-
seebohrungen einzusetzen.*

*kkkk

So wie die Katastrophe in Tschernobyl ein Super-GAU war, ist auch dieser Olunfall ein
Super-GAU in der Umweltpolitik. Der einzige Weg, so etwas konsequent auszuschlie-
Ben, ist: Raus aus dem OI! Wir haben daher im Umweltausschuss einen Antrag einge-
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bracht, der heute auch zur Abstimmung steht. Es geht darum, wirklich konsequent Wei-
chen in Richtung: Raus aus Ol! zu stellen.

Wenn ich mir anschaue, was Sie tun, was die Bundesregierung tut, dann sehe ich In-
serate, dann sehe ich Image-Kampagnen, dann sehe ich irgendwelche Vorschlage.
Wenn es aber darum geht, wirklich Entscheidungen zu treffen, Weichen zu stellen:
Rein in erneuerbare Energie, raus aus Ol!, dann stellen Sie sich jedes Mal auf die Seite
der Olkonzerne und gegen die Umwelt und gegen die Bevélkerung.

Wir werden Ihrem Antrag, den Sie heute einbringen, zwar zustimmen, aber es ist nur
ein sehr, sehr kleiner Schritt — es geht in die richtige Richtung, aber es ist nur ein sehr
kleiner Schritt —, und es ist kein Plan, weg vom Ol zu kommen. Das heift, dieser An-
trag entbindet Sie nicht der Verpflichtung, endlich einen Plan vorzulegen: Raus aus Ol!
Die OVP hat es ja nicht einmal geschafft, Olheizungen von den Olférderungen dezidiert
auszunehmen. Also dieser lhr Schritt ist sicher zu wenig.

Wenn ich mir die Bilder anschaue, die uns jetzt taglich im Fernsehen geboten werden —
und ich glaube, so geht es vielen Menschen —, dann werde ich einerseits sehr traurig,
weil ich mir des unglaublichen Ausmafles bewusst werde, aber andererseits auch sehr
witend, weil man einfach auch gezwungen ist, weiterhin Ol zu verwenden. Es lage so-
wohl in lThrer Verantwortung, Herr Minister, der Sie fir Umweltangelegenheiten zustan-
dig sind, als auch in jener der Bundesregierung insgesamt, die Menschen endlich da-
bei zu unterstitzen, von dieser Olabhangigkeit wegzukommen.

Wir missen Weichenstellungen vornehmen, das heif3t, beim nachsten Budget wird es
auch darum gehen, ob Olinfrastrukturprojekte weiterhin gefoérdert werden, was uns fur
Jahrzehnte in diesem Olgeschaft gefangen halten wiirde, oder ob konsequent die Wei-
chen in Richtung erneuerbare Energie gestellt werden. (Beifall bei den Griinen.)

Das vermisse ich bis jetzt. Es hilft auch nicht, irgendetwas schénzureden, sondern jetzt
ist die Zeit, Konsequenzen zu ziehen, klare Entscheidungen zu treffen. Das vermisse
ich — das erwarte ich mir aber von lhnen. Das ist die Aufgabe der Bundesregierung.
Wenn wir nicht mit drinhdngen wollen in dem dreckigen Olgeschéft und nicht mit Ver-
antwortung tragen wollen fiir Katastrophen wie im Golf von Mexiko, dann miissen jetzt
die Weichen richtig gestellt werden. Dazu fordere ich Sie auf.

Im Ubrigen bin ich der Meinung, Osterreich braucht ein starkes, engagiertes und unab-

hangiges Umweltministerium. (Beifall bei den Griinen.)
12.46

Prasident Fritz Neugebauer: Der eingebrachte Entschlieungsantrag steht mit in Ver-
handlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Glawischnig-Piesczek, Brunner, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Ausstieg aus Tiefseebohrungsprojekten

eingebracht im Zuge der Debatte Gber Bericht des Umweltausschusses Uber den An-
trag 1163/A(E) der Abgeordneten Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Raus aus Ol! (796 d.B.)

Begriindung

Vor dem Hintergrund der wahrscheinlich groften Umweltkatastrophe der Geschichte
im Golf von Mexiko werden Tiefseebohrungen jetzt grundsatzlich in Frage gestellt, nicht
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nur von Umweltorganisationen und den Griinen sondern auch von Experten bzw. Ver-
tretern der Olkonzerne:

L,Ungliicke wie das im Golf von Mexiko zeigen, dass wir die Sache nicht im Griff haben.
(...) Das sind die Folgen der Anwendung von Techniken, die man nicht beherrscht.”
(Wolfgang Blendiger, Professor fur Erdolgeologie, fokus.de, 20.5.2010)

,Die Bedingungen ahneln eher der Arbeit auf dem Mond als auf der Erde. Das Risiko
wurde unterschétzt. Man dachte es sei minimal, obwohl es in Wahrheit maximal ist.”
(Robert Bea, Professor fir Marine-Technolgie, Berkeley, Stern.de, 4. Juni 2010)

slch glaube, (ber Tiefseebohrungen muss nach diesem Fall neu nachgedacht werden.*
(Lamar McKay, BP-Chef USA, BR-online, 16.6.2010)

Auch die EU zieht jetzt die Konsequenzen aus der Olkatastrophe und fordert ihre Mit-
gliedstaaten auf, vorerst keine neuen Genehmigungen fur Olbohrungen in europai-
schen Meeren mehr zu erteilen. EU-Energiekommissar Gunther Ottinger spricht sich fiir
ein europaisches Moratorium fiir Olbohrungen in Ozeanen aus:

»[.-.] any responsible government would at present practically freeze new permits for
drilling with extreme parameters and conditions.*

(Gunther Oettinger, EU-Energiekommissar, www.euractiv.com, 8.7.2010)
GroRte Olkatastrophe mit unvorstellbaren Schaden

Die BP Olkatastrophe im Golf von Mexiko stellt alles bisher Dagewesene in den Schat-
ten. Seit nunmehr elf Wochen sprudeln tagtéaglich gigantische Mengen Ol unkontrolliert
ins Meer. Die 6kologischen Schaden fiir die Flora und Fauna der Region sind uner-
messlich und werden die Okosysteme auf lange Zeit, wenn nicht gar dauerhaft zer-
storen. Fischerei- und Tourismusindustrie in der gesamten Region stehen vor dem Aus.

Gier nach Ol lasst Risiken vergessen

Die Welttffentlichkeit ist seit zwei Monaten Zeuge, wie eines der finanzkraftigsten Un-
ternehmen der Welt - BP - und die gré3te Wirtschaftsmacht der Erde - die USA — unfa-
hig sind, den Olaustritt am Meeresgrund zu stoppen. Beide sind Opfer der eigenen
Gier nach Ol zur Deckung des Energiehungers der USA geworden, die offensichtlich
jedwede Zuriickhaltung und Risikoversorge beim Ausbau der Tiefseeférderung hat in
den Hintergrund treten lassen.

Auch die Republik Osterreich hangt am Tiefseedl

L,Der Trend geht bei uns — so wie bei allen internationalen Konzernen — in Richtung
Tiefsee. [...] Wir bohren dort in Tiefen bis zu 2500 Meter.” (Helmut Langanger, damali-
ger Explorationschef der OMV, KURIER 14.3.2010)

Die osterreichische OMV ist im Bereich ,Deep-Offshore“ aktiv und investiert weltweit
betrachtliche Summen in den Ausbau dieses Geschaftsfelds. Die Republik Osterreich
ist — iber die von der OIAG gehaltenen OMV-Anteile (31,5% des Aktienbesitzes) — an
diesen Tiefseebohrungen beteiligt.

Allein in Nord- und Westeuropa fordert die OMV in der Tiefsee der Barentsee, der
Nordsee, im Gebiet der Faroer Inseln und in den als besonders gefahrlich geltendem
Gebiet westlich der Shetland Inseln. Dazu kommen Offshore-Lizenzen in Nordafrika,
im Mittleren Osten, Australien/Neuseeland und Russland/ Kaspische Region.

Stopp der riskanten Tiefseebohrungen

Die Griinen treten seit Langem fir einen Ausstieg aus der Olwirtschaft ein. Nur so las-
sen sich Katastrophen wie die im Golf von Mexiko auf Dauer vermeiden. Nur so wird
die Klimaerwarmung auf ein fir den Menschen vertragliches Mal3 begrenzt werden kon-
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nen. Osterreich darf sich an den riskanten Tiefseebohrungen nicht beteiligt. Die Forde-
rung in Meeresgebieten unter 200 Metern Meerestiefe ist technisch nicht zu beherr-
schen und missen gestoppt werden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

»1. Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fir Finanzen werden
aufgefordert, in ihrer Eigenschaft als Eigentumervertreterin der OMV (via OIAG) ihren
Einfluss geltend zu machen, um einen Ausstieg der OMV aus Tiefseebohrungsprojek-
ten voranzutreiben. Dazu z&hlen insbesondere:

Die Suche nach und die Forderung aus Erdélvorkommen unterhalb einer Meerestiefe
von 200 Metern sowie in 6kologisch sensiblen Meeresgebieten zu beenden;

Fur die Suche und die Forderung von Erdél in Meeresgebieten weder 6ffentliche Mittel
bereit zu stellen, noch Birgschaften oder Investitionsgarantien zu gewahren;

Fir die Zukunft auch andere Fordermethoden auszuschliel3en, die unverantwortlich ho-
he Risiken oder Umweltzerstérungen nach sich ziehen wie z. B. die Férderung von Ol-
sanden oder Olschiefer.

2. Die Bundesregierung wird weiters aufgefordert, den Vorschlag von EU-Energiekom-
missar Oettinger zu unterstiitzen und sich auf EU-Ebene fiir ein Moratorium von Tief-
seebohrungen einzusetzen.*

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Schultes. —
Bitte.

12.46

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatztes Hohes Haus! Wir haben diesen Gegenstand heute auf der Tagesordnung,
weil die Grinen einen Antrag zu diesem Thema gestellt haben. Im Ausschuss gibt es
ublicherweise immer einen Vertagungsantrag, aber wir haben gesagt: Nein, wir wollen
nicht vertagen, wir wollen das Thema im Plenum haben. Natiirlich haben wir es ableh-
nen mussen, damit es ins Plenum kommt, aber jetzt haben wir es auf der Tagesordnung.

Ich freue mich sehr, dass Frau Abgeordnete Brunner angekindigt hat, unserem ge-
meinsamen EntschlieBungsantrag, der mit Kollegin Bayr ausgearbeitet wurde, zustim-
men zu wollen. Habe ich das richtig verstanden? (Abg. Mag. Brunner: Bitte?) — Habe ich
das richtig verstanden? (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Ja!) Danke. (Abg. Dr. Gla-
wischnig-Piesczek: Ja, wir stimmen zu! Wir sind ja konstruktiv im Gegensatz zu Ih-
nen! Sie stimmen nie zu bei uns!)

Frau Glawischnig, Ihre Vorschlage werden noch viel besser werden, wenn Sie auch in
Zukunft auf meiner Homepage nachschauen, welche Stellungnahmen zum Ol gerade
aktuell sind. Auf ,www.hermann-schultes.at* steht alles, was Sie wissen missen. Ich
bedanke mich, dass Sie das gerne und immer wieder zitieren. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Auf der Homepage! Wir hatten es gerne hier im Par-
lament! Auf der Homepage hilft es uns nichts!)

Meine Damen und Herren, auch ich darf einen Entschliefungsantrag einbringen — und
leider nicht in diesen Dialog einsteigen, weil wir nur so wenig Zeit haben. Der Entschlie-
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Bungsantrag wird verteilt, ich muss ihn nicht zur Ganze erklaren. Wichtig ist nur, dass
wir die Umsetzung der Mal3nahmenvorschlage der zu beschlieBenden Energiestrategie
rasch sehen wollen. Darin sind wir uns hier im Haus, glaube ich, einig. Es haben sehr
viele wirklich hoch qualifizierte Wissenschafter, Praktiker an der Erarbeitung der Ener-
giestrategie mitgearbeitet. Der Entwurf wird jetzt noch in einigen Bereichen von den
Verantwortlichen in der Koalition gecheckt und verbessert. Er wird bald im Parlament
aufliegen, und ich hoffe sehr, dass wir dann sehr rasch die darin vorgeschlagenen Mal3-
nahmen umsetzen kdnnen.

Als Ergebnis dieser Uberlegungen werden auch 6kologische Aspekte angefiihrt, die bei
Steuerreformen berticksichtigt werden kdnnen.

Wir werden 2012 einen Fortschrittsbericht tiber die Entwicklung der erneuerbaren Ener-
gietrager bekommen.

Es wird von uns verlangt, dass die rechtlichen und sonstigen Barrieren gegen den Aus-
bau der nachhaltigen und erneuerbaren Energieversorgung abgebaut werden.

Es gibt so vieles, wo man sich fragt, wer das alles erfunden hat.

Wir wollen selbstverstandlich erreichen, dass offentliche Investitionen in nicht effiziente
Technologien, die das Verbrennen von fossilen Energietrégern beginstigen, nicht mehr
stattfinden. — Beim Bund ist es derzeit so, dass Olkessel, die getauscht werden, nicht
gefordert werden, in einzelnen Bundeslandern ist das noch der Fall. Eine Diskussion
dartuber méchten wir mit diesem Punkt anregen. Das ist einfach nicht mehr in Ordnung
und auch aus der Zeit. Olkessel diirfen beim Tausch nicht geférdert werden, sie mus-
sen durch anderes ersetzt werden. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der Abg. Dr. Gla-
wischnig-Piesczek.) — Es darf keine 6ffentliche Forderung geben, wir wollen, dass die
offentlichen Forderungen dieser Programme auch in den Landern aufhoren.

Wir wollen selbstverstéandlich, dass die Klimaverhandlungen im Kyoto- oder Post-Kyo-
to-Verfahren genauso vehement weitergefiihrt werden, wie das vor Kopenhagen der
Fall war. Wir wollen damit in Erinnerung rufen, dass der Funf-Parteien-Entschliel3ungs-
antrag aus der Zeit vor Kopenhagen auch weiterhin gultig sein soll.

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass der heutige EntschlieBungsantrag fir die
Frage der Positionierung unserer Umwelt-, Wirtschafts-, Energie- und Klimapolitik
durchaus wichtig ist. Ich bin sehr froh, dass Sie (in Richtung Griine) mitstimmen; das
meine ich ehrlich. Ich glaube auch, dass man auf den heutigen Antrag noch oft Bezug
nehmen wird, weil das eben wichtig ist. (Abg. Mag. Brunner: Aber nur ein kleiner
Schritt!) — Bei gro3en Schritten sind schon viele gestolpert, die kleinen Schritte sind
diejenigen, die zum Ziel fihren. — Meine Damen und Herren, gehen Sie mit! (Beifall bei

der OVP.)
12.50

Prasident Fritz Neugebauer: Der eingebrachte EntschlieRungsantrag wird in Kirze
zur Verteilung gebracht, ist ordnungsgemar eingebracht, in seinen Schwerpunkten er-
lAutert worden und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Schultes, Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,.zu-
kunftsfahiges Energiesystem®

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 5, Bericht des Umweltausschusses tber den
Antrag 1163/A(E) der Abgeordneten Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Raus aus Ol (796 d.B.) in der 74. Sitzung des Nationalrates am 9. Juli 2010



Nationalrat, XXIV. GP 9. Juli 2010 74. Sitzung / 95

Prasident Fritz Neugebauer

In den vergangenen Jahren bewirkten menschliche Aktivitaten einen bislang unerreich-
ten Hochststand des Gehalts an Treibhausgasen in der Erdatmosphére. Dies wurde
hauptséachlich durch die Verbrennung von fossilen Energietragern verursacht. Unsere
Wohlstandsgesellschaft in den heutigen Industrienationen beruht im Wesentlichen auf
der Tatsache, dass die fossilen Energietrager es in den entwickelten L&dndern allen Be-
volkerungsschichten ermoglicht haben, Energie zu beziehen. Wie zB Russland 2008,
geben immer mehr 6lférdernde Lander bekannt, dass sie den Punkt der maximalen Ol-
forderungkapagzitat erreicht oder tiberschritten habe. Die Zeit des billigen Ols ist vorbei

Weltweit sind die meisten Staaten dieser Erde in ihrer Energieversorgung abhangig
von wenigen, meist krisengeschiittelten Regionen. China — vor wenigen Jahren noch
Erdol Exporteur — zahlt heute als Land mit der grof3ten Einwohnerzahl zu einen der
grodten Erdol-lmporteure. Der Kampf um die letzten fossilen Reserven hat langst be-
gonnen. Daher verwundert es nicht, dass Olkonzerne heute ein immer hoheres Risiko
eingehen missen und in immer teurere — oft unsinnige — Technologien investieren, um
an die letzten groRen Ol- oder Gasreserven der Erde zu gelangen. Die jingste Olka-
tastrophe im Golf von Mexiko flihrt uns vor Augen, dass die Menschheit bereits heute
an die Grenzen der technischen Fordermdglichkeiten gehen muss, damit wir an unse-
rem bisher gewohnten Lebensstil festhalten kénnen. Und ist das Ol oder das Gas erst
einmal gefdrdert, beginnt ein beinharter Verteilungskampf. Die jingsten ukrainischen-
russisch-weiRrussischen Gaskrisen liefern schon heute eine Vorstellung, was passiert,
wenn auch die Gasreserven schrumpfen.

Als eines der reichsten Lander dieser Erde ist Osterreich heute zu 70 Prozent abhan-
gig von Ol und Gas, obwohl Osterreich 2008 mit 29 Prozent im Spitzenfeld bei der Er-
zeugung aus Erneuerbaren Energien in Europa liegt. Die Bekampfung des Klimawan-
dels ist inzwischen zur groRten Herausforderung der globalen Verteilungs- und Um-
weltpolitik geworden. Vor allem in den Sektoren Industrie, Energieerzeugung, Land-
und Forstwirtschaft Verkehr und Raumwarme muassen die Anstrengungen zur Treib-
hausgas-Einsparung verstarkt werden. Im Bereich der Raumwarme muss eine Steige-
rung der Energieeffizienz und eine nachhaltige Energieversorgung konsequent weiter-
verfolgt werden.

Osterreichs Umwelttechnikunternehmen sind in vielen Bereichen Technologiefiihrer.
Daher missen wir die Chance ergreifen, die heimische Energieversorgung auf ein zu-
kunftsweisendes, effizienteres und erneuerbares System umzustellen. Damit erhéhen
wir die heimische Wertschopfung, sichern und schaffen viele neue Arbeitsplatze und
verhindern einen weiteren Kaufkraftabfluss durch Verringerung der fossilen Energie-
importe. Schon heute verliert Osterreich Milliarden Euro an Kaufkraft durch OI- und
Gasimporte. Ohne Energieeinsparung und ohne Ausbau der erneuerbaren Energietra-
ger erhoht sich das dsterreichische Handelsbilanzdefizit im Energiebereich von rund
10,3 Mrd. Euro im Jahr 2008 auf 27,6 Mrd. Euro im Jahr 2020 — bei einem angenom-
menen Olpreis von 120 Euro je Barrel.

Das bedeutet, wenn wir die Ziele der Malinahmenvaorschlage fur eine Energiestrategie
verfehlen, droht uns eine Verdreifachung des Kaufkraftabflusses auf rund 30 Mrd. Eu-
ro; Geld, das wir langst in heimische Umwelttechnologien investieren hatten kénnen.

Eine nachhaltige Energieversorgung - ebenso wie das intelligente Sparen von Energie
- ist daher von existenzieller Bedeutung und eine zentrale Voraussetzung fur die Absi-
cherung einer hohen Lebensqualitat in Osterreich.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlielRen:
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LDie zusténdigen Mitglieder der Bundesregierung werden ersucht:

1. Rasche Abstimmung, Prazisierung, Bewertung sowie gegebenenfalls Erganzung so-
wie baldige Umsetzung der MafRnahmenvorschlage der zu beschlieBenden Energie-
strategie Osterreich und Forcierung der Unterstiitzung im Bereich Energieeffizienz und
einem kosteneffizienten, umwelt- und ressourcenschonenden sowie leistbaren und zu-
kunftsfahigen Ausbau erneuerbarer Energietrager;

2. Berucksichtigung 6kologischer Aspekte bei zuklnftigen Steuerreformen unter Einbe-
ziehung sozialer Kriterien, der Wirksamkeit, der Arbeitsplatzsicherung, sowie der Ver-
teilungsgerechtigkeit;

3. Dem Nationalrat 2012 einen Fortschrittsbericht Gber die Entwicklung der Erneuerba-
ren Energietrager vorzulegen;

4. Alle rechtlichen und sonstigen Barrieren gegen den Ausbau einer nachhaltigen und
erneuerbaren Energieversorgung in Osterreich klar aufzuzeigen und rasch zu beseiti-
gen.”

5. Vorlage eines Energieeffizienzgesetzes zur Umsetzung der Vorgaben der 2020 Ziele
der européischen Union;

6. Verzicht auf offentliche Investitionen in nicht effiziente Technologien, die das Ver-
brennen von fossilen Energietragern beginstigen;

7. Fortsetzung der Forderung der thermischen Sanierung mit wirksamen und sozial
treffsicheren Forderkriterien;

8. Eine offensive Position auf Basis des EntschlieBungsantrages 837/A (E) bei den in-
ternationalen Klimaverhandlungen zu vertreten.

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Néachste Rednerin: Frau Klubobfrau Dr. Glawischnig-
Piesczek. — Bitte.

12.51

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grine): Herr Prasident! Herr Umwelt-
minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Kollege Schultes, dass Sie
heute Uberhaupt einen Regierungsantrag einbringen und abstimmen kénnen, mit unse-
rer Unterstlitzung, ist nur darauf zuriickzufiihren, dass Sie davor einen Antrag der Gri-
nen im Umweltausschuss abgelehnt haben, was, wie ich finde, ziemlich traurig ist, weil
dieser namlich einige sehr konkrete Punkte beinhaltet, beziiglich derer ich Sie jetzt noch
einmal fragen will, warum Sie eigentlich dagegen sind.

Ich lese Ihnen die wesentlichen Dinge, die man jetzt im Kontext mit dem Golf von Mexi-
ko eigentlich diskutieren sollte, noch einmal vor.

Ich weilR nicht, ob Sie das im Detail wissen, aber wir haben im Moment extreme Privile-
gien fiir Olkonzerne, zum Beispiel den Ausschluss jeglicher Haftung. Wiirde ein ver-
gleichbarer Unfall in der Nordsee passieren, wére es vollig ungeklart, wer fir die Sché-
den aufkommt. Das hat im Ubrigen im Europaparlament und in Deutschland schon fiir
Debatten gesorgt. Deswegen gibt es jetzt die Idee, ein Moratorium auszurufen. Die
Haftungsfrage ist vollig ungeklart. Sie kénnen de facto machen, was sie wollen. In der
Nordsee zum Beispiel gibt es keine Rechtsgrundlage fir irgendeinen Schadenersatz.

Zweitens: In den USA gibt es zwar eine Haftungsgrundlage, aber das kann man nicht
mehr als Haftung bezeichnen. Das ist ein Privileg. Die Hochstgrenze sind namlich
65 Millionen Dollar, und das ist nichts angesichts der Milliarden.
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Wir haben im Umweltausschuss beantragt — alle anderen haben Ubrigens auch dage-
gengestimmt; es wirde mich interessieren, warum —, dass man diese Haftungsober-
grenzen, die ein echtes Privileg darstellen, ebenso wie fir die Atomwirtschaft auch fur
die Olkonzerne abschafft, dass man sich dafiir einsetzt. — Was spricht dagegen? Was
haben Sie dagegen? Warum schitzen Sie Privilegien von Konzernen, die wie BP im
ersten Quartal dieses Jahres noch 6 Milliarden Dollar Gewinn schreiben und dann nicht
einmal bereit sind, mehr als 100 Millionen Dollar an Haftungsentschadigungen zur Ver-
fugung zu stellen? Was haben Sie dagegen? Das verstehe ich nicht, vielleicht kdnnen
Sie es noch einmal erklaren.

Ich nenne noch einen weiteren Punkt, Herr Kollege Schultes, denn Sie sind, glaube
ich, im Innersten |hres Herzens auch nicht glicklich mit der Olférderpolitik der OVP.
Das glaube ich von Ihnen, das ist eine sehr hohe Meinung, die ich von Ihnen habe.

Wir verlangen die Abschaffung der Subventionen aus Steuergeld fir die Olwirtschaft,
insbesondere die Streichung von Subventionen. — Warum lehnen Sie das ab? Warum
wollen Sie, dass die Olwirtschaft mit Steuergeld in Osterreich weiterhin geférdert wird?
Warum lehnen Sie das ab? Sie sind bis jetzt jegliche Begriindung dafir schuldig ge-
blieben.

N&chster Punkt: Ich meine, darin sollten wir uns einig sein, dass Tiefseebohrungen ein-
fach ein wahnwitziges Projekt sind, das nicht beherrschbar ist. In internationalen Zei-
tungen liest man jetzt Meldungen Uber die Arktis, im Meer vor Grénland beginnt man
die ersten Projekte. Das ist wirklich aberwitzig, und ich will mir nicht vorstellen, was in
solchen Gewassern, bei diesen Temperaturen, passiert, wenn man zuerst die Eiskrus-
te aufbohrt, dann durchs Wasser geht und dann in die Erdkruste. Das sind wirklich Ver-
brechen an der Zukunft unserer Kinder, wenn man das weiter zulasst (Beifall bei den
Grlnen), aber das lehnen Sie genauso ab. Warum?

Warum fallt Ihnen nicht auf, dass das derart widerspriichlich ist? Ein kleiner Entschlie-
Bungsantrag, okay, wird unterstitzt. Aber was dann, wenn es darum geht, eine Mei-
nung dazu zu &uf3ern, ob man als Osterreichischer Nationalrat zu diesen Tiefseeboh-
rungen der Bundesregierung eine Position mitgeben mdéchte, wenn dieses Thema im
Rahmen der Europaischen Union zur Diskussion steht? Unsere Position ist: 200 Meter
sind genug, alles, was darunter ist, gehort international untersagt und verboten! — Wa-
rum lehnen Sie das ab? Erklaren Sie mir, warum Sie das ablehnen! (Abg. Dr. Pirklhu-
ber: Sie verstehen es nicht!)

Wenn ich auf die StralRe gehe und das irgendjemandem erzéhle, glaubt man mir gar
nicht, dass die Regierung, aber auch die anderen Oppositionsparteien derartige Antré-
ge ablehnen. Sie sehen ja auch im Fernsehen, wie sich das alles abspielt.

Noch einmal: Ich glaube, man muss die nétigen Konsequenzen aus dieser Katastrophe
auch hier im Nationalrat einmal zum Ausdruck bringen. Wir missen diejenigen, die
europaweit und international fir andere Regeln arbeiten, unterstiitzen. Man muss Kom-
missar Oettinger unterstitzen in seinem Vorstol3 ,Moratorien fur Tiefseebohrungen®.

Wenn Sie sich weiterhin so verhalten, missen Sie sich leider den Vorwurf gefallen las-
sen, dass Sie Handlanger der Ollobby in Osterreich sind, nach wie vor.

Ich fihre noch ein Beispiel an: Im Moment lauft eine Forderaktion der Wirtschaftskam-
mer, gemeinsam mit einem sehr dubiosen Institut. ,Heizen mit Ol — dahinter verbergen
sich BP, Shell und andere Olkonzerne, und wir sind gemeinsam mit diesen eine GmbH.
Sie schenken Menschen, die bereit sind, ihren Kessel herzugeben, eine neue Olhei-
zung. Das heil3t, diesen Menschen werden Handschellen angelegt, sie werden fur die
nachsten 20 Jahre abhangig von BP und Shell. — Und das unterstitzt die Wirtschafts-
kammer gemeinsam mit Leitl auf der Homepage, das unterstitzt der Wirtschaftsminis-
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ter mit diesem absurden Argument ,Eine gute Olheizung ist immer noch besser als eine
schlechte Olheizung!“ (Abg. Dr. Lichtenecker: Unglaublich!) Ich sage Ihnen, keine OI-
heizung, Pelletskessel, Solarenergie, das ist die einzige Alternative. (Beifall bei den Gri-
nen. — Abg. Dr. Pirklhuber: Richtig!)

Stellen Sie dieses Programm ab! Sorgen Sie dafir, dass der Wirtschaftsminister dieses
Programm abstellt! Das ist ja wirklich unertraglich, dass man weiterhin de facto die
Leute in die Abhangigkeit ,hineinschenkt‘. Man schenkt ihnen Abhangigkeit, und das
ist alles andere als fair und alles andere als ein konsistentes ,Raus aus Oll“-Konzept,

das wir ganz dringend brauchten. (Beifall bei den Griinen.)
12.56

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Bayr. — Bitte.

12.56

Abgeordnete Petra Bayr (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Abgesehen von Problemen, die es mit Tiefseebohrungen gibt, und es ist gar keine Fra-
ge, dass es sie gibt, und das ist eine Katastrophe ... (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek:
Koénnen wir den Antrag zum Beispiel gemeinsam abstimmen!) — Darf ich etwas dazu
sagen, bevor ich abstimme? Ich habe noch nicht einmal einen einzigen Satz gesagt.
(Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Bitte!) Das ist ganz lieb und fair, danke.

Abgesehen davon, dass Tiefseebohrungen bekannte Probleme mit sich bringen, glau-
be ich, dass das Problem nicht nur die Tiefseebohrungen sind, sondern dass das Pro-
blem um einiges weiter geht. Wir alle wissen, dass auch Bohrungen im Festlandsockel,
im Schelf, Probleme mit sich bringen, und zwar nicht nur wegen des Methans, das da-
bei austreten kann, und dass daruber hinaus auch Bohrungen auf dem Festland un-
endliche Katastrophen verursachen.

Raus aus Ol! — aber nur, wenn es unter 200 Meter liegt, das halt_e ich fur ein bisschen
komisch, diese Geschichte hinkt ein bisschen. Wenn: Raus aus Ol!, wie es die Griinen
fordern, dann doch raus aus allem Ol!

Ich habe vor ein paar Jahren die Méglichkeit gehabt, mir anzusehen, wie sich die Erd-
olférderung im Amazonasgebiet, in Ecuador auswirkt auf die Menschen, auf die Um-
welt, auf das Wasser, und zwar auf Jahrzehnte, auf Jahrhunderte hinaus auswirkt. Es
gibt eindeutige Zusammenhange, was erhdhte Krebsraten von Kindern betrifft, was auf
ewig verunreinigtes Grundwasser betrifft. Daher wiirde ich dieses Thema gerne umfas-
sender und in der Komplexitat diskutieren, die diesem Problem auch angemessen ist.
Mit Verlaub, aber ich glaube, dass der EntschlieBungsantrag der Griinen, ich will nicht
sagen, zu kurz greift, aber jedenfalls das Thema nicht wirklich umfassend sieht, nicht
so, wie ich das gerne sehen wiirde. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den Gri-
nen.)

Abgesehen davon, dass Ol in der Tat eine Risikotechnologie ist, aus der man raus
muss, gibt es auch noch andere Risikotechnologien, bei denen ich das genauso gerne
sehen wirde; so zum Beispiel Atomenergie, so zum Beispiel Gentechnik — Agrokon-
zerne setzen nicht nur auf Dauer GMOs aus, die in der Natur bleiben, die nicht mehr
zuriickzuholen sind, sondern nehmen auch Bauern auf immer und ewig in Geiselhaft —,
so zum Beispiel Nanotechnologie et cetera.

Ich glaube, dass es wichtig wére, generell dartiber zu diskutieren, erstens einmal Haf-
tungsregelungen zu schaffen, die streng haften, die wirklich das Verursacherprinzip im-
plementieren und eindeutig festschreiben. Zum Zweiten ware es aus meiner Sicht not-
wendig, Haftungsdeckelungen zu Fall zu bringen; es gibt Deckel, das ist der Wahnsinn
in dieser ganzen Geschichte. Ich glaube aul3erdem, dass es — und das hat uns das Bun-
des-Umwelthaftungsgesetz in einem anderen Kontext, flr andere Falle ja schon vorge-
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schrieben — héchst an der Zeit ist, eine Kostendeckungsvorsorge vorzusehen flr Fir-
men, die solche Risikotechnologien betreiben, denn in Konkurs geht man schnell ein-
mal, das geschieht mdglicherweise auch mit groRen Firmen, von denen man es vor ein
paar Wochen oder Monaten noch gar nicht geglaubt hatte.

Wir sehen, dass die USA beim Versuch, die Tiefseebohrungen jetzt juristisch in den Griff
zu bekommen, offensichtlich bei ihren eigenen Gerichten nicht erfolgreich sind. Ich hof-
fe, dass wir auf europdischer Ebene erfolgreicher sind, dass in der Tat die Européische
Kommission ein Moratorium fir Tiefseebohrungen voranbringen kann. Wir werden da-
zu international, auf EU-Ebene, aber auch national Beschliisse brauchen, das ist keine
Frage.

Ich glaube nur, dass die Materie zu komplex ist, um das jetzt schnell in einem Ent-
schlieBungsantrag mit zu behandeln. Ich wiirde das wirklich, wirklich gerne diskutieren,
aber in einer umfassenderen Art als jetzt in diesem EntschlieBungsantrag, der auf ein
Thema eingeht. (Prasident Dr. Graf Ubernimmt den Vorsitz.)

Fir mich und fur die ganze Sozialdemokratie ist es klar (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek:
Er war ja im Ausschuss, der Antrag! Das ist im Ausschuss diskutiert worden ...1): Es
kann nicht sein, dass wenige Profite damit machen, dass alle darunter leiden, dass we-
nige die Natur, die Umwelt, die Ressourcen ausbeuten, und diejenigen, die dann die
Schaden zu tragen haben, auch noch mit ihren Steuergeldern dafur zahlen sollen, dass
die Schaden wieder repariert werden. Das kann es aus meiner Sicht nicht sein, das
kann es aus unserer Sicht nicht sein! (Beifall bei der SPO.)

Da bin ich zu jeder Diskussion bereit, und ich hoffe, dass wir auch in Sachen Forde-
rungspolitik etwas zusammenbringen. Wenn man sich anschaut, dass weltweit ein
Viertel der staatlichen Férderungen in fossile Technologien geht, dann ist das verrtckt,
schlicht und ergreifend verrtickt! Ich bin da absolut zu jeder Diskussion bereit. (Abg.
Dr. Pirklhuber: Darum machen wir in Osterreich weiter wie bisher?)

Was den EntschlieBungsantrag der Koalitionsparteien betrifft, freut es mich, dass die
Grinen zustimmen werden. Vielleicht nur noch ein, zwei Satze dazu: Mir ist es sehr
wichtig, eine anstehende Steuerreform wirklich nach 6kologischen Grundsatzen zu ge-
stalten, also eine Steuerreform zu betreiben, die auch ein umverteilendes Element hat,
die nicht einfach nur irgendwo singulér Steuern einsetzt, und das war es dann, sondern
die auch darauf schaut, dass es einen sozialen Ausgleich gibt, nach dem Motto: ,Tax
what you burn, not what you earn.”

Mir ist es ausgesprochen wichtig, dass wir in diesem Antrag wirklich auf kosteneffizien-
te Technologien setzen, dass wir ihnen den Vorrang geben, dass wir Mittel dort effektiv
einsetzen, wo sie wirklich schnell und gut wirken. Mir ist ein Energieeffizienzgesetz
sehr, sehr wichtig! Ich glaube, dass das Energiesparen unser potenziell gro3tes Kraft-
werk Uberhaupt ist und dass wir das nicht ungenutzt lassen konnen. Wir brauchen da-
Zu ein Bundes-Energieeffizienzgesetz.

Mir ist es sehr, sehr wichtig, zu schauen, dass es keine 6ffentlichen Forderungen und
keine oOffentlichen Investitionen gibt fur Technologien, die uneffizienterweise fossile
Energietrager verbrennen. Fur mich gehért aber auch Carbon Capture and Storage
als eine absolute Sackgassentechnologie dazu, genauso wie der angesprochene Ol-
kesseltausch.

Es ist mir ausgesprochen wichtig, eine thermische Sanierung fortzusetzen, von der wir
wissen, dass ein investierter Euro dem Staat 2 € zurlckbringt. Aber diese wirde ich
mir mit anderen Forderregelungen, mit anderen Maflinahmen wiinschen, mit einem Re-
gime, in dem es darum geht, dass nicht nur Ein- und Zweifamilienhduser in den Ge-
nuss einer solchen Férderung kommen, sondern auch der mehrgeschossige Wohnbau,
auch Leute, die sozial schwacher sind, denn ich habe nichts davon, wenn ich 10 000 €
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an InvestitionsmafRhahmen setze und davon 2 000 € geférdert bekomme. Da brauche
ich immer noch 8 000 € selber, und ich kenne unendlich viele Leute, die diese 8 000 €
nicht haben. Da gibt es anderswo intelligentere Fordersysteme, die mit Darlehen arbei-
ten.

Das alles sind wichtige Punkte, und ich sage auch danke fir das Verhandeln dieses
Antrags. Der Antrag ist wirklich ein Meilenstein, denke ich mir. Wir werden daran wei-
terarbeiten, wir werden schauen, dass wir da mdglichst viel mdglichst schnell und auch
moglichst gemeinsam weiterbringen. — Danke sehr. (Beifall bei der SPO sowie bei Ab-

geordneten der OVP.)
13.03

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau Abge-
ordnete Dr. Winter. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.03

Abgeordnete Dr. Susanne Winter (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Wertes Ho-
hes Haus! Werte grine Fraktion! Frau Dr. Glawischnig, aufgrund lhres Fauxpas heute
am Vormittag kann ich Sie und lhre Partei natirlich nicht aus der Ziehung lassen. (Zwi-
schenruf der Abg. Mag. Brunner.) Dass Sie sich ganz offenbar nicht mit dem IG-Luft
beschaftigt haben, zeigt, dass Sie in der ersten Rede nahezu identisch mit der zweiten
Rede ... (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Ich habe mich schon viel damit beschétftigt,
da waren Sie noch gar nicht auf der Welt!) — Danke fir das Kompliment!

Im Ubrigen muss ich schon sagen, damit haben Sie sich ganz sicher nicht beschéftigt.
(Neuerliche Zwischenrufe bei den Griinen.) Das ist ein Zeichen dafiir, dass die Grinen
einfach keine fachliche Auseinandersetzung mit den Themen wollen, sondern platte
Plattitiden von irgendwo Ubernehmen. (Beifall bei der FPO.)

Wenn man Sie dann darauf aufmerksam macht, dass Sie hier eigentlich die falsche
Rede vorbringen (Zwischenruf der Abg. Mag. Brunner) — hdren Sie mir bitte zu —, dann
sagen Sie: Das ist mir wurscht! — Wissen Sie denn, dass Sie hier ein grofRes Vorbild
von |lhnen imitiert haben, einen, der das aber nicht auf so platte Weise ausgedrtickt
hat, ndmlich Landeshauptmann Haider? — Er hat auch immer gesagt, wenn er etwas
nicht sagen wollte: Das muss eben gesagt werden. — Ich bewundere Sie also fiur lhren
Mut, ganz ehrlich! (Neuerliche Zwischenrufe bei den Griinen.)

Aber um etwas anderes zu sagen: Ich weil schon, dass Sie lhre Fraktion auf ,back to
the roots” eingeschworen haben, und sie soll sich auch mehr mit Herz in ihre Argumen-
te und ihre EntschlielBungsantrage einbringen, aber Ihr Idol Gunther Nenning, den ,Au-
hirsch®, werden Sie mit diesem EntschlieRungsantrag ,Raus aus dem OI!“ wohl ganz
sicher nicht erreichen.

Ich frage mich Uberhaupt, wie die Politik der Griinen, insbesondere ihre Energiepolitik,
in letzter Zeit aussieht. Heute in der Frih sind Sie mit dem Schild gegen die Tiefsee-
bohrungen aufgestanden, dann sind Sie absolut fiir ,Raus aus dem Ol!*, und unlangst
waren Sie auch noch im Umweltausschuss daftir, dass man sagt: Die Wasserkraft in
der Steiermark ist extrem einzuschranken und mdglichst klein zu kontingentieren! (Abg.
Dr. Glawischnig-Piesczek: Mur-Kraftwerke ...! — Weitere Zwischenrufe bei den Gru-
nen.) — Wohin wollen Sie denn eigentlich? Zurtick ins Mittelalter? — Das wird es ja wohl
nicht geben. (Abg. Grosz: Steinzeit!) Oder von mir aus auch in die Steinzeit! (Wider-
spruch bei den Griinen.)

Denn wenn Sie das sagen, Frau Glawischnig — ein Ausspruch, der mich an Ihrem An-
trag besonders stort, ist, dass Sie immer sagen: Raus ,aus dem dreckigen (")Igeschéift“,
das haben Sie auch so in diesem Antrag stehen; es mag sein, Katastrophen sind im-
mer dreckig, aber ein Rohstoff, der in der Natur vorkommt, ist nicht dreckig! (Abg.
Dr. Glawischnig-Piesczek: Aber das Geschaft! Das Geschétft ist es!) — und wenn Sie
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schon so gegen diesen Rohstoff sind, dann muss ich Ihnen eines sagen: Sie haben vor-
hin zum Herrn Minister gesagt, seine Umweltmafl3nahmen sind nicht viel mehr wert als
ein Feigenblatt, mit dem wiirden Sie nicht auf die Stral3e gehen. (Zwischenruf der Abg.
Mag. Brunner.)

Wenn Sie den Ausstieg aus der Erdolindustrie wirklich forcieren wirden, wirden Sie
hier nicht einmal mehr ein Feigenblatt am Koérper haben! (Beifall bei der FPO.) AuRer
Sie sagen: Meine Kleidung ist aus Seide. — Dann kann ich nur sagen: Der arme
Schmetterling, dem Sie seine Hille, seinen Kokon, genommen haben! (Abg. Dr. Pirkl-
huber: Nein, so etwas haben wir nicht! Aber Baumwolle! Naturfaser!)

Noch etwas muss ich sagen, denn Sie haben in dem Zusammenhang von der Ver-
schwendung der sehr wertvollen Rohstoffe gesprochen: Ich firchte beinahe, dass Sie
da der Peak-Qil-Theorie auf den Leim gegangen sind. Das hat bereits der Club of Rome
gemacht, der gemeint hat, im Jahr 2000 wird es kaum mehr Erdol geben. Was machen
Sie? — Sie sind damit die Lobbyisten der Erdélindustrie, denn Sie mit lhren Beflirch-
tungen, mit lhren Drohungen zum Ausstieg aus dem Erddl und damit, samtliche Tech-
nologieforschungen zu unterbinden, fordern den Olpreis. Sie sind die Lobbyisten der OI-
technologie! (Beifall bei der FPO.)

Im Ubrigen zu lhrem zweiten absolut heiklen Thema, dem CO,: Sie haben im Zusam-
menhang mit der Terrorismusdebatte im Justizausschuss auch einige Male wie Dr. An-
dreas Unterberger argumentiert, und dieser argumentiert zu CO, folgenderweise: Gibt
es nicht seit jeher natirliche Klimaschwankungen, die schon viel warmere wie kaltere
Perioden ausgeldst haben, als wir sie heute haben? (Zwischenruf der Abg. Dr. Gla-
wischnig-Piesczek.) Was bedeuten die Untersuchungen der Klimageschichte? — Dass
der CO,-Anstieg immer erst dann Erwarmungen gefolgt ist und nicht deren Ursache war.

Wir konnen das Rad nicht zurltickdrehen. Wir sind fir den Schutz der Umwelt. Wir sind
fur eine absolute gute Umwelt, die wir unseren Kindern tbergeben wollen, aber nicht fiir

derart Gibertriebene Forderungen. (Beifall bei der FPO.)
13.07

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Wid-
mann. Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

13.07

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Dieser Antrag der Griinen ist vielleicht gut gemeint, aber in der Umsetzung schlecht
formuliert. Sie versuchen mit diesem Antrag, alle Umweltprobleme auf einen Schlag zu
erledigen, obwohl Sie wissen, dass diese Themen sehr differenziert zu betrachten sind.
Im Prinzip ist dieser Antrag so formuliert wie das Ol im Golf von Mexiko: sehr ober-
flachlich und ohne Tiefgang. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Das ist sehr tief im Golf
von Mexiko! Das ist nicht oberflachlich!) Daher ist er letztlich abzulehnen, und ich wer-
de das auch gleich begriinden, Frau Kollegin Glawischnig.

Wir wissen, die Strategie ,Raus aus Ol!“ ist grundséatzlich richtig, und das wissen alle
Parlamentsparteien hier im Hohen Haus. Wir vom BZO haben auch als erste und einzi-
ge Kraft hier im Hohen Haus ein umfassendes Energiekonzept vorgelegt, das die Ener-
gieautarkie Osterreichs vorsieht und auch machbar erlautert. Diesbeziiglich warte ich
immer noch auf lhr Konzept. (Abg. Mag. Brunner: Wir haben das schon vor Jahren vor-
gelegt!)

Wir sind naturlich auch gegen Nabucco, wir sind gegen die Atomkraft, wir sind fur den
Ausbau der erneuerbaren Energien — no na net, das ist hier jeder! Daher sind diese
Punkte in Inrem Antrag durchaus Selbstverstandlichkeiten. Sie bergen aber auch eine
groRe Gefahr in sich, weil Sie viele Dinge drinnen haben, die wir so nicht unterstiitzen
kénnen. (Abg. Dr. Pirklhuber: Bitte, dann vorlesen!)
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Ich zitiere: In Ihrem Antrag steht auch der ,Baustopp fir in Planung befindlichen Auto-
bahnen und SchnellstraRen drin. (Abg. Dr. Pirklhuber: Richtig! Da sind wir einer Mei-
nung!) Wissen Sie, was das bedeutet? — Das muss man auch im Licht des letzten An-
trags aus der Juni-Sitzung sehen, den Sie eingebracht haben. Ich lese einmal vor, wel-
che StralRenprojekte es sind, die Sie hier meinen: Sie meinen den ,Linzer Westring
Suad®, den ,Linzer Westring Teil Urfahr” (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: ... halbe Mil-
liarde!), zum Beispiel ,Kaisermuhlen—Kaiserebersdorf*, ,Bosrucktunnel 2. Réhre*, ,Un-
terweitersdorf—Freistadt®, wo ich herkomme, wo die Bagger schon fahren — Gott sei
Dank fahren dort auch schon die Bagger (Abg. Dr. Pirklhuber: ... keine Planung!) —, ,Ju-
denburg—St. Georgen®, ,Scheifling—Friesach®, ,Dobersdorf—Heiligenkreuz“ und so weiter.

All diese StraRenprojekte, die zum Teil bereits in Bau sind, wollen Sie verhindern! (Zwi-
schenrufe bei den Griinen.) Sie wollen sie verhindern, Sie wollen damit den Birgern
schaden. Sie wollen die Burger nicht entlasten, wo jetzt die Lkw auf StraRenzlgen fast
durchs Schlafzimmer fahren. Sie wollen die Dorfer zerstoren, die Stadte zerstoéren, und
Sie wollen auch nicht mehr Lebensqualitat fir diese Menschen haben. Nehmen Sie
einmal zur Kenntnis, dass Sie das mit uns nicht machen kénnen!

Daher glaube ich, dass dieser EntschlielBungsantrag, so wie er gemeint ist, ein Aller-
weltsantrag ist, letztlich ein griner fundamentaler Oppositionsantrag mit wenig Tief-
gang ist. Ich habe gerade versucht, es zu erklaren, wir kdnnen dann auch gerne weiter-
diskutieren.

Aber ich sage Ihnen auch eines: Ich habe zwei Quizfragen an Sie, die Grinen, und ich
bitte Sie, mir diese gleich hier zu beantworten.

Quizfrage eins: Sie wollen keine Stral3en mehr bauen. Wo fahren Sie in Zukunft mit
den Hybrid-, mit den Wasserstoff-, mit den Elektroau}os, mit den Fahrradern? Auf der
Wiese, im Wald, oder wo? — Frage eins. (Ruf bei der OVP: Donauschifffahrt!)

Frage zwei: Sie wissen auch, dass die Fahrrader — das ist heute bereits erlautert wor-
den — in der Produktion zu bis zu 60 Prozent aus Erdélprodukten erstellt werden; Max-
Planck-Institut. Ich frage Sie: Verzichten Sie in Zukunft auf die Fahrrader?

Ich meine damit nur eines: Sie sehen daran, wie weltfremd Sie hier eigentlich argu-
mentieren. Daher ist dieser Antrag auch abzulehnen, weil er undifferenziert ist, weil er
oberflachlich ist und weil er auch nicht zu Ende gedacht ist. Ubrig bleibt ein griiner Fun-
damental-Populismus, der mit Sicherheit nicht unsere Unterstuitzung findet.

Zum Antrag der Regierungsparteien: Dieser ist, so wie die Energieeffizienzstrategie ge-
nerell, mit schénen Lippenbekenntnissen, mit schénen Worten zur erneuerbaren Ener-
gie versehen, aber ohne konkrete Ziele. Er hat auch einen Pferdefuld, das sage ich
ganz deutlich. Wir werden dem Antrag nicht zustimmen, denn Sie wollen — das steht
sinngemal drin — diese 6kologischen Aspekte bei der zuklinftigen Steuerreform be-
riicksichtigen, sagen aber nicht dazu, welche AusgleichsmalRnahmen Sie fir die klei-
nen Leute, fir die Pendler, die taglich in die Arbeit fahren miissen, setzen wollen.

Das heif3t, eine einseitige 6kologische Steuerreform ohne sozialen Ausgleich kann und
wird es mit dem BZO nicht geben. Daher ist auch dieser Antrag abzulehnen. — Danke

schon. (Beifall beim BZO.)
13.11

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundesminis-
ter Dipl.-Ing. Berlakovich zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.11

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Tatsachlich ist das, was sich im Golf von Mexiko seit
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Wochen ereignet und abspielt, ein dkologisches Drama. In Wirklichkeit erlebt dort die
Olindustrie einen Super-GAU im wahrsten Sinn des Worts, das Tschernobyl der Olin-
dustrie, mit unabsehbaren Folgen auf die nachsten Jahre und Jahrzehnte hinaus. Es ist
absolut katastrophal, dass all die Rettungsversuche keine Wirkung zeigen oder nur par-
tiell Wirkung zeigen.

Die Diskussion hat aber auch etwas Gutes zum Ergebnis, denn jetzt tauchen plétzlich
weltweit Berichte und Reportagen auf, die zeigen, wie problematisch derartige Bohrun-
gen sind, mit welch hohem Risiko sie abgefiihrt werden und was da noch alles im
Raum steht. Daher ist es gut, dass wir diese Gelegenheit zu einer absoluten, funda-
mentalen Debatte nutzen.

Ja, ich sage, wir missen raus aus der fossilen Olwirtschaft, weil das keine Perspektive
ist — nicht nur, weil das im Golf von Mexiko passiert ist, sondern weil die fossilen Olre-
serven ohnedies zu Ende gehen und weil ich der Meinung und der tiefen Uberzeugung
bin: Je friiher eine Region, ein Staat sein Energiesystem diversifiziert, sein Energiesys-
tem umbaut und auf neue Beine stellt, desto friiher hat er die Nase vorn und wird dies
besser fur die Gesellschaft dieser Region, dieses Staates sein.

Daher bin ich ganz klar dafiir, dass wir diesen Ausstieg forcieren und vorantreiben. Das
bringt Osterreich etwas, namlich Umweltqualitat, regionale Wertschépfung und auch
Green Jobs, weil wir damit Perspektiven sichern. Daher — ich habe das wiederholt er-
klart, und ich bleibe auch bei meinem Thema — bin ich fiir ein energieautarkes Oster-
reich, ich halte das fir eine faszinierende Vision. Ich weil3, dass wir fossiles Ol und Gas
noch brauchen werden, aber ein forcierter Ausstieg macht Sinn.

Alle anderen Staaten machen das auch. Die USA beispielsweise sagen, sie wollen
ebenfalls energieautark werden, daher bringen sie Bohrungen in ihrem Hoheitsgebiet
an, um eben unabhé&ngig von Energieversorgung aus anderen Regionen zu werden.
Das trifft im Gbertragenen Sinne auch auf Osterreich zu. Auch wir wollen unabh&ngig
werden von Regionen, die teilweise Krisenregionen sind, die ehemals militarisch stark
waren und jetzt die Energie als politisches Druckmittel verwenden.

Daher muss man dort raus und diesen Ausstieg vorbereiten. Natirlich ist die Energie-
autarkie keine Sache, die von heute auf morgen geht, mit einem Fingerschnippen, das
ist wohl jedem klar, aber es geht darum, dass wir das konsequent vorantreiben. Wir ha-
ben das mit der ,Energiestrategie Osterreich“ auch gemacht, denn erstmals gibt es einen
Plan, wie man sukzessive in die erneuerbare Energie investiert und gleichzeitig Klima-
ziele erreicht. Das hat es bisher noch nicht gegeben.

Natdrlich ist es richtig, dass dieser Plan, diese Energiestrategie, auch mit Leben erfillt
werden muss, wie es ja im Ansatz schon passiert. Beispielsweise soll die Férderaktion
fur Photovoltaik — 35 Millionen €, wir haben heute schon dariber geredet — einen
Schub in Richtung Photovoltaik bringen, aber gleichzeitig auch die Industrie in die Posi-
tion bringen, dass diese Paneele, die technischen Bauten, wettbewerbsfahiger und gtins-
tiger werden.

Seitens meines Ministeriums wird auch etwas getan, auch ich tue etwas, um die Ener-
gieautarkie zu erreichen. Wir haben im Vorjahr das Programm fir die Klima- und Ener-
gie-Modellregionen gestartet, weil es viele Staddte und Gemeinden in Osterreich gibt,
die sagen, sie wollen — so wie Giissing, die erste energieautarke Stadt Osterreichs —
ebenfalls energieautark werden. Wir haben nach der Ausschreibung dieses Programms
an die 50 Regionen gehabt; 37 Regionen haben die strengen Kriterien erfllt und arbei-
ten seit dem Vorjahr an der Energieautarkie fir ihre Region.

Uber ganz Osterreich sind diese Regionen verteilt, und sie geben damit ein gutes Bei-
spiel dafur, dass es funktioniert. Es rennen ja noch genug Menschen in Osterreich he-
rum, die sagen, Energieautarkie ist nicht nur denkunmdglich, sondern auch praktisch nicht
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zu erzielen. Diese Regionen versuchen, es zu beweisen, und sind daher flr mich wich-
tige Partner. (Abg. Mag. Brunner: Aber sie brauchen ...!) Ich werde dieses Programm
auch heuer fortsetzen, um neue Regionen dazu zu motivieren, diesen Weg zu gehen,
weil es unbestreitbar notwendig ist, dass wir Energie einsparen, Energie effizient ver-
wenden und natdrlich auch zuséatzlich erneuerbare Energie generieren.

Umweltférderung im Inland ist ein wichtiger Beitrag dazu. Wo der Wirtschafts-, der gan-
ze touristische Bereich in die Situation kommt, Energie zu sparen, wird von staatlicher
Seite gefordert, in mehr Energieeffizienz zu investieren. Das reicht bis hin zum Klima-
schutzprogramm ,klima:aktiv“, wo ich in Osterreich tber 800 Partner habe, Stadte, Ge-
meinden, Unternehmen, Betriebe, die hier mittun, zum Beispiel auch im o6ffentlichen
Verkehr, bei OBB und Postbus, die fiir ihre Fahrer, inre Chauffeure Spritspar-Trainings
machen und sich damit eine grofl3e Menge Treibstoff ersparen.

Das sind lauter kleine Initiativen, die aber notwendig sind, weil wir in ganz Osterreich der-
artige Initiativen brauchen. Viele Unternehmen stellen zum Beispiel bereits ihren Fuhr-
park um und gehen mehr in Richtung alternativer Antriebsmittel wie Radverkehr und for-
cieren effizientes Fuhrpark-Management.

Ja, auch eine Okologisierung des Steuersystems hat einen Sinn! Es muss so sein, dass
der, der sich umweltfreundlich verhalt, belohnt wird, und der, der sich umweltschadlich
verhalt, belastet wird. Eine Okologisierung des Steuersystems ist nicht das simple Ein-
fuhren irgendeiner Energiesteuer oder das Erhdhen einer Steuer, sondern es bedarf
klarerweise eines Gesamtkonzepts. (Abg. Mag. Kogler: Genau!) Das muss den Drall
in die Richtung bringen (Abg. Mag. Brunner: Wann machen Sie es?), dass man einer-
seits Geld einhebt, dass es aber andererseits einen sozialen Ausgleich gibt, zum Bei-
spiel auch einen Ausgleich fiir Pendler oder fiir energieintensive Industrie. Das muss
ein Gesamtkonzept sein, aber ein richtiges. Ich werde mich jedenfalls dafiir einsetzen,
weil es Sinn ergibt.

Desgleichen beim Verkehr: Wir brauchen den Verkehr; mir als Umweltminister ist es
ein Anliegen, dass er umweltfreundlich wird. Daher ist es ein wichtiger Teil in der Ener-
giestrategie, dass wir mehr auf alternative Treibstoffe setzen, auf Biosprit, bis hin zu
alternativen Antriebsformen, wie es die Elektromobilitat darstellt. Ich fahre mit einem
Elektroauto als Dienstwagen, um zu sehen, dass es geht, und auch um zu beweisen, dass
es geht.

Ich habe die Klimatour durch Osterreich gestartet, in Wien und in allen Landeshaupt-
stadten, um alternative Antriebssysteme zu prasentieren — nicht nur im Bereich des
Pkw, sondern auch E-Bike, E-Scooter, alternative Antriebssysteme; die Menschen in-
teressiert das auch! —, um ihnen zu prasentieren: Ja, es geht, es funktioniert! Man kann
sich davon uberzeugen, diese Klimatour funktioniert sehr gut. In weiterer Folge gibt es
auch einen Ausfluss hin zur Raumwarme, in Richtung thermische Sanierung als Teil
der Energiestrategie.

Konkret ein Ergebnis dieser Olkrise im Golf von Mexiko war mein Vorschlag — der kon-
kretere Vorschlag — die Einfiihrung eines Okofonds, in den die Olfirmen einzahlen und
damit einen Topf speisen, aus dem auch allfallige Umweltschaden finanziert werden,
die sonst die Allgemeinheit tragen muss. Sie erleben es gerade in den USA, wo es
elendslange Prozesse um Haftungsfragen gibt, die sich Gber Jahre, tUber Jahrzehnte er-
strecken; die betroffene Bevélkerung hat nichts davon.

Daher ist es notwendig, dass diejenigen, die die Gewinne internalisieren, die Kosten
nicht externalisieren und die Allgemeinheit dafir aufkommt, sondern dass diejenigen,
die davon profitieren, auch ihren Teil dazu beitragen, dass wir derartige Umweltsché-
den verhindern, aber auch dazu, dass wir die Umstellung in Richtung erneuerbare
Energie forcieren. Wir brauchen dazu Geld, der Staat hat nicht so viele Finanzmittel, da-
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her ist es nicht so abwegig und durchaus richtig, dass die Energiewirtschaft das selbst fi-
nanziert. Sie soll auch selbst davon profitieren kénnen, wenn sie diversifiziert und in neue
Energiesysteme investiert.

Ich werde diese Idee, diesen Vorschlag nachste Woche beim Umweltministerrat in Bris-
sel einbringen, um auch in diesem Gremium die Themenlage voranzutreiben, um bei-
spielsweise Kommissar Oettinger in seinen Bemihungen zu unterstiitzen — in seinen
nicht einfachen Bemuhungen. Das wurde andiskutiert, das kdnnen Sie sich vorstellen:
Es sind Mega-Interessen dahinter, sehr viele Finanzinteressen, sehr viele Arbeitsplatz-
interessen.

Das ist ein sehr, sehr zéhes System, das es zu andern gilt, aber irgendwann muss man
damit beginnen. Wir sind dabei — ich bin auf jeden Fall auf dem Weg, das zu machen.
Wenn ich hier bei Ihnen Partner finde, freut es mich, weil es notwendig ist, dass wir in
einer Bewegung Menschen uberzeugen und damit auch GroRRes verandern kénnen. —

Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
13.19

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mayer. 2 Minu-
ten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.20

Abgeordneter Peter Mayer (OVP): Geschétzter Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Ein Hauptgrund, warum wir diesen Antrag der Griinen ablehnen, ist sicher die Ansage:
Autobahn- und SchnellstraRenausbau stoppen und das ersparte Geld fur erneuerbare
Energie verwenden! Wir von der OVP sind doch der Meinung und unser Ziel ist es:
Infrastruktur ausbauen! Erneuerbare Energie ausbauen! (Abg. Mag. Kogler: Und wo
nehmt ihr das Geld dafur her?) Der Fahrplan fur den Ausbau der erneuerbaren Energie
ist mit der Energiestrategie zur Erreichung des 34 Prozent-Anteils erneuerbarer Ener-
gie fixiert worden. Wir haben damit einen Weg festgelegt, der 6konomisch und 6kolo-
gisch sehr sinnvoll ist. (Abg. Mag. Kogler: Betonierer! Steuerverschwender!)

Wir erinnern uns alle an die Diskussion um das Okostromgesetz — die war ja nicht ein-
fach. Da hat es auch Stimmen gegeben, die gemeint haben, Okostrom sei nicht leistbar
fur die Konsumenten, Okostrom sei eine versteckte Bauernférderung. (Abg. Mag. Kogler:
Wer sagt das?) Und das mussen wir schon berticksichtigen, wenn wir diese Themen
bearbeiten.

Ja, ich bin fur einen Ausstieg aus dem OlI, und zwar step by step, also sicher und
nachhaltig. In diesem Bereich miissen wir noch viel Uberzeugungsarbeit leisten. (Abg.
Dr. Pirklhuber: In Oberdsterreich machen wir es viel ambitionierter!) — Genau! Uber-
zeugungsarbeiten auch bei den Griinen, Herr Kollege Pirklhuber. Ich kann mich noch
genau erinnern: 1996, Wasserkraftwerk Lambach. Die Grinen haben massivst dage-
gen gewettert und das ganze Projekt boykottiert. (Beifall bei der OVP.)

Mittlerweile haben sie ja dazugelernt — Gott sei Dank! —, haben den Weg, den die OVP
beschreitet, mit beschritten, und Umweltlandesrat Rudolf Anschober ist sehr vorbildlich
unterwegs.

Ich bin mir aber nicht sicher, denn es sind ja noch viele Okostromprojekte in der Pipe-
line und da fehlen noch einige Unterschriften des Landesrates beim UVP-Verfahren.
Ich ersuche Sie: Stellen Sie sich dicht hinter ihn, damit er nicht umfallt, damit wir diese

Projekte verwirklichen kénnen! — Danke. (Beifall bei der OVP.)
13.22

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau Abgeord-
nete Mag. Lohfeyer. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.
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13.22

Abgeordnete Mag. Rosa Lohfeyer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Mei-
ne Damen und Herren! Wir sind uns ja nicht erst seit der verheerenden Olkatastrophe
im Golf von Mexiko darin einig, dass wir dringend Alternativen zu fossilen Brennstoffen
brauchen. Dieser Unfall hat uns einmal mehr vor Augen gefiihrt, dass wir diese mas-
siv forcieren missen. Ausstieg aus dem Ol — ja. Die Frage ist allerdings, wie, auf wel-
chem Weg und mit welchem Tempo, ohne damit dem Wirtschaftsstandort Osterreich zu
schaden.

Ein GroRteil des gesamten importierten Erdéls in Osterreich wird fir den Verkehr ver-
wendet, und ein Viertel der CO,-Emissionen geht auf dessen Konto. Wir sind massiv
gefordert, Alternativen zur StralRe wie den Umstieg auf 6ffentliche Verkehrsmittel zu
forcieren, sie attraktiv und leistbar zu machen und zugleich die Mobilitat fur die Men-
schen sicherzustellen. Auch der Ausbau des Schienennetzes beziehungsweise der
vorhandenen Strecken flr den Gutertransport ist fur Osterreich eine wesentliche Chan-
ce zur Verringerung der Emissionen.

Absolut notwendig finde ich auch die Férderung von thermischer Sanierung nach wirk-
samen und sozial treffsicheren Kriterien, sodass diese fortgesetzt werden kann, wie das
ja auch im vorliegenden Antrag festgehalten wird.

Eine groRe Chance — und das wurde ebenfalls vom Herrn Minister schon erwahnt — se-
he ich auf kommunaler Ebene. Da gibt es ja bereits sehr positive Beispiele in zahlrei-
chen Gemeinden, die Energieleitbilder in Richtung Energieautarkie entwickelt haben. Es
geht unter anderem darum, die Energieeffizienz in allen Bereichen, vor allem auch bei
Offentlichen Geb&auden und im Wohnbau zu steigern, lokale Energietrdger zu nutzen
und auszubauen, sanfte Mobilitat zu férdern, Wirtschaft und Tourismus auch als Akteu-
re einer Energiestrategie einzubeziehen und vieles andere mehr.

Es wird eine der zentralen Herausforderungen sein, die nétigen Energieressourcen aus
betrachtlich mehr erneuerbarer Energie im Sinne der Klimaschutzziele bereitzustellen.
(Abg. Dr. Pirklhuber: Ja dann tun wir das doch!) Alle rechtlichen und sonstigen Barrie-
ren, die einem Ausbau von nachhaltiger Versorgung mit erneuerbarer Energie entge-
genstehen, sind zu beseitigen. Wir brauchen ein ganzes Biindel an rechtlichen Mal3-
nahmen auf vielen verschiedenen Ebenen, um die Abhangigkeit vom Ol drastisch zu re-
duzieren. Der vorliegende Antrag der Regierungsparteien enthalt sehr konkrete, wichti-

ge Punkte in diese Richtung. (Beifall bei der SPO.)
13.24

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Dipl.-Ing. Deimek. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.24

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Im vorliegenden Antrag findet man eine sehr interessante Begriindung, warum man
aus dem Ol hinausmuss: Die Olforderung in der Tiefsee ist eine nicht kontrollierbare
Risikotechnologie.

Na ja, jede neue Technologie hat es einmal grundsatzlich an sich, dass sie risikobehaf-
tet ist. Der Grund, warum in dem Fall dieser GAU passiert ist, dieses Szenario einge-
treten ist, liegt ja weniger darin, dass es eine neue Technologie ist, sondern darin, dass
die Qualitatssicherung, die man dabei generell sicherstellen muss, groblich vernachlas-
sigt wurde.

Das ist genau der Punkt! Man kann nicht eine Technologie, nur weil sie neu ist, grund-
satzlich verteufeln, denn sonst fangen wir womdglich wieder damit an, die Dampflok —
das war in England im Mittelalter beziehungsweise in der beginnenden Neuzeit auch
so — fur gefahrlich zu erklaren, weil es da brennt, und auRerdem sind die Flugzeuge aus
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Metall, fallen vom Himmel herunter und uns womdglich auf den Kopf. — Also ein biss-
chen sensibler sollte man bei der Begrindung und Einleitung seiner Antrége schon sein.

Ein Punkt, der auch noch enthalten ist: Man setzt mit Autobahnen, Pipelines und fossi-
len Kraftwerken weiter auf Ol, Gas und Kohle. — Na ja, Autobahnen an und fur sich sind
ja nicht an das Ol gebunden, sondern sind einfach Transportwege. Man kann auch mit
einem Elektromobil auf einer Autobahn fahren, wenn es sein muss. Man braucht Pipe-
lines ... (Abg. Dr. Pirklhuber: Sie haben offensichtlich nicht verstanden, worum es im
Antrag geht!) — Nein, das ist, bitte, euer Antrag.

Bei den MalRnhahmen wird es dann interessant. Abschaffung aller Subventionen aus
Steuergeld fiir die Olwirtschaft, insbesondere die Streichung ... (Abg. Mag. Kogler: Ja-
wohl! — Abg. Dr. Pirklhuber: Wo bleibt die Bereitschaft zu Konsequenzen?) — Ja, wenn
wir darauf setzen ... Oder umgekehrt: Wenn die Tiroler und der Wirtschaftsminister noch
immer Olheizungen fordern, dann sagen wir: Das ist veraltet, dartiber sollten wir eigent-
lich langst hinweg sein.

Die Exploration von Bodenschatzen grundsatzlich zu unterlassen, werden wir nur mit
einem globalen Ansatz zusammenbringen. Das werden wir nur global 16sen kdnnen.
Ich furchte aber, es wird in diesem Zusammenhang keine Losung geben, denn wenn wir
Uber die Haftungen reden und Uber die Milliarden, die bei Haftungen, wenn sie schla-
gend werden, zu zahlen sind, kbénnen wir damit nicht nur einen Explorationskonzern in
die Pleite schicken. Da werden wir mehrere in die Pleite schicken. Wir werden uns also
grundsatzlich global ganz andere Lésungsmodelle tiberlegen missen. Einfach nur die
Hohe der Haftungen irgendwo festzulegen und zu hoffen, dass schon nichts passieren
wird, das wird nicht reichen.

Ein Baustopp fur in Planung befindliche Autobahnen und Schnellstra3en — das ist ge-
nau der Punkt, wo ich sagen muss: Das passt euch vielleicht taktisch gerade beim Lin-
zer Westring, hat aber grundsatzlich mit Ol Gberhaupt nichts zu tun. (Abg. Dr. Gla-
wischnig-Piesczek: 7 Milliarden € wollen sie ausgeben in der Budgetsituation! Und bei
den Schulen wird gespart!)

Der Zusatz: Einfiihrung einer CO,-Steuer im Rahmen einer 0kosozialen Steuerre-
form. — Na ja, Sie mussen sich schon ein bisschen den Vorwurf gefallen lassen, dass
Sie Handlanger der Steuerlobby sind, denn abkassieren und die Steuer dann im Bud-
get verschwinden lassen, das kann es nicht sein. Da muss man ein bisschen mehr tun.

Und bei der Ausdehnung der Lkw-Maut auf alle StraRen sind wir wieder beim Problem:
Wer zahlt das denn? — Im Endeffekt der Verbraucher, wir alle. Das heif3t, da missen wir
schon anders ansetzen.

Frau Klubobmann Glawischnig, Sie haben vorhin etwas langer gesprochen. Sie fragen
sich immer, warum die Griinen stagnieren oder sogar verlieren. — Frau Klubobmann!
Unter lhren Vorgangern, unter Meissner-Blau und so weiter, galten andere Prinzipien.
Da hat man zuerst gedacht, dann hat man diskutiert, und dann ist es veréffentlicht wor-
den. Bei Ihnen geht das jetzt so: Kaum hat irgendjemand eine Idee, gibt es eine Pres-
sekonferenz, dann gibt es Antrage, und es gibt Populismus pur. So gehen wir sicher-
lich nicht vor!

Wenn Sie sensible Themen wirklich serids behandeln wollen, dann schauen Sie sich
nicht nur die griine Seite an, sondern schauen Sie sich einmal ,,www.unzensuriert.at"
an. Dort werden Themen ordentlich behandelt. Das konnen Sie im Internet nachlesen.
(Abg. Dr. Pirklhuber: Da lacht selbst der Prasident!) — Der freut sich, denn der weif}
namlich, was drinnensteht! (Beifall bei der FPO.)

Bei dieser Gelegenheit, wenn wir schon dabei sind, noch ein Wort an den ehrenwerten
Herrn Professor Van der Bellen, der zwar heute nicht da ist, aber Sie werden es ihm si-
cherlich ausrichten. (Widerspruch bei den Griinen.) — Er ist irgendwo im Haus. Da im
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Saal sitzt er gerade nicht. Macht ja nichts! — Er hat es gestern fir notwendig befunden,
zu bemerken, dass sich die FPO nicht auskennt — beim Abstimmen, bei den Gesetzen
und so weiter. Wissen Sie, wenn das Kollege Grosz gesagt hatte, dann hatte ich ge-
sagt, na ja, in vier Jahren ist er nicht mehr da. Bei Herrn Van der Bellen kann ich sa-
gen, vielleicht ist er in einem Jahr nicht mehr da, weil er irgendwo in Wien Bezirksrat
ist. (Abg. Grosz: In drei Monaten bin ich womdglich im steirischen Landtag!) — Das mag
schon sein, ja, aber es kann auch andere Griinde geben.

Wenn ich jedoch eine Fraktion hatte, der so viele Pannen bei der Erstellung von Antréa-
gen, beim Abstimmen und so weiter passierten, dann wirde ich vor Scham schwei-

gen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
13.29

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hagen. 3 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

13.30

Abgeordneter Christoph Hagen (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Hohes Haus! Herr Kollege Deimek, wer dann in vier Jahren hier ist oder nic__ht, das wird
der Wahler entscheiden — aber nicht Sie. (Beifall bei Abgeordneten des BZO.)

Ich darf jetzt kurz auf den Antrag der Grinen zu sprechen kommen: Darin sind wir uns
einig, dass die Situation im Golf von Mexiko eine Katastrophe ist. Ganz klar, keine Dis-
kussion — niemand beflirwortet das. Jeder ist daran interessiert, dass so etwas nicht
mehr passiert. Was Sie von den Griinen jedoch fordern — den sofortigen Ausstieg aus
Ol und fossilen Brennstoffen und Treibstoffen —, ist doch volliger Schwachsinn. Derzeit
ist das mangels Alternativen tberhaupt nicht mdglich.

Das kommt mir so vor wie etwas, was ich gestern in einem Gesprach gehért habe: Der
frihere grine deutsche Aul3enminister Fischer hat in seiner Zeiten als Umweltaktivist
mit Jesussandalen beim damaligen Ministerprasidenten Straul3 in Bayern vorgespro-
chen und verlangt, dass alle Atomkraftwerke sofort ausgeschaltet und abgestellt wer-
den, was ja an sich in Ordnung wére. Der hat ihm aber auch gesagt: Wo sind die Al-
ternativen? Damals hat es diese noch nicht gegeben.

Als er ihn gefragt hat, wo er denn den Strom hernehmen will, hat Herr Fischer nichts
Besseres zu antworten gewusst, als auf die Steckdose zu zeigen und zu sagen: Da
kommt der Strom heraus. — Wie der da jedoch hineinkommt, das hat er nicht sagen
kénnen. Das also ist griine Politik mit ,Weitblick“, meine Damen und Herren! Darauf
kénnen wir gerne verzichten. (Abg. Dr. Pirklhuber: Auf Initiative der Griinen haben sie
in Deutschland friihzeitig ein Gesetz flr erneuerbare Energien beschlossen!)

Frau Kollegin Brunner, lhre Vorgéngerin Lunacek hat hier einmal gefordert, man solle
doch auf Tretautos umsteigen. Lassen wir diese schwachsinnige Idee hier noch ein-
mal ein bisschen Revue passieren: Kollegin Brunner, sind Sie mit dem Tretauto da?
Sind Sie mit dem Fahrrad da? Sind Sie zu Fuf3 da oder mit dem Zug? Oder sind Sie
eventuell mit Ihrem kleinen weil3en Fiesta da, der nach dem Immissionsschutzgesetz,
das jetzt beschlossen wird, eingestampft werden muss, weil er nicht mehr tauglich ist?
Das ist die grof3e Frage. Wenn Sie hier den Antrag stellen, mussen Sie schon auch da-
riber nachdenken, wie Sie sich selber bewegen. In diese Richtung sollten Sie einmal
schauen!

Wirden diese Forderungen erfillt, wiirde mangels Alternativen enormer Schaden fir
die Wirtschaft entstehen. Ich habe es schon angesprochen: Wenn wir keine Stralen
mehr bauen, wo transportieren wir die Guter? Am Feldweg mit dem Eselskarren, oder
wie stellen Sie sich das vor? Kollege Grosz hat das vorhin angesprochen: Zurtick in die
Steinzeit! Da kdnnen wir uns sauber entwickeln. — Das ware der falsche Weg. Wasser-
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straBen lehnen Sie auch ab. Wir erinnern uns: Vor einem Monat haben wir hier Uber
den Ausbau der Donau im Sinne von mehr Transportkapazitat diskutiert. Auch das leh-
nen Sie ab. Wo wollen Sie die Waren transportieren? Machen Sie dazu Vorschlage! Da
kommt nichts von den Griinen.

Zuriick in die Steinzeit! Da sage ich: Nein danke! Wir vom BZO werden deshalb gegen
diesen Antrag stimmen.

Lassen Sie mich noch kurz auf die vorigen Tagesordnungspunkte eingehen. Ich wollte
mich zwar vorher schon melden, habe mir dann aber gedacht, ich werde das jetzt ma-
chen, weil es nur drei Satze sind.

Kollegin Moser ist jetzt nicht da. Sie hat von Umweltzonen gesprochen. Der OAMTC
hat erhoben: In Deutschland hat man diese Umweltzonen gehabt beziehungsweise hat
sie nach wie vor. Von 40 Stadten, die diese Umweltzonen haben, hat es nicht in einer
einzigen nennenswerte Verbesserungen der Luftqualitat gegeben.

Ich war vergangenes Jahr mit dem Auto in Stuttgart und bin durchgefahren. In dem
Schilderwald habe ich mich als Nicht-Ortskundiger nicht ausgekannt. Sagen Sie das
einmal unseren Urlaubern, die hier fahren und rigorose Strafen in Kauf nehmen mis-
sen, weil sie sich Uberhaupt nicht auskennen. Ich weil3 bis heute nicht, ob ich dort legal
in der Umweltzone gefahren bin oder nicht, weil ich es einfach nicht deuten konnte. Die
Erklarung dazu hat gefehlt. — Das dazu.

Dann habe ich noch eine Anmerkung zum ,IG-Luft-Hunderter‘: Wenn man sich das in
Oberosterreich anschaut, dort gibt es einen griinen Landesrat, und der verhangt den
,IG-Luft-Hunderter® nach Lust und Laune: Wenn er gerade lustig drauf ist, wird der
Knopf gedriickt, dann gilt 100 km/h statt 130 km/h. Letztes Mal bin ich wieder einmal
bei Regenwetter durchgefahren. Ich habe noch nie gehért, dass bei Regenwetter die
Immissionen so hoch sind, dass man den ,IG-Luft-Hunderter® braucht. Meine Damen
und Herren, das ist doch Schwachsinn, was da betrieben wird! (Beifall beim BZO.)

Jetzt gehe ich noch auf den letzten Punkt ein, ndmlich auf die Ausfihrungen des lieben
Herrn Kopf. — Wo ist denn Kollege Kopf aus Vorarlberg? Er ist nicht mehr da. (Wider-
spruch bei der OVP.) Ah, da ist er! (Abg. Mag. Molterer: Sieh, das Gute liegt so nah!) —
Ich mdchte ihm etwas mitgeben: Es geht um die Osterfeuer oder den Funkenbrauch,
den wir in Vorarlberg haben. Wenn wir den Funkenbrauch nicht mehr austiben dirfen —
Herr Kopf soll dem Herrn Landeshauptmann Sausgruber in Vorarlberg mitteilen, wie er
sich das vorstellt —, werden wir dann stattdessen lustig ein multikulturelles Schafgrillen
unter der Briicke beim Weidach-Knoten der A 14 in Bregenz machen. Ist das die neue

Kultur, die wir wollen? — Ich sage: Nein danke! (Beifall beim BZO.)
13.35

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Plessl. 2 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

13.35

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzter Herr
Minister Berlakovich! Herr Gesundheitsminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Kol-
legin Glawischnig — Kollegin Brunner ist gerade drauf3en —, ich stimme lhnen zu: Tief-
seebohrungen bringen Probleme mit sich, und die Firmen, die die derzeitigen Proble-
me verursacht haben, sollen zur Verantwortung gezogen werden. Ich stimme Ihnen
auch zu, dass wir die Verbrennung von fossilen Energietragern reduzieren missen, je-
doch durfen wir dabei nicht die derzeitige Versorgung mit Gas und Ol gefahrden oder
einen Baustopp fur Autobahnen und Schnellstral3en umsetzen. Gerade fur die Bevdl-
kerung meiner Region ist es sehr wichtig, die Marchfeld SchnellstralRe zu bekommen,
weil wir taglich Verkehr im Ausmalf’ von zirka 60 000 Fahrzeugen ableiten missen.
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Wir Sozialdemokraten haben einen etwas anderen Zugang zu diesem Thema. Die vor-
handenen Ressourcen gehdren genutzt und teilweise adaptiert, also zum Beispiel in das
bestehende Gasleitungsnetz gereinigtes Biogas eingespeist oder vielleicht die Elektro-
mobilitat ausgebaut. Gerade daftir kbnnten wir auch die Autobahnen und Schnellstra-
Ren benttzen. Und wir sind auch fur den Ausbau der Wasserkraft.

Uns als Sozialdemokraten ist es sehr wichtig, dass der Zugang zur Energie fur alle
moglich ist. Deswegen ist es auch sehr wichtig, die hohe Versorgungssicherheit in Os-
terreich aufrechtzuerhalten. Ein beschrénkter Zugang fir wenige, die sich dann die sau-
bere Energie noch leisten kdnnten, kommt fiir mich daher sicherlich nicht in Frage.

Gerade in meinem Wabhlkreis Weinviertel, Bezirk Ganserndorf, Region Marchfeld, be-
steht ein grof3es Potential im Bereich der erneuerbaren Energie, speziell bei Windkraft,
Geothermie und Biomasse. Fur die Biomasse bendétigen wir unsere Landwirte als star-
ke Partner, und vielleicht ist das auch eine Moglichkeit flr unsere Bauern, sich aus ih-
rer Abhangigkeit von Subventionen zu befreien.

Beachten wir noch die Anstrengungen zur Hebung des Einsparungspotentials im Ener-
giebereich, die Steigerung der Energieeffizienz. Das ist ein sehr wichtiger Bereich. Ge-
rade hier hat die Bundesregierung bereits einige MaRnahmen gesetzt. Ich mdchte hier
nur die thermische Sanierung erwahnen. Wir fordern auch immer wieder ein Energie-
effizienzgesetz. Wir missen jetzt zum zukiinftigen Wohl unserer Nachkommen in alter-
native Energieformen investieren. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten

der OVP.)
13.37

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner hiezu zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Dr. Pirklhuber. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.37

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Herr Prasident! Herr Bun-
desminister Berlakovich! Ihr Kollege Stoger ist auch schon da. Zu den Ausfiihrungen des
Kollegen Deimek. — Wo steckt der Kollege? Da ist er! Zur Dramatik der Situation:

,2Jnglucke wie das im Golf von Mexiko zeigen, dass wir die Sache nicht im Griff haben.
[...] Das sind die Folgen der Anwendung von Techniken, die man nicht beherrscht.” —
Wolfgang Blendinger, Professor fiir Erddlgeologie. Es gibt auch zahlreiche andere Ex-
perten, die dieser Tage eine solche Aussage getroffen haben.

Meine Damen und Herren, Herr Bundesminister, wir haben hier im Haus oft die Diskus-
sion, ob eine Anlassgesetzgebung zweckmalRig ist oder nicht. Herr Kollege Deimek
und auch Frau Kollegin Bayr, selbstverstandlich gibt es Anlasse, und eine solche Um-
weltkatastrophe wie im Golf von Mexiko erfordert doch ein wirklich radikales Umdenken
und endlich konsequente MalRnahmen und nicht nur Lippenbekenntnisse! (Beifall bei
den Grunen.)

Und was haben wir heute wieder gehort? Was haben wir gehoért? — Kollege Widmann,
was haben wir gehdrt? Niemand hat auf die Ausfihrungen des Bundesministers repli-
ziert! Das hatte ich mir von einer guten Opposition aber erwartet, die stattdessen nur
griine Antrage schlechtzumachen versucht.

Was haben Sie vonseiten des Herrn Bundesministers gehoért? — Er hat gesagt: Raus
aus dem Ol ist richtig und wichtig. — Ja, das ist unser Antrag. Und zweitens hat er ge-
sagt, er steht nach wie vor fir ein energieautarkes Osterreich. — Ja selbstverstandlich,
wir Grine auch. Genau da beginnt ja dann die politische Detaildebatte.

Herr Bundesminister, da beginnt ja die Kritik von uns an Ihnen! Wenn Sie vor der Wirt-
schaft so in die Knie gehen, dass Sie unseren Antrag brauchen, Sie, Kollege Schultes,
und Sie, Frau Kollegin Bayr von den Regierungsfraktionen, um ein bisschen Druck in die
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richtige Richtung zu machen, weil der Wirtschaftsminister auf Seiten der Ol- und der
Gaslobby in Osterreich steht, dann ist es ein trauriges Zeichen. Es ist auch ein trau-
riges Zeichen, wenn ein Umweltminister nur sagt: Ja, natirlich bin ich fur ein energie-
autarkes Osterreich, wir haben ja ohnehin eine Energiestrategie vorgelegt, wir wollen ja
eh alles machen, und es gibt eben viele kleine MaBnahmen — klima:aktiv, Okofonds, al-
le mbglichen gute Ideen.

Schauen wir uns den Nationalen Aktionsplan fir erneuerbare Energien an! Was hat Herr
Kollege Mitterlehner gesagt? — Den Ball flach spielen! Also ja keine Ziele hineinschrei-
ben, die wir moglicherweise in Zukunft auch erreichen kénnten, keine Ziele, die ambi-
tioniert sind. Das wére ja vollig vermessen, wir in Osterreich sind doch sowieso schon
Schlusslicht bei der Klimastrategie.

Das ist Ihre Realpolitik, und angesichts dieser Realpolitik, Kollege Schultes — wo ist er
jetzt mit seinem Antrag? —, ist es einfach unglaublich, wie Sie heute hier sitzen kdnnen,
Herr Bundesminister, und wie Sie hier wirklich vollmundig erklaren kénnen, was die Zie-
le sind. Sie hatten mit unserem Antrag eine Chance gehabt.

Die Ziele im NAP: Bis 2020 wollen Sie beim Strom den Anteil erneuerbarer Energien
von 69 Prozent auf 70,6 Prozent erhdhen, bei der Warme von 30,5 Prozent auf 32,6 Pro-
zent. Ja, das ist Stagnation! Das ist kein Ausstieg aus Ol, sondern das ist die echte
Stagnation, festgeschrieben in einem Programm, das Sie von der OVP und Sie von der
SPO zu verantworten haben. Und dieses Programm haben Sie bereits nach Brissel
gemeldet. Das sind die Ziele Osterreichs, aber nicht die, die wir brauchen.

Oberosterreich strebt bis zum Jahr 2030 klar 50 Prozent erneuerbare Energie an. Das
ist das oberdsterreichische Ziel, und das ist deutlich ambitionierter, diese Strategie ist
deutlich erfolgreicher. Darum verstehe ich auch die oberdsterreichischen Kolleginnen
und Kollegen Uberhaupt nicht, die hier herauskommen und einfach herumlamentieren.
Ja hatten Sie im Ausschuss, so, wie wir es vorgeschlagen haben, mit uns gemeinsam
verhandelt, einen gemeinsamen Finf-Parteien-Antrag entwickelt! Wir haben Ihnen das
Angebot gemacht, Sie haben das abgelehnt. Sie haben gesagt: Wir lehnen lhren An-
trag ab, der ist nicht in Ordnung.

Wenn ich jetzt auf die einzelnen Argumente eingehen will: Welche waren denn das?
Dass wir fur den Stopp beim Ausbau der Autobahnen und Schnellstra3en sind? Ja,
werte Kolleginnen und Kollegen, es fehlt jetzt schon das Geld im StraRenbau. Die
ASFINAG ist hoch verschuldet. Wenn man ASFINAG- und OBB-Schulden zusammen-
z&ahlt, die mit zu den Staatsschulden zahlen, dann stehen wir wirklich schlecht da. Wir
brauchen eine Verschnaufpause, um jetzt den Einstieg in die richtigen Investitionen zu
tatigen, damit Osterreich Vorreiter wird, in Europa wirklich Vorreiter fiir erneuerbare
Technologien sein kann und endlich glaubhaft den Ausstieg aus der Olenergie, aus einer
dreckigen Strategie schafft.

Ich nenne Ihnen hier auch noch einmal konkrete Zahlen, damit Sie sehen, was das fur
ein Wirtschaftspotential ist. Sie brauchen sich nur anzuschauen, was Obergsterreich —
um eine Region herauszugreifen — hier in den letzten Jahren geleistet hat. Im Jahr 2009
sind in Osterreich 65 000 Biomassekessel gebaut worden, davon 50 000 in Oberdster-
reich. Zwei Drittel gehen in den Export. Das ist eine Menge an griinen Arbeitsplatzen,
das ist ein Marktanteil in der Bundesrepublik Deutschland von 66 Prozent — dsterreichi-
sche Heizkessel!

Wirden Sie eine offensive Strategie fahren, dann hatten wir in Europa ein Alleinstel-
lungsmerkmal, dann hatten wir echte Chancen flr die Zukunft. Wir hatten einen Motor,
um aus der Wirtschaftskrise herauszukommen, und darum ist unser Antrag ,Raus aus
OlI* der richtige Antrag. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)

13.43
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Ich schliel3e daher die Debatte.
Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber den Antrag des Umweltausschusses, seinen
Bericht 796 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Entschlielungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ausstieg aus
Tiefseebohrungsprojekten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlielBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und somit abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Ing. Schultes, Bayr, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,zukunftsfahiges
Energiesystem®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen. (E 112.)

Abstimmung Uber die Tagesordnungspunkte 1 bis 4

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nun zur verlegten Abstimmung utber
die Tagesordnungspunkte 1 bis 4, die ich tber jeden Ausschussantrag getrennt vornehme.

Zuerst ist Uber den vorliegenden Ruckverweisungsantrag abzustimmen.

Hinsichtlich des Berichtes des Umweltausschusses liegt ein Rickverweisungsantrag
der Abgeordneten Kunasek, Kolleginnen und Kollegen vor.

Ich lasse sogleich dartiber abstimmen, den Bericht des Umweltausschusses 792 der
Beilagen an den Umweltausschuss riickzuverweisen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hiefur aussprechen, um ein Zeichen. — Das
ist die Minderheit und somit abgelehnt.

Wir kommen daher zur Abstimmung tber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Immissionsschutzgesetz-Luft und das Bundesluftreinhaltegesetz gedndert werden
und das Bundesgesetz Uber ein Verbot des Verbrennens biogener Materialien auf3er-
halb von Anlagen aufgehoben wird, 782 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Ing. Schultes, Bayr, Kolleginnen und Kollegen einen
Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht.

Weiters liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung der Abgeordneten Mag. Brunner
vor.

Ich werde daher zun&chst tUber die von den erwéhnten Zusatz- beziehungsweise Aban-
derungsantragen sowie vom Verlangen auf getrennte Abstimmung betroffenen Teile
der Reihe nach und schlief3lich Gber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Ing. Schultes, Bayr, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abande-
rungsantrag eingebracht, der sich auf Art. | 8 14 Abs. 2 Z 6 bezieht.



Nationalrat, XXIV. GP 9. Juli 2010 74. Sitzung / 113

Prasident Mag. Dr. Martin Graf

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen Abanderungsantrag unterstiitzen, um ein
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen damit zur getrennten Abstimmung Gber den Ab&anderungsantrag der Ab-
geordneten Ing. Schultes, Bayr, Kolleginnen und Kollegen, der sich auf Art. | § 14 Abs. 2
Z 7 bezieht.

Ich bitte jene Damen und Herren des Hohen Hauses, die sich hiefiir aussprechen, um
ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Weiters haben die Abgeordneten Ing. Schultes, Bayr, Kolleginnen und Kollegen einen
Zusatzantrag eingebracht, der die Einfligung einer neuen Z 8 in Art. | 8 14 Abs. 2 zum
Inhalt hat.

Wer dem seine Zustimmung gibt, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungsvor-
lage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbe-
zugliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit und somit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fiir den vorliegenden Ge-
setzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der Gesetz-
entwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Umweltausschusses, seinen
Bericht 793 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Ferner kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Umweltausschusses, seinen
Bericht 794 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

SchlieB3lich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Umweltausschusses,
seinen Bericht 795 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist ebenfalls mit Mehrheit angenommen.

6. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber die Regierungsvorlage (779 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Arztegesetz 1998 (14. Arztegesetz-Novelle), das
Zahnarztegesetz, das Bundesgesetz Uber Krankenanstalten und Kuranstalten,
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz (72. Novelle zum ASVG), das Gewerb-
liche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Bundesgesetz tber die
Sozialversicherung freiberuflich selbstdndig Erwerbstatiger, das Gesundheits-
und Krankenpflegegesetz, das Hebammengesetz, das MTD-Gesetz und das MTF-
SHD-Gesetz gedndert werden (Bundesgesetz zur Starkung der ambulanten
offentlichen Gesundheitsversorgung) (853 d.B.)
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7. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Antrag 999/A(E) der Abgeordne-
ten Dr. Andreas Karlshdck, Kolleginnen und Kollegen betreffend flexiblere Ar-
beitszeitmodelle fur Arzte (854 d.B.)

8. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uber den Antrag 1082/A(E) der Abgeordne-
ten Dr. Andreas Karlsbéck, Kolleginnen und Kollegen betreffend offentliche Fi-
nanzierung der Lehrpraxen (855 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nun zu den Punkten 6 bis 8 der Ta-
gesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefthrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Karlsbdck. Eingestellte Redezeit: 5 Mi-
nuten. — Bitte.

13.50

Abgeordneter Dr. Andreas Karlsbdock (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine
Damen und Herren im Hohen Haus! Liebe Besucher! Heute beschlieBen wir hier das
Arztegesetz, die Arzte-GmbH. Dies ist eine langjahrige Forderung der Arzte, die jetzt
verwirklicht wird, es ist eine langjéahrige Forderung der Freiheitlichen Partei, und es ist
vor allem eine langjahrige Forderung der Patienten, denn was bedeutet diese Arzte
GmbH? — Sie bedeutet im Wesentlichen eine Neustrukturierung der ambulanten Ver-
sorgung fir die Patienten. Es wird so sein, dass die Patienten mdglicherweise auch in
den Randoéffnungszeiten, wie es so schon heildt, also in der Friih, am Abend und am
Wochenende im ambulanten Bereich aul3erhalb der Krankenhauser ihren persénlichen
Arzt oder ihre Arztpraxis erreichen werden kdnnen.

Das ist ein Meilenstein in der &rztlichen Versorgung, und ich glaube, Herr Minister, Sie
kdénnen stolz darauf sein, dass das in Ihre Amtszeit fallt, dass Sie jetzt gerade dieses Amt
innehaben.

Es ist natiirlich so, dass vieles, was in diesem Gesetz steht, verbessert werden kdnnte.
Ich méchte nur ein paar Dinge anmerken.

Es ist zum Beispiel so, dass die Beschrankung auf finf Personen pro Gesellschafter
auB3erhalb der Berufsgruppen von der Wirtschaftskammer sehr kritisiert wird. Sie meint,
das sei eine ungeniigende Abgrenzung zu der normalen Ambulatoriumsversorgung,
und dies konnte moglicherweise eine willkurliche Festlegung darstellen und eine Ver-
fassungswidrigkeit bedeuten. — Wir werden sehen, ob das so ist.

Ein zweiter Punkt, der mir persdnlich Gberhaupt nicht gefallt, ist, die Wahlgruppenpra-
xis mit Kostenerstattung in die Bedarfspriifung der Stellenpléane einzubeziehen. Das ist
auch etwas, was mdoglicherweise verfassungswidrig sein kénnte und so zu einer Ver-
fassungsklage und damit zu einer Aufhebung des Gesetzes fuhren konnte.

Letztendlich der Streitpunkt der letzten Tage, der wirklich viel Staub aufgewirbelt hat:
die Haftpflichtversicherung fiir alle Arzte, Ambulatorien und privaten Krankenanstalten.
Da war ja im Entwurf eine Bestimmung enthalten, die, abweichend von der jetzigen Be-
stimmung, ein unkalkulierbares Ruickversicherungsrisiko fiir die Ruckversicherer und in
weiterer Folge natirlich eine massive Kostensteigerung bedeutet hatte.

Bis dato ist es ja so, dass die Arzte frei versichert sind. Mit frei versichert meine ich frei-
willig versichert. Ich zum Beispiel als Zahnarzt bin, glaube ich, mit 2 Millionen € versi-
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chert, und mir steht diese Versicherungssumme drei Mal im Jahr — das ist natrlich illu-
sorisch — zur Verfuigung. Bis dato ist dieser Zustand eben ein guter und hat eigentlich
perfekt funktioniert.

In weiterer Folge ist es so, dass die Arztekammern Schlichtungsstellen eingerichtet ha-
ben, die relativ unkompliziert versuchen, eine Schadenswiedergutmachung herbeizu-
fuhren, wenn Patienten zu Schaden kommen, was auch in rund 60 Prozent der Félle an-
genommen wird.

Der Entwurf, der vorgelegen ist, hatte vorgesehen, dass keine Versicherungsobergren-
ze bestanden héatte. Das hatte bedeutet, dass eine Obergrenze von 3 Millionen € unre-
flektiert und eigentlich unbegrenzt abgerufen hétte werden kdnnen, was ein unkalku-
lierbares Risiko dargestellt hatte, mit der Beflrchtung von unserer Seite und auch vom
Versicherungsverband, dass die Versicherungen dadurch um rund 50 Millionen € ver-
teuert worden waren, aber nicht nur die Versicherungen, sondern natirlich auch das
Gesundheitssystem, und letztendlich wéaren die Patienten darauf sitzengeblieben.

Daher sind wir froh dariber, dass wir einen Finf-Parteien-Antrag zustande gebracht
haben, der diese Bestimmungen entscharft. Es wird in Zukunft so sein, dass es zwar
eine verpflichtende Berufshaftpflichtversicherung gibt. Die ist allerdings auf den Betrag
von 2 Millionen € drei Mal im Jahr fur freiberufliche Arzte und finf Mal im Jahr fur
Ambulatorien — oder, wie sie so schon heil3en, die GmbHs — beschréankt. Damit kénnen
wir leben.

Wir kdnnen auch damit leben, dass es ein direktes Zugriffsrecht des Patienten auf die
Versicherungen gibt. Das heil3t, der Patient muss sich jetzt gar nicht mehr mit dem Arzt
in Einklang bringen, wenn er den betreffenden Schadensverursacher klagen will, son-
dern er wendet sich direkt an die Versicherung, wie es in der Kfz-Branche ublich ist. Al-
lerdings darf man nicht vergessen, dass in der Kfz-Branche, also bei den Autoversiche-
rungen, 5 Millionen Personen, also de facto 5 Millionen Autos versichert sind, bei den
Arzten geht es um eine Gruppe von 18 000, was natlrlich in keinem Verhaltnis steht;
daher hatte das so nicht argumentiert werden durfen.

Das heif3t, wir sind froh, dass wir mit unserem Widerstand und unserem Antrag, den
wir auch schon im Ausschuss eingebracht haben, wo er allerdings von allen Fraktionen
niedergestimmt worden ist, einen Gesinnungswandel herbeigefiihrt haben — nicht nur
fur die Arzte, sondern vor allem fiir die Patienten, weil diese jetzt nicht firchten mis-
sen, dass es zu einer unkalkulierbaren Erhdhung ihrer Patientenrechnungen kommen

wird. (Beifall bei der FPO.)
13.55

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Oberhau-
ser. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.55

Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser, MAS (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Fir die Patienten war die Haftpflichtversiche-
rung nie ein Thema, denn, wie schon dargestellt, der Patient hat ein direktes Durch-
griffsrecht auf die Versicherung und nicht auf den Einzelarzt, und wir alle wissen —
auch aus dem Falle der Autoversicherung —, dass das deutlich einfacher ist. Das heif3t,
fur Patientinnen und Patienten ist es kein Schaden.

Der Grund dafir, warum wir uns allerdings zu diesem Allparteienantrag — wobei ich
mich auch sehr herzlich dafir bedanken méchte, dass jetzt alle mitgegangen sind —
entschlossen haben, ist ganz einfach: Wir mochten, dass diese Haftpflichtversicherung,
die seit den Neunzigerjahren ein Thema der Sozialdemokratie ist, endlich kommt. Wo-
rauf wir nicht einsteigen mochten, ist diese vollige Panikmache des Versichertenverban-
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des mit der Frage, dass die Pramien — wie von dir (in Richtung des Abg. Dr. Karlsb&ck)
ausgesendet — mit, ich weil3 nicht, 40 000 € im Jahr so im Raum stehen.

Das heil3t, wir haben derzeit haftpflichtversicherte Arztinnen und Arzte — ich weil3 nicht,
ob du haftpflichtversichert bist, ich war es mein ganzes Spitalsleben lang —, da gibt es
Haftungssummen fir Allgemeinmediziner, die auf 1 bis 2 Millionen € gehen — das be-
wegt sich in einer Preisklasse von 180 bis 200 € pro Jahr —, und wir haben Facharz-
tinnen und Fachérzte, die mit einer Schadenssumme von 3 Millionen € ohne Hdchstbe-
grenzung haftpflichtversichert sind, das bewegt sich um die 850 € pro Jahr.

Wir méchten dem nicht entgegenstehen, dass der Versicherungsverband mit der Arzte-
kammer versucht, einen Rahmenvertrag zu vereinbaren — deswegen auch die Begren-
zung, so wie sie im Gesetzentwurf steht —, allerdings ist im Gesetzentwurf auch ent-
halten, dass wir ein Jahr nach Inkrafttreten dieser Versicherungen eine Evaluierung ha-
ben méchten. Warum? — Weil wir uns anschauen mdchten, ob diese Reglementierung,
die wir jetzt eingezogen haben, fir Patientinnen und Patienten nicht ein massiver Nach-
teil ist.

Auch dazu die Erklarung: Uns allen ist bekannt, dass vor einigen Jahren die Frage der
Hepatitis-C-Infektion bei den Plasmapherese-Patienten aufgetreten ist. Auch das Plas-
mapherese-Institut ware im Falle einer Haftpflicht genau in dieser Haftpflichtversiche-
rung drinnen. Jetzt ist das limitiert auf finf Félle, es sind aber vielleicht — wenn wir noch
einen positiven Fall annehmen — sechs Infizierte. Was macht der Sechste?

All diese Regelungen sind also deswegen enthalten, weil ich mir das einmal anschauen
mdchte. Ich mdchte mir erstens die Versicherung und die Pramien anschauen, zwei-
tens mochte ich mir dann auch anschauen, was das im Einzelfall fir die einzelnen Pa-
tientinnen und Patienten bedeutet, um dann, wenn nétig, nachzujustieren.

Wie gesagt — noch einmal —: Ich freue mich, dass wir dieses Gesetz und auch einen
Allparteienantrag zustande gebracht haben, den ich hier auch als Abdnderungsantrag
einbringen muss, und zwar:

Die Abgeordneten Oberhauser, Rasinger, Karlsbock, Griinewald, Haubner, Kollegin-
nen und Kollegen haben einen Ab&nderungsantrag zu 853 der Beilagen einzubringen,
den ich jetzt hier in den Kernpunkten zum Teil schon erlautert habe. Das heil3t, wir wer-
den die Einzelfallsumme mit 2 Millionen € pro Fall reglementieren, werden fir die Ein-
zelpraxis auf drei Mal im Jahr und fur die Gruppenpraxis beziehungsweise Ambula-
torien auf funf Mal im Jahr gehen.

Auf die Evaluierung bin ich schon eingegangen. Wir mochten also wissen, was das fir
Patientinnen und Patienten, natiirlich auch fiir Arztinnen und Arzte heil3t.

*kkkk

Damit wir uns aber nicht nur mit der technischen Seite von Gruppenpraxis und Arzte-
GmbHs beschéftigen: Was lange wahrt, wird endlich gut. — Das wurde ja heute schon
einmal gesagt. Wir haben wirklich ewig lange mit Arztekammern und allen mdglichen
anderen Uber die Frage verhandelt, wie so eine Arzte-GmbH auszustatten ist, wir ha-
ben sowohl kammerintern als auch mit der Politik verhandelt, wie es laufen soll, und ich
glaube, wir haben jetzt einen wirklich gangbaren Kompromiss gefunden, der sich zu
dem entwickeln kann und soll, was er sein soll, namlich zu einem Ubergang an der
Schnittstelle zwischen Krankenhaus und niedergelassenem Arzt.

Wir hoffen — und das war eines der Ziele —, dass wir vor allem im landlichen Bereich
die Attraktivitdt der Niederlassung damit erhéhen, dass wir dort nicht Einzelarztpraxen
ansiedeln, sondern mehreren Arztinnen und Arzten die Mdglichkeit geben, sich zu
einer Gruppenpraxis zusammenzuschlieRen, um dort mit langeren Offnungszeiten, mit
besseren Erreichbarkeiten fur die Menschen in der Umgebung da zu sein.
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Wir haben uns — und auch das war Thema — in der Frage der Zulassung und der Be-
darfsprifung auf einen EU-konformen Weg, nadmlich auf einen einheitlichen Weg ge-
einigt und auch darauf — was auch wichtig ist, denn die arztliche Versorgung in den
Gruppenpraxen muss ja auch bezahlt werden, und zwar von den Sozialversicherungen
bezahlt werden —, dass die Niederlassung sich nach dem Osterreichischen Struktur-
plan Gesundheit, insbesondere nach dem Regionalen Strukturplan Gesundheit orien-
tieren muss, das heil3t, dass wir eine Bedarfsprifung haben, sodass wir auch wissen,
dass sie dort gebraucht wird.

Es sind die Qualitatskontrollen verbessert worden. — Auch dazu gab es eine lange Dis-
kussion, wer wie Qualitat in Arztpraxen kontrollieren darf. Ich denke, dass wir da mit al-
len Verhandlungspartnern gemeinsam einen sehr guten Weg gefunden haben. Ich mei-
ne, wir kénnen uns alle dem Dank an den Minister, den schon Kollege Karlsbéck aus-
gesprochen hat, anschlieRen, namlich nicht dahin gehend, dass es in seine Amtszeit
gefallen ist, dass das ,passiert® ist, sondern dahin gehend, dass er in seiner Amtszeit
federfihrend daflir verantwortlich war, dass wir etwas, das wir seit vielen, vielen Jahren
verhandeln, nun endlich zu einem guten Abschluss gebracht haben. (Beifall bei SPO

und OVP.)
14.00

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte Abénderungsantrag wurde
in seinen Kernpunkten erlautert, ist ausreichend unterstiitzt und steht daher mit in Ver-
handlung. Aufgrund seines Umfanges wurde er gemald 8§ 53 Abs. 4 Geschéftsord-
nungsgesetz vervielfaltigt und wird in den nachsten Minuten hier im Saal an die Abge-
ordneten verteilt.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Sabine Oberhauser, Dr. Rasinger, Dr. Karlsbéck, Dr. Griinewald,
Ursula Haubner und Kollegen

mit dem die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit dem das Arztegesetz 1998
(14. Arztegesetz-Novelle), das Zahnarztegesetz, das Bundesgesetz uiber Krankenan-
stalten und Kuranstalten, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz (72. Novelle zum
ASVG), das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungs-
gesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Bundesgesetz lber
die Sozialversicherung freiberuflicher Erwerbstétiger, das Gesundheits- und Kranken-
pflegegesetz, das Hebammengesetz, das MTD-Gesetz und das MTF-SHD-Gesetz ge-
andert werden (Bundesgesetz zur Starkung der ambulanten 6ffentlichen Gesundheits-
versorgung), 779 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates
XXIV. GP., geandert wird

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Die oben bezeichnete Regierungsvorlage in der Fassung des Berichts des Gesund-
heitsausschusses wird wie folgt geéndert:

1. Im Art. 1, in der Z 12 lautet § 52d Abs. 2:

»(2) Die Mindestversicherungssumme hat fiir jeden Versicherungsfall zur Deckung der
aus der arztlichen Berufsaustibung entstehenden Schadenersatzanspriiche 2 000 000 Euro
zu betragen. Eine Haftungshdchstgrenze darf pro einjahriger Versicherungsperiode bei
einer Gruppenpraxis in der Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrénkter Haftung
das Funffache der Mindestversicherungssumme, bei sonstiger freiberuflicher arztlicher
Tatigkeit das Dreifache der Mindestversicherungssumme nicht unterschreiten. Bei der
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Festlegung der Versicherungsbedingungen sind die fachspezifischen Pramien zu be-
riicksichtigen.”

2. Im Art. 1, in der Z 12 entfallen im § 52d die Abs. 7 und 8.
3. Im Art. 1 Z 27 werden nach 8§ 230 Abs. 6 folgende Abs. 7 und 8 angeflgt:

,(7) Ausfertigungen von Organen der Osterreichischen Arztekammer sowie der Arzte-
kammern in den Bundeslandern, die mittels automationsunterstiitzter Datenverarbei-
tung erstellt werden, bedirfen weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung und
gelten, wenn sie weder eine Unterschrift noch eine Beglaubigung aufweisen als durch
das Organ genehmigt, von dem die Ausfertigung stammt. Die Bestimmung gilt auch fur
die vor ihrem Inkrafttreten hergestellten Ausfertigungen.

(8) Der Bundesminister fur Gesundheit hat die Auswirkungen der Verpflichtung zum
Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung bis zum Ablauf des Jahres 2012 zu eva-
luieren und dem Nationalrat dariiber zu berichten. Die Osterreichische Arztekammer und
der Fachverband der Versicherungsunternehmen sind verpflichtet, dem Bundesminis-
ter fir Gesundheit die dafur notwendigen Daten bekannt zu geben, wobei der Fach-
verband der Versicherungsunternehmen auch die Entwicklung auf dem Gebiet der Er-
bringung zahnérztlicher Leistungen und auf dem Gebiet der Krankenanstalten zu be-
riicksichtigen hat.”

4. Im Art. 2, in der Z 3 lautet § 26¢ Abs. 2:

»(2) Die Mindestversicherungssumme hat fiir jeden Versicherungsfall zur Deckung
der aus der zahnéarztlichen Berufsausiibung entstehenden Schadenersatzanspriiche
2 000 000 Euro zu betragen. Eine Haftungshochstgrenze darf pro einjahriger Versi-
cherungsperiode bei einer Gruppenpraxis in der Rechtsform einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung das Finffache der Mindestversicherungssumme, bei sonstiger
freiberuflicher zahnéarztlicher Tatigkeit das Dreifache der Mindestversicherungssumme
nicht unterschreiten.”

5. Im Art. 2, in der Z 3 entfallen im 8§ 26¢ die Abs. 7 und 8 und der Abs. 9 erhélt die Ab-
satzbezeichnung ,(7)".

6. Im Art. 3, in der Z 19 lautet 8 5¢c Abs. 2:
»(2) Flr den Versicherungsvertrag muss Folgendes gelten:

1. Die Mindestversicherungssumme fir jeden Versicherungsfall muss 2 000 000 Euro
betragen,

2. eine Haftungshdchstgrenze darf pro einjahriger Versicherungsperiode das Flinffache
der Mindestversicherungssumme nicht unterschreiten und

3. der Ausschluss oder eine zeitliche Begrenzung der Nachhaftung des Versicherers ist
unzuldssig.*”

7. Im Art. 3, in der Z 19 entfallen im § 5c¢ die Abs. 5 und 6.

Begriindung

ZudenZ1,2und 4 bis 7:

Entsprechend den gefihrten Beratungen, insbesondere unter versicherungswirtschaft-
lichen Gesichtspunkten, hat sich im Hinblick auf die Kalkulation der Rickversicherun-
gen die Notwendigkeit der Ermdglichung einer Haftungshéchstgrenze pro einjahriger
Versicherungsperiode gezeigt. Demnach soll unter Berticksichtigung des Ausschlusses
der vertraglichen persdnlichen Gesellschafterhaftung bei Gruppenpraxen in der Rechts-
form einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung sowie bei Krankenanstalten die Haf-
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tungshochstgrenze das Funffache der Mindestversicherungssumme nicht unterschrei-
ten, hingegen bei (zahn-) &rztlicher Tétigkeit in ,Einzelordinationen® und Gruppenpra-
xen in der Rechtsform einer offenen Gesellschaft das Dreifache der Mindestversiche-
rungssumme nicht unterschreiten.

In diesem Zusammenhang wurde, gestitzt auf bisherige Schadensfalle und die Inter-
essenlage der Versichertengemeinschaft, dargelegt, dass eine Mindestversicherung in
der H6he von 2 000 000 Euro je Versicherungsfall angemessen scheint.

Weiters hat sich in den schon erwéahnten Beratungen gezeigt, dass nicht ausgeschlos-
sen werden kann, dass die Pflichtzuweisung zu einer Verteuerung der Versicherungs-
pramien fuhren kann und die diesbezlglichen Nachteile die Vorteile einer gesetzlichen
Sicherstellung des Versicherungsabschlusses Uberwiegen wirden, sodass auf eine
solche verzichtet werden soll.

Dartiber hinaus ergibt sich folgender Anderungsbedarf:
ZuZ3:

§ 230 Abs. 7, im Abanderungsantrag erstmals vorgestellt, hat als Hintergrund, dass im
Hinblick auf die groRe Zahl von Kammerangehorigen, die Arztekammern in den Bun-
deslandern vor allem in den Bereichen der Umlagen- und Wohlfahrtsfondsbeitragsvor-
schreibung ihre Bescheide weitgehend automationsunterstitzt erstellen. In letzter Zeit
wurde allerdings fraglich, inwieweit die Vorgangsweise der Organe der Arztekammern
in den Bundeslandern bei der Bescheiderstellung den Formalvoraussetzungen des
AVG genugt. Zur Rechtssicherheit vor allem bei Vorschreibungen im Rahmen der stan-
deseigenen Pensionssystemen soll analog der Bestimmung des 8§ 96 BAO eine ent-
sprechende interne Genehmigung bei automationsunterstitzter Erstellung von Be-
scheiden gesetzlich vorgesehen werden und so auch eine zweckmaRige und effiziente
Verwaltung ermoglichen.

Daruiber hinaus soll in einer eigenen Bestimmung der Bundesminister fir Gesundheit
die Auswirkungen der Verpflichtung zum Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung
bis zum Ablauf des Jahres 2012 evaluieren und dem Nationalrat dartiber berichten.

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Grinewald.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.01

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Nicht alles, was gut ist, muss einen gleich euphorisch machen. Naturlich
ist eine GmbH fur Arzte etwas, das seit Langem gefordert und gewiinscht wurde, und
zwar nicht nur von der Arztekammer, sondern auch von Patienten. Natiirlich ist es of-
fensichtlich, dass sich das alte Einzelkdmpfertum in der Einzelpraxis tber die Jahre
doch eher zugunsten einer mehr teamorientierteren Gesundheitspolitik verdiinnen wird,
und das ist gut so.

Ich finde das kollegiale Gesprach besser als EinzelkAdmpfertum. Viele Augen sehen
mehr, man kann sich beraten, man hat Kollegen, mit denen man sich austauschen
kann. Das alles ist gut. Wenn aber im Vorblatt und in den Erlauterungen zu dem Ge-
setz steht, der Sinn sei, das ambulante niedergelassene Angebot zu starken, zu ver-
breitern und dadurch Spitéler zu entlasten, dann ist das nicht Euphorie, sondern Eu-
phemismus.

Wenn man mit Leuten spricht und fragt: Was glauben Sie, Herr Soundso — ich nenne
jetzt keine Namen —, wie viele werden da in nachster Zeit kommen?, dann ist die erste
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Antwort: Das wird noch etwas dauern, das geht nicht so schnell, und dar_)n werden es
vorlaufig nur ganz wenige sein, pro Bundesland ein, zwei, drei. — Und drei Arzte-GmbHs
sollten dann Spitdler entlasten? — Das schaue ich mir an!

Ich glaube, es sind da noch ein paar Hirden von Zustandigkeiten und Kompetenzen
eingebaut. Der Landeshauptmann oder die Landesregierung mussen entscheiden,
dann gibt es noch eine Bedarfspriifung, dann gibt es noch Parteistellung von Arzte-
kammer, Wirtschaftskammer, Sozialversicherung, und dann drften sich das auch noch
die ,berGhmten” — ich sage nicht ,bertchtigten! — Gesundheitsplattformen der Lander
anschauen.

Die Gesundheitsplattformen der Lander — daflir kann der jetzige Bundesminister
nichts — waren wirklich eine politische Bauchlandung. Sie sollten die beriihmten
Schnittstellen zwischen stationar und ambulant beseitigen. Was hat man gemacht? —
Drei Arbeitskreise: einen fiir stationar, einen fir ambulant und einen, der sich Koopera-
tionsbereich zur Problemlésung nennt. Uberall haben jeweils andere Interessenvertre-
ter die absolute Stimmenmehrheit. Was dabei herauskommt, kénnen Sie sich vorstel-
len — und bei den Arzte-GmbHs wird es nicht anders werden.

Entscheidend ist aber meiner Ansicht nach, zu sehen, wo es im niedergelassenen Be-
reich noch Defizite gibt. Da nlitzen uns die schonsten Beschlisse nichts, wenn die Be-
diurfnisse der Leute, die sozusagen nur mit Defiziten politisch beantwortet werden, nicht
gestillt werden kénnen, weil man es sich nicht leisten kann. Da wird es natirlich heikel.

Gut finde ich bei den GmbHs, dass die Dokumentation von Diagnosen und Leistungen
ein ganz essentieller Punkt des Gesetzes ist. Noch einmal zu den Spitalern und dem
Wunsch, diese zu entlasten: Wenn in der Steiermark ein Landeshauptmann Voves irr-
lichtert, welche Rolle er bei Spitélern spielen soll — die des Sylvester Stallone oder die
des Karl Moik —, und dann sagt, da kommt kein Spital weg, und dann die ganze SPO
an einem Parteitag sagt, ja, ganz anders als es Schieder wollte, so muss es sein, jedes
Spital ist sakrosankt, was tun Sie dann? Das ist verdammt heikel. Und der Landes-
hauptmann in Niederdsterreich — damit ich hier nicht nur die Sozialdemokratie an den
Pranger stelle — steht dem nicht nach und sagt: Bei mir ist es genau so!

Ich glaube, die Gesundheitsreform soll stdndige Debatte sein. Wir werden sie nicht
weiterbringen, wenn wir in einem Gesundheitsausschuss 27 Tagesordnungspunkte in
drei Stunden herunterhecheln. Das erlaubt keine tiefschirfenden Uberlegungen. Ich
glaube, man sollte wirklich auch einen anderen Arbeitskreis als Gesundheitsplattfor-
men einrichten, namlich einen aller Parteien, mit der Opposition, um sich eben Gedan-
ken zu machen: Wo steht da was? Was muss da weiter geschehen?

Ich méchte noch etwas dazusagen: Es wurde dank meines Kollegen Karl Ollinger noch
ein weiterer grol3er Fortschritt erzielt, der in dieses Gesetz mit eingebaut wurde, nam-
lich die Unfallversicherung fur Kinder wahrend des letzten verpflichtenden Kindergar-
tenjahres. Das ist ein groRer Fortschritt. Wir miissen uns fir Karl Ollingers Initiative be-
danken. Sinnvoll ware es sicher gewesen, was Kollege Karlsbdck gewlinscht hat: fle-
xiblere Arbeitszeiten in Spitalern zu installieren oder zu ermdglichen, und zwar nicht nur
wahrend der Ausbildung, sondern immer.

Man weil3, dass Uber-SO-Jahrige nicht mehr gerne acht Nachtdienste im Monat ma-
chen und es auch nicht schaffen. Sie schaffen es auch nicht mehr, in der Notaufnahme
zu stehen oder 24 Stunden, an Wochenenden bis zu 49 Stunden, ununterbrochen im
Dienst zu sein. Das ist ja immer noch erlaubt! Da zu sagen, das geht nicht, ist keine
Ldsung. Das muss gehen! Das gibt es in anderen Berufen auch, und es hilft den Leu-
ten, schitzt sie vor Burn-out.

Sie wissen, dass das Fehlerverhalten von Arzten durch diese Selbstausbeutung mas-
siv beeinflusst wird. Gut ware auch gewesen, einmal zu diskutieren, wie die Lehrpraxen
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finanziert werden sollten. In Europa werden sie zumeist durch die oder additiv mit der
offentlichen Hand finanziert.

Was mir wirklich auf die Nerven geht, muss ich jetzt auch sagen: Wir sagen immer wie-
der, man musse den niedergelassenen Bereich starken, wir brauchen den Facharzt fur
Allgemeinmedizin. Zuerst sagt die Arztekammer Ja, dann sagt eine Gruppe wieder
Nein. Der Tiroler Arztekammer-Prasident publiziert das schon und freut sich darauf,
und dann hore ich, das ist dann doch alles ganz anders.

So g_ehen Fortschritte in der Medizin nicht! Ich wiirde den Minister bitten, natirlich mit
der Arztekammer zu arbeiten, aber einiges sollte auch ohne sie gehen. (Beifall bei den

Griinen und bei Abgeordneten der FPO.)
14.07

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Rasinger.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.07

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Minister! Hohes Haus! Gesundheitspolitik sollte man auch einfach erklaren
koénnen, damit sie auch die Leute draul3en verstehen, die vielleicht nicht im Expertenturm
wohnen.

Osterreich hat 70 Prozent mehr Spitalsaufnahmen als der EU-Schnitt. Das ist zum Teil
Qualitat, zum Teil aber eindeutig zu viel. Wenn wir diese Schieflage andern wollen, dann
missen wir die ambulante Versorgung verbessern, und dieses Gesetz ist eben ein zen-
traler Punkt, ein Versuch, diese zu verbessern.

Wir haben im Vergleich zu Deutschland verschiedene Fehler nicht gemacht. In Deutsch-
land zum Beispiel spielt bei diesen sogenannten Versorgungszentren Fremdkapital
eine Riesenrolle. Das hat den Effekt, dass man heute schon wei3: Wenn jemand in
eine Art Gruppenpraxis investiert, dann will er eine Rendite. Das heil3t aber noch lange
nicht, dass er eine optimale Versorgung will.

Wenn dann der Kapitalgeber ein Pensionsfonds in England oder in Amerika ist, dann
ist das Uberhaupt jeder Steuerung entzogen. Es ist ein Riesenthema in Deutschland,
dass die, die am Patienten arbeiten, auch direkt beteiligt sein sollen, denn diese Leute
haben ein ganz anderes Interesse als jemand, der nur auf die Rendite schaut. Patien-
ten sollten nicht priméar Renditeobjekte sein. Das ist mit dem dsterreichischen Gesetz
verhindert.

Zweitens: Ich halte es fiir sehr wesentlich, wenn man maximales Service bietet. Ich
glaube, wenn mehrere Facharzte oder tberhaupt Arzte auf einem Fleck sind, dann ist
das fur den Patienten sicherlich kein Nachteil. Ich halte es auch nicht fiir einen Nach-
teil, wenn man die Offnungszeiten verbessert.

Mit dem Gesetz sanieren wir auch die Situation betreffend ein EuGH-Urteil beziiglich
Gleichschaltung, Bedarfsprifung, Institute, Krankenanstalten und Gruppenpraxen. Da-
mit haben wir eine einheitliche Bedarfsprifung.

In diesem Zusammenhang bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Sabine Oberhauser, Dr. Rasinger, Kolleginnen und Kollegen, ein-
gebracht im Zuge der Debatte zu 853 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschlielRen:
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,Der Bundesminister fir Gesundheit wird ersucht, eine Arbeitsgruppe bestehend aus
Vertretern des Bundes, der Lander und der Interessenvertretungen einzusetzen, um Vor-
schlage fir einheitliche betriebsanlagenrechtliche Regelungen und Vorschriften fur Er-
bringer ambulanter Gesundheitsdienstleistungen zu erarbeiten.*

kkkkk

Das heifl3t, es geht um Einheitlichkeit zwischen Gruppenpraxen und Instituten.

Weiters im Gesetz festgelegt und positiv zu erwdhnen sind die berihmten Mindesthaft-
pflichtsummen, die Qualitatssicherung, aber auch — das mdchte ich nicht unerwahnt
lassen —, dass die AUVA die Kosten fir die Unfallversicherung von Kindern im ver-
pflichtenden Kindergartenjahr Gbernimmt.

In diesem Zusammenhang mdchte ich noch folgenden EntschlielBungsantrag einbrin-
gen, und zwar wieder zu 853 der Beilagen:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Bundesminister fir Gesundheit wird ersucht, nach Ende des Kindergartenjah-
res 2011/12, jene Kosten, die der AUVA im Zusammenhang mit der Ausdehnung des
Schutzes der Unfallversicherung auf Kinder im verpflichtenden Kindergartenjahr er-
wachsen, zu evaluieren und dem Gesundheitsausschuss hieriiber zu berichten.”

*kkkk

Zum Schluss: Jedes Gesetz hat einen Vater und eine Mutter. Ich weil3 nicht, wer die
Mutter des Gesetzes ist, aber ich kenne den Vater, er sitzt hinter mir. Ich glaube, ich
muss dem Gesundheitsminister fir seine Geduld grof3en Respekt zollen. Fir ihn waren
immer die Patienten im Mittelpunkt und nicht die Interessen der diversen Lobbys, die ja
laut dem damaligen deutschen Minister Seehofer eine Art Haifischbecken sind. Herr
Minister Stoger hat sich im Haifischbecken wacker geschlagen. Ich glaube, der Patient

wird ihm dankbar sein. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.11

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Die soeben eingebrachten beiden Entschliel3ungs-
antrage sind ausreichend unterstitzt und stehen mit in Verhandlung.

Die beiden Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Sabine Oberhauser, Dr. Rasinger, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Bundesgesetz zur Starkung der ambulanten 6ffentlichen Gesundheitsversor-
gung, eingebracht im Zuge der Debatte zu 853 dB

Im Zuge der Beschlussfassung dieses Gesetzes sind neue Regelungen fur Gruppen-
praxen vorgesehen. Wahrend fur die Gesetzgebung und Vollziehung der Gruppenpra-
xen gem. Art. 10 B-VG Bundeskompetenz gilt, ist fir die Krankenanstalten und Am-
bulatorien laut Art. 12 B-VG der Bund fur die Grundsatzgesetzgebung zusténdig, wéah-
rend die Ausfihrungsgesetzgebung und Vollziehung Sache der Lander ist. Dies be-
deutet, dass Erbringer ambulanter Gesundheitsdienstleistungen unterschiedlichen Re-
gimen unterliegen. Um kinftig zu gewahrleisten, dass fir vergleichbare Einrichtungen,
die gleiche Gesundheitsdienstleistungen erbringen, auch einheitliche betriebsanlagen-
rechtliche Regelungen gelten, soll eine Arbeitsgruppe aus Vertretern des Bundes, der
Lander und der Interessensvertretungen eingerichtet werden. Ziel dieser Arbeitsgruppe



Nationalrat, XXIV. GP 9. Juli 2010 74. Sitzung / 123

Prasident Mag. Dr. Martin Graf

soll die Erarbeitung einheitlicher Regelungen sein, die sowohl dem Sachlichkeitsgebot,
als auch der Verwaltungsvereinfachung unterliegen und somit die Qualitat und Versor-
gung der Patienten nachhaltig sicherstellen.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Der Bundesminister fir Gesundheit wird ersucht, eine Arbeitsgruppe bestehend aus
Vertretern des Bundes, der Lander und der Interessenvertretungen einzusetzen, um
Vorschlage fur einheitliche betriebsanlagenrechtliche Regelungen und Vorschriften fir
Erbringer ambulanter Gesundheitsdienstleistungen zu erarbeiten.

*kkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Sabine Oberhauser, Dr. Rasinger, Amon MBA, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Evaluierung der Kosten fir die Unfallversicherung von Kindern im
verpflichtenden Kindergartenjahr, eingebracht im Zuge der Debatte zu 853 dB

Nach Art. 4 in Verbindung mit Art. 10 der Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG Uber die
Einfuhrung der halbtagig kostenlosen und verpflichtenden frilhen Foérderung in institu-
tionellen Kinderbetreuungseinrichtungen haben die L&ander bis léangstens 1. Septem-
ber 2010 eine gesetzliche Pflicht zum Besuch von geeigneten institutionellen Kinderbe-
treuungseinrichtungen im letzten Jahr vor der Schulpflicht im Ausmafd von mindestens
16 bis 20 Stunden vorzusehen. Zum Besuch von institutionellen Kinderbetreuungsein-
richtungen sind nach Art. 4 der genannten Art. 15a-Vereinbarung jene Kinder ver-
pflichtet, die vor dem 1. September des jeweiligen Jahres das 5. Lebensjahr vollendet
haben und im Folgejahr schulpflichtig werden.

Kinder, die eine Kinderbetreuungseinrichtung besuchen, sind nach der geltenden Rechts-
lage in der Regel als Angehérige nach § 123 ASVG und die entsprechenden Parallel-
bestimmungen der Sondergesetze berechtigt, Leistungen der Krankenversicherung in An-
spruch zu nehmen.

Da nunmehr auf landesgesetzlicher Ebene eine Pflicht zum Besuch einer institutionel-
len Kinderbetreuungseinrichtung geschaffen wird, soll der Schutz der Unfallversiche-
rung auf Kinder, die aufgrund dieser Verpflichtung eine institutionelle Kinderbetreu-
ungseinrichtung besuchen, ausgedehnt werden.

Nach geltender Rechtslage sind nach § 8 Abs. 1 Z 3 lit. h und i ASVG Schiiler/Schii-
lerinnen und Studenten/Studentinnen in der Unfallversicherung teilversichert. Entspre-
chend der Teilversicherung der Schiler/Schilerinnen und Studenten/Studentinnen in
der Unfallversicherung soll auch fir den neu einzubeziehenden Personenkreis die All-
gemeine Unfallversicherungsanstalt (AUVA) jahrlich den Betrag bereitstellen, der zur
Deckung des Aufwandes der Unfallversicherung fir diese Personen notwendig ist.

In den letzten Jahren verzeichnete die AUVA rund 500 Unfélle von 6j&hrigen Kindern
als Weg- und Schulunfalle. Bei einem durchschnittlichen Kostensatz von 213 Euro im
Jahr 2008 bzw. 236 Euro im Jahr 2009, ergibt sich auf der Kostenbasis 2009 aus heuti-
ger Sicht ein geschatztes Kostenvolumen von 500 mal 236 Euro, somit rund 120 000 Euro
jahrlich. Die tatsachliche Kostenbelastung fir die AUVA durch die Neuregelung soll
nach einem Zeitraum von zwei Jahren entsprechend evaluiert werden.
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Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Der Bundesminister fir Gesundheit wird ersucht, nach Ende des Kindergartenjah-
res 2011/12, jene Kosten, die der AUVA im Zusammenhang mit der Ausdehnung des
Schutzes der Unfallversicherung auf Kinder im verpflichtenden Kindergartenjahr er-
wachsen, zu evaluieren und dem Gesundheitsausschuss hierliber zu berichten.

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Haubner. 3 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

14.12

Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Hohes Haus! Es ist absolut sinnvoll, den niedergelassenen Bereich zu starken,
vor allem im Sinne eines besseren Angebotes fir die Patientinnen und Patienten. Eine
bessere Versorgung und eine grundsétzlich neue Form des patientenorientierten Ange-
bots wie die Einrichtung von Gruppenpraxen entspricht den Zielen, die auch wir vom BZO
in unserem Gesundheitsprogramm haben.

Es geht eben darum, die wesentlich teureren Ambulanzen und Spitéler zu entlasten
und die Leistungen in den extramuralen Bereich zu verlagern.

Uber den uns nun vorliegenden Gesetzentwurf haben schon meine Vorrednerinnen
und Vorredner gesprochen. Die einen sagen, es sei ein grol3er Wurf, ein Meilenstein,
die anderen lben — berechtigt, wie ich meine — an verschiedenen Details Kritik. Dieser
Gesetzentwurf ist sicherlich ein Schritt, aber ein sehr kleiner Schritt in die richtige
Richtung. Ich bezweifle, dass mit dieser Gesetzesvorlage wirklich erreicht wird, was wir
alle uns vorgenommen haben beziehungsweise was sich die Politik zum Ziel gesetzt hat.

Wir vom BZO sehen diese Vorlage als einen reinen Sozialpartnerkompromiss, dem die
Politik zugestimmt hat. Ich méchte ein paar Kritikpunkte anfihren: Da wére einerseits
das Verbot fiir Arzte, andere Arzte in Gruppenpraxen anzustellen. Frau Kollegin Ober-
hauser, lhre Erklarung im Ausschuss, dass Arzte irgendwo logieren und dann andere
fur sich arbeiten lassen, ist fur mich keine Erklarung. Schwarze Schafe gibt es in jedem
Berufsstand, doch sollte man, meine ich, aufgrund von schwarzen Schafen nicht etwas
grundsatzlich Richtiges von vornherein verbieten.

Das Zweite ist, dass die Landeshauptleute bei der Zulassung von Gruppenpraxen eine
sehr starke Rolle spielen. Es ist notwendig, wieder ein sehr umfangreiches Verfahren
in Bewegung zu setzen. Der Landeshauptmann kann einmal erteilte Bescheide sogar
wieder zurticknenmen. — Fir uns drangt sich der Verdacht auf, dass damit die Landes-
hauptleute, die ja die Chefs der Spitéler und somit auch der Ambulatorien sind, diese
Gruppenpraxen sehr ruhig, sehr klein halten wollen, um ja keine Konkurrenz erwach-
sen zu lassen.

Das Dritte, das uns sehr stort, ist, dass so viele neue, zusatzliche Gremien geschaffen
werden. Das sind Gremien, die jeglicher Verwaltungsreform absolut widersprechen, die
gerade das Gesundheitssystem so notwendig hatte. Das sind Einrichtungen, die im
Grunde nichts anderes machen, als sich in Hunderten von Sitzungen damit zu beschaf-
tigen, wie man qualifizierte Arzte zusétzlich noch kontrollieren kann.

Ich denke an die Gesellschaft flr Qualitatssicherung, die eingerichtet werden muss, die
wieder einen Wissenschaftlichen Beirat hat, die einen Evaluierungsbeirat hat und so wei-
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ter. Wir vom BZO hétten uns hier schlanke Strukturen und eine schlanke Verwaltung vor-
gestellt, um im Gesundheitssystem endlich anzugehen, was so kostenintensiv, so teuer
ist, und nicht wieder Geld in jede Menge zuséatzliche Gremien zu stecken! (Beifall beim
BzO.)

Ein weiterer Kritikpunkt oder eine weitere Frage, die sich fur uns stellt, ist: Warum wird
vorwiegend in Pauschalmodellen abgerechnet, statt in Einzelleistungen? — Hier ware
unsere Forderung wieder vorzubringen, endlich im System insgesamt einen einheitli-
chen Leistungskatalog mit einheitlichen Abgeltungen aufzustellen.

Was die Haftpflichtversicherung fur Arzte betrifft: Dieser Abanderungsantrag ist, wie
Sie schon gehort haben, ein Funf-Parteien-Antrag. Dem werden wir zustimmen, weil
eben Zwangszuweisungen wegfallen, weil die Haftungssumme reduziert ist und teure
Ruckversicherungen wegfallen.

Hier wird es unsere Zustimmung geben, genauso wie es unsere Zustimmung zur Un-
fallversicherung fur Kindergartenkinder geben wird. Das war eine Lucke, die richtig er-
kannt wurde und nun geschlossen wird. Wir werden daher eine getrennte Abstimmung
verlangen.

Im Gesamten werden wir diesem Gesetz allerdings, wie gesagt, nicht zustimmen, denn
aus unserer Sicht ist leider vieles verpasst worden. Es ist aus unserer Sicht nach wie
vor ein Flickwerk im alten System, man kénnte sagen, das ist eine typisch Oster-
reichische Losung. Es tut uns leid, dass es nichts Neues fir die Zukunft ist. — Danke.

(Beifall beim BZO.)
14.17

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Csorgits. 3 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

14.17
Abgeordnete Renate Csorgits (SPO): Sehr geschatzter Herr Bundesminister! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zun&chst darf ich folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Sabine Oberhauser, Dr. Rasinger, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Sicherstellung der Sachleistungsversorgung

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,0er Bundesminister fur Gesundheit wird ersucht, dem Nationalrat bis Ende 2010 eine
Regierungsvorlage zuzuleiten, wodurch die Sachleistungsversorgung der Patientinnen
und Patienten sichergestellt wird. Die Regierungsvorlage ist gemeinsam mit allen Ge-
samtvertragsparteien zu erarbeiten.”

*kkkk

Darunter ist zu verstehen, dass wir den sogenannten vertragslosen Zustand verhindern
wollen. Wie Sie wissen, ist es ja in der Praxis oft passiert, dass Patientinnen und Pa-
tienten bei einem vertragslosen Zustand &rztliche Honorare vorfinanzieren mussten
und dann von den Krankenversicherungstragern letzten Endes eine Rickerstattung er-
halten haben, die nicht in derselben Hohe war. Das wollen wir kiinftig verhindern.

Nun zur Regierungsvorlage: Hier kann man es so auf den Punkt bringen, dass es durch
diese Regierungsvorlage zu einer Verbesserung der Situation der Patientinnen und Pa-
tienten kommen wird. Viele Vorrederinnen und Vorredner haben schon darauf Bezug ge-
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nommen. Damit wird zweifellos sichergestellt, dass sich in den nachsten zehn Jahren die
ambulante niedergelassene Versorgung vollig verandern wird.

Das wird fur die Patientinnen und Patienten bedeuten, dass sie einerseits weniger lange
Wartezeiten haben werden, dass sie die arztlichen Praxen néher haben werden und dass
damit die Spitalsambulanzen entlastet werden.

Abschlielend méchte ich mich beim Herrn Bundesminister und seinem Team fiir die
Verhandlung, die nicht immer einfach und leicht war, sehr herzlich bedanken. Ganz
herzlichen Dank auch an die beiden Gesundheitssprecher und -sprecherinnen. Herzli-

chen Dank fir die gute Materie! (Beifall bei der SPO.)
14.19

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Sabine Oberhauser, Dr. Rasinger und Kollegen betreffend Si-
cherstellung der Sachleistungsversorgung, eingebracht im Zuge der Debatte zu 853 dB

Die jungste Vergangenheit hat gezeigt, dass die Sicherstellung der Sachleistungsver-
sorgung im Interesse der Versicherten in einem vertragslosen Zustand nicht ausrei-
chend gegeben ist.

Zuletzt wurde diese Situation durch die Kindigung des Gesamtvertrages der Sozial-
versicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft mit der Osterreichischen Arztekam-
mer mit 1. Juni 2010 schlagend. Dabei hat sich deutlich gezeigt, dass auf Grund der
derzeitigen Rechtslage die Aufrechterhaltung der Sachleistungsversorgung fiir die Ver-
sicherten auf Dauer und auf einer gesicherten rechtlichen Basis nicht sichergestellt
werden konnte.

Nach der geltenden Rechtslage kann die Bundesschiedskommission auf Antrag des
Hauptverbandes der osterreichischen Sozialversicherungstrager oder der Osterreichi-
schen Arztekammer den Inhalt eines aufgekiindigten Gesamtvertrages fiir hochstens
drei Monate, gerechnet vom Tag der Entscheidung, festsetzen. Der Antrag kann fri-
hestens sechs Wochen vor Ablauf der Geltungsdauer des Gesamtvertrages gestellt
werden, sofern ein neuer Gesamtvertrag nicht geschlossen wurde. Bis zur Entschei-
dung der Bundesschiedskommission bleibt der aufgekiindigte Gesamtvertrag in Kraft.
Die Bundesschiedskommission entscheidet innerhalb der allgemeinen sechsmonatigen
Entscheidungsfrist des AVG, sodass ein aufgekiindigter Gesamtvertrag langstens neun
Monate ab dem Zeitpunkt der Antragstellung durch den Hauptverband oder die Arzte-
kammer in Kraft bleiben kann. Nach Ablauf der Geltungsdauer des aufgekiindigten Ge-
samtvertrages ist kein Antrag bei der Bundesschiedskommission mehr méglich. Wird
also kein Antrag gestellt bzw. kommt keine Einigung zu Stande, so tritt nach der gelten-
den Rechtslage der so genannte vertragslose Zustand ein.

Das bedeutet fur die betroffenen Patientinnen und Patienten, dass sie die arztlichen Ho-
norare vorfinanzieren missen und danach beim Krankenversicherungstrager um eine
nicht kostendeckende Erstattung ansuchen kénnen.

Oberstes Ziel des in der gesetzlichen Sozialversicherung verankerten Solidaritatsprin-
zips muss es jedoch sein, die versicherten (Krankheits)-Risiken kollektiv abzusichern
und den Versicherten eine nachhaltige Sach- und Gesundheitsversorgung anzubieten.
Jedenfalls zu vermeiden und fir die Versicherten unzumutbar ist, dass die Patientinnen
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und Patienten im Fall eines vertragslosen Zustandes, wie zuletzt geschehen, zum ,Pri-
vat-Zahler” werden.

Daher stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Der Bundesminister flir Gesundheit wird ersucht, dem Nationalrat bis Ende 2010 eine
Regierungsvorlage zuzuleiten, wodurch die Sachleistungsversorgung der Patientinnen
und Patienten sichergestellt wird. Die Regierungsvorlage ist gemeinsam mit allen Ge-
samtvertragsparteien zu erarbeiten.”

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundesminis-
ter Stbger zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.20
Bundesminister fur Gesundheit Alois Stoéger, diplémé: Herr Préasident! Hohes
Haus! Liebe Zuseherinnen, liebe Zuseher! Es ist die Gesundheitsreform 2010, die Sie
heute beschlieBen kdnnen, eine Gesundheitsreform, die drei Themen in den Vordergrund
stellt:

erstens die Rechte, die Bedurfnisse von Patientinnen und Patienten in den Vordergrund
zu stellen;

zweitens das Bemiuihen, in der Gesundheit konsensual in der Einbindung aller Partne-
rinnen und Partner, aller Systempartner miteinander vorzugehen;

und das dritte zentrale Thema dieser Gesundheitsreform 2010 ist, dass es gelingt, die
Qualitat der realen Versorgung zu starken und zu verbessern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wie ist die Situation jetzt? — Die Realitat ist
so, dass wir viele Arztinnen und Arzte haben, die es schaffen, in Osterreich ein gutes
Gesundheitssystem zustande zu bringen. Sie bringen das jeden Tag zustande, stof3en
aber zunehmend an ihre Grenzen: an die Grenze der personlichen Belastbarkeit, an
die Grenze, als Einzelarzt die neuen Aufgaben bewadltigen zu kénnen. Es geht auch da-
rum, dass sich die Bedurfnisse von Patientinnen und Patienten standig erweitern.

Wir haben neue Qualitdtsanforderungen in der Medizin, und denen muss begegnet wer-
den. Mit diesem Gesetz zur Verbesserung der ambulanten Versorgung gelingt es, dass
die Praxis, der einzelne Arzt, der niedergelassene Bereich gestarkt werden. Wir kon-
nen dadurch eine bessere Qualitat anbieten. Wir schaffen damit eine Vernetzung des
Angebotes in der ambulanten Versorgung. Patientinnen und Patienten wollen andere
Offnungszeiten haben, das wird mit dieser Arztegesellschaft, mit dieser Gruppenpraxis
maglich.

Und wir wollen eines — Abgeordneter Rasinger hat das angesprochen —: Wir wollen si-
cherstellen, dass das Verhaltnis Arzt/Arztin zu Patient/Patientin wieder gestarkt wird.
Der konkrete Arzt, die Arztin ist einem Patienten verantwortlich, und genau dieses Ele-
ment haben wir verstarkt eingefuhrt.

Ein ganz zentraler Schritt: Erstmals in der Geschichte haben wir einerseits ein Haf-
tungsrecht, das Arztinnen und Arzte entlastet — sie haben klare Bedingungen —, und an-
dererseits haben wir ein Haftungsrecht, das Patientinnen und Patienten dann, wenn et-
was nicht so lauft wie wir es wollen, auch finanziell unterstitzt.
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Wir haben uns Uberlegt, wie wir die Qualitat verbessern kdnnen. Es ist in dieser Geset-
zesnovelle sichergestellt, dass in Ambulanzen und im niedergelassenen Bereich das
gleiche Qualitatsregime herrscht, dass ein abgestimmtes Arbeiten von Arztinnen und
Arzten moglich ist, dass wir auf die Bediirfnisse von Patientinnen und Patienten betref-
fend einen durchgehenden Behandlungsprozess starker eingehen und — ich habe es
schon angesprochen — die Klarung der Haftung.

Ich kdnnte jetzt einige Details dieses Gesetzes ansprechen; ein Punkt ist ganz zentral —
er ist auch angesprochen worden — Wir reagieren auf eine Entscheidung des Europdi-
schen Gerichtshofes im Hinblick auf Qualitdt und Umgang mit Ambulanzen. Auch das
wird geregelt, wir stéarken den niedergelassenen Bereich.

Es ist bei der Erstellung dieser Gesetzesnovelle eine Herausforderung gewesen, die ver-
fassungsrechtlichen Grundlagen — einerseits Landerkompetenzen, andererseits Bun-
deskompetenzen — zu bearbeiten. Wir haben das sehr klar gemacht und haben Uber die-
se Schnittstelle Bund und Lander ein gemeinsames Regime aufgestellt. Es ist uns gelun-
gen, damit Ambulanzen zu entlasten.

Wir haben auch die Sozialversicherung gestarkt, was richtig und notwendig ist, indem
eigene Gesamtvertrage geschaffen werden, damit wir ein Steuerungsinstrument der
Selbstverwaltungen Arztekammer und Sozialversicherung haben, die Zukunft zu ge-
stalten, und wir haben eine neue Leistungsdokumentation versichert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist ein zentraler Baustein, dass wir in Zu-
kunft in jeder Region das ,Haus der Gesundheit* aufbauen kénnen. Wir wollen in der Re-
gion das ,Haus der Gesundheit® starken, wir wollen in der Region vernlnftige Struktu-
ren fordern. Ganz zentral ist dabei diese Arztegesellschaft. Eine neue Qualitat ist mog-
lich. Wir haben gute Arztinnen und Arzte fiir die Zukunft.

Ich lade Sie ein, meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Arztinnen und Arzte:
Nutzen Sie die Chancen, die dieses Bundesgesetz vorgibt! Die Chance, zusammenzu-
arbeiten, die Chance, das Instrument zu nutzen und im Interesse von Patientinnen und
Patienten zu arbeiten.

Ich bedanke mich abschlieRend bei allen Partnern, die mitgewirkt haben, ganz beson-
ders bei den Abgeordneten Oberhauser und Rasinger, die sich auch heute noch be-
miht haben, eine Verbesserung durchzubringen. Ich bedanke mich auch, dass es in
diesem Parlament gelingt, Gesundheitspolitik weiterzuentwickeln. Es ist die grof3te Struk-

turreform im Gesundheitswesen der letzten Jahrzehnte. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.26

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau Abgeord-
nete Schenk. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.26

Abgeordnete Martina Schenk (BZO): Herr Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Ich beziehe mich in meinem Debattenbeitrag auf den Tagesord-
nungspunkt 7, den Antrag beziiglich flexiblere Arbeitszeitmodelle, den auch schon
Kollege Griinewald kurz angeschnitten hat.

Wir haben ein besonderes Problem bei angehenden Arztinnen, die gerade ihren Tur-
nus absolvieren. Eine Frau studiert sechs Jahre lang, tibt nebenher meistens auch einen
Beruf aus, schlief3t ihr Studium erfolgreich ab, bekommt ein Kind — und dann hat sie
Pech gehabt. Getreu nach dem Motto: Was wollen sie jetzt eigentlich werden, Mutter
oder Arztin? Beides auf einmal ist in Osterreich anscheinend nicht méglich. Es ist nicht
nur anscheinend nicht méglich, sondern es ist tatsachlich nicht vorgesehen.

Warum ist es nicht vorgesehen? — Weil es kein annahernd ausreichendes Konzept fir
eine flachendeckende Kinderbetreuung gibt. Gehen wir einmal davon aus, dass Mutter
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oder Vater den Turnus erfolgreich absolviert haben; dann wartet der Berufsalltag. In
diesem Berufsalltag ist der Arzt auch Schichtarbeiter. Er hat Frihschicht, Spatschicht,
Nachtschicht. Wer in der Familie niemanden hat, der auf das Kind dann aufpasst, der
ist arm dran. Besonders dann, wenn man sich die Kinderbetreuungskosten ansieht, vor
allem die flexiblen Kinderbetreuungskosten.

In vielen skandinavischen Landern zahlt man fir einen Kinderbetreuungsplatz rund 100 €.
Bei zwei oder mehr Kindern wird es dort billiger, bei uns wird es teurer. Das ist eine Re-
gelung, die sich nicht an die Lebensrealitdt der Menschen anpasst, weil Eltern mit mehr
Kindern eben nicht mehr, sondern weniger Geld zur Verfligung haben. (Beifall beim BZO
sowie des Abg. Dr. Griinewald.)

Die vorgeschlagene Teilzeitregelung ist zugegebenermalien eine grol3e logistische He-
rausforderung. Auch dariiber muss man sich Gedanken machen, genauso wie tber die
Gefahr, dass Turnusarzte nicht fur voll genommen werden kénnten. Was nicht pas-
sieren darf, ist, dass man diese angehenden Arztinnen und Arzte in Ambulanzen steckt,
sie dorthin abschiebt und sie dort im Kreis laufen lasst. Die Herausforderungen, die ein
solches Teilzeitmodell fur Turnuséarzte und flexiblere Arbeitszeitmodelle fur Arzte mit sich
bringen wirden, sind zahlreich.

Vor einer noch gréReren Herausforderung stehen aber die Vater und Mutter wahrend
ihrer Berufsausbildung und spéter im Beruf, wenn sie fur ihre Kinder da sein wollen.
Wir vom BZO sind deshalb der Ansicht, dass die Politik eine Hauptaufgabe hat, nam-
lich das Leben der Menschen zu vereinfachen und nicht zu verkomplizieren. — Ich dan-

ke fur Ihre Aufmerksamekeit. (Beifall beim BZO sowie des Abg. Dr. Griinewald.)
14.29

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist Herr Abgeordneter Dr. Strutz zu Wort gemeldet. Die eingestellte Rede-
zeit betragt 5 Minuten. — Bitte.

14.29

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (ohne Klubzugehdrigkeit): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Herr Gesundheitsminister! Hohes Parlament! Osterreich hat zweifelsfrei eines der
besten Gesundheitssysteme in Europa. Wir kbénnen zu Recht stolz auf dieses Gesund-
heitssystem sein. Mehr als 100 000 Personen sind direkt oder indirekt in diesem Ge-
sundheitssystem beschaftigt, finden Arbeit, finden Auskommen fiir ihre Familie. Jeder
von uns hatte oder wird auch noch einmal Kontakt mit einer der Gesundheitseinrich-
tungen der Spitéler haben, und deshalb missen wir sehr behutsam mit diesem mehr
oder weniger gut funktionierenden System umgehen.

Der Herr Bundesminister hat heute von einer der grof3ten Strukturreformen im Gesund-
heitswesen gesprochen. Wenn man sich ansieht, wo die tatséchlichen Probleme lie-
gen, namlich im Kostenbereich, in der Frage der Zusammenlegung der Sozialversiche-
rungsanstalten, im Verwaltungsaufwand, wie es Kollegin Haubner bereits richtig festge-
stellt hat, dann sieht man, dass beziiglich dieser entscheidenden Fragen, in denen es
um finanzielle Belastungen dieses Systems geht, in Wirklichkeit in dieser Reform nichts
enthalten ist.

Wie die tatsachlichen Plane der SPO aussehen, haben wir in diesen Tagen deutlich zu
hoéren bekommen. Finanzstaatssekretar Schieder hat namlich am 8. Juni die Katze aus
dem Sack gelassen, und vielleicht ist das mit auch ein Grund, warum das Budget noch
nicht dem Hohen Haus vorgelegt wurde. Die SPO verlangt namlich die SchlieRung von
kleineren Spitalern in Osterreich und wird damit genau jene treffen, die die Beschéf-
tigung in den Bundeslandern, in den Regionen sicherstellen. ,Ich bin dafir, dass man
bei Krankenh&usern unter 300 Betten tberpruft, ob die Gberhaupt sinnvoll sind. ... Das
heil’t auch, dass man kleine Spitéler schlieRen muss.*
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Herr Staatssekretar! Geschatzte Vordenker in der SPO! Auch der Bundeskanzler hat
diese Plane der Sozialdemokraten bestatigt. Er hat wenige Tage, nachdem Schieder
vom Zusperren der Krankenhauser in den landlichen Regionen gesprochen hat, festge-
stellt, man solle nun mit den Landern dartber in Gesprache eintreten. (Zwischenruf des
Abg. Petzner.) Die Antwort hat er von seinem eigenen Genossen bekommen, vom
Vorsitzenden der Bundesvertretung 9 — Gesundheits- und Sozialberufe in der GOD -,
der gesagt hat, eine ersatzlose Schlie3ung von Krankenanstalten und Abteilungen sei kein
Gesundheitskonzept.

Damit hat er selbstverstandlich recht, denn das Zusperren von Spitélern ist ja wohl an
Mangel an Einfallsreichtum nicht zu Uberbieten.

In Wirklichkeit sind diese kleinen Spitdler in den landlichen Regionen arbeitsplatzsi-
chernd. Ich darf nur auf das Bundesland Karnten verweisen. — Herr Dr. Grinewald,
Sie machen sich vielleicht Gber das lustig. (Abg. Dr. Grinewald: Das ist nicht lustig,
was Sie sagen!) — Fur uns sind der Gesundheitsbereich und auch die kleinen Spitéaler
im landlichen Bereich der groRte arbeitsplatzsichernde Faktor. (Beifall bei der FPO.)

Bei uns sind 100 000 Personen in diesem Bereich beschéftigt. (Zwischenruf des Abg.
Petzner.) Das, was wir notwendig haben, ist eine Definition, welche Aufgaben diese
Spitaler zukiinftig zu Gbernehmen haben. Darliber missen wir uns Gedanken ma-
chen. Wir warten auf einen Gesundheitsplan, auf ein Konzept, das klarmacht, was in
welchen Bereichen auch tatsachlich zu geschehen hat. Aber einfach zu sagen, wir sper-
ren zu, das wollen wir nicht haben.

Deshalb bringen wir einen EntschlieBungsantrag ein, den ich zur Verlesung bringe.
,Der Nationalrat wolle beschlieRen:
,Der Bundesminister flir Gesundheit wird aufgefordert,

1. die derzeitigen Standorte der Krankenhauser inklusive der verschiedenen notwendi-
gen Abteilungen aufrechtzuerhalten,

2. im Ernstfall schwer defizitare Krankenhausstandorte einer Evaluierung zu unterzie-
hen und entsprechend den Anforderungen zu adaptieren,” (Abg. Kopf: Wer zahlt?)

»3. die nachhaltige finanzielle Sicherung des 6sterreichischen Gesundheitswesens durch
die Zusammenlegung von Krankenkassen sowie die Finanzierung aus einer Hand sicher-
zustellen,

4. die Realisierung eines flachendeckenden Case Managements im Osterreichischen
Gesundheitswesen sicherzustellen,

5. die umgehende Streichung der Selbstbehalte fur Kinder unter 18 Jahren bei einem
stationaren Aufenthalt sicherzustellen.*

*kkkk

Ich mdchte auch auf den Zwischenruf des OVP-Klubobmanns, der ,Wer zahlt?“ lautete,
eingehen. In Wirklichkeit ist das Gesundheitswesen ein Faktor, der Arbeitsplatze fur die
Zukunft schaffen wird. Wenn wir uns die demoskopische Entwicklung in Osterreich an-
sehen, dann sehen wir, dass wir immer &lter werden, dass wir immer mehr medizini-
sche und pflegerische Betreuung bekommen werden. (Abg. Kopf: Mit Demoskopie
kénnen wir das nicht lI6sen!) Das Geld, das fir den Erhalt dieser Krankenanstalten not-
wendig ist, Herr Klubobmann, dieses Geld kdnnten wir durch Einsparungen im Ver-
waltungsbereich, beispielsweise durch die Zusammenlegung von Krankenanstalten-
kassen, sicherstellen. (Abg. Grosz: Was macht ihr dann mit der KABEG?)
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Ich ersuche Sie daher um Unterstitzung fur diesen EntschlieBungsantrag. (Beifall bei

der FPO.)
14.35

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Strutz und weiterer Abgeordneter betreffend angedrohte Spitals-
schlieBungen

eingebracht zu TOP 6, Bericht des Gesundheitsausschusses uber die Regierungsvor-
lage (779 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Arztegesetz 1998 (14. Arztegesetz-Novel-
le), das Zahnarztegesetz, das Bundesgesetz tUber Krankenanstalten und Kuranstalten,
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz (72. Novelle zum ASVG), das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Bundesgesetz Uber die Sozialversiche-
rung freiberuflich selbsténdig Erwerbstatiger, das Gesundheits- und Krankenpflegege-
setz, das Hebammengesetz, das MTD-Gesetz und das MTF-SHD-Gesetz geéndert
werden (Bundesgesetz zur Starkung der ambulanten offentlichen Gesundheitsversor-
gung) (853 d.B.), in der 74. Sitzung des Nationalrates am 9. Juli 2010

Ich bin daftr, dass man bei Krankenhdusern unter 300 Betten Uberpriift, ob die Uber-
haupt sinnvoll sind. ... Das heil3t auch, dass man kleine Spitéler schlieBen muss”,...,
so SPO-Finanzstaatssekretar Schieder am 8. Juni 2010.

Anfang Juni 2010 hat fur viele Burger vollig grundlos und ohne scheinbaren Zusam-
menhang SPO-Finanzstaatssekretar eine SchlieBung von "kleineren" Spitalsstandorten
als Mittel zur Kosteneinsparung und zur Budgetsanierung gefordert.

Ausléser fur den Versuch des Finanzstaatssekretars sich als Gesundheitspolitiker zu
etablieren, ist offensichtlich ein Bericht der Expertengruppe zur Verwaltungsreform, wo-
nach 81 von 130 offentlichen Spitélern weniger als 300 Betten haben - was zu "Kos-
tennachteilen" flihre, weil kleine Spitaler nicht so effizient gefiihrt werden kénnen wie
grof3e.

Von Kanzler Werner Faymann kam in einer ersten Reaktion Unterstitzung fur Schie-
der: Man solle nun mit den Landern dartber in Gespréache treten.

C')VP-Finanzstaat_ssekretar Reinhold Lopatka lehnte den Vorschlag indes als "Radikal-
variante" ab. SPO-Gesundheitssprecherin Sabine Oberhauser warf ihm daraufhin eine
"bewusste Missinterpretation” vor.

Laut OVP-Gesundheitssprecher Abg. Dr. Erwin Rasinger misse jedes Bundesland fir
sich beantworten, welche Strukturen sinnvoll seien.

Nach massiver Kritik seitens der Opposition ist die Regierung von den Drohungen von
SpitalsschlieBungen und gegenseitigen Beschuldigungen zurtickgerudert und hat sich
grof3teils gegen die SchlielBung von Spitalsstandorten ausgesprochen.

Schieders Kollege im Finanzministerium, OVP-Finanzstaatssekretar Reinhold Lopatka
ist gegen das Zusperren von Kkleinen Spitalern unter 300 Betten. Lopatka: "81 kleine
Spitaler einfach zuzusperren, das ist eine Radikalvariante, die hier sicher nicht der bes-
te Weg ist.” ...

Der Vorsitzende der Bundesvertretung 9 - Gesundheits-und Sozialberufe in der GOD -
Johann Hable weist die Aussagen des Staatssekretédrs Andreas Schieder auf das Ent-
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schiedenste zuriick.... Ersatzlose SchlieBungen von Krankenanstalten und Abteilungen
seien kein Gesundheitskonzept.

Und auch SPOO-Vorsitzender Ackerl ist gegen eine einseitige Zusperrdiskussion im
Spitalsbereich; "Bei diesen Uberlegungen handelt es sich um Einzelmeinungen von
Bundeskanzler und Finanzstaatssekretar. Mir ist nicht bekannt, dass diese Linie durch
interne Parteiengesprache, geschweige denn durch Beschlisse, gedeckt ist!

Fur die Lander sind offenbar die jetzigen Strukturen sinnvoll: Salzburgs SPO-Landes-
hauptfrau Gabi Burgstaller sprach sich gegen SpitalsschlieRungen aus.

Im OVP-NiederGsterreich, wo in Baden und Madling zwei Spitaler innerhalb von zehn (!)
Kilometern gebaut werden, sprach OVP-Gesundheitslandesrat Wolfgang Sobotka von
"skandalésen SPO-Planen".

Patientenanwalt Gerald Bachinger fordert, dass es zunachst zu einem Ausbau des nie-
dergelassenen Bereiches sowie zu finanziellen Anreizen fiir Arzte kommt, um die Pa-
tienten so lange wie mdglich in der Ordination zu behandeln. Ebenso notwendig halt er
eine bessere Steuerung der Ansiedelung von Arzten und Arztezentren und den Ausbau
von Pflegeheimen. Ferner tritt Patientenanwalt Bachinger fir eine Finanzierung des Ge-
sundheitssystems aus einer Hand ein.

Gesundheitsminister Alois Stoger von der SPO schlug in einer ersten Reaktion eine
Umwandlung einiger Spitéler in Altersheime vor. Erst am 10. Juni 2010 stellte Ge-
sundheitsminister Stoger fest, dass er zu allen Standorten in Osterreich stehe und dass
fur ihn kein Standort zur Diskussion stehe. Und - laut Stdger sind die heftig kritisierten
Aussagen seines Parteikollegen Finanzstaatssekretar Andreas Schieder "missinterpre-
tiert" worden.

Im Moment ist die Diskussion um die SchlieBung von Krankenhausern zwar wieder -
nicht zuletzt aufgrund der anstehenden Wabhlen in der Steiermark und Wien - in den
Hintergrund getreten. Die Angst und die massive Verunsicherung in der Bevolkerung
um die Zukunft der gesundheitlichen Versorgung in Osterreich insbesondere im statio-
naren Bereich bleiben.

Daher stellen die unterfertigten Abgeordneten daher folgenden

Antrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
,Der Bundesminister fir Gesundheit wird aufgefordert,

1. die derzeitigen Standorte der Krankenhauser inklusive der verschiedenen notwendi-
gen Abteilungen aufrechtzuerhalten,

2. im Ernstfall schwer defizitare Krankenhausstandorte einer Evaluierung zu unterzie-
hen und entsprechend den Anforderungen zu adaptieren,

3. die nachhaltige finanzielle Sicherung des 6sterreichischen Gesundheitswesens durch
die Zusammenlegung von Krankenkassen sowie die Finanzierung aus einer Hand si-
cherzustellen,

4. die Realisierung eines flachendeckenden Case Managements im dsterreichischen
Gesundheitswesen sicherzustellen,

5. die umgehende Streichung der Selbstbehalte fur Kinder unter 18 Jahren bei einem
stationaren Aufenthalt sicherzustellen.”

*kkkk
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: N&chste Rednerin — ihre zweite Wortmeldung zu die-
sem Punkt —: Frau Abgeordnete Dr. Oberhauser. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.35

Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser, MAS (SPO): Herr Vorsitzender! Herr Minister!
Ich hétte nie geglaubt, dass ich wegen eines Zwischenrufs des Herrn Grosz dankbar
sein wirde, namlich: Was sagen Sie zur KABEG? — Das ist namlich genau die Frage,
die man dort hinein stellen soll — wie gesagt, vielen herzlichen Dank —, und genauso die
Frage, was da lauft, ob das jetzt vielleicht die Ablenkungstaktik ist — wie auch immer.

Ich widme mich jetzt einmal diesem EntschlieBungsantrag: Ich muss sagen, ich habe
selten so viel Unsinn zusammengelesen gesehen. Wir haben das, glaube ich, schon
mehrfach in den Ausschissen diskutiert: Sie stellen hier Forderungen an einen Minis-
ter, die weder in seinen Zustandigkeitsbereich fallen noch sonst irgendetwas.

Sie fordern ihn auf, ,die derzeitigen Standorte der Krankenhauser inklusive der verschie-
denen notwendigen Abteilungen aufrechtzuerhalten®. — Jetzt frage ich mich, wie das ein
Gesundheitsminister tun soll. Wir alle wissen — und wie gesagt, Sie exerzieren das in
Karnten gerade vor —, wie das ausschaut mit der Struktur. Wie schaut das aus? Wer ist
dafir verantwortlich, das zu bezahlen, das zu strukturieren und das zu planen? — Das
sind das Land und der jeweilige Trager! Das heil3t, absolut unsinnige Forderung, nam-
lich in dem Zusammenhang.

Sie fordern, ,im Ernstfall schwer defizitdre Krankenhausstandorte einer Evaluierung zu
unterziehen und entsprechend den Anforderungen zu adaptieren®. — Was soll er ma-
chen? — Er muss die notwendigen Abteilungen aufrechterhalten und er muss adap-
tieren. Das kann er aber nicht, wenn er die notwendigsten Abteilungen aufrechterhalten
muss. Das heif3t, Sie widersprechen sich bereits in den ersten zwei Punkten.

Das gefallt mir immer am besten: die nachhaltige Sicherstellung der finanziellen Ver-
sorgung, indem man die Gebietskrankenkassen zusammenlegt. (Abg. Grosz: Das
stimmt aber!) Wir haben einen Verwaltungsaufwand von derzeit zirka 3 Prozent bei den
sozialen Krankenversicherungen, und ich glaube, das ist eine Milchméadchenrechnung,
dass wir bei dem Bedarf, den wir im Gesundheitswesen haben, von der Verwaltung her
nicht umstellen kénnen. Von dem Geld, das Sie, das wir alle in die Sozialversicherung
einbezahlen, kommen 97 Prozent bei den Patientinnen und Patienten an. Ich wiirde
mir einmal anschauen, wie das bei den privaten Krankenversicherungen ausschaut. Da
sind es Uber 25 Prozent, aus dem ganz einfachen Grund, weil Werbungskosten drin-
nen sind.

Das heildt, wenn Sie mir ,vorhiipfen“ kénnen, wenn Sie mir wirklich vorrechnen kénnen,
dass Sie damit das Gesundheitssystem retten konnen, dann wirklich herzlichen Gliick-
wunsch!

Die ,Realisierung eines flachendeckenden Case Managements im &sterreichischen Ge-
sundheitswesen® passt Uberhaupt nicht zu den obersten Punkten. Das ist ein bunter
Mischmasch an irgendwelchen Dingen, die man im Ausschuss nicht durchbringt und
da hineinschreibt. Wir haben Case Management — das Case Management ist weiter zu
evaluieren. Wir haben vor allem im Pflegebereich noch einiges zu tun, aber das ist im
Prinzip eine Forderung, die so hier nicht ist.

Zum letzten Punkt — ich weil3 nicht, wie oft wir das im Ausschuss diskutiert haben —,
der Frage der umgehenden ,Streichung der Selbstbehalte fur Kinder unter 18 Jahren
bei einem stationarem Aufenthalt‘: Sagen Sie das einmal lhrem Landeshauptmann und
allen anderen Landeshauptleuten, denn das ist eine Sache der 15a-Vereinbarung und
nichts, was der Herr Gesundheitsminister auch nur in irgendeiner Form hier sicherstel-
len oder regeln kann.
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Aus diesem Grund und weil wir der Meinung sind, dass wir uns klar dazu bekannt ha-
ben, keine Spitalschliefungen durchzufuhren, aber trotzdem schauen mussen, wo und
wie Strukturen gesetzt werden, wo Schwerpunkte gesetzt werden missen — ist das in
einem Krankenhaus vielleicht die Geriatrie, ist es in einem die Interne oder ist es in
einem anderen ein chirurgischer Schwerpunkt —, glaube ich, dass man diesen Entschlie-
Bungsantrag nur einem zufiihren kann — auch wenn Sie es namentlich haben wollen —,

namlich einer vélligen Ablehnung vonseiten der SPO. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.39

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ebenfalls zweite Wortmeldung: Herr Abgeordneter
Dr. Rasinger. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.39

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Hohes Haus! Ihr EntschlieBungsantrag ist
ungefahr so sinnig, wie wenn der Handelsminister den Weltrekord in Exporten garan-
tiert, der Sportminister den FuRball-WM-Titel garantiert (Abg. Grosz: Das macht ,,Onkel
Paul®, die Krake!), der Gesundheitsminister allen die Gesundheit garantiert und der Tou-
rismusminister jedem schénes Wetter garantiert.

Nein, Spal beiseite: Dieser Antrag ist die Papier gewordene Versteinerungstheorie. Stel-
len Sie sich ein Gebiet vor, in dem es einfach keine Patienten mehr gibt: Dann missten
wir das trotzdem aufrechterhalten. Stellen Sie sich vor, ein Spital ist zu klein oder ein
Spital ist zu groR. Da diirfte man in Osterreich ja tiberhaupt nichts mehr tun bei Abtei-
lungen — nichts.

Ich denke jetzt an das neue Krankenhaus Nord, wo man sinnvollerweise zum Beispiel
kleinere Abteilungen hinein integriert. All das wére nicht mdglich, weil die Versteine-
rungstheorie des BZO und des Herrn Strutz das verhindern wiirde. Nein, ich glaube,
das ist sehr populistisch und hat mit Gesundheitspolitik wenig zu tun — und noch weni-

ger mit dem Schutz des Patienten. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.40

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich schlie-
3e daher die Debatte.

Winscht die Berichterstatterin oder der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist
nicht der Fall.

Da Verlangen auf getrennte Abstimmung vorliegen und eine kurze Unterbrechung der
Sitzung zur Vorbereitung der Abstimmung nicht ausreicht, verlege ich die Abstimmung
zu den Punkten 6 bis 8 auf den Zeitpunkt nach der Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt 11.

Wir setzen nun in der Erledigung der Tagesordnung fort.

9. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber die Regierungsvorlage (751 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Apothekerkammergesetz 2001 geandert wird (850 d.B.)

10. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses tiber den Antrag 1050/A der Abgeordneten
Dr. Wolfgang Spadiut, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz liber die Osterreichische Apothekerkammer (Apotheker-
kammergesetz 2001), geédndert wird (851 d.B.)
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen zu den Punkten 9 und 10 der Tages-
ordnung, uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Dr. Belakowitsch-Jenewein. 3 Minuten
Redezeit. — Bitte.

14.42

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Hohes Haus! Die vorliegende Materie, namlich die Regierungsvorlage, mit
der das Apothekerkammergesetz geéndert werden soll, ist ja, wie schon erwahnt, eine
Funf-Parteien-Materie, das heil3t, es ist insgesamt eine Verbesserung. Es wird hier die
Anpassung der Mandatszahlen erfolgen, und es wird jetzt endlich eine Mdglichkeit ge-
schaffen, einem Préasidenten einer Landesgeschéaftsstelle auch das Vertrauen zu entzie-
hen, etwas, was sicherlich eine weitere Verbesserung darstellt.

Vor allem ist es auch deswegen sehr gut, weil es eben in einem Konsens mit sdmtlichen
Apothekervertretern erfolgt ist. Daher wird dieses Gesetz natirlich auch unsere Zustim-
mung bekommen.

Des Weiteren gibt es den Antrag des BZO, des Abgeordneten Dr. Spadiut, wonach das
Apothekerkammergesetz in einer weiteren Facette ge&ndert werden soll. Bei Kandida-
ten, die bei der Prasidentschaftswahl gegeneinander antreten, ist es jetzt so, dass der
Unterlegene automatisch der Vizeprasident ist. Ich halte das auch nicht fur eine beson-
ders gute Sache, und genau darauf zielt dieser Antrag ab: Dass das in Zukunft eben nicht
mehr so sein soll.

Ich glaube, dass das ein guter weiterer Schritt gewesen ware, und verstehe daher nicht
ganz, warum man das nicht gleich mit eingearbeitet hat beziehungsweise an diesem An-
trag auch mitgearbeitet hat. Wir hatten das jedenfalls unterstitzt.

Daher werden wir diesem negativen Ausschussbericht auch nicht unsere Zustimmung
geben. Ich glaube, man sollte wirklich Gber solche Dinge nachdenken, denn das ware
auch als ein Zeichen in Richtung Demokratie zu verstehen, und es ist auch ein Wunsch,
der von vielen Teilen in den Apothekervertretungen getragen wird. (Beifall bei der FPO

sowie der Abg. Ursula Haubner.)
14.43

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hechtl. 3 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

14.44

Abgeordneter Johann Hechtl (SPO): Werter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Geschatztes Hohes Haus! Mit der Anderung des Apothekergesetzes wird einem An-
liegen der Apothekerkammer entsprochen. Nunmehr wird, wie schon erwahnt, die Mog-
lichkeit geschaffen, dem Prasidenten und Vizeprasidenten einer Landesgeschaftsstelle
auch das Vertrauen zu entziehen. Es wird des Weiteren die Festlegung der Mandatszah-
len des Abteilungsausschusses, der Abteilungsversammlung geregelt.

Im Interesse einer einheitlichen Vorgangsweise in den beiden Organen, der Kammervoll-
versammlung und der Delegiertenversammlung, und einer gerechten Verteilung soll fur
die Feststellung der restlichen Mandate im Abteilungsausschuss nunmehr die Mitglieder-
zahl der Bundeslander in den jeweiligen Abteilungen als Grundlage dienen.

Diese Anderung bringt auch einen neuen Beginn dieser Funktionsperiode mit sich. Die
Funktionsperiode hat ja mit 1. April begonnen und wird nunmehr mit 1. Juli festgelegt. Mit
dieser Verschiebung kénnen nunmehr bei den Wahlverfahren die Fristen und Termine
besser untergebracht und koordiniert werden.

Mit dieser Gesetzesnovelle wird auch ein Redaktionsversehen beseitigt.
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Zum Antrag des Kollegen Dr. Spadiut, wo die Anderung des Wahimodus gefordert wird,
mochte ich festhalten, dass seitens der Apothekerkammer diesbezuglich keine Notwen-
digkeit besteht und wir so wie im Ausschuss keine Zustimmung geben werden.

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass diese Gesetzesanderung eine Har-
monisierung der Festlegung der Mandatszahlen mit sich bringt, dass organisatorische
Belange mit berticksichtigt werden, dass diese Vorlage wichtige demokratiepolitische
Mechanismen beinhaltet und die Anderung im Apothekerkammergesetz unter groRter
Mitwirkung und in vollem Einvernehmen mit der Standesvertretung, der Apothekerkam-
mer, herbeigefuhrt wurde. Ich danke allen Mitwirkenden, die zu dieser Einigung beige-
tragen haben, und die Einstimmigkeit im Ausschuss bestétigt die gute Zusammenar-

beit. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.46

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Haub-
ner. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.46

Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich kann
es kurz machen. Wir werden dieser Anderung des Apothekerkammergesetzes unsere
Zustimmung geben. Es ist etwas, was im eigenen Wirkungsbereich der Apothekerkam-
mer geschieht, namlich die neue Berechnung von Mandatszahlen beziehungsweise die
Maglichkeit, auch Vizeprasidenten das Vertrauen zu entziehen.

Die Apothekerkammer ist an die Politik herangetreten und hat gebeten, dieser Ande-
rung die Zustimmung zu geben. Ich glaube, es ist im Sinne von mehr Demokratie rich-
tig und gut, das positiv zu bewerten. Ich sehe unseren Antrag, den zweiten Antrag, der
von den diensthehmenden Apothekerinnen und Apothekern an uns herangetragen
wurde, in eine ahnliche Richtung gehend — fir mehr Demokratie, fir mehr Gerechtig-
keit und Gleichberechtigung auch der unterschiedlichen Fraktionen —, und auch ich
verstehe nicht ganz, warum man das hier nicht gleich gemeinsam verhandelt hat und
es von den Regierungsparteien dazu eine ablehnende Haltung gibt. Vielleicht kann man
sich das noch Uberlegen, und ich bitte auch um Zustimmung zu unserem Antrag. — Dan-

ke. (Beifall beim BZO.)
14.47

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Hollerer. 3 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

14.48

Abgeordnete Anna Hollerer (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister! Hohes Haus! Die vorliegende Novelle zum Apothekerkammergesetz &ndert eini-
ge Punkte, welche das Reprasentationssystem der Apothekerkammer betreffen. Sie wur-
den in den Grundziigen bereits von meinen Vorrednern erlautert.

Es geht, wie gesagt, um die Harmonisierung der Festlegung der Mandatszahlen. Eben-
so geht es darum, den Beginn der Funktionsperioden der Kammerorgane zu andern. Da-
mit werden die Fristen und Termine des Wahlverfahrens im Jahresablauf besser koordi-
nierbar.

Einem weiteren Wunsch der Apothekerkammer wurde mit dieser Novelle ebenfalls ent-
sprochen: Es wird, wie schon erlautert, die Moglichkeit geschaffen, dem Préasidenten und
Vizeprasidenten einer Landesgeschaftsstelle das Vertrauen entziehen zu kdnnen.

Die Osterreichische Apothekerkammer ist die gesetzliche Berufsvertretung fiir mehr als
5 400 Apothekerinnen und Apotheker, die selbstandig tatig oder angestellt sind oder auch
in Krankenhausern beschéftigt sind. Die Apothekerkammer vertritt mit groRem Engage-
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ment die Interessen ihrer Mitglieder und sorgt sich nattrlich auch darum, dass die Auf-
gaben der Dienstleistungen, die die Kammer zu erbringen hat, bestens erfillt werden.

Zum Antrag des Kollegen Spadiut: Da die Frage der Ausgestaltung des Reprasenta-
tionssystems einer Kammer zu den Kernbereichen der verfassungsrechtlich geschiitz-
ten Autonomie eines Tréagers zahlt, ist es naturlich im Sinne der beruflichen Selbstver-
waltung auch angebracht, den Winschen der jeweiligen Kammer, wenn es darum geht,
auch Anderungen vorzunehmen, zu entsprechen, und das geschieht mit diesem Gesetz
und mit dieser vorbereiteten Gesetzesnovelle.

In diesem Zusammenhang mdchte ich auch diese Mdglichkeit dazu nutzen, den Apo-
thekerinnen und Apothekern, die wesentliche Dienstleisterinnen und Dienstleister in un-
serem Gesundheitsbereich sind, zu danken. Sie leisten im Sinne unseres Gesundheits-
systems eine ausgezeichnete Arbeit und gewahrleisten somit eine flachendeckende und
eine serviceorientierte Arzneimittelversorgung fur die Osterreichische Bevolkerung. (Bei-

fall bei OVP und SPO.)
14.49

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist Herr Abgeordneter Dr. Grinewald zu Wort gemeldet. 3 Minuten Rede-
zeit. — Bitte.

14.50

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatz-
ter Herr Bundesminister! Die Apothekerinnenkammer hat sich mehrheitlich geeinigt —
nicht einstimmig, wie man da hort, aber mehrheitlich geeinigt. Eine kleine Gruppe
von angestellten Apothekerlinnen héatte noch andere Vorstellungen gehabt, aber es macht,
glaube ich, wenig Sinn, wenn man als AuRenstehender diese Mehrheitsverhaltnisse jetzt
konterkariert, indem man die Anliegen einer einzelnen oder unterlegenen Gruppe hier
zu stark betont.

Herr Bundesminister, wir reden sehr oft Uber Arzte, wir reden sehr oft tiber Apotheke-
rinnen, aber wir sollten vielleicht noch ofter Gber andere Gesundheitsberufe reden. Ge-
statten Sie mir, dass ich da kurz vom Thema abweiche. Andere Gesundheitsberufe sind
nun vielfach aufgewertet worden in Fachhochschulen und schlieen an europaische
Standards an, die in anderen Landern schon langer gelten. Im Rahmen der Konsolidie-
rungsmafl3nahmen wirde ich bitten, daflir Sorge zu tragen, dass in der Versorgung der
Bevolkerung nicht immer die noch billigeren oder weniger ausgebildeten Krafte genom-
men werden, sondern qualifizierte Menschen, Frauen und Méanner, fur Patientinnen zur
Verfligung stehen.

Andere Gesundheitsberufe hatten es sich vielleicht auch verdient, so etwas wie eine
GesmbH grinden zu durfen. Warum sollten Physiotherapeutinnen, Ergotherapeutinnen,
Logopadinnen nicht auch sozusagen eine derartige Praxis errichten konnen? Das ware
fur die Arztekammer meiner Meinung nach keine Gefahr; und sollten sie das denken, sa-
gen Sie ihr, bitte, sie sollen dort nicht so angstlich sein und das erlauben. Ich glaube, es
ware gerecht, diese Teamorientierung da mehr herauszustreichen.

AbschlieRend noch: Sie wissen, dass es immer wieder schwelende Konflikte zwischen
den beiden groRen Kammern der Apothekerinnen und Arztinnen gibt, und es ware wahr-
scheinlich sinnvoll, wenn das Ministerium hier rechtzeitig die Rolle eines Mediators tber-
nimmt. Wenn ich immer wieder von einzelnen Funktiondren der Arztekammer hoére, Arz-
te sollten generell Medikamente vertreiben kdénnen, gefahrdet das die Berufsgruppe
der Pharmazeutlnnen, mit einem Frauenanteil von tber 80 Prozent, massiv, und man wr-
de da sozusagen ein ganzes Studium ausrotten, wenn das durchginge.

Das Problem der Hausapotheken wird sicher auch bald wieder auftauchen, und die
Frage ist, ob man nicht vom Ministerium anregen sollte, dass bei Kammertagen sowohl
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der Arzte- als auch der Apothekerkammer ein Tagesordnungspunkt jeweils den natiirli-
chen Gegnern gewidmet wird, um hier in eine verninftige Diskussion anstehender Pro-

bleme zu kommen. (Beifall bei den Griinen.)
14.53

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich schlie-
3e die Debatte.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Apothekerkammergesetz geandert wird, samt Titel und Eingang in 850 der Bei-
lagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Auch das
ist einstimmig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber den Antrag des Gesundheitsausschusses, sei-
nen Bericht 851 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hierzu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

11. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uber die Regierungsvorlage (773 d.B.): Bun-
desgesetz uber die Einfuhr und das Verbringen von Arzneiwaren, Blutprodukten
und Produkten naturlicher Heilvorkommen (Arzneiwareneinfuhrgesetz 2010 —
AWEG 2010) (852 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nun zum 11. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Maier. Eingestellte Redezeit: 3 Minu-
ten. — Bitte.

14.54

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ho-
hes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem Arzneiwareneinfuhrge-
setz leisten wir einen Beitrag flir mehr Arzneimittelsicherheit einerseits und andererseits
einen Beitrag zur Bekdmpfung der Arzneimittelkriminalitat, insbesondere im Internet.

Mit dieser Regierungsvorlage wird ein Verbot des Bezugs von Arzneimitteln tber das
Internet normiert, eine Regelung, die notwendig ist und in dieser Form auch der Recht-
sprechung des Europaischen Gerichtshofes entspricht. Wir verstarken die Kontrolle
und Uberwachung der Einfuhr von Arzneimitteln, schaffen eine zentrale, einheitliche
Zusténdigkeit und verstarken die Kooperation zwischen den Zollorganen und den Or-
ganen des BASG und, was das Entscheidende ist in diesem Bereich zur Bekampfung
gefalschter, nachgeahmter Arzneimittel, also zur Bek&mpfung der Arzneimittelkriminali-
tat, wir haben nun eine gemeinsame Internetbeobachtung und -analyse.
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In der Vergangenheit standen wir oft vor dem Problem, dass gerade der Zoll nachge-
ahmte, gefalschte, gefahrliche Arzneimittel beschlagnahmt hat, aber dass es keine wirk-
liche Zusammenarbeit mit den Gesundheitsbehérden gegeben hat. Durch dieses Ge-
setz wird dies nun fir die Zukunft abgesichert, und es ist insgesamt ein Beitrag zur Be-
k&mpfung organisierter Arzneimittelkriminalitat.

Das betrifft nicht nur den Bereich nachgeahmter, gefalschter Arzneimittel, sondern be-
trifft natUrlich auch den Bereich der Dopingmittel. Hier haben wir bereits im Anti-Do-
ping-Bundesgesetz entsprechende Regelungen geschaffen.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir schaffen mit diesem Ge-
setz einen Beitrag fur mehr Arzneimittelsicherheit und leisten einen wesentlichen Bei-
trag zur Bekampfung der Arzneimittelkriminalitéat. Ich darf Sie alle einladen, diesem Ent-

wurf zuzustimmen. (Beifall bei der SPO.)
14.57

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Mag. Au-
bauer zu Wort.

Ich mache darauf aufmerksam, dass ich um 15 Uhr zwecks Aufrufs des Dringlichen An-
trages unterbrechen werde. — Bitte.

14.57

Abgeordnete Mag. Gertrude Aubauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Ich kann es kurz machen. Worum geht es uns? — Nur mehr sichere und
wirksame Medikamente sollen bei den Patienten ankommen, und das soll das neue Ge-
setz moglich machen. Kiinftig sollen maglichst viele in Osterreich nicht zugelassene Me-
dikamente schon an den Grenzen abgefangen werden — Kollege Maier hat die Details
erklart. FUr uns ist wichtig: mehr Schutz fir Konsumenten, mehr Sicherheit. (Beifall bei
der OVP.)

Und dariiber hinaus, Herr Bundesminister, gilt es, auch weiterhin die Konsumenten zu
warnen, zu warnen vor Geschaften aus dem Internet, denn voll vertrauen knnen wir nur
Medikamenten aus einer ¢sterreichischen Apotheke.

Also was brauchen wir? — Mehr Information, einen konzertierten, verstarkten Kampf ge-
gen Internetbetriiger, und dann sind wir, so meine ich, auf einem guten Weg. — Danke.

(Beifall bei der OVP.)
14.58

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich gehe davon aus, dass Herr Kollege Vock diese
Dreiviertelminute vor der Unterbrechung nicht mehr in Anspruch nimmt. (Abg. Scheib-
ner: Oja, bitte! Wir wollen ihn noch hdren!) — Gut, er will sie in Anspruch nehmen.

Dann erteile ich als Nachstem dem Herrn Kollegen Vock das Wort. — Bitte. (Beifall des
Abg. Grosz sowie einiger Abgeordneter der SPO fir den sich zum Rednerpult bege-
benden Abg. Vock.)

14.58

Abgeordneter Bernhard Vock (FPO): Auch ich werde es kurz machen, da ja die Vor-
redner hier schon vieles gesagt haben. Ich kann mir nicht vorstellen, warum jemand aus
unbekannter Quelle Medikamente bestellt, aber es ist eben eine Tatsache, dass das
mit dem Internet mdglich ist und immer mehr davon Gebrauch machen. Sie versuchen
hier einerseits Geld zu sparen oder Medikamente zu erhalten, die man normal im Han-
del nicht bekommt. Die Risiken sind leider nicht geklart.

Im Sinne der Gesundheit unserer Blrger ist es daher wichtig, die Einfuhr und das Ver-
bringen von Arzneiwaren und Blutprodukten neu zu regeln — was wir hier tun. Wichtig wa-
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re aber auch, die Bevolkerung Uber die Risiken solcher Bestellungen besser zu informie-

ren. (Beifall bei FPO, BZO, SPO und OVP.)
14.59

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen tber
den Punkt 11 der Tagesordnung, damit die verlangte Behandlung eines Dringlichen An-
trages gemalf der Geschaftsordnung um 15 Uhr stattfinden kann.

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Dr. Gerhard Kurzmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Schubhaftzentrum Vordernberg (1234/A)(E)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nun zur dringlichen Behandlung des
Selbstandigen Antrages 1234/A(E).

Da dieser inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, ertbrigt sich dessen Verle-
sung durch den Schriftfhrer.

Der Dringliche Antrag hat folgenden Wortlaut:

Am Standort 8794 Vordernberg, HauptstraBe 162, kommt es zu einer Neuerrichtung
eines "Schubhaftzentrums".

Um 20 Millionen Euro errichtet die Bundesimmobiliengesellschaft (BIG) bis zum Herbst
2012 in der obersteirischen Gemeinde Vordernberg ein Schubhaftzentrum. Der Ort hat-
te sich im Vorjahr bei Innenministerin Fekter um ein solches beworben. Das positive
Ergebnis einer manipulativen Birgerbefragung veranlasste Fekter schlief3lich zur fixen
Zusage.

220 Schubhaftlinge, aufgeteilt auf Wohneinheiten fur je 20 Personen, werden in der neu-
en Anlage in der Obersteiermark Platz finden. Terrassen und begriinte Innenhofe sol-
len moglichst viel Bewegungsfreiheit bieten. Ringsherum abgetrennt wird das Geb&aude
durch ein Verwaltungsgebaude sowie einen Zaun. Manch Grundwehrdiener wiirde sich
so eine Unterbringung wiinschen.

Laut Innenministerium soll in dem Gebé&ude ,die Achtung der Menschenwiirde" im Mit-
telpunkt stehen, bevor die Schubhaftlinge dann auf dem Landweg oder per Flug-zeug
von Graz oder Zeltweg aus abgeschoben werden. Fekter unterstrich die Vorteile, die
aus dem ,Komptenzzentrum® fiir die Region entstiinden wie zum Beispiel bis zu 180 Ar-
beitsplatze (darunter 60 Polizisten).

Der Menschenrechtsbeirat hat sich bereits ,sehr wohlwollend” iiber das .Siegerprojekt
der SUE-Architekten aus Wien geaullert. Burgermeister Walter Hubner (SPO) freute sich
erneut Uber die ,,Jahrhundertchance” und mégliche neue Jobs fir seinen Ort.

Angeblich soll es zu einer Wertschépfung von tber 10 Millionen pro Jahr fur die Region
kommen. Die Medien berichten tibereinstimmend, dass diese im Bewerbungsfolder an-
gegebenen Zahlen keiner kritischen Beurteilung stand halten. Eine Konkretisierung die-
ser Wertschopfung fiir Vordernberg ist bisher nicht erfolgt.

Auch die Transportkosten sprechen aus wirtschaftlicher Sicht gegen das Projekt. Vor-
dernberg liegt abseits von wichtigen Verkehrsrouten, sowie Uber 170 Kilometer von Wien
entfernt. Die Verlegung von Schubhéftlingen unter Bewachung zu Einvernahmen, zu
Gerichtsterminen oder zu Flugh&fen zwecks der Aul3erlandesschaffung scheint ein un-
verhaltnismaRiger Mehraufwand als unbedingt notwendig.

Nicht nur vor diesem Hintergrund ist das Projekt zu hinterfragen. Die restriktivere Ge-
staltung der Abschiebepraxis wirde ein Schubhaftzentrum absolut Uberflissig machen
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und dem Steuerzahler viel Geld ersparen. Zusatzlich gabe es auch weniger Probleme
mit vorbestraften Fremden, welche aus der Schubhaft entlassen werden. Im Jahr 2009
gab es 69.791 ermittelte tatverdachtige Fremde, wovon 10.582 Asylwerber, 12.919 Frem-
de ohne Beschéftigung, 2.816 von nicht rechtmaiigem Aufenthalt und 9.492 unbekannt
waren.

Der Leiter der Wiener Fremdenpolizei erklarte im Juni 2009, dass der Grund fur Ab-
schiebungen immer haufiger kriminelle Handlungen sind. Immer héaufiger missbrau-
chen Kriminelle das Asylrecht. Viele pressen sich, wenn sie in Schubhaft sind, frei. Im
Jahr 2009 (Stichtag 30.11.) wurden zum Beispiel 913 Personen wegen Haftunfahigkeit,
davon 644 wegen Hungerstreiks und 43 wegen Selbstverletzung, aus der Schubhaft
entlassen. Auch vor diesem Hintergrund ist die Errichtung eines ,Luxusabschiebezen-
trums* abzulehnen.

Auf Grund der genannten Tatsachen stellen die unterfertigten Abgeordneten daher fol-
genden

Dringlichen Antrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesministerin fiir Inneres wird aufgefordert vom Projekt Schubhaftzentrum in
Vordernberg Abstand zu nehmen, mit den bestehenden Einrichtungen das Auslangen
zu finden, und Abschiebungen unverziiglich durchzufiihren.”

In formeller Hinsicht wird verlangt, diesen Antrag im Sinne des § 74a Abs. 1 iVm § 93
Abs. 1GOG-NR zum friihest méglichen Zeitpunkt zu behandeln und dem Erstantrag-
steller Gelegenheit zur mindlichen Begrindung zu geben.

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich erteile Herrn Abgeordnetem Dr. Kurzmann als
Antragsteller zur Begriindung des Dringlichen Antrages das Wort. Gemalf3 § 74a Abs. 5
der Geschéftsordnung darf die Redezeit 20 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

15.00

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Frau Innenminister hat mit inren Planen, in Eber-
au ein zweites Flichtlingslager Traiskirchen einzurichten, vor wenigen Monaten fiir mas-
sive Proteste der Burgenlander gesorgt. Sie hat versucht, tiber die Kdpfe der Betroffe-
nen hinweg ein Asylzentrum zu diktieren und ist damit am Widerstand der Bevdlke-
rung, am Widerstand sogar des burgenlandischen Landeshauptmannes, aber auch am
Widerstand der eigenen Parteifreunde gescheitert. (Prasidentin Mag. Prammer Uber-
nimmt wieder den Vorsitz.)

Einen ahnlichen Versuch haben Sie, Frau Bundesminister, am Beginn vergangenen Jah-
res in der Steiermark gestartet. Urspriinglich war es die schone obersteirische Montanstadt
Leoben, die Sie mit einem Schubhaftzentrum zwangsbegliicken wollten. (Abg. Grosz: Sie
ist am Widerstand des BZO gescheitert!)

Die Mitglieder des Innenausschusses kdnnen sich noch an die vielen und zahlreichen
Diskussionen erinnern, weil die Frau Bundesminister im Janner 2009 Leoben als idea-
len Standort bezeichnet hat. Und sie hat als Begriindung nachgeschoben — und das ist
durchaus interessant —: Wo schon einmal eine Haftanstalt, wie in Leoben, steht, dort
konnte gleich nebenan auch ein Schubhaftzentrum errichtet werden!
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Auch dieser Anschlag ist dann glicklicherweise am Widerstand der Bevélkerung von
Leoben, aber auch am Widerstand des Birgermeisters und der Gemeinderate in Leoben
gescheitert.

Erst unter der tatigen Mithilfe des wenig erfolgreichen ehemaligen OVP-Generalsekre-
tars Missethon und der heimlichen Mitwirkung des steirischen Landeshauptmannes
Mag. Voves und auch seines Stellvertreters Hermann Schiitzenhdfer wurde dann ein
neuer Standort gefunden. Und das war Vordernberg, dessen Birgermeister sich von den
vermeintlichen Vorteilen, die ihm die Frau Bundesminister in Aussicht gestellt hat, hat ko-
dern lassen.

Bei den Bewohnern des Ortes stield das Schubhaftzentrum aber versténdlicherweise so-
fort auf Widerstand, und es hat sich eine Blrgerinitiative gebildet. Im Gemeinderat hat
zum Beispiel der Vertreter dieser Burgerinitiative, der freiheitliche Gemeinderat Wein-
berger, sofort eine Volksabstimmung gefordert. Das war am 9. November vergangenen
Jahres.

Die Fragestellung, die von 139 Biirgern untersttitzt worden ist, war klar und einfach und
hat gelautet: Soll in Vordernberg ein Schubhaftzentrum errichtet werden: ja oder nein?

Was darauf folgte, meine Damen und Herren, war dann eine Posse der besonderen
Art: Der Burgermeister, ein Oberamtsrat, dem man gewisse Grundkenntnisse zuspre-
chen sollte, hat zunachst einen Bescheid erlassen, der wie folgt lautete — ich zitiere —:

,GemaR § 158 Abs. 1 Stmk. Volksrechtegesetz wird festgestellt, dass der am 9. No-
vember 2009 im Marktgemeindeamt Vordernberg eingebrachte Antrag auf Durchfiih-
rung einer Volksbefragung den Voraussetzungen der 88 155 Abs. 1“ — und so weiter —
~entspricht.

Begrindung:

Der gegenstandliche Antrag umfasst die Durchfiihrung einer Volksbefragung mit der
Fragestellung: Soll in Vordernberg ein Schubhaftzentrum gebaut werden: ja/nein?

Die Unterstutzungserklarungen® — hat der Herr Blrgermeister weiter ausgefuhrt — ,er-
folgten sdmtliche durch eigenhandige Unterschrift, mit Angabe des Vor- und Familien-
namens, Geburtsdatums und der Wohnanschrift. Die vorgelegten Antragslisten ent-
sprachen in Form und Inhalt den Bedingungen des 8§ 157 VolksrechteG.“ — Zitatende.

Meine Damen und Herren, am gleichen Tag ... (Abg. PendlI: Ach!) Ich verstehe schon,
dass Sie aufstbhnen, aber ich werde weiterzitieren und werde lhnen nachweisen, wie
rechtswidrig sozusagen Ihr Birgermeister dort gehandelt hat, Herr Kollege. (Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Am gleichen Tag, an dem dieser Bescheid ausgefertigt und datiert wurde — es war der
19. November 2009 — fand am Abend in Vordernberg eine Gemeinderatssitzung statt,
in der der Blrgermeister mit seiner Gemeinderatsmehrheit dann plétzlich die bereits ge-
nehmigte Volksbefragung und die Verordnung geandert hat.

Die Fragestellung an die Birger von Vordernberg lautete nicht mehr — wie ich sie ein-
gangs zitiert habe —: Soll in Vordernberg ein Schubhaftzentrum gebaut werden: ja oder
nein?, sondern sie lautete plotzlich folgendermalf3en — ich zitiere —:

,1. Sind Sie flr eine positive Gemeindeentwicklung durch die mégliche Grindung von
Gewerbebetrieben in Vordernberg“ — No na!

,die Absicherung der oértlichen Infrastruktur (Nahversorger, Arzt, Apotheke usw.),

eine Investition von rd. 15,0 Millionen Euro in Vordernberg,“ — Wer konnte da dagegen
sein?
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»eine jahrliche Wertschopfung von rd. 10,0 Millionen Euro,

die Schaffung von rd. 150 Arbeitsplatzen in Vordernberg und

eine Mehreinnahme im Gemeindehaushalt von rd. € 130 000,--

im Zusammenhang mit der Errichtung eines Schubhaftzentrums?“

Und dann kommt unter zweitens:

»2. Soll in Vordernberg ein Schubhaftzentrum gebaut werden?“ — Zitatende.

Meine Damen und Herren, gegen diese Suggestivfragen und die willkirliche Verande-
rung sozusagen der urspriinglichen Fragestellung hat der Vertreter der freiheitlichen Ge-
meinderatsfraktion die Fachabteilung 7A der Steiermarkischen Landesregierung, nam-
lich das Referat fir Gemeindeaufsicht und Volksrechte, angerufen.

Die Abteilung hat umgehend der Rechtsmeinung des freiheitlichen Gemeinderates recht
gegeben, sie hat den Birgermeister aufgefordert, seinen Bescheid aufzuheben, sie hat
wortlich geschrieben — ich zitiere —:

,Die erste Fragestellung” — die ich gerade zitiert habe — ,spricht zwar von moglichen
positiven Wirkungen im Zusammenhang mit der Errichtung eines Schubhaftzentrums,
jedoch geht diese Frage offensichtlich davon aus, dass etwa Investitionen in Hohe von
€ 15 Millionen in der Verfiigungsgewalt der Marktgemeinde Vordernberg liegen. Dies
ist nicht der Fall, da die Investitionsentscheidung tber einen Bau eines Schubhaftzen-
trums jedenfalls Angelegenheit des Bundes ist und damit nicht im eigenen Wirkungs-
bereich einer Gemeinde liegt. Die Fragestellung ist damit nicht zulassig und daher ge-
setzwidrig.”

Das hat die Fachabteilung 7A festgestellt. (Abg. Dr. Rosenkranz — in Richtung SPO —:
Da sollte sich der Bundesprasident einmal einschalten!)

Weiters hat diese Fachabteilung dem Herrn Blrgermeister die Moéglichkeit gegeben,
diesen Bescheid aufzuheben und eine AuRerung abzugeben. (Abg. Scheibner: Mehr
Feuer, Herr Kollege! — Abg. Grosz: Mehr Feuer, mehr Leidenschaft, Herr Kollege!) —
Meine Damen und Herren vom BZO, das sind Fakten, die man werten kann!

In der Gemeinderatssitzung am 30. November 2009 haben dann nach dieser Rechts-
belehrung der Blrgermeister und die Mehrheit im Gemeinderat pl6tzlich die Verord-
nung auf Durchfiihrung einer Volksbefragung zuriickgezogen, mit der lakonischen Be-
merkung — ich zitiere —:

,Da das Amt der Stmk. Landesregierung festgestellt hat, dass die Fragestellungen nicht
zulassig und damit gesetzwidrig sind, hat der Gemeinderat der Marktgemeinde Vor-
dernberg in seiner Sitzung am 30. November 2009 die Verordnung des Gemeinderates
auf Durchfihrung einer Volksbefragung zurtickgezogen.” — Zitatende.

Dagegen hat dann der freiheitliche Gemeinderat Weinberger als Zustellungsbevoll-
machtigter der Burgerinitiative ,Schubhaftzentrum — nein, danke!“ Berufung eingelegt.
Diese Berufung — und das ist jetzt interessant fir alle Juristen — wurde aber dann nicht
weiter behandelt, sondern in Vordernberg wurde eine unverbindliche Birgerbefragung
noch vor Weihnachten mit den Suggestivfragen, die ich Ihnen vorgelesen habe, durch-
gefuhrt. Die Beteiligung an der Burgerbefragung betrug etwas tber 60 Prozent. Mehr
als die Halfte der Beteiligten sprachen sich dabei fir das Schubhaftzentrum und die da-
mit verbundenen vorgeblichen wirtschaftlichen Vorteile aus.

Das war also der ,grof3e” Erfolg der Frau Bundesministerin, den sie dann selbst 6ffent-
lich beklatscht hat.

Meine Damen und Herren! Ich mochte nicht unerwéahnt lassen, weil das fur die Zukunft
nicht unwichtig ist, dass der Anwalt der Freiheitlichen Partei selbstverstandlich einen
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Devolutionsantrag wegen Nichtbehandlung des Antrages des freiheitlichen Gemeinde-
rates Weinberger bei der Oberbehdrde eingebracht hat. Und gegen den Blrgermeister
wurde eine Anzeige wegen Verdachts des Amtsmissbrauches erstattet. — So weit die
rechtlichen Aspekte des Schubhaftzentrums.

Nun zu den politischen Aspekten:

Wenn man von den Zahlen ausgeht, die die Innenministerin angibt, dann brauchen wir
in Osterreich weder ein neues Asylzentrum — das hat ja die Frau Bundesministerin be-
reits eingestanden — noch ein neues Schubhaftzentrum. (Beifall bei der FPO sowie
Bravorufe und Beifall beim BZO.)

Auf die Frage: Wie viele Personen wurden in den letzten Jahren abgeschoben?, hat
das Innenministerium folgende Antwort gegeben — ich zitiere —:

,Die Gesamtzahl der in Osterreich verhangten Schubhaften stellt sich wie folgt dar:
2007: 6 950, 2009: 5 995* — also ein Rickgang von etwa 1 000 Personen.

»oeit 1.1.2007 bis einschliefdlich 31.12.2009 wurden insgesamt 19 621 Personen am
Land- oder Luftweg abgeschoben. Die Zahl setzt sich zusammen aus

behdrdlich angeordneten Abschiebungen,
aus Dublin-Uberstellungen und
freiwilliger Ruckkehr.

Beachtlich ist hier” — schreibt das Ministerium weiter — ,die sich in der letzten Zeit erge-
bende starke Verschiebung hin zu freiwilliger Ruckkehr. So sind zum Beispiel 2007
2 164, 2008 2 237 und 2009“~ hdren Sie zu! — ,4 065 ausreisepflichtige Fremde freiwil-
lig in ihre jeweiligen Heimatstaaten zuriickgekehrt.“ — Zitatende.

Wenn diese Angaben stimmen — und daran ist nicht zu zweifeln, weil es sich um Anga-
ben aus einem Ministerium handelt —, warum sollte dann der 6sterreichische Steuer-
zahler 20 Millionen € fur ein neues Schubhaftzentrum aufbringen, wenn ohnedies so
viele freiwillig zuriickkehren? (Bravorufe und Beifall beim BZO.)

Ich verstehe, meine Damen und Herren, dass junge Architekten gerne einen Auftrag
bekommen, ich verstehe, dass jeder gerne ein Geschaft macht und auch daran ver-
dient, aber ich und wir Freiheitlichen sind gegen die Verschwendung von Steuergeld fur
sinnlose Projekte. (Beifall bei der FPO sowie Bravoruf des Abg. Mag. Stadler.)

Meine Damen und Herren! Es ist sinnlos, wenn bei sinkenden Fallzahlen Geld fehlin-
vestiert wird. Wir sollten — und das ist der Vorschlag der freiheitlichen Fraktion — die
20 Millionen € besser in die Aufnahme und Ausbildung von jungen Polizisten stecken.
(Neuerlicher Beifall bei der FPO.)

Starken wir die Polizei! In der Steiermark fehlen uns zurzeit 500 Polizisten; in Wien
sind es dreimal mehr, dort fehlen Gber 1 500 Mann. Und leisten wir mit der Aufnahme
neuer Polizisten in den Staatsdienst einen wichtigen Beitrag zur 6ffentlichen Sicherheit!
(Neuerlicher Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, wenn man sich die Projektbeschreibung fur das Schub-
haftzentrum Vordernberg genauer ansieht, die vor Kurzem verdffentlicht worden ist,
dann fallt einem ein gewisser Hang zum Luxus bei der Ausstattung dieses Zentrums
auf, denn da heil3t es ndmlich — ich zitiere —:

,Ein langgestreckter Verwaltungstrakt unmittelbar an der Stral3e und von dieser abge-
wandt ein kammartig gegliederter Wohntrakt, dessen Hofe sich zum Bach und Berg 6ff-

nen.

(Zwischenruf bei der OVP.) — Ich weif? nicht, ob Sie das wirklich aufmerksam durchge-
lesen haben.



Nationalrat, XXIV. GP 9. Juli 2010 74. Sitzung / 145

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann

Ich zitiere weiter:

,Der Schubhaftteil mit seinen Fingern bildet fur jede Abteilung eine individuelle Hofsi-
tuation und ist so angelegt, dass hier Wohngruppen mdglichst autark und mit hoher Le-
bensqualitat funktionieren. Um diese Hofe ist jeweils eine Abteilung gruppiert. Die ost-
seitigen Finger bilden die Gemeinschaftszonen und durchdringen den formal strengen
Verwaltungstrakt. An diesen Punkten finden die funktionellen Beriihrungspunkte zwi-
schen den Angehaltenen und der Verwaltung Platz. Diese Treffpunkte“ — namlich far
Besuche, fir die Verhandlung von Asylfragen, und, man hore und staune!, auch fur die
Ruckkehrberatung — ,6ffnen sich zur Stral3enseite hin. Die Abwesenheit der angehalte-
nen Menschen wird daher mittelbar wie auch zeichenhaft prasent, die Differenz zu
einer Haftanstalt bewusst. Der Verwaltungstrakt Gbernimmt an Stelle einer Mauer die
Aullensicherung entlang der Strale.“ — Zitatende.

Meine Damen und Herren, da ist man sicher versucht, zu sagen: Wie idyllisch! (Bravo-
ruf des Abg. Mag. Stadler mit der Bemerkung: Das war ein Bravoruf flr das Bonmot!)

Da gibt es einen Wohntrakt, ,dessen Hoéfe sich zum Bach und Berg 6ffnen” — wahr-
scheinlich, damit es leichter gelingt, von dort das Weite zu suchen.

Da gibt es eine ,individuelle Hofsituation®, mit schattenspendenden Baumen und Blu-
menbeeten — damit die ungebetenen Gaste nur recht bald wiederkommen.

Da gibt es Treffpunkte fir Besuche und Riuckkehrberatung.
Und da gibt es eine bewusste Differenz dieser ,Wohlflihlanstalt* zu einer Haftanstalt.

Meine Damen und Herren, das ist unverantwortlich der eigenen Bevolkerung gegen-
Uber, die unter der zunehmenden Kriminalitdt und vor allem unter den Folgen einer
langanhaltenden Wirtschaftskrise leidet! (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des Abg.
Dr. Pirklhuber.)

Es passt aber ... (Weitere Zwischenrufe bei den Griinen.) — Ich verstehe lhre Unruhe,
meine Damen und Herren von den Griinen, das ist mir vollig klar, denn Sie sind ja nicht
die Anwaélte der Osterreicher, sondern der Auslander. (Beifall bei der FPO.)

Das passt ins Bild einer Bundesregierung, meine Damen und Herren, die 2,3 Milliar-
den € in ein korruptes politisches System, namlich nach Griechenland, steckt, wovon
aber dann in erster Linie die griechischen und die franzdsischen Banken und die Spe-
kulanten profitieren. (Ruf bei der OVP: ... unsere Leut’l)

Ganz richtig! Die Losung der Freiheitlichen lautet — und es ware gut, wenn Sie diese
ubernehmen wirden —: Unser Geld fur unsere Leute! Das haben wir auch als Wahl-
kampfparole in der Steiermark eingebracht. (Beifall bei der FPO.)

Es wird der Frau Innenminister beziehungsweise es wird der gesamten Bundesregie-
rung nicht gelingen, unserer Bevélkerung zu erklaren, dass sie im Dezember ein ganz
arges Belastungspaket fiir die Osterreicherinnen und Osterreicher schniirt, das es in sich
hat, und gleichzeitig 20 Millionen € fur Schubhaftlinge aufwendet.

Es wird Ihnen nicht gelingen, klarzumachen, warum unsere Soldaten in verfallenden
Kasernen untergebracht sind, fur die Sie kein Geld aufbringen — aber fir das neue
Schubhaftzentrum sehr wohl! (Beifall bei der FPO.)

Sie bringen Geld auf fur ein Schubhaftzentrum, das keiner braucht. Das ist die glatte
Missachtung 6sterreichischer Interessen!

Sie wollen 1,5 Milliarden € weniger — das habe ich heute in einer hiesigen Zeitung gele-
sen (eine Ausgabe der Zeitung ,Heute” in die H6he haltend) — fUr unsere einheimi-
schen Familien aufwenden, daftr aber 20 Millionen € fur Auslander zur Verfigung stel-
len. Das ist unmoralisch und unsozial! (Beifall bei der FPO.)
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Meine Damen und Herren! Wie die Stimmungslage bei denen ist, die unsere Sicherheit
tagtaglich schitzen, namlich bei den Polizeibeamten, das zeigt das Schreiben eines
Polizisten an eine grof3e Tageszeitung. Dieser hat festgestellt — und das ist vollig richtig —:

,Es ist nicht die Polizei, die die Einwanderung regelt. Nicht die Polizei ermbglicht das
Entstehen von Parallelgesellschaften und damit das Ausleben der diversen ethnischen
Brauche. Nicht die Polizei hat die legistischen Mdglichkeiten eingeschrankt, Uberwa-
chungen und Personenkontrollen zur Vorbeugung durchzufthren. Und nicht die Polizei
hat sich personell und finanziell rigoros reduziert.“ — Zitatende.

Meine Damen und Herren, dafir tragt die Politik die Verantwortung! Und daflr tragt
die Innenministerin die Verantwortung!

Ich fordere Sie auf, Frau Bundesminister: Machen Sie Politik fur die Osterreicher und
Osterreicherinnen — und stellen Sie den ,Spuk® eines Schubhaftzentrums in Vordern-

berg endlich ab! (Beifall bei der FPO.)
15.19

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Abgabe einer Stellungnahme hat sich die
Frau Bundesministerin fir Inneres zu Wort gemeldet. Ihre Redezeit soll 20 Minuten nicht
Ubersteigen. — Bitte.

15.19

Bundesministerin flr Inneres Mag. Dr. Maria Theresia Fekter: Frau Prasidentin!
Hohes Haus! Werte Abgeordnete! Ein geordnetes Fremdenrecht ist ein wesentlicher
Pfeiler fiir ein sicheres Osterreich, und dafiir sind ein effizienter Vollzug und die dazu
nétige Infrastruktur unverzichtbar. Daher errichtet das Innenministerium das Schubhaft-
zentrum in Vordernberg. (Beifall bei der OVP.)

Mein ausdriicklicher Dank gilt der Gemeinde Vordernberg, sehr geehrter Herr Burger-
meister — er ist anwesend (Beifall bei Abgeordneten von OVP und SPO) —, insbeson-
dere allen Menschen, die in dieser Gemeinde leben. Sie haben sich bei der Volksbefra-
gung im Dezember 2009 mit 70 Prozent fir den Bau ausgesprochen. Immerhin wer-
den dadurch rund 180 Arbeitsplatze geschaffen und regionale Betriebe abgesichert.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Weinzinger: 180 Arbeits-
platze ...! Sehr produktiv!)

Es werden dort 60 Polizeibeamtinnen und -beamte ihren Dienst versehen. (Abg. Zan-
ger: Wo ziehen Sie die ab?) Diesbeziiglich habe ich vor, Polizistinnen und Palizisten
aus der Region Obersteiermark einzusetzen. Ich will Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern,
die aus der Region stammen (Abg. Dr. Rosenkranz: So viele Brieftrager gibt es nicht
in Vordernberg!), gezielt die Moglichkeit einer Versetzung bieten. Sie wollen diesen Men-
schen diese Mdglichkeit nicht geben.

Ich halte an diesem Projekt daher fest — im Sinne eines effizienten Vollzuges des Frem-
denrechts, im Interesse der Wirtschaft, der Arbeitsplatzsicherheit und der Schaffung
neuer Arbeitsplatze in der Obersteiermark und im Interesse unserer Sicherheit in Os-

terreich. — Danke. (Beifall und Bravorufe bei der OVP sowie Beifall bei der SPO.)
15.21

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass die Redezeit pro Rednerin/pro Redner laut Ge-
schéaftsordnung nicht mehr als 10 Minuten betréagt und jedem Klub eine Gesamtrede-
zeit von 25 Minuten zukommit.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Zanger. (Demonstrativer Beifall beim BZO.) Ich stelle
die Uhr wunschgemalf auf 7 Minuten. — Bitte.
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15.21

Abgeordneter Wolfgang Zanger (FPO): Frau Prasident! Frau Bundesminister!
(Abg. Hornek: Das war der Abschiedsapplaus!) — Danke fur den Applaus. (Abg. Grosz:
Der Auftrittsapplaus! — Beifall bei der FPO.) Da fallt mir ein: Offensichtlich sind es im-
mer die Armleuchter, die glauben, sie sind die Halogenstrahler, wenn man da in diese
Richtung schaut. (Heiterkeit und Beifall bei der FPO.)

Was mir als Erstes auffallt, ist, dass nahezu alle Redner aus der Steiermark kommen,
aber genau aus der Fraktion, die es geschafft hat, dieses Zentrum in unsere Region zu
bringen, kommt genau diese Abgeordnete aus dem Bezirk Leoben, Frau Gessl-Ranftl,
nichts ans Rednerpult. Nein, sie schickt den Herrn Pendl her. Der wird sich wahr-
scheinlich Uberall und bei jedem dafir bedanken, dass dieses Schubhaftzentrum bei
uns gebaut wird. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des Abg. Scheibner.)

Aber eines garantiere ich Ihnen, liebe Freunde von der Sozialdemokratie: Die Wahler
werden sich bei lhnen dafiir bedanken, dass Sie ihnen dieses Schubhaftzentrum hin-
stellen. (Demonstrativer Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Den Otto Pendl lassen
wir uns nicht herausschief3en!)

Frau Bundesminister, zur Arbeitsplatzschaffung. Wir haben heute Marchenstunde a la
Frau Bundesminister ,Maria Grimm, die Zweite“. Wir haben uns schon einmal dariber
unterhalten. (Zwischenrufe bei OVP und SPO.)

Arbeitsplatze wollen Sie schaffen, 170 in dieser Region. Obersteirische Beamte der Exe-
kutive werden dort hinkommen. Ja, Frau Bundesminister, wo kommen die dennher? Wo
nehmen Sie die weg? Aus den Polizeiinspektionen in den Bezirken, oder woher sonst?
Bitte erklaren Sie mir das! Die sind ohnehin schon alle unterbesetzt.

Die Kriminalitat hauft sich in unseren Bezirken, und Sie wollen diese Polizisten aus den
Bezirken nach Leoben ins Schubhaftzentrum stecken. Das kann doch bitte nicht wahr
sein! (Beifall bei der FPO. — Abg. Hornek: Er kapiert das nicht) — Ja, das wird es sein,
aber Hauptsache, du lachst da runter. (Heiterkeit beim BZO.)

Keine Kriminellen werden dort einsitzen, sagen Sie, Frau Minister. — Aber dabei kom-
men jetzt schon drei von vier lllegalen, die abgeschoben werden, als Diebe, Rauber
und Einbrecher. Das sagt sogar der Chef der Fremdenpolizei, Herr Hofrat Dr. Kovarnik.
Da habe ich einen prominenten Unterstitzer.

Angehaltene dirfen die Anstalt nicht verlassen. — Wenn Sie ,dlrften“ schreiben v_\_/Ur—
den, dann ware das ein bisschen richtiger, Frau Bundesminister. (Beifall bei der FPO.)

Denn Faktum ist ganz einfach, dass sich rund tausend Schubhéftlinge pro Jahr frei-
pressen durch Hunger ... (Rufe bei der SPO: Was? — Heiterkeit) — durch Hungerstreik,
durch kdrperliche Eigenmisshandlungen, und die sitzen dann in Vordernberg, irgendwo
in der schonen Steiermark, und sind dann vor den Toren. (Abg. Grosz: ,Halogen*!)

Warum sagen Sie der Bevolkerung nicht die Wahrheit? Warum sagen Sie das nicht,
Frau Minister?

Die SPO-Landesleitung — jetzt komme ich noch einmal zu lhnen und auch zum Herrn
Burgermeister da oben zurtick — hat im Vorjahr beschlossen, es gibt kein Schubhaft-
zentrum in der Steiermark oder in der Obersteiermark. — Das sind Ihre Beschliisse wert?
Das ist Ihr Wort wert, Ihr Handschlag der Bevolkerung gegeniiber (Beifall bei der FPO —
Rufe beim BZO: ,Halogen*!), dass ein paar Monate darauf der Beschluss kommt, wir
bauen das jetzt — wenn auch nicht in Leoben, denn die haben sich ja erfolgreich ge-
wehrt. Da habt ihr euch eh nicht getraut gegen den Herrn Konrad, aber wenn dann
einer aus der Provinz kommt und sagt: Das hatte ich gerne, da sind so viele Arbeits-
platze, so viel Wertschopfung, unglaublich, was da alles passiert in diesem Ort!, dann
seid ihr die Ersten, die umfallen und die eigene Bevoélkerung verraten. (Beifall bei der
FPO. — Rufe beim BZO: Pfuil)
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Noch einmal zu diesem Witz der Birgerbefragung: Sind Sie fir die mogliche Griindung
von Gewerbebetrieben in Vordernberg? — No na net. Da kann ich gleich hinschreiben:
Sind Sie dafiir, dass Sie gesund bleiben?

Wer hindert einen Gewerbebetrieb, sich in Vordernberg anséssig zu machen? Nein,
das Schubhaftzentrum brauchen wir dort, das ist der grof3e Aufhénger!

Sind Sie fur die Absicherung der ortlichen Infrastruktur? — No na net. Aber wer sichert
die ortliche Infrastruktur? Die Schubhéftlinge? Das kann doch wohl nur die eigene Be-
volkerung sein oder die Touristen, die kommen. Die ganzen Wirtschaftsbetriebe, die
dort in Hotellerie, in Gastronomie investiert haben, haben umsonst investiert! (Beifall
bei der FPO. — Abg. Hakel: Waren Sie schon mal in Vordernberg? — Abg. Grosz: ,Ha-
logen“!)

15 Millionen €, 20 Millionen € Investitionsvolumen (Abg. Scheibner: Wie viel jetzt?) —
wirklich ein stattlicher Betrag, aus dem man tatsachlich etwas machen kdnnte. Jahrli-
che Wertschopfung daraus: rund 10 Millionen € — das wird aber ohnehin von jedem an-
gezweifelt. Faktum ist, man setzt 20 Millionen € ein und muss dann den gesamten lau-
fenden Betrieb auch noch aus Steuermitteln aufbringen.

Wer zahlt den Einkauf firs Essen? Wer zahlt die Instandhaltung? Das ist der Bund, das
sind wir, das sind die Steuerzahler. Wieder die Steirerinnen und Steirer! (Abg. Mag. Stad-
ler: Was sagt ,Paul”, die Krake, dazu?)

Wissen Sie, was ich Ihnen sage: Das brauchen wir nicht, wir machen uns unsere Sa-
che selber, wenn wir ein gescheites Projekt selber aufziehen kénnen und dafir die Fi-
nanzierung des Bundes endlich einmal zugesagt bekommen wirden!

Ein Kompetenzzentrum fir aufenthaltsbeendende Mal3nahmen brauchen wir nicht in
der Obersteiermark! Wir haben ein gutes Konzept fir ein Kompetenzzentrum fir Luft-
fahrt ausgearbeitet. Es ware viel gescheiter, ihr wirdet das Geld da hineingeben, da
machen wir etwas Gescheites draus (Beifall bei der FPO), etwas Verniinftiges, und
nicht etwas, das von der Bevolkerung nicht gewollt wird und wo sich keiner nein zu sa-
gen traut, wenn es heil3t: Bist du gegen deine Gemeinde? (Abg. Mag. Stadler: Baut eine
Autobahn stattdessen!)

Herr Grillitsch, du hast gestern der SPO vorgeworfen, sie hitte es nicht geschafft, Be-
triebsansiedelungen in der Steiermark zu schaffen. Lieber Kollege Grillitsch, sehr ver-
ehrte Frau Bundesminister: Das von lhnen in der Steiermark angesiedelte Projekt
Schubhaftzentrum brauchen wir auch nicht! — Danke. (Beifall bei der FPO. — Zwischen-

rufe bei der SPO.)
15.28

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Pendl gelangt nun zu Wort.
Ich stelle die Uhr wunschgemaf3 auf 5 Minuten. — Bitte. (Abg. Grosz — in Richtung des
Abg. Pendl —: ,Danke*?)

15.28

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Ich wiirde meinen, das Thema ist viel
zu ernst und viel zu wichtig, als dass wir es so diskutieren. (Beifall bei SPO, OVP und
BzO.)

Die Landtagswahlen sind im September, liebe Kolleginnen und Kollegen von der FPO,
und die Gemeinderatswahlen habt ihr bereits am 21. in Vordernberg verloren. Also was
diskutieren wir hier bei der letzten Sitzung in Wahrheit so? (Beifall bei SPO und BZO
sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Ich méchte aber eines in aller Klarheit zum Ausdruck bringen (Abg. Grosz: ,In aller
Klarheit“ ist Copyright Herbert Haupt!), in aller Klarheit: Wir alle, die wir hier sitzen,
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sind auf die Osterreichische Bundesverfassung und auf deren Rechtsbestand angelobt.
(Abg. Strache: Sagen Sie das lieber den Regierungsmitgliedern!) Wenn ich mir jetzt
die eine oder andere Wortmeldung angehdrt habe, liebe Freunde, dann musst ihr mir
einmal erklaren, wieso ihr vergessen habt, dass die Menschenrechtskonvention und die
Genfer Fluchtlingskonvention Bestandteil unseres Verfassungsrechts sind. Das Bild, das
man hier teilweise mitbekommt (Ruf bei der SPO: Ist beschamend!), liebe Kolleginnen
und Kollegen, da sollte man sich eigentlich gut Gberlegen, ob das des Hauses wirdig ist.
(Bravorufe und Beifall bei der SPO sowie Beifall bei OVP, BZO und Griinen.)

Der Menschen ist es nicht wirdig, meine geschatzten Damen und Herren! Das ist ja
nicht einmal ein guter Schmah fiir irgendeine Veranstaltung drauf3en in irgendeiner Schank.
Das ist traurig!

Jetzt lasst mich einmal zur Sache reden, weil mir die Sache sehr wichtig ist — und da
mdchte ich noch ein paar Punkte ansprechen. (Abg. Mayerhofer: Das erklarst denen
in den Sektionen einmal!) — Gerne, Poldi, gerne. (Heiterkeit.)

Lassen Sie mich einige sachliche Punkte ansprechen! Fluchtlingsstrome waren, sind
und werden immer temporare Erscheinungen sein. Seien wir froh, dass es dank der
Beschlisse des letzten Fremdenrechtspakets gelungen ist, einige richtige und wichtige
MaRnahmen zu treffen.

Ich habe allerdings folgenden Eindruck — und das kann mir niemand wegdiskutieren: Ich
lebe, seit ich auf der Welt bin, seit 1956 ... (Heiterkeit des Abg. Windholz. — Demons-
trativer Beifall beim BZ0O.) — Bevor du lachst, hor mir zu! Seit 1956 haben wir neben
uns Traiskirchen. Und daher kann ich euch sagen: Wer von euch den Unterschied zwi-
schen einer Erstaufnahmestelle und einem Schubkompetenzzentrum nicht versteht,
dem werden wir da nichts erklaren kénnen. Das sage ich euch auch in aller Klarheit!
(Beifall bei SPO, OVP und BZO. — Abg. Scheibner: Bravo, Otto!)

In einer Erstaufnahmestelle ist es so, dass niemand eingesperrt ist, aber bei einem
Schubkompetenzzentrum geht niemand von dort spazieren! Da geht es Ihnen doch nur
um Angstmacherei der Bevdlkerung gegentiber.

Wir brauchen ein Schubkompetenzzentrum — und Gott sei Dank gibt es Birgerinnen
und Burger, und zwar auf allen Ebenen der Politik, die das verstehen. Im Regierungs-
programm haben wir uns vorgenommen, ein Schubkompetenzzentrum zu errichten
(Abg. Petzner: Was ist ein ,Schubkompetenzzentrum“?), und ich bedanke mich, Herr
Birgermeister von Vordernberg, bei dir, bei deinen Gemeinderatinnen und Gemeinde-
réten sowie bei den Biirgerinnen deiner Gemeinde!

Die, die sich hier herstellen und gescheit reden, helfen euch in Vordernberg nicht; in kei-
ner einzigen Frage helfen sie euch! Damit das hier auch in aller Klarheit gesagt wird!
(Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Grosz: Danke!) Ich bin
mir nicht einmal sicher, ob genau die Uberhaupt wissen, wo Vordernberg ist — aber das
ist eine andere Geschichte; das gehort jetzt nicht hierher.

Sehr geehrte Damen und Herren, lassen Sie mich Ihnen aus der Geschichte heraus
die eine oder andere Situation schildern, eben aus der Praxis. In den letzten 35 Jah-
ren ... (Zwischenrufe bei der FPO.) — Hort mir zu, denn wissen tut ihr es nicht! In den
letzten 35 Jahren gab es im Justizministerium stets die Diskussion, das eine oder an-
dere Gefangnis in der Republik zu schlieBen. Und wisst ihr, wer da dagegen interve-
niert hat, und zwar bis zum Gehtnichtmehr? (Zwischenruf des Abg. Dr. Rosenkranz.) —
Die Landeshauptleute, die Abgeordneten, die Birgermeister. Und wisst ihr warum? —
Weil jedes Gefangnis in Wirklichkeit auch einen Wirtschaftsfaktor darstellt.

Jetzt frage ich Sie alle: Furchtet ihr euch in Graz vor euren Gefangnissen? Furchtet ihr
euch in Leoben vor eurem Gefangnis? Firchtet man sich in Wien vor unseren Gefang-
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nissen? — Nein, die Bauten sind am Letztstand, das Personal ist super — und einen Wirt-
schaftsfaktor stellt das obendrein dar.

Daher: Was soll denn diese Diskussion hier? Und ich meine auch, dass wir nicht ver-
gessen durfen, dass wir da — neben dem Thema Wirtschaftlichkeit — vor allem von Men-
schen reden. Und daher sollte man sich, glaube ich, immer auch ins Gedachtnis rufen,
dass man diese Themen menschlich behandelt — und nicht so tut, als ob es um Mo-
belstiicke geht, sondern wir haben aufgrund der 6sterreichischen Bundesverfassung,
wir haben auf der Grundlage unserer Rechtslage korrekt vorzugehen. Und daher sollte
man dieses Thema zumindest auch korrekt diskutieren.

Bis zu der einen Wahl ist es noch lange hin — und die andere ist bereits vorbei. Daher:
Ich lade euch zur Sachlichkeit in dieser Diskussion sehr herzlich ein! (Beifall bei SPO,

OVP und BZO sowie Rufe: Bravo, Otto!)
15.34

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Dr. Kurzmann zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie kennen die
GO-Bestimmungen. — Bitte.

15.34

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (FPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Abgeordneter Pendl hat behauptet, die Freiheit-
liche Partei hatte bei den Gemeinderatswahlen in Vordernberg verloren. — Das Gegen-
teil ist richtig!

Ich berichtige: Die Freiheitliche Partei hat in Vordernberg von 8 auf 16 Prozent zuge-
legt und ihre Mandatszahl verdoppelt. (Bravorufe bei der FPO.)

So viel zu lhren Behauptungen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Strache: Danke, Pendl!)
15.35

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Amon. (Unruhe im Saal.) — Meine Damen und Herren, etwas mehr Ruhe, bitte!

Redezeit: 7 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter Amon.

15.35

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschétz-
te Frau Bundesministerin! Frau Prasidentin, ich weil3 nicht, ob ich die 7-miniitige Rede-
zeit ausschopfen werde. Man kann natirlich Herrn Dr. Kurzmann zum Wahlergebnis in
Vordernberg durchaus auch gratulieren (demonstrativer Beifall bei der FPO — Abg.
Pendl: Ich gratuliere lieber dem Birgermeister!), wozu man aber nicht gratulieren kann,
ist zu dieser Parlamentswoche. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Sie von der FPO haben wirklich ,Pech* diese Woche, das muss man sagen: Zuerst
stimmen Sie irrtimlich der Mindestsicherung zu, die Sie Uber Monate bekampfen (Hei-
terkeit bei der OVP), dann kriegen Sie Schimpf vom Herrn Bundesprasidenten — und
zu guter Letzt liefern Sie noch so eine Dringliche ab. Das ist wirklich nicht Ihre Woche,
meine Damen und Herren von der FPO! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten
von SPO und Griinen.)

In Wahrheit muss man ja der Frau Innenministerin wirklich gro3en Dank sagen, dass
sie sich heute diese Dringliche Uberhaupt antut. (Abg. Mag. Stefan: ... noch préapotent!
Eine lacherliche Erscheinung!) Folgendes méchte ich IThnen schon sagen, lieber Herr
Dr. Kurzmann: Ich schéatze Sie wirklich als sehr seribsen Mann — das mochte ich wirk-
lich sagen —, und diese Seriositat driickt sich ja auch in lhrem Dringlichen Antrag aus.
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Sie, Herr Abgeordneter Kurzmann, schreiben ja selbst in Threm Dringlichen Antrag, wel-
che positiven Auswirkungen das Schubkompetenzzentrum fur Vordernberg hat, und
Sie weisen ausdriicklich darauf hin, dass Vertreter der Ortschaft an die Frau Bundes-
ministerin Dr. Fekter herangetreten sind und darum ersucht haben, dieses Zentrum in
Vordernberg zu errichten. Darauf weisen Sie ausdrtcklich hin in Ihrem Dringlichen An-
trag. Sie weisen weiters ausdriicklich darauf hin, dass es natirlich in einem derartigen
Zentrum darum geht, die Menschen menschenwirdig unterzubringen. Sie weisen da-
rauf hin, dass dort 180 neue Arbeitsplatze entstehen sollen, davon 60 fir Polizisten.

Sie schreiben zwar gegen Ende des Antrages, dass Sie nicht wirklich an dieses Zen-
trum glauben, weisen aber immerhin darauf hin, dass vor Ort damit gerechnet wird, da-
durch eine zusatzliche Wertschopfung von 10 Millionen € erzielen zu kénnen. — Das al-
les sind seridse Hinweise auf eine Sache, auf die auch bei der Volksbefragung hinge-
wiesen worden ist. (Abg. Zanger: Hast du mir zugehort?) — Da sind noch mehr Punkte
drinnen. Da wird auch darauf hingewiesen, dass die Griindung von Gewerbebetrieben
erwartet wird, dass man die ortliche Infrastruktur absichern will. All das steht ja im Text
dieser Volksbefragung.

Folgendes, Herr Dr. Kurzmann, méchte ich lhnen schon sagen: Verkaufen Sie doch bitte
die Bevolkerung nicht fir dumm! Die Fragestellung am Ende war ja nicht: Sind Sie fur
die Errichtung eines Kompetenzzentrums zu aufenthaltsbeendenden MalRnahmen? In
einem solchen Fall kénnte man unterstellen, dass die Blrgerin/der Birger vielleicht nicht
gleich durchschaut haben kénnten, was damit gemeint ist. (Oh-Rufe bei der FPO.)

Die Frage lautete, ob man fir ein Schubhaftzentrum ist — oder nicht. 60 Prozent der Be-
volkerung hat sich beteiligt — und fast 70 Prozent haben diese Frage mit einem Ja be-
antwortet. Also ein sehr klares Votum, Herr Dr. Kurzmann. (Beifall bei der OVP sowie bei
Abgeordneten der SPO.)

Wenn man sich mit so einer Frage auseinandersetzt — da bin ich ganz beim Kollegen
Pendl —, dann soll man das serids machen (Abg. Strache: Noch seridser als Dr. Kurz-
mann?) und sich nicht auf so eine dumpfe Anti-Auslanderdiskussion stiirzen.

Jedenfalls: Ich hoffe, dass Sie alle von der freiheitlichen Fraktion heuer in Osterreich
Urlaub machen, denn wenn Sie ins Ausland fthen, kdnnte es sein, dass Sie dort Aus-
landern begegnen — das heildt, vornehmlich Osterreichern oder Deutschen. (Heiterkeit

und Beifall bei der OVP sowie Beifall bei Abgeordneten der SPO.)
15.39

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Néchste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Ko-
run. — Bitte. (Ruf: Das Kompetenzzentrum der Griinen!)

15.39

Abgeordnete Mag. Alev Korun (Griine): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Ministerin! Hohes Haus! Eine Partei, die mdglichst alle Asylwerber abschieben will
und im selben Atemzug gegen Schubhaftzentren ist, macht sich lacherlich. (Abg. Dr. Graf:
Stimmt ja gar nicht!)

Eine Partei, die standig von Recht und Ordnung redet und in ihren Reihen zum Beispiel
eine rechtskraftig verurteilte Abgeordnete namens Susanne Winter hat — die wegen
Verhetzung rechtskraftig verurteilt wurde —, macht sich lacherlich. (Beifall bei den Gri-
nen. — Zwischenrufe bei der FPO.)

Eine Partei oder soll man vielleicht sagen: eine Partie, die mit Leuten im selben Boot
sitzt, flr die es — no na net — ,part of the game® ist, die dsterreichische Staatsblrger-
schaft gegen Parteispenden zu verkaufen, macht sich l&cherlich und vor allem unglaub-
waurdig. (Beifall bei den Griinen.)
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Angesicht des erbarmlichen und traurigen Niveaus ihrer Sprache, ihrer Argumente und
der erbarmlichen Show, die hier die Freiheitlichen abgezogen haben, bleibt mir nur eines
Ubrig zu sagen, namlich Pfui. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abge-

ordneten der SPO.)
15.40

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Grosz. —
Bitte.

15.40

Abgeordneter Gerald Grosz (BZO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Ich
danke einmal Kollegem Kurzmann fir den leidenschaftlich und engagiert vorgetrage-
nen historischen Abriss Uber die Geschichte des Schubhaftzentrums in Vordernberg
(Beifall beim BZO), nicht zuletzt auch Kollegem Zanger fur diese Mondscheinrede des
intellektuellen Irrlichts vulgo Halogen-Zanger: Herzlichen Dank.

Aber ich habe heute am Vormittag recht prophetisch in einer APA-OTS-Aussendung
gesagt, dass ich wirklich beflirchte — auch angesichts des Antrages, den Gerhard Kurz-
mann hier verlesen und vorgetragen hat —, dass es der Sache und dem Ziel, ein weite-
res Schubhaftzentrum in Osterreich zu verhindern, nicht dient.

Leider Gottes habe ich mit meiner Prophezeiung recht gehabt, denn so, wie sich diese
Diskussion hier entwickelt hat, so, wie sich auch Ihre Argumente hier angehért haben
und wie sie vorgetragen wurden, dient das nicht dieser Sache, dieses Schubhaftzen-
trum in Vordernberg zu verhindern, sehr geehrte Damen und Herren von der FPO! (Bei-
fall bei BZO und Griinen.)

Eine sachliche Diskussion war ja bisher nicht mdglich, daher werde ich nun versuchen,
es sachlich zu argumentieren. (Ironische Heiterkeit bei der FPO.) Ja, meine lieben Freun-
de von der FPO, liebe blaue Kameraden! Ich darf euch schon daran erinnern, dass wir
noch nicht beim Oktoberfest in Minchen sind, sondern uns durchaus noch — auch
wenn mich die Rede des Abgeordneten Zanger frappant an das ,O’zapft is!“ erinnert —
im dsterreichischen Nationalrat befinden. Aber das nur, um wieder ein wenig das Miit-
chen zu kihlen, herunterzukommen und sachlich, wenn wir schon die Bundesministe-
rin und auch den Blrgermeister und die Gemeindevertreter von Vordernberg hier ha-
ben, dartiber zu diskutieren.

Sehr geehrte Frau Bundesminister, ich argumentiere ausschlielich so, wie Sie in Eber-
au argumentiert haben. Und fur mich war lhre Argumentation in Eberau auch durchaus
schliussig.

Sie haben gesagt, Sie haben sich in Eberau politisch keine blutige Nase geholt, son-
dern fur Sie war klar, dass ein weiteres Asylerstaufnahmezentrum in Osterreich nicht not-
wendig ist, denn dank Ihrer segensreichen Tatigkeit sind die Asylzahlen in Osterreich ge-
sunken. Das stimmt doch, oder? War das lhre Argumentation, Frau Bundesminister?
(Bundesministerin Dr. Fekter nickt.) — Jawohl.

Aber wenn wir in Osterreich gesunkene Asylzahlen haben, was die Innenministerin als
Argument zumindest beim Beispiel Eberau angefiihrt hat, dann frage ich mich, warum
wir ein zuséatzliches Schubhaftzentrum brauchen. (Abg. K6R3I: Weil das zwei Paar Schu-
he sind!) Das leuchtet mir in keinster Weise ein. Denn wenn Sie einerseits zu Recht
sagen, dass sich das Asylwesen in Osterreich dank Ihrer weisen Vorgangsweise ent-
spannt, dann frage ich mich anderseits, warum Sie am Hohepunkt einer Wirtschafts-
krise (Zwischenbemerkung von Bundesministerin Dr. Fekter) um unsagbare 20 Mil-
lionen € einen Sechs-Sterne-Luxustempel samt Begriinung, Swimmingpool und Begeg-
nungszellen im obersteirischen Vordernberg errichten wollen.
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Mir geht es, Frau Bundesministerin, in dieser Diskussion jetzt nicht explizit darum, ob Vor-
dernberg, Leoben, Deutschlandsberg, Graz, Frauental, Klagenfurt, Wolfsberg — wo auch
immer —, nein, mir geht es um die sachliche Argumentation: Ist in Osterreich ange-
sichts der Zahlen, die Sie uns liefern, Uberhaupt ein zusatzliches Schubhaftzentrum
notwendig, wenn Sie, Frau Bundesministerin, auf der anderen Seite die Finanzierung von
zusatzlichen Exekutivplanstellen gerade in meinem Heimatbundesland Steiermark stan-
dig verweigern?

Wir haben seit dem Jahr 2000 dank einer Legion von schwarzen Innenministern, die seit
zehn Jahren in Osterreich toben, den gleichen Personalstand bei der steirischen Exe-
kutive, und das bei geandertem Sicherheitsbedtirfnis und neuen Gefahrenquellen.

Frau Bundesminister! Ihre eigene Anfragebeantwortung vom 2. Juli — sieben Tage alt —
besagt, dass 62 Straftaten ... (Bundesministerin Dr. Fekter: Letzter Satz: 300 mehr!) —
Ich habe in der Zeitung gelesen, dass Sie sich nicht wohl fuhlen, also schonen Sie sich.
(Beifall beim BZO.) Das ist ein guter Rat. Sie haben gesprochen, und ich spreche auch.
Es hat ja keinen Sinn, wenn wir da emotional werden, vor allem, wenn jemand angeschla-
gen ist.

Frau Bundesminister! 62 Straftaten pro Tag in Graz im Jahr 2009, 22 749 gerichtlich
strafbare Handlungen, 4 129 Einbruchsdiebstahle und eine Aufklarungsquote von 5,8 Pro-
zent. — Frau Bundesminister, Ihr eigenes Dokument!

Im Bezirk Leibnitz: 306 Einbruchsdiebstahle und eine Aufklarungsquote von nur mehr
6,9 Prozent.

Bezirk Furstenfeld: Aufklarungsquote 8,2 Prozent, und im Nachbarbezirk Bruck an der
Mur, wo Sie dieses Schubhaftzentrum hinstellen wollen, gibt es eine Aufklarungsquote
von 8,6 Prozent.

Diese Bezirke verbindet nicht nur eine niedrige Aufklarungsquote, sondern fehlendes
Personal im Rahmen der Exekutive. Und daher, Frau Bundesministerin, appellieren wir
an Sie, lhre geringen finanziellen Mittel doch auf sparsame Weise endlich daflir einzu-
setzen, dass die Zahl der Exekutivplanstellen, dass der Personalstand in der Steier-
mark endlich erhéht wird, und von einem Schubhaftzentrum Abstand zu nehmen.

Das ist unsere Forderung, die ich ernsthaft, sachlich und belegt vorgebracht habe. Und
wir sollten angesichts der budgetaren Verhaltnisse nicht weiter dariiber diskutieren, wie
man 20 Millionen € an einen Sechs-Sterne-Luxustempel verschwendet.

Ich will um die 20 Millionen € endlich zusatzliche Exekutivplanstellen in der Steiermark
haben. Das ist wesentlich. (Beifall beim BZO.)

Wenn Sie, Frau Bundesministerin, mit den Asylzahlen ein Problem haben und das auf-
grund ihrer Handhabung gerade auch im Fall der Familie Zogaj recht deutlich gewor-
den ist, dann appelliere ich an Sie, endlich das Dublin-Abkommen und die Dublin-II-
Verordnung in Osterreich umzusetzen!

Dann werden wir nicht 25 000 Asylwerber im Jahr in der Grundversorgung haben, wo-
von sich 15 000 unberechtigt hier im Land aufhalten, sondern dann werden wir 2 000,
3 000 Falle unburokratisch und rasch zu erledigen haben.

Das gibt jenen, die hier Asyl benétigen, Rechtssicherheit, und das gibt dem Rechts-
staat auch wieder jene Wirde zuriick, die Sie standig verletzen, nicht zuletzt durch den
Fall Zogaj. 114 Verfahrensschritte, zweimalige Befassung des ¢sterreichischen Verfas-
sungsgerichtshofs und eine halbe Million Euro Kosten fir Verfahren und Grundversor-
gung einer Familie, die sich ungesetzlich und zu Unrecht in diesem Land aufhalt.

Daher, Frau Bundesministerin — um lhnen zu helfen, die 20 Millionen € fir die Exeku-
tive zu verwenden —, bringen die steirischen Abgeordneten des BZO, Grosz, List und
Schenk, folgenden Antrag ein:



154 / 74. Sitzung 9. Juli 2010 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Gerald Grosz

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Grosz, List, Schenk, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schub-
haftzentrum Vordernberg im Lichte der Erfahrungen aus Eberau

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesministerin fur Inneres wird aufgefordert, den Bau des Schubhaftzentrum Vor-
dernberg zu unterlassen, eine konsequente Umsetzung der Dublin-Vereinbarungen si-
cherzustellen und dem Nationalrat die entsprechenden Gesetzesvorlagen zuzuleiten,
die sicherstellen, dass Asylverfahren durch die Aufstockung der personellen und sach-
lichen Mittel und durch Anderungen der Verfahrensregeln beschleunigt werden.*

*kkkk

Ich ersuche Sie um lhre Zustimmung. — Danke. (Beifall beim BZO.)
15.48

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte Entschlie3ungsantrag
ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Grosz, List, Schenk, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schub-
haftzentrum Vordernberg im Lichte der Erfahrungen aus Eberau

eingebracht im Zuge der Debatte zum Dringlichen Antrag der Abgeordneten Dr. Kurz-
mann, Zanger und weiterer Abgeordneter betreffend Schubhaftzentrum Vordernberg
am 09.07.2010

Der geplante Bau des Schubhaftzentrum reiht sich nahtlos in das ,Eberau-Verhaltens-
muster” der Frau Innenministerin Fekter ein, indem die Interessen der krisengeschlit-
telten Blrgerinnen und Birger zum Spielball von rot-schwarzen Wahlkampfinteressen
gemacht werden.

Weder das ,0b“ noch das ,Wie“ des geplanten Neubaues sind klar. So erklarte die
Bundesministerin bei ihrer Eberau-Niederlage im Nachhinein, dass ein zusatzliches
Asylerstaufnahmezentrum aufgrund sinkender Asylzahlen nicht notwendig sei. Warum
aus diesem Blickwinkel ein neues Schubhaftzentrum nétig sein soll, bleibt sodann ihr
Geheimnis.

Weiters ist den Birgerinnen und Birgern nicht zu erklaren, dass mehrere Millionen
Euro in Zeiten der Krise aufgewendet werden, nur um die Verwaltungs- und Vollzie-
hungsversaumnisse der Regierung zu begleichen. So wird die Umsetzung bestehender
Gesetze und Vereinbarungen (Dublin Abkommen sowie Dublin 1l Verordnung) schlicht-
weg verweigert.

Das ,Wie* krént sodann das Sundenregister der Frau Ministerin. 20 Millionen Euro in
Zeiten der Krise sprechen eine eigene Sprache und verleiten zu Spekulationen, wem
die Investition zu gute kommen soll. Eine gewisse Konsequenz ist jedoch zu erkennen:
Sparen mussen die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler wahrend die Bundesregierung
verschwenderisch den Schuldenrekord in die Héhe treibt.

Daher stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:



Nationalrat, XXIV. GP 9. Juli 2010 74. Sitzung / 155

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

,Die Bundesministerin fiir Inneres wird aufgefordert, den Bau des Schubhaftzentrum
Vordernberg zu unterlassen, eine konsequente Umsetzung der Dublin-Vereinbarungen
sicherzustellen und dem Nationalrat die entsprechenden Gesetzesvorlagen zuzuleiten,
die sicherstellen, dass Asylverfahren durch die Aufstockung der personellen und sach-
lichen Mittel und durch Anderungen der Verfahrensregeln beschleunigt werden.“

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Selbstandigen Antrag 1234/A(E)
der Abgeordneten Dr. Kurzmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schubhaftzen-
trum Vordernberg.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag die Zustimmung geben, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Grosz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schubhaftzentrum Vordernberg
im Lichte der Erfahrungen aus Eberau.

Wer diesem Antrag die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Kurze Debatte Uber einen Fristsetzungsantrag

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zur Durchfihrung einer kur-
zen Debatte. Die kurze Debatte betrifft den Antrag des Herrn Abgeordneten Kogler,
dem Verfassungsausschuss zur Berichterstattung Uber den Antrag 945/A(E) betreffend
~.glaserne Parteikassen® eine Frist bis 21. September 2010 zu setzen.

Nach Schluss dieser Debatte wird die Abstimmung lber den gegenstandlichen Frist-
setzungsantrag stattfinden.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache auf folgende Bestimmungen aufmerksam: kein Redner/keine Rednerin lan-
ger als 5 Minuten; der Erstredner hat zur Begriindung eine Redezeit von 10 Minuten.
Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung sollten ebenfalls nicht langer als
10 Minuten dauern.

Herr Abgeordneter Kogler, Sie sind am Wort. 10 Minuten. — Bitte.

15.50

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Frau Prasidentin! Es mag verwunderlich
erscheinen, dass wir eine Fristsetzung zu einem Antrag machen, der sich im Wesent-
lichen damit beschaftigt, die Parteispendenpraxis in Osterreich zu andern, sie vor allem
transparenter zu machen, eine, wie wir meinen, notwendige Anderung. Unverstandlich
deshalb, weil ja durchgesickert ist, dass sich eine Flnf-Parteien-Arbeitsgruppe, das ist
an sich eine gute Sache, mit diesem Thema beschéftigt und sich Uberraschenderweise
auf eine Agenda einigen konnte, die im Wesentlichen dem Anliegen dieses Antrags ent-
spricht.

Ich sage lhnen, warum diese Fristsetzung mit einem Datum im September geboten er-
scheint. Aus zwei Grinden: Erstens aufgrund von Erfahrungen in Bundeslandern, wo
schon fertige Gesetze ausverhandelt worden sind, und am Schluss, bevor es so weit war,
mehr Transparenz auf diesem Sektor zu schaffen, dann verschwunden sind.
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Ich mdchte auch noch an die Sache erinnern, wie das jetzt mit der Transparenzda-
tenbank gelaufen ist. Es war doch so, dass sich die Regierung da auf ein wunderbares
Junktim verstandigt hat — das alles ist ja ihr Recht —: Mindestsicherung, Transparenz-
datenbank. Die groRte Transparenzliicke in Osterreich ist mit Sicherheit die der Par-
teienfinanzierung. Gemessen an den Standards in anderen européischen Landern sind
wir das letzte Entwicklungsland, was das betrifft. Dies wird uns auch von immer mehr
internationalen Institutionen, die sich der Korruptionsbekampfung verschrieben haben,
attestiert, ob es jetzt GRECO ist, wo wir ja der Vereinigung der entsprechenden Lander
beigetreten sind, oder Transparency International und so weiter und so fort.

Bei der Transparenzdatenbank waren sie sich dann irgendwann doch einig: Da sollte
etwas geschehen!, nicht so bei den Parteispenden — noch dazu mit dem Argument,
das aufs Erste ja zutreffend scheint, dass es sich hierbei um private Spenden handeln
wirde und nicht um offentliche Zuwendungen. — Ja, eh richtig, aber die 6ffentlichen Zu-
wendungen muss ich nicht mehr in eine Transparenzdatenbank hineinschreiben, denn
wie viel eine Partei, die Akademien oder aber die Klubs hier im Nationalrat an 6ffent-
lichen Zuwendungen bekommen, geht ja unmittelbar aus dem Gesetz hervor. Das ist ja
Uberhaupt die grofRte Chuzpe, dass dann vom Finanzminister quasi aufklarerisch argu-
mentiert wurde, welch ein Fortschritt das sei, jetzt komme das auch in die Transparenz-
datenbank!

Alles ein Unfug, es geht um etwas ganz anderes. Gerade in der Demokratie ist es doch
richtig und wichtig zu wissen, wer wem was gibt, wer wem Geld zusteckt. Wir haben
das ja bei unserem Finanzminister Grasser erlebt, dass es ganz interessant ist, einmal
dahinterzukommen, von wem er alles Geld bekommt. Er hat sich als eigene Partei ver-
standen: KHG. Er hat sich gedacht: Ich mache es wie die anderen Parteien auch, und
hat sich von der Industriellenvereinigung Geld geben lassen fiir die Partei KHG.

Das war gar nicht bléd gedacht, er hat sich namlich einer Praxis bedient, die in diesem
Land durchaus Ublich ist, in anderen europdaischen Landern allerdings verboten ist und
in Deutschland sogar bei Strafe verboten ist, dass namlich irgendein Konzern hergeht,
der Industriellenvereinigung eine Million gibt, mit dem Anliegen, das an die OVP weiter-
zugeben, was dann nicht einmal mehr beim Rechnungshofprasidenten aufscheint, son-
dern es soll nur mehr eine Rubrik existieren, wo drinnen steht: Zuwendungen von Inter-
essenvereinigungen.

Das ist doch véllig absurd. Dieses Parteiengesetz aus der Kreisky-Ara konnen wir als
Ganzes wegschmeil3en. Das ist ein Intransparenzaufrufungsgesetz und hat nichts da-
mit zu tun, was eine moderne Parteiendemokratie braucht, ndmlich die Aufklarung der
Wahlerlnnen darlber, wer von wem Geld bekommt. (Beifall bei den Griinen sowie bei
Abgeordneten des BZO.)

Da sind die Dinge eigentlich vollig klar. Die einzigen Elemente, die man aus diesem Ge-
setz herausnehmen kann, damit man nicht alles neu erfinden muss, sind vielleicht die
Grenzen, die dort gezogen sind: Jetzt ab 7 000 € ab zum Rechnungshofprasidenten,
der muss das aber dann einsperren. — Das ist ja sowieso vollig skurril, der darf das nur
herausholen, wenn die Partei, die die Spende bekommen hat, selber sagt: Rechnungs-
hofprasident, veroffentliche!, so nach dem Motto: Da behauptet einer, er hat mir eine
Million gegeben, in Wahrheit hat er mir aber nur 7 000 € gegeben, also bitte bestétige,
Rechnungshof, ich habe nur 7 000 € bekommen! — Viel verdrehter geht es gar nicht. Das
ist der Geist, der durch dieses Gesetz weht. Das gehért vollig vom Kopf auf die Filze
gestellt, und das ist unser Anliegen.

Mittlerweile habe ich das Geflihl, dass sich da immer mehr anschlieen. Bis jetzt war
immer das Problem, dass das Thema kurzfristig aufgepoppt ist, sei es aus Untersu-
chungsausschissen heraus — weil man wieder nicht gewusst hat, wo irgendwelches
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Geld hingegangen ist —, oder sei es aus anderen Uberlegungen heraus. Jetzt war es eben
die Transparenzdatenbank.

Richtig war und ist, dass es gleichzeitig schon, ich will das Uberhaupt nicht verschwei-
gen — vielleicht nimmt der eine oder andere Redner beziehungsweise die eine oder an-
dere Rednerin darauf Bezug —, auf Parteienebene, nicht primar auf Regierungs- oder
Parlamentsebene, eine Verhandlungsrunde gibt, die sich eben dieses Themas ange-
nommen hat — man wird ja am Schluss mehrere Parteien brauchen, um da weiterzu-
kommen, das ist doch véllig klar — und sich zunachst sogar eine weitergehende Agen-
da gegeben hat, als ich hier mit der Wiedergabe eines der Kernpunkte referiert habe.

Es wurde dort zusatzlich vereinbart — das ist jetzt fur den Zusammenhang wichtig —,
dass es im Wesentlichen Stillschweigen gibt, damit man in solch einer sensiblen Mate-
rie vorankommt. Auch richtig! Ich habe nicht einmal bei uns alle informiert.

Was aber ist passiert? — Als anlasslich der Transparenzdatenbankdiskussion die vollig
legitime politische Forderung von einzelnen Oppositionsparteien aufgetaucht ist, das
doch auch zu betrachten — einfach nur einmal als politische Forderung, und es war ja
vollig klar, dass das nicht Gber Nacht als Gesetz vom Himmel féllt —, und es wenigstens
mit einem EntschlieBungsantrag hier vorwartszubringen, war auf einmal in der Zeitung
zu lesen: Aha, die Opposition brauche eigentlich nichts zu kommentieren, es gebe oh-
nehin eine Arbeitsgruppe, die schon sehr weit vorangeschritten sei. — Das haben wir
dann wieder gebraucht.

Es ist Uberhaupt nicht sicher, ob wir uns am Schluss einigen und ob das wirklich durch-
gesetzt wird, aber in dem Moment, in dem das als relevanter politischer Beitrag zu
einem Thema kommt, das ohnehin gerade im Haus ist, nimmt sich dies eine der beiden
Regierungsparteien her, um die Journalisten zu informieren: Wir haben eine Arbeitsgrup-
pe, wir kommen gut voran.

Dazu haben wir das aber nicht gebraucht, und seitdem verschweige ich mich 6ffentlich
auch nicht mehr. Ich kenne das aus Regierungsverhandlungssituationen speziell auch
mit lhrer Seite, ob das jetzt in der Steiermark, in Graz ist oder auf Bundesebene: Es
wird im Gremium Stillschweigen vereinbart, und wenn es Ihnen passt, spielen Sie es hin-
ten seitlich heraus.

So geht das nicht! Das ist auch ein Motiv fir diesen EntschlieBungsantrag, denn wir wer-
den uns diese Methode nicht gefallen lassen. (Beifall bei den Griinen.)

Jetzt nenne ich Ihnen noch ein Beispiel: In der Steiermark — da gibt es ja nicht wenige
Anlasse, Uber das Thema nachzudenken: Transparenz bei Parteispenden, wie das mit
den Stiftungen ist et cetera et cetera — hat sich der Landtag auf Initiative der Opposition
und des Kontrollausschussvorsitzenden aufgemacht, und man ist tatsachlich so weit
gekommen, dass man auf parlamentarischer Ebene dort im Zusammenwirken mit dem
Legislativdienst des Landtages ein fertiges Gesetz hat. Das hatten wir jetzt — vorges-
tern war die letzte Sitzung des Landtags — noch verabschieden kénnen.

Was ist passiert? — In der entscheidenden Ausschusssitzung haben die beiden Regie-
rungsparteien, die sich ja mit jenen hier im Hause decken, Rot und Schwarz, das Gan-
ze wieder versenkt, es ist nicht einmal mehr auf der Tagesordnung gewesen: Ein ferti-
ges Gesetz wurde auf die Seite geschoben. Schauen wir, ob es in der nchsten Legis-
laturperiode tberhaupt noch einmal hervorgekramt wird. Auch das schurt unser Miss-
trauen, das ist einfach nicht seri¢s.

Schlig_:ht und ergrgifend geht es mir darum, dass jetzt Sie, meine Damen und Herren
von OVP und SPO, dazu Stellung nehmen und einfach einmal ein paar simple Fragen
beantworten, um lhnen da auf den Zahn zu fihlen.

Der Kern der Sache: 7 000 €, und dariber sofort verdffentlichen — und zwar sofort, wie
im Deutschen Bundestag, wo das innerhalb von zwei Tagen auf der Homepage steht,
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nicht irgendwo, wo man kompliziert nachschauen muss — ist das Wichtigste. Das ist klar.
Die Spendenwasche muss verboten werden, denn sonst, wenn ich alles umschiffen kann,
ist alles, was wir an 20 Punkten machen, umsonst. Da mochte ich ein klares Bekennt-
nis haben.

Da Sie sich ja jahrelang geziert haben — seit ich in diesem Haus bin, verfolge ich das
Thema —, erlaube ich mir, an Sie die Frage zu stellen — und vielleicht nimmt jemand
von der OVP darauf Bezug, Sie kommen ja dann ohnehin zu Wort —: Wie viel Geld ha-
ben Sie Uber die Spendenwdasche, die Industriellenvereinigung, in den letzten Jahren
bezogen? 2002 hat Lorenz Fritz, der damalige Generalsekretar der Industriellenvereini-
gung, klipp und Klar ... (Abg. Kopf: Das ist ungeheuerlich!) Héren Sie genau zu, das ist
namlich zu horen und nicht unerhort! Zu hoéren ist das!

Sie brauchen nur im ,profil“ nachzulesen, wo der Generalsekretar der IV selber sagt,
dass er so vorgeht. Das ist eine Serviceleistung der Industriellenvereinigung — na su-
per, so weit sind wir schon —, eine Grof3spendenwaschanlage! In Deutschland gehen
Sie dafiir ins Kittchen, also rufen Sie da nicht dazwischen. Das sollte auch in Oster-
reich der Fall sein.

Jetzt frage ich Sie: Wie viel Geld haben Sie von der Industriellenvereinigung in den
letzten zehn Jahren bekommen? Wie viel Geld haben Sie von Raiffeisen bekommen?
Wie viel Geld haben Sie von der Ersten Bank bekommen? Mir wirden ja schon nur
diese drei Institutionen reichen. Also bitte vormerken: Industriellenvereinigung, Raiffei-
sen und Erste Bank. (Beifall bei den Griinen.)

An die SPO richte ich die Frage, wie viel Geld in den letzten zehn Jahren seitens der
Gewerkschaft in die Parteikassa geflossen ist, auch tber Fraktionsgelder, und welche
Rolle die BAWAG in diesem Kontext gespielt hat.

Und wenn ich mir die Steiermark anschaue — es ist zwar nicht meine Rolle hier gewe-
sen, das zu thematisieren, das hat immer die FPO oder Kollege Grosz vom BZO ge-
macht (Zwischenruf des Abg. Grosz) —, muss ich sagen: Sie sollten schon einmal dazu
Stellung nehmen, dass die Stiftungskonstruktion in der Steiermark in der Tat keine Steu-
erschonungsgeschichte ist, sehr wohl aber die beste Organisation, um Geldstréme zu
verschleiern. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Wer zahlt die Voves-Plakate? — Es sind mehr, als Kim Il Sung in Nordkorea zur Verfii-

gung hat. (Beifall bei Griinen und BZO.)
16.00

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Krauter zu Wort. 5 Minuten Redezeit fur alle Redner, die nun zu Wort kommen. —
Bitte.

16.00

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Der sonst eher argumentationssichere Werner Kogler hat heute wirklich seine
liebe Not gehabt, diesen EntschlieSungsantrag auch nur irgendwie zu argumentieren.

Ich habe am Vormittag geglaubt, dass ich ein Hitzeopfer bin, als ich das gesehen habe,
denn: Ist an Frau Glawischnig, die die Erstunterzeichnerin ist, vollig vorbeigegangen,
dass die Bundesgeschaftsfihrer und Generalsekretéare seit Wochen und Monaten ver-
handeln, dass Experten gehort werden, dass es Zeitplane gibt, dass das sehr konkret ist?

Ein ganz besonderes Pech fur die Griinen ist, dass es ausgerechnet heute wieder eine
Verhandlungsrunde mit Fortschritten gegeben hat — tbrigens entlang einer Agenda der
Grunen. Das muss man bei dieser Gelegenheit auch einmal erwéahnen.
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Der Inhalt ist vertraulich, keine Frage, aber ich lasse es mir nicht nehmen, dass es poli-
tische Positionierungen der Parteien gibt. Aber das, was in den Verhandlungen an kon-
kreten Fortschritten erzielt wurde, das ist, dazu stehe ich, vertraulich.

Noch ein kurzes grundsatzliches Wort, weil das dazugehort: Bei der Bezligedebatte,
als es um die Nulllohnrunde ging, argumentierte Kollege Pilz ja nicht ganz unrichtig,
woflr wir bezahlt werden. Er sagte: fur ein selbstbewusstes, fur ein selbstbestimmtes
Arbeitsparlament. — Und dann gibt es in einer Materie Parteienverhandlungen, wir sind
da auf einem guten Weg, und dann staubt die Klubobfrau der Grinen mit einem Antrag
dazwischen, dass die Bundesregierung die Arbeit des Parlaments tGbernehmen soll.
Das ist ja wirklich so etwas von einem Eigentor, wie ich es nur selten in diesem Haus
erlebt habe.

Frau Glawischnig — einen schonen Gruf3 an sie — soll sich bei ihrem Stefan Wallner,
dem Bundesgeschaftsfuhrer, der da sehr engagiert arbeitet, inhaltlich erkundigen. Und
schon ihm zuliebe werden wir diesem Antrag nicht zustimmen. (Beifall bei der SPO und

bei Abgeordneten der OVP.)
16.02

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll gelangt nun
zu Wort. — Bitte.

16.02

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich kann eigentlich nur das unterstreichen, was mein Vor-
redner hier gesagt hat.

Kollege Mag. Kogler hat hier zu Recht darauf hingewiesen, dass die Parteiengespra-
che zu diesem Thema sehr gut laufen und Fortschritte erzielt werden. Daher wére es,
glaube ich, nur stérend, wenn wir meinen, tGber den Sommer da einen Zeitdruck auf-
bauen zu missen.

Ich bin auch dafir, dass da serios, in Ruhe, so wie bisher weiterberaten werden soll.
Wenn dann Ergebnisse vorliegen, werden wir sie selbstverstandlich gerne umsetzen.
(Abg. Mag. Kogler: Was ist mit Raiffeisen?)

In diesem Sinne, Mag. Kogler, bitte jetzt keine Hektik, keine Vorwirfe von Geldwéasche.
(Abg. Mag. Kogler: Das ware nur wegen der Industriellenvereinigung!) Ich kenne Sie,
Kollege Kogler, aus dem Finanzausschuss als sehr konstruktiven Gesprachspartner —
im Plenum ist es immer ein bisschen anders, das weil3 ich schon, da macht man ein biss-
chen eine Show, das gehort dazu.

Aber ich sage noch einmal: Wir warten die Parteiengesprache, die sehr konstruktiv ge-
fuhrt werden, ab. Wenn Ergebnisse vorliegen, werden wir sie umsetzen. (Beifall bei OVP

und SPO.)
16.03

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Kickl. —
Bitte.

16.03

Abgeordneter Herbert Kickl (FPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Antworten meiner beiden Vorredner, die eigentlich Nicht-Antworten
waren, sind schon ein sehr starkes Indiz dafir, dass es notwendig ist, in der Frage der
Parteientransparenz ein bisschen Druck zu machen. (Zwischenruf des Abg. Petzner.)

Man hat schon manchmal den Eindruck, dass man bei den Ankiindigungen den Turbo
drinnen hat und bei der Umsetzung dann im Kriechgang unterwegs ist. Das ist die Stra-
tegie von SPO und OVP.



160/ 74. Sitzung 9. Juli 2010 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Herbert Kickl

Wenn man sich die Entwicklung anschaut, die es rund um die Transparenzdatenbank
gegeben hat, stellt man fest, dass von ganz Osterreich verlangt wird, die Hosen bis
zum Kndchel runterzulassen, dass aber Rot und Schwarz, wenn es um die eigene Par-
teienfinanzierung geht, nichts anderes zu tun haben, als die Hosen tber den Nabel hi-
naufzuziehen. Und diese beiden Dinge passen nicht zusammen!

Wir bekennen uns dazu, dass es Transparenz in diesem Bereich braucht. Es kann
nicht sein, dass man Aktivitaten wie in der Steiermark setzt, wo man unter dem Deck-
mantel der Gemeinnutzigkeit nichts anderes betreibt als Steuerflucht. Es kann nicht
sein, dass sich innerhalb des OVP-Klubs eine eigene Fraktion, eine Raiffeisen-Fraktion
bildet (Abg. Radler: Hallo!) und Raiffeisen aus dieser Fraktion — diese Fragen kdénnen
Sie uns ja noch beantworten; Sie kdnnen gleich zum Rednerpult kommen — offen-
sichtlich Vorteile zieht. (Zwischenruf des Abg. Radler.) Sie kdnnen doch niemandem
erklaren, dass Raiffeisen so bldd ist und sich hier herinnen ein paar Leute halt, ohne
einen Vorteil daraus zu haben.

Aber gehen Sie doch hier vom Rednerpult aus einmal auf diese Fragen ein. Die Ant-
wort darauf sind Sie ja schuldig geblieben. (Zwischenruf des Abg. Petzner.)

Um auf die SPO zu sprechen zu kommen: Es ist ja auch sehr interessant, einmal zu
schauen, wie es in der SPO Wien ausschaut. Es wiirde mich durchaus interessieren,
welche Firmen, in denen die SPO Wien Uber diverse Beteiligungskonstruktionen die
Finger drinnen hat, dann von derselben SPO Wien in der Gestalt der Gemeinde Wien
dadurch profitieren (Zwischenruf des Abg. Radler), dass sie Auftrdge zugeschanzt be-
kommen, und wie viel Geld an Personalkosten in Bereiche flie3t, wo in diversen Ver-
einen, die mit offentlichen Geldern finanziert werden, die ideologische Drecksarbeit der
SPO erledigt wird, und der Steuerzahler dann fir diese Arbeit der SPO zahlen muss.
Es ware interessant, das zu wissen. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Mag. Kog-
ler. — Zwischenruf der Abg. Mag. Rudas.)

Ich glaube, dass dieser Vorstol3, fiir den diese Gruppe sehr, sehr ambitioniert arbeitet,
wichtig ist. Im Grunde genommen ist das nicht besonders schwierig, man muss sich
nur entlang dem Parteiengesetz bewegen — das ist eine Ansammlung von Schwach-
stellen. Man darf dabei aber nicht vergessen, auch die Konstruktionen, die Sie sich tber
Jahre und Jahrzehnte einzig und allein zu dem Zweck der Querfinanzierungen und der
Verschiebungen errichtet haben, in diesen Transparenzgedanken mit hineinzunehmen.
Eine Liste, wer wie viel wem direkt gespendet hat, ist auch wichtig, aber mit dieser ist
es nicht getan. Da geht es um ganz andere Mechanismen, die es zu zerschlagen gilt.

Abschlieend noch ein Wort, weil mir das wichtig ist: Es geht auch darum, eine unheil-
volle Tendenz im Zusammenhang mit der Frage der Verwendung von Parteigeldern,
der Finanzierung von Parteien abzuwehren, ndmlich — und da sind leider auch die Gri-
nen mit dabei; es sind die Roten mit dabei — inhaltliche Kontrolle ausiiben zu wollen
und Uber inhaltliche Kriterien definieren zu wollen, ob alles rechtens ist mit den Geldern
von Parteien. Das ist eine Entwicklung, die, sage ich lhnen, in die falsche Richtung
geht. Das kann in Wirklichkeit niemand von uns wollen. Wie wir Politik machen und
welche Inhalte wir definieren, das soll immer noch Angelegenheit der jeweiligen Partei

bleiben. (Beifall bei der FPO.)
16.07

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Mu-
siol. — Bitte.

16.07
Abgeordnete Mag. Daniela Musiol (Griine): Herr Kollege Krauter, Ihre Argumentation
hinkt. Der Antrag ist ein halbes Jahr alt — er ist vom Janner 2009 —, und wir befinden uns
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in einer Kurzdebatte Uber einen Fristsetzungsantrag. Und dieser Fristsetzungsantrag sagt
nichts anderes, als dass wir vorgeschlagen haben, dass dieser Antrag bis Ende Septem-
ber vorgelegt werden soll.

Niemand hat hier behauptet, dass diese Arbeitsgruppe nicht arbeitet und nicht kons-
truktiv arbeitet. Das, was Kollege Kogler schon ausgefihrt hat, und das méchte ich noch
einmal verstarken, ist, dass wir auf verschiedenen Ebenen schon die Erfahrung ge-
macht haben, dass es das eine ist, etwas anzuklndigen, etwas zu verhandeln, und das
andere, das dann auch tatsachlich in MaRnahmen und Gesetzen umzusetzen. Diesbe-
zuglich ist unser Vertrauen ein enden wollendes. Und deshalb auch dieser Fristsetzungs-
antrag.

Es ist tatsachlich uberhaupt nicht zu erklaren — da kann ich dem Kollegen Kickl aus-
nahmsweise einmal beipflichten —, warum man — da spreche ich hauptsachlich die OVP
an — ein unglaubliches Tempo und eine unglaubliche Leidenschaft in der Argumenta-
tion an den Tag legt, warum eine Transparenzdatenbank notwendig ist, bei der offen-
gelegt wird, was unsere Burgerinnen und Birger da erhalten, und ein unglaubliches
Schneckentempo und eine unglaubliche Gleichgiiltigkeit bis sozusagen eine Abwehr seit
Jahren vorhanden sind, wenn es um die Frage geht, sich selbst, namlich die Parteien
transparent zu gestalten.

Wenn man mit diesem Antrag auf die StraRe gehen und Herrn und Frau Osterreicher,
wie man so gerne sagt, befragen wirde, wie sie dazu stehen, dann wirde es, meine
ich, keine einzige Person geben, die aufgrund ihres Menschenverstandes da irgendein
Problem sieht. Die meisten Leute wirden wahrscheinlich sagen: Na logisch, wir mis-
sen wissen, woher die Parteien ihre Gelder bekommen, denn wir wollen ja auch wis-
sen, mit wem und wie sie verstrickt sind und auf welcher Grundlage sie unter Umstén-
den ihre Entscheidungen treffen!

Vor diesem Hintergrund ist Gberhaupt nicht zu verstehen, dass da nichts weitergegan-
gen ist — und deswegen dieser Fristsetzungsantrag.

Es ist so, dass wir in diesem Bereich ein Problem haben. Der Antrag und die Vorschla-
ge, die in dieser Gruppe der Parteisekretare diskutiert werden, sind sehr detailliert aus-
gefuhrt. Und es ist auch so, dass es Menschen gibt wie beispielsweise den friiheren
Generalsekretar der Industriellenvereinigung, Herrn Lorenz Fritz, der im ,profil* eben auch
zugegeben hat — ich zitiere —:

»Ja, das gibt es auch, dass Mitglieder uns ersuchen, eine Geldspende anzunehmen®.

Es gibt also die Spendenwasche, und es kann doch auch nur in Ihrem Interesse sein,
hier zu zeigen, dass Sie diesbeziglich eine weiRe Weste haben. Wenn Sie diese wei-
Be Weste nicht hatten, dann erklarte sich natirlich |hr Gebremse.

Ich kann nur enden mit einem Zitat des Kollegen Kogler — er hat das im Janner beim
Vorstellen dieses Antrages in einer Pressekonferenz gesagt —:

Die Kuh ist zu weit aus dem Stall, um sie wieder zurtickzutreiben. — Danke. (Beifall bei

den Grlinen.)
16.10

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Petzner. —
Bitte.

16.10

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Dass manche Redner nicht rot werden — wie Herr Kickl —, wenn sie hier herauf3en tber
Transparenz bei der Verwendung von Parteigeldern sprechen, das wundert mich ein
bisschen. Aber das muss Herr Kickl fur sich selbst beantworten und klaren. (Zwischen-
ruf des Abg. Mag. Stadler.)
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Faktum ist, dass die Einrichtung dieser Arbeitsgruppe sinnvoll ist.

Faktum ist auch — da muss ich dem Kollegen Kogler schon ein Kompliment ausspre-
chen —, dass es vor allem zwei Parteien sind, die in dieser Arbeitsgruppe fiir mehr
Transparenz, mehr Kontrolle in Sachen Parteienfinanzierung kdmpfen. Das sind nam-
lich das BZO und die Griinen.

Dass diese verscharften Bestimmungen notwendig sind, das moéchte ich, meine Da-
men und Herren, an drei aktuellen Beispielen kurz ausfihren; drei Félle, in denen auch
die Staatsanwaltschaft wegen Fragen zur Parteienfinanzierung ermittelt.

Erster Fall: Karntner Volkspartei. Dazu ist ein schoner Artikel im ,profil“ erschienen,
namlich unter dem Titel: ,Schwarz kassiert?“, wo sich ein anonymer Zeuge mit folgen-
den Worten gemeldet hat. Zitat:

»,Martinz“ — OVP-Karnten-Obmann — ,,,hat seinen privaten Steuerberater Dietrich Birn-
bacher nur deshalb mit der Abwicklung der Verkaufsverhandlungen betraut, um Uber
ihn illegale Parteienfinanzierung abzuwickeln. — Zitatende. (Zwischenruf des Abg. Horl. —
Abg. Grosz: Unfassbar!)

Zweites Zitat: ,,,... Martinz hat* im Rahmen eines Gespraches ,,,iber Abwicklung und
Durchfuhrung der Parteienfinanzierung gesprochen, und zwar mit einer Gelassenheit,
als wirde dies zum Tagesgeschaft eines Politikers gehdren.* — Zitatende. Das sagt die-
ser Zeuge.

Drittes Zitat in diesem Zusammenhang: ,,Er* — Martinz — ,,,ha_j[ gesagt, er wolle das
Schwarzgeld fir den Landtagswahlkampf 2009 der Karntner OVP ,,einsetzen.” — Zi-
tatende. Das sagt dieser anonyme Zeuge.

Herr Martinz ist, weil er damals vor dem Landesparteitag gestanden ist, ganz aufgeregt
herumgelaufen und hat gesagt, all das seien bdsartige Unterstellungen, er werde das
sofort einklagen. — Damit hétte er ja die Moglichkeit, auch zu erfahren, wer dieser Zeuge
ist. Und der Zeuge hat ja auch gesagt, Martinz solle klagen, um das vor Gericht zu klaren.

Herr Martinz hat den Parteitag Giberstanden. Und was sagt er heute trotz dieser schwer-
wiegenden Vorwurfe der illegalen Parteienfinanzierung? — Er wird nicht klagen, steht
heute in der ,Kleinen Zeitung“. Was hat Herr Martinz da zu verbergen? Was hat die Karnt-
ner Volkspartei da zu verbergen?

Erstes Beispiel, was die Verscharfung dieser Bestimmungen betrifft: eine verpflichten-
de Offenlegung mit Namen und Adresse von Grol3spenden. Zweites Beispiel: ein Verbot
anonymer Spenden Uber 500 €. Das sind Vorschlage, die wir gemeinsam mit den Gru-
nen auch in dieser Arbeitsgruppe gemacht haben. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Der zweite Fall betri_f_ft — auch aktuell, das sieht man heute im ,Kurier” — die Herren und
Damen von der FPO und der FPK. Auch da ermittelt die Staatsanwaltschaft, es geht
um Untreue im Zusammenhang mit der Karntner Parteienférderung.

Faktum ist, dass im November 2009, Herr Kickl, vollig Gberraschend 1,2 Millionen €
Karntner Steuergeld an die FPO Karnten geflossen sind. Einen Monat spater hat Herr
Scheuch den Anschluss seiner Partei an lhre Partei verkiindet. Welcher Zusammen-
hang da besteht, das ist die grol3e Frage. Diese Frage ist vor allem deshalb berechtigt,
weil von diesen 1,2 Millionen € Karntner Steuergeld Gber eine Million € nach Wien ge-
flossen ist in die Parteikasse der FPO Bundespartei. Das heil3t, die Karntner missen
einsparen, damit Sie in Wien lhre Wahlkampfe fihren kdnnen. Das ist die Politik der
FPO, das ist die ,Sauberkeit* — unter Anfilhrungszeichen — der FPO, die Sie vorleben.

Ich darf lhnen, auch wenn Sie lachen, einen Insider aus der FPO selbst nennen, der
heute im ,Kurier” sagt: Das Geld und die Auszahlung des Geldes waren Bedingung fur
die Wiederaufnahme der ehemaligen Orangen, heute FPK, in lhre Partei, die FPO. —
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Das ist die Wahrheit! Sie haben sich beziehungsweise Herr Scheuch hat sich von |h-
nen kaufen lassen. Das werden Sie noch vor dem Staatsanwalt, hier im Hohen Haus,
aber auch noch vor dem Wabhler erklaren miissen, meine Damen und Herren von der
FPO und auch von der FPK, die Sie zu dieser Causa schweigen! (Abg. Kickl: Vielleicht
wirst du auch vorgeladen! Das ist durchaus maglich!)

Das dritte Beispiel, das ich noch kurz bringen darf, betrifft die Karntner SPO, wo wir
einen weiteren Wirtschaftsskandal haben. Die Karntner Druckerei, die mehr als 120 Mi-
tarbeiter hat, steht vor der Pleite, es droht der Konkurs — nicht nur, weil dort Misswirt-
schaft geherrscht hat, nicht nur, weil dort Freunderlwirtschaft geherrscht hat, sondern
auch deshalb, weil, wie mehrere Mitarbeiter berichten, Sachleistungen tber diese Karnt-
ner Druckerei kostenlos in Richtung Karntner SPO geflossen sind. (Abg. Grosz: Das
ist illegale Parteienfinanzierung, wie bei der Stiftung, bei der BAWAG, beim ,,Konsum*)
Das heif3t, auch da haben wir einen Fall von illegaler Parteienfinanzierung in Form von
Sachspenden vorliegen, der am Ende dazu gefuhrt hat, dass Mitarbeiter ihren Job ver-
lieren und ein Karntner Traditionsbetrieb vor dem Ruin steht. — Herr Kréuter, auch dies-
beziglich mussen Sie dann aufklaren. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glocken-
zeichen.)

Diese drei Beispiele zeigen, Transparenz und Kontrolle in Sachen Parteienfinanzierung
sind dringend notwendig. Wir sind dazu bereit, denn wir vom BZO haben eine saubere

Weste in dieser Frage. (Beifall beim BZO.)
16.15

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Mag. Kogler, Kolle-
ginnen und Kollegen, dem Verfassungsausschuss zur Berichterstattung tUber den An-
trag 945/A(E) betreffend ,glaserne Parteikassen® eine Frist bis 21. September 2010 zu
setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich nehme die Verhandlungen Uber den
11. Punkt der Tagesordnung wieder auf.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Grinewald. — Bitte.

Ich mache darauf aufmerksam, nach einer weiteren Wortmeldung werden wir relativ
zligig zur Abstimmung kommen.

16.17

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Grine): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzter Herr Bundesminister! Arzneimittelsicherheit und -qualitat sind sicher ein zen-
traler Grundpfeiler jeder guten Gesundheitspolitik. Man muss lobend erwéahnen, dass mit
diesem Gesetz ein grof3er Schritt in diese Richtung gemacht wird.

Es wird dem Internetshopping mit Arzneimitteln jedenfalls ein kraftiger Riegel vorge-
schoben, wo im Internet bereits Arzneimittel gehandelt werden wie Lippenstifte, Label-
los und Sonnencremen, denn das ist insofern gefahrlich, als die Qualitat dieser Arz-
neimittel beziglich der Qualitat ihrer Inhaltsstoffe, der Menge ihrer Inhaltsstoffe maxi-
mal variiert und dem Laien eine Kontrolle da natirlich nicht mdglich ist und zweitens
diese ja auch ohne Rezept versandt werden. Also ohne Indikation, ohne Diagnose wird
einfach etwas genommen, und das kann man sich nicht wiinschen.
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Bemerkenswert ist, dass hier dem Gesundheitsministerium einer der wenigen, aber wich-
tigen Schritte gelungen ist, etwas im positiven Sinne zu zentralisieren, indem dem Bun-
desamt fur Sicherheit im Gesundheitswesen bei dieser Kontrolle und auch im Vollzug
mehr Kompetenzen Ubertragen wurden und die Lander diese Kompetenzen abgeben
werden. — Sie missen wohl damit einverstanden sein, sonst wiirden wir das heute nicht
beschlieen.

Meine Frage geht in zwei Richtungen: Es steht in den Erlauterungen, dass die Kosten
nicht sehr hoch sein werden, da pro Antrag nur 90 Minuten Zeit verwendet werden. Ich
verstehe das nicht ganz. Liest man sich da nur den Antrag durch, oder werden dann
auch Proben bei diesen Arzneimitteln genommen und diese analysiert, denn dann wird
das in 90 Minuten nicht zu machen sein? Das war meine Frage.

Und wenn bis jetzt die Lander hieriber entschieden haben, wirde mich auch noch in-
teressieren, wie sie das gemacht haben, da kein Landeshauptmann/keine Landeshaupt-

frau, glaube ich, Pharmazeutin ist. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
16.19

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister Stéger hat sich zu Wort
gemeldet. — Bitte.

16.19

Bundesminister fur Gesundheit Alois Stdger, diplémé: Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Ich denke, mit dem Arzneiwareneinfuhrgesetz leisten wir wieder einen grof3en
Beitrag dazu, dass Patientinnen und Patienten die richtigen Medikamente einnehmen,
dass die Sicherheit der Medikamente in Osterreich auch in Zukunft gegeben ist.

Wir konnten sicherstellen, dass wir eine neue Gliederung der Produktgruppen vorneh-
men. Das erleichtert das Auffinden von Problemstoffen. Wir haben auch die Human-
impfstoffe einbezogen. Wir konnten Begrifflichkeiten klaren, damit die Kontrolle verbes-
sert werden kann. Wir haben Meldefristen verkirzt.

Was ganz wichtig ist — Abgeordneter Griinewald hat es angesprochen —: Zentralisierung
ist notwendig, damit es eine zentrale Ansprechstelle im Gesundheitswesen gibt, nadm-
lich das Bundesamt fiir Sicherheit, das den Markt auch kontrollieren kann. Es ist wich-
tig, dass wir eine Verwaltungsvereinfachung zur besseren Kontrolle zustande bringen. Die
Kontroll- und Uberwachungsbefugnisse verbessern sich dadurch.

Ganz zentral ist, dass Medikamente nicht Uber das Internet eingefiihrt werden. Ich
mdchte hier noch einmal dazu aufrufen: Medikamente sollen Uber die Vertriebswege,
die wir vorgesehen haben — liber die Apotheken, in den Krankenanstalten, bei den nie-
dergelassenen Allgemeinmedizinern mit Hausapotheke —, bezogen werden. Alles an-
dere ist gefahrlich. Wir werden auch die Offentlichkeit immer wieder dariiber aufkla-

ren. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
16.21

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter List. —
Bitte.

16.21

Abgeordneter Kurt List (BZO): Frau Prasidentin! Herr Gesundheitsminister! Ge-
schatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ein paar Anmerkungen von meiner
Seite zur Notwendigkeit dieses Gesetzes.

Sie wissen ja alle, die meisten Menschen sind sich leider nicht bewusst, welch hohen
Risiken und Gefahren sie sich aussetzen, wenn sie gefdlschte Arzneimittel verwenden.
Martin Bartenstein weil3 das sicherlich, dass die Erkrankungen nach der Einnahme von
gefalschten Arzneimitteln steigen werden. Ich glaube, die Folgekosten werden das oh-
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nehin bereits marode Gesundheitssystem sicherlich enorm belasten. Diese gefahrliche
Entwicklung im Gesundheitsbereich muss deshalb eingeschrénkt und bekampft werden.

Ein erster Schritt in Richtung dieser Bekampfung ist natirlich jetzt dieses Arzneiwaren-
einfuhrgesetz. Dieses Arzneiwareneinfuhrgesetz schafft die entsprechenden Rahmen-
bedingungen. Es wird hier im Hohen Haus im Konsens aller finf Parteien gemeinsam
beschlossen werden.

Gleichzeitig aber, geschatzte Damen und Herren, fordert das BZO eine Praventivmal-
nahme von lhnen, Herr Bundesminister. Sie haben es ganz kurz angekiindigt. Herr
Bundesminister, Sie mussen in Ihrem Ressort eine offentlichkeitswirksame Kampagne
starten — eine Kampagne ohne Eigenwerbung. Die Kampagne muss zum Inhalt haben,
dass die Burger informiert werden, also eine Information fiir die Burger tber die Folgen
und Nebenwirkungen des Konsums von illegalen Arzneimitteln.

Es ist wichtig, dass die Burger wissen, dass sie beim Konsum von Falschungen ihre
eigene Gesundheit gefahrden. Hande weg von gefahrdenden und gefalschten Arznei-
mitteln! Dabei haben Sie die Unterstitzung des BZO. — Danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BZO.)
16.23

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Ein Schlusswort wird seitens des Herrn Berichterstatters nicht gewiinscht.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
773 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Das ist wiederum einstimmig. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Abstimmung Uber die Tagesordnungspunkte 6 bis 8

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zu den verlegten Abstim-
mungen Uber die Tagesordnungspunkte 6 bis 8, die ich Uber jeden Ausschussantrag
getrennt vornehme.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 6, den Entwurf eines
Bundesgesetzes zur Starkung der ambulanten offentlichen Gesundheitsversorgung in
853 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Oberhauser, Dr. Rasinger, Dr. Karlsbdck, Dr. Gru-
newald, Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen einen Zusatz- beziehungsweise
Abanderungsantrag eingebracht.

Weiters liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung der Abgeordneten Ursula Haub-
ner vor.

Ich werde daher zunéchst Uber die vom erwahnten Zusatzantrag und dann dber die
vom erwéhnten Abanderungsantrag sowie vom Verlangen auf getrennte Abstimmung
betroffenen Teile und schliellich Gber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes abstimmen lassen.
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Die Abgeordneten Dr. Oberhauser, Dr. Rasinger, Dr. Karlsbéck, Dr. Grinewald, Ursula
Haubner, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der sich
auf die Einflgung neuer Absatze 7 und 8 in Art. 1 Z 27 § 230 bezieht.

Wer sich flr diesen Zusatzantrag ausspricht, den ersuche ich um ein bejahendes Zei-
chen. — Das ist einstimmig angenommen.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Oberhauser, Dr. Rasinger, Dr. Karlsbock,
Dr. Grunewald, Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen einen Ab&nderungsantrag
betreffend Art. 1 Z 12, Art. 2 Z 3 sowie Art. 3 Z 19 eingebracht.

Bei Zustimmung zu diesen Abanderungen bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist wiederum einstimmig angenommen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber Art. 4 Z 1 in der Fassung des Aus-
schussberichtes.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die daflr eintreten, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussbe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu die Zustimmung geben, um ein bejahendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden Ge-
setzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der Gesetz-
entwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Oberhauser, Dr. Rasinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Bundes-
gesetz zur Starkung der ambulanten 6ffentlichen Gesundheitsversorgung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen. (E 113.)

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Oberhauser, Dr. Rasinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Evaluierung der
Kosten fir die Unfallversicherung von Kindern im verpflichtenden Kindergartenjahr.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen. (E 114.)

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Oberhauser, Dr. Rasinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sicherstellung der
Sachleistungsversorgung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem ihre Zustimmung geben, um ein Zei-
chen. — Das ist einstimmig angenommen. (E 115.)

Schliel3lich gelangen wir zur Abstimmung tber den Entschlielungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Strutz, Kolleginnen und Kollegen betreffend angedrohte Spitalsschliel3un-
gen.

Dazu ist namentliche Abstimmung verlangt worden. Da dieses Verlangen von 20 Ab-
geordneten gestellt wurde, ist die namentliche Abstimmung durchzufthren.

Ich gehe daher folgendermalen vor: Die Stimmzettel, die zu benutzen sind, befinden
sich in den Laden der Abgeordnetenpulte und tragen den Namen der Abgeordneten so-
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wie die Bezeichnung ,Ja“ — das sind die grauen — beziehungsweise ,Nein“ — das sind
die rosafarbenen Stimmzettel. Fir die Abstimmung kdnnen ausschlie3lich diese amtli-
chen Stimmzettel verwendet werden.

Gemald der Geschaftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, den
Stimmzettel in die bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fir den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Strutz, Kolleginnen und Kollegen betreffend angedrohte SpitalsschlieRungen stim-
men, ,,Ja“-Stimmzettel, und jene, die dagegen stimmen, ,,Nein“-Stimmzettel in die Ur-
ne zu werfen.

Ich bitte nun den Herrn Schriftflihrer Abgeordneten Zanger, mit dem Namensaufruf zu
beginnen. Frau Abgeordnete Mag. Lohfeyer wird ihn spater abldsen. — Bitte, Herr Ab-
geordneter.

*kkkk

(Uber Namensaufruf durch den Schriftfiihrer Zanger beziehungsweise die Schriftfiih-
rerin Mag. Lohfeyer werfen die Abgeordneten ihren Stimmzettel in die Urne.)

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die Stimmabgabe ist beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der
Schriftfihrer die Stimmenzahlung vornehmen.

Zu diesem Zwecke unterbreche ich die Sitzung fur einige Minuten.

*kkkk

(Die zustédndigen Bediensteten nehmen die Stimmenzahlung vor. — Die Sitzung wird
um 16.34 Uhr unterbrochen und um 16.38 Uhr wieder aufgenommen.)

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf und gebe das Abstimmungsergebnis bekannt:

Abgegebene Stimmen: 157; davon ,,Ja“-Stimmen: 41, ,,Nein“-Stimmen: 116.

Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Strutz, Kolleginnen und Kollegen ist so-
mit abgelehnt.

Gemal § 66 Abs. 8 der Geschaftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter
Angabe ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenommen.

Mit ,,Ja*“ stimmten die Abgeordneten:

Belakowitsch-Jenewein;
Deimek, Dolinschek, Doppler;
Gartelgruber, Gradauer, Graf;

Hackl Heinz-Peter, Haider, Haubner Ursula, Herbert Werner, Hobart Christian, Huber
Gerhard, Hubner Johannes;

Jury;



168/ 74. Sitzung 9. Juli 2010 Nationalrat, XXIV. GP

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Karlsboéck, Kickl, Kitzmiller, Kénigshofer, Kunasek;
Lausch, Linder, List, Lugar Robert;

Mayerhofer, Mihlberghuber;

Petzner;

Rosenkranz;

Schenk, Stadler Ewald, Stefan, Strache, Strutz;
Tadler Erich;

Unterreiner;

Vock;

Weinzinger Lutz, Widmann Rainer, Windholz, Winter;
Zanger.

Mit ,,Nein* stimmten die Abgeordneten:

Ablinger, Amon, Aubauer, Auer Jakob, Auer Josef;

Bartenstein, Bayr, Binder-Maier, Brosz Dieter, Brunner Christiane;
Cap, Cortolezis-Schlager, Csorgits;

Donnerbauer Heribert, Durchschlag;

ERI;

Faul, Fazekas, Franz, Fuhrmann, Firntrath-Moretti;

Gahr, Gartlehner, GalRner, Gessl-Ranftl, Glaser, Grillitsch, Grinewald;

Haberzettl, Hagenhofer, Hakel Elisabeth, Hakl Karin, Haubner Peter, Hechtl, Hell, H6-
finger, Hollerer, Horl, Hornek, Huainigg;

Jarmer, Jarolim;

Kaipel, Kapeller, Katzian, Keck, Kirchgatterer, Klikovits, Kogler, Koénigsberger-Ludwig,
Kopf, Korun, K6BI, Krainer, Krauter, Krist, Kuntzl, Kuzdas;

Lapp, Lettenbichler, Lichtenecker, Lipitsch, Lohfeyer, Lueger Angela;

Maier Johann, Matznetter, Mayer Elmar, Mayer Peter, Molterer, Moser, Muchitsch, Mu-
siol, Muttonen;

Neugebauer Fritz;

Oberhauser, Obernosterer;

Pack, Pendl, Pirklhuber, Plassnik, Plessl, Prammer, Praf3l, Preiner, Prinz;
Radler Johann, Rasinger, Riepl, Rudas;

Sacher, Schatz, Schittenhelm, Schmuckenschlager, Schénegger Bernd, Schdonpass Ro-
semarie, Schopf, Schultes, Schissel, Schwentner, Silhavy, Singer, Spindelberger, Stau-
ber Peter, Steibl Ridi Maria, Steindl Konrad, Steinhauser, Stef3l-Muhlbacher, Stumm-
voll;

Tamandl;

Van der Bellen;

Walser, Weninger Hannes, Wittmann Peter, Wdginger, Wurm;
Zinggl.

*kkkk
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weiters gelangen wir zur verlegten Abstimmung
Uber Tagesordnungspunkt 7. (Unruhe im Saal.) — Meine Damen und Herren, wir befin-
den uns in einem Abstimmungsvorgang!

Wir gelangen zur verlegten Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 7, Uber den An-
trag des Gesundheitsausschusses, seinen Bericht 854 der Beilagen zur Kenntnis zu neh-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Schlief3lich kommen wir zur verlegten Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 8 betref-
fend den Antrag des Gesundheitsausschusses, seinen Bericht 855 der Beilagen zur Kennt-
nis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu die Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

12. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Antrag 1159/A(E) der Abgeordne-
ten Dr. Sabine Oberhauser, Dr. Erwin Rasinger, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend die Ermoéglichung der Tatigkeit von Sportwissenschafterinnen im therapeu-
tischen Bereich (856 d.B.)

13. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uber den Antrag 1117/A(E) der Abgeordne-
ten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verankerung der Sport-
wissenschafterlnnen im MTD-Gesetz (857 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangen wir zu den Punkten 12 und 13
der Tagesordnung, tber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Als Erste gelangt Frau Abgeordnete Dr. Belakowitsch-Jenewein zu Wort. — Bitte.

16.40

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es geht jetzt um zwei Antrage,
die sich mit den Sportwissenschafterinnen beschéaftigen. Dazu gibt es zunachst den Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Oberhauser und Rasinger, die gerne méchten,
dass die Sportwissenschafterinnen nicht nur mit Gesunden ein Training ausfihren dir-
fen, sondern auch mit Kranken, mit Patientinnen und Patienten, was bis dato nicht wirk-
lich moglich ist beziehungsweise in einem Graubereich zwar schon gemacht worden ist,
aber noch auf keiner gesetzlichen Grundlage steht.

Dies ist ein Antrag, der prinzipiell sehr gut und auch sehr sinnvoll ist; es gibt aber zur sel-
ben Thematik einen oppositionellen Antrag des BZO, der ein bisschen weiter geht, der
namlich diesen Sportwissenschafterinnen auch noch eine gesetzliche Grundlage und
Handhabe geben moéchte. Er mochte sie namlich in dieses MTD-Gesetz einfligen, und
das halte ich auch fir sehr sinnvoll. Ich kann daher nicht ganz verstehen, warum die
Regierungsparteien dem nicht zustimmen. Es macht relativ wenig Sinn zu sagen, ja,
wir machen jetzt einen Antrag, dass Sportwissenschafterinnen in Zukunft mit den Arz-
ten und Physiotherapeuten zusammenarbeiten dirfen, das Ganze aber ohne gesetzli-
chen Rickhalt. Es ist irgendwie ein halbes Gesetz, das die Kollegen Rasinger und Ober-
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hauser da einbringen; und dem zweiten Teil, der eigentlich nhoch das sinnvollste Binde-
glied dazu ware, dem wird dann nicht zugestimmt. Das ist mir nicht ganz verstandlich.

Wir sind natlrlich fur beide Antrage. Wir werden einerseits dem EntschlieBungsantrag
Oberhauser/Rasinger zustimmen, wir wirden aber auch dem BZO-Antrag zustimmen
und werden daher dem negativen Ausschussbericht naturlich nicht unsere Zustimmung

geben. (Beifall bei der FPO.)
16.42

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Dr. Oberhauser
zu Wort. — Bitte.

16.42

Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser, MAS (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Frau Dr. Belakowitsch, Sie haben gesagt, der BZO-Antrag geht weiter, weil er
zum MTF-Gesetz hingeht.

Unser Antrag geht weiter, weil wir eine gesetzliche Regelung haben wollen, und zwar
eine gesetzliche Regelung, die auch eine Zusatzausbildung der Sportwissenschafterin-
nen und Sportwissenschafter erméglicht. Derzeit sind sie ndmlich ausgebildet fir die
Arbeit am Gesunden, arbeiten aber am Kranken, dem zu Rehabilitierenden, und genau
da wollen wir einhaken: Wir wollen schauen, dass wir sozusagen mit einem neuen Be-
ruf, wie auch immer der zu gestalten ist, eine Mittelstellung zwischen Physiotherapeu-
ten und Sportwissenschafterinnen, eine Einbeziehung der Sportwissenschafterinnen, er-
mdglichen. Und wir wollen auch ein Gesetz, denn wir wollen die in diesem Bereich Ta-
tigen nattrlich nicht im rechtsfreien Raum ,herumlagern“ lassen. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Aber es steht nichts drinnen! — Abg. Dr. Oberhau-

ser — auf dem Weg zu ihrem Sitzplatz —: Oja: Gesetzliche Regelung!)
16.43

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Gri-
newald. — Bitte.

16.43

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Griine): Sehr geehrte Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sportwissenschafterlnnen sind natirlich gute Wissenschafterinnen,
aber sie sind auch sehr gut vernetzt. Wir haben eine Fille von Mails von ihnen bekom-
men, auch von den sportwissenschaftlichen Instituten, in denen sie ihre Anliegen erlau-
tert haben.

Es stimmt, Sportwissenschafterlnnen und -wissenschaftern wird wahrend des Studiums
eine Reihe von Kompetenzen im Bewegungstraining und Leistungsbereich vermittelt,
mehr als den spezifischen Berufsgruppen der Physiotherapeutinnen entsprechende Stun-
den fir Training fur Leistungs- und Bewegungsfortschritte. Was aber Sportwissenschaf-
terinnen vergessen haben: dass die Physiotherapeutinnen sechs Semester durchge-
hend medizinischen Unterricht haben, wobei der Trainingsteil und der Leistungsteil nur
einen Bruchteil ausmachen.

Das heil3t, wenn man solche Gesetze verdndert — und da verstehe ich das Ministerium
schon —, werden moglicherweise Angste bei einer seit Jahren bestehenden, sehr re-
nommierten und gut, ja, bestausgebildeten Berufsgruppe ausgeltst, die natirlich Sorge
hat, vom Markt weniger — sagen wir es ganz offen — an ,Kuchen® zu ergattern. Darum
héatte auch ich eher offen gelassen, in welcher Gesetzesmaterie das geregelt wird, weil
eben die Physiotherapeutinnen ihre Gesetze wahrscheinlich nicht gern freiwillig &ndern
lassen wiirden.

Insgesamt finde ich es aber gut, denn wenn sich die Kompetenzen der Sportwissen-
schafterinnen mit denen der Physiotherapeutinnen gegenseitig und wechselseitig ergan-
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zen, ist das zum Vorteil der Patientinnen und Patienten. Interessant war aber, wie lange
das sozusagen durchaus Usus war, obwohl es dem Gesetz widersprochen hat. Selbst
renommierte Institutionen, auch der 6ffentlichen Hand, haben diese Leute angestellt, wohl
wissend, dass es an und fur sich nicht erlaubt ist.

Das heil3t, wenn man hier eine Regelung macht, hilft man allen, vor allem jenen, die in
der Rehab sind und diese Kompetenz gut brauchen kdnnten. Man hilft auch den Phy-
siotherapeutinnen, weil sie sozusagen eine weitere Gruppe zum Dialog haben. Und das

sollte eigentlich genligen. — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen.)
16.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Durch-
schlag. — Bitte.

16.46

Abgeordnete Claudia Durchschlag (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich kann nahtlos an die Ausflihrungen des Kol-
legen Grinewald anschlieRen. Wir haben in Osterreich ein Gesundheitssystem, das zu
Recht als eines der besten der Welt bezeichnet wird, und das nicht nur, weil es einen
gesicherten Zugang zu den Leistungen des Systems gibt, sondern weil die Leistungs-
erbringung im Sinne der Patientensicherheit auch sehr gut geregelt ist. Patienten be-
handeln darf jene Berufsgruppe, die die entsprechende Ausbildung hat. Das sind ne-
ben den Arzten auch die MTDs, Pflegeberufe, Heilmasseure et cetera.

Wir Physiotherapeutinnen zum Beispiel haben neben der Anatomie, der Bewegungs-
lehre, den therapeutischen Konzepten unter anderem auch eine fundierte Ausbildung
in Pathologie, weil wir ja wissen mussen, um welche Krankheiten es sich handelt, wenn
wir behandeln wollen, und weil sich die Patienten darauf verlassen kénnen missen,
dass wir wissen, was wir ihnen in der Therapie zumuten kénnen, wenn wir Leistung von
ihnen verlangen. Das haben beispielsweise die Sportwissenschafter nicht.

Daher unterscheiden sich in diesem Punkt beide Antréage fundamental. Der Antrag des
BZO wiirde schlieBlich und endlich bedeuten, dass der Beruf der Sportwissenschafter
ohne Wenn und Aber in ein System, bei dem die Patientensicherheit gut geschuitzt ist,
tbernommen werden wirde, also auch ohne die entsprechende Ausbildung, die aber Vo-
raussetzung fur qualitatvolle Patientenbehandlung ist.

Um hier nicht missverstanden zu werden: Die Ausbildung zum Sportwissenschafter ist
eine hervorragende. Sie eignet sich wunderbar, um mit Gesunden zu arbeiten, um mit
Menschen im Sport zu arbeiten, um in der Pravention und in der Gesundheitsférderung
eingesetzt zu werden. Die Arbeit mit Patienten erfolgt aber unter anderen Vorausset-
zungen. Nicht umsonst missen jene Berufsgruppen, die mit Patienten arbeiten, wah-
rend der Ausbildung auch ein sehr umfassendes Berufspraktikum absolvieren. Und auch
das ist ein Punkt, der im Studium der Sportwissenschafter fehlt.

Das heif3t, der Ansatz im Antrag der Kollegen Rasinger und Oberhauser, auch die Aus-
bildung zu reformieren, ist ein sehr richtiger und gewahrleistet die Patientensicherheit.
Mir ist es wichtig, dass er auch in Zusammenarbeit und in Absprache sowohl mit den Arz-
ten als auch mit den Physiotherapeuten erfolgt.

Was Herr Dr. Grinewald auch schon angesprochen hat: Es wiirde mich schon sehr
wundern, wenn man das nach 20 Jahren sozusagen illegaler Arbeit pl6étzlich ohne Wenn
und Aber legalisiert und sagt: Ja, es ist eh nichts passiert, wir machen das. — Das konn-
ten wir uns dann vielleicht, wenn man einmal zu schnell Auto fahrt, auch tUberlegen.

Es gibt noch ein Argument, wenn es heil3t, es gibt zu wenige Physiotherapeutinnen,
die diese Arbeit machen: Es liegt in unserer Hand, in der Hand des Gesetzgebers. Wir
sind ja die, die Uber die Zahl der ausgebildeten Physiotherapeutinnen entscheiden. Und
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das Studium der Sportwissenschafter ist nicht reglementiert. Daher kdnnen wir dartiber
entscheiden und kdnnen sagen, wir nehmen mehr Physiotherapeuten auf. — Danke. (Bei-

fall bei der OVP sowie der Abg. Dr. Oberhauser.)
16.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Lu-
gar. — Bitte.

16.49

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (BZO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Wir werden
fur dieses Gesetz stimmen, denn endlich bekommen die Sportwissenschafter eine soli-
de Grundlage, eine gesetzliche Grundlage fir ihre wertvolle Tatigkeit. Wir haben dafur
jahrelang gekampft. Jetzt wird es endgliltig umgesetzt. Da sehen wir es auch nicht
wirklich als problematisch an, dass Herr Abgeordneter Gal3ner sich das auf seine Fah-
nen heftet, dass die Regierungsfraktionen hier einen eigenen Antrag machen. Wir sind
gern ldeenlieferant, wir machen das immer wieder gerne. Uns geht es darum, dass die
Dinge endlich umgesetzt werden.

In diesem Fall ist es ganz, ganz wichtig, dass die Sportwissenschafter, die wirklich sehr
grof3e Verdienste in der Therapie haben, endlich nicht mehr im rechtsfreien Raum ar-
beiten mussen.

Deshalb wirde ich Sie bitten, auch in Zukunft 6fter unsere Antrage zu kopieren, damit

endlich in der Sache etwas weitergeht. — Vielen Dank. (Beifall beim BZO.)
16.50

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist dazu niemand mehr zu Wort gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Schlusswort wird seitens der Berichterstatter keines gewunscht.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 856 der Beila-
gen angeschlossene EntschlieRung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflir eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist einstimmig angenommen. (E 116.)

Schliel3lich gelangen wir zur Abstimmung tber den Antrag des Gesundheitsausschus-
ses, seinen Bericht 857 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflir eintreten, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

14. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses lber den Antrag 749/A(E) der Abgeord-
neten Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schaffung eines
Gesundheitsforderungs- und Praventionsgesetzes (858 d.B.)

15. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Antrag 804/A(E) der Abgeordne-
ten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen betreffend Stu-
die zur Erhebung der Inzidenz bei Speicheldrisentumoren (859 d.B.)



Nationalrat, XXIV. GP 9. Juli 2010 74. Sitzung / 173

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zu den Punkten 14 und 15
der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem gefiihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erste gelangt Frau Abgeordnete Dr. Belakowitsch-Jenewein zu Wort. — Bitte.

16.51

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es handelt sich hierbei um zwei An-
trage, die sich letztlich beide in einer gewissen Weise mit der Pravention beschéftigen.

Zunachst einmal mdchte ich ganz kurz auf den Antrag des Kollegen Griinewald be-
treffend Schaffung des Gesundheitsforderungs- und Préaventionsgesetzes einge-
hen — ein Antrag, der schon sehr, sehr lange im Ausschuss gelegen ist, immer wieder
vertagt worden ist, bis er jetzt letztlich abgelehnt wird, was mir vollig unverstandlich ist,
zumal Sie, die beiden Regierungsparteien, in lhrem Regierungsprogramm festgeschrie-
ben haben, dass die Pravention einen hoheren Stellenwert bekommen soll.

Offensichtlich war es Ihnen zu bléd, dass dieser Antrag dauernd auf die Tagesordnung
gekommen ist, sodass Sie jetzt gesagt haben, jetzt tun wir ihn einmal ganz weg, damit
er als erledigt gilt — koste es, was es wolle. Das finde ich sehr schade, denn ich glaube,
das ware einmal ein sinnvoller Antrag gewesen, der sich in Wirklichkeit mit dem deckt,
was Sie auch fordern.

Der zweite Antrag ist mein Antrag. Da geht es um eine Studie zur Erhebung der Inzi-
denz bei Speicheldrisen-Tumoren. Es gibt eine solche Studie aus Israel. Es ware
interessant gewesen, ob das auch fur Osterreich zutreffend ist, also ob seit Beginn des
sogenannten Handy-Zeitalters ein Anstieg an Ohrspeicheldrisen-Tumoren feststellbar
ist. Man hétte daraus vielleicht Schlusse ziehen kdnnen, vielleicht auch nicht.

Mir ist nicht ganz klar, warum man nicht einmal eine Studie dartber durchfihren mdch-
te. Ich habe das nicht ganz verstanden. Auch die Begrindung Ihrer Ablehnung war mir
nicht ganz klar, zumal ich glaube, dass die Gesundheitspravention — und auch das
wirde ja vielleicht dann Praventionsmdglichkeiten nach sich ziehen — doch etwas ist,
das uns allen wichtig sein sollte. Immerhin wissen wir, dass heute schon kleine Kinder
mit dem Handy telefonieren. Ich glaube, das ist etwas, was uns in Zukunft noch viel
mehr belasten wird, und es ware sinnvoll gewesen, das vielleicht schon jetzt abzukla-

ren. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
16.53

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Ing. Kaipel zu
Wort. — Bitte.

16.53

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Mei-
ne Damen und Herren! Der Antrag 749/A(E) verlangt die Schaffung eines Gesundheits-
forderungs- und Praventionsgesetzes und sieht ein Einsparungspotenzial von 3,7 Milli-
arden €.

Keine Frage: Pravention ist im Gesundheitssystem ein wichtiges Thema. Pravention ist
auch fur unseren Gesundheitsminister ein wichtiges Thema, so wie fir unsere Regie-
rung insgesamt, daher ist Pravention ja auch Thema im Regierungsiibereinkommen.

Unser Gesundheitssystem misst der Gesundheitsférderung und Prévention hohe Be-
deutung zu. Es gibt bereits jetzt eine groRe Anzahl von Mal3nahmen in diesen Berei-
chen. Das beginnt bei MalRnahmen der Unfallversicherung und geht Uber Leistungen
der Kranken- und Pensionsversicherungstrager bis hin zur Rehabilitation.
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Erganzt wird die bestehende Palette durch Regelungen und Angebote im Arbeitnehme-
rinnenschutz, durch betriebliche Gesundheitsforderung, aber auch durch eine Reihe
von Aktivitaten in Gemeinden, Schulen und nicht zuletzt durch Aufklarungsarbeit unter-
schiedlicher Interessenvertretungen und Vereinigungen.

Laut dem letzten Gesundheitsbericht betrugen die 6ffentlichen Ausgaben fir Praven-
tion und Gesundheitsforderung deutlich mehr als 1 Milliarde €. Das bedeutet Ausgaben
pro Kopf von etwa 127 € jahrlich — ein nicht unwesentlicher Betrag.

Der Antrag der Grinen sieht eine unkoordinierte und punktuelle Organisation des Be-
reichs Pravention und fordert daher die Vorlage eines neuen Gesetzes. Diesem Ansatz
vermdégen wir nicht ganz zu folgen, denn erstens kann, falls notwendig, eine bessere
Koordination auch im bestehenden Organisationsrahmen erfolgen, ohne zusatzlich
teure Strukturen schaffen zu missen, und zweitens ermdglicht gerade die Vielfalt der
Angebote und Leistungserbringer, gezielt fur die einzelnen Gruppen und Lebenswelten
Gesundheitsférderungs- und Praventionsmaflinahmen anzubieten.

Entscheidend, meine Damen und Herren, ist also nicht ein neues Gesetz, entschei-
dend ist vielmehr, dass Pravention frihzeitig beginnt, dass Pravention freiwillig ist und
dass Pravention auch finanzierbar ist — eine Herausforderung, der sich vor allem unser

Gesundheitsminister vorbildlich stellt. (Beifall bei der SPO.)
16.56

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es gelangt nun Herr Abgeordneter Dr. Griine-
wald zu Wort. — Bitte.

16.56

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (GrlUne): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzter Herr Bundesminister! Wir haben im letzten Gesundheitsausschuss auch das
Legislativ- und Arbeitsprogramm der EU-Kommission beziglich Gesundheit debattiert,
und darin wird Pravention als ganz elementare Séule einer Gesundheitspolitik darge-
stellt, und zwar als Prototyp einer Querschnittsmaterie, weil sie in alle Gesetze eingrei-
fen musste. Alle Gesetze, schreibt die EU-Kommission, sollten auf gesundheitliche Fol-
gen hin begutachtet und evaluiert werden. Das ist etwas Sinnvolles, wenn auch nichts
Einfaches.

Evaluierung heifdt aber auch, sich dagegen zu wehren, das Entstehen von Erkrankun-
gen und Behinderungen einfach so simpel technokratisch und einfach oder monokau-
sal zu erklaren. Es ist alles sehr verwoben und alles sehr komplex. Daher macht es bei
so bedeutenden Materien Sinn, diese irgendwo zusammenzufassen.

Sie haben argumentiert — und ich glaube Ihnen —, Pravention sei lhnen wichtig und es
passiert ohnehin viel — ich glaube Ihnen auch das, wenn auch immer noch zu wenig
passiert. Aber seit Jahren kritisieren Experten, dass Pravention immer noch ein Stief-
kind der Medizin ist, und kritisieren die massive Imbalance in der Ressourcenverteilung
zwischen Krankenversorgung und Krankheitsverhitung. Das sind unendliche Unter-
schiede in den Budgets!

Jetzt weil3 ich, man muss sehr lange Pravention betreiben, um die Frichte ernten zu
kénnen. Das wird die Politik wahrscheinlich so zaudern machen. — Die mdchten ja alles
morgen sehen und bringen diese Geduld nicht auf, was auf jeden Fall ein Fehler ist.
Aber was wir nicht Gibersehen sollten — und ich weise darauf hin, denn auch da gibt es
in Osterreich Versorgungsliicken —: dass die EU ganz deutlich ausspricht — was auch die
WHO tut —, dass soziale Ungleichheit und Imbalance krankheitsférdernde Elemente ha-
ben, und zwar sehr massive.

Da fehlt einiges. Pravention ware auch, die Defizite in der Kinder- und Jugendheilkun-
de zu verringern. In der Kinder- und Jugendpsychiatrie gibt es in Osterreich elementare
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Licken in der Versorgung — von der Psychotherapie rede ich jetzt gar nicht mehr. Da
kann man, wenn man rechtzeitig Diagnosen stellt, rechtzeitig behandelt, zumindest
Pravention insofern tben, als das nicht chronifiziert wird und spater Lebensjahre kos-
tet. Die Leute sind in der Schule schlecht, sie sind am Arbeitsmarkt schlecht — letztlich
weil es an der Pravention mangelt.

Ich frage aber trotzdem: Warum macht man dieses Gesetz nicht? Arzneimittel sind
wichtig, auch Gesundheitsberufe — da gibt es Gesetze. Und Gesetze sind ja da, um
Rechtssicherheit zu schaffen, und auch, damit man sich auskennt, damit man sich ori-
entieren kann.

Weil Sie sagen: Da ist etwas drinnen, dort ist etwas drinnen, da steht tGber Ernahrung
etwas drinnen und da dieses und dort jenes. — Es hat nicht jeder Birger so viel Zeit wie
ein grolRes Ressort, um stundenlang nach den Passagen zu suchen, die eventuell die
Pravention treffen oder streifen!

Wenn man das nicht will, kann das einen Grund haben, namlich dass das Ressort in
Zeiten des Sparens mit seinen Ressourcen ans Ende kommt. Ich weil3, es gibt geni-
gend Leute, die sagen: Schon wieder werden ein paar zusatzliche Leute angestellt,
schon wieder werden Experten vom Ministerium bezahlt. — Das halte ich nicht immer,
aber manchmal auch fir Populismus. Mir ist es lieber, es gibt gute Leute im Ressort,
die die Arbeit, die fir sie anfallt, bewaltigen kdnnen, und man muss es nicht nach au-
Ren geben. Sie werden also vielleicht sagen, das ist der Grund.

Es gibt aber noch einen anderen Grund: Ich habe gesagt, dass Pravention letztlich in
alle Politikbereiche eingreift. — Wenn dem so ist, dann greift auch ein Préaventionsge-
setz ein, zum Beispiel ins Wirtschaftsressort, ins Umweltressort, ins Sozialressort und
viele andere auch und engt deren Spielraume ein. Das haben andere Minister nicht
gern — und andere Parteien, auch wenn sie in einer Koalition sind. Das kann ich schon
verstehen! Auch das kann ein Grund daflr sein, dass man so etwas nicht befligelt.
(Président Neugebauer Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Aber ich wiirde doch meinen, dass man — als Kompromiss — vielleicht nur diese Passa-
gen, von denen Sie sagen, sie sind ja ohnehin schon irgendwo versteckt oder weniger
versteckt vorhanden, einmal zusammenschreiben sollte. Dafiir muss man kein Gesetz
schreiben, sondern man macht eben ein Skriptum oder ein kleines Buch, und die Leute
konnen dann schauen, was es jetzt wirklich gibt. Das ware, glaube ich, wirklich hilfreich.

Ein dritter Grund, warum man nichts tun will, kann sein, dass man in vorauseilendem
Gehorsam das tut, was sich eine Regierungsspitze erwartet. Alles, was etwas kostet,
darf man jetzt nicht fordern, ob das jetzt die Gesundheit betrifft oder die Wissenschatt.
Es gibt einfach nichts! — Dass das aber undifferenziert passiert und eventuell dann Ge-
sundheit kostet, Lebensjahre kostet und Zukunft kostet, das geht in die Képfe noch nicht
hinein. Wenn Sie da etwas tun kdnnten, ware es gut.

Gesundheit, Wissenschaft und Bildung brauchen couragierte Verblindete. — Ich ersu-

che Sie, diesem Verein der Couragierten beizutreten. (Beifall bei den Griinen.)
17.02

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Klikovits. — Bitte.

17.02

Abgeordneter Oswald Klikovits (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Dr. Grunewald! Nattrlich sind wir beim Verein der Engagierten fiir die Gesundheit in
Osterreich, und Pravention, da sind wir uns ja alle einig, ist eine der wichtigsten MaR-
nahmen zur Gesunderhaltung unserer Bevdlkerung und zur Verhinderung von Krank-
heit. Deswegen haben wir ja in Osterreich bei den Gesundheitsausgaben, wenn es auch
nicht besonders viel ist, immerhin 439 Millionen € dafir aufgewendet, und das bei einem
Gesundheitsbudget in Osterreich von insgesamt 29,5 Milliarden €.
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Dass Pravention auch nachhaltig hilft, beweisen ja viele Beispiele. Sie werden wabhr-
scheinlich, so wie ich, heute diesen Jahresbericht des Fonds Gesundes Osterreich
bekommen haben. Ich konnte ihn natlrlich noch nicht ganz durchlesen, aber das, was
ich darin sozusagen bei einer Schnelldurchsicht gefunden habe, ist, glaube ich, der
sichtbare Beweis dafur, dass wir in Osterreich gute Praventionspolitik anhand von Best-
Practice-Beispielen leisten.

Wenn Sie sagen, Sie verlangen dieses Gesetz, dann darf ich Sie daran erinnern, und
das steht auch in diesem Bericht, dass wir ja bereits seit 1998 ein Gesetz zur Gesund-
heitsforderung, -aufklarung und -information haben. Es gilt, so glaube ich, jetzt dahin
gehend MalBnahmen zu setzen, dass wir betreffend Fragen der Prévention noch viel
mehr leisten.

Lassen Sie mich als Beispiel nur zwei MaRnahmen erwahnen, die wir im Burgenland
erfolgreich umgesetzt haben. Erstes Beispiel mit wirklich sehr, sehr groRem Erfolg ist
das Dickdarm-Screening, bei dem die gesamte Bevolkerung durchgecheckt wird und
Angebote erstellt werden, und wenn ich daran denke, dass wir im Burgenland eine
ganz tolle Diabetes-Schulung auf die Beine gestellt haben, bei der in erster Linie die
Arzte geschult werden und das dann in weiterer Folge auch den Betroffenen zugute-
kommt, so sind das nur zwei von vielen tausend Beispielen, die es in Osterreich gibt,
bei denen Pravention ernst genommen wird. — Daher darf ich Sie einladen, mit uns ge-
meinsam an diesen Zielen einer guten Pravention mitzuarbeiten — zum Klub der Enga-
gierten gehdren Sie ja bereits.

Ich bin mir sicher, dass wir noch viele, viele Erfolge gemeinsam mit dem Fonds Gesun-

des Osterreich erreichen werden. (Beifall bei der OVP.)
17.05

Prasident Fritz Neugebauer: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Haubner. — Bitte.

17.05

Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Gesund
zu bleiben ist billiger als gesund zu werden. Laut OECD-Studie 2009 gibt Osterreich je-
doch vergleichsweise wenig Geld fur den Bereich der Gesundheitsvorsorge und der
Pravention aus. In Osterreich liegt der Betrag in etwa bei 1,9 Prozent des Gesundheits-
systems, im OECD-Schnitt sind das zirka 3 Prozent. Das heif3t, wir missen verstarkt
weitere Mafl3nahmen der Vorsorgemedizin ausbauen, weitere Malinahmen schaffen, so-
dass Pravention wirklich zu einem Leitprinzip im Gesundheitswesen wird.

Ich glaube, es ist nicht notwendig, dass man da giel3kannenartig kostentreibende Un-
tersuchungen Uber die dsterreichische Bevdlkerung stilpt, sondern wir missen Anreiz-
systeme flir personliches, eigenes Bemiihen um die physische und psychische Ge-
sundheit schaffen. Da gibt es viele Ideen, viele Projekte — einige sind ja schon genannt
worden.

Ich denke, auch diese Projekte gehdren einmal zusammengefihrt, denn in jedem Land,
in jeder Region werden derartige Praventionsprojekte gemacht. Derzeit sind diese eher
unkoordiniert, derzeit sind diese eher punktuell organisiert, und ich glaube, eine ge-
setzliche Grundlage wére absolut zu begrifien.

Wir werden daher diesem Antrag zustimmen. — Danke. (Beifall beim BZO.)
17.07

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir kommen zu den Abstimmungen.
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Abstimmung Uber den Antrag des Gesundheitsausschusses, seinen Bericht 858 der Bei-
lagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte um ein zustimmendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Abstimmung Uber den Antrag des Gesundheitsausschusses, seinen Bericht 859 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte um Ihr Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

16. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uber den Antrag 1149/A(E) der Abgeord-
neten Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen betreffend Weiterentwicklung des
Mutter-Kind-Passes zum Mutter-Kind-Jugend-Pass (860 d.B.)

17. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses tber den Antrag 1131/A(E) der Abgeordne-
ten Dr. Andreas Karlsbock, Kolleginnen und Kollegen betreffend verpflichtende
zahnarztliche Untersuchung im Rahmen des Mutter-Kind-Passes (861 d.B.)

18. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uber den Antrag 520/A(E) der Abgeord-
neten Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen betreffend Etablierung von
Kompetenzzentren mit assoziierten Versorgungsnetzwerken fir seltene und
chronische Erkrankungen in der Padiatrie (862 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen zu den Punkten 16 bis 18 der Tagesord-
nung, deren Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Eine mindliche Berichterstattung wird nicht gewinscht.
Zu Wort gelangt Herr Kollege Dr. Karlshock. — Bitte.

17.08

Abgeordneter Dr. Andreas Karlsbdock (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Der Mutter-Kind-Pass ist eine Einrichtung, auf die Osterreich stolz
sein kann, aber das bedeutet nicht, dass man diese tolle Errungenschaft nicht weiter-
entwickeln kann — fir unsere Mutter und fir unsere Kinder.

Es konnte vor allem im Bereich der Zahnheilkunde etwas verbessert werden, da fehlt
namlich die verpflichtende Untersuchung der friihkindlichen Z&hne. Nicht vorgesehen
im Mutter-Kind-Pass ist deshalb eine Untersuchung des Kindes durch einen Zahnarzt.
Die Basis fur gesunde Zahne wird aber natdrlich bereits, und das sage ich Ihnen als
Zahnarzt, in der frihkindlichen Reifephase gelegt, bevor die ersten Zéhne durchbre-
chen. Wir alle wissen auch, dass Keime bereits von den Milchzahnen auf die bleiben-
den Zahne Ubertragen werden. Deswegen ist solch eine Untersuchung eine wirklich
notwendige — nicht nur gut gemeinte, sondern eine notwendige! — MaRnahme.

Auch das Stillen férdert die Zahn- und Kieferentwicklung des Kindes. Die Zahnpflege
soll bereits mit den ersten Milchzahnen erfolgen. Ich kann lhnen aus Erfahrung sagen,
dass es nicht nur darum geht, die Zahne tatséachlich zu pflegen, sondern auch darum, die
Eltern anzuleiten, hier ein Auge auf ihre Kinder zu haben.

In Deutschland werden rund 50 Prozent der kariosen Milchzahne nicht behandelt. In
Extremfallen leiden Kinder und auch Jugendliche unter umfangreichen Zahnzerstérun-
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gen, und das hat natirlich umfangreiche Beeintrachtigungen der Gesundheit nicht nur
in der Mundhohle zur Folge — das heil3t, Schwierigkeiten beim Essen, bei der Verdau-
ung und dergleichen mehr, ganz zu schweigen von den sozialen Problemen, die die Kin-
der haben.

Das ware mit einer einfachen Untersuchung im dritten, vierten Lebensjahr méglicher-
weise ganz deutlich einzudammen. Deswegen ersuchen wir die Regierungsparteien,
hier diesem Antrag zuzustimmen, eine verpflichtende Untersuchung im dritten, vierten
Lebensjahr in den Mutter-Kind-Pass aufzunehmen.

Es wird schon lange Jahre viel dartber diskutiert, und ich kann eigentlich nicht verste-
hen, warum bis heute diese sinnvolle Malinahme von Ihnen nicht umgesetzt wird. (Bei-

fall bei der FPO.)
17.10

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Becher. —
Bitte.

17.10

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir lehnen die drei in Verhandlung stehenden Antrage
ab, und ich mdchte auch kurz begrinden, warum.

Den ersten Antrag, jenen des BZO, in dem es um eine Ausweitung des bestehenden
Mutter-Kind-Passes bis zum 18. Lebensjahr geht und — daran geknipft — auch die Aus-
zahlung der Familienbeihilfe und deren Koppelung an den jahrlichen Arztbesuch, leh-
nen wir deshalb ab, weil wir nicht fur einen Zwangsbesuch der Jugendlichen beim Arzt
sind und auch nicht dafiir, dass die Arzte dann sozusagen als Kontrolleure fiir die
Auszahlung der Familienbeihilfe fungieren sollen. — Was fur uns aber vorstellbar ist, ist
naturlich, eine bessere Vernetzung und eine bessere Koordinierung dieser schularztli-
chen Untersuchungen zu prifen.

Bezlglich des zweiten Antrages, jenem der FPO, den mein Kollege vor mir referiert hat
und der eine verpflichtende zahnarztliche Untersuchung im Mutter-Kind-Pass betrifft,
kann ich nur sagen, dass das bereits ein Bestandteil des Mutter-Kind-Passes ist. (Abg.
Dr. Belakowitsch-Jenewein: Nein!) Es gibt auch eine Broschire im Mutter-Kind-Pass,
in der auf die Wichtigkeit und die Bedeutung der Zahnpflege hingewiesen wird (neuer-
licher Zwischenruf der Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein), und zwischen dem sieben-
ten und neunten Lebensmonat wird bei allen eine Untersuchung durchgefuhrt. Wenn
der Verdacht besteht, dass da eine zahnarztliche Betreuung notwendig ist, oder im Ge-
biss etwas festgestellt wird, wird das einem Zahnarzt zugewiesen.

Der dritte Antrag, jener des Kollegen Griinewald, betrifft die Errichtung von Kompetenz-
zentren mit assoziierten Versorgungsnetzwerken fir seltene und chronische Krankhei-
ten in der Padiatrie. Dem konnen wir leider nicht zustimmen, es ist aber ein sehr, sehr
wichtiger und richtiger Antrag. Auch die Regierungsparteien haben einen Antrag einge-
bracht, der ja von allen Parteien unterstiitzt und mitgetragen wurde, in dem der Herr
Gesundheitsminister beauftragt wird — und er wird das rasch umsetzen —, einen Natio-
nalen Aktionsplan fur seltene Krankheiten erarbeiten zu lassen und auch alle Mdglich-
keiten zu priufen, dass die Etablierung einer zentralen Koordinationsstelle sowie eines kli-
nischen Netzwerkes fiir seltene Krankheiten erfolgt. — Vielen Dank. (Beifall bei der SPO

sowie bei Abgeordneten der OVP.)
17.13

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Haubner. — Bitte.

17.13
Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Der Arti-
kel 24 der UN-Kinderrechtskonvention besagt, Kinder haben das Recht auf bestmdgliche
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Gesundheitsversorgung, unabhangig vom sozialen Status, vom Geschlecht und von ih-
rer kulturellen Herkunft. Dieses Recht auf bestmdgliche Gesundheitsversorgung wird
bis zum Schuleintritt — ich méchte fast sagen: ideal — mithilfe dieses schon lange beste-
henden Mutter-Kind-Passes abgewickelt. Und wir glauben, dass diese nach wie vor au-
Rerordentlich gute Einrichtung weiter ausgebaut werden soll.

Gerade in Zeiten der Schule, der Ausbildung, in Zeiten des Erwachsenwerdens, in de-
nen sich die Anforderungen an die Kinder und an die jungen Menschen auch stéandig
andern, ist es nicht ausreichend, das ausschlie3lich den Eltern oder ihnen selbst zu
tberlassen, denn es gibt, wie wir wissen, Defizite gerade in der kindlichen und jugendli-
chen Entwicklung: Es gibt sehr viele Auffalligkeiten im Bereich des Suchtverhaltens,
der falschen Ernahrung, des Bewegungsmangels. Und alles, was praventiv und vor-
sorglich erkannt wird, bietet auch eine besondere Chance fiur Kinder, fir junge Men-
schen, fur ihren persodnlichen positiven Lebensverlauf.

Daher ist eben unser Vorschlag, diese Pravention — und wir sehen die Weiterentwick-
lung des Mutter-Kind-Passes als einen wichtigen Teil der Pravention und Vorsorge —
weiter auszubauen mit einem Arztbesuch einmal im Jahr — das kann der Schularzt sein,
der Kinderarzt, der Hausarzt — und auch die Familienbeihilfe davon abhéngig zu ma-
chen. Dabei ist der technische Teil relativ leicht zu lésen, denn die Arzte sind derzeit
technisch schon so ausgestattet, dass es da keine zusatzlichen Belastungen gibt.

Ich mdchte schon noch eines sagen: Jede Transferleistung des Staates fur Familien
oder auch fir jene, die es in bestimmten Bereichen als Unterstitzung brauchen, ist
eine Leistung, die auch eine Gegenleistung erfordert, und ich glaube, man kann sehr wohl
auch in Eigenverantwortung der Eltern verlangen, dass sie die Leistung, die sie als Fa-
milienbeihilfe bekommen, auch als Gegenleistung einsetzen und ihren Kindern die bes-
te gesundheitliche Versorgung zukommen lassen.

Man kann natirlich dartber diskutieren — und ich sage auch: serids diskutieren —, ob
das bis zum 18. Lebensjahr sein muss, man kann dartber diskutieren, ob der Kriterien-
katalog so sein soll, wie wir ihn vorgeschlagen haben, aber eines ist unbestritten: 1 € in
die Vorsorge erspart uns 3 € an Reparatur. (Beifall beim BZO.)

Wir vom BZO wollen nicht jammern und sagen, welche Defizite es gerade in der Kin-
dergesundheit gibt, sondern wir wollen handeln — und daher auch dieser Antrag. (Bei-

fall beim BZO.)
17.16

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Steibl. — Bitte.

17.16

Abgeordnete Ridi Maria Steibl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte nur zu den zwei Antragen betref-
fend Mutter-Kind-Pass Stellung nehmen.

Ich denke, dass es in Ordnung ist, wenn man alle Wiinsche zur Verbesserung der Si-
tuation von Kleinstkindern, von &lteren Kindern aufert, aber ich moéchte schon eines
sagen: Wir haben einen Mutter-Kind-Pass, mit dem es Gratis-Untersuchungen gibt —
und das schon lange, und das ist auch gut so —, aber ich denke, dass auch die Eltern,
die Matter und die Vater, eine Verantwortung haben und nicht alles auf Kosten des
Staates gehen muss. Wenn ich also schon das Angebot bekomme, dann sollte ich es
auch in Anspruch nehmen!

Wenn im Antrag von Ursula Haubner steht ,bis zum 18. Lebensjahr”, so denke ich mir
Folgendes: Mit 16 kann man wahlen gehen, mit 17 kann man den Fihrerschein ma-
chen, also miusste man eigentlich auch fahig sein, sich dann zumindest zu einer Un-
tersuchung zum Arzt zu begeben, fir die man ja auch fast oder Uberhaupt nichts mehr
bezahlt.
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Die Koppelung an die Familienbeihilfe halte ich auch eher fir eine Strafmal3hahme, weil
ich denke, dass wir die Menschen — auch die jungen Menschen — dort hinfuhren soll-
ten, dass sie auch mit einer selbstandigen Meinung Uber ihre eigene Gesundheit hinein-
gehen, dass sie sie auch achten und es wertschatzen, dass es in Osterreich ein Sozial-
netz oder ein Gesundheitsnetz gibt, durch dessen Versicherungsleistung ein Arztbesuch
letztendlich fast immer oder immer kostenlos ist. — Deswegen lehnen wir auch diesen

Antrag ab. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
17.18

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Schenk. — Bitte.

17.18

Abgeordnete Martina Schenk (BZO): Herr Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Ich freue mich ja, dass wir heute auch von der OVP etwas zu unse-
rem Antrag betreffend Mutter-Kind-Pass gehdrt haben, denn im Gesundheitsaus-
schuss, der mehrere Stunden lang gedauert hat, hat sich von lhrer Fraktion zu unse-
rem Antrag betreffend Mutter-Kind-Pass niemand zu Wort gemeldet. (Abg. Mag. Stad-
ler: Da schau her! — Zwischenruf bei der OVP.) — Nein, das stimmt schon, das kénnen
Sie auch im Ausschussprotokoll nachlesen. — So viel dazu.

Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren, in Osterreich leben Kinder mitten im
Mull, in Osterreich sind Kinder ungepflegt, weil sie sich nicht waschen koénnen, in Os-
terreich sind Kinder krank, weil niemand mit ihnen zum Arzt geht. Diese Kinder haben
keine Zukunft, weil sich niemand darum kiimmert — diese Kinder nennt man verwahr-
lost, meine sehr geehrten Damen und Herren. Diese Verwahrlosung richtet &hnliche
Schaden an wie sexueller Missbrauch oder kdrperliche, sexuelle Gewalt. Diese The-
men werden hier im Hohen Haus behandelt, und wir sind uns auch alle darin einig, hier
Ldsungen zu finden, aber das Thema Verwahrlosung ist zu wenig prasent und wird zu
wenig behandelt. (Beifall beim BZO.)

Der Prasident der Osterreichischen Gesellschaft fir Kinder- und Jugendheilkunde, Klaus
Schmitt, warnt deshalb auch davor, dass die Verwahrlosung von Kindern in der Offent-
lichkeit zu wenig Beachtung findet. Wenn man davon ausgeht, dass jedes zehnte Kind
in der westlichen Welt zumindest in einem Teilbereich verwahrlost ist, dann kdnnen wir
uns vorstellen, was das fur Osterreich bedeutet.

Verwahrlosung passiert auf verschiedenen Ebenen — auf korperlicher, hygienischer,
geistiger, psychischer und vor allem auch auf seelischer Ebene. Um diesen Kindern
helfen zu kdnnen, muss diese Verwahrlosung auch entsprechend erkannt und missen
entsprechende Schritte eingeleitet werden.

Optimale Ergebnisse bei der Behandlung kénnen nur erzielt werden, wenn maoglichst
rasch geholfen wird. Die Voraussetzungen dafiir sind momentan leider nicht im ausrei-
chenden Mal3e gegeben.

Kinder und Jugendliche bis zum 18. Lebensjahr machen 18 Prozent der Bevolkerung
aus, doch nur 5 bis 6 Prozent der Gesundheitsausgaben werden fir diesen Bereich auf-
gewendet.

Ich sage jetzt nicht den klassischen Satz der Opposition, dass das zu wenig sei, denn es
muss namlich nicht zu wenig sein, wenn man das Geld nur richtig einsetzt, meine sehr
geehrten Damen und Herren. (Beifall beim BZO.)

Unser Antrag auf Erweiterung des Mutter-Kind-Passes zu einem Mutter-Kind-Jugend-
Pass wirde genau da Abhilfe schaffen, und man kénnte sich so auch um das Thema
Verwahrlosung kimmern respektive der Verwahrlosung im Vorfeld entgegenwirken.

Wir vom BZO sind iiberzeugt, dass wir einen medizinischen Schutzschirm {iber unsere
Kinder und Jugendlichen spannen missen, und ich kann mir nicht vorstellen, warum die
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Damen und Herren von den Regierungsparteien diesem Vorhaben nicht beitreten kén-

nen. — Danke. (Beifall beim BZO.)
17.21

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Griinewald. —
Bitte.

17.21

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Kurz zum Mutter-Kind-Pass: Fast alles auf der Welt wird sich verbessern
lassen, das sollten wir, glaube ich, nicht tabuisieren — auch nicht beim Mutter-Kind-Pass.

Was schon als ein gewisses Risiko aufféllt, ist, dass die Licke zwischen der letzten
Untersuchung im Rahmen des Mutter-Kind-Passes und der ersten schularztlichen Un-
tersuchung relativ grof3 ist. Da kdnnte sich jetzt gegebenenfalls durch das verpflichten-
de Kindergartenjahr eine Chance bieten. Ob da aber Schularztinnen tatig werden dur-
fen, ist fraglich, denn das sind dann ja Landesschularztinnen, und was der Bund da zu
melden hat, darunter wage ich einige Fragezeichen zu setzen.

Eine zweite Moglichkeit ware, einen wirklich grol3en Fehler zu beheben, der bei der
Grindung der padagogischen Hochschulen begangen wurde, und die Kindergartenpa-
dagoglnnen auch auf diese Hochschulen zu Gibernehmen, was eigentlich alle verniinfti-
gen Menschen verlangen, und ihnen Ausbildungen angedeihen zu lassen, in denen
zum Beispiel das Erkennen von Verwahrlosungen oder frihkindlichen Stérungen zum
Unterricht gehort. — Da etwas zu tun, wére eine grol3e, auch praventive Chance.

Beim Thema Zahne war ich auch sehr im Zweifel. Im Prinzip finde ich das schon ver-
nunftig, allerdings kdnnte man ja auch sagen, dass die Mutter oder der Vater, wenn sie
mit dem Kind zur Arztin/zum Arzt gehen, dann einfach durch die Gesellschaft fiir Kin-
der- und Jugendheilkunde angewiesen werden, das Kind zum Zahnarzt zu schicken.
Dann hatten wir im Mutter-Kind-Pass, bei dem ja um jede Position gestritten wird, noch
etwas Luft fir etwas anderes.

Jetzt zu einem anderen Thema. Im Grof3en und Ganzen habe ich ja Humor — vielleicht
hatte ich friiher mehr als heute, aber das hat Grinde, da braucht man sich ja nur um-
zuschauen. (Ruf: Das ist aber jetzt sehr kryptisch!) Aber alles ist ja wirklich nicht zum
Lachen. Wenn ich jetzt hére — nett, dass Sie das gesagt haben, Frau Kollegin Becher —,
mein Antrag, Kompetenzzentren zu griinden, sei — was haben Sie gesagt? — sehr gut
und sicher sehr notwendig, aber Sie mussen ihn leider ablehnen, dann, muss ich sa-
gen, war er entweder nicht gut oder nicht notwendig.

Es ist schon verbliffend. Ich poche nicht auf Copyright, Intellectual Property Rights, Ur-
heberrechte oder was auch immer, aber wenn man vor einem halben Jahr etwas ver-
langt und begriindet, und jetzt, ein halbes Jahr spater, kommen andere und sagen, das
sei alles super, es wird aber abgelehnt, und dann wird genau das Gleiche gemacht —
sollen wir dann zustimmen? Da muss ich dann auch sagen: sehr gut, sehr notwen-
dig, ...

Ich finde das ein bisschen kindisch oder zumindest komisch. Ich glaube, wir sollten
schauen, dass wir mehr zusammenarbeiten. Wer was erfunden hat, das wird sich
schon gleich verteilen. Sie sind ja auch viel mehr Abgeordnete und werden deshalb
auch viel mehr Ideen haben. Sie kommen nicht zu kurz. Lassen Sie einfach die Initia-
tiven von anderen auch einmal gelten, und ich werde dann schon wieder etwas frohli-

cher. — Danke. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der FPO.)
17.24

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.
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Ich lade nun zu drei Abstimmungen ein. — Bitte die Platze einzunehmen!

Abstimmung Uber den Antrag des Gesundheitsausschusses, seinen Bericht 860 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung erteilt, den ersuche ich um ein bejahendes Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit beschlossen.

Antrag des Gesundheitsausschusses, seinen Bericht 861 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung erteilt, den ersuche ich um ein bejahendes Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit beschlossen.

Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 862 der Beilagen angeschlossene Ent-
schlieBung.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung erteilt, den ersuche ich um ein bejahendes Zei-
chen. — Das ist einstimmig beschlossen. (E 117.)

19. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Antrag 55/A(E) der Abgeordne-
ten Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen betreffend nachhaltige Absiche-
rung der Finanzierung der Flugrettung (863 d.B.)

20. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Antrag 998/A(E) der Abgeordne-
ten Dr. Andreas Karlsbdck, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erstellung einer
Studie Uber den Abfluss von Sozialversicherungsgeldern ins Ausland (864 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen nun zu den Punkten 19 und 20 der Tages-
ordnung, tber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Erster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Karlsbock. — Bitte.

17.25

Abgeordneter Dr. Andreas Karlsbock (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Seit LAngerem gibt es in unserem Land schon das Phéno-
men, dass viele unserer Blrger medizinische Leistungen im benachbarten Ausland in
Anspruch nehmen.

Fur mich als Gesundheitspolitiker stellt sich die Frage, warum das so ist. Es kdnnte ja
vielleicht sein, dass die Behandlungen im Ausland besser sind. Dagegen spricht aller-
dings, dass bereits etliche Patienten nach einer qualitativ mangelhaften Behandlung
schwere gesundheitliche Probleme davongetragen haben — manche sind sogar verstor-
ben.

Vielleicht sind auslandische Arzte freundlicher? Wenn man in so manche Ambulanzen
geht, kdnnte man meinen, dass dieser Vorwurf vielleicht zutrifft. Vielleicht lassen sich die
Patienten deswegen im benachbarten Ausland behandein.

Aber wir kennen alle den wirklichen Grund. Der wirkliche Grund ist, dass es im Ausland
einfach billiger ist. Jetzt stellt sich die Frage, warum es dort billiger ist. Wir haben das
auch schon oft diskutiert: Fehlende soziale Standards, niedrigere Léhne und vor allem
billigere Zukaufe machen diese Preise moglich.

Die paradoxe Situation, dass 0Osterreichische Krankenkassen dann jedoch die im Aus-
land angefallenen Kosten nach Vorlage der Rechnung bezahlen, wodurch der 6sterrei-
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chischen Volkswirtschaft massive Kaufkraftabfliisse entstehen und was auch zu einem
wirklich hohen Verlust an einheimischen Arbeitsplatzen flhrt, rundet nur das negative
Bild ab. (Beifall bei der FPO.)

Allerdings bewegen wir uns da leider in einem Graubereich. Die Zahlen sind schon
zehn Jahre alt, aber in Euro umgerechnet ist das eine GréRenordnung von 200 Millio-
nen €, die jahrlich abflielen. Das sind gigantische Betrage, meine Damen und Herren!
Das geht aus einer Studie hervor, die vor zehn Jahren von der Arztekammer durchge-
fuhrt wurde, und es geht dabei nicht nur um Zahntourismus.

Die Krankenkassen sind meiner Meinung nach relativ froh dariiber, dass in gewissen
Bereichen ein soziales ,Outsourcing“ betrieben wird, sodass auch die soziale Verant-
wortung ins benachbarte Ausland abgegeben wird.

Durch dieses seit Jahren gangige Outsourcing der sozialen Verantwortung ins benach-
barte Ausland, besonders im Bereich der Zahnmedizin, entgeht Osterreich jahrlich ein
zweistelliger Millionenbetrag, der dann zur Finanzierung unseres Solidarsystems fehlt.

Wir haben diese Woche ja auch im Zusammenhang mit auslandischen Sozialtransfer-
zahlungen recht viel dariiber diskutiert. Abgesehen davon ist es héchst unsozial, einen
GroRteil unserer Bevolkerung von Behandlungen, die in Osterreich nicht leistbar sind, aus-
zuschlielBen.

Ich fordere Sie daher dringend auf, eine Studie Gber den Abfluss von Sozialversiche-
rungsgeldern von Osterreichischen Versicherten ins Ausland und dessen Auswirkungen
wahrend der letzten zehn Jahre in Auftrag zu geben.

Ferner sind der dadurch entstehende Kaufkraftabfluss sowie der damit in Zusammen-
hang stehende Verlust heimischer Arbeitsplatze zu erheben. Wir wollen das deswegen,
um gegensteuern zu kénnen.

Ich meine, eine verniinftige Antwort darauf ware es, in Osterreich Einrichtungen zu
schaffen — Gber alle Sozialpartner hinweg, zusammen mit dem Ministerium —, um unse-
ren Leuten hier in Osterreich eine wirklich sozialfreundliche Behandlung zukommen zu

lassen. (Beifall bei der FPO.)
17.29

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Spindelber-
ger. — Bitte.

17.29

Abgeordneter Erwin Spindelberger (SPO): Herr Dr. Karlsbdck, wie immer tbertrei-
ben Sie ganz gewaltig, wenn Sie von ,Kaufkraftverlust®, ,Verlust von Arbeitsplatzen* und
Ahnlichem sprechen und davon, dass sich die Osterreicherinnen und Osterreicher hier
im Inland ,nichts mehr leisten kdnnen®.

Ich méchte einmal anmerken, dass es Uberhaupt keinen Trend gibt, wie Sie einen fest-
zustellen glauben, denn es ist sogar eher das Gegenteil der Fall: Wenn Sie sich ein
bisschen genauer mit dem Thema beschaftigen, werden Sie sehen, dass aufgrund des
hohen Stellenwertes, den unser gutes 6sterreichisches Gesundheitssystem hat, Aus-
lander nach Osterreich kommen (Abg. Dr. Karlsbéck: Die Reichen!) und hier Leistun-
gen beanspruchen. (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Mit E-Card!)

Aber wie Sie als praktizierender Zahnarzt auch wissen sollten, hat man als Osterrei-
cher ja die Moglichkeit, im Inland zu einem Wahlarzt, zu einem Vertragsarzt der Kran-
kenkassen zu gehen.

Wenn man seinen Urlaub im Ausland verbringt — und auch, wenn man im Ausland be-
rufstétig ist —, kann man dort selbstverstandlich auch verschiedenste Leistungen bean-
spruchen. (Abg. Dr. Karlsbdck: Selbstbehalt 400 €!)
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Von den Sozialversicherungstragern — auch das sollte man sagen — werden im Ausland
nur dann Leistungen im Vorfeld bezahlt oder Behandlungen bewilligt, wenn diese Leis-
tungen in Osterreich nicht gleichwertig erbracht werden kénnen.

Was hinter dem Antrag steckt — ich glaube nicht, dass ich da falsch liege —, ist einzig
und allein jener Umstand, dass die Zahnéarzte in Osterreich offensichtlich Angst haben,
verhungern zu mussen. (Abg. Dr. Karlsbdck: Nein!)

Um diesem Trend entgegenzuwirken, sollten Sie vielleicht einmal mit Ihren Kolleginnen
und Kollegen daruber verhandeln, dass in Osterreich bei Briicken, Zahnersatz und
zahnmedizinischen Leistungen auch leistbare Tarife angeboten werden.

Offensichtlich ist es in Osterreich ja so, dass jeder Zahnarzt eine Maserati fahren muss
und zwei, drei Wochenendhé&user oder eine Yacht haben muss. Héren Sie auf, lhren
Antrag in diesem Zusammenhang so dramatisch zu formulieren und vom Zusammen-
bruch der Volkswirtschaft zu reden, sondern tragen Sie lieber dazu bei, dass sich die
Menschen in Osterreich den Zahnersatz auch leisten konnen! Ich wiirde sagen, es
misste auch gentgen, wenn die Zahnérzte statt einem Maserati einen Audi Q5 fahren.

(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Karlsbdck: Ja, aber Selbstbehalt!)
17.31

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter List. — Bitte.

17.31

Abgeordneter Kurt List (BZO): Herr Prasident! Herr Gesundheitsminister! Geschatzte
Damen und Herren im Hohen Haus! Das BZO hat mit Ursula Haubner schon im Friih-
jahr 2008 auf die finanziellen Probleme der Flugrettung hingewiesen und festgehalten,
dass es hochste Zeit ist, dass die finanzielle Regelung fur die Flugrettung auf Bundes-
ebene gesetzlich festgelegt wird. Deshalb auch unser Antrag, der die nachhaltige Absi-
cherung der Finanzierung der Flugrettung verlangt.

Herr Bundesminister, noch im Janner haben Sie unsere BZO-Forderung unterstitzt
und erklart, dass nach einem erfolgreichen Treffen aller Landesgesundheitsreferenten
eine Arbeitsgruppe eine bundeseinheitliche Regelung fur die Flugrettung erarbeiten soll.
Wortlich damals: Eine tragfahige Losung fir alle Beteiligten, weil die Flugrettung keine
Landergrenzen kennt, wird angestrebt.

Das waren positive Ansétze aus Ihrem Ressort, die auch vom Hauptverband der So-
zialversicherungstrager unterstiitzt wurden. Der Hauptverband schlagt ebenfalls das bun-
desweite Modell vor; 16 Standorte mit einem Einsatzgebiet von 53 Kilometern im Radi-
us sind flr eine optimale Versorgung ausreichend. Gleichzeitig wirde auch der Haupt-
verband alle Leitstellenanforderungen von Notarzthubschraubereinsatzen bezahlen. — Ein
guter Ansatz.

Damit gabe es auch keine nachtréglichen Einzelfalliberprifungen und so auch keinen
Verlust fur die Flugrettung. Es ware allen geholfen. Die beste medizinische Versorgung
von Notfallpatienten mit Notarzthubschraubern scheint endlich gewahrleistet zu sein —
und plotzlich, Herr Bundesminister Stoger, erklaren Sie uns in der letzten Gesundheits-
ausschusssitzung, von einer bundeseinheitlichen Losung sei man meilenweit entfernt.

Sie, Herr Bundesminister Stoger, haben klargestellt, dass von lhnen keine bundesein-
heitliche Lésung mehr geplant ist. Die Lander sollen wieder selbstéandig verhandeln. Ich
mdchte hier festhalten, dass lhr Riickzug unmittelbar vor der Einigung verantwortungs-
los ist. Eine grof3e Chance fir die osterreichische Flugrettung wurde vertan.

Herr Bundesminister, ich sage Ihnen vonseiten des BZO: Sie haben auch im Bereich
der Flugrettung versagt. Sie blockieren samtliche Reformen. Als Gesundheitsminister sind
Sie der falsche Mann! (Beifall beim BZO. — Abg. Grosz: So ist es! Listerien, Kassen,

Eierskandal!)
17.33
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Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Woginger. — Bitte.

17.33

Abgeordneter August Woginger (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Auch vonsei-
ten meiner Fraktion ein paar Worte zu den vorliegenden Antragen. Zuerst zum Antrag
des Abgeordneten Dr. Karlsbdck: Wir werden ihn ablehnen, und zwar mit der Begriin-
dung, dass Menschen auslandischer Abstammung derzeit Nettozahler im Osterreichi-
schen Sozialversicherungssystem sind — sowohl bei den Pensionen als auch in der
Krankenversicherung. (Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von OVP und
FPO. — Abg. Dr. Karlsbock: Da habt ihr den Antrag falsch gelesen! Es ist ja andershe-
rum!) Nehmen Sie von der FPO das einmal zur Kenntnis — das ist Faktum und Tatsa-
che! (Beifall bei OVP und SPO.)

Noch dazu geht es auch um die Grenzganger. Meine Damen und Herren, wir haben
eine Vielzahl von grenzuberschreitenden Abkommen im Bereich der Krankenkassen; der
Antrag ist also eigentlich unsinnig.

Nicht so unsinnig ist der Antrag der Kollegin Haubner, der sich mit der Flugrettung aus-
einandersetzt. Da ist das Problem, dass das grundsatzlich Landersache ist und die
Lander natirlich mit eingebunden gehoéren. Wir wissen, dass die Vertrage auf Bundes-
ebene das Bundesministerium flr Inneres abschliet. Es ist aber die Frage der Finan-
zierung zu klaren, meine Damen und Herren. Herr Bundesminister Stéger und Frau In-
nenministerin Fekter haben sich Uber die Landeshauptleutekonferenz bereits bemiiht,
aber derzeit ist da noch kein Ergebnis vorhanden.

Das Problem sind private Anbieter, auch ohne Kassenvertrdge, und unklare Diagno-
sen. Diese Themen muss man in die Verhandlungen aufnehmen.

Zum Beispiel wird bei einem Bergunfall NACA 11l diagnostiziert, der Hubschrauber wird
angefordert, dann ist die Person aber vielleicht nicht mehr bewusstlos und die Kasse
ist nicht bereit zu zahlen. — Solche Konstellationen muss man mit in die Diskussion ein-
bringen, und dann, so meine ich, kann gemeinsam mit den Landern ein Ergebnis ge-

funden werden. (Beifall bei der OVP.)
17.35

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Griinewald. —
Bitte.

17.35

Abgeordneter Dr. Kurt Grunewald (Griine): Die Probleme der Flugrettung sind seit
Jahren bekannt. Sie kdnnen sich vorstellen, insbesondere in Tourismusgebieten wie in
Tirol fliegen in der Hochsaison, glaube ich, drei Mal so viele Rettungshubschrauber wie
sonst im Jahresdurchschnitt (Abg. Horl: 141) — 14, ja —, und die konkurrieren — OAMTC
gegen den Rest der Welt, oder wie man es bezeichnen will. Es geht ungeféhr so zu wie
in dem Film ,Komm, stiRer Tod“ von Wolf Haas, in dem sich die Rettungsdienste in Wien
bekriegen.

Es gibt natirlich schon pikante und unerfreuliche Episoden. Karl Ollinger hat ja im Aus-
schuss berichtet, dass ein Rettungshubschrauber ins Hochgebirge auf irgendeine Alm
gerufen wurde und den Patienten nicht gefunden hat. Was war geschehen? — Der Pa-
tient hat sich versteckt, weil er geglaubt hat, er muss das alles selber zahlen!

Einen anderen Fall habe ich aus Oberdsterreich erfahren: Ein schwerstverletzter 70-jah-
riger Mann wird zuerst von einem Arzt untersucht, der Notarztwagen ist schon da, und sie
rufen dann einen Hubschrauber, der eine dreiviertel Stunde braucht.

Eine neue und einheitliche Organisation, wann man einen Rettungshubschrauber und
wann einen Notarztwagen ruft, ist nattrlich nicht ganz so einfach. Sie missen sich vor-
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stellen, die Leute, die zu einem Unfall kommen, kdnnen nicht alle immer sattelfest sein,
und Blut schaut immer mehr aus, als es ist. Das heil3t, es kommt schnell dazu, dass
ein Hubschrauber gerufen wird, und die Organisationen freuen sich auch, wenn ihre
Hubschrauber schnell gerufen werden, weil sie dabei auch verdienen.

Ich glaube also nicht, dass man da ein einfaches Gesetz machen kann, aber was schon
auffallt — Herr Bundesminister Stoger hat das ja gesagt —, ist, dass man endlich bun-
deseinheitliche Standards brauchte. Wir haben auch keine bundeseinheitlichen Pflich-
ten und Rechte der Versicherten und auch keine bundeseinheitlichen Preise. Wir soll-
ten statt Uber Gesundheit wirklich einmal Uber Foderalismus und Verfassungs- und Ver-
waltungsreform debattieren — damit ware dem Gesundheitssystem mehr geholfen.

Soviel ich weil3, beharren die Lander darauf, dass Rettungsfliige Landessache sind, und
Sie wissen, wie es ausgeht, wenn Lander auf etwas beharren. Dass einmal der Bund die
Nase vorne hatte, wirde ich mir wiinschen. — Ich hoffe es trotzdem noch. (Beifall bei den

Grlnen.)
17.38

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir kommen zu den Abstimmungen.

Abstimmung Uber den Antrag des Gesundheitsausschusses, seinen Bericht 863 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Abstimmung Uber den Antrag des Gesundheitsausschusses, seinen Bericht 864 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

21. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses lber die Regierungsvorlage (672 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Tierschutzgesetz geédndert wird (846 d.B.)

22. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses lUber den Antrag 713/A(E) der Abgeordne-
ten Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbesserun-
gen in der Schweinehaltung (847 d.B.)

23. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Antrag 818/A(E) der Abgeordne-
ten Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umsetzung
der Empfehlung des Tierschutzrates hinsichtlich der Enthornung von Kalbern
(848 d.B.)

24. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Antrag 761/A(E) der Abgeordne-
ten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Herstellung der Rechtssi-
cherheit zur Haltung von Zehenful3krebsen (849 d.B.)
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Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen zu den Punkten 21 bis 24 der Tagesord-
nung, Debatte unter einem.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erster Redner: Herr Abgeordneter Vock. — Bitte.

17.40

Abgeordneter Bernhard Vock (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus!
Quaéle nie ein Tier zum Scherz, denn es fihlt wie du den Schmerz! — Dieser Spruch ist
uns sicherlich allen bekannt, und dieser Spruch ist letzten Endes die Grundlage fir un-
ser Tierschutzgesetz. — So einfach konnten wir es uns bei der gesetzlichen Vorausset-
zung fir Tierschutz machen. Uberall dort, wo Tiere gequélt, den Tieren Schmerzen zu-
geflgt werden, da schiebt das Tierschutzgesetz eigentlich einen Riegel vor. Wie viele
Gesetze kam dieses Gesetz nur zustande, weil wir damals viele Kompromisse, Zuge-
standnisse und Ausnahmen beschlossen haben. Wir sollten nun gemeinsam daran ar-
beiten, die Starken dieses Gesetzes zu verbessern und die Schwachen auszumerzen.
(Beifall bei der FPO.)

Ein wichtiges Anliegen unserer Fraktion ist, dass der Tierschutz endlich in den Verfas-
sungsrang kommt. Dazu gab es 2005 einen Allparteienantrag, der in den sogenann-
ten Verfassungskonvent kam. Da aber die Verfassung in diesem Konvent nie Uberar-
beitet worden ist und dieses Vorhaben in der grof3en Koalition in Vergessenheit gera-
ten ist, ist dieser Allparteienantrag bis heute unerledigt.

Wir sollten auch die Beratungs- und Kontrollorgane, die im Tierschutzgesetz aufgezahlt
sind, ausbauen, die drtliche Zusténdigkeit besser regeln. Ein Teil des heutigen Antra-
ges befasst sich ja mit der sogenannten Tierschutzkommission, die ein politisches Gre-
mium ist, und es freut mich, dass alle Parteien in dieser vertreten sein kdnnen. Das
heil3t, wir werden dann alle gemeinsam den Minister in dieser Tierschutzkommission be-
raten konnen.

Es wird nach wie vor den Tierschutzbeirat in der bisherigen Zusammensetzung geben,
und es wird dann auch neu ein Vollzugsorgan geben.

Zahlreiche Verordnungen im Tierschutzgesetz machen allerdings dieses Tierschutzge-
setz unlbersichtlich. Wer das Gesetz liest, muss sich auch noch alle Durchfiihrungs-
verordnungen, die teilweise in jedem Bundesland anders sind, durchlesen. Da gibt es
Tierhalteverordnungen, ein Tiertransportgesetz, Richtlinien fir die Haltung von Nutztie-
ren — fUr jedes Nutztier eine eigene Richtlinie. Ich glaube, es wére wichtig, dass wir mit
dem Bundestierschutzgesetz eine gemeinsame Vorgangsweise festlegen, sozusagen
die Schmerzgrenze einziehen und es Ubersichtlich machen, dass jeder klar sieht, was
er tun muss, wenn er im Interesse des Tierschutzgesetzes handeln will.

Die Bezeichnung ,,armes Schwein® hat auch im Tierschutz eine besondere Bedeu-
tung, weil die Schweine leider im Tierschutzgesetz, in diesen Richtlinien benachteiligt
worden sind. Sie sind die Leidtragenden dieses Tierschutzgesetzes. Das beginnt mit
der Ferkelkastration Uber die enge Haltung ohne Einstreu, geht bis zum schmerzvollen
Transport zum Schlachthof und bis zur teilweise schmerzvollen T6tung im Schlachthof.

Die Enthornung der Rinder nur nach Schmerzausschaltung durchzufiihren ist bei
Biobetrieben inzwischen Pflicht. In einem Artikel der ,Osterreichischen Bauernzeitung®
vom 8. Janner 2008 steht als Empfehlung, dass das Ausbrennen bei Jungtieren bis zur
zweiten Lebenswoche immer mit zwei Mann durchzuftihren ist, da das mit so grof3en
Schmerzen fur das Kalb verbunden ist, dass sich das Tier wahrscheinlich wehren wird.

Es steht in diesem Artikel auch:
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Aufgrund von Gewebeuntersuchungen ist bekannt, dass die Nerven der Hornanlagen bei
Kéalbern von Geburt an vollstindig ausgebildet sind und das Schmerzempfinden somit
unabhangig vom Alter entsprechend gut entwickelt ist. — Zitatende.

Im Antrag vom Kollegen Grosz betreffend die Zehnful3krebse wird doch nur Rechtssi-
cherheit verlangt. Warum sollten wir nicht Rechtssicherheit bei allen Tieren herstellen?
Vielleicht kénnen wir in der Tierschutzkommission einmal dariiber reden, dass wir ge-
nerell eine Rechtssicherheit fir alle Tiere beschlielRen.

Den OVP-Abgeordneten sei ins Stammbuch geschrieben: Durch die Verbesserung des
Tierschutzes erreichen wir eine hohere Qualitat und hdhere Preise! Das wollen auch
unsere Bauern, und das will auch der Handel. Es ist ja nicht so, dass wir dem Handel
oder den Bauern schaden, wenn wir den Tierschutzstandard in Osterreich verbessern.
Lehnen Sie daher diese Verbesserung nicht grundsatzlich ab, nur weil Tierschutz dri-
bersteht! Arbeiten wir gemeinsam an der Verbesserung unseres Tierschutzes! (Beifall

bei der FPO sowie des Abg. Grosz.)
17.44

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter ERI. — Bitte.

17.44
Abgeordneter Franz ERI (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Wir &ndern das Tierschutzgesetz, das Tier-
schutzgesetz wird moderner. Es werden unklare Zustandigkeiten der Behdrden nun-
mehr klar geregelt. Es gibt eine Verordnungserméachtigung fir den Gesundheitsminis-
ter, was Malinahmen der Ausbildung von Diensthunden betrifft, und es gibt eine Neu-
ordnung, ich sage einmal, der beratenden Organe.

Ein moderner Tierschutz ist dann gegeben, wenn das Wissen und die Erfahrung von
allen eingebracht wird, von Politikern, von Wissenschaftern, von Praktikern, und das
ermoglichen wir mit dieser Gesetzesanderung, mit der neu geordneten Struktur der Tier-
schutzkommission, dem Tierschutzrat und dem Vollzugsbeirat. Wir schaffen damit voll-
zugstaugliche und praktikable Regelungen.

Mir war es auch wichtig, dass wir den Tierschutz nicht nur nach wissenschaftlichen Grund-
lagen betreiben, sondern auch nach praktischen Erkenntnissen.

Was den Antrag des BZO betrifft, fehlt da die gesetzliche Grundlage, um das Anliegen
per Verordnung regeln zu kbnnen.

Was die Antrage der Grinen betrifft, beinhalten diese zweifelsohne UberschieRende
Forderungen und sind daher auch abzulehnen.

Wir, die OVP, wollen, dass Tierschutz nicht ein starres Gerist ist, sondern dass Tier-
schutz gelebt wird, und das, glaube ich, ist mit dieser Gesetzesénderung auch entspre-
chend mdglich. Ich darf mich auch fiur die konstruktive Zusammenarbeit herzlich be-

danken. (Beifall bei der OVP.)
17.46

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Brunner. —
Bitte.

17.46

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Grune): Herr Prasident! Herr Minister! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es sind viele Tierschutzangelegenheiten, die wir in
sehr kurzer Zeit abhandeln missen. Deswegen ist leider nicht sehr viel Zeit fur Tier-
schutz in diesem Haus. Ich gehe zuerst kurz auf die Anderungen im Tierschutzgesetz
ein. Wir werden nicht zustimmen, und ich sage auch, warum. Grundsétzlich begruf3en
wir naturlich eine gemeinsame Vorgangsweise. Wir haben auch schon gemeinsame
Initiativen aller Parteien gesetzt, und ich bin auch interessiert daran, gemeinsam weiter-
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zuarbeiten und den Minister auch zu beraten, nur bin ich davon Uberzeugt, dass das nicht
auf Kosten des Tierschutzrates und auf Kosten von NGOs gehen darf.

So, wie das jetzt auf dem Tisch liegt, sehen wir Probleme hinsichtlich der Bestellung
der Mitglieder des Tierschutzrates, der Delegation in den Tierschutzrat. Da wird die
Handhabe immer mehr dem Minister zugefuhrt und nicht den NGOs. Es sind auch nicht
alle Mitglieder im Detail tber die Anderungen informiert worden. Aus unserer Sicht gibt
es auch ein Ungleichgewicht in allen Gremien zwischen Tierschutzvertretern und sozu-
sagen Vertretern der Gegenseite. Ganz besonders trifft das auf die Vollzugsbehoérde
zu, in der nur eine Tierschutzombudsperson sitzt, wahrend alle Landesveterinardirek-
tionen darin vertreten sind. Ich bin mir auch nicht sicher, ob es dann, wenn es drei Gre-
mien gibt, effizienter sein wird als mit einem.

Ich spreche Ihnen nicht ab, dass Sie sich bemiht haben, mehr fir den Tierschutz zu
tun und das effizienter zu gestalten, nur glaube ich, dass es so, in dieser Form nicht
funktionieren wird. Wir sind aber naturlich gerne bereit, mitzuarbeiten und auch in eine
gemeinsame Kommission zu gehen, nur, glaube ich, hatte man das auch anders l6sen
konnen. Wir kdnnten auch einen parlamentarischen Ausschuss bilden, um Tierschutz
starker und 6fter im Parlament behandeln zu kénnen.

Ich glaube, gerade in Zeiten, in denen die Tierschutzszene ohnehin schon geschwacht
ist, darf es keinen Millimeter weitere Schwéachung geben, sondern diese muss gestarkt
werden. Das gilt auch fir den Tierschutzrat, dessen Forderungen sehr wohl 6ffentlich be-
kannt sind, nur vielfach leider nicht umgesetzt worden sind. Das spiegelt sich auch in un-
seren Antragen wider. Einige unserer Antrage beziehen sich genau auf Forderungen des
Tierschutzrates.

Kollege ERI, wenn Sie unsere Antrage als uberschie3end bezeichnen, dann zeigt das
nur, dass Tierschutz kein besonderes Anliegen fur Sie ist, weil unsere Antrage Tierschutz-
antrage sind, Tierschutzforderungen enthalten. Wenn Sie das als UberschieRend be-
zeichnen, dann bezeichnen Sie damit Tierschutz als UberschieRend. (Zwischenruf des
Abg. ERI.)

Unser erster Antrag bezieht sich auf die Enthornung von Kélbern, das ist schon ange-
sprochen worden. Das ist ein ganz schmerzhafter Prozess fir die Kalber, das kann
man sich, glaube ich, vorstellen. Wir wollen, dass das nur mit Schmerzausschaltung ge-
macht werden darf und dass zudem Fdrderungen fir artgerechte Nutztierhaltung ein-
gerichtet werden.

Wir werden auch dem Antrag des BZO hinsichtlich der Haltung von ZehnfuRkrebsen
zustimmen. Wir hatten ja auch einen ahnlichen Antrag im Ausschuss, der leider vertagt
wurde. Ich hoffe, dass es bei diesem Antrag, wie im Ausschuss in Aussicht gestellt
wurde, zu einer gemeinsamen Initiative kommen kann. Unser Antrag hat sich auf die
Toétung von Krustentieren bezogen, die bei lebendigem Leib in kochend hei3es Wasser
geschmissen werden. Dass das Tierquélerei ist, darlber braucht man, glaube ich, nicht
zu streiten. Deswegen hoffe ich sehr, dass wir eine gemeinsame Initiative starten kénnen.

Weiters steht noch mein Antrag zur Verbesserung der Schweinehaltung auf der Tages-
ordnung, auch der ist schon angesprochen worden. Die Schweine sind die Verlierer
des Tierschutzgesetzes. 85 Prozent leben nach wie vor auf Vollspaltenbdden, 98 Pro-
zent ohne Stroheinstreu, 98 Prozent missen ins Abferkelgitter, 75 Prozent leben un-
unterbrochen in einem Kastenstand, und méannliche Ferkel werden nach wie vor ohne
Schmerzausschaltung kastriert. Dass das Tierquélerei ist, dem wird hoffentlich auch nie-
mand widersprechen.

Schweine sind sehr sensible, intelligente Tiere, und so, wie sie jetzt Iebgn, entspricht das
einfach nicht ihnrem Sozialverhalten, ihrem Koérperpflegeverhalten und Ahnlichem.
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Deswegen fordern wir, dass die Tierhaltungsverordnung, was Schweine betrifft, endlich
an die Mindestanforderungen des Tierschutzgesetzes angepasst wird, dass es eine
schrittweise Anpassung gibt und auch Forderungen fir die Osterreichische Schweine-
haltung vorgesehen werden, damit auch Schweine artgerecht gehalten werden.

Herr Minister, Sie fordern wir auf, sich insbesondere auf EU-Ebene daflir einzusetzen,
dass die Schweinerichtlinie angepasst wird, dass Vollspaltenbdden verboten werden,
dass es eine Verpflichtung zu Einstreu gibt, dass Kastenstande verboten werden und
dass auch die Kastration ohne Schmerzausschaltung verboten wird.

Ich glaube, im Tierschutz ist noch einiges zu tun. Ich hoffe, dass wir gemeinsame Initia-
tiven setzen kénnen. Aber besonders wichtig ist uns, dass auch die Position der NGOs
weiter stark bleibt.

Im Ubrigen bin ich der Meinung, Osterreich braucht ein eigenstandiges, starkes und

engagiertes Umweltministerium. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
17.51

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Keck. — Bitte.

17.51

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Liebe Kollegin
Brunner, dieses Gesetz, das wir heute beschliel3en, ist eine Starkung fir den Tier-
schutz — eine Starkung deshalb, weil wir seit 2005 gesehen haben, dass wir zwar das
modernste und beste Tierschutzgesetz auf dieser Welt haben, dieses Gesetz aber in
der Umsetzung, im Vollzug grofR3teils gescheitert ist, und weil wir in diesem Gesetz einen
Tierschutzrat eingerichtet haben, in dem auch der Vollzug angesiedelt war, es dort
aber nie zu irgendwelchen einhelligen Meinungen gekommen ist und der Vollzug blo-
ckiert wurde.

Ich gebe dir recht, Kollegin Brunner, auch in diesem Haus war nie genug Zeit fur den
Tierschutz, und diese Zeit nehmen wir uns jetzt mit dieser Tierschutzkommission. (Bei-
fall bei Abgeordneten der SPO.)

Wenn alle flinf Parteien dieses Hauses in dieser Tierschutzkommission vertreten sind,
plus zwei Vertreter des Gesundheitsministeriums und zwei Vertreter des Landwirt-
schaftsministeriums, die notwendig sind, weil das Tierschutzgesetz Einstimmigkeit vo-
raussetzt, dann, glaube ich, kénnen wir auf politischer Ebene in diesem Gremium wirk-
lich Tierschutz betreiben.

Der Tierschutzrat, der, wie du immer sagst, angeblich ausgehohlt wird, bleibt in seiner
Verantwortung, wie er ist. Der Tierschutzrat ist der wissenschaftliche Beirat, der den
Minister in Tierschutzfragen weiterhin berat. Es wird nur der Vollzug aus diesem Tier-
schutzbeirat herausgeldst, weil der Vollzug selbst aus diesem Tierschutzbeirat heraus-
will und in ein Vollzugsorgan gehen will.

Ich glaube, liebe Kollegin Brunner, wir haben ein Gesetz, das ausgezeichnet ist, und es
hat keinen Sinn, dieses Gesetz auf 20 000, 30 000 Seiten auszuweiten, wenn wir wis-
sen, dass der Vollzug nicht funktioniert. Und ich glaube, es ist hoch notwendig, in die-
ser Republik zu schauen, dass der Vollzug funktioniert, denn all die Dinge, die du ge-
nannt hast, sind im Tierschutzgesetz schon verboten.

§ 5 des Tierschutzgesetzes sagt aus, dass keinem Tier Leid oder Schmerz zugefigt
und kein Tier in Angst versetzt werden darf, sodass es physischen oder psychischen
Schaden erleidet.

§ 16 des Tierschutzgesetzes sagt aus, dass kein Tier so untergebracht werden darf,
dass dem Tier Leid und Schmerzen zugefiigt werden oder es in Angste versetzt wird,
die physische oder psychische Schaden hervorrufen.
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Das hei3t, aufgrund dieser zwei Paragraphen, des 8 5 und des § 16, konnte der Voll-
zug handeln — aber er tut es nicht. Es hat keinen Sinn, noch mehr Gesetze zu machen,
wenn der Vollzug nicht handelt, sondern ich denke, wir als Tierschutzkommission, die
heute beschlossen wird, haben zu handeln und den Minister zu beraten, wie in Zukunft
das Tierschutzgesetz, auch im Rahmen von Verordnungen, um- und durchgesetzt wer-

den kann. (Beifall bei der SPO.)
17.54

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Huber. — Bitte.

17.54

Abgeordneter Gerhard Huber (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Diese Expertenkommission, dieser Tierschutzbeirat, das ist eine vernunftige Sa-
che, das unterstitzen wir vom BZO auch. Es muss erwahnt werden, dass da Expertin-
nen und Experten drinnen sitzen, die unentgeltlich arbeiten. Das ist eine Supersache,
wird auch von uns unterstitzt. Aber nun zu den Antragen.

Frau Kollegin Brunner, anstatt Gber die Schweinebauern zu schimpfen, hat sich das
BZO mit dem Verband der dsterreichischen Schweinebauern in Verbindung gesetzt —
und Sie kdnnen mir glauben, ab Anfang 2011 werden alle Ferkel bei der Kastration
vom Tiergesundheitsdienst kontrolliert, entsprechend betdubt und haben keine Schmer-
zen mehr.

Zum Antrag beziglich Enthornung der Kalber muss ich Ihnen ganz ehrlich sagen: Wenn
das fachmannisch gemacht wird, hat das Kalb keine Schmerzen. Selbstverstandlich
braucht es auch eine Betaubung, aber alles missen wir nicht gesetzlich vorschreiben!
Wenn ich Ihren Antrag lese, dann meine ich, Sie haben das Ziel, dass die Tiere uber-
haupt nicht enthornt werden, und das, glaube ich, wére ein fataler Fehler, angesichts der
zahlreichen Unfélle, die da passieren, mit schwersten Verletzungen.

AbschlieBend ganz kurz zum Antrag von meinem Kollegen Gerry Grosz zu den Zehn-
fulBkrebsen: Es ist eindeutig festzuhalten, dass es auch da Mindeststandards braucht.
2004 haben wir Mindeststandards in der Rinderhaltung eingefiihrt, da haben wir das
beste Gesetz Europas: Die Tiere durfen nicht mehr angebunden werden, sie missen
einen Laufstall haben, es wird die Quadratmetermindestanzahl vorgeschrieben — und ein
Mindestmaf fordern wir auch fiir die Krustentiere. Dass da die OVP dagegen stimmt,
ist wirklich ein Wahnsinn. Das ist wieder ein Beweis dafir, dass die Wirtschaft, dass die
Gastronomie mehr zahlt als das Leid von Millionen Tieren. (Beifall beim BZO. — Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Wir fordern ja nicht viel, nicht mehr als Kontrolle und dass es Rechtssicherheit gibt, wer
kontrolliert. Aber auch da seid ihr dagegen, Mindeststandards einzufthren. (Zwi-
schenruf des Abg. ERI.) Lesen Sie den Antrag! Kollege ERlI, lies den Antrag, und dann

geh in dich und stimm zu! (Beifall beim BZO.)
17.57

Prasident Fritz Neugebauer: N&achste Rednerin: Frau Abgeordnete Hollerer. — Bitte.

17.57
Abgeordnete Anna Hollerer (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminis-
ter! Hohes Haus! Ein sehr gutes Osterreichisches Tierschutzgesetz erfahrt mit den heu-
tigen Gesetzesénderungen eine weitere Verbesserung. Es wurde bereits darauf hinge-
wiesen, dass dieses Tierschutzgesetz mit der Umstrukturierung des Tierschutzrates ge-
starkt wird und dass auch die Handlungsfahigkeit weiterentwickelt wird. Das Osterrei-
chische Tierschutzgesetz ist ein sehr strenges, das weit Uber die EU-Richtlinien hinaus
greift und auch im Schweinebereich Bestimmungen enthélt, die auch angewendet wer-
den, wie etwa bei den Schlitzweiten der Spaltenbdden, den Buchtengrdf3en, aber auch bei
den bei der Aufstallung verwendeten Materialien.
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Anderungen bei den Aufstallungen, die ad hoc erfolgen sollten, wie auch im Antrag der
Grunen gefordert, wirden gewaltige Investitionen bei den B&uerinnen und Bauern her-
vorrufen, die diese derzeit nicht in der Lage waren, finanziell durchzustehen. Viele von
ihnen mussten die Produktion einstellen. Das héatte zur Folge, dass die Importe zuneh-
men und dass die sehr umstrittenen Tiertransporte in einer noch gréfReren Zahl stattfin-
den mussten.

Die oOsterreichischen Schweinebauern liefern jahrlich 4,5 Millionen Schweine hochste-
hender Qualitat zu EU-Marktbedingungen, das heif3t zu niedrigen Preisen, an den 0s-
terreichischen Lebensmittelsektor und damit auch an die Verbraucherinnen und Ver-
braucher, und sie sind hdchst interessiert daran, auch bei den Aufstallungssystemen eine
Weiterentwicklung mitzuvollziehen.

Es stimmt, der Verband der Osterreichischen Schweinehalter arbeitet intensiv daran, auch
bei der Ferkelkastration fir die Schmerzausschaltung eine Lésung zu finden, und die

Umsetzung wird demnéachst erfolgen. (Beifall bei der OVP.)
17.59

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Jannach. — Bitte.

17.59

Abgeordneter Harald Jannach (FPO): Geschatzter Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Auch wir begriiRen die Anderung des Tierschutzgesetzes. Der Tierschutzrat hat
sich als etwas schwerféllig erwiesen, und deswegen hat man die Kommission dazu ein-
geflhrt, um es etwas schneller in der Umsetzung zu machen. Aber wir begriiBen diese
Anderung grundsatzlich, weil sie eben eine Weiterentwicklung der Sache ist.

Zu den einzelnen Antragen, die da jetzt am Tisch liegen. Da muss ich der Frau Hoéllerer
recht geben, eine rasche Umsetzung des Antrags der Griinen in Bezug auf die Schwei-
nehaltung, von dem wir sehr viele Punkte auch als sehr gut empfinden, wirde fir die
Landwirtschaft natlirlich massive Investitionen bedeuten, die in so kurzer Zeit nicht um-
setzbar waren. Dass die Zielrichtung richtig ist, das denken wir auch und werden des-
halb den Antrag auch in symbolischer Form unterstiitzen. Wir wissen, dass er keine Mehr-
heit hier finden wird, aber die Zielrichtung dieses Antrages ist ganz richtig.

Die Enthornung — das kenne ich noch aus der Praxis — erfolgt natirlich nicht schmerz-
frei. Das weil} jeder, der schon einmal ein Kalb enthornt hat. Herr Bundesminister, ich
lade Sie gerne ein, einmal bei der Enthornung eines Kalbes — wenn es auch nur eine
Woche alt ist — dabei zu sein. Jeder aus der Praxis weil3, dass eine Enthornung ohne
Betdaubung mit Schmerzen verbunden ist. Die Gerate, mit denen man bis zum
14. Lebenstag enthornen darf, haben sich als nicht besonders praxistauglich erwiesen.
Es ist zwar vielfach so, dass die Landwirte die dafiir vorgeschriebenen Enthornstébe
kaufen und sie in den Stall hdngen, dann aber doch die starkeren, gebrauchlicheren
Enthornstabe verwenden und damit die Kalber erst enthornen, wenn sie drei, vier Wo-
chen alt sind. Die Knospen an den Hornansatzen sind dann wesentlich gréRer, und es
kann wesentlich leichter und wesentlich sicherer enthornt werden.

Wir begriiRen den Antrag der Griinen. Wir finden diesen Antrag im Gegensatz zur OVP
nicht UberschielRend, weil er namlich besagt, dass die Enthornung immer unter Betau-
bung erfolgen soll — dem kdnnen wir uns voll anschlieRen — und es eine Unterstiitzung
fur die Betaubung geben sollte. Das ist aktiver Tierschutz, und dem fiihlen wir uns auch
als Bauern verpflichtet. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Tadler.)

Herr Abgeordneter Keck und Herr Abgeordneter Huber haben erwahnt, dass die Gru-
nen mehr Paragraphen haben wollen. Gerade in Bezug auf die Enthornung bringt der
griine Antrag ein Weniger an Paragraphen, denn die Enthornung bis zum 14. Lebens-
tag ist eine Ausnahmeregelung. Wenn man diese Ausnahmeregelung, die besagt, dass
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man das darf, streicht, dann kann mir niemand erklaren, dass das ein Mehr an Para-
graphen ist. Das ist ein Weniger an Verordnung, ein Weniger an Bestimmungen, und das
halten wir durchaus fur sinnvoll. (Beifall bei der FPO.)

AbschlieRend méchte ich noch sagen, da ich ja selbst Landwirt bin, dass wir — und da-
rin sind wir uns hier herinnen alle einig — einen Mittelweg zwischen Landwirtschaft und
Tierschutz finden mussen. Alles wird nicht 1 : 1 umzusetzen sein, weil wir einen wirt-
schaftlichen Weg fur die Landwirtschaft finden missen, aber wir dirfen den Tierschutz
im Interesse der Bauern und im Interesse der Konsumenten nicht vernachlassigen. —

Danke. (Beifall bei der FPO.)
18.02

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Linder. — Bitte.

18.02

Abgeordneter Maximilian Linder (ohne Klubzugehotrigkeit): Herr Prasident! Herr Mi-
nister! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Ich méchte speziell zum Thema Enthor-
nung Stellung nehmen. Da ich selbst Praktiker bin, kann ich nur das bestatigen, was
mein Kollege Jannach gesagt hat: Ohne Betdubung ist eine schmerzfreie Enthornung
nicht moglich!

Ich denke, wir sollten da aber auch eine andere Sichtweise aufzeigen. Wir reden per-
manent vom Feinkostladen Osterreich, wir reden permanent von der Qualitat unserer
Produkte — gerade diese Qualitat ist sehr innig mit Tierschutz, mit artgerechter Haltung
verbunden. Deshalb bin ich der Meinung, dass wir unbedingt per Gesetz festlegen soll-
ten, dass Enthornung nur noch mit Narkose, mit Betédubung erfolgen darf. Das wird auch
das Image der Bauern heben, und deshalb ist das aus meiner Sicht ganz wichtig.

In diesem Zusammenhang komme ich aber auch auf das Thema Kostentragung zu spre-
chen, das mir ein ganz wichtiges Anliegen ist. Ich selbst habe im Jahr 1989 die Land-
wirtschaft ibernommen und habe damals fur ein Kilo Rindfleisch, Stierfleisch, verkauft
beim Fleischhacker, 62,50 S, also 4,54 € bekommen. Heute liegt der Preis dafur bei
2,70 € bis 3 €. Das heildt: ein Drittel Einkommensverlust! — Es kann nicht sein, dass wir
die Bauern permanent belasten, permanent mehr Anforderungen stellen, diese dann
aber nicht Gber Forderungen ausgleichen. (Beifall bei FPO und BZO.)

Noch eines, liebe Kolleginnen und Kollegen: Wenn es dann doch Forderungen gibt, ste-
hen gerade bei den Griinen einige Kollegen auf und zeigen mit dem Finger auf uns. Auf
der anderen Seite fordern sie mehr Auflagen, mehr MaRnahmen, mehr Investitionen.
Ich glaube, wir sollten so fair sein und sagen: Wenn wir kleine Landwirtschaften haben
wollen, wenn wir bauerliche Landwirtschaft haben wollen und keine Agrarindustrie, dann
sollten wir zu den Férderungen stehen. Wir sollten zum Tierschutz stehen, aber der Auf-

wand muss uns abgegolten werden. — Danke. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Tadler.)
18.04

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Pirkl-
huber. — Bitte.

18.04

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Grune): Herr Kollege Linder, voll-
kommen d’accord! Selbstverstandlich stehen wir zu den Férderungen fur artgerechte
Tierhaltung.

Ein Satz auch in Richtung des Kollegen Jannach beziehungsweise der Bauernvertreter
hier im Haus: Fir jeden Bauern/jede Béauerin ist die Tiergesundheit ein ganz wesentli-
cher wirtschaftlicher Faktor, und dieser hangt naturlich auch von einer artgerechten
Tierhaltung ab. Tiere, die sich wohlfiihlen, die gut und richtig gefuttert werden, die artge-
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recht gehalten werden, sind auch gesund. Artgerechte Haltung kann daher und darf und
soll auch kein Nachteil sein. Nattrlich gibt es schon auch immer wieder reale Konflik-
te, beengte Hofstallungen, schwierige Situationen aufgrund historischer Gegebenheiten,
Traditionen und Ahnliches mehr, das ist uns durchaus bewusst.

Wenn Sie unsere Antrdge in Ruhe durchgelesen haben, werden Sie Folgendes erkannt
haben:

Erstens fordern wir keinen 6sterreichischen Alleingang, sondern bei der Schweinehal-
tung eine akkordierte europaische Initiative. (Zwischenruf des Abg. Prinz.) Und die
wird kommen, Kollege Prinz, so oder so, ob wir das wollen oder nicht, weil die Verbrau-
cherlnnen-Erwartungen in eine Richtung gehen, namlich die Tiere als Mitgeschdpfe
wahrzunehmen. Fiur Bauern ist der Umgang mit Tieren alltaglich, daher nicht immer
einfach, denn im mitgeschopflichen Bereich gibt es auch Konflikte. So ist das, keine
Frage. Das ist eine Herausforderung, wenn man zum Beispiel in der Zeitung liest, dass
eine Kuh — erst vor Kurzem geschehen — eine Spaziergangerin angefallen hat, um ihr
Kalb zu verteidigen. — Ein an sich ganz natirlicher Vorgang. Die Kuh hat sich beengt
gefuhlt und ihr Kalb verteidigt; leider ist das ein schwerer Unfall geworden. So ist das
eben mit Tieren. (Abg. Jakob Auer: Auf der freien Wiese!) Ja, auf der freien Wiese, auf
der Weide, auch dort kann so etwas passieren.

Je mehr wir die artgerechte Tierhaltung umsetzen kdnnen, umso besser ist eindeutig
die Qualitat der Produkte, umso besser sollte auch die Arbeitsqualitat fir die Bauerin-
nen und Bauern sein; auch das ist ein wichtiger Punkt. Es soll den Bauerinnen und
Bauern Spald machen, es soll Sinn machen, in den Stall zu gehen, und das ist dann
der Fall, wenn sie sehen, dass es den Tieren gut geht, und auch die Arbeitsqualitat ent-
sprechend gut ist.

In diese Richtung gehen unsere Antrage, vor allem was die Schweinehaltung betrifft. Wir
haben einen Plan fir die schrittweise Anpassung der Osterreichischen Schweinehal-
tung an artgerechte Tierhaltung vorgeschlagen. Herr Bundesminister, einen solchen Ein-
stieg vorzubereiten wére eine gute Initiative. Uns ist naturlich klar, dass wir nicht von
heute auf morgen Investitionen der letzten Jahre ,umdrehen® kénnen, aber wir sind alle
aufgefordert, einen weiteren Schritt in Richtung Qualitatsentwicklung voranzutreiben
und eine Partnerschaft zwischen Konsumentinnen und Béuerinnen/Bauern mit den Tier-
schutzorganisationen zu entwickeln.

Herr Kollege Keck, kurz auch etwas zur Verwaltungsfrage und zur Kontrollfrage. Im Ver-
waltungsrat sitzen doch dieselben Organe, die schon jetzt fir die Vollziehung verant-
wortlich sind. Was soll denn das bringen? — Wenn sie schon jetzt Gesetze nicht richtig
vollzogen haben, dann halten wir, einen zuséatzlichen Beirat im Tierschutzgesetz einzu-
setzen, fir eine Aufblahung der Verwaltung, die nicht notwendig ist. Es sind ja diesel-
ben Leute dabei. Es ginge einfach darum, die Akkordierung sicherzustellen, dass der
Bundesminister gewdahrleisten kann und muss, dass die Vollziehung korrekt erfolgt,
dass die Risikoplane und Kontrollplane eingehalten werden. Alles andere ist eine Fra-
ge von zuklnftigen Strategien, die wir im Rahmen der landlichen Entwicklung diskutie-
ren mussen.

Wir missen auch anerkennen: Artgerechte Tierhaltung heif3t Investitionen. — Wir ste-
hen zu Investitionen in artgerechte Tierhaltung. Wir haben das immer unterstitzt.

Noch eines zur Kélberhaltung und zum Enthornen mit dem ,,buddex“-Gerat. Sie wis-
sen, es gibt die Ausnahme, dass die Enthornung bis zum 14. Lebenstag mit einem Spe-
zialgeréat durchgefuhrt werden kann. Im biologischen Landbau haben wir uns definitiv
gegen diese Malinahme entschieden. Es hat sich aus unserer Sicht herausgestellt, dass
das nicht wirklich zumutbar ist. Die meisten Bauern und B&auerinnen arbeiten in diesem
Bereich ohnehin schon mit den Tier&rzten zusammen. Somit ist eine entsprechende Be-
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taubung sichergestellt. Ich glaube, dass das im Sinne einer Harmonisierung, Vereinheit-
lichung — das ist auch eine Empfehlung des Tierschutzrates — aus unserer Sicht verhalt-
nismafig ist, fir die Bauerinnen und Bauern machbar ist und daher auch umgesetzt wer-
den soll und muss.

Wir sind auch sicher, dass Dumping bei Fleisch eines der grof3ten Vergehen gegen
Tierschutz ist. Daher braucht es so etwas wie Preisgerechtigkeit fur artgerechte Nutz-
tierhaltung. In diese Richtung muss in lhrem Ministerium, Herr Minister Stéger, immer
wieder gearbeitet werden. Es bedarf eines Glitesiegelgesetzes, das seinen Namen auch
verdient. Dafir sind auch Sie verantwortlich, Sie sollen nicht weiter blockieren. Wenn wir
ein gutes Kennzeichnungs- und Gutesiegelkonzept fur artgerechte Tierhaltung umset-
zen konnen, dann wird auch die entsprechende Preissicherheit fir die Bauerinnen und

Bauern gewahrleistet sein. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
18.09

Prasident Fritz Neugebauer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Schluss
der Debatte.

Wir kommen zu den Abstimmungen.

Abstimmung Gber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Tierschutzgesetz
geandert wird, samt Titel und Eingang in 846 der Beilagen.

Ich bitte um Ihr zustimmendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.
Wir kommen gleich zur dritten Lesung.

Ich bitte um lhre Zustimmung zum Gesetzentwurf auch in dritter Lesung. — Das ist mit
Mehrheit beschlossen. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenom-
men.

Abstimmung Uber den Antrag des Gesundheitsausschusses, seinen Bericht 847 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte um lhr zustimmendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit beschlossen.

Antrag des Gesundheitsausschusses, seinen Bericht 848 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte um lhre Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Abstimmung Uber den Antrag des Gesundheitsausschusses, seinen Bericht 849 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte um lhr zustimmendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit beschlossen.

25. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (772 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Strafvollzugsgesetz, die Strafprozessordnung, das Bewah-
rungshilfegesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beam-
ten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Notarversicherungsgesetz 1972
und das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 gedndert werden, sowie uber die

Regierungsvorlage (685 d.B.): Bundesgesetz, mit dem die Strafprozessordnung 1975
geéndert wird (839 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen zum 25. Punkt der Tagesordnung.
Eine Berichterstattung wird nicht gewiinscht.
Erste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Mag. Donnerbauer. — Bitte.
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18.11

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesministerin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn wir heute die Ein-
fuhrung der elektronischen FuRfessel, die in den letzten Jahren der Offentlichkeit be-
kannt wurde, beschlieRen, also die Mdglichkeit, Haftlinge, Strafgefangene gegen Ende
ihrer Strafzeit oder auch Untersuchungshaftlinge unter elektronische Aufsicht zu stel-
len — so misste man das korrekt nennen —, dann ist damit, glaube ich, ein wichtiger Schritt
gelungen; sie wird — das ist an sich ja eine Einvernehmensmaterie — nun auch syste-
matisch in das dsterreichische Strafprozessrecht und ins Strafvollzugsrecht eingebaut
werden.

Das ist gut, nicht, weil es ein Privileg sein soll fir einzelne Strafhaftlinge, nicht, weil es
ein Versuch sein soll, Gefangnisse zu leeren — auch das sei ganz klar gesagt, das ist es
nicht —, sondern weil es eine Mdglichkeit ist, einerseits kurze Haftstrafen und damit eine
Desozialisierung zu vermeiden, also dass jemand, der zu einer kurzen Freiheitsstrafe
verurteilt wird, seinen Beruf, sein gesamtes soziales, familiares Umfeld verliert, und weil
es auf der anderen Seite hilft, die Resozialisierung zu erleichtern und die Rickfallshau-
figkeit zu senken und somit auch die Sicherheit fir die Bevdlkerung zu erhdhen.

Ich glaube, dass das ein richtiger und wichtiger Schritt ist. Ich mdchte allen danken, die
in den letzten Jahren — es war ein langerer Prozess — an dieser Entscheidung kons-
truktiv mitgewirkt haben im Bundesministerium fir Justiz, in den einzelnen Strafanstal-
ten, wo das versuchsweise umgesetzt wurde, aber auch hier im Hohen Haus, wo in den
letzten Wochen sehr konstruktive Verhandlungen gefiihrt worden sind.

Ich glaube, dass es auch richtig ist, den gemeinsamen Antrag zu stellen, eine Evaluie-
rung vorzusehen, um uns ansehen zu kdnnen, ob und wie erfolgreich diese MaRnahme

gewirkt hat. — Danke sehr. (Beifall bei der OVP.)
18.13

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Jarolim. —
Bitte.

18.13

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Es ist in der Tat eine groRe Errungenschaft, die wir heute be-
schlie3en, weil mit der elektronischen Fuldfessel — ein doch schon seit einigen Jahren
anhangiges Projekt, von dem alle wissen und zu dem sich auch alle bekennen —, und das
wird die Diskussion auch zeigen, eine verniinftige Mallinahme gesetzt wird, die sicher-
stellt, dass jene Personen, die sozial integriert bleiben sollen, auch sozial integriert blei-
ben kénnen. Es hat bis dato immer wieder Félle gegeben, dass Personen, bei denen man
eigentlich nicht sicher war, ob sie tatsachlich in Haft sein missen, aufgrund bestimmter
Gegebenheiten dort bleiben mussten, was natirlich auch zu einer Entwurzelung geftihrt
hat, die Arbeitsplatze sind verloren gegangen. Letztendlich hat Gberhaupt niemand ir-
gendetwas davon gehabt. Das ist jetzt — seit zweieinhalb Jahren wird das diskutiert — ver-
bessert worden.

Es gibt auch — Kollegin Wurm wird dazu noch sprechen — im Sinne des Opferschutzes
eine Feststellung, die sicher sinnvoll ist. Dem Justizministerium sei gedankt, dass si-
chergestellt werden konnte, dass ,NEUSTART" finanziell besser ausgestattet wird; ab
nachstem Jahr mit 3,5 Millionen, wie ich hoére, heuer noch mit einer halben Million.
Auch Herrn Kollegem Katzian mdchte ich dafir herzlich danken, dass es méglich ge-
worden ist, hier eine sinnvolle Lésung zu bekommen, weil wir nichts davon haben,
wenn wir gesetzliche Regelungen aufstellen, die dann letztlich nicht umgesetzt werden
koénnen.

Ich glaube, dass wir mit dieser heutigen MaRhahme — die Zeit fir die Diskussion ist sehr
kurz — wirklich eine epochale Weiterentwicklung im Strafgesetz herbeifiihren. Ich danke
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allen, die in der Vorphase sehr konstruktiv mitgewirkt haben. — Danke schon. (Beifall bei

SPO und OVP.)
18.15

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Rosenkranz. —
Bitte.

18.15

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Es ist ein Funf-Parteien-Antrag, in dem es darum geht, dass diese MalRnahme auch
Uberpruft wird. Es ist nicht nur notwendig, die Praxis, also fur wen diese Strafe in Frage
kommt, zu Uberprufen — wir haben im Ausschuss klargemacht, dass hier ein besonders
strenger Mal3stab angelegt werden muss, das ist auch im freiheitlichen Sinn —, sondern
auch die technische Handhabung soll Gberprift werden.

Daher haben alle Fraktionen gemeinsam einen EntschlieBungsantrag gestellt, den ich
nunmehr einbringe:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Jarolim, Mag. Donnerbauer, Dr. Rosenkranz, Mag. Steinhauser,
Mag. Stadler, Kolleginnen und Kollegen betreffend Evaluierung des Strafvollzugs durch
elektronisch tberwachten Hausarrest

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesministerin fur Justiz wird ersucht, dem Nationalrat binnen zwei Jahre nach
Inkrafttreten einen Bericht Uber die Anwendung und Auswirkungen des Strafvollzugs
durch elektronisch Uberwachten Hausarrest mit besonderer Blickrichtung auf den Be-
reich des Opferschutzes vorzulegen.

*kkkk

(Beifall bei der FPO.)

Es ist notwendig, bei diesem Antrag sehr wohl auch die Systematik zu bedenken. Es ist
die Frage, ob man diese Ful3fessel nicht auch als eine Form der Strafe vorsehen kann.
Was wir auf jeden Fall erreichen wollen: Es soll bereits der Richter aussprechen kon-
nen, ob die FulR3fessel Gberhaupt in Frage kommt. Darin unterscheiden wir uns von dem,
was die Grunen gefordert haben. — Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
FPO.)

18.16

Prasident Fritz Neugebauer: Der EntschlieRungsantrag steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Dr. Jarolim, Mag. Donnerbauer, Dr. Rosenkranz, Mag. Steinhauser,
Mag. Stadler, Kolleginnen und Kollegen betreffend Evaluierung des Strafvollzugs durch
elektronisch Giberwachten Hausarrest

eingebracht im Zuge der Debatte Uiber den Bericht des Justizausschusses uber die Re-
gierungsvorlage (772 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Strafvollzugsgesetz, die Straf-
prozessordnung, das Bew&hrungshilfegesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsge-
setz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsge-
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setz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Notarversicherungs-
gesetz 1972 und das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geéndert werden, und

Uber die Regierungsvorlage (685 d.B.): Bundesgesetz, mit dem die Strafprozessord-
nung 1975 geandert wird (839 d.B.)

Im Zuge der heute im Plenum zu beratenden Novelle des Strafvollzugsgesetzes soll
der elektronisch Uberwachte Hausarrest als neue Vollzugsform eingefiihrt werden.
Trotz Prufung dieser Vollzugsform im Rahmen von Probeversuchen soll diese Form
des Vollzugs einer Freiheitsstrafe hinsichtlich Fragen der Anwendung, des Opfer-
schutzes (mit besonderer Blickrichtung auf Opfer hauslicher Gewalt) und auch der
technischen Belange einer Evaluierung nach angemessener Zeit unterzogen werden,
um allfallige Anpassungen vorbereiten zu kénnen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesministerin fur Justiz wird ersucht, dem Nationalrat binnen zwei Jahre nach
Inkrafttreten einen Bericht Uber die Anwendung und Auswirkungen des Strafvollzugs
durch elektronisch Uberwachten Hausarrest mit besonderer Blickrichtung auf den Be-
reich des Opferschutzes vorzulegen.

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Steinhau-
ser. — Bitte.

18.17

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Die Beschlussfassung der elektronischen Aufsicht heute ist in der Tat ein richtiger und
wichtiger Schritt. Seit mehreren Jahren debattieren wir das, und es hat immer zwei Ar-
gumente dagegen gegeben. Das eine war, das sei eine Stigmatisierung jener, die die
elektronische Aufsicht Uber sich ergehen lassen missen. Dazu ist zu sagen: Haft be-
deutet noch viel mehr Stigmatisierung. Die elektronische Aufsicht ist mit Sicherheit das
gelindere Mittel.

Das zweite Argument war immer: Das ist nicht adaquat zur Haft und wére so zu inter-
pretieren, dass eine Besserstellung gegentber der Haft erfolgt. — Auch diese Ansicht
teile ich nicht. Ich glaube, die Rahmenbedingungen der elektronischen Aufsicht sind fir
die Betroffenen doch so restriktiv gewahlt, dass das schon als Einschréankung der per-
sonlichen Freiheit empfunden wird und damit auch der Haft adaquat ist.

In einem Punkt — und das ist schon angesprochen worden — bleibt aber dieser Geset-
zesantrag inkonsequent, namlich indem er dem Gericht einrdaumt, dass es fir bestimm-
te Falle die elektronische Aufsicht ausschlielfen kann. — Das halte ich fur falsch. Das
ware dann denkbar, wenn die elektronische Aufsicht eine eigene Strafform wére; das
ist schon angesprochen worden. Das lehnen wir ab, das ist auch nicht so intendiert und
konzipiert.

Die elektronische Aufsicht soll bewusst anstelle der Haft greifen, weil ja die Para-
meter ganz andere sind. Nicht general- und spezialpraventive Uberlegungen stehen im
Vordergrund, sondern die Uberlegungen sind, ob aufgrund der individuellen Situation
des Haftlings die Anwendung der elektronischen Aufsicht nicht zu einer hoheren Re-
sozialisierungswahrscheinlichkeit fuhrt. Das ist in der Tat der Fall, wenn es eine Woh-
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nung gibt, wenn es familidgre Bindungen gibt, wenn es einen Arbeitsplatz gibt. Es wird ja
auch eine Risikoabwégung getroffen, und ich sehe nicht ein, warum man, wenn diese
Voraussetzungen vorhanden sind und eine Risikoabwéagung getroffen wurde, dann aus
generalpraventiven Uberlegungen die betreffende Person nicht in die elektronische Auf-
sicht ,entlasst” — zwischen Anflhrungszeichen; es ist ja keine Entlassung —, mit der Fol-
ge, dass die Person ihren Arbeitsplatz verliert, moglicherweise die Wohnung verliert. Da
frage ich mich schon: Was bringt das? Fuhrt das nicht eher dazu, dass durch den
Nichteinsatz der elektronischen Aufsicht die Rickfallwahrscheinlichkeit erhdht wird?

Alles in allem muss man festhalten: Alles, was Haft vermeidet, was Haft sinnvoll ver-
meidet, erhoht die Resozialisierungschancen. Daher ist das heute ein wichtiger Schritt.

Frau Justizministerin, wir haben das auch schon diskutiert, wir waren nicht die Opposi-
tion, wenn wir selbst jenseits dieser systematischen Frage nicht die eine oder andere
Verbesserungsmaoglichkeit sehen wirden. Ich glaube, dass man bei der sozialarbeiteri-
schen Begleitung noch etwas machen muss, damit wir nicht Gefahr laufen, dass es
eine soziale Selektion gibt, dass das sozusagen die Strafform jener ist, die sehr gut in-
tegriert sind und das Uber einen Rechtsanwalt durchsetzen kénnen. Daher wére es,
glaube ich, sinnvoll, dass durch sozialarbeiterische BegleitmalRnhahmen moglicherweise
in dem einen oder anderen Fall, wo die Wohnungssituation oder die Arbeitsplatzsitua-
tion nicht gegeben ist, die elektronische Aufsicht zur Anwendung kommen kann. (Bei-
fall bei den Gruinen.)

Ein weiterer Punkt, der, finde ich, kleinlich geldst wird, ist die Frage der Bewegung im
Freien. Diese ist nicht vorgesehen. Jetzt muss man wissen, dass auch im Strafvollzug
Bewegung im Freien vorgesehen ist, weil das natirlich sinnvoll ist. Das Argument ,Er
bewegt sich ohnehin im Freien, wenn er zum Arbeitsplatz fahrt“ finde ich kleinlich, zu-
mal das ganz unterschiedliche Distanzen sein kénnen. Bewegung im Freien ist sinn-
voll, sie ist gesund (Abg. Dr. Pirklhuber: ... ,nicht artgerechte” Menschenhaltung!), und
sie sollte auch moglich sein. Ich glaube, da sollte man in diesem Sinn auch verninftig
sein und das mittelfristig novellieren, weil es meiner Ansicht nach ein bisschen &ngst-
lich ist.

Ein letzter Punkt — auch den haben wir schon diskutiert — ist das Ankntpfen an die Nor-
malarbeitszeit. Jetzt weil3 ich schon, im Gesetz steht ,tunlich® drin. Ich glaube, dass die
Anwender so pragmatisch sein und ,tunlich“ Normalarbeitszeit auch fur Teilzeitarbeits-
verhaltnisse anwenden werden, denn die Praxis — es ist bedauerlich, aber es ist so — ist
langst schon so, dass die Normalarbeitszeit nicht unbedingt der Regelfall ist und auch
ein Teilzeitarbeitsverhaltnis dazu fuhren kann, dass jemand einen angemessenen Le-
bensunterhalt bestreiten kann und daher auch in die elektronische Aufsicht ibernommen
werden kann.

In diesem Sinne: ein gutes Gesetz! Es gibt die eine oder andere Verbesserungsmdog-
lichkeit, aber wir Parlamentarier missen ja glucklich sein, wenn wir noch etwas verbes-
sern kdnnen. In diesem Sinn stimmen wir zu, und ich bin davon Uberzeugt, eines Ta-

ges werden auch diese Punkte ausgeraumt werden. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
18.21

Prasident Fritz Neugebauer: Néachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Stadler. —
Bitte.

18.21

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Frau Bundesminister! Hohes Haus! Herr
Kollege Steinhauser, ich schliel3e nicht aus, dass wir in zwei Jahren, wenn wir den Eva-
luierungsbericht aufgrund dieses Funf-Parteien-Antrages bekommen — wir bekommen
ja in spatestens zwei Jahren einen Evaluierungsbericht —, das eine oder andere nachbes-
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sern werden. Ich glaube, die Materie ist ideologisch nicht so aufgeladen, dass man in
zwei Jahren nicht sachlich dartber diskutieren kann.

Es ist vernlnftig, jetzt einmal Erfahrungen zu sammeln. Dann kann man auch entschei-
den, ob es sich in Osterreich in die Richtung entwickelt — wie uns die Frau Bundesmi-
nister im Ausschuss berichtet hat —, dass das eher eine MaRhahme des Vollzuges ist,
oder ob das nicht vielleicht, so wie es die Wissenschaft sieht, eine Frage einer zusatz-
lichen Strafdrohung ist, die man in Zukunft sozusagen in den Strafdrohungskatalog des
StGB ubernehmen sollte. Das werden wir alles sehen. Wir haben diese Frage, glaube
ich, sachlich und mit unterschiedlichen Standpunkten diskutiert. Man kann mit der Re-
gelung leben, sie ist meiner Ansicht nach im Grof3en und Ganzen eine Konsensmaterie.

Allerdings hat sich im Ausschuss etwas gezeigt, was man mit einer Ausschussfeststel-
lung einzufangen versucht hat. Das ist die Frage, unter welchen Kautelen Tater mit
einer Fuldfessel in Hausarrest gelangen sollen, denen Straftaten gegen die geschlecht-
liche Selbstbestimmung und Gewaltdelikte im Familienverband vorgeworfen werden oder
vorgeworfen wurden, anzulasten sind. Wie geht man mit diesen Leuten um?

Dann hat man eine Ausschussfeststellung getroffen, die der Ausschuss fir sich zur In-
terpretation des Gesetzes festgelegt hat. Aber wie erféhrt es jetzt der Normanwender?
Da meine ich nicht nur sozusagen den gut vernetzten Anwalt, sondern wie erfahrt es
drauRen auch der Normalbirger? Wie erféhrt es vor allem das Opfer? Wie kann sich
das Opfer dagegen wehren, wie kann das Opfer friihzeitig darauf aufmerksam machen?

Wissen Sie, Frau Bundesminister, ich habe im Grof3en und Ganzen schon Vertrauen in
das Funktionieren des Erlassweges. Aber ich habe selbst einen Fall erlebt und als Volks-
anwalt auch geprift, in dem eine Diversion ausdriicklich ausgeschlossen gewesen wa-
re — ausdricklich sogar nach der klaren Rechtslage! —, in dem trotzdem eine Diversion
rechtskraftig wurde und nicht einmal ein Wiederaufnahmeverfahren mdoglich war,
sondern das Opfer — ein junges Madchen, das dabei ein Bein verloren hatte — mit all
seinen Ansprichen auf den Zivilrechtsweg verwiesen wurde. Man hat es zugegeben:
falschlicherweise Diversion angewendet, aber leider rechtskraftig, und die Vorausset-
zungen flr eine Wiederaufnahme liegen nicht vor! Sie kennen den Fall nicht, weil das
vor lhrer Zeit war, aber er war spektakular.

Aus diesem Grund, sage ich, ist es zu wenig, diese Ausschussfeststellung nur im Er-
lasswege an die Gerichte zu transportieren, weil im RIS, im Rechtsinformationssystem,
dieser Erlass nicht auftaucht. Er ist also fir jemanden, der versucht, sich aus dem RIS
die anzuwendende Norm zu erschlie3en, nicht erkennbar. Daher sind wir der Meinung,
dass man das durchaus im Gesetz selbst festhalten sollte.

Ich bringe daher folgenden Abanderungsantrag ein — und ich bin davon tberzeugt, dass
wir in zwei Jahren auch lber diesen Abanderungsantrag, tber den Gehalt dieses Ab-
anderungsantrages, neuerlich werden diskutieren missen —:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Stadler, Scheibner
1. In Artikel 1 Ziffer 3 werden in § 156¢ nach Absatz 1 folgende Absatze eingefligt:

»(2) Bei strafbaren Handlungen gegen die sexuelle Integritdt und Selbstbestimmung ist
der Vollzug einer zeitlichen Freiheitsstrafe in Form des elektronisch tiberwachten Haus-
arrestes nur zulassig, wenn die Interessen der Opfer sowie allféllige Risikofaktoren dem
nicht entgegenstehen und ein anderweitiges Vorgehen nicht geboten erscheint, um der
Begehung strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken.

(3) Bei Straftaten gegen Familienangehdrige im Rahmen hauslicher Gewalt ist der Voll-
zug einer zeitlichen Freiheitsstrafe in Form des elektronisch Gberwachten Hausarrestes
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nur zulassig, wenn der Insasse Uber eine vom Opfer getrennte Wohnungsmaglichkeit
verfugt oder nach Prufung der Wohnverhéltnisse, des sozialen Umfeldes und allfalliger
Risikofaktoren sowie bei Einhaltung der Bedingungen (8 156b Abs. 2) anzunehmen ist,
dass dies fur das Opfer unbedenklich sein wird.®

2. In Artikel 1 Ziffer 3 wird der bisherige § 156¢ Absatz 2 in Absatz 4 umbenannt.

*kkkk

Meine Damen und Herren, mit diesem Antrag soll sichergestellt werden, dass das, was
in der Ausschussfeststellung offensichtlich konsensual als Beflirchtung geéufRert wur-
de, tatsachlich auch Normgehalt bekommit.

Noch einmal: Ich habe grosso modo Vertrauen, dass die Informationssysteme funk-
tionieren. Aber sie funktionieren meistens in dramatischen Fallen nicht! Daher ist es
vernunftig, wenn man etwas ohnehin schon als Problemzone erkennt, dass man das
dann auch ins Gesetz hineinschreibt, damit es fir den Normanwender erkennbar und
vor allem fur alle verbindlich ist, meine Damen und Herren! (Beifall beim BZO.)

Das ist namlich der zentrale Punkt, denn der Erlass ist nicht verbindlich. Selbst wenn
sich dann ein Richter oder ein Vollzugsbeamter, auch in Unkenntnis dieser Ausschuss-
feststellung, anders entscheidet, namlich falsch entscheidet, wird sich niemand darauf
berufen kénnen, dass es einen Erlass gibt, weil bekanntlich der Erlass als generelle
Weisung nur internen Charakter hat und keinen generell-abstrakten Normcharakter
hat, der nach auf3en wirkt. Das heif3t also, kein Birger kann sich von auf3en auf diesen
Erlass berufen, sondern das ist nur ein Verhaltnis, das sich zwischen dem weisungs-
gebenden Organ, in dem Fall der Frau Bundesminister, und dem betreffenden Voll-
zugsorgan, in dem Fall meistens der entsprechenden Justizanstalt, abspielt.

Natirlich kdonnte man sagen: Der hatte bei der Interpretation des Gesetzes auch die
Ausschussfeststellung kennen missen! Nur, seien Sie mir bitte nicht bose, Kollege
Pendl, bei der Personalsituation in den Haftanstalten sollen sie dort in Zukunft auch die
Ausschussberichte und die Protokolle des Justizausschusses gleich noch mit studie-
ren? — Das glaube ich nicht, dass das dort Tagesgeschéft sein wird.

Daher ist es einfach verniunftiger, das sofort ins Gesetz hineinzuschreiben. Ich bin da-
von Uberzeugt, dass wir in spatestens zwei Jahren dariiber werden reden missen. Ich
hoffe nur, dass in der Zwischenzeit keine dramatischen Geschichten passieren, die von
dieser — meiner Ansicht nach — Liicke, die man mit der Ausschussfeststellung zu schlie-
Ren versucht, herrihren werden.

Ich bringe einen weiteren Abanderungsantrag ein, der Folgendes zum Inhalt hat — das
halte ich jetzt fir ein Gebot der Biirgerfreundlichkeit —: Wir haben in Osterreich nach
wie vor die Situation, dass aufgrund der geltenden Bestimmungen in der Strafprozess-
ordnung Sie, Herr Kollege Amon, eine Aussage tatigen kdnnen, Sie kénnen es dann auch
unterschreiben, aber eine Kopie dessen, was Sie selbst ausgesagt haben, bekommen Sie
nicht, weil Sie keinen Rechtsanspruch darauf haben.

Sie sind darauf angewiesen, dass man das irgendwann einmal pruft. Wenn Sie Partei
sind, kénnen Sie Akteneinsicht nehmen und so weiter, dann ist das mdglich; aber nicht
als Zeuge, da haben Sie ja meistens keine Parteistellung. Es geht darum, als Zeuge zu
wissen, was Sie selbst ausgesagt haben, damit man verninftigerweise auch selbst weil3,
was man unterschrieben hat. Bei jedem Notar, Uberall bekommen Sie eine Kopie,
wenn Sie etwas unterschreiben, aber bei der Polizei oder beim Staatsanwalt bekom-
men Sie keine, da haben Sie keinen Anspruch auf das, was Sie selbst unterschrieben
haben.
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Das hat Ubrigens dauernd zu Beschwerden gefiihrt. Auch in der Volksanwaltschaft gab
es dauernd Beschwerden deswegen, weil die Leute geglaubt haben, sie bekommen eine
Kopie, und dann hat man ihnen gesagt: Nein, Schneck’n, nichts kriegen S*!

Abgesehen davon, dass die Kopien auch sindteuer sind, aber dariiber reden wir noch
extra: 1 € pro Kopie, da regt sich jetzt der Anwaltsstand meiner Ansicht nach zu Recht
auf. Die teuersten Kopien der ganzen Republik werden im Justizbereich gemacht! 1 €
pro Seite, da lohnt es sich flr das Justizministerium fast schon, die Kopieraufwande zu
Ubernehmen, denn da kann man bei einem halben € auch noch ein gutes Geschaft
machen. — Gut, das ist ein anderes Kapitel.

Aber man hat nicht einmal einen Rechtsanspruch auf das, was man selbst unterschrie-
ben hat! Ich méchte ja nicht, dass jeder die Aussagen anderer bekommt — das ware
namlich Ausfluss der Akteneinsicht —, nein, ich mochte nur, dass der, der selbst etwas
unterschreibt, seine eigene Aussage bekommen soll, wenn es nicht zwingende ermitt-
lungstechnische Griinde dagegen gibt.

Daher bringe ich folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Stadler, Scheibner

1. In Artikel 2 lautet Ziffer 1 wie folgt:

»1. § 96 Absatz 5 lautet wie folgt:

»(5) Das Protokoll ist zum Akt zu nehmen. Der vernommenen Person ist auf ihr Verlan-

7

gen sogleich eine Abschrift oder Kopie auszufolgen“ —
und jetzt kommt die Einschrankung —

,sofern dem schutzwiirdige Interessen des Verfahrens oder Dritter nicht entgegen ste-
hen; § 54 ist anzuwenden. Auf Kurzschriften und Tonaufnahmen (Abs. 2) ist 8 271
Abs. 6 anzuwenden.”

2. Die bisherigen Ziffern 1 bis 8 in Artikel 2 erhalten die Bezeichnungen ,2“ bis ,9".
3. Die neue Ziffer 9 in Artikel 2 lautet wie folgt:
,9. § 514 wird folgender Abs. 10 angefugt:

»(10) Die Bestimmungen der 88 96 Abs. 5, 153 Abs. 3 und 4, 172 Abs. 1 und 2, 172a,
173a, 174 Abs. 3 Z 8, 176 Abs. 1 Z 2 und 266 in der Fassung des Bundesgesetzes,
BGBI. | Nr. xx/xxxx, treten mit 1. September 2010 in Kraft.“

*kkkk

Meine Damen und Herren, mir scheint es ein Gebot der Birgerfreundlichkeit zu sein,
dem Birger das auszuhandigen, was er selbst unterschreibt. Das ist nicht etwas, was dem
Rechtsstaat schaden kann, denn im Verwaltungsrecht ist es auch mdoglich, dass ein
Burger das, was er selbst unterschrieben hat, jede Niederschrift erhalten kann. Warum

nicht auch, bitte, im Strafprozessrecht?! (Beifall beim BZO.)
18.31

Prasident Fritz Neugebauer: Beide Abanderungsantrage stehen mit in Verhandlung.
Die Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

Ab&nderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Stadler, Scheibner, Kolleginnen und Kollegen



Nationalrat, XXIV. GP 9. Juli 2010 74. Sitzung / 203

Prasident Fritz Neugebauer

zum Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (772 d.B.): Bundesge-
setz, mit dem das Strafvollzugsgesetz, die Strafprozessordnung, das Bewahrungshilfe-
gesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversiche-
rungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Un-
fallversicherungsgesetz, das Notarversicherungsgesetz 1972 und das Arbeitslosenver-
sicherungsgesetz 1977 geéndert werden sowie Uber die Regierungsvorlage (685 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem die Strafprozessordnung 1975 geandert wird (839 d.B.)

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage in der Fassung des Ausschussberichtes wird
wie folgt gedndert:

1. In Artikel 1 ziffer 3 werden in § 156¢ nach Absatz 1 folgende Absétze eingefugt:

»(2) Bei strafbaren Handlungen gegen die sexuelle Integritdt und Selbstbestimmung ist
der Vollzug einer zeitlichen Freiheitsstrafe in Form des elektronisch Uberwachten Haus-
arrestes nur zulassig, wenn die Interessen der Opfer sowie allfdllige Risikofaktoren
dem nicht entgegenstehen und ein anderweitiges Vorgehen nicht geboten erscheint, um
der Begehung strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken.

(3) Bei Straftaten gegen Familienangehoérige im Rahmen hauslicher Gewalt ist der Voll-
zug einer zeitlichen Freiheitsstrafe in Form des elektronisch iberwachten Hausarrestes
nur zulassig, wenn der Insasse Uber eine vom Opfer getrennte Wohnungsmoglichkeit
verfugt oder nach Prifung der Wohnverhaltnisse, des sozialen Umfeldes und allfalliger
Risikofaktoren sowie bei Einhaltung der Bedingungen (8 156b Abs. 2) anzunehmen ist,
dass dies fiir das Opfer unbedenklich sein wird.“

2. In Artikel 1 Ziffer 3 wird der bisherige § 156¢ Absatz 2 in Absatz 4 umbenannt.

Begrindung:

Im Justizausschuss wurde einstimmig eine Ausschussfeststellung beschlossen, die Hin-
weise daflir enthalt, wie der Gesetzgeber den Anwendungsbereich des elektronisch
Uberwachten Hausarrestes bei Straftaten gegen die geschlechtliche Selbstbestimmung
sowie bei Straftaten gegen Familienangehdérige im Rahmen hauslicher Gewalt verstan-
den wissen will. Inhaltlich kann den Feststellungen nur zugestimmt bzw. inhaltlich voll-
umféanglich auf die Ausschussfeststellung verwiesen werden.

Allerdings erscheint das Mittel der Ausschussfeststellung in Hinblick auf die Hochwer-
tigkeit der verfolgten Schutzzwecke als nicht ausreichend. Denn praktische Erfahrun-
gen belegen, dass Ausschussfeststellungen in der Praxis so gut wie keine Bedeutung
erlangen, da beispielsweise in gangigen Praxiskommentaren oftmals Hinweise auf Aus-
schussfeststellungen fehlen und daher ohne tiefergreifende Recherchearbeiten nicht
auffindbar sind. Insgesamt erscheint eine einfachgesetzliche Regelung unumgénglich, um
eine tatséachliche Umsetzung der einstimmig beschlossenen Ziele nicht schon im Ur-
sprung zu ersticken.

*kkkk

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Stadler, Scheibner, Kolleginnen und Kollegen

zum Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (772 d.B.): Bundesge-
setz, mit dem das Strafvollzugsgesetz, die Strafprozessordnung, das Bewahrungshilfe-
gesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversiche-
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rungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Un-
fallversicherungsgesetz, das Notarversicherungsgesetz 1972 und das Arbeitslosenver-
sicherungsgesetz 1977 geandert werden sowie Uber die Regierungsvorlage (685 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem die Strafprozessordnung 1975 geandert wird (839 d.B.)

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage in der Fassung des Ausschussberichtes wird
wie folgt gedndert:

1. In Artikel 2 lautet Ziffer 1 wie folgt:
»1. § 96 Absatz 5 lautet wie folgt:

»(5) Das Protokoll ist zum Akt zu nehmen. Der vernommenen Person ist auf ihr Verlan-
gen sogleich eine Abschrift oder Kopie auszufolgen, sofern dem schutzwirdige Inter-
essen des Verfahrens oder Dritter nicht entgegen stehen; 8§ 54 ist anzuwenden. Auf
Kurzschriften und Tonaufnahmen (Abs. 2) ist § 271 Abs. 6 anzuwenden.“*

2. Die bisherigen Ziffern 1 bis 8 in Artikel 2 erhalten die Bezeichnungen ,2“ bis ,9*.
3. Die neue Ziffer 9 in Artikel 2 lautet wie folgt:
,9. § 514 wird folgender Abs. 10 angefugt:

»(10) Die Bestimmungen der §§ 96 Abs. 5, 153 Abs. 3 und 4, 172 Abs. 1 und 2, 172a,
173a, 174 Abs. 3 28, 176 Abs. 1 Z 2 und 266 in der Fassung des Bundesgesetzes,
BGBI. | Nr. xx/xxxx, treten mit 1. September 2070 in Kraft.“

Begrindung:

Der vernommenen Person wird das Recht eingerdumt, grundsatzlich ihre protokollierte
Aussage als Abschrift oder Kopie verlangen zu kénnen. Nur wenn schutzwirdige Inter-
essen des Verfahrens oder Dritter entgegenstehen, soll davon abgewichen werden kon-
nen.

Die bisherige Regelung erscheint insofern tUberschiel3end und beispielsweise das Recht
der Zeugen bzw. Anzeigenleger, etc. zu sehr einschrénkend. Denn durch die bisher be-
stehende Voraussetzung, wonach ein bestehendes Recht der vernommenen Person auf
Akteneinsicht gefordert wird, werden Verfahrensinteressen tibergewichtet.

Das Recht der vernommenen Person auf Aushéndigung ihrer protokollierten Aussage
ist daher als Regelfall zu normieren.

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Bundesministerin Mag. Ban-
dion-Ortner. — Bitte.

18.31
Bundesministerin fur Justiz Mag. Claudia Bandion-Ortner: Herr Prasident! Sehr
verehrte Damen und Herren Abgeordnete! Vor einigen Wochen war ich in Frankreich,
in einem franzdsischen Gefangnis, zu Besuch und habe mir dort vor Ort das System
der elektronischen Aufsicht angesehen. (Zwischenruf des Abg. Grosz.) Ich muss sa-
gen, ich war sehr beeindruckt davon, wie gut es dort funktioniert. Es wurde an einem
Justizwachebeamten gleich getestet. Es funktioniert gut, und ich finde, wir missen
einfach diese technischen Mdglichkeiten auch in Anspruch nehmen. Es ist nicht nur gut
fur unser Budget, es ist auch ein gutes Instrument fir die Sozialisierung, fur die Reso-
zialisierung. Es erhélt familidre Strukturen, es erhalt das soziale Umfeld.
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Ich habe gesehen, dass Herr Abgeordneter Lausch noch auf der Rednerliste steht, und
ich habe heute auch seine Aussendung gelesen. Es wird kritisiert: Warum wird die
elektronische Aufsicht nicht auch fur Haftuntauglichkeit angewandt? — Ganz einfach
deswegen: Das muss man vollkommen getrennt beurteilen. Das eine ist die Frage der
Hafttauglichkeit, das andere ist die Frage: Kann sozusagen die Freiheitsstrafe durch die
elektronische Aufsicht ersetzt werden? Uberlegen Sie sich: Was wére, wenn ein Haft-
untauglicher eine Fulfessel tragt und sich nicht an die Auflagen halt? Was ist dann? —
Gar nichts! Diese ldee muss man also weiterdenken.

Ganz kurz mdchte ich auch auf Herr Abgeordneten Mag. Stadler eingehen: Ja, ich ha-
be ohnehin schon gesagt, dass wir gerne darlber reden kénnen. Es besteht ja bereits
bei rechtlichem Interesse die Mdglichkeit, eine Kopie der Einvernahme zu erhalten.
(Abg. Mag. Stadler: Das ist umstandlich nachzuweisen!) Ich habe ja gesagt, wir reden
dartber, und da wird uns sicher etwas einfallen. Ich bin ganz Ihrer Meinung: Justiz muss
auch burgerfreundlich sein.

Ansonsten freue ich mich sehr daruber, dass es hoffentlich ab September wirklich ein
neues Zeitalter im 6sterreichischen Strafvollzug gibt. — Danke schon. (Beifall bei OVP

und SPO sowie des Abg. Mag. Stadler.)
18.33

Prasident Fritz Neugebauer: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Hakl. —
Bitte.

18.33

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Billiger,
praktisch, gut — ich glaube, dass es sehr sinnvoll ist, elektronische Ful3fesseln end-
lich auch in Osterreich einzufiihren.

Zum Abanderungsantrag des Kollegen Stadler méchte ich ausfiihren, dass mein Zu-
trauen sowohl zur Justiz als auch zu den Justizwachebehdérden erheblich groRer ist als
das seine und ich es fur richtig halte, dass wir derart detaillierte Regelungen nicht in
den Gesetzestext mit aufnehmen. Dort ist enthalten: Es muss eine geeignete Unter-
kunft vorliegen. Klar ist, dass dies keinesfalls eine Unterkunft gemeinsam mit dem eige-
nen Vergewaltigungsopfer wird sein kénnen. Das wird, glaube ich, niemand in Osterreich
entscheiden.

Auf der anderen Seite: Wenn man es so detailliert einschrankt, wie es Kollege Stadler
vorgeschlagen hat, kann ich mir nicht vorstellen, dass eine geeignete Unterkunft eine
ist, wo das Vergewaltigungsopfer auf der anderen Straf3enseite lebt und wohnt. Das wa-
re von lhrem Abanderungsantrag nicht umfasst.

Hier gilt es, die Umstande des Einzelfalles zu wirdigen. Hier vertraue ich auf die, die
den Vollzug vornehmen, auf die Frau Bundesminister und ihren Erlass. Ich bin sicher,
dass wir sehr sorgfaltig eine gute Regelung getroffen haben. — Danke. (Beifall bei der

OVP.)
18.35

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Mag. Wurm. —
Bitte.

18.35
Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Las-
sen Sie mich eingangs folgenden Antrag einbringen:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Donnerbauer, Dr. Jarolim, Kolleginnen und Kollegen
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Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Die Regierungsvorlage 772 der Beilagen in der Fassung des Berichtes des Justizaus-
schusses 839 der Beilagen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafvollzugsge-
setz, die Strafprozessordnung, das Bewahrungshilfegesetz, das Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialver-
sicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Notar-
versicherungsgesetz 1972 und das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geandert wer-
den, wird wie folgt geéndert:

1. Artikel 1 wird wie folgt geéndert:

a) Inder Z 3 wird im § 156b Abs. 1 zweiter Satz nach dem Wort ,Beschaftigung“ ein Bei-
strich eingeflgt.

b) In der Z 3 wird im § 156¢ Abs. 1 nach dem Wort ,oder” die Wendung ,auf Grund® ein-
gefugt.

c) In der Z 3 wird im § 156d Abs. 1 das Wort ,Entscheidung“ durch das Wort ,Entschei-
dungen® ersetzt.

(Abg. Grosz: Nicht vorher die Rechtschreibung kontrolliert? Die Beistrichsetzung?)
2. Artikel 9 lautet:

LArtikel 9

Anderung des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977

Das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, BGBI. Nr. 609, zuletzt geandert durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. xx/2010, wird wie folgt geandert:

,1.1m § 12 Abs. 6 wird der Punkt am Ende der lit. e durch einen Strichpunkt ersetzt und
folgende lit. f angefiigt:

,/) wer im Rahmen des Vollzuges einer Strafe durch Anhaltung im elektronisch lber-
wachten Hausarrest gemaR § 156b Abs. 1 des Strafvollzugsgesetzes oder im Rahmen
einer Untersuchungshaft durch Hausarrest nach § 173a der Strafprozessordnung 1975
an einer MaBhahme gemaf Abs. 5 teilnimmt.*

2. Dem § 79 wird folgender Abs. 108 angeflgt:

,(108) 8 12 Abs. 6 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/2010 tritt mit
1. September 2010 in Kraft.*

*kkkk

Sehr geehrte Damen und Herren, nachdem ich diese Pflicht erflllt habe, komme ich nun
Zu meinen Anliegen.

Wir haben im Ausschuss heftig dartber diskutiert und sind, glaube ich, zu einer einhel-
ligen Meinung gekommen. Es wurde im Zuge dieser Debatte schon einige Male darauf
Bezug genommen, ndmlich auf die Ausschussfeststellung, die wir gemeinsam be-
schlossen haben, die wir, soweit ich mich erinnern kann, einstimmig beschlossen ha-
ben, dass namlich Uberall dort, wo Gewalt im sozialen Nahbereich zwischen Personen
stattgefunden hat, die eine Beziehung zueinander haben, dies ein besonderer Fall sein
muss.

Daher haben wir — international sehr beachtet und sehr geschatzt — unsere Gewalt-
schutzpakete geschnurt. Gewaltschutzpaket 1 ist nun schon Uber zehn Jahre alt. Vor-



Nationalrat, XXIV. GP 9. Juli 2010 74. Sitzung / 207

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm

letztes beziehungsweise letztes Jahr: Gewaltschutzpaket 2, Strafrechtsédnderungsge-
setz 2008, wo man von einem Erméchtigungsdelikt abgegangen ist. Es wurde endgul-
tig zu einem Offizialdelikt, wenn Gewalt im privaten Bereich ausgetbt wird. Das war ein
wichtiger und notwendiger Schritt, hinter den wir jedenfalls nicht zurlckfallen durfen,
nicht zurtckfallen auf ,Zustande® — sage ich jetzt einmal unter Anfuhrungszeichen — wie
vor den Gewaltschutzgesetzen, vor allen Dingen vor dem Gewaltschutzgesetz 2.

Daher war es wichtig und notwendig, im Ausschuss diese Ausschussfeststellung nicht
nur zu formulieren, sondern auch zu beschlieRen, die noch einmal gesondert festhalt,
dass es grundsatzlich nicht so ist, dass der Tater dort wieder einzieht, in die gleiche ge-
meinsame Wohnung wieder einzieht, wo er die Tat veribt hat, dass in besonderen Fal-
len geprift werden kann und dass die Einwilligung des Opfers nicht gentgt. Es war das
grolRe Bedenken — auch der Gewaltschutzzentren, der Interventionsstellen —, dass Men-
schen, dass vor allen Dingen Frauen — tber 90 Prozent der Opfer von h&uslicher Ge-
walt sind Frauen, sind auch Kinder — oft in einer emotionalen Abh&ngigkeit dort zustim-
men, wo sie in Wirklichkeit nicht zustimmen wollen oder kdnnen, aus unterschiedlichen
Griinden, die oft auch fur einen Psychologen schwer zu erkennen sind.

AuRerdem bin ich froh dartber, dass wir die Zusage der Frau Ministerin haben, dass
beim Erlass — und da gehe ich schon davon aus, Herr Kollege Stadler, dass der Erlass
von den Rechtsanwendern, zum Beispiel Staatsanwalten, zum Beispiel auch von Jus-
tizanstaltsleitern sehr wohl gelesen wird — Experten mitarbeiten werden. (Abg. Mag.
Stadler: Rechtsanwélte?) — Rechtsanwender, bitte, Rechtsanwender der Gewalt-
schutzzentren; die Rechtsanwenderinnen vor allem in den Gewaltschutzzentren sind ja
jetzt schon eingebunden, denn sie haben ja Stellungnahmen abgegeben, sind jetzt schon
informiert. Ich gehe also davon aus, dass der Erlass in Zusammenarbeit mit Experten,
mit Expertinnen so abgefasst wird, dass er zur allgemeinen Zufriedenheit ausfallt, und
dass er selbstverstandlich nicht nur gelesen, sondern auch angewandt wird.

Das war auch die Intention, und ich bin Uberzeugt davon, dass wir da ein Stlick weiter-
gekommen sind: Wir sind ein Stiick weitergekommen beim Schutz der Opfer von Ge-

walt. (Beifall bei der SPO.)
18.41

Prasident Fritz Neugebauer: Der eingebrachte Abanderungsantrag der Abgeordneten
Mag. Donnerbauer, Dr. Jarolim, Kolleginnen und Kollegen steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Donnerbauer, Dr. Jarolim, Kolleginnen und Kollegen zur Re-
gierungsvorlage 772 der Beilagen in der Fassung des Berichtes des Justizausschus-
ses 839 der Beilagen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafvollzugsgesetz,
die Strafprozessordnung, das Bewahrungshilfegesetz, das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Notarversi-
cherungsgesetz 1972 und das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geandert werden

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Die Regierungsvorlage 772 der Beilagen in der Fassung des Berichtes des Justizaus-
schusses 839 der Beilagen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafvollzugsge-
setz, die Strafprozessordnung, das Bewahrungshilfegesetz, das Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialver-
sicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Notar-
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versicherungsgesetz 1972 und das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geandert wer-
den, wird wie folgt ge&ndert:

1. Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

a) In der Z 3 wird im § 156b Abs. 1 zweiter Satz nach dem Wort ,Beschéftigung” ein
Beistrich eingeflgt.

b) In der Z 3 wird im § 156¢c Abs. 1 nach dem Wort ,oder” die Wendung ,auf Grund*
eingefugt.

c) In der Z 3 wird im § 156d Abs. 1 das Wort ,Entscheidung® durch das Wort ,Ent-
scheidungen” ersetzt.

2. Artikel 9 lautet:
LArtikel 9

Anderung des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977

Das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, BGBI. Nr. 609, zuletzt geandert durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. xx/2010, wird wie folgt geandert:

,1.Im § 12 Abs. 6 wird der Punkt am Ende der lit. e durch einen Strichpunkt ersetzt
und folgende lit. f angefiigt:

L) wer im Rahmen des Vollzuges einer Strafe durch Anhaltung im elektronisch tber-
wachten Hausarrest gemanR § 156b Abs. 1 des Strafvollzugsgesetzes oder im Rahmen
einer Untersuchungshaft durch Hausarrest nach § 173a der Strafprozessordnung 1975
an einer MafBnahme gemal Abs. 5 teilnimmt.”

2. Dem § 79 wird folgender Abs. 108 angeflgt:

»(108) § 12 Abs. 6 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/2010 tritt mit
1. September 2010 in Kraft.”

Begriindung

Zu Artikel 1:
Die Anderungen dienen der Berichtigung von Redaktionsversehen.
Zu Artikel 9:

Um auch elektronisch tberwachten Personen die Mdglichkeit zu geben, an Schulun-
gen oder Wiedereingliederungsmaflinahmen des Arbeitsmarktservice teilzunehmen, sol-
len sie auch dann als arbeitslos gelten und daher bei Erfiillung der Ubrigen Vorausset-
zungen Arbeitslosengeld beziehen kdnnen, wenn die Teilnahme an solchen Mal3nah-
men (teilweise) im Rahmen des Vollzuges einer Strafe durch Anhaltung im elektronisch
Uberwachten Hausarrest oder im Rahmen einer Untersuchungshaft durch Hausarrest
nach § 173a der Strafprozessordnung 1975 erfolgt. Dadurch wird die erforderliche ge-
setzliche Ausnahme vom Hinderungsgrund gemaf? 8 12 Abs. 3 lit. e AIVG geschaffen.
Eine zusatzliche Sonderregelung betreffend das Erfordernis der Verfugbarkeit ist im
Hinblick auf die Anknlupfung an die Teilnahme an MaRnahmen im Auftrag des Arbeits-
marktservice entbehrlich und kann daher entfallen. Damit ist sichergestellt, dass der
Bezug einer Leistung aus der Arbeitslosenversicherung auch wahrend des elektronisch
Uiberwachten Hausarrestes nur dann maoglich ist, wenn sé&mtliche tbrigen Vorausset-
zungen erfillt sind und eine der beruflichen Aus- oder Weiterbildung oder Wiederein-
gliederung in den Arbeitsmarkt dienende MalRnahme besucht wird.

*kkkk
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Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Lausch. — Bitte.

18.41

Abgeordneter Christian Lausch (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Ho-
hes Haus! Wir stehen der Ful3fessel auch sehr positiv gegeniber, wie das schon von
meinem Vorredner, Dr. Walter Rosenkranz, gesagt wurde.

Frau Abgeordnete Wurm, man sollte eine Ausschussfeststellung wirklich nicht so tber-
bewerten und meinen,._dass die jeder liest. Wir kdnnen uns mit allen beiden Abénde-
rungsantragen des BZO absolut anfreunden und werden ihnen auch zustimmen.

Zurlck zur FulRfessel: Wir hoffen und vertrauen darauf, dass sie die erhoffte Entlas-
tung fur die Justiz angesichts der ohnedies sehr angespannten Personalsituation bei
der Justizwache bringt. Wir hoffen, dass sie bei einigen Gewaltdeliktgruppen wie bei-
spielsweise Sexualstraftatern nicht zur Anwendung kommt und dass sie den ge-
wiinschten Einsparungserfolg, wie ihn die Frau Bundesministerin angefuhrt hat, fur den
Strafvollzug bringt.

Was uns leider fehlt — auch das hat die Frau Bundesministerin schon angesprochen,
und da teilen wir ihre Meinung nicht ganz —, ist, dass die Ful3fessel fur die Haftunfahi-
gen nicht einmal angedacht wurde. Wenn die Frau Bundesministerin behauptet, dass
das eine mit dem anderen nichts zu tun hat, kénnen wir dem nichts abgewinnen, und
zwar aus folgendem Grund: — Nur Mut, Frau Bundesministerin! — Was ist, wenn je-
mand die Auflagen nicht einhalt? Was wird man machen? Man wird die Haftunfahigkeit
neu Uberprifen miussen, man wird schauen, ob sich derjenige die nicht irgendwie er-
schwindelt hat. Haftunfahig ist man ja in der heutigen Zeit nicht so einfach und nicht so
leicht. Wir kdnnten also schon ohne Weiteres einmal probieren, das ins Gesetz aufzu-
nehmen.

Aus diesem Grund stellen die Abgeordneten Lausch, Dr. Rosenkranz, Mag. Stefan und
weitere Abgeordnete folgenden EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat schnellst méglich eine Regie-
rungsvorlage vorzulegen, welche den elektronischen Hausarrest auch fur Menschen, de-
ren Haftunfahigkeit festgestellt wurde, vorsieht.*

*kkkk

(Beifall bei der FPO.)
18.43

Prasident Fritz Neugebauer: Der eingebrachte EntschlieBungsantrag steht mit in Ver-
handlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Lausch, Dr. Rosenkranz, Mag. Stefan und weiterer Abgeordneter
betreffend elektronischer Hausarrest fir Menschen, deren Haftunfahigkeit festgestellt
wurde, eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Tagesordnungspunkt 25 betreffend
den Bericht des Justizausschusses (839 d.B.) uber die Regierungsvorlage (772 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Strafvollzugsgesetz, die Strafprozessordnung, das Bewé&h-
rungshilfegesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozial-
versicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken-
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und Unfallversicherungsgesetz, das Notarversicherungsgesetz 1972 und das Arbeits-
losenversicherungsgesetz 1977 ge&ndert werden, in der 74. Sitzung des Nationalrates,
XXIV. GP, am 9. Juli 2010.

Aus den Materialien der oben angefiihrten Regierungsvorlage ist zu entnehmen: ,,Durch
Anderungen des StVG, der StPO 1975 und des BewHG soll der elektronisch uber-
wachte Hausarrest als neue Vollzugsform fir den Vollzug von Freiheitsstrafen und der
Untersuchungshaft eingefiihrt werden. Elektronisch Uberwachter Hausarrest soll den
Vollzug in der Anstalt im Ausmald von bis zu zwo6lf Monaten ersetzen kdnnen, wobei
der Rechtsbrecher seine Wohnung grundsétzlich nur fir Zwecke seiner (der Resozia-
lisierung dienenden) Beschaftigung sowie zur Beschaffung des notwendigen Lebens-
bedarfs und zur Inanspruchnahme notwendiger medizinischer Hilfe verlassen dirfen
soll. Er soll durch geeignete Mittel der elektronischen Aufsicht Uberwacht und soweit
betreut werden, als dies zur Erreichung des erzieherischen Strafzwecks erforderlich ist.

Fur den Bereich der Untersuchungshaft ergeben sich Besonderheiten wegen des Grund-
satzes der Unschuldsvermutung.

Wahrend das Gericht im Bereich der Untersuchungshaft ohnehin die Entscheidungs-
kompetenz haben soll, soll es im Bereich des Strafvollzugs in die — an sich dem An-
staltsleiter zukommende — Entscheidung Uber die Vollzugsform insoweit eingebunden
werden, als es im Urteil aussprechen kénnen soll, dass ein elektronisch Uberwachter
Hausarrest langstens flr drei Monate bzw. bis zum rechnerisch friihestmdéglichen Zeit-
punkt einer bedingten Entlassung nicht zuléssig ist.“

Die Anhalteordnung besagt, dass Menschen, deren Haftunfahigkeit festgestellt oder of-
fensichtlich ist, nicht im Haftraum der Behdrde angehalten werden dirfen.

Diese Menschen, deren Haftunfahigkeit festgestellt wurde, sind von der Regierungs-
vorlage nicht mit umfasst, obwohl dies Sinn ergeben wirde.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat schnellst méglich eine Regie-
rungsvorlage vorzulegen, welche den elektronischen Hausarrest auch fir Menschen,
deren Haftunfahigkeit festgestellt wurde, vorsieht.”

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Schéneg-
ger. — Bitte.

18.43

Abgeordneter Mag. Bernd Schonegger (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Geschétzte Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte
jetzt nicht in die FuRR3stapfen des Otto Pendl, des Kollegen Pendl treten, aber ich meine,
es ist an der Zeit, dass man sich bei der Frau Bundesminister, bei den Beamtinnen und
Beamten bedankt. (Beifall bei OVP und SPO.)

Die hohe Anzahl der Vorrednerinnen und Vorredner, die sich prinzipiell sehr positiv zu
diesem Gesetzesvorhaben gedul3ert haben, zeigt, wie gut dieses Gesetz lber die letz-
ten Monate und Jahre vorbereitet wurde. Auch die zu erwartende Einstimmigkeit der Be-
schlussfassung zeigt, dass das wirklich gut vorbereitet wurde.
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Die elektronische Uberwachung ist eine besondere Form ... So jetzt bin ich drauRen.
Macht auch nichts. (Abg. Grosz: Eine gewisse Ahnlichkeit mit Otto Pendl ist schon
festzustellen! Der steht jetzt direkt hinter dir!) Ja, das kommt auch vor.

Die elektronisch Uberwachte Form des Hausarrests ist keine privilegierte, sondern
eine besondere Form des Strafvollzugs, und so sollte sie auch behandelt werden. Kol-
lege Donnerbauer hat das auch schon so beschrieben. Es ist auch ein guter Ansatz,
auf diese Art in ein Leben ohne Kriminalitéat zu finden. Er ist gebunden an ganz be-
stimmte Anforderungen, und der Weg, den wir hier gehen, ist ja kein allein dsterreichi-
scher Weg, sondern wir folgen damit einem internationalen Trend. Die Frau Bundesmi-
nister hat Frankreich genannt; die Niederlande, Deutschland, Schweden, die Schweiz
sind weitere Beispiele dafiir, wo es funktioniert. Wenn man noch unsere Vereinbarung
beziehungsweise den Antrag, eine Evaluierung durchzufihren, mit einbezieht, kann man
diesem Gesetz einfach nur zustimmen. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-

neten der SPO.)
18.45

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Kofer. — Bitte.

18.45

Abgeordneter Gerhard Kofer (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Frau Bundesminis-
ter! Hohes Haus! Paris Hilton, ihres Zeichens Partygirl und Hotelerbin, findet sie chic. Die
US-Schauspielerin Lindsay Lohan weint einmal am Tag deswegen, und der Starregis-
seur Roman Polanski hat sich mittlerweile auch schon daran gewohnt. Alle drei haben
die gleichen Erfahrungen gemacht. Es handelt sich um die elektronische Ful3fessel,
die nicht nur in den Vereinigten Staaten, sondern auch im europaischen Raum, in Bel-
gien, England, Schottland, Deutschland, und, wie die Frau Bundesminister bereits aus-
gefuhrt hat, vor allem auch in Frankreich eingesetzt wird. Es gibt bereits umfangreiche
Erfahrungen mit dem Einsatz von Ful3fesseln. Diese wertvollen Erfahrungen aus ande-
ren Landern flossen in den nun vorliegenden Gesetzentwurf ein.

Im vorliegenden Entwurf sind aber auch die Erfahrungen verarbeitet, die mit Modellver-
suchen in Osterreich gemacht wurden. Von den 20 Testpersonen, die an der ersten
Testphase im Janner 2006 teilnahmen, wurde nur eine einzige rickfallig. Die zweite
Testphase, im Jahr 2008 in Wien und Graz begonnen, verlief so erfolgreich, dass sie ver-
lAngert wurde. Von 33 Héftlingen mussten nur zwei aus dem Programm genommen wer-
den.

Ich mochte die Situation aber auch beniitzen, um den Abgeordneten, vor allem meinen
Kolleginnen Sonja Ablinger und Gisela Wurm, dafiir zu danken, dass das Spannungs-
verhdltnis zwischen dem Einsatz der Ful3fessel und hauslicher Gewalt im Sinne des
Opferschutzes im Ausschuss so nachhaltig diskutiert wurde. Nicht zuletzt ist es dem
Einsatz der beiden zu danken, dass sich im Gesetzentwurf ein entsprechender Passus
wiederfindet. (Beifall bei der SPO sowie der Abgeordneten Amon und Dr. Bartenstein.)

Ebenso sensibel im Hinblick auf die Anwendung der Ful3fessel ist meiner Meinung nach
die nachbarschaftliche Gewalt, also die Gewalt, die von einem unmittelbaren Nachbarn
zum Beispiel in einem Wohnblock ausgeht. Abgesehen von Féllen familiarer und nach-
barschaftlicher Gewalt, wo die Wahrung sémtlicher Rechte der Opfer sowie der Opfer-
schutz absolut im Vordergrund stehen missen, ist die Novelle jedoch sehr zu begri-
Ren, weil der Einsatz des elektronisch Gberwachten Hausarrests nicht nur eine finan-
zielle Entlastung fur den Strafvollzug, sondern vor allem auch eine Erleichterung des

Ubergangs von der Haft in die Freiheit mit sich bringt. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
18.48

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Ablinger. — Bitte.
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18.48

Abgeordnete Sonja Ablinger (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Ich méchte auch
noch einmal auf die Ausschussfeststellung eingehen. Ich verhehle gar nicht, dass wir,
Kollegin Wurm und ich, dartber diskutiert haben, dass eine gesetzliche Verankerung
besser gewesen ware. Wir waren skeptisch, und das lasst sich auch anhand meiner
Erfahrungen als Vorsitzende des Gewaltschutzzentrums ObergOsterreich begrinden.
Wenn man sich damit auseinandersetzt, weild man, dass eine Gewaltbeziehung auf
einem Kreislauf basiert: Es ist eine Spirale der Gewalt, und Gewalt hat immer eine Ge-
schichte. Es beginnt mit Erniedrigungen, mit Lacherlichmachen, mit Beleidigungen, mit
Herabwirdigungen. Dann folgen Drohungen, Schlage, immer wieder starke, drama-
tische Korperverletzungen, sexuelle Ubergriffe. Dazu gehort auch soziale Kontrolle, Auf-
lauern, Isolieren, Einsperren, Kontaktverbote.

Das fuhrt dazu, dass Frauen sehr, sehr rasch ihre Selbstachtung verlieren. Sie fuhlen sich
ohnmaéachtig, sie fihlen sich hilflos und sie fuhlen sich hoffnungslos. Und so schwierig es
auch zu glauben ist: Frauen gewohnen sich an Gewalt. Gewalt traumatisiert, und ich re-
de da von Schlaf- und Essstorungen, ich rede von Depressionen, von Angststdrungen, von
Sichten. Frauen verdréangen, sie schweigen und sie zerbrechen.

Das war der Hintergrund dieser Diskussion: dass man verstehen muss, dass wir die-
sen Frauen nicht die Entscheidung lUber den Hausarrest aufbiirden dirfen und deswe-
gen im Geist des Gewaltschutzgesetzes ein Hausarrest in der gemeinsamen Wohnung
mit dem Opfer nicht mdglich sein darf.

Frau Ministerin, ich hoffe, dass die Ausschussfeststellung das ausreichend klarmacht
und dass meine Skepsis unbegriindet bleibt, und wir nicht in zwei Jahren, wie Kollege
Stadler das in Aussicht gestellt hat, eine neue gesetzliche Regelung diskutieren muis-

sen. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPO.)
18.49

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Fazekas. — Bitte.

18.50

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Ho-
hes Haus! Ich wende mich kurz einem Thema zu, das heute noch nicht erwéahnt wor-
den ist, das ist § 172a der Strafprozessordnung, weil er einen wesentlichen Aspekt zur
effizienteren Kriminalitditsbekampfung beitragen wird.

NaturgemaR kann genau dort eingegriffen werden, wo die bisher gelibte Praxis gezeigt
hat, dass Taterinnen oder Téter, die keinen Wohnsitz in Osterreich haben, zwar wegen
Fluchtgefahr grundséatzlich in Haft genommen werden konnten, dies aber oftmals nicht
geschah und die Verfahren daher sehr spat, mit hohem Aufwand oder auch gar nicht
zum Abschluss gefiihrt werden konnten, weil die Taterlnnen einfach nicht mehr greifbar
waren. Dies kann nattrlich nicht im Sinne der Justiz sein und fuhrt naturgemaf oftmals
zu groRem Frust bei der Exekutive, wenn ein grof3er administrativer Aufwand damit
endete, dass die Festgenommenen nach kurzer Zeit auf freiem Ful3e anzuzeigen waren.

Die Sicherheitsleistung, die durchaus nicht zur gering bemessen sein sollte, fihrt zu-
mindest dazu, die Verfahren sicherzustellen und auch auf die Rechte der Opfer Riick-
sicht zu nehmen.

Die Zusammenarbeit zwischen Staatsanwaltschaft und Polizei wird noch stérker erfor-
derlich sein. Das fuhrt nattrlich zu einer Mehrbelastung in beiden Bereichen, aber im
Sinne der Kriminalitatsbek&mpfung ist das einfach notwendig.

Daher ist das aus meiner Sicht eine sehr sinnvolle Bestimmung, die schon langst tber-
fallig und Uberdies auch noch in unserem Regierungsprogramm enthalten war. — Ich dan-

ke Ihnen. (Beifall bei der SPO.)
18.51



Nationalrat, XXIV. GP 9. Juli 2010 74. Sitzung / 213

Prasident Fritz Neugebauer

Prasident Fritz Neugebauer: Da keine Wortmeldung mehr vorliegt, schliel3e ich die
Debatte.

Wir kommen zu den Abstimmungen.
Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 839 der Beilagen.

Hiezu liegen ein Abanderungsantrag der Abgeordneten Mag. Donnerbauer, Dr. Jaro-
lim, Kolleginnen und Kollegen,

ein Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag der Abgeordneten Mag. Stadler, Kol-
leginnen und Kollegen,

ein Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag der Abgeordneten Mag. Stadler, Kol-
leginnen und Kollegen

sowie ein Verlangen auf getrennte Abstimmung des Abgeordneten Mag. Steinhauser
vor.

Ich werde daher zunéachst Uber die von den erwahnten Zusatz- beziehungsweise Ab-
anderungsantragen sowie vom Verlangen auf getrennte Abstimmung betroffenen Tei-
le — der Reihe nach — und schlieflich tber die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei-
le des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Mag. Donnerbauer, Dr. Jarolim, Kolleginnen und Kollegen haben ei-
nen Abanderungsantrag eingebracht, der sich auf Art. 1 § 156b bezieht.

Wenn Sie diesen Antrag unterstiitzen, bitte ich Sie um ein Zeichen. — Das ist einstim-
mig angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Stadler, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatz- bezie-
hungsweise Abanderungsantrag eingebracht, der sich auf die Einfligung neuer Absat-
ze in Art. 1 8 156¢ samt den sich daraus ergebenden Anderungen der Absatzbezeich-
nungen bezieht.

Wenn Sie dem zustimmen, bitte ich Sie um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der
Antrag ist abgelehnt.

Die Abgeordneten Mag. Donnerbauer, Dr. Jarolim, Kolleginnen und Kollegen haben
einen Abanderungsantrag eingebracht, der sich ebenfalls auf Art. 1 § 156c¢ bezieht.

Ich lasse daher sogleich Uber Art. 1 § 156¢ in der Fassung des Ausschussberichts un-
ter Berticksichtigung des eben erwahnten Abanderungsantrags abstimmen.

Ich bitte Sie im Zustimmungsfall um ein positives Zeichen. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Weiters haben die Abgeordneten Mag. Donnerbauer, Dr. Jarolim, Kolleginnen und Kol-
legen einen Abanderungsantrag eingebracht, der sich auf Art. 1 § 156d bezieht.

Bei Zustimmung ersuche ich um Ihr Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Stadler, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatz- bezie-
hungsweise Abanderungsantrag eingebracht, der die Einfigung einer neuen Z 1 in
Art. 2 des Gesetzentwurfs samt den sich daraus ergebenden Anderungen der Ziffern-
bezeichnungen und Inkrafttretensbestimmungen zum Inhalt hat.

Wenn Sie sich dafir aussprechen, bitte ich um ein Zeichen. — Der Antrag findet keine
Mehrheit — ist abgelehnt.

Wir kommen nun zur getrennten Abstimmung Uber Art. 2 Z 7 des Gesetzentwurfs in
der Fassung des Ausschussberichts.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich dafir aussprechen, um ein Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.
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Weiters haben die Abgeordneten Mag. Donnerbauer, Dr. Jarolim, Kolleginnen und Kol-
legen einen Abanderungsantrag eingebracht, der sich auf Art. 9 bezieht.

Ich bitte hiefir um Ihr zustimmendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussbe-
richts.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir ihre Zustimmung geben, um ein bejahen-
des Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte um ihre Zustimmung auch in dritter Lesung. — Das ist Einstimmigkeit. Der
Entwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Ja-
rolim, Mag. Donnerbauer, Dr. Rosenkranz, Mag. Steinhauser, Mag. Stadler, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend Evaluierung des Strafvollzugs durch elektronisch tber-
wachten Hausarrest.

Wenn Sie dafur sind, bitte ich um ein Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.
(E 118.)

Wir kommen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Lausch, Kolleginnen und Kollegen betreffend elektronischer Hausarrest fir Menschen,
deren Haftunfahigkeit festgestellt wurde.

Wenn Sie fir diesen Antrag sind, bitte ich Sie um ein Zeichen. — Der Antrag findet kei-
ne Mehrheit. Abgelehnt.

26. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (771 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche So-
zialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Notarversi-
cherungsgesetz 1972, das Behinderteneinstellungsgesetz, das Arbeitsverfas-
sungsgesetz, das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, das Angestell-
tengesetz, das Gutsangestelltengesetz, das Betriebspensionsgesetz, das Schau-
spielergesetz, das Vater-Karenzgesetz, das Mutterschutzgesetz, das Bankwesen-
gesetz, das BOrsegesetz 1989, die Verordnung uber die Einfihrung des Hypothe-
kenbankengesetzes und des Gesetzes Uber die Pfandbriefe und verwandten
Schuldverschreibungen offentlich rechtlicher Kreditanstalten im Lande Oster-
reich, das Pensionskassengesetz, das Finanzkonglomerategesetz, das Wertpa-
pieraufsichtsgesetz 2007, das Zahlungsdienstegesetz, das Versicherungsauf-
sichtsgesetz, das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuerge-
setz 1988, die Bundesabgabenordnung, das Gehaltskassengesetz 2002, das Ak-
tiengesetz, das allgemeine burgerliche Gesetzbuch, das Arbeits- und Sozialge-
richtsgesetz, das Aullerstreitgesetz, das Bautragervertragsgesetz, das Eigenka-
pitalersatz-Gesetz, das Einfiihrungsgesetz zur Jurisdiktionsnorm, das EU-Ver-
schmelzungsgesetz, die Exekutionsordnung, das Firmenbuchgesetz, das GmbH-
Gesetz, das Gerichtsorganisationsgesetz, das Allgemeine Grundbuchsgesetz 1955,
das Handelsvertretergesetz, die Jurisdiktionsnorm, das Maklergesetz, die Notari-
atsordnung, das Privatstiftungsgesetz, die Rechtsanwaltsordnung, das Rechts-
anwaltstarifgesetz, das Scheckgesetz 1955, das Spaltungsgesetz, das Strafge-
setzbuch, das Unterhaltsvorschussgesetz 1985, das Unternehmensgesetzbuch,
das Unternehmensreorganisationsgesetz, das Urheberrechtsgesetz, das Vereins-
gesetz 2002, das Versicherungsvertragsgesetz 1958, das Vollzugsgebihrenge-



Nationalrat, XXIV. GP 9. Juli 2010 74. Sitzung / 215

Prasident Fritz Neugebauer

setz, das Wechselgesetz, das Wohnungseigentumsgesetz 2002, die Zivilprozess-
ordnung, die Genossenschaftskonkursverordnung, das EWIV-Ausfihrungsge-
setz, die Gewerbeordnung 1994, das Bilanzbuchhaltungsgesetz, das Wirtschafts-
kammergesetz 1998, das Wirtschaftstreuhandberufsgesetz, das Ziviltechnikerge-
setz 1993 und das Rohrleitungsgesetz geandert werden (Insolvenzrechtsande-
rungs-Begleitgesetz — IRA-BG) (840 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen zum 26. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Stadler. — Bitte.

18.56

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Herr Prasident! Hohes Haus! Frau Bundes-
minister! Ich kann es kurz machen: Ich habe Ihnen im Ausschuss angekiindigt, dass
wir die Frage einer Zustimmung noch untersuchen werden, weil wir Uberprifen wollten,
welche Auswirkung unsere seinerzeitigen Ablehnung im § 25a Insolvenzordnung hat,
die sich auf die Besserstellung beziehungsweise auf die Privilegierung der Banken be-
zogen hat.

Diese Kiritik bleibt aufrecht, aber sie hat mit der gegenwartigen Gesetzesmaterie nichts
zu tun. Sie hat also keine Auswirkungen. Daher werden wir aus diesem Grund zustim-
men.

Wir haben auch einen zweiten Vorbehalt gehabt, den wir untersucht haben. Das war
die Frage der Anpassung in der Rechtsanwaltstarifordnung. Das ist gleichfalls akzep-
tabel. Auch die GeblUhrenanpassungen fur die Wirtschaftstreuhénder sind so moderat,
dass wir damit leben kdnnen, selbst wenn wir keine Freude damit haben. Wir kdnnen
daher auch aus diesem Grunde dem Gesetz jetzt zustimmen. — Danke. (Beifall beim
BzO.)

18.57

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Donnerbau-
er. — Bitte.

18.57

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesmi-
nisterin! Es geht vor allem — und daher kann auch ich mich kurz fassen — darum, dass
wir in verschiedensten Gesetzesmaterien Anpassungen vorzunehmen haben, aufgrund
der schon in einer der letzten Parlamentssitzungen vor einigen Wochen beschlossenen
tief greifenden Reform und Anderung des Insolvenzrechts.

Ich darf bei dieser Gelegenheit noch einen Abanderungsantrag der Abgeordneten
Mag. Donnerbauer, Dr. Jarolim, Kolleginnen und Kollegen zum Bericht des Justizaus-
schusses 840 der Beilagen zur Regierungsvorlage 771 der Beilagen gemaR § 53
Abs. 4 GOG einbringen und in den Eckpunkten erlautern.

Es geht dabei eigentlich hauptsachlich um redaktionelle Anderungen und auf der an-
deren Seite um Anpassungen von Bezeichnungen der Bundesgesetzblatter aufgrund
der in der Zwischenzeit auch im Bundesgesetzblatt kundgemachten Insolvenzrechts-
reform, auf die sich dieses Insolvenzrechtsdnderungsgesetz bezieht, und um einige Klar-
stellungen.

Ich bitte um Zustimmung auch zu diesem Abanderungsantrag. — Danke. (Beifall bei OVP

und SPO.)
18.58

Prasident Fritz Neugebauer: Der Ab&nderungsantrag der Abgeordneten Mag. Don-
nerbauer, Dr. Jarolim, Kolleginnen und Kollegen, der auch verteilt worden ist, steht mit in
Verhandlung.
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Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Donnerbauer, Dr. Jarolim, Kolleginnen und Kollegen zum Be-
richt des Justizausschusses (840 d. B.) zur Regierungsvorlage (771 d. B.) betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerb-
liche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Notar-
versicherungsgesetz 1972, das Behinderteneinstellungsgesetz, das Arbeitsverfas-
sungsgesetz, das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, das Angestelltenge-
setz, das Gutsangestelltengesetz, das Betriebspensionsgesetz, das Schauspielerge-
setz, das Vater-Karenzgesetz, das Mutterschutzgesetz, das Bankwesengesetz, das
Borsegesetz 1989, die Verordnung Uber die Einfihrung des Hypothekenbankengeset-
zes und des Gesetzes Uber die Pfandbriefe und verwandten Schuldverschreibungen
offentlich rechtlicher Kreditanstalten im Lande Osterreich, das Pensionskassengesetz,
das Finanzkonglomerategesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz 2007, das Zahlungs-
dienstegesetz, das Versicherungsaufsichtsgesetz, das Einkommensteuergesetz 1988,
das Korperschaftsteuergesetz 1988, die Bundesabgabenordnung, das Gehaltskassen-
gesetz 2002, das Aktiengesetz, das allgemeine birgerliche Gesetzbuch, das Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, das AuRerstreitgesetz, das Bautragervertragsgesetz, das
Eigenkapitalersatz-Gesetz, das Einfuhrungsgesetz zur Jurisdiktionsnorm, das EU-Ver-
schmelzungsgesetz, die Exekutionsordnung, das Firmenbuchgesetz, das GmbH-Ge-
setz, das Gerichtsorganisationsgesetz, das Allgemeine Grundbuchsgesetz 1955, das
Handelsvertretergesetz, die Jurisdiktionsnorm, das Maklergesetz, die Notariatsord-
nung, das Privatstiftungsgesetz, die Rechtsanwaltsordnung, das Rechtsanwaltstarifge-
setz, das Scheckgesetz 1955, das Spaltungsgesetz, das Strafgesetzbuch, das Unter-
haltsvorschussgesetz 1985, das Unternehmensgesetzbuch, das Unternehmensreorga-
nisationsgesetz, das Urheberrechtsgesetz, das Vereinsgesetz 2002, das Versiche-
rungsvertragsgesetz 1958, das Vollzugsgebiihrengesetz, das Wechselgesetz, das
Wohnungseigentumsgesetz 2002, die Zivilprozessordnung, die Genossenschaftskon-
kursverordnung, das EWIV-Ausflihrungsgesetz, die Gewerbeordnung 1994, das Bi-
lanzbuchhaltungsgesetz, das Wirtschaftskammergesetz 1998, das Wirtschaftstreu-
handberufsgesetz, das Ziviltechnikergesetz 1993 und das Rohrleitungsgesetz gedndert
werden (Insolvenzrechtsanderungs-Begleitgesetz — IRA-BG)

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage eines Insolvenzrechtsanderungs-Begleitge-
setzes (771 d.B.) in der Fassung des Ausschussberichtes (840 d. B.) wird wie folgt ge-
andert:

1. In Art. 14, 19, 20 und 21 wird jeweils im Einleitungssatz der Ausdruck ,BGBI. |
Nr. 28/2010“ durch ,BGBI. | Nr. 37/2010" ersetzt.

2. In Art. 15 wird im Einleitungssatz der Ausdruck ,BGBI. | Nr. XX/20XX* durch ,BGBI. |
Nr. 37/2010“ ersetzt.

3. Art. 22 Z 5 lautet:
»9. In § 124b werden nach der Z 171 folgende Z 172 und 173 angeflgt:

,172. 8 2 Abs. 2b Z 3 und 8§ 36 Abs. 2 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. xxx/2010 treten mit 1. Juli 2010 in Kraft. § 2 Abs. 2b Z 3 und § 36 Abs. 2 jeweils in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxxx/2010 sind auf Gewinne anzuwen-
den, die in einem Insolvenzverfahren entstanden sind, das nach dem 30. Juni 2010 er-
offnet oder wieder aufgenommen worden ist. Da-von unberihrt sind 8 2 Abs. 2b Z 3
und 8 36 Abs. 2 jeweils in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. xxx/2010
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auf Gewinne anzuwenden, die in Konkurs- oder Ausgleichsverfahren entstanden sind,
die aufgrund der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxxx/2010,
abgewickelt werden.

173. 869 Abs.6 Z2, 884 Abs.1 Z3 litb und 8§84 Abs. 2 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxxx/2010 treten mit 1. Juli 2010 in Kraft. § 69 Abs. 6 Z 2,
8§84 Abs.1 Z3 litb und 8§ 84 Abs. 2 jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. xxxx/2010 sind fir Insolvenzverfahren, die nach dem 30. Juni er6ffnet wer-
den, anzuwenden. Davon unbertihrt sind 8 69 Abs. 6 Z2, 884 Abs. 1 Z 3 litb und § 84
Abs. 2 jeweils in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. xxxx/2010 fur In-
solvenzverfahren, die vor dem 1. Juli eréffnet werden, anzuwenden.“

4. Art 23 Z 2 lautet:
»2. In § 26¢ wird folgende Z 21 angefigt:

,21. § 23a Abs. 2 tritt mit 1. Juli 2010 in Kraft. § 23a Abs. 2 in der Fassung des Bun-
desgesetzes BGBI. | Nr. xxxx/2010 ist auf Gewinne anzuwenden, die in einem Insol-
venzverfahren entstanden sind, das nach dem 30. Juni 2010 er6ffnet oder wieder auf-
genommen worden ist. Davon unberthrt ist § 23a Abs. 2 in der Fassung vor dem Bun-
desgesetz BGBI. | Nr. xxxx/2010 auf Gewinne anzuwenden, die in Konkurs- oder Aus-
gleichsverfahren entstanden sind, die aufgrund der Rechtslage vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxxx/2010, abgewickelt werden.“*

5. Art. 23a Z 2 lautet:
»2. In § 323 wird folgender Abs. 26 angefiigt:

»(26) § 14 Abs. 2 tritt mit 1. Juli 2010 in Kraft. 8 14 Abs. 2 in der Fassung des Bundes-
gesetzes BGBI. I Nr. xxxx/2010 ist anzuwenden, wenn das Insolvenzverfahren nach
dem 30. Juni 2010 er6ffnet wurde. Davon unberihrt ist 8 14 Abs. 2 in der Fassung vor
dem Bundesgesetz BGBI. | Nr xxxx/2010 fur Insolvenzverfahren, die vor dem 1. Juli
eréffnet werden, anzuwenden.”

6. In Art. 41 und 43 wird jeweils im Einleitungssatz der Ausdruck ,das Berufsrechts-An-
derungsgesetz 2010, BGBI. | Nr. 141/2009“ durch ,das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 38/2010¢
ersetzt.

7. In Art. 47 wird im Einleitungssatz der Ausdruck ,BGBI. | Nr. 142/2009" durch ,BGBI. |
Nr. 38/2010° ersetzt.

8. Art. 50 Z 7 lautet:

.7 In § 28 Abs. 1 werden das Wort ,Masseverwalter” durch den Ausdruck ,Masse-
oder Sanierungsverwalter und das Wort ,Konkursmasse* durch das Wort ,Insolvenz-
masse” ersetzt.”

9. In Art. 59 wird im Einleitungssatz der Ausdruck ,BGBI. | Nr. 29/2010“ durch ,BGBI. |
Nr. 39/2010“ ersetzt.

10. In Art. 60 wird im Einleitungssatz der Ausdruck ,BGBI. | Nr. 135/2009 durch ,BGBI. |
Nr. 39/2010° ersetzt.

11. In Art. 62 wird im Einleitungssatz der Ausdruck ,BGBI. | Nr. 10/2010" durch ,BGBI. |
Nr. 39/2010° ersetzt.

Begriindung

Zu Z 1 bis 2, 6 bis 7 und 9 bis 11:

Die Anderungen sind durch nach Einbringung der Regierungsvorlage im Bundesge-
setzblatt kundgemachte Novellierungen erforderlich geworden.
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Zu Z 3 bis 5:
Die Anderungen tragen der durch das IRAG 2010 geanderten Rechtslage Rechnung.
ZuZ8:

Durch diese Anderung soll klargestellt werden, dass im Sanierungsverfahren mit Ei-
genverwaltung nur der Sanierungsverwalter die Haftung geltend machen kann.

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Becher. —
Bitte.

18.58

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Ich mochte
kurz auf einen Novellierungsbedarf eingehen, der hier im Insolvenzrechtsanderungs-Be-
gleitgesetz leider nicht beriicksichtigt wird, und zwar auf eine Anderung des Bautrager-
vertragsgesetzes. Das ist deshalb notwendig, weil es verschiedene Rechtsmeinungen
beziehungsweise unterschiedliche Auslegungen zur Formulierung ,gesichert” und ,ge-
wahrleistet* im § 7 Abs. 6 Z 3 gibt. (Prasident Dr. Graf Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Diese Problematik ist allen involvierten Akteuren bekannt, und tber eine Lésungsmog-
lichkeit besteht eigentlich auch Konsens. Daher sollte es relativ rasch zu einer rechtli-
chen Klarstellung kommen, damit die Bautatigkeit der gemeinnitzigen und gewerblichen

Bautrager auch weiterhin gesichert ist. (Beifall bei der SPO.)
18.59

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Themessl. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.00

Abgeordneter Bernhard Themessl (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Ho-
hes Haus! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich bringe gleich zu Beginn einen Ab&nde-
rungsantrag ein und werde dann kurz erlautern, warum diese Thematik so wichtig ware.

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Themessl und weiterer Abgeordneter

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
Artikel 38 Z 5 lautet:

,9. Dem § 29 wird folgender Abs. 5 angefugt:

»(5) Die §§ 22 Abs. 2 Z 5, 26 Abs. 1 und 2 und 26c¢ Abs. 1 in der Fassung des Bundes-
gesetzes BGBI. | Nr. xx/2010 treten mit 1. August 2010 in Kraft. § 26¢c Abs. 1 in der Fas-
sung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/2010 ist auf nach dem 1. Janner 2007 zwi-
schen Versicherungsvertretern und Unternehmern abgeschlossene Vertrdge anzuwen-
den.*

*kkkk

Meine Damen und Herren, da geht es um Folgendes: Die Versicherungswirtschaft in
Osterreich verkauft ihre Versicherungsprodukte grundsatzlich tGiber drei Verkaufsschie-
nen, das sind die Makler, die angestellten Versicherungsvertreter im Auf3endienst und die
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selbststandigen Versicherungsagenten. Mit einem Gesetz aus dem Jahre 2006, das mit
1. Janner 2007 in Kraft getreten ist, erfolgte eine Anderung zuungunsten der selbst-
standigen Versicherungsagenten, die bei Aufldsung des Vertragsverhaltnisses von einer
Weiterzahlung der Provisionen ausgeschlossen wurden.

In diesem Gesetz wird das jetzt zwar wieder berichtigt, aber erst mit Wirkung vom 1. Au-
gust 2010, und dadurch besteht eine Rechtsunsicherheit flir Versicherungsagenten fir
den Zeitraum von 1. Janner 2007 bis 1. August 2010. Um diese Rechtsunsicherheit zu
beseitigen, ware es daher unbedingt notwendig, diesen Ab&nderungsantrag anzuneh-
men, um damit auch in Zukunft die Rechtsunsicherheit fur Vertrage, die in diesem Zeit-
raum abgeschlossen wurden, zu beseitigen.

Zu den Bedenken des Herrn Abgeordneten Matznetter, mit dem ich heute dartber ge-
sprochen habe, hinsichtlich des rickwirkenden Eingreifens kann ich IThnen mitteilen, dass
im Zivilrecht grundsatzlich kein verfassungsrechtliches Verbot fir rickwirkende Geset-
ze besteht. Es wurden unter anderem auch schon im Konsumentenschutzbereich sol-
che Sachen riickwirkend beschlossen.

Ich ersuche Sie — auch im Sinne des Gleichheitsgrundsatzes, der auch fir Versiche-
rungsagenten zu gelten hat —, diesem Antrag die Zustimmung zu erteilen. — Danke. (Bei-
fall bei der FPO. — Abg. Mag. Stadler: Warum habt ihr den Antrag nicht im Ausschuss
eingebracht?)

19.02

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Mag. lkrath. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.02

Abgeordneter Mag. Peter Michael lkrath (OVP): Herr Prasident! Frau Justizministe-
rin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Nach dem Insolvenzrechts&nderungsgesetz
werden kunftig Unternehmen nach Méglichkeit saniert und nicht mehr zerschlagen. Da-
mit wollen wir volkswirtschaftliche und betriebswirtschaftliche Werte erhalten und Ar-
beitsplatze sichern.

Diese Zielsetzung wird nun auch in den gegenstandlichen Nebengesetzen verankert. Das

ist positiv und rechtfertigt daher die Zustimmung aller. (Beifall bei der OVP.)
19.02

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der zuvor von Herrn Abgeordnetem Themessl einge-
brachte Abanderungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
Abanderungsantrag

§ 53 Abs. 3 GOG-NR

des Abgeordneten Themessl und weiterer Abgeordneter zum Bericht des Justizaus-
schusses Uber die Regierungsvorlage (771 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das
Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Notarversicherungsgesetz 1972, das Behin-
derteneinstellungsgesetz, das Arbeitsverfassungsgesetz, das Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungsgesetz, das Angestelltengesetz, das Gutsangestelltengesetz, das Be-
triebspensionsgesetz, das Schauspielergesetz, das Véater-Karenzgesetz, das Mutter-
schutzgesetz, das Bankwesengesetz, das Borsegesetz 1989, die Verordnung tber die
Einfihrung des Hypothekenbankengesetzes und des Gesetzes Uber die Pfandbriefe
und verwandten Schuldverschreibungen o6ffentlich rechtlicher Kreditanstalten im Lande
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Osterreich, das Pensionskassengesetz, das Finanzkonglomerategesetz, das Wertpa-
pieraufsichtsgesetz 2007, das Zahlungsdienstegesetz, das Versicherungsaufsichtsge-
setz, das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, die Bun-
desabgabenordnung, das Gehaltskassengesetz 2002, das Aktiengesetz, das allgemei-
ne birgerliche Gesetzbuch, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, das Aul3erstreitge-
setz, das Bautragervertragsgesetz, das Eigenkapitalersatz-Gesetz, das Einfiihrungsge-
setz zur Jurisdiktionsnorm, das EU-Verschmelzungsgesetz, die Exekutionsordnung,
das Firmenbuchgesetz, das GmbH-Gesetz, das Gerichtsorganisationsgesetz, das All-
gemeine Grundbuchsgesetz 1955, das Handelsvertretergesetz, die Jurisdiktionsnorm,
das Maklergesetz, die Notariatsordnung, das Privatstiftungsgesetz, die Rechtsanwalts-
ordnung, das Rechtsanwaltstarifgesetz, das Scheckgesetz 1955, das Spaltungsgesetz,
das Strafgesetzbuch, das Unterhaltsvorschussgesetz 1985, das Unternehmensgesetz-
buch, das Unternehmensreorganisationsgesetz, das Urheberrechtsgesetz, das Ver-
einsgesetz 2002, das Versicherungsvertragsgesetz 1958, das Vollzugsgebihrenge-
setz, das Wechselgesetz, das Wohnungseigentumsgesetz 2002, die Zivilprozessord-
nung, die Genossenschaftskonkursverordnung, das EWIV-Ausfilhrungsgesetz, die Ge-
werbeordnung 1994, das Bilanzbuchhaltungsgesetz, das Wirtschaftskammergesetz 1998,
das Wirtschaftstreuhandberufsgesetz, das Ziviltechnikergesetz 1993 und das Rohrlei-
tungsgesetz geandert werden (Insolvenzrechtsanderungs-Begleitgesetz — IRA-BG)
(840 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
Artikel 38 Z 5 lautet:

»,9. Dem § 29 wird folgender Abs. 5 angeflgt:

»(8) Die §§ 22 Abs. 2 Z 5, 26 Abs. 1 und 2 und 26¢ Abs. 1 in der Fassung des Bundes-
gesetzes BGBI. | Nr. xx/2010 treten mit 1. August 2010 in Kraft. 8 26¢c Abs. 1 in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/2010 ist auf nach dem 1. Janner 2007
zwischen Versicherungsvertretern und Unternehmern abgeschlossene Vertrdge anzu-
wenden. ““

Begrindung

Die Anderung im § 26¢ Abs. 1 Streichung des letzten Satzes, beruht auf dem Umstand,
dass hier verfassungsrechtliche Bedenken (Recht der Erwerbsfreiheit, Recht auf Ei-
gentumsschutz und Gleichheitsgrundsatz) bestehen, wie dies auch in den Gesetzeser-
lAuterungen zu Artikel 38 Z 4 (8§26c¢) festgehalten wurde. Um keine verfassungsrecht-
lich bedenkliche Regelung beizubehalten ist es erforderlich, die Anderung von § 26¢
Abs. 1 auf bestehende Agenturvertrage anwendbar zu gestalten. Damit wird fur alle Be-
teiligten eine klare und verstandliche Rechtssituation geschaffen.

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Stef3l-
Muhlbacher. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.03

Abgeordnete Mag. Sonja SteRl-Mihlbacher (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Mit dem Insolvenzrechts&nderungsgesetz wurde das Insolvenz-
recht umfassend neu gestaltet, und daher sind auch terminologische Anpassungen in
anderen Gesetzen notwendig.
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Zum Antrag von Herrn Kollegem Themessl kann ich nur sagen: Ich weil3 nicht, viel-
leicht haben Sie sich aus dem Ausschuss rausgebeamt, aber es gab keine einzige Wort-
meldung zu diesem Tagesordnungspunkt. Also wir werden diesem Antrag nicht zustim-

men. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.03

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist Herr Abgeordneter Kdfer zu Wort gemeldet. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.03

Abgeordneter Gerhard Kofer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! In der Sit-
zung vom 21. April des heurigen Jahres wurde das Insolvenzrecht einstimmig gean-
dert. Damals hat es quer durch alle Fraktionen Einstimmigkeit gegeben, was auch in
den Redebeitragen zum Ausdruck kam.

Seit 1. Juli ist das neue Insolvenzrecht nunmehr in Kraft. Das heute zu beschlieRende In-
solvenzrechtsdnderungs-Begleitgesetz ergibt sich dadurch natirlich zwangslaufig.

In der Sitzung im April wurde allgemein die Hoffnung ausgesprochen, dass diese Re-
form einen Beitrag dazu leisten kann, in Hinkunft eine Vielzahl von Insolvenzen zu ver-
hindern. Als erklartes Ziel wurde genannt, Unternehmen zu erhalten, statt Unterneh-
men zu liquidieren. Diese Insolvenzrechtsreform soll die Sanierungschancen erhdéhen
und Konkursabweisungen mangels Masse verhindern. Es soll also die Sanierungsfreu-

digkeit erhoht werden — und das ist gut so. (Beifall bei der SPO.)
19.05

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist hiezu niemand mehr gemeldet. Ich schlie-
3e daher die Debatte.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 840 der Beilagen.

Hiezu liegt ein Abanderungsantrag der Abgeordneten Mag. Donnerbauer, Dr. Jarolim,
Kolleginnen und Kollegen sowie ein Abanderungsantrag der Abgeordneten Themessl,
Kolleginnen und Kollegen vor.

Ich werde daher zunéchst tber die von den erwahnten Abanderungsantragen betroffe-
nen Teile der Reihe nach und schliellich tber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Mag. Donnerbauer, Dr. Jarolim, Kolleginnen und Kollegen haben ei-
nen Abanderungsantrag eingebracht, der sich auf Artikel 14, 15, 19, 20, 21, 22, 23 und
23a bezieht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diese Anderungen unterstiitzen, um ein Zei-
chen. — Das ist einstimmig angenommen.

Die Abgeordneten Themessl, Kolleginnen und Kollegen haben einen Antrag einge-
bracht, der Anderungen in Artikel 38 zum Inhalt hat.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die diesen Antrag unterstiitzen, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit und somit abgelehnt.

Ich komme daher sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in
der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich dafiir aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist
einstimmig angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Donnerbauer, Dr. Jarolim, Kolleginnen und Kollegen haben wei-
ters einen Abanderungsantrag eingebracht, der sich auf Artikel 41, 43, 47, 50, 59, 60
und 62 bezieht.
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Wer sich dafur ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Auch das
ist einstimmig angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussbe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahen-
des Zeichen. — Auch das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden Ge-
setzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Auch das ist einstimmig. Der Ge-
setzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

27. Punkt

Bericht des Justizausschusses uUber die Burgerinitiative (9/Bl) betreffend ,,Anti-
Mobbing-Gesetz“ (841 d.B.)

28. Punkt

Bericht des Justizausschusses uber die Petition (37/PET) betreffend ,,Einfiihrung
eines Gerichtstages in Arbeits- und Sozialrechtssachen am Bezirksgericht St. Jo-
hann im Pongau®, iiberreicht vom Abgeordneten Mag. Johann Maier (842 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nun zu den Punkten 27 und 28 der Ta-
gesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefthrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Der Ordnung halber mache ich darauf aufmerksam, dass aufgrund der Kiirze der nun
folgenden Reden ahnlich wie beim vorigen Tagesordnungspunkt die Abstimmung dem-
nachst stattfinden wird.

Als Erste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Steibl. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.09

Abgeordnete Ridi Maria Steibl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die vorliegende Burgerinitiative zur Thema-
tik Anti-Mobbing méchte ein Anti-Mobbing-Gesetz schaffen, ein Paket, das wirklich
sehr viele unterschiedliche MaBhahmen auch in unterschiedlichen Materiengesetzen be-
inhaltet.

Klarzustellen ist: Mobbing ist belastend, Mobbing ist unfair, Mobbing kann auch kein
Arbeitgeber/keine Arbeitgeberin dulden. Mit dieser Burgerinitiative wird nun, wie ge-
sagt, die Schaffung eines Anti-Mobbing-Gesetzes gefordert. Dazu méchte ich anmer-
ken, dass es sich da wirklich um eine Querschnittmaterie handelt. Es betrifft nicht nur
den Justizbereich, sondern ganz entscheidend natirlich auch den Arbeitsbereich, wo
Mobbing leider, wie erwéahnt, viel zu oft passiert und die Betroffenen auch tagtaglich da-
mit konfrontiert werden.

Wir haben uns deshalb im Justizausschuss dazu entschieden, einen Entschliedungsan-
trag einzubringen, um eine Bestandsaufnahme Uber die bestehenden Normen und Mal3-
nahmen zu erlangen. Mit diesem EntschlieRungsantrag wird die Bundesregierung er-
sucht, den Bestand an aktuellen Anti-Mobbing-Regelungen darzulegen.
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Ich glaube, das ist ein guter Weg, wie wir mit diesem Ansinnen der Blrgerinitiative um-
gehen, ein guter Weg, um einen Durchblick zu bekommen und dann weitere Schritte zu

setzen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
19.10

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Maier.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.10

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Ho-
hes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Meine Kollegin hat bereits das
Anliegen dargestellt, namlich das Anliegen fir ein Anti-Mobbing-Bundesgesetz. Wir ha-
ben uns im Justizausschuss mit dieser Frage auseinandergesetzt und in einer Ent-
schlieBung die Frau Justizministerin ersucht, den derzeitigen rechtlichen Rahmen dar-
zustellen.

Ich halte das fUr absolut notwendig, insbesondere deswegen, weil sich Mobbing heut-
zutage in den neuen Kommunikationstechnologien abspielt, insbesondere in Social Net-
works, wo vor allem junge Menschen gemobbt werden — mit Fotos, aber nicht nur mit Bil-
dern, sondern auch mit Texten. Daher glaube ich, dass wir uns dieser Frage verstarkt wid-
men mussen.

Ich méchte aber ganz kurz auch zu meiner Petition sprechen: Einfilhrung eines Ge-
richtstages beim Bezirksgericht in St. Johann im Pongau. Da geht es schlichtweg da-
rum, dass den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern aus dem Pongau, aus dem Gas-
teiner Tal die Moglichkeit eingerdaumt wird, am Bezirksgericht in St. Johann einen Ge-
richtstag zu bekommen. Derzeit missen die Arbeitnehmerinnen den langen Weg nach
Salzburg auf sich nehmen. Im Pinzgau und im Lungau gibt es einen Gerichtstag, aber
leider nicht in St. Johann.

Wir haben uns bedauerlicherweise noch nicht einigen kdénnen, aber ich sage, die Hoff-
nung stirbt zuletzt, Frau Bundesministerin, und ich darf Sie namens der Pongauer Ar-
beitnehmerinnen und Arbeithnehmer ersuchen, die Zielstellungen dieser Petition noch-

mals zu Uberprufen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.12

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Doppler. 2 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

19.12

Abgeordneter Rupert Doppler (FPO): Meine sehr geschatzten Damen und Herren!
Frau Minister! Eine Einfihrung eines Gerichtstages fur Arbeits- und Sozialrechtssa-
chen am Bezirksgericht St. Johann wére dringend notwendig — aus Zeitgriinden und
vor allem wegen der langen Anfahrtswege der betroffenen Personen nach Salzburg.
Was in anderen Bezirken schon Praxis ist, muss auch im Pongau méglich und umsetz-
bar sein. Wenn man sich die Zahlen der Verfahren ansieht, kann man eigentlich gar
nicht dagegen sein.

Daher ersuche ich Sie, Frau Minister, hoflichst, diese Gerichtstagsverordnung so zu an-
dern, dass es in Zukunft auch im Bezirk St. Johann einen solchen Gerichtstag gibt. Sie
haben vorhin gesagt, Justiz muss auch birgernah sein. Setzen wir es um! — Danke. (Bei-

fall bei der FPO.)
19.13

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Steinhau-
ser. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.
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19.13

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich habe mich schon vor langer Zeit mit dem Initiator der Burgerinitiative zum Anti-Mob-
bing-Gesetz getroffen. Der Initiator ist selbst ein langjahriges Mobbingopfer mit einer
sehr unerfreulichen beruflichen Geschichte. Was mir gefallen hat: Er hat nicht aufgege-
ben, sondern hat flr andere Mobbingopfer zu kAmpfen begonnen, und das finde ich ei-
ne sehr lobenswerte Initiative.

Lobenswert finde ich auch den Umgang mit der Blrgerinitiative grundsatzlich. Vom Pe-
titionsausschuss ist diese Burgerinitiative in den Justizausschuss weitergegangen. Dort
haben wir das diskutiert. Jetzt gibt es diesen EntschlieBungsantrag, dass man das Jus-
tizministerium ersucht, nicht nur die Rechtslage darzulegen, wie der Kollege Maier
sagt, sondern auch Vorschlage zur Verbesserung der Rechtslage zu machen. Das ist
ein kleiner Schritt — mehr als bei vielen anderen Blrgerinitiativen, muss man sagen — und
ein richtiger Schritt.

Meine Bitte an Sie, Frau Justizministerin, ist, dass das, was Sie uns prasentieren, dann
Uber das hinausgeht, was bereits in der Stellungnahme des Justizministeriums zu die-
ser Burgerinitiative steht, denn in dieser Stellungnahme, bei aller Wertschatzung, wird
uns eigentlich eher mitgeteilt, was nicht geht. Nur, mich interessiert nicht, was nicht geht,
sondern mich interessiert, was wir tun kdnnen, damit sich die Situation flr Mobbingop-
fer in diesem Land verbessert.

Sowohl das Schicksal des Initiators, der vor Gericht nicht durchgekommen ist, wie auch
meine Erfahrung aus dem Arbeitsrecht, wo ich immer wieder Mobbingopfer betreut ha-
be, zeigen, dass es aufgrund der momentanen Rechtslage ganz, ganz schwer ist, Mob-
bingopfern wirksam zu helfen und fir sie Rechtsschutz durchzusetzen. Ich glaube, da
besteht Handlungsbedarf, und da darf man nicht so tun, als gabe es nichts zu tun und als
ware ohnedies alles in Ordnung. Immerhin reden wir da von einer Bevdlkerungsgruppe
von 200 000, 300 000 Personen.

Wenn man mit Mobbingopfern spricht, dann merkt man, wie weit das geht. Es geht in
die Familie hinein. Es flihrt dazu, dass die Leute in ihrer Existenz beeintrachtigt sind. Das
alles sind keine Kleinigkeiten. Ganz abgesehen davon, dass, wenn wir Uber die Ar-
beitswelt reden, nattrlich auch volkswirtschaftliche Schaden und betriebswirtschaftliche
Schaden aufgrund von Mobbing ein Thema sind.

Daher sollte diese Burgerinitiative nicht folgenlos bleiben. Wir sollten nicht den Fehler
machen, dass wir da jetzt einen netten EntschlieBungsantrag verabschieden, und da-
mit ist die Geschichte erledigt, sondern ich sehe das so, dass alle Parteien sich des Pro-
blems bewusst sind, dass das eigentlich erst der erste Schritt ist, um zu einer Lésung zu

kommen, die zugegebenermalden nicht ganz einfach ist. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
19.16

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau Abgeord-
nete Schenk. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.16

Abgeordnete Martina Schenk (BzZO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Es gibt schatzungsweise rund 2 Millionen Mobbing-
Opfer in Osterreich. Mobbing breitet sich rasant aus. Mobbing beginnt im Kindergarten
und geht Gber die Schule bis hin zum Arbeitsplatz.

Laut einer Studie wird in Uber 40 Prozent der Osterreichischen Unternehmen gemobbt.
Aber nicht nur Mobbing, sondern auch Bossing muss man hier anfiihren — namlich das
Mobbing durch Vorgesetzte, meine sehr geehrten Damen und Herren. Das darf hier nicht
unter den Tisch fallen, sondern das soll bei der Gesetzfindung auch bertcksichtigt wer-
den.
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Die beste Losung fur Arbeitnehmer und Arbeitgeber ist es natlrlich, wenn es gar nicht
erst zu Mobbing kommt, aber dafiir bedarf es sozialer Kompetenz, vor allem bei Vorge-
setzten, aber natirlich auch bei Mitarbeitern.

Ich méchte es mich kurz halten. Ich freue mich, dass Einigkeit bei allen finf Parla-
mentsparteien besteht, wenngleich ich verwundert bin, dass auch die FPO dieser Ent-
schlieRung zustimmen wird, denn bei der FPO stehen Mobbing und Bossing auf der Ta-
gesordnung. (Ironische Heiterkeit bei der FPO.)

Ein hochrangiger Vertreter der Mobbing- und Bossing-Schiene der FPO, der Herr Kickl,
sitzt ja heute hier. Der Herr Strache ist leider nicht hier, vielleicht stimmt er auch des-
halb dieser EntschlieBung nicht zu. (Lebhafte Zwischenrufe bei der FPO.)

Dieses Zeichen (die Rednerin ahmt die von Abg. Kickl mit den Fingern gemachte Ges-
te fur ,,Bla-Bla-Bla“ oder Tratschen nach) zeigt ja auch alles, und es zeigt auch, dass ich
inhaltlich recht habe, dass bei euch und bei dir Mobbing und Bossing an der Tages-
ordnung stehen. Ich weil3, wovon ich rede, denn ich war die letzten drei Jahre Bundes-
geschéftsfuhrerin eurer Partei und habe das hautnah miterlebt. (Neuerliche Zwischen-
rufe bei der FPO.)

Auch wenn du noch so laut schreist, werden deine Unwahrheiten nicht wahrer. Du kannst
gerne herauskommen und dich dazu &uf3ern, aber dafur bist du ja zu feig. — Danke.
(Beifall bei BZO und Griunen. — Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von FPO

und BzO.)
19.18

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Franz. 2 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

19.18

Abgeordnete Anna Franz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministerin! Ho-
hes Haus! Wir haben es schon gehdort: Immer mehr Menschen sind von Mobbing be-
troffen. Besonders aktuell ist dieses Thema auch an Schulen. Es gibt nicht nur Psy-
choterror in Betrieben, sondern auch an Schulen, und das ist besonders tragisch, weil
da sowohl die Opfer als auch die Tater Kinder oder Jugendliche sind. Eltern sind ver-
zweifelt, Lehrer sind verzweifelt, und ich denke, dass da sehr schnell etwas geschehen
muss.

Es ist auch so, dass Kinder Szenen filmen und ins Internet bringen. Das ist eine beson-
ders schwierige Form. Ich meine daher — wir haben es schon gehort, es ist eine Quer-
schnittmaterie, das Thema ist sehr vielschichtig —, man muss sich gut Gberlegen, wie
das zu ldsen ist, und ich hoffe, gerade im Sinne dieser vielen Mobbingopfer, dass sehr

rasch etwas passiert. (Beifall bei der OVP.)
19.19

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Wurm.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.19

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Jede
funfte Soldatin wird gemobbt, so konnten wir es vor Kurzem in den Zeitungen lesen,
und das lie3 schon aufhorchen. Was ist da los? Es war gut, dass der zustandige Minis-
ter, also Minister Darabos, diesbeziglich dann eine Studie in Auftrag gegeben hat, die
die Technische Universitat Wien durchgefihrt hat. In dieser Studie kam man zu unter-
schiedlichen Schliissen, warum Frauen gemobbt werden, vor allem beim Bundesheer.
Diese besonders maskuline Art, Herr Petzner, hat den Frauen vielleicht nicht ganz so gut
gefallen.
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In Osterreich zum Beispiel sind es 2 Prozent, die langerfristig beim Bundesheer blei-
ben, in anderen Heeren sind es 6 bis 8 Prozent. Daher werden sich jetzt die Gleichstel-
lungsbeauftragte des Bundesheeres, Silvia Moosmaier, sowie die Beschwerdekommis-
sion des Bundesheeres dieser Sache annehmen. Nur ist das nicht genug, das war ein
Beispiel von vielen! Daher ist es meines Erachtens gut, wichtig und richtig, dass jetzt
darauf geschaut wird.

Dieser EntschlieBungsantrag beschaftigt sich mit den Fragen, was man da insgesamt
machen kann, inwieweit es moglich ist, zu harmonisieren, sowie mit der Frage — und
das ist mir als Frauensprecherin sehr wichtig —, was die Ursachen sind. Die Daten sind
namlich besonders aufféllig, wie etwa in diesem Fall: 800 Soldatinnen beginnen, aber
nur 400 bleiben dann in einem Beruf, von dem sie einmal geglaubt haben, das sei ihr
Traumberuf. Daher haben wir uns das genauer angeschaut.

Wenn hier die Zahlen nicht 2, 6 oder 7 Prozent betragen, sondern mehr als 30 Prozent,
dann ist die kritische Masse erreicht! Das heil3t, dass daran gearbeitet werden muss,
und das heifl3t, dass auch da Quotierungen gut taten!

Zu Kollegem Pirklhuber méchte ich noch sagen: Sie waren ja mit dem Ausschuss fir
Petitionen und Birgerinitiativen gerade in Berlin und haben wieder dieses Projekt, das
mir sehr am Herzen liegt, weiterverfolgt, namlich elektronische Blrgerinitiativen.

Es wirde mich freuen, wenn das 6sterreichische Parlament auch diese Moglichkeit fur

die Birger und Burgerinnen eréffnen konnte. (Beifall bei SPO und Griinen.)
19.21

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzte Rednerin zu diesem Tagesord-
nungspunkt gelangt Frau Abgeordnete Dr. Winter zu Wort. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.22

Abgeordnete Dr. Susanne Winter (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Minister!
(Abg. Petzner: Frau Kollegin, kénnen Sie uns etwas zu Mobbing in der FPO sagen?)
Liebe Martina Schenk, ich schatze dich als Kollegin sehr, aber ich mdchte dir einen
Spruch mit auf den Weg geben: Si tacuisses, philosophus mansisses. — Das Parlament
ist keine Selbsttherapie-Stunde! (Beifall bei der FPO. — Widerspruch beim BZO.)

Kurz zu der Birgerinitiative und der Petition: Zu dieser Biirgerinitiative wurde sowohl
inhaltlich alles gesagt als auch die weitere Vorgangsweise geklart. Es ist ein Flnf-Par-
teien-Antrag — auch fur Sie, Herr Kollege Stadler. Ich mdchte noch Folgendes hinzu-
figen: Nachdem diese Biirgerinitiative in den Ausschuss flir Petitionen und Biirgerini-
tiativen gekommen ist, haben wir selbstverstandlich viele Stellungnahmen eingeholt. Da-
bei hat sich bereits gezeigt, dass das eine Querschnittmaterie ist.

Alle sechs Ministerien haben eigentlich positiv und inhaltlich gut auf diese Anfrage re-
agiert. Allerdings — das muss ich schon sagen, das geht wieder an die SPO —: Der Bun-
deskanzler hat uns eine Stellungnahme geschickt, die mit derjenigen des Bundesminis-
teriums flr Justiz identisch ist. Ich hoffe, er hat sich bei Ihren Bediensteten beziehungs-
weise bei lhren ,Wissenden® und denjenigen, die diese Stellungnahme geschrieben ha-
ben, auch entsprechend bedankt, Frau Minister Bandion-Ortner.

Noch kurz zu der Petition im Zusammenhang mit dem Gerichtstag im Pongau. Im Ge-
gensatz zu vielen anderen vertreten wir dazu die Meinung, dass es da eigentlich um
Burgerfreundlichkeit geht und dass man die Gerichtstagsverordnung dahin gehend &n-

dern sollte, dass es auch dort einen standigen Gerichtstag gibt. (Beifall bei der FPO.)
19.23

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist hiezu niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Wuinscht einer der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
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Wir gelangen nun zur Abstimmung, die ich fir jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 841 der Beila-
gen angeschlossene Entschlieung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist einstimmig angenommen. (E 119.)

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber den Antrag des Justizausschusses, seinen Be-
richt 842 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Auch das ist einstimmig angenommen.

29. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft und Industrie Uber die Regierungsvor-
lage (753 d.B.): Vereinbarung zwischen Bund und Landern gemal Art. 15a B-VG
zur Umsetzung der Richtlinie 2006/32/EG Uber Endenergieeffizienz (789 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nun zum 29. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Haubner. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.25

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Ich kann es ganz kurz machen: Der effiziente Einsatz von Ressourcen zur
Energieerzeugung ist eine wichtige MaRnahme, um im Rahmen des Europa-20/20/20-
Prozesses die gesetzten Ziele zu erreichen, denn nur mit gezielter Steigerung der Ener-
gieeffizienz in allen wesentlichen Sektoren ist die Stabilisierung des Endenergieverbrau-
ches zu erreichen.

Die EU-Endenergieeffizienz-Richtlinie sieht ja vor, dass wir einen Energieeinsparricht-
wert von 9 Prozent haben. Diese 15a-Vereinbarung zwischen dem Bund und den L&n-
dern zur Umsetzung der EU-Energieeffizienz-Richtlinie ist ein wesentlicher Schritt in
diese Richtung. Deshalb wird er auch einstimmig Zustimmung finden. — Danke. (Beifall

bei der OVP sowie des Abg. Mag. Galiner.)
19.26

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Katzian. 2 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

19.26

Abgeordneter Wolfgang Katzian (SPO): Meine Damen und Herren! Wie schon mein
Vorredner hingewiesen hat, geht es bei dieser Artikel-15a-Vereinbarung um eine Richt-
linie aus dem Jahr 2006, die wir jetzt beschlie3en.

Man sieht, wenn wir beim Thema Energieeffizienz nicht ein bisschen Gas geben, dann
kann sich das schon einige Zeit hinziehen. Es ist auch ein wenig tberholt, weil wir 2008
auf européaischer Ebene die Einigung auf die 20/20-Ziele definiert haben. Dabei hat sich
auch Osterreich verpflichtet, diese zu erreichen.

Die Steigerung der Energieeffizienz ist zweifelsohne das grofte Kraftwerk, das wir ha-
ben. Daher glaube ich, dass es auch unser Anspruch sein muss, dem Vorhaben der Er-
reichung dieser 20/20-Ziele gréf3te Aufmerksamkeit zu schenken und mit entsprechen-
dem Nachdruck daftir zu sorgen, dass wir das umsetzen.
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Jeder Schritt in Richtung mehr Energieeffizienz ist okay. Aber ich glaube, wenn wir es
ernst nehmen, dass wir hier etwas weiterbringen wollen, dann braucht es einen weite-
ren Schritt. Daher méchte ich die Forderung der Sozialdemokratie nach einer leistungs-
fahigen, bundeseinheitlichen Energieeffizienz wiederholen und auch der Meinung Aus-
druck geben, dass wir das moglichst bald angehen sollten.

Eine gute Gelegenheit werden die Verhandlungen fir die zu beschlielRende Energie-
strategie sein. Ich hoffe sehr, dass es gelingen wird, dann auch im Hinblick auf Ener-
gieeffizienz einen weiteren grof3en Schritt zu machen. — Vielen Dank. (Beifall bei der

SPO sowie des Abg. Amon.)
19.27

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Themessl. 2 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

19.27

Abgeordneter Bernhard Themessl (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir werden dieser Umsetzung der EU-Richtlinie zu-
stimmen, aber ich mdchte das zum Anlass nehmen, darauf hinzuweisen, dass auf dem
Osterreichischen Energiesektor nicht alles Gold ist, was glanzt.

Wir wissen, dass die Osterreichischen Energiekosten sehr hoch sind und dadurch zu ei-
nem Wettbewerbsnachteil gegenuber anderen Landern fihren. Wir wissen, dass E-Control
und die Bundeswettbewerbsbehdrde seit mehreren Monaten oder Jahren davon spre-
chen, dass es einen mangelhaften Wettbewerb in Osterreich gibt, dass es sogenannte
intransparente und sogar monopolistische Marktverhaltnisse gibt, was fur den Osterrei-
chischen Energiesektor alles andere als gut ist.

Ich wirde Sie schon ersuche_r), Herr Bundesminister, auch in diesem Bereich einmal ta-
tig zu werden, damit auch in Osterreich der Liberalisierungseffekt des Strompreises grei-

fen kann. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
19.28

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Brunner.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.28

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Grine): Herr Prasident! Herr Minister! Kolle-
ginnen und Kollegen! Mit dieser Artikel-15a-Vereinbarung setzt Osterreich jetzt die EU-
Energieeffizienz-Richtlinie um. Das ist zwei Jahre zu spét. AuRerdem hatte man das viel-
leicht auch mit einem einheitlichen Bundesgesetz machen kdnnen. Ich hoffe dennoch,
dass das jetzt ein Beitrag zur Erreichung der Ziele bei der Energieeffizienz ist. Ansons-
ten legt man es in Osterreich mit den Zielen, was erneuerbare Energie angeht, nicht so
ambitioniert an, das sehen wir jetzt am Nationalen Aktionsplan Erneuerbare Energien.

Herr Minister, Sie haben gesagt, Sie wollen den Ball flach halten. Es ist zwar Fu3ball-
WM, aber ich glaube, flach spielen und hoch gewinnen wird es in diesem Fall nicht spie-
len. Wenn wir bei den erneuerbaren Energien den Ball flach halten, werden wir, glaube
ich, sehr, sehr hoch verlieren. Wir werden weiter Klimaschlusslicht bleiben, wir werden
weiter Okostrom-Ausbaustopp haben und wir werden weiter voll im Ol bleiben. (Heiter-
keit bei den Griinen.) Wenn Sie sagen, Ball flach halten, dann sollten Sie auch das da-
zusagen. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich finde es ja ganz nett, wenn jetzt der Landwirtschaftsminister auftritt und sagt, das
sei alles viel zu wenig ambitioniert, und wieder einmal das Oko-Feigeanatt macht, nur
ist es ein bisschen unglaubwiirdig. Es ist irgendwie ein doppeltes Spiel, das da von der
OVP der Bevdlkerung vorgegaukelt wird. Denn: Sie haben immerhin gemeinsam die
Energiestrategie gemacht.
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Ich nehme dem Landwirtschaftsminister auch nicht ab, dass er nicht weil3, was da he-
rausgekommen ist und was jetzt nach Briissel gemeldet ist. Was jetzt gemeldet wurde,
zeigt leider, dass Klimaschutz, Umweltschutz und erneuerbare Energie fur die Bundes-
regierung keinen sehr grofRen Stellenwert haben. Das muss sich jetzt jedenfalls &ndern.

Um noch einmal auf die Olkatastrophe im Golf von Mexiko zu sprechen zu kommen:
Was brauchen wir noch? Welchen ,Kick“ brauchen wir noch, um endlich etwas zu an-
dern? Abgesehen davon: Wenn wir es nicht andern, verschlaft Osterreich sehr, sehr gro-
3e Chancen.

Deswegen bin ich der Meinung, Osterreich braucht ein eigenstandiges, starkes und en-

gagiertes Umweltministerium! (Beifall bei den Griinen. — Zwischenruf des Abg. Horl.)
19.30

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Widmann.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.31

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich verste-
he eigentlich dieses Gelachter bei der OVP nicht ganz. Wenn wir ernsthaft liber die
Energiestrategie Osterreichs diskutieren wiirden, dann wiirden wir langer brauchen. Da
gibt es auch nichts zu lachen, denn die Strategie schaut sehr traurig aus. Dies einmal zu
Beginn.

Jetzt komme ich auf die Umsetzung der Energierichtlinie zu sprechen. Diese findet
zwei Jahre zu spat statt, wir hatten sie bis 17. Mai 2008 umsetzen mussen, Herr Kolle-
ge Molterer. Sie sind ja auch sonst immer EU-Musterschiiler und setzen sonst alles sehr
rasch um. Sie von OVP und SPO fiirchten, dass gegen uns sonst ein Vertragsverlet-
zungsverfahren eréffnet wird.

Aber da hat man offenbar Zeit gehabt, man hat ein bisschen geschummelt. Man hat
2007 einen Energie-Aktionsplan an die Kommission herausgeschickt und damit das
Ganze etwas ,paniert”.

Aber ich sage es noch einmal: Sie hatten es sich wesentlich einfacher machen kénnen.
Sie hatten mit Sicherheit — und das werden wir heute sehen — die Einstimmigkeit bei
diesem Gesetz. Sie hatten ein Verfassungsgesetz mit uns hier machen kénnen und
hatten das nicht langwierig mit den Landern hinauszégern missen. Da hétten Sie Na-
gel mit Kopfen viel rascher durchsetzen konnen. (Beifall beim BZO.)

Die nachsten Energieeffizienz-Aktionsplane gemeinsam mit den Landern sind fir 30. Ju-
ni 2011 und 2014 geplant. Dann werden wir ganz genau sehen, wie engagiert und wie
weit es hier wirklich geht oder ob es bei dem bleibt, was die EU vorschreibt: 9 Prozent
Energieeffizienz in neun Jahren einzusparen.

Es gabe viel zu tun: auf dem Wohnsektor, dem Tertidrsektor, dem Industrie- und Ver-
kehrssektor, aber auch bei vielen anderen MalRnahmen, bis hin zum Steuerbereich.
Grundsatzlich aber ist die Sache positiv, weil sie in die richtige Richtung geht. Daher wird

das BZO zustimmen. — Danke. (Beifall beim BZO.)
19.32

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundesminis-
ter Dr. Mitterlehner zu Wort gemeldet. — Bitte.

19.32

Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch wenn die Zeit schon
vorgeschritten ist, soll da nicht Unrichtiges im Raum stehen bleiben. Da gibt es etwas
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aufzuklaren, namlich dass wir nicht saumig sind in der Umsetzung der Richtlinie. Die
Umsetzung der Richtlinie erfolgt in diversen Materiengesetzen und ist vollig im Zeitplan.

20 Staaten wurden von der EU geklagt — da sind Vertragsverletzungsverfahren einge-
leitet worden —, aber nicht wir. Was wir hier und heute machen, ist die kommunikative
Umsetzung im Rahmen einer Artikel-15a-Vereinbarung, wie gemessen wird, welche
freiwilligen Vereinbarungen zwischen den Interessenvertretungen, den L&ndern, dem
Bund und uns bestehen. Diese Umsetzung misst das, da sind wir vollig im Plan. — Das ist
der eine Punkt.

Der zweite Punkt: Ob jemand im Ol ist oder nicht, miissen Sie entscheiden. Die Ener-
giestrategie sieht vor, dass wir uns bis zum Jahr 2020, was den Olanteil anbelangt, von
44 Prozent im Jahr 2005 auf rund 30 Prozent entwickeln werden. Das heildt, das ist
eine Umstrukturierung. Nur vergessen Sie immer: Es hangen auch Arbeitsplatze an die-
sem Unternehmensbereich, das ist ein wichtiger Sektor.

Ich kann der OMV nicht einfach dekretieren, das Unternehmen zuzusperren. Sie kon-
nen auch nicht, wenn die alternative Energie noch nicht zur Verfigung steht, sagen, brau-
chen wir alles nicht, sonst stehen wir im Endeffekt still. Das ist der Punkt, wobei das
natiirlich Gegenstand einer anderen Diskussion ist.

Was das 34 Prozent-Ziel anlangt, soll auch das nicht im Raum stehen bleiben. Zudem
haben wir uns committet. Das war die Vereinbarung, die wir im Jahr 2008 geschlossen
haben, dazu verpflichtet uns auch die Richtlinie, das erfillen wir.

Wir haben in zwei Jahren die Moglichkeit darzustellen, dass wir besser sind. Dieser Weg
ist meines Erachtens der viel seridsere, als etwas einzugehen, das wir dann méglicher-
weise nicht erreichen kdnnen. Die Umsetzung der Kyoto-Ziele war problematisch ge-
nug. Umgekehrt ist besser, seriéser und erfolgreicher. — Danke schon. (Beifall bei der

OVP sowie bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Horl: Das ist Kompetenz!)
19.35

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Glaser. 2 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

19.35

Abgeordneter Franz Glaser (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Noch ist die Bewaltigung der Wirtschaftskrise
das beherrschende Thema. Ich persdnlich bin davon Uberzeugt, dass es Zukunftsthe-
ma sein wird, wie wir unseren Energiebedarf mit den Zielen zur Erhaltung unseres Kili-
mas in Einklang bringen kénnen.

Es geht sicherlich primar um erneuerbare Energie, aber noch mehr darum, Energie zu
sparen. Mit dieser Artikel-15a-Vereinbarung, die wir heute beschliel3en, setzen wir die-
se EU-Richtlinie, die das Ziel hat, bis zum Jahr 2016 9 Prozent der Endenergie einzu-
sparen, um.

Es scheint ein bisschen kurios, dass wir hier zehn Endenergie-Aktionsplane beschlie-
Ren mussen, einen fur den Bund und neun fur die Lander. Andererseits ist das, meine
ich, fur die Lander eine Moglichkeit, sich entsprechend zu positionieren und zu enga-
gieren, was im Hinblick darauf, dass wir mit den La&ndern gemeinsam ein Klimaschutz-
gesetz umsetzen wollen, die Energiestrategie umsetzen wollen, nur positiv sein kann.

In diesem Sinne bitte ich um lhre Zustimmung. (Beifall bei der OVP.)
19.36

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Gartlehner.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.
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19.36

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatz-
ter Herr Bundesminister! Es gabe einiges dartiber zu diskutieren, aber aus zeitokono-
mischen Griinden mdéchte ich mich hundertprozentig den Ausfihrungen meines Kolle-
gen Katzian anschlieRen. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP. — Ruf bei der OVP:

Ein gutes Vorbild!)
19.36

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt gelangt Herr Abgeordneter Mag. Kuzdas zu Wort. 2 Minuten Redezeit. —
Bitte.

19.36

Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Die Artikel-15a-Vereinbarung bezieht sich auf die Endengerieeffizienz und auch auf die
Endenergieeffizienz im Vergabewesen des offentlichen Sektors. Dazu mdchte ich ein
paar Worte sagen.

Diese Regelungen sind im Bundesvergabegesetz 2006 schon umgesetzt und werden
von Vergabekompetenzcentern des Bundes, namlich der Bundesbeschaffung GmbH,
seit Jahren mit Erfolg umgesetzt. Da gibt es enormes Einsparungspotential zur Effekti-
vitats- und Effizienzsteigerung in der offentlichen Verwaltung, die leider gerade im Ver-
gabewesen noch nicht zur Ganze genutzt wird, insbesondere wenn man die Zusam-
menarbeit zwischen Bund und L&ndern hernimmt.

Die BBG, die schwerpunktmafig fir den Bund tatig werden soll und muss, darf aber
auch Dienstleistungen fir Lander und Gemeinden erbringen. Hier wird grof3es Potential
liegen gelassen, weil die Argumente, die fir eine strategische Zusammenarbeit spre-
chen, wirklich Giberzeugend sind.

Die BBG stellt, wie im Tatigkeitsbericht 2009 zu erkennen ist, 250 000 Artikel von IT
tber Buroeinrichtungen, Kraftfahrzeuge bis zur Reinigung zur Verfugung. Die Produkte
kénnen ganz einfach Uber standardisierte Vertrage ohne komplizierte Ausschreibungen
angeschafft werden. Die durchschnittlichen Preiseinsparungen betragen rund 18 Pro-
zent.

Das heif3t, auch kleine Organisationen, zum Beispiel Gemeinden, kénnen sich die Vor-
teile des guinstigen Einkaufs durch die Republik zunutze machen, und zwar ohne Zwang,
diese Vertrage tatsachlich nitzen zu muissen. Das ist gerade fur Gemeinden und L&n-
der, die unter der Budgetkrise leiden, ein gro3er Vorteil.

Der eine oder andere Burgermeister, der hier sitzt, wird dieses Angebot auch schon der-
zeit nutzen. Es ist ein wesentlicher 6konomischer Vorteil, der auch noch angenehme
Nebenerscheinungen hat: Ich brauche mich nicht mit der komplexen Materie des
Bundesvergabegesetzes herumzuschlagen. Auch das ware vielleicht eine Idee fur eine
Artikel-15a-Vereinbarung und ein Beitrag zur Verwaltungsvereinfachung, der sofort um-

zusetzen ware. (Beifall bei SPO und OVP.)
19.39

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist hiezu niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.
Winscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Wirt-
schaft und Industrie, dem Abschluss der gegenstandlichen Vereinbarung geman Arti-
kel 15a Bundes-Verfassungsgesetz in 753 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.
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30. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Wirtschaft und Industrie Uber die Regierungsvorla-
ge (780 d.B.): Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 geéndert wird
(790d.B.)

31. Punkt

Bericht und Antrag des Ausschusses fir Wirtschaft und Industrie Gber den Ent-
wurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Emissionsschutzgesetz fur Kesselanla-
gen und das Mineralrohstoffgesetz gedndert werden (791 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nun zu den Punkten 30 und 31 der Ta-
gesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefthrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Hackl. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.40

Abgeordneter Ing. Heinz-Peter Hackl (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Zwei Punkte zu dieser Gesetzesanderung: Die Anderung der Gewerbeordnung fiir das
Gastgartengesetz, die Gastgartenregelung bis zu 75 Verabreichungsplatzen, ist sicher ein
positiver Schritt, untersttitzt unsere Gastronomie und wahrt die Rechte der Anrainer.

Zweiter Punkt: Die Offnung des Rauchfangkehrer-Gewerbes fiir Betriebe aus dem EWR-
Raum, die keine Niederlassung in Osterreich haben, wird letztendlich zu einem Zwei-
Klassen-Rauchfangkehrer-Gewerbe fiihren. Die Betriebe, die aus dem EWR-Raum kom-
men, werden die Sanierungen, die Errichtungen durchfuhren, und unsere Betriebe, die
dazu berechtigt sind, werden die verwaltungspolizeilichen und feuerpolizeilichen Gut-

achten dazu liefern. Das ist sicher nicht wilnschenswert. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
19.41

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Obernosterer.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.42

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Die Regierungsvorlage zum Bundesgesetz, mit dem die
Gewerbeordnung 1994 fiir das Gastgartengesetz geandert wird, scheint zwar kein gro-
Ber Wurf zu sein, aber fiir die Gastronomie und fiir die Wirte bedeutet sie eine sehr gro-
3e Erleichterung.

Ich sage immer dazu, es ist ein groRer Schritt, Blrokratie abzubauen und es den klei-
nen Unternehmern, in dem Fall den kleinen Wirten, leichter zu machen. Solche Geset-
zesanderungen sind manches Mal mehr wert als kleine Férderungen, egal ob fir eine
Kaffeemaschine oder fiir sonst etwas.

Die Anrainerrechte werden gewahrt, es wurde dem Tourismusland Osterreich Rech-
nung getragen. Die Offnungszeiten — bei 6ffentlichen Garten bis 23 Uhr, bei privaten
bis 22 Uhr — sind gesetzlich geregelt. In Tourismusgemeinden gibt es Ausnahmerege-
lungen, und der Biirgermeister kann die Offnungszeiten entsprechend den oértlichen Ge-
gebenheiten entweder verlangern oder verkiirzen.

Herr Bundesminister, seitens der Gastronomie ein Danke fir diesen Schritt. Mein Vor-
redner steht zwar als Kontraredner auf der Rednerliste — mit der Gesetzesanderung in
der Gastronomie ist er einverstanden, fir das Rauchfangkehrergesetz ist er anschei-
nend nicht —, trotzdem ware es schon, in diesem Fall ein einstimmig verabschiedetes
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Gesetz zu haben. Wie gesagt, die Gastronomie wird es mit einer ordentlichen Bedienung

im Gastgarten danken. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
19.44

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Brunner.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.44

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Grune): Herr Prasident! Herr Minister! Kolle-
ginnen und Kollegen! Zuerst zur Anderung des Emissionsschutzgesetzes fiir Kesselan-
lagen und des Mineralrohstoffgesetzes. Hierbei geht es letztlich um die Ubernahme der
Regelungen der Novelle des Immissionsschutzgesetzes-Luft, die wir heute am Vormit-
tag beschlossen haben.

Wir haben heute Vormittag schon nicht zugestimmt, weil uns da der Gesundheits-
schutz fur die Bevolkerung nicht ausreichend gegeben ist. Deswegen werden wir auch
jetzt nicht zustimmen.

Im Wesentlichen geht es um eine Aufweichung der Grenzwerte flir neue Betriebsanla-
gen. Das ware nicht nétig gewesen, vor allem wenn in den letzten Jahren dafir gesorgt
worden wére, dass Altanlagen dem Stand der Technik angepasst worden wéren. Das
ist nicht geschehen, deswegen gibt es auch ein Vertragsverletzungsverfahren gegen
Osterreich. Wenn das gemacht worden ware, brauchten wir jetzt nicht so viele Ausnah-
men flr neue Betriebsanlagen und kénnten die Grenzwerte einhalten. Daher stimmen wir
dagegen.

Nun zur Gewerbeordnung: Hierbei geht es um eine Genehmigungsfreistellung fir Gast-
garten mit bis zu 75 Sitzplatzen; und zwar sollen diese auf offentlichen Grundstiicken
bis 22 Uhr getffnet haben kénnen, auf anderen Grundstiicken bis 23 Uhr, und der Blir-
germeister kann das auch noch verlangern. Es wird nicht differenziert, ob das in Innen-
hofen oder an StralRen stattfindet, also geht es um Genehmigungsfreistellung generell.

Vorwegschicken méchte ich, dass auch ich gerne im Gastgarten sitze. Gastgarten sind
eine wertvolle Bereicherung fiir Stadte und Ortschaften, aber man muss auch sagen,
dass es in Gastgarten eben auch zu unzumutbaren Larmbeléastigungen und zu Gesund-
heitsbeeintrachtigungen kommen kann.

Deshalb darf sich der Gesetzgeber nicht von vornherein auf eine Seite stellen; aber mit
diesem Gesetz passiert genau das. Bei allen anderen Betriebsanlagen gibt es Verfah-
ren, gibt es Genehmigungskriterien und braucht es eine Genehmigung. Gastgarten sind
jetzt ausgenommen. Das ist eine Ungleichstellung, daher gibt es hier verfassungsrecht-
liche Bedenken.

Genauso eine Ungleichstellung gibt es den Nachbarinnen und Nachbarn gegenliber. Ein
Entfall des Verfahrens bedeutet namlich auch den Entfall von Beteiligungsmdglichkei-
ten, Mitwirkungsmaoglichkeiten, den Entfall von Rechtsschutz.

Das finden wir verfassungsrechtlich bedenklich, weil jetzt der Nachbar, die Nachbarin
nachweisen muss, dass eine Gesundheitsgefahr gegeben ist; andererseits, wenn es ein
Verfahren gibt, muss der oder die Ansuchende nachweisen, dass eben keine Gesund-
heitsgefahr besteht.

Ich glaube, wir dirfen jetzt nicht so tun, als ob, wenn sich Nachbarinnen und Nachbarn
irgendwo einmischen und ihre Rechte geltend machen, dann automatisch alles und je-
des verhindert wirde. Es ist ohnehin so, dass Nachbarinnen und Nachbarn in den ver-
schiedensten Verfahren eine sehr schlechte Stellung haben. Ich glaube, es sollte schon
unser Anliegen sein, uns auch fur die Schwécheren einzusetzen.

Wir sind nicht die Einzigen, die sich hierzu kritisch duf3ern, auch das Umweltbundes-
amt hat das getan und sieht keinen ausreichenden Larmschutz gegeben. Der Verfas-
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sungsdienst des Bundeskanzleramtes beméngelt diese UnverhaltnismaRigkeit zwi-
schen Gastgarten und anderen Betriebsanlagen, die ich vorher auch angesprochen ha-
be. Der Stadtebund hat sich urspriinglich fir diese Neuregelung eingesetzt, sieht aber
jetzt die Betriebszeiten als zu hoch an, und auch die Volksanwaltschaft hat Bedenken
gedulert.

Das ist jetzt also nicht nur die Kritik der Griinen, sondern es wurde allgemein festge-
stellt, dass Nachbarlnnen das Recht haben mussen, ihre Rechte geltend zu machen und
einzubringen.

Ich wiirde mir Gberhaupt wiinschen, dass nicht nur im Einzelfall geprift wird, sondern
dass man sich Stral3en und Platze ganzheitlich anschaut, weil es gleichgiltig ist, woher
die Auswirkung kommt. Wenn es eine Aneinanderreihung gibt, dann sollte man sich das
ganzheitlich anschauen. Es geht sicher in keinem Fall darum, Gastgéarten zu schlie3en,
sondern es geht darum, dass Nachbarinnen und Nachbarn ihre Gesundheit geschiitzt
wissen, sich einbringen kénnen und man von vornherein vielleicht auch Konflikte ver-
meiden kann.

Ich sitze ruhiger in einem Gastgarten und vielleicht haben viele ein besseres Gefiihl,
wenn sie wissen, dass die Anrainerinnen und Anrainer kein Problem damit haben und
es fur sie keine Beldstigung und Gesundheitsgeféahrdung darstellt.

Im Ubrigen bin ich der Meinung, Osterreich braucht ein eigenstandiges, starkes und en-

gagiertes Umweltministerium. (Beifall bei den Griinen.)
19.48

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Dr. Mitterleh-
ner. — Bitte.

19.49

Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unter diesem Tagesord-
nungspunkt stehen einige Anderungen der Gewerbeordnung, aber auch das, was das
IG-Luft anbelangt, und Folgekonsequenzen im Bereich der Gewerbeordnung zur Dis-
kussion.

Ich darf zuerst zu den Ausfiihrungen von Frau Kollegin Brunner nur bemerken, dass
sich dieses Vertragsverletzungsverfahren, das sie angesprochen hat, betreffend Um-
setzung der IPPC-Richtlinie nicht gegen den Bund richtet, sondern gegen die Vollzie-
hung der Bundeslander. Das ist nur eine Formalitat, aber es ist ein bestimmter Unter-
schied.

Was die Gewerbeordnung und die wesentlichen Inhalte, die geédndert werden, anlangt,
geht es darum, dass wir bei der Baustellenrichtlinie auch den Schutz fir die Selbstan-
digen herstellen.

Was den Berufszugang zum Rauchfangkehrer-Gewerbe anbelangt, regeln wir den Ent-
fall des Erfordernisses der dsterreichischen Staatsbirgerschaft entsprechend neu.

Bei der gerade angesprochenen Gastgartenregelung neu gebe ich lhnen recht, dass
das ein bestimmter Balanceakt ist zwischen den Rechten der Nachbarn und dem Be-
triebsanlagenrecht, dem gewerberechtlichen Genehmigungsverfahren.

Wir haben das sehr genau abgewogen und sind zu der Entscheidung gekommen, nam-
lich auch was die Spruchpraxis des Verfassungsgerichtshofes anbelangt, zu versu-
chen, das, was der Verfassungsgerichtshof in seinen Entscheidungen beriicksichtigt hat,
zu standardisieren.

Im Wesentlichen ist das, was wir mit ,Ruhe®, mit ,Grillverbot® und dergleichen aufge-
nommen haben, im Sinne einer Standardregelung, nichts anderes als der Versuch, ei-
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ne typisierende Umschreibung von Gastgarten zu haben, bei denen die Durchschnitts-
betrachtung ergibt, dass die Nachbarn nicht beeintrachtigt werden.

Das heil3t im Klartext: Wir haben die Problematik gehabt, dass der Gewerbetreibende oft
sehr lange gebraucht hat, bis er die Genehmigung tUberhaupt bekommen hat. Jetzt ha-
ben wir es umgedreht; er meldet an, hat die Genehmigung, und die Behdrde muss die
entsprechenden Ubertretungen darstellen und kann von sich aus, wenn Ubertretungen
vorliegen, die SchlieBung veranlassen.

Das ist im Endeffekt eine viel bessere Vorgangsweise, die den jeweiligen Gastgarten
mit bis zu 75 Platzen die Erlangung der Genehmigung schneller ermdglichen wird. So-
weit wir das in der Branche gesehen haben, wird das auch durchaus angenommen. Ich
rechne nicht damit, dass wir Beeintrachtigungen der Nachbarn haben werden.

Wir werden ja sehen, was entsprechende Verfahrensschritte ergeben werden. Es ist man-
ches Mal so, dass Uberprifungen dann eben etwas anderes ergeben. Aber wir sind re-
lativ sicher, dass wir alles berlicksichtigt haben.

Das ist im Wesentlichen zu diesen Punkten zu sagen: Formalisierungserfordernisse sei-
tens der EU und eine etwas praxisgerechtere Umsetzung, was die Gastgarten anbe-

langt. — Danke schon. (Beifall bei OVP und SPO.)
19.52

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Matznetter.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.52

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Ich mdchte erstens eine kurze Replik auf die Ausfihrungen des Abgeord-
neten Hackl beziglich Rauchfangkehrer-Regelung machen. Es gibt dazu keine Alter-
native. Wir dirfen die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nur im hoheitlichen Bereich
vorsehen. Aber so, wie es umgesetzt wird, bedeutet es, dass der volle Gewerbeum-
fang nur von bisherigen Rauchfangkehrern angeboten werden kann. Also das, was wir
mussen, tun wir, und in Wahrheit schitzen wir damit unser 0Osterreichisches Rauch-
fangkehrergewerbe.

Aber nun zum hauptstrittigen Punkt, zur Frage der Gastgarten. Ich bin dem Herrn Minis-
ter sehr dankbar, dass er den wahren Kern der Regelung dargestellt hat. Frau Mag. Brun-
ner hat namlich ausdriicklich unrecht, wenn sie behauptet, dass die Rechte ausgeschaltet
sind.

Es ist so, dass eine Reihe von Voraussetzungen im Gesetz enthalten sind, damit diese
reine Anmeldung erfolgen kann. Es ist mit 75 Platzen sichergestellt, plus den Restrege-
lungen, dass es zu 90 Prozent im so genannten Normalfall zu keinen Problemen bei der
Anmeldung kommt. In diesem Sinne ist es eine Regelung, die der Entblrokratisierung
dient, die darauf schaut, dass unsere Wirte sich den Gastgarten auch leisten kénnen und
nicht Tausende Euro fir ein Verfahren aufwenden miussen, fir das sie die Experten be-
zahlen mussen.

In diesem Sinn hore ich schon auf und freue mich auf die Gastgarten. Ubrigens ist es eh
gescheiter, wenn wir schneller aufhéren, denn die Gastgartensaison hat, nachdem es so
lange kalt und regnerisch war, erst begonnen. Besuchen wir lieber die Gastgarten, un-

terstlitzen wir nicht die Raunzer daneben! — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
19.53

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Wid-
mann. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 2 Minuten. — Bitte.
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19.53

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Ich bin ganz beim Kollegen Matznetter: Besuchen wir die Gastgarten! Auch ich
bin Fan von Gastgéarten und darf ganz kurz nur auf die Ausfihrungen von Rednern der
FPO replizieren. Es geht rein darum, dass wir aufgrund eines Vertragsverletzungsver-
fahrens ein Mahnschreiben bekommen haben und das umzusetzen haben und dabei
trotzdem unsere Rauchfangkehrer, die Osterreicher sind, bei den hoheitlichen Akten nach
wie vor schiutzen. Das ist der Punkt.

Das heildt, die Alternative ware, aus der EU auszutreten. Und wenn Sie das wollen, dann
sagen Sie das bitte auch so.

Zu den Grinen: Ich weil3, dass Sie keine Freunde der Unternehmer sind. (Zwischenruf
der Abg. Mag. Korun.) Ich grundsatzlich schon, denn bei der Sache mit dem IG-L geht
es in diesem Zusammenhang, liebe Kollegin Brunner, darum, dass wir die Grenzwerte
von Osterreich an die EU-Grenzwerte anpassen, um es kleinen und mittleren Betrieben
leichter zu machen, auch bei uns Betriebe aufzusperren. Daher ist dieser Ansatz, glau-
be ich, grundsatzlich durchwegs als positiv zu begriiRen. (Beifall beim BZO.)

Die Gastgartenregelung — ich glaube, das haben die Oppositionsparteien der Blauen und
Grinen nicht ganz geschnallt — ist eigentlich untypisch fir diese Regierung, weil sie
eine Wirtschaftsliberalisierung darstellt. Sie drehen das Verfahren um. Grundsatzlich kann
man den Gastgarten auf offentlichem Grund von 8 Uhr bis 23 Uhr, auf Privatgrund von
9 bis 22 Uhr, in Tourismusgemeinden bis 24 Uhr aufmachen, wenn die Voraussetzun-
gen gegeben sind. Sind sie nicht gegeben, regen sich die Nachbarn auf, so wie es die
Grunen befurchten, und es kommt zu einem Verfahren. Letztlich kommt es auch zur
SchlieBung des Gastgartens, wenn es nicht passen sollte. Aber grundsatzlich ist es si-
cher eine Erleichterung und zu begrifien.

Einen kleinen Kritikpunkt bringe ich aber trotzdem an, Herr Minister. In § 76a Abs. 9
steht namlich eine Kann-Bestimmung — in Tourismusgemeinden bis 24 Uhr —, und das
kénnte man theoretisch so auslegen, dass es auch dartber hinaus sein kénnte. Da
wird es wahrscheinlich noch zu entsprechenden Gerichtsverfahren kommen. Ich ware
dafiir, dass man das auf eine Muss-Bestimmung umschreibt. Das wird zwar jetzt nicht
mehr gehen, aber es ware eine Anregung fir die Zukunft.

Grundsatzlich: positiv, Entrimpelung, Vereinfac_hung, Klarheit, aber auch Rechte fir die
Anrainer. Daher auch die Zustimmung des BZO zur Gewerbeordnungsnovelle. (Beifall

beim BZO.)
19.55

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Furntrath-Mo-
retti. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.56

Abgeordnete Adelheid Irina Furntrath-Moretti (OVP): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Ich darf mich den Ausfihrungen meiner Vorredner insofern an-
schlief3en, als ich sehr froh bin, dass wir diese Regelung heute beschliel3en.

Ich freue mich, dass wir durch die Gastgartenregelung eine Rechtssicherheit schaffen.
Ich freue mich, dass wir damit eine Verfahrensvereinfachung bekommen. Im Ubrigen
bedanke ich mich beim Kollegen Matznetter fiur die flammende Rede fir die Gastgar-
ten, und ich freue mich schon auf einen Gastgarten heute Abend. — Danke. (Beifall bei

AVP und SPO.)
19.56

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Kirchgatterer.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.
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19.56

Abgeordneter Franz Kirchgatterer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Mei-
ne Damen und Herren! Ich freue mich, dass eine groRe Mehrheit dieses Hauses dem
neuen Gastgartengesetz zustimmen wird.

Zu den Grinen vielleicht ein Wort: In der Tat vertreten Sie die GroRRketten in der Gas-
tronomie, die kbnnen sich Mammutverfahren leisten. Die einzelnen Wirte kdnnen es
sich nicht leisten, daher vertreten Sie eindeutig die Interessen dieser Gastroketten. Das
wollen wir nicht. Die Osterreicherinnen und Osterreicher, die Géaste, die Touristen wol-
len die heimische Gastronomie, und hier wird sie abgesichert.

Ich wiinsche lhnen allen einen schdnen Sommer in unseren schonen Gastgarten. — Dan-

ke. (Beifall bei SPO und OVP.)
19.57

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Pack. 2 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

19.57

Abgeordneter Jochen Pack (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Gerade an Tagen wie diesem, wenn die Temperatur so angenehm ist, will man na-
turlich bevorzugt, anstatt drinnen zu sitzen, in den Gastgarten gehen. Deswegen ist es
wichtig und auch richtig, dass wir diese Regelung treffen. Sie bietet Rechtssicherheit
fur alle Beteiligten. Das ist angemessen den Wirten gegeniiber, aber auch gegeniiber den
Nachbarn und Anrainern.

Ich méchte ganz kurz noch erwéhnen, im Ausschuss haben wir auch Uber den Bericht
uber die Lehrlings- und die Jugendarbeitslosigkeit debattiert, wobei Osterreich prinzi-
piell ein sehr gutes Zeugnis ausgestellt wurde. Der Bericht unterstreicht auch die Arbeit
und die MalRBnahmen, die bis dato getroffen wurden, die notwendig und richtig waren.
Aber er fordert zum Beispiel im Bereich ,Jugendliche mit Migrationshintergrund“ auch
ein bisschen mehr Handlungsbedarf ein. Der Herr Bundesminister hat signalisiert, dass
es da etwas geben wird. In diesem Sinne freue ich mich schon auf angenehme Stun-

den im Gastgarten. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
19.58

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Weninger. 2 Minuten. — Bitte.

19.58

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich entnehme
der Debatte, dass wir alle in den Gastgarten wollen. Ich hoffe, dass die Novelle dazu
dient, dass die Kultur der Gastgarten und Schanigarten belebt wird, und freue mich da-

rauf. (Beifall bei SPO und OVP.)
19.59

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzte Rednerin zu diesem Tagesord-
nungspunkt kommt Frau Abgeordnete Hakel zu Wort. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.59

Abgeordnete Elisabeth Hakel (SPO): Sehr geehrter Herr Minister! Ich kann den Wor-
ten meines Vorredners nicht mehr viel hinzufiigen. Auch wir freuen uns Uber die neue
Gesetzesnovelle und wiinschen noch ein schones Wochenende. — Danke. (Beifall bei

SPO und OVP.)
19.59

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist hiezu niemand mehr gemeldet. Ich schlie-
3e daher die Debatte.
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Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung, die ich Gber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem die Gewerbeordnung 1994 geandert wird, samt Titel und Eingang in 790 der Bei-
lagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeztigliches Zeichen. — Auch das ist die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung angenommen.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Emissionsschutzgesetz flr Kesselanlagen und das Mineralrohstoffgesetz ge-
andert werden, samt Titel und Eingang in 791 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezugliches Zeichen. — Das ist ebenfalls
die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

32. Punkt

Bericht des Tourismusausschusses Uber den Antrag 1157/A(E) der Abgeordne-
ten Heidrun Silhavy, Franz Horl, Mag. Roman Haider, Dr. Gabriela Moser, Stefan
Markowitz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Entzerrung der européischen
Ferienordnung unter Berticksichtigung p&dagogischer Erfordernisse (797 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen zum 32. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Linder. 3 Minuten Redezeit. — Bitte. (Ruf: ,Ma-
gister®?)

20.01

Abgeordneter Maximilian Linder (ohne Klubzugehdrigkeit): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Herr Minister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! ,Magister” bin ich nicht, da-
fur aber leidenschaftlicher Wirt!

Dieser Funf-Parteien-Antrag ist sehr I6blich. Ich glaube aber, bevor wir uns Uber die
europaische Ferienordnung Gedanken machen, sollten wir schauen, dass wir die hei-
mische Ferienordnung entsprechend entzerren und vermeiden, dass in der Faschings-
woche eines der Bundeslander Ferien hat. In der Faschingswoche sind namlich die Zim-
mer mit Gasten aus dem Ausland — aus Italien, aus Deutschland — voll, und ich glaube,
es ist die Qualitat fir die heimischen Kinder, die Qualitat fur die heimischen Gaste hoher,
wenn sie nicht zu dieser Zeit Urlaub machen.

Ich glaube, auch fir den Tourismus ware es ein grof3er Vorteil, wenn man auf diese Art
die Ferienwochen strecken kénnte. Ich hoffe, lieber Gabi Obernosterer, dass wir ge-
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meinsam in diese Richtung arbeiten und zu der europaischen Ldésung auch eine in-
nerdsterreichische Losung zustande bringen. — Danke. (Beifall bei Abgeordneten der
FPO.)

20.02

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Obernosterer.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.03

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das zweite wichtige Thema fir den Tourismus, das
heute auf der Tagesordnung steht, ist die Entzerrung der europaischen Ferienordnung.
Ich glaube, eines ist klar: Sommerferien kénnen nur im Sommer stattfinden. Weih-
nachtsferien kénnen nur zu Weihnachten stattfinden. Ostern kann nur zu Ostern
sein. (Heiterkeit.) Aber trotzdem glaube ich, dass es mit ein bisschen gutem Willen und
mit einer guten Aussprache auf europaischer Ebene doch mdéglich ist, dass nicht gera-
de immer die Hauptlander zugleich Urlaub haben.

Typische Beispiele dafir sind die Energieferien. Herr Linder hat das vorhin angespro-
chen: Faschingswoche, Energieferien. Es kommt natirlich auch immer darauf an, wel-
che Bundeslander gerade Energieferien haben. Aber wo es die grofRten Konflikte gibt,
das ist eher mit Holland, namlich wenn die Ferien dort mit Ferien in Wien zusammen-
fallen und zugleich auch die Faschingswoche ist.

Ich glaube, darauf, wo es sich wirklich konzentriert, sollten wir unser Hauptaugenmerk
legen. Wir sollten nach Mdglichkeit darauf achten, dass die Hauptl&nder und unsere
Bundeslander nicht gleichzeitig Ferien haben, denn Osterreichs Tourismus ist im Win-
ter hauptsachlich von seinen Schigebieten abhangig. Aufgrund der Klimaerwarmung ist
es auch im Frihsommer schon sehr heif3, und auch im Herbst ist es praktisch langer
warm, sodass wir in dem Bereich mit einer Woche oder mit ein paar Tagen schon ein
bisschen etwas bewegen konnten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

In Summe waren das auch ein paar Prozent Zuwachs fir den Tourismus, fir die Tou-
rismuswirtschaft in Osterreich. Wir wissen, dass Osterreich ein Tourismusland ist, und
wir wissen, wie viele Arbeitsplatze und wie viel Wertschépfung damit verbunden sind,
wie wichtig gerade fur die Peripherie der Tourismus ist.

In diesem Sinne: Mit gutem Willen ist einiges zu machen. — Danke schon. (Beifall bei OVP

und SPO.)
20.05

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Silhavy. 2 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

20.05

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Bundesminister! Hohes Haus! Der Touris-
mus und die Freizeitwirtschaft gewinnen immer mehr an Bedeutung, sowohl was das
Bruttosozialprodukt anlangt, als auch hinsichtlich der Beschéftigung. Wir haben kirz-
lich erst eine Mitteilung der EU bekommen, dass ein neuer politischer Rahmen fur eu-
ropdischen Tourismus geschaffen wird. Immerhin ist die EU mit 370 Millionen Besu-
cherinnen das wichtigste Reiseziel der Welt, und ein Teil davon sind eben Birger und
Burgerinnen wie wir, ndmlich Birger und Birgerinnen Europas.

Ab der vergangenen Woche und in den nachsten Wochen werden wir wieder ein be-
kanntes Bild vorfinden. Ferienzeiten in der EU bedeuten Stausituationen auf den Haupt-
verkehrswegen, bedeuten aber auch Hauptsaison und Hauptsaisonpreise. Wir wollen
lieber bessere Preise fur die Endverbraucher, aber auch eine langere Saison, und zwar
fur die Beschéftigten und fur die Wirtschaft insgesamt. Daher resultiert unser Antrag da-
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rin, das Feriensystem in Europa, das ja meist durch nationale Bildungsministerien be-
stimmt wird, entsprechend zu entzerren und die zustandigen Ministerien zu ersuchen, das
auf europaischer Ebene zu unterstitzen.

Ich mochte aber auch diese Gelegenheit dazu nutzen — da ich seit 24. Februar den Vor-
sitz dieses Ausschusses fihren darf —, mich bei den Kolleginnen und Kollegen aller
Fraktionen und auch bei meinem Vorgéanger fur die konstruktive Zusammenarbeit zu
bedanken, die ja immer wieder auch in Mehrparteienantrage mindet, und ich gehe da-
von aus, dass diese konstruktive Arbeit im Herbst gemeinsam fortgesetzt wird. Ich be-
danke mich beim Herrn Bundesminister, der mir zugesichert hat, wir werden im Herbst
gleich viele Sitzungen haben wie bisher. Das heil3t, wir werden konstruktiv wie bisher
weiterarbeiten, und ich freue mich schon auf die gemeinsame Arbeit im Herbst. — Dan-

ke. (Beifall bei SPO und OVP.)
20.07

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Mag. Haider. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.07

Abgeordneter Mag. Roman Haider (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ho-
hes Haus! Auch wenn sich mein Glaube an die Machbarkeit, Durchfiihrbarkeit und Um-
setzbarkeit einer europaweiten Ferienregelung in wirklich engen Grenzen halt, werden
wir naturlich diesem Funf-Parteien-Antrag zustimmen. Aber was ware die wunder-
schonste, was ware die beste Ferienregelung, wenn man dann nicht auch die Moég-
lichkeit hatte, die Freizeiteinrichtungen, die Osterreich bietet, ausreichend nutzen zu
kénnen, wenn man beispielsweise trotz Ferien nicht die Moglichkeit hatte, zwischen
Oktober und April, wo ja auch wunderschdnes Wetter herrschen kann, zum Beispiel mit
dem Fahrrad auf dem Donauradweg fahren zu kénnen? (Beifall bei der FPO.)

Das ware wirklich sehr schade, und darum freut es mich, meine sehr geehrten Damen
und Herren, dass ich jetzt die Gelegenheit habe, einen Flunf-Parteien-Entschlielungs-
antrag einbringen zu kénnen, der sich damit beschaftigt, dass wir uns, um Haftungskla-
gen von Radfahrern, die am Donauradweg im Winter stiirzen und sich verletzen, zuvor-
zukommen, im Tourismusausschuss — alle fiinf Parteien — darauf geeinigt haben, dass
wir nicht méchten, dass vom Verkehrsministerium am Treppelweg ein Fahrverbot ver-
hangt wird, sondern dass die Wasserstral3en-Verkehrsordnung dahin gehend geéndert
werden soll, dass ein Haftungsausschluss erfolgt, aber trotzdem die Benlitzung weiter-
hin erlaubt werden darf.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Haider, Silhavy, Horl, Markowitz, Dr. Moser
Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie wird ersucht, im Rah-
men der Novellierung der Wasserstral3en-Verkehrsordnung die Méglichkeit der Nut-
zung der Treppelwege fir Radfahrerinnen auch im Winter auf eigene Gefahr sicherzu-
stellen.”

*kkkk

Ich bedanke mich bei den Tourismussprechern aller Fraktionen, dass wir es noch vor
der Sommerpause geschafft haben, diesen Funf-Parteien-Antrag hier auch wirklich ab-

stimmen zu kénnen. (Beifall bei der FPO.)
20.09
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Haider, Heidrun Silhavy, Horl, Markowitz, Dr. Gabriela Moser
Kolleginnen und Kollegen betreffend ganzjahrige Nutzungsmoglichkeit des Treppelwe-
ges fur Radfahrer

eingebracht im Zuge der Debatte zu Tagesordnungspunkt 32 in der 74. Sitzung des
Nationalrates am 9. Juli 2010

Der Donau-Radweg von Passau bis Hainburg ist die meistbefahrenste Radfahrerstre-
cke Osterreichs und hat dem Tourismus in dieser Region Osterreichs zu neuem Auf-
schwung verholfen. 320 dieses insgesamt 322 Kilometer langen Donau-Radweges sind
Treppelwege.

Ein Radfahrer hat nach einem Sturz auf einer Eisplatte am Donauufer in Steyregg im
Janner 2008 den Eigentimer verklagt. In erster Instanz wurde der Beklagte freigespro-
chen. Der Klager hat gegen das Urteil berufen. Das Verfahren ist noch im Laufen.

Nunmehr Uberlegt die via donau auf 80 von 130 der via donau gehodrenden Uferkilome-
tern den Radverkehr in den Wintermonaten, d. h. von 1. November bis 31. Marz, zu
verbieten, um aufgrund des fehlenden Winterdienstes und dadurch drohenden Unfallen
in Zukunft Haftungsklagen zu verhindern. Die geplante Wintersperre erstreckt sich auf
den beschilderten Donau-Radweg an beiden Ufern. Die Straf3en landeinwarts sind nicht
betroffen.

Eine Novelle der WasserstralRenverkehrsordnung soll dabei offensichtlich das Haf-
tungsthema ein fur alle Mal beenden: Laut via donau soll in den Wintermonaten das
Radfahren auf den Treppelwegen verboten werden. Wer sich nicht daran halt, kann
kiinftig bei Unféllen die via donau nicht haftbar machen. Vielmehr drohen bei Missach-
tung des Fahrverbotes Strafen, die von der Schifffahrtsbehérde und der Polizei ver-
hangt werden kénnen.

Der Tourismusausschuss spricht sich eindeutig gegen ein solches Fahrverbot aus. Das
kirzlich von Wirtschaftsminister Mitterlehner dem parlamentarischen Tourismusaus-
schuss vorgelegte Tourismus-Strategie-Papier enthélt unter anderem auch den Donau-
Radtourismus als wesentlichen Eckpfeiler dieser Strategie.

Ein Fahrverbot am Donau-Radweg ist kontraproduktiv; daher sollte eine Lésung gefun-
den werden, die einerseits kein Fahrverbot vorsieht und andererseits die Haftung der
Eigentiimer und Wegeerhalter bei Unféllen ausschliel3t.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie wird ersucht, im Rah-
men der Novellierung der Wasserstral3en-Verkehrsordnung die Moglichkeit der Nut-
zung der Treppelwege fir Radfahrerinnen auch im Winter auf eigene Gefahr sicherzu-
stellen.”

kkkkk
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Moser. 3 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

20.09

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grune): Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr Mi-
nister! Am 28. Februar dieses Jahres stand ich um, glaube ich, 11.57 Uhr vor ver-
schlossenen Toren beim Kraftwerk Abwinden-Asten. Das ist sozusagen das person-
liche Erleben dessen, was der Antrag des Kollegen Haider beinhaltet. Es war aus Si-
cherheitsgriinden gesperrt, obwohl es jahrzehntelang vorher méglich war, die Donau zu
Uberqueren. Das Resultat ist gewesen, dass ich zwei Stunden langer gebraucht habe, be-
vor ich zum Mittagessen gekommen bin. (Heiterkeit.)

Gut, in Zukunft geht es schneller, in Zukunft geht es dank des Finf-Parteien-Beschlus-
ses einfacher. Deswegen unsere Unterstitzung, und dann natirlich noch unsere Un-
terstiitzung in Richtung Akkordierung der européischen Ferienordnung — obwohl ich schon
betonen méchte: Die padagogischen Gesichtspunkte sind wichtig, und wenn schon, dann
muss man das sozusagen in einem ,Radl“ |I6sen, dass nicht immer dieselben benach-
teiligt sind mit Ferienterminen im Juni oder im September, sondern, dass es eine Ab-
wechslung gibt.

Unsere Unterstltzung ist Thnen sicher, und, Herr Minister, danke fiir die Zusammenar-
beit im Tourismusausschuss, die unter Ihrer Agide besser funktioniert als friiher, und
auch danke an die Frau Sektionschefin Udolf-Strobl, die wirklich mit Eifer und Kénnen
unsere Arbeit, die oft in FUnf-Parteien-Beschlissen muindet, unterstutzt. Ich wiinsche
allen schone Ferien — abgesehen davon, wie die Ferienordnung sein wird. (Heiterkeit. —

Beifall bei den Griinen.)
20.11

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hagen. 2 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

20.11

Abgeordneter Christoph Hagen (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Hohes Haus! Knapp vor Tagungsende und den bevorstehenden Parlamentsferien spre-
che ich zum Funf-Parteien-Antrag betreffend Entzerrung der europdaischen Ferienord-
nung. Kurz: Wir werden diesem Antrag zustimmen, da er in die richtige Richtung geht,
werden uns jedoch die Umsetzung und die MaBhahmen, die dann tatséchlich von den
beiden Ministerien gesetzt werden, ganz genau ansehen, damit es nicht wieder in ei-
nem grofRkoalitionaren Geplankel endet, wie wir das aus anderen Bereichen kennen.

Wenn die EU funf Jahre Evaluierung will, welche Staaten wann Ferien machen diirfen,
sehe ich das Projekt schon im Vorhinein eher als gescheitert an.

Was mich jedoch im Ausschuss erfreut hat, ist die Tatsache, dass betreffend unseren
Antrag beziglich Malinahmen zur Attraktivierung von Lehrberufen im Tourismus die Ab-
sicht besteht, einen Mehrparteienantrag zu erstellen. Lehrstellen bestehen ja im Touris-
musbereich genug, was ja auch die Wirtschaftskammer Osterreich beziehungsweise de-
ren Spartenobmann Schenner bestétigt hat. Also mangelt es an der Attraktivitat der Ar-
beitsbedingungen, aber auch an der Flexibilitat der Auszubildenden.

So wird laut Information der AK bereits mehr als jeder zweite Lehrvertrag gelést, bevor
die Lehre beendet ist. Vier von zehn Lehrlingen verlassen den Betrieb innerhalb einer Pro-
bezeit von drei Monaten wieder. Jeder zweite Lehrling wird die Branche nach der Lehr-
abschlusspflichtprifung schleunigst verlassen. Ich glaube, dass uns diese Tatsachen zu
denken geben sollten.

Nun darf ich noch auf ein regionales Problem, das mein Bundesland Vorarlberg massiv
betrifft, zu sprechen kommen. Sie haben, wenn Sie die Berichte in den Medien einiger-
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mafien verfolgt haben, diese Taxi-Geschichte mit dem Schweizer Flughafen Zirich-Klo-
ten mitbekommen. Da ist es — nur kurz erklart — dazu gekommen, dass ein Vertrag aus
dem Jahr 1958 herangezogen worden ist, der den dsterreichischen Taxiunternehmern
verbietet, ab 1. Janner 2011 Passagiere nach Zurich zu bringen beziehungsweise die-
se abzuholen, wenn der Beforderungsvertrag in Osterreich abgeschlossen worden ist.
Das betrifft auch Mietwagen und sonstige Transporteure.

Wir haben jedenfalls vor, dagegen Einspruch zu erheben. Auch die Wirtschaftskammer
ist hier schon etwas aktiv geworden. Interessant war dann fir uns im Ausschuss, dass
der Wirtschaftskammer-Prasident der OVP, der Herr Rein, in den Medien in Vorarlberg
verklndet, dass bereits die Ministerien aktiviert worden sind und hier tatig werden, aber
Frau Staatssekretarin Marek im Ausschuss noch nichts von der ganzen Problematik
gewusst hat. Also entweder funktioniert die Kommunikation in der OVP nicht, oder Sie
haben es an das falsche Ministerium gemeldet.

Ich darf deshalb auch folgenden EntschlieBungsantrag der Kollegen Hagen, Marko-
witz, Kolleginnen und Kollegen einbringen betreffend dringende bilaterale MaRnahmen
zur Verhinderung des Verbots der Abholung von Personen vom Flughafen Zirich-Klo-
ten fur Osterreichische Taxi- und Transportbetriebe.

Der Nationalrat moége beschlief3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, im Rahmen der Zustandigkeiten umgehend mit
den zustandigen Schweizer Behérden Kontakt aufzunehmen, um ein im Sinne der hei-
mischen Tourismuswirtschaft und des Wirtschaftsstandorts Vorarlberg liegende Lésung
dergestalt herbeizufiihren, dass die bisherige Praxis des gewerbsmafRigen Abholens
von Personen durch Taxis, Limousinen und Personenwagen aus Osterreich vom Flug-
hafen Zirich-Kloten weiterhin ausgetibt werden kann.

*kkkk

Ich danke Ihnen schon jetzt fur Ihre Unterstitzung. — Danke. (Beifall beim BZO.)
20.15

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Hagen, Markowitz Kolleginnen und Kollegen

betreffend dringende bilaterale MalZnahmen zur Verhinderung des Verbots der Abho-
lung von Personen vom Flughafen Zirich-Kloten fiir ésterreichische Taxi- und Trans-
portbetriebe

eingebracht in der 74. Sitzung des Nationalrates am 9. Juli 2010 im Zuge der Debatte
zum Bericht des Tourismusausschusses Uber den Antrag 1157/A(E) der Abgeordneten
Heidrun Silhavy, Franz Horl, Mag. Roman Haider, Dr. Gabriela Moser, Stefan Marko-
witz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Entzerrung der europaischen Ferienordnung
unter Bericksichtigung padagogischer Erfordernisse (797 d.B.)

Seit geraumer Zeit schwelt ein Konflikt zwischen der Schweizer Stadt Kloten und den
Vorarlberger Taxi- und Transportbetrieben. In der Sache geht es um die seitens der Stadt
Kloten beabsichtigte Beendigung einer seit vielen Jahren gelbten Praxis, derzufolge
Taxis, Limousinen und Personenwagen aus Osterreich, respektive Vorarlberg aber
auch aus Deutschland Personen gewerbsmaRig vom Flughafen Zirich-Kloten abholen
koénnen.
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Dieses Verbot soll bereits ab 1. Janner 2011 gelten. Als entsprechende Rechtsgrund-
lage dieser Entscheidung fuhrt die Stadt Kloten dabei einen Staatsvertrag aus dem
Jahr 1958 ins Treffen.

Vollig zurecht und verstandlich wehren sich die Vorarlberger Taxi- und Transportbe-
triebe vehement gegen das Verbot, und bringt Friedrich Lins, zustandiger Spartenge-
schéaftsfuhrer in der Wirtschaftskammer Vorarlberg, die Problematik wie folgt auf den
Punkt:

,Das ist eine Katastrophe fiir ein exportorientiertes Land wie Vorarlberg”.

Seit Bekanntwerden dieses geplanten Verbots ist die Unsicherheit insbesondere bei
den betroffenen Vorarlberger Unternehmen grof3, und haben bereits sehr viele Betrof-
fene bei der Wirtschaftskammer entsprechend Protest eingelegt.

Nicht zuletzt im Interesse des Wirtschaftsstandortes Vorarlberg, der Tourismuswirt-
schaft aber auch der betroffenen Unternehmer stellen die unterfertigten Abgeordneten
nachstehenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, im Rahmen der Zustandigkeiten umgehend
mit den zustandigen Schweizer Behdrden Kontakt aufzunehmen, um eine im Sinne der
heimischen Tourismuswirtschaft und des Wirtschaftsstandortes Vorarlberg liegende
Ldsung dergestalt herbeizufiihren, dass die bisherige Praxis des gewerbsméaRigen Ab-
holens von Personen durch Taxis, Limousinen und Personenwagen aus Osterreich vom
Flughafen Zirich-Kloten weiterhin ausgeubt werden kann.*

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundesminis-
ter Dr. Mitterlehner zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.15

Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich wollte mich an sich nicht zu Wort mel-
den, weil die gemeinsame Vorgangsweise, was die Entzerrung der Ferienordnung an-
belangt, ja nur zu unterstitzen ist. Ich darf aber trotzdem darauf hinweisen, dass die
Kompetenz der einzelnen Nationen gewabhrt bleibt. Daher geht es hier vor allem um die
Koordination, und der zustandige Kommissar Tajani hat ja auch schon angekiindigt,
dass er das tun will. Daher wird es dort Fortschritte geben.

Das Zweite — ich mochte einfach nichts im Raum stehen lassen — war diese Sache,
dass angeblich die Frau Staatssekretérin nichts gewusst hat, was diese Taxi-Konzes-
sion und die Probleme anbelangt. Die Sachlage ist anders. Es ist da keine Zustandig-
keit des Tourismusausschusses oder des Wirtschaftsausschusses gegeben, sondern
da liegt die Zustandigkeit im Verkehrsministerium. Wir haben die Problematik aus Vor-
arlberg beschrieben bekommen und haben uns mit dem Verkehrsministerium und auch
der Schweiz in Verbindung gesetzt. Hier laufen die Abklarungen, und ich bin zuver-

sichtlich, dass auch eine Lésung moglich sein sollte. (Beifall bei OVP und SPO.)
20.16

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Horl. 2 Minuten
Redezeit. — Bitte.
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20.16

Abgeordneter Franz Horl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Ich habe den Ausfuhrungen meines erfahrenen Kollegen Gabriel Ober-
nosterer nichts hinzuzufigen, freue mich auch tber die gute Zusammenarbeit im Tou-
rismusausschuss, freue mich auch, dass Frau Dr. Moser von unserem Minister Mitter-
lehner begeistert ist. Auch meine Begeisterung ist unendlich, und ich schlie3e in diese
Begeisterung auch noch die Frau Sektionschefin mit ihrem Stab mit ein, bedanke mich
fur die Zusammenarbeit und wiinsche einen schénen Sommer und eine gute Saison

fur den Tourismus. (Beifall bei OVP und SPO.)
20.16

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Lohfeyer.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.17
Abgeordnete Mag. Rosa Lohfeyer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Der
vorliegende Antrag zur Entzerrung der europdischen Ferienordnung behandelt eine
schon lange diskutierte Thematik. Wir kennen die unangenehmen Staus auf den Auto-
bahnen, die Wartezeiten sowie die betrachtlichen Preisanstiege in den Hauptsaisonen —
Unannehmlichkeiten fiir Reisende und Bereiste.

Ich mochte auf folgenden Aspekt eingehen: Ein positiver Effekt einer flexibleren Ferien-
ordnung konnte eine Saisonverlangerung sein, vor allem in vielen Ferienregionen,
deren Schwerpunkt auf dem Sommer- oder Wintertourismus liegt. Die Tourismusbran-
che leidet ja vielerorts nach den Sommerferien und nach Weihnachten unter leeren
Betten und muss Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer entlassen. Eine Entzerrung der
Ferienzeiten kdnnte sich hier in Richtung Ganzjahrestourismus positiv auswirken.

Auch aus padagogischer Sicht kann sich eine unterschiedliche Staffelung der Ferien
als guinstig erweisen. Unterbrechungen wéahrend des Schuljahres, zum Beispiel im Herbst,
mussen nicht immer heil3en, dass Schiler und Schilerinnen aus dem Lernrhythmus
kommen, sondern Erholungsphasen kénnen die Konzentrations- und Leistungsfahigkeit
erhohen.

Auch wenn es in der EU-Kommission keine unmittelbare Kompetenz fir die Absprache
von Ferienzeiten gibt, sind weitere Bemihungen meines Erachtens sowohl auf natio-
naler wie auf EU-Ebene in dieser Angelegenheit voranzutreiben, denn es geht um wich-

tige und neue Impulse fur die Tourismuswirtschaft. (Beifall bei der SPO.)
20.18

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Furntrath-
Moretti. 2 Minuten. — Bitte.

20.18

Abgeordnete Adelheid Irina Firntrath-Moretti (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Sie sehen mich hier voll der Rihrung
ob dieser nervenzerfetzenden Diskussion. Vor allem bin ich ganz gerhrt dartiber, dass
alle so pro-touristisch eingestellt sind. Ich sage danke dafir, und ich wiinsche mir das

auch fur die Zukunft. (Beifall und Bravorufe bei der OVP sowie Beifall bei der SPO.)
20.19

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Hakel. 2 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

20.19
Abgeordnete Elisabeth Hakel (SPO): Sehr geehrter Minister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Noch keine europaische Ferienordnung bedeutet fiir einen Bezirk wie den
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Bezirk Liezen, dass man sich in der Ferienzeit durch den Verkehr im Ennstal staut. Fir
Strecken, fur die man normalerweise 40 Minuten braucht, braucht man eineinhalb
Stunden. Was hat das zur Folge? — Touristen, die ,angefressen” sind, Stammgaste, die
ausbleiben, weil sie sich den Stress eines Verkehrsstaus durchs Ennstal nicht mehr
antun wollen und daher auch nicht mehr auf Urlaub kommen. (Abg. Mag. Gal3ner: Mit
dem Zug fahren!) Mit dem Zug? — Das Problem ist, dass wir auch keinen Zug mehr ha-
ben. (Zwischenrufe.)

Das hangt an der Verkehrslandesrétin Edlinger-Ploder, der es vor allem wichtig ist, dass
in der Oststeiermark und rund um Graz alles vorhanden ist, aber auf die Obersteiermark
wird leider immer vergessen. Bitte ausrichten! (Zwischenrufe bei der OVP.)

Was ware der positive Effekt einer gestaffelten Ferienordnung? — Klarerweise weniger
Verkehrsstaus fir die Urlaubsgaste und gerade fir jene Regionen, die zu einem gro-
Ben Teil vom Tourismus leben, eine dementsprechende Verlangerung der Saison, was
wiederum mehr Jobs zur Folge héatte. Und das wirde wiederum dem Konsumenten und
auch der Wirtschaft guttun.

In diesem Sinne moéchte ich Sie einladen, trotz Verkehrsstaus in das Ennstal zu reisen,
denn es ist eine wunderschone Region. Machen Sie dort Ferien! — Danke. (Beifall bei

SPO und OVP sowie des Abg. Dr. Kénigshofer.)
20.20

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig Letzter zu diesem Tagesordnungspunkt
spricht Herr Abgeordneter Pral3l. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.21

Abgeordneter Michael PraBl (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herzlichen Dank, muss man sagen, dass es heute bei diesen
Verbesserungen fir unsere Schilerinnen und Schiiler, fiir deren Zukunft einen gemein-
samen Beschluss gibt. Ich glaube, dass das sehr wichtig sind. Das verdienen sie alle.
Wie gesagt, ich bin sehr froh dartiber, dass es zu diesen Verbesserungen kommen wird.

Den Schilerinnen und den Schilern wiinsche ich alles Gute fir ihre kommende Zeit in

der Schule. Herzlichen Gliickwunsch! — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
20.21

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Winscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung uber die dem Ausschussbericht 797 der Beilagen
angeschlossene Entschlie3ung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist einstimmig angenommen. (E 120.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung lber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Haider, Silhavy, Horl, Markowitz, Dr. Moser, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ganzjahrige Nutzungsmaglichkeit des Treppelweges fir Radfahrer.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen. (E 121.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Hagen, Kolleginnen und Kollegen beziiglich dringende bilaterale Ma3Bhahmen
zur Verhinderung des Verbots der Abholung von Personen vom Flughafen Zirich-Klo-
ten fur dsterreichische Taxi- und Transportbetriebe.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Entschliefungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.
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33. Punkt

Bericht des Ausschusses flr Sportangelegenheiten tGber den Antrag 1151/A(E)
der Abgeordneten Peter Haubner, Hermann Krist, Herbert Kickl, Dieter Brosz,
Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Schaffung von
rechtlichen Rahmenbedingungen fur die Zusammenarbeit zwischen Schulen und
dem organisierten Sport bei Bewegungsangeboten im Rahmen von Betreuungs-
formen in den Schulen auRerhalb des Regelunterrichts (801 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nun zum 33. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Krist. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.24

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Wir
waren uns im Sportausschuss schon einig dartiber, dass das Thema Bewegungsange-
bote bei ganztatigen Schulformen auf3erhalb des Regelunterrichts ein sehr wichtiges ist,
dass uns dieses Thema noch einige Zeit intensiv beschéftigen wird.

Wir alle wissen, Kinder wollen und sollen beschaftigt werden und wollen und sollen Be-
wegung haben. Und sie sollen auch Spal® dabei haben. Es muss uns aber auch gelin-
gen, nicht nur die Kids dazu zu motivieren, sondern auch die Erziehungsberechtigten und
die Lehrerlnnen.

Wenn Lehrerinnen im normalen ,Zivilgewand® die Turnstunde abhalten, wie es in den
Volksschulen oftmals der Fall ist, dann ist das meiner Meinung nach fir niemanden mo-
tivierend — um nur ein Beispiel zu nennen.

Die Bewegungsangebote mussen kostenlos fir die Kinder, Eltern und Schulen sein, da-
von mussen wir ausgehen. Kinder kopieren vielfach die Gewohnheiten der erwachse-
nen Familienangehdrigen, und wenn diese zu Hause vor dem Fernseher sitzen, anstatt
sich zu bewegen, warum sollen es dann die Kinder tun?

Genau da missen wir ansetzen! Wir wissen, dass mehr als ein Drittel der Osterreiche-
rinnen keinerlei Sport betreiben, und da sind wir gefordert, moglichst breite Angebote zu
schaffen.

Bewegung im Kindergarten und in der Schule ist, denke ich, ein guter Beginn daftir. Wei-
ters brauchen wir einen nationalen Schulterschluss. BSO, Sportvereine, Elternvereine,
Ministerien, Bildung, Sport, Gesundheit, Finanzen, Lehrerinnen, Erziehungsberechtigte:
Sie alle missen im Bereich des Sportes gemeinsam vorgehen und gemeinsam etwas
Gutes schaffen!

Know-how ist bei den Dach- und Fachverbdnden genug vorhanden, und Geld meiner
Meinung nach insgesamt auch. Wir missen es nur gemeinsam tun wollen. Und mit die-

sem EntschlieRungsantrag geben wir heuten den Startschuss dazu. (Beifall bei der SPO.)
20.25

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Haubner. 2 Mi-
nuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

20.25

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Wir haben das Problem, dass 40 Prozent der Kinder fettleibig sind, dass
50 Prozent der Kinder Haltungsschaden haben und dass sich 80 Prozent der Kinder
nicht taglich bewegen. Ich denke, dass dieser Antrag, den wir hier gemeinsam fiir Sport
und Schule eingebracht haben, ein wichtiges Signal und ein richtiges Zeichen dafur ist,
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dass wir die Rahmenbedingungen so verandern, dass Sport und Bewegung in der Nach-
mittagsbetreuung maoglich werden.

Wir haben daflr gute Beispiele. Wir haben uns vonseiten der Sportunion schon einiges
angeschaut, zum Beispiel in Nordrhein-Westfalen, wo das hervorragend funktioniert.
Die dortigen Modelle kdnnen wir jederzeit kopieren. (Prasidentin Mag. Prammer Uber-
nimmt wieder den Vorsitz.)

Es gibt aber auch von den Dach- und Fachverbanden sehr gute Projekte in den Schu-
len. Ich erwéhne hier ,,UGOTCHI* von der Sportunion, das in den Volksschulen her-
vorragend zum Einsatz kommt.

Ich glaube, wir sind auf dem richtigen Weg. Es gilt jetzt, die Vorhaben umzusetzen. Sport

ist gesund, und das sollten wir vermitteln. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
20.26

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Ing. Hébart gelangt nun zu
Wort. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

20.26

Abgeordneter Ing. Christian Hobart (FPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Herr Mi-
nister! Faktum ist — und das wissen wir alle; das wurde ja auch schon von einigen mei-
ner Vorredner gesagt —, dass regelméRige Sport- und Bewegungseinheiten fir unsere
Kinder und unsere Jugendlichen positiv sind — keine Frage!

Wir wissen, dass wir im sogenannten Informationszeitalter stecken. Das heif3t, viele Kin-
der und Jugendliche verbringen einen grofR3en Teil ihrer Freizeit vor dem Computer, vor
dem PC. Allerdings ist da oftmals Fettleibigkeit eine negative Nebenerscheinung — aber
auch Denkarmut! Das muss man in diesem Zusammenhang auch einmal erwahnen.
Sport regt ja nicht nur den Kérper, sondern auch das Gehirn an.

Deswegen unterstitzt die Freiheitliche Partei selbstversténdlich alle Initiativen, die in die-
se Richtung gehen, um da Verbesserungen zu bringen, um die Schnittstelle zwischen den
Schulen, wo sich Jugendliche ja in der Regel aufhalten, und der Bundes-Sportorgani-
sation und den professionellen Breitensportorganisationen herzustellen.

In diese Richtung geht auch der gemeinsame Finf-Parteien-Entschliefungsantrag. Da-
her tragt auch die FPO diesen Entschlielungsantrag mit — zum Wohle unserer Kinder

und unserer Jugendlichen! (Beifall bei der FPO.)
20.28

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Brosz. —
Bitte.

20.28

Abgeordneter Dieter Brosz (Grine): Frau Prasidentin! Eigentlich brauchte es nicht
wirklich eine Aufforderung an die beiden Minister, hier tatig zu werden, aber man kann
sehr wohl ein Zeichen setzen.

Die Kooperation zwischen Schulen und den Sportvereinen vor Ort ist mit Sicherheit
ausbauféahig und sollte auch ausgebaut werden. Man darf aber, glaube ich, nicht auf3er
Acht lassen, dass gerade im Volksschulbereich generell die Frage der Qualitdt des
Sport- und Bewegungsunterrichts ein Thema sein sollte. Dort haben wir das Problem,
dass durch das Klassenlehrerprinzip sehr oft nach wie vor Bewegungsunterricht bezie-
hungsweise Sportunterricht irgendwie drangehangt, aber nicht sonderlich ernst ge-
nommen wird. Infolgedessen ware da noch einiges zu tun, um die Qualitdt des Sport-
unterrichts in den Pflichtschulen, vor allem in den Volksschulen zu heben. Wir hoffen al-
so, dass wir in diesem Bereich und auch bei der Kooperation weiterkommen.
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Zum Abschluss darf ich noch meiner Hoffnung Ausdruck verleihen, dass die Krake Paul
die WM unbeschadet tberleben wird, weil aus Tierschutzgriinden eine richtige Vorher-
sage des Ausscheidens von Deutschland nicht dazu fuhren kann, dass die Krake da-
runter leidet. Wir hoffen, dass man hier entsprechende Milde walten lassen wird. (Bei-

fall bei den Griuinen.)
20.29

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Huber. —
Bitte.

20.29

Abgeordneter Gerhard Huber (BZO): Geschatzte Frau Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Dass sportliche Bewegung, wenn mdglich taglich und von klein auf, fir unsere Kin-
der und fur unsere Jugendlichen das Beste ist, ist klar.

Auch wir vom BZO werden diesen Antrag mittragen, auch wenn der Aufbau der Nach-
mittagsbetreuung, der in diesem Antrag auch enthalten ist, flr die Schulen und fir die
Sportorganisationen schwierig ist, aber er ist machbar. Wichtig ist dabei auch, dass da-
durch die Familien entlastet werden.

Die Modelle miussen auf die Begabungen der Kinder abgestellt werden. Wir brauchen
Modelle, wie sie in Deutschland, wie Kollege Haubner gesagt hat, sehr gut funktionieren.

Eines ist dabei auch wichtig: Unsere Familien dirfen dadurch finanziell nicht belastet

werden. (Beifall beim BZO.)
20.30

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister Mag. Darabos gelangt nun
zu Wort. — Bitte.

20.30

Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus! Nur ganz kurz: Ich unterstitze diesen Ent-
schlieBungsantrag vollinhaltlich. (Demonstrativer Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte allerdings dazu sagen, dass wir einige Punkte davon schon erflillt haben.
Diese in aller Klirze, im Stakkato:

Erstens: Es gibt eine Arbeitsgruppe zwischen den Ministerien, was den Bereich Jugend
und Sport betrifft.

Zweitens: Es gibt erstmals in der Geschichte eine Rahmenvereinbarung zwischen der
Bundes-Sportorganisation, dem Unterrichtsministerium und dem Sportministerium, was
die Zusammenarbeit zwischen Sport und Schule betrifft.

Drittens: Wir haben eine Initiative ,,Kinder gesund bewegen“ gestartet. Es sind im-
merhin 2 700 Schulen und Kindergarten, die sich lber die Dachverbande an dieser Ini-
tiative beteiligen.

Viertens: Wir haben dartber hinaus die Bewegungsinitiative ,,Gesund & Munter® in den
Volkschulen bereits etabliert.

Flnftens: Wir haben wieder eine Bundesschulmeisterschaft eingefiihrt, sogenannte Schul-
Olympics.

Sechstens: Ehemalige Spitzensportler haben unter dem Motto ,,Sportler fiir den Sport*
einen sogenannten Bewegungscoach entwickelt, der mit dem Unterrichtsministerium im
Herbst seine Arbeit aufnehmen wir.

Mit diesen Initiativen kommen wir dieser EntschlieBung schon ziemlich weit entgegen.
Aber wir werden diese Entschliel3ung, so wie es im Antrag steht, bis Dezember 2010
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vollinhaltlich umsetzen und versuchen, allem gerecht zu werden. — Danke. (Beifall bei

SPO und OVP.)
20.32

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Ober-
hauser. — Bitte.

20.32

Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser, MAS (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Dieser EntschlieBungsantrag, den alle finf
hier im Haus vertretenen Parteien mittragen, soll vor allem absichern, dass Kindern in
einer Nachmittagsbetreuung in ganztagigen Schulformen ein Sportangebot zur Verfu-
gung gestellt werden kann.

Meine Bitte an Herrn Kollegen Haubner ist, dass er das auch seinem Kollegen Jukic er-
klart, denn in der morgigen Ausgabe des ,Kurier® schreibt dieser namlich, dass im Sin-
ne der Sportférderung eine ganztagige Schule nicht sinnvoll ist, weil die Kinder keinen
Sport betreiben kénnen. (Abg. Neugebauer: Zu wenig!) Ich glaube, wir alle hier haben
bewiesen, dass uns genau das ein Anliegen ist! (Zwischenruf bei der OVP.) — Dinko
Jukic, ein Kandidat fur die Wiener Wabhl.

Vielleicht sagen Sie ihm, welch tolle Arbeit wir hier leisten, damit Sportférderung auch
in ganztagigen Schulformen stattfinden kann. (Abg. Neugebauer: In den Ganztagsschu-
len gibt es zu wenig Zeit!)

Ich wiinsche allen schone Ferien! (Beifall bei der SPO.)
20.33

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Hofinger gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

20.33

Abgeordneter Johann Hofinger (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Ein
gesunder Geist in einem gesunden Koérper — das kdnnte man auch als Grundlage fir
diesen gemeinsamen Finf-Parteien-EntschlieBungsantrag hernehmen! Wir wissen, Be-
wegung ist wichtig, vor allem fur die Entwicklung unserer Kinder und im Alter eines Ju-
gendlichen.

Der Umstand, dass viele unter Bewegungsmangel leiden, hat zur Folge, dass viele auf-
grund dessen erkranken. Daher kann ich mich all den Worten meiner Vorredner nur
anschliel3en und sagen: Ich werde diesen Finf-Parteien-EntschlieSungsantrag gerne

unterstiitzen. (Beifall bei der OVP.)
20.33

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Durch-
schlag. — Bitte.

20.33

Abgeordnete Claudia Durchschlag (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wie heil3t es so schon: Es ist schon
alles gesagt, aber noch nicht von jedem! (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich darf vor dem Hintergrund einer 30-jahrigen Erfahrung in der Behandlung von Kin-
dern meiner Freude darliber Ausdruck verleihen, dass das Thema Bewegung jetzt in
der Schule wieder mehr an Bedeutung gewinnt. Wir kdmpfen seit vielen Jahren bei vie-
len Kindern mit Defiziten im Bereich der Motorik, der Koordination und des Gleichge-
wichtes, und wenn das jetzt durch diese Aktion behoben wird, wenn die Kinder wieder
mehr Bewegungsanreize bekommen, dann freue ich mich sehr dariber.
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Auch ich darf Ihnen allen schéne, bewegte und sportliche Sommerferien winschen. (Bei-

fall bei OVP und SPO.)
20.34

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Ein Schlusswort wird vom Berichterstatter nicht gewtnscht.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 801 der Beilagen
angeschlossene EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflr eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist einstimmig angenommen. (E 122.)

34. Punkt

Bericht des Immunitatsausschusses uber das Ersuchen der Staatsanwaltschaft
Klagenfurt (GZ 8 St 299/09s) um Zustimmung zur behdérdlichen Verfolgung des
Abgeordneten zum Nationalrat Harald Jannach (866 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 34. Punkt der Tages-
ordnung.

Auf die mindliche Berichterstattung wird verzichtet.

Mir liegt eine Wortmeldung vor, und zwar von Herrn Abgeordnetem Petzner. — Bitte.
(Zwischenrufe in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abgeordneten Petz-
ner. — Abg. Petzner, an das Rednerpult tretend: Das Beste kommt immer zum Schluss,
meine Damen und Herren! — Heiterkeit.)

20.35

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Frau Prasidentin! Ich darf kurz eingehen auf
den Auslieferungsantrag, der hier vorliegt: Ich stelle eingangs fest, dass wir vom BZO
zwar fiur die Auslieferung sind, diesen Antrag aber dennoch ablehnen, weil im Antrag ent-
halten ist, dass ein politischer Zusammenhang als nicht gegeben angesehen wird — weil
das die Koalitionsparteien SPO und OVP so sehen.

Wir finden das ein bisschen eigenartig. Auch die Grunen sehen das so und schlie3en
einen politischen Zusammenhang aus. — Wenn es um Kollegen Ollinger geht, ist es im-
mer genau umgekehrt.

Fur uns ist ein politischer Zusammenhang auf jeden Fall gegeben, weil ja die Causa be-
sagt, dass Anzeige gegen den Karntner FPO-Nationalratsabgeordneten und Ex-FPO-
Karnten-Landesparteichef Jannach erstattet wurde. Dieser wurde deshalb sozusagen
abgeschossen, weil er Herrn Strache so ,treu® war; das missen Sie wissen. Auf Basis
einer anonymen Anzeige — wo auch die Frage zu klaren ist, wer da dahintersteckt — er-
mittelt die Staatsanwaltschaft.

Es geht in diesem Zusammenhang darum, dass Harald Jannach ... (Zwischenruf des
Abg. Dr. Jarolim.) Horen Sie zu, Herr Jarolim, dann kennen Sie sich aus!

Es geht darum, dass Herrn Jannach vorgeworfen wird, dass er 1,2 Millionen € Partei-
enforderung, die er vom Kéarntner Steuerzahler bekommen hat, ohne Beschluss der ent-
sprechenden Parteigremien, ohne Beschluss im entsprechenden Landesparteivorstand
an die FPO-Bundespartei weitergeleitet hat. Konkret geht es um die Summe von 1 Mi-
llion €.

Wir haben das heute schon diskutiert: Das eine ist der strafrechtliche Aspekt, der zu
klaren ist. Das ist nicht unsere Aufgabe hier, das mussen die Gerichte tun. Das andere
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ist der moralische Aspekt (ironische Heiterkeit bei der FPO), den ich heute schon the-
matisiert habe, wo man schon die Frage stellen muss, wie man es als angebliche ,Sau-
berpartei“ verantworten kann (Zwischenrufe bei der FPO), mehr als 1 Million € an Karnt-
ner Steuergeld zu empfangen und das an die FPO-Bundespartei weiterzuleiten. Das heif3t,
Kéarntner Steuergeld wird dafir verwendet, dass Herr Strache in Wien wahlkdmpfen kann.
(Beifall beim BZO.)

Das sind die angeblichen Karntner Interessen, die Herr Strache jetzt zu vertreten be-
hauptet. Es sollen die Karntnerinnen und Karntner auch wissen, dass dieser Herr nicht
nur bei zweisprachigen Ortstafeln applaudiert, sondern dass dieser Herr 1,2 Millionen €
an Karntner Steuergeld stiehlt und fur seinen Wahlkampf in Wien verwendet, damit er
Herrn Haupl Paroli bieten kann.

Das soll zum Abschluss noch gesagt und den Herren und Damen von der FPO ins
Stammbuch geschrieben sein.

In diesem Sinne wiinsche ich allen eine kurze Sommerpause, denn wir sehen uns dem-

nachst bei der einen oder anderen Sondersitzung wieder. (Beifall beim BZO.)
20.38

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Petzner, fur die Unterstel-
lung des Stehlens erteile ich Ihnen einen Ordnungsruf.

Herr Abgeordneter Pendl gelangt als Nachster zu Wort. — Bitte.

20.38

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Jeder von Ihnen kennt, was wir seit Monaten im Immunitatsaus-
schuss diskutieren. Ich wirde in unser aller Interesse dringend raten: Schauen wir, dass
wir eine Losung auch in der Arbeitsgruppe ,Immunitat* zusammenbringen, denn das
hier, liebe Kolleginnen und Kollegen, hat niemand notwendig — wir hier im Parlament

nicht und die Offentlichkeit auch nicht! (Beifall bei SPO und OVP.)
20.39

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Mag. Stefan zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.39
Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Ich berichtige tatsachlich, dass ein Darle-
hen, das der Landesgruppe Karnten gewahrt wurde, wieder zurtickgezahlt wurde. — Ende.

(Beifall bei der FPO. — Abg. Scheibner: Das ist eine falsche Berichtigung!)
20.39

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Das war zwar jetzt keine tatsachliche Berichti-
gung, aber gut.

Es ist hiezu niemand mehr zu Wort gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber den Antrag des Immunitatsausschusses ... (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Jarolim.) — Herr Abgeordneter Jarolim, wir sind bei der Abstim-
mung!

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Immunitatsausschusses in
866 der Beilagen, Folgendes zu beschliel3en:

»In Behandlung des Ersuchens der Staatsanwaltschaft Klagenfurt, ..., um Zustimmung
zur behdérdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Harald Jannach wird
im Sinne des Art. 57 Abs. 3 B-VG festgestellt, dass kein Zusammenhang zwischen der
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inkriminierten Handlung und der politischen Téatigkeit des Abgeordneten zum National-
rat Harald Jannach besteht.”

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich diesem Antrag anschlieBen, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

*kkkk
Die Tagesordnung ist erschopft.

Beschluss auf Beendigung der ordentlichen Tagung 2009/2010

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es liegt mir folgender Antrag der Abgeordneten
Dr. Cap, Kopf, Strache, Dr. Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen vor:

,Der Herr Bundesprasident wird ersucht, die ordentliche Tagung 2009/2010 der XXIV. Ge-
setzgebungsperiode des Nationalrates mit Ablauf des 12. Juli 2010 fir beendet zu er-
klaren.*

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag ihre Zustimmung geben, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Verlesung eines Teiles des Amtlichen Protokolls

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es liegt mir das schriftliche Verlangen von
20 Abgeordneten vor, das Amtliche Protokoll hinsichtlich des Beschlusses auf Been-
digung der ordentlichen Tagung 2009/2010 der XXIV. Gesetzgebungsperiode zu verle-
sen, damit dieser Teil mit Ende der Sitzung als genehmigt gilt.

Ich verlese:

,Die Abgeordneten Dr. Cap, Kopf, Strache, Dr. Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und
Kollegen legen folgenden Antrag (Beilage F) vor:

,Der Herr Bundesprasident wird ersucht, die ordentliche Tagung 2009/2010 der XXIV. Ge-
setzgebungsperiode des Nationalrates mit Ablauf des 12. Juli 2010 fir beendet zu er-
klaren.*

Dieser Antrag ... wird einstimmig angenommen.

Es liegt ein Verlangen gemal § 51 Abs. 6 GOG auf Verlesung des Teiles des Amtli-
chen Protokolls hinsichtlich des Beschlusses auf Beendigung der ordentlichen Ta-
gung 2009/2010 der XXIV. Gesetzgebungsperiode vor (Beilage G).*

Erheben sich Einwendungen gegen die Fassung oder den Inhalt des verlesenen Teiles
des Amtlichen Protokolls? — Das ist nicht der Fall.

Dieser Teil des Amtlichen Protokolls gilt daher gem&R § 51 Abs. 6 der Geschéftsord-
nung mit Schluss dieser Sitzung als genehmigt.

Einlauf

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen
Sitzung die Selbstandigen Antrage 1234/A bis 1248/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 6070/J bis 6222/J eingelangt.
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Schlussansprache der Prasidentin

20.43

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren! Sie wissen, es ist
Ublich, dass in der letzten Sitzung vor Tagungsende der Préasident/die Prasidentin eini-
ge Worte an Sie richtet. Sie haben sich sehr bemiht, mit einer langen Tagesordnung
doch eine einigermalen kurze Sitzung zustande zu bringen, und ich werde diese Sit-
zung nicht unnatig verlangern. (Beifall bei SPO, OVP und FPO.)

Lassen Sie mich daher nur ganz wenige Sétze sagen! Zuallererst glaube ich, dass die
Bilanz tber die Tagung 2009/2010 eine gute ist. Immerhin wurden in dieser einen Ta-
gung 126 Gesetze beschlossen, 38 Prozent davon auch einstimmig.

Ich quéle Sie jetzt nicht mit der Statistik, Sie werden sie ja auch Ubermittelt bekommen.
Vielleicht nur eine Zahl, weil sie fur Sie erfreulich ist: Es haben fast 11 000 Besucherin-
nen und Besucher aufgrund von Hausbegehungen — das heif3t, mit Ihnen gemeinsam,
mit den Abgeordneten — seit Beginn dieses Jahres das Haus besucht. Es ist erfreulich,
dass wir ein sehr offenes Haus sind. Dariiber hinaus sind mehr als 53 000 Besucherin-
nen und Besucher im Rahmen von Fihrungen im Haus gewesen. — Ein stolzer Beitrag
fur die Offnung des Hauses. (Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich noch ganz kurz an die Diskussion der
letzten Tage Uber die Beratungen und den Beschluss des Budgets 2011 anknupfen.
Ich muss die Faktenlage nicht naher und wiederholt erklaren. Die Fraktionen haben be-
reits vor einigen Wochen aufgrund eines Briefes der griinen Fraktion von mir eine Stel-
lungnahme des Rechts- und Legislativdienstes erhalten. Dieser Stellungnahme ist in-
haltlich-rechtlich nichts hinzuzuftgen.

Das, was meine Aufgabe ist, und das, was fir mich sehr wichtig ist, ist, dass das Haus,
dass der Nationalrat arbeitsfahig bleibt und dass wir vor allen Dingen — egal, ob es sich
um das Budget handelt oder auch um andere Gesetzesmaterien — einen Rahmen vor-
finden, sodass ausfuhrlich, sachlich, ordnungsgemalfs, im Interesse der Birgerinnen und
Birger beraten und letztlich entschieden werden kann. Das gilt nattrlich auch fir das
Budget.

Was mir sehr wichtig ist: Wir bemihen uns in der Préasidiale — und ich bedanke mich an
dieser Stelle bei den Mitgliedern der Prasidiale fiir die gute Zusammenarbeit — immer um
Konsens, dass die geschaftsmaRigen Entscheidungen auch wirklich einhelligst zustan-
de kommen.

Wir haben einen Sitzungsfahrplan fir den Herbst. Dieser Sitzungsfahrplan kann nach
meinem Daflrhalten nur im Konsens und nicht einseitig aufgeschnurt werden. Das heif3t,
das bleibt auch aufrecht. (Beifall bei BZO und Griinen.)

Wir werden allerdings — dariiber brauchen wir uns auch keine lllusionen zu machen —
sehr viele Gespréache vielleicht Giber den Sommer, vielleicht auch erst im Herbst fiihren
missen. Ich bin bereit dazu. Ich weil3, dass wir bei guter Anstrengung und bei gutem
Bemuhen auch da eine Losung finden, die im Interesse des Hauses, im Interesse des
Nationalrates ist.

Im Ubrigen werde ich auf Wunsch der Mitglieder der Préasidiale auch einen Brief an die
Mitglieder der Bundesregierung schicken — ein Entwurf ist den Mitgliedern der Prési-
diale ja bereits zugegangen —, in dem der Bundeskanzler und der Vizekanzler dartber
informiert werden, wie die Beratungen heute friih von 8 bis 9 Uhr in der Prasidiale ver-
laufen sind.

Das wollte ich an dieser Stelle noch klarlegen. Mir ist es wirklich ein Anliegen, dass ei-
nerseits natirlich die Gesetze eingehalten werden, andererseits habe ich aber auch die
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hohe Verantwortung, dass das Haus nicht untétig sein kann und nicht arbeitsunfahig wer-
den darf. Das ist eben die zweite Aufgabe. Das alles unter einen Hut zu bringen ist manch-
mal nicht unbedingt einfach. (Abg. Mag. Kogler — in Richtung SPO —: Wie wéare es mit
einem Budget?)

Ich bedanke mich sehr herzlich bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Parla-
mentsdirektion. Sie haben wie immer hervorragende Arbeit geleistet. (Allgemeiner Bei-
fall.)

Ich weil3, wie grol3 die Herausforderung oft ist: Es ballt sich manchmal enorm. Wir sind
aber ein dynamisches Haus, und das ist zuvorderst den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der Parlamentsdirektion zu verdanken, Herr Parlamentsdirektor, Frau Vizedirekto-
rin und Herr Vizedirektor — dem ich im Ubrigen sehr herzlich zum Geburtstag heute gra-
tuliere. (Allgemeiner Beifall.)

Ich bedanke mich bei den Fraktionen, bei den Klubs und — ich glaube, in Inrem Namen
sprechen zu kénnen — bei den Klubmitarbeiterinnen und -mitarbeitern, die ebenfalls Enor-
mes leisten. (Allgemeiner Beifall.)

Wir haben ja gerade gestern eine Situation erlebt, bei der sehr deutlich zum Ausdruck
gekommen ist, was alles zustande zu bringen ist, wenn gut zusammengearbeitet wird,
gerade auch auf der Klubmitarbeiterebene.

Ich bedanke mich bei den parlamentarischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern — das
sind die Letzten in der Kette, auf die gerne vergessen wird. Sie alle wissen genau, wie
notwendig diese Infrastruktur ist. Daher herzlichen Dank auch in Ihrem Namen den
parlamentarischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern! (Allgemeiner Beifall.)

Ganz zuletzt noch einmal herzlichen Dank an die Mitglieder der Prasidiale, an meine
beiden Stellvertreter im Nationalratsprasidium, Herrn Neugebauer, Herrn Dr. Graf, und
vor allen Dingen an die funf Klubvorsitzenden!

Ich wiinsche mir eine weiterhin gute Zusammenarbeit im Interesse des Hauses, des
Nationalrates, aber auch im Interesse der Bevilkerung. Wenn wir gut arbeiten, ist das
auch sichtbar, und dieser Herausforderung miissen wir uns stellen.

Ich wiinsche lhnen allen einen schénen Sommer! Wir werden uns vielleicht das eine
oder andere Mal auch wahrend des Sommers sehen. Daher wird der gute Wunsch viel-
leicht nicht ganz so lange andauern.

Alles Gute! Kommen Sie gut nach Hause und toi, toi, toi! (Allgemeiner Beifall.)
20.50

20.50
Abgeordneter Fritz Neugebauer (OVP): Frau Prasidentin! Ich méchte die uns entbo-

tenen Gluckwunsche im Namen von uns allen herzlich erwidern. (Allgemeiner Beifall.)
20.50

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Danke schon.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 20.50 Uhr

kkkkk
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Druckfehlerberichtigung

17. Sitzung, 12. Méarz 2009:

In der gedruckten Version ist auf S. 227 — 7. Absatz, 5. Zeile — das Wort ,Klubobmann*
durch das Wort ,Klubdirektor zu ersetzen.

*kkkk
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