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Antrag

Antrag der Abgeordneten Mag. Steinacker, Dr. Jarolim
Kolleginnen und Kollegen

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Zivilprozessordnung, das Disziplinarstatut fiir
Rechtsanwiilte und Rechtsanwaltsanwiirter sowie das Gerichtsorganisationsgesetz geindert
werden

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Bundesgesetz, mit dem die Zivilprozessordnung, das Disziplinarstatut fiir Rechtsanwilte und
Rechtsanwaltsanwiirter sowie das Gerichtsorganisationsgesetz geindert werden

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung, RGBI. Nr. 113/1895, zuletzt geéndert durch das Bundesgesetz BGBI 1
Nr. 92/2014, wird wie folgt gedndert:
1. § 189 Abs. 2 lautet:

»(2) Insbesondere kann, wenn Einreden nach § 239 Abs. 3 Z 1 erhoben werden, vom Senat verfiigt werden,

dass zunéchst tiber diese Einreden abgesondert verhandelt wird.*

2.§ 258 Abs. 1 Z 1 lautet:
,,1. der Entscheidung tiber die Prozesseinreden, soweit dariiber nicht schon entschieden wurde,*

3. § 260 wird wie folgt gedndert:

a) Abs. 1 lautet:

,»(1) Die Partei, welche eine der in Abs. 2 oder in § 239 Abs. 3 Z 1 bezeichneten Einreden erhebt, ist nicht
berechtigt, deshalb die Einlassung in die Verhandlung zur Hauptsache oder, wenn die Einreden erst wéhrend der
miindlichen Streitverhandlung geltend gemacht werden, die weitere Teilnahme an der Verhandlung zur Hauptsa-
che zu verweigern.*

b) die Abs. 2 und 3 werden aufgehoben; der Inhalt des Abs. 4 erhdlt die Absatzbezeichnung ,,(2)*

¢) im neuen Abs. 2 werden die Wendung ,,das Gericht nicht den §§ 7 bis 8 JN entsprechend besetzt oder ein nach
der Geschiftsverteilung nicht dazu berufener Richter am Verfahren beteiligt ist,” durch die Wendung ,.das er-
kennende Gericht nicht vorschriftsméBig besetzt ist (§ 477 Abs. 1 Z 2)* ersetzt und die Wendung ,,oder in die im
Abs. 1 vorgesehene Verhandlung® aufgehoben.
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4. § 261 lautet:

,,§ 261. (1) Uber Einreden nach § 239 Abs. 3 Z 1 oder nach § 260 Abs. 2 hat das Gericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Entscheidung kann in die tiber die Hauptsache ergehende Entscheidung aufgenommen werden.

(2) Eine miindliche Verhandlung iiber die Einrede ist nur anzuberaumen, wenn das Gericht dies im einzel-
nen Fall fiir erforderlich hélt.

(3) Wird der Ausspruch iiber die Einrede in die iiber die Hauptsache ergehende Entscheidung aufgenom-
men, so kann er nur mittels des gegen die Entscheidung in der Hauptsache offen stehenden Rechtsmittels ange-
fochten werden.

(4) Verwirft das Gericht die Einrede mit abgesondertem Beschluss, ohne sogleich zur Verhandlung in der
Hauptsache iiberzugehen, so hat es nach Rechtskraft des Beschlusses von Amts wegen eine Tagsatzung zur
miindlichen Streitverhandlung in der Hauptsache anzuberaumen.

(5) Die vorstehenden Absitze sind auch anzuwenden, wenn das Gericht Fragen des Vorliegens von Pro-
zessvoraussetzungen nach Streitanhéngigkeit von Amts wegen aufwirft und zum Gegenstand der Erdrterung
macht.

(6) Wenn der Beklagte das Fehlen der sachlichen oder ortlichen Zustandigkeit einwendet oder das Gericht
seine Zustindigkeit von Amts wegen priift, kann der Kldger den Antrag stellen, dass das Gericht fiir den Fall,
dass es seine Unzustindigkeit ausspricht, die Klage an das vom Kléger namhaft gemachte Gericht iiberweise.
Diesem Antrag hat das Gericht stattzugeben, wenn es das andere Gericht nicht fiir offenbar unzusténdig erachtet.
Die Uberweisung ist mit dem Beschluss iiber die Unzustindigkeit zu verbinden. Gegen diesen Beschluss ist mit
Ausnahme der Entscheidung tliber die Kosten des Zustdndigkeitsstreites ein Rechtsmittel nicht zuldssig. Die
Streitanhéngigkeit wird durch diese Uberweisung nicht aufgehoben. Die neue Verhandlung ist mit Beniitzung
des iiber die erste Verhandlung aufgenommenen Verhandlungsprotokolls und aller sonstigen Prozessakten
durchzufiihren und im Sinne des § 138 einzuleiten. Die Einrede des Fehlens der inldndischen Gerichtsbarkeit
oder der sachlichen oder 6rtlichen Zustiandigkeit kann der Beklagte bei dieser Verhandlung nur erheben, bevor er
sich in die Verhandlung zur Hauptsache einlédsst (§ 104 JN), und nicht auf Griinde stiitzen, die mit seinen friithe-
ren Behauptungen in Widerspruch stehen.*

5. In § 471 lautet die Z 6:

,,0. wenn der in das Urteil aufgenommene Ausspruch iiber die Einreden nach § 239 Abs. 3 Z 1 angefochten
wird;*

Artikel 2
Anderung des Disziplinarstatuts fiir Rechtsanwiilte und Rechtsanwaltsanwirter

Das Disziplinarstatut fiir Rechtsanwélte und Rechtsanwaltsanwarter (DSt), BGBI. Nr. 474/1990, zuletzt ge-
andert durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 190/2013, wird wie folgt geandert:
$ 65 lautet:

,,.§ 65. (1) Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag hat zu den beim Obersten Gerichtshof und bei der
Generalprokuratur im Rahmen deren Tatigwerden in berufs- und disziplinarrechtlichen Angelegenheiten der
Rechtsanwilte und Rechtsanwaltsanwirter nach diesem Bundesgesetz erwachsenden Kosten mit einem ange-
messenen Pauschalbetrag beizutragen.

(2) Der zu leistende Pauschalbetrag ist dem Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag vom Bundesminis-
ter fiir Justiz bis ldngstens 31. August des auf das Kalenderjahr, in dem die Kosten entstanden sind, folgenden
Jahres bekanntzugeben; die Zahlung durch den Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag hat bis zum darauf-
folgenden 30. September zu erfolgen.*

Artikel 3
Anderung des Gerichtsorganisationsgesetzes

Das Gerichtsorganisationsgesetz (GOG), RGBI. Nr. 217/1896, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 34/2015, wird wie folgt gedndert:

1. In § 43 Abs. 1 wird der Hundertsatz ,,\1 vH* durch den Hundertsatz ,,1,2 vVH* ersetzt.

2. Dem § 98 wird folgender Abs. 21 angefiigt:
»(21) § 43 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. .../20... tritt mit 1. Jdnner 2016 in Kraft.”
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Begriindung
Zu den vorgeschlagenen Anderungen ist Folgendes zu bemerken:
Zu Artikel 1 (Anderung der Zivilprozessordnung):
Zu Z 1 bis 3 und 5 (§§ 189, 258, 260 und 471 ZPO):

In den §§ 189 Abs. 2 und 471 Z 6 werden jeweils die Einreden der (sachlichen oder 6rtlichen) Unzustandigkeit,
der Streitanhéngigkeit und der Rechtskraft genannt; in § 471 Z 6 zusatzlich die Einreden der mangelnden inldn-
dischen Gerichtsbarkeit sowie der Unzulédssigkeit des Rechtsweges. Da die herrschende Lehre ohnehin davon
ausgeht, dass damit sdmtliche (auch nicht ausdriicklich genannte) Prozessvoraussetzungen gemeint sind (Schra-
gel in Fasching/Konecny?, § 189 ZPO Rz 2; G. Kodek in Fasching/Konecny*, § 260 ZPO Rz 1; Pimmer in Fa-
sching/Konecny?, § 471 ZPO Rz 26) und auch keine sachliche Rechtfertigung besteht, bestimmte Prozessvoraus-
setzungen abweichend zu beurteilen, soll die (unvollstindige) Aufzdhlung in den genannten Bestimmungen
systemgerecht durch einen Verweis auf § 239 Abs. 3 Z 1 ersetzt werden. Die Gleichwertigkeit sdmtlicher Pro-
zessvoraussetzungen hat der Gesetzgeber mit der ZVN 2002 auch dadurch zum Ausdruck gebracht, dass er in
§ 239 Abs. 3 Z | ausdriicklich die Wendung ,,und des Fehlens der sonstigen Prozessvoraussetzungen® eingefiigt
hat.

Die Anderungen der §§ 258 und 260 sind Folgeinderungen der Neugestaltung des verfahrensrechtlichen Um-
gangs mit Prozesseinreden. Ein ausdriicklicher Hinweis auf die abgesonderte Verhandlung ist entbehrlich.

Zu § 260 ZPO:

§ 260 regelt in den Absidtzen 1 bis 3 einerseits, dass Einreden, die das Fehlen von Prozessvoraussetzungen be-
treffen, weder den Beginn, noch die Fortsetzung der Verhandlung hindern sowie dariiber abgesondert verhandelt
werden kann, und legt andererseits fest, dass Fehler in der Gerichtsbesetzung sofort gertigt werden miissen. Die
dafiir verwendete Formulierung ,,das Gericht nicht den §§ 7 bis 8 JN entsprechend besetzt oder ein nach der
Geschiftsverteilung nicht dazu berufener Richter am Verfahren beteiligt ist*, hat in der Literatur zu unterschied-
lichen Auslegungen, was die davon erfassten Fille betrifft, gefiihrt (s Ballon in Fasching/Konecny’, § 5 IN
Rz 34f; Rechberger/Klicka in Rechberger, ZPO*, §§ 260-261 Rz 15f; Schimanko, Die Geltendmachung von
VerstoBen gegen die Geschiftsverteilung und ihrer Mingel nach Streiteinlassung, OJZ 2003/19, 361). Unter-
schiedliche Auffassungen bestehen auch zur Frage, ob nach Riige auch abgesondert dariiber entschieden werden
kann und ein abgesondertes Rechtsmittel gegen die Entscheidung zuléssig ist. Eine unrichtige Gerichtsbesetzung
stellt ndmlich einen Nichtigkeitsgrund nach § 477 Abs. 1 Z 2 dar.

Da diese Fragen, bei denen es letztlich um die Verletzung des Rechts auf den gesetzlichen Richter geht, in letzter
Zeit in Rechtsprechung und Judikatur 6fter auftauchen und es sich dabei um grundlegende Probleme, die sich
regelméfig schon am Beginn eines Verfahrens stellen, handelt, ist es sinnvoll, eine klare gesetzliche Regelung
vorzusehen. Es sollte moglich sein, diese Belange bereits vorweg nach Riige durch die Parteien mit einem abge-
sonderten anfechtbaren Beschluss zu klaren, um unnétigen Verfahrensaufwand samt hohen Verfahrenskosten
durch eine spitere Aufhebung der Entscheidung und des vorangegangenen Verfahrens als nichtig zu verhindern.

Die Frage nach einer ,,Verletzung des Rechts auf den gesetzlichen Richter* stellt sich einerseits in Féllen, in
denen ein anderer als der nach der (dem Gesetz entsprechenden) Geschiftsverteilung zustdndige Richter ent-
scheidet, andererseits aber auch in den Fillen, in denen zwar der nach der Geschiftsverteilung zustdndige Rich-
ter entscheidet, die Geschiftsverteilung aber nach Ansicht der Partei den (verfassungs-) gesetzlichen Vorgaben
widerspricht.

Fiir den ersten Fall — richtige Geschéftsverteilung, ,.falscher” Richter — siecht das Gesetz vor, dass dieser Mangel
von der Partei vor Einlassung in die miindliche Verhandlung zu riigen ist (§ 260 Abs. 4 ZPO). Ob dariiber mit
abgesondert anfechtbarem Beschluss sofort entschieden werden kann, ist im Gesetz nicht ausdriicklich geregelt,
Judikatur gibt es dazu noch nicht. In einem solchen Fall ist aber die Endentscheidung mit Nichtigkeitsberufung
bekdmpfbar (§ 477 Abs. 1 Z 2 ZPO).

Der zweite Fall — unrichtige Geschéftsverteilung, gemal dieser ,,richtiger” Richter — ist im Gesetz nicht aus-
driicklich geregelt. Der OGH hat bereits in mehreren Entscheidungen auch Méngel der Geschiftsverteilung unter
den Nichtigkeitsgrund des § 477 Abs. 1 Z 2 ZPO subsumiert (,,aufgrund einer fehlerhaften generellen Norm, die
gegen Art. 87 Abs. 3 B-VG verstdfit™). Die Frage, ob auch in diesen Féllen eine Riigepflicht der Partei besteht,
hat er ebenfalls bejaht (3 Ob 188/141; 3 Ob 534/91), zu der Frage, ob abgesondert (und anfechtbar) dariiber ent-
schieden werden kann, aber noch nicht Stellung genommen.

Es soll daher eine gesetzliche Regelung geschaffen werden, die fiir die Félle der gesetzwidrigen Geschiftsvertei-
lung bzw. fiir jeden Verstofl gegen die richtige Gerichtsbesetzung eine Riigepflicht vorsieht (so wie sie fiir den
nicht nach der Geschéftsverteilung berufenen Richter bereits besteht), und die fiir beide Félle die Moglichkeit
einer abgesondert anfechtbaren Entscheidung zuldsst. Dies wird einerseits durch die Neugestaltung des Abs. 4
(nach dem Entwurf: Abs. 2) durch die allgemeine aus § 477 Abs. 1 Z 2 entnommene Formulierung erreicht, und
andererseits durch die Aufnahme dieser Einreden in § 261, der sich mit dem prozessualen Umgang mit Prozess-
voraussetzungen beschaftigt.
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Der Entfall der Absétze 3 und 4 ist eine Folgednderung der Neugestaltung des verfahrensrechtlichen Umgangs
mit Prozesseinreden.

Zu Z 4 (§ 261 ZPO):

§ 261 regelt den verfahrensrechtlichen Umgang mit Prozesseinreden und legt die einzuhaltende Vorgangsweise
fest. Prozesseinreden sind jene Einreden, deren Berechtigung zur Ablehnung einer Sachentscheidung und zur
Zuriickweisung der Klage fithren. § 261 Abs. 1 erwdhnt derzeit ausdriicklich nur die Einreden des Fehlens der
inldndischen Gerichtsbarkeit, der Unzuldssigkeit des Rechtsweges, des Fehlens der sachlichen oder ortlichen
Zustandigkeit, der Streitanhdngigkeit und der Rechtskraft. Nach stdndiger Rechtsprechung ist die genannte Be-
stimmung aber nicht nur auf die ausdriicklich genannten, sondern auf simtliche Prozessvoraussetzungen anzu-
wenden (RIS-Justiz RS0040247; G. Kodek in Fasching/Konecny?, § 261 ZPO Rz 1; Rechberger/Klicka in Rech-
berger, ZPO*, § 260 bis 261 ZPO Rz 1). Dies soll nunmehr ausdriicklich klargestellt werden, indem auf § 239
Abs. 3 Z 1 verwiesen wird, der nicht nur die in § 261 Abs. 1 derzeit enthaltenen Prozesseinreden auflistet, son-
dern auch von ,,sonstigen Prozesseinreden‘ spricht.

§ 261 Abs. 1 sieht derzeit zwingend die Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung iiber die Prozesseinreden
vor. Dies gilt sowohl fiir die von den Parteien erhobenen Prozesseinreden als auch fiir die bereits nach Streitan-
héngigkeit noch von Amts wegen aufzugreifenden Prozesshindernisse. Wird eine Entscheidung ohne vorherge-
hende miindliche Verhandlung getroffen, so stellt dies einen Nichtigkeitsgrund dar, der auch noch vor dem OGH
von Amts wegen und nicht nur iber ausdriickliche Geltendmachung im Rechtsmittel aufzugreifen ist
(10 ObS 42/05g; RS0115767;, RS0042973). Dies fiihrt zu frustriertem Verfahrensaufwand. Diese unabhéngig
vom Einzelfall angeordnete Verpflichtung zur Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung soll einer flexible-
ren Regelung weichen. Dem Gericht soll es ermdglicht werden, selbst zu entscheiden, ob es eine miindliche
Verhandlung durchfiihren will. Erachtet das Gericht eine miindliche Verhandlung zur Erérterung erheblich
scheinender Tatsachen oder Rechtsfragen fiir zweckmaBig, so soll eine solche angeordnet werden kdnnen. Ist das
Gericht der Auffassung, dass eine miindliche Verhandlung nicht erforderlich ist, so soll eine miindliche Ver-
handlung nicht zwingend sein. Damit soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass nicht in jedem Fall die
Durchfiithrung einer miindlichen Verhandlung zweckméBig ist. Die neue Regelung bringt somit mehr Flexibilitét
und verhindert unzweckméfBige Verhandlungen, die das Verfahren verzdgern und den Parteien Kosten verursa-
chen, ohne dass damit ein Gewinn an Rechtsschutz verbunden wire.

Von der Frage der ,,Miindlichkeit* ist jene der Wahrung des rechtlichen Gehdrs zu unterscheiden. Die aus Art. 6
EMRK folgende Garantie auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs setzt voraus, dass die Parteien Kenntnis vom Ak-
teninhalt, insbesondere von den von der gegnerischen Partei vorgebrachten Stellungnahmen und Beweismitteln
haben (Grabenwarter, Europédische Menschenrechtskonvention® § 24 Rz 48 mwN). Art. 6 EMRK verlangt aber
nicht, dass zur Wahrung des rechtlichen Gehors zwingend eine miindliche Verhandlung durchzufiihren ist. Wenn
das Gericht daher die schriftliche Gehorgewahrung fiir ausreichend hilt oder sich die Frage des rechtlichen Ge-
hors gar nicht stellt, weil z.B. die Einrede aus rechtlichen Erwédgungen zu verwerfen ist, soll es nicht gezwungen
werden, eine miindliche Verhandlung durchzufiihren, um den Formalkriterien des § 261 zu geniigen. Die Durch-
filhrung einer miindlichen Verhandlung kann aber in manchen Féllen durchaus zweckméBig sein, und zwar ins-
besondere dann, wenn nicht nur Rechts-, sondern auch Tatfragen geklart werden miissen. Es soll im gebundenen
Ermessen des Gerichts liegen, welche Vorgangsweise es fiir eine rasche, effiziente und zielgerichtete Verfah-
rensfithrung als zweckmafig erachtet.

§ 261 enthélt derzeit noch eine weitere Regelung, die in der Praxis zu der Verfahrensékonomie abtriglichen
Verfahrensabldufen und damit auch zu Verfahrensverzogerungen fiihrt. Verhandlungen iiber Prozesseinreden
konnen derzeit 1. im Wege einer abgesonderten Verhandlung schon vor Beginn der miindlichen Streitverhand-
lung, 2. nach Beginn der Streitverhandlung in einer abgesonderten Tagsatzung oder 3. gemeinsam mit der
Hauptsache erfolgen. Nur dann, wenn das Gericht abgesondert verhandelt hat, kann ein iiber die Einrede gefass-
ter Beschluss auch abgesondert angefochten werden. Wurde tiber die Einrede in derselben Verhandlung wie iiber
die Hauptsache verhandelt, so ist eine abgesonderte Anfechtbarkeit nicht gegeben. Oftmals wird von den Gerich-
ten die formale Beschlussfassung auf abgesonderte Verhandlung unterlassen, was die — teilweise nicht intendier-
te — Folge hat, dass eine allenfalls duflerst strittige Beurteilung einer Prozesseinrede erst mit der Entscheidung
iiber die Hauptsache im Instanzenzug iberpriift werden kann, was wiederum zur Folge haben kann, dass bei
Bejahung eines Prozesshindernisses das Verfahren iiber die Hauptsache unnétigerweise durchgefiihrt wurde.

Diese unndtige Formalitédt der eigens erforderlichen Beschlussfassung auf abgesonderte Verhandlung soll abge-
schafft werden. Der Richter soll — unabhéngig von einer gemeinsamen oder getrennten Verhandlung iiber die
Prozesseinrede — entscheiden konnen, ob er den Beschluss gesondert ausfertigen und damit eine sofortige An-
fechtung mdoglich machen will, wenn er zwar das Vorliegen der positiven bzw. Nichtvorliegen der negativen
Prozessvoraussetzungen bejaht, aber dennoch zunéchst eine Kldrung im Instanzenweg herbeifithren will. Wenn
das Gericht daher der Uberzeugung ist, dass es sinnvoll wire, den Parteien Gelegenheit zu geben, seine Ent-
scheidung vorweg im Instanzenweg liberpriifen zu lassen, hat es nun die Moglichkeit, einen Beschluss dariiber
zu fassen und diesen gesondert auszufertigen, und zwar unabhingig davon, ob es iiber die Prozesseinreden gar
nicht, abgesondert oder zusammen mit der Hauptsache verhandelt hat. Umgekehrt ist eine abgesonderte Anfech-
tung immer dann ausgeschlossen, wenn der Richter keine sofortige Entscheidung treffen kann oder will und die
Entscheidung iiber die Prozesseinreden ins Urteil aufnimmt. Bei Aufnahme der Entscheidung iiber die Prozess-
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einrede ins Urteil gilt weiterhin, dass dieses mit dem gegen die Entscheidung in der Hauptsache offen stehenden
Rechtsmittel anzufechten ist.

Diese neue Regelung ist im Zusammenhang mit der Erméglichung der Entscheidung iiber Prozesseinreden auch
ohne miindliche Verhandlung konsequent, weil es diesfalls fiir die Anfechtbarkeit ebenfalls nur darauf ankom-
men kann, ob das Gericht den Beschluss liber die Prozesseinrede gesondert ausfertigt oder nicht.

Nach Abs. 4 miissen die Parteien derzeit beantragen, dass das Gericht zur Verhandlung der Hauptsache libergeht,
wenn es die Einreden oder Antrége rechtskriftig abgewiesen hat. Auch dieser Formalismus soll beseitigt werden.
In Hinkunft soll das Gericht das Verfahren von Amts wegen fortsetzen.

Abs. 5 soll (wie bisher) klarstellen, dass § 261 nicht nur bei einredeweiser Geltendmachung des Nichtvorliegens
von Prozessvoraussetzungen anzuwenden ist, sondern auch dann, wenn das Gericht nach Streitanhéngigkeit von
Amts wegen das Vorliegen der Prozessvoraussetzungen problematisiert und die Parteien damit befasst. Auch
§ 261 Abs. 6 bleibt inhaltlich unberiihrt.

Inkrafttretens- und Ubergangsbestimmungen (ZPO):

Da die Anderungen einerseits nur die geltende Rechtsprechung wiedergeben (Einbeziehung aller Prozesseinre-
den, Riigepflicht bei Besetzungsméngeln) und andererseits soweit sie Neuerungen bringen (abgesonderte An-
fechtbarkeit) sofort in Kraft treten und angewendet werden sollen, eriibrigen sich Inkrafttretens- und Ubergangs-
bestimmungen. Sie wiren nicht nur iiberfliissig, sondern sogar kontraproduktiv, weil sie einen Schluss e contra-
rio nahelegen wiirden, der im Widerspruch zur herrschenden Ansicht stiinde.

Ab Inkrafttreten des Gesetzes konnen somit auch abgesonderte Entscheidungen tiber alle Prozesseinreden erge-
hen, soweit sie noch nicht geféllt wurden, unabhéngig davon, ob dariiber abgesondert miindlich verhandelt wur-
de. Soweit bereits ohne vorangegangene abgesonderte miindliche Verhandlung iiber eine Prozesseinrede eine
abgesonderte Entscheidung gefallt wurde, ist diese nunmehr nicht mehr blo deswegen mangelhaft. Dies soll
auch dann gelten, wenn die Entscheidung aus diesem Grund bereits angefochten ist, aber noch nicht iiber das
Rechtsmittel entschieden wurde.

Zu Artikel 2 (Anderung des Disziplinarstatuts fiir Rechtsanwiilte und Rechtsanwaltsanwiirter):

Mit dem VAJu, BGBI. I Nr. 190/2013, wurden im Gefolge der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 die
bis zum 31. Dezember 2013 der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission nach § 59 DSt (unter anderem)
nach dem DSt zukommenden Aufgaben an den Obersten Gerichtshof {ibertragen. In § 65 DSt wurde hinsichtlich
der Kosten der Erfiillung dieser Aufgaben durch den OGH und die Generalprokuratur eine Kostentragungsver-
pflichtung des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertags vorgesehen. Damit sollte die bereits zuvor hinsicht-
lich der Kosten der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission bestehende Kostentragungsregelung im
Wesentlichen perpetuiert werden; hinsichtlich der Hohe des zu leistenden Betrags ging man dabei allseits davon
aus, dass sich dieser zwar erhdhen, sich aber gleichzeitig nicht allzu weit von der von der Rechtsanwaltschaft
bislang aufzubringenden Summe, die sich im mehrjdhrigen Durchschnitt in einer Gréf3enordnung von insgesamt
jeweils rund 100 000 Euro bewegt hat, entfernen wird.

Bei den erstmals fiir das Jahr 2014 vorzunehmenden Kostenermittlungen hat sich gezeigt, dass bei der Ermitt-
lung der in Rede stehenden Kosten verschiedene Herangehens- und Berechnungsweisen méglich sind, die je-
weils zu doch deutlich unterschiedlichen Ergebnissen fithren. Die Ermittlung des tatsdchlichen Aufwands in
diesen Angelegenheiten erweist sich zudem deshalb als schwierig, weil die vom Obersten Gerichtshof nach dem
DSt wahrzunehmenden Aufgaben von ihrem Umfang und ihrer Komplexitit her regelmiflig eine besondere
Kategorie bilden. Zu beriicksichtigen ist ferner, dass den zur Entscheidung in den berufs- und disziplinarrechtli-
chen Angelegenheiten berufenen Senaten neben zwei Berufsrichtern auch zwei aus dem Rechtsanwaltsstand
gewihlte, ehrenamtlich tdtige Richter (Anwaltsrichter) angehdren, die als Berichterstatter fungieren. Dadurch
verringert sich der dem Bund entstehende Aufwand dann doch substanziell. SchlieBlich erscheint es im Hinblick
darauf, dass eine effektiv funktionierende und im Bereich der Rechtsmittelentscheidungen einheitliche Diszipli-
nargerichtsbarkeit innerhalb der ordentlichen Gerichtsbarkeit sehr wohl auch im veritablen Interesse der Justiz
insgesamt liegt, durchaus angemessen, dass auch der Bund selbst einen Anteil der damit im Zusammenhang
entstehenden Kosten tragt.

Angesichts dieser Ausgangslage wird vorgeschlagen, die bislang recht starre Kostenersatzregelung des § 65 DSt
dahin zu prizisieren bzw. zu modifizieren, dass der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag zu den beim
Obersten Gerichtshof und bei der Generalprokuratur im Rahmen deren Tatigwerden in berufs- und disziplinar-
rechtlichen Angelegenheiten der Rechtsanwiélte und Rechtsanwaltsanwirter nach dem DSt erwachsenden Kosten
mit einem angemessenen Pauschalbetrag beizutragen hat. Dessen Er- und Ausmittlung soll durch den Bundes-
minister fiir Justiz erfolgen, der dem Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag den zu zahlenden Betrag bis
lingstens 31. August des folgenden Kalenderjahres bekanntzugeben hat. Die Zahlung durch den Osterreichi-
schen Rechtsanwaltskammertag hat sodann bis zum anschlieenden 30. September zu erfolgen.

Was die Hohe des Beitrags des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertags angeht, so hat sich im Rahmen der
Erorterungen rund um den Kostenersatz fiir das Jahr 2014 unter Zugrundelegung einer durchschnittlichen Fall-
zahl von 100 bis 120 Féllen pro Jahr ein Betrag von 155 000 Euro als angemessen herauskristallisiert. Dieser
Betrag entspricht der Hohe nach den (abgerundeten) Kosten einer Richter/innen-Planstelle der Gehaltsgruppe
R3. Es erscheint zweckmidfBig und — nicht zuletzt, um der Rechtsanwaltschaft eine entsprechende finanzielle
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Planung zu ermoglichen — der Sache nach geboten, sich auch bei den kiinftigen Festsetzungen an diesen Mess-
groBen, mit denen sowohl ein Bezug zu kiinftigen Geldwertverdnderungen als auch Entwicklungen der zu bewél-
tigenden Arbeitslast hergestellt ist, zu orientieren.

Zu Artikel 3 (Anderung des Gerichtsorganisationsgesetzes):

Der Prisident oder die Prisidentin des Oberlandesgerichts wird bei seinen oder ihren Aufgaben nach Maligabe
der von ihm oder ihr zu erlassenden Geschéftseinteilung fiir Justizverwaltungssachen (Jv-Sachen) durch den
Vizeprasidenten oder die Vizeprasidentin (beim Oberlandesgericht Wien durch die beiden Vizeprasident/innen)
sowie auch durch Senatsprésident/innen und/oder andere Richter unterstiitzt und vertreten.

Bei den Oberlandesgerichten sind nach § 43 Abs. 1 GOG derzeit (nach einer Anpassung von 0,85 vH auf 1 vH
durch die Novelle BGBI. I Nr. 136/2011) fiir diese Mitarbeit von Senatsprasidentinnen und Senatsprasidenten
sowie Richterinnen und Richtern des Oberlandesgerichts in Justizverwaltungssachen Planstellen des Oberlan-
desgerichts im Ausmall von 1 vH der dem Oberlandesgerichtssprengel zugewiesenen Richterplanstellen gebun-
den.

Die Anforderungen an die Bereiche Justizverwaltung (Jv), Dienstaufsicht, Biirgerservice, Informationstechnik
(IT) und Controlling sowie die innere Revision (IR) haben sich zuletzt aus den unterschiedlichsten Griinden, wie
insbesondere

- neu eingerichtete Familiengerichtshilfe,

- verstarkte und noch effizienter gestaltete Dienstaufsicht,

- komplexer gewordene Managementaufgaben,

- erweitertes Biirgerservice durch ressourcenbindende, fiir den Biirger/innen-Service aber unverzichtbare
Aufgaben im Zusammenhang mit den Justiz-Ombudsstellen der Oberlandesgerichte (vgl. § 47a GOG),

- verantwortungsvolle Aufgaben in den Bereichen Bau und Budget,

- weiter vertieftes Ressourcencontrolling,

- kontinuierlicher weiterer Ausbau der IT-Applikationen,

- steigende Anforderungen in der Aus- und Fortbildung,

- zentrale Steuerung des Fahrnisexekutionsvollzugs,

- zentrale Steuerung des Revisor/inneneinsatzes sowie

- weitreichende Neugestaltung der inneren Revision

deutlich vermehrt und erhoht.

Die derzeitige Situation in der Praxis zeigt, dass die bestehenden gesetzlichen Vorgaben nicht mehr einzuhalten
sind und ein dariiber hinausgehender Personaleinsatz nicht zu vermeiden bzw. zur Erfiillung der vorgesehenen
Aufgaben auch erforderlich ist. In teilweisem Nachziehen an die Realitét soll daher die Quote von 1 % auf 1,2 %
angehoben werden.

Durch eine solche Anhebung der ,Jv-IR-Quote* fiir die Oberlandesgerichte von 1 % auf 1,2 % wiirde nicht nur
die noch zu beobachtende Divergenz zwischen (derzeitiger) gesetzlicher Vorgabe und IST-Stand ausgeglichen
werden kdnnen (insgesamt wird im Bereich Jv/IR schon derzeit rund 1 richterliche VZK iiber dem rechnerischen
Hundertsatz hinaus genutzt), sondern waren nach derzeitigem Stand durch entsprechende OLG-interne Um-
schichtungen bzw. Verschiebungen rund 2 weitere richterliche VZK fiir die Bereiche Jv und IR nutzbar.

Wie schon bisher verstehen sich die in Rede stehenden Arbeitskapazititen (Jv einschlielich IR und Ombudsstel-
len) — im Gegensatz zur Berechnung bei den Gerichtshofen erster Instanz — ohne die Arbeitskapazititen des
Priasidenten oder der Prisidentin und des (in Wien: der) Vizeprisidenten bzw. Vizepréisidentin(nen) des Ober-
landesgerichts. Nehmen Président/in und/oder Vizeprisident(inn/en) des OLG teilweise auch Rechtsprechungs-
aufgaben wahr, @ndert dies nichts an den insgesamt vorgesehenen gedeckelten Kapazititen fiir die Justizverwal-
tung, die innere Revision und die Ombudsstellen. Vom Présidenten bzw. Vizepréisidenten nicht ausgeschopfte
Jv-Kapazititen stehen in einem solchen Fall fiir andere Richter oder Senatsprisidenten des OLG zur Verfiigung.
Unverédndert gilt, dass, soweit Vizeprasidenten bzw. Richter der Gerichtshofe erster Instanz fiir Aufgaben der
inneren Revision und der Ombudsstellen herangezogen werden, diese nicht auf das in § 43 festgelegte (Planstel-
len-) Kontingent, sondern auf das Jv-Kontingent nach § 31 Abs. 2 GOG zéhlen.

In formeller Hinsicht wird vorgeschlagen, diesen Antrag unter Verzicht auf eine Erste Lesung dem Justizaus-
schuss zuzuweisen.
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