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— Sachstandsbericht

EINLEITUNG

Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen (iber die Rechte von Menschen mit Behinderungen
(UNCRPD) enthalt unter anderem die Verpflichtung zur Verbesserung der Barrierefreiheit von Pro-
dukten und Dienstleistungen. Da die meisten Mitgliedstaaten das Ubereinkommen bereits ratifiziert
haben, mussen sie nun MalRnahmen zu seiner Umsetzung treffen. Die Kommission befiirchtet, dass
unterschiedliche Rechtsvorschriften entstehen konnten, wenn diejenigen Teile des Ubereinkom-
mens, die im Zusammenhang mit der Barrierefreiheit von Produkten und Dienstleistungen stehen,
von jedem einzelnen Mitgliedstaaten gesondert umgesetzt werden. Diese Unterschiede konnten sich

auf den Binnenmarkt auswirken und zusatzliche Kosten verursachen.
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Vor diesem Hintergrund legte die Kommission im Dezember 2015 ihren Vorschlag fir einen "euro-
paischen Rechtsakt zur Barrierefreiheit™ vor, der einheitliche Barrierefreiheitserfordernisse fir
bestimmte Produkte und Dienstleistungen enthalt, bei denen die Kommission das Risiko der Diver-
genz fir am groften hélt. Diese Erfordernisse sollen auch als Richtschnur fur die Umsetzung ande-
rer Rechtsakte der Union dienen, die die Verpflichtung oder die Mdglichkeit vorsehen, die Barriere-

freiheit zu verbessern.

Waéhrend des niederlandischen Vorsitzes ist die Gruppe "Sozialfragen" acht Mal zusammengetreten,
um den Vorschlag und die Folgenabschétzung (FA) der Kommission® zu erértern. Der AStV wurde
uber die Beratungen der Gruppe Uber die FA unterrichtet. Der VVorschlag wurde auch anderen ein-

schlagigen Arbeitsgruppen vorgestellt.

Viele Delegationen begriifiten den Vorschlag und seine Zielsetzung. Sie haben auch eine Reihe von

Fragen zum Anwendungsbereich, zu den Begriffsbestimmungen und zur Umsetzung aufgeworfen.

Die dénische, die maltesische und die britische Delegation haben Parlamentsvorbehalte eingelegt.

Die Mehrheit der Delegationen hat mitgeteilt, dass sie die Prifung des Vorschlags noch nicht abge-

schlossen habe.

Im Européischen Parlament befassen sich vor allem IMCO (federfiihrend) und EMPL (assoziiert)

mit dem Vorschlag; sie haben ihre Arbeiten im ersten Halbjahr 2016 aufgenommen.

Der Européische Wirtschafts- und Sozialausschuss gab auf seiner Plenartagung vom 25./26. Mai
2016 seine Stellungnahme zum Vorschlag der Kommission ab?,

! Der Vorschlag und die Folgenabschatzung sind in den Dokumenten 14799/15 + ADD 4 bis 8
enthalten.
2 SOC/527 - EESC-20186.
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DIE WICHTIGSTEN WAHREND DES NIEDERLANDISCHEN VORSITZES ERORTERTEN
FRAGEN

Die Gruppe "Sozialfragen" hat alle Artikel dieses komplexen und hoch technischen Vorschlags

gepruft und sich dabei auf die Themen konzentriert, die einer Klarstellung bedrfen; sie hat die
Beratungen uber die Artikel noch nicht abgeschlossen.

Rechtsgrundlage

Die vorgeschlagene Rechtsgrundlage, Artikel 114 AEUV, ermdglicht der Union den Erlass von
MalRnahmen zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten, welche
die Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarktes zum Gegenstand haben. Die Delegationen
haben die vorgeschlagene Rechtsgrundlage grundsatzlich weitgehend unterstiitzt. Einige Delegatio-
nen duBerten Zweifel, ob in dem Vorschlag fur jeden Sektor nachgewiesen wurde, dass die mog-
lichen Unterschiede zwischen den Rechtsvorschriften infolge der Umsetzung des UNCRPD das

Funktionieren des Binnenmarkts behindern wiirden.

Auf Ersuchen der Gruppe "Sozialfragen™ legte der Juristische Dienst des Rates ein schriftliches

Gutachten® zur Rechtsgrundlage des Vorschlags vor.

Begriffsbestimmungen der vorgeschlagenen Richtlinie

Die Kommission hat in ihrem Vorschlag so weit wie mdglich auf vorhandene Begriffsbestimmun-
gen zurtickgegriffen. Die Definition des Ausdrucks "Menschen mit funktionellen Einschrankungen”
und der Verweis auf altere Menschen warfen Fragen auf, weil dadurch zwei zusétzliche Kategorien
neben dem Begriff "Menschen mit Behinderungen" geschaffen werden und dadurch der Anwen-
dungsbereich gegentiber dem UNCRPD ausgeweitet wird. Einigen Delegationen zufolge sollte der

Anwendungsbereich der Richtlinie ahnlich sein wie der des Ubereinkommen:s.

Zur Verdeutlichung haben einige Delegationen ferner eine Reihe weiterer Begriffsbestimmungen
vorgeschlagen, unter anderem flr folgende Begriffe: "Verbraucherendgerate mit erweitertem Leis-
tungsumfang in Verbindung mit Telefondienstleistungen”, "Personenbefdrderungsdienste”, "neue
Produkte™, "neue Dienstleistungen™, "Website", "Bankdienstleistungen” und "Dienstleistungs-

erbringer”.

% Dok. 9007/16.
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Anforderungen an die Barrierefreiheit von unter die vorgeschlagene Richtlinie fallenden Produkten,

Dienstleistungen und Sektoren

Die Kommission hat erklart, dass nicht alle Bankdienstleistungen oder Personenbeférderungs-
dienste unter die Richtlinie fallen sollen, sondern nur bestimmte Teile davon: Websites, Selbst-
bedienungsterminals und mobilgeratebasierte Dienstleistungen sowie bei Beférderungsdiensten
Fahrausweisautomaten und Check-in-Automaten. Die Mitgliedstaaten haben dariber hinaus die
Maoglichkeit, die bauliche Umwelt aufzunehmen. Es ist darauf hinzuweisen, dass verschiedene von

den Delegationen in diesem Zusammenhang aufgeworfene Fragen noch zu kléren sind.

Fur Produkte stiitzt sich der Vorschlag auf die als "neuer Rechtsrahmen™ bekannte Musterrichtlinie
fiir Produkte. Fur Dienstleistungen orientieren sich die Barrierefreiheitsanforderungen und die Kon-
trollmalinahmen an dem Vorschlag fir Produkte, sind aber nicht identisch damit; die VVorschriften
fur Dienstleistungen wurden vereinfacht und gegebenenfalls an die Dienstleistungsausfuhrung
angepasst. Dennoch duf3erten die Delegationen Zweifel, ob eine Musterrichtlinie fur Produkte flr
Dienstleistungen verwendet werden kdnne. Zudem gaben einige Delegationen zu bedenken, ob die
funktionalen Anforderungen nicht zu spezifisch seien und daher kiinftige Innovationen behindern
konnten. Es wurde darauf hingewiesen, dass im Text klarer zum Ausdruck gebracht werden sollte,
dass die Verpflichtungen nur fur neue Produkte und deren Inverkehrbringen gelten. Manche Dele-
gationen haben sich erkundigt, welche Dienstleistungen unter die Richtlinie fallen, welche Verbin-
dungen zwischen einer erbrachten Dienstleistung und den dafur bendtigten Produkten besteht und —
in den Féllen, in denen eine Dienstleistung und ein Produkt/Gerét oder mehrere verschiedene
Dienstleistungserbringer verbunden sind — wer daftr verantwortlich ist, sicherzustellen, dass die

Barrierefreiheitsanforderungen erfillt werden.

Verbindungen zu anderen Rechtsvorschriften der Union und zu anderen VVorschlagen

Einige Delegationen haben darauf hingewiesen, dass mehrere der in Artikel 1 Absatz 3 genannten
Rechtsakte der EU bereits Verpflichtungen in Bezug auf die Barrierefreiheit enthalten und daher
nicht in den europdischen Rechtsakt zur Barrierefreiheit aufgenommen werden sollten. Die Kom-
mission hat dargelegt, dass diese Rechtsvorschriften nur einige allgemeine Bezugnahmen auf die
Barrierefreiheit enthalten (z. B. ist die Barrierefreiheit in den Richtlinien zum 6ffentlichen Beschaf-
fungswesen und den Verordnungen zu den EU-Fonds enthalten, aber nicht definiert); der européi-
sche Rechtsakt zur Barrierefreiheit beinhalte jedoch eine genaue Definition der Barrierefreiheit.
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Mit der Einbindung dieser Instrumente in den européischen Rechtsakt zur Barrierefreiheit soll eine
Fragmentierung des Binnenmarktes verhindert werden, indem gemeinsame Kriterien fur Barriere-
freiheit festgelegt und die Umsetzung von bereits bestehenden Barrierefreiheitsanforderungen durch
die Mitgliedstaaten harmonisiert werden. Durch den européischen Rechtsakt zur Barrierefreiheit
wirde sich die Zahl der Produkte und Dienstleistungen nicht erhéhen, flr die im Rahmen der Vor-
schriften der Union flr das 6ffentliche Beschaffungswesen oder Finanzierungen Verpflichtungen in
Bezug auf die Barrierefreiheit gelten; der Anwendungsbereich dieser Verpflichtungen ist in jedem
Fall umfassender als die Liste der Produkte und Dienstleistungen in Artikel 1 Absétze 1 und 2.

In bestimmten Féllen sollte die Aufnahme eines Sektors und/oder Verbindungen zu anderen Rechts-
vorschriften der Union flr diesen Sektor einigen Delegationen zufolge weiter geprift und in der
Prdambel der Richtlinie besser erklart werden (dies gilt insbesondere flr den audiovisuellen Sektor,
die Personenbefdrderung, den elektronischen Geschaftsverkehrs und Funkanlagen). Andere Delega-
tionen haben darauf hingewiesen, dass geprift werden misse, ob die Barrierefreiheitsanforderungen
verschiedener Dienstleistungssektoren nicht besser in spezifische Richtlinien fiir diese Sektoren auf-
genommen werden sollten. Insbesondere waren einige Delegationen der Ansicht, dass die audio-
visuellen Mediendienste (Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe b) in die Richtlinie Gber audiovisuelle

Mediendienste* aufgenommen werden sollten.

Zudem wurde festgestellt, dass die FA vor der Annahme mehrerer der in Artikel 1 Absatz 3
genannten Rechtsakte der EU fertiggestellt wurde und die Mitgliedstaaten die Umsetzung einiger
der im europdischen Rechtsakt zur Barrierefreiheit genannten Richtlinien noch nicht abgeschlossen
haben; daher konnten die Delegationen die Auswirkungen des européischen Rechtsakts zur Barrie-

refreiheit auf die Umsetzung dieser Richtlinien noch nicht bewerten.

*  Richtlinie 2010/13/EU — der Vorschlag fiir eine Neufassung wurde am 25. Mai 2016 vorgelegt

(9479/16).
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Die vorgeschlagene horizontale Gleichbehandlungsrichtlinie® und der Vorschlag fiir einen europai-
schen Rechtsakt zur Barrierefreiheit verfolgen unterschiedliche, aber komplementére Ziele: Auf der
Grundlage von Artikel 19 AEUV dient erstere der Bek&mpfung von Diskriminierungen, einschliel3-
lich Diskriminierungen aufgrund von Behinderungen, wahrend der vorgeschlagene Rechtsakt zur
Barrierefreiheit Hindernisse flr den freien Verkehr ausgewahlter barrierefreier Produkte und
Dienstleistungen ausrdumen und verhindern soll. Auch ihre Beziehung zum UNCRPD sind unter-
schiedlich: Die Gleichbehandlungsrichtlinie soll vor allem den Verpflichtungen gemaR Artikel 5
des UNCRPD gerecht werden, wéhrend der européische Rechtsakt zur Barrierefreiheit vor allem
auf die Verpflichtungen gemaRd Artikel 9 abstellt. Wahrend der europdische Rechtsakt zur Barriere-
freiheit nur eine Auswahl der wichtigsten neuen Produkte und Dienstleistungen abdecken wirde,
waére der Anwendungsbereich der horizontalen Richtlinie viel breiter und wirde sowohl die Bar-
rierefreiheit als auch angemessene VVorkehrungen fur eine breite Palette von Produkten und Dienst-

leistungen umfassen.

Schutzklauseln (Artikel 12 und 22)

Die Barrierefreiheitsanforderungen sollten der Kommission zufolge in dem Male angewendet wer-
den, in dem sie keine unverhaltnisméliige Belastung der Hersteller, Dienstleistungserbringer oder
anderer Wirtschaftsbeteiligter oder gegebenenfalls der Behdrden bedeuten. Wenn diese Akteure
eine unverhéltnismalige Belastung geltend machen, haben sie den Marktiiberwachungsbehorden
und gegebenenfalls der Kommission entsprechende Unterlagen, einschlieBlich einer Selbstbewer-
tung, vorzulegen. Kleinstunternehmen sind von der Pflicht entbunden, den Markttberwachungs-

behorden eine solche Beurteilung vorzulegen.

AuBerdem wiirde die Richtlinie keine Anderung erforderlich machen, die zu einer Veranderung der
Wesensmerkmale eines Produkts oder einer Dienstleistung fiihren wirde. Beispielsweise bedeutet
die Pflicht zur Gewéhrleistung der Barrierefreiheit eines E-Books nicht, dass es in Papierform in
Blindenschrift veréffentlicht werden muss, da dies die Art des Produkts grundlegend verandern

wirde.

> Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Anwendung des Grundsatzes der Gleichbehandlung

ungeachtet der Religion oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der
sexuellen Ausrichtung. Der jingste Fortschrittsbericht ist in Dokument 9336/16 wiedergegeben.
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Wahrend der Beratungen haben die Delegationen um Erlduterungen ersucht, was genau eine unver-
héltnismé&Rige Belastung darstellen kdnnte, wie diese Belastung nachgewiesen werden konnte (vgl.
weitgehende Ausnahmeregelungen in den Artikeln 12 und 22) und wie diese Belastung ausge-
glichen werden konnte (Artikel 12 Absatz 4). Insbesondere wurde die sektorspezifische Natur der
Barrierefreiheitsanforderungen hervorgehoben; beispielsweise konnte es flir den audiovisuellen
Sektor — der viele kleine Sender umfasst — aufwandig sein, Dienstleistungen barrierefrei zu gestal-
ten (Gebardensprache, Untertitelung), oder er konnte Schwierigkeiten mit dem Nachweis haben,
dass die Belastung in der Tat unverh&ltnismagig ist.

Einige Delegationen waren der Ansicht, dass das in Artikel 12 Absatz 6 beschriebene Meldeverfah-
ren mit einem hohen Verwaltungsaufwand verbunden ist. Die Kommission betonte, dass eine
unverhaltnisméliige Belastung vom betreffenden Wirtschaftsteilnehmer oder der betroffenen
Behdorde selbst beurteilt wirde. In diesem Zusammenhang stellten die Delegationen folgende Fra-
gen: Ware die teilweise Erfullung der Barrierefreiheitsanforderungen (z. B. wenn nur einige Fahr-
scheinautomaten durch barrierefreie Automaten ersetzt werden oder wenn in entlegenen Teilen des
Verkehrsnetzes nicht fir Barrierefreiheit gesorgt wird) mit dem europdischen Rechtsakt zur Barrie-
refreiheit vereinbar? Was wiurde geschehen, wenn die einzelnen Wirtschaftsakteure in ihren Bewer-
tungen zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen in Bezug auf die Frage gelangen, was eine unverhalt-
nismalige Belastung darstellt?

Bedenken hinsichtlich des Verwaltungsaufwands

Einige Delegationen befurchteten, dass die Anforderungen der Richtlinie fir KMU belastend sein
konnten, und vertraten daher die Auffassung, dass KMU und Kleinstunternehmen von diesen Ver-
pflichtungen ausgenommen werden sollten. Die Kommission hat jedoch geltend gemacht, dass
KMU am meisten unter einer Fragmentierung des Binnenmarkts leiden wirden und umgekehrt
KMU, die in andere EU-L&nder exportieren oder dort tatig sein méchten, am meisten von gemein-
samen Regeln fur die Barrierefreiheit profitieren wiirden, da sie sich nicht an unterschiedliche
Regelungen in den einzelnen Mitgliedstaaten anpassen mussten. AuRerdem wollten die Delegatio-
nen wissen, wie die nationalen Behdrden im Fall von grenziiberschreitenden Dienstleistungen (z. B.
Bankdienstleistungen) zusammenarbeiten sollen, da bereits eine Bankenaufsicht eingefiihrt wurde.
Die Kommission erlduterte, dass der VVorschlag flexibel sei; es bleibe den Mitgliedstaaten tberlas-

sen, wie sie diese Zusammenarbeit gestalten wollten.
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WICHTIGSTE NOCH ZU ERORTERNDE PUNKTE

Die Beratungen im Rat konzentrierten sich auf Klarstellungen in Bezug auf die vorgeschlagene
Rechtsgrundlage, den Anwendungsbereich und die Begriffsbestimmungen sowie die praktische
Bedeutung des Vorschlags. Die Kommission hat verschiedene Beispiele und Erlauterungen ange-

fuhrt. U. a. sind noch folgende Fragen weiter zu erértern:

— Definition der Personen, die unter die Richtlinie fallen: Sollen auch Menschen mit funktio-

nellen Einschrankungen und altere Menschen als eigene Kategorien aufgenommen werden?

— Sachlicher Geltungsbereich: Was ist der Unterschied zwischen barrierefreien Produkten und

barrierefreien Dienstleistungen? Was sollte der sachliche Geltungsbereich sein (einschlieBlich

der Frage, welche Sektoren unter die Richtlinie fallen sollten)? Muss in diesem Zusammenhang
eine weitere Bewertung der binnenmarktbezogenen Begriindung der abgedeckten Sektoren vor-
genommen werden? Wie sollte die Einbeziehung dieser Produkte, Dienstleistungen und Sekto-

ren in der Praambel berlcksichtigt werden?

—  Verbindung zu anderen Rechtsakten der Union: Wie sollen die Verbindungen zwischen dem

europdischen Rechtsakt zur Barrierefreiheit und anderen Rechtsakten der Union klar definiert

werden und wie sind Uberschneidungen mit anderen Rechtsakten der Union auszuschlieRen?

— Funktionale Barrierefreiheitsanforderungen: Gewahrleisten sie die Barrierefreiheit und lassen

sie gleichzeitig Raum fiir Innovation?

— UnverhéltnismaRige Belastung: Wie kann die Maoglichkeit geboten werden, Produkte und

Dienstleistungen von den Barrierefreiheitsanforderungen auszunehmen, ohne fir Unternehmen
und andere Akteure im Hinblick auf die Begriindung fur eine solche Ausnahme einen tber-

maRigen Verwaltungsaufwand zu schaffen?

DIE NACHSTEN SCHRITTE

Es wird davon ausgegangen, dass die VVorbereitungsgremien des Rates aufgrund der eingehenden
Beratungen in der Gruppe "Sozialfragen™ wéhrend des niederlandischen Vorsitzes einschlief3lich
der Klarstellungen der Kommissionsvertreter mit der Ausarbeitung des Standpunkts des Rates zu
dem Vorschlag beginnen kdnnen. Der slowakischen Ratsvorsitz wird die Arbeit in dieser Richtung

fortsetzen.

Der Rat wird mit Interesse die Arbeit des EP zu diesem Dossier verfolgen.
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