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— Allgemeine Ausrichtung
= Erklarungen

Die Delegationen erhalten in der Anlage Erklarungen Kroatiens, Polens, Finnlands und der

Kommission zu der allgemeinen Ausrichtung, die der Rat (Umwelt) am 13. Oktober 2017

angenommen hat. Die Erkl&rungen werden in das Protokoll (iber die Ratstagung aufgenommen.
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ANLAGE
KROATIEN

"Obwohl die kroatischen Anderungsvorschlage — wonach die besonderen Gegebenheiten in der
Republik Kroatien aufgrund der Kriegsereignisse in den neunziger Jahren, die sich unmittelbar auf
die Waldbewirtschaftung ausgewirkt haben und das weiterhin tun — teilweise in die letzte Fassung
des Entwurfs der LULUCF-Verordnung eingeflossen sind, vertritt die Republik Kroatien die
Auffassung, dass eine weitere Feinjustierung des Verordnungsentwurfs notwendig ist, um
individuellen Besonderheiten, in erster Linie im Abschnitt Gber die Ausgleichsmengen in

Anhang VII, Rechnung zu tragen.

Da es sich bei der Republik Kroatien um ein an Waldflachen reiches Land (nicht weniger als 43 %
des gesamten Staatsgebiets) handelt, wirde sie durch den vorgeschlagenen Wortlaut der
allgemeinen Ausrichtung zur LULUCF-Verordnung — insbesondere durch die vorgeschlagene
Flexibilitatsregelung mit 9,6 Mio. Tonnen CO2-Aquivalent fiir den Zeitraum 2021-2030 in
Verbindung mit dem vorgeschlagenen Ausgleichsfaktor von 12 % — in eine Lage gebracht, in der
sie unangemessen benachteiligt werden konnte. Dies bedeutet auch, dass Industrie und Wirtschaft
Emissionen aus dem LULUCF-Sektor ausgleichen missten, obwonhl letzterer bis 2030 tatsachlich

Senken aufweisen wird.

Jungste Expertenbewertungen zeigen, dass die Republik Kroatien einen héheren Ausgleich
(Ausgleichsfaktor von 32 %) benétigt, das heilit eine jahrliche Ausgleichsobergrenze von

2,5 Mio. Tonnen. Diese Bewertungen tragen dem Umstand Rechnung, dass der Bezugszeitraum
2000-2009 fur die Republik Kroatien nicht reprasentativ war, weil aufgrund des
Unabhangigkeitskriegs und verminter Waldfldchen die Abholzungsintensitét relativ schwach und
nicht auf optimalem Niveau war. Daher gibt es Pl&ne zur Steigerung der Abholzungsintensitét in
der Republik Kroatien, wobei jedoch gefordert wird, dass die nachhaltige Waldbewirtschaftung

kontinuierlich fortgefuhrt wird und die CO2-Senken auf Dauer beibehalten werden.

In Anbetracht dessen hélt es die Republik Kroatien immer noch fir notwendig, die in Anhang VI1I
fur das Land festgelegte Ausgleichsmenge zu erh6hen, und ist auRerstande, die Festlegung der

allgemeinen Ausrichtung mitzutragen."
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POLEN

»Waélder und Bdden sind die groRten Kohlenstoffspeicher der Welt. Die Wald- und
Bodendegradation wirkt sich negativ auf die Wasserqualitat und den Zugang zu Wasser sowie auf
die biologische Vielfalt aus und verstarkt globale Probleme wie Hunger, Armut und Migration. Die
Einddmmung oder sogar Beseitigung dieser Probleme in der Welt ist ein Element des
Ubereinkommens von Paris. Vor allem durch die Regeneration natiirlicher Systeme wie Walder und
Bdden muss die Wasserqualitat verbessert und die biologische Vielfalt geschiitzt werden. Die
Holzernte im Einklang mit der Regeneration natirlicher Systeme verbessert die
Umweltbedingungen, schitzt die biologische Vielfalt und schafft Arbeitsplétze, einschliel3lich in
landlichen Gebieten.

Polen méchte daher seine Bedenken hinsichtlich des vorgeschlagenen Verordnungsentwurfs und
seine tiefe Enttauschung dariber auf3ern, dass die neuen Vorschlage im Text des Dokuments,
das auf der Tagung des Rates (Umwelt) vom 13. Oktober 2017 als allgemeine Ausrichtung
angenommen wurde, allzu komplex sind. Der Wortlaut des vereinbarten Textes ist fur den
Durchschnittsleser nicht verstandlich. Wir sind der Auffassung, dass wir eine transparente und
verstandliche Losung erzielen missen, die allseits akzeptabel ist. Das erstellte Dokument wird auf
dem Forum der Klimarahmenkonvention vorgelegt werden. Der vorgeschlagene Referenzwert fir
bewirtschaftete Waldflachen ist Teil des national festgelegten Beitrags (NDC) der Union im
Rahmen des Ubereinkommens von Paris und muss eine Methode darstellen, der sich die Gbrigen
Parteien anschlieBen konnen. Dariiber hinaus mussen wir daflr sorgen, dass die vorgeschlagene
Losung nicht zu mehr Burokratie fihrt und dass die Fortschritte in Wissenschaft und Bildung nicht
aufer Acht gelassen werden. Die EU muss in dieser Hinsicht ein Beispiel fir Entwicklungslander
setzen.

Der Umstand, dass die Walddkosysteme die gré3ten und wichtigsten Kohlenstoffsenken in
Europa sind, ist in dem Gesetzgebungsvorschlag nicht gebihrend bericksichtigt worden. Die
Mitgliedstaaten praktizieren eine nachhaltige Waldbewirtschaftung, die zu einem jéhrlichen
Nettoabbau von 440 Mio. Tonnen CO2-Aquivalent fiihrt. Der Gesetzgebungsvorschlag bietet den
Mitgliedstaaten keine Anreize, Malinahmen zu ergreifen, mit denen die Professionalisierung
der Waldbewirtschaftung erreicht werden kénnte, damit das Klimaschutzpotenzial der
Walder geférdert und der organische Kohlenstoff in Waldbdden bericksichtigt wird. In dem
\orschlag wird nicht auf die Moglichkeit Bezug genommen, die Abbaumenge der Walder als
Ergebnis zusétzlicher Waldbewirtschaftungstatigkeiten zu erhéhen, beispielsweise indem
Waldbestande umgewandelt werden, das Potenzial natiirlicher Waldbestédnde geférdert wird und die
Umtriebszeit reifer Waldbestande geregelt wird. Dariber hinaus sollten wir keine Anrechnungs-
und Verbuchungsgrundsétze schaffen, die zu einer Minusbilanz (**'Debits™) fuhren wiirden,
wenn die fur 2030 vorhergesagten Waldbiomassebestédnde ansteigen und zu einer
betrachtlichen Senke werden sollten.
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Auch die Einfihrung der "No-Debit"-Regel der Union gibt Anlass zur Sorge. Dies ist eine neue
Regel, die nach dem Kyoto-Protokoll nicht verbindlich ist und auf Unionsebene eingefiihrt wurde.
Erstens beruht die Regel auf Artikel 4 des Verordnungsentwurfs, nach dem die Mitgliedstaaten
dafiir sorgen missen, dass sie im LULUCF-Sektor keine Nettoemissionen haben. Zweitens wird
damit ein besorgniserregender Prazedenzfall fur die Festlegung eines Ziels der EU geschaffen. Die
Regel kdnnte die Art und Weise, wie in einzelnen Mitgliedstaaten Wélder bewirtschaftet werden,
stark beeinflussen. Wir mochten deutlich betonen, dass Forstwirtschaft in der Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten liegt und dass daher die Festlegung eines Unionsziels diese Befugnisse in Frage
stellen wirde. Drittens stellt nachhaltige Waldbewirtschaftung einen eigenstandigen Wert dar und
darf nicht von dem Vorgehen von Nachbarlandern abh&ngig gemacht werden. Mitgliedstaaten, die
den Verpflichtungen gemaR Artikel 4 der Verordnung nachkommen und nachhaltige
Waldbewirtschaftung praktizieren, dirfen nicht daflr bestraft werden, dass sie die ihnen auferlegten
Verpflichtungen erfiillen. Ausgleich wird den Mitgliedstaaten auf der Grundlage eines willkurlich
festgelegten Zeitraums flr den Referenzwert fur bewirtschaftete Waldflachen zugeschrieben; alle
Mitgliedstaaten sollten daher berechtigt sein, Ausgleich in Anspruch zu nehmen, wenn es
erforderlich ist. Viertens werden die Mitgliedstaaten erst gegen Ende des Anrechnungszeitraums
wissen konnen, ob sie berechtigt sind, ihren Ausgleich in Anspruch zu nehmen; dadurch wird es
unmoglich, eine nennenswerte strategische Planung vorzunehmen, da es unsicher ist, ob sie das EU-

Ziel erreichen werden.

Wir mdchten auBerdem unseren Standpunkt zum Referenzwert flr bewirtschaftete Waldflachen
darlegen und unsere Auslegung zu der Frage erlautern, wie der Wert festgelegt werden sollte und

welche Faktoren dabei berucksichtigt werden sollten.

Wir sind der Auffassung, dass der Referenzwert fur bewirtschaftete Waldflachen fir spezifische
Jahre mit dem natirlichen Modell der Entwicklung der Waldressourcen im Einklang stehen
sollte; er sollte der Notwendigkeit, das Potenzial der Walder zu erhéhen, und der
gegenwartigen und vorhersehbaren Altersklassestruktur der Waldbestande in einem

bestimmten Mitgliedstaat Rechnung tragen.

Wir betonen, dass der Referenzwert fiir bewirtschaftete Waldflachen der Uberwachung und
regelmaRigen Bewertung der charakteristischen biologischen Vielfalt, die fur die Rolle der Wélder
im System eines Mitgliedstaats flr den Schutz der naturlichen Ressourcen spezifisch ist, Rechnung
tragen sollte. Jede MaRnahme, die das Wachstum der Waldressourcen berihrt und eine
"vorteilhafte” Abweichung von diesem Modell bewirkt, ist eine zusétzliche anthropogene
MaRnahme, die im Rahmen der vorgeschlagenen Anrechnungsmethode zu berticksichtigen ist.

13249/17 ADD 1 bhw/AlH/pg 4
ANLAGE DGE 1B DE

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&ityp=EU&inr=161183&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:13249/17;Nr:13249;Year:17&comp=13249%7C2017%7C

Es ist wirklich erforderlich, die Methodik fir die Modalitaten des Referenzwerts, die in dem
Verordnungsentwurf vorgeschlagen wird, zu andern. Es darf keine Anderung des Ansatzes geben,
die von der zuvor unbestrittenen Doktrin abweicht, d.h., dass wachsende Waldressourcen, die in
einem bestimmten Land die Rolle einer natlrlichen Senke spielen, fiir die Zwecke des

Anrechnungssystems zu einer Emissionsquelle werden, wenn sie kiinstlich beschrankt werden.

Wir schlagen vor, dass der Referenzwert fur bewirtschaftete Waldflachen den Auswirkungen von
Anderungen in Verbindung mit der natiirlichen Dynamik und der Altersklassestruktur Rechnung
tragen sollte. Es ist wichtig, dass die Mitgliedstaaten nicht fir nachhaltige Waldbewirtschaftung, mit
der die Waldressourcen erhoht werden sollen und die im Einklang mit der gangigen Praxis und mit

den nationalen Rechtsvorschriften durchgefiihrt wird, bestraft werden.

Wir stimmen mit der Kommission darin tiberein, dass eine nichtnachhaltige Altersstruktur des
Waldes (bei der der Anteil alterer Altersklassen ansteigt) zu einer langfristigen Minderung der Rolle
der Walder als Kohlenstoffsenke fiihren kann.

Trotz der Versuche der Kommission, den Mitgliedstaaten zu versichern, dass der Ansatz fiir den
Referenzwert fur bewirtschaftete Waldflachen kiinftige Beschrankungen der Intensitat der
Waldbewirtschaftung nicht ungebihrend berihren dirfte, kann die Festlegung maoglicher
Beschrankungen in dem vorgeschlagenen Rechtsakt dem Geist des Ubereinkommens von Paris
zuwiderlaufen, nach dem die Rolle der Walder als langfristige Senke erhalten oder verbessert

werden soll.

Es sei darauf hingewiesen, dass in Anbetracht des Wissens dartiber, wie Walder funktionieren, und
in Anbetracht dessen, dass Walder fir die wirtschaftliche Entwicklung genutzt werden, der
gegenwartig vorgeschlagene Referenzwert nicht richtig ist. Zu unserem Konzept fiir die
Einbeziehung der Forstwirtschaft in die Klimaschutzpolitik gehort eine gesteigerte
Forstproduktivitat, d.h. eine héhere Holzerzeugung. Dieses Konzept dient der Gesellschaft, bedeutet
aber auch, dass Wélder eine grof3ere Rolle beim Schutz und bei der Gestaltung der biologischen
Vielfalt und eine groRere Wirkung auf die Wasserqualitat und die Bodenregeneration haben. Diese
Erklarung dient dazu, auf diese Fragen aufmerksam zu machen und zu fordern, dass unsere

Anliegen beriicksichtigt werden."”
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FINNLAND

"Finnland engagiert sich entschlossen fur die weltweite Klimaschutzagenda, einschlief3lich des
Ubereinkommens von Paris und des ehrgeizigen Klima- und Energiepakets der EU. Langfristig
strebt Finnland eine klimaneutrale Gesellschaft an, die auf erneuerbaren Energiequellen beruht und
fossile Rohstoffe durch nachhaltig erzeugte biobasierte Materialien ersetzt. Finnland hat
beschlossen, bis 2030 den Anteil der erneuerbaren Energien am Endenergieverbrauch auf Gber 50 %
zu erhohen, die Verwendung von Kohle zur Energieerzeugung auslaufen zu lassen und die

Verwendung von Erddl um die Hélfte zu verringern. Wir wollen bis 2045 klimaneutral werden.

Finnland betont, dass das Ergebnis des Rates "Umwelt" vom 13. Oktober 2017 ein erhebliches
Risiko mit sich bringt, dass die Anrechnungs- und Verbuchungsvorschriften nicht der Realitat
entsprechen. Das Ergebnis bietet keinerlei Anreize fur die nachhaltige Bewirtschaftung der Walder,
die Forderung der Verwendung von nachhaltigen und langlebigen forstwirtschaftlichen
Erzeugnissen oder die Umstellung auf biobasierte Wirtschaft. Der in der Verordnung vorgesehene
Ausgleich ist ein Schritt in die richtige Richtung, aber die fiir Finnland vereinbarte Menge reicht
nicht aus, um der durch die Anrechnungs- und Verbuchungsvorschriften verursachten Minusbilanz

abzuhelfen.

In Finnland sind und bleiben der LULUCF-Sektor und insbesondere die Wélder ein erhebliche
Nettosenke. Aber aufgrund der Anrechnungs- und Verbuchungsvorschriften wiirden Walder als
Emissionsquelle betrachtet, und das tatsachliche Ziel fur die Emissionsminderung fir Finnland
wirde weit tber 40% betragen. Dies stiinde nicht im Einklang mit den Schlussfolgerungen des

Europdischen Rates vom Oktober 2014."
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EUROPAISCHE KOMMISSION

"Auf Anfrage mehrerer Mitgliedstaaten mochte die Kommission ihr Verstandnis der
Verbuchungsvorschriften fiir bewirtschaftete Waldflachen in ihrem Vorschlag fiir eine LULUCF-

Verordnung erlautern.

Die Kommission erinnert daran, dass die Emissionen und der Abbau von Treibhausgasen auf
bewirtschafteten Waldflachen gemal} ihrem Vorschlag fur eine LULUCF-Verordnung mit dem

Referenzwert fiir Walder zu verbuchen sind.

Die Kommission bestétigt, dass dem vorgeschlagenen Referenzwert fur Wélder im Einklang mit
ihrem Vorschlag eine Schétzung der kiinftigen CO2-senkenden Wirkung eines Waldes zugrunde
liegen soll, die sich aus der Hochrechnung der festgestellten Merkmale des Waldes sowie der fiir

einen vergangenen Referenzzeitraum dokumentierten Waldbewirtschaftungspraktiken und -

intensitaten ergibt.1

Die Kommission betont, dass der vorgeschlagene Referenzwert fir Walder den kiinftigen
Auswirkungen der dynamischen altersbezogenen Merkmale der Walder, wie z. B. Durchmesser,
Baumarten, Umtriebszeiten oder Wachstumsraten in der Vergangenheit, in vollem Umfang
Rechnung tragt und einer kiinftigen Steigerung der Ernte nicht entgegensteht. Diese Merkmale
kénnen in hinreichend begriindeten Féllen Ernten bis zur Hohe des jahrlichen Waldzuwachses
rechtfertigen. Eine solche Erntesteigerung lasst sich mit dem Referenzwertansatz vereinbaren. Ein
fiir die Umsetzung erforderlicher entsprechender Ruckgang des Treibhausgasabbaus sollte daher bei
der Festlegung des Referenzwerts fiir Walder berticksichtigt werden.

Die unausgewogene Altersstruktur eines Waldes (mit zu vielen alten B&umen) kann zu einer
langfristigen Reduzierung der COz-senkenden Wirkung fiihren. Die Kommission versichert den
Mitgliedstaaten, dass der Referenzwertansatz kiinftige Anpassungen der
Waldbewirtschaftungsintensitat zur Erhaltung oder Starkung der langfristigen Kohlendioxidsenken

im Einklang mit dem Pariser Ubereinkommen nicht ungebihrlich einschranken wird."

1 In Dokument 12829/17 handelt es sich bei diesem Zeitraum um die Jahre 2000 bis 2009.
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