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AVIZ MOTIVAT
stabilind neconformarea cu principiul subsidiaritatii a

propunerii de Regulament al Parlamentului European si al
Consiliului de instituire a Parchetului European - COM(2013) 534

Avénd in vedere Tratatul de la Lisabona, in special art, 5 §i 12 TUE §i Protocoalele nr.
1 §i nr. 2 anexate tratatului,

Avénd in vedere Constitutia Roméniei, republicatd, in special art. 148,
Avénd in vedere Hotararea Camerei Deputatilor nr. 11/2011,

Luand in considerare procesul-verbal adoptat de Comisia pentru aparare, ordine
publicd §i sigurantd nationald a Camerei Deputatilor in sedinta din 1.10.2013,

Luénd in considerare proiectul final de aviz motivat adoptat de Comisia pentru afaceri
europene in sedinta din 22.10.2013,

Avand in vedere aprobarea Biroului permanent al Camerei Deputatilor din data de
28.10.2013,

Camera Deputatilor, in conformitate cu prevederile art, 26 lit. b) din Hotérarea
Camerei Deputailor nr. 11/2011, in exercitarea dreptului de control al principiilor
subsidiaritaii §i proportionalitatii, adoptd prezentul aviz motivat:

Camera Deputatilor:

1. Constati ca sunt indeplinite conditiile stabilite prin tratate ca propunerca s& facd
obiectul controlului parlamentar al subsidiaritdii: are caracter lepislativ §i aparjine
categoriei competentelor care nu sunt exclusive Uniunii Europene, in sensul art. )
alin. (1), art. 5 alin. (2) TUE si, respectiv, art. 2 alin. (6) TFUE;

2. Accepti validitatea temeiului juridic invocat de autor, respectiv art, 86 TFUE;

3. Subscrie la interesul Comisiei pentru aparare fata de posibilitatea incheierii unei
tranzactii intre Parchetul European §i persoana suspectatd sau acuzatd de comiterea
unei infractiuni care prejudiciaza interesele financiare ale UE, in urma céreia
urmirirea penald inceteaza, dac prejudiciul a fost recuperat si a fost plititd o amenda
forfetara §i considerd cd aceastd procedurd noua pentru sisternul judiciar national
poatz fi asimilatd §i poate contribui la realizarea obiectivelor propunerii de
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regulament; la act de concluzia Comisiei pentru ap#irare ci propuncrea consolideazi
drepturile procedurale ale persoanelor suspectate care vor face obiectul cercetdrilor
desfagurate de Parchetul european;

4. Ta act de poziia preliminaré a Guvernului Romaniei, care manifestd, in principiu,
deschidere pentru orice propunere la nivelul Uniunii Europene, menitd sa asigure o
eficientizare a masurilor de combatere a coruptiei, in general, si a fraudelor legate de
fondurile europene, in special;

5. Ta act de intentia exprimata de Guvernul Romaniei de a semnala fn Consiliul UE
necesitatea unei analize aprofundate 2 proiectului de regulament, avand in vedere
numeroasele aspecte problematice sau neclare;

6. Ia act de punctul de vedere al Ministerului Justifiei ¢4 propunerea de regulament
prezintd anumite aspecte problematice, in curs de analizé, dar c& respectd principiile
subsidiaritafii si proportionalitafii;

7. Retine c3, din punct de vedere procedural, realizarea pragului care sa ateste
nerespectarea de cétre acest proiect legislativ a principiului subsidiaritajii este stabilitd
la o pitrime din totalul voturilor atribuite parlamentelor nationale, conform
prevederilor art. 76 TFUE referitoare la spatiul de libertate, securitate §i justitie;
refine, de asemenea, ¢ acest proiect se supune procedurii legislative speciale, astfel
ci poate fi adoptat doar cu unanimitate de voturi in Consiliu, dupé aprobarea de catre
Parlamentul European; refine cd Danemarca, Irlanda si Regatul Unit, care beneficiazi
de clauze de neparticipare (,,opt out”), pot alege si nu aplice acest act, chiar dacd ar fi
adoptat;

8. Ia act de faptul ¢4 instituirea Parchetului European este deja stabilitd la alin. (1yal
art. 86 TFUE, iar dreptul s&u de a cerceta, de 2 urmari §i de a trimite in judecatd
autorii §i coautorii infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare §i de a
exercita in faja instanielor competente ale statelor membre acjiunea public in
legatura cu aceste infractiuni este deja stabilit la alin. (2) al art. 86 TFUE;

9. Recunoagte importania combaterii eficiente a fraudelor impotriva intereselor
financiare europene, dar constata ca sintagma interese financiare europene” nu este
precizats, astfel incat, mai ales in cauzele complexe, ar fi dificil de stabilit care dintre
infractiunile comise afecteaza doar interesele financiare ale Uniunii §i care dintre
infractiunile care afecteazi in mod clar interesele financiare ale Uniunii incalcé in
acelagi timp §i legi nationale; din acest motiv, devine posibild extinderea actiunilor
Parchetului European dincolo de intenia art. 86 TFUE, iar riscul de suprapunere a
competentelor parchetelor nationale §i Parchetului european, precum si riscul ca
urmérirea penala efectuatd la nivel national s fie obstructionatd este considerabil;

10. Considera c& valoarea adiugatd a exercitarii noii competenie a UE in materie de

urmdrire penala nu a fost suficient motivati de ctre Comisie si in acest sens refine
urmitoarele:

. chiar daca art. 86 TFUE constituie temeiul juridic pentru infiinfarea unui viitor
Parchet European, alin. (1) din acel articol stabileste instituirea Parchetului European
,pornind de 1a Eurojust”, iar Comisia Europeana nu a evaluat funciionarea Eurojust,
mai concret rezultatele Deciziei 2009/426/JAl din 16 decembrie 2008 privind
consolidarea Eurojust, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea propunerii de regulament;

- Comisia Europeani trebuia sa motiveze suficient respingerea unui model colegial
pentru Parchetul European si limitele pe care functionarea Eurojust le-ar fi atins,
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imprejurri care nu ar permite instituirea unui atare Parchet chiar din cadrul (sau
pornind de la) Eurojust;

- Comisia Europeand era chematd si stabileasca insuficienta urméririi penale a
faptelor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, in contextul dimensiunii
preponderent nationale si locale a acelor fapte;

- Comisia Europeani trebuia si explice in mod detaliat chestiunea controlului
judecatoresc al actelor de procedurd adoptate de Parchetul European;

11. Consideri ca, intrucét o frauda se comite la nivel national sau local, combaterea
adecvati a acestei fraude depinde in primul rédnd de misurile luate la acest nivel; in
acest context, competenta exclusivd a Parchetului European, in cercetarea, urmirirea
penald §i trimiterea in judecatd a autorilor infractiunilor impotriva intereselor
financiare ale UE si competenta accesorie, de urmarire penala a infractiunilor conexe,
ridica neclarititi privind respectarca principiului securitafii juridice, de vreme ce nu
este supus niciunei c& de atac;

12. Consider& ca utilizarea optima a mecanismelor europene de coordonare in materie
penald, deja existente nu 2 fost complet realizata, desi aceste mecanisme oferd
facilitati suficiente pentru combaterea eficient’ a fraudei cu fonduri europene si i
exprimd optiunea pentri consolidarea Agentiei Eurojust si Oficiului European de
Luptd Antifrauda (OLAF), precum si pentru valorificarea la maximum &
competengelor conferite acestor institutii.

Pentru aceste motive, Camera Deputailor a hotérét sa adopte un aviz motivat, in
sensul cii propunerea de regulament nu este conformi cu principiul subsidiaritatii.

Prezentul aviz motivat se adreseazd pregedintilor Parlamentului European, al
Consiliului si, respectiv, al Comisiei Europene, precum si Guvernului Roméniei.

PRESEDINTE

Valdgh Stefai ZGONEA
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