DE

EUROPAISCHE
KOMMISSION

Brussel, den 2.7.2014
SWD(2014) 208 final

ARBEITSUNTERLAGE DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN
ZUSAMMENFASSUNG DER FOLGENABSCHATZUNG

Begleitunterlage zum
Vorschlag fuir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates

zur Anderung der Richtlinien 2008/98/EG (iber Abflle, 94/62/EG liber Verpackungen
und Verpackungsabfalle, 1999/31/EG uber Abfalldeponien, 2000/53/EG uber

Altfahrzeuge, 2006/66/EG Uber Batterien und Akkumulatoren sowie Altbatterien und
Altakkumulatoren sowie 2012/19/EU Uber Elektro- und Elektronik-Altgerate

{COM(2014) 397 final}
{SWD(2014) 207 final}
{SWD(2014) 209 final}
{SWD(2014) 210 final}

DE


http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&inr=32516&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2014;Nr:208&comp=208%7C2014%7CSWD
http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&inr=32516&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2008/98/EG;Year:2008;Nr:98&comp=
http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&inr=32516&code1=COM&code2=&gruppen=Code:COM;Year:2014;Nr:397&comp=397%7C2014%7CCOM
http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&inr=32516&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2014;Nr:207&comp=207%7C2014%7CSWD
http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&inr=32516&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2014;Nr:209&comp=209%7C2014%7CSWD
http://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXV&inr=32516&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2014;Nr:210&comp=210%7C2014%7CSWD

1. PROBLEMSTELLUNG

Wenngleich sich die Abfallbewirtschaftung in der EU kontinuierlich verbessert, gehen der
Wirtschaft in der EU zurzeit doch enorme Mengen potenzieller Sekundarrohstoffe verloren.
Im Jahr 2010 fielen in der EU insgesamt rund 2520 Mio. Tonnen Abfélle an. Nur ein
begrenzter Teil davon (36 %) wurde recycelt, der Rest, von dem etwa 600 Mio. Tonnen hatten
recycelt oder wiederverwendet werden kénnen, wurde auf Deponien verbracht oder verbrannt.
Die EU verpasst somit wichtige Chancen zur Verbesserung ihrer Ressourceneffizienz und zur
Schaffung einer Kreislaufwirtschaft, zur Férderung von Wachstum und Beschaftigung, zur
Durchfuhrung kosteneffizienter MaRnahmen zur Reduzierung von Treibhausgasemissionen
und zur Verringerung ihrer Abhangigkeit von eingefiihrten Rohstoffen.

Ohne neue Initiativen zur Verbesserung der Abfallbewirtschaftung in der EU werden in den
kommenden Jahren auch weiterhin enorme Mengen wertvoller Ressourcen verloren gehen.
Ohne eine klare mittelfristige Perspektive mit der Festsetzung von Zielvorgaben besteht die
Gefahr, dass in der EU in zunehmenden MaRe in grolie, unflexible Projekte zur Behandlung
von ,Restabfall“ investiert wird, die langerfristigen Ambitionen zur Verbesserung der
Ressourceneffizienz im Wege stehen konnten.

Die Verbreitung von bewéhrten Verfahren unter den Mitgliedstaaten wird begrenzt bleiben,
und die wirtschaftlichen Bedingungen werden keinen ausreichenden Anreiz zur Vermeidung
oder Wiederverwendung oder zum Recycling von Abféallen geben, was dazu fiihren wird, dass
sich die Leistungen der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Abfallbewirtschaftung weiterhin
stark unterscheiden werden. Dartiber hinaus st die Qualitat wesentlicher
Uberwachungsinstrumente, z. B. Statistiken tber Abfallerzeugung und -bewirtschaftung,
nach wie vor verbesserungsfahig, und es gibt eine ganze Reihe komplexer Berichtspflichten,
die keinen grofien Mehrwert aufweisen.

2. SUBSIDIARITATSANALYSE

Mit dem Vorschlag wird ein direkter Beitrag zur Strategie 2020 der EU, insbesondere zu ihrer
Leitinitiative ,,Ein ressourcenschonendes Europa” geleistet. Er steht in engem Zusammenhang
mit dem EU-Fahrplan fir ein ressourcenschonendes Europa und ihrer Rohstoffinitiative. Er
stellt auch eine unmittelbare Reaktion auf die im 7. Umweltaktionsprogramm festgelegten
Okologischen und abfallbezogenen Ziele dar.

Die Zustéandigkeit der Union fir MaBnahmen auf dem Gebiet der Abfallbewirtschaftung
ergibt sich aus Artikel 191 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union, der
den Schutz der Umwelt betrifft und in dem es heif3t: Die Umweltpolitik der Union trégt unter
anderem zum Schutz der Umwelt sowie zur Verbesserung ihrer Qualitat, zum Schutz der
menschlichen Gesundheit, zur umsichtigen und rationellen Verwendung der natlrlichen
Ressourcen und zur Bekampfung des Klimawandels bei.

Mit dem Vorschlag wird insbesondere den spezifischen Uberpriifungsklauseln in drei

Rechtsakten des EU-Umweltrechts Rechnung getragen  (Abfallrahmenrichtlinie,

Deponierichtlinie und Verpackungsabfallrichtlinie), wonach die Kommission die bestehenden

Abfallbewirtschaftungsziele tberprifen muss. Die Erfahrung zeigt, dass EU-weite Ziele und

Zielvorgaben fir die Abfallbewirtschaftung in den allermeisten Mitgliedstaaten eine wichtige

Triebfeder fur eine bessere Ressourcen- und Abfallbewirtschaftung waren. Gemeinsame Ziele
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und Zielvorgaben tragen auch dazu bei, dass des EU-Abfallmarkt besser funktioniert, z. B.
indem Orientierungshilfen zu Investitionsentscheidungen gegeben werden und die
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten sowie die Harmonisierung nationaler
Programme fir Herstellerverantwortung gewahrleistet wird. EU-weite Zielvorgaben sind auch
erforderlich, um die nétige MindestgroRe zu erreichen, damit die EU-Wirtschaft in neue
Recyclingtechniken investiert.

In dem Vorschlag werden Umweltprobleme von landeriibergreifender Tragweite behandelt
wie  die  Auswirkungen  einer  unsachgeméafRen  Abfallbewirtschaftung  auf
Treibhausgasemissionen, Luftverschmutzung und Vermdllung insbesondere in der
Meeresumwelt.

3. ZIELE

Das wichtigste tibergreifende Ziel des Vorschlags ist es sicherzustellen, dass Wertstoffe, die
im Abfall enthalten sind, effektiv wiederverwendet, recycelt und der europdischen Wirtschaft
wieder zugefiihrt werden, d. h. der Ubergang zu einer Kreislaufwirtschaft, in der Abfall
zunehmend als Ressource genutzt wird und neue wirtschaftliche Chancen und Arbeitsplatze
geschaffen werden, soll gefordert werden.

Die spezifischen Ziele des Vorschlags sind:

e Vereinfachung des EU-Abfallrechts durch Klarstellung und Vereinfachung von
Messmethoden im Zusammenhang mit Zielvorgaben; durch Anpassung und Kilarstellung
wichtiger Begriffsbestimmungen, durch einheitlichere Zielsetzung, Streichung hinfalliger
Vorschriften und Vereinfachung der Berichtspflichten.

e Verbesserung der Uberwachung durch bessere Abfallstatistiken, insbesondere in Bezug
auf die Zielvorgaben, und friihzeitige Erkennung von Durchfuhrungsproblemen durch ein
»Friahwarnsystem®.

e Gewahrleistung einer optimalen Abfallbewirtschaftung in allen Mitgliedstaaten
durch Unterstiitzung fur die Verbreitung bewahrter Verfahren und wichtiger Instrumente
wie der wirtschaftlichen Instrumente und durch  Gewidhrleistung  eines
Mindestharmonisierungsgrads  bei  den  Programmen  fur  die  erweiterte
Herstellerverantwortung.

e Aufstellung mittelfristiger Zielvorgaben im Einklang mit den Ambitionen der EU in
Bezug auf Ressourceneffizienz und Zugang zu Rohstoffen.

Die  vorgeschlagenen  operativen  Ziele  spiegeln  die ~ Ambitionen  des
7. Umweltaktionsprogramms (7. UAP) der EU wider, das das Europaische Parlament und der
Rat vor kurzem angenommen haben:

- Die Abfallerzeugung sollte verringert und von der Entwicklung des BIP abgekoppelt
werden;

- es sollte so viel wie mdglich wiederverwendet bzw. recycelt werden;

- nur nicht recycelbare Abfélle sollten verbrannt werden;

- die Deponierung sollte schrittweise auf nicht verwertbare Abfalle begrenzt werden;
- Abfalle im Meer sollten deutlich verringert werden.



Die Ziele, die Rechtsvorschriften zu vereinfachen und den Verwaltungsaufwands (auch fur
KMU) zu verringern sowie zu gewahrleisten, dass die Zielvorgaben dem Zweck angemessen
sind (fit for purpose), stehen in vollem Umfang mit den Bemuihungen der Kommission um die
Effizienz der Rechtsetzung im Einklang. Darlber hinaus tragt der Vorschlag den
Erkenntnissen des ,,Fitness-Checks* (Ex-post-Evaluierung) der fiinf EU-Richtlinien ber
verschiedene Abfallstrome (einschlieBlich der Verpackungs- und Verpackungsabfallrichtlinie)
Rechnung, der parallel zur Uberpriifung der EU-Abfallzielvorgaben durchgefiihrt wurde.

4. HANDLUNGSOPTIONEN

Nachdem eingehend analysiert wurde, was in der VVergangenheit funktioniert hat und was
nicht, sowie nach einer umfassenden Konsultation der Interessentrdger wurden die folgenden
drei Optionen (mit einer Reihe von Unteroptionen und spezifischen MaRnahmen) fiir eine
genauere Prufung ausgewahlt:

Option 1 — Gewahrleistung der vollstandigen Durchfuihrung

. Keine zusatzlichen MaBnahmen der EU auller MalRnahmen, mit denen die
Einhaltung der Vorschriften gefordert werden soll

Option 2 — Vereinfachung, bessere Uberwachung, Verbreitung bewahrter Verfahren

. Anpassung der Definitionen von Schlisselbegriffen (z. B. ,,Recycling” und
»~Wiederverwendung®) und Streichung hinfalliger VVorschriften

. Vereinfachung von Messmethoden (nur eine Methode zur Messung von
»,Haushaltsabféallen und &hnlichen Abfallen*) und von Berichtspflichten

. Einrichtung nationaler Register Uber die Abfallsammlung und -
bewirtschaftung und Einfiihrung einer Verpflichtung zur Uberpriifung von
Schliisseldaten und —statistiken durch unabhéngige Dritte

. Einfihrung eines Frihwarnsystems, mit  dessen Hilfe  die
Abfallbewirtschaftungsleistungen der  Mitgliedstaaten  (iberwacht und
erforderlichenfalls rechtzeitig AbhilfemaRnahmen gefordert werden kénnen

. Festlegung von Mindestbedingungen fiir den Betrieb von Programmen fir
erweiterte Herstellerverantwortung

Option 3 — Anhebung der EU-Zielvorgaben

Bei der Festsetzung realistischer Zielvorgaben und Fristen fir alle Mitgliedstaaten wurden die
derzeitigen Leistungen der am meisten fortgeschrittenen Mitgliedstaaten und die benétigte Zeit zur
Erfullung dieser Zielvorgaben sowie die Hauptziele des 7. UAP beriicksichtigt.

Option 3.1 — Anhebung der Zielvorgabe fir Wiederverwendung/Recycling von
Siedlungsabfallen:

- Niedrig: Zielvorgabe 60 % Wiederverwendung/Recycling bis 2030; 50 % bis
2025

- Hoch: Zielvorgabe 70 % Wiederverwendung/Recycling bis 2030; 60 % bis
2025

Option 3.2 — Anhebung der Zielvorgabe fir Wiederverwendung/Recycling von
Verpackungsabfall:
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- Anhebung der auf Materialien ausgerichteten Zielvorgaben zwischen 2020 und
2030 (80 % insgesamt Wiederverwendung/Recycling)

- Variante: besondere Zielvorgabe fur Nichteisenmetalle (,,metal split*)

Option 3.3 - Schrittweiser Ausstieg aus der Deponierung verwertbarer
Siedlungsabfalle:

- Deponieverbot fiir Kunststoffe/Papier/Glas/Metalle bis 2025 (max. 25 %
Deponierung), vollstandiges Verbot bis 2030 (max. 5 %)

Option 3.4 — Kombination der Optionen 3.1, 3.2 und 3.3

Option 3.5 — Wie Option 3.4 mit unterschiedlichen Fristen flr verschiedene
Landergruppen

Option 3.6 — Wie Option 3.4 mit einer kirzeren Frist fur alle Mitgliedstaaten und
der Mdglichkeit von Fristverlangerungen fur bestimmte Mitgliedstaaten

Option 3.7 — Wie Option 3.4 mit Ausweitung des Deponieverbots auf alle
Haushaltsabféllen &hnlichen Abfélle

FOLGENABSCHATZUNG

Die Auswirkungen der untersuchten politischen Optionen beziehen sich im Wesentlichen auf die
folgenden Aspekte:

Kosten bzw. Einsparungen durch bessere Abfallsammlung und —behandlung (z. B. mehr
Wiederverwendung und Recycling). Um hohere Recyclingraten zu erzielen, missen sich die
Abfallsammelsysteme im Laufe der Zeit weiterentwickeln, z. B. weg von ,,Bringsystemen*
zur Abholung an der Haustir. Die damit verbundenen zusatzlichen Investitionskosten werden
zunehmend dadurch aufgefangen, dass die Kosten fur die Sammlung und Behandlung von
gemischtem Restabfall sinken durften, wahrend die Einnahmen aus recycelten Stoffen steigen
dirften.

Vorteile der groBeren Verfugbarkeit von (Sekundar-)Rohstoffen, wodurch die Gefahr
eingeddmmt wird, dass sich Primarrohstoffe fur das verarbeitende Gewerbe in der EU in
Zukunft verteuern werden.

Vorteile, die sich aus einer besseren Abfallverwertung und aus der Nutzung von
Recyclingmdglichkeiten im EU-Binnenmarkt ergeben (bessere Nutzung der bestehenden und
Entwicklung einer neuen, innovativen Abfallbehandlungsinfrastruktur, was der EU-
Abfallbewirtschaftungsbranche zugute kommt).

Kosten und Nutzen im Zusammenhang mit besserer Uberwachung, geringerem
Verwaltungsaufwand und Vereinfachung.

Schaffung von Arbeitsplatzen, da die oberen Stufen der Abfallhierarchie (mit separater
Sammlung, Wiederverwendung und Recycling) bekanntermalBen viel arbeitsintensiver sind als
die Abfallbeseitigung und —verbrennung.

Gute soziale Akzeptanz — die fur Wiederverwendung und Recycling bendtigte Infrastruktur
wird viel besser angenommen als Abfallbeseitigungs- und —verbrennungsanlagen.

Positive Umweltauswirkungen, sowohl direkte (bessere Abfallbewirtschaftung, geringere
Vermillung auch der Meeresumwelt) als auch indirekte (geringere Treibhausgasemissionen
und weniger Luftverschmutzung, da weniger Priméarrohstoffe und Energie verbraucht werden).
Daraus ergeben sich auch positive Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit.



Einige dieser Auswirkungen (insbesondere diejenigen im Zusammenhang mit besserer
Abfallsammlung, 6kologischen Vorteilen und der Schaffung von Arbeitsplatzen) lassen sich beziffern
und in Geld ausdriicken; andere Aspekte dagegen kénnen nur qualitativ beschrieben werden (z. B. die
geringere Abhangigkeit von eingefiihrten Rohstoffen).

Die Auswirkungen der Option 1 (,,vollstandige Durchfiihrung®) wurden im Vergleich zum ,,Business-
as-usual*“-Szenario bewertet; bei den Auswirkungen der Optionen2 und 3 dagegen wurde die
»vollstandige Durchfihrung* als Ausgangspunkt festgesetzt.

Option 1 - Vollstandige Durchfuhrung der geltenden Rechtsvorschriften

Die jahrlichen Nettokosten (hohere Kosten fir Sammlung/Behandlung abzuglich der
okologischen Vorteile) dieser Option werden bis 2020 schéatzungsweise
1500 Mio. EUR betragen und durften in der EU-28 bis 2035 nach und nach auf unter
600 Mio. EUR sinken. Es wird mit einem Zuwachs direkter Beschaftigung um
36 761 VZA (Vollzeitaquivalent) gerechnet.

Option 2 — Vereinfachung, bessere Uberwachung, Verbreitung bewahrter Verfahren

Die Verbesserung der Statistiken, z. B. durch nationale Register, erfordert zwar
zusétzliche Bemiihungen von bestimmten Mitgliedstaaten, wird aber gleichzeitig dazu
beitragen, die Berichtskosten zu senken. Das vorgeschlagene ,,Frihwarnsystem®
erfordert Bemiihungen sowohl der Kommission als auch der Mitgliedstaaten, kann
aber spétere Vertragsverletzungsverfahren sowie falsche Investitionsentscheidungen
verhindern. Eine deutliche Vereinfachung der Anforderungen an die Berichte der
Mitgliedstaaten wird zu Einsparungen flhren; diese Mittel kdnnen wiederum zur
Deckung etwaiger Nettokosten der MaBnahmen fir eine bessere Uberwachung
verwendet werden. Die Festlegung von Mindestbedingungen fir den Betrieb von
Programmen fur erweiterte Herstellerverantwortung schlief3lich wird unter anderem
ihre Kosteneffizienz steigern.

Option 3 — Anhebung der EU-Zielvorgaben

Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten Auswirkungen
der verschiedenen Unteroptionen der Option 3, die in Abschnitt 4 beschrieben wurden,
in den Jahren 2014 bis 2030. Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass eine Kombination
der Unteroptionen 3.1, 3.2 und 3.3 (d. h. Unteroptionen 3.4-7) das beste Kosten-
Nutzen-Verhéltnis ergibt, wobei gleichzeitig mehr Arbeitsplatze geschaffen und mehr
Treibhausgasemissionen gesenkt werden.

Finanzkos | Externe
ten Kosten . THG Mio.
(Kapitalw (NPV Soziale Arbeitspla T'{'(f;::r']o' Tonnen
Option ert 2014- 2014- Kosten - tze (VZA cO? CO2,
2030), 2030) netto (1+2) 2030) (2036‘; (2014-
Mrd. EUR Mrd. 2030)
(@) EUR (2)
Option 3.1- niedrig -3,73 -3,96 -7,69 78 519 -23 -107




Option 3.1-hoch | -8,41 -8,49 -16,91 137585 -39 214
Option32 | -11,2 -8,45 -19,66 107 725 -20 -183
Option 3.2 — ,,metal split* -13,48 -10,05 -23,53 107 643 -24 -250
Option33| 564 -0,65 4,99 46 165 13 49
Option3.4 | -12,65 13 -25,65 177 637 44 -308
() Opﬂosr_'g 113,62 113,58 27,2 177 628 -44 -320
und 3.6
@) Opti;r; 10,7 183 -29 -62 443

Anmerkung: Negative Kosten bedeuten einen Vorteil.

Die Optionen 3.4-7 bieten eine koharente Perspektive der Abfallbewirtschaftung in der EU
auf der Grundlage der Erfahrungen in den am weitesten fortgeschrittenen Mitgliedstaaten:
parallel zu den schrittweise eingefihrten Deponiebeschrankungen werden die
Recyclingzielvorgaben nach und nach erhéht. Auf diese Weise kann verhindert werden, dass
Uberkapazitaten bei Anlagen zur Behandlung von Restabfallen, wie Verbrennungsanlagen
und andere leistungsschwache Anlagen geschaffen werden.

Im Vergleich zur ,,vollstdndigen Durchfuhrung” fihren die Optionen 3.4-7 auch zu einer
zusatzlichen Verringerung der Abfalle im Meer um 7 % bis 2020 und um 23 % bis 2030. Die
zusétzlichen Einsparungen aufgrund der geringeren Vermillung der Meere werden bis 2030
auf 136 Mio. EUR geschétzt und sind hauptséachlich auf geringere Kosten fiir die Sduberung
von Stranden und weniger Schaden an Fischereifahrzeugen und Fanggeréten zurlckzufihren.

6. VERGLEICH DER OPTIONEN
Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick tber den relativen Beitrag jeder Option zu den in
Abschnitt 3 genannten Hauptzielen. Daraus kénnen folgende Schlussfolgerungen gezogen werden:

e Option2 waére bereits nutzlich, um die Erfullung der bestehenden Zielvorgaben zu
unterstiitzen, ist aber geradezu unverzichtbar fur die vorgeschlagenen neuen Zielvorgaben. Die
MaBnahmen der Option2 tragen am meisten zu den Zielen bei und sollten als
“BegleitmalRnahmen” angesehen werden, mit denen die Einhaltung der Rechtsvorschriften und
die Erfullung der Zielvorgaben verbessert werden kann.

e Die Option 3.1, 3.2 und 3.3 flr sich betrachtet, werden in Bezug auf die Kohérenz zwischen
den vorgeschlagenen Zielvorgaben und dem Kosten-Nutzen-Verhaltnis nicht die besten
Ergebnisse erbringen. Option 3.4 mit einem erweiterten Deponieverbot (d. h. Option 3.7)
scheint am attraktivsten.

e Zwischen den Optionen 3.4, 3.5 und 3.6 gibt es keine eindeutige Praferenz: Die Festlegung
unterschiedlicher Zielvorgaben fiir die Mitgliedstaaten fuhrt zu einem hoheren Kapitalwert, da
einige Mitgliedstaaten schneller von einer besseren Abfallbewirtschaftung profitieren,
kompliziert aber das Abfallrecht.

Ziel 1 - Ziel 2 — Bessere Ziel 3 - Ziel 4 -
Vereinfachung Uberwachung Verbreitung Ressourceneffizienz
bewdhrter
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Verfahren
Option 1 0 0 0 0
Option 2 +++ +++ ++ I
Option 3
Option 3.1 - niedrig + + ++ +
Option 3.1 - hoch + + +++ ++
Option 3.2 + + ++ o+
Option 3.3 + + ++ +
Option 3.4 +++ ++ +++ ++
Option 3.5 ++ ++ +++ +++
Option 3.6 ++ + + +++ +++
Option 3.7 +++ ++ 4+ +++ +++

Daher wird eine Kombination der Optionen 2 und 3.7 vorgeschlagen. Im Vergleich zur
vollstandigen Durchfiihrung (Option 1) hat diese Kombination mehrere Vorteile:

e Verringerung des Verwaltungsaufwands insbesondere fiir KMU, Vereinfachung und bessere
Durchfiihrung durch dem Zweck angemessene Zielvorgaben (fit for purpose).

e Schaffung von Arbeitsplatzen — bis 2030 kdnnten mehr als 180 000 direkte Arbeitsplatze
geschaffen werden, von denen die meisten nicht aus der EU ausgelagert werden kénnten.

e Senkung von Treibhausgasemissionen — von 2014 bis 2030 kénnten rund 443 Mio. Tonnen
vermieden werden.

e Sekundarrohstoffe werden wieder der Wirtschaft zugefiihrt — die 2011 recycelten Mengen an
Siedlungs- und Verpackungsabfallen werden mehr als verdoppelt. Die vorgeschlagenen
MaRnahmen dienen als Katalysator flir die Gewéhrleistung der Erfullung aller EU-
Zielvorgaben, die dazu beitragen, (je nach Material) zwischen 10 % und 40 % des
Gesamtbedarfs an Rohstoffen in der EU zu decken.

e Positive Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit der Abfallbewirtschaftungs- und der
Recyclingbranche in der EU sowie auf das verarbeitende Gewerbe (bessere erweiterte
Herstellerverantwortung, weniger Risiken beim Zugang zu Rohstoffen und bei deren Preisen).

e Bis 2020 7 % weniger Abfélle im Meer, bis 2030 24 % weniger.

Die vorgeschlagenen mittelfristigen Zielvorgaben sind ein deutliches Signal fur die Mitgliedstaaten
und Betreiber von Abfallentsorgungsanlagen, so dass sie sich rechtzeitig und mit der erforderlichen
Rechtssicherheit auf neue Strategien und Investitionen einstellen kénnen. Die Erfahrung hat gezeigt,
dass eine bessere Bewirtschaftung von Siedlungs- und Verpackungsabfallen mit Deponieverbot als
Katalysator fur die Bewirtschaftung aller anderen Abfallarten wirkt.

7. UBERWACHUNG UND BEWERTUNG

Die meisten Statistiken Uber Abfallerzeugung und -behandlung (Recycling, Verwertung,
Deponierung) werden von den Mitgliedstaaten bereits erstellt und an die Kommission (bermittelt
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(Eurostat/GD ENV). Es werden keine neuen Zielvorgaben vorgeschlagen; die bestehenden
Zielvorgaben werden angehoben und in einigen Féllen prézisiert, hinfallige Zielvorgaben werden
gestrichen.

Mit Unterstiitzung der Europdischen Umweltagentur wird alle drei Jahre insbesondere im Rahmen des
vorgeschlagenen ,,Frihwarnsystems* auf Basis der jungsten Statistiken und der Prognosen die
»Entfernung vom Ziel* festgestellt. Die Europaische Umweltagentur hat auch die Absicht, ihre Ex-
ante- (Modell) und Ex-post-Bewertung der Leistungen der Mitgliedstaaten bei der Bewirtschaftung
von Siedlungsabféllen regelméRig zu aktualisieren. In Zukunft kdnnten auch andere Arten von
Indikatoren festgelegt werden, wie die potenzielle Menge der Abfélle, die der EU-Wirtschaft jedes
Jahr verloren gehen, und die Nutzung von Sekundérrohstoffen in Erzeugnissen und auf dem Markt.



