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OPINIE

privind propunerea de Regulament al Parlamentului European si al
Consiliului de stabilire a unor misuri privind piata unici europeani a
comunicatiilor electronice si de realizare a unui continent conectat si de
modificare a Directivelor 2002/20/CE, 2002/21/CE si 2002/22/CE si a
Regulamentelor (CE) nr. 1211/2009 si (UE) nr. 531/2012

COM(2013) 627

Avind in vedere Tratatul de la Lisabona, in special art. 5 §i 12 TUE si Protocoalele nr. 1
si nr. 2 anexate tratatului,

Avind Tn vedzre Constitugia Roméniei, republicaté, in special art, 148,
Avind in vecew: Hotiirirea Camerei Deputagilor nr. 1172011,

Luénd in considerare procesul-verbal transmis de Comisia pentru tehnologia informatiei
si comunicatiilor, in sedinta din 22.10.2011,

Luénd in considerare proiectul de opinie transmis de Comisia pentru industri: si servicii,
ir gedinta din 16.10.2013,

Luind in considerare proiectul final de opinie adoptat de Comisia pentru 2fsceri
europene, in sedinta din 20.11.2013,

Avind in vedere aprobarea Biroului permanent al Camerei Deputatilor din data Je
27.11.2013,

Camera Deputai’lor. in conformitate cu prevederile art. 40 din Hotardrea Camerei
Deputajilor nr. 11 din data de 27.04.2011, adopti prezenta opinie:

Camera Deput:;ilor

- salutd interila Comisiel de a asignra un cadru normativ unitar si eficient pentru
intreprinderile ce furnizeaza retele si servicii de comunicatii electronice astfel incat atat
acestea. it si cetdfenii sd beneficieze de avantajele pietei unice ewopene: se aldwrd
apinie’ [nvorabile exprimate de Comisia pentru industrii gi servicii a Cainerei Deputatilor;
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- se raliaza opiniei exprimate de Comisia pentru tehnologia informatiei i comunicatiilor
a Camerei Deputatilor, ce sustine obiectivele proiectului de regulament, dar are rezerve
cu privire la necesitatea si eficienta unor prevederi ale sale;

- considerd ca o parte din rezerve pot fi clarificate in procesul curent de negociere, fiind
de naturd preponderent administrativ/tehnica.

Camera Deputailor reitereazi sustinerea sa pentru acele rezerve exprimate faa de
elementele strategice ale proiectului de regulament, expuse in continuare :

1. dreptul stabilit pentru anumiti furnizori europeni de comunicatii electronice de a
beneficia de derogiri de la plata tarifului de monitorizare ar trebui sa fie legat si de
pietele locale de la nivelul statelor membre; in Roménia, aplicarea procedurii de derogare
ar conduce la plata tarifelor de citre cvasimajoritatea furnizorilor nationali in timp ce unii
furnizori europeni mari ar putea fi scutiti, tratament evident discriminatoriu; in plus ar
trebui ca la stabilirea acelor contributii s& fie avuta in vedere si cifra de afaceri provenind

din furnizarea de retele de comunicatii electronice pe teritoriul statului gazdi acolo unde
este cazul;

2. projectul de regulament preia si/sau reformuleazi o parte a dispozitiilor din cadrul
directivei privind autorizarea ori din cadrul directivei-cadru ori chiar din RSPP, motiv
pentru care acele prevederi fie ar trebui reanalizate, fie eliminate pentru a nu genera
situatii de conflict de norme;

3. definerile de spectru radio dintr-un stat membru sunt, in parte, rezultatul unor aloc#ri
istorice; drept urmare, se poate ajunge la situatia in care o analizi realizat intr-un stat
membru s& nu fie obiectivi fird luarea in considerare a motivelor pentru care un operator
a ajuns si defini alte drepturi de utilizare in alt stat membru; ar fi astfel recomandabil ca
rezolvarea acestei disfunctionalitiiti s& se realizeze prin perfecfionarea §i completarea
reglementérii propuse;

4. regulamentul ingreuneazi activitifile de administrare §i gestionare a frecventelor
radio, atdt timp cét forfele piefei pot conduce la un anumit portofoliu de drepturi de
utilizare, operatorii avind la indemana posibilitati economice de adjudecare a drepturilor
- participarea la proceduri de selectie, cesiunea drepturilor de utilizare, fuziuni §i achizitii
i alte asemenea; ar fi astfel recomandabil ca si aceste alternative de formare a
portofoliului de drepturi de utilizare si fie luate in considerare de citre regulament;

5. textul art. 13 alin.(1) din proiectul de regulament stabileste consultarea simultani a
Comisiei Europene §i a autoritdtilor de reglementare din statele membre ale Uniunii
Europene in cazul acordirii drepturilor de utilizare a frecventelor radio, consultare ce
poate fi constructivd exclusiv prin beneficiul experientelor ce se impartisesc, dar in
acelasi timp poate fi un motiv de incetinire a procedurilor de autorizare sau acordare a

unor drepturi de utilizare a frecventelor radio; ar fi recomandabili eliminarea
obligativititii acestei consultari;

6. art. 16 din proiectul de regulament mandateazi in fapt Comisia Europeani si adopte
acte de implementare, nu este menit doar si aduci statele membre la un numitor comun
in problemele de coordonare in zonele de granitd, cu atit mai mult cu cét coordonarea se
realizeazii deja in raport de normele adoptate la nivelul UIT; mandatarea Comisiei
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Europene de a adopta acte de implementare modifici substantial atributiile nationale
legate de administrarea spectrului radio; odatd cu intrarea in vigoare a proiectului de
regulament UE activitatea autoritdtilor nafionale de administrare a spectrului va consta
doar in aplicarea directiilor de actiune stabilite la nivelul Comisiei Europene; ins3,
spectrul radio este o resursa limitata, proprietate publici a statului romén, Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene previizand expres faptul ci nu afecteazi regimul
proprietifii in statele membre, intelegind prin aceasta inclusiv modul in care statele
membre injeleg sd-5i exercite atributele asupra proprietatii publice: posesia, folosinta,
adica administrarea, §i dispozifia; prin urmare, aceste prevederi nu respecta pe deplin
principiul proportionalitatii, fiind necesard restrdngerea sau circumscrierea mandatirii
Comisiei Europene la ceea ce este strict necesar pentru armonizare;

7. propunerile din proiectul de regulament vin in contradictie cu abordarea promovata
prin prevederile cadrului de reglementare adoptat la nivelul Uniunii Europene fara a fi
clar explicatd §i demonstrati legitura cauzald dintre misurile propuse si scopurile
enunfate ale proiectului de Regulament UE; astfel, textul Directivei privind accesul,
prevede cd autoritafile de reglementare din statele membre ale Uniunii Europene
stabilesc, raportat la severitatea problemelor concurentiale identificate si in functie de
circumstantele nationale, obligatiile specifice adecvate a fi impuse in sarcina furnizorilor
cu putere semnificativd pe o anumitd piati de gros; insd, prin aplicarea prevederilor
prevazute in proiectul regulamentului, obligatia de a asigura SEAV la retele de generatie
viitoare va deveni, de facto, o obligafie specifici standard, independentd de
circumstanfele nationale, adici inclusiv daci in anumite state membre ale Uniunii
Europene, precum ar fi chiar cazul Romaniei, s-ar putea ca aceasta si nu fie necesara.
Conditiile pentru ca aceastd obligatie sa devina standard sunt asigurate prin faptul ca
autoritétile de reglementare vor trebui si argumenteze lipsa necesitatii impunerii acesteia,
iar nu oportunitatea adoptarii sale; in mod just prevederile Directivei privind accesul
consfinfesc principiul c@ pentru impunerea oricarei obligatii specifice este imperativi
argumentarea necesitatii §i proporfionalité{ii acesteia, numai astfel asigurdndu-se un grad
ridicat de certitudine juridici pentru furnizorii activi pe piat4 §i un motiv pentru ca acestia
sd continue investitiile; prevederile art. 18 din proiectul de regulament deroga de la acest
principiu esential, situatie ce se cere rezolvata;

8. proiectului de regulament vizeaza in fapt determinarea in detaliu la nivel european a
caracteristicilor tehnice ale unui produs de acces pe piata de gros, in condifiile in care
existd o probabilitate ridicata de a le stabili in mod eronat sau ca acestea si devini rapid
depdsite de evolutiile tehnologice firesti ale pietei; acest lucru ar urma si se petreacd fard
a implica autoritaile de reglementare din statele membre ale Uniunii Europene, fie direct,
fie prin intermediul OAREC, consultare ce ar fi oferit posibilitatea ajungerii la solutii
practice i eficiente, din perspectiva experienei pe care o defin aceste entit4ti in ceea ce
priveste reglementarea sectorului comunicatiilor electronice; ar fi necesard astfel
reconsiderarea acelor prevederi care conduc la determiniiri excesiv de detaliate;

9. dacd pand acum s-a apreciat ci varianta optimd pentru atingerea obiectivului de
concurentd efectivé este incurajarea concurentei pe bazi de infrastructuri, prin acest
proiect de regulament practic Comisia Europeani diminueazi suportul pentru ideea
concurentei pe bazd de infrastructuri; cazul Roméniei reprezint4 insa un exemplu tipic al
beneficiilor aduse de concurenta pe bazi de infrastructuri: tarifele aplicabile utilizatorilor
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finali din Roménia pentru furnizarea serviciilor de comunicatii electronice in bandi larga
sunt sub media europeans, iar ponderea refelelor de fibrd optici este peste media
europeand, ceea ce conduce i la servicii oferite de o calitate, de asemenea, peste media
curopeand; reducerea sprijinului Comisiei Europene pentru concurenta bazati pe
infrastructuri este ingrijoritoare deoarece creeazi premisele diminurii concurentei pe o
serie de piefe din sectorul comunicatiilor electronice, ceea ce inerent va conduce la
cregterea tarifelor aplicabile utilizatorilor finali, sciderea calitdfii serviciilor furnizate,
absenta serviciilor inovative, firi a avea niciun moment garantia cresterii investitiilor;

10. regulamentul propus reprezinti o interveniie pe o piatii din sectorul comunicatiilor
electronice, respectiv piata corespunzatoare furnizérii serviciilor de transfer a traficului de
internet, care, cel putin la nivelul anului 2010, a fost apreciata chiar de citre Comisia
Europeani ca nefiind susceptibila de reglementare ex ante, adici o piafii care nu prezinti
elemente ce ar permite manifestarea unor comportamente anticoncurentiale; la momentul
respectiv, Comisia Europeand a considerat ci utilizatorii finali beneficiazi de servicii
competitive de acces la internet firi a fi nevoie de reglementiri suplimentare, iar preturile
aplicabile acestora sunt in scidere; mai mult decit atdt, Comisia European3 sustinea
faptul ci reglementarea pieei corespunzdtoare serviciilor de transfer a traficului de
internet ar putea afecta in mod negativ operatorii alternativi si descuraja investitiile in
refelele de comunicatii electronice; la randul siu OAREC a sustinut c3, cel putin la
momentul actual, nu sunt necesare interventii de reglementare asupra pietei
corespunzitoare serviciilor de transfer a traficului de internet; ar fi prin urmare necesari o
explicatie a Comisiei Europene cu privire la aceastd situatie si eventual reconsiderarea
acelor prevederi ale proiectului de regulament ce nu ar mai fi sustinute in urma acestej
analize suplimentare;

11.in prezent, conform directivei-cadru, in ceea ce priveste litigiile cross-border intre
furnizori, autorititile nationale isi coordoneazi eforturile si au dreptul de a solicita o
opinie OAREC; procedura propusa in proiectul de regulament afecteazi competenta de
solutionare a litigiilor a autoritatilor nationale de reglementare din statele-gazdi, care sunt
obligate s {ind cont in cel mai fnalt grad de opinia autorititii de reglementare din statul
de origine, atunci cénd aceasta a fost solicitatd de citre , furnizorul european”; comisia
Europeans nu furnizeazi argumente solide care si susfind necesitatea introducerii unui
regim diferit in cazul litigiilor in care sunt implicati acesti furnizori, altele decit cele
privind calitatea de |, furnizor european” a uneia dintre pérti; mai mult, introducerea
conceptului de ,.furnizor european” implica intrinsec un tratament discriminatoriu fafa de
furnizorii nationali, ceea ce ar putea conduce la distorsionarea conditiilor concurentiale
ale pietei nafionale firi o motivatie obiectivd; prin urmare sunt necesare precizari
suplimentare fata de acest aspect;

12. proiectul de regulament ar trebui si prevadi in sarcina furnizorilor de servicii de
comunicafii electronice destinate publicului obligatia de a pune la dispozitia publicului
oferte de acces nerestrictionat la internet, astfel incét si se evite aparifia pe piafd a unor
oferte de acces restrictionat la internet, fapt ce ar contraveni spiritului acestui proiect de
act normativ; ofertele de acces nerestrictionat la internet sunt elemente-cheie ale libertatii
de expresie si ale dezvoltarii unor aplicatii inovatoare,
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Prezenta opinie este adresatd presedintilor Parlamentului European, al Consiliului §i,
respectiv, al Comisiei Europene, precum §i Guvernului Roméniei.

PRESEDINTE
Valeriu Stefan ZGONEA
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