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ARBEITSUNTERLAGE DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN
ZUSAMMENFASSUNG DER FOLGENABSCHATZUNG
Begleitunterlage zum
Vorschlag fir eine Richtlinie

des Europaischen Parlaments und des Rates zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die Barrierefreiheitsanforderungen
fur Produkte und Dienstleistungen



1. PROBLEMSTELLUNG

Die derzeitigen nationalen Barrierefreiheitsanforderungen fir bestimmte Produkte und
Dienstleistungen unterscheiden sich von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat — bisweilen sogar
innerhalb  eines  Mitgliedstaats (wenn etwa  Barrierefreiheitsanforderungen  auf
regionaler/lokaler Ebene vorgesehen sind). Dies fiihrt zu einer Fragmentierung des
Binnenmarkts, wodurch es fir die Unternehmen aufwendiger wird, den Verbrauchern
barrierefreie Produkte und Dienstleistungen zur Verfligung zu stellen. Nationale
Barrierefreiheitsanforderungen unterscheiden sich hinsichtlich des Regelungsumfangs
(Gegenstand und Zielgruppe), der Regelungstiefe und der technischen Details. Dieser
unterschiedliche Regelungsumfang kann dazu fiihren, dass einige Mitgliedstaaten fur
bestimmte Produkte und Dienstleistungen detaillierte VVorschriften haben, andere hingegen
uberhaupt keine.

Die derzeitigen Unterschiede in den nationalen Rechtsvorschriften durften noch
zunehmen, da sich die Mitgliedstaaten zur Umsetzung der allgemeinen Bestimmungen des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen (ber die Rechte von Menschen mit Behinderungen,
bei dem die EU Vertragspartei ist, verpflichtet haben. Die Mitgliedstaaten setzen diese
Bestimmungen auf nationaler Ebene in unterschiedlicher Weise um. Derzeit gibt es keine
EU-weite Koordinierung der nationalen Rechtsvorschriften zur Barrierefreiheit von
Produkten und Dienstleistungen. Insbesondere gibt es keine gemeinsame Festlegung, wie
Produkte und Dienstleistungen barrierefrei gemacht werden sollten. Einige EU-
Vorschriften verlangen, dass bestimmte Produkte und Dienstleistungen barrierefrei sind, und
implizieren, dass die Mitgliedstaaten Barrierefreiheitsanforderungen formulieren, um dieser
Verpflichtung nachzukommen; in Ermangelung koordinierter MalRnahmen besteht indes das
Risiko unterschiedlicher Ansétze und Anforderungen.

Wirtschaftsakteure, die ihre Produkte oder Dienstleistungen in anderen Mitgliedstaaten
anbieten mochten, werden unter Umstéanden mit zusétzlichen Kosten konfrontiert, weil sie
sich mit den verschiedenen anzuwendenden Vorschriften vertraut machen und — was noch
mehr ins Gewicht fallt — ihre Produkte/Dienstleistungen an spezifische nationale oder sogar
regionale Marktanforderungen anpassen miussen. Dadurch konnen sie Skaleneffekte nicht
optimal nutzen und auch von der Grof3e des Binnenmarkts nicht voll profitieren. Produkte und
Dienstleistungen flr eine begrenzte Verbraucherzahl sind teurer, da die Wirtschaftsakteure
nicht von groBeren Markten profitieren kénnen, die die fixen Kosten flr eine barrierefreie
Gestaltung absorbieren koénnten. Eine besondere Belastung konnen die Kosten fiir die
Anpassung von Produkten oder Dienstleistungen an unterschiedliche nationale
Anforderungen fir kleine und mittlere Unternehmen (KMU) darstellen.

Die meisten Schwierigkeiten wurden in den Bereichen bauliche Umwelt, Verkehr und IKT,
einschliel3lich des Web, gemeldet. Diese Bereiche sind im Hinblick auf die Barrierefreiheit
von Dienstleistungen von entscheidender Bedeutung. Auf der Grundlage eines auf die
Zustandigkeitsbereiche der EU abstellenden Screenings wurde mit einer in der
Folgenabschatzung erléduterten Methode eine Prioritatenliste erstellt. Darin werden
Produkte und Dienstleistungen aufgeftihrt, fir die eine barrierefreie Gestaltung
besonders wichtig ist, in Bereichen, in denen es die grofite Abweichung zwischen den
einschlagigen Rechtsvorschriften und die starkste Marktsegmentierung gibt, oder in denen die
Gefahr groR ist, dass es zu einem Auseinanderdriften der Vorschriften bzw. einer
Fragmentierung kommt, mit entsprechenden Risiken fur das Funktionieren des Binnenmarkts:

— Computer und Betriebssysteme;
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— digitale Fernsehdienste und -geréte;

— Telefondienste und zugehdrige Endgerate;

— E-Books;

— Selbstbedienungsterminals (Geldautomaten, Fahrausweisautomaten und Check-
in-Automaten);

— elektronischer Handel (E-Commerce);

— Bankdienstleistungen;

— Personenbeforderungsdienste im Luft-, Bus-, Schienen- und Schiffsverkehr;

— gastgewerbliche Dienstleistungen.

Die  mangelnde  Koordinierung auf EU-Ebene Dbei der Umsetzung von
Barrierefreiheitspflichten in Bereichen wie dem o6ffentlichen Auftragswesen und den
europdischen Struktur- und Investitionsfonds ist ein weiteres Problem. In der
gegenwartigen Situation wird die grenziberschreitende Beteiligung an 6ffentlichen Auftréagen
eher gehemmt. Jungste Studien zeigen, dass der Anteil grenziberschreitender
offentlicher Auftrage sehr gering ist; die Unterschiede in den nationalen Rechtsvorschriften
und die unterschiedliche Praxis, die die offentlichen Auftraggeber auch im Hinblick auf
Barrierefreiheit anwenden, stellen ein Hindernis fir die grenzlbergreifende Vergabe
offentlicher Auftrage dar. Dies kann bei europdischen Unternehmen zu Unsicherheit dartiber
fuhren, was genau die Anforderungen des offentlichen Auftraggebers sind und wie man mit
anderen Unternehmen, die ahnliche Produkte und Dienstleistungen anbieten, konkurrieren
kann.

Es ist davon auszugehen, dass die Unterschiede in den Rechtsvorschriften zur
Barrierefreiheit und damit verbundene binnenmarktrechtliche Fragen in Bereichen wie
Offentliche Auftrage und européische Struktur- und Investitionsfonds zunehmen
werden. Zwar sind Barrierefreiheitsanforderungen ein obligatorischer Bestandteil der neuen
europdischen Rahmenregelungen, das einschldgige Unionsrecht definiert indes nicht, was
Barrierefreiheit bedeutet und was sie beinhaltet, wodurch dies in nationalen oder
sektorspezifischen Vorschriften festgelegt werden muss. Es muss erwahnt werden, dass EU-
Mittel aus Programmen wie den europdischen Struktur- und Investitionsfonds oder der
Fazilitit ,,Connecting Europe* hiufig im Rahmen 6ffentlicher Auftriige vergeben werden.!

Ein Mangel an grenziberschreitendem Wettbewerb aufgrund des Bestehens bzw. der
Einflihrung unterschiedlicher Normen fiir die Barrierefreiheit im 6ffentlichen Auftragswesen
wird sich voraussichtlich negativ auf die ¢ffentlichen Haushalte auswirken, da von einem
Anstieg der Preise auszugehen ist.

2. SUBSIDIARITATSANALYSE

Gemald Artikel 114 AEUV st die Européische Union befugt, tatig zu werden, um die
Bedingungen fir die Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarkts fur barrierefreie
Produkte und Dienstleistungen zu verbessern. Dieser Artikel ermdglicht es,
Barrierefreiheitsanforderungen auf EU-Ebene =zu harmonisieren und dartber hinaus
Hindernisse abzubauen, die Wirtschaftsakteure davon abhalten, die Vorteile des

Die entsprechenden Verordnungen schreiben ebenfalls vor, dass bei der Verwendung der Mittel
Barrierefreiheitsanforderungen eingehalten werden — eine Mallnahme zur weiteren Férderung der
Barrierefreiheit.



Binnenmarkts uneingeschrankt zu nutzen. Die bestehenden Unterschiede in den
Rechtsvorschriften (ber die Barrierefreiheit von Produkten und Dienstleistungen schaffen
Rechtsunsicherheit und hohere Transaktionskosten und kénnen tberdies Unternehmen davon
abhalten, in neue und innovativere barrierefreie Produkte und Dienstleistungen zu investieren.

Diese Initiative bertcksichtigt in vollem Umfang den Grundsatz der Subsidiaritat, weil
sie nur auf die Produkte und Dienstleistungen abstellt, bei denen es Hinweise auf
mangelhaftes Funktionieren des Binnenmarkts gibt, und mithin ein Tatigwerden auf EU-
Ebene notwendig ist — entweder weil unterschiedliche nationale VVorschriften ein tatsachliches
Handelshindernis darstellen oder weil die betreffenden Produkte und Dienstleistungen bereits
unter EU-Recht fallen. Da die Mitgliedstaaten dieses Problem nicht alleine 16sen kdnnen,
bedarf eines kohdrenten Rechtsrahmens, der den freien Verkehr barrierefreier Produkte und
Dienstleistungen im Binnenmarkt ermdglicht. Die Mitgliedstaaten waren weiterhin fir die
Regelung der Barrierefreiheitsanforderungen fur diejenigen Produkte und Dienstleistungen
zustandig, bei denen es keinen Hinweis auf ein mangelhaftes Funktionieren des Binnenmarkts
gibt.

AuBerdem stiinde diese MalBBnahme im Einklang mit dem Grundsatz der
Verhéltnismafigkeit, da den Mitgliedstaaten Flexibilitat bei der Frage eingerdumt wird, wie
sie die EU-weiten Ziele erreichen mdchten, und zudem eine schrittweise Umsetzung
vorgesehen ist. Auch im Hinblick auf die Wirtschaftsakteure wirde der genannte Grundsatz
beachtet, indem bestimmte Schutzklauseln in Bezug auf die VerhaltnismaRigkeit der
Verpflichtungen vorgesehen werden.

Die vorliegende Initiative steht im Einklang mit anderen EU- und internationalen
Malinahmen und hatte positive Auswirkungen auf einige der in der Charta der
Grundrechte der Europdaischen Union festgelegten Rechte.

3. ZIELE DER VORLIEGENDEN EU-INITIATIVE

Um der aktuellen und der potenziellen Fragmentierung des Binnenmarkts zu begegnen,
werden mit dieser Initiative die folgenden allgemeinen Ziele verfolgt: Die Funktionsweise
des Binnenmarkts fir bestimmte barrierefreie Produkte und Dienstleistungen soll
verbessert werden, wobei den Bedurfnissen der Unternehmen und der Verbraucher
Rechnung zu tragen ist, und es soll ein Beitrag zur Umsetzung der Strategie Europa 2020, der
Européischen Strategie zugunsten von Menschen mit Behinderungen 2010-2020 und des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen tiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen
geleistet werden. Zu den spezifischen Zielen gehdren der Abbau von Hindernissen fir den
grenziberschreitenden Handel und die Verstarkung des Wettbewerbs fir ausgewahlte
barrierefreie Produkte und Dienstleistungen, auch im o6ffentlichen Auftragswesen. Die
operativen Ziele sind, EU-weite Barrierefreiheitsanforderungen fur ausgewéhlte Produkte und
Dienstleistungen festzulegen, die auch bei der Umsetzung allgemeiner im EU-Recht
festgelegter Barrierefreiheitsanforderungen zur Anwendung k&men (z.B. im EU-
Vergaberecht), und die Durchsetzung der Barrierefreiheitsanforderungen zu verbessern.

4. POLITIKOPTIONEN

Funf Politikoptionen wurden in einem frihen Stadium der Folgenabschatzung verworfen,
weil sie entweder unrealistisch, zur Erreichung der Ziele ungeeignet oder unverhéltnismaig
waren. Dabei ging es um folgende MalRnahmen:
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e horizontaler Rahmen flr alle relevanten Produkte und Dienstleistungen;

e Festlegung von Barrierefreiheitsanforderungen fir samtliche Websites des
Privatsektors;

e Selbstregulierung durch die Wirtschaft;
e nur freiwillige européische Normung; und

e Verordnung zur Festlegung gemeinsamer Barrierefreiheitsanforderungen in allen
Mitgliedstaaten.

Eine erste Prifung zeigte, dass der Schwerpunkt dieser EU-Initiative auf ausgewéhlten
prioritaren Bereichen liegen sollte, in denen Hindernisse fir das Funktionieren des
Binnenmarkts zu beobachten waren und wahrscheinlich zunehmen wirden, und bei denen ein
Tatigwerden auf européischer Ebene einen Mehrwert haben wirde. Regulierende Eingriffe,
die den Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Umsetzung eine gewisse Flexibilitat einrdumen,
sind offenbar die wirksamste Form der Intervention auf EU-Ebene, um die derzeitigen und zu
erwartenden Probleme des Binnenmarkts zu bewaéltigen. Eine Richtlinie stiinde insbesondere
im Einklang mit dem Ansatz friherer Mitteilungen und Instrumente der Kommission und
wirde den freien Verkehr barrierefreier Produkte und Dienstleistungen gewahrleisten, ohne
uber das Notwendige hinauszugehen.

Die folgenden vier Optionen wurden einer eingehenderen Analyse unterzogen:
Option 1: Keine weiteren MalRnahmen auf EU-Ebene (Basisszenario).

Option 2: Empfehlung der EU zur Festlegung gemeinsamer
Barrierefreiheitsanforderungen fir die ausgewahlten Produkte und Dienstleistungen
sowie im Bereich des offentlichen Auftragswesens. Diese Option geht das Problem im
Basisszenario dadurch an, dass Barrierefreiheitsanforderungen eingefiihrt werden, die auf eine
festgelegte Liste von Produkten und Dienstleistungen sowie auf 6ffentliche VVergabeverfahren
angewandt werden kdnnen.

Option 3: Richtlinie der EU zur Festlegung gemeinsamer
Barrierefreiheitsanforderungen fiir ausgewahlte Produkte und Dienstleistungen sowie
im Bereich des o6ffentlichen Auftragswesens (anwendbar auf Mitgliedstaaten, die
Vorschriften zur Barrierefreiheit erlassen bzw. erlassen haben). Bei dieser Option sind
die Mitgliedstaaten nicht verpflichtet, VVorschriften Uber Barrierefreiheitsanforderungen bis zu
einem bestimmten Datum zu erlassen; wenn sie dies jedoch tun oder bereits getan haben,
muissen sie die EU-Vorschriften einhalten, damit ein einheitliches Vorgehen auf dem
Binnenmarkt sichergestellt ist. Alle Mitgliedstaaten missen den freien Verkehr barrierefreier
Produkte und Dienstleistungen gewadhrleisten, auch wenn sie keine
Barrierefreiheitsvorschriften erlassen, und bei o&ffentlichen Vergabeverfahren die
gemeinsamen Barrierefreiheitsanforderungen anwenden.

Option 4: Richtlinie der EU zur Festlegung gemeinsamer
Barrierefreiheitsanforderungen fur ausgewéhlte Produkte und Dienstleistungen sowie
im Bereich des offentlichen Auftragswesens (sofort anwendbar auf alle Mitgliedstaaten).
Diese Option sieht vor, dass alle Mitgliedstaaten, einschliellich derjenigen, die noch keine
Rechtsvorschriften zur Barrierefreiheit erlassen haben, neue einschlagige Rechtsvorschriften
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im Einklang mit den vorgeschlagenen EU-Vorschriften erlassen. Dadurch wdirden die
Vorschriften zur Barrierefreiheit in allen Mitgliedstaaten vollstdndig harmonisiert.

5. FOLGENABSCHATZUNG

Fur jedes Produkt und jede Dienstleistung wurden gesonderte Folgenabschéatzungen
durchgefuhrt und es konnten jeweils unterschiedliche Politikoptionen zugrunde gelegt
werden.

Jede der vier Politikoptionen wurde anhand ihrer sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen
Auswirkungen und des Umfangs, in dem sie den politischen Zielen und den Ubergeordneten
Zielen der EU entspricht, bewertet. Durch die Bewertungskriterien ,Effektivitat” und
,Effizienz wird berticksichtigt, inwiefern die Option den grenziiberschreitenden Handel mit
den ausgewdhlten Produkten und Dienstleistungen, auch fir den Bereich des oOffentlichen
Auftragswesens, verbessern wirde und inwiefern sie den Wetthewerb bei den ausgewahlten
Produkten und Dienstleistungen zwischen den Unternehmen, auch bei 6ffentlichen Auftrégen,
verstérken wirde.

Die wirtschaftlichen Auswirkungen wurden anhand der Kosten untersucht, die den
Unternehmen durch die Befolgung der unterschiedlichen nationalen Anforderungen an die
Barrierefreiheit von Produkten und Dienstleistungen im Basisszenario entstehen, sowie
anhand der potenziellen Einsparungen bei den einzelnen Optionen, die sich aus der
Harmonisierung der Vorschriften auf EU-Ebene ergeben. Bei der Prifung der mdglichen
Auswirkungen auf verschiedene soziale Gruppen wurde besonderes Augenmerk auf altere
Verbraucher und Verbraucher mit Behinderungen gelegt. Ein wesentlicher Bestandteil der
Folgenabschatzung war die Prufung der Auswirkungen der einzelnen Optionen auf die
Grundrechte; diese potenziellen Auswirkungen wurden daher wéhrend des gesamten
Verfahrens bewertet.

Darlber hinaus wurde eine spezifische Bewertung der Auswirkungen auf KMU und
Kleinstunternehmen (,,KMU-Test*) durchgefiihrt, u. a. durch Anhdrung eines KMU-Panels.
Unterschiede in den nationalen Barrierefreiheitsanforderungen verursachen KMU wegen ihrer
Grole und ihrer begrenzten Ressourcen unverhaltnisméRige Schwierigkeiten. KMU wiirden
daher voraussichtlich besonders von der Beseitigung der Unterschiede bei den
Barrierefreiheitsanforderungen  profitieren.  Die  Folgenabschdtzung ergab  keine
Notwendigkeit fur spezifische Maltnahmen fur KMU.

5.1. Bewertung von Option 1

Wenn keine weiteren MaRRnahmen ergriffen werden, werden die ermittelten Probleme
voraussichtlich zunehmen, da eine steigende Zahl von Mitgliedstaaten nicht harmonisierte
Barrierefreiheitsanforderungen einfuhrt, um ihren Verpflichtungen im Rahmen des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen (iber die Rechte von Menschen mit Behinderungen
nachzukommen. Auf der Grundlage einer Reihe von Annahmen — u. a. Marktvolumen, Anteil
des grenziberschreitenden Handels und Anteil der Entwicklungskosten — wurde eine
monetére Bewertung der im Jahr 2020 erwarteten Marktlage durchgefiihrt. Die jahrlichen
Gesamtkosten fur das Basisszenario werden demnach auf etwa 20 Mrd. EUR im Jahr
2020 geschatzt.

Da die Beibehaltung des Status quo keine spezifischen Anderungen in Bezug auf
Investitionen oder Verwaltungslasten mit sich bringen wirde, werden die entsprechenden
Kosten bei dieser Option mit null veranschlagt.



5.2.  Bewertung von Option 2

Aufgrund ihres nicht bindenden Charakters wirde diese Option wahrscheinlich nur in einer
begrenzten Zahl von Mitgliedstaaten umgesetzt — in Abhédngigkeit von den betreffenden
Produkten und Dienstleistungen. Auf der Grundlage von Berechnungen, die fir jeden
relevanten Markt durchgefuhrt wurden und die veranschaulichen, dass die zusétzlichen
Kosten im Zusammenhang mit der Barrierefreiheit bisweilen nur einen Bruchteil der
anfanglichen Kosten ausmachen, wird fiir diese Option von jéhrlichen Gesamtkosten in Hohe
von 16 Mrd. EUR ausgegangen, was einer Kosteneinsparung von 20 % im Vergleich zum
Basisszenario entspricht.

Der Verwaltungsaufwand, der dadurch entsteht, dass Unternehmen tber die Barrierefreiheit
ihrer Produkte informieren missen, beliefe sich auf etwa 20 Mio. EUR.

5.3.  Bewertung von Option 3

Mit Option 3 lieRen sich die politischen Ziele erreichen. Die darin vorgesehenen MaRnahmen
k&men zur Anwendung, wenn Mitgliedstaaten im Bereich Barrierefreiheit Rechtsvorschriften
erlassen. Die MaRRnahmen wirden mithin zum Abbau bestehender Fragmentierung bzw. zur
Verhinderung kinftiger Fragmentierung beitragen. Bei dieser Option werden die jahrlichen
Gesamtkosten auf 10 Mrd. EUR geschatzt, was den hdchsten Kosteneinsparungen aller
untersuchten Optionen entspricht (Einsparungen von 50% im Vergleich zum
Basisszenario).

Der mit dieser Option verbundene jahrliche Verwaltungsaufwand beliefe sich insgesamt auf
etwa 107 Mio. EUR (Berichterstattung der Unternehmen tber Barrierefreiheit).

5.4. Bewertung von Option 4

Wie mit Option 3, so lielen sich die Ziele der Initiative auch mit dieser Option verwirklichen.
Durch die gleichzeitige Einfihrung einheitlicher Barrierefreiheitsanforderungen in allen
Mitgliedstaaten flir sdmtliche ausgewahlten Produkte und Dienstleistungen im gesamten
Binnenmarkt wirde die durch unterschiedliche nationale Barrierefreiheitsanforderungen
hervorgerufene Fragmentierung beseitigt. Jedoch wirden den Unternehmen bei dieser Option
einige zusétzliche Kosten entstehen und es wirden weniger Einsparungen als bei Option 3
erzielt. Trotzdem wird die Kosteneinsparung auf 45 % gegeniiber dem Basisszenario
geschatzt. Somit beliefen sich die Gesamtkosten auf 11 Mrd. EUR.

Der Verwaltungsaufwand fir Unternehmen betriige etwa 126 Mio. EUR, da Option 4 die
Ausdehnung der Informationspflichten auf alle Unternehmen auf dem EU-Markt vorsieht.

6. VERGLEICH DER POLITIKOPTIONEN

Mit Option 2 liel3en sich die Ziele nicht zufriedenstellend erreichen. Insbesondere wirde die
Fragmentierung des Binnenmarkts nicht beseitigt.

Die Optionen 3 und 4 sind die Politikoptionen, mit denen dem Problem ab besten begegnet
werden konnte; sie wirden demnach am meisten zur Verbesserung der Funktionsweise des
Binnenmarkts flr barrierefreie Produkte und Dienstleistungen beitragen. Ein Vergleich der
Auswirkungen dieser beiden Optionen zeigt vor allem Unterschiede hinsichtlich ihrer
Wirksamkeit, der Kosteneinsparungen und der VerhaltnismaRigkeit.



Zwar wirden sich sowohl Option 3 als auch Option 4 positiv auf die Grundrechte auswirken,
die gunstigsten Auswirkungen im Hinblick auf die Harmonisierung des Binnenmarkts und die
groRten positiven Auswirkungen im sozialen Bereich wirden indes von Option 4 ausgehen.

Allerdings scheint Option 3 weniger kostenintensiv flir Unternehmen zu sein und mehr den
Grundséatzen der Subsidiaritdt und VerhéltnismaRigkeit zu entsprechen, da sie den
Mitgliedstaaten keinen strikten Zeitrahmen fiir den Erlass von Vorschriften im Bereich der
Barrierefreiheit auferlegt. Der Verwaltungsaufwand durfte bei Option 4 hoher sein, da alle
Mitgliedstaaten unmittelbar eingebunden werden und somit mehr Verpflichtungen fir die
Unternehmen entstehen.

Letztendlich ist Option 3 aus wirtschaftlicher Sicht zundchst vorteilhafter, aber weniger
wirksam, wenn es darum geht, Hindernisse flir das reibungslose Funktionieren des
Binnenmarkts zu beseitigen bzw. das Entstehen solcher Hindernisse zu verhindern. Option 4
konnte vorteilhafter in Bezug auf Wirksamkeit und soziale Auswirkungen sein, da durch die
darin vorgesehenen Malinahmen direkt ein groRerer Markt geschaffen wird, der die héheren
unmittelbaren Kosten ausgleichen kénnte.

7. MONITORING UND EVALUIERUNG

Die Kommission wird als Huterin der Vertrage regelmaflig zu Uberprifen haben, wie die
Mitgliedstaaten die Barrierefreiheitsanforderungen umgesetzt und die Ubereinstimmung der
betreffenden Produkte und Dienstleistungen damit gewéhrleistet haben.

Die Auswirkungen dieses Vorschlags werden anhand von Indikatoren tberwacht, wie etwa
der Zahl der Gerichtsverfahren tber Zuganglichkeitsprobleme im Zusammenhang mit den
betreffenden Produkten und Dienstleistungen oder der Zahl der 6ffentlichen Ausschreibungen
mit Bezugnahme auf Barrierefreiheit und EU-weite Barrierefreiheitsanforderungen. Eine
Reihe bestehender Informationsquellen wird verwendet werden, um die erforderlichen Daten
zur Verfiigung zu stellen. Funf Jahre nach dem Beginn der Anwendung dieser Initiative wird
die  Kommission deren Auswirkungen evaluieren. Dabei werden die tatséchlichen
Auswirkungen  bewertet sowie Erkenntnisse und Uberlegungen zu mdglichen
Verbesserungen, auch in Bezug auf den Anwendungsbereich des VVorschlags, gesammelt.



