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Erliduterungen

Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfes:
Die vorgeschlagenen Regelungen bauen auf dem derzeit in Kraft stehenden Text des TKG 2003 auf.

Der vorliegende Entwurf dient vornehmlich der Umsetzung der Richtlinie 2014/61/EU des Europédischen
Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 iiber Malnahmen zur Reduzierung der Kosten des Ausbaus
von Hochgeschwindigkeitsnetzen fiir die elektronische Kommunikation, AB1 Nr.L 155/1 vom
23.05.2014, S. 1.

Die Richtlinie ist am zwanzigsten Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt (12.06.2014) in Kraft
getreten und ist von den Mitgliedstaaten bis zum 01.01.2016 in innerstaatliches Recht umzusetzen.

Dartiber hinaus sollen auch Erfahrungen aus der Vollziehung der geltenden Bestimmungen vor allem des
2. Abschnitts des TKG 2003 zu Adaptierungen einiger Regelungen fiihren. Die Anderung des KOG be-
ruht auf einer Anpassung des Kostendeckungsregulativs fiir die in Umsetzung der Richtlinie 2014/61/EU
zusétzlich entstandenen Aufwendungen (Einrichtung der zentralen Informationsstelle fiir Infrastrukturda-
ten und Genehmigungen gem. §§ 13a und 13b TKG).

Auf Grund der Novellierung des TKG 2003 ist eine Senkung der Kosten des Ausbaus von Hochge-
schwindigkeitsnetzen fiir die elektronische Kommunikation zu erwarten durch:

Hintanhaltung von Effizienzverlusten oder Engpéssen bei der Nutzung bestehender passiver Infrastruktu-
ren (wie bspw Leitungsrohre, Leerrohre, Einstiegsschéichte, Verteilerkdsten, Pfahle, Masten, Antennenan-
lagen, Tiirme und andere Tragerstrukturen),

Hintanhaltung von Engpéssen beim sektoriibergreifenden Ausbau,
Hintanhaltung von Engpédssen beim Ausbau im Inneren von Gebduden zum Anschluss der Endkunden,
Einrichtung einer zentralen Informationsstelle fiir Infrastrukturdaten und Genehmigungen.

Es wird davon ausgegangen, dass mit einer Reihe aufeinander abgestimmter und sich gegenseitig verstar-
kender Maflnahmen in diesen Bereichen Einsparungen iHv 25 % erreicht werden konnen.

Im Bundesgesetzes iiber Funkanlagen und Telekommunikationsendeinrichtungen soll lediglich ein als
iiberholt anzusehender Absatz entfallen.

Durch die Anderung des Postmarktgesetzes soll das Postbiiro als eigene Behérde entfallen.
Kompetenzgrundlage:
Der vorliegende Entwurf stiitzt sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG (,,Post- und Fernmeldewesen®).

Besonderer Teil
Zu Art. 1 (Anderung des Telekommunikationsgesetzes 2003)
Zum Inhaltsverzeichnis:

Die Uberschrift des 2. Abschnitts soll von ,Leitungs- und Mitbenutzungsrechte* auf . Infrastrukturnut-
zung™ gedndert werden, weil dieser Abschnitt kiinftig einen weiteren Anwendungsbereich haben wird als
bisher, zB iiber die neuen Vorschriften der §§ 6a, 6b, 9a und 13c.

Durch die Einfugung der §§ 6a, 6b, 9a, 13b und 13c sind das Inhaltsverzeichnis im Allgemeinen und die
Uberschrift der §§ 10, 12, 12a und 13a im Besonderen entsprechend anzupassen.

Zu §§ 1 Abs. 2b, 2 Abs. 3 und Abs. 4 Z 7:

§ 1 Abs. 2b soll in Umsetzung des Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 2014/61/EU als weiteres Regulierungsziel
die Erleichterung des Ausbaus von Hochgeschwindigkeitsnetzen festlegen.

Durch die Einfiigung des Abs. 2b hat eine Anpassung des Abs. 3 zu erfolgen.

Abs. 4 Z 7 wurde dem Urteil des EuGH vom 8. April 2014, verb Rs C-293/12, Digital Rights Ireland Ltd
gg Irland und C-594/12, Seitlinger/Tschohl gg Osterreich, mit dem die Richtlinie 2006/24/EG fiir ungiil-
tig erklédrt wurde und der Umsetzung der Richtlinie 2014/61/EU entsprechend angepasst.
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Zu § 3 Z 4a, 5a, 5b, 9a und Z 26 — 35:

Zu Z 4a: Moderne Kommunikationsmittel entwickeln sich immer mehr in Richtung von Bezahlplattfor-
men. Typische Vertreter sind die Mehrwertdienste und in jiingerer Zeit die Contentdienste. Wéhrend
Mehrwertdienste rufnummernbasiert die Abrechnung von Leistungen tiber die Telefon- oder Internet-
rechnung ermoglichen, fehlt das Element der Rufnummernadressierung bei Contentdiensten. Bei diesen
wird iiber die Oberfliche des Endgerites ein Dienst in Anspruch genommen, und die (Mobilfunk-
)betreiber besorgen die Zuordnung des Dienstes hinsichtlich des Bestellvorganges und die Abrechnung.
Die Terminologie fiir Contendienste ist je nach Betreiber unterschiedlich. Es werden Begriffe wie ,,Be-
zahlen am Handy®, ,,VAS-Billing*, ,,wap-Billing* verwendet. ,,Dienste fiir Drittanbieter* konnen neben
den spezifischen telekommunikationsrechtlichen Normen auch anderen gesetzlichen Anforderungen,
insbesondere dem ZaDiG oder dem FAGG, unterliegen.

Mit der Begriffsdefinition, die in Grundziigen aus der bewihrten, in § 3 KEM-V 2009 enthaltenen Defini-
tion des (rufnummernadressierten) Mehrwertdienstes abgeleitet wurde, wird das faktische Wesen von
Mehrwert- und Contentdiensten abgebildet: Der Nutzer eines Anschlusses kann mit der bloBen Verwen-
dung des Endgerdtes Kédufe tatigen und erhélt mehr als die bloBe Telefon- oder Internetverbindung (zB
eine Serviceleistung oder einen Klingelton). Das Bindeglied zwischen dem Verkdufer und dem Nutzer ist
der Betreiber. Ohne dass sich der Nutzer beim Drittanbieter personlich identifizieren muss, erfolgt die
Abrechnung tiber die Telefon- oder Internetrechnung und der Betreiber schiittet einen Teil des inkassier-
ten Entgeltes an den Drittanbieter (oder einen dazwischen liegenden Plattform- bzw. Vorleistungsbetrei-
bern) aus. Der Betreiber weill daher, wem der Anschluss zugeordnet ist und wem die Entgelte auszube-
zahlen sind. Bei Contentdiensten tritt das Element der Telekommunikationsdiensteverbindung in den
Hintergrund, da die Verrechnung der Dienste von Drittanbietern in der Regel vollig getrennt von der
Verrechnung der Internetverbindung erfolgt.

Eine zuverladssige Kontrolle bzw. Authentifizierung, wer der tatsédchliche Vertragspartner des Dienstes ist,
erfolgt nicht. Dies kann, muss aber nicht der Teilnehmer des Anschlusses sein, was aber nach Maf3gabe
der Judikatur des OGH (vgl. 1 Ob 244/02t vom 27.5.2003) wesentliche Rechtsfolgen hinsichtlich der
Giltigkeit der Forderung gegeniiber dem Teilnehmer mit sich bringt.

Der Drittanbieter selbst ist jene Person, mit der der Leistungsaustausch urspriinglich vereinbart wurde, zZB
der Anbieter eines Klingeltons; daher der eigentliche Vertragspartner des Nutzers des Dienstes.

Die neuen Z 5a und Z 5b definieren die Begriffe ,,Forderungsgeber* und ,,Férderungswerber®, die fiir das
neu eingefiihrte Priifungsverfahren nach § 122 Abs. 1a erforderlich sind. Sonstige Stellen iSd Z 5b kon-
nen zB Gemeinden oder Gemeindeverbiande sein, die 6ffentliche Breitbandférderungen in Anspruch
nehmen. Als Forderungswerber gilt auch der Betreiber eines Netzes, das unter Einsatz von &6ffentlichen
Fordermitteln errichtet wurde.

Die neu eingefiigte Z 9a definiert den Begriff ,,Kommunikationsinfrastruktur als alle aktiven oder passi-
ven Elemente von Kommunikationsnetzen samt Zubehdr. Umfasst sind zB Leerrohre, Leitungen, Schéch-
te, Masten, aber auch aktive Komponenten, wie DSLAMs. Ebenfalls umfasst ist erforderliches Zubehor
zu Kommunikationsnetzen, wie etwa Stromzufiihrungen.

Die Interpunktion am Ende der Z 25 ist auf Grund nachfolgender Anderungen anzupassen.

Z 26 setzt die Definition des ,,Netzbetreibers® nach Art. 2 Z 1 der Richtlinie 2014/61/EU um. Da mit § 3
Z 2 und Z 4 bereits — auf Basis der Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenrichtlinie) — zwischen dem ,,Bereit-
steller eines Kommunikationsnetzes” und dem ,,Betreiber eines Kommunikationsnetzes” unterschieden
wird, erscheint es allerdings unzweckméiBig, den Begriff des ,,Netzbetreibers® zu wéhlen, wenn tatsach-
lich “Bereitsteller (von Kommunikations- und anderen Netzen) gemeint sind. Z 4 definiert daher den
»Netzbereitsteller grundsétzlich mit demselben Begriffsverstandnis wie die Richtlinie 2014/61/EU und
erweitert ihn um Betreiber einer Erddlinfrastruktur und um Betreiber von Seilbahnen iSd § 2 SeilbG
BGBI. I Nr. 103/2003, da auch deren Infrastrukturen fiir die im 2. Abschnitt fiir Netzbereitsteller in Be-
tracht kommenden Regelungen herangezogen werden kdnnen.

Z 27: ,Hochgeschwindigkeitsnetz fiir die elektronische Kommunikation® ist iSd Art. 2 Z 3 der Richtlinie
2014/61/EU ein Kommunikationsnetz, das symmetrische oder asymmetrische Breitbandzugangsdienste
ermdglicht, sofern in Downstreamrichtung, also in Richtung zum Teilnehmer, Geschwindigkeiten von
mindestens 30 Mbit/s mdglich sind. Bei gemeinsam genutzten Infrastrukturen (,,shared media®) oder
nutzungsabhingigen Medien (wie zB beim Kupferanschlussnetz) ist die technologiebedingt theoretisch
erzielbare Geschwindigkeit relevant.

Z 28 dient der Umsetzung von Art. 2 Z 4 der Richtlinie 2014/61/EU. An Stelle des (auch in der RL mit
Ausnahme der Definition nur in Art. I Abs. 2 der Richtlinie 2014/61/EU verwendeten) Begriffs ,,Bau-
werk® wird der géngigere Begriff ,,Gebdude* gewahlt.
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Z 29 definiert ,,physische Infrastrukturen. Die Definition entspricht geltendem Recht grundsitzlich iSd
Art. 2 Z 2 der Richtlinie 2014/61/EU. In Analogie zum geltenden Begriff ,,Kommunikationslinie* nach
§ 3 Z 10 TKG sollen jedoch auch unbeschaltete Glasfasern (,,Dark Fibre) umfasst sein, um die Rechts-
einheit mit den bisherigen, fiir Kommunikationslinien geltenden Bestimmungen, zu wahren.

Z 30-33 wurden aus den Begriffsdefinitionen des Art. 2 Richtlinie 2014/61/EU iibernommen.

Die Definitionen der ,,Starkstromleitungsmasten® sowie der ,,Antennentragemasten‘ sollen aus systemati-
schen Griinden unverdndert von § 8 Abs. 5 und 6 nach § 3 Z 34 und Z 35 verschoben werden.

Zu § 4a:

Durch den neuen § 4a soll eine Rechtsgrundlage fiir die Gewéhrung von zweckgebundenen Zuwendungen
auf Grundlage von Sonderrichtlinien geschaffen werden.

§ 4a 1. Gedankenstrich bildet eine sondergesetzliche Grundlage entsprechend § 3 Z 4 der Allgemeinen
Rahmenrichtlinien fiir die Gewdhrung von Forderungen aus Bundesmitteln, BGBI. II Nr. 208/2014.

Mit § 4a 2. Gedankenstrich werden zweckgebundene Zuschiisse des Bundes iSd § 12 Abs. 2 F-VG,
BGBI. Nr. 45/1948 durch Bundesgesetz festgesetzt.

Der Ablauf der Forderungsgewéhrung gilt fiir beide Tatbestéinde in gleichem Malle. Bei der Auszahlung
sind Forderungen von Zweckzuschiissen des Bundes zu unterscheiden.

Zu § 5 Abs. 1:
Zur Anderung der Abschnittsiiberschrift vor § 5 siehe Art. 1 Z 1.

Durch die Verschiebung der Definition des Begriffes ,,Antennentragemasten” nach § 3 Z 35 hat eine
Anpassung dieser Bestimmung zu erfolgen.

Mit der Vorlageverpflichtung betreffend Vereinbarungen iiber Leitungsrechte nach Abs. 1 soll eine dem
geltenden § 9 Abs. 4 analoge Regelung auch fiir Leitungsrechte eingefiihrt werden, die der Regulierungs-
behorde die Uberpriifung der Einhaltung der gesetzlichen Verpflichtungen durch die beteiligten Parteien
ermoglicht.

Zu § 6 Abs. 1,3 und 4:

Das Anfiihrungszeichen am Ende des § 6 Abs. 1 ist auf ein Redaktionsversehen zurtickzufiihren und da-
her zu streichen.

Auch bei Streitigkeiten tiber ein Leitungsrecht an 6ffentlichem Gut soll nach Abs. 3 die Regulierungsbe-
horde als Streitschlichter angerufen werden konnen. Leitungsrechte an 6ffentlichem Gut entstehen zwar
dem Grunde nach ex-lege (OGH 21.12.2005, 3 Ob 125/05m), weshalb auch nach wie vor bei Ausbleiben
eines (rechtzeitigen) Alternativvorschlags des Verwalters des offentlichen Guts Alternativvorschlag zu
unterbreiten, grundsdtzlich mit dem Bau begonnen werden kann. Die genauen Modalitdten der Ausiibung
sind aber vertraglich zu regeln und somit im Streitfall auch einem vertragsersetzenden Bescheid im
Schlichtungsverfahren zugénglich.

Mit dem neu eingefiigten Abs. 4 soll auf eine in der Praxis der Regulierungsbehdrde regelméfig auftre-
tende Situation reagiert werden. Héaufig sehen die AGB bzw sonstigen Vertragsbestimmungen von Kom-
munikationsnetzbereitstellern vor, dass der Teilnehmer fiir die Einholung der Zustimmung von Grundei-
gentiimern verantwortlich ist, iiber deren Grundstiicke Leitungen zum Teilnehmer gefiihrt werden miis-
sen. Kann der Teilnehmer diese Zustimmung nicht im Verhandlungsweg (aufrecht) erhalten, besteht zwar
grundsitzlich auch nach der derzeitigen Rechtslage die Mdglichkeit, dass der Netzbereitsteller Leitungs-
rechte nach § 5 ff TKG 2003 in Anspruch nimmt. Diese Rechte stehen aber nur diesem, nicht dem Teil-
nehmer zu. Letzterer hat bislang auch keine Moglichkeit, die Ausiibung von Leitungsrechten durch den
Kommunikationsnetzbereitsteller zu verlangen, was regelméfig dazu fiihrt, dass der Teilnehmer seinen
bestehenden Anschluss verliert, wenn die einmal erteilte Zustimmung spéter widerrufen wird.

Zu Abs. 4: Der Kommunikationsnetzbereitsteller soll bei entsprechendem Antrag des Teilnehmers ver-
pflichtet sein, sich ernsthaft um die Einrdumung eines Leitungsrechts zu bemiihen, was nach Lage des
Einzelfalls Verhandlungen mit dem Grundeigentiimer, aber auch eine Antragstellung bei der Telekom-
Control-Kommission erfordern kann. Die dem privaten Grundeigentiimer vom Kommunikationsnetzbe-
reitsteller zu bezahlende Abgeltung ist im Innenverhéltnis zwischen dem Kommunikationsnetzbereitstel-
ler und dem Teilnehmer grundsétzlich (vertraglich oder behordlich) angemessen aufzuteilen. Auch allfal-
lige Kosten der Umverlegung vorhandener Infrastruktur nach § 11 Abs. 1 sind nach Billigkeit in ange-
messenem Verhéltnis aufzuteilen. Der Teilnehmer muss aber jedenfalls vor und in genauer Kenntnis der
Hohe einer ihn treffenden Zahlungsverpflichtung noch die Moglichkeit erhalten, auf die Ausiibung des
Leitungsrechts verzichten zu konnen, wenn ihm die entsprechenden Folgen — der Verlust seines An-
schlusses — angemessener erscheinen, als die (teilweise) Abgeltung des Leitungsrechts.
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Da Leitungsrechte bzw die mit Abs. 4 in diesem Zusammenhang neu eingefiihrten Berechtigungen keine
dem durchschnittlichen Teilnehmer unmittelbar geldufigen Regelungsinhalte sind, soll der Kommunikati-
onsnetzbereitsteller verpflichtet werden, seinen Teilnehmer spétestens im Anlassfall {iber die Rechte und
Verpflichtungen nach dem neuen Abs. 4 schriftlich zu informieren. Auch in den allgemeinen Geschifts-
bedingungen von Bereitstellern von &ffentlichen Kommunikationsnetzen werden die neu eingefiihrten
Regelungen adédquat abzubilden sein.

Zu § 6a und b:

Durch den neuen § 6a wird Art. 5 der Richtlinie 2014/61/EU umgesetzt. Grundsétzlich ist, wie Art. 5
Abs. 1 der RL fordert, jeder Netzbereitsteller berechtigt, Vereinbarungen iiber die Koordinierung von
Bauarbeiten zu verhandeln, sofern nicht Regelungen bestehen, die solche Kooperationen an sich bzw.
deren Umfang im Einzelfall beschranken. Dies ist zB bei Sicherheitsvorschriften fiir Infrastrukturen oder
insbesondere bei kartellrechtlichen Beschriankungen denkbar. Auch eine Koordinierung von Bauarbeiten
betreffend Infrastrukturen, bei denen durch eine gemeinsame Baufiihrung die Gefahr einer Stérung oder
Zerstorung droht, welche Auswirkungen auf das Leben oder die Gesundheit von Menschen, die Aufrecht-
erhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit oder schwerwiegende Auswirkungen auf die
Volkswirtschaft des Landes haben wiirden, kann im Einzelfall als technisch nicht vertretbar iSd § 6a
Abs. 1 zu beurteilen sein. Besteht kein eigenes Interesse des Baufiihrers an einer Koordinierung von Bau-
arbeiten, sollen o6ffentlich bezuschusste Bauvorhaben auf Nachfrage verpflichtend der Koordinierung
unterliegen.

Die direkt durch die Koordinierung der Bauarbeiten entstehenden Kosten, fiir zZB Vertragsmanagement
oder zusitzliche Einreichung bei der Behorde, sind in angemessenem Verhiltnis aufzuteilen, was auch
bedeuten kann, dass der Nachfrager solche (inkrementellen) Kosten alleine zu tragen hat. Diese Kosten
der Koordinierung sind von den zusdtzlichen Kosten ,,gegeniiber den geplanten Bauarbeiten nach Abs. 2
lit. a) — derartige Kosten konnen zB durch Verzogerungen gegeniiber dem urspriinglichen Plan anfallen —
zu unterscheiden, die eine Verpflichtung zur Koordinierung bereits ausschlieBen, sofern der Nachfrager
diese Kosten nicht tibernimmt.

Nach Art. 5 Abs. 2 lit. ¢) der Richtlinie 2014/61/EU miisste der Koordinierungsantrag ,,spétestens ...
einen Monat vor Einreichung des endgiiltigen Projektantrags bei der zustdndigen Genehmigungsbehorde
gestellt werden. Da kein einheitlicher “Projektantrag” erforderlich bzw. moglich ist, sondern in der Re-
gel eine Mehrzahl an verwaltungsrechtlichen Genehmigungen einzuholen sein wird, soll die Regelung des
Abs. 2 lit. ¢) auf die nachweisbare Tatsache abstellen, ob bereits sémtliche erforderliche Genehmigungen
beantragt wurden.

Nach Abs. 3 soll der Nachfrager verpflichtet werden, einerseits das Vorliegen der Voraussetzungen fiir
die Koordination, also insbesondere seine Eigenschaft als Bereitsteller eines dffentlichen Kommunikati-
onsnetzes und seine konkrete Absicht, ein (6ffentliches) Hochgeschwindigkeitsnetz zu errichten, glaub-
haft zu machen. Zudem muss das beabsichtigte Ausbauvorhaben konkretisiert werden, was zweckmafi-
gerweise (sofern vorhanden) {iber geocodierte Daten erfolgen wird.

Mit der Vorlageverpflichtung betreffend Vereinbarungen tiber Koordinierung nach Abs. 4 soll eine dem
geltenden § 9 Abs. 4 analoge Regelung eingefiihrt werden, die der Regulierungsbehorde die Uberpriifung
der Einhaltung der gesetzlichen Verpflichtungen durch die beteiligten Parteien ermdglicht.

Kommt keine Vereinbarung zu Stande, sollen beide Parteien die Mdglichkeit haben, bei der Telekom-
Control-Kommission eine Entscheidung zu beantragen. Das Verfahren soll dabei grundsétzlich analog zu
den bestehenden, bewidhrten Verfahren betreffend Leitungs- und Mitbenutzungsrechte geregelt sein, al-
lerdings zusétzlich (wie nunmehr auch bei Leitungs- und Mitbenutzungsrechten) mit einem vorgelagerten
Streitschlichtungsverfahren bei der RTR-GmbH (§ 121 Abs. 2).

Im Hinblick auf § 6b sollen Bereitsteller eines 6ffentlichen Kommunikationsnetzes zur Priifung bzw.
Unterstiitzung einer moglichen Koordinierung von Bauarbeiten auch das Recht haben, bestimmte Min-
destinformationen iiber geplante Bauvorhaben zu erhalten, bei denen gem. § 6a potenziell eine Koordinie-
rungsverpflichtung besteht.

Primir soll dabei die RTR-GmbH als zentrale Informationsstelle gemaf3 § 13a die Informationen zugéng-
lich machen. Liegen diese nicht vor, soll subsididr direkt der Netzbereitsteller (der 6ffentlich bezuschusste
Bauvorhaben plant) verpflichtet sein, diese Informationen nach gesonderter Nachfrage des Interessenten
zu liefern. Gesonderte Nachfrage bedeutet dabei, dass die RTR-GmbH einen Antrag, der bei ihr nicht
erfiillt werden kann, nicht an den Netzbereitsteller weiterzuleiten hat. Vielmehr ist gegeniiber dem Netz-
bereitsteller direkt eine Nachfrage zu stellen, wenn diesbeziigliches Interesse besteht. Fiir die (allenfalls
erforderliche) Aufbereitung und die Ubermittlung der Informationen kann der Netzbereitsteller ein am
Aufwand orientiertes Entgelt verlangen.
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Wie auch nach § 6a Abs. 3 soll der Nachfrager verpflichtet werden, einerseits das Vorliegen der Voraus-
setzungen fiir die Koordination, also insbesondere seine Eigenschaft als Bereitsteller eines offentlichen
Kommunikationsnetzes und seine konkrete Absicht, ein (6ffentliches) Hochgeschwindigkeitsnetz zu
errichten, glaubhaft machen. Zudem soll das beabsichtigte Ausbauvorhaben konkretisiert werden, was
zweckméiBigerweise (sofern vorhanden) tiber geocodierte Daten erfolgen wird. Sind die begehrten Min-
destinformationen bereits in elektronischer Form 6ffentlich zuganglich gemacht worden, besteht insoweit
auch keine Verpflichtung des Netzbereitstellers zur Lieferung.

Abs. 5a bildet die Notwendigkeit ab, vor Zuginglichmachung von besonders sensiblen Informationen,
wie in Abs. 5, ein Ermittlungsverfahren mit bescheidméfigem Abspruch vorzusehen. Im Verfahren nach
Abs. 5a hat neben dem Antragsteller auch der Netzbereitsteller, der Standorte und Netzkomponenten
entsprechend § 13 Abs. 4 letzter Satz bezeichnet hat, Parteistellung.

Wurden von der RTR-GmbH Verordnungen erlassen, die Ausnahmen von der Koordinierungspflicht des
Netzbereitstellers vorsehen (§ 6a Abs. 6) oder die Ausnahmen von der Pflicht eines Netzbereitstellers
vorsehen, Informationen iiber die zentrale Informationsstelle zugédnglich zu machen (§ 13a Abs. 8), soll
insoweit — neben den sonstigen in Abs. 5 genannten Griinden— auch keine Verpflichtung des Netzbereit-
stellers bestehen, Informationen direkt an den Nachfrager zu liefern.

Mit der Vorlageverpflichtung betreffend Vereinbarungen iiber den Zugang zu Mindestinformationen iiber
Bauvorhaben soll eine dem geltenden § 9 Abs. 4 analoge Regelung eingefiihrt werden, die der Regulie-
rungsbehérde die Uberpriifung der Einhaltung der gesetzlichen Verpflichtungen durch die beteiligten
Parteien ermdglicht.

Kommt keine Vereinbarung zu Stande, sollen beide Parteien eine zu § 6a analoge Moglichkeit haben, bei
der Telekom-Control-Kommission eine Entscheidung zu beantragen.

Zu § 7 Abs. 3 und 4:

Mit der Vorlageverpflichtung betreffend Vereinbarungen iiber Nutzungsrechte soll eine dem geltenden
§ 9 Abs. 4 analoge Regelung eingefiihrt werden, die der Regulierungsbehdrde die Uberpriifung der Ein-
haltung der gesetzlichen Verpflichtungen durch die beteiligten Parteien ermdglicht.

Zu § 8:

Mit § 8 Abs. 1 besteht bereits eine in der Praxis bewidhrte Bestimmung iiber die Mitbenutzung von frem-
den Infrastrukturen fiir Kommunikationslinien. Diese Bestimmung hat jedoch gegeniiber der Richtlinie
2014/61/EU insofern einen anderen Anwendungsbereich, als nach Abs. 1 zwar grundsitzlich jeder Inha-
ber von fiir Kommunikationszwecke verwendbaren Infrastrukturen zur Gestattung der Mitbenutzung
verpflichtet ist, dies aber nur dann, wenn diese Infrastrukturen auf zwangsrechtlicher Basis auf fremdem
Grund errichtet wurden. Demgegeniiber sicht die Richtlinie eine Verpflichtung zur Gestattung der Mitbe-
nutzung zwar nur fiir ,,Netzbetreiber* (nach der Definition in § 3 Z 26: , Netzbereitsteller*) vor und auch
nur hinsichtlich ,,physischer Infrastrukturen®, also bestimmten passiven Netzkomponenten. Zudem muss,
anders als nach Abs. 1, die Errichtung eines ,,Hochgeschwindigkeitsnetzes fiir die elektronische Kommu-
nikation® beabsichtigt sein. Die Errichtung dieser Infrastrukturen auf eigenem Grund des Netzbetreibers
(bzw auf fremdem Grund ohne Ausiibung eines Zwangsrechtes iSd § 8 Abs. 1) hindert die Verpflichtung
zur Mitbenutzung demgegeniiber nicht.

Da die Richtlinie 2014/61/EU ein von der bestehenden Regelung des § 8 Abs. 1 abweichendes Ziel ver-
folgt und dazu andere Voraussetzungen und andere Rechtsfolgen vorsieht, erscheint es zweckmaBig —
dhnlich wie zB mit § 8 Abs. 3 (Site-Sharing) — mit einem neuen Abs. la eine eigene Regelung zu schaf-
fen, die der Umsetzung des Art. 3 Abs. 2 RL dient. Netzbereitsteller sollen danach hinsichtlich ihrer phy-
sischen Infrastrukturen zur Gestattung der Mitbenutzung verpflichtet sein, was bedeutet, dass sie grund-
sdtzlich auch dann verpflichtet sind, wenn der Netzbereitsteller nicht der zivilrechtliche Eigentiimer der
Infrastrukturen, wohl aber deren Nutzungsberechtigter ist. Das Verhéltnis zum Grundeigentiimer regelt
Abs. 3.

Die Mitbenutzung der physischen Infrastrukturen nach Abs. la soll, wie bereits bisher in den iibrigen
Féllen der Mitbenutzung nach § 8, nur verpflichtend sein, wenn sie fiir den Netzbereitsteller als Inhaber
der Infrastrukturen wirtschaftlich zumutbar und es — insbesondere technisch — vertretbar ist. Diese Zu-
mutbarkeit bzw. Vertretbarkeit ist grundsétzlich im Sinne der bisherigen Entscheidungspraxis der Tele-
kom-Control-Kommission und der einschlagigen hochstgerichtlichen Rechtsprechung zu verstehen und
wird zB bei Vorliegen eines der in Art. 3 Abs. 3 Richtlinie 2014/61/EU beispielhaft aufgezihlten Fille zu
verneinen sein. Eigenbedarf wird zudem nach § 8 Abs. 1c¢ beriicksichtigt. Eine Mitbenutzung von Infra-
strukturen, bei denen durch die Mitbenutzung die Gefahr einer Stérung oder Zerstorung droht, welche
Auswirkungen auf das Leben oder die Gesundheit von Menschen, die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
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Ruhe, Ordnung und Sicherheit oder schwerwiegende Auswirkungen auf die Volkswirtschaft des Landes
haben wiirden, kann im Einzelfall als technisch nicht vertretbar iSd Abs. 1, 1a oder 1b zu beurteilen sein.

Abs. 1 und Abs. la (bisherige Fassung) sollen zusammengefiihrt und es soll ein neuer Abs. la eingefiihrt
werden, da die Sonderbestimmung des Abs. 1a fiir ,,Kabelschichte, Rohre oder Teile davon* im Hinblick
auf den mit BGBI I Nr. 102/2011 erweiterten Anwendungsbereich des Abs. 1 nicht mehr erforderlich ist.

Die neue Fassung des Abs. 1b beruht sowohl auf Art. 12 Abs. 3 der Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenricht-
linie) als auch auf Art. 9 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2014/61/EU. Der erste Konzentrations-, Verteilungs-
oder Zugangspunkt kann innerhalb oder auerhalb des Gebédudes, Gebaudeteiles oder der sonstigen Bau-
lichkeit liegen.

Der bisherige Absatz 1b soll aus systematischen Griinden zu Abs. 1¢ (und vice versa) gedndert werden.
Die Eigenbedarfsregelung des (neuen) Abs. 1c bezieht sich nunmehr auch auf die neu eingefiihrte Mitbe-
nutzung von physischer Infrastruktur nach Abs. 1la (nF). Klargestellt wird, auch im Hinblick auf Art. 3
Abs. 3 Richtlinie 2014/61/EU, dass nur ,,nachweislicher Eigenbedarf einen Verweigerungsgrund darstel-
len kann.

Mit Abs. 3 sind die unionsrechtlichen Vorgaben des Art. 3 Abs. 6 Richtlinie 2014/61/EU hinsichtlich der
Beriicksichtigung der Rechtsstellung von Grundeigentiimern bereits umgesetzt.

Nach Abs. 4 soll auch bei Mitbenutzung nach dem neuen Abs. 1a eine angemessene Abgeltung zu bezah-
len sein, die im Nichteinigungsfall von der Telekom-Control-Kommission festgesetzt wird. Dabei sind
iSd Art. 3 Abs. 5 letzter Satz der Richtlinie 2014/61/EU bei einer Preisfestsetzung auch die Folgen des
beantragten Zugangs auf den Geschiftsplan des Zugangsanbieters, einschlieBlich der Investitionen des
Netzbereitstellers, von dem Zugang begehrt wird, insbesondere in die physischen Infrastrukturen, die zur
Bereitstellung elektronischer Hochgeschwindigkeits-Kommunikationsdienste genutzt werden, zu beriick-
sichtigen.

Zu § 9 Abs. 1,3 und 4:

In Abs. 1 soll iSd Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2014/61/EU klargestellt werden, dass in Nachfragen jeweils
die Komponenten des Projekts, fiir das Mitbenutzung begehrt wird, einschlieBlich eines genauen Zeit-
plans anzugeben ist. Zur Nachvollziehbarkeit der Nachfragen im Hinblick auf spétere Verfahrensfiihrun-
gen sollen Nachfragen schriftlich erfolgen.

Da die Richtlinie 2014/61/EU nur eine Minimumharmonisierung vorsicht, kann die Umsetzung in Abs. 2
strengere Regelungen vorsehen. Mit Abs. 2 war fiir Fragen der Mitbenutzung bereits bisher eine Verhand-
lungsfrist von vier Wochen, statt der in der Richtlinie 2014/61/EU genannten zwei Monate ab Einlangen
der Nachfrage vorgesehen, die nunmehr auch fiir den neuen § 8 Abs. 1a gelten soll. Wird innerhalb dieser
Frist keine Einigung erzielt, kann die Regulierungsbehdrde zur Entscheidung angerufen werden (§ 12a).

Die bereits bisher bestehende Verpflichtung zur Erstellung von Rahmenvereinbarungen soll dahingehend
klargestellt werden, dass nur Vereinbarungen iiber Mobilfunksites umfasst sind und nicht zB auch alle
Netzbereitsteller umfasst sind, die in ihrem Netz Richtfunk einsetzen und dafiir Antennentragemasten
errichten und betreiben. Auch diese Rahmenvereinbarungen sollen, wie die anderen Vereinbarungen nach
dem 2. Abschnitt, der Regulierungsbehoérde nicht jedenfalls, sondern nur auf deren begriindetes Verlan-
gen vorgelegt werden. Die verpflichtende Verdffentlichung dieser Rahmenvereinbarungen soll entfallen.

Zu § 9a:

§ 9a dient der Umsetzung des Art. 4 der Richtlinie 2014/61/EU. Ahnlich wie in § 6b soll primér die RTR-
GmbH als zentrale Informationsstelle geméaf3 § 13a die nachgefragten Informationen zugénglich machen,
sofern diese bei ihr vorliegen. Liegen die Daten dort nicht vor, das wird insbesondere dann der Fall sein,
wenn die Informationen beim Netzbereitsteller nicht in elektronischer Form zur Verfiigung standen und er
sie daher nicht iiber die zentrale Informationsstelle zugénglich zu machen hat, kann subsidiér mit geson-
derter Nachfrage direkt der Netzbereitsteller in Anspruch genommen werden. Gesonderte Nachfrage
bedeutet auch hier, dass die RTR-GmbH einen Antrag, der bei ihr nicht erfiillt werden kann, nicht an den
Netzbereitsteller weiterzuleiten hat, sondern dieser vielmehr eine Nachfrage gegeniiber dem Netzbereit-
steller direkt zu stellen hat, wenn diesbeziigliches Interesse besteht. Fiir die (allenfalls erforderliche) Auf-
bereitung und die Ubermittlung der Informationen kann der Netzbereitsteller ein am Aufwand orientiertes
Entgelt verlangen.

Nach Abs. 4 soll auch fiir eine Vor-Ort-Untersuchung bestimmter Komponenten von physischen Infra-
strukturen beim Netzbereitsteller nachgefragt werden konnen. Der Begriff ,,bestimmte Komponenten*
bedeutet dabei, dass nur konkrete Infrastrukturen besichtigt werden konnen, die fiir einen beabsichtigten
Ausbau eines Hochgeschwindigkeitsnetzes fiir die elektronische Kommunikation (vgl. Abs. 5) in Frage
kommen konnen, wie zB einzelne Strecken, Schichte, oder Ahnliches. Nicht umfasst, und daher unzu-
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mutbar iSd Abs. 4, wire aber z. B. eine Nachfrage, die die gesamte Infrastruktur in Gebauden, Strafenzii-
gen, oder noch groBeren Gebieten umfasst. Die Verpflichtung zur Gestattung der Vor-Ort-Untersuchung
stellt einen stirkeren Eingriff in die Rechtsposition des Netzbereitstellers dar, als die bloBe Ubermittlung
der Daten gemial3 Abs. 3. Deshalb soll der Anwendungsbereich in Abs. 4 auf das mit der Richtlinie
2014/61/EU unionsrechtlich vorgeschriebene Mindestmal3 eingeschriankt sein und nur fiir Mitbenutzun-
gen iZm hochgeschwindigkeitsfahigen Netzen zur Anwendung kommen. Auch in diesem Fall soll ein
angemessenes Entgelt verlangt werden konnen, das vor allem erforderliche Personalkosten umfassen
wird. Eine Vor-Ort-Untersuchung ist nur bei wirtschaftlicher Zumutbarkeit und (insbesondere techni-
scher) Vertretbarkeit zu gestatten. So konnen zB Vor-Ort-Untersuchungen von nationalen kritischen Inf-
rastrukturen im Einzelfall als nicht vertretbar nach Abs. 4 zu beurteilen sein.

Nach Abs. 5 soll der Nachfrager verpflichtet werden, einerseits das Vorliegen der Voraussetzungen nach
Abs. 1, also insbesondere seine Eigenschaft als Bereitsteller eines 6ffentlichen Kommunikationsnetzes
und die beabsichtigte Errichtung einer Kommunikationslinie bzw. eines 6ffentlichen Hochgeschwindig-
keitsnetzes, glaubhaft zu machen. Zudem soll das jeweils beabsichtigte Ausbauvorhaben konkretisiert
werden, was zweckméBigerweise (sofern vorhanden) iiber geocodierte Daten erfolgen wird.

Abs. 6a bildet die Notwendigkeit ab, vor Zuginglichmachung von besonders sensiblen Informationen,
wie in Abs. 6, ein Ermittlungsverfahren mit bescheidméfigem Abspruch vorzusehen. Im Verfahren nach
Abs. 6a hat neben dem Antragsteller auch der Netzbereitsteller, der Standorte und Netzkomponenten
entsprechend § 13 Abs. 3 letzter Satz bezeichnet hat, Parteistellung.

Mit der Vorlageverpflichtung nach Abs. 7 auch betreffend Vereinbarungen nach § 9a soll eine dem gel-
tenden § 9 Abs. 4 analoge Regelung eingefiihrt werden, die der Regulierungsbehorde die Uberpriifung der
Einhaltung der gesetzlichen Verpflichtungen durch die beteiligten Parteien ermdglicht.

Kommt keine Vereinbarung zu Stande, sollen beide Parteien eine zu § 6a analoge Moglichkeit haben, bei
der Telekom-Control-Kommission eine Entscheidung zu beantragen.

Zu §§ 10 bis 12 und § 13:

Die §§ 10, 11, 12 und 13 sollen terminologisch und hinsichtlich ihrer Anwendung an die neuen Bestim-
mungen der §§ 6a, 6b und 9a angepasst werden, im Ubrigen aber unveréndert bleiben.

Zu § 12a:

Fiir die in der Richtlinie 2014/61/EU vorgesehenen neuen Zustindigkeiten zur Streitbeilegung, die in den
§§ 6a, 6b, und 9a umgesetzt werden, soll das bewihrte Verfahren der Telekom-Control-Kommission, das
fiir Félle der Leitungsrechte und der Mitbenutzung bereits besteht, zur Anwendung kommen. Gleiches
soll nunmehr auch fiir Leitungsrechte an 6ffentlichem Gut gelten, fiir die bislang kein Verfahren vorgese-
hen ist. Zur Klarstellung soll eine ausdriickliche Mitwirkungsverpflichtung nach dem Vorbild des gelten-
den § 121 Abs. 3 (neu: § 121 Abs. 4) aufgenommen werden.

Der bisherige Abs. 3 (,,Bis zur Rechtskraft ihrer Entscheidung darf, unbeschadet von § 7 Abs. 3, der Bau
des beabsichtigten Vorhabens nicht begonnen werden.*) soll gestrichen werden, da § 12a nunmehr nicht
mehr ausschlieBlich Verfahren iZm mit Bauvorhaben umfasst, sondern auch andere Streitschlichtungen
(zB iiber Informationsrechte oder Vor-Ort-Untersuchungen) betreffen soll. Eine Anderung der Rechtslage
ist mit der Streichung aber insofern nicht verbunden, als die Bestimmung lediglich klarstellenden Charak-
ter hat, weil ohne Einigung oder behordliche Entscheidung — auBer in den ausdriicklich gesetzlich gere-
gelten Fallen der §§ 6 Abs. 1 und 7 Abs. 3 — ohnedies keine Bauvorhaben {iber fremden Grund oder Mit-
benutzungen fremder Infrastrukturen zuléssig sind.

Zu § 13a:

§ 13a setzt Art. 4 und Art. 6 der Richtlinie 2014/61/EU um, soweit dort eine zentrale Informationsstelle
fiir vorhandene Infrastrukturen bzw. fiir geplante Bauvorhaben vorgesehen ist. Die zentrale Informations-
stelle ist von der RTR-GmbH bis zum 1. Janner 2017 einzurichten und hat das auf Basis des derzeitigen
§ 13a bestehende Infrastrukturverzeichnis zu ersetzen.

Um die rechtzeitige Umsetzung sicherzustellen, haben die 6ffentlichen Stellen (Art. 22 B-VG) ihre elekt-
ronisch verfligbaren Daten der RTR-GmbH bis zum 31. Juli 2016 zugédnglich zu machen. Elektronisch
verfiigbar sind die Daten jedenfalls als Geodaten in den verschiedensten Formaten. Es ist im Rahmen der
Durchfiihrungsverordnung gem § 13a Abs. 7 klarzustellen, in welchem Format und mit welchen Informa-
tionen (Mindestinformationen) diese Geodaten in das Verzeichnis importiert werden.

Eine Verpflichtung zur Neuerhebung von Daten oder zur Umwandlung vorhandener Daten in elektroni-
sches Format ist damit nicht verbunden. Um eine mdglichst vollstindige Datenbasis zu erhalten, sollen
auch die Netzbereitsteller als Inhaber der Infrastrukturen — diesbeziiglich auch auf Basis des Art. 12
Abs. 4 der Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenrichtlinie) — verpflichtet werden, bei ihnen elektronisch vor-
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handene Daten der RTR-GmbH zuginglich zu machen, diese aber nur {iber Aufforderung durch die RTR-
GmbH. Neben dieser Verpflichtung zur Erstlieferung der vorhandenen Daten sollen auch Aktualisierun-
gen und alle neuen Elemente der genannten Infrastrukturen, die bei den 6ffentlichen Stellen und Netzbe-
reitstellern in elektronischer Form verfiigbar werden, der RTR-GmbH zugénglich gemacht werden, in
diesem Fall ohne gesonderte Aufforderung.

Die ndheren Bestimmungen iiber Art, Umfang, Struktur und Datenformat der zugénglich zu machenden
Informationen und tiber die Abfrage dieser Daten soll die RTR-GmbH mit einer Verordnung festlegen.
Zudem kann die RTR-GmbH {iber die gesetzlichen Ablehnungstatbestdnde hinaus auch bestimmte in
Abs. 8 genannte Ausnahmen von den Datenlieferungsverpflichtungen festlegen. Es obliegt somit der
zentralen Informationsstelle, Daten, zB auf Grund des Vorliegens von Ausnahmetatbestdnden nicht an
das anfragende Unternehmen weiterzuleiten.

Die Sicherheit der Daten wird insofern gewéhrleistet, als das kein 6ffentliches Verzeichnis mit automati-
scher Beantwortung vorgesehen ist. Die elektronischen Daten werden entweder verschliisselt oder phy-
sisch mittels Datentrdger an die Regulierungsbehorde iibergeben, oder mittelfristig mittels Userverwal-
tung mit dahinterliegender Berechtigungslogik direkt in das System eingetragen. Da die Speicherung der
Daten in einer Datenbank erfolgt, auf die nur iiber RTR-interne Abfragesysteme zugegriffen werden kann
und nicht aus dem o&ffentlichen Netz erreich werden kann, wird den Sicherheitsanforderungen entspro-
chen.

Weiters konnen Netzbereitsteller bei direkter Eingabe der Daten ins System nur ihre eigenen Daten einse-
hen, die bei Bedarf auch noch weiter eingeschrinkt werden konnen (zB.: fiir Regionalzustiandige, Techno-
logiezusténdige usw.).

Die Ersterfassung der Daten soll durch Datenlieferungen der Netzbereitsteller erfolgen. Diese kdnnen
mitunter auch Gemeinden sein, wenn diese iiber eigene Infrastruktur verfiigen oder elektronisch verfiigba-
re Informationen iiber ,,fremde” Infrastrukturdaten haben. Dabei muss im Erfassungsprozess darauf ge-
achtet werden, dass Infrastrukturdaten nicht sowohl vom Netzbereitsteller als auch von einer 6ffentlichen
Einrichtung, die iiber die Informationen verfiigt, bereitgestellt werden, da es sonst zu einer ungewiinsch-
ten Doppelerfassung kommen kann.

In weiterer Folge konnen kleine Ergéinzungen oder Aktualisierungen an den Netzen, so das von den Netz-
bereitstellern gewiinscht ist, durch die jeweiligen Gemeinden erfolgen, die iiber Anderungen der Netzto-
pologie im Rahmen von Baugenehmigungen informiert werden.

§ 13a umfasst nicht nur die nach der Richtlinie 2014/61/EU erforderlichen Daten iiber hochgeschwindig-
keitsfahige Infrastrukturen, sondern entsprechend Art. 12 Abs. 4 der Richtlinie 2002/21/EG (Rahmen-
richtlinie) alle Infrastrukturen, die fiir Kommunikationslinien verwendbar sind.

Zu § 13b und c:

Ebenfalls bis ldngstens 1. Janner 2017 soll die RTR-GmbH als zentrale Informationsstelle fiir Genehmi-
gungen iSd Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2014/61/EU auf ihrer Homepage detaillierte allgemeine Informa-
tionen liber die Bedingungen und Verfahren betreffend Genehmigungen iZm Bauarbeiten an Hochge-
schwindigkeitsnetzen verdffentlichen und in der Folge aktuell halten.

§ 13c dient der Umsetzung des Art. | Abs. 2 und Art. 8 der Richtlinie 2014/61/EU, soweit davon der
Kompetenztatbestand ,,Post- und Fernmeldewesen gem. Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG umfasst ist. Baurecht-
liche Gesichtspunkte der Regelung fallen in Gesetzgebung und Vollziechung in den selbststandigen Wir-
kungsbereich der Lander gem. Art. 15 Abs. 1 B-VG (vgl Mayer/Muzak, B-VG, 5. Aufl. (2015) 50).

Zum Inhalt ist auf Erwigungsgrund 29 der Richtlinie 2014/61/EU zu verweisen:

»Voraussetzung fiir das Erreichen der Ziele der Digitalen Agenda ist, dass die Infrastrukturen bis zum
Standort des Endnutzers ausgebaut werden, wobei der Grundsatz der VerhaltnisméaBigkeit bei Eingriffen
in Eigentumsrechte aufgrund des Allgemeininteresses zu beachten ist. Hochgeschwindigkeitsnetze fiir die
elektronische Kommunikation bis zum Standort des Endnutzers sollten unter Gewahrleistung der Techno-
logieneutralitit gefordert werden, insbesondere durch hochgeschwindigkeitsfahige gebdudeinterne physi-
sche Infrastrukturen. Da der Einbau kleiner Leitungsrohre beim Hausbau nur geringe Zusatzkosten verur-
sacht, die Nachriistung von Gebduden mit einer hochgeschwindigkeitsfahigen Infrastruktur jedoch einen
betrachtlichen Teil der Kosten des Ausbaus von Hochgeschwindigkeitsnetzen darstellen kann, sollten alle
neuen Gebdude oder umfangreich zu renovierende Gebdude mit physischen Infrastrukturen ausgestattet
werden, die den Anschluss der Endnutzer an Hochgeschwindigkeitsnetze ermdglichen. Im Hinblick auf
den Ausbau von Hochgeschwindigkeitsnetzen fiir die elektronische Kommunikation sollten neue und
umfangreich zu renovierende Mehrfamilienhduser mit einem Zugangspunkt ausgestattet werden, tiber den
der Anbieter Zugang zur gebdudeinternen Infrastruktur hat. Ferner sollten die Bautrdger vorsehen, leere
Leitungsrohre von jeder Wohnung zu einem Zugangspunkt innerhalb oder aulerhalb des Mehrfamilien-
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hauses zu verlegen. Es sind allerdings Félle moglich (z. B. neue Einfamilienhduser oder bestimmte um-
fangreiche Renovierungen in entlegenen Gebieten), in denen eine Hochgeschwindigkeitsanbindung aus
objektiven Griinden fiir zu wenig wahrscheinlich gehalten wird, um die Ausstattung eines Gebdudes mit
hochgeschwindigkeitsfahiger physischer Infrastruktur oder mit einem Zugangspunkte zu rechtfertigen,
oder in denen die Bereitstellung dieser Infrastrukturen aus anderen Griinden in Bezug auf Wirtschaftlich-
keit, Erhaltung des stiddtebaulichen Erbes oder Umwelt unverhéltnisméBig wire, wie z. B. bei bestimmten
Kategorien von Baudenkmaélern.*

Zu § 16a Abs. 9:

Die Verlagerung der Verordnungserméchtigung vom BMVIT auf die Regulierungsbehorde tragt dem
Umstand Rechnung, dass die Umsetzung der Vorschriften zu Sicherheit und Integritét stark durch techni-
sche Empfehlungen der ENISA gepriagt wird, die unter Mitwirkung nationaler Regulierungsbehérden in
regelméfBigen Abstidnden iliberarbeitet werden. Aufgrund der Einbindung der Regulierungsbehdrde in die
entsprechenden ENISA-Arbeitsgruppen werden die Erlassung und allenfalls notwendige Anpassungen
der Verordnung mit deutlich geringerem Aufwand sichergestellt.

Zu § 17 Abs. 2:

Mit dieser Bestimmung wird ein umfangreiches Instrumentarien zur Verfiigung gestellt, mit denen die
tatsdchlich angebotene Qualitit transparent gemacht werden kann. Die bisherige Splittung der Zustandig-
keiten im § 17 Abs. 1 und Abs. 2 hat sich nicht bewéhrt. Vergleichbare verdffentlichte Qualitdtsdaten der
erbrachten Kommunikationsdienste liegen nicht vor. Ohne Vorgaben, die die Qualitit tatsdchlich ver-
gleichbar machen, wird § 17 Abs. 1 nicht effektiv werden. Im Sinne einer Vereinfachung der Ablaufe und
einer Zusammenfassung der Kompetenzen ist die ausschlieflicher Betrauung der RTR-GmbH mit dem
Vollzug von § 17 Abs. 1 und Abs. 2 sowohl im Sinne der Verwaltungsvereinfachung und Effektivitit
zweckmaBig.

Es besteht auch ein Konnex zu Fragen der Netzneutralitit, da die Wirksamkeit der entsprechenden Vor-
gaben auch einer Kontrollmdglichkeit bedarf.

Zu § 23 Abs. 3:

Mit dem TKG 2003 wurde die Moglichkeit zur Portierung mobiler Rufnummern geschaffen; begleitet
wurde dieses neue Endkundenrecht mit der Verpflichtung zur Erlassung einer Verordnung fiir die ndheren
Bestimmungen der Ubertragung von Nummern zwischen Mobilfunknetzen. Im Wege von privatrechtli-
chen Vereinbarungen, Streitschlichtungsentscheidungen der Telekom-Control-Kommission sowie der
Nummerniibertragungsverordnung konnte ein weitgehend stabiler Prozess fiir die Portierung mobiler
Rufnummern geschaffen werden. Im Bereich der Portierung von Festnetznummern fehlten demgegeniiber
bislang umfassende Moglichkeiten zur Festlegung von ndheren Bestimmungen betreffend (Festnetz-)
Portierung fiir Betreiber von Festnetz-Telefondiensten und —netzen. Durch die Novelle des Abs. 3 soll
dem Umstand Rechnung getragen werden, dass im Bereich der Festnetzportierung lediglich in Verfahren
nach § 50 Festlegungen getroffen werden konnen, die dariiber hinaus blof bilateral zwischen den Streit-
parteien gelten. Eine generelle Regelungen stellt jedoch das geeignetere Instrument dar, um néhere Fest-
legungen fiir die Portierung von mobilen und festen (geografischen und Dienste-)Rufnummern zu treffen.
Weiters sollen von dieser Bestimmung sowohl Telefondiensteanbieter als auch Telefonnetze erfasst wer-
den, zumal beide in den Ubertragungsprozess involviert sind. Diese Anderung soll den Wettbewerb for-
dern. Da die Wortfolge ,, ...die Funktionsfihigkeit portierter Nummern auch bei Wegfall des betreffenden
Teilnehmernetzes gewdhrleistet ist* nur den Mobilfunkbereich abbildet, in welchem mittels Directrouting
geroutet wird, soll diese Formulierung gestrichen werden (wobei gegebenenfalls eine Integration in die
Verordnung nach Abs. 3 erfolgen konnte). Im Festnetzbereich konnte sich bei Beibehaltung der Regelung
durch die dort vorherrschende Methode des Onwardroutings jedoch zwingend Umstellungsaufwand auf
Directrouting ergeben.

Zu § 24 Abs. 2:

Mit der Anderung ist klargestellt, dass die Verordnungsermichtigung nach Abs. 2 nicht nur rufnummern-
adressierte Dienste (die sog. ,,Mehrwertdienste), sondern alle ,,Dienste von Drittanbietern” umfasst.
Diese Erweiterung war notwendig, da die Beschwerden zu Contentdiensten sprunghaft angestiegen sind.
Im Rahmen der Schlichtungsverfahren nach § 122 TKG 2003 machen diese Beschwerden bereits an die
50% aller Falle aus. Der grundsétzliche Regulierungsbedarf ergibt sich aus mehreren Umstianden. Oft ist
am Inhalt der Dienste an sich zu zweifeln. So wurden zB Dienste bekannt, bei denen zwar ein Gewinn
versprochen wird, der aber faktisch nie realisiert werden kann. Aus Deutschland ist bereits bekannt, dass
Schadsoftware (Apps) selbst unbemerkt vom Nutzer Transaktionen verursacht haben (s. PC Welt,
24.10.2014: »WhatsApp-Nutzer werden in Abo-Falle gelockt™ abrufbar unter:
http://'www.pcwelt.de/news/Achtung_ WhatsApp-Nutzer werden_in_Abo-Falle gelockt-
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Teure Abzocke-8957212.html ). In diesem Bereich ist es daher moglich, dass ,,Einkdufe® vollig losgeldst
vom Willen des Nutzers getitigt werden. Ein weiterer Problembereich sind Abos. Urspriinglich vom
Nutzer beabsichtigte Einmalkdufe wandeln sich im Zuge des Bestellprozesses in Abos, die unbemerkt
vom Teilnehmer laufend Kosten verursachen konnen (s. Studie der AK vom Mirz 2013: [ ,WEB-
BILLING, WAP-BILLING UND MEHRWERT-SMS* abrufbar unter:
http://media.arbeiterkammer.at/wien/PDF/WebW APMehrwertBilling.pdf.). Eine Regelung, die den Abos
ein Entgeltlimit setzt (wie in § 123 Abs. 2 KEM-V 2009 fiir Mehrwertdienste enthalten), fehlt.

Dem Verordnungsgeber wird die Aufgabe zukommen, Regelungen zu erlassen, die beschwerdefreie
Dienste (wie etwa bis dato Ticketdienste) weiterhin in der bisherigen Form ermoglichen. Nicht von der
Definition sind Dienste umfasst, bei denen sich der Kunde vorab anmeldet und einverstanden ist, dass die
Zurechnung eines Rechtsgeschéfts anhand bestimmter Adressierungsmerkmale durch einen Dienstleister
selbst erfolgt. Dies betrifft etwa Services der paybox Bank AG.

Zu § 25 Abs. 3:

Es ist von essenzieller Bedeutung, dass Teilnechmern der wesentliche Inhalt einer nicht ausschlieSlich
begiinstigenden Anderung in einer Weise mitgeteilt wird, die ihnen eine Entscheidung erméglicht, den
Vertrag zu gednderten Bedingungen weiterzufiihren oder vom kostenlosen Kiindigungsrecht Gebrauch zu
machen. Mit der Novelle BGBI. I Nr. 102/2011 wurde diese Bestimmung dahingehend konkretisiert, dass
diese Mitteilung ,,in schriftlicher Form* zu erfolgen hat. Schriftlichkeit ist als unterschriftlich anzusehen,
wobei eine qualifizierte elektronische Signatur das rechtliche Erfordernis der Schriftlichkeit iSd. § 886
ABGB erfiillen kann (§ 4 SigG). Dieses strenge Formerfordernis fithrt im Hinblick auf einzelne Vertrags-
typen, zB wenn der Teilnehmer anonym ist, dazu, dass dem Teilnehmer keine schriftliche Mitteilung iiber
eine nicht ausschlieBlich begiinstigende Anderung {ibermittelt werden kann; eine einseitige, nicht aus-
schlieBlich begiinstigende Anderung scheidet in diesen Fillen faktisch aus. Um diesem Missverhiltnis
Rechnung zu tragen, wurde das Formerfordernis der Schriftlichkeit dadurch ersetzt, dass die Mitteilung in
»geeigneter Form* zu erfolgen hat. Im Rahmen der Verordnung nach Abs. 3 kann die Regulierungsbe-
horde die geeignete Form — einschlieBlich Schriftlichkeit — gegebenenfalls in Abhéngigkeit des Vertrags-
typs néher spezifizieren.

Durch den letzten Satz wird klargestellt, dass eine durch die Regulierungsbehorde zu besorgende Aufgabe
iSd. § 91 TKG 2003 vorliegt.

Zu § 25d Abs. 3 und 4:

Zu Abs. 3: Die Wettbewerbsdynamik hat — insbesondere im Mobilfunkbereich — in jiingster Zeit nachge-
lassen. Um diese Dynamik wieder in Schwung zu bringen, soll fiir Konsumenten ein Anbieterwechsel
erleichtert werden. Lange Kiindigungsfristen, automatische Vertragsverlangerungen (,,Roll-Over-
Vertrdge) und ungiinstige Kiindigungstermine stellen aber wesentliche Wechselhindernisse dar. Lange
Kiindigungsfristen und ebenso automatische Vertragsverldngerungen bewirken, dass Teilnehmer — auch
nach Ablauf ihrer Mindestvertragsdauer — auf aktuelle am Markt befindliche Angebote nicht zeitnahe
reagieren konnen. Teilnehmer laufen entweder Gefahr, dass das Angebot am Ende ihrer Kiindigungsfrist
auf dem Markt nicht mehr angeboten wird oder sie leisten wihrend der Kiindigungsfrist das Grundentgelt
doppelt (aus altem und neuem Vertrag).

Mit dieser Bestimmung wird angeordnet, dass fiir Konsumenten eine ordentliche Kiindigung jedenfalls
unter Einhaltung einer einmonatigen Kiindigungsfrist zu ermdglichen ist, wobei die Kiindigung mit Ende
des darauf folgenden Monats wirksam wird. Fiir Unternehmen ist zumindest eine Vertragsvariante anzu-
bieten, welche diese Moglichkeit einrdumt.

Zu Abs 4: Durch Abs. 4 wird klargestellt, dass eine durch die Regulierungsbehorde zu besorgende Auf-
gabe iSd. § 91 TKG 2003 vorliegt.

Zu § 29 Abs. 2a:
Die vorgeschlagene Novellierung entspricht einem dringenden Bediirfnis der Praxis.
Zu § 37 Abs. 2:

Die Verldngerung der Frist auf ein Jahr soll den Planungshorizont fiir Betreiber erleichtern, die nun lén-
gerfristiger Dispositionen treffen kdnnen, um dem ,,Auslaufen” von Regulierung Rechnung tragen zu
konnen.

Zu § 50 Abs. 1:

Die Streichung der Beschrankung der Anrufung der Regulierungsbehorde betreffend die Portierung nur
im Fall der Portierentgelte soll aufgehoben werden, um auch die Anrufung der Regulierungsbehorde
hinsichtlich anderer im Zusammenhang mit der Portierung stehenden Streitigkeiten iSd. § 23 zwischen
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Telefondiensteanbietern bzw. Telefonnetzen zu ermoglichen und dadurch eine Forderung des Wettbe-
werbs zu ermoglichen.

Zu § 83:

Diese Bestimmung entspricht der geltenden Rechtslage, stellt jedoch klar, dass z. B. bei der Bewilligung
von Funknetzen eine Mehrzahl von Funkanlagen bewilligt werden kann, deren tatsédchliche geographische
Position zum Zeitpunkt der Bewilligungserteilung noch nicht feststehen muss. Standort der in Rede ste-
henden Funkanlagen ist in diesen Fillen vielmehr das in der Bewilligung angegebene Gebiet. Der bishe-
rige Text des TKG 2003 spricht diese Moglichkeit derzeit zwar nicht explizit an, sie ergibt sich jedoch
aus dem Zusammenhang der Funkanlagen betreffenden Bestimmungen, insbesondere der Abschnitte 9
und 10. Auch die Regelung des § 90 Abs. 8, welche vorsieht, dass Anbieter von Mobilfunknetzen Auf-
zeichnungen iiber den geographischen Standort der zum Betrieb ihres Dienstes eingesetzten Funkzellen
zu fihren haben, sodass jederzeit die richtige Zuordnung einer Standortkennung (Cell-ID) zum tatsachli-
chen geographischen Standort unter Angabe von Geo-Koordinaten fiir jeden Zeitpunkt gewdhrleistet ist,
wire ohne diese Betrachtungsweise sinnleer.

Zu § 86 Abs. 4:

Die Vollziehung des Bundesgesetzes iiber Funkanlagen und Telekommunikationsendeinrichtungen
(FTEG) kommt gemédB dessen § 13 Abs. 1 dem Biiro fiir Funkanlagen und Telekommunikationsendein-
richtungen (BFTK) zu. Die zum Schutz des Marktes von Telekommunikationsanlagen wesentlichen und
wichtigen Aufgaben des BFTK werden von dessen Sitz in Wien aus wahrgenommen. In Ausnahmefillen
ist es jedoch erforderlich, auf ergidnzende Unterstiitzung durch die dezentral organisierten Fernmeldebii-
ros zuriickzugreifen. Die mit der vorliegenden Bestimmung vorgeschlagene Anderung bezweckt daher
die Prézisierung einer bereits bestehenden Bestimmung im Sinne einer Klarstellung fiir die Vollziehungs-
praxis.

§ 100 Abs. 1a:

Diese Bestimmung regelt ausschlieBlich nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes eingegangene Ver-
tragsbeziehungen zwischen Anbietern und Unternehmen iSd Konsumentenschutzgesetzes. Auf friihere
vertragliche Beziehungen ist weiterhin Abs. | anzuwenden. Obgleich mit dieser Formulierung normiert
wird, dass Anbieter die elektronische Rechnung fiir Businesskunden als Standard festlegen kdnnen, muss
es dem Teilnehmer bei Vertragsabschluss und wihrend der Laufzeit des Vertrages auch nur fiir einzelne
zukiinftige Rechnungsperioden mdglich sein, Rechnungen auf gesondertes Verlangen entgeltfrei in Pa-
pierform iibermittelt zu erhalten.

Unentgeltliches Zurverfiigunghalten bedeutet sowohl die unentgeltliche Speicherung beim Betreiber als
auch wahlweise die Zurverfiigungstellung einer unentgeltlichen elektronischen Abrufméglichkeit fiir den
Teilnehmer oder die Moglichkeit der unentgeltlichen Anforderung und Ubermittlung per E-Mail an den
Teilnehmer.

Fiir Rechnungsdoppel kann jedoch, wie dies bereits bislang gehandhabt wird, ein in den Entgeltbestim-
mungen festgesetztes, angemessenes Entgelt verlang werden. Die Speicherpflicht bezieht sich aus Daten-
schutzgriinden nicht auf den Einzelentgeltnachweis.

§ 104 Abs. 6:

Durch den neu eingefiigten Absatz wird klargestellt, dass eine durch die Regulierungsbehérde zu besor-
gende Aufgabe iSd. § 91 TKG 2003 vorliegt.

Zu § 109 Abs. 3:

Nach Abs. 3 Z 1d sollen in Umsetzung des Art. 11 der Richtlinie 2014/61/EU die Nichtlieferung oder nur
unvollstdndige Lieferung von Informationen an die Regulierungsbehorde nach § 13a sowie nach Abs. 3
Z 10a die unzuldssige Verwendung oder Weitergabe von Informationen als neue Verwaltungsstraftatbe-
stande eingefiihrt werden. Zudem soll der bereits bestehende Verwaltungsstraftatbestand der Nichtvorlage
von Vereinbarungen nach § 48 Abs. 3 (Z 11) auf die neu eingefiihrten analogen Regelungen nach den
§§ 5 Abs. 1, 6a Abs. 4, 6b Abs. 6,7 Abs. 3,9 Abs. 4 oder 9a Abs. 7 ausgedehnt werden.

Mit Z 19 wurde die bisher fehlende Stratbestimmung zu § 104 eingefiigt.
Zu§117Z1:

Mit Z 1 sollen auch die Entscheidungen in den neu eingefiihrten Streitschlichtungsverfahren gemaf §§ 6
(6ffentliches Gut), 6a, 6b Abs. 7, 7 und 9a Abs. 8 in die Zustdndigkeit der Telekom-Control-Kommission
iibertragen werden.
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Zu§117Z7:

Hier werden bestehende Unklarheiten betreffend die Zustdndigkeit der Telekom-Control-Kommission
bereinigt.

Zu § 120 Abs. 5:

Abs. 5 soll dahingehend richtiggestellt werden, dass der KommAustria (unter den geregelten Vorausset-
zungen) gegen Entscheidungen der Telekom-Control-Kommission das Rechtsmittel der Beschwerde das
Bundesverwaltungsgericht zusteht.

Zu § 121:

Die Streichung des bisherigen Abs. 1 dient der Anpassung an das System der Verwaltungsgerichtsbarkeit.
GemiB Art. 5 Z2 des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetzes 2013 (Anderung des Art. I
Abs. 2 EGVG) soll sich der Anwendungsbereich der Verwaltungsverfahrensgesetze nicht mehr aus der
Aufzihlung bestimmter Behorden, sondern aus einer Generalklausel ergeben. Regelungen in Bundesge-
setzen, die das AVG, das VStG oder das VVG (oder einzelne Bestimmungen dieser Gesetze) fiir anwend-
bar erkléren, sollen entfallen.

Auch bei Antridgen nach dem 2. Abschnitt (§ 117 Z 1) soll die Durchfiihrung eines Streitschlichtungsver-
fahrens vor der RTR-GmbH nach den neuen Abs. 2 und 3 kiinftig verpflichtend sein, da die Vollzie-
hungspraxis der Telekom-Control-Kommission seit der Novelle BGBI. I Nr. 65/2009 gezeigt hat, dass
auch in diesem Bereich Potenzial fiir Einigungen gegeben ist. Im Sinne der mit der genannten Novelle
eingefiihrten verfahrensstraffenden Tendenz fiir diese Verfahren (§ 12a) soll die Frist allerdings nur vier,
statt (wie fiir Verfahren iSd. § 117 Z 2 und 7) sechs Wochen, betragen.

Zu § 122:

Die Formulierung des Abs. 1 Z 2 soll, vergleichbar der Formulierung in § 90, dahingehend angepasst
werden, dass neben (behaupteten) Verletzungen des TKG 2003 auch Verletzungen einer auf Grund des
TKG 2003 erlassenen Verordnung oder eines auf Grund des TKG 2003 erlassenen Bescheides Gegen-
stand eines Verfahrens sein konnen.

Mit der neuen Regelung des Abs. la soll eine dem Art. 52 Z 6 der Verordnung 651/2014/EU entspre-
chende Zustindigkeit der RTR-GmbH geschaffen werden, auf Antrag eines Forderungsgebers Zu-
gangsangebote von Forderungswerbern, einschlielich Standardangeboten iiber Zugangsprodukte (wie
Leerverrohrungen, Glasfasern, Vorleistungsdiensten, o.a.), zu priifen, die diese nach den einschlagigen
Forderungsbedingungen zu legen haben. Vergleichbar dem bewéhrten Schlichtungsverfahren nach § 122
Abs. 1 (vgl. die Losungsvorschldge in Endkundenangelegenheiten) teilt die RTR-GmbH als Ergebnis der
Priifung den Beteiligten ihre Ansicht zum gepriiften Angebot mit. Priifmalstab ist grundsétzlich die wett-
bewerbskonforme Ausgestaltung der Angebote, wobei insbesondere auf Ubereinstimmung mit dem
TKG 2003, den auf Grund des TKG 2003 erlassenen Verordnungen und Bescheiden, sowie den Forde-
rungsbedingungen zu priifen ist. Der Forderungsgeber kann in der Folge diese regulierungsbehdrdliche
Expertise im Rahmen der konkreten Vereinbarung oder Umsetzung des Forderungsvertrages beriicksich-
tigen.

Der Forderungsgeber soll eine am eingesetzten Personal- und Sachaufwand der RTR-GmbH orientierte
Aufwandsentschadigung bezahlen, die, da die RTR-GmbH nach § 16 KommAustria-Gesetz nicht ge-
winnorientiert ist, auf den aus dem Markt zu finanzierenden Aufwand der Regulierungsbehdrde anzu-
rechnen ist. Die RTR-GmbH kann nach Abs. 2 entsprechende Verfahrensrichtlinien auch fiir diese neuen
Priifverfahren erlassen.

Zu § 133 Abs. 15:

In der Praxis hat sich gezeigt, dass eine wochentliche Anzeige der Nutzung aller Kommunikationspara-
meter fiir die Uberwachung der effizienten Nutzung nicht notwendig ist. Dariiber hinaus stellt eine Ver-
pflichtung zur Nutzungsanzeige in (je nach Rufnummernbereich unterschiedlich) langeren als wochentli-
chen Zeitabstidnden auch eine Verwaltungsentlastung fiir die Betreiber von Kommunikationsnetzen und -
diensten dar. Aufgrund der Verpflichtung der RTR-GmbH zur Erstellung eines Verzeichnisses der Ruf-
nummern fiir Mehrwertdienste geméfl § 24 Abs. 3 besteht fiir die Nutzung dieser Rufnummern bereits
eine wochentliche Anzeigepflicht nach den Bestimmungen der aufgrund der §§ 24 Abs. 1 und Abs. 2
sowie 63 erlassenen Kommunikationsparameter-, Entgelt- und Mehrwertdiensteverordnung 2009. Eine
entsprechende Festlegung der Zeitabstidnde, innerhalb derer die Anzeige der Nutzung der weiteren Kom-
munikationsparameter wiederkehrend zu erfolgen hat, wird in genannter Verordnung (im Plan fiir Kom-
munikationsparameter unter sinngeméfer Anwendung des § 63 Abs. 2 lit. a) erfolgen. In Anbetracht der
entsprechenden Umsetzung tritt die Bestimmung des § 65 Abs. 2 letzter Satz erst mit 1. Janner 2016 au-
Ber Kraft.
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Zu § 137 Abs. 7:

Die Inkrafttretensbestimmung soll den Betreibern die Mdoglichkeit geben, ihre Vertragsbedingungen ge-
setzeskonform anzupassen. Hierfiir wird ein Zeitraum von drei Monaten vorgesehen. Ohne die Uber-
gangsbestimmung wiren die meisten Betreiber dem Risiko der Verwendung rechtswidriger Vertragsbe-
dingungen ausgesetzt. Eine angemessene Umsetzungszeit war daher vorzusehen.

Zu Art. 2 (Anderung des KommAustria-Gesetzes)
Zu § 34 Abs. 1a und § 45 Abs. 12:

Die Anderungen der §§34 Abs.la und 45 sollen den auf Grund der Umsetzung der Richtlinie
2014/61/EU zusitzlich entstandenen Aufwendungen fiir die Einrichtung und den zusétzlichen finanziellen
Bedarf durch die neuen Aufgaben und Zustindigkeiten der zentralen Informationsstelle (Art. 1 Z 19)
entsprechend angepasst werden. Im Hinblick auf die schon in der RV 1276 d.B. XXIV. GP angefiihrten
Erwigungen ist auch bei der Einrichtung der zentralen Informationsstelle davon auszugehen, dass diese
im Interesse der Allgemeinheit liegt und eine selbst anteilige Uberwilzung der Kosten auf die Telekom-
munikationsbetreiber damit jedenfalls ausscheidet. Dementsprechend ist fiir die Abgeltung der Einrich-
tungskosten im Jahr 2016 im Wege des § 45 einmalig Vorsorge zu treffen.

Die laufenden Kosten liegen jedoch auch im Interesse der Telekommunikationsbetreiber, zumal auf
Grund des verbesserten Informationsaustausches Bauarbeiten effizienter durchgefiihrt werden kdnnen.
Aus diesem Grund sind diese Kosten im Ausmal} des Bundesanteils iHv 25% in § 34 abzubilden. Dem-
entsprechend werden 75% der laufenden Kosten von der Branche iiber den Finanzierungsbeitrag abge-
deckt.

Zu Art.3 (Anderung des Bundesgesetzes iiber Funkanlagen und Telekommunikationsendeinrich-
tungen)

Mit dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz-Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und
Technologie, BGBI. I Nr. 96/2013, wurde in Ubereinstimmung mit Artikel 131 Abs. 2 B-VG die Zustin-
digkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung tiber Beschwerden gegen Bescheide des Biiros
fiir Funkanlagen und Telekommunikationsendeinrichtungen in Abs. 3 des § 13 normiert. Der bis zum
Inkrafttreten dieses Absatz geltende Abs. 2 ist daher als liberholt anzusehen und kann ersatzlos entfallen.

Zu Art. 4 (Anderung des Postmarktgesetzes)
Zu § 11:
Mit dieser Bestimmung soll auf die Bediirfnisse der Nutzer eingegangen werden, indem auch im Univer-

saldienst Produkte ermdglicht werden, bei denen fiir spezielle Sendungen auch eine liangere Laufzeit
angeboten werden kann.

Zu § 37:

Das Postbiiro hatte ausschlieBlich die Kompetenz zur Durchfithrung von Verwaltungsstrafverfahren. Wie
sich in den vergangenen Jahren gezeigt hat, ist die Durchfithrung von Verwaltungsstrafverfahren im Be-
reich des Postmarktgesetzes jedoch duflerst selten erforderlich (16 Verfahren seit 1998). Die Aufrechter-
haltung einer eigenen Behdrde erscheint daher nicht gerechtfertigt. Aufgrund der geringen Anzahl von
Verfahren kann dem Fernmeldebiiro fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland zugemutet werden, diese
Agenden mitzubetreuen.
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