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Erliduterungen

Allgemeiner Teil

Durch Sozialbetrug — besonders durch Scheinfirmen in der Baubranche — entgehen der 6ffentlichen Hand
und der Sozialversicherung jahrlich Steuern und Sozialversicherungsbeitrdge in erheblichem Ausmal.
Bertoffen von derartigen Malversationen sind auch die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse
(BUAK) und der Insolvenz-Entgelt-Fonds. Auch legal operierende Unternehmen leiden unter den
Wettbewerbsverzerrungen.

Ein besonderes Phinomen des Sozialbetrugs sind die sogenannen Scheinfirmen (im weiteren wird der
Begriff Scheinunternehmen verwendet). Diese werden dazu verwendet, Lohn- und Sozialabgaben
systematisch zu verkiirzen. Zu diesem Zweck werden neue Gesellschaften gegriindet oder bestehende —
und bislang nicht rechtswidrig agierende — Gesellschaften iibernommen bzw. verwendet. Sie dienen als
Anmelde- und Verrechnungsvehikel, indem sowohl tatsidchlich beschiftigte Personen als auch Personnen
ohne tatsdchliche Beschiftigung (bei) der Sozialversicherung, der BUAK oder der Finanzbehorde
(an)gemeldet werden. Angenhdrige des leztgenannten Personenkreises erhalten so insbesondere de facto
einen umfassenden Versichungsschutz. Bei Personen, die tatsichlich beschéftigt werden, wird deren
wahrer Vertragspartner bzw. Arbeitgeber regelmifig verschleiert.

Auch die missbriauchliche Inanspruchnahme von Krankenstanden, die missbriauchliche Verrechnung von
Leistungen durch Vertragspartner und auch die unrechtmifige Verwendung von e-cards stellen
Missstdnde dar.

Den bisherigen Instrumenten der Verfolgung von Sozialbetrug und insbesondere von Scheinunternehmen
mangelt es an einer kohédrenten und umfassenden Strategie. Eine ausfiirhliche Darstellung des
Sozialbetrugs samt Empfehlungen findet sich im Endbericht der Universitdt Wien zum Forschungsprojekt
"Sozialbetrug, auch im Zusammenhang mit Lohn- und Sozialdumping"
(http://www.sozialministerium.at/site/Arbeit/News/Forschungsprojekt zur Sozialbetrugsbekaempfung i
m_Auftrag des BMASK). Teilweise sind die Empfehlungen bereits umgesetzt. Teilweise bediirfen sie
noch einer Umsetzung.

Mit der nun vorgeschlagenen Schaffung eines Sozialbetrugsbekdmpfungsgesetzes wird die
Zusammenarbeit der vom Sozialbetrug betroffenen und zur Bekdmpfung desselben zustdndigen
Einrichtungen inensiviert. Weiters wird mit diesem Gesetz ein Instrumentarium zur Festellung der
Eigenschaft eines Unternehmens als Scheinunternehmen geschaffen. Die damit verbundenen rechtlichen
Konsequenzen in Bezug auf bei Scheinunternehmen als Dienstnehmer angemeldeten Personen finden sich
im Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955. Diese Konsequenzen zielen
darauf ab, ein (vermeintliches) Versicherungsverhéltnis — inklusive reiner Scheinameldungen tatsachlich
nicht beschéftigter Personen — zum Scheinunternehmen zu beeenden und den wahren Dienstgeber zu
erurieren. Von besonderer Bedeutung ist die gesetzliche Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Risko-
und Auffilligkeitsanalyse im Dienstgeberbereich — wobei die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse
bereits ein entsprechendes Instrumentarium initiiert hat — die sich mit bestimmten Aspekten des
Sozialbetrugs  wie etwa Schwarzarbeitsverdacht, Scheinanmeldung, Versichertenstrome,
Dienstgeberzusammenhdnge, Insolvenzgefahr sowie Melde- wund Beitragszahlungsverhalten
auseinanderzusetzen hat.

In den letzten Jahren ist zunehmend das Problem sozialbetriigerisch agierender Unternehmen, aber auch
von dabei mitwirkenden Arbeitnehmern, aufgetreten. Mit solchen VerstéBen gegen arbeits- und
lohnrechtliche Standards erlangen solche Unternehmen einen Wettbewerbsvorteil im Vergleich zu korrekt
handelnden Unternehmen. Dariiber hinaus finanzieren - bedingt durch die Systematik der Bauarbeiter
Urlaubs- und Abfertigungskasse (BUAK) - jene Unternehmen, die die Regelungen des Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (BUAG) beachten, die Anspriiche der Arbeitnehmer sozialbetriigerisch
agierender Unternehmen. Die Novelle zum BUAG enthdlt daher Maflnahmen zur Bekdmpfung von
Sozialbetrug.

Eine MaBnahme besteht darin, dass die Lohnzuschlidge an die BUAK bargeldlos zu leisten sind.

Dartiber hinaus soll das Bundesvergabegesetz 2006 alle offentlichen Auftraggeber verpflichten, alle
Unternehmen, die Bauleistungen erbringen, in der Baustellendatenbank zu dokumentieren. Dies betrifft
die gesamte Auftraggeberkette. Die BUAK soll erméichtigt werden, diese Daten zu verarbeiten.
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Kompetenzgrundlage:

In kompetenzrechtlicher Hinsicht stiitzt sich der vorliegende Entwurf auf Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG
(Arbeitsrecht und Sozialversicherungswesen).

Besonderer Teil
Zu Art. 1 (Sozialbetrugsbekimpfungsgesetz — SBBG):
Zu § 1 SBBG:
Hier wird der Zweck des Gesetzes dargelegt.
Zu § 2 SBBG:

Der Anwendungsbereich des Sozialbetrugsbekampfungsgesetzes (SBBG) betrifft alle Verhaltensweisen,
die Verletzungen von Pflichten betreffen, die Dienstnehmern, Dienstgebern und versicherungspflichtigen
Selbstédndigen im Zusammenhang mit der Erbringung oder Ausfithrung von Dienst- oder Werkleistungen
auferlegt sind und die der Sicherung des Sozialversicherungsbeitrags-, des Steuer- sowie des
Zuschlagsaufkommens nach dem Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetzes (BUAG), BGBI.
Nr. 618/1987, und dem Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz 1977 (IESG), BGBIL. Nr. 324/1977, dienen.
Darunter fallen insbesondere die in den Ziffern dargesetellten Verhaltensweisen. Diese entsprechen im
Wesentlichen den geltenden oder mittels Begutachtung vorgeschlagenen neuen Fassungen der
Sozialbetrugstatbestdnde der §§ 153¢ bis 153e des Strafgesetzbuches (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 und
umfassen auch den Leistungsmissbrauch im Zusammenhang mit reinen Scheinameldgungen (betrreffend
Personen, die mangels Beschéftigung nicht pflichtversichert sind).

Zu § 3 SBBG:

Es wird zwischen Kooperationsstellen und Informationsstellen unterschieden. Als Kooperationsstellen
gelten jene Einrichtungen, denen im Zusammenhang mit Sozialbetrug spezifische Ermittlungsaufgaben
bzw. —befugnisse zukommen oder ein Vermogensschaden erwédchst. Die Informationsstellen hingegen
sind in wesentlich gerecingerem AusmaBl mit Sozialbetrug befasst. Der Ausdruck ,,Stelle” wird als
Oberbegriff gewihlt, weil es sich nicht bei allen genannten Institutionen um Behdrden handelt.

Zu § 4 SBBG:

Die Bestimmung schafft keine neuen Zustdndigkeiten. Die Einrichtungen werden im Rahmen ihres
bestehenden gesetzmdBigen Wirkungsbereichs zu mehr Zusammenarbeit und Aufmerksamkeit im
Hinblick auf Sozialbetrug verpflichtet.

Abs. 2 Z 1 beinhaltet gegebenenfalls die Verpflichtung, einen Verdacht auf Sozialbetrug den zustdndigen
Kooperationsstellen mdglichst frithzeitig zu melden. Es werden keine neuen Befugnisse zur
Dateniibermittlung geschaffen. Die Grundlage fiir die Dateniibermittlung ist den bestehenden, den
Aufgabenbereich der jeweiligen Einrichtung regelnden Gesetzesbestimmung zu entnehmen. Festgelegt
wird allerdings, dass die Meldung moglichst frithzeitig zu erfolgen hat. Eine spezifische Bestimmung zum
Datenaustausch findet sich in § 5 SBBG.

Abs. 2 Z 2 sieht einen regelmiBigen Informations- und Erfahrungsaustausch mit anderen Kooperations-
und Informationsstellen vor. Im Gegensatz zur Ziffer 1 geht es dabei nicht um einen konkreten
Sozialbetrugsverdacht, sondern um den Austausch allgemeiner Informationen und Erfahrungen.

Abs. 2 Z 3 betrifft eine Koordinierungsverpflichtung bei konkreten Verfolgungshandlungen. Keinesfalls
ist diese Bestimmung dahingehend zu verstehen, dass neue Aufgaben iibertragen wiirden, die gemeinsam
zu besorgen wiren. Auch mit dieser Bestimmung werden keine neuen Befugnisse zur Dateniibermittlung
geschaffen.

Im Abs. 3 wird zur Erleichterung der Kontaktaufnahme und der Umsetzung der in Abs. 2 genannten
Verpflichtungen die Bestellung von Sozialbetrugsbekdmpfungsbeauftragten vorgesehen.

Die Abs. 4 bis 8 betreffen die Errichtung ecines Beirats und dessen Aufgaben sowie das Prozedere im
Zusammenhang mit den abzuhaltenden Sitzungen. Der Beirat soll vor allem der strategischen Vernetzung
auf Ebene hochrangiger Behordenvertreter dienen und Anliegen der Sozialbetrugsbekdmpfung ein
sachgerechtes Forum bieten. Die Einbindung der genannten Gebietskrankenkssen in den Beirat ergibt sich
aus deren besonderer Stellung im Bereich des Sozialbetrugs. So haben die Oberésterreichische
Gebietskrankenkasse und die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse bereits besondere Aufgaben im
Zusammenhang mit einem bereits bestehenden Instrument zur Fritherkennung von Scheinfirmen inne.
Die Wiener Gebietskrankenkasse ist am starksten von Sozialbetrug betroften.
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Zu § 5 SBBG:

Diese Bestimmung schafft eine klare und iibersichtliche datenschutzrechtliche Grundlage, um bei der
Bekédmpfung von Sozialbetrug im Sinne der §§ 153c bis 153e StGB den raschen und unbiirokratischen
Datenaustausch zwischen den Kooperationsstellen und den Staatsanwaltschaften zu gewéhrleisten. Die
neue Bestimmung tritt zu bestehenden datenschutzrechtlichen Grundlagen hinzu, ohne diese zu
beeintrachtigen. Der Datenaustausch hat iiber eine vom Bundesministerium fiir Finanzen zu fithrende
Sozialbetrugsdatenbank zu erfolgen.

Abs. 4 sieht Bestimmungen zur Loschung personenbezogener Daten vor. Nach Abs. 4 erster Satz sind
personenbezogene Daten eines konkreten Sozialbetrugsverdachts nach Ablauf von fiinf Jahren nach der
Verarbeitung des ersten Datums in der Sozialbetrugsdatenbank zu 16schen. Diese Daten kdnnen sich auch
auf Dritte bezichen. Nach Abs. 4 zweiter Satz sind personenbezogene Daten von nach den §§ 153c¢
bis 153e StGB Verurteilten nach Ablauf von zehn Jahren ab der Verurteilung zu 16schen. Nach Abs. 4
dritter Satz sind die Daten unverziiglich zu Ioschen, sobald ersichtlich wird, dass sich ein
Sozialbetrugsverdacht nicht bestitigen sollte.

Zu § 6 SBBG:

Fiir die Verfolgung von Straftaten im Zusammenhang mit Sozialbetrug nach den §§ 153c bis 153e StGB
werden spezielle Ermittlungsbestimmungen der Finanzstraf- und Abgabenbehérden des Bundes und ihrer
Organe vorgesehen.

Zu § 7 SBBG:

In dieser Bestimmung wird eine Privatbeteiligtenstellung kraft Gesetzes fiir die jeweils zustindige
Abgabenbehorde sowie den jeweils zustédndigen Trdger der Krankenversicherung eingerichtet. Die
Bestimmung erfolgt in Anlehnung des § 200 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG), BGBI. Nr. 129/58. Sollte
— etwa bei Vorliegen ausschlieBlich offentlich rechtlicher Anspruchsgrundlagen — ein
Privatbeteiligtenzuspruch nicht moéglich sein, erschopft sich die Privatbeteiligtenstellung in den
Verfahrensrechten nach der StrafprozeBordnung 1975 (StPO), BGBIL. Nr 631/1975. Der Zweck der
Privatbeteiligtenstellung besteht dann etwa darin, durch eine Sicherung der objektiven RechtmiBigkeit
des Strafverfahrens oOffentliche Interessen im Zusammenhang mit der Verletzung von
sozialversicherungsbeitragsrechtlichen Bestimmungen wahrzunehmen, womit auch eine Erhohung der
praventiven Wirkung der strafrechtlichen Bestimmungen verbunden sein kann, oder — was fiir die Trager
der Krankenversicherung von Bedeutung sein kann — im Strafverfahren Beweismittel zu erlangen, die bei
der Einbringlichmachung von Beitragsriickstinden etwa im offentlich-rechtlichen Weg niitzlich sein
konnen.

Zu § 8 SBBG:

Scheinunternehmen sollen in einem Verfahren als solche festgestellt werden. Der Begriff des
Scheinunternehmens — und nicht der allgemein verwendete Begriff der Scheinfirma — wird gewihlt, weil
sich der Schein nicht auf die Existenz der Gesellschaft oder Firma bezieht, sondern deren geschéftlichen
Betrieb, der nicht dem angegebenen Geschiftszweig entspricht, wobei der Gesellschafts- bzw.
Unternehmenszweck in einem Anmelde- und Verechnungsvehikel besteht.

Abs. 1 definiert den Begriff des ,,Scheinunternechmens*.

Abs. 2 legt fest, wann ein Verdacht auf Vorliegen eines Scheinunternehmens gegeben ist. Dabei kommt
es darauf an, dass gewisse — insbesondere die in Abs.3 genannten — Anhaltspunkte bei einer
Gesamtbetrachtung ihrem Gewicht, ihrer Bedeutung und ihrem wahren wirtschaftlichen Gehalt nach
berechtigte Zweifel begriinden, ob die Anmeldung zur Sozialversicherung oder diec Meldung bei der
BUAK vom Vorsatz getragen ist, die laut Anmeldung oder Meldung auflaufenden Lohn- und
Sozialabgaben oder Zuschldge nach dem BUAG zur Génze zu entrichten.

Abs. 4 legt fest, dass die Abgabenbehorde den Verdacht auf Bestehen eines Scheinunternehmens dem
Rechtstriger schriftlich mitzuteilen hat.

Die Abs. 5 und 6 sehen besondere Zustellbestimmungen fiir die Mitteilung nach Abs. 4 vor. Dies sind
erforderlich, weil Inhaber/innen von Scheinunternehmen als offiziellen Firmensitz regelméfig nicht-
existente ~ Tirnummern, verwaiste Kellerabteile, Lagerrdume in Innenhdfen oder reine
Briefkastenadressen angeben (vgl. Endbericht zum Forschungsprojekt ,,Sozialbetrug, auch im
Zusammenhang mit Lohn- und Sozialdumping®, 44). Damit mangelt es jedoch regelméfig sowohl an
einer Abgabestelle als auch an der Anwesenheit des/er Empfangers/Empfangerin oder dessen/deren
Vertreters/Vertreterin an einer solchen nach den allgemeinen Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),
BGBI. Nr. 200/1982. Um dennoch wirksam gegen die mafios agierenden Strukturen vorgehen zu konnen,
bedarf es entsprechender Sonderbestimmungen fiir die Zustellung. Es soll aber auch dem Umstand
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Rechnung getragen werden, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich im Einzelfall ein Verdacht
gegen ein serids agierendes Unternehmen richten kann.

Nach Abs. 5 hat die Zustellung der Mitteilung prioritdr nach dem 3. Abschnitt des ZustG elektronisch zu
erfolgen. Da eine solche Zustellung ohnehin nur moglich ist, wenn der/die Empfinger/in die
entsprechenden Schritte — wie Anmeldung bei einem Zustelldienst oder dem elektronischen
Kommunikationssystem der Behorde — selbst gesetzt hat, entspricht dies auch den Interessen des/der
Empféngers/Empfangerin.

Die elektronische Zustellung hat ohne Zustellnachweis zu erfolgen (vgl. §§ 35 bis 37 ZustG). Auch bei
einer Zustellung ohne Zustellnachweis durch einen Zustelldienst werden die vom Zustelldienst
protokollierten Daten an die Behorde iibermittelt, weshalb einem Zustellnachweis diesbeziiglich ohnehin
kein Mehrwert zukdme. Der fiir die Belange des § 8 SBBG wesentliche Unterschied gegeniiber einer
elektronischen Zustellung mit Zustellnachweis besteht darin, dass im Falle des Nichtabholens der
Mitteilung nach zwei elektronischen Verstindigungen iiber die Bereithaltung der Mitteilung nicht noch
zusitzlich eine physische (dritte) Verstindigung auf dem Postweg erfolgt, was bei Zustellung mit
Zustellnachweis der Fall wire, wenn der Empfanger eine Abgabestelle bekannt gegeben hat. Mit einer
solchen physischen (dritten) Verstindigung konnten mehere Nachteile verbunden sein. So kidme es etwa
zu zeitlichen Verzogerungen. Der stérkste Nachteil konnte jedoch seridse Unternehmen betreffen. Da es
im Hinblick auf sozialbetriigerisch agierende Unternehmen erforderlich wére, unter anderem von den
Voraussetzungen des ZustG in Bezug auf die Anwesenheit des Empfangers oder eines Vertreters an der
Abgabestelle abzusehen und demnach die Zustellung auch bei Abwesenheit von der Abgabestelle
wirksam ware, enthielte das aufgrund der Zustellformularverordnung (ZustFormV), BGBI. Nr. 600/1982,
zu verwendende Forumlar 9 die unrichtige Information, dass die Zustellung bei gewissen Voaussetzungen
und insbesondere bei voriibergehender Abwesenheit von der Abgabestelle nur dann — mit dem der
Riickkehr foglenden Tag — bewirkt wird, wenn die Riickkehr an die Abgabestelle spitestens am vorletzten
Tag der Abholfrist erfolgt. Diese unrichtige Information kénnte im FEinzelfall auch ein seridses
Unternehmen dazu veranlassen, gebotene verfahrensrechtliche Schritte wie etwa die Erhebung des
Widerspruchs zu unterlassen.

Der Ausschluss der Geltung des § 35 Abs. 6 zweiter Satz ZustG und, soweit er sich auf das Einlangen der
elektronischen Verstindigung bezieht, des §35 Abs.8 ZustG bedeutet, dass die Zustellung
jedenfalls/spétestens als am ersten Werktag nach der Versendung der zweiten elektronischen
Verstandigung bewirkt gilt (vgl. § 35 Abs. 6 erster Satz iVM § 35 ZustG) und inbesondere eine
Behauptung des/der Empfangers/Empféangerin, dass keine elekronische Verstindigung eingelangt ist, fiir
die Wirksamkeit der Zustellung irrelevant ist. Ohne diesen Ausschluss wire ndmlich zu befiirchten, dass
aufgrund einer bloBen entsprechenden Behauptungen des/der Empfangers/Empfiangerin mangels
praktischer Beweisbarkeit des Einlangens einer elektronischen Verstindigung eine an sich korrekte
Zustellung als nicht bewirkt gelten wiirde. Damit stiinde flir Inhaber/innen von Scheinunternehmen ein
einfach zu handhabendes Instrumentarium zur Verfahrensverzogerung zur Verfligung. Zu betonen ist
jedoch an dieser Stelle, dass die Moglichkeit zu Erhebung eines Wiedereinsetzungsantrags in die Frist zu
Erhebung des Widerspruchs gegen den mitgeteilten Verdacht unberiihrt bleibt.

Der Ausschluss der Geltung des § 37 ZustG, soweit er sich auf eine elektronische Zustelladresse bezieht,
bedeutet, dass die Zustellung nicht durch eine (bloB einmalige) Ubersendung der Mitteilung an eine e-
mail Adresse erfolgen darf. Im Ubrigen wiirde es im Regelfall ohnedies an einer elektronischen
Zustelladresse im Sinne des § 2 Z 5 ZustG mangeln, weil eine solche fiir ein Verahren nach § 8 SBBG
wohl nicht bekannt gegeben wiirde. Die Moglichkeit der Zustellung iiber das elektronische
Kommunikationssystem der Behorde bleibt — nach MaBigabe des § 37 Abs. 2 ZustG — unberiihrt.

Abs. 6 regelt die physiche Zustellung der Mitteilung. Die physische Zustellung darf nur dann erfolgen,
wenn die elektronische Zustellung nicht moglich ist. Das wird insbesondere dann der Fall sein, wenn
der/die Empfanger/in bei keinem Zustelldienst angemeldet ist. Aber auch wenn aus den protokollierten
und der Behorde iibermittelten Daten des Zustelldienstes ersichtlich sein sollte, dass keine dem
Zustelldienst bekannt gegebene elektronische Adresse (mehr) besteht oder ein Einlangen an keiner
elektronischen Adresse erfolgt sein kann, wird von einer solchen Unmoglichkeit auszugehen sein.

Die physische Zustellung hat ohne Zustellnachweis zu erfolgen. Der Grund dafiir liegt darin, dass bei
einer Zustellung mit Zustellnachweis der Empféanger in Einzelfdllen unrichtig tiber die Wirksamkeit der
Zustellung informiert und in weiterer Folge dazu veranlasst werden konnte, gebotene verfahrensrechtliche
Schritte wie etwa die Erhebung des Widerspruchs zu unterlassen. Die oben zur elektronischen Zustellung
erfolgten Ausfithrungen gelten sinngemif3 im Zusammenhang mit dem aufgrund der ZustFormV zu
verwendenden Forumlar 1.
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Mit der Zustellung sowohl an die der Abgabenbehorde zuletzt bekannt gegebene Adresse als auch an eine
allfdllig im Firmenbuch eingetragene Geschiftsanschrift soll allfilligen Zustellproblemen begegnet
werden. Im Hinblick auf auf sozialbetriigerisch agierende Unternechmen erfolgen insbesondere
Sonderbestimmungen, die die Qualifiation von bekannt gegebenen Adressen als Abgabestellen vorsehen
und von den Voraussetzungen des ZustG in Bezug auf die Anwesenheit des/der Empféngers/Empfangerin
oder eines/einer Vertreters/Vertreterin an der Abgabestelle absehen. Fiir die Bewirkung der Zustellung
wird auf den dritten Werktag nach Ubergabe an den Zustelldienst oder die Gemeinde abgestellt, um
praktischen Problemen vorzubeugen, weil der Zeitpunkt der Ubergabe an das Zustellorgan einen nicht
nachvollziehbaren Vorgang innerhalb des Zustelldienstes darstellt. Der Ausschluss von § 26 Abs. 2
zweiter Satz ZustG bedeutet, dass die Zustellung bei Ubergabe an den Zustelldienst oder die Gemeinde
jedenfalls am dritten Werktag nach der Ubergabe als bewirkt gilt und inbesondere eine Behauptung
des/der Empfingers/Empfangerin, dass das Dokument nicht eingelangt ist, irrelevant ist. Ohne diesen
Ausschluss wire namlich zu befiirchten, dass aufgrund einer bloBen entsprechenden Behauptungen
des/der Empfangers/Empfangerin mangels praktischer Beweisbarkeit des Einlangens des Dokuments eine
an sich korrekte Zustellung als nicht bewirkt gelten wiirde. Damit stiinde flir Inhaber/innen von
Scheinunternehmen ein einfach zu handhabendes Instrumentarium zur Verfahrensverzogerung zur
Verfiigung. Zu betonen ist jedoch an dieser Stelle, dass die Moglichkeit zu Erhebung eines
Wiedereinsetzungsantrags in die Frist zu Erhebung des Widerspruchs gegen den mitgeteilten Verdacht
unbertihrt bleibt.

Abs. 7 sieht die Moglichkeit zur Erhebung eines Widerspruch gegen den mitgeteilten Verdacht binnen
einer Woche ab Zustellung bei der Abgabenbehorde vor. Die dazu erforderliche personliche Vorsprache
des/der Rechtstragers/Rechtstriagerin oder dessen/deren organschaftlichen Vertreters/Vertreterin beihaltet
eine Hiirde fiir sozialbetriigerisch agierende Personen, die moglichst den Kontakt zu Behdrden scheuen.

Abs. 8 regelt den Fall, dass kein Widerspruch erhoben wird. Demanch hat die Abgabenbehdrde mit
Bescheid festzustellen, dass das Unternehmen, als Scheinunternehmen gilt. Fiir die Zustellung dieses
Bescheids gelten die Absétze 5 und 6. Der rechtskréftige Bescheid ist allen Kooperationsstellen und der
Gewerbebehdrde zu libermitteln.

Abs. 9 regelt den Fall, dass Widerspruch erhoben wird. Hier kommt es nach einem Ermittlungsverfahrens
zu einer Festellung mittels Bescheid, ob das Unternehmen als Scheinunternehmen gilt. Durch die
Normierung einer allfélligen Feststellung als Scheinunternehmen als wichtigen Grund im Sinne des § 102
der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, wird die Zustellung mit Zustellnachweis
vorgesechen. Durch die Sonderbestimmungen, wodurch insbesondere die Qualifiation der der
Abgabenbehorde zuletzt bekannt gegebene Adresse als Abgabestelle vorgsehen ist und von den
Voraussetzungen des ZustG in Bezug auf die Anwesenheit des/der Empfangers/Empfangerin oder
eines/einer Vertreters/Vertreterin an der Abgabestelle abgesechen wird, sollen sozialbetriigerisch
agierenden Unternehmen von taktischen Handlungen in Bezug auf Zustellproblematiken abegehalten
werden. Auch hier ist der rechtskriftige Bescheid fiir die Feststellung als Scheinunternehmen allen
Kooperationsstellen und der Gewerbebehdrde zu libermitteln.

Wenngleich sich die unmittelbaren rechtlichen Wirkungen einer rechtskréftigen Feststellung als
Scheinunternehmen nach § 8 SBBG auf das Sozialversicherungsrecht beschrinken, erscheint es zur
Information der interessierten Offentlichkeit angebracht, diesen Umstand auch im Firmenbuch
einzutragen. Die Firmenbucheintragung nach § 3 Abs. 1 Z 15a FBG, der lediglich deklarative Wirkung
zukommt, wird vom Gericht aufgrund einer entsprechenden Mitteilung der Abgabenbehdrde von Amts
wegen verfiigt. Kommt es in weiterer Folge (z.B. nach einem Wiedereinsetzungsantrag) zu einer
Abinderung etc. des Feststellungsbescheids, hat die Abgabenbehorde auch dies dem Firmenbuchgericht
mitzuteilen, das sodann eine amtswegige Loschung der Eintragung vorzunehmen hat.

Da das Gericht den Beschluss iiber die Eintragung der Scheinunternehmerschaft auch dem/der
betroffenen Rechtstriger/in zuzustellen hat, wird es unter Umstdnden feststellen, dass die moglicherweise
noch im Firmenbuch eingetragene Geschiftsanschrift tatsdchlich keine Abgabestelle (mehr) ist. Ist dies
des Fall, so hat das Gericht von Amts wegen (vgl. § 21 Abs. 3 letzter Satz FBG) auch die Eintragung nach
§ 3 Abs. 1 Z 4a FBG (Umstand, dass eine fiir Zustellungen maBgebliche Geschiftsanschrift unbekannt
ist) vorzunehmen.

Der letzte Satz des Abs. 10 stellt klar, dass die Abgabenbehdrde auch einen Antrag gemall § 40 FBG zu
stellen hat, wenn sie im Zuge eines Verfahrens zur Feststellung der Scheinunternehmerschaft einer
Kapitalgesellschaft zur Uberzeugung gelangt, dass diese Kapitalgesellschaft vermogenslos ist.

Abs. 11 sieht vor, dass auf das Verfahren die Vorschriften der BAO sinngemaf} anzuwenden sint.
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Abs. 11 Z 1 nimmt fiir die zu erteilende Rechtsmittelbelehrung darauf Riicksicht, dass die Mitteilung nach
Abs. 4 kein Bescheid ist. Weiters ist auf das ordentliche Verfahren im Falle der Erhebung des
Widerspruchs hinzuweisen.

Abs. 11 Z 2 legt die Frist fiir die Einbringung einer Beschwerde gegen den nach Durchfiihrung des
Ermittlugsverfahrens zu erlassenden Bescheid mit einer Woche fest. Durch den Ausschluss von § 245
Abs. 3 BAO wird einseitig bewirkbaren Fristverldngerungen begegnet, um sozialbetriigersich agierenden
Unternehmen die Moglichkeit zu Verfahrensverzogerungen zu nehmen.

Abs. 11 Z 3 verkiirzt die Frist fiir den Antrag auf Wiedereinsetzung von drei Monaten auf zwei Wochen.
Bei Versdumung der Frist zur Erhebung des Widerspruchs gegen den mitgeteilten Verdacht nach Abs. 6
hat die personliche Vorsprache innerhalb der Frist fiir den Antrag auf Wiedereinsetzung zu erfolgen. Die
Vorsprache muss nicht gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag erfolgen. Damt wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass ein Wiedereinsetzungsantrag mitunter von einem Rechtsvertreter eingebracht
wird, was die gleichzeitige oder frithere personliche Vorsprache de facto verunmdglichen oder zumindest
erschweren wiiprde. Die absolute Hochstfrist nach § 309 BAO fiir den Wiedereinstzungsantrag wird von
fiinf Jahren auf 6 Wochen verkiirzt.

Zu den Art. 2 bis 5 (Anderungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes, des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes, des Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetzes):

Zu Art.27 1 (§ 11 Abs. 7 ASVG):

Erscheint eine versicherte Person, die nach § 43 Abs.4 ASVG zur Auskunftserteilung iiber die
Beschiftigung bei einem rechtskriftig als Scheinunternehmen festgestellten Unternehmen schriftlich
aufgefordert wurde, nicht binnen sechs Wochen beim Krankenversicherungstrager, so endet das durch
Beschiftigung beim Scheinunternehmen begriindete Versicherungsverhéltnis ex lege, und zwar
riickwirkend mit der rechtskriftigen Feststellung des Scheinunternehmens.

Dies gilt auch fiir jene Félle, in denen nicht glaubhaft gemacht werden kann, dass tatsdchlich
Arbeitsleistungen im Bereich des Scheinunternehmens verrichtet wurden.

Uber das Ausscheiden aus der Pflichtversicherung hat nach § 410 Abs. 1 Z2 ASVG ein Bescheid zu
ergehen.

Bei Erscheinen vor dem Krankenversicherungstrager ist hingegen zu kléren, ob ein anderer Dienstgeber
als das Scheinunternehmen vorliegt. Bejahendenfalls ist vom Krankenversicherungstriger das
Ausscheiden aus der bisherigen Versicherung bescheidméBig festzustellen und sodann ein Verfahren iiber
die Pflichtversicherung auf Grund des Dienstverhéltnisses zu einem anderen Dienstgeber einzuleiten.

Zu Art.2 72,3 und 20 (§§ 31 Abs. 5 Z 12, 32a, 32b und 343 Abs. 4 ASVG):

Im Sinne der Solidaritdt aller am Sozialversicherungssystem Beteiligten war die Beobachtung des
Leistungsgeschehens seit jeher integrativer Bestandteil des auf privatrechtlichen Vertrdgen basierenden
Vertragsregimes mit entsprechend ausgestalteten Instrumentarien, wie etwa dem amikalen Gespréich
zwischen Versicherungstrager und Vertragspartner/in bis hin zur Vertragskiindigung. Durch die
vorliegenden Gesetzesdnderungsvorschliage sollen die grundsitzlich ohnedies aus dem Vertragsrecht
erwachsenden Kontrollmoglichkeiten sichtbar gemacht und damit verstdrkt ins Bewusstsein gebracht
werden. Keinesfalls ist mit den vorliegenden Regelungen ein Generalverdacht gegeniiber dem Verhalten
der Leistungserbringerlnnen intendiert, die nicht nur allenfalls dem Versicherungstrager vertraglich
sondern auch ihren Patienten und Patientinnen sowie ihrem Berufsbild und Berufsstand verpflichtet sind.

Den Versicherungstragern obliegt somit im Sinne der sparsamen und rechtmifigen Verwendung der
Versichertengelder nicht nur die Kontrolle der Versicherten im Krankheitsfall, wie dies die
Krankenordnungen (§§ 48 ff. MKO) vorsehen, sondern auch die Kontrolle der Vertragspartnerlnnen.
Diese kann zwar schon derzeit mit allen rechtlich zuldssigen Mitteln erfolgen; durch den
gegenstandlichen Gesetzesvorschlag soll allerdings explizit festgeschrieben werden, dass die
Versicherungstriger ihre Vertragspartnerlnnen zu kontrollieren haben.

Ebenso soll die Abrechnung von Leistungen, fiir die der versicherten Person Kostenerstattung,
Kostenersatz oder ein Kostenzuschuss gewahrt wurde, bei Leistungserbringern/Leistungserbringerinnen
die in keinem Vertragsverhdltnis zum Versicherungstriger stehen, iiberpriift werden diirfen. Diese
Neuerung ist dadurch gerechtfertigt und eine Mallnahme im Sinne der Aufrechterhaltung des finanziellen
Gleichgewichts des Gesundheitssystems, dass insbesondere die wahlirztliche Hilfe durchaus eng mit dem
Regelsystem der Sachleistungserbringung durch Vertragsérzte/-drztinnen verkniipft ist, wie etwa durch
die  Abrechenbarkeit von  Gesunden- und  Vorsorgeuntersuchungen oder das den
Wabhlarzten/Wahlarztinnen von manchen Kassen eingerdumte sogenannte Rezepturrecht.
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Ausdriicklich  klargestellt werden soll, dass e-cards zu Testzwecken hergestellt und zur
Leistungsinanspruchnahme vorgelegt werden diirfen.

Aus heutiger Sicht scheint jedenfalls die Ausstellung unrichtiger Krankenstandsbestdtigungen, wie dies
durch von der Wiener Gebietskrankenkasse jiingst durchgefiihrte sogenannte ,,mystery checks* zu Tage
getreten ist, ein wichtiger Priifansatz zu sein. (Die von der Wiener Gebietskrankenkasse eingesetzten
Testpatienten/Testpatientinnen erreichten die Ausstellung von Gefilligkeitsattesten fiir einen
Krankenstand trotz expliziter Erklarung, nicht krank zu sein; teils erfolgte die Krankschreibung durch die
Ordinationshilfe, teils wurden zur Verschleierung nicht notwendige Leistungen erbracht). Ein weiterer
Priifschwerpunkt sollten die unter dem Begriff , Abrechnungsbetrug® zusammenfassbaren
Malversationen, bei denen Leistungen abgerechnet werden, die nicht oder nicht im angegebenen Ausmaf}
verrechnet werden, sein. Hier muss in Zukunft auch auf den wahlarztlichen Bereich eingegangen werden,
da auch dieser Bereich Moglichkeiten der Manipulation zu Lasten des Versicherungstrigers bietet und
dem Wahlbehandler/der Wahlbehandlerin auch keine Verpflichtungen aus dem Vertrag mit dem
Versicherungstriager obliegen bzw. Konsequenzen daraus zu befiirchten sind.

Um eine einheitliche Vorgehensweise der Versicherungstrager sicherzustellen, wird der Hauptverband
der osterreichischen Sozialversicherungstrager erméchtigt, Richtlinien hinsichtlich dieser Kontrollen zu
erlassen. In diesen Richtlinien wird jedenfalls darauf einzugehen sein, dass die Kontrolle nicht dazu fiihrt,
dass der Arzt/die Arztin von einer Krankschreibung eines Patienten oder einer Patientin absicht, bei
dem/der die Krankheitssymptome nicht mit angemessenen Mitteln objektivierbar sind. Auch im
Kiindigungsrecht sollen diese neuen Regelungen abgebildet werden.

Zu Art. 27 4 (§ 33 Abs. 1b ASVG):

Ab dem Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides, mit dem ein Unternehmen als Scheinunternehmen
festgestellt worden ist, sind Anmeldungen zur Pflichtversicherung durch dieses Unternehmen nicht mehr
zuléssig.

Infolge dieser Unzuldssigkeit sind alle Beitragskonten eines solchen Unternehmens zu sperren; versuchte
Anmeldungen gelten nicht als Anmeldungen im Sinne des § 33 ASVG. Unzuldssig angemeldete Personen
sind nach § 43 Abs. 4 ASVG zur Auskunftserteilung aufzufordern.

Zu Art. 2 Z 5 (§ 352 ASVG):

Durch den neu geschaffenen § 35a ASVG wird zum einen die Bindung der Krankenversicherungstréger
an die rechtskriftige Feststellung des Vorliegens eines Scheinunternehmens durch die Abgabenbehdrden
festgeschrieben.

Dariiber hinaus haben die Abgabenbehorden die Krankenversicherungstriger auch von einem vermuteten
Vorliegen eines Scheinunternehmens sowie von der Widerlegung einer solchen Vermutung in Kenntnis
zu setzen und ihre Bescheide, mit denen im Widerspruchsverfahren das Vorliegen eines
Scheinunternehmens festgestellt wird, an die Krankenversicherungstréger zu tibermitteln.

Wird das Vorliegen eines Scheinunternehmens festgestellt, so hat der Krankenversicherungstriger im
Zuge der Sachverhaltsfeststellung zu ermitteln, ob Personen, die von einem Unternehmen noch vor
dessen rechtskriftiger Feststellung als Scheinunternehmen zur Pflichtversicherung angemeldet wurden
oder deren (versuchte) Anmeldung — nach rechtskréftiger Feststellung des Scheinunternehmens — wegen
Unzuldssigkeit scheiterte, tatsdchlich einschldgige Arbeitsleistungen erbracht haben.

Haben die angemeldeten Personen glaubhaft gemacht, im Konnex mit dem Scheinunternehmen
Arbeitsleistungen erbracht zu haben, so hat der Krankenversicherungstriger den tatséchlichen
Dienstgeber zu ermitteln. Fiihrt dies zu keinem Erfolg, dann gilt auf Grund einer gesetzlichen Vermutung
(gegebenenfalls) jenes Unternchmen als Dienstgeber, von dem das Scheinunternehmen Auftrage erhalten
hat, zu deren Erfiillung die Arbeitsleistungen dienten. Diese Vermutung gilt nur dann, wenn das Auftrag
gebende Unternehmen wusste oder wissen musste, dass es sich beim Auftrag nehmenden Unternehmen
um ein Scheinunternehmen handelt.

Gelingt dem Unternehmen der Gegenbeweis, ndmlich dass es keine Arbeitsleistungen durch die
auskunftserteilenden Personen erhalten hat oder erhilt, so endet deren Pflichtversicherung ex tunc (siche
§ 11 Abs. 7Z 2 ASVG).

Zu Art. 2 Z 6 (§ 41 Abs. 4 ASVG):

In jiingster Vergangenheit wurden im Rahmen der Vollziehung durch die Krankenversicherungstriager
vermehrt dubiose Firmen im Baubereich, die als Scheinunternehmen zu qualifizieren sind, in der
Rechtsform von Einzelfirmen wahrgenommen.
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Aus diesem Grund sollen kiinftig nur mehr Dienstgeber, die diese Funktion im Rahmen von
Privathaushalten ausiiben (im Unterschied von Dienstgebern, die als Unternehmerlnnen am
Wirtschaftsleben teilnehmen), Meldungen in Papierform erstatten diirfen (zum Beispiel fiir die
Anmeldung von Haushaltshilfen).

Alle anderen Dienstgeber haben die Meldungen, abgesehen von der Anmeldung vorweg per Telefon oder
Telefax, per elektronischer Datenferniibertragung zu erstatten; dies vor allem deshalb, weil diese
Meldeform bessere Handhabungen bei der Bekdmpfung von Scheinanmeldungen bietet.

§ 41 Abs. 4 ASVG soll entsprechend adaptiert werden.
Zu Art.2Z 7,13 und 14 (§§ 42 Abs. 1a und 111 Abs. 1 ASVG):

§42 Abs.1 ASVG stellt die zentrale Bestimmung fiir die Befugnisse der Erheberlnnen der
Krankenversicherungstrager dar und sieht lediglich vor, dass diesen wihrend der Betriebszeit Einsicht in
alle Geschéftsbiicher, Belege und sonstigen Aufzeichnungen zu gewéhren ist.

Nach dem Endbericht zum Forschungsprojekt ,,Sozialbetrug, auch im Zusammenhang mit Lohn- und
Sozialdumping* ist eine Erweiterung der Befugnisse der Organe der Krankenversicherungstriger, und
zwar zumindest auf ein den Organen der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse (BUAK)
angeglichenes Niveau (Identitétsfeststellung, Betretungsrecht, Auskunftspflicht), dringend angezeigt.

Entsprechend dieser Empfehlung wird vorgeschlagen, in Féllen, in denen ein Verdacht auf Sozialbetrug
oder das Vorhandensein eines Scheinunternehmens vorliegt, die Befugnisse der Erheberlnnen in
Anlehnung an die Befugnisse der Bediensteten der BUAK zu erweitern.

Die Strafbestimmung des § 111 Abs. I ASVG ist um die einschldgigen Tatbestdnde zu ergénzen.
Zu Art. 2 Z 8 (§ 42b ASVG):

Durch die Einfithrung einer Risiko- und Auffilligkeitsanalyse im Dienstgeberbereich sollen die
Krankenversicherungstrager zur generellen Beobachtung der Dienstgeberlandschaft im Hinblick auf
Anzeichen des Sozialmissbrauchs verpflichtet werden, und zwar unabhdngig davon, ob bereits ecin
begriindeter Verdacht des Vorliegens eines Scheinunternehmens gegeben ist oder nicht.

Die Risiko- und Auffilligkeitsanalysen im Dienstgeberbereich sollen vielmehr dazu dienen,
herauszufiltern, ob tberhaupt ein auffilliges Verhalten vorliegt. Es geht dabei nicht nur um die
Fritherkennung  von  Scheinunternechmen,  sondern  generell um  Maflnahmen  gegen
Versicherungsmissbrauch sowie um die Sicherung des Versicherungsschutzes und der Beitragseinhebung.
Durch eine systemische Betrachtungsweise mithilfe verschiedener Parameter sollen mogliche
Missbrauchs- bzw. Betrugshandlungen erkenntlich gemacht werden.

Umfasst von der Risiko- und Auffélligkeitsanalyse im Dienstgeberbereich sollen insbesondere sein: eine
Schwarzarbeitsverdachtsanalyse, eine Scheinanmeldungsanalyse, eine Versichertenstromanalyse
(Schlagworte: »Insolvenzgemeinschaft und »Insolvenznomadentum®), eine
Dienstgeberzusammenhangsanalyse (Erkennen von Beziehungsketten zwischen und mit bereits als
auffillig bekannten Dienstgebern), eine Insolvenzgefahranalyse (Verringerung des Beitragsausfalles)
sowie eine Meldeanalyse und eine Beitragsanalyse (Abrechnungsverhalten des Dienstgebers).

Die Risiko- und Auffilligkeitsanalysen sollen von einem Krankenversicherungstrager (der
Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse) als Kompetenzzentrum verkniipft werden. Durch diese
Vernetzung sollen vor allem die bundesldnderiiberschreitenden Aktivitdten von Unternehmen bzw. die
Unternehmensverlegungen von einem Bundesland in ein anderes erfasst werden.

Die Ergebnisse dieser Verkniipfung bzw. Vernetzung werden allen Krankenversicherungstragern, den
Abgabenbehorden des Bundes und dem Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstriager zur
Verfligung gestellt.

Zu Art.2 7.9 (§ 43 Abs. 4 ASVG):

Personen, die von einem Unternechmen zur Pflichtversicherung angemeldet wurden, das in der Folge
rechtskréftig als Scheinunternehmen festgestellt worden ist, sind verpflichtet, zur Abkldrung der nidheren
Umsténde dieser Pflichtversicherung vor dem Krankenversicherungstriger personlich zu erscheinen, und
zwar innerhalb von sechs Wochen nach schriftlicher Aufforderung. Das Gleiche gilt fiir Personen, deren
(versuchte) Anmeldung nach rechtskriftiger Feststellung des Scheinunternehmens wegen Unzuldssigkeit
scheiterte (siche § 33 Abs. 1b ASVG).

Bei der Auskunftserteilung durch die Versicherten wird beispielsweise zu kldren sein, wer die Person wo
eingestellt hat, fiir welches Unternehmen die Person gearbeitet hat, fiir welche Tétigkeiten die Person
eingestellt wurde bzw. welche Titigkeiten die Person tatsdchlich verrichtet hat, von wann bis wann die
Person auf welchen Arbeitspldtzen gearbeitet hat bzw. voraussichtlich arbeiten wird und wer die
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Auszahlung der Lohne vorgenommen hat. Dabei wird zum Beispiel die Vorlage von Auszahlungsbelegen
fiir mindestens zwei Abrechnungszeitrdume (soweit vorhanden) zu verlangen sein.

Nach § 22 AVG hat die schriftliche Aufforderung des Krankenversicherungstrigers jedenfalls mit
Zustellnachweis zu erfolgen.

Zu Art. 2 Z 10 bis 12 (§ 67a Abs. 6 und 6a ASVG):

Im Rahmen der Auftraggeberlnnenhaftung soll im Sinne einer verbesserten Behordenzusammenarbeit
eine wechselseitige Verrechnung von Guthaben zwischen den Gebietskrankenkassen, der
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse sowie den Abgabenbehdrden des Bundes moglich gemacht
werden.

Zu Art.2 Z. 15 (§ 111a ASVG):

Nach derzeit geltender Rechtslage kommt dem Versicherungstriger, der eine Ordnungswidrigkeit nach
den §§ 111, 112 und 112a ASVG angezeigt hat, keine Parteistellung im Verwaltungsstrafverfahren, keine
Rechtsmittelbefugnis und keine Revisionsmoglichkeit an den Verwaltungsgerichtshof zu.

Um in den Fallen, in denen die Ordnungswidrigkeit durch einen Versicherungstriger angezeigt wurde, die
Interessen des Versicherungstragers umfassend zu sichern, ist es notwendig, die Parteistellung der
Krankenversicherungstriger ausdriicklich zu verankern und ihnen damit auch die Rechtsmittelbefugnis
und ein Revisionsrecht an den Verwaltungsgerichtshof einzurdumen.

Zu Art.2 716, 17 und 19, Art.3 Z 1, Art.4 Z 1 und Art.5 Z 1 (§§ 148 Z 6, 149 Abs. 2 und 342
Abs. 1Z 3 ASVG; § 98 Abs. 2 GSVG; § 92 Abs. 2 BSVG; § 68 Abs. 2 B-KUVG):

Der Vortrag an den Ministerrat zur Steuerreform 2015/2016, 53/10, vom 17. Mérz 2015 greift im Bereich
der Bekdmpfung des Sozialbetrugs auch den Missbrauch der e-card auf.

In diesem Sinne soll die bisher nur bei Zweifeln an der Identitit des Patienten oder der Patientin
bestehende Pflicht zur Identitétsiiberpriifung im spitalsambulanten Bereich nun dahingehend verscharft
werden, dass die Identitit des Patienten oder der Patientin in Krankenanstalten jedenfalls (mittels
Ausweiskontrolle) zu priifen ist.

Im niedergelassenen Bereich ist die Identititstiberpriifung dann vorzunehmen, wenn der Patient oder die
Patientin dem behandelnden Arzt oder der behandelnden Arztin nicht personlich bekannt ist.

Zu Art. 2 7 18 (§ 338 Abs. 5 ASVG):

Die Vertragspartnerlnnen der Sozialversicherungstriger sind durch eine Reihe rechtlicher und
vertraglicher Normen in ihrem Handeln sowohl dem Versicherungstrager als auch ihrem Vertragspartner
als auch der versicherten Person verpflichtet. Fragen, die sich bei der Durchfiihrung dieser Normen
ergeben, Ungereimtheiten, Irrtiimer, Streitigkeiten, Auffassungsunterschiede und letztendlich in
Einzelfdllen auch Malversationen konnen nicht ausgeschlossen werden. Eine Kontrolle der Abrechnung,
der dkonomischen Verschreibweise der Vertragspartnerlnnen und andere Uberpriifungen durch Organe
der Versicherungstriger sind daher unumgénglich.

Durch die gegenstindliche Bestimmung wird ausdriicklich festgeschrieben, dass ein Ausschluss der
Kontrolle der Vertragspartnerlnnen und der Einsatz einzelner Kontrollinstrumente nicht vertraglich
vereinbart werden kann.

Zu Art. 6 (Anderung des Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetzes)
ZuZ1 (§ 71 AVRAG):

In der praxis hat sich gezeigt, dass die Erteilung der Zustimmung zur Einhebung von vorldufigen
Sicherheitsleistungen durch die jeweilige Bezirksverwaltungsbehdrde (BVB) zu einem nicht vertrtebaren
Verwaltungsmehraufwand ~ fithrt.  Die  Erméchtigung  zur  Einhebung  der  vorldufigen
Sicherheitlleistungerfolft daher unmittelabr durch das Gesetz und fiir das gesamte Bundesgebiet.

Zu Z2 (§ Tm Abs. 2 AVRAG:

Die Frist fiir dier Entscheidung der BVB von drei Arbeitstagen hat sich in der Praxis als zu kurz erwiesen
und soll auf fiinf Arbeitstage ausgedehnt werden. Der von der Finanzpolizei oder BUAK verhingt
Zahlungsstopp bleibt auf wihrend der fiinftagigen Frist selbstverstandlich aufrecht.

Zu Art. 7 (AuBBerkrafttreten des Artikels III des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 152/2004):

Aufgrund des neu zu schaffenden § 6 Sozialbetrugsbekdmpfungsgesetz (SBBG) hat dieser Artikel aufler
Kraft zu treten.
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Zu Art. 8 (Anderung des Firmenbuchgesetzes):

ZuZ1§3):

Siehe die Erlauterungen zu § 8 Abs. 10 SBBG.

Zu Art. 9 (Anderung des Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetzes):
ZuZ1 (§ 13k Abs. 1), Z 2 (§ 130 Abs. 1) und Z 3 (§ 21a Abs. 1)

Durch die Regelung soll klargestellt werden, dass die Entrichtung der Lohnzuschlige gemd BUAG
durch den Arbeitgeber bargeldlos an die BUAK zu erfolgen hat. Betroffen sind die Zuschldge fiir die
Urlaubsregelung, die Abfertigungsregelung, das Uberbriickungsgeld und die Winterfeiertagsvergiitung.
Diese Regelung soll auch fiir Arbeitgeber von entsandten Arbeitnehmern gelten.

Zu Z 4 (§ 31a Abs. 1a)

Im Bundesvergabegesetz 2006 soll eine Verpflichtung aller 6ffentlichen Auftraggeber geschaffen werden,
alle Unternehmen, die im Rahmen eines Auftrags Bauleistungen erbringen, in der Baustellendatenbank zu
dokumentieren. Die Eingabe soll durch die Auftraggeber erfolgen. Erfasst werden sollen Name, Anschrift
und Gewerbebefugnis oder Unternchmensgegenstand des erfolgreichen Bieters, Art, Umfang und
Auftragssumme der vereinbarten Werkleistung sowie Name, Anschrift und Gewerbebefugnis oder
Unternehmensgegenstand aller Subunternehmen und weiterer Subsubunternehmen. Die BUAK soll
erméchtigt werden, diese Daten zum Zweck des Erfassens und der erleichterten Kontrolle von Baustellen
zu verarbeiten.

ZuZ 1 (§ 13k Abs. 1), Z 2 (§ 130 Abs. 1) und Z 3 (§ 21a Abs. 1):

Durch die Regelung soll klargestellt werden, dass die Entrichtung der Lohnzuschlige gemidl BUAG
durch den Arbeitgeber bargeldlos an die BUAK zu erfolgen hat. Betroffen sind die Zuschldge fiir die
Urlaubsregelung, die Abfertigungsregelung, das Uberbriickungsgeld und die Winterfeiertagsvergiitung.
Diese Regelung soll auch fiir Arbeitgeber von entsandten Arbeitnehmern gelten.

Zu Z 4 (§ 31a Abs. 1a):

Im Bundesvergabegesetz 2006 soll eine Verpflichtung aller 6ffentlichen Auftraggeber geschaffen werden,
alle Unternehmen, die im Rahmen eines Auftrags Bauleistungen erbringen, in der Baustellendatenbank zu
dokumentieren. Die Eingabe soll durch die Auftraggeber erfolgen. Erfasst werden sollen Name und
genaue Anschrift, Gewerbebefugnis oder Unternechmensgegenstand, sowie Art, Umfang und
Auftragssumme der vereinbarten Werkleistung. Diese Daten sollen fiir alle beauftragten Unternehmen,
sowie alle Unternehmen, an die eine Leistung ganz oder teilweise weitergegeben wird (Subunternehmer),
erfasst werden. Die BUAK soll erméchtigt werden, diese Daten zum Zweck des Erfassens und der
erleichterten Kontrolle von Baustellen zu verarbeiten.

Zu Art. 10 (Anderung des Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetzes — IESG)
Zu Z 1 (§ 7 Abs. 1a IESG):

Zur besseren Hintanhaltung von Sozialmissbrauch auch im Bereich der Insolvenzentgeltsicherung soll
ausdriicklich vorgesehen werden, dass dann, wenn eine Scheinunternehmerverdachtsmeldung nach § 8
Abs. 4 SBBG der IEF-Service GmbH iibermittelt wird, das Verfahren auf Zuerkennung von Insolvenz-
Entgelt  hinsichtlich  der  Antragsteller  ausgesetzt  wird, die (auch) von  dieser
Scheinunternehmerverdachtsmeldung betroffen sind. Erst dann, wenn es zu keinem Strafverfahren kommt
bzw. ein solches nicht zur Verurteilung eines solchen Antragstellers fiihrt, aber auch dann, wenn es zu
einer rechtskriftigen Verurteilung kommen sollte, ist das unterbrochene Verfahren auf Zuerkennung von
Insolvenz-Entgelt fortzusetzen und abzuschliefen (=je nach Ausgang zuerkennender bzw. abweisender
Bescheid).

Zu Z 2 (§ 32 IESG):

Analog zu den Regelungen des SBBG usw. soll die Bestimmung des § 7 Abs. 1a IESG mit 1. Jdnner 2016
in Kraft treten.

Zu Art. 11 (Anderung des Auslinderbeschiftigungsgesetzes):
Zu Z 1 und 2 (§ 28 Abs. 8 und § 34 Abs. 44):

Die vorgeschlagene Regelung dient einer effektiven Strafverfolgung bei Verstéflen gegen die Entsende-
bzw. Uberlassungsvorschriften des § 18 AusIBG. Derzeit konnen sich im Ausland ansissige Entsende-
bzw. Uberlassungsbetriebe, die gegen einschligige Bestimmungen verstoBen haben, der Strafverfolgung
entziehen, wenn kein Betriebssitz im Inland vorhanden ist und somit kein inlédndischer Tatort im Sinne
des § 2 Abs. 1 VStG festgestellt werden kann.
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In Anlehnung an die vergleichbare Bestimmung im AVRAG (§ 7i Abs. 9) soll klargestellt werden, dass
bei Betriebsentsendungen und grenziiberschreitenden Uberlassungen die Verwaltungsiibertretung
grundsitzlich als in dem Sprengel der Bezirksverwaltungsbehdrde begangen gilt, in dem der
Arbeits(Einsatz)ort der nach Osterreich entsandten oder iiberlassenen Arbeitnehmer liegt. Bei
wechselnden Arbeits(Einsatz)orten gilt die Verwaltungsiibertretung als am Ort der Kontrolle begangen.
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