189/ME XXV. GP - Ministerialentwurf - EB zu Beutachtungsentwurf LSD-BG
1 von 41

Erliduterungen

Allgemeiner Teil

In Umsetzung des Regierungsprogramms und der Durchsetzungsrichtlinie zur Entsende-Richtlinie
[Richtlinie 2014/67/EU zur Durchsetzung der Entsenderichtlinie 96/71/EG und zur Anderung der IMI-
Verordnung (EU) Nr. 1024/2012] sind im Bereich der Lohn- und Sozialdumpingbekdmpfung folgende
wesentlichen Maflnahmen vorgesehen:

Herauslosen der LSDB-Regelungen aus dem AVRAG und Schaffung eines formal neuen Gesetzes
(LSD-BG) im Sinne einer Kodifikation mit einer klareren und iibersichtlicheren Struktur, die
dem/der Rechtsanwender/in ein leichteres Verstindnis der komplexen Rechtsmaterie ermdglichen
soll;

Umsetzung der Durchsetzungsrichtlinie zur Entsende-Richtlinie zur wesentlichen Verbesserung der
Durchfiihrbarkeit von Verwaltungsstrafverfahren gegen Arbeitgeber/innen, die Arbeitnehmer/innen
nach Osterreich grenziiberschreitend entsenden oder iiberlassen;

Einbindung der Beschéftigungsverhiltnisse nach dem Heimarbeitsgesetz in das Lohnkontrollgefiige
nach dem LSD-BG;

verstirkte Einbindung des Landarbeitsrechts in das LSD-BG im Vergleich zur Vorgiangerregelung;

Harmonisierung der Regelungen tber die Bekémpfung von Lohn- und Sozialdumping im AVRAG
und im AUG im neuen LSD-BG;

Erweiterung der Ausnahmeregelungen fiir bestimmte Formen der Dienstleistungserbringung im
Rahmen von grenziiberschreitenden Entsendungen nach Osterreich;

Schaffung von Ausnahmeregelungen fiir grenziiberschreitende Entsendungen nach Osterreich
innerhalb von Konzernen fiir bestimmte kurzfristige Tatigkeiten in Osterreich;

klare und tibersichtliche Darstellung der materiell-rechtlichen Anspriiche von grenziiberschreitend
oder tiberlassenen Arbeitnehmer/innen nach Osterreich, insbesondere hinsichtlich Entgelt, Urlaub
und Arbeitszeit;

Schaffung einer Auftraggeberhaftung fiir den Baubereich zur Absicherung der Lohnanspriiche von
grenziiberschreitend entsandten oder Uberlassenen Arbeitnehmer/innen; diese Haftung erfasst auch
private Auftraggeber/innen und nicht nur Unternehmer/innen in Osterreich;

Verschérfung der bisherigen Generalunternehmerhaftung bei Verstoen gegen Regelungen iiber die
Weitergabe  von  Auftrigen nach dem  Bundesvergabegesetz  oder  vertraglichen
Weitergabebeschriankungen; diese Haftung erfasst auch 6ffentliche Auftraggeber/innen;

Entfall der Frist fiir die Erstattung der ZKO 3- und ZKO 4-Meldungen von einer Woche; nunmehr
sind die Meldungen vor Arbeitsaufhahme der grenziiberschreitend entsandten oder iiberlassenen
Arbeitnehmer/innen in Osterreich zu erstatten; der Entfall der Meldefrist wird mit einer Erh6hung
des Strafrahmens fiir VerstoBe gegen diese Norm kompensiert;

Erleichterungen bei den ZKO 3- und ZKO 4-Meldungen bei mehrmaligen Entsendungen innerhalb
eines kurzen Zeitraums und einer groferen Anzahl von Auftraggebern;

Vereinfachung der Regelungen iiber den Ort der Bereithaltung von Unterlagen (ZKO-Meldung, A 1,
Lohnunterlagen); die Novelle sicht eine Erweiterung der fiir die Bereithaltung der Unterlagen
geeigneten Orte vor, die allerdings in der ZKO-Meldung genau zu bezeichnen sind;

iibersichtliche Darstellung der Strafregelungen des LSD-BG und Beibehaltung der aus general- und
spezialpraventiver Hinsicht relevanten Strafrahmen bei Verstofen gegen das LSD-BG;

Beibehaltung der Nachsichtregelungen iZm der Erstellung der Anzeige und dem
verwaltungsrechtlichen Strafverfahren bei Unterentlohnungen; Fehler in der Lohnverrechnung, die
auf einer leichten Fahrldssigkeit beruhen, sollen weiterhin nicht sanktioniert werden, wenn das
ausstehende Entgelt nachgezahlt wird,;

Vereinfachungen bei den Regelungen iiber die Anrechnung von Uberzahlungen bei
verwaltungsstrafrechtlich relevanten Unterentlohnungen;

Bezirksverwaltungsbehorden miissen kiinftig das Verwaltungsstrafverfahren aussetzen, wenn die
Unterentlohnung des Arbeitnehmers vorher oder gleichzeitig mit diesem Gegenstand eines
Verfahrens vor dem Arbeits- und Sozialgericht geworden ist;
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- Schaffung von Regelungen, die die grenziiberschreitende Zusammenarbeit von Behoérden im
Ermittlungsverfahren, im Strafverfahren und bei der Vollstreckung von in diesen Verfahren
ergangenen Entscheidungen in den Mitgliedstaaten verbessern.

Zudem ist im AVRAG in Umsetzung der Richtlinie 2014/54/EU vom 16.4.2014 iiber Maflnahmen zur
Erleichterung der Ausiibung der Rechte, die Arbeitnehmern im Rahmen der Freiziigigkeit zustehen, die
Schaffung eines Benachteiligungsverbots vorgesehen.

Die Durchsetzungsrichtlinie erfordert auch Anpassungen im Arbeitsinspektionsgesetz 1993 (ArblG), weil
die Kontrolle einiger der in Art. 3 Abs. 1 der Entsenderichtlinie 96/71/EG genannten Arbeitsbedingungen
gemil § 3 ArblG zum Aufgabenbereich der Arbeitsinspektion gehdrt, ndmlich Hochstarbeitszeiten und
Mindestruhezeiten; Sicherheit, Gesundheitsschutz und Hygiene am Arbeitsplatz; SchutzmaBnahmen im
Zusammenhang mit den Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen von Schwangeren und Wochnerinnen,
sowie von Kindern und Jugendlichen. Die grenziiberschreitende Strafverfolgung von diesbeziiglichen
Verwaltungstibertretungen durch die Verwaltungsstrafbehorden wird im vorliegenden Entwurf eines
Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetzes (Artikel 1, § 17 sowie 3. Hauptstiick) geregelt, wéhrend
die Vorgangsweise der Arbeitsinspektion bei der Kontrolle nicht dem LSD-BG, sondern dem ArbIG
unterliegt. Schon bisher normiert § 20 Abs. 9 ArbIG — in Umsetzung der Entsenderichtlinie — die
gegenseitige Amtshilfe zwischen Arbeitsinspektion und den anderen Arbeitsaufsichtsbehorden im EWR.
Zur Umsetzung von Art. 6 der ,,Durchsetzungsrichtlinie* wird diese Regelung nunmehr erweitert und die
Anwendung des Binnenmarkt-Informationssytems (,,IMI*) angeordnet. AuBlerdem werden im ArblG
(analog zum dem LSD-BG) Regelungen fiir die Zustellung von Schriftstiicken der Arbeitsinspektion an
ausldndische Arbeitgeber/innen vorgesehen.

Die einzelnen vorgeschlagenen Mafinahmen sind im Besonderen Teil der Erlduterungen dargestellt.
Kompetenzgrundlage:

In kompetenzrechtlicher Hinsicht stiitzt sich der vorliegende Entwurf auf Art. 10 Abs. 1 Z 11 und Art. 12
Abs. 1 Z5 B-VG (Arbeitsrecht und Sozialversicherungswesen, Arbeiterrecht sowie Arbeiter- und
Angestelltenschutz, soweit es sich um land- und forstwirtschaftliche Arbeiter und Angestellte handelt).

Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Lohn- und Sozialdumping-Bekidmpfungsgesetz):
Zu § 1 LSD-BG:

In dieser Norm werden die grundlegenden Regelungen iiber den Anwendungsbereich des Gesetzes
getroffen. Hervorzuheben ist die Einbeziechung der Beschéftigung von iiberlassenen Arbeitskréften, die
Einbeziehung von Beschéftigungsverhiltnisse nach dem Heimarbeitsgesetz, die Harmonisierung der
Regelungen iiber die Bekdmpfung von Lohn- und Sozialdumping, die noch stirkere Integration dieser
Bestimmungen in Bezug auf den Landarbeitsbereich und die Schaffung von Ausnahmeregelungen im
Rahmen des LSD-BG.

Nach §1 Abs.1 Z1 LSD-BG gilt die behordliche Lohnkontrolle auch fiir die Beschéftigung von
Arbeitskriften im Sinne des § 3 Abs. 4 des AUG, die zur Arbeitsleistung an Dritte iiberlassen werden,
gilt. Zum Verhiltnis des LSD-BG zum AUG ist festzuhalten, dass das AUG unverindert weitergilt; in das
LSD-BG wurden lediglich jene Bestimmungen iibernommen, die Regelungen fiir grenziiberschreitende
Félle vorsehen (siehe die Erlduterungen zu den §§ 3 ff und 19 LSD-BG). Die Nichtanwendung des LSD-
BG hat damit keine Bindungswirkung fiir das AUG; es ist damit weiterhin nach MaBgabe der §§ 1 bis 4
AUG zu beurteilen, ob eine Uberlassung im Sinne des AUG vorliegt.

§ 1 Abs. 2 LSD-BG stellt entsprechend der Systematik des § 1 Abs.2 AVRAG und des § 1 Abs. 2 AUG
klar, fiir welche Arbeits- bzw. Dienstverhéltnisse das LSD-BG nicht zur Anwendung kommt. Zur Frage
der Harmonisierung der Geltungsbereiche des AVRAG und des AUG mit dem LSD-BG siehe die
Erlduterungen zu § 1 Abs. 3 LSD-BG.

Nach der Verfassungsbestimmung des § 1 Abs. 3 LSD-BG findet das LSD-BG mit Ausnahme der §§ 3
bis 6 LSD-BG Anwendung auf Arbeitsverhiltnisse der land- und forstwirtschaftlichen Arbeiter im Sinne
des LAG 1984. Die §§ 3 bis 6 finden nur Anwendung, soweit dieser die Entsendung von Arbeitern im
Sinne des LAG betrifft. Die §§ 8 Abs. 2 und 20 Abs. 3 finden keine Anwendung. Mit dieser Bestimmung
werden die §§ 14a Abs. 2 und 14b ff LAG 1984 in das LSD-BG iiberfithrt. Der 3. Abschnitt des 2.
Hauptstiickes entspricht inhaltlich der Verfassungsbestimmung des § 14b LAG 1984; das 3. Hauptstiick
(§§ 36 ff LSD-BG) findet konsequenterweise auf alle nach dem LSD-BG gefiihrten Kontrollverfahren
und damit auch im Bereich der Lohnkontrolle im LAG 1984 Anwendung. Die Frage der Zuléssigkeit
einer Uberlassung von land- und forstwirtschaftlichen Arbeitern durch einen LAG-Betrieb ist weiter nach
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MafBgabe des LAG zu beurteilen. Mit Artikel 5 dieses Bundesgesetzes erfolgen die entsprechenden
Anpassungen im LAG 1984. An der Ausnahme der land- und forstwirtschaftliche Arbeiter/innen vom
AUG (§ 1 Abs. 2 Z 2) andert sich nichts.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass das LSD-BG nach §1 Abs. 1 Z1 auf die
privatrechtlichen Arbeitsverhéltnisse von land- und forstwirtschaftlichen Angestellten Anwendung findet.
Fir land- und forstwirtschaftliche Angestellte fillt jedoch nur das Arbeitnehmerschutzrecht unter die
Grundsatzgesetzgebung, das Arbeitsvertragsrecht hingegen unter die Bundeskompetenz nach Art. 10 B-
VG.

§ 1 Abs. 4 LSD-BG stellt grundlegend klar, dass das LSD-BG als Eingriffsnorm im Sinne des Art. 9 Rom
I VO zu qualifizieren ist und unbeschadet des auf das Arbeitsverhiltnis sonst anzuwendenden Rechts
auch fir aus dem EU/EWR, aus der Schweizerischen Eidgenossenschaft oder aus Drittstaaten zur
Erbringung einer Arbeitsleistung nach Osterreich entsandte Arbeitnehmer oder grenziiberschreitend
iiberlassene Arbeitskrifte im Sinne des § 3 Abs. 4 AUG Anwendung findet. Weiters wird klargestellt,
dass die Entsendung von Arbeitnehmern oder die grenziiberschreitende Uberlassung von Arbeitskriften
aus der Schweizerischen Eidgenossenschaft wie die Uberlassung oder Entsendung aus dem EWR zu
behandeln ist. Dem entsprechend ordnet § 1 Abs. 4 vorletzter Satz LSD-BG an, dass die §§ 17 bis 21, 23
und 26 LSD-BG auf die Entsendung von Arbeitnehmern oder die Uberlassung von Arbeitskriften aus
Drittstaaten keine Anwendung finden. Entsprechend dem Geltungsbereich der Durchsetzungsrichtlinie
wird angeordnet, dass das dritte Hauptstiick auf aus Drittstaaten oder der Schweizerischen
Eidgenossenschaft nach Osterreich entsandte Arbeitnehmer oder iiberlassene Arbeitskrifte keine
Anwendung findet.

In § 1 Abs. 5 LSD-BG finden sich Fille, in welchen keine Entsendung im Sinne des LSD-BG vorliegt
und demnach keine Meldepflicht nach § 19 LSD-BG besteht und auch keine Lohnkontrolle stattfindet.
Diese Bestimmung iibernimmt — teilweise unter Vornahme von Prézisierungen — die bislang geltende
Ausnahmeregelung der §§ 7a Abs. 1a und 7b Abs. 1a AVRAG in das LSD-BG und fiihrt in den Ziffern 7
bis 9 ergénzende weitere Ausnahmen an. Vor einer ndheren Darstellung der einzelnen Ausnahmen sind
folgende allgemeine Klarstellungen zu treffen:

- Dem Begriff ,,Entsendung™ im Sinne dieses Absatzes liegt der Entsendebegriff des Art. 1 Abs. 3
lit. a (Dienstleistungsentsendung) und lit. b (Konzernentsendung) der Entsende-Richtlinie zu
Grunde.

- Entsprechend der in § 2 Abs. 3 LSD-BG getroffenen Klarstellung liegt eine Entsendung aber auch
dann vor, wenn der Arbeitnehmer mit den in den Z 1 bis 9 angefiihrten Tétigkeiten ohne Vorliegen
eines mit einem inldndischen Dienstleistungsempfingers geschlossenen Dienstleistungsvertrag
befasst ist.

- Entfall der bisherigen Teilausnahme: Nach der bislang geltenden Rechtslage war hinsichtlich der
grenziiberschreitenden Tatigkeit von Arbeitnehmer/innen, die durch Arbeitgeber/innen mit Sitz in
einem EU/EWR-Staat nach Osterreich entsandt werden, zu differenzieren: Erfolgte die
grenziiberschreitende Titigkeit in Osterreich ohne Vorliegen eines grenziiberschreitenden
Dienstleistungsvertrages 1.S.d. Art. 1 Abs. 3 lit. a der Entsende-RL, lag in den in § 7b Abs. la
AVRAG angefiihrten Fillen keine Entsendung vor. Erfolgte in diesen Fillen die
grenziiberschreitenden Tétigkeit im Rahmen eines grenziiberschreitenden Dienstleistungsvertrages,
lag eine meldepflichtige Entsendung nach § 7b AVRAG vor; allerdings fanden die 6sterreichischen
lohnrechtlichen sowie urlaubsrechtlichen Bestimmungen fiir die Dauer der Entsendung keine
Anwendung. Die bislang im zweiteren Fall vorgesehene Teilausnahme entfillt; auch in diesen Féllen
ist die Ausnahme vom LSD-BG vorgesehen.

- Allgemein handelt es sich bei den in dieser Bestimmung angefiihrten Tatigkeiten um kurzfristige
Arbeiten von geringem Umfang, mit welchen weder fiir inldndische Arbeitnehmer/innen noch fiir
inldndische Unternehmen eine ins Gewicht fallende Konkurrenzsituation verbunden ist. Durch das
Erfordernis der AusschlieBlichkeit der Tatigkeit wird sichergestellt, dass nicht in Zusammenhang mit
anderen unter eine Entsendung fallenden Arbeiten doch ein Wettbewerbsvorteil entsteht.

- Gelangen die unter im ,,Ausnahmekatalog* angefiihrten Ausnahmetatbestéinde nicht zur Anwendung
ist unter Anwendung der vorgenannten Kriterien das Vorliegen einer Entsendung im Einzelfall zu
priifen.

In Einzelnen sind folgende kurzfristigen Tétigkeiten vom Geltungsbereich des LSD-BG ausgenommen:

- Teilnahme an geschiftliche Besprechungen ohne Erbringung von weiteren Dienstleistungen: Von
dieser Ausnahmebestimmung sind vorgelagerte oder unterstiitzende Tatigkeiten fiir eigentliche
Arbeiten wie etwa Verhandlungen erfasst. Aber auch konzerninterne Entsendungen zwecks
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Teilnahme an Besprechungen, an einem Projektreffen, an einem Mitarbeiter/innentreffen der
,Region“ konnen darunter fallen. Die Teilnahme an der geschiftlichen (kurzfristigen) Besprechung
ist die Arbeitsleistung/Dienstleistung, werden dariiber hinaus weitergehende Dienstleistungen
erbracht, ist der Ausnahmetatbestand nicht gegeben.

Teilnahme an Seminaren und Vortridgen ohne Erbringung von weiteren Dienstleistungen: Entsandte
Vortragende bei einem Seminar oder Seminarleiter sind von diesem Ausnahmetatbestand erfasst,
wenn diese Arbeitsleistung von inldndischen Arbeitnehmer/innen nicht erbracht werden kann. Unter
diese Ausnahmebestimmungen fallen auch die Teilnahme an einem Workshop oder Vortrag.
Grundsitzlich ist auch die Teilnahme -eines/einer auslidndischen Arbeitnehmer/in an einer
kurzfristigen Schulung zu Weiter- und Fortbildungszwecken unter diesen Ausnahmetatbestand
subsumierbar. Wenn mit der Schulung keine Arbeitsleistung verbunden ist, die Schulung sich am
Arbeitsmarkt also nicht auswirkt, kann auch eine mehrwoéchige Schulung noch unter die Ausnahme
fallen.

Teilnahme an Messen und messedhnliche Veranstaltungen im Sinne des § 17 Abs. 3 bis 6 ARG mit
der Maflgabe, dass die Untergrenze des § 17 Abs. 4 ARG nicht gilt, ausgenommen Vorbereitungs-
und Abschlussarbeiten fiir die Veranstaltung (Auf- und Abbau der Ausstellungeinrichtungen und
An- und Ablieferung des Messegutes): Einer Fach- wie auch Publikumsmesse ist gemeinsam, dass
es sich um zeitlich begrenzte und regelmifig wiederkehrende Veranstaltungen handelt, in deren
Rahmen durch eine Vielzahl von Ausstellern ein umfassendes Angebot eines oder mehrerer
Wirtschaftszweige ausgestellt wird. Ausgeschlossen sind damit Veranstaltungen, die iiber Wochen
oder Monate hinweg dauern oder die an jedem Wochenende/einmal im Monat durchgefiihrt werden.
Damit sind Verkaufsausstellungen/Veranstaltungen von Einkaufszentren mit mehreren beteiligten
Unternehmen nicht als Messe i.S.d. ARG zu qualifizieren. Publikumsmessen i.S.d. § 17 Abs. 4 ARG
diirfen hochstens zweimal im Jahr stattfinden und hochstens zehn aufeinanderfolgende Tage dauern;
die zeitliche Untergrenze von mindestens drei Tagen findet im Bereich das LSD-BG keine
Anwendung. Messedhnliche Veranstaltungen (Handwerksausstellung, Leistungsschau) kénnen im
Unterschied zu Messen nur einmal oder ohne RegelmiBigkeit durchgefiihrt werden, allerdings
miissen die Veranstaltungen die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit von bestimmten Gewerbezweigen
oder Regionen darstellen (Handwerksaustellung, Leistungsschau und dergleichen) und der
Informationszweck gegentiber der Absicht des Warenvertriebs liberwiegen. Veranstaltungen gelten
zudem nur dann als Messen/messedhnliche Veranstaltungen i.S.d. ARG, wenn zu deren
Durchfithrung infolge der groen Zahl an Ausstellern und Besuchern eine eigene Organisation
notwendig ist und die Veranstaltung auBlerhalb jener Betriebsstitten durchgefiihrt werden, in denen
der normale Geschéftsbetrieb der Aussteller stattfindet. Dieser Ausnahmetatbestand erfasst alle
Arbeiten im Rahmen der Messe oder messedhnlichen Veranstaltung (erfasst ist damit nicht nur die
Beratung, sondern auch die Verkaufstitigkeit). Von dieser Ausnahme nicht erfasst sind
Vorbereitungs- und Abschlussarbeiten flir die Veranstaltung der Messe (Auf- und Abbau der
Ausstellungeinrichtungen und An- und Ablieferung des Messegutes). Die Ausnahmebestimmung
stellt ab auf Messen/messedhnliche Veranstaltungen i.S.d. § 17 ARG. Arbeitsleistungen
ausldndischer Arbeitnehmer/innen bei Mirkten oder marktidhnlichen Veranstaltungen i.S.d. § 16
Abs. 1 ARG (dazu zdhlen insb. Volkfeste, Christkindlmirkte, Kirtage) sind von der
Ausnahmebestimmung nicht erfasst; diese fallen unter den Entsendebegriff.

Besuch von und die Teilnahme an Kongressen und Tagungen

Teilnahme an und Abwicklung von kulturellen Veranstaltungen aus den Bereichen Musik, Tanz,
Theater oder Kleinkunst und vergleichbaren Bereichen, die im Rahmen einer Tournee stattfinden,
bei welcher der Veranstaltung (den Veranstaltungen) in Osterreich lediglich eine untergeordnete
Bedeutung zukommt, soweit der Arbeitnehmer seine Arbeitsleistung zumindest fiir einen Grofteil
der Tournee zu erbringen hat: Im Unterschied zur Vorgangerregelung wird Begriff ,kulturelle
Veranstaltungen* niher prézisiert und auf bestimmte Bereiche eingeschriankt. Eine Tournee liegt vor,
wenn die kulturellen Veranstaltungen an mehreren, voneinander verschiedenen Orten stattfinden.
Weitere Voraussetzung ist, dass dem Osterreich-Teil einer grenziiberschreitenden Tournee in
zeitlicher Hinsicht eine untergeordnete Bedeutung zukommt und die Arbeitnehmer/innen der
auslidndischen Arbeitgeber/innen fiir den Grofteil der Tour engagiert werden. Werden die
Arbeitnehmer/innen nicht fiir den GroBteil der Tour engagiert, sondern zB nur fiir den Osterreich-
Teil, findet die Ausnahmebestimmung keine Anwendung und es liegt eine Entsendung vor. Die
Ausnahmebestimmung  erfasst  kiinstlerische ~wie auch nicht-kiinstlerisch  eingesetzte
Arbeitnehmer/innen, sofern die vorgenannten Voraussetzungen erfiillt sind.

Teilnahme an und Abwicklung von internationalen Wettkampfveranstaltungen (Internationale
Meisterschaften) im Sinne des §3 Z 6 des BSFG 2013, ausgenommen Vorbereitungs- und
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Abschlussarbeiten fiir die Veranstaltung (Auf- und Abbau der im Zusammenhang mit der
Veranstaltung stehenden Einrichtungen) sowie Verabreichung von Speisen und Ausschank von
Getrinken im Rahmen der Veranstaltung: Von dieser Ausnahme sind internationale
Wettkampfveranstaltungen (internationale Meisterschaften) erfasst, die im Rahmen der
Bestimmungen des IOC oder des IPC oder des Europdischen Olympischen Comités (EOC) oder
einer Organisation der International Organisations of Sports for Disabled (IOSD) oder eines
internationalen Sportfachverbands stattfinden oder bei der technische Funktiondre der
Wettkampfveranstaltung von diesen benannt werden. Von diesem Ausnahmetatbestand nicht erfasst
sind Vorbereitungs- und Abschlussarbeiten fiir die Veranstaltung (Auf- und Abbau der im
Zusammenhang mit der Veranstaltung stehenden Einrichtungen) sowie Verabreichung von Speisen
und Ausschank von Getranken im Rahmen der Veranstaltung.

Mit dem LSD-BG wird dieser Ausnahmekatalog ausgeweitet auf die:

- Tatigkeit als mobile  Arbeitnehmer oder als  Besatzungsmitglieder (§4  der
Schiffsbesatzungsverordnung) in der grenziiberschreitenden Giiter- und Personenbeforderung
(Transportbereich), sofern die Arbeitsleistung ausschlielich im Rahmen des Transitverkehrs
erbracht wird:

- Erfasst ist nur der echte Transitverkehr und im Inland Giiter oder Personen weder
aufgenommen/aufgeladen noch ,abgeladen werden. Von der Ausnahme ist eine durch eine
Kabotagetitigkeit unterbrochene Transitbewegung (Transit in Etappen) nicht erfasst.

- Tatigkeit als Arbeitnehmer in international tdtigen Konzernen oder Unternehmen, der eine
monatliche Bruttoentlohnung von durchwegs mindestens 125 vH des Dreifligfachen der
Hochstbeitragsgrundlage fiir den Kalendertag gemdll § 108 Abs. 3 ASVG erhélt (Stand 2016: €
6.075).

- Tatigkeit im Rahmen von internationalen Aus- und Weiterbildungs- oder Forschungsprogrammen an
Universititen im Sinne des Universitdtsgesetzes 2002 oder Fachhochschulen im Sinne des
Fachhochschul-Studiengesetzes, BGBI. Nr. 340/1993.

Nach § 1 Abs. 6 LSD-BG findet das LSD-BG weiters keine Anwendung auf die voriibergehende, einen
Monat je Kalenderjahr nicht iibersteigende Entsendung oder Uberlassung von besonderen Fachkriiften
nach Osterreich innerhalb eines Konzerns im Sinne des § 15 AktG oder des § 115 GmbHG, unter der
Voraussetzung, dass die Uberlassung nicht zum Betriebszweck des iiberlassenden Unternechmens gehort.
Erfasst ist damit die ,klassische® Entsendung eines Arbeitnehmers im Konzern sowie die
Konzernentsendung im Sinne des Art. 1 Abs.3 lit. b Entsende-RL. Zudem muss der Einsatz der
entsandten oder iiberlassenen besonderen Fachkraft konzernintern

- zum Zweck der Forschung und Entwicklung, der Abhaltung von Ausbildungen durch die entsandte
oder iiberlassene Fachkraft, der administrativen Belange der Projektarbeit oder

- zum Zweck des Erfahrungsaustausches, der Betriebsberatung, des Controlling oder der Mitarbeit im
Bereich von fiir mehrere Lénder zustindigen Konzernabteilungen mit zentraler Steuerungs- und
Planungsfunktion

erfolgen.

Unter dem Begriff ,,besondere Fachkraft™ ist ein innerhalb des Konzerns titige Person zu verstehen, die
iber fir die Tatigkeitsbereich, die Verfahren oder die Verwaltung der aufnehmenden
Konzernunternehmung unerlissliche Spezialkenntnisse verfligt. Bei der Bewertung dieser Kenntisse ist
auch zu beriicksichtigen, ob die Fachkraft tiber ein hohes Qualifikationsniveau einschlieSlich einer
angemessenen Berufserfahrung fiir bestimmte Arbeiten oder Téatigkeiten verfiigt, die spezifische
technische Kenntnisse erfordern.

Unter dem Begriff ,fiir mehrere Lander zustidndigen Konzernabteilungen mit zentraler Steuerungs- und
Planungsfunktion® sind so genannte "Cluster-Abteilungen" zu verstehen, in denen konzernintern die
Kompetenzen fiir bestimmte Bereich und bestimmte Lénder gebiindelt sind (etwa in den Bereichen
Personal, technische Prozesse, Projektsteuerung, Controlling, Finanzmanagement, Regional
Management). Entscheidend ist, dass die Titigkeit in Osterreich im Rahmen des Zustéindigkeitsbereiches
dieser Cluster-Abteilung erfolgt bzw. im Zusammenhang mit deren Zustindigkeitsbereich steht

Festzuhalten ist, dass die Anwendung dieses ,,Konzernprivilegs® lediglich die Nichtanwendung des LSD-
BG bewirkt. Die Geltung des AUG und damit des § 10 AUG auf derartige Uberlassungen ist — bei
Vorliegen der Kriterien des § 4 AUG — nicht ausgeschlossen (siehe § 1 Abs. 5 AUG). Dem entsprechend
ist dem Schutzzweck der Entsende-Richtlinie weiterhin entsprochen.
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Findet auf die nach Osterreich entsandte oder iiberlassene Fachkraft die Ausnahmebestimmung nach § 1
Abs. 6 LSD-BG keine Anwendung, ist im Einzelfall zu priifen, ob nicht bestimmte Tatbestéinde des § 1
Abs. 5 LSD-BG zur Anwendung kommen.

Zu § 2 LSD-BG:

Mit Abs. 1 wird — entsprechend dem bisherigen § 7i Abs. 10 AVRAG oder § 4 Abs. 1 AUG — klargestellt,
dass fiir die Beurteilung, ob ein Arbeitsverhéltnis, eine grenziiberschreitende Entsendung oder
Uberlassung im Sinne dieses Bundesgesetzes vorliegt, der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die
duflere Erscheinungsform des Sachverhalts mafgebend ist.

Abs. 2 stellt ausdriicklich klar, dass fiir die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskraften im Sinne
diese Bundesgesetzes vorliegt, weiterhin die Kriterien des §4 Abs.2 AUG bzw. die zu dieser
Bestimmung ergangene Rechtsprechung mafB3geblich sind.

Abs. 3 enthilt Klarstellungen zum Entsendebegriff des LSD-BG.
Zu den §§ 3, 4 und 6 LSD-BG:

Die §§ 3 und 4 LSD-BG regeln fiir Arbeitnehmer mit gewohnlichen Arbeitsort in Osterreich sowie fiir
nach Osterreich entsandten Arbeitnehmer die einzuhaltenden Mindestarbeitsbedingungen im Bereich
Entgelt- und Urlaubsanspruch. Der Entgeltanspruch der nach Osterreich iiberlassenen Arbeitskrifte
bemisst sich weiterhin nach dem § 10 AUG. Allerdings werden die Bestimmungen des § 10a AUG —
soweit es den Urlaubsanspruch betrifft — in den § 4 LSD-BG und — soweit es die ergéinzenden Regelungen
des § 10a Abs. 2 AUG betrifft — in den § 6 LSD-BG iiberfiihrt.

Im Wesentlichen entsprechen die §§ 3 und 4 LSD-BG inhaltlich den bisherigen § 7 AVRAG, § 7a Abs. 1
und Abs. 3 Z 1 und Abs. 4 AVRAG, § 7b Abs. 1 Z 1 und Z 2 und Abs. 2 AVRAG und — soweit es den
Urlaubsanspruch der iiberlassenen Arbeitskrifte betrifft — dem § 10a Abs. 1 AUG. Diese Regelungen
werden unter Wegfall der Differenzierung zwischen EU/EWR-Vertragsstaaten und Drittstaaten in das
LSD-BG iiberfiihrt. Zugleich erfolgt eine ,thematische* Trennung dahingehend, als § 3 LSD-BG
umfassend den Entgeltanspruch und § 4 LSD-BG umfassend den Urlaubsanspruch der in Osterreich
gewohnlich titigen Arbeitnehmer als auch der entsandten Arbeitnehmer regelt.

Konkret regelt § 3 Abs. 2 LSD-BG nach dem Vorbild des bisherigen § 7 AVRAG, dass ein Arbeitnehmer
mit gewdhnlichem Arbeitsort in Osterreich, dessen Arbeitgeber seinen Sitz nicht in Osterreich hat und
nicht Mitglied einer kollektivvertragsfahigen Korperschaft in Osterreich ist, zwingend Anspruch auf jenes
gesetzliche, durch Verordnung festgelegte oder kollektivvertragliche Entgelt hat, das am Arbeitsort
vergleichbaren Arbeitnehmern von vergleichbaren Arbeitgebern gebiihrt.

§ 3 Abs. 3 LSD-BG regelt den Entgeltanspruch entsandter Arbeitnehmer nach Osterreich fiir die Dauer
der Entsendung. Auch diese haben zwingend Anspruch auf jenes gesetzliche, durch Verordnung
festgelegte oder kollektivvertragliche Entgelt, das am Arbeitsort vergleichbaren Arbeitnehmern von
vergleichbaren Arbeitgebern gebiihrt. In Fortfiilhrung der bisherigen Rechtslage ist gesetzlich
ausdriicklich klargestellt, dass vom Entgeltanspruch nach dieser Bestimmung Beitrdge nach dem BMSVG
sowie Beitrdge oder Prdmien nach dem BPG nicht erfasst sind. Im Unterschied zu den bisherigen
Regelungen der §§ 7a Abs.1 und7b Abs. 1 Z 1 AVRAG fehlt der Terminus ,,von einem/einer
Arbeitgeber/in mit Sitz in einem Mitgliedstaat®. Damit ist sichergestellt, dass nicht nur der durch einen
Arbeitgeber mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat nach Osterreich entsandte Arbeitnehmer
entsprechend dieser Bestimmung zu entlohnen ist; es ist auch sichergestellt, dass ein Arbeitgeber mit Sitz
in Osterreich, der einen im Ausland gewdhnlich titigen Arbeitnehmer nach Osterreich entsendet, diesen
nach Mafigabe dieser Bestimmung zu entlohnen hat.

§ 3 Abs. 4 LSD-BG iibernimmt die in den §§ 7a Abs. 1 und 7b Abs. 1 letzter Satz AVRAG vorgeschene
Regelung, dass auslidndische Arbeitgeber die Sonderzahlungen — sofern die anzuwendenden kollektive
Lohnvorschrift einen diesbeziiglichen Anspruch vorsieht — aliquot zusétzlich zum laufenden Entgelt fiir
die laufende Lohnzahlungsperiode zu leisten haben. Zugleich wird diese Sonderregelung auf iiberlassene
Arbeitskrifte erstreckt, sodass dem § 10 AUG in diesem Punkt — soweit es die Zahlung von
Sonderzahlungen betrifft — derogiert wird.

§ 4 LSD-BG regelt umfassend nach dem Vorbild der bisherigen — auf die §§ 7a und 7b AVRAG und
§ 10a Abs.1 AUG - verteilten Regelungen den Urlaubsanspruch der Arbeitnehmer mit gewdhnlichen
Arbeitsort in Osterreich (Abs. 1) sowie der nach Osterreich entsandten Arbeitnehmer und iiberlassenen
Arbeitskréfte (Abs. 2).

Das bisher in den § 7a Abs. 4 AVRAG bzw. § 7b Abs. 2 AVRAG geregelte ,,Montageprivileg* wird in
die §§ 3 Abs. 5 und 4 Abs. 3 LSD-BG iibernommen und in diesem Zusammenhang im die bisherigen
Erfahrungen aus der Verwaltungspraxis mehrfach iberarbeitet: Zum einen wird der Begriff des
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Montageprivilegs auf technische Anlagen eingeschrinkt, die durch den Lieferanten im Ausland gefertigt
wurden. Weiters wird klargestellt, dass vom Montageprivileg — neben den Montagearbeiten, Arbeiten zur
Inbetriecbnahme und den damit verbundenen Schulungen und Reparaturarbeiten — auch Servicearbeiten
erfasst sind. Weiterhin gilt, dass das Erfordernis, dass diese Arbeiten nicht von inldndischen
Arbeitnehmer/innen/n erbracht werden konnen, fiir alle diese Arbeiten mafgeblich ist. Wie bisher ist das
»Montageprivileg® mit drei Monaten befristet.

Die in den §§7a Abs.4 und 7b Abs. 2 AVRAG vorgesehene Ausnahme des Baubereichs vom
Montageprivileg (in Bezug auf Entgelt- und Urlaubspriiche) wird inhaltlich unverdndert in die §§ 3
Abs. 6 und 4 Abs. 4 LSD-BG tibernommen.

Mit § 6 Abs.1 und2 LSD-BG werden entsprechend dem im Rahmen des allgemeinen Teils der
Erlauterungen dargelegten Regelungskonzepts die Bestimmungen des bisherigen § 10a Abs. 2 und Abs. 3
AUG inhaltlich unverindert in das LSD-BG iibernommen. Wie zuvor erldutert wird § 10a Abs. 1 AUG
inhaltlich unverindert in § 4 LSD-BG iibernommen. Dementsprechend kann § 10a AUG — zwecks
Vermeidung von Duplizititen — mit dem Inkrafttreten dieser Bestimmung entfallen (siche Art. 3).

Zu § 5 LSD-BG:

§ 5 LSD-BG entspricht dem bisherigen § 7a Abs. 3 Z2 AVRAG und § 7b Abs. 1 Z 3 AVRAG und stellt
klar, dass fiir entsandte Arbeitnehmer unbeschadet des anzuwendenden Rechts zwingend die
Hochstarbeits- und die Mindestruhezeiten einschlieBlich der kollektivvertraglich festgelegten Arbeitszeit-
und Arbeitsruheregelungen, die am Arbeitsort fiir vergleichbare Arbeitnehmer von vergleichbaren
Arbeitgebern gelten, zur Anwendung kommen.

Auf iiberlassene Arbeitskrifte findet weiterhin § 10 Abs. 3 AUG Anwendung.
Zu § 7 LSD-BG:

Diese Bestimmung enthélt Informationsverpflichtungen der Kollektivvertragsparteien in Bezug auf
Kollektivvertrage und entspricht inhaltlich unverdndert dem bisherigen § 7b Abs. 8 AVRAG. Klargestellt
wurde allerdings, dass die Kollektivvertragsparteien der Verpflichtung zur Zugénglichmachung der von
ihnen abgeschlossenen Kollektivvertridge ausschlieBlich in elektronischer Form nachzukommen haben.

Zu § 8 LSD-BG:

Die Haftungsregelung des § 8 LSD-BG entspricht der Haftungsregelung des § 7b Abs. 2 AVRAG. Es
wird somit an der Solidarhaftung im Sinne des § 891 ABGB des Arbeitgebers mit Sitz in einem Drittstaat
und dessen inldndischen Auftraggebers als Unternehmer fiir Entgeltanspriiche der aus Drittstaaten
entsandten Arbeitnehmer festgehalten. Die Haftung des inldndischen Unternehmer-Auftraggebers setzt
voraus, dass der Auftrag fiir das Unternehmen des Auftraggebers durchgefiihrt wird.

Zu § 9 LSD-BG:

Mit dieser Bestimmung werden in Umsetzung des Art. 12 Abs.2 der RL 2014/67/EU
Haftungsbestimmungen fiir den Baubereich hinsichtlich der Mindestentgeltanspriiche von nach
entsandten und grenziiberschreitend {iberlassenen Arbeitnehmern geschaffen.

Die Ausrichtung auf nach Osterreich grenziiberschreitend entsandte oder {iberlassene Arbeitnehmer steht
im Einklang mit den sich aus Art. 12 Abs. 2 der RL 2014/67/EU ergebenden Verpflichtungen, wonach die
Haftung nur zugunsten solch grenziiberschreitend eingesetzter Arbeitnehmer vorgesehen ist. Darin kdnnte
auf den ersten Blick insofern eine Beschrinkung der Entscheidungsfreiheit des Auftraggebers erblickt
werden, als bei Auftragsvergabe im Zusammenhang mit einem solch grenziiberschreitenden Einsatz von
Arbeitnehmern eine Haftung des Auftraggebers die Folge sein kann. Soweit Bedenken einhergehen
sollten, dass damit eine Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit vorliegen konnte, ist auf die nach der
Rechtsprechung des EuGH mogliche Rechtfertigung hinzuweisen. Eine solche setzt voraus, dass eine
gesetzliche Regelung auf einem zwingenden Grund des Allgemeininteresses beruht und die Regelung
geeignet ist, die Verwirklichung des mit ihr verfolgten Ziels zu gewdhrleisten und nicht iiber das
hinausgeht, was zur Zielerreichung erforderlich ist. Diese Voraussetzungen sind durch die Bestimmung
des § 9 erfiillt, weil zu den zwingenden Griinden des Allgemeininteresses sowohl der Arbeitnehmerschutz
(einschlieBlich der Sicherung von Entgeltanspriichen) als auch die Verhinderung eines unlauteren
Wettbewerbs mit dem Ziel der Bekdmpfung von Sozialdumping in Betracht zdhlen. Die Bestimmung ist
auch zur Erreichung dieser zwingenden Griinde des Allgemeininteresses geeignet, weil sie bei objektiver
Betrachtung den Schutz der nach Osterreich entsandten und grenziiberschreitend iiberlassenen
Arbeitnehmer insbesondere dadurch gewihrleistet, dass die von ihrer Arbeitsleistung profitierenden
Auftraggeber fiir Entgeltanspriiche der Arbeitnehmer haften. Die aufgrund der Haftung zu erwartende
Ausgestaltung des Rechtsverhédltnisses zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer wie insbesondere die
Zahlung des Werklohns erst nach bestimmten Fristen (wenn etwa die Bauleistung schon erbracht wurde
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und die Fristen der Arbeitnehmer zur Geltendmachung der Haftung abgelaufen sind) sichert die
ordnungsgemédfe Beriicksichtigung und Erfiillung der Interessen aller beteiligten Personen und dient
damit auch der Erreichung eines fairen Wettbewerbs. In dieser Moglichkeit zur Ausgestaltung des
Rechtsverhiltnisses liegt auch die Moglichkeit den Auftraggeber wirtschaftlich im Ergebnis so zu stellen,
dass er keinen hoheren Betrag als den Werklohn zu bezahlen hat, sodass er in seiner
Entscheidungsfreiheit zur Beauftragung eines Auftragnehmers, deren Arbeitnehmer grenziiberschreitend
eingesetzt werden, nicht wesentlich beschréinkt ist. Damit geht die Regelung auch nicht iiber das hinaus,
was zur Zielerreichung erforderlich ist. Das Vorliegen der vom EuGH fiir die Rechtfertigung einer
etwaigen Beschrinkung der Dienstleistungsfreiheit geforderten Voraussetzungen wird im Ubrigen auch
durch den Gemeinschaftsgesetzgeber bejaht, weil dieser die Mitgliedstaaten, in die der Arbeitnehmer des
Auftragnehmers entsandt wird, grundsitzlich verpflichtet hat, zugunsten des Arbeitnehmers
Haftungsregelungen gegeniiber dem Auftraggeber vorzusehen. Die im Einklang mit Art. 12 Abs. 2 der
RL 2014/67/EU stehende Regelung des § 9 ist somit gemeinschaftskonform.

Abs. 1 enthélt grundsitzliche Regelungen, insbesondere iiber die Person des Haftenden sowie Art, Grund
und Hohe der Haftung. Die Haftung besteht grundsitzlich nur zugunsten der Arbeitnehmer des direkten
Auftragnehmers des Auftraggebers. Abs. 1 zweiter Satz bewirkt eine Einschrankung der Haftung des
Erstauftraggebers durch Normierung von Voraussetzungen, die einen vorwerfbaren Beitrag an der
Nichtzahlung des Entgelts beinhalten.

Die Abs. 2 und 3 enthalten spezielle Regelungen iiber die Voraussetzungen und die Begriindung der
Haftung und das damit zusammenhédngende administrative Prozedere. Der Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungskasse (BUAK) kommt eine maligebliche Rolle bei der Begriindung der Haftung und
Geltendmachung der entsprechenden Betrdge zu. In dieser Rolle unterstiitzt sie einerseits den
Arbeitnehmer; andererseits kann sie auch Zweifel an der erhobenen Forderung des Arbeitnehmers an den
Auftraggeber mitteilen. Mit dem Vorsehen einer Frist, innerhalb welcher der Arbeitnehmer die BUAK
unter Angabe eines konkreten Betrages und Lohnzahlungszeitraumes zu informieren hat und der sich
daran anschlieBenden Information der BUAK an den Auftraggeber wird dem Interesse des Haftenden an
einer zeitnahen Information Rechnung getragen. Der Betrag, den die BUAK dem Auftraggeber nennt und
mit welchem die Haftung der Hohe nach begrenzt ist, ist nicht durch den Betrag, den der Arbeitnehmer
der BUAK nennt limitiert; er kann also durchaus hoher sein. Diese Obliegenheit zur Nennung eines
Betrages schliet nicht aus, dass der Betrag, wie auch die anderen geforderten Angaben, unter
Hilfestellung der BUAK eruiert bzw. genannt werden. Die Obliegenheit des Arbeitnehmers durch das
Vorsehen gewisser von ihm zu erteilender Angaben soll seine Mitwirkung zur Konkretisierung seiner
Forderung und deren Uberpriifbarkeit bzw. Ersteinschidtzung in weiterer Folge durch den Auftraggeber
bewirken.

Abs. 4 betrifft das Verhiltnis zwischen dem Auftraggeber und dem Auftragnehmer in einem Stadium, in
dem der Auftraggeber den Werklohn noch nicht gezahlt hat. Es werden die wichtigsten Konstellationen
abgebildet. Keinesfalls werden andere (gesetzliche oder von der Judikatur entwickelte oder noch zu
entwickelnde) Instrumente, die fiir einen sachgerechten Interessensausgleich sorgen, ausgeschlossen.

Abs. 4 erster bis dritter Satz betrifft das Leistungsverweigerungsrecht des Auftraggebers hinsichtlich des
Werklohns.

Abs. 4 vierter Satz sieht eine schuldbefreiende Wirkung zugunsten des Auftraggebers vor, wenn dieser
die Schuld des Auftragnehmers zahlt, also den Entgeltanspruch des Arbeitnehmers befriedigt.

Abs. 4 fiinfter Satz regelt die Rechtsfolge der Zahlung des Auftraggebers an den Arbeitnehmer des
Auftragnehmers aufgrund einer gegen den Auftraggeber selbst ergangenen gerichtlichen Entscheidung.
Unter der Voraussetzung der ordnungsgemédfBen oder zumutbaren Schritte zur Einbindung des
Auftragnehmers wirkt die Zahlung schuldbefreiend. Somit kann der Auftragnehmer vom Auftraggeber
nicht die Zahlung des Werklohns mit dem Argument fordern, die gerichtliche Entscheidung wiére
unrichtig und der Auftraggeber hitte keine Schuld des Auftragnehmers bezahlt. Abs. 4 sechster Satz
schlieBt die schuldbefreiende Wirkung der Zahlung des Auftraggebers aus, soweit der in der gerichtlichen
Entscheidung angefiihrte Betrag auf einen Mutwillen des Auftraggebers zuriickzufiihren ist, worunter
etwa ein mutwilliges Anerkenntnis fallen konnte.

Abs. 4 siebter Satz regelt den Fall, dass der Arbeitnehmer eine vollstreckbare gerichtliche Entscheidung
gegen den Auftragnehmer erwirkt hat. Auch hier soll der Auftragnehmer vom Auftraggeber nicht die
Zahlung des Werklohns mit dem Argument fordern kénnen, die gerichtliche Entscheidung wire unrichtig
und der Auftraggeber hitte keine Schuld des Auftragnehmers bezahlt.

Abs. 5 betrifft das Verhiltnis zwischen dem Auftraggeber und dem Auftragnehmer — im Gegensatz zu
Abs. 4 — in einem Stadium, in dem der Auftraggeber den Werklohn bereits gezahlt hat. Hier kommt ein
Ersatzanspruch des Auftraggebers gegen den Auftragnehmer in Betracht, wenn er Zahlungen an den
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Arbeitnehmer des Auftragnehmers vornimmt. Zum Inhalt des Abs.5 kann sinngemidfl auf die
Ausfithrungen zum Abs. 4 verwiesen werden.

Abs. 6 dient der Eruierung des haftenden Auftraggebers, der ja dem Arbeitnehmer nicht bekannt sein
wird. Dabei wird die BUAK mitunter ,,oben‘ in der Auftragskette ihr (erstes) Auskunftsbegehren stellen
und in weiterer Folge den in der Auftragskette weiter ,,unten befindlichen und haftenden Auftraggeber
ausfindig machen.

Abs. 7 betrifft die Rechtsfolge der rechtswidrigen Auskunftsverweigerung eines Auftraggebers und damit
der Vereitelung der Eruierung des haftenden Auftraggebers. In einem solchen Fall gilt der die Auskunft
verweigernde Auftraggeber als Auftraggeber aller nachfolgenden Auftragnehmer.

Abs. 8 dient der Vermeidung der Umgehung der Haftung des Auftraggebers, indem unter den
festgelegten Voraussetzungen ein Auftraggeber auch fiir Entgeltanspriiche von Arbeitnehmern haftet, die
keine Arbeitnehmer des direkten Auftragnehmers sind (sondern Arbeitnehmer eines in der Auftragskette
weiter ,,unten” befindlichen Auftragnehmers).

Nach Abs. 9 haftet ein Auftraggeber, der im Rahmen des von ihm vergebenen Auftrages zugleich als
Beschiiftiger im Sinne des AUG von grenziiberschreitend iiberlassenen Arbeitnehmern gilt, (nur) nach § 9
und nicht (zusitzlich) nach § 14 AUG. Damit soll fiir den grenziiberschreitenden Arbeitseinsatz von
Arbeitnehmern fiir einen Auftraggeber ein einziges Haftungsregime zur Anwendung kommen.

Von dieser Regelung sind etwa Fille umfasst, in denen der Auftraggeber — trotz Auftragsvergabe —
Beschiftiger der Arbeitnehmer des direkten Auftragnehmers ist. Hier kommt es nur zur Haftung nach § 9.

Von dieser Regelung sind weiters Fille umfasst, in denen der Auftraggeber Beschéftiger der
Arbeitnehmer eines nicht direkten Auftragnehmers ist (etwa weil die {iiberlassenen Arbeitnehmer
Arbeitnehmer eines in der Auftragskette weiter ,,unten® befindlichen Auftragnehmers sind). Hier wird die
Anwendung des § 14 AUG ausgeschlossen, es kommt stattdessen zur Haftung nach § 9.

Weiters sind von dieser Regelung Fille umfasst, in denen der — direkte und nichtdirekte — Auftragnehmer
~fremde” Arbeitnehmer (etwa solche eines Arbeitskréfteliberlassers) an den haftenden Auftraggeber
iiberldsst. Auch hier wird die Anwendung des § 14 AUG ausgeschlossen. Es kommt stattdessen zur
Haftung nach § 9.

Mit Abs. 10 wird das Haftungsregime auch auf vom Auftragnehmer geméf § 33d BUAG zu entrichtende
Zuschldge ausgedehnt.

Zu § 10 LSD-BG:

Diese Bestimmung sieht in mehrfacher Weise eine Uberarbeitung der Haftungsbestimmungen des
bisherigen § 7c AVRAG vor. Zum einen wird die Haftung des Generalunternehmers auf die rechtswidrige
Weitergabe von Arbeiten im Bereich des offentlichen Vergaberechts eingeschriankt. Zum anderen wird
die Haftung des Generalunternechmers verscharft.

Im Wesentlichen orientiert sich § 10 Abs. 1 LSD-BG an der Haftungsregelungen des bisherigen § 7¢
Abs. 2 AVRAG. Vorgesehen ist eine Haftungsbestimmungen fiir den Generalunternehmer, der zumindest
die Erbringung eines Teiles der geschuldeten Leistungen/Arbeiten an einzelne innerhalb der EU oder des
EWR oder in der Schweizerischen Eidgenossenschaft niedergelassene Unternehmer {iibertrdgt. Die
Haftungsbestimmung kommt damit auch dann zum Tragen, wenn der Subauftrag (zur Génze oder zum
Teil) an Unternehmen innerhalb Osterreichs oder (zur Génze oder zum Teil) an Unternechmen mit Sitz im
EU/EWR-Raum oder in der Schweiz weitergegeben wird. Die Haftung des Generalunternehmers bezieht
sich — wie bisher — auf die aus dem Inlandseinsatz zustehenden Entgeltanspriiche der vom jeweiligen
Subunternehmer eingesetzten Arbeitnehmer. Ob der Subunternehmer diese Arbeitnehmer gewohnlich in
Osterreich einsetzt oder diese nach Osterreich entsendet oder iiberlésst, ist fiir die Frage der Haftung
irrelevant.

Im Unterschied zur bisherigen Regelung greift die Haftung des Generalunternehmers jedoch nur dann,
wenn der Generalunternechmer als Auftragnehmer eines Offentlichen Auftraggebers oder
Sektorenauftraggebers zumindest einen Teil des Werkauftrages in rechtswidriger Weise unter Verletzung
der Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes oder dem Vergaberecht gleichartiger Rechtsvorschriften
oder unter Verletzung vertraglicher Vereinbarungen an einen Subunternehmer weitergibt. Die Haftung
nach § 10 Abs. 1 LSD-BG greift damit nicht im Fall eines den Auftrag bzw. die geschuldeten Leistungen
rechtmaBig (legal) weitergebenden Generalunternehmers bzw. im Fall der Auftragsweitergabe auflerhalb
des Vergaberechts. Dem entsprechend bedarf es keiner dem bisherigen § 7c¢ Abs.3 AVRAG
vergleichbaren Haftungsbestimmung.

Allerdings wird im Sinne einer verbesserten Generalpravention sowie aus Griinden des Rechtsschutzes
die Haftung des rechtswidrig vorgehenden Generalunternehmer dahingehend verschérft, als dieser kiinftig
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als Biirge und Zahler nach § 1357 ABGB haften soll. Zudem ist vorgesehen, dass auch der 6ffentliche
Auftraggeber oder Sektorenauftraggeber solidarisch als Biirge und Zahler haften soll. Die Haftung nach
dieser Bestimmung gilt in gleicher Weise fiir einen Subunternehmer, der zumindest einen Teil des
Auftrags in unzuldssiger Weise weitergibt.

Nach § 10 Abs. 2 LSD-BG haben sémtliche Auftraggeber dem Arbeitnehmer wahrheitsgemal3 langstens
binnen 14 Tagen ab Zugang des Auskunftsbegehrens Auskunft iiber die von ihnen beauftragten
Unternechmen und iber die Weitergabe der Beauftragungen zu erteilen. Im Baubereich hat die
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse dem Arbeitnehmer siamtliche ihr bekannten Auftraggeber
(Name und Anschrift) zu nennen. Erteilt eine auskunftspflichtige Person keine Auskunft, so gilt sie, so
lange die erforderliche Auskunft nicht erteilt wird, beziiglich der weitergegebenen Bauleistungen oder
sonstigen Beauftragungen jedenfalls als Auftrag gebendes Unternehmen aller nachfolgend beauftragten
Unternehmen. Der 6ffentliche Auftraggeber hat dem Arbeitnehmer iiber die Zuldssigkeit der Weitergabe
des Auftrages Auskunft zu geben.

Die Haftung des General- oder Subunternehmers erstreckt sich erstreckt sich auf den Arbeitnehmer jedes
weiteren Auftragnehmers, wenn die Auftragserteilung als Rechtsgeschéift anzusehen ist, das darauf
abzielt, die Haftung zu umgehen (Umgehungsgeschift), und der Auftraggeber dies wusste oder auf Grund
offensichtlicher Hinweise ernsthaft fiir moglich halten musste und sich damit abfand.

Zu § 11 LSD-BG:

Diese Bestimmung gibt einen Uberblick iiber die mit dem Vollzug des LSD-BG befassten Behdrden und
Stellen und deren Zustandigkeiten.

Zu § 12 LSD-BG:

Diese Bestimmung entspricht — abgesehen von der in Abs. 1 vorgenommenen Prizisierung der sachlichen
Zustandigkeit der Abgabenbehdrden und den durch die ,,Verortung® in das LSD-BG erforderlichen
Zitatanpassungen — dem bisherigen § 7f AVRAG.

Die sachliche Zustindigkeit der Abgabenbehdrden wird dahingehend prézisiert, dass diese berechtigt
sind, das Bereithalten der Unterlagen nach den §§21 und 22 LSD-BG zu iiberwachen in Bezug auf
Arbeitnehmer mit gewdhnlichem Arbeitsort auBerhalb Osterreich, die nicht dem ASVG unterliegen.
Diese Klarstellung ergibt sich daraus, dass Arbeitnehmer mit gewohnlichem Arbeitsort (gleich ob diesem
dem ASVG oder nicht unterliegen) nach § 14 Abs. 1 Z 1 und 2 LSD-BG in die Priifzstindigkeit der
Tréager der Krankenversicherung fallen.

Im Abs. 1 Z 1 wird in der Kontrollbefugnis auch das Betreten von Arbeitsstellen ausdriicklich erwihnt,
weil es im Einzelfall sein kann, dass der Ort der Kontrolle — etwa bei Arbeiten im Betrieb von Dritten —
nicht unter die derzeit genannten Betriebsstitten, Betriebsrdume und auswirtigen Arbeitsstétten fallt.

Im Abs. 1 Z3 werden die von der Kontrollbefugnis umfassten Unterlagen durch den Einschub einer
Aufzdhlung durch einen Klammerausdruck ndher spezifiziert. Weiters wird die Kontrollbefugnis durch
die Moglichkeit, die Ubermittlung von Unterlagen zu fordern, erweitert. Dariiber hinaus wird die
bestehende Ubermittlungsverpflichtung derart modifiziert, dass die Ubermittlung nicht mehr innerhalb
des extrem kurzen Zeitraums von 24 Stunden zu erfolgen (was auch das Einlangen bei der
Abgabenbehorde umfassen wird), sondern die Unterlagen bis einschlieBlich des der Aufforderung
zweitfolgenden Werktags abzusenden sind, womit unternehmerischen Arbeitsabldufen besser entsprochen
wird.

Im Abs.2 wird der Aufgabenbereich der Organe der Abgabenbehdrden um die Durchfiihrung von
Erhebungen auf Grund von begriindeten Mitteilungen durch Dritte auf Ersuchen des Kompetenzzentrums
LSDB erweitert.

Zu § 13 LSD-BG:

Diese Bestimmung entspricht inhaltlich dem bisherigen § 7e AVRAG; allerdings erfolgten aus Griinden
der leichteren Lesbarkeit bzw. zum besseren Verstindnis mehrfach formale bzw. sprachliche
Klarstellungen.

In den Abs. 1,4, 5 und 6 wird darauf Bedacht genommen, dass fiir die verwaltungsstrafrechtliche
Bedeutsamkeit der Unterentlohnung das Entgelt im Sinne des § 29 Abs. 1 LSD-BG maligeblich ist.
Detaillierte Ausfithrungen dazu finden sich bei den Erléduterungen zu § 29 Abs. 1 LSD-BG.

In Abs. 1 erfolgt die Klarstellung, dass das Kompetenzzentrum fiir die Lohnkontrolle von nicht dem
ASVG unterliegenden Arbeitnehmern zustindig ist, deren gewdhnlicher Arbeitsort aullerhalb Osterreichs
liegt. Diese Klarstellung ergibt sich daraus, dass nicht dem ASVG unterliegende Arbeitnehmer mit
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gewdhnlichem Arbeitsort in Osterreich der Priifzustindigkeit der Triger der Krankenversicherung
unterliegen.

Nach Abs. 2 Z 2 kann das Kompetenzzentrum LSDB ein Ersuchen an die Organe der Abgabenbehdrden
richten, konkret zu bezeichnende Erhebungen auf Grund von begriindeten Mitteilungen durch Dritte
durchzufiihren. Begriindete Mitteilungen werden dann vorliegen, wenn konkrete Anhaltspunkte in der
Mitteilung fiir einen konkreten Verdacht der Begehung einer Verwaltungsiibertretung sprechen. Es
kommt also darauf an, dass die Mitteilung geeignet ist, eine entsprechende Vermutung zu stiitzen. Blofe
Behauptungen ohne ndhere Ausfithrungen werden keine begriindeten Mitteilungen darstellen. Wenn also
die Mitteilung des/der Dritten etwa lediglich anfiihrt, dass ein ,,Arbeitgeber/in das Entgelt nicht
vollstédndig leistet” und keine Konkretisierungen in Bezug auf eine/n Arbeitnehmer/in oder bestimmte
Arbeitnehmer/innen vornimmt und auch sonst kein konkreter Bezug auf eine bestimmte Unterentlohnung
ersichtlich ist, wird sie als nicht ausreichend begriindet anzusehen sein.

Nach Abs.2 Z 6 hat das Kompetenzzentrum LSDB den/die Arbeitnehmer/in iiber einen sein/ihr
Arbeitsverhiltnis betreffende Anzeige wegen Unterentlohnung zu informieren. Dadurch soll der/die
Arbeitnehmer/in iiber Tatsache der Anzeige informiert und damit in die Lage versetzt werden, nihere
Erkundigungen iiber die Unterentlohnung einzuholen

Nach Abs. 2 tragt die Aufwendungen des Kompetenzzentrums LSDB der Bund; die bislang vorgesehen
Moglichkeit, dass der Bund dem Kompetenzzentrum LSDB hinsichtlich der im ersten Satz genannten
Aufwendungen Zielvorgaben zu geben hat, entfillt.

Im Abs. 4 dritter Satz wird die Modalitit der Ubermittlung der Anzeige durch das Kompetenzzentrum
LSDB an die Abgabenbehorde geregelt und klargestellt, dass diese — wie bislang — auf elektronische Art
zu erfolgen hat. Die bisherige Formulierung (§ 7e¢ Abs. 4 letzter Satz AVRAG), dass auf
Betriebsvereinbarung oder Arbeitsvertrag beruhende Uberzahlungen bei den nach Gesetz, Verordnung
oder Kollektivvertrag gebiihrenden Entgeltbestandteilen auf allfdllige Unterentlohnungen im jeweiligen
Lohnzahlungszeitraum anzurechnen sind, wird zum besseren Verstdndnis sprachlich tiberarbeitet und
durch die Klarstellung ersetzt, dass Zahlungen, die das nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag
gebiithrende Entgelt tibersteigen, auf allfillige Unterentlohnungen im jeweiligen Lohnzahlungszeitraum
anzurechnen. Der Begriff ,,Zahlungen stellt zum einen klar, dass damit nicht nur auf
Betriebsvereinbarung oder Arbeitsvertrag beruhende Uberzahlungen, sondern auch faktische
Uberzahlungen des gebiihrenden Entgelts anzurechnen sind; zum anderen ist damit klargestellt, dass das
Faktum der Uberzahlung ausreichend ist und keine Zuordnung der Uberzahlung zu einem bestimmten
Entgeltbestandteil erforderlich ist. Unverdndert gilt weiterhin der Grundsatz, dass die Anrechnung eine
allfilligen Uberzahlung nur im jeweiligen Lohnzahlungszeitraum zuléssig ist.

Abs. 5 wird dahingehend iiberarbeitet, dass das Kompetenzzentrum die Kollektivvertragsparteien nicht
nur wie bisher zur Ermittlung der Lohneinstufung nach Maflgabe des jeweiligen Kollektivvertrages,
sondern allgemein zu Entgeltfragen anhéren kann.

Abs. 6 regelt entsprechend dem bisherigen § 7e Abs. 5 AVRG, unter welchen Voraussetzungen das
Kompetenzzentrum von einer Anzeige wegen Unterentlohnung abzusehen hat. Der besseren Lesbarkeit
wegen wird im Einleitungssatz bereits klargestellt, dass die tatsdchliche und nachweislich vollstandige
Nachzahlung der Entgeltdifferenz (Saldo zwischen dem tatsichlich geleisteten und dem fiir die jeweilige
Lohnzahlungsperiode nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag zustehenden Entgelt) zwingende
Voraussetzung fiir die Anwendung dieser Bestimmung ist. Uberdies miissen die in Abs. 6 Z 1 oder Z 2
LSD-BG angefiihrten Voraussetzungen fiir ein Absehen von der Verhdngung einer Strafe wegen
Unterentlohnung gegeben sein. Wie bisher ist neben der vollstindigen und nachweislichen Nachzahlung
des ausstehenden Entgelts (hier ist der arbeitsrechtliche Entgeltbegriff zu Grunde zu legen) zusétzlich ist
erforderlich, dass:

- die Unterschreitung des der Lohnkontrolle unterliegenden Entgelts (siche dazu den Entgeltbegriff
1.S.d. § 29 Abs. 1 LSD-BG) unter Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien gering ist, oder

- das Verschulden des/der Arbeitgebers/in oder des/der zur Vertretung nach auBlen Berufenen oder
des/der verantwortlich Beauftragten leichte Fahrldssigkeit nicht {ibersteigt.

Im Ubrigen wird dazu auf die Erlduterungen zu § 29 Abs. 1 LSD-BG verwiesen.

Nach Abs. 6 zweiter Satz ist weiterhin auch in jenen Féllen der Unterentlohnung von einer Anzeige
abzusehen, in welchen der/die Arbeitgeber/in dem/der Arbeitnehmer/in die Differenz auf das nach den
Osterreichischen  Rechtsvorschriften  gebithrende Entgelt vor der Aufforderung durch das
Kompetenzzentrum LSDB nachweislich leistet und die iibrigen Voraussetzungen nach dem ersten Satz
vorliegen.
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Im Abs. 6 dritter Satz wird entsprechend der durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz
2013, BGBI. I Nr. 33/2013, geénderten Rechtlage anstelle des § 21 Abs. Ib VStG i.d.F. vor BGBIL. I
Nr. 33/2013 der geltende § 25 Abs. 3 VStG fiir das Kompetenzzentrum LSDB fiir nicht anwendbar
erklart.

Zu § 14 LSD-BG:

Diese Bestimmung entspricht — abgesehen von der neu geschaffenen § 14 Abs. 1 Z 3 LSD-BG — dem
bisherigen § 7g AVRAG:

Im § 14 Abs. 1 wird darauf Bedacht genommen, dass fiir die verwaltungsstrafrechtliche Bedeutsamkeit
der Unterentlohnung gemdB §29 Abs.1 LSD-BG zwischen verschiedenen Arbeitsverhdltnissen
unterschieden wird.

§ 14 Abs.1 Z 1 LSD-BG stellt klar, dass in Bezug auf dem ASVG unterliegende Arbeitnehmer mit
privatrechtlichen Arbeitsverhéltnissen die behdrdliche Lohnkontrolle durch den jeweils zustdndigen
Trager der Krankenversicherung erfolgt. Die Lohnkontrolle erfolgt durch den zustindigen Triager der
Krankenversicherung ,,im Rahmen seiner Tétigkeit™, dh der Triager der Krankenversicherung wird damit
nicht im Rahmen der Auftragsverwaltung tétig. Die Lohnkontrolle erfolgt in Bezug auf privatrechtliche
Arbeitsverhiltnisse, die dem Geltungsbereich des LSD-BG unterliegen. Nicht zum Priifbereich zéhlen
daher Arbeitsverhdltnisse zu Osterreichischen Gebietskorperschaften (siehe § 1 Abs. 2 LSD-BG). Zum
Priifbereich zdhlen auch die dem ASVG unterliegenden Arbeitnehmer, die im Bereich der Land- und
Forstwirtschaft titig werden.

§ 14 Abs. 1 Z 2 LSD-BG stellt klar, dass sich die Kontrollbefugnis der Triger der Krankenversicherung
nach dem LSD-BG auch auf Arbeitnehmer/innen erstreckt, auf deren Arbeitsverhiltnisse das
osterreichische Arbeitsrecht als gesetzliches Arbeitsstatut (gewdhnlicher Arbeitsort in Osterreich)
Anwendung findet, die aber entsprechend Art. 13 der VO (EG) Nr. 883/2004 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 29.4.2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit nicht
nach dem ASVG versichert sind. Da der/die Arbeitgeber/in seinen Sitz im Inland hat, scheidet eine
Kontrolltitigkeit der Organe der Abgabenbehorden in Bezug auf diese Arbeitnehmer/innen aus.

Der neu geschaffene § 14 Abs. 1 Z 3 LSD-BG stellt klar, dass kiinftig auch nach dem §4 Abs. 1 Z7
ASVG versicherte Heimarbeiter bzw. das diesen Heimarbeitern vom Auftraggeber nach Mallgabe des
Heimarbeitergesetzes geschuldete Entgelt der Lohnkontrolle durch den jeweils zustindigen Trager der
Krankenversicherung unterliegen.

Da im Bereich des LSD-BG der arbeitsrechtliche Entgeltbegriff im Sinne des § 29 Abs. 1 LSD-BG
maBgeblich ist (sieche die Erlduterungen dazu), die Lohnkontrolle aber durch die Triger der
Krankenversicherung im Rahmen ihrer Tatigkeit erfolgt, ist festzuhalten, dass in dieser Priifung auch
Entgeltbestandteile im Sinne des § 29 Abs. 1 LSD-BG iiber der Hochstbeitragsgrundlage nach § 108
Abs. 3 ASVG einzubeziehen sind.

Weiters wird aus Griinden der Rechtssicherheit klargestellt, dass die fiir die Priiftitigkeit erforderlichen
Unterlagen oder Ablichtungen an den Triager der Krankenversicherung bis zum Ablauf des der
Aufforderung zweitfolgenden Tag abzusenden sind.

Nach § 14 Abs.3 LSD-BG (entspricht § 7g Abs.3 AVRAG) hat der zustindige Triger der
Krankenversicherung den/die Arbeitnehmer/in tiber eine sein/ihr Arbeitsverhiltnis betreffende Anzeige in
Verfahren nach § 291 Abs. 1 LSD-BG (betreffend Unterentlohnung) zu informieren. Dabei soll der/die
Arbeitnehmer/in tiber Tatsache der Anzeige informiert und damit in die Lage versetzt werden, nédhere
Erkundigungen iiber die Unterentlohnung einzuholen und etwa auch die betriebliche oder
iiberbetriebliche Interessenvertretung und/oder die Kollektivvertragspartner mit der Anzeige befassen zu
konnen.

Zu § 15 LSD-BG:
Diese Bestimmung entspricht inhaltlich dem bisherigen § 7h AVRAG.

§ 13 Abs. 1 LSD-BG entspricht dem bisherigen § 7h Abs. 1 AVRAG, wobei darauf Bedacht genommen
wird, dass kiinftig fiir die verwaltungsstrafrechtliche Bedeutsamkeit der Unterentlohnung das Entgelt im
Sinne des § 29 Abs. 1 LSD-BG maligeblich ist. Einer Bestimmung, wonach die Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungskasse (BUAK) den/die Arbeitnehmer/in iiber einen sein/ihr Arbeitsverhéltnis betreffenden
Strafbescheid der zustindigen Bezirksverwaltungsbehorde wegen Unterentlohnung zu informieren hat,
bedarf es im LSD-BG nicht, weil der/die Arbeitnehmer/in bereits aufgrund des § 24 Z 3 Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (BUAG) tiber eine Anzeige betreffend Unterentlohnung informiert
wird.
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Die BUAK kontrollierte bisher neben den Organen der Abgabenbehdrden bzw. dem Kompetenzzentrum
LSDB und dem =zustindigen Krankenversicherungstriger Unterentlohnungen im Baubereich. Die
Kontrolle des Entgelts im Baubereich soll auch weiterhin u.a. durch die BUAK sowohl fiir dem ASVG
unterliegende ~Arbeitnehmer/innen als auch fiir nach Osterreich entsandte bzw. iiberlassene
Arbeitnehmer/innen erfolgen.

In Entsprechung des bisherigen § 7h Abs.2 AVRAG soll in § 13 Abs.2 LSD-BG ausdriicklich die
Berechtigung der BUAK  normiert  werden, das  Bereithalten der Melde- und
Sozialversicherungsunterlagen nach § 21 LSD-BG und der Lohnunterlagen nach § 22 LSD-BG zu
iiberwachen. Siehe dazu auch die Erlauterungen zu den §§ 21 und 22 LSD-BG. Die BUAK soll zudem
wie bisher berechtigt sein, Einsicht in diese Unterlagen zu nehmen, Abschriften anzufertigen und deren
Ubermittlung zu fordern. Die Neuregelung dient der weiteren Verbesserung der Lohnkontrolle durch die
BUAK.

Zu § 16 LSD-BG:

Diese Bestimmung entspricht inhaltlich dem § 21 AUG und sieht die Zusammenarbeit der inlindischen
Behorden im Bereich der Arbeitskréfteliberlassung vor.

Zu § 17 LSD-BG:

Wie im Ansatz bereits die Vorgidngerbestimmung des § 7b Abs. 6 AVRAG enthélt § 17 LSD-BG die
Rechtsgrundlage fiir die Zusammenarbeit jener Osterreichischen Behdrden und Stellen, die fiir die
Kontrolle der Einhaltung inldndischer Arbeitsbedingungen in Fillen der Arbeitnehmerentsendung oder —
iiberlassung zustdndig sind, mit den korrespondierenden Behorden anderer EU- oder EWR-
Vertragsstaaten. Die Umsetzung der Durchsetzungsrichtlinie erfordert eine Erweiterung der
Vorgéngerbestimmung: Die Art. 6 und 7 der Durchsetzungsrichtlinie regeln die grenziiberschreitenden
Behordenzusammenarbeit in konkreten Bereichen der Zusammenarbeit und zu konkreten behordlichen
Folgemafnahmen. In Teilbereichen verpflichten die Art. 6 und 7 der Durchsetzungsrichtlinie die
Mitgliedstaaten, ihren Behorden die Auskunftserteilung und andere behordliche MaBnahmen zur
Entsprechung eines Ersuchens der grenziiberschreitenden Behdrdenkooperation — verbindlich
vorzuschreiben.

Fiir die Zusammenarbeit der zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten ist aufgrund des Art. 21 iVm.
Art. 6 und 7 der Durchsetzungsrichtlinie die durchgéngige Verwendung des ,,Internal Market Information
System* im Sinne der EU-Verordnung Nr. 1024/2012 iiber die Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des
Binnenmarkt-Informationssystems (,,IMI*) vorgesehen. Die Zuhilfenahme von IMI verspricht eine rasche
und konzentrierte Beschreitung von Verwaltungswegen, die wesentlich routineméfiger als bisher und mit
regelméfBigen Riickmeldungen moglich sein wird.

Aus diesen Griinden schreibt § 17 Abs.3 LSD-BG die Einhaltung der IMI-Kommunikation als des
vorrangigen Mittels der grenziiberschreitenden gegenseitigen Amtshilfe und behordlichen
Zusammenarbeit vor. Selbstverstindlich ist die Verwendung von IMI auf die Ebene der Kommunikation
von Tatsachen und Ersuchen, die virtuelle Datenweitergabe beschrinkt, sodass reale behordliche
MaBnahmen in Entsprechung von Ersuchen wie Kontrollen von Arbeitsstitten, Lohnunterlagen,
Ermittlungshandlungen, Schriftverkehr mit Personen, die keiner Behorde angehdren etc. nur auflerhalb
von IMI vor sich gehen kénnen. Die ausschlielich Verwendung von IMI schrénkt § 17 Abs. 3 LSD-BG
auch insoweit ein, als aufgrund von Staatsvertrdgen auBerhalb der IMI-Kommunikation funktionierende
Kooperationsbeziehungen bestehen. Diese Ausnahme kann in der Praxis auf alle bereits bestehenden und
bewihrten Formen transnationaler behdrdlicher Zusammenarbeit ausgedehnt werden, in denen die
Anwendung anderer Kommunikationsmittel als IMI zweckmaBig erscheint.

Dass IMI als das prioritire Mittel der Verstindigung der Behorden im Rahmen ihrer
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit vorgesehen ist, macht es notwendig, eine Stelle einzurichten, die
zentral Ersuchen anderer Mitgliedstaaten um Behordenkooperation entgegennehmen und weiterleiten
sowie Behorden und Stellen im Inland bei der Kontaktaufnahme mit auslédndischen Behorden iiber IMI
unterstiitzen kann. Zu diesen Zwecken bestimmt § 17 Abs.6 LSD-BG, dass die Amter der
Landesregierung analog zu § 15 des Dienstleistungsgesetzes (DLG), BGBL I Nr. 100/2011 als
Verbindungsstellen fungieren, die von den in § 17 Abs. 1 LSD-BG genannten Behdrden, mit Ausnahme
der Abgabenbehorden, um Unterstiitzung ersucht werden konnen. Da die Abgabenbehdrden im Rahmen
ithrer  Zustdndigkeit zur  Kontrolle der  unrechtméfBigen  Beschéftigung nach  dem
Ausldnderbeschiftigungsgesetz, der Anmeldung zur Sozialversicherung und anderer finanzpolizeilicher
Kontrollaufgaben nach dem AVRAG bereits langjidhrige Kooperationsbeziehungen mit Behdrden anderer
Mitgliedstaaten, unter anderem im Rahmen des IMI-Pilotprojekts zur Entsenderichtlinie, unterhalten und
mit IMI vertraut sind, entspricht es der Praxis besser, siec von einem Herantreten an die Amter der
Landesregierung zwecks Unterstiitzung bei der IMI-Verwendung auszunechmen.
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Zu § 18 LSD-BG:

§ 18 LSD-BG sieht in Umsetzung von Art. 7 Durchsetzungsrichtlinie vor, dass Arbeitgeber mit Sitz im
Inland den in § 17 Abs. 1 genannten Behdrden und Stellen auf schriftliches Verlangen nach Mallgabe der
datenschutzrechtlichen Bestimmungen jene Informationen zur Verfiigung zu stellen haben, die fiir
Zwecke der gegenseitigen Amtshilfe oder Zusammenarbeit nach § 17 LSD-BG benétigt werden. Diese
Informationspflicht gilt, wenn und soweit diese Behorden und Stellen die Auskiinfte nicht aufgrund
anderweitiger Vorschriften oder aus anderen gleichwertigen Informationsquellen erlangen kdnnen.

Zu § 19 LSD-BG:

Mit dieser Bestimmung werden grundsatzlich die bisherigen Melde-Bestimmungen des § 7b Abs. 3 und 4
AVRAG und § 17 Abs. 2 und 3 AUG in das LSD-BG iibernommen und aus Griinden der Transparenz
und der Verfahrensokonomie in einer Bestimmung zusammenfasst; damit wird die bisherige
Zersplitterung dieser Rechtsmaterie beseitigt.

§ 19 Abs. 1 LSD-BG ordnet an, dass ein Arbeitgeber oder Uberlasser mit Sitz im EU/EWR-Raum oder
der Schweizerischen Eidgenossenschaft die Entsendung von Arbeitnehmern oder die Uberlassung von
Arbeitskriften iSd AUG der ZKO zu melden hat. Ein Beschiftiger, der Arbeitnehmer zur Arbeitsleistung
nach Osterreich entsendet, gilt in Bezug auf die Meldepflichten nach § 19 LSD-BG als Arbeitgeber (§ 19
Abs. 1 letzter Satz LSD-BG) und damit auch als Adressat des entsprechenden
Verwaltungsstraftatbestands.

Grundsitzlich ist eine Meldung fiir jede Entsendung oder Uberlassung zu erstatten (keine Vorratsmeldung
zuldssig); nachtrigliche Anderungen bei den Angaben sind unverziiglich zu melden. Zur Méglichkeit der
Erstattung einer so genannten ,,Rahmenmeldung® nach § 19 Abs. 5 LSD-BG oder einer so genannten
»Sammelmeldung™ nach § 19 Abs. 6 LSD-BG siehe unten.

Nach § 19 Abs.2 LSD-BG hat die Entsendemeldung (ZKO-3 Meldung) oder die Meldung der
Uberlassung (ZKO-4 Meldung) an die Zentrale Koordinationsstelle fiir die Kontrolle der illegalen
Beschiftigung nach dem  Auslidnderbeschéftigungsgesetz  und dem  Arbeitsvertragsrechts-
Anpassungsgesetz des Bundesministeriums fiir Finanzen (ZKO) ausschlieBlich elektronisch im Wege der
elektronischen Formulare des BMF zu erfolgen.

Im Unterschied zur bisherigen Rechtslage wird aus verfahrenstechnischen Griinden und im Sinne einer
verbesserten VerhiltnismiBigkeit klargestellt, dass die Meldung der Entsendung oder Uberlassung vor
der jeweiligen Arbeitsaufnahme der ZKO zu melden ist. Die bisherige Verpflichtung, die Entsendung
oder Uberlassung grundsitzlich spitestens eine Woche vor der Arbeitsaufnahme der ZKO zu melden
entfallt.

In Bezug auf mobile Arbeitnehmer im Transportbereich (Giiter- und/oder Personenbeférderung auf dem
Schienen-, Land-, Luft- oder Wasserweg) stellt § 19 Abs. 2 zweiter Satz LSD-BG klar, dass fiir diese
Arbeitnehmer die Meldung vor der Einreise in das Bundesgebiet zu erstatten ist. Diese Meldepflicht wird
mit der in § 21 Abs. 1 LSD-BG vorgesehenen Verpflichtung harmonisiert, dass mobile Arbeitnehmer im
Transportbereich die Meldeunterlagen bereits ab Einreise in das Bundesgebiet bereitzuhalten haben.
Diese Verpflichtung scheint im Hinblick auf den Umstand, dass im Fall von mobilen Arbeitnehmern die
Durchfithrung der Arbeitsleistung nicht einen bestimmten Ort bzw. einer bestimmten Adresse zugeordnet
werden kann, sachlich gerechtfertigt; diese Mallnahme erscheint auch nicht unverhéltnismaBig, da im Fall
einer Entsendung oder Uberlassung in jedem Fall eine entsprechende Meldung zu erstatten ist.

§ 19 Abs. 3 LSD-BG iibernimmt die bisher in § 7b Abs. 4 AVRAG enthaltenen ndheren Regelungen
beziiglich des Inhaltes der Entsendemeldung. In der Entsendemeldung sind etwa anzugeben:

- Namen und Anschrift des/der Arbeitgebers/in auch die Gewerbebrechtigung oder der
Unternehmensgegenstand des/der auslandischen Arbeitgebers/in und die
Umsatzsteueridentifikationsnummer,

- nicht nur Beginn und voraussichtliche Dauer der Beschiftigung der einzelnen Arbeitnehmer/innen in
Osterreich, sondern auch der Zeitraum der Entsendung insgesamt sowie Dauer und Lage der
vereinbarten Normalarbeitszeit der einzelnen Arbeitnehmer/innen,

- der genaue Ort der Beschiiftigung oder der Arbeitsorte in Osterreich, oder

- die Art der Tatigkeit und Verwendung des/der Arbeitnehmers/Arbeitnehmerin unter
Beriicksichtigung des mafigeblichen dsterreichischen Kollektivvertrages.

Nach § 19 Abs.3 Z4 LSD-BG ist in der Entsendemeldung auch der Name und die Anschrift des
(inldndischen) Auftraggebers anzufithren. Es darf in diesem Zusammenhang nochmals angemerkt
werden, dass nach § 2 Abs. 3 LSD-BG das Vorliegen einer Entsendung nicht an den Abschluss eines
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Dienstleistungsvertrages mit einem inldndischen Dienstleistungsempfinger gebunden ist.
Dementsprechend ist in der Entsendemeldung jedenfalls der (auch ausldndische) Auftraggeber
anzugeben. Der inldndische Auftraggeber ist nicht ausschlieBlich, sondern nur gegebenenfalls anzugeben;
die Meldepflicht kniipft in diesem Punkt damit an die Tatsache der Existenz eines inldndischen
Auftraggebers an.

Zudem werden die Regelungen beziiglich des Inhalts der Entsendemeldung — teils in Umsetzung der
Durchsetzungsrichtlinie, aber auch aus verfahrenstechnischen Griinden, um die Kontrolltitigkeiten zu
erleichtern — mehrfach modifiziert. So ist kiinftig etwa zu nennen:

- Name und Anschrift der Ansprechperson nach § 23 aus dem Kreis der nach Osterreich entsandten
Arbeitnehmer oder der in Osterreich niedergelassenen zur berufsméBigen Parteienvertretung
befugten Personen,

- in den Fillen des §21 Abs.2 LSD-BG die Angabe der Person (genaue Anschrift) oder der
Zweigniederlassung (genaue Anschrift), bei der die Meldeunterlagen und Lohnunterlagen
bereitgehalten werden.

§ 19 Abs.4 LSD-BG ubernimmt die bisher in § 17 Abs. 2 AUG enthaltenen niheren Regelungen
beziiglich des Inhaltes der Meldung der Uberlassung. Auch hier werden die Regelungen beziiglich des
Inhalts der Uberlassungsmeldung modifiziert (siche dazu die obigen Ausfithrungen).

§ 19 Abs. 5 LSD-BG sieht die Moglichkeit der Erstattung einer so genannten ,,Rahmenmeldung® vor: Ist
in Erflllung eines Dienstleistungsvertrages oder Dienstverschaffungsvertrages der regelméfige
grenziiberschreitende Einsatz von Arbeitnehmern vereinbart, kann vor der erstmaligen Arbeitsaufnahme
eine Meldung der Entsendungen oder Uberlassungen in Bezug auf einen inléndischen Auftraggeber oder
Beschiftiger jeweils filir einen Zeitraum von drei Monaten erstattet werden. Nach Ablauf des Zeitraums
von drei Monaten kann - bei Erfilllen der gesetzlichen Voraussetzungen — neuerlich eine
»~Rahmenmeldung® erstattet werden.

§ 19 Abs. 6 LSD-BG sicht die Mdoglichkeit der Erstattung einer so genannten ,,Sammelmeldung® vor:
Erfasst der grenziiberschreitende FEinsatz des Arbeitnehmers die Erfiillung von mit mehreren
Auftraggebern geschlossenen gleichartigen Dienstleistungsvertragen, konnen in der Entsendemeldung
alle Auftraggeber angefiihrt werden, sofern die Erflillung der Dienstleistungsvertrdge in einem engen
ortlichen und zeitlichen Zusammenhang erfolgt.

Die entsprechende Verwaltungsstrafbestimmung findet sich in § 26 LSD-BG.
Zu § 20 LSD-BG:

Mit § 20 Abs. 1 und 2 LSD-BG werden die bisher in mehreren Bestimmungen geregelten Ubermittlungs-
und Informationspflichten der ZKO (bisher: § 7b Abs. 3 AVRAG, § 17 Abs. 4 und 5 AUG) inhaltlich
unverdndert in das LSD-BG iibernommen und im Sinne einer verbesserten Transparenz in einer
Bestimmung zusammengefasst.

Die Uberﬁibrung der ZKO-4 Meldung (Meldung der Uberlassung) vom AUG in das LSD-BG bedingt
auch eine Ubernahme der bisher in § 22¢ Abs. 8 AUG geregelten Verpflichtung der ZKO, die in der
Meldung der Uberlassung angefiihrten Daten an den Sozial- und Weiterbildungsfonds zu tibermitteln.

§ 20 Abs. 4 LSD-BG entspricht inhaltlich dem bisherigen § 7b Abs. 3a AVRAG.
Zu § 21 LSD-BG:

Die bisherige Regelung des § 7b Abs. 5 AVRAG hat aufgrund ihrer Komplexitét in der Kontroll- und
Verwaltungspraxis mehrfach zu Rechtsunsicherheiten gefiihrt.

- Zum ecinen fithrte der Begriff der ,Nicht-Zumutbarkeit® der Bereithaltung am Arbeitsort in der
Praxis zu nicht unerheblichen Auslegungsproblemen und Rechtsunsicherheiten. Nach dieser
Bestimmung sind die erforderlichen Unterlagen (Entsendemeldung, Unterlagen iiber die Anmeldung
zur auslidndischen Sozialversicherung) — sofern zumutbar — am Arbeitsort bereitzuhalten oder den
Kontrollbehérden in elektronischer Form zugéinglich zu machen. War die Bereithaltung oder
Zugénglichmachung der Unterlagen am Arbeits(Einsatz)ort nicht zumutbar, sind diese Unterlagen
jedenfalls im Inland bereitzuhalten und der Abgabenbehdrde auf Verlangen nachweislich zu
iibermitteln. In der Verwaltungspraxis war etwa unklar, ob mit dem Begriff ausschlielich eine
ortliche Unzumutbarkeit (bei Fehlen der Moglichkeit einer gesicherten Autbewahrung vor Ort auf
grund der ortlichen Gegebenheiten) oder auch eine ,;rechtliche” Unzumutbarkeit erfasst war (zB
wenn der auslidndische Arbeitgeber eine inldndische steuerrechtliche Vertretung hatte).

- Zum anderen war unklar, ob im Rahmen der Kontrolle nur die Nachweisformular A 1/E 101 oder
auch andere Unterlagen betreffend die Anmeldung des/der Arbeitnehmers/Arbeitnehmerin zur
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ausldndischen Sozialversicherung im Rahmen der Kontrolle vorlegt werden konnen. Unklar war
somit, ob § 7b Abs.5 AVRAG ecine demonstrative oder eine abschlieBende Aufzéhlung der
erforderlichen Sozialversicherungsunterlagen trifft.

- In der Verwaltungspraxis trat zudem héufig das Problem auf, dass der/die ausldndische
Arbeitgeber/in fiir die entsandten Arbeitnehmer/innen (nachweislich) zeitgerecht einen Antrag auf
Ausstellung einer A 1/E 101-Bescheinigung gestellt hatte und diese Bescheinigung noch nicht im
Zeitpunkt der Kontrolle ausgestellt war (z.B. die Bearbeitung durch den auslidndischen
Sozialversicherungstrager dauert noch), der/die Arbeitgeber aber durch andere Dokumente den
Nachweis der Sozialversicherung des entsandten Arbeitnehmers erbringen konnte. Bei strenger
Auslegung des Wortlautes des § 7b Abs. 5 AVRAG war diese vom Tatbild nicht erfasst.

Im Hinblick auf diese Rechtsunsicherheiten sowie insbesondere im Hinblick auf die im Fall einer
Verletzung dieser Bestimmung drohenden Geldstrafen soll mit der vorgeschlagenen Regelung die Pflicht
zur Bereithaltung der erforderlichen Melde- und Sozialversicherungsunterlagen grundlegend iiberarbeitet
und transparenter werden. Zudem erleichtert dies den Aufwand der betroffenen Arbeitgeber wie auch der
zustdndigen Kontrollbehdrden.

Im Wesentlichen liegt der Neuregelung folgendes Konzept zu Grunde: Die Pflicht zur Bereithaltung der
Melde- und Sozialversicherungsunterlagen am Arbeitsort je nach Zumutbarkeit entfillt. Die Unterlagen
sind grundsitzlich immer am Arbeitsort bereitzuhalten. Lediglich in den in § 21 Abs. 2 angefiihrten
Féllen ist eine abweichende Bereithaltung zuldssig.

Nach §21 Abs. 1 LSD-BG haben Arbeitgeber mit Sitz in der EU/EWR oder der Schweizerischen
Eidgenossenschaft folgende Unterlagen am Arbeits(Einsatz)ort im Inland wéhrend des Entsendezeitraums
bereitzuhalten oder diese den Abgabebehdrden oder der BUAK unmittelbar vor Ort und im Zeitpunkt der
Erhebung in elektronischer Form zugénglich zu machen:

- Unterlagen iiber die Anmeldung des Arbeitnehmers zur Sozialversicherung (E 101 oder A 1), sofern
fiir den entsandten Arbeitnehmer in Osterreich keine Sozialversicherungspflicht besteht.;

- die Entsendemeldung;

- die behordliche Genehmigung der Beschéftigung der entsandten Arbeitnehmer im Sitzstaat des
Arbeitgebers (sofern eine solche erforderlich ist).

Im Hinblick auf die Bereithaltung der Sozialversicherungsunterlagen ist gesetzlich klargestellt, dass der
Arbeitgeber berechtigt ist — sofern er zum Zeitpunkt der Erhebung durch Nachweise in deutscher Sprache
belegen, dass ihm die Erwirkung der Ausstellung dieser Dokumente durch den zusténdigen ausldandischen
Sozialversicherungstrager vor der Entsendung nicht moglich war — gleichwertige Unterlagen in deutscher
Sprache (Antrag auf Ausstellung des Sozialversicherungsdokuments E 101 oder A 1, Bestdtigung des
zustdndigen Sozialversicherungstriagers, dass der Arbeitnehmer fiir die Dauer der Entsendung der
ausliandischen Sozialversicherung unterliegt) bereitzuhalten.

Bei innerhalb eines Arbeitstages wechselnden Arbeits(Einsatz)orten sind die erforderlichen Unterlagen
wie bisher am ersten Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten oder in elektronischer Form zugénglich zu
machen. In Bezug auf mobile Arbeitnehmer im Transportbereich wird klargestellt, dass die erforderlichen
Unterlagen bereits ab Einreise in das Bundesgebiet im Fahrzeug bereitzuhalten oder in elektronischer
Form zugénglich zu machen sind.

Wie bisher (§§ 7a und 7b AVRAG, jeweils Abs. 1) gilt ein Beschiftiger, der einen Arbeitnehmer zu einer
Arbeitsleistung nach Osterreich entsendet, in Bezug auf die Verpflichtung nach dieser Bestimmung als
Arbeitgeber.

§ 21 Abs. 2 LSD-BG regelt abschlieend jene Fille, in denen die Unterlagen nicht am Arbeitsort, sondern
im Inland bereitgehalten werden konnen (und dann auch dort bereitzuhalten sind). Die Unterlagen kénnen
im Inland bereitgehalten werden bei:

- der in der Entsendemeldung genannten Ansprechperson, oder

- einer im Inland eingetragenen Zweigniederlassung, an der der ausldndische Arbeitgeber seine
Tatigkeit nicht nur gelegentlich ausiibt, oder

- einer inldndischen selbstindigen Tochtergesellschaft oder der inldndischen Muttergesellschaft eines
Konzerns im Sinne des § 15 AktG oder § 115 GmbHG oder

- ecinem im Inland niedergelassenen berufsméfigen Parteienvertreter (etwa eine steuerrechtliche
Vertretung im Inland, ein Rechtsanwalt, aber etwa auch ein Bilanzbuchhalter).

Zwingende Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme dieser Bereithaltemdglichkeit ist, dass einer der
vorgenannten Orte in der ZKO 3-Meldung angefiihrt ist.
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Erfolgt die Erhebung der Abgabebehorden oder der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse
auflerhalb der Geschiftszeiten des berufsmafigen Parteienvertreters, hat dieser nach Aufforderung durch
die Abgabebehorden oder der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse die Unterlagen bis zum
Ablauf des folgenden Werktages zu iibermitteln. Fiir die Ubermittlung gebiihrt kein Ersatz der
Aufwendungen.

§ 21 Abs. 3 stellt — grundsitzlich in Fortfiihrung des § 17 Abs. 7 AUG — klar, dass der Beschiftiger fiir
jede iiberlassene Arbeitskraft fiir die Dauer der Uberlassung die in dieser Bestimmung angefiihrten
Melde- und Sozialversicherungsunterlagen am Arbeits(Einsatz)ort im Inland bereitzuhalten oder diese
den Abgabebehdrden oder der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse unmittelbar vor Ort und im
Zeitpunkt der Erhebung in elektronischer Form zuginglich zu machen hat. § 21 Abs. 2 LSD-BG findet
sinngemifll Anwendung.

Zu § 22 LSD-BG:

Diese Bestimmung entspricht grundsitzlich dem bisherigen § 7d AVRAG und zihlt die von dem/der
Arbeitgeber/in mit Sitz im Ausland bereitzuhaltenden Lohnunterlagen in deutscher Sprache ausdriicklich
auf. Damit wird allfélligen Zweifeln dahingehend entgegengewirkt, ob im Einzelfall das Bereithalten
gewisser Lohnunterlagen unter Beriicksichtigung des im Verwaltungsstrafverfahren eine besondere
Determinierung verlangenden Bestimmtheitsgebots des Art. 18 B-VG von § 7d AVRAG umfasst ist.
Durch die ausdriickliche Aufzidhlung der bereitzuhaltenden Lohnunterlagen ist dem/der
Normunterworfenen jedenfalls hinsichtlich simtlicher Lohnunterlagen das gesollte Verhalten eindeutig
erkennbar. Dass dieses Verhalten sich nur auf jene Lohnunterlagen bezieht, welche bereits vorliegen
konnen (so werden etwa Lohnzahlungsnachweise oder Bankiiberweisungsbelege fiir eine bestimmte
Lohnzahlungsperiode im Regelfall nicht vor deren Ende existieren konnen), versteht sich schon aufgrund
von Natur und Zweck der Unterlagen und deren umfassten Nachweise. Die Lohnunterlagen sind in Bezug
auf alle Arbeitnehmer/innen, die im Gesamtentsendezeitraum entsandt sind oder waren, wéhrend des
Entsendezeitraums  insgesamt  (,,Gesamtentsendezeitraum®™:  jener  Zeitraum, in  welchem
Arbeitnehmer/innen entsandt werden und somit unabhdngig davon, ob einzelne Arbeitnehmer/innen
wiahrend dieses gesamten Zeitraums entsandt sind) bereitzuhalten; diese Verpflichtung umfasst somit
auch die Bereithaltung der Lohnunterlagen fiir jene Arbeitnehmer/innen, deren Entsendung vor dem Ende
des Gesamtentsendezeitraum geendet hat. Diese Verpflichtung kann zwar auch aus dem bisherigen
Gesetzestext abgeleitet werden, in welchem zunichst auf die Uberpriifung des dem/der einzelnen
Arbeitnehmer/in gebithrenden Entgelts und sodann auf den Zeitraum der Beschéftigung aller
Arbeitnehmer/innen insgesamt abgestellt wird. Eine sprachliche Klarstellung scheint jedoch sinnvoll.

Die Lohnunterlagen sind durch den/die Arbeitgeber/in in deutscher Sprache wie bisher unmittelbar am
Arbeitsort bzw. im Fall von wechselnden Arbeitsorten am ersten Arbeitsort bereitzuhalten. Ein
Beschiftiger, der Arbeitnehmer zur Arbeitsleistung nach Osterreich entsendet, gilt in Bezug auf die
Verpflichtung zur Bereithaltung der Lohnunterlagen als Arbeitgeber (§ 22 Abs. 1 letzter Satz LSD-BG)
und damit auch als Adressat des entsprechenden Verwaltungssraftatbestands.

Es darf in diesem Zusammenhang nochmals ausgefiihrt werden, dass die Bereithaltung der Unterlagen in
deutscher Sprache zwar grundsétzlich eine Beschrinkung des freien Dienstleistungsverkehrs darstellt
(EuGH ,,Kommission gegen Deutschland, RS C—490/04, Randnr. 63 ff), jedoch zuléssig ist, da sie ein im
Allgemeininteresse liegendes Ziel, den sozialen Schutz der Arbeitnehmer/innen und die Gewahrleistung
dieses Schutzes, verfolgt. Durch diese Verpflichtung soll es den Abgabenbehdrden des Bundes
ermoglicht werden, am Arbeits(Einsatz)ort die Erhebungen durchzufiihren, die erforderlich sind, um die
Einhaltung der Entgeltbestimmungen zum Schutz der Arbeitnehmer/innen zu gewéhrleisten. Solche
Erhebungen vor Ort wiirden in der Praxis {iberméBig erschwert, wenn nicht gar unméglich gemacht, wenn
diese Unterlagen nicht in Deutsch vorgelegt werden. Die Regelung des § 22 LSD-BG, die dem § 19
Abs. 2 deutsches Arbeitnehmer-Entsendegesetz nachgebildet ist, ist auch zur Zielerreichung geeignet, wie
der EuGH in seinem Urteil (RS C—490/04) festgestellt hat. In Fortfithrung dieser Judikatur hat der EuGH
jiingst in der RS Santos Palhota u.a. (C—515/08) festgestellt, dass die Art. 56 AEUV und 57 AEUV einer
Regelung eines Mitgliedstaats nicht entgegenstehen, die vorsieht, dass ein/e in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassene/r Arbeitgeber/in, der/die Arbeitnehmer/innen in das Hoheitsgebiet des
ersten Staates entsendet, fiir dessen nationale Behorden wihrend des Entsendungszeitraums eine Kopie
der Dokumente, die mit den nach dem Recht des erstgenannten Staates erforderlichen Personal- oder
Arbeitsdokumenten vergleichbar sind, zur Verfiigung hélt und diese Dokumente nach Ablauf dieser Frist
diesen Behorden iibersendet. §22 LSD-BG entspricht auch Art.9 Abs.1 lit.d der
Durchsetzungsrichtlinie.

Ausdriicklich wird klargestellt, dass der Arbeitsvertrag — und nur dieser — auch in englischer Sprache
bereitgehalten werden kann.
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Analog zu §21 LSD-BG wird klargestellt, dass der/die Arbeitgeber/in die Lohnunterlagen am
Arbeits(Einsatz)ort in physischer Form (hard copy) bereithalten, aber den Kontrollbehorden die
Lohnunterlagen unmittelbar vor Ort im Rahmen der Kontrolle auch in elektronischer Form zugénglich
machen kann. Damit soll der Verwaltungsaufwand der Kontrollbehorden, aber auch des Arbeitgebers so
gering wie moglich gehalten werden.

Gleich wie im Fall der Bereithaltung der Meldeunterlagen und der SV-Unterlagen entféllt die bisherige
ZZumutbarkeitsregelung®; zudem findet die ,,Bereithalteregelung™ des § 21 Abs. 2 LSD-BG sinngemal
Anwendung (siche dazu die Erlduterungen zu § 21 LSD-BG).

In §22 Abs.2 LSD-BG wird entsprechend der bisherigen Rechtslage (§ 7d Abs. 2 AVRAG) die
Verpflichtung  zur  Bereithaltung der  Lohnunterlagen bei  einer  grenziiberschreitenden
Arbeitskréfteiiberlassung auf den/die inldndische/n Beschéftiger/in eingeschrinkt. Dieses steht im
Einklang mit den § 22 Abs. 1 letzter Satz LSD-BG, wonach der/die ausldndische Beschiftiger/in in Bezug
auf die Verpflichtung zur Bereithaltung der Lohnunterlagen als Arbeitgeber/in gilt und damit bereits ein
Anwendungsfall des Abs. 1 vorliegt. SchlieBlich hat der/die Uberlasser/in dem/der Beschiftiger/in die
Unterlagen nachweislich bereitzustellen, um etwa Beweisproblemen, die im vorsitzlichen
Zusammenwirken von Uberlasser/in und Beschiftiger/in ausgeniitzt werden konnen, entgegenzuwirken.

Die entsprechende Verwaltungsstratbestimmung findet sich in § 28 LSD-BG.
Zu § 23 LSD-BG:

Diese Bestimmung ergeht in Umsetzung von Art. 9 Abs. 1 lit. e Durchsetzungsrichtlinie und sieht vor,
dass die (auch in der Meldung der Entsendung oder Uberlassung) zu nennende Ansprechperson die nach
den Bestimmungen des LSD-BG erforderlichen Unterlagen bereitzuhalten hat, als Empfanger Dokumente
entgegenzunechmen (siche dazu niher die Ausfithrungen zu § 41 LSD-BG) und Auskiinfte zu erteilen hat.

Ansprechperson kann ein nach Osterreich entsandten Arbeitnehmer oder eine in Osterreich
niedergelassenen zur berufsméfBigen Parteienvertretung befugten Person sein.

Zu §§ 24 LSD-BG:

Diese Bestimmung entspricht inhaltlich § 7j Abs. 10 AVRAG in der Fassung BGBI. I Nr. 94/2014 und
sieht vor, dass die Bestellung von verantwortlichen Beauftragten gemill § 9 VStG fiir die Einhaltung der
Bestimmungen des LSD-BG erst dann wirksam ist, nachdem eine schriftliche Bestellungsmitteilung samt
Zustimmungsnachweis des/der Bestellten bei bestimmten Einrichtungen eingelangt ist. Die
Bestellungsmitteilung samt Zustimmungsnachweis ist durch den/die Arbeitgeber/in bzw. Uberlasser/in
mit Sitz im Ausland an die Zentrale Koordinationsstelle fiir die Kontrolle der illegalen Beschiftigung
nach dem Ausldanderbeschiftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des
Bundesministeriums fiir Finanzen sowie durch eine/n Arbeitgeber/in bzw. Beschéftiger/in mit Sitz im
Inland an den =zustdndigen Tridger der Krankenversicherung zu {ibermitteln. Die eingelangten
Mitteilungen sind fiir den Baubereich an die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse (BUAK) zu
iibermitteln.

Nach § 24 Abs. 2 LSD-BG ist der Widerruf der Bestellung oder das Ausscheiden von verantwortlichen
Beauftragten gemidfl § 9 VStG der Stelle mittzuteilen, bei welcher die Mitteilung der Bestellung
einzubringen war.

Die Unterlassung einer Anderungsmeldung zur Person des verantwortlich Beauftragten ist nach § 30
LSD-BG sanktioniert. Diese Bestimmung entspricht dem bisherigen § 7j Abs. 3 AVRAG in der Fassung
BGBI. I Nr. 94/2014 und sieht — nach Vorbild des § 24 Abs. 1 lit. ¢ ArbIG — vor, dass die Nichtmeldung
des Widerrufs der Bestellung oder das Ausscheiden des/der verantwortlichen Beauftragten
verwaltungsstrafrechtlich sanktioniert. Der Riicktritt des/der verantwortlichen Beauftragten ist vom
Begriff des ,,Ausscheidens® erfasst.

Zu § 25 LSD-BG:

Nach dem AVRAG war die Regelung der ortlichen Zustdndigkeit der Bezirksverwaltungsbehorden in
Bezug auf Administrativdelikte im Zusammenhang mit der Entsendung in § 7b Abs. 8 AVRAG und in
Bezug auf Verfahren nach § 7i AVRAG in § 7i Abs. 9 AVRAG geregelt. Fiir den Bereich des AUG traf
§ 22 Abs. 4 eine inhaltlich idente Regelung der 6rtlichen Zustindigkeit. Diese Zersplitterung soll beseitigt
werden. Entsprechend der Systematik des LSD-BG soll daher — auch aus Griinden der Transparenz und
der leichteren Lesbarkeit — einleitend am Beginn des 6. Abschnittes ausdriicklich klargestellt werden, dass
fiir alle Verwaltungsiibertretungen nach dem LSD-BG im Zusammenhang mit grenziiberschreitenden
Entsendungen oder Uberlassungen die Verwaltungsiibertretung in jenem Sprengel der
Bezirksverwaltungsbehdrde als begangen gilt, in dem der Arbeits(Einsatz)ort der nach Osterreich
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entsandten oder iiberlassenen Arbeitnehmer liegt. Bei wechselnden Arbeitsorten gilt der Ort der Kontrolle
als Tatort.

Zu § 26 LSD-BG:

Diese Bestimmung iibernimmt die die bisherige Regelung des § 7b Abs. 8§ AVRAG und normiert die
Verwaltungsstrafbestimmungen in Bezug auf einen Verstol gegen die Meldeverpflichtung nach § 19
LSD-BG und die Verpflichtung zur Bereithaltung der Unterlagen nach § 21 LSD-BG.

Verwaltungsstraftatbestéinde nach § 26 Abs. 1 LSD-BG:

- Nach § 26 Abs. 1 Z 1 LSD-BG ist strafbar, wer als Arbeitgeber oder Uberlasser entgegen § 19 LSD-
BG die Entsende- oder Uberlassungsmeldung nicht, nicht rechtzeitig oder nicht vollsténdig erstattet.

- Nach § 26 Abs. 1 Z 2 LSD-BG ist strafbar, wer als Arbeitgeber oder Uberlasser in der Meldung oder
Anderungsmeldung vorsitzlich unrichtige Angaben erstattet; das bisherige Tatelement der
Wissentlichkeit in Bezug auf die Angabe unrichtiger Daten in der Entsendemeldung (oder der
Anderungsmeldung) entfllt.

- §26 Abs.1 Z3 LSD-BG sicht eine Strafbestimmung fiir den Fall vor, dass der Arbeitgeber die
erforderlichen  Unterlagen  (Meldeunterlagen,  Sozialversicherungsunterlagen,  behordliche
Genehmigung) entgegen § 21 Abs. 1 LSD-BG nicht vor Ort bereithélt oder den Kontrollbehdrden
ibermittelt. Der Uberlasser ist bzw. kann nicht Adressat dieser Strafnorm sein, da sich die
Bereithaltepflichten nach § 21 Abs. 1 LSD-BG an den entsendenden Arbeitgeber richten.

- Bei Verwaltungsiibertretungen nach § 26 Abs. 1 LSD-BG ist die Strafe nicht pauschal je
Arbeitgeber/in, sondern fiir jeden/jede betroffene/n Arbeitnehmer/in zu verhdngen.

Verwaltungsstraftatbestand nach § 26 Abs. 2 LSD-BG:

§26 Abs.2 LSD-BG sanktioniert — korrelierend zu § 21 Abs.3 LSD-BG - einen Versto3 des
Beschiftigers gegen die Bereithaltepflicht sowie die Pflicht zur Zugénglichmachung der erforderlichen
Unterlagen. Diese Bestimmung entspricht in Bezug auf das tatbildméBige Verhalten des Beschéftigers
dem bisherigen § 17 Abs. 7 AUG. Der Strafrahmen entspricht der Hohe nach dem bisherigen § 22 Abs. 2
Z 2 zweiter Fall AUG, allerdings wird klargestellt, dass die Strafe nicht wie bisher pauschal, sondern fiir
jeden/jede betroffene/n Arbeitnehmer/in zu verhdngen ist.

Zu § 27 LSD-BG:

§ 27 LSD-BG sanktioniert die Vereitelungshandlungen im Zusammenhang mit der Lohnkontrolle. Im
Abs. 1 wird die Nichtiibermittlung von Unterlagen auf Aufforderung der Abgabebehorde, des zustindigen
Tréagers der Krankenversicherung oder der BUAK entgegen den §§ 14 Abs. 2, 15 Abs. 2 oder 22 Abs. 1,
12 Abs. 1 Z 3 LSD-BG unter Strafandrohung gestellt.

§27 Abs.2 LSD-BG sanktioniert — entsprechend dem bisherigen §7i Abs.2 AVRAG -
Vereitelungshandlungen (Vereitelung bzw. Erschwerung der Austibung der Kontrollbefugnisse,
Verweigerung der Erteilung von Auskiinften) unmittelbar im Zusammenhang mit der Kontrolle.

In §27 Abs.3 LSD-BG findet sich — entsprechend dem bisherigen § 7i Abs.2a AVRAG - die
Vereitelungshandlung des Verweigerns der Einsichtnahme in die in die in §§ 21 oder 22 LSD-BG
genannten Unterlagen.

In §27 Abs.4 LSD-BG findet sich — entsprechend dem bisherigen § 71 Abs.3 AVRAG - die
Strafdrohung gegeniiber Arbeitgeber/innen von dem ASVG unterliegenden Arbeitnehmer/innen in Bezug
auf Vereitelungshandlungen, wobei sich die Strafdrohungen nach Abs. 3 richten.

Zu § 28 LSD-BG:

Diese Bestimmung entspricht inhaltlich dem bisherigen § 71 Abs.4 AVRAG und sanktioniert
entsprechend der bisherigen Rechtslage das Nicht-Bereithalten der Lohnunterlagen durch den Arbeitgeber
(§ 28 Z 1 LSD-BG) bzw. im Fall einer grenziiberschreitenden Uberlassung das Nicht-Bereithalten der
Lohnunterlagen durch den Beschéftiger (§28 Z2 LSD-BG) sowie das Nicht-Bereitstellen der
Lohnunterlagendurch den/die Uberlasser/in (§ 28 Z 3 LSD-BG). Der Strafrahmen entspricht wie bisher
dem Strafrahmen nach § 29 Abs. 1 LSD-BG betreffend Unterentlohnung. Die Strafdrohung gegeniiber
dem/der Uberlassers/in ist entsprechend der nach § 22 Abs.2 LSD-BG vorgesehenen Verpflichtung
des/der Uberlassers/in, dem/der Beschiftiger/in die Unterlagen nachweislich bereitzustellen, angepasst
worden.

Zu § 29 LSD-BG:

Diese Bestimmung entspricht — abgesehen von der in § 29 Abs. 3 LSD-BG getroffenen Klarstellung, dass
die Bezirksverwaltungsbehorde das Verfahren im Fall von Vorfragen im Sinne des § 38 AVG zu
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unterbrechen hat und den durch die ,,Verortung®“ in das LSD-BG erforderlichen Zitatanpassungen —
inhaltlich unverandert dem bisherigen § 7i Abs.5 AVRAG und betrifft die verwaltungsstrafrechtlich
bedeutsame Unterentlohnung.

Wie bisher soll das gesamte dem/der Arbeitnehmer/in durch Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag
zustehende Entgelt unter Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien in die behdrdliche Lohnkontrolle
nach dem LSD-BG einbezogen werden (Entgeltbegriff im Sinne des LSD-BG). Hinsichtlich der Falligkeit
des zustehenden Entgelts (zB. etwa Uberstundenvergiitung) sind die zuldssiger Weise in den in
gesetzlichen Normen oder Kollektivvertridgen festgelegten Zeitpunkte mafigeblich.

Da das LSD-BG ein arbeitsrechtliches Gesetz ist, kommt der arbeitsrechtliche weite Entgeltbegriff zur
Anwendung. Dies bedeutet, dass auch filir leistungsfreie Zeiten nach Maligabe der kollektiven
Lohnvorschriften fortgezahlte Entgelte der Lohnkontrolle unterliegen (sofern bereits der fortzuzahlende
Entgeltanspruch der behordlichen Lohnkontrolle unterliegt). Die Entgeltkontrolle hat allerdings unter
Beachtung des Ausnahmekatalogs des § 49 Abs.3 ASVG zu erfolgen. Damit bleiben die in dieser
Bestimmung angefiihrten Entgeltbestandteile (wie etwa Schmutzzulagen, Vergiitungen, die aus Anlass
der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses gewéhrt werden, Beitrdge nach dem BMSVG oder BPG) von
der Lohnkontrolle ausgeklammert. Kiinftig ist damit jede Unterschreitung des nach Gesetz, Verordnung
oder Kollektivvertrag zustehenden Entgelts verwaltungsrechtlich strafbar.

Entgeltbestandteile, die in einer Betriebsvereinbarung oder in einem Arbeitsvertrag vereinbart wurden,
fallen nicht unter die Lohnkontrolle nach dem LSD-BG. Eine Unterzahlung derartig vereinbarter
Entgeltbestandteile fallt nicht unter den Verwaltungsstraftatbestand des Lohndumpings nach § 29 Abs. 1
LSD-BG. Umgekehrt wird gesetzlich klargestellt, dass auf Betriebsvereinbarung oder Arbeitsvertrag
beruhende, aber auch faktische Uberzahlungen auf allfillige Unterentlohnungen in jeweiligen
Lohnzahlungszeitraum anzurechnen sind.

Hinsichtlich von Sonderzahlungen fiir dem ASVG unterliegende Arbeitnehmer/innen liegt eine
Unterentlohnung nach §29 Abs.1 LSD-BG nur dann vor, wenn der/die Arbeitgeber/in die
Sonderzahlungen nicht oder nicht vollstindig bis zum 31. Dezember des jeweiligen Kalenderjahres
geleistet hat (aufrechtes Arbeitsverhiltnis zu diesem Zeitpunkt vorausgesetzt). Mit dieser Bestimmung
wird aufgrund der sehr unterschiedlichen Falligkeitszeitpunkte oder Berechnungsmethoden bei
Sonderzahlungen ein jahresbezogener Priifzeitraum vorgesehen; die zivilrechtliche Falligkeit der
Sonderzahlungen bestimmt sich weiterhin nach der anspruchsbegriindenden Rechtsvorschrift.

Fir Arbeitsverhdltnisse, die dem Geltungsbereich des BUAG unterliegen, ist Folgendes zu beachten:
Dem/Der Arbeitnehmer/in gebiihrt gemill § 8 BUAG (im Entsendungsbereich in Verbindung mit § 33f
BUAG) bei Antritt des Urlaubs ein Urlaubsentgelt, das sich zu 50 % aus dem Urlaubsgeld und zu 50 %
aus dem Urlaubszuschuss zusammensetzt. Bei Bauarbeiter/innen sind die Sonderzahlungen somit durch
den Urlaubszuschuss abgedeckt, sofern nicht weitere Sonderzahlungen (z.B. Weihnachtsremuneration)
nach den Bestimmungen des jeweiligen Kollektivvertrages zustehen.

An der rechtlichen Beurteilung des Verwaltungsstraftatbestandes der Unterentlohnung als Dauerdelikt
andert sich naturgemaf nichts. D.h. das Dauerdelikt der Unterentlohnung ist damit grundsétzlich erst mit
Beseitigung der Unterentlohnung (Nachzahlung des ausstehenden Entgelts) beendet, nach der
Rechtsprechung des VwGH auch mit der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses. Aus Griinden der
Rechtssicherheit wird wie bisher gesetzlich klargestellt, dass ecine einzige Verwaltungsiibertretung
vorliegt, wenn die Unterentlohnung durchgehend mehrere Lohnzahlungszeitraume umfasst.

In § 29 Abs. 4 LSD-BG wird allerdings klargestellt, dass die Frist fiir die Verfolgungsverjdhrung im
Sinne des § 31 VStG — unabhéngig von der Nachzahlung des Entgelts — mit dem Zeitpunkt der Falligkeit
des Entgelts zu laufen beginnt und drei Jahre betrdgt. Umfasst die Unterentlohnung durchgehend mehrere
Lohnzahlungszeitrdume, beginnt die dreijahrige Verfolgungsverjahrungsfirst ab der Falligkeit des
Entgelts fiir den letzten Lohnzahlungszeitraum der zusammenhédngenden Unterentlohnungsperiode zu
laufen. Die Frist fiir die Strafbarkeitsverjdhrung betrdgt fiinf Jahre ab dem Zeitpunkt der Falligkeit des
(letzten) Entgelts. Hinsichtlich von Sonderzahlungen beginnen diese Fristen ab dem Ende des jeweiligen
Kalenderjahres zu laufen.

§ 29 Abs. 2 LSD-BG stellt — grundsitzlich nach Vorbild der titigen Reue im Sinne des § 167 StGB —
klar, dass die Strafbarkeit wegen Unterentlohnung nach § 29 Abs. 1 LSD-BG nicht gegeben ist, wenn
der/die Arbeitgeber/in vor einer Erhebung der jeweils zustindigen Kontrollbehdrde nach den §§ 12, 14
und 15 LSD-BG die Differenz zwischen dem tatséchlich geleisteten und dem/der Arbeitnehmer/in nach
Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag zustehenden Entgelt — somit vollstindige
»Schadensgutmachung® — leistet. Diese Bestimmung ist als Korrektiv zu der Ausweitung der
Lohnkontrolle auf sdmtliche Entgeltbestandteile zu verstehen. Die ,.titige Reue™ nach § 29 Abs. 2 LSD-
BG setzt voraus, dass das gesamte, dem/der Arbeitnehmer/in nach den vorgenannten kollektiven
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Lohnvorschriften zustehende arbeitsrechtliche Entgelt und nicht nur die von der Lohnkontrolle nach § 29
Abs. 1 LSD-BG umfassten Entgeltbestandteile vor einer Erhebung nachgezahlt werden. Nachzuzahlen
sind im Sinne einer titigen Reue somit auch etwaige noch offene in § 49 Abs. 3 ASVG angefiihrte und
nach MaBgabe der kollektiven Lohnvorschriften zustehende Entgeltbestandteile. Ob der/die
Arbeitgeber/in sein/ihr Verhalten bereut oder auch nur sein/ihr Verschulden einbekennt, ist fiir die
Straffreiheit irrelevant, auf die rechtzeitige, tatsdchliche und nachweislich vollstindige
Schadensgutmachung kommt es an.

In §29 Abs.3 LSD-BG findet sich die Regelung im Zusammenhang mit dem Absehen von der
Verhéngung einer Strafe durch die Bezirksverwaltungsbehdrde in Bezug auf die Unterentlohnung. Der
besseren Lesbarkeit wegen wird im Einleitungssatz bereits klargestellt, dass die tatsdchliche und
nachweislich vollstdndige Nachzahlung der Entgeltdifferenz (Saldo zwischen dem tatsichlich geleisteten
und dem fiir die jeweilige Lohnzahlungsperiode nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag
zustehenden Entgelt) zwingende Voraussetzung fiir die Anwendung dieser Bestimmung ist. Uberdies
miissen die in § 29 Abs. 3 Z | oder Z 2 LSD-BG angefiihrten Voraussetzungen fiir ein Absehen von der
Verhéngung einer Strafe wegen Unterentlohnung gegeben sein.

Die Erstmaligkeit der verwaltungsstrafrechtlich bedeutsamen Unterentlohnung wird (wie bisher) fiir ein
Absehen von einer Verhdngung einer Strafe nicht gefordert, weil durch die Anhebung des entsprechenden
MafBstabs auf das gesamte Entgelt anzunehmen ist, dass in gewissen Féllen trotz einer erneuten
Unterentlohnung, die bislang aufgrund des Nichtunterschreitens des Grundlohns gar nicht
verwaltungsstrafrechtlich sanktioniert waren, eine unbedingte Strafwiirdigkeit und damit die
Notwendigkeit zur Anzeige nicht im Vorhinein angenommen werden konnen. Wiederholte Begehungen
eines Delikts sind bei der Verschuldenspriifung entsprechend zu beriicksichtigen.

Fiir ein Absehen von der Verhdngung einer Strafe ist durch die Bezirksverwaltungsbehorde sachgerecht
darauf abzustellen sein, ob die in §29 Abs.3 Z1 bis2 LSD-BG aufgezdhlten (objektiven und
subjektiven) Voraussetzungen erfiillt sind, wobei wie bereits ausgefithrt die Nachzahlung des
gebithrenden Entgelts (hier ist der arbeitsrechtliche Entgeltbegriff zu Grunde zu legen) jedenfalls
erforderlich ist. Zusétzlich ist erforderlich, dass:

- die Unterschreitung des der Lohnkontrolle unterliegenden Entgelts (siche dazu den Entgeltbegriff
1.S.d. § 29Abs. 1 LSD-BG) unter Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien gering ist, oder

- das Verschulden des/der Arbeitgebers/in oder des/der zur Vertretung nach auBen Berufenen oder
des/der verantwortlich Beauftragten leichte Fahrlédssigkeit nicht iibersteigt.

Leichte Fahrldssigkeit im Sinne des § 5 VStG ist dann anzunehmen, wenn der interessierende Fehler
gelegentlich auch einem sorgfiltigen Menschen unterléuft; schwere bzw. grobe Fahrldssigkeit liegt
hingegen im Fall ungewohnlicher bzw. auffallender Sorglosigkeit vor (vgl. etwa Wessely, in
Raschauer/Wessely, Kommentar zum VStG, § 5 Rz. 12).

- Grobe Fahrldssigkeit ist nur dann anzunehmen, wenn der/die Tater/in die erforderliche Sorgfalt in
ungewdhnlicher und auffallender Weise vernachléssigt. Es muss sich um ein Versehen handeln, dass
mit Riicksicht auf die Schwere und die Haufigkeit nur bei besonders nachldssigen oder
leichtsinnigen Menschen vorkommt und sich dabei auffallend aus der Menge der — auch fiir den
Sorgsamsten nicht ganz vermeidbaren — Fahrldssigkeitshandlungen des téglichen Lebens heraushebt.
Sie ist dann anzunehmen, wenn sich jemand tliber grundlegende und leicht erkennbare Vorschriften
hinwegsetzt. Eine grobe Fahrldssigkeit setzt ein Handeln oder Unterlassen voraus, bei dem
unbeachtet geblieben ist, was im gegebenen Fall jedem/jeder Person hitte einleuchten miissen und
bei dem die erforderliche Sorgfalt nach den Umsténden in ungewdhnlich hohem Maf verletzt wurde
und ganz einfache und naheliegende Uberlegungen nicht angestellt wurden. Dabei wird in der Regel
das Bewusstsein der Geféhrlichkeit vorausgesetzt (VWGH 26.6.1991, 90/09/0194).

- Bei der Beurteilung des Verschuldens ist auch zu beriicksichtigen, dass die Entgeltbe- und -
abrechnung komplex und daher fehleranfillig sein kann.

- Bei der Schuldfrage ist zu priifen, ob der Versto3 gegen die jeweilige Verwaltungsvorschrift dem/der
Taterin im Sinne des § 5 Abs.2 VStG (Rechtsirrtum) vorwerfbar ist. Vorwerfbar und damit
schuldhaft handelt nur, wer mit Unrechtsbewusstsein, d.h. im Bewusstsein handelt, dass die Tat
gegen die Rechtsordnung verstoft. Vorwerfbar ist der Rechtsirrtum, wenn das Unrecht fiir den Téter
wie fiir jedermann trotz Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift leicht erkennbar gewesen ist.

- Der Rechtsirrtum ist dem/der Téter/in vorzuwerfen, wenn er/sie sich mit den einschliagigen
Vorschriften nicht bekannt gemacht hat, obwohl er auf Grund seines Berufes, seiner Beschéftigung
oder sonst nach den Umstidnden dazu verpflichtet gewesen wire. In diesem Sinn haben sich etwa
Arbeitgeber/innen u.a mit den Arbeitnehmerschutzvorschriften bekannt zu machen.

www.parlament.gv.at

21von4l



22 von 4l

189/ME XXV. GP - Ministerialentwurf - EB zu Beutachtungsentwurf LSD-BG
22 von 41

- Kommt der/die Téter/in diesen Erkundigungspflichten nach, so handelt er/sie — mag sein/ihr
Verhalten auch rechtswidrig bleiben — nicht schuldhaft. Angesprochen ist hier in erster Linie die
Einholung von Auskiinften kompetenter Stellen, ndheren von — auf vollstindigen
Sachverhaltsgrundlagen basierenden — Auskiinften von in der Sache zustindigen Behorden, aber
auch solche anderer kompetenter Institutionen wie z.B. der Trager der Krankenversicherung oder
Kammern. Nicht hinreichend sind grundsitzlich Auskiinfte unzustdndiger Behdrden bzw.
berufsmiBiger Parteienvertreter. Als nicht vorwerfbar erachtet der VwGH die Rechtsunkenntnis
ferner, wenn der/die Beschuldigte sein/ihr Verhalten an der hochstgerichtlichen Rechtsprechung oder
— sofern eine solche fehlt — an der Vollzugspraxis der Behorden orientiert. Siche dazu etwa Wessely,
in Raschauer/Wessely, Kommentar zum VStG, § 5 Rz. 18 ff.

Leichte Fahrlassigkeit kann etwa gegeben sein, wenn:

- die Unterentlohnung tatséchlich sehr gering war und auch die Differenz zum zustehenden
arbeitsrechtlichen Entgelt tatsdchlich nachgezahlt wurde,

- die Rechtsauffassung des/der betroffenen Arbeitgebers/in der Stellungnahme der Sozialpartner nach
§ 13 Abs. 5 LSD-BG gestiitzt wird,

- bei Betrachtung eines lohnperiodeniibergreifenden Zeitraums (etwa aufgrund einer Uberzahlung)
keine Unterentlohnung vorliegen wiirde.

Im Hinblick auf die Komplexitét arbeitsrechtlicher Entgeltfragen bestimmt § 29 Abs. 3 dritter Satz LSD-
BG, dass die Bezirksverwaltungsbehdrde in jenen Féllen, in denen strittige Entgeltfragen
gerichtsanhdngig sind oder anhingig gemacht werden, das Verwaltungsstrafverfahren abweichend von
§ 38 AVG das Verwaltungsstrafverfahren bis zur rechtkréftigen Entscheidung dieser Vorfrage aussetzen
hat. Damit kann die Verwaltungsstrafbehorde die Entscheidung des Gerichts iiber die Vorfrage ihrem
Verfahren zu Grunde legen. Die Aussetzung bewirkt nach § 31 Abs.2 Z3 VStG eine Hemmung des
Ablaufs der Strafbarkeitsverjahrungsfrist.

Das Absehen von der Verhdngung einer Strafe wegen Unterentlohnung hat mittels Bescheid zu erfolgen,
was auch der Parteistellung nach § 32 Abs. 1 LSD-BG entspricht.

Wenn der/die Arbeitgeber/in dem/der Arbeitnehmer/in die Differenz auf das nach den sterreichischen
Rechtsvorschriften  gebiihrende  Entgelt vor der Aufforderung durch die zustindige
Bezirksverwaltungsbehorde nachweislich leistet und die {ibrigen Voraussetzungen (§ 29 Abs. 3 erster
Satz und Z 1 bis 2 LSD-BG) vorliegen, ist gemdB § 29 Abs. 1 zweiter Satz LSD-BG ebenfalls von der
Verhidngung einer Strafe abzusehen.

Entsprechend dem Umstand, dass § 21 VStG bereits mit Ende Juni 2013 auBer Kraft getreten ist und sich
eine Nachfolgeregelung in §45 Abs.1 Z4 wund letzter Satz VStG findet, wird fiir
Verwaltungsstrafverfahren wegen Unterentlohnung letztere Bestimmung fiir nicht anwendbar erklért. Der
Vollstindigkeit halber ist festzuhalten, dass in allen anderen Verwaltungsstrafverfahren nach dem LSD-
BG die Frage des Absehens von der Einleitung eines Strafverfahrens nach § 45 VStG zu beurteilen ist.

Mit § 29 Abs. 5 LSD-BG wird fiir den Fall, dass der/die Arbeitgeber/in die vorenthaltenen Betrage fiir die
Vergangenheit nachzahlt, festgelegt, dass die kiirzeren Verjahrungsfristen nach dem VStG unberiihrt
bleiben und die Fristen ab der Nachzahlung zu laufen beginnen. Sollte die Verjahrung aufgrund des
Abs. 7 zu einem fritheren Zeitpunkt eintreten, ist dieser Zeitpunkt maBigeblich. Ist die Nachzahlung als
tatige Reue zu werten, findet Abs. Sa Anwendung.

Zu § 30 LSD-BG:

Die Unterlassung einer Anderungsmeldung zur Person des verantwortlich Beauftragten ist nach § 30
LSD-BG sanktioniert. Diese Bestimmung entspricht dem bisherigen § 7j Abs. 3 AVRAG in der Fassung
BGBI. I Nr. 94/2014 und sieht — nach Vorbild des § 24 Abs. 1 lit. ¢ ArbIG — vor, dass die Nichtmeldung
des Widerrufs der Bestellung oder das Ausscheiden des/der verantwortlichen Beauftragten
verwaltungsstrafrechtlich sanktioniert. Der Riicktritt des/der verantwortlichen Beauftragten ist vom
Begriff des ,,Ausscheidens® erfasst.

Zu § 31 LSD-BG:

Diese Bestimmung entspricht inhaltlich dem bisherigen § 7k AVRAG, allerdings wird die Untersagung
der Dienstleistung — zusdtzlich zu bereits erfassten Tatbestinden der Unterentlohnung, der
Behinderung/Vereitelung der Lohnkontrolle sowie den Tatbestand der Nichtiibermittlung der
Lohnunterlagen — auf den Tatbestand des (wiederholten) VerstoBes gegen die Meldepflichten bei
Entsendung oder Uberlassung ausgeweitet.
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Entsprechend der bisherigen Regelung begrenzt Abs. 1 die Dauer der Untersagung der Ausiibung der den
Gegenstand der Dienstleistung bildenden Tétigkeit mit mindestens einem Jahr (Untergrenze) und
hochstens fiinf Jahren (Obergrenze). Wie bisher hat die Bezirksverwaltungsbehorde dem Arbeitgeber mit
Sitz auBerhalb von Osterreich die Ausiibung der Dienstleistung in Osterreich zu untersagen, wenn der
Arbeitgeber wegen Verwaltungsiibertretungen nach § 27 Abs.2 und 3 (Kontrollvereitelung) § 28
(Nichtbereithalten der Lohnunterlagen) oder § 29 Abs. 1 (Unterentlohnung), wobei in Hinblick auf § 27
Abs. 2 und 3 die wiederholte rechtskréftige Bestrafung und in Hinblick auf die §§ 28 und 29 Abs. 1 die
rechtskréftige Bestrafung von mehr als drei Arbeitnehmer/innen oder wiederholte rechtskriftige
Bestrafung gefordert wird. Wie bereits erwédhnt wird die Moglichkeit der Untersagung auch auf die
wiederholte Verwaltungsiibertretung nach § 26 Abs. 1 Z 1 oder Z 2 (Verstol gegen die Meldepflichten
bei Entsendung oder Uberlassung) erstreckt.

Entsprechend der bisherigen Regelung wird ausdriicklich festgelegt, dass nicht nur eine Bestrafung
des/der Arbeitgebers/in selbst sondern auch eine dem/der Arbeitgeber/in zuzurechnende Bestrafung eines
zur Vertretung nach auflen Berufene/n (§ 9 Abs. 1 VStG) oder eines/einer verantwortlichen Beauftragten
(§ 9 Abs. 2 oder 3 VStG) maligeblich ist. Fiir die Bemessung des Zeitraums der Untersagung ist § 19
VStG sinngemil anzuwenden. SchlieBlich ist auch eine Ubermittlung des Untersagungsbescheids an das
Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft im Hinblick auf die an dieses zu
erstattende Dienstleistungsanzeige nach § 373a GewO sowie die Zentrale Koordinationsstelle fiir die
Kontrolle der illegalen Beschiftigung nach dem Ausldnderbeschiftigungsgesetz und dem
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des Bundesministeriums fiir Finanzen vorgesehen.

Die Abs.2 und 3 entsprechen dem bisherigen § 7k Abs. 2 und 3 AVRAG und regeln, unter welchen
Voraussetzungen von der Untersagung abzuschen ist. Mit diesen Bestimmungen wird auch darauf
Riicksicht genommen, dass die Untersagung ebenfalls den Ausschluss von der Teilnahme an
Vergabeverfahren bewirkt. In Hinblick auf die nach den vergaberechtlichen Bestimmungen
vorzusehenden Moglichkeiten des/der Arbeitgebers/in zur Glaubhaftmachung gewisser Umstinde, die
ihn/sie dennoch als zuverldssig erscheinen lassen, werden entsprechende Moglichkeiten der
Glaubhaftmachung auch fiir das Untersagungsverfahren vorgesehen. Die Bestimmungen orientieren sich
am fiir das Vergabeverfahren mafigeblichen § 73 Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006).

Die im bisherigen §7k Abs.5 AVRAG getroffene Regelung der Parteienstellung in
Verwaltungsstrafverfahren wegen Untersagung findet sich im § 32 Abs. 2 LSD-BG.

Zu § 32 LSD-BG:

Im AVRAG war die Regelung der Parteienstellung auf mehrere Bestimmungen verteilt: § 7b Abs. 8
AVRAG regelte die Parteistellung im Fall der so genannten Administrativdelikte im Zusammenhang mit
der Erstattung der Entsendemeldung und die Bereithaltung der Unterlagen betreffend den Nachweis der
Zugehorigkeit zur ausldndischen Sozialversicherung. § 71 Abs. 8 AVRAG regelte zusammenfassend die
Parteistellungen der unterschiedlichen Einrichtungen in Verfahren nach § 7i AVRAG. § 7k Abs. 5
AVRAG sah vor, dass das Kompetenzzentrum LSDB und die BUAK in Verfahren nach § 7k AVRAG
Parteistellung haben.

Fir den Bereich der Arbeitskriftetiberlassung regelte — soweit es das Verfahren wegen
Administrativdelikte im Zusammenhang mit der Meldung der Uberlassung betraf — § 22 Abs. 5 AUG die
Parteistellung.

Entsprechend der Systematik des LSD-BG werden nunmehr die Parteistellungen der mit dem Vollzug des
LSD-BG befassten Behorden und Stellen umfassend in § 32 LSD-BG geregelt. Die Parteistellung kommt
auch dann zu, wenn die Anzeige an die Bezirksverwaltungsbehorde nicht durch die die Parteistellung
innechabenden Einrichtungen erfolgt ist.

Zu § 33 LSD-BG:

Die bisherige Bestimmung des § 71 AVRAG wird — mit den erforderlichen Zitatanpassungen — inhaltlich
unverdndert in § 33 LSD-BG {ibernommen.

Mit dieser Bestimmung wird den Abgabebehdrden unmittelbar ex-lege die Erméchtigung eingerdumt, bei
Vorliegen des begriindeten Verdachts einer Verwaltungsiibertretung nach:

- §26 LSD-BG (VerstoBe im Zusammenhang mit den Meldepflichten bei Entsendung oder
Uberlassung), oder

- § 27 LSD-BG (Vereitelungshandlungen bei der Lohnkontrolle), oder
- § 28 LSD-BG (Nichtbereithalten der Lohnunterlagen), oder
- §29 Abs. 1 LSD-BG (Unterentlohnung) oder
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- §31 Abs. 4 LSD-BG (Titigkeit trotz Untersagung)
und

- wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Strafverfolgung oder der
Strafvollzug aus in der Person des/der Arbeitgebers/in (Auftragnehmers) oder Uberlassers/in
unmoglich oder erschwert wird,

eine vorldufige Sicherheit im Sinne des § 37a VStG bis zum Hochstmall der angedrohten Geldstrafe
festzusetzen und einzuheben. Auf eingehobene vorlaufige Sicherheiten sind die §§ 37a Abs.3 bis 5
und 50 Abs. 6 erster Satz und Abs. 8 VStG anzuwenden. Leistet der Betretene die vorldufige Sicherheit
nicht, konnen die Organe der Abgabenbehdrden nach Mafigabe des § 37a Abs. 3 VStG verwertbare
Sachen, die dem Anschein nach dem Betretenen gehoren, als vorldufige Sicherheit beschlagnahmen.

Im Unterschied zur bisherigen Rechtslage ist die Verhdngung einer vorldufigen Sicherheit auch im Fall
eines VerstoBes im Zusammenhang mit den Melde- und Bereithaltepflichten bei einer Uberlassung erfasst
(der bisherige § 7m Abs. I AVRAG bezog sich nur auf Verwaltungsiibertretungen nach dem AVRAG,
nicht aber nach dem AUG.) Diese Einbezichung erklirt sich durch die Ubernahme des bisherigen § 17
Abs. 2 AUG in das LSD-BG.

Neben dem Vorliegen des begriindeten Verdachts einer Verwaltungsiibertretung gemédf § 33 LSD-BG ist
kumulativ weiters Voraussetzung fiir die Einhebung einer vorldufigen Sicherheit, dass die
Strafverfolgung oder der Strafvollzug aus Griinden, die in der Person des Auftragnehmers oder
Uberlassers liegen, unmdglich oder erschwert werden. Die seitens des Bundeskanzleramtes zur
Einhebung von vorldufigen Sicherheiten nach § 37a VStG auf der Internetseite BKA-Wiki-Internationale
Rechtshilfe verlautbarte Information zur internationalen Rechtshilfe in Verwaltungs(straf)sachen
(,,Ampelsystem*) stellt bei der Beurteilung dieser Rechtsfrage eine grundsitzlich Auslegungshilfe dar in
Bezug auf die Prognose, ob ein Wohnsitz im Ausland (ausgenommen Deutschland) die Strafverfolgung
oder den Strafvollzug in Osterreich wesentlich erschwert. Zu beachten ist allerdings zum einen, dass
§ 37a VStG im Bereich des § 33 LSD-BG keine unmittelbare Anwendung findet, sowie zum anderen,
dass — anders als nach dem Wortlaut des § 37a Abs. 1 Z 2 lit. a VStG — nach dem Wortlaut des § 33 LSD-
BG zusitzlich verlangt wird, dass die Strafverfolgung im Ausland in Einzelfall nicht aus Griinden, die in
der Person des Auftragnehmers/Uberlassers liegen, erschwert wird. Damit ist die Einhebung einer
vorldufigen Sicherheit nach § 33 LSD-BG auch im Fall eines Auftragnehmers mit Sitz in einem Staat, in
dem nach dem Ampelsystem die Einbringlichkeit von Geldstrafen bejaht wird, nicht vorweg
ausgeschlossen, sofern entsprechende Erhebungen im Einzelfall den Verdacht erhérten, dass dies
aufgrund von Umsténden in der Person des Auftragnehmers nicht ausgeschlossen werden kann.

Ist der Aufgabenbereich der BUAK betroffen, hat die Abgabenbehdrde die BUAK {iber die Einhebung
einer vorlaufigen Sicherheit zu versténdigen.

Mit der Uberweisung der Sicherheit durch den/die Auftraggeber/in oder den/die Beschiftiger/in nach § 34
Abs. 4 LSD-BG oder der Erlegung einer Sicherheit nach § 34 Abs.9 LSD-BG durch den/die
auslindischen Auftragnehmer/in oder den/die auslindischen Uberlasser/in ist eine Beschlagnahme
aufzuheben.

Zu § 34 LSD-BG

Diese Bestimmung entspricht — abgesehen von den erforderlichen Zitatanpassungen und
verfahrenstechnischen Klarstellungen — grundsitzlich dem bisherigen § 7m AVRAG. Aus Griinden der
leichteren Lesbarkeit wird der bisherige § 7m Abs. 1 AVRAG gesplittet und inhaltlich grundsitzlich
unverdndert in den nunmehrigen § 34 Abs. 1 und 2 {ibertragen.

Wie bisher werden nach § 34 Abs. 1 LSD-BG die Abgabenbehdrden sowie die Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungskasse unmittelbar aufgrund des Gesetzes ermichtigt, bei Vorliegen der gleichen
Voraussetzungen wie flir die Sicherheitsleistung (dazu unten zur Sicherheitsleistung) gegeniiber dem/der
Auftraggeber/in oder dem/der Beschiftiger/in einen Zahlungsstopp zu verhdngen. Mit diesem wird
dem/der Auftraggeber/in oder dem/der Beschiftiger schriftlich aufgetragen, den noch zu leistenden
Werklohn oder das noch zu leistende Uberlassungsentgelt oder Teile davon nicht zu zahlen. Ausdriicklich
klargestellt wird (nach Vorbild des § 50 Abs. 6 erster Satz VStG), dass gegen den Zahlungsstopp ein
Rechtsmittel nicht zuléssig ist.

Die Organe der Abgabenbehorden sowie die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse diirfen einen
Zahlungsstopp nur dann auftragen, wenn eine vorldufige Sicherheit nach § 33 LSD-BG nicht festgesetzt
oder nicht eingehoben werden konnte. Um letztere Voraussetzung sicherzustellen, ist aus
verfahrensrechtlichen Griinden normiert, dass die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse einen
Zahlungsstopp nicht verhdngen darf, wenn sie von den Abgabenbehdrden iiber die Einhebung einer
vorldufigen Sicherheit nach § 33 LSD-BG verstindigt wurde (Sperrwirkung). Da § 33 LSD-BG eine
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entsprechende Pflicht der Abgabenbehorden zur Verstindigung vorsieht, ergibt sich im Umkehrschluss,
dass im Fall einer Nichtverstindigung der Verhdngung des Zahlungsstopps durch die Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungskasse zu Recht erfolgt.

War die Festsetzung oder Einhebung einer vorldufigen Sicherheit nur zum Teil moglich, kann kiinftig ein
Zahlungsstopp in Bezug auf den durch die eingehoben vorldufige Sicherheit ,nicht gesicherten
Werklohn oder das nicht ,,gesicherte” Uberlassungsentgelt eingehoben werden.

Der Zahlungsstopp soll verhindern, dass nach einer Kontrolle Zahlungen erfolgen, die dem Auftrag einer
Sicherheitsleistung entgegenstehen. Im Zahlungsstopp ist ein bestimmter Betrag zu nennen. Dieser darf
aufgrund des Sicherungsinteresses nicht hoher sein als das Hochstmall der angedrohten Geldstrafe. Vor
dem Auftrag des Zahlungsstopps ist eine Eruierung der Hohe des noch zu leistenden Werklohns oder des
noch zu leistenden Uberlassungsentgelts durch die Kontrollbehérden nicht erforderlich. Der
Zahlungsstopp ist in jenem Ausmal nicht wirksam, in dem der von ihm genannte Betrag hoher ist als der
noch zu leistende Werklohn oder das noch zu leistende Uberlassungsentgelt. Um die Wirksamkeit des
Zahlungsstopps zu sichern, wird in § 34 Abs. 2 LSD-BG normiert, dass eine entgegen dem Zahlungsstopp
geleistete Zahlung im Verfahren betreffend eine Sicherheitsleistung als nicht geleistet gilt. Schlielich
wird fiir die Fille, dass der/die Auftragnehmer/in oder Uberlasser/in die vorldufige Sicherheit
nachtrdglich oder eine Sicherheit, ohne dass eine solche festgesetzt wurde, aus eigenem leistet,
vorgesehen, dass der Zahlungsstopp von der Bezirksverwaltungsbehdrde durch Bescheid aufzuheben und
ein allfilliges Verfahren betreffend eine Sicherheitsleistung einzustellen ist.

Mit dem in §34 Abs.3 LSD-BG (entspricht dem bisherigen § 7m Abs.2 AVRAG) normierten
Verfahrensablauf und insbesondere mit dem vorgesehenen auler Kraft treten des Zahlungsstopps fiir den
Fall, dass nach Verhdngung des Zahlungstopps nicht binnen drei Arbeitstagen bei der
Bezirksverwaltungsbehorde die Erlegung einer Sicherheit nach § 34 Abs. 3 LSD-BG beantragt wird, ist
sichergestellt, dass entweder iiber den mit dem Zahlungsstopp verbundenen Eingriff rasch eine
behordliche Entscheidung getroffen wird oder eben der Zahlungsstopp hinféllig wird. Bei Stellung des
Antrags auf Erlegung einer Sicherheit bedarf es keiner zeitgleichen Anzeige jener
Verwaltungstibertretung, die dem Antrag auf Erlegung einer Sicherheit zu Grunde liegt. Im Verfahren
nach Abs. 3 haben die antragstellenden Einrichtungen Parteistellung.

Die urspriingliche Frist von drei Arbeitstagen bzw. die mit BGBI. I Nr. 113/2015 auf zehn Arbeitstage
erstreckte Frist flir die Entscheidung der Bezirksverwaltungsbehdrden tiber die Erlegung einer Sicherheit
auf Antrag der Abgabenbehorde oder der BUAK — gerechnet ab dem Einlangen des Antrages — hat sich in
der Praxis im Hinblick auf die komplexe Rechtsfigur der Sicherheitsleistung als zu kurz erwiesen. Im
Sinne der Rechtssicherheit und um sicherzustellen, dass seitens der Bezirksverwaltungsbehorden die
rechtlichen Voraussetzungen des § 34 Abs.3 LSD-BG (der bisherige § 7m Abs. 3 AVRAG) fiir die
Verhdngung einer Sicherheit verantwortungsvoll und ordnungsgemél tiberpriift und die zu gewéhrenden
Parteienrechte eingerdumt werden konnen, soll die Entscheidungsfrist auf vier Wochen ausgedehnt
werden. Der von der Finanzpolizei oder BUAK verhingte Zahlungsstopp bleibt wihrend der vier-
wochigen Frist selbstverstindlich aufrecht. Der Zahlungsstopp tritt aufler Kraft, wenn seitens der
Bezirksverwaltungsbehorde binnen der vierwochigen Frist keine Entscheidung getroffen wird.

Diese Ermichtigung wird — unter Vornahme entsprechender Zitatanpassungen — in die Regelung des § 34
Abs. 4 LSD-BG iibernommen. Zugleich kommt es durch die Uberfiihrung des bisherigen § 17 AUG in
das LSD-BG zu einer Ausweitung des sachlichen Geltungsbereiches dieser Bestimmung dahingehend, als
kiinftig auch in den Fallen eines begriindeten Verdachtes einer Verwaltungsiibertretung nach § 26 LSD-
BG im Zusammenhang mit einer Uberlassung die Erlegung einer Sicherheit zuléssig ist. Neben dem
Vorliegen des begriindeten Verdachts einer Verwaltungsiibertretung nach den §§ 26, 27, 28, 29 Abs. 1
oder 31 Abs. 4 LSD-BG ist fiir die Verhidngung einer Sicherheit kumulativ erforderlich, dass auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Strafverfolgung oder der Strafvollzug aus in der Person
des/der Arbeitgebers/in (Auftragnehmers) oder Uberlassers/in unmdglich oder erschwert wird. Es wird
dazu im Ubrigen auf die entsprechenden Ausfiihrungen zu § 33 LSD-BG verwiesen.

Im Hinblick auf die bisherigen Erfahrungen aus der Verwaltungspraxis ist zwecks Sicherstellung des
Verfahrens nach § 34 Abs. 4 LSD-BG vorgeschen, dass der Auftraggeber den Werkvertrag oder der
Beschiftiger den Uberlassungsvertrag der Bezirksverwaltungsbehorde in deutscher Sprache vorzulegen
hat. Fiir diese Klarstellung spricht auch der Umstand, dass nach allgemeiner Lebenserfahrung der im
Inland anséssige Auftraggeber oder Beschiftiger die jeweilige Vertragsgrundlage im eigenen Interesse in
deutscher Sprache abfassen ldsst. Diese Verpflichtung bewirkt damit keine unverhiltnismaBige Belastung
des Auftraggebers oder Beschiftigers.

Die Sicherheitsleistung ist nicht nur auf einen Teil des Werklohns oder Uberlassungsentgelts beschrinkt,
sondern kann den gesamten Werklohn oder das gesamte Uberlassungsentgelt umfassen. Neben § 37 VStG
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wird auch §37a VStG als unanwendbar erklirt. Die Sicherheitsleistung ist wie bisher dem/der
unmittelbaren Auftraggeber/in des/der Arbeitgebers/Arbeitgeberin aufzuerlegen.

Die Zahlung der Sicherheitsleistung an die Bezirksverwaltungsbehérde wirkt im Umfang der Zahlung fiir
den/die Auftraggeber/in bzw. fiir den/die Beschiftiger/in schuldbefreiend (vgl. § 7k Abs. 3). Die schuld-
befreiende Wirkung tritt nur insoweit ein, als tatsdchlich eine Schuld des Auftraggebers oder der Auftrag-
geberin besteht

In § 34 Abs. 7 LSD-BG wird fiir die Hohe der Sicherheitsleistung lediglich festgelegt, dass sie nicht das
Hochstmal3 der angedrohten Geldstrafe iibersteigen darf. An dieser Stelle sei festgehalten, dass sich die
Sicherheitsleistung gemif3 Abs. 4 nur auf den noch zu leistenden Werklohn oder auf das noch zu leistende
Uberlassungsentgelt bezieht, womit gegeniiber dem/der Auftraggeber/in bzw. dem/der Uberlasser/in
sichergestellt ist, dass diese/r durch die Sicherheitsleistung auch bei bereits erfolgten Zahlungen an
seinen/ihren Vertragspartner/in keine hoheren Zahlungen als den urspriinglich vereinbarten Werklohn
oder das urspriinglich vereinbarte Uberlassungsentgelt vorzunehmen hat.

Die Sicherheitsleistung darf nicht hoher sein als das Hochstmall der angedrohten Geldstrafe. Konnen aus
dem noch zu leistenden Werklohn die Sicherheitsleistung sowie der sich aus § 67a ASVG und § 82a
EStG ergebende Haftungsbetrag nicht bedeckt werden, kann der Auftraggeber oder Beschiftiger von
seinem Recht zur Leistung des Werklohns an das Dienstleistungszentrum (§ 67c ASVG) jedenfalls
Gebrauch machen. Dazu folgende Beispiele:

- Der offene Werklohn betrdgt 15.000 Euro, die hochstmdgliche Geldstrafe 10.000 Euro. Die
Sicherheitsleistung betrdgt damit 10.000 Euro. Der Auftraggeber hat nun 10.000 Euro an die
Bezirksverwaltungsbehorde zu leisten und kann 3.750 Euro (25 % von 15.000) an das DLZ
bezahlen, sodass er dem Auftragnehmer nur mehr die Differenz von 1.250 Euro bezahlen muss und
damit insgesamt schuldbefreiend gezahlt hat.

- Der offene Werklohn betrdgt 15.000 Euro, die hochstmdgliche Geldstrafe 20.000 Euro. Die
Sicherheitsleistung betrdgt damit 15.000 Euro: Der Auftraggeber kann 3.750 an das DLZ bezahlen
und hat die restliche Summe von 11.250 Euro an die BVB zu zahlen. Bezahlt er nur 11.250 an die
BVB und an das DLZ nichts, kann die BVB den Restbetrag allerdings einfordern (die AGH besteht
dessen ungeachtet weiterhin in voller Hohe).

Nach §34 Abs.9 LSD-BG (entspricht dem bisherigen § 7m Abs.8 AVRAG) hat die
Bezirksverwaltungsbehorde — ausgenommen in Verfahren nach § 29 Abs. 1 LSD-BG — die Sicherheit
unter anderem fiir frei zu erkldren, wenn nicht binnen eines Jahres der Verfall ausgesprochen wurde.
Nach den Erfahrungen aus der Verwaltungspraxis hat sich die einjdhrige Frist fiir die Erbringung des
Nachweises der tatsdchlichen Unmoglichkeit von Strafverfolgung oder Strafvollzug im Bereich der
Verwaltungsstrafverfahren wegen Unterentlohnung als zu kurz erwiesen. Um sicherzustellen, dass seitens
der Bezirksverwaltungsbehdrden die rechtlichen Voraussetzungen des § 34 Abs. 9 LSD-BG fiir den
Verfall der Sicherheit verantwortungsvoll und ordnungsgeméal iiberpriift und die zu gewéhrenden
Parteienrechte  eingerdumt werden konnen, soll die diesbeziigliche Entscheidungsfrist in
Verwaltungsstrafverfahren wegen Unterentlohnung zwei Jahre betragen. Diese Entscheidungsfrist
erscheint im Hinblick auf die dreijédhrige Verfolgungsverjahrungsfrist ab Falligkeit des Entgelts (siche
§ 29 Abs. 4 LSD-BG als noch verhédltnisméaBig.

In § 34 Abs. 10 LSD-BG wird klargestellt, dass die Bezirksverwaltungsbehorde bei Vorliegen der
Voraussetzungen fiir den Verfall der Sicherheit, eine entsprechende Erkldrung abzugeben hat (und nicht
nur kann). Fiir die Verwertung verfallener Sicherheit gilt § 37 Abs. 6 VStG sinngemilB; ein allfilliger
Restbetrag ist an den Auftraggeber oder Beschiftiger auszuzahlen.

Zu § 35 LSD-BG:
Diese Bestimmung orientiert sich am bisherigen § 7n AVRAG.

Im Abs. 1 wird klargestellt, dass die Evidenz auch der Beauskunftung gegeniiber Sektorenauftraggebern
nach den Vergabegesetzen dient.

Wie bisher gehoren zu den fiir die Evidenz maB3geblichen Bescheiden auch solche, mit denen von der
Einleitung oder Fortfiihrung eines Strafverfahrens abgesehen und die Einstellung verfiigt bzw. eine
Ermahnung erteilt wurde.

Im Abs.2 bleibt wie bisher beriicksichtigt, dass auch der Verwaltungsgerichtshof in der Sache
entscheiden kann. Auch solche Erkenntnisse sind fiir die Evidenz maBgeblich, wobei die Ubermittlung
durch die Landesverwaltungsgerichte zu erfolgen hat.

Im Abs. 3 zweiter Satz wird der Zeitpunkt fiir die fiir den Fall der Untersagung einer Dienstleistung
bestehende Loschungsverpflichtung von einem Jahr auf drei Jahre nach dem Ablauf des Zeitraums der
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Untersagung geédndert. Dadurch sollen insbesondere im Falle eines Verwaltungsstrafverfahrens die
maBgeblichen Daten der Evidenz nicht nur fiir die Dauer der Verfolgungsverjahrungsfrist, sondern fiir die
gesamte Dauer der Strafbarkeitsverjahrung zur Verfiigung stehen.

Anders als der bisherige §7n Abs.4, der sowohl die Auskunft gegeniiber den am
Verwaltungs(straf)verfahren beteiligten Einrichtungen als auch an 6ffentliche Auftraggeber regelt, wird
die Beauskunftung dieser beiden Gruppen getrennt in den Abs. 4 und 5 geregelt.

Abs. 4 betrifft die Beauskunftung gegeniiber den am Verwaltungs(straf)verfahren beteiligten
Einrichtungen. Dabei wird durch das Ersetzen der Zentralen Koordinationsstelle fiir die Kontrolle der
illegalen Beschiftigung nach dem Ausldanderbeschiftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-
Anpassungsgesetz des Bundesministeriums fiir Finanzen durch die Abgabenbehdrden auf deren
Parteistellung Riicksicht genommen. Weiters wird im letzten Satz der fiir den Fall der Untersagung einer
Dienstleistung bestehende Zeitpunkt, ab dem eine Auskunft {iber diesen Bescheid nicht mehr erteilt
werden darf, von einem Jahr auf drei Jahre nach dem Ablauf des Zeitraums der Untersagung gedndert.
Der Zeitraum von drei Jahren deckt sich mit jenem nach Abs. 3; auf die entsprechenden Ausfithrungen,
insbesondere zur Strafbarkeitsverjahrungsfrist wird hingewiesen.

Abs. 5 betrifft die Beauskunftung gegeniiber Offentlichen Auftraggebern (somit oOffentliche
Auftraggeber/innen im Sinne des § 3 des Bundesvergabegesetzes 2006, des § 1 Abs.2 i.V.m. § 164
BVergG und des §4 des Bundesvergabegesetzes Verteidigung wund Sicherheit) und
Sektorenauftraggebern fiir die Beurteilung vergaberechtlich bedeutender Umstinde im Zusammenhang
mit Vergabeverfahren (wie Befugnis und Zuverldssigkeit). Verpflichtungen zur Einholung von
Auskiinften durch o6ffentliche Auftraggeber und Sektorenauftraggeber finden sich weiterhin in den
Vergabegesetzen. Wie bisher erfolgt die Auskunftserteilung durch das Kompetenzzentrum LSDB an
offentliche Aufraggeber und Sektorenauftraggeber nach § 28b Abs. 2 zweiter und dritter Satz AusIBG mit
der im Abs. 5 dritter Satz normierten Mal3gabe. Das bedeutet:

- Die erste registrierte Bestrafung oder Entscheidung (nach den §§ 28, 29 Abs. 1 oder 31 Abs. 1 ist fiir
die Auskunftserteilung an 6ffentlichen Auftraggeber/innen nicht zu beriicksichtigen.

- Die zweite Bestrafung oder Entscheidung ist nach Ablauf eines Jahres nach Eintritt der Rechtskraft
nicht mehr zu beriicksichtigen.

- Generell wird die Auskunftserteilung des Kompetenzzentrums LSDB (die ,,Beobachtungsfrist™) mit
zwei Jahren ab Rechtskraft des jeweiligen Strafbescheides oder jeweiligen Erkenntnisses limitiert.

Die bisherige sich auf offentliche Auftraggeber beziehende Bestimmung des § 7n Abs. 4 letzter Satz,
wonach rechtskriftige Bestrafungen oder Entscheidungen mitunter als eine Bestrafung oder Entscheidung
zdhlen, wird hinsichtlich der darin aufgezéhlten Bestrafungen und Entscheidungen auch in der
Aufzdhlung auf jene Normen prézisiert, die der Auskunft unterliegen.

Zu § 36 LSD-BG:

Das 3. Hauptstiick ist der Durchsetzung der vom LSD-BG geschiitzten Rechtsgiiter in Sachverhalten mit
grenziiberschreitenden Beziigen vorbehalten.

Mit Ausnahme des § 41 LSD-BG tiber die Zustellung behoérdlicher Dokumente im Inland an Arbeitgeber
ohne Sitz im Inland setzen die Bestimmungen des 3. Hauptstiicks voraus, dass

- bereits eine Strafentscheidung wegen der Ubertretung einer arbeitsrechtlichen Vorschrift oder einer
Vorschrift zum Schutz der Einhaltung arbeitsrechtlicher Vorschriften in Fillen der
Arbeitnehmerentsendung oder-iiberlassung vorliegt und

- diese Strafentscheidung in Zusammenarbeit mit einem anderen EU- oder EWR-Vertragsstaat — daher
ohne Verhiltnis zu einem Drittstaat — zugestellt oder vollstreckt werden soll.

Vom Anwendungsbereich erfasst sind Straferkenntnisse und  —verfiigungen der
Bezirksverwaltungsbehorden, der Verwaltungsgerichte der Lander, des Bundesverwaltungsgerichts und
des Verwaltungsgerichtshofs sowie Strafentscheidungen anderer EU- oder EWR-Vertragsstaaten.

Das 3. Hauptstick umfasst Regelungen, die in Umsetzung des Kapitels VI (Art. 13-19) der
Durchsetzungsrichtlinie  getroffen ~ werden,  sodass  entsprechend  Art. 13 Abs.2  der
Durchsetzungsrichtlinie sein Anwendungsbereich des Weiteren begrenzt ist auf

- verwaltungsbehordliche und gerichtliche Strafentscheidungen tiber die Verhdngung einer Geldstrafe,
die im Fall des Ersuchens um Vollstreckung — anders als im Fall der Zustellung — im
Entscheidungsstaat durch kein ordentliches Rechtsmittel mehr bekdmpfbar sind und

- entscheidungsgegenstiandliche Verstole gegen Vorschriften auf den in Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 der
Entsenderichtlinie genannten Gebieten oder gegen Vorschriften der Durchsetzungsrichtlinie.
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Soweit eine im Inland ergangene Strafentscheidung nach dem 3. Hauptstiick in einem anderen EU- oder
EWR-Vertragsstaat zugestellt oder vollstreckt werden soll, muss die Entscheidung daher den Versto3
gegen eine Vorschrift auf einem der folgenden Rechtsgebiete zum Gegenstand haben:

- Hochstarbeitszeiten und Mindestruhezeiten;

- bezahlter Mindestjahresurlaub;

- Mindestentgelt einschlieBlich der Uberstundensitze;

- Bedingungen fiir die Arbeitskréfteiiberlassung;

- Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit;

- Schutz von Schwangeren und Wdochnerinnen bei der Arbeit;

- Beschéftigung von Kindern und Jugendlichen;

- Gleichbehandlung von Mannern und Frauen bei der Arbeit

- Verbot der Diskriminierung bei der Arbeit aus anderen Griinden als aufgrund des Geschlechts;
- Vorschriften des 6. Abschnittes des 2. Hauptstiicks des LSD-BG.

Der Spruch der inldndischen Entscheidung muss die Verhdngung einer Geldstrafe beinhalten.

Eine nach dem 3. Hauptstiick zuzustellende oder zu vollstreckende Strafentscheidung eines anderen EU-
oder EWR-Vertragsstaat muss sich auf eines der vorgenannten Gebiete oder auf einen Verstofl gegen eine
Vorschrift zum Schutz der Einhaltung arbeitsrechtlicher Vorschriften beziehen, die unter die
Durchsetzungsrichtlinie fallt.

Die grenziiberschreitende Vollstreckung von Strafentscheidungen iiber Osterreichisches Ersuchen in
einem anderen Mitgliedstaat bzw. iiber Ersuchen eines anderen Mitgliedstaates in Osterreich regeln auch
das Bundesgesetz iiber die Vollstreckung von Geldstrafen und Geldbuflen von Verwaltungsbehorden im
Rahmen der Europidischen Union (EU-Verwaltungsstrafvollstreckungsgesetz —EU-VStVG), BGBIL. 1
Nr. 3/2008, zuletzt gedndert durch BGBI. 1 Nr. 107/2014, und das Bundesgesetz iiber die justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europidischen Union (EU-JZG), BGBI 1
Nr. 36/2004, zuletzt gedndert durch BGBIL. I Nr. 107/2014. EU-VStVG und EU-JZG setzen den
Rahmenbeschluss des Rates 2005/214/J1 iber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung von Geldstrafen und Geldbuf3en, ABIL. 2005 Nr. L 76 vom 22.3.2005, S. 16, zuletzt gedndert
durch ABI. 2005 Nr. L 81 vom 27.3.2009, S. 28 (im Folgenden ,,Rahmenbeschluss®), getrennt um, und
zwar das EU-VStVG fiir den Bereich der Verwaltungsbehdrden und das EU-JZG fiir den Bereich der
ordentlichen Gerichte. Ein Grund dafiir, dass der Gesetzgeber den Rahmenbeschluss 2005/214/J1, der
Basis fiir die grenziiberschreitende Vollstreckung sowohl verwaltungsbehordlicher als auch gerichtlicher
Strafentscheidungen ist, getrennt umsetzte, ist das unverbundene Nebeneinanderstehen des
osterreichischen Kriminal- bzw. Verwaltungsstrafrechts (vgl. EB zur RV 48 BlgNR XXIII. GP, S. 3f).

Zur vollstandigen Umsetzung der Durchsetzungsrichtlinie ist es unumgénglich, im Anwendungsbereich
des LSD-BG von einzelnen der Bestimmungen des EU-VStVG und des EU-JZG abzuweichen bzw. diese
erginzende Regelungen =zu treffen. Eine getrennte Umsetzung von Bestimmungen der
Durchsetzungsrichtlinie, die sowohl sterreichische Verwaltungsbehorden als auch Gerichte betreffen, ist
vor allem im Rahmen des 4. Abschnitts des 3. Hauptstiicks erforderlich. Strafentscheidungen, um deren
Vollstreckung im Inland andere Mitgliedstaaten ersuchen, kénnen in Osterreich entweder von einer
Verwaltungsbehorde oder einem Gericht zu vollstrecken sein, sodass klare Zustindigkeitsregelungen
verfassungsrechtlich geboten sind. In den {ibrigen Bereichen des 3. Hauptstiicks ist jedoch im Interesse
moglichst knapp gehaltener Vorschriften eine nach Verwaltungsbehdrden und Gerichten getrennte
Regelung verzichtbar, weil diese entweder nicht die ordentliche Gerichtsbarkeit betrifft (2.
und 3. Abschnitt) oder sich bloB auf formelle Vorgdnge wie die Weiterleitung, Ablehnung oder die
Benachrichtigung von der weiteren Behandlung eines ausliandischen Ersuchens bezieht (1. und 2.
Unterabschnitt des 4. Abschnittes).

Mit dem 3. Hauptstiick werden allerdings keine neuen Vorschriften iiber die Zustellung und
Vollstreckung im Inland geschaffen. Die Verfahrensvorschriften des 3. Hauptstiicks geben lediglich vor,
wie die Schritte einzuleiten sind, die einem Ersuchen um Zustellung und Vollstreckung in einem anderen
Mitgliedstaat bzw. die der eigentlichen Zustellung und Vollstreckung im Inland auf Ersuchen eines
anderen Mitgliedstaates vorangehen. Die Bestimmungen des 3. Hauptstiicks sind in erster Linie
Vorschriften iiber die Zustiandigkeit fiir die Einleitung dieser Schritte. Die Zustellung und Vollstreckung
der Entscheidungen im Inland unterliegt dann unverdndert allein den fiir die Zustellung und
Vollstreckung gerichtlicher oder verwaltungsbehordlicher Geldstrafenentscheidungen geltenden
Osterreichischen Vorschriften.
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§ 36 LSD-BG bietet eine Ubersicht, wo die Bestimmungen iiber die verschiedenen Verfahren der
grenziiberschreitenden Rechtsdurchsetzung nach dem 3. Hauptstiick aufzufinden sind.

Zu § 37 LSD-BG:

Innerhalb des 3. Hauptstiicks bezeichnet der Begriff ,Behorde” grundsétzlich sowohl
Verwaltungsbehorden  als  auch  (ordentliche und  Verwaltungs-)  Gerichte sowie den
Verwaltungsgerichtshof. Hauptsédchlich zur Vermeidung von Wiederholungen definiert das 3. Hauptstiick
als ,,inldndische Behorde(n)“ jedoch die Bezirksverwaltungsbehorden, die Verwaltungsgerichte der
Léander, das Bundesverwaltungsgericht und den Verwaltungsgerichtshof.

Dieser zweckentsprechend enge Behordenbegriff kann allerdings iiberwiegend nur im 3. Abschnitt des
3. Hauptstiicks Anwendung finden. Eine weiter reichende Vereinheitlichung der Verwendung des
Begriffs ,,Behorde” mittels Legaldefinition lieBe sich innerhalb des 3. Hauptstiicks nicht durchhalten:
Erstens macht die in den §§39 und 40 LSD-BG geregelte Zuhilfenahme des Binnenmarkt-
Informationssystems (IMI) im Sinne einer flexibleren Praxis eine Differenzierung zwischen Behorden
notwendig, von denen eine Strafentscheidung ausgeht einerseits und Behorden, die das Ersuchen um
deren Zustellung oder Vollstreckung tiber IMI an einen anderen EU-oder EWR-Vertragsstaat
weiterleiten, andererseits. Und zweitens erfordert im 4. Abschnitt des 3. Hauptstiicks die Regelung der
Zustellung und Vollstreckung der Entscheidung eines anderen EU-oder EWR-Vertragsstaates im Inland
die konkrete Benennung, ob eine Verwaltungsbehdrde oder ein Gericht sachlich zusténdig ist.

Zu § 38 LSD-BG:

Die Novelle zum Verwaltungsstrafgesetz BGBI I Nr. 33/2013 hat die Griinde des § 45 Abs. 1 VStG, aus
denen eine Verwaltungsstrafbehorde die Einstellung eines Strafverfahrens zu verfiigen hat, erweitert.
Nach dem nunmehrigen § 45 Abs. 1 Z 6 VStG ist Grund zur Einstellung auch, wenn die Behorde zur
Einschétzung gelangt, dass die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wiirde, der gemessen an der
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und der Intensitit seiner Beeintrachtigung durch die
Tat unverhiltnismiBig wére. Die Erlduterungen (EB zur RV 2009 BlgNR XXIV. GP, S. 18) erwéhnen in
diesem  Zusammenhang  Verwaltungsstrafverfahren mit  Auslandsbezug, bei denen die
Verwaltungsstrafbehorde vor der Entscheidung einer Einstellung des Strafverfahrens aus
Opportunititserwagungen stehen kann. § 39 LSD-BG stellt klar, dass der Auslandsbezug und der damit
verbundene hohere Aufwand fiir die Rechtsverfolgung fiir sich genommen keine Umsténde darstellen, die
die Verwaltungsstratbehorde zur Einstellung eines Verfahrens berechtigen. In ihrer Einordnung in das
3. Hauptstiick des LSD-BG ist eine solche Anordnung schon aus den folgenden beiden Griinden von
besonderer Bedeutung: Erstens kann die Ubertretung arbeitsrechtlicher Vorschriften in der
iiberwiegenden Mehrheit der Félle der Arbeitnehmerentsendung oder —iiberlassung naturgemaf nur mit
der Durchfithrung eines Verwaltungsstrafverfahrens mit Auslandsbezug geahndet werden, sodass in
diesen Fillen bei regelmifBiger Einschitzung, der Aufwand wire unverhéltnisméfig, eine Sanktionierung
nie stattfinden konnte. Und zweitens soll gerade in einer Phase, in der sich die viel versprechenden
Formen grenziiberschreitender Rechtsdurchsetzung nach der Durchsetzungsrichtlinie in der Praxis erst
allmidhlich konsolidieren werden, die Rechtsdurchsetzung nicht abgeschnitten werden, ohne ihr
langerfristig die Gelegenheit zu geben, sich als weniger aufwindig zu erweisen als bisher.

Zu § 39 LSD-BG:

Die im 3. Hauptstiick enthaltenen Regelungen, wie bei Vorliegen einer Strafentscheidung im
Anwendungsbereich des LSD-BG um deren Zustellung und Vollstreckung in einem anderen EU-
Mitgliedstaat zu ersuchen ist bzw. wie Ersuchen um deren Zustellung und Vollstreckung in Osterreich zu
behandeln sind, beruhen auf dem System der grenziiberschreitenden Durchsetzung von finanziellen
Verwaltungssanktionen (Kapitel VI) der Durchsetzungsrichtlinie. Art. 21 der Durchsetzungsrichtlinie
schreibt flir die grenziiberschreitende Durchsetzung von Strafentscheidungen wie fiir die gegenseitige
Amtshilfe und Zusammenarbeit mit Behorden anderer EU- und EWR-Vertragsstaaten, die im § 17 LSD-
BG umgesetzt ist, die Verwendung des Binnenmarkt-Informationssystems IMI vor. Nur fiir
Kooperationen mit anderen Mitgliedstaaten auf der Grundlage schon bestehender oder noch
abzuschlieBender Vereinbarungen erlaubt die Durchsetzungsrichtlinie eine Einschrinkung, sodass in
diesen Fallen IMI nur ,,so oft wie moglich® verwendet werden braucht.

Innerhalb des 3. Hauptstiicks ist die durchgidngige Verwendung des Binnenmarkt-Informationssystems
IMI so zu verstehen, dass Osterreichische Ersuchen um Zustellung oder Vollstreckung einer
Strafentscheidung in einem anderen oder EWR-Vertragsstaat immer iiber IMI gestellt werden miissen.

Im umgekehrten Vorgang, dem Ersuchen um Zustellung oder Vollstreckung einer auslindischen
Strafentscheidung in Osterreich, wurde nicht nur davon abgesehen, Ersuchen zuriickzuweisen, die ein
anderer Mitgliedstaat entgegen Art. 21 der Durchsetzungsrichtlinie auBerhalb des IMI gestellt hat, und auf
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ihrer Ubermittlung iiber IMI zu bestehen, sondern § 53 LSD-BG sieht fiir diesen Fall eine amtswegige
Weiterleitung bei Unzustidndigkeit vor. Damit soll die grenziiberschreitende Rechtsdurchsetzung, die
héufig von kurzen Verjahrungsfristen abhdngig ist, beschleunigt werden. Zustellung und Vollstreckung
als solche erfolgen im Inland nicht elektronisch iiber IMI, sondern mit den physischen Akten, die in den
die Zustellung und Vollstreckung regelnden inldndischen Vorschriften vorgesehen sind.

Die Verwendung von IMI ldsst die Losung einiger praktischer Probleme erhoffen, die bislang der
grenziiberschreitenden Durchsetzung arbeitsrechtlicher Mindeststandards entgegenstanden.

IMI ist ein elektronisches, internetgestiitztes Behordenkooperationssystem, das die Kommission
zusammen mit den Mitgliedstaaten entwickelte. Die unionsrechtliche Rechtsbasis fiir IMI ist die
Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 iiber
die Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-Informationssystems und zur Authebung der
Entscheidung 2008/49/EG der Kommission (,,IMI-Verordnung®), ABI. Nr. L 316 vom 14.11.2012, S. 1,
zuletzt gedndert durch ABI. Nr. L 159 vom 28.5.2014, S. 11.

Nach anféinglichen ldngeren Pilotphasen hat sich IMI inzwischen insbesondere in den Bereichen der
Richtlinie 2006/123/EG iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt, der Entsenderichtliniec und der
Anerkennung von Berufsqualifikationen etabliert. IMI hélt fiir die Behordenkooperation einheitliche
Formulare, Ubersetzungsprogramme, Standardprozesse, die Verwaltung der Ersuchen und ihrer
Bearbeitungen und &hnliche Hilfestellungen bereit. Die {iber die verschiedenen Bereiche der
Zusammenarbeit hinweg eingerichteten Strukturen (IMI-Koordination, zustindige Behorden,
Verbindungsstellen u.a.) ermdglichen eine rasche wund konzentrierte Beschreitung von
Verwaltungswegen, die wesentlich routinemédfBiger als bisher und mit regelmifBigen Riickmeldungen
moglich sein wird.

Zu § 40 LSD-BG:

Vom Grundsatz her sollen, soweit Osterreichische Behorden Adressatinnen oder Urheberinnen von
Ersuchen sind, das Ubermitteln und Entgegennehmen von Ersuchen um Zustellung oder Vollstreckung
einer Strafentscheidung folgendermafien {iber IMI vor sich gehen:

- Die Bezirksverwaltungsbehdrden, Verwaltungsgerichte der Lénder, das Bundesverwaltungsgericht
und der Verwaltungsgerichtshof (die ,,inlandischen Behorden* im Sinne des § 37 LSD-BG) koénnen
— und sollen in der Regel, wenn sie im IMI registriert sind — direkt um Zustellung oder
Vollstreckung der von ihnen gefillten Strafentscheidungen ersuchen.

- Inléndische Behdrden, die nicht im IMI registriert sind oder sich aus anderen Griinden nicht in der
Lage sehen, iiber IMI direkt die Zustellung oder Vollstreckung in einem anderen Mitgliedstaat zu
erwirken, konnen ein Ortlich zustdndiges Amt der Landesregierung um Unterstiitzung bei der
grenziiberschreitenden Zustellung oder Vollstreckung ersuchen. Gleiches gilt, wenn eine Behorde
zwar grundsitzlich Zugang zum IMI, jedoch keinen Zugang zum relevanten IMI-Modul (etwa:
IMI/BA-RL/Vorwarnmechanismus) hat.

- Die Amter der Landesregierung fungieren hingegen als die zentralen Eingangsstellen fiir Ersuchen
anderer Mitgliedstaaten um Zustellung oder Vollstreckung. Sie werden der Kommission gegeniiber
gemal Art. 14 der Durchsetzungsrichtlinie als diejenigen Osterreichischen Behdrden benannt, die fiir
die Entgegennahme und Weiterleitung solcher Ersuchen zentral zustindig sind. Die Amter der
Landesregierung miissen solche Ersuchen an die fiir die Zustellung oder Vollstreckung im Inland
zustindige Stelle weiterleiten.

- Bei der Ubermittlung inlindischer Strafentscheidungen an einen anderen Mitgliedstaat erhalten die
Amter der Landesregierung nur in jenen Fillen eine zentrale koordinierende Funktion, in denen
ersuchende inlédndische Behorden um Unterstiitzung an sie herantreten. In solchen Fillen fungieren
sie analog zu § 15 des Dienstleistungsgesetzes (DLG), BGBI. I Nr. 100/2011 als Verbindungsstellen.

Die Zuweisung von Funktionen in der Ubermit"_clung bzw. weiteren Behandlung der Ersuchen um
grenziiberschreitende Rechtsdurchsetzung an die Amter der Landesregierung oder an andere Behdrden
ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

Eine osterreichische Behorde, deren Strafentscheidung in einem anderen Mitgliedstaat zugestellt oder
vollstreckt werden soll und die selbst Erfahrung in der Anwendung von IMI hat, soll selbst die Zustellung
oder Vollstreckung direkt tiber IMI betreiben. Dadurch lassen sich mdglicherweise bereits bestehende
Kooperationsbeziechungen niitzen, Weiterleitungsprozesse verkiirzen und die Amter der Landesregierung
als zentrale Behorden und Verbindungsstellen entlasten.

Fir die ("Jbernahrne" und Weiterleitung von Ersuchen aus einem anderen Mitgliedstaat, eine
Strafentscheidung in Osterreich zuzustellen oder zu vollstrecken, ist hingegen die Einrichtung zentraler
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Behorden unerldsslich. Anderen Mitgliedstaaten wire es nicht zumutbar, die fiir die Zustellung oder
Vollstreckung in Osterreich sachlich und 6rtlich zustindigen Behérden zu kennen und im Regelfall direkt
mit diesen Kontakt aufnehmen zu miissen. Die Amter der Landesregierung erscheinen dafiir wegen ihrer
zentralen Stellung in der mittelbaren Bundesverwaltung, wegen ihrer Erfahrungen mit der Funktion als
einheitliche Ansprechpartner nach den §§ 6ff des DLG, weil sie sdmtlich bereits im IMI registriert sind
und daher bereits iiber wichtiges Know How in der Verwaltungszusammenarbeit iiber IMI verfiigen,
besonders geeignet.

Die Bestimmung der drtlichen Zusténdigkeit des mit der weiteren Behandlung eines Ersuchens befassten
Amtes der Landesregierung orientiert sich nach verfassungsrechtlichen Aspekten und dem funktionellen
Gesichtspunkt der Néhe zur fiir die Zustellung oder Vollstreckung zustindigen Behdrde. Sie ist
Ankniipfungspunkt insbesondere derjenigen Vorschriften im 3. Hauptstiick, die ein weiteres Vorgehen bei
Unzustandigkeit regeln (§§ 44 Abs. 1, 53, 56, 59 und 65).

Zu § 41 LSD-BG:
§ 41 Abs. 1 erster bis dritter Satz und Abs. 2 LSD-BG orientiert sich am bisherigen § 70 AVRAG.

Im Abs. 1 erster Satz ist wie bisher eine besondere Abgabestelle vorgesehen. Zu beachten ist, dass von
der Festlegung der Abgabestelle die Frage der Wirksamkeit einer beabsichtigten Zustellung an dieser zu
unterscheiden ist, wofiir die allgemeinen Regeln des ZustG, die unberiihrt bleiben, und die speziellen
Regelungen des zweiten bis vierten Satzes mafigeblich sind.

Abs. 1 zweiter Satz entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 70 Abs. | zweiter Satz AVRAG. Es
besteht die Moglichkeit, die in § 19 Abs. 3 Z 3 bezeichnete Ansprechperson als Empfanger im formellen
Sinn (die nach § 2 Z 1 ZustG in der Zustellverfiigung bezeichnete Person) festzulegen (aktuell kann der in
§ 7b Abs. 1 Z4 AVRAG bezeichnete Beauftragte als Empfanger im formellen Sinn festgelegt werden).
Diese Moglichkeit besteht wie bisher neben der Moglichkeit, die Partei im materiellen Sinn (fiir die das
Dokument inhaltlich bestimmt ist) als Empfanger im formellen Sinn festzulegen. Da es sich bei der
Ansprechperson um keinen Ersatzempfianger handelt, kommt es auf deren Annahmebereitschaft nicht an.

Abs. 1 dritter Satz entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 70 Abs. 1 dritter Satz AVRAG und ist
ebenso dem § 13 Abs. 2 Zustellgesetz nachgebildet. Ebenso wie im Abs. 1 zweiter Satz wird der in § 7b
Abs. 1 Z 4 AVRAG bezeichnete Beauftragte durch die Ansprechperson ersetzt. Dabei ist eine Zustellung
an die Ansprechperson auch in jenen Féllen wirksam, in welchen in der Zustellverfiigung nicht diese
sondern der Empfanger im materiellen Sinn namentlich bezeichnet wurde. Weiters wird — aus Griinden
der Klarstellung entsprechend dem Umstand, dass die Ansprechperson kein Ersatzempfanger/in ist —
festgelegt, dass eine wirksame Zustellung an die Ansprechperson auch dann gegeben ist, wenn sich der
Empfinger im materiellen Sinn nicht regelméBig an der Abgabestelle aufhalt.

Abs. 1 vierter Satz dient der Verhinderung von aus rechts- und sorgfaltswidrigen Verhaltensweisen
resultierenden  Zustellungsproblemen und insbesondere —Zustellungsvereitelungen. Bei den
Arbeitnehmern des auslédndischen Arbeitgebers handelt es sich nicht um Ersatzempféanger im Sinne des
§ 16 ZustG. Vielmehr handelt es sich um eigenstindige Empfinger, durch deren Ubernahme des
Dokuments die Zustellung an den Empfinger im formellen Sinn bewirkt wird. Die Wirksamkeit der
Zustellung setzt auch nicht voraus, dass dieser ecigenstindige Empfanger ein Arbeitnehmer des
Empfangers im materiellen Sinn oder des Empfingers im formellen Sinn ist. So wird etwa ein
Arbeitnehmer einer Kapitalgesellschaft weder Arbeitnehmer der strafrechtlich verantwortlichen Person
(etwa des Geschiéftsfiihrers) noch Arbeitnehmer der Ansprechperson sein. Wesentlich ist vielmehr, dass
das zuzustellende Dokument im Zusammenhang mit Tatigkeiten des Arbeitgebers des Arbeitnehmers
steht, auch wenn es inhaltlich nicht den Arbeitgeber des Arbeitnehmers selbst (sondern etwa den
Geschiftsfithrer des Arbeitgebers) betrifft oder wenn der Empfanger im formellen Sinn eine andere
Person als der Arbeitgeber (etwa die Ansprechperson) ist.

Abs. 1 finfter Satz bezieht sich auf Zustellungshandlungen rein auflerhalb der besonderen Abgabestelle
nach dem ersten Satz. Auch hier kann die Ansprechperson als Empfinger im formellen Sinn bezeichnet
werden. Zu denken ist insbesondere an eine zur berufsmafBigen Parteienvertretung befugte Person. Fiir die
Wirksamkeit der Zustellung kommt es auf die allgemeinen Regelungen des ZustG an; Abs. 1 erster bis
vierter Satz ist nicht anzuwenden.

Abs. 2 sieht — wie bisher § 70 Abs. 2 AVRAG — unter bestimmten Voraussetzungen die Moglichkeit vor,
die Namhaftmachung eines Zustellungsbevollmichtigten aufzutragen. Nach Abs. 2 zweiter Satz besteht
diese Moglichkeit kiinftig auch fiir die Organe der Abgabenbehdrden. Diese Regelung weicht von § 10
Abs. 1 erster Satz ZustG ab. Ein solcher Auftrag kann bereits wéhrend einer aufrechten Abgabestelle im
Sinne des Abs. 1 erster Satz fiir die Zeit wihrend und nach Bestehen dieser Abgabestelle erteilt werden.
Im Ubrigen bleibt es jedoch grundsitzlich bei den Regelungen des Zustellgesetzes in Bezug auf den
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Zustellungsbevollméchtigten. Weil die Bestimmungen des § 10 Abs. 1 zweiter bis vierter Satz und Abs. 2
Zustellgesetz an den nicht anwendbaren § 10 Abs. 1 erster Satz Zustellgesetz ankniipfen und ihre direkte
Anwendung nicht angebracht erscheint, wird ihre sinngeméfle Anwendung angeordnet. Fiir die Zustellung
dieses Auftrags gelten die Bestimmungen des Abs. 1.

Zu den §§ 42, 45 und 47 LSD-BG:

Der 3. Abschnitt des 3. Hauptstiicks (§§42 bis 50 LSD-BG) hat als Ausgangslage der
grenziiberschreitenden Durchsetzung zum Gegenstand, dass eine im Inland wegen der Ubertretung einer
arbeitsrechtlichen oder einer Vorschrift des 6. Abschnittes des 2. Hauptstiicks gefillte Entscheidung in
einem anderen EU- oder EWR-Vertragsstaat zugestellt oder vollstreckt werden soll. Dem
Anwendungsbereich des Kapitels VI der Durchsetzungsrichtlinie und der Zustindigkeit der die
einschldgigen Osterreichischen Verwaltungsvorschriften anwendenden Behorden entsprechend kommen
dafiir ausschlielich Strafentscheidungen in Frage, in denen die entscheidende Behorde eine Geldstrafe
wegen VerstoBBes gegen eine arbeits- oder arbeitsnehmerschutzrechtliche Vorschrift, gegen eine
Vorschrift des Verwendungsschutzes, des 1. oder II. Teiles des Gleichbehandlungsgesetzes, BGBI Nr. I
66/2004, zuletzt geandert durch BGBI Nr. I 34/2015, oder des LSD-BG verhédngen und in der Sache selbst
entscheiden kann. Der grenziiberschreitenden Zustellung oder Vollstreckung nach den §§ 42 bis 50 LSD-
BG zuginglich sind somit Strafbescheide der Bezirksverwaltungsbehorden sowie Erkenntnisse der
Landesverwaltungsgerichte, des Bundesverwaltungsgerichts und des Verwaltungsgerichtshofs.

Fiir die Zustellung der inlédndischen Strafentscheidung im anderen Mitgliedstaat ist die Rechtskraft der
Entscheidung grundsitzlich nicht vorauszusetzen. Hingegen darf eine inldndische Strafentscheidung
einem anderen Mitgliedstaat nur dann zur Vollstreckung tibermittelt werden, wenn der/die Beschuldigte
gegen die Strafentscheidung im Inland kein ordentliches Rechtsmittel mehr einlegen kann. Die fiir
Ersuchen um Zustellung bzw. Vollstreckung unterschiedliche Voraussetzung der formellen Rechtskraft
ist aus Art. 15 Abs. 1 lit. a, Abs. 2, 2. Unterabsatz sowie Art. 16 Abs. 2 lit. b der Durchsetzungsrichtlinie
abzuleiten.

Art. 15 Abs. 2, 1. Unterabsatz der Durchsetzungsrichtlinie setzt iiberdies dem an einen anderen
Mitgliedstaat gerichteten Ersuchen um Zustellung oder Vollstreckung als Vorbedingung, dass die
Zustellung oder Vollstreckung im Inland nicht méglich war. Dem entsprechend normieren § 45 LSD-BG
fiir das Zustell- und § 47 LSD-BG fiir das Vollstreckungsvorhaben, dass die inldndische Behorde bzw. die
inlédndische Vollstreckungsbehérde die Zustellung bzw. Vollstreckung zunéchst nach den im Inland zur
Verfiigung stehenden Moglichkeiten zu versuchen haben. Aussichtslose Versuche sind jedoch nicht zu
unternehmen. Die Bestimmung, dass auch ein mit unverhéltnisméfBigem Aufwand verbundener Versuch
der Vollstreckung unterbleiben kann, orientiert sich an § 12 des EU-VStVG.

Zu den §§ 43, 46 und 48 LSD-BG:

Soll die Strafentscheidung einer inldndischen Behorde im Anwendungsbereich des 3. Hauptstiicks in
einem anderen EU- oder EWR-Vertragsstaat zugestellt oder vollstreckt werden, so ist dafiir auf der
Grundlage der Durchsetzungsrichtlinie zunéchst Folgendes in die Wege zu leiten:

Das Ersuchen um Zustellung oder Vollstreckung ist in Entsprechung des § 40 Abs. 1 und 3 LSD-BG von
der inldndischen Verwaltungsbehdrde oder vom Gericht, d. h. von der inldndischen Behorde im Sinne des
§ 37 LSD-BG, die im Inland die Entscheidung gefillt hat oder die Vollstreckung betreibt, entweder direkt
oder im Weg des ortlich zustdndigen Amtes der Landesregierung tiber IMI an den anderen Mitgliedstaat
zu richten. Im IMI wird dafiir ein Formular mit standardisierten Eingabefeldern vorgesehen sein. Die in
§§46 Abs.2 und48 Abs. 2 LSD-BG geforderten Angaben gehen auf Art. 16 Abs.1 und2 der
Durchsetzungsrichtlinie sowie auf die Entwiirfe zu dem in Art. 16 Abs. 1 der Durchsetzungsrichtlinie in
Aussicht genommenen einheitlichen Formular zuriick, das die Kommission mit den Mitgliedstaaten
ausarbeitet. Die gemdB § 46 Abs.2 Z 3 bzw. § 48 Abs. 2 Z 3 LSD-BG anzufiihrende Bezeichnung der
inldndischen Behorde, die die Entscheidung gefillt hat, als ,,Gericht* oder als ,,Verwaltungsbehorde* soll
iiberdies Mitgliedstaaten, die im Verfahren der Vollstreckung wie Osterreich oder auch der Zustellung
zwischen den Entscheidungen der Gerichte und der Verwaltungsbehorden differenzieren, die dafiir
notwendige Grundinformation geben.

Ergeht das Ersuchen im Weg des ortlich zustindigen Amtes der Landesregierung, so hat die inldndische
Behorde dem Amt der Landesregierung die fiir das Ausfiillen der Eingabefelder benétigten Daten und
Beilagen zu iibermitteln.

Die im Formular eingetragenen Angaben werden im IMI automatisch iibersetzt. Obwohl in der
Durchsetzungsrichtlinie nicht verbindlich vorgeschrieben erscheint es zweckmifig, dass die um
Zustellung oder Vollstreckung ersuchende inlindische Behorde eine Ubersetzung der Strafentscheidung
veranlasst, die dem Ersuchen gemif3 § 46 Abs. 3 bzw. § 48 Abs. 3 LSD-BG beizulegen ist. Gerade in der
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Phase des Anlaufens der IMI-gestiitzten grenziiberschreitenden Zustellung und Vollstreckung ist es
notwendig, Beweggriinde, die letztlich fiir eine Ablehnung des Ersuchens um Zustellung oder
Vollstreckung der Strafentscheidung eines anderen Mitgliedstaats den Ausschlag geben konnten, schon
im Vorhinein auszurdumen.

Zu § 44 LSD-BG:

Fiir den weiteren Verlauf des Verfahrens ist es fiir die um Zustellung oder Vollstreckung ersuchende
inldndische Behdrde wesentlich zu wissen, ob und welche Schritte der ersuchte Mitgliedstaat gesetzt hat.

§ 44 Abs. 1 LSD-BG ist als Regelung fiir den Fall vorgesehen, dass der ersuchte Mitgliedstaat zwar
innerhalb oder auflerhalb von IMI riickgemeldet hat, welche weiteren Schritte im Sinne des Ersuchens er
unternahm, diese Information aber an ein zwar im IMI als zentrale Behdrde registriertes, aber drtlich nicht
nach §40 Abs. 4 zustindiges Amt der Landesregierung oder an eine andere als die ersuchende
inldndische Behorde gelangt ist, vermutlich aber nicht an die ersuchende inldndische Behorde. In diesem
Fall soll die ersuchende inldndische Behdrde die Informationen im Weg des ortlich zustdndigen Amtes
der Landesregierung erhalten.

§ 44 Abs.2 LSD-BG sieht eine verpflichtende Urgenz der Behorde vor, von der das Ersuchen um
Zustellung oder Vollstreckung in einem anderen Mitgliedstaat ausging, falls der ersuchte andere
Mitgliedstaat nach Ablauf eines Monats nicht die in Art. 16 Abs.3, 1. Unterabsatz der
Durchsetzungsrichtlinie vorgeschriebene Riickmeldung abgegeben hat. Die Bemessung der Monatsfrist
ist an die in Art. 6 Abs. 6 lit. b der Durchsetzungsrichtlinie fiir Auskunftsersuchen vorgeschriebene und in
§ 17 Abs. 4 LSD-BG umgesetzte 25 Tage-Frist angelehnt.

Zu § 49 LSD-BG:

Der um Vollstreckung ersuchte andere Mitgliedstaat ist {iber im Inland eingetretene, das
Vollstreckungsverfahren im Ausland maligeblich bestimmende Umstinde zu unterrichten. Die
Verpflichtung zur Benachrichtigung trifft je nachdem, ob das Ersuchen um Vollstreckung von der
inldndischen Behorde direkt oder vom ortlich zustindigen Amt der Landesregierung ausgeht, die
inldndische Behorde oder das Amt der Landesregierung.

Der Katalog solcher Umstidnde des § 49 Abs. 1 Z 1 bis 4 LSD-BG, von denen der andere Mitgliedstaat
jedenfalls zu unterrichten ist, beruht zum einen auf der Bestimmung des Art. 18 Abs. 1 der
Durchsetzungsrichtlinie, die den ersuchten Mitgliedstaat zum Aufschub (zur Aussetzung) des

Vollstreckungsverfahrens verpflichtet, und orientiert sich zum anderen an § 531 EU-JZG sowie an die
§§ 12 Abs. 1 und 15 Abs.3 EU-VStVG.

Zu § 50 LSD-BG:

In Anlehnung an § 15 Abs. 1 und2 EU-VStVG sowie an § 53m Abs.1 und 2 EU-JZG ist die
Vollstreckung im Inland zumindest fiir den Zeitraum ausgeschlossen, bis zu dessen Ablauf der um
Vollstreckung ersuchte andere Mitgliedstaat nicht die Ablehnung der Vollstreckung mitgeteilt hat.

Zu den §§ 51 bis 53 und 55 LSD-BG:

Der 4. Abschnitt des 3. Hauptstiicks (§§ 51 bis 67 LSD-BG) regelt, wie Ersuchen anderer EU- oder
EWR-Vertragsstaats zu behandeln sind, eine gerichtliche oder verwaltungsbehordliche Entscheidung im
Inland zuzustellen oder zu vollstrecken, die wegen des Verstofles gegen eine arbeitsrechtliche oder gegen
eine Vorschrift zum Schutz der Einhaltung arbeitsrechtlicher Vorschriften ergangen ist. Die {ibertretene
Vorschrift muss einem der in Art.3 Abs.1 Unterabs.1 der Entsenderichtlinie genannten

Regelungsgebiete oder der Durchsetzungsrichtlinie zuzuordnen sein (s. dazu unter den Erlduterungen zu
§ 36 LSD-BG).

Aus verfassungsrechtlichen Erwégungen, die schon zur getrennten Verankerung der Bestimmungen zur
Umsetzung des Rahmenbeschlusses im EU-VStVG und im EU-JZG fiihrten (s. dazu unter den
Erldauterungen zu § 36 LSD-BQG), ist das weitere Verfahren davon abhingig zu machen, ob die
Strafentscheidung des anderen Mitgliedstaats eine gerichtliche oder eine verwaltungsbehdrdliche ist.
Wihrend mit dem Zustellgesetz fiir die Zustellung im Inland eine beide Arten von Entscheidungen
gleichermaflen umfassende Rechtsgrundlage gegeben ist, ist vor allem zwischen der Behandlung von
Ersuchen um Vollstreckung einer gerichtlichen und von Ersuchen um Vollstreckung einer
verwaltungsbehordlichen Entscheidung zu differenzieren. Ob die Strafentscheidung aus dem anderen
Mitgliedstaat eine gerichtliche oder eine verwaltungsbehordliche ist, wird in erster Linie der Bezeichnung
im Formular zu entnehmen sein, mit dem im IMI Ersuchen um Zustellung und Vollstreckung der
Strafentscheidung zu stellen sind. Auf Osterreichische Initiative soll das von der Kommission und den
Mitgliedstaaten auszuarbeitende Formular dem ersuchenden Mitgliedstaat diese ausdriickliche
Bezeichnung abverlangen.
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Der 3. und der 4. Unterabschnitt des 4. Abschnitts umfassen daher Bestimmungen, die jeweils
ausschlieflich fiir die Vollstreckung entweder verwaltungsbehordlicher oder gerichtlicher
Strafentscheidungen eines anderen Mitgliedstaats im Inland gelten.

§ 52 LSD-BG stellt klar, dass, vorbehaltlich des Vorliegens eines Ablehnungsgrundes, die
Strafentscheidung, um deren Zustellung oder Vollstreckung ein anderer Mitgliedstaat ersucht, einer
inldndischen Strafentscheidung gleichzuhalten ist. § 52 LSD-BG greift damit den Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung von Strafentscheidungen ohne nachpriifende Kontrolle oder weitere
Formalititen auf, der in Art. 15 Abs. 3 und 4 der Durchsetzungsrichtlinie festgelegt ist. Die Rechtsfolge
dieses Grundsatzes besteht auch darin, dass bei Nichtvorliegen eines Ablehnungsgrundes die Zustellung
oder Vollstreckung der Strafentscheidung des anderen Mitgliedstaates nach den inldndischen Zustell-
oder Vollstreckungsvorschriften vorzunehmen ist.

Ersuchen um Zustellung oder Vollstreckung anderer Mitgliedstaaten sollen mdoglichst unbiirokratisch
ohne Bestehen auf die Verwendung von IMI erledigt werden konnen. Richtet daher ein anderer
Mitgliedstaat sein Ersuchen entgegen der Durchsetzungsrichtlinie nicht iiber IMI an Osterreich, hilt sich
aber im Ubrigen an die formellen Anforderungen, die die Durchsetzungsrichtlinie an Ersuchen um
grenziiberschreitende Zustellung und Vollstreckung stellt, so soll ein solches Ersuchen der weiteren
Behandlung durch die zustdndigen Behorden im Inland zugefiihrt werden konnen, ohne dass eine
Zuriickweisung und neuerliche Ubermittlung des Ersuchens iiber IMI erforderlich ist. Ob die formellen
Anforderungen aus der Sicht der zustidndigen Behorden im Inland erfiillt sind, ist von diesen anhand des
Katalogs der Ablehnungsgriinde des § 54 Abs. 3 LSD-BG (fiir Ersuchen um Vollstreckung) bzw. § 58
Abs. 3 LSD-BG zu beurteilen.

Der 4. Abschnitt enthdlt daher Bestimmungen, die Fallen, in denen Ersuchen anderer Mitgliedstaaten
nicht tiber IMI gestellt werden, Rechnung tragen. § 53 LSD-BG regelt die amtswegige Weiterleitung von
Ersuchen anderer Mitgliedstaaten, die bei einer unzustdndigen Behorde eingelangt sind. Vom Grundsatz
her sind solche Ersuchen zentral an das nach § 40 Abs.4 LSD-BG ortlich zustindige Amt der
Landesregierung riickzuiibermitteln, das fiir die Weiterleitung an die zustindige inldndische
Verwaltungsbehdrde oder das zusténdige inlédndische Gericht sorgt.

Da fiir das Verfahren, das im ersuchenden Mitgliedstaat gefiihrt wird, die weiteren Schritte zur Zustellung
oder Vollstreckung in Osterreich maBgeblich sind, miissen bei der weiteren Behandlung eines Ersuchens
um Zustellung oder Vollstreckung gesetzte MaBinahmen und sonstige mafigebliche Tatsachen dem
ersuchenden Mitgliedstaat mitgeteilt werden. Art. 16 Abs. 3, 1. Unterabsatz der Durchsetzungsrichtlinie
schreibt dem ersuchten Mitgliedstaat eine diesbeziigliche Mitteilungspflicht im Grundsatz vor.
§ 55 Abs. 1 und 2 LSD-BG fiihrt die jedenfalls mitzuteilenden Daten auf. Abweichungen von den
vergleichbaren Bestimmungen des § 10 EU-VStVG und des § 531 EU-JZG sind darin begriindet, dass ihre
vollstindige Ubernahme entweder mit der Durchsetzungsrichtlinie nicht vereinbar wire oder behordliche
Verpflichtungen schaffen wiirde, die iiber das zur Umsetzung der Durchsetzungsrichtlinie erforderliche
Ausmal} hinausgingen.

Ohne Bedachtnahme darauf, ob der andere Mitgliedstaat sein Ersuchen iiber IMI gestellt hat oder nicht,
kommt als Medium fiir die in § 55 LSD-BG vorgesehene Benachrichtigung aufgrund des § 39 LSD-BG
ausschlieflich IMI in Betracht. Daher gilt nach § 55 Abs. 3 LSD-BG fiir die behordliche Stelle, die die
Benachrichtigung zu iibernehmen hat, Folgendes: Entweder konnen mit der Zustellung oder
Vollstreckung befasste inldndische Verwaltungsbehdrden und Gerichte, wenn sie in IMI registriert sind,
den ersuchenden Mitgliedstaat iiber IMI entweder selbst benachrichtigen oder sie haben in allen iibrigen
Féllen dem ortlichen zustindigen Amt der Landesregierung die mitzuteilenden Daten zu iibermitteln, die
dieses wiederum an eine im IMI registrierte zentrale Behorde des ersuchenden Mitgliedstaates
weiterleitet.

Zu den §§ 54 und 58 LSD-BG:

Die Durchsetzungsrichtlinie gesteht in Art. 17 dem um Zustellung oder Vollstreckung ersuchten
Mitgliedstaat vergleichsweise wenige Griinde zu, die die Verweigerung (Ablehnung) der Zustellung oder
Vollstreckung rechtfertigen. Die Bestimmungen der §§54 und 58 LSD-BG, die Art. 17 der
Durchsetzungsrichtlinie umsetzen, gelten fiir die Ablehnung durch inlédndische Verwaltungsbehorden und
Gerichte gleichermallen. Die Richtlinienumsetzung bringt es jedoch mit sich, dass die Ablehnung der
Vollstreckung, die aus zahlreicheren Griinden zuléssig ist, getrennt von der Ablehnung der Zustellung
geregelt werden muss. Zur Vermeidung umsténdlicher und missverstdndlicher Kommunikationsprozesse
ermoglichen es — in Anlehnung an § 5 Abs.4 EU-VStVG und an § 53¢ Abs. 3 EU-JZG — die §§ 54 und 58
LSD-BG jeweils im Abs. 1, dass die mit dem Ersuchen um Zustellung oder Vollstreckung im Inland
befasste Behorde der ersuchenden Behorde eines anderen Mitgliedstaats Gelegenheit zur Behebung von
bestimmt zu bezeichnenden Méngeln ihres Ersuchens gibt, die ansonsten zur Ablehnung des Ersuchens
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filhren wiirden. Die mit einem Ersuchen um Zustellung oder Vollstreckung im Inland befasste Behorde
hat das Vorliegen eines der Ablehnungsgriinde der §§ 54 Abs. 3 bzw. 58 Abs. 3 LSD-BG zu iiberpriifen
und jederzeit wahrzunehmen.

Die Durchsetzungsrichtlinie erlaubt es den Mitgliedstaaten nicht, auf der Ubermittlung der zuzustellenden
oder zu vollstreckenden Strafentscheidung in einer der Amtssprachen des ersuchten Mitgliedstaats zu
bestehen oder die Ablehnung der Zustellung oder Vollstreckung auf das Fehlen einer solchen
Sprachfassung zu stiitzen. Die in den §§ 46 und 48 LSD-BG jeweils Abs.3 Z 2 fiir Ersuchen um
Zustellung und Vollstreckung inlédndischer Strafentscheidungen in einem anderen Mitgliedstaat
vorgeschriebene Herstellung einer Sprachfassung der Entscheidung in der Sprache des/der Beschuldigten
kann daher nicht reziprok Ersuchen um Zustellung oder Vollstreckung anderer Mitgliedstaaten
vorgeschrieben werden. Aufgrund des § 12 Abs.2 und 3 Zustellgesetz kann jedoch im Inland die
Annahme eines nicht deutschsprachigen Dokuments unter den dort ndher ausgefiihrten Voraussetzungen
verweigert werden. Die Zustellung des nicht deutschsprachigen Dokuments gilt dann als nicht bewirkt.
Ersucht daher ein anderer Mitgliedstaat um Zustellung einer nicht in deutschsprachiger Ubersetzung
beiliegenden Strafentscheidung, kann die Zustellung unter den Voraussetzungen des § 12 Abs. 2 und 3
Zustellgesetz unmoglich sein. Dieser Umstand ist dem ersuchenden Mitgliedstaat gemal § 55 Abs. 2 Z 2
LSD-BG mitzuteilen und hilt mdglicherweise zur Nachreichung einer Ubersetzung der Strafentscheidung
an.

Zu den §§ 56 und 57 LSD-BG:

Als Vorgangsweise bei Einlangen des Ersuchens eines anderen Mitgliedstaats, eine Strafentscheidung im
Inland zuzustellen, ist nach dem 4. Abschnitt des 3. Hauptstiick und in den spezifischen Bestimmungen
der §§ 56 und 57 LSD-BG insgesamt Folgendes vorgesehen:

Ergeht das Ersuchen iiber oder au3erhalb von IMI an ein geméal § 40 Abs. 4 ortlich zustdndiges Amt der
Landesregierung, hat dieses unter Beifligung sédmtlicher vom ersuchenden Mitgliedstaat iibermittelten
Unterlagen die Verwaltungsbehorde oder das Gericht, die oder das nach dem Wohnsitz oder Sitz des oder
der Beschuldigten zustindig ist, um Zustellung der Unterlagen an den Beschuldigten oder die
Beschuldigte zu ersuchen.

Ein von einem anderen Mitgliedstaat um Zustellung ersuchtes, nicht nach § 40 Abs. 4 LSD-BG &rtlich
zustindiges Amt der Landesregierung sowie eine um Zustellung ersuchte Verwaltungsbehorde oder ein
um Zustellung ersuchtes Gericht, die oder das fiir den Wohnsitz oder Sitz des oder der Beschuldigten
nicht zustindig ist, hat das Ersuchen an das nach § 40 Abs.4 LSD-BG ortlich zustdndige Amt der
Landesregierung zu iibermitteln, das wiederum die zustindige Verwaltungsbehorde oder das zustdndige
Gericht um Zustellung ersucht.

Ergeht das Zustellersuchen eines anderen Mitgliedstaats direkt an eine fiir die Zustellung zustindige
Verwaltungsbehorde oder an ein fiir die Zustellung zustdndiges Gericht, hat die Verwaltungsbehorde oder
das Gericht die Zustellung selbst unmittelbar zu veranlassen.

Die solcherart letztlich um Zustellung ersuchte und dafiir zustindige inldndische Verwaltungsbehorde
bzw. das um Zustellung ersuchte und dafiir zustandige inldndische Gericht hat die Strafentscheidung des
anderen Mitgliedstaats zunéchst auf das Vorliegen allfdlliger Griinde fiir die in § 58 LSD-BG geregelte
Ablehnung der Zustellung zu iiberpriifen. Liegt ein Grund fiir eine Ablehnung der Zustellung vor, so hat
die Behorde nach § 58 LSD-BG vorzugehen. Liegt ein Grund fiir die Ablehnung nicht vor, ist die
Strafentscheidung des anderen Mitgliedstaats an den Beschuldigten oder die Beschuldigte entsprechend
§ 52 LSD-BG wie eine im Inland ergangene Entscheidung nach den Vorschriften des Zustellgesetzes
zuzustellen.

Zu den §§ 59 und 60 LSD-BG:

Dem Ersuchen eines anderen Mitgliedstaats um Vollstreckung einer in diesem Mitgliedstaat ergangenen
Strafentscheidung im Inland kann aufgrund des gemeinschaftsweit im IMI zu verwendenden Formulars
(vgl. die Ausfiihrungen zu den §§ 43, 46 und 48 LSD-BG) entnommen werden, ob es sich um eine
verwaltungsbehordliche oder gerichtliche Entscheidung handelt. Ist die zu vollstreckende Entscheidung
eine verwaltungsbehordliche, ist wie folgt vorzugehen:

Wenn das Ersuchen iiber oder au3erhalb von IMI an ein gemaf3 § 40 Abs. 4 LSD-BG ortlich zustdndiges
Amt der Landesregierung ergeht, hat dieses unter Beifiigung sdmtlicher vom ersuchenden Mitgliedstaat
iibermittelten Vollstreckungsunterlagen die Bezirksverwaltungsbehdrde, die nach dem Wohnsitz oder Sitz
des oder der Verpflichteten ortlich zustdndig ist, um Vollstreckung zu ersuchen.

Ein von einem anderen Mitgliedstaat um Vollstreckung einer verwaltungsbehdrdlichen Strafentscheidung
ersuchtes, nicht nach § 40 Abs. 4 LSD-BG ortlich zustindiges Amt der Landesregierung sowie eine
sonstige, um Vollstreckung einer solchen Entscheidung direkt ersuchte Behorde im Inland, die fiir den
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Wohnsitz oder Sitz des oder der Verpflichteten nicht zustindig ist, hat das Ersuchen um Vollstreckung an
das nach § 40 Abs. 4 LSD-BG ortlich zustindige Amt der Landesregierung zu iibermitteln. Dieses Amt
der Landesregierung hat die ortlich zustdndige Bezirksverwaltungsbehdrde um Vollstreckung zu
ersuchen.

Ergeht das Ersuchen um Vollstreckung einer verwaltungsbehordlichen Strafentscheidung eines anderen
Mitgliedstaats direkt an eine nach dem Wohnsitz oder Sitz zustindige Bezirksverwaltungsbehdrde, hat
diese die Vollstreckung selbst unmittelbar zu veranlassen.

Die solcherart letztlich um Vollstreckung der verwaltungsbehordlichen Strafentscheidung eines anderen
Mitgliedstaats ersuchte und dafiir zustidndige Bezirksverwaltungsbehdrde hat die Strafentscheidung des
anderen Mitgliedstaats zunéchst auf das Vorliegen allfdlliger Griinde fiir die in § 54 LSD-BG geregelte
Ablehnung der Vollstreckung zu iiberpriifen. Liegt ein Grund fiir Ablehnung der Vollstreckung vor, so
hat die Behdrde nach § 54 LSD-BG vorzugehen. Liegt ein Grund fiir die Ablehnung nicht vor, ist die
Strafentscheidung des anderen Mitgliedstaats gegen den Verpflichteten oder die Verpflichtete
entsprechend § 52 LSD-BG wie eine im Inland ergangene Entscheidung unter Anwendung des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes und des § 6 EU-VStVG zu vollstrecken.

Zu den §§ 61 bis 64 LSD-BG:

Zum Verfahren der Behandlung des Ersuchens eines anderen Mitgliedstaats um Vollstreckung einer in
diesem Mitgliedstaat ergangenen verwaltungsbehdrdlichen Strafentscheidung im Inland konnen
sinngemdfy und zum Teil Bestimmungen des 2. Abschnitts des EU-VStVG fiber die Vollstreckung von
Entscheidungen anderer Mitgliedstaaten in Osterreich {ibernommen werden, nimlich § 8 EU-VStVG iiber
die Beendigung der Vollstreckung, § 9 EU-VStVG {iiber den Erlds aus der Vollstreckung und § 11 EU-
VStVG iiber die Kosten. Zu einem anderen Teil macht die Umsetzung in diesen Zusammenhang
gehorender Bestimmungen der Durchsetzungsrichtlinie eine Abweichung vom EU-VStVG notwendig,
wie Art. 18 der Durchsetzungsrichtlinie iiber die Aussetzung (den Aufschub) der Vollstreckung.

Insgesamt empfiehlt sich im Interesse der Klarheit die Regelung in eigens ausformulierten Bestimmungen
im LSD-BG anstelle bloBer Verweise auf das EU-VStVG.

Zu den §§ 65 und 66 LSD-BG:

Dem Ersuchen eines anderen Mitgliedstaats um Vollstreckung einer in diesem Mitgliedstaat ergangenen
Strafentscheidung im Inland kann aufgrund des gemeinschaftsweit im IMI zu verwendenden Formulars
(vgl. die Ausfiihrungen zu den §§ 43, 46 und 48 LSD-BG) entnommen werden, ob es sich um eine
verwaltungsbehordliche oder gerichtliche Entscheidung handelt. Ist die zu vollstreckende Entscheidung
eine gerichtliche, ist wie folgt vorzugehen:

Wenn das Ersuchen iiber oder aulerhalb von IMI an ein gemal § 40 Abs. 4 LSD-BG ortlich zustindiges
Amt der Landesregierung ergeht, hat dieses unter Beifiigung sdamtlicher vom ersuchenden Mitgliedstaat
iibermittelten Vollstreckungsunterlagen das Landesgericht, das nach dem Wohnsitz oder Sitz des oder der
Verpflichteten ortlich zusténdig ist, um Vollstreckung zu ersuchen.

Ein von einem anderen Mitgliedstaat um Vollstreckung einer gerichtlichen Strafentscheidung ersuchtes,
nicht nach § 40 Abs. 4 LSD-BG ortlich zustindiges Amt der Landesregierung sowie eine sonstige, um
Vollstreckung einer solchen Entscheidung direkt ersuchte Behorde im Inland, die fiir den Wohnsitz oder
Sitz des oder der Verpflichteten nicht zustindig ist, hat das Ersuchen um Vollstreckung an das nach § 40
Abs.4 LSD-BG ortlich zustindige Amt der Landesregierung zu tbermitteln. Dieses Amt der
Landesregierung hat das ortlich zustéindige Landesgericht um Vollstreckung zu ersuchen.

Ergeht das Ersuchen um Vollstreckung einer gerichtlichen Strafentscheidung eines anderen Mitgliedstaats
direkt an ein nach dem Wohnsitz oder Sitz zustdndiges Landesgericht, hat dieses die Vollstreckung selbst
unmittelbar zu veranlassen.

Das solcherart letztlich um Vollstreckung der gerichtlichen Strafentscheidung eines anderen
Mitgliedstaats ersuchte und dafiir ortlich zustandige Landesgericht hat die Strafentscheidung des anderen
Mitgliedstaats zundchst auf das Vorliegen allfdlliger Griinde fiir die in § 54 LSD-BG geregelte
Ablehnung der Vollstreckung zu iiberpriifen. Liegt ein Grund fiir Ablehnung der Vollstreckung vor, so
hat das Landesgericht nach § 54 LSD-BG vorzugehen. Liegt ein Grund fiir die Ablehnung nicht vor, ist
die Strafentscheidung des anderen Mitgliedstaats entsprechend § 52 LSD-BG wie eine im Inland
ergangene Entscheidung zu behandeln. Das Landesgericht hat unter Anwendung der §§ 53d, 53f, 53h und
53j EU-JZG sowie des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes 1962 die Vollstreckung zu veranlassen.

Fir weitere Veranlassungen zur Vollstreckung der gerichtlichen Strafentscheidung eines anderen
Mitgliedstaats die sachliche Zustindigkeit des Landesgerichts vorzusehen entspricht § 53b Abs. 1 EU-
JZG.
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Zu den §§ 66 und 67 LSD-BG:

Die Rechtsgrundlagen fiir die Behandlung des Ersuchens eines anderen Mitgliedstaats um Vollstreckung
einer in diesem Mitgliedstaat ergangenen gerichtlichen Strafentscheidung im Inland sind im LSD-BG im
Verhéltnis zu vergleichbaren Regelungen des EU-JZG wie folgt verankert: Soweit Bestimmungen des
EU-JZG mit inhaltlich korrespondierenden der Durchsetzungsrichtlinie vereinbar sind und auch im
Anwendungsbereich des LSD-BG fiir das Vollstreckungsverfahren herangezogen werden miissen,
verweist das LSD-BG auf diese Bestimmungen des EU-JZG. Das sind die §§ 53d, 53f, 53h und 53j EU-
JZG. Soweit die Umsetzung von  Bestimmungen der  Durchsetzungsrichtlinie  zum
Vollstreckungsverfahren eine Abweichung vom EU-JZG erfordert bzw. aus praktischen Griinden zur
Klarstellung eine ausdriickliche Regelung im LSD-BG nahelegt, enthdlt das LSD-BG eigene, von
einzelnen vergleichbaren Bestimmungen des EU-JZG abweichende Vorschriften. Dazu gehoren
insbesondere die §§ 53 bis 55, 65 und 67 LSD-BG.

Zu § 69 LSD-BG:

Mit dieser Bestimmung wird die Erstellung eines jéhrlichen Kontrollplans vorgesehen. Dieser ist vom
Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz in Zusammenarbeit mit dem
Bundesminister fiir Finanzen aufgrund der in der Bestimmung aufgezihlten Kriterien zu erstellen. Durch
diesen Kontrollplan — einschlieBlich der darin vorgesehenen Dokumentation der Ausstattung der
Abgabenbehorden mit Personal — und die Verpflichtung zur Bereitstellung ausreichenden Personals sollen
die effiziente Kontrolltitigkeit der Organe der Abgabenbehdrden gesichert und verbessert werden. Die
Erstellung eines jédhrlichen Berichts, dessen Vorlage an den Nationalrat und dessen allgemeine
Veroffentlichung dienen der Transparenz.

Zu § 71 LSD-BG:

Im verwaltungsstrafrechtlichen Bereich von Unterentlohnungen ist zu beachten, dass aufgrund der
Ausgestaltung des § 29 Abs. 1 als Dauerdelikt Unterentlohnungen, die vor dem Inkrafttreten des LSD-BG
begonnen haben und unter § 71 Abs. 5 AVRAG fielen, selbst dann in den Zeitraum ab Inkrafttreten des
LSD-BG fallen koénnen, wenn noch vor dem Inkrafttreten des LSD-BG eine Umstellung auf die die
korrekte Entlohnung erfolgt ist. Ein Dauerdelikt endet ndmlich grundsatzlich erst mit der Beseitigung des
rechtswidrigen Zustands. Diese Beseitigung kann durch Nachzahlen der zur Strafbarkeit fiihrenden
vorenthaltenen Entgeltbetrage ,fiir die Vergangenheit® erfolgen, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch durch die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses. Das blole Umstellen auf
die korrekte Entlohnung ,,ab sofort/fiir die Zukunft beendet das Dauerdelikt demnach nicht. Soweit sich
das unter § 71 Abs. 5 AVRAG gefallene Dauerdelikt der Unterentlohnung mangels seiner Beendigung vor
dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des LSD-BG auf den Zeitraum ab Inkrafttreten des LSD-BG erstreckt,
ist folglich das LSD-BG, einschlieBlich dessen § 29, anzuwenden.

Fiir den Bereich der Heimarbeiter ist fiir eine Strafbarkeit nach § 29 Abs. 1 LSD-BG erforderlich, dass die
nicht befriedigten Entgeltanspriiche aus Arbeitsleistungen resultieren, die nach dem Inkrafttreten des
LSD-BG erbracht wurden.

Zu Artikel 2 (Anderung des Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetzes):
Zu Z1 (§ 7 AVRAG):

Die Grundfreiheit der Arbeitnehmer/innen/freiziigigkeit gewéhrleistet fiir Arbeitnehmer/innen der Union
und ihre Familienangehorigen ein umfassendes Recht auf Mobilitit zur Umsetzung des
diskriminierungsfreien Zugangs zum Arbeitsmarkt eines anderen Mitgliedstaates. Sie beinhaltet ein
Verbot von auf der Staatsangehorigkeit beruhenden Ungleichbehandlungen in Bezug auf Beschéftigung,
Entlohnung und sonstige Arbeitsbedingungen. Daneben beinhaltet sie ein Beschrinkungsverbot: Davon
sind solche Maflnahmen umfasst, die zwar keine Diskriminierung auf Grund der Staatsbiirgerschaft
darstellen, jedoch die Ausiibung des Freiziigigkeitsrechts erschweren oder weniger attraktiv machen.

Die Arbeitnehmer/innen/freiziigigkeit wird durch Art. 45 AEUV gewihrleistet und durch die VO (EU)
Nr. 492/2011 iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union vom 5.4.2011 (Freiziigigkeits-
VO) und die Richtlinie 2004/38/EWG iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehdrigen,
die sich im Hoheitsgebiet frei bewegen und aufhalten vom 29.4.2004 (Unionsbiirger-RL)
sekundarrechtlich konkretisiert.

Die Richtlinie 2014/54/EU vom 16.4.2014 iiber Maflnahmen zur Erleichterung der Ausiibung der Rechte,
die Arbeitnehmern im Rahmen der Freiziigigkeit zustehen, soll nunmehr die einheitliche Anwendung und
Durchsetzung der durch die Arbeitnehmer/innen/freiziigigkeit nach Art. 45 AEUV iVm Art. 1 bis 10 der
Freiziigigkeits-VO gewihrten Rechte in der Praxis erleichtern. Diese Richtlinie gilt somit fiir

- den Zugang zur Beschéftigung;
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- die Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen, insbesondere in Bezug auf Entlohnung, Kiindigung,
Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz und — falls ein/e Arbeitnehmer/in der Union
arbeitslos geworden ist — berufliche Wiedereingliederung oder Wiedereinstellung;

- den Zugang zu sozialen und steuerlichen Vergiinstigungen;

- die Zugehorigkeit zu Gewerkschaften und die Wihlbarkeit zu den Organen der
Arbeitnehmer/innen/vertretungen;

- den Zugang zur beruflichen Bildung;
- den Zugang zu Wohnraum;

- den Zugang zur Bildung sowie Lehrlings- und Berufsausbildung fiir die Kinder von
Arbeitnehmer/innen der Union;

- die Hilfe durch die Arbeitsamter.
Die Richtlinie ist bis 21.5.2016 umzusetzen und sieht unter anderem vor, dass die Mitgliedstaaten

- die Durchsetzung der mit Art. 45 AEUV und mit den in Art. 1 bis 10 der VO gewéhrten Rechte
sicherstellen (Art. 3 Abs. 1),

- Arbeitnehmer/innen der Union, die ihre Rechte aus dem AEUV bzw. der VO geltend machen, vor
benachteiligenden Reaktionen auf eine Beschwerde oder ein Verfahren schiitzen (Art. 3 Abs. 6),

- Stellen zur Forderung der Gleichbehandlung und zur Unterstiitzung von Arbeitnehmer/innen der
Union namhaft machen (Art. 4) und

- Informationen fiir Arbeitnehmer/innen der Union zur Verfiigung stellen (Art. 6).

Nach dem ersten Erwdgungsgrund der Richtlinie 2014/54/EU soll der Begriff ,,Familienangehoriger die
gleiche Bedeutung haben wie der in Art. 2 Nr. 2 der Richtlinie 2004/38/EG definierte Begriff. Demnach
gelten als Familienangehdrige insbesondere

- der/die Ehegatte/Ehegattin oder der/die eingetragene/r Partner/in;

- verwandte des/der Arbeitnehmers/Arbeitnehmerin, seiner/ihres Ehegattin/Ehegatten  oder
eingetragene/n Partners/Partnerin in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des
21. Lebensjahres und dariiber hinaus, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsdchlich gewéhrt wird;

- Verwandte des/der Arbeitnehmers/Arbeitnehmerin, seiner/ihres Ehegattin/Ehegatten  oder
eingetragene/n Partners/Partnerin in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen von diesen Unterhalt
tatsdchlich gewihrt wird;

- Lebenspartner/innen.

Festzuhalten ist, dass sich die Rechtsanspriiche aus der Arbeitnehmer/innen/freiziigigkeit unmittelbar aus
dem Unionsrecht ergeben. Ebenso ist festzuhalten, dass die Durchsetzung arbeitsrechtlicher Anspriiche —
im Bereich der Richtlinie bei der Begriindung eines Arbeitsverhéltnisses, bei den Arbeitsbedingungen, im
Zusammenhang mit der Zugehorigkeit zu Gewerkschaften und der Wéhlbarkeit zu den Organen der
Arbeitnehmer/innen/vertretungen — sichergestellt ist; solche Anspriiche konnen bei den zustdndigen
Arbeits- und Sozialgerichten nicht nur von inldndischen Arbeitnehmer/innen, sondern auch von
Arbeitnehmer/innen der Union geltend gemacht werden.

Fir den Bereich des AusIBG, von dessen Anwendungsbereich EU-Biirger/innen und ihre
Familienangehdrigen explizit ausgenommen sind, besteht kein Bedarf fiir weitere Klarstellungen. Ebenso
stellen die bestehenden ,,Arbeitsmarktgesetze® sicher, dass EU-Biirger/innen die Unterstiitzung und
Dienstleistungen des AMS im Sinne der Arbeitnehmer/innen/freiziigigkeit in Anspruch nehmen konnen
und bei Beschwerden vor Benachteiligungen geschiitzt sind.

Jedoch sind Arbeitnehmer/innen der Union, die als Reaktion auf die Durchsetzung ihrer sich aus der
Arbeitnehmer/innen/freiziigigkeit ergebenden Rechte benachteiligt werden, derzeit nur nach dem GIBG,
wenn sich die Durchsetzung auf einen Diskriminierungstatbestand bezieht, und allenfalls nach § 105
Abs.3 Z1 liti ArbVG (Motivkiindigungsschutz wegen der offenbar nicht unberechtigten
Geltendmachung vom Arbeitgeber/von der Arbeitgeberin in Frage gestellter Anspriiche) geschiitzt. Zur
Umsetzung des Art. 3 Abs. 6 der Richtlinie 2014/54/EU ist ein weitergehendes Benachteiligungsverbot
erforderlich. In § 7 soll daher ein solches fiir alle dem AVRAG unterliegende Arbeitnehmer/innen, die in
Folge der Durchsetzung ihrer Freiziigigkeitsrechte benachteiligt werden, geschaffen werden. Somit
diirfen Arbeitnehmer/innen in Hinkunft als Reaktion auf eine Beschwerde oder die Einleitung eines
Verfahrens zur Durchsetzung ihrer Anspriiche aus der Arbeitnehmer/innen/freiziigigkeit weder gekiindigt,
noch entlassen oder auf andere Weise benachteiligt werden.
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Die Informationsrechte der Arbeitnehmer/innen der Union und ihrer Familienangehorigen in Osterreich
sollen durch einen Ausbau der Homepage des BMASK gestirkt werden. Bei der Benennung der
Kontaktstellen soll auf bereits bestehende Einrichtungen zuriickgegriffen werden (Arbeiterkammern,
Gewerkschaften, Gleichbehandlungsanwaltschaft, sofern Arbeitnehmer/innen der Union oder deren
Familienangehdrigen aus einem nach dem GIBG verponten Motiv diskriminiert werden).

Zu Z 2 und 3 (§ 19 AVRAG):
Mit der in Z 2 vorgesehenen Anderung wird ein Redaktionsversehen beseitigt.

Mit den in der Z 3 vorgesehenen Anderungen wird klargestellt, dass die bisher im AVRAG vorgesehenen
lohnschutzrechtlichen Bestimmungen (§§ 7 bis 70 AVRAG idF vor dieser Novelle) weiterhin im
Rechtsbestand bleiben, allerdings soll deren Bedingungsbereich auf Sachverhalte beschriankt werden, die
sich vor dem 1. Jénner 2017 ereignet haben. Auf Entsendungen, die sich nach dem 31. Dezember 2016
ereignen, finden die Bestimmungen des LSD-BG Anwendung.

Im verwaltungsstrafrechtlichen Bereich von Unterentlohnungen ist zu beachten, dass § 71 Abs. 5 AVRAG
ebenso wie der vorgeschlagene §29 Abs.1 LSD-BG als Dauerdelikt ausgestaltet ist (auch wenn
Sonderbestimmungen iiber den Beginn des Laufs von Verjdhrungsfristen bestehen). Ein Dauerdelikt
endet grundsétzlich erst mit der Beseitigung des rechtswidrigen Zustands. Diese Beseitigung kann durch
Nachzahlen der zur Strafbarkeit fiihrenden vorenthaltenen Entgeltbetrage ,.fiir die Vergangenheit®
erfolgen, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch durch die Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses. Das bloBe Umstellen auf die korrekte Entlohnung ,ab sofort/fiir die Zukunft*
beendet das Dauerdelikt demnach nicht. Soweit sich das Dauerdelikt der Unterentlohnung mangels seiner
Beendigung vor dem Zeitpunkt des AuBerkrafttretens des § 7i Abs. 5 AVRAG auf den Zeitraum nach
AuBerkrafttreten des § 71 Abs. 5 AVRAG und somit ab Inkrafttreten des LSD-BG erstreckt, hat sich der
Sachverhalt nicht vor dem AuBerkrafttreten des § 71 Abs. 5 AVRAG abschlieBend ereignet. Auf eine
solche Unterentlohnung ist folglich das LSD-BG, einschlielich dessen § 29, anzuwenden.

Zu Artikel 3 (Anderung des Arbeitskrifteiiberlassungsgesetzes):
Zu Z 1 (§ 10 Abs. 7 AUG):

Mit dieser Anderung wird aus Griinden der Rechtssicherheit klargestellt, dass die als Eingriffsnormen zu
wertenden Bestimmungen des § 10 Abs.1 und Abs.2 bis5S AUG auch fiir grenziiberschreitend
tiberlassene Arbeitskréfte gelten.

Zu 7.2 (§ 22 Abs. 5 AUG):

Mit dieser geringfiigigen Anpassung wird aus Griinden der Rechts- und Verfahrenssicherheit
ausdriicklich klargestellt, dass den Abgabenbehdrden und deren Priiforgane aufgrund der Parteistellung
selbstverstindlich auch in Verwaltungsstrafverfahren nach dem AUG das Beschwerderecht und das Recht
auf Erhebung einer Revision beim Verwaltungsgerichts zukommt.

Zu Z 4 (§ 23a AUG):

Da die Bestimmungen des § 10a AUG in der bis zum Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes geltenden
Fassung in die §§ 3 bis 6 LSD-BG iibergeleitet werden, ist — um Duplizititen zu vermeiden — das
AufBerkrafttreten dieser Bestimmung mit 1. Janner 2017 vorzusehen.

Mit den in der Z 2 getroffenen Anderungen wird klargestellt, dass die bisher im AUG vorgesehenen
administrativen Pflichten des Uberlassers und des Beschiftigers samt den damit in Zusammenhang
stehenden Verwaltungsstrafbestimmungen weiterhin im Rechtsbestand bleiben, allerdings soll deren
Bedingungsbereich auf Sachverhalte beschriankt werden, die sich vor dem 1. Janner 2017 ereignet haben.

Auf Uberlassungen, die sich nach dem 31. Dezember 2016 ereignen, finden die Bestimmungen des LSD-
BG Anwendung.

Zu Artikel 4 (Anderung des Landarbeitsgesetzes 1984):
ZuZ1 (§ 13a LAG 1984):

Vergleiche die Erldauterungen zu Art. 2 Z 1.

Zu Z 2 und 3 (§ 285 Abs. 62 und 63 LAG 1984):

Die hier angefiihrten Regelungen des LAG gelten nur mehr fiir Sachverhalte, die sich vor dem 1. Janner
2017 ereignet haben, da fiir spatere Sachverhalte nach der Verfassungsbestimmung des § 1 Abs. 3 LSD-
BG dieses Gesetz auch fiir den Bereich des Landarbeitsrechts zur Anwendung kommt.
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Zu Artikel 5 (Anderung des Arbeitsinspektionsgesetzes 1993):
ZuZ1 (§3 Abs. 1Z 6 ArblG)

Die Entgeltkontrolle bei Heimarbeit wird mit dem Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetz (Art. 1)
sowie mit der Novelle zum Heimarbeitsgesetz (Art. 6) an die Krankenversicherungstréger iibertragen. Der
Wirkungsbereich der Arbeitsinspektion in Bezug auf Heimarbeiter/innen umfasst dann nur mehr deren
Sicherheits- und Gesundheitsschutz, nicht mehr den Entgeltschutz.

Zu Z 2 (§ 8 Abs. 3a ArbIG)

§ 8 Abs. 3a entspricht § 23 LSD-BG, der (bei Arbeitnehmerentsendung nach Osterreich) die in der
(Entsende-) Meldung nach § 19 Abs. 3 Z 3 LSD-BG genannte Ansprechperson verpflichtet, die nach den
Bestimmungen des LSD-BG erforderlichen Unterlagen bereitzuhalten, Dokumente entgegenzunehmen
und Auskiinfte zu erteilen. Da Art. 3 der Entsenderichtlinie 96/71/EG auch Materien umfasst, die in
Arbeitnehmerschutzvorschriften geregelt und deren Einhaltung von der Arbeitsinspektion zu kontrollieren
sind (lit. a: Hochstarbeitzeiten und Mindestruhezeiten, lit. e: Sicherheit, Gesundheitsschutz und Hygiene
am Arbeitsplatz, lit. f: SchutzmaBnahmen fiir Schwangere, Wochnerinnen, Kinder und Jugendliche) soll
in Umsetzung von Art. 9 lit. ) der ,,Durchsetzungsrichtlinie* (Richtlinie 2014/67/EU zur Durchsetzung
der Richtlinie 96/71/EG tiiber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von
Dienstleistungen) eine dem § 23 LSD-BG entsprechende Regelung auch hinsichtlich der nach den
Arbeitnehmerschutzvorschriften erforderlichen Unterlagen, Dokumente und Auskiinfte gelten.

Zu Z 3 (§ 9 Abs. 3aArbIG)

In §9 Abs.3a wird der Verweis auf § 21 Abs 2 VStG, der mit dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ausfiihrungsgesetz 2013, BGBI. I Nr. 33/2013 aufgehoben wurde, aktualisiert. Die Moglichkeit, von der
Erhebung einer Anzeige abzusehen, ist nunmehr in § 50 Abs 5a VStG geregelt.

Zu Z 4,5 und 6 (§ 20 Abs. 7ArbIG)

Bei den Anderungen in § 20 Abs. 7 handelt es sich um Aktualisierungen einer Bezeichnung und eines
Verweises. In Abs. 7 lit. b wird das bereits bestehende Einsichtnahmerecht der Arbeitsinspektion auf
Daten tiber die vereinbarte Arbeitszeit und den anzuwendenden Kollektivvertrag erstreckt, weil auch
diese fiir die Kontrolle des AZG erforderlich sein kdnnen.

Zu Z 7 und 8 (§ 20 Abs. 9 bis 9d ArbIG)

§ 20 Abs.9 regelt bereits derzeit die gegenseitige Amtshilfe zwischen der Arbeitsinspektion und
Behorden anderer Mitgliedstaaten des Europdischen Wirtschaftsraumes, die fiir die Kontrolle der
Einhaltung arbeitnehmerschutzrechtlicher Vorschriften zustindig sind oder Auskiinfte geben kdnnen, ob
ein/e Arbeitgeber/in die Arbeitnehmerschutzvorschriften einhélt. Die Pflicht zur Zusammenarbeit mit
diesen auslandischen Behorden und das Recht zur Auskunftserteilung an diese besteht bereits nach
geltendem Recht und wird nunmehr — zur Umsetzung von Art. 6 der ,,Durchsetzungsrichtlinie®
(Richtlinie 2014/67/EU zur Durchsetzung der Richtlinie 96/71/EG iiber die Entsendung von
Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen) — noch um eine Verpflichtung der
Arbeitsinspektion zur Auskunftserteilung an die genannten auslédndischen Behdrden ergéinzt.

§ 20 Abs. 9a bis 9d dienen der Umsetzung von Art. 6 der Durchsetzungsrichtlinie 2014/67/EU, soweit
dieser im Wirkungsbereich der Arbeitsinspektion Anwendung findet und entsprechen dem § 17 Abs. 3 bis
6 LSD-BG.

Zu 79 (§ 22 ArbIG)

Bei den Schriftstiicken, die von der Arbeitsinspektion an Arbeitgeber/innen zugestellt werden miissen,
handelt es sich vor allem um Aufforderungen nach § 9 Abs.1 oder um Anforderungen von
arbeitnehmerschutzrelevanten Unterlagen nach § 8 Abs. 3 ArbIG. § 22 Abs. 1 soll analog zu § 39 Abs. 1
LSD-BG eine Zustellung im Inland ermoglichen. § 22 Abs. 2 kommt zum Tragen, wenn eine Zustellung
nach Abs.1 nicht mdglich oder nicht zielfilhrend ist, und entspricht Art.6 Abs.3 der
»Durchsetzungsrichtlinie® 2014/67/EU sowie Art. 5 der IMI-Verordnung (EU) Nr. 1024/2012.

Zu Artikel 6 (Anderung des Heimarbeitsgesetzes 1960):

ZuZ 1 und 2 (§ 5 Abs. 1 und 5 HeimAG), Z 3 (§ 10 Abs. 6), Z 5 (§ 34 Abs. 4 und § 47 Z 2 HeimAG),
76 (§49 Abs. 6 HeimAG), Z 7 (VI. Hauptstiick HeimAG), Z 8 (§ 64 HeimAG) und Z9 (§ 65
HeimAG)

Die Entgeltkontrolle bei Heimarbeiter/inne/n obliegt derzeit dem Arbeitsinspektorat. Gemaf3 § 14 Abs. 1
Z 3 des Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetzes — LSD-BG (Artikel | des Entwurfes) sollen
nunmehr die zustdndigen Triger der Krankenversicherung priifen, ob Auftraggeber/innen von
Heimarbeiter/inne/n diesen das ihnen nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag zustehende Entgelt
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bezahlen. Die vorgeschlagenen Regelungen sollen diesen Zustdndigkeitsiibergang im Heimarbeitsgesetz
nachvollziehen. Dies betrifft einerseits den Entfall der zentralen Regelung des Entgeltschutzes durch das
Arbeitsinspektorat. Daneben tritt der jeweils zustidndige Trager der Krankenversicherung bei einer Reihe
von Informationsverpflichtungen an die Stelle der Arbeitsinspektion (Meldung der Vergabe von
Heimarbeit, Ubermittlung von Ausgabe- und Abrechnungsnachweisen sowie Ubermittlung von
Heimarbeitstarifen und Heimarbeitsgesamtvertridgen). Auf Sachverhalte, die sich vor Inkrafttreten dieser
Regelungen ereignet haben, kommt die alte Rechtslage zur Anwendung.

ZuZ 4 (§ 26 Abs. 1 HeimAG)

Ist ein/e gemdB den Bestimmungen des ASVG krankenversicherte/r Heimarbeiter/in auf Grund der
notwendigen Pflege eines im gemeinsamen Haushalt lebenden eigenen Kindes (Wahl- oder Pflegekindes)
nachweislich verhindert, so hat er/sie fiir diesen Verdienstausfall einen Ersatzanspruch gegeniiber dem
zustandigen Krankenversicherungstrager. Durch die vorgeschlagene Regelung soll dieser Ersatzanspruch
auch dann bestehen, wenn das im gemeinsamen Haushalt lebende leibliche Kind des/der anderen
Ehegatten/Ehegattin, eingetragenen Partners/Partnerin oder Lebensgefihrten/Lebensgefdahrtin vom/von
der Heimarbeiter/in gepflegt werden muss. Dies stellt auch eine Anpassung an die Regelungen des § 16
Abs. 1 Z 2 Urlaubsgesetz, BGBI. 390/1976, in der geltenden Fassung, dar.

Zu Artikel 7 (Anderung des Betrieblichen Mitarbeiter- und Selbstindigenvorsorgegesetzes)

Mit dem SRAG 2015, BGBLI Nr. 162/2015, wurde der Zeitpunkt des Inkrafttretens aller im
Zusammenhang mit der Einfilhrung der monatlichen Beitragsgrundlagenmeldung stehenden
Bestimmungen auf den 1.1.2018 verschoben. Analog dazu soll mit den vorgeschlagenen Anderungen das
Inkrafttreten jener Bestimmungen des BMSVG, die (un)mittelbar an die monatliche
Beitragsgrundlagenmeldung nach dem ASVG aufsetzen, auf den 1.1.2018 verschoben werden; inhaltliche
Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu Artikel 8 (Anderung des Betriebspensionsgesetzes)

Mit der vorgeschlagenen Anderung soll ein Redaktionsversehen beseitigt werden.
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