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Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Gesund-
heit betreffend Umsetzung der Empfehlungen des Rechnungshofs im Bereich Gesund-
heitsvorsorge an Schulen (2384/J) 

Mag. Nikolaus Alm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Kunst und 
Kultur, Verfassung und Medien betreffend Transparenz der ORF-Verkehrsdaten 
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Kultur, Verfassung und Medien betreffend Konzepte zur Reform der Medien- und 
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Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend Finanzausgleichsverhandlungen (2387/J) 

Mag. Nikolaus Alm, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Inneres 
betreffend Polizeieinsatz am 28. Juli 2014 hinsichtlich der Räumung des als „Pizzeria 
Anarchia“ bekannten Hauses in der Mühlfeldgasse im zweiten Wiener Gemeindebezirk 
(2388/J) 
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Innovation und Technologie betreffend Status, Assets und weiteres Vorgehen beim 
Breitbandausbau (2389/J) 

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin 
für Familien und Jugend betreffend Verneinung der Einrichtung eines Generalsekre-
tariats im Bundesministerium für Familien und Jugend (2390/J) 

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Bildung 
und Frauen betreffend Umsetzung der Rechnungshofempfehlungen im Bereich der 
Schulgesundheitspflege und des schulpsychologischen Dienstes (2391/J) 

Dr. Andreas F. Karlsböck, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Gesundheit betreffend Reduktion der Dienstzeiten für Spitalsärzte (2392/J) 

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Inneres 
betreffend Zentrales Personenstandsregister und Zentrales Staatsbürgerschaftsregis-
ter (2393/J) 

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister 
für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien betreffend Aufsichtsratsprotokolle der 
Bundestheater (2394/J) 

Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend Logistik- und Innovationsstandort Österreich 
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Angela Lueger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Gesundheit 
betreffend „Rückrufe von unsicherem (oder gefährlichem) Kinderspielzeug im 
Jahr 2013“ (2396/J) 

Angela Lueger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Justiz betreffend 
„Gerichtliche Strafverfahren nach § 168a Strafgesetzbuch im Jahr 2013“ (2397/J) 

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Land- 
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Altlast auf Firmengrund 
der Firma Borealis (2398/J) 
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Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Justiz 
betreffend Unterbringung in Haft (2399/J) 

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Familien 
und Jugend betreffend die Vergabe von Kommunikationsdienstleistungen (2400/J) 

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend aktuellen Planungsstand beim Linzer Westring 
(2401/J) 

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Jihadisten-Video in Gastein (2402/J) 

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Inneres 
betreffend Jihadisten-Video in Gastein (2403/J) 

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Sanktionen gegen Russland – Wie 
viele Russen blieben bisher zu Hause? (2404/J) 

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Arbeit, Soziales 
und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosengeld für Kleinbauern (2405/J) 

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Umweltschäden durch 
Lebensmittelabfälle (2406/J) 

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend Logistik-Performance-Index 2014 (2407/J) 

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend Geschwindigkeitsbeschränkungen für Lkws 
(2408/J) 

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Gesundheit 
betreffend illegalen Tierhandel im Internet (2409/J) 

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissenschaft, 
Forschung und Wirtschaft betreffend Energieabkommen Österreich-Bayern (2410/J) 

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Gesundheit 
betreffend Tierschutzmissachtung der AZ-Redaktion (2411/J) 

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Inneres 
betreffend Morddrohung gegen Yeziden (2412/J) 

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Arbeit, Soziales und 
Konsumentenschutz betreffend Postamtsschließungen und deren Auswirkung auf 
Mitarbeiter und Konsumenten (2413/J) 

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Kilometer-
geld (2414/J) 

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Österreichs Automobilwirtschaft 
und -zulieferindustrie und die Russlandsanktionen (2415/J) 

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Europa, 
Integration und Äußeres betreffend offizielle Schreiben von Mitgliedern der österreichi-
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schen Bundesregierung sowie des Bundespräsidenten an den Südtiroler Landeshaupt-
mann (2416/J) 

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Finanzen betreffend Ermittlungen der Finanzpolizei bei Freiwilligenarbeit (2417/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
kanzler betreffend Auftragsvergaben an Beraterfirmen im Umfeld des neuen Staats-
sekretärs Dr. Harald Mahrer (2418/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Auftragsvergaben an 
Beraterfirmen im Umfeld des neuen Staatssekretärs Dr. Harald Mahrer (2419/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin für Bildung und Frauen betreffend Auftragsvergaben an Beraterfirmen im 
Umfeld des neuen Staatssekretärs Dr. Harald Mahrer (2420/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister für Europa, Integration und Äußeres betreffend Auftragsvergaben an Berater-
firmen im Umfeld des neuen Staatssekretärs Dr. Harald Mahrer (2421/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister für Finanzen betreffend Auftragsvergaben an Beraterfirmen im Umfeld des 
neuen Staatssekretärs Dr. Harald Mahrer (2422/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin für Familien und Jugend betreffend Auftragsvergaben an Beraterfirmen im 
Umfeld des neuen Staatssekretärs Dr. Harald Mahrer (2423/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin für Gesundheit betreffend Auftragsvergaben an Beraterfirmen im Umfeld des 
neuen Staatssekretärs Dr. Harald Mahrer (2424/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin für Inneres betreffend Auftragsvergaben an Beraterfirmen im Umfeld des 
neuen Staatssekretärs Dr. Harald Mahrer (2425/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister für Justiz betreffend Auftragsvergaben an Beraterfirmen im Umfeld des neuen 
Staatssekretärs Dr. Harald Mahrer (2426/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien betreffend Auftragsvergaben an 
Beraterfirmen im Umfeld des neuen Staatssekretärs Dr. Harald Mahrer (2427/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Auf-
tragsvergaben an Beraterfirmen im Umfeld des neuen Staatssekretärs Dr. Harald 
Mahrer (2428/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister für Landesverteidigung und Sport betreffend Auftragsvergaben an Berater-
firmen im Umfeld des neuen Staatssekretärs Dr. Harald Mahrer (2429/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister für Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Auftragsvergaben an 
Beraterfirmen im Umfeld des neuen Staatssekretärs Dr. Harald Mahrer (2430/J) 
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Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Auftragsvergaben an 
Beraterfirmen im Umfeld des neuen Staatssekretärs Dr. Harald Mahrer (2431/J) 

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend die Sicherung von Arbeitsplätzen 
im MAN-Werk Steyr (2432/J) 

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Arbeit, 
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Fallen und Tücken im Arbeitslosenver-
sicherungsrecht und seine Folgen (2433/J) 

Walter Schopf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Arbeit, Soziales 
und Konsumentenschutz betreffend Lohn- und Sozialdumping-Bekämpfungsgesetz 
(LSDB-G) (2434/J) 

Walter Schopf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Arbeit, Soziales 
und Konsumentenschutz betreffend Unterwanderung des Arbeitszeitgesetzes in den 
Jahren 2012 und 2013 (2435/J) 

Andrea Gessl-Ranftl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend Falschgeld in Österreich (2436/J) 

Andrea Gessl-Ranftl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Abbau von Schiefergas 
(2437/J) 

Andrea Gessl-Ranftl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Inneres 
betreffend Kriminalität im Bezirk Leoben (2438/J) 

Katharina Kucharowits, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Inneres betreffend die Räumung der Pizzeria Anarchia (2439/J) 

Katharina Kucharowits, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Finanzen betreffend die Wohnbaufördermittel (2440/J) 

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister 
für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien betreffend die Rolle der ICG Integrated 
Consulting Group bei der Ausgliederung der Bundestheater-Holding (2441/J) 

Anfragebeantwortungen 

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Alev Korun, 
Kolleginnen und Kollegen (1866/AB zu 1892/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Alev Korun, 
Kolleginnen und Kollegen (1867/AB zu 1893/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen 
(1868/AB zu 1948/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen 
(1869/AB zu 2141/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen 
(1870/AB zu 2156/J)  
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des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen 
(1871/AB zu 2269/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen 
(1872/AB zu 2031/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen 
(1873/AB zu 2093/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (1874/AB zu 1986/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Gertrude Aubauer, Kolleginnen und Kollegen (1875/AB zu 2038/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen (1876/AB zu 
2276/J)  

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert 
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (1877/AB zu 1897/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen (1878/AB zu 1927/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Andreas F. Karlsböck, Kolleginnen und Kollegen (1879/AB zu 
1940/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen 
(1880/AB zu 1913/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen (1881/AB zu 1918/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen (1882/AB zu 1937/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (1883/AB zu 2007/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (1884/AB zu 2022/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen 
(1885/AB zu 2094/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Christian Hafenecker, Kolleginnen und Kollegen 
(1886/AB zu 2131/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen 
(1887/AB zu 2140/J)  
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des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Karin Greiner, Kolleginnen und Kollegen 
(1888/AB zu 2137/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (1889/AB 
zu 2014/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen (1890/AB 
zu 1924/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen (1891/AB 
zu 1933/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen 
(1892/AB zu 1904/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (1893/AB 
zu 1995/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Andreas F. Karlsböck, Kolleginnen und Kollegen (1894/AB 
zu 1949/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Tanja Windbüchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen (1895/AB 
zu 1963/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (1896/AB zu 1978/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen, 
Kolleginnen und Kollegen (1897/AB zu 1899/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (1898/AB zu 1987/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Angela Lueger, Kolleginnen und Kollegen (1899/AB zu 1965/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Michael Hammer, Kolleginnen und Kollegen (1900/AB zu 2076/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen, 
Kolleginnen und Kollegen (1901/AB zu 1900/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (1902/AB zu 2035/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann Krist, 
Kolleginnen und Kollegen (1903/AB zu 1901/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar 
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (1904/AB zu 1909/J)  
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des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (1905/AB zu 2005/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch, 
Kolleginnen und Kollegen (1906/AB zu 1922/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (1907/AB zu 2010/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (1908/AB zu 2020/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Ing. Thomas Schellenbacher, Kolleginnen und Kollegen (1909/AB 
zu 2037/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen (1910/AB zu 2052/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen (1911/AB zu 2068/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, 
Kolleginnen und Kollegen (1912/AB zu 1943/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (1913/AB zu 1971/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (1914/AB zu 2003/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (1915/AB zu 1990/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen (1916/AB zu 2040/J)  

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Erwin Spindel-
berger, Kolleginnen und Kollegen (1917/AB zu 1898/J)  

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar 
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (1918/AB zu 1908/J)  

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch, 
Kolleginnen und Kollegen (1919/AB zu 1923/J)  

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Angela Lueger, 
Kolleginnen und Kollegen (1920/AB zu 1964/J)  

der Bundesministerin für Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (1921/AB zu 1930/J)  

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen, 
Kolleginnen und Kollegen (1922/AB zu 1966/J)  

der Bundesministerin für Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten 
Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen (1923/AB zu 1928/J)  
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des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert 
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (1924/AB zu 1967/J)  

der Bundesministerin für Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (1925/AB zu 1914/J)  

der Bundesministerin für Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten Walter 
Rauch, Kolleginnen und Kollegen (1926/AB zu 1921/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Heinz-Christian 
Strache, Kolleginnen und Kollegen (1927/AB zu 1960/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (1928/AB 
zu 1906/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen (1929/AB zu 1925/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Christian Hafenecker, Kolleginnen und Kollegen (1930/AB zu 1946/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten MMMag. Dr. Axel Kassegger, Kolleginnen und Kollegen (1931/AB zu 
1954/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (1932/AB zu 1962/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (1933/AB zu 1961/J)  

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Harry Buchmayr, 
Kolleginnen und Kollegen (1934/AB zu 1903/J)  

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen 
(1935/AB zu 1912/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, 
Kolleginnen und Kollegen (1936/AB zu 1998/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, 
Kolleginnen und Kollegen (1937/AB zu 2016/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, 
Kolleginnen und Kollegen (1938/AB zu 2028/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Martina Schenk, 
Kolleginnen und Kollegen (1939/AB zu 2047/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen (1940/AB zu 2080/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ulrike 
Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen (1941/AB zu 2063/J)  

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch, Kolleginnen 
und Kollegen (1942/AB zu 1917/J) 
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des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen (1943/AB zu 1919/J)  

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen 
(1944/AB zu 1915/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (1945/AB zu 2095/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (1946/AB zu 2097/J)  

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen 
(1947/AB zu 1951/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Sigrid Maurer, Kolleginnen und Kollegen (1948/AB zu 2150/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Sigrid Maurer, Kolleginnen und Kollegen (1949/AB zu 2151/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (1950/AB zu 2157/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen (1951/AB zu 2159/J)  

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen (1952/AB zu 1916/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman 
Haider, Kolleginnen und Kollegen (1953/AB zu 1942/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar 
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (1954/AB zu 1932/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Bruno 
Rossmann, Kolleginnen und Kollegen (1955/AB zu 1902/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar 
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (1956/AB zu 1911/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch, 
Kolleginnen und Kollegen (1957/AB zu 1920/J)  

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Christian Lausch, 
Kolleginnen und Kollegen (1958/AB zu 1938/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen (1959/AB zu 2169/J)  

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, 
Kolleginnen und Kollegen (1960/AB zu 1976/J)  

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, 
Kolleginnen und Kollegen (1961/AB zu 2015/J)  
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des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Martina Schenk, 
Kolleginnen und Kollegen (1962/AB zu 2045/J)  

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Ulrike Weigers-
torfer, Kolleginnen und Kollegen (1963/AB zu 2064/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, 
Kolleginnen und Kollegen (1964/AB zu 1979/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen (1965/AB zu 
2274/J)  

der Bundesministerin für Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (1966/AB zu 1973/J)  

der Bundesministerin für Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (1967/AB zu 2012/J)  

der Bundesministerin für Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten Ulrike 
Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen (1968/AB zu 2059/J)  

der Bundesministerin für Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (1969/AB zu 2025/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rainer Wimmer, 
Kolleginnen und Kollegen (1970/AB zu 2073/J)  

der Bundesministerin für Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten 
Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (1971/AB zu 1972/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ulrike 
Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen (1972/AB zu 2061/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der 
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (1973/AB zu 1974/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der 
Abgeordneten Petra Steger, Kolleginnen und Kollegen (1974/AB zu 1982/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Martina Schenk, 
Kolleginnen und Kollegen (1975/AB zu 2041/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (1976/AB zu 1996/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (1977/AB zu 2013/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (1978/AB zu 2030/J)  

der Bundesministerin für Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten 
Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (1979/AB zu 2009/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen (1980/AB zu 2071/J)  
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des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen (1981/AB zu 2065/J)  

der Bundesministerin für Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten 
Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (1982/AB zu 2026/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman 
Haider, Kolleginnen und Kollegen (1983/AB zu 1985/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, 
Kolleginnen und Kollegen (1984/AB zu 1981/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman 
Haider, Kolleginnen und Kollegen (1985/AB zu 1988/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman 
Haider, Kolleginnen und Kollegen (1986/AB zu 1989/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, 
Kolleginnen und Kollegen (1987/AB zu 2018/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, 
Kolleginnen und Kollegen (1988/AB zu 2004/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rainer Wimmer, 
Kolleginnen und Kollegen (1989/AB zu 2074/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Bruno 
Rossmann, Kolleginnen und Kollegen (1990/AB zu 2072/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, 
Kolleginnen und Kollegen (1991/AB zu 2021/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen (1992/AB zu 2051/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Andreas F. Karlsböck, Kolleginnen und Kollegen (1993/AB zu 
2198/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (1994/AB zu 2217/J)  

der Bundesministerin für Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten 
Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (1995/AB zu 2000/J)  

der Bundesministerin für Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten 
Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen (1996/AB zu 2044/J)  

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (1997/AB zu 1970/J)  

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Johannes Hübner, Kolleginnen und Kollegen (1998/AB zu 1991/J)  

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen 
und Kollegen (1999/AB zu 1968/J) 
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen 
und Kollegen (2000/AB zu 1992/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen 
und Kollegen (2001/AB zu 2006/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen 
und Kollegen (2002/AB zu 2023/J) 

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Johannes Hübner, Kolleginnen und Kollegen (2003/AB zu 1984/J)  

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Martina Schenk, Kolleginnen 
und Kollegen (2004/AB zu 2039/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Ulrike Weigerstorfer, Kolle-
ginnen und Kollegen (2005/AB zu 2055/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen (2006/AB zu 2048/J)  

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (2007/AB zu 1969/J)  

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (2008/AB zu 2002/J)  

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (2009/AB zu 1994/J)  

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (2010/AB zu 2008/J)  

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (2011/AB zu 2032/J)  

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Wendelin Mölzer, Kolleginnen und Kollegen (2012/AB zu 2034/J)  

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen (2013/AB zu 2056/J)  

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (2014/AB zu 2019/J)  

der Bundesministerin für Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen (2015/AB zu 2042/J)  

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (2016/AB zu 2024/J)  

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen (2017/AB zu 2043/J)  

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen (2018/AB zu 2057/J)  

der Bundesministerin für Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (2019/AB zu 2001/J)  
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der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Herbert Kickl, 
Kolleginnen und Kollegen (2020/AB zu 2084/J)  

der Bundesministerin für Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen (2021/AB zu 2069/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar 
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (2022/AB zu 2089/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Heinz-Christian 
Strache, Kolleginnen und Kollegen (2023/AB zu 2090/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar 
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (2024/AB zu 2092/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard 
Deimek, Kolleginnen und Kollegen (2025/AB zu 2119/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gernot 
Darmann, Kolleginnen und Kollegen (2026/AB zu 2120/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard 
Deimek, Kolleginnen und Kollegen (2027/AB zu 2122/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mario Kunasek, 
Kolleginnen und Kollegen (2028/AB zu 2124/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mario Kunasek, 
Kolleginnen und Kollegen (2029/AB zu 2146/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Harald 
Stefan, Kolleginnen und Kollegen (2030/AB zu 2130/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Harald 
Walser, Kolleginnen und Kollegen (2031/AB zu 2171/J)  

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, 
Kolleginnen und Kollegen (2032/AB zu 1997/J)  

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Nikolaus Alm, 
Kolleginnen und Kollegen (2033/AB zu 2053/J)  

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, 
Kolleginnen und Kollegen (2034/AB zu 2029/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (2035/AB zu 2209/J)  

der Bundesministerin für Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Michael Hammer, Kolleginnen und Kollegen (2036/AB zu 2172/J)  

der Bundesministerin für Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (2037/AB zu 2158/J)  

der Bundesministerin für Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen (2038/AB zu 2081/J)  

der Bundesministerin für Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (2039/AB zu 2149/J)  
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der Bundesministerin für Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Brigitte Jank, Kolleginnen und Kollegen (2040/AB zu 2136/J)  

der Bundesministerin für Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Karlheinz Töchterle, Kolleginnen und Kollegen (2041/AB zu 2181/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Wendelin Mölzer, 
Kolleginnen und Kollegen (2042/AB zu 2187/J)  

der Bundesministerin für Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten 
Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (2043/AB zu 2099/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Wendelin Mölzer, 
Kolleginnen und Kollegen (2044/AB zu 2188/J)  

der Bundesministerin für Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten 
Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (2045/AB zu 2098/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Heinz-Christian 
Strache, Kolleginnen und Kollegen (2046/AB zu 2189/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mario Kunasek, 
Kolleginnen und Kollegen (2047/AB zu 2197/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne 
Winter, Kolleginnen und Kollegen (2048/AB zu 2211/J)  

der Bundesministerin für Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten 
Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen (2049/AB zu 2082/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter 
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (2050/AB zu 2191/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter 
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (2051/AB zu 2193/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen (2052/AB zu 2086/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (2053/AB zu 2123/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen (2054/AB 
zu 2177/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (2055/AB zu 2129/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten MMMag. Dr. Axel Kassegger, Kolleginnen und Kollegen (2056/AB zu 2133/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Andreas F. Karlsböck, Kolleginnen und Kollegen (2057/AB zu 2155/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen (2058/AB zu 2154/J)  



20 / 40. Sitzung 23. September 2014 Nationalrat, XXV. GP 

 

des Bundesministers für Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (2059/AB zu 2205/J)  

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen (2060/AB zu 2079/J)  

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und 
Kollegen (2061/AB zu 2077/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen (2062/AB zu 2179/J)  

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen 
(2063/AB zu 2091/J)  

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (2064/AB zu 2148/J)  

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen (2065/AB zu 2078/J)  

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Johannes Hübner, Kolleginnen und Kollegen (2066/AB zu 2126/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter 
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (2067/AB zu 2127/J)  

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (2068/AB zu 2128/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Ger-
hard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (2069/AB zu 2134/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Peter Wurm, 
Kolleginnen und Kollegen (2070/AB zu 2142/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Jannach, 
Kolleginnen und Kollegen (2071/AB zu 2175/J)  

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen (2072/AB zu 2153/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar 
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (2073/AB zu 2147/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Erwin Angerer, 
Kolleginnen und Kollegen (2074/AB zu 2178/J)  

der Bundesministerin für Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen (2075/AB zu 2060/J)  

der Bundesministerin für Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen (2076/AB zu 2100/J)  

der Bundesministerin für Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen (2077/AB zu 2174/J)  
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des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Rainer 
Hable, Kolleginnen und Kollegen (2078/AB zu 2182/J)  

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Herbert Kickl, 
Kolleginnen und Kollegen (2079/AB zu 2085/J)  

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, 
Kolleginnen und Kollegen (2080/AB zu 2145/J)  

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Peter Wurm, 
Kolleginnen und Kollegen (2081/AB zu 2160/J)  

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Harald Walser, 
Kolleginnen und Kollegen (2082/AB zu 2170/J)  

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes 
Jarolim, Kolleginnen und Kollegen (2083/AB zu 2180/J)  

der Bundesministerin für Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (2084/AB zu 2210/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Elmar 
Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen (2085/AB zu 2195/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Rainer 
Hable, Kolleginnen und Kollegen (2086/AB zu 2186/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne 
Winter, Kolleginnen und Kollegen (2087/AB zu 2213/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Elmar 
Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen (2088/AB zu 2202/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen (2089/AB 
zu 2223/J)  

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kolle-
ginnen und Kollegen (2090/AB zu 2204/J) 

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Wolfgang Gerstl, Kolleginnen und Kollegen (2091/AB zu 2185/J)  

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (2092/AB zu 2192/J)  

des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (2093/AB zu 2214/J)  

der Bundesministerin für Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (2094/AB zu 2212/J)  

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Andreas F. Karlsböck, Kolleginnen und Kollegen (2095/AB zu 2199/J)  

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (2096/AB zu 2207/J)  



22 / 40. Sitzung 23. September 2014 Nationalrat, XXV. GP 

 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne 
Winter, Kolleginnen und Kollegen (2097/AB zu 2206/J)  

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert 
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (2098/AB zu 2218/J)  

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (2099/AB zu 2219/J)  

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Elmar Podgorschek, 
Kolleginnen und Kollegen (2100/AB zu 2201/J)  

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, 
Kolleginnen und Kollegen (2101/AB zu 2190/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Waltraud 
Dietrich, Kolleginnen und Kollegen (2102/AB zu 2227/J)  

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig-
Piesczek, Kolleginnen und Kollegen (2103/AB zu 2222/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Georg Willi, 
Kolleginnen und Kollegen (2104/AB zu 2224/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Werner 
Kogler, Kolleginnen und Kollegen (2105/AB zu 2220/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Werner 
Kogler, Kolleginnen und Kollegen (2106/AB zu 2221/J)  

des Bundesministers für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Tanja Windbüchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen (2107/AB zu 
2226/J)  

der Bundesministerin für Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen (2108/AB zu 2228/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert 
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (2109/AB zu 2231/J)  

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, 
Kolleginnen und Kollegen (2110/AB zu 2229/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Wolf-
gang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen (2111/AB zu 2230/J)  

der Bundesministerin für Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Daniela Musiol, Kolleginnen und Kollegen (2112/AB zu 2232/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert 
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (2113/AB zu 2234/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (2114/AB zu 2264/J)  

des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (2115/AB zu 2257/J)  
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des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, 
Kolleginnen und Kollegen (2116/AB zu 2243/J)  

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, 
Kolleginnen und Kollegen (2117/AB zu 2244/J)  

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, 
Kolleginnen und Kollegen (2118/AB zu 2238/J)  

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, 
Kolleginnen und Kollegen (2119/AB zu 2242/J)  

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, 
Kolleginnen und Kollegen (2120/AB zu 2239/J)  

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, 
Kolleginnen und Kollegen (2121/AB zu 2241/J)  

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, 
Kolleginnen und Kollegen (2122/AB zu 2240/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz, 
Kolleginnen und Kollegen (2123/AB zu 2255/J)  

der Bundesministerin für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela 
Moser, Kolleginnen und Kollegen (2124/AB zu 2266/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen (2125/AB zu 
2270/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen (2126/AB zu 
2271/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen (2127/AB zu 
2273/J)  

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, 
Kolleginnen und Kollegen (2128/AB zu 2263/J)  
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Beginn der Sitzung: 10.18 Uhr 

Vorsitzende: Präsidentin Doris Bures, Zweiter Präsident Karlheinz Kopf.  

***** 

Präsidentin Doris Bures: Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ich 
eröffne die 40. Sitzung des Nationalrates, die aufgrund eines ausreichend unter-
stützten Verlangens gemäß § 46 Abs. 6 des Geschäftsordnungsgesetzes einberufen 
wurde. 

Die nicht verlesenen Teile des Amtlichen Protokolls der 39. Sitzung vom 2. September 
2014 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.  

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Dr. Wittmann, Mag. Lettenbichler, 
Tamandl, MMag. DDr. Fuchs, Kickl, Maurer, Dr. Mückstein, Mag. Musiol, Mag. Vavrik 
und Mag. Hauser. 

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung 

Präsidentin Doris Bures: Für diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt über Ver-
tretung von Mitgliedern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht: 

Der Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-
Ing. Andrä Rupprechter wird durch den Bundesminister für Finanzen Dr. Johann 
Georg Schelling, der Bundesminister für Europa, Integration und Äußeres Sebastian 
Kurz durch den Bundesminister für Justiz Dr. Wolfgang Brandstetter vertreten. 

Einlauf und Zuweisungen 

Präsidentin Doris Bures: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstände 
und deren Zuweisungen verweise ich gemäß § 23 Abs. 4 der Geschäftsordnung auf 
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung. 

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut: 

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstände: 

1. Schriftliche Anfragen: 2353/J bis 2433/J 

2. Anfragebeantwortungen: 1866/AB bis 2128/AB 

3. Regierungsvorlagen: 

Bundesgesetz, mit dem das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, die Zivilprozess-
ordnung, das Außerstreitgesetz und die Strafprozeßordnung 1975 geändert werden 
(263 d.B.) 

B. Zuweisungen: 

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemäß §§ 32a Abs. 4, 74d Abs. 2, 74f 
Abs. 3, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1: 

Ausschuss für Petitionen und Bürgerinitiativen: 

Petition Nr. 24 betreffend „Für die Beibehaltung der Hausapotheke in Kirchdorf in Tirol“, 
überreicht vom Abgeordneten Mag. Josef Lettenbichler 
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Zuweisungen auf Ersuchen des Ausschusses für Petitionen und Bürgerinitia-
tiven an andere Ausschüsse: 

Ausschuss für Arbeit und Soziales: 

Bürgerinitiative Nr. 44 betreffend „Informationspflicht bei Unterbezahlungen und 
Verlängerung der Verfallfristen“ 

Ausschuss für innere Angelegenheiten: 

Petition Nr. 18 betreffend „Abschaffung der 500-Gramm-Grenze bei Fehlgeburten und 
freiwillige Eintragung aller Kinder ins Personenstandsregister“, überreicht vom Abge-
ordneten Hermann Lipitsch 

Justizausschuss: 

Petition Nr. 2 betreffend „Unterhaltssicherung - Stopp Kinderarmut!“, überreicht von der 
Abgeordneten Mag. Elisabeth Grossmann 

Bürgerinitiative Nr. 17 betreffend „Festplattenabgabe jetzt!“ 

Bürgerinitiative Nr. 21 betreffend „Nein zur Handy- und Computersteuer! Ja zu einem 
modernen Urheberrecht!“ 

Kulturausschuss: 

Petition Nr. 17 betreffend „Film + Fernsehfreunde - 20% der Gebühreneinnahmen für 
die Vergabe von Produktionen in Österreich“, überreicht von der Abgeordneten 
Elisabeth Hakel 

Unterrichtsausschuss: 

Bürgerinitiative Nr. 45 betreffend „Handy- und Internetnutzung von Kindern und 
Jugendlichen“ 

2. Zuweisungen in dieser Sitzung: 

a) zur Vorberatung: 

Ausschuss für Arbeit und Soziales: 

Antrag 596/A(E) der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen 
betreffend Notwendigkeit der Aufnahme der Grundsätze des barrierefreien Bauens in 
die Lehr- bzw. Studienpläne sämtlicher Berufe des Bauwesens 

Antrag 597/A(E) der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen 
betreffend Neugestaltung des Behindertenpasses 

Außenpolitischer Ausschuss: 

Antrag 594/A(E) der Abgeordneten Tanja Windbüchler-Souschill, Kolleginnen und 
Kollegen betreffend Keine Bestrafung des Bloggers Raif Badawi! 

Antrag 595/A(E) der Abgeordneten Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen 
betreffend König Abdullah-Zentrum – Vertragsüberprüfung 

Budgetausschuss: 

Antrag 593/A(E) der Abgeordneten Tanja Windbüchler-Souschill, Kolleginnen und 
Kollegen betreffend die sofortige Aufstockung der Mittel für die humanitäre Hilfe 

Familienausschuss: 

Antrag 591/A(E) der Abgeordneten Julian Schmid, BA, Kolleginnen und Kollegen 
betreffend Indexanpassung Jugendförderung 
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Finanzausschuss: 

Bundesgesetz über die Zustimmung und Ermächtigung zur Verwertung und Übertra-
gung von unbeweglichem und beweglichem Bundesvermögen sowie Änderung des 
Bundesimmobiliengesetzes (260 d.B.) 

Ausschuss für Menschenrechte: 

Antrag 588/A(E) der Abgeordneten Franz Kirchgatterer, Dipl.-Kffr. (FH) Elisabeth 
Pfurtscheller, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Menschenrechtslage an den 
Grenzen der EU 

Rechnungshofausschuss: 

Bericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2014/12 (III-95 d.B.) 

Unterrichtsausschuss: 

Antrag 590/A(E) der Abgeordneten Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen 
betreffend Entpolitisierung der Landesschulräte 

Antrag 592/A(E) der Abgeordneten Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen 
betreffend Abschaffung der VizepräsidentInnen der Landesschulräte und des Wiener 
Stadtschulrates 

Verkehrsausschuss: 

Antrag 589/A(E) der Abgeordneten Georg Willi, Kolleginnen und Kollegen betreffend 
Alpentransitbörse 

Wissenschaftsausschuss: 

Antrag 598/A der Abgeordneten Petra Steger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Hochschul-Qualitätssicherungsgesetz geändert wird 

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgültigen 
Entscheidung des Ausschusses): 

Ausschuss für innere Angelegenheiten: 

Bericht der Bundesregierung über die innere Sicherheit in Österreich (Sicherheits-
bericht 2013) (III-100 d.B.) 

Justizausschuss: 

Bericht des Bundesministers für Justiz über die Fortschritte der Reformgruppe zum 
Strafgesetzbuch aufgrund der Entschließung des Nationalrates vom 29. April 2014, 
E 17-NR/XXV.GP (III-104 d.B.) 

Ausschuss für Land- und Forstwirtschaft: 

Grüner Bericht 2014 der Bundesregierung (III-101 d.B.) 

Bericht der Bundesregierung über Maßnahmen für die Land- und Forstwirtschaft im 
Jahre 2015 gemäß § 9 LWG 1992 (III-102 d.B.) 

Verfassungsausschuss: 

Tätigkeitsberichte des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes für 
das Jahr 2013, vorgelegt vom Bundesminister für Kunst und Kultur, Verfassung und 
Medien (III-103 d.B.) 
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C. Unterrichtung gemäß Art. 50 Abs. 5 B-VG: 

Aufnahme der Verhandlungen über ein Abkommen zwischen der Republik Österreich 
und Japan im Bereich der Sozialen Sicherheit 

***** 

Ankündigung eines Dringlichen Antrages 

Präsidentin Doris Bures: Der Parlamentsklub des Teams Stronach hat gemäß 
§ 74a Abs. 2 der Geschäftsordnung das Verlangen gestellt, den Selbständigen An-
trag 599/A(E) der Abgeordneten Dr. Nachbaur, Kolleginnen und Kollegen betreffend 
„Wirtschaftskrieg, Rekordarbeitslosigkeit und TTIP: Österreich als Marionette, gefan-
gen zwischen Ost und West“ dringlich zu behandeln.  

Verlangen auf Durchführung einer kurzen Debatte über die 
Anfragebeantwortung 1838/AB 

Präsidentin Doris Bures: Weiters teile ich mit, dass das gemäß § 92 der Geschäfts-
ordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze Debatte über die Beantwortung 
1838/AB der Anfrage 1887/J der Abgeordneten Mag. Dr. Zinggl, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Verfassungsdienst und Anfragebeantwortungen durch den Bundes-
minister für Kunst und Kultur, Verfassung und öffentlichen Dienst abzuhalten. 

Da für die heutige Sitzung die Behandlung eines Dringlichen Antrages verlangt wurde, 
wird die kurze Debatte im Anschluss an diese stattfinden. 

Der Aufruf des Dringlichen Antrages wird um 13.15 Uhr erfolgen.  

***** 

Ich gebe bekannt, dass die Sitzung von ORF III in voller Länge live übertragen wird. 

Ich unterbreche die Sitzung bis 13.15 Uhr. 

***** 

(Die Sitzung wird um 10.21 Uhr unterbrochen und um 13.17 Uhr wieder aufgenom-
men.) 

***** 

Präsidentin Doris Bures: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf. 

Dringlicher Antrag 

der Abgeordneten Dr. Kathrin Nachbaur, Kolleginnen und Kollegen an den Bun-
deskanzler betreffend „Wirtschaftskrieg, Rekordarbeitslosigkeit und TTIP: Öster-
reich als Marionette, gefangen zwischen Ost und West“ (599/A)(E) 

Präsidentin Doris Bures: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung des Selbstän-
digen Antrages 599/A(E). 
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Da dieser inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, erübrigt sich eine Verlesung 
durch die Schriftführerin. 

Der Dringliche Antrag hat folgenden Wortlaut: 

Die (wirtschaftliche) Lage in Österreich ist besorgniserregend. Die Folgen des lang-
jährigen Wirkens der so genannten „Großen Koalition“ äußern sich in Rekordarbeits-
losigkeit, Rekordverschuldung sowie einer Rekordsteuer- und Rekordabgabenquote. 
Nicht nur Arbeitnehmer stöhnen unter der nicht mehr zu bewältigenden Steuer- und 
Abgabenlast, auch die heimischen Unternehmer sehen sich zusehends einem leis-
tungsfeindlichen Klima ausgeliefert. Wirtschaftsfeindliche Bedingungen und überbor-
dende bürokratische Strukturen gestalten Österreich als Wirtschaftsstandort zuneh-
mend unattraktiver, größere Unternehmen sprechen bereits offen von Abwanderung. 
Österreich hat in den letzten elf Jahren durch die Verlagerung von größeren Betrieben 
ins Ausland 6.872 Arbeitsplätze verloren. Von Betriebsschließungen waren 5.236 
Arbeitsplätze betroffen, von Insolvenzen 14.307. Der größte Teil der Verlagerungen 
fand innerhalb von Europa statt, die zweite große Zielregion war Asien mit China und 
Indien. (APA-JOURNAL Karriere vom 28. Mai 2014) Regierungsseitig gibt es zwar 
viele gut klingende Ankündigungen, jedoch seit geraumer Zeit wenig durchschlagende 
Lösungen. Beispielsweise sind eine Steuer- und Verwaltungsreform seit langem 
regelmäßig Gegenstand medialer Berichterstattung, aber Lösungen lassen aufgrund 
parteipolitischer Grabenkämpfe auf sich warten.  

Handeln im Interesse Österreichs! 

Die Bundesregierung kann nicht darauf warten, dass die Rahmenbedingungen von 
selbst besser werden. Die verantwortlichen Politiker in Österreich müssen jetzt handeln 
und zwar richtig, denn die internationalen Probleme sind in Österreich angekommen 
und haben ein derart großes Ausmaß angenommen, dass die Österreicher auf 
mehreren Ebenen davon betroffen sein werden. 

1.) Die Krise in der Ukraine ist im Begriff, sich von einem regional beschränkten 
Bürgerkriegskonflikt zu einem brandgefährlichen internationalen militärischen Konflikt 
und vor allem zu einem Wirtschaftskrieg auszuweiten. Die von den USA und den EU-
Mächtigen verordneten Wirtschaftssanktionen gegen Russland gehen zu Lasten der 
europäischen und russischen Bevölkerung und der Wirtschaft. 

2.) Es stehen diverse Abkommen mit den USA und Kanada wie TTIP, CETA und TiSA 
mit unabsehbaren Auswirkungen auf den österreichischen Wirtschaftsstandort und auf 
die hohen österreichischen bzw. europäischen Standards vor dem Abschluss. Die 
betroffene Bevölkerung wurde kaum informiert, geschweige denn in die geheim 
gehaltenen Verhandlungen eingebunden. 

3.) Der österreichische und europäische Regulierungswahn nimmt monströs patholo-
gische Züge an: Verpflichtende Allergenwarnungen für Wirte, Leistungsbegrenzungen 
für Staubsauer und vieles mehr verletzen das Subsidiaritätsprinzip und bedrohen die 
Freiheit, die heimische Wirtschaft und den Wohlstand. 

Zeit für Gegenmaßnahmen und Verteidigung österreichischer Standpunkte! 

Zu 1.) Ukraine-Krise: Friedensgipfel in Wien - jetzt! 

Friede, fairer Handel und Wettbewerb sind die einzig anzustrebenden Lösungen für die 
anhaltende Ukraine-Krise, in deren Folge Österreich nach jetzigem Stand ein 
wirtschaftlicher Verlust in Höhe von mehreren Milliarden Euro sowie ein vehementer 
Anstieg der Arbeitslosigkeit um über 10.000 Personen drohen.  
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Was macht die österreichische Bundesregierung? Eskalation statt Konfliktberuhigung! 

Sie zwingt Österreich in von den USA und den EU-Mächtigen verordnete Sanktionen 
gegen Russland, die dem österreichischen Wirtschaftsstandort massiv schaden. 
Darüber hinaus kann man sagen, dass sich Österreich damit an der Eskalation des 
Konfliktes in der Ukraine mitschuldig macht, statt auf eine Deeskalation hinzuwirken. 

Abgesehen davon, dass die Sanktionen gegen Russland das Gegenteil einer Konflikt-
beruhigung bewirken, sind in Österreich insgesamt rund 55.000 Arbeitsplätze und 
1.250 Unternehmen mit geschäftlichen Verbindungen nach Russland betroffen. 
Insgesamt exportierte die EU 2013 Waren im Wert von € 120 Milliarden nach Russ-
land, davon Österreich alleine Waren im Wert von € 3,5 Milliarden. Mit einem Import-
anteil von 2,5% und einem Exportanteil von 2,8% liegt Russland auf Platz zehn der 
wichtigsten Handelspartner Österreichs. Die Kosten des Konfliktes für die Union 
werden auf insgesamt 100 Milliarden Euro geschätzt. Russland ist zudem ein wichtiger 
Energielieferant Österreichs und Europas.  

Wir wollen wirtschaften statt Krieg führen! Wer miteinander handelt, schießt nicht! 

Natürlich sind jegliche völkerrechtswidrige Eingriffe zu verurteilen und zu unterbinden, 
jedoch mit geeigneten Mitteln. Die Wirtschaftssanktionen führen zu einer Verschärfung 
der Lage und werden die autoritären Tendenzen in Russland verschlimmern. Die Leid-
tragenden sind nicht Putin und die Kreml-Eliten, sondern das russische Volk sowie die 
heimischen Firmen und deren Arbeitskräfte. Wir verlangen daher von der Bundes-
regierung den Einsatz unseres „neutralen Bodens“, um Friedensverhandlungen zu 
initiieren. Österreich hat als Ort des friedlichen Zusammenkommens eine historische 
Tradition und war bereits mehrmals in der Geschichte Ausgangsort nachhaltiger 
friedlicher Lösungen. Jeder Versuch der Deeskalation ist entschieden zu verfolgen - im 
Interesse aller direkt Betroffenen und im Interesse Österreichs.  

Zu 2.) TTIP, CETA und TiSA – kein Abkommen ohne Verhandlungsbeteiligung! 

Wirtschaftliche Zusammenarbeit, freier Handel und fairer Wettbewerb stärken den 
Frieden und den Wohlstand und sind daher in unser aller Interesse. Dies gilt nicht nur 
national, sondern auch über die Grenzen Österreichs hinweg - immerhin erwirtschaftet 
Österreich einen Großteil seiner Wertschöpfung im Export. Jegliche Maßnahmen zur 
Steigerung des Wirtschaftswachstums sind daher zu begrüßen, nicht aber um jeden 
Preis. Es müssen „faire Spielregeln“ gelten und, insbesondere, bestimmte hohe Stan-
dards gewährleistet und verteidigt werden.  

Nun drohen nach Ansicht von Kritikern der geplanten Freihandelsabkommen Gefähr-
dungen der Lebensmittelbranche, der Umwelt und des europäischen Demokratiever-
ständnisses durch Entmündigung der nationalen Parlamente. Unter dem Deckmantel 
„Wachstumsförderung“ werde im Geheimen ein „Eldorado für multi-nationale Kon-
zerne“ geplant, welches die Gesetzgebung in der EU und letztlich auch in Österreich 
grundlegend verändern wird.  

Wir wollen neutral und professionell an die Bewertung herangehen, aber leider ist dies 
nicht möglich. Was die geplanten Abkommen nämlich eint, sind Intransparenz der 
Verhandlungen und der Inhalte, viele offene Fragen und mangelnde Information der 
Öffentlichkeit. Die Bevölkerung wird in völlig unzureichender Weise eingebunden. Nicht 
zuletzt die „Kronen Zeitung“ hat mit ihrer Kampagne „Stopp dem US-Freihandels-
abkommen“ auf TTIP aufmerksam gemacht. Entsprechend haben zahlreiche Öster-
reicherinnen und Österreicher ihren Unmut in diversen Petitionen gegen TTIP geäußert 
und sich auch bei der öffentlichen Konsultation zum Investorenschutz auf EU-Ebene 
beteiligt. Insgesamt sind 149.399 Stellungnahmen eingegangen. Fast ein Viertel dieser 
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"Angriffe" (33.753) kam dabei aus Österreich, das nur von Großbritannien mit 52.008 
Eingaben übertroffen wurde. Die Bevölkerung ist es leid, dass weitreichende Entschei-
dungen über ihre Köpfe hinweg getroffen werden, wobei Handelskommissar De Grucht 
dies anders zu sehen scheint. Immerhin meinte er zu den Stellungsnahmen, es handle 
sich regelrecht um eine Attacke, und qualifizierte diese als „gesteuerte Aktion" sowie 
"Angriff auf die Kommission" ab. 

Auch viele Vertreter aus Wirtschaft und Politik warnen - so etwa Rewe-Chef Frank 
Hensel, der sich um die "hohe Qualität österreichischer Lebensmittel" sorgt oder Ver-
treter der Arbeiterkammer, die vor einer möglichen Absenkung heimischer Standards 
betreffend Gesundheit, Lebensmittelsicherheit, Datenschutz, Verbraucherschutz und 
Umwelt sowie dem Fehlen von Arbeitsstandards warnen: „Ein Abkommen zwischen 
der EU und den USA, in dem die Ratifizierung und Einhaltung international anerkannter 
Arbeitsstandards der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) nicht verankert wird und 
Verstöße dagegen nicht eingeklagt werden können, ist inakzeptabel.“ Auch immer 
mehr Bundesländer lehnen TTIP ab, allen voran Oberösterreich mit Landeshauptmann 
Pühringer. Der internationale Protest wächst ebenfalls. So hat u.a. der Oberbürger-
meister von Nürnberg, Ulrich Maly, der auch Sprecher des deutschen Städtebundes 
ist, sein Veto hinsichtlich der Gefahren bei TiSA in Bezug auf die Wasserprivatisierung 
eingelegt. 

Umgekehrt sind auch positive Stimmen zu vernehmen. Beispielsweise sieht der 
österreichische Wirtschaftsminister einige Vorteile und gilt als Befürworter.  

Insgesamt bleibt festzuhalten: Um einen etwaigen Mehrwert oder eine Bedrohung 
seriös erkennen und gegebenenfalls gegensteuern zu können, um für unser Land die 
besten Lösungen zu finden, müssen wir den Stand der Dinge kennen.  

Problematische „Vertragsklauseln und -bedingungen“ 

Klar ist, dass vertraglich verankerte Verfahrensweisen wie die „Stillhaltevereinbarung“ 
(schreibt den erreichten Status der Liberalisierung in allen Sektoren fest) sowie der 
„Ratchet-Mechanismus“ (einmal beschlossene Liberalisierung kann nicht mehr 
rückgängig gemacht werden) den Handlungsspielraum der nationalen Regierungen 
erheblich einschränken. Selbst wenn Privatisierungen eine Verschlechterung für die 
Bevölkerung bedeuten, können sie nicht mehr rückgängig gemacht werden. Ebenso 
kritisch im Bereich der Liberalisierungen zu betrachten ist der Ansatz der „Negativliste“ 
(alle Dienstleistungen sind grundsätzlich einbezogen, außer sie sind explizit ausge-
schlossen). Demnach wären auch alle zukünftigen Aufgaben im öffentlichen Dienst-
leistungsbereich, die heute noch gar nicht als solche erkennbar sind, automatisch von 
einer Liberalisierung betroffen. Den nationalen Regierungen wird damit die Möglichkeit 
eines „ordnenden Eingriffes“ genommen.  

Auch mit der „regulatorischen Kooperation“ soll ein Mechanismus etabliert werden, der 
Konzernen, Verbänden und anderen Stakeholdern ein verbindliches Mitspracherecht 
bei der Erstellung von Gesetzesentwürfen noch vor dem Beginn der parlamentarischen 
Behandlung gewährleistet. Im Regulatory Cooperation Council RCC (Rat zur Regula-
torischen Kooperation) werden Gesetzesvorhaben eng mit Lobbygruppen abgestimmt. 
Nach bisherigen Erkenntnissen soll das Gremium mit hochrangigen Vertretern aus 
Regulierungsbehörden der EU und den USA besetzt werden. Schon jetzt sitzen z.B. 
ehemalige Mitarbeiter des Chemie- und Saatgutkonzerns Monsanto bei der Euro-
päischen Behörde für Lebensmittelsicherheit (EFSA). Es gilt zu klären, wie die wich-
tigsten Gremien besetzt werden und welchen Einfluss Österreich überhaupt noch hat. 

Zudem birgt die Tatsache, dass zumindest TTIP als „living agreement“ gestaltet wer-
den soll, ungeahnte Risiken. Es bedeutet nichts anderes als ein ständiges „Herum-
feilen“ am Vertragstext, auch nach einer Ratifizierung. Kleine Veränderungen können 
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schleichend vollzogen werden, da sie einzeln betrachtet wohl oft zu klein sein werden, 
um vom Gesetzgeber abgesegnet werden zu müssen. In Summe und im Laufe der Zeit 
werden sie aber deutlich erkennbar sein. Die EU Kommission befürwortet außerdem 
ein „Fast-Track-Verfahren“ für Änderungen von TTIP. Dadurch könnten Änderungen 
am Vertragstext wie etwa das Hinzufügen von Anhängen ohne Zustimmung des EU-
Parlaments oder einzelner Mitgliedsstaaten vollzogen werden. 

Einer der bekanntesten Kritikpunkte ist der Investorenschutz. Die Regelung betreffend 
Investor-Staat-Streitigkeiten (ISDS) ermöglicht Konzernen, gegen missliebige Gesetze 
der EU bzw. eines Staates aufgrund der Gefährdung von legitimen Gewinnerwartun-
gen zu klagen. Grundsätzlich ist es von elementarer Bedeutung, dass Staaten vor 
unabhängigen, internationalen Schiedsgerichten verklagt werden können. Beispiels-
weise könnten korrupte Staaten Unternehmen sonst willkürlich enteignen, ohne dass 
diese sich vor einer neutralen Instanz wehren können.  

Die Frage ist aber, wie diese Gerichte besetzt sind. Insofern werden von den Kritikern 
intransparente Schiedsgerichte befürchtet, abseits des demokratischen Rechtssys-
tems. Kritiker sprechen vom „regulatory chill“ durch Investorenschutz, einer „Abküh-
lung“ der Politik. Damit ist gemeint, dass die Furcht vor Klagen und etwaigen Millionen- 
bzw. Milliardenzahlungen die Gesetzesgestaltung beeinflussen bzw. bremsen könnte. 
Die EU-Kommission setzte die Verhandlungen zum Investorenschutz drei Monate aus, 
um eine öffentliche Konsultation zu initiieren. Dies hinderte in Brüssel aber niemanden, 
eben in dieser Zeit eine EU-Verordnung im EU-Parlament zu verabschieden, welche 
die Zuständigkeit in einem ISDS-Verfahren regelt, die bereits am 17.September 2014 
in Kraft getreten ist. Konkret wird darin geregelt, ob ein Mitgliedstaat oder die 
Kommission in einem Verfahren als Beklagte auftreten, wer die Kosten trägt und wer 
für eventuelle Schadensersatzansprüche aufkommt. Außerdem wird die Kommission 
befähigt, Mitgliedstaaten unter Umständen anzuweisen, einen Vergleich zu akzep-
tieren. Es sei erwähnt, dass diese Verordnung bereits vor einem Jahr ausverhandelt 
wurde und längst nicht mehr dem aktuellen Diskussionsstand entspricht.  

„Geleakte“ Dokumente werfen inhaltliche Fragen auf: Gefahr der Wasserprivatisierung 
und Gefahr für die Lebensmittelqualität? Welche Vorteile gibt es? 

Was „über die Köpfe“ der europäischen Bürgerinnen und Bürger verhandelt wird, ist 
aktuell nicht abschätzbar. Konkrete Inhalte der Abkommen erfährt die breite Öffent-
lichkeit hauptsächlich durch geleakte Dokumente, die oft gegenteilig zu offiziell Kom-
muniziertem stehen. So wurde die Wasserversorgung in einem geleakten Dokument zu 
TTIP nicht explizit von den Verhandlungsinhalten ausgeschlossen, wenngleich die EU-
Verhandler dort Vorbehalte („reservations“) gegen eine Deregulation des Energie- und 
Wassersektors angemeldet haben. Die EU-Kommission hingegen dementiert, dass die 
Wasserversorgung "Gegenstand der Verhandlungen für ein Transatlantisches 
Partnerschaftsabkommen" sei. Auch der Verhandlungsvorschlag für Regelungen des 
Energiesektors im Rahmen von TTIP wurde geleakt. Er beinhaltet u.a. eine Ein-
schränkung der Umsetzung nationaler Programme für erneuerbare Energien und die 
Ausdehnung von Exporten fossiler Energierohstoffe aus den USA in die EU. Dadurch 
würden nationale Regierungen in der Gestaltung ihrer Energiepolitik beschnitten. Ganz 
zu schweigen von den Auswirkungen auf Klimaziele, Energiewende, etc. Auch beim 
Thema Lebensmittelsicherheit mahnt ein geleakter Entwurf zur Vorsicht: Kontrollen im 
Einfuhrhafen zur Überprüfung importierter Lebensmittel sollen demnach abgeschafft 
werden. Argumentiert wird dies mit der gleichwertigen Anerkennung der Vorschriften, 
Gesetze und Durchsetzungsmaßnahmen zur Lebensmittelsicherheit und Tier- und 
Pflanzengesundheit. Frei nach dem Motto: „Wir kontrollieren sowieso beim Export, also 
braucht ihr beim Import nicht mehr zu kontrollieren“. Das Vorsorgeprinzip der EU dürfte 
demnach als Handelshemmnis gelten. Schwierig wäre dann auch, Importe aus Län-
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dern, in denen Tier- oder Pflanzenkrankheiten ausgebrochen sind, zu verhindern. Der 
Weg für „hormongefüttertes Rindfleisch“ und weitere „Spezialitäten“ wäre geebnet. 
Gerade der Tier- und Pflanzenschutz bzw. die Lebensmittelsicherheit darf dem Killer-
argument „Wirtschaftswachstum“ nicht geopfert werden, da der „Feinkostladen 
Österreich“ sonst „zusperren“ kann. Konträr zum geleakten Dokument berichtet 
Bundesminister Rupprechter (1558/AB), dass Österreich erreicht habe, „dass im EU 
Mandat v.a. im Bereich sanitäre und phytosanitäre Maßnahmen dem Vorsorgeprinzip 
Rechnung getragen wird, wonach insbesondere bei ungenügender wissenschaftlicher 
Beweislage jeder Vertragspartner Maßnahmen zum Schutz von Menschen-, Tier- und 
Pflanzenleben oder Gesundheit ergreifen kann.“ Auch das seitens der USA propagierte 
„Sound of science“-Prinzip steht zu dieser Aussage konträr. Demnach wären 
regulatorische Eingriffe nur gerechtfertigt, wenn sie auf Beweisen beruhen, wobei die 
Beweislast bei den Behörden liegt. Was dies gegebenenfalls für gentechnisch 
veränderte Organismen bedeutet, liegt auf der Hand. 

Grundsätzlich begrüßenswert sind die von der EU versprochenen zwei Millionen 
zusätzlichen Arbeitsplätze, wenngleich die Zahl in Proportion zur gesamten Bevöl-
kerung - also 800 Millionen Menschen - zu sehen ist. Gleichzeitig ist zu berücksich-
tigen, dass dieses Plus an Arbeitsplätzen nur in einigen Sektoren bzw. Regionen 
ankommen wird, während in anderen Bereichen auch mit Arbeitsplatzverlusten zu 
rechnen ist. Auch die Tatsache, dass vom Verhandlungspartner USA die acht Kern-
normen der ILO (Internationale Arbeitsorganisation der Vereinten Nationen) nicht 
eingehalten werden, könnte konsequent weitergedacht durch Abkommen wie TTIP zu 
ernsthaften Problemen führen. In den USA gibt es kein Recht auf kollektiv verhandelte 
Tarifverträge. Mindestlöhne könnten als Handelshemmnis betrachtet werden. Auch 
„gleicher Lohn für gleiche Arbeit“ ist dort nicht gesetzlich gedeckt, ebenso wenig wie 
ein Verbot der Diskriminierung in der Arbeitswelt (aufgrund der Herkunft, Religion, 
Geschlecht, ...). Aus Kostengründen hätten viele europäische Firmen einen Anreiz, in 
die USA abzuwandern. Über eine US-Niederlassung könnte dann auch gegen recht-
liche Vorschriften des eigenen Staates geklagt werden. In einer Anfragebeantwortung 
(1675/AB) bestätigte auch die ehemalige Bundesministerin für Verkehr, Innovation und 
Technologie, dass negative Auswirkungen von TTIP nicht ausgeschlossen werden 
können.  

Abstimmung der Abkommen im Parlament – Ja, natürlich! / Volksabstimmung – Ja 
bitte! 

Noch nicht gänzlich geklärt ist die Frage, ob all diese Abkommen die nationalen 
Parlamente überhaupt passieren müssen. Im Lissabon-Vertrag wurde festgelegt, dass 
Handelsabkommen nur vom Ministerrat und vom Europaparlament ratifiziert und 
sogenannte gemischte Abkommen aufgrund nationaler Zuständigkeiten die nationalen 
Parlamente passieren müssen. Es ist unklar, welche Regelungen einschlägig sind. So 
möchte EU-Chefunterhändler und Handelskommissar De Grucht die Frage, welche 
Klauseln in einem solchen Abkommen die nationale Zuständigkeit auslösen, vor dem 
Europäischen Gerichtshof klären lassen. Bereits ein Unterpunkt im Vertragstext oder 
ein Zusatzprotokoll reicht, um die nationale Mitsprache ein- bzw. auszuschalten.  

Wenig beruhigend ist, dass die österreichische Bundesregierung keine einhellige 
Meinung darüber hat, ob es überhaupt zu einer Abstimmung im österreichischen 
Parlament kommen wird. Bundesminister Ostermayer spricht von einem gemischten 
Abkommen, „als solches wäre der Abschluss des Abkommens daher gemäß Art. 50 B-
VG vom Nationalrat zu genehmigen“ (1679/AB), während Bundesminister Hundstorfer 
(1572/AB) meint, dass „eine endgültige Entscheidung darüber prinzipiell erst möglich 
sei, wenn die Verhandlungstexte als ausreichend stabil erachtet werden, um eine der-
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artige Überprüfung durchführen zu können. Dies ist in der jetzigen Verhandlungsphase 
noch nicht der Fall.“  

Alles in allem muss vermieden werden, dass die EU Kommission den Europäerinnen 
und Europäern - ohne Einblick in die Verhandlungen zu gewähren - ein ausverhan-
deltes Abkommen mit weitreichenden Konsequenzen vorlegt, ohne dass sichergestellt 
ist, dass es überhaupt zu einer verpflichtenden Abstimmung in den Parlamenten der 
EU-Mitgliedsstaaten kommt.  

Dies ist umso wichtiger, als dass nach derzeitigem Erkenntnisstand Ausstiegsklauseln 
nicht vorgesehen sind und es für eine Vertragsänderung Einigkeit mit den Vertrags-
partnern bedarf. Damit gibt es nach einer Ratifizierung realistisch gesehen keine 
Möglichkeit auf Änderungen und definitiv keinen Weg zurück - es sei denn, ein 
Mitgliedsstaat tritt aus der EU aus. Als Beispiel sind hier die (erfolglosen) Reform-
bestrebungen zum EURATOM-Vertrag anzuführen. Da das Freihandelsabkommen mit 
Kanada (CETA), das den Investorenschutz beinhaltet, kurz vor dem Abschluss steht, 
ist es allerhöchste Zeit, dass die betroffene Bevölkerung in die Entscheidung, ob 
CETA, TiSA und TTIP mitgetragen werden sollen, eingebunden wird. 

Zu 3.) „Die Eurokratur der Regulierer“ 

Zwei Hauptprinzipien der EU wurden durch den Regulierungswahn der EU-Bürokraten 
gebrochen: 

1. die Subsidiarität und  

2. die „No Bail Out“ - Klausel. 

Nun kommen zu der schon jetzt überbordenden österreichischen Bürokratie weitere 
EU-Vorgaben hinzu und reichen bis in die heimischen Haushalte. Nach der 
Gurkenkrümmung will die EU noch tiefer in die heimischen Haushalte eingreifen. Ob 
Staubsauger, Kaffeemaschinen, Backöfen oder Transformatoren - die Brüsseler 
Regulierungswut kennt mittlerweile keine Grenzen. Die Ökosparmaßnahmen werden in 
heimischen Haushalten zur Belastung, die Konsumenten strikt bevormundet. 

Nicht nur, dass Staubsauger auf 1600 Watt Verbrauch reglementiert wurden. Ab 2017 
dürfen keine Geräte mehr vertrieben werden, die mehr als 900 Watt verbrauchen. Da 
auch die Staubaufnahme reguliert wird, liegt auf der Hand, dass das Putzen länger 
dauern wird. Hätten die EU-„Experten“ selbst ein derartiges Gerät verwendet, wäre 
ihnen aufgefallen, dass schon seit Jahren die Staubsaugerleistung elektronisch nach 
Bedarf geregelt wird. Zudem sind diese Reinigungsgeräte oft Jahrzehnte im Einsatz - 
die Stromersparnis wird also nur marginal sein. 

Der nächste Anschlag auf die Haushalte folgt schon am 1. November 2014; dann sind 
die Wäschetrockner dran. Das künftige „Standard-Baumwollprogramm“ soll auch den 
Energieverbrauch regeln. Es wäre wohl sinnvoller, anzuregen, dass Trocknungsmög-
lichkeiten im Freien oder auf Dachböden geschaffen werden - das gab es doch schon 
... 

Ab Jahreswechsel gibt es aus Brüssel nur noch „Kalten Kaffee“: Die Warmhaltefunktion 
der Kaffeemaschinen muss sich spätestens nach 40 Minuten abschalten. Für den 
privaten Haushalt zwar sinnvoll, nicht aber für Büros. Fraglich ist auch der verpflich-
tende Energiesparmodus für drahtlose Netzwerkgeräte: Ständig neu einwählen zu 
müssen, entspricht nicht dem Sinn eines schnellen Internets. 

Schon im nächsten Jahr wird der Strom- und Gasverbrauch von Herden, Backöfen und 
Dunstabzugshauben genauestens reguliert. Nach dem Wirkungsgrad von Transfor-
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matoren sind am  26. September Heizungen und Boiler vorerst die letzten Opfer des 
Regulierungswahns. Es ist aber zu befürchten, dass die Brüsseler Bürokraten schon 
über die nächsten Einschränkungen unter dem Deckmantel des Energieverbrauchs 
nachdenken.  

Gleichzeitig ist die Bundesregierung aufgerufen, auch die bestehende österreichische 
Überbürokratisierung und -verwaltung zu entschlacken und die bestehenden Gesetze 
auf Aktualität zu überprüfen und zu modernisieren. Beispielsweise ist die Gewerbe-
ordnung zu nennen, über deren Reformbedürftigkeit in fast allen Lagern Einigkeit 
herrscht, jedoch eine Gesamtreform auf sich warten lässt. Gleiches gilt für das Steuer- 
sowie das Mietrecht; nur noch wenige Experten durchschauen das Regelungsdickicht. 
Verschärft wird die Lage insbesondere im Steuerbereich durch immer schärfere 
Kontrollen, durch die insbesondere Unternehmer eingeschüchtert werden.  

Fazit:  

Die oben angeführten Sachverhalte und Überlegungen verdeutlichen die offensicht-
liche „Fremdbestimmtheit“ Österreichs. Es ist höchste Zeit, entsprechende Gegen-
maßnahmen zu setzen, um Schaden von der österreichischen Bevölkerung und der 
österreichischen Wirtschaft abzuwenden.   

Daher stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden  

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung wird aufgefordert, nachfolgendes Maßnahmenpaket umzu-
setzen, um insbesondere der mittlerweile erdrückenden Fremdbestimmtheit und der 
steigenden Arbeitslosigkeit entgegenzuwirken: 

1.) Die Bundesregierung, insbesondere der Außenminister, wird an die relevanten 
Parteien in der Ukraine-Krise herantreten, um Wien als Ort für den Start von Friedens-
verhandlungen (Friedensgipfel) zwischen allen Beteiligten, insbesondere Vertretern der 
ukrainischen und der russischen Führung und der Separatisten sowie Vertretern von 
EU und OSZE, etc. vorzuschlagen. Unter Berücksichtigung der von Präsident Putin 
vorgelegten 7 Punkte soll ein für beide Seiten tragfähiger Friedensplan entwickelt 
werden.  

2.) In diesem Zusammenhang wird die Bundesregierung alle ihr möglichen Mittel 
einsetzen, um einen Stopp der Wirtschaftssanktionen gegen Russland zu erwirken.  

3.) Die Bundesregierung wird auf allen relevanten Ebenen und mit allen gebotenen 
Mitteln entschieden gegen die Verletzung des Subsidiaritätsprinzips und damit gegen 
die überbordende Bürokratie der EU auftreten. 

4.) Die Bundesregierung wird die Bevölkerung über die Verhandlungen zu CETA, TTIP 
und TiSA ausreichend und zeitgerecht informieren und deren direkt demokratische 
Beteiligung an den Entscheidungsprozessen ermöglichen, um für Österreich die besten 
Ergebnisse zu erzielen.  

5.) Bis zur Umsetzung der unter 4) angeführten Maßnahmen wird die Bundesregierung 
auf einen sofortigen Stopp der Verhandlungen hinwirken. 

6.) Die Bundesregierung wird ein Konzept für eine umfassende und auf Wirt-
schaftswachstum und Transparenz ausgerichtete Steuerreform samt verbesserter 
steuerlicher Anreize für Mitarbeiterbeteiligungsmodelle und einer Senkung der Unter-
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nehmensbesteuerung auf 10% für Unternehmen, die im Inland investieren, sowie 
einem Mechanismus zur Abmilderung der Kalten Progression vorlegen. 

7.) Die Bundesregierung wird auf nationaler Ebene entschiedene Maßnahmen zur 
Entbürokratisierung setzen, um die Verwaltungslast für heimische Unternehmer 
deutlich abzusenken.“ 

In formeller Hinsicht wird verlangt, diesen Antrag gemäß § 74a Abs. 1 iVm § 93 Abs. 2 
GOG-NR zum frühestmöglichen Zeitpunkt zu behandeln und dem Erstantragssteller 
die Gelegenheit zur mündlichen Behandlung zu geben. 

***** 

Präsidentin Doris Bures: Ich erteile nun Frau Abgeordneter Dr. Nachbaur als Antrag-
stellerin zur Begründung des Dringlichen Antrages das Wort. 

Gemäß § 74a Abs. 5 der Geschäftsordnung darf die Redezeit 20 Minuten nicht über-
schreiten. 

Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort. 

13.18 

Abgeordnete Dr. Kathrin Nachbaur (STRONACH): Frau Präsidentin! Sehr geehrte 
Regierungsmitglieder! Sehr geehrte Kollegen und sehr geehrte Steuerzahler! In dieser 
vom Team Stronach beantragten Sondersitzung beschäftigen wir uns mit unserer 
Kernfrage, nämlich der Wirtschaft. 

Es mag auf den ersten Blick den einen oder anderen gewundert haben, was wir da 
alles für Themen in den Antrag geschrieben haben, die scheinbar nichts miteinander 
zu tun haben. Tatsächlich haben sie aber sehr viel miteinander zu tun, denn es geht 
um die Frage: Wie frei ist Österreich in seinen Entscheidungen beziehungsweise wie 
fremdbestimmt ist Österreich schon geworden? – Diesbezüglich haben alle drei 
Themenkomplexe sehr wohl viel miteinander zu tun: die Wirtschaftssanktionen gegen 
Russland, das geplante Freihandelsabkommen mit den USA und nicht zuletzt der 
Aufbau dieser gewaltigen Bürokratie auf europäischer und natürlich genauso auf 
österreichischer Ebene. 

Der traurige gemeinsame Nenner ist die Rekordarbeitslosigkeit. Die Konjunktur 
befindet sich in ganz Europa in einer Flaute. Die Wirtschaft leidet überall, so auch in 
Österreich, und daher haben wir eine ständig steigende Arbeitslosigkeit zu verzeich-
nen. 

An dieser Stelle möchte ich sagen: Sehr geehrte Regierungsvertreter, hören Sie auf, 
sich ständig damit zu schmücken, dass Österreich im europäischen Vergleich so gut 
dastehe (Abg. Schieder: Warum? Wenn es stimmt!), denn erstens sind diese Zahlen 
nicht korrekt gerechnet und zweitens kann sich kein Arbeitsloser etwas von Ihrer 
Schönrederei abbeißen! (Beifall beim Team Stronach. – Abg. Schieder: Aber von Ihrer 
Schlechtrederei auch nicht! Was nützt es einem Arbeitslosen, wenn Sie alles 
schlechtreden?) 

Der Trost ist geschmacklos. Jeder einzelne arbeitswillige, arbeitsuchende Mensch hat 
es sich verdient, dass sich die Regierung mit ganzem Herzen dafür einsetzt, dass 
Arbeitsplätze geschaffen werden. Aber wie? – Anstatt endlich vernünftige Wirtschafts-
politik zu machen – das heißt, runter mit den Arbeitskosten, runter mit der Bürokratie, 
runter mit der gewaltigen Steuerbelastung, für Frieden sorgen, für Handel sorgen –, 
lassen wir uns als Spielball zwischen Ost und West missbrauchen. 
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Der in der Ukraine geschürte Konflikt ist dabei, in einen richtigen Wirtschaftskrieg 
auszuarten, in dem Österreich nur verlieren kann. Tausende Unternehmer sind betrof-
fen, Zehntausende Arbeitnehmer sind betroffen und könnten ihren Job verlieren. Der 
österreichischen Wirtschaft wird ein massiver Schaden zugefügt. 

Schauen Sie sich allein an, was der Raiffeisen-Aktienkurs heute früh gemacht hat, 
nachdem bekannt wurde, wie es in der Ukraine mit den Verlusten ausschaut! 

Unsere Politiker sollten sich unseren Arbeitnehmern und unseren Unternehmen 
verpflichtet fühlen und nicht Wirtschaftskriege führen, die wir nur verlieren können. 
(Beifall beim Team Stronach und bei Abgeordneten der FPÖ.) 

Die Sanktionen gegen Russland werden nicht diejenigen treffen, die sie beschließen – 
oder sogar verhindern hätten können! –: die Politiker, die Verbände, die Kammern oder 
auch den ORF. All die haben keine Sorgen, denn die leben von Steuergeldern, von 
Zwangsgebühren, pünktlich am Ersten jedes Monats wird das Gehalt überwiesen. Aus-
baden müssen es aber die anderen, die Steuerzahler, das heißt, die Unternehmer und 
die Arbeitnehmer. 

Nur Politiker, die ihr Leben lang im geschützten Bereich waren, die glauben, dass das 
Geld auf den Bäumen wächst (Abg. Königsberger-Ludwig: Wer glaubt denn das? – 
Abg. Auer: In Kanada vielleicht!), nur die können diese scheinbare Moral als Vorwand 
nehmen, um sie vor die Wirtschaft und damit vor die Arbeitsplätze zu stellen. (Ruf bei 
der ÖVP: Kampfrhetorik!) 

Dazu passt auch dieses permanente Schlechtreden der Privatwirtschaft. Wissen Sie, 
die Privatwirtschaft, das sind jene Teile der Gesellschaft, die eigenverantwortlich han-
deln und arbeiten, die Geld in die Hand nehmen, die Risiken eingehen, die mit ihrem 
Geld etwas aufbauen. Das sind die Leute, die dann die hohen Steuern zahlen, von 
denen Sie alle leben – die Politiker und die Funktionäre, die öffentlichen Institutionen. 
(Beifall beim Team Stronach.) 

Und die österreichischen Regierungspolitiker lassen sich da jetzt mit in diese Wirt-
schaftssanktionen hineinziehen, schädigen den heimischen Arbeitsmarkt, bringen die 
Bauern um und greifen dann für Schadenersatz in den Topf, den genau die Menschen 
aus der Privatwirtschaft vorher gefüllt haben. Das ist eine Umverteilung und ein unver-
antwortlicher Umgang mit dem hart erarbeiteten Steuergeld. (Abg. Königsberger-
Ludwig: Wir schaffen einfach die Steuern ab, oder?) 

Ich habe in meiner letzten Rede im Nationalrat übrigens kritisiert, dass die SPÖ immer 
mehr zu einer Partei der Gewerkschaftsfunktionäre wird. Aber genau das gibt mir jetzt 
eine gewisse Hoffnung, denn in der SPÖ sind es ganz sicher die Gewerkschafter, die 
als Erste wissen, was es heißt, wenn die Menschen keine Arbeit mehr haben. (Abg. 
Schieder: Ich bin nur froh, dass Sie ...!) 

Daher appelliere ich an Sie, sehr geehrte Damen und Herren Gewerkschafter: Setzen 
Sie sich wirklich für die Arbeiter ein! Machen Sie Druck, dass die Wirtschaftssanktionen 
ein Ende haben, denn die gefährden Tausende von Arbeitsplätzen! (Beifall beim Team 
Stronach und bei Abgeordneten der FPÖ.) 

Mit den Sanktionen werden außerdem die autoritären Tendenzen in Russland, die es 
zweifellos gibt und die man kritisieren muss, nur verschärft. Im quasi Kriegsrecht wer-
den immer die Bürgerrechte ausgeschaltet. Diese Annäherung zwischen Russland und 
Europa war die größte Errungenschaft in der Geschichte nach dem Fall der Mauer, und 
es ist leichtsinnig, das jetzt so schnell zu zerstören. Da hat Christoph Leitl mit seinem 
Kommentar im ORF vollkommen recht gehabt: Die Russen sind doch unsere Nach-
barn, und es weiß doch jeder, dass man immer schauen muss, dass man mit seinen 
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Nachbarn gut auskommt. (Beifall beim Team Stronach. – Ruf bei der ÖVP: Das gilt 
aber auch für den Putin, oder?) 

Schließlich noch ein finanzielles, ein wirtschaftliches Argument: Die Ukraine ist 
praktisch pleite. Bis zur Krise war das in erster Linie Putins Problem. Jetzt ist es das 
Problem der EU geworden, aber die EU ist ja selbst praktisch pleite. Die EZB macht 
aus der EU die Vereinigten Schuldengemeinschaften von Europa. Wie sollen die öster-
reichischen und auch die deutschen und anderen Nettosteuerzahler das auf ewig 
finanzieren? – Das ist gar nicht möglich. (Beifall beim Team Stronach.) 

Bei den Sanktionen gegen Russland geht es meiner Meinung nach gar nicht so sehr 
um die Menschenrechte und um den Rechtsstaat, denn man hätte sich international 
stark für die Menschenrechte einsetzen müssen, als Putin diese diskriminierenden 
Gesetze gegen die Homosexuellen erlassen hat oder als die Medienfreiheit sukzessive 
immer weiter eingeschränkt wurde. Da gab es diesen großen Wirbel jedoch nicht, denn 
anscheinend geht es dem Westen gar nicht darum (Abg. Schieder: Oja!), sondern es 
geht vielmehr darum, amerikanische Interessen in Europa durchzusetzen. (Beifall beim 
Team Stronach und bei Abgeordneten der FPÖ.) 

Auf der anderen Seite des Atlantiks locken nämlich die US-Amerikaner mit dem TTIP, 
um die EU eng an die USA zu binden. Die USA haben bestimmt kein großes Interesse 
an einer engen wirtschaftlichen Zusammenarbeit zwischen der EU und Russland. 
(Abg. Darabos: Völkerrecht, sagt Ihnen das was?) Wenn man sich jetzt aber die 
Situation mit den USA anschaut, dann sieht man, Handel und Investitionen zwischen 
den USA und der EU laufen schon jetzt so intensiv wie zwischen keinen anderen zwei 
Wirtschaftsblöcken auf der Welt, und das ist auch gut so. Handel bedeutet Wohlstand 
und Frieden. 

Wir als wirtschaftsliberale Partei sind daher für einen freien und fairen Handel, für ein 
gemeinsames Wirtschaften, und zwar sowohl mit Ländern aus dem Osten als auch mit 
Ländern aus dem Westen. Aber wir dürfen uns nicht instrumentalisieren und übervor-
teilen lassen. Unsere hohen Lebensmittel- und Umweltstandards dürfen genauso 
wenig untergraben werden wie unsere Souveränität. 

Österreich wird immer mehr fremdbestimmt. Die EU schreibt uns alles vor, von den 
Glühbirnen über die Staubsaugerwattstärken bis zu den Speisekarten für unsere 
heimischen Wirte. Das ist absurd geworden. Ich glaube an das Selbstbestimmungs-
recht der Völker und daher auch an jenes unseres Landes. Deshalb lautet unsere 
Forderung: Es ist Zeit, dass sich die österreichische Regierung ein Herz fasst und 
mutig für die Interessen unseres Landes kämpft. (Beifall beim Team Stronach.)  

Wir sind kein Spielball. Wir wollen Frieden, Handel, Wohlstand und sagen daher, was 
den Osten anlangt: Österreich darf sich nicht an den Wirtschaftssanktionen beteiligen 
und muss sich für einen sofortigen Friedensgipfel in Wien einsetzen. (Beifall beim 
Team Stronach.) 

Was den Westen anlangt: Die Österreicher müssen über die TTIP-Geheimverhand-
lungen informiert werden. Es muss eine öffentliche Meinungsbildung geben, und dann 
muss gut verhandelt werden. Wir müssen mitverhandeln. Das ist ein demokratisches 
Prinzip. (Neuerlicher Beifall beim Team Stronach.) 

Jeder weiß, dass wirtschaftliche Freiheit, Wachstum und Wohlstand miteinander ein-
hergehen. Man braucht sich nur die ehemaligen Armenhäuser der Welt anzuschauen, 
ob das Russland, China, Chile oder Irland ist. (Abg. Schieder: Chile war schon vorher 
reich!) Überall ist durch die Liberalisierung ein gewisser Mittelstand entstanden und 
gewachsen. Bei allen Ländern, die auf Staatsgläubigkeit und Staatswirtschaft gesetzt 
haben, kann man das Gegenteil beobachten. Ein Extrembeispiel wäre Zimbabwe, die 
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frühere Kornkammer Afrikas. Oder näher bei uns gelegen: Frankreich setzt auf 
Etatismus, auf mehr Steuern. Was ist passiert? Ich zitiere unseren Finanzminister 
Schelling: „Die Reichen sind weg und die Wirtschaft läuft nicht.“ 

Wenn man sich die Studien zum Wirtschaftsfreiheitsindex ansieht, dann sieht man 
ganz klar: Je größer die Wirtschaftsfreiheit, desto größer der Wohlstand. (Beifall beim 
Team Stronach.) 

Wichtig ist dabei aber: Wir dürfen uns nicht übervorteilen lassen. Die USA sind der 
Goliath in diesem Transatlantischen Freihandelsabkommen. Und wir müssen der 
clevere David sein. 

Österreichs Regierungspolitiker dürfen sich nicht einfach von der EU-Führungsriege 
willenlos und gefügig machen lassen, sondern sie müssen Mut haben und die Dinge 
selbst in die Hand nehmen. Wir dürfen es nicht einfach hinnehmen, dass die EU-Kom-
mission – das muss man sich vorstellen, das demokratisch am allerwenigsten legiti-
mierte Organ der EU! – die wichtigsten Entscheidungen für uns trifft. 

Genau aus diesem Grund haben wir das TTIP in unsere Sondersitzung miteinbezogen, 
denn hier geht es weiter mit der Fremdbestimmung. Nicht mehr Österreich kann 
entscheiden, auch nicht dieses Hohe Haus kann entscheiden, was für Österreich gut 
ist, denn Freihandelsabkommen werden seit 2009 direkt über die EU verhandelt. 

Herr Bundeskanzler, ich frage mich, ob Ihnen das bewusst ist oder ob Sie Österreich 
absichtlich verschweigen, dass wir Gefangene einer Spezialisten-Truppe in Brüssel 
sind, die alles ausverhandelt. Diese Spezialisten sind nicht die Vertreter des öster-
reichischen Volkes. In Brüssel verhandeln Lobbyisten und angelsächsische Anwalts-
kanzleien über die österreichischen Arbeitnehmer. Das ist nicht korrekt. 

Auch wenn argumentiert wird, das TTIP sei ein gemischtes Abkommen, heißt das noch 
lange nicht, dass die nationalen Parlamente irgendetwas mitzureden hätten. Es geht 
nur darum: Ratifizieren wir oder ratifizieren wir nicht? Eine Diskussion oder gar ein 
Aufschnüren ist nicht vorgesehen. Das ist eine reine Etikettenschwindelangelegenheit, 
um den Bürgern vorzugaukeln, dass es hier Mitbestimmungsrechte gäbe. (Beifall beim 
Team Stronach.) 

Was kann der Nationalrat tun? Er könnte – und ich sage ausdrücklich: er könnte, wenn 
er wollte – die Ratifizierung ablehnen. Aber ganz ehrlich, Herr Bundeskanzler, Herr 
Vizekanzler, würden Sie das wirklich wagen? Die österreichische Bundesregierung hat 
bisher gegenüber der EU noch nie die Muskeln spielen lassen. Sie haben im Fall der 
Ukraine-Krise die Neutralität über Bord geworfen, ohne mit der Wimper zu zucken. Sie 
werden daher auch diese Freihandelsabkommen abnicken, ohne vorher das Verhand-
lungsergebnis für die Klein- und Mittelbetriebe und für die Bauern zu optimieren.  

Herr Bundeskanzler und Herr Vizekanzler, ich bitte Sie, bringen Sie sich aktiv im Rat in 
diese Verhandlungen ein! Sie können nicht akzeptieren, dass über die Vermögens-
werte der Österreicher in dunklen Räumen von Lobbyisten und Interessenvertretern 
verhandelt wird. Geben Sie unsere Souveränität nicht so einfach auf! (Beifall beim 
Team Stronach und bei Abgeordneten der FPÖ.) 

Vertreten Sie die Ansichten und die Anliegen der Arbeitnehmer, der Unternehmer, der 
österreichischen Bürger! Dafür sind Sie doch gewählt worden. Oder haben Sie etwa 
Angst vor der Meinung der Bürger? Schieben Sie deshalb immer die EU vor und geben 
den willenlosen Mitläufer?  

Sehr geehrte Steuerzahler! Schauen Sie sich an, was die Regierung hier für ein Bild 
abgibt! In einer Zeit der Rekordarbeitslosigkeit gibt es Wirtschaftssanktionen, ich 
möchte sagen, einen Wirtschaftskrieg gegen Russland, wird die österreichische Wirt-
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schaft einem geheimen Freihandelsabkommen mit ungeklärten Folgen ausgeliefert, 
und man schaut tatenlos zu, wie die EU unseren Wirten das Kochen vorschreibt und 
andere völlig absurde bürokratische Hürden aufgebaut werden. Diese Selbstaufgabe 
unserer heimischen Politik, unserer Wirtschaftspolitik, unserer Außenpolitik ist be-
schämend! (Beifall beim Team Stronach und bei Abgeordneten der FPÖ.) 

Das höchste Ziel in der österreichischen Politik muss sein, Frieden zu sichern, fairen 
Handel zu sichern und damit Arbeitsplätze und Wohlstand zu schaffen. Gute Arbeits-
plätze sind das Allerallerwichtigste in einer Gesellschaft. Nur so kann es sozialen 
Frieden geben. (Beifall beim Team Stronach.) 

Wir müssen daher alles dafür tun, was möglich ist, dass es in Österreich so viele 
private Arbeitgeber wie nur möglich gibt. 

An die linken Umverteilungspolitiker hier im Hohen Haus gerichtet: Alle, die jetzt die 
letzten privaten Arbeitgeber noch mit einer Vermögensteuer außer Landes jagen 
wollen, die sollte man lieber mit einer Unvermögensteuer belegen. (Beifall beim Team 
Stronach. – Heiterkeit bei der FPÖ. – Abg. Schieder – in Richtung des Abg. Strache –: 
Hat der Kollege Kickl da mitgeschrieben? Das war nicht schlecht!) 

Wir stehen jetzt an einem Punkt, an dem sich entscheidet, in welche Richtung sich 
Österreich in der Zukunft entwickeln wird. Österreich muss ein souveränes Land 
bleiben! 

Sehr geehrte Regierungspolitiker, Sie wurden nicht dafür gewählt, Österreich zu einer 
fremdbestimmten Marionette zu machen, sondern um das österreichische Volk und 
dessen Interessen zu vertreten! 

In Österreich auf Brüssel und dessen Vorgaben zu schimpfen, aber alles in Brüssel 
dann brav mit abzunicken, das ist keine Option! (Beifall beim Team Stronach.) 

Wir fordern: Machen Sie Politik für die Österreicher – nicht für Brüssel und nicht für 
sonst wen!  

Wir fordern Arbeitsplätze statt Wirtschaftskrieg, Transparenz statt TTIP und statt 
Geheimverhandlungen, weiters: Wirtschaft stärken, anstatt die Unternehmen mit 
Bürokratie und einer riesigen Steuerlast zu ersticken. – Danke. (Beifall beim Team 
Stronach.) 
13.35 

Präsidentin Doris Bures: Zur Abgabe einer Stellungnahme hat sich Herr Bundes-
kanzler Faymann zu Wort gemeldet. Die Redezeit soll 20 Minuten nicht übersteigen. 

Herr Bundeskanzler, Sie haben das Wort.  

13.35 

Bundeskanzler Werner Faymann: Sehr verehrte Frau Präsidentin! Sehr verehrte 
Mitglieder der Bundesregierung! Sehr verehrte Abgeordnete! Meine sehr verehrten 
Damen und Herren! Ich weiß jetzt gar nicht, auf welche der Punkte, die Sie besonders 
herausarbeiten wollten, ich zuerst eingehen soll. Ich werde mit den Arbeitsplätzen 
beginnen, weil auch Sie damit begonnen haben. 

Wenn in Österreich 287 000 Menschen zur Stunde keine Arbeit haben, dann sind es 
um 287 000 zu viel. Diesen 287 000 wird der europaweite Vergleich nicht helfen. Er 
hilft aber den anderen 287 000, die eine Arbeit haben, weil die durchschnittliche Ar-
beitslosigkeit in der Europäischen Union nämlich doppelt so hoch ist als in Österreich. 

Viele der Vorschläge, die in anderen Ländern verwirklicht wurden, haben dazu geführt, 
dass diese Länder, obwohl reiche Länder, eine höhere Arbeitslosigkeit haben als wir. 
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Es sind ja nicht nur die südeuropäischen Länder, nein, auch in Schweden ist die 
Jugendarbeitslosigkeit prozentuell deutlich höher als in Österreich. 

Vergleiche haben also nicht nur im Sport und in der Wissenschaft einen Sinn, sondern 
auch in der Wirtschafts- und Sozialpolitik. Daher bin ich sehr stolz darauf, dass es die 
österreichischen Unternehmen, die Sozialpartner, alle verantwortlichen politischen Kräfte 
und die Rahmenbedingungen in unserem Land sind, die dafür sorgen, dass wir 
Deutschland nahe, in manchen Faktoren besser, in anderen im Wettbewerb mit 
Deutschland sind, wie etwa bei der Frage, wer die geringste Arbeitslosigkeit und wer 
die geringste Jugendarbeitslosigkeit hat. 

Man muss sich also die Frage stellen: Was machen Deutschland, Österreich und die 
Niederlande anders als die meisten anderen europäischen Länder, die nicht so gut 
durch die Krise gekommen sind? Sie werden sehen, dass der soziale Faktor, die 
Steuerquote relativ hoch ist, der Sozialstaat in diesen Ländern gut entwickelt ist. 
Deutschland ist ja nicht gerade ein Niedriglohnland und ein Niedrigsteuerland. 
Deutschland gehört ja nicht gerade zu den Ländern, die im Unterschied etwa zu 
südosteuropäischen Ländern geringere Unternehmenssteuern als wir haben oder bei 
den Arbeitsregelungen wesentliche Unterschiede zu uns aufweisen. Es sind die 
Länder, die über eine gewisse Steuerquote verfügen, weil sie sich dazu bekennen, 
dass der Staat Aufgaben hat, weil diese Staaten gerade in der Krise ihrer Aufgabe, 
Investitionen zu fördern, Kaufkraft zu stärken, geeignete Rahmenbedingungen zu 
schaffen und in Forschung, Bildung und Ausbildung zu investieren, besser 
nachkommen können, als wenn sie sich auf Steuerdumping einlassen. 

Deshalb bin ich überzeugt davon, dass in Österreich der Weg richtig ist, sich gegen 
Steuerdumping auszusprechen, sich auch auf europäischer Ebene, gemeinsam mit 
dem deutschen Nachbarn und skandinavischen Ländern, gegen Lohndumping auszu-
sprechen. Denn in Europa sind die Länder, die eine höhere Arbeitslosigkeit haben, oft 
dieselben Länder, die niedrige Löhne und weniger Steuereinnahmen haben. Also geht 
es um Wettbewerbsfähigkeit und faire Verteilung, die Verteilungsgerechtigkeit. Diese 
Wettbewerbsfähigkeit und in der Folge dann Verteilungsfrage kann man sehr stark 
über die Investitionstätigkeit, über die Kaufkraftstärkung, über Bildung und Ausbildung 
steuern. 

Ich bin nicht mit allem zufrieden, was Österreich hier zur Stunde aufzuweisen hat. Es 
gibt sehr starke Elemente, gerade im Bereich der Investitionen, wenn ich etwa Straße 
und Schiene anschaue, aber noch nicht beim Breitbandausbau. Es gibt etwa im Bil-
dungsbereich, bei Kinderbetreuungseinrichtungen ein sehr starkes und gutes Pro-
gramm, das wir voll umsetzen, aber es ist noch viel zu schwach bei ganztägigen 
Schulformen. Im Ausbildungsbereich ist die duale Ausbildung im Westen Österreichs 
deutlich besser als in großen Regionen Ostösterreichs. 

Da gibt es also wahrlich viel zu tun, aber das muss man nicht abhandeln unter „die 
Wirtschaftslage ist ganz besorgniserregend, und alles ist schrecklich“, sondern man 
soll es so abhandeln, wie es die Österreicherinnen und Österreicher, die Unternehme-
rinnen und Unternehmer, die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer verdienen, mög-
lichst indem man Verbesserungen vorschlägt, dabei aber die Situation in unserem 
Land nicht schlechtredet. Das hat sich niemand verdient und am allerwenigsten die 
fleißigen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. (Beifall bei der SPÖ und bei Abge-
ordneten der ÖVP.) 

Ich möchte zu der Frage TTIP, CETA, TiSA, die Sie angesprochen beziehungsweise in 
Ihrem Dringlichen Antrag sehr ausführlich behandelt haben, auf einen sehr einfachen, 
vielleicht Widerspruch, aber jedenfalls Gegensatz hinweisen. Sie schreiben in Ihrem 
Antrag: 
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„Einer der bekanntesten Kritikpunkte ist der Investorenschutz.“ 

Der beschäftigt uns auch sehr: Wie schützt man Investoren?, und: Was ist bei einem 
Freihandelsabkommen notwendig und was ist überflüssig? Und Sie führen dann weiter 
aus: 

„Die Regelung betreffend Investor-Staat-Streitigkeiten (ISDS) ermöglicht Konzernen, 
gegen missliebige Gesetze der EU bzw. eines Staates aufgrund der Gefährdung von 
legitimen Gewinnerwartungen zu klagen.“ 

Dementsprechend müssten Sie ja für eine Investoren-Schutzklausel sein, denn „gegen 
missliebige Gesetze der EU bzw. eines Staates aufgrund der Gefährdung von legiti-
men Gewinnerwartungen zu klagen“ wäre eigentlich ein Argument, diese Investitions-
klausel bei jeder Art von Freihandelsabkommen in den Vordergrund zu stellen. 

Wir sind der Meinung, dass es, gerade wenn es um die Vereinigten Staaten geht – die 
ja ein wesentlicher Handelspartner für Österreich sind –, nicht notwendig ist, so einen 
zusätzlichen Investorenschutz einzurichten, um, wie Sie schreiben, wegen der „Gefähr-
dung von legitimen Gewinnerwartungen“ klagen zu können. (Abg. Kogler: Wer ist 
„wir“? Sind das Sie, oder ist das die Bundesregierung? Und was sagt der Herr Wirt-
schaftsminister?) 

Den Herrn Wirtschaftsminister können Sie ja selbst fragen (Abg. Kogler: Das machen 
wir morgen!), ich sage Ihnen meine persönliche Meinung, die eine politische Meinung 
ist, die ich als Bundeskanzler im Europäischen Rat so vertreten werde. Und ich vertrete 
sie aus Überzeugung, weil ich glaube, dass es natürlich Freihandelsabkommen in der 
Welt gibt, wo eine derartige Klausel, also ein Schlichtungsverfahren zum Schutz vor 
willkürlichen Enteignungen notwendig ist, aber gerade in der Europäischen Union, in 
Österreich oder in den Vereinigten Staaten braucht man das nicht. (Beifall bei der SPÖ 
und bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Das sind rechtsstaatliche Länder, deren Gesetze und deren Verlässlichkeit aus-
reichend sind, sodass es eben nicht notwendig ist, eine zusätzliche Investorenschutz-
klausel vorzusehen. 

Man sieht schon, dass hier gewisse Widersprüchlichkeiten eine Rolle spielen, wenn 
man der Sache über die Überschrift hinaus ein bisschen auf den Grund geht. 

Sie sprechen in Ihrem Antrag auch die von der EU versprochenen zwei Millionen 
zusätzlichen Arbeitsplätze an. Ich möchte zu diesen Investitionen speziell Stellung 
nehmen. Sie schreiben hier: „… wenngleich die Zahl in Proportion zur gesamten 
Bevölkerung“ der Europäischen Union – „also 800 Millionen Menschen – zu sehen ist“. 
Da muss ich Ihnen sagen, es sind zur Stunde 508 Millionen Menschen, noch nicht 
800 Millionen in der Europäischen Union, das ist also eine „kleine“ Aufrundung. 

Aber wo Sie recht haben, ist, dass ein Investitionsprogramm in der Größenordnung, 
wie es Jean-Claude Juncker vorgeschlagen hat, ein Programm, das die Investitionen 
für zusätzliche Arbeitsplätze bringen soll, auch eine Basis braucht. Und um diese Basis 
geht es jetzt in der Europäischen Union, und das ist wieder eine sehr wesentliche 
Frage, die Sie ansprechen: Wie kann man wirtschaftspolitisch der jetzigen Entwicklung 
eines relativ geringen Wachstums und in manchen Ländern sogar einer Rezession 
gegensteuern? Das geht nur durch Kaufkraftsteigerung und Investitionen. 

Für Investitionen in jenen Ländern, die es am dringendsten bräuchten, die auch unsere 
Handelspartner sind und dadurch auch für unsere Exporte wichtig sind, muss die 
Kommission gemeinsam mit Wirtschaftsministern und natürlich Regierungsverantwort-
lichen, Finanzministern und ECOFIN ein Programm zusammenstellen, das auch tat-
sächlich greift. Und das ist, wenn man es in die Tiefe diskutiert, nicht ganz so einfach 
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dargestellt wie in einer Überschrift. Wenn es nicht gelingt, vielen Ländern … (Abg. 
Nachbaur: …! 300 plus 500 sind 800!) 

500 Millionen in der Europäischen Union! (Abg. Nachbaur: 500 in der EU plus 300 in 
den USA sind 800!) – Ja, mit den USA, aber Sie schreiben ja „der Europäischen 
Union“. Da steht: „Grundsätzlich begrüßenswert sind die von der EU versprochenen 
zwei Millionen zusätzlichen Arbeitsplätze …“ – Der Europäischen Union. 

Wenn Sie wissen, dass wir 508 Millionen Einwohner haben, freut es mich. Und wenn 
zwei Millionen Arbeitsplätze geschaffen werden sollen, dann rechne ich nicht damit, 
dass das ein Freihandelsabkommen mit den Vereinigten Staaten bewirken wird, son-
dern denke, dass das ein Investitionsprogramm, wie wir es derzeit auf europäischer 
Ebene diskutieren, möglicherweise erreichen kann. Aber das kann es nur erreichen, 
wenn wir uns auch im Klaren darüber sind, dass wir bei Garantien und Haftungen 
bereit sein müssen, einen gemeinsamen Weg zu gehen. Ich glaube nicht, dass es 
gelingt, in den Ländern der Europäischen Union ein Investitionsprogramm sinnhaft 
zustande zu bringen, ohne für Infrastruktur und andere Projekte gewisse gemeinsame 
Haftungen und Garantien zu schaffen. 

Es wird ein mühevoller Prozess, auszuhandeln, unter welchen Bedingungen und mit 
welchen Regelungen – Stichwort: es darf kein Fass ohne Boden sein – wir diese 
Investitionen schaffen können, die dann tatsächlich ein paar Hunderttausend 
Arbeitsplätze bringen. Und nur das ist natürlich das zentrale Ziel in einer Zeit, in der 
das Wirtschaftswachstum viel zu gering ist. 

Auch in Österreich wurde leider die Prognose für das Wachstum herunter revidiert. So 
wie Deutschland liegen wir zwar über dem Schnitt des Wachstums der Eurozone, aber 
in beiden Ländern, Deutschland und Österreich, wurde das Wachstum herunter 
revidiert. Das heißt, es gibt Faktoren, die in Europa zu suchen sind, die mit dieser 
mangelnden Kaufkraft, der hohen Arbeitslosigkeit zu tun haben, die unsere Exporte 
stark behindern. Autos kaufen keine Autos, daher: Wenn Menschen in der Kaufkraft 
einen Verlust erleiden, ist das auch für uns direkt spürbar. 

Daher sind alle diese Investitionsprogramme für mich ein zentraler Punkt für die 
weitere Entwicklung der Europäischen Union. Und wenn man ernst nimmt, was Ihnen 
hier so wichtig ist, nämlich diese zentralen wirtschaftspolitischen und sozialen Vertie-
fungen und Verbesserungen, dann sehe ich sie nicht in einer weiteren Liberalisierung, 
sondern dann sehe ich sie in der solidarischen Wirtschafts- und Sozialpolitik, sowohl in 
der Schaffung von klaren Regelungen für Finanzmärkte und Banken zur Verhinderung 
von Spekulation als auch von klaren und nachvollziehbaren Regelungen für Inves-
titionspakete. (Beifall bei der SPÖ.) 

Ich möchte nun noch zu der Frage des Ukraine-Russland-Konflikts, die Sie ange-
sprochen haben, nur einige wenige Worte sagen, da ich bereits die Möglichkeit hatte, 
mehrfach öffentlich dazu Stellung zu nehmen. 

Es kann einem Land wie Österreich, das für seine Unabhängigkeit gekämpft hat, 
dessen Mütter und Väter sich für die Unabhängigkeit eingesetzt haben, nicht gleich-
gültig sein, wenn in einem Land wie der Ukraine Soldaten aus dem Nachbarland mit 
der fadenscheinigen Ausrede auftauchen, sie seien hier auf Urlaub. Es kann auch 
keine glaubwürdige Ausrede sein, wenn gesagt wird, dass angeblich gestohlene 
Panzer in großer Zahl durch Lücken in der ukrainisch-russischen Grenze auf wunder-
same Weise in das Nachbarland kommen. Es kann uns als Österreicherinnen und 
Österreicher nicht egal sein, wenn in einem Gebiet, in dem Krieg herrscht, bis jetzt 
rund 3 000 Menschen ihr Leben verloren haben und Hunderttausende auf der Flucht 
sind – eine humanitäre Katastrophe! Es wäre unwürdig für Österreich, hier wegzu-
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schauen und zu sagen, reden wir lieber über die guten Wirtschaftsbeziehungen als 
über diesen Krieg. (Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.)  

Wir wollen keine unwürdige Außenpolitik, auch keine unwürdige Europapolitik, und 
daher schauen wir hin und sagen, wir haben einen Beitrag für die humanitäre Situation 
und einen Beitrag zum Schutz der Souveränität eines Landes zu leisten. Das heißt 
nicht, dass man mit allem in der Ukraine einverstanden sein muss, man kann durchaus 
Kritik an vielen Vorgängen in der Ukraine üben. Es ist nicht notwendig, dass man 
irgendetwas gesundredet, sondern es geht um die Verteidigung der Souveränität und 
Integrität eines Landes. Das ist für Österreich, ein Land, das die Freiheit sehr ernst 
nimmt, das die Neutralität sehr wichtig nimmt und das die Selbständigkeit und die 
Selbstbestimmung so klar auf seine Fahnen geschrieben hat, eine Verpflichtung auch 
der Ukraine gegenüber. Daher sehr deutlich: Russland spielt bei diesem Friedens-
prozess eine wichtige Rolle, ohne den ernst zu nehmenden Partner Russland kann 
dieser Friedensprozess nicht abgewickelt werden, aber auch Russland gegenüber 
muss deutlich gemacht werden, dass diese Souveränität zu verteidigen ist.  

Ich weiß, dass die einzelnen Länder der Europäischen Union in dieser Frage sehr 
unterschiedlich denken. Es gibt viele, die eigentlich militärische Antworten bevorzugen 
würden, die lieber Waffen in ein Kriegsgebiet liefern würden, wenn ein Land wie die 
Ukraine mit Soldaten aus dem Nachbarland Schwierigkeiten hat. Es gab im letzten 
Europäischen Rat einen Antrag, vorbereitet von einem Mitgliedsland, als Europäische 
Union ganz offen einen Beschluss zu fassen, solche Waffenlieferungen zu begrüßen, 
vielleicht sogar mitzufinanzieren. Der Antrag ist aufgrund unserer Ablehnung und der 
Ablehnung einiger anderer nicht weiter diskutiert worden, aber es gab das Ansinnen 
von einigen Mitgliedsländern, zu sagen, eigentlich müsste man die Ukraine bei der 
Verteidigung ihrer Souveränität militärisch unterstützen.  

Wir als neutrales Land haben diese militärische Logik nicht. Unsere Logik ist eine politi-
sche, eine sehr stark friedenspolitisch geprägte, eine, die in der Tradition Österreichs 
steht und von der ich überzeugt bin, dass sie auch richtig ist. (Beifall bei der SPÖ und 
bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Wenn man sich ansieht, wo Waffen, die in den vergangenen Jahren oder Jahrzehnten 
von manchen Ländern mit guter oder nicht so guter Absicht geliefert wurden, letzt-
endlich gelandet sind, weiß man doch, dass Waffenlieferungen kein geeignetes Mittel 
sind, einen Konflikt beizulegen. Und das ist die Stärke Österreichs: Wir sind nicht 
Mitglied der NATO, wir wollen nicht Mitglied der NATO werden, aber wir sind ein 
neutrales Land, das die Souveränität anderer Länder achtet. (Beifall bei der SPÖ und 
bei Abgeordneten der ÖVP.) 
13.53 

Präsidentin Doris Bures: Danke, Herr Bundeskanzler.  

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir gehen in die Debatte ein.  

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemäß der Geschäftsordnung kein Redner/keine 
Rednerin länger als 10 Minuten sprechen darf, wobei jedem Klub eine Gesamtredezeit 
von insgesamt 25 Minuten zukommt. 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Ing. Lugar. – Bitte. 

13.53 

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Frau Präsident! Hohes Haus! Herr 
Faymann, Herr Bundeskanzler, Sie haben angesprochen, dass Ihnen die Souveränität 
der Länder und die Menschenrechte sehr wichtig sind. Das haben Sie zu Recht 
gemacht, ich unterstütze das auch, aber Ihre Wahrnehmung ist wieder einmal selektiv. 
Sie erkennen immer nur dort Menschenrechtsverletzungen und Verletzungen der 
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Souveränität anderer Länder, wo es Ihnen passt. Bei jenen Ländern – und jetzt sind wir 
bei den USA –, die dieses TTIP in Europa durchdrücken wollen, sind Sie blind.  

Wenn man sich anschaut, was die USA in der Welt aufführen, und wenn man noch 
dazu weiß – ich glaube, viele hier herinnen wissen es, aber viele dort draußen wissen 
es nicht –, Obama bringt, seit er den Friedensnobelpreis bekommen hat, jeden Tag 
mindestens einen Menschen um, mindestens einen (Zwischenrufe bei der SPÖ) … – 
Das heißt, er gibt jeden Tag den Befehl zu gezielten Tötungen, wodurch unzählige 
Menschen, auch Unschuldige, zum Handkuss kommen – und das Ganze natürlich 
ohne Gerichtsverhandlung, ohne die Möglichkeit für jene, die auf den Listen stehen, 
sich auch verteidigen zu können. Da wird weggeschaut. 

Es wird weggeschaut, wenn die USA – was viele wissen – nur den eigenen Interessen 
dienen. Ich komme dann auch gleich auf TTIP zu sprechen, das zeigt, dass die USA 
auch nichts anderes tun, als ihren eigenen Interessen zu dienen. Viele wissen 
wahrscheinlich gar nicht, dass aktuell eine Million Menschen auf solchen Listen stehen; 
viele nennen sie Todeslisten. Eine Million Menschen stehen auf diesen Listen und 
können jederzeit getötet werden. In über hundert Ländern auf dieser Welt wird gezielt 
getötet. Dort gibt es keine Souveränität der Staaten, dort kommt die Drohne – und 
bumm, alles ist tot.  

Damit haben Sie kein Problem, Herr Faymann, aber wenn es darum geht, dass jemand 
in seinem Land, in einem Land, das von jeher immer als ein Vorhof, als ein Vorgarten 
zu bezeichnen war, auch eigene Interessen durchsetzt, dann ist das plötzlich ein 
Problem. Wenn die USA ihre Interessen durchsetzen, ist es kein Problem.  

Somit sind wir bei TTIP, das genau in diese Kategorie einzuordnen ist. Die USA ver-
suchen seit über 20 Jahren all die Blödheiten, die sie im eigenen Land machen, bei 
uns durchzusetzen. Ob das die Gentechnik ist, ob das die Hormongabe für Masttiere 
ist, all diese Dinge und noch viele andere, die in den USA möglich sind, die deren 
Bevölkerung nicht verhindert hat, wollen sie jetzt auch in der Europäischen Union 
einführen, damit sie uns ihre großartigen Waren schicken können. Darum geht es 
letztlich!  

Wenn Sie sich heute hier herstellen und behaupten, dieses Schiedsgericht werde es 
nicht geben, dann sagen Sie die Unwahrheit, und das ganz bewusst, denn eines ist 
sicher: Wenn wir in Europa keine Gentechnik haben wollen, die USA aber ihre 
Produkte nach Europa liefern wollen, was sie ja schon seit 20 Jahren machen wollen, 
dann gibt es zwei Möglichkeiten: Entweder wird in diesem TTIP, das ja hinter ver-
schlossenen Türen verhandelt wird, einfach so verhandelt, dass das möglich sein wird, 
oder es gibt diese Schiedsstelle. Eine andere Möglichkeit gibt es nicht.  

Oder glauben Sie, dass die USA uns etwas Gutes tun wollen? Glauben Sie im Ernst, 
dass dieses Freihandelsabkommen uns Europäern nützen soll? Viele sagen: Ja, die 
Amerikaner sind ja unsere Freunde! Können Sie sich noch erinnern, wie das war, als 
Frau Merkel von ihren „Freunden“, den USA, abgehört wurde? – Man hat versucht, ein 
Anti-Spy-Abkommen zu schließen. Wissen Sie, was dabei herausgekommen ist? – Gar 
nichts. Gar nichts! Die USA – das haben sie auch bestätigt – hören immer noch 
320 deutsche Staatsbürger ab, darunter hochrangige Politiker, auch im Umkreis von 
Angela Merkel, und auch Unternehmer, auch jetzt aktuell noch, und der Außenminister 
hat einen Satz dazu gesagt, der sehr tief blicken lässt: Wir müssen einfach zur 
Kenntnis nehmen, dass die USA und wir einen unterschiedlichen Zugang haben. – Das 
muss man sich einmal vorstellen! Das heißt, sie haben einen anderen Zugang zu 
Freiheitsrechten und all diesen Dingen, und das akzeptieren wir in Europa. Warum tun 
wir das? Warum akzeptieren wir, dass die USA mit uns machen, was sie wollen, und 
dieses TTIP letztlich all das aushöhlt, was wir als Bürger nicht haben wollen?  
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Es gibt natürlich auch viele, die meinen, wenn man die Atomkraft oder das Fracking für 
Gasvorkommen oder auch die Gentechnik oder eben die Hormongabe bei Masttieren 
nicht will, das sei Fortschrittsverweigerung, denn die Amerikaner wollen das, die finden 
das ganz großartig. Und jetzt geht es eben darum, dass wir das auch großartig finden 
müssen, und zwar deshalb, weil die amerikanischen Konzerne das so wollen, weil sie 
damit auch Profite machen. Mein Ansatz ist der: Wenn die österreichische Bevölkerung 
das nicht will – und ich bin überzeugt davon, dass 99 Prozent das nicht wollen –, stellt 
sich die Frage, warum wir kein Mitspracherecht haben. Der Europäischen Union ist das 
vollkommen egal, das sieht man daran, dass es von 200 Organisationen eine Petition 
gegeben hat, die abgedreht, von der Kommission widerrechtlich abgedreht wurde, eine 
Petition für die Einbindung der Bevölkerung in die TTIP-Verhandlungen. Was macht 
man? – Es wird weiter hinter verschlossenen Türen verhandelt. 

Deshalb kann ich nur alle aufrufen – alle, die hier sitzen, und vor allem alle draußen vor 
den Fernsehgeräten –: Kämpfen wir gemeinsam dagegen, dass internationale Kon-
zerne, unterstützt von den USA, ihre Profitinteressen über die Interessen der Öster-
reicher und Österreicherinnen stellen! Dagegen müssen wir ankämpfen. (Beifall beim 
Team Stronach.) 

Das ist die Herausforderung der Stunde, anderenfalls wird das gemacht, was auch 
Herr Faymann anscheinend nicht verhindern will, nämlich: Profitgier und Profitinter-
essen werden über die Interessen der Bevölkerung, über Umweltinteressen, über die 
Interessen des gesunden Menschenverstands gestellt. Und das darf nicht geschehen, 
dafür müssen wir kämpfen. – Vielen Dank. (Beifall beim Team Stronach.)  
13.59 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann 
Mag. Schieder. Freiwillige Redezeitbeschränkung: 6 Minuten. – Bitte. 

14.00 

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPÖ): Herr Bundeskanzler! Werte KollegIn-
nen auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! 
Das heutige Thema ist offensichtlich so gewählt, dass jeder aus der Stronach-Fraktion 
über das reden kann, was ihm gerade am Herzen liegt. Das ist durchaus legitim im 
Parlament, hilft aber nicht einer konzisen Debatte.  

Der erste Widerspruch, den ich entdeckt habe: Kollegin Nachbaur hat beklagt, dass 
Unternehmer aus Österreich flüchten, dass die Regierung sie vertreiben würde. – Ich 
kann mich noch erinnern, als hinter mir auf Ihrem Platz, Frau Nachbaur, Herr Stronach 
gesessen ist, der dann, weil es steuerlich und einkommenstechnisch nicht ergiebig 
war, das Parlament nach zwei Sitzungen wieder verlassen hat. Also ich glaube, Ihre 
Erfahrungswerte sind zu eng, nämlich Ihre Erfahrungen aus dem Team Stronach, Ihre 
Erfahrungen mit Herrn Frank Stronach direkt. (Abg. Nachbaur: Schade, dass es nicht 
mehr Menschen gibt, die ihr eigenes Geld einsetzen, um etwas zu bewegen in dem 
Land!) Bitte, tun Sie uns das nicht an, das als Gesamtkonzept für die österreichische 
Innenpolitik zu wählen! (Beifall bei der SPÖ.) 

Zweitens – mir ist es, ganz ehrlich gesagt, ohnehin so lieber, wie es jetzt ist, aber es ist 
über Österreich gesprochen worden, und ich habe schon den Eindruck gehabt, dass 
Sie das falsche Bild gezeichnet haben, denn Zahlen sind relativ unverdächtige Argu-
mente, da kann man nicht viel herumdeuteln: Wir haben mit 4,9 Prozent zwar um 
4,9 Prozent zu viel an Arbeitslosen, aber trotzdem die niedrigste Arbeitslosenrate in der 
Europäischen Union. Der EU-Durchschnitt liegt bei 10,2 Prozent, das heißt, bei weit 
mehr als dem Doppelten.  
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Österreich nimmt das BIP, das Bruttoinlandsprodukt, die Wertschöpfung pro Kopf 
betreffend den zweiten Platz innerhalb der Europäischen Union ein. Und selbst trotz 
schlechterer Konjunkturprognose als angenommen informiert uns der Finanzminister, 
dass das Budget auch 2014 seinen Kurs halten wird.  

Die Zinsen für Staatsanleihen sind so niedrig wie noch nie, nämlich unter 2 Prozent. Es 
ist hohe Bonität von allen Ratingagenturen ausgesprochen worden.  

Immer, wenn Sie von der Steuer- und Abgabenquote sprechen, sagen Sie, sie sei so 
hoch. Dazu nur ein historischer Vergleich: Im Jahr 2002 war sie mit 44,9 Prozent am 
höchsten. Das war unter Schwarz-Blau. Die so reformorientierte Regierung hat in 
Österreich damals immerhin die höchste Abgabenquote erwirtschaftet. Jetzt, 2014, 
liegen wir darunter, bei 43,8 Prozent, und wir wollen in den nächsten Jahren noch in 
Richtung 43 Prozent beziehungsweise darunter gehen.  

Recht haben Sie – was Sie so leider nicht angesprochen haben, was aber, glaube ich, 
notwendig ist –, dass wir über eine Steuerstrukturreform in Österreich diskutieren 
sollten, dass wir, so wie wir es auch in einem Antrag beschlossen haben, den 
Einstiegssteuersatz von den schlechten und unfairen 36,5 Prozent auf 25 Prozent 
senken sollten und dass wir auch in die Richtung einer Entlastung gehen sollten, was 
nämlich auch die Binnennachfrage stärkt, weil die Leute mehr Kaufkraft haben. Das 
jetzt schwache Wirtschaftswachstum würde durch mehr Binnennachfrage und Kauf-
kraft positiv unterstützt werden. Das ist ein Weg für mehr Gerechtigkeit und ein Weg 
des volkswirtschaftlichen Verstandes, für den wir eintreten würden.  

Sie haben auch vom SP-Millionärssteuerkonzept gesprochen. – Ich habe es schon 
tausendmal gesagt, wiederhole es aber trotzdem gerne, weil ich es für ein richtiges 
Konzept halte: Wir sind für eine Millionärsabgabe, das heißt dafür, Vermögensbestand-
teile über 1 Million € mit einem geringen Steuersatz zwischen 0,5 und 1 Prozent zu 
besteuern – für alle 1 Million übersteigenden Vermögensbestandteile, kein Betriebs-
vermögen. Selbst die Schweiz kennt solche Modelle. Bitte seien Sie nicht so 
verkrampft in dieser Frage, sondern anerkennen Sie, dass das auch wirtschaftlich … 
(Abg. Nachbaur: Da kommt nichts raus! Fragen Sie den Herrn Androsch! Da bleibt 
nichts übrig!) – Ich brauche nicht den Herrn Androsch zu fragen, wir haben es im 
Finanzministerium rechnen lassen, da kommt genug heraus. (Beifall bei der SPÖ.) 

Lassen Sie mich aber auch ein paar Worte zu Europa, zur Wirtschaft und den großen 
Handelsblöcken sagen, denn ich glaube, Österreich und Europa müssen selbstbe-
wusst auftreten, erkennen, dass wir mit einer halben Milliarde Einwohner die größte 
Wirtschaftsmacht, der größte Wirtschaftsraum und auch gleichzeitig der sauberste und 
technologiefreundlichste sind, der den Menschenrechten, der Solidarität, der Freiheit, 
den Arbeitsrechten und dem Umweltschutz entsprechend produziert. Das Voest-
Stahlwerk in Linz ist jenes Stahlwerk, das die umweltfreundlichste Produktionsstraße 
für Stahl in der ganzen Welt hat. Wofür wir jetzt sorgen müssen, ist, dass diese Vorteile 
auch auf der ganzen Welt Beachtung finden und nicht von irgendeinem schmutzigen 
Stahlwerk aus Russland oder China unterlaufen werden. Das ist das Ziel der Politik, 
das wir in Zukunft verfolgen müssen. (Beifall bei der SPÖ. – Abg. Neubauer: Gilt das 
für den Atomstrom dann auch?) – Ich weiß jetzt nicht, Ihr Zwischenruf scheint mir 
etwas aus der Debatte gerissen zu sein. (Abg. Neubauer: Keine Ahnung!) Aber das 
macht nichts, Sie können dann ja selbst darauf eingehen, vielleicht verstehen wir dann 
den Zwischenruf und die Antwort.  

Ich wollte noch zwei Dinge sagen, weil OSZE, EU und Ukraine angesprochen worden 
sind. Die Bundesregierung hat Wien als Verhandlungsort angeboten und bietet sich 
immer wieder auch als Vermittler zwischen diesen Konfliktblöcken an, und das ist auch 
der richtige Weg.  
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Und zu TTIP haben wir auch eine kritische Position. Wir sagen, das, was Selbst-
bestimmungsrechte sind, das, was die Kontrolle der Politik über den Markt ist, darf 
nicht ausgehebelt werden. Wir müssen schauen, dass diese Positionen in die Ver-
handlungen einfließen, und wenn sie nicht ausreichend eingeflossen sind, müssen wir 
die Diskussion führen. Daher bitte ich Sie, jetzt nicht von der kanadisch-millionärsfinan-
zierten Partei zur antiamerikanischen Partei zu mutieren, sondern bleiben Sie auf dem 
Weg der Sachlichkeit und beurteilen Sie die Dinge so, wie sie sind! Das haben Sie 
leider nicht gemacht. (Abg. Nachbaur: Wir sind die Partei für die arbeitenden 
Menschen und Unternehmer, wurscht, woher sie sind!) Es wird Ihnen beides nichts 
nützen. Die politische Wahrnehmungsschwelle ist inzwischen unterschritten, und ich 
glaube, Sie werden sie mit Aktuellen Stunden oder mit Dringlichen Anträgen in Sonder-
sitzungen wie heute auch nicht überschreiten.  

Trotzdem wird eine ernsthafte Debatte über diese Punkte, wie Sie sie auch formu-
lieren, notwendig sein. Ich sage Ihnen ehrlich, allein die Unternehmenssteuersenkung, 
die Sie formulieren, kostet über 3 Milliarden €. Ich kann, ehrlich gesagt, die Sinn-
haftigkeit und die Ernsthaftigkeit Ihrer Vorschläge nicht erkennen und lehne daher auch 
die Anträge rundherum ab. (Beifall bei der SPÖ. – Abg. Nachbaur: Der Vorschlag ist, 
dass die Mitarbeiter beteiligt werden, dann können sie …!) 
14.06 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Haubner. Freiwillige Redezeitbeschränkung: 6 Minuten. – Bitte. 

14.07 

Abgeordneter Peter Haubner (ÖVP): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrter 
Herr Bundeskanzler! Geschätzte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Frau 
Kollegin Nachbaur, Sie sprechen immer wieder davon, wie erfolgreich Sie international 
gewirkt haben, in Kanada und an anderen Stätten. Ich glaube, es ist ganz gut, wenn 
man auch von außen einen Blick auf Österreich wirft, und ich kann nur sagen, dort, wo 
ich hinkomme, heißt es meistens: Österreich ist ein sehr guter Wirtschaftsstandort, hat 
innovative Unternehmer und fleißige Arbeitnehmer. – Das möchte ich einmal ganz zu 
Beginn festhalten. (Beifall bei ÖVP und SPÖ. – Abg. Nachbaur: Die gibt es trotz Ihrer 
Politik und nicht wegen Ihrer Politik!) 

Aber eines ist auch ganz klar: Österreich ist ein sehr stark exportorientiertes Land, und 
wir können uns von der internationalen Entwicklung nicht abkoppeln. Wir haben auch 
die Folgewirkungen der Finanzkrise aus dem Jahr 2008 noch nicht ganz verdaut. Es ist 
eine Eurokrise daraus geworden, danach eine Staatsfinanzkrise, und jetzt haben wir 
eine hartnäckige Wachstumskrise. – Das ist einfach einmal Fakt.  

Fakt ist aber auch, dass wir in Österreich noch eine stabile Lage und eine funktionie-
rende Wirtschaft haben. Dass unsere Situation nicht zum Hochjubeln ist, ist auch klar, 
aber man muss einmal objektiv feststellen: Es ist die österreichische Wirtschaft mit 
ihren Arbeitnehmern, die den österreichischen Standard noch sichert! Wie gesagt – ich 
habe es schon erwähnt –, es sind auch Einflüsse von außen, die unser Land prägen, 
aber die österreichischen Unternehmer und ihre Arbeitnehmer haben in den letzten 
Jahren diese schwierige Situation besser gemeistert als andere Länder in Europa, und 
dafür gebührt beiden einfach einmal unser Dank. (Beifall bei der ÖVP und bei Abge-
ordneten der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Natürlich gibt es viele Unsicherheiten, vor allem der Konflikt 
vor unserer Haustüre zwischen Ukraine und Russland hat auch seine Auswirkungen, 
ist ein Unsicherheitsfaktor, aber wir werden sehen. Gerade Österreich, wir sind ja Teil 
der Europäischen Union, hat sich intensivst dafür eingesetzt, dass die dadurch 
entstehenden Belastungen, die auf uns zukommen, gleichmäßig auf die europäischen 
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Staaten verteilt werden. Das scheint uns gelungen zu sein, trotzdem sind leichte Aus-
wirkungen auch in Österreich spürbar. Der Finanzminister hat berichtet, dass wir 
dadurch ungefähr 0,1 Prozent beim Wachstum einbüßen, wie eine WIFO-Studie 
ergeben hat.  

Wenn wir uns das alles anschauen, ist klar, dass die Prognosen in der letzten Zeit 
nach unten revidiert werden mussten. Das bekommen wir mehrfach zu spüren, 
natürlich auch auf dem Arbeitsmarkt, aber die Bundesregierung nimmt in den 
Jahren 2014 und 2015 2,5 Milliarden € für arbeitsmarktpolitische Aktivitäten in die 
Hand. Das sind um 200 Millionen € mehr als im Jahr 2013.  

Trotzdem sind in Österreich – das kann man nicht wegleugnen – fast 300 000 Men-
schen auf der Suche nach einem Arbeitsplatz. 

Aber ich betone es, und wir wissen es alle: Nicht die Politik schafft die Arbeitsplätze, 
sondern die Unternehmer in unserem Lande! Und sie haben in den vergangenen 
Jahren erfolgreich bewiesen, dass sie es können. Gerade die kleinen und mittel-
ständischen Unternehmen beschäftigen zwei Millionen Arbeitnehmer, die Leitbetriebe 
zirka 400 000 – und dieses Zusammenspiel ist das Erfolgsgeheimnis der österreichi-
schen Wirtschaft. Darum brauchen wir weitere Arbeitsplätze, und wir brauchen die 
Unternehmer, die diese schaffen.  

Deshalb brauchen wir auch die Planungssicherheit für die Unternehmer – und nicht 
den täglichen Ruf nach neuen Steuern und Belastungen. Da sind wir alle am Limit. Wir 
brauchen Entlastung statt Belastung, sage ich ganz deutlich, meine Damen und 
Herren! (Beifall bei der ÖVP.) 

Wenn Kollege Schieder die Abgabenquote des Jahres 2002 kritisiert, dann halte ich 
dagegen: Schwarz-Blau hat im Jahr 2006 die Abgabenquote auf fast 40 Prozent 
heruntergebracht. Und ich glaube, so muss es sein. Wir brauchen eine Reduktion der 
Abgabenquote! Das muss unser gemeinsames Ziel sein. 

Meine Damen und Herren, wenn wir die Wirtschaft und damit die Arbeitsplätze im 
Fokus haben, dann brauchen wir drei wesentliche Punkte: Erstens die Sanierung des 
Staatshaushaltes – da haben wir, und das sehen wir ganz deutlich, ein Ausgaben-
problem und nicht ein Einnahmenproblem –, und zweitens – und das verbindet uns, 
Kollegin Nachbaur – brauchen wir eine Stärkung und Entlastung der UnternehmerIn-
nen, nämlich durch Bürokratieabbau. Das ist überhaupt keine Frage. 

Ich meine, Arbeitnehmerschutz ist etwas ganz Wichtiges – da bin ich mit dem Kollegen 
Katzian sicher einer Meinung –, aber wenn das ArbeitnehmerInnenschutzgesetz 1 209 
Paragraphen und Vorschriften hat, dann müssen wir uns auch als Gesetzgeber 
fragen – und da beziehe ich mich durchaus kritisch mit ein –, ob wir das den Unter-
nehmern noch zumuten können. Ich sage, nein. Ich glaube, wir wollen, dass unsere 
Unternehmer mehr Zeit dafür haben, im Geschäft zu sein beziehungsweise Geschäft 
zu machen und damit die Arbeitsplätze zu sichern, und sollten sie nicht jeden Tag mit 
bürokratischen Pflichten zupflastern. (Beifall bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Wir wollen Hürden abbauen und Wirtschaften ermöglichen und leichter machen. Das 
muss unser Ziel sein.  

Meine Damen und Herren! Ich halte auch fest: Eigentumssteuern in jeder Hinsicht sind 
nicht nur für die Unternehmer, sondern für jeden Bürger einfach die kalte Enteignung. 
Das ist das, was wir nicht brauchen. Ich sage es noch einmal ganz deutlich: Wir 
brauchen Entlastung und keine neuen Formen der Belastung. 

Österreich ist nun einmal – ich habe es schon betont – ein Exportland. Wir verdienen 6 
von 10 € im Ausland, davon 5 von 10 € in Europa und 1 € mit dem Rest der Welt. Da 
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sind Abkommen mit anderen Ländern sehr wichtig, vor allem auch für die kleinen, 
mittleren und großen Unternehmen. Wir haben schon eine Vielzahl von solchen 
Abkommen, die bereits heute in Kraft sind und die der Wirtschaft und den Arbeits-
plätzen guttun. 

Wir müssen die Abkommen natürlich kritisch hinterfragen, aber wir sollten nicht von 
vornherein nur Angst und Panik verbreiten. Für Wirtschaft und Arbeitsplätze gemein-
sam ist die internationale Kooperation sehr wichtig. – Danke. (Beifall bei der ÖVP.) 
14.13 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann 
Strache. – Ich erteile es ihm. 

14.13 

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPÖ): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Werte 
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Ja, der heutige Dringliche Antrag ist durchaus mit vielen Themen verwoben. Wir haben 
bis dato eine sogenannte Kraut-und-Rüben-Debatte erlebt, wo man natürlich ver-
suchen wird, auf das eine oder andere sinngemäß auch einzugehen. 

Wir haben gehört, wie schwierig die aktuelle Gesamtsituation auf unterschiedlichsten 
Ebenen ist. Ja, wir haben eine Rezessionsentwicklung. Die Daten werden nach unten 
revidiert. Wir haben eine Situation, in der vonseiten der Experten kaum mehr mit einem 
Wirtschaftswachstum gerechnet wird, was die Lage insgesamt weiter zuspitzt. 
„Eurokrise“ ist als Stichwort gefallen, die Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt, wo wir 
eine Rekordarbeitslosigkeit zu verzeichnen haben, wo wir in Österreich heute eine 
Steuerbelastung auf höchstem Niveau erleben. Und da muss man natürlich schon 
festhalten: Wir haben die höchsten Abgabenquoten, die man sich vorstellen kann, die 
höchsten Steuereinnahmen. Wir haben kein Einnahmenproblem, wir haben ein Aus-
gabenproblem. Das heißt, wir sind sozusagen Europameister darin, das Steuergeld 
auszugeben, und das macht die Situation natürlich entsprechend dramatisch. Wir 
müssen daher endlich bei den Ausgaben ansetzen und gleichzeitig die Bürger endlich 
entlasten, damit diese sich wieder rühren können und damit die Wirtschaft angekurbelt 
wird. (Beifall bei der FPÖ sowie des Abg. Sieber.) 

Weil heute vom Herrn Klubobmann Schieder die Voest kurz angesprochen wurde: Sie 
haben recht, die Voest ist vorbildhaft, wenn es darum geht, so umweltfreundlich wie 
nur möglich Stahl zu produzieren. Und Stahl lebt ja davon, dass man das CO2 rausholt, 
anders geht es gar nicht. Aber wenn man dann so unsinnige Strafzahlungen zu leisten 
hat wie die Voest, die nämlich verdonnert wird, hier in Österreich 60 Millionen € pro 
Jahr an Strafpönale zu bezahlen – obwohl sie die umweltfreundlichen Standards hat! –, 
dann muss man sich an den Kopf greifen und sich fragen, warum man da nicht die 
Verträge ändert und aus dem Kyoto-Protokoll aussteigt, denn das ist wirtschafts-
feindlich, das ist standortfeindlich! (Beifall bei der FPÖ sowie des Abg. Hagen.) 

Umweltfreundlicher kann man Stahl gar nicht mehr produzieren! Aber man zwingt mit 
solchen unsinnigen Maßnahmen diese Industrie letztlich dazu, dass man heute in 
Texas und in Südamerika, nämlich in Brasilien, Investitionen setzt und nicht mehr in 
Österreich. Das ist für den Standort katastrophal, für die Arbeitsplatzentwicklung und 
letztlich auch für die Gesamtentwicklung der Industrie in Österreich katastrophal. Da 
erwarte ich mir endlich einmal auch Maßnahmen, um hier gegenzusteuern. 

Und dann wurde natürlich heute auch der Konflikt in Europa, der Bürgerkriegskonflikt in 
der Ukraine besprochen, der natürlich auch ein sehr dramatischer Konflikt und, ich 
sage, ein sehr bedrohlicher Konflikt ist, der uns allen große Sorge macht, weil bei 
dieser Gesamtentwicklung die Gefahr besteht, dass es über einen regionalen Konflikt 
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hinausgehen könnte und hier auch große Stellvertreterblöcke ihre Interessenlagen in 
den Raum stellen. Und natürlich gibt es hier Interessenlagen auf unterschiedlichen 
Seiten, die man alle kritisch beleuchten muss. Wir sollen weder an der Brust von Putin 
hängen noch an der Brust Obamas. Aber diese Interessenlagen muss man schon 
einmal auch gewichten.  

Natürlich, sage ich, gibt es da auf der einen Seite einen Weltpolizisten, nämlich die 
Vereinigten Staaten von Amerika, die nicht gerade für ihre Selbstlosigkeit bekannt sind. 
Also diese Selbstlosigkeit, Frieden und Demokratie in die Welt hinauszutragen, das ist 
in vielen Bereichen leider Gottes dramatisch gescheitert. Wenn wir heute in den Irak 
oder nach Libyen oder nach Syrien blicken, dann hat es vielleicht Geschäftsvorteile 
gegeben für die eine oder andere Seite, aber die Demokratie ist leider Gottes dort nicht 
eingezogen und auch nicht Frieden und auch nicht Ruhe, sondern das Gegenteil 
davon. 

Da muss man es schon auch sehr kritisch betrachten, wenn man dann erlebt, wie 
Freunde in der Europäischen Union mit Abhörskandalen konfrontiert werden, wenn 
man die Situation der Bürgerrechte und Menschenrechte bewertet, die in den Vereinig-
ten Staaten unter dem Vorwand der Terrorismusbekämpfung teilweise außer Kraft 
gesetzt sind. Wenn man dann hört, dass in Guantánamo Menschenrechtsstandards 
gar nicht eingehalten werden und in polnischen CIA-Gefängnissen Menschenrechts-
widrigkeiten begangen wurden und gefoltert wurde und andere Wahnsinnigkeiten, 
dann muss man das auch entsprechend kritisch betrachten und auch ansprechen, 
genauso wie auch auf der russischen Seite, wo natürlich leider auch Menschen-
rechtsverletzungen stattfinden und wo genauso in vielen Bereichen vieles zu kritisieren 
ist – wie man mit Bürgerrechten umgeht, wie Demokratiestandards sind und vieles 
mehr. 

Aber, bitte, beide Seiten kritisch bewerten und sich auch dessen bewusst sein, dass 
beide Seiten Alliierte waren und uns die Neutralität möglich gemacht haben! Und 
genau das ist der entscheidende Punkt. Und gerade aufgrund dieser Neutralitätsfrage 
haben wir auch nicht Partei zu ergreifen bei so großen Konflikten und Stellvertreter-
konflikten, wie sie aktuell stattfinden. Und natürlich sind hier auch Interessenlagen der 
USA und Russlands im Vordergrund. 

Als vor drei Jahren der russische Präsident Putin nach Europa gekommen ist und mit 
Frau Merkel und Herrn Sarkozy Gespräche geführt hat im Hinblick auf einen gemein-
samen Wirtschaftsraum Europäische Union und Russland, hat man das damals abge-
lehnt. Das war natürlich gar nicht im Interesse der Vereinigten Staaten von Amerika, 
dass die EU mit Russland vielleicht einen gemeinsamen Wirtschaftsraum bildet, weil 
man ja das Freihandelsabkommen als großes Interesse gehabt hat. Und seit damals 
merkt man auch, dass es eine ziemliche außenpolitische Zuspitzung gegenüber 
Russland gegeben hat. 

Also ich sage, die große Selbstlosigkeit, die sollte man da schon in Frage stellen. Hier 
stehen ganz andere Interessenlagen im Vordergrund, auch bei dem Regionalkonflikt 
Ukraine, der gar nicht so regional begründet ist, wenn man das ein bisschen kritisch 
hinterfragt. 

Angesichts all dessen haben wir eine besondere Verantwortung, nämlich unsere Neu-
tralität zu leben! Es ist zwar schön, wenn der Herr Bundeskanzler die Begrifflichkeiten 
bemüht und heute hier den großen Spagat vorgelebt hat, aber mit der Beteiligung an 
den Wirtschaftssanktionen – und das ist ein Wirtschaftskrieg – hat Österreich den Pfad 
der Neutralität verlassen und man hat Partei ergriffen und sich leider nicht neutral 
verhalten, wie wir das verlangen. Genau das wäre nämlich notwendig gewesen! (Beifall 
bei der FPÖ sowie des Abg. Lugar.)  
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Notwendig wäre gewesen, sich nicht am Wirtschaftskrieg, sich nicht an einer Eska-
lation zu beteiligen, sondern sich herauszuhalten, wie die Schweiz das lebt, neutral zu 
bleiben und den diplomatischen Weg zu bemühen – und hier glaubwürdig zu bleiben, 
um auch als Vermittler auftreten zu können. Man ist ja kein glaubwürdiger Vermittler, 
wenn man selbst sozusagen vorher durch Beteiligung an einem Wirtschaftskrieg Partei 
ergriffen hat. Genau darum geht es! Und diese Unglaubwürdigkeit ist so sichtbar 
geworden mit diesem Verhalten, Herr Bundeskanzler Faymann. Genau darum geht es: 
Unabhängigkeit, Freiheit, Souveränität, Neutralität, das sind alles schöne Überschrif-
ten, die wir aber mit Leben erfüllen müssen! Die brauchen auch eine Seele! Und genau 
da mache ich mir große Sorgen angesichts der Verhaltensmuster dieser Regierung in 
den letzten Monaten. (Beifall und Bravoruf bei der FPÖ.) 

Wenn man dann einen sinnlosen Wirtschaftskrieg mit unterstützt, dann sollte man sich 
schon vor Augen halten: Na ja, natürlich haben die Amerikaner auch hier wieder keine 
selbstlosen Motive, sondern wir haben etwa auch erfahren können, dass der Sohn von 
Herrn Biden bereits in der Ukraine ganz prominent wirtschaftspolitisch festgesetzt ist in 
diversen Vorständen, wenn es um Gas- und Ölbereiche geht, aber natürlich geht es 
auch um ganz konkrete wirtschaftspolitische Interessenlagen mit den Freihandels-
abkommen, die jetzt gerade unter Ausschluss der Öffentlichkeit verhandelt werden.  

Man fragt sich: Warum unter Ausschluss der Öffentlichkeit? Warum keine Trans-
parenz? Warum? Was gibt es da zu verbergen? Und warum werden die Bürger nicht 
eingebunden? – Weil offenbar wieder nicht die Bürgerinteressen Europas im Vorder-
grund stehen, sondern offensichtlich ganz klar Konzern- und Bankeninteressen. Und 
genau das macht die Bürger zu Recht kritisch, weil wir da schon leidgeprüft sind aus 
vergangenen Tagen und Entwicklungen in diesem Bereich und natürlich viele Bürger 
befürchten, dass die Gentechnik und andere dramatische Entwicklungen in Europa 
weiter Einzug halten werden, bis hin zu den Klagsmöglichkeiten privater Natur, wo der 
Rechtsstaat außer Kraft gesetzt werden könnte. Viele, viele bedrohliche Entwicklungen 
stehen im Raum, wenn es um Umweltstandards geht, wenn es um Selbsternährungs-
fähigkeit auch der europäischen Staaten und Länder geht, um eine gesunde landwirt-
schaftliche Entwicklung, die dadurch gefährdet sein könnte. Das sind berechtigte Inter-
essen! 

Da erwarten die Bürger, dass sie eingebunden werden. Und wenn man dann aufseiten 
der Europäischen Union so abgehoben ist, dass man Bürgerinitiativen, die unzählige 
Unterschriften gesammelt haben, einfach ignoriert und nicht einmal bereit ist, sich mit 
den Bürgern auseinanderzusetzen im Rahmen einer inhaltlichen, informativen Dis-
kussion zu diesem Thema, dann wird natürlich auf allen Seiten, nämlich vor allem bei 
den europäischen Bürgern, das Misstrauen noch ein größeres – und dies zu Recht, 
denn da besteht eine große Gefahr. Und diese Gefahr muss man ernst nehmen. Wir 
wollen daher eine verbindliche Volksbefragung und Volksabstimmung in Österreich, 
wenn es um das TTIP-Freihandelsabkommen geht. (Beifall bei der FPÖ.)  

Wir wollen da die Einbindung der Bürger im Sinne der direkten Demokratie – und nicht 
wieder von oben die Zwangsverordnungen, dass uns die Kommissare sagen, was gut 
sein soll für die Menschen in Europa. Genau das erwarten wir, aber genau hier ist zu 
befürchten, dass man wieder einmal versucht, über die Bürger drüberzuwalzen, so wie 
auch bereits in anderen Bereichen – Europäischer Stabilitätsmechanismus und viele 
andere Bereiche mehr.  

Dass wir einen Schaden haben, was den Wirtschaftskrieg und die Sanktionen betrifft, 
das ist der Fall, ja. Da schneiden wir uns ins eigene Fleisch, schneiden uns, wenn man 
so will, das eigene Bein ab, wenn hier angesichts einer Entwicklung, in der wir eine 
Rekordarbeitslosigkeit zu verzeichnen haben, weitere Zigtausend Arbeitsplätze in 
Österreich betroffen sind, die Landwirtschaft betroffen ist, der Handel betroffen ist, der 
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Tourismus betroffen ist, ja auch Banken betroffen sind! Ich gelte nicht als Banken-
freund, aber ich mache mir schon Sorgen, wenn ich heute über die aktuelle Entwick-
lung auch der Raiffeisenbank lesen muss und weiß, dass die Raiffeisengruppe mit 
36 Milliarden € auch in Russland mit Investitionen drinnen steckt und vielleicht soge-
nannte Ausfälle zu befürchten sind und diese Wirtschaftssanktionen sich nicht förder-
lich auswirken werden. Da mache ich mir große Sorgen, denn am Ende tragen wir den 
Schaden, und die Staatsbürger tragen den Schaden. Und ich bin schon gespannt, wie 
Sie den Bürgern erklären werden, dass diese Ausfälle wieder mit Steuergeld und mit 
höheren Steuern irgendwo kompensiert werden sollen. (Beifall bei der FPÖ sowie der 
Abg. Nachbaur.) 

Genau das macht einem zu Recht große Sorge, da wir eine Gesamtverantwortung 
haben und natürlich auch alles dazu beitragen sollten, das zu entkrampfen und eine 
Deeskalation zu leben und nicht weitere Eskalation.  

So gesehen sind das sehr wichtige Themen, die heute natürlich hier angesprochen 
worden sind und die es auch notwendig machen, offen darüber zu diskutieren. Und 
genau dort wollen wir weiter ansetzen. Wir werden morgen auch bei der Aktuellen 
Europastunde Gelegenheit dazu haben. (Beifall bei der FPÖ.) 
14.24 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächste zu Wort gemeldet ist Frau Klubobfrau 
Dr. Glawischnig-Piesczek. Ich erteile ihr das Wort. 

14.24 

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grüne): Frau Präsidentin! Herr Bun-
deskanzler! Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Geschätzte Kolle-
ginnen und Kollegen Abgeordnete! Ich denke, dass die durchaus berechtigte Sorge um 
die wirtschaftliche Situation und um den Arbeitsmarkt, um allfällige Auswirkungen, auch 
was Armutsgefährdung in Österreich betrifft, vielleicht diese Sondersitzung heute aus-
gelöst hat. Ich finde nur, wir sind bis jetzt wenig weitergekommen, wenn es um Ideen 
und Vorschläge geht, was man jetzt tatsächlich in Österreich machen könnte oder was 
vielleicht auch ein Arbeitsauftrag für die Bundesregierung wäre, die sich ja nächste 
Woche in die Klausur begibt und unter Umständen auch neue Vorschläge machen 
wird. (Abg. Schieder: Diese Woche!) 

Selbstverständlich ist die Situation besorgniserregend, wenn man nach Deutschland 
blickt, wenn man nach Italien blickt, wenn man nach Frankreich blickt – der ganze 
Euro-Raum –, keine Frage, und auch das Verhältnis der Europäischen Union zu Russ-
land ist aus Sicht von uns Grünen natürlich zutiefst besorgniserregend. Allerdings 
muss man etwas außer Streit stellen: Es hat hier eine Grenzüberschreitung im 
wahrsten Sinne des Wortes gegeben – mit Soldaten, mit Gerät, mit Abzeichen –, und 
das kann man nicht ungeahndet stehen lassen. Das war eine klare Völkerrechts-
verletzung, und das muss in diesem Sinn auch Konsequenzen haben. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Selbstverständlich hat Österreich auch da eine besondere Verantwortung. Wir sind 
gemeinsam mit Irland die einzigen beiden Staaten, die noch den Neutralitätsstatus im 
vollen Umfang haben und leben. Allerdings sehe ich die besondere Verantwortung 
Österreichs auch in der Frage von Prävention und humanitärer Unterstützung von 
Menschen, die im Moment vor Ort flüchten müssen, und das ist heute noch gar nicht 
angesprochen worden. In der Ukraine steht der Winterausbruch vor der Tür. Es sind im 
Land viele Menschen auf der Flucht. Es geht um die Sicherstellung der Wärme-
versorgung, der Nahrungsmittelversorgung, der Wasserversorgung, von Strom gar 
nicht zu reden. Das ist auch eine elementare Verantwortung, die Österreich wahr-
nehmen sollte – und nicht ausschließlich die wirtschaftlichen Interessen, seien es jene 
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des Landes oder jene einzelner Unternehmen –: Prävention und die humanitäre 
Situation vor Ort der Menschen, die auf der Flucht sind, die jetzt auch Unterstützung, 
insbesondere auch von Österreich, brauchen.  

Natürlich, die politische Frage muss man angehen, und der OSZE-Plan ist aus meiner 
Sicht, aus unserer Sicht unterstützenswert: die Situation der Flüchtlinge vor dem 
Wintereinbruch im Auge zu behalten, aber auch die Idee der Neutralität oder 
Bündnisfreiheit der Ukraine wieder ins Gespräch zu bringen und eine Entwicklung hin 
zu diesem Status, verfassungsrechtlich abgesichert – mittelfristig natürlich selbst ent-
schieden –, auch auf die Reise zu schicken; eine Verfassungsreform, die Menschen-
rechte und natürlich auch Minderheitenrechte, garantierte Minderheitenrechte im Fokus 
haben muss, und vor allem auch einen Sonderstatus für die Ostukraine. Dahin müssen 
alle Bemühungen laufen.  

Und es muss sich die österreichische Außenpolitik und auch die europäische Außen-
politik von der Wirtschaftspolitik unterscheiden lassen. Das ist ein ganz legitimer 
Ansatz. (Beifall bei den Grünen.) 

Umso schädlicher ist das, was sich in Österreich abgespielt hat, dass beim Besuch des 
Präsidenten Putin der sogenannte South Stream Deal de facto finalisiert worden ist, wo 
es darum geht, ein Pipelineprojekt unter Umgehung der Ukraine nach Westeuropa 
sozusagen zu fixieren, mit Kosten in Milliardenhöhe, das einerseits die Abhängigkeit 
Europas, aber auch Österreichs weiter vorantreibt, weiter verstärkt, aber andererseits 
auch den politischen Hebel dadurch, dass sowohl das Rohrleitungsnetz als auch der 
Rohrstoß selber in einer Hand sind – und das ist aus meiner Sicht besonders kritisch 
zu sehen. Dieses Projekt darf Österreich nicht unterstützen! Das führt uns in tiefere 
nicht nur politische Abhängigkeit, sondern schränkt uns massiv ein bei der Wahrung 
von Menschenrechten und auch von Völkerrecht. (Beifall bei den Grünen.) 

Das ist eine Schlüsselfrage. Und damit bin ich auch schon bei der österreichischen 
Perspektive: Was wären jetzt Möglichkeiten, um in dieser recht schwierigen Situation 
mit den schlechteren Wirtschaftsdaten Projekte in Angriff zu nehmen, die nachweislich 
auch etwas Positives beitragen können? Die europäische Politik können wir nicht zu 
hundert Prozent mit beeinflussen, aber wir wissen, dass der Sparkurs und das falsche 
Fixiert-Sein auf die Budgets Investitionen nicht gerade begünstigen und dass das, 
übereinandergelegt, auch diese wirtschaftliche Abwärtsspirale noch weiter beschleu-
nigt hat. Das ist ein europäisches Thema. Da wünsche ich mir auch manchmal eine 
etwas intensivere oder lautere Politik auch Österreichs, die auch an diesem Punkt 
einmal mit Kritik ansetzt. 

Aber was Österreich betrifft, so ist selbstverständlich die Steuerreform ein großer 
Schlüssel, um im Bereich des Konsums, der Nachfrage, aber auch der Strukturän-
derung neue Pflöcke einzuschlagen. Es geht hier nicht nur um eine Entlastung, 
sondern es geht aus meiner Sicht auch um eine Ökologisierung. Wenn man über die 
Energieabhängigkeiten nachdenkt und das sukzessive reduzieren muss, dann führt 
nichts daran vorbei, eine Steuerreform auch mit ökologischen Elementen auszustatten. 
Das vermisse ich zutiefst schmerzlich, dass es auf der Regierungsbank noch keine 
Diskussion gibt, die diesen Aspekt auch mit berücksichtigt. (Beifall bei den Grünen.) 

Eine Rechnung, wenn wir von Entlastung sprechen: Pro Kopf wenden wir im Jahr – 
jede Österreicherin, jeder Österreicher – 1700 € bis 2000 € an Kosten für Energie-
importe auf. Also man kann über Lohn- und Einkommensteuersenkung diskutieren – 
selbstverständlich, das tun wir auch, das ist auch wichtig, und wir werden hier auch 
konkretere Modelle vorlegen –, aber man muss auch bei diesen Kosten reduzieren. 
Das führt Familien in Situationen der Energiearmut, in Abhängigkeiten.  
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Das in drei Jahren um nur 10 Prozent zu reduzieren würde bedeuten, dass wir 
über1 Milliarde – genau 1,3 Milliarden € – an zusätzlichen Mitteln in Österreich, im 
Inland hätten für unsere Kesselbauer, für unsere Solateure, für unsere Energie-
techniker und Energietechnikerinnen. Also das vollkommen außer Acht zu lassen, 
heißt blind zu sein für ein wirtschaftspolitisch kluges Konzept, hier auch so etwas wie 
ein kleines grünes Wirtschaftswunder mit Reduktion von Abhängigkeit und einer 
Steuerreform zu schaffen. Von TTIP war heute schon die Rede. – Selbstverständlich 
verlangen wir von der Bundesregierung auch eine radikale Kehrtwende, was diese 
Politik der Freihandelsverträge betrifft. Also diese Geheimhaltung, die ist ja wirklich 
schon peinlich. Jetzt gibt es dieses Vertragswerk CETA. Das wurde geleakt, aber man 
darf trotzdem nicht darüber reden wegen Geheimhaltungsklauseln. Ich meine, wir sind 
im Jahre 2014! Wir sind der Bevölkerung Transparenz, gläserne Verhandlungen 
schuldig, und zwar zu 100 Prozent. Also dass das nach wie vor noch auch öster-
reichische Politik ist, ist wirklich ein Armutszeugnis. (Beifall bei den Grünen sowie des 
Abg. Strache.) 

Und wo ich mich wirklich nicht mehr auskenne, Herr Bundeskanzler, ist die öster-
reichische Position zu den Sonderklagsrechten für Konzerne. Also wie ist das jetzt? – 
Donnerstag/Freitag wird in Ottawa in Kanada der Schlussstrich unter die Verhand-
lungen betreffend das kanadische Freihandelsabkommen – Kanada, Europa – gesetzt. 
Dort stehen die Sonderklagsrechte für Konzerne zu 100 Prozent drinnen – zu 100 Pro-
zent! 

Sie sagen, Sie lehnen das ab. – Das kanadisch-europäische Abkommen ist die Blau-
pause für das TTIP, und im ganzen Boulevard sehe ich die Fotos: Bundeskanzler, 
Landwirtschaftsminister gegen TTIP, gegen Sonderklagsrechte.  

Was ist die österreichische Position? – Der Wirtschaftsminister, das Außenamt haben 
uns die letzten Wochen und Monate immer nur eine einzige Antwort gegeben: Öster-
reich steht hinter den Sonderklagsrechten. – Also ist das Ihre Privatmeinung oder ist 
sie das nicht? Sie haben jetzt selbst gesagt, wir sollen Mitterlehner fragen. Das werden 
wir auch, das wird Werner Kogler morgen in aller Ausführlichkeit tun, aber das ist keine 
transparente Politik, wenn der eine „A“ sagt, weil es in der Öffentlichkeit halt besser 
ankommt, und auf der anderen Seite hinter verschlossenen Türen eine andere Posi-
tion, nämlich das glatte Gegenteil, weitergetrieben wird. Ich verurteile das. Ich sehe 
überhaupt nicht ein, warum Sie bei dieser so heiklen Frage ungeschoren davonkom-
men sollen. (Beifall bei den Grünen sowie des Abg. Strolz.) 

Ich möchte also, dass Österreich da Konsequenzen zieht! Wir brauchen keine Parallel-
gerichtsbarkeit. Österreich muss hier sozusagen die Notleine ziehen! Dass die alte 
Kommission nach Ablehnung der Bürgerinitiative – im Übrigen ein demokratiepoliti-
scher Skandal der Sonderklasse – noch in dieser Übergangsphase das jetzt noch 
schnell unter Dach und Fach bringt, muss Österreich verhindern! Oder es ist Ihnen 
eigentlich kein Anliegen. Das wollen wir morgen in aller Deutlichkeit und Ausführlichkeit 
klären: mit dem Vizekanzler und Wirtschaftsminister, wo ich im Moment das Gefühl 
habe, dass er und nicht der Bundeskanzler die Position bestimmt. 

Abschließend noch, was mir gleichfalls ein besonderes Anliegen ist: Wenn man über 
die österreichische Wirtschaftssituation spricht, kann man ein Kapitel nicht auslassen – 
und da haben wir ein wirkliches Standortproblem –, und das ist die Ausbildungsqualität 
unserer Kinder und Jugendlichen. Es ist eine der Schlüsselfragen, ob wir es schaffen, 
unser Bildungssystem so neu aufzustellen, dass wir nicht jedes Jahr Tausende 
Jugendliche verlieren, die de facto mit 14 oder 15 Jahren direkt ans Arbeitsamt weiter-
gereicht werden können. 
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Diesbezüglich vermisse ich eines: Ich habe ursprünglich gedacht, es gibt jetzt etwas 
Beweglichkeit in dieser neu gebildeten, in dieser personell neu gestalteten Regierung, 
aber wenn Sie dieses Problem nicht angehen und da auch einmal die ideologischen 
Scheuklappen weglegen – das ist jetzt mehr an die ÖVP gerichtet –, dann haben wir 
wirklich ein Standortproblem in Österreich. Die Bildung und Ausbildung unserer Kinder 
und Jugendlichen sollte eigentlich bei der Industriellenvereinigung, bei der Wirtschafts-
kammer, bei dieser Bundesregierung an oberster Stelle stehen, und nicht die Umwelt-
steuern oder der Klimaschutz. (Beifall bei den Grünen.) 
14.33 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächster hat sich Herr Klubobmann Mag. Dr. Strolz zu 
Wort gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschränkung: 5 Minuten. Ich erteile ihm das Wort. 
(Ruf bei der ÖVP: Und kein Wort zu Vorarlberg!) 

14.34 

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Sehr geehrte Frau Präsidentin! 
Geschätzte Regierungsmitglieder! Geschätzte Kolleginnen und Kollegen im Hohen 
Haus! Geschätzte Damen und Herren auf der Galerie und zu Hause! Das Team 
Stronach hat hier heute wichtige Themen serviert: „Wirtschaftskrieg, Rekordarbeits-
losigkeit und TTIP: Österreich als Marionette, gefangen zwischen Ost und West“. – 
Das ist ein heftiger Themenmix, das hört man auch in der Debatte hier: Sie ist ein 
bisschen zerfleddert. Ich komme dann auch noch zu dem Punkt, den Eva Glawischnig 
angeschnitten hat, bezüglich der Frage, welche konkreten Vorschläge man für eine 
innenpolitische Weichenstellung aus dieser Debatte mitnehmen könnte. 

Ich habe (in Richtung Team Stronach) Ihren Beiträgen sehr genau zugehört, euren 
Beiträgen, Katrin Nachbaur und Robert Lugar. Für mich ist nicht ganz konsistent, was 
ihr hier serviert: Einerseits sagt Robert Lugar, „die USA versuchen seit über zwanzig 
Jahren all die Blödheiten, die sie im eigenen Land machen, bei uns durchzusetzen“, 
andererseits war der Abschlusssatz der Antrittsrede von Kathrin Nachbaur am 29. Ok-
tober 2013: „Meine Vision für Österreich: Ich möchte aus dem American Dream den 
österreichischen Traum machen. – Danke. (Beifall beim Team Stronach.)“ – (Abg. 
Nachbaur: Das heißt, Unternehmertum bringen, Eigenverantwortung, Selbständig-
keit!) – Ja, okay. 

Aber wenn man dem Team Stronach zuhört, könnte man fast glauben, ihr kommt direkt 
aus einer Strategieklausur im Sinne einer Repositionierung und macht auf Alternative 
für Österreich. Das erschließt sich mir noch nicht ganz und das werden wir genau 
beobachten. Auch die FPÖ wird das genau beobachten, denn das interessiert euch 
wahrscheinlich ganz besonders. Das wäre euer Garten, in dem gegrast wird. (Abg. 
Lugar: Danke für die politische Beratung!) – Ja, gerne! Sie kennen die Rechnungs-
adresse: NEOS-Klub.  

Zur Frage der Bedrohungsszenarien, die Sie hier im Sinne eines Wirtschaftskrieges 
gezeichnet haben, auch eines Bedrohungsszenarios: Ist Österreich gefangen? Ist 
Österreich ein Opfer, eine Marionette? – Da gibt es eine klare Haltung: Österreich ist 
kein Opfer und darf nie eines sein.  

Wir müssen – und das sollte den Herrn Bundeskanzler interessieren – ein selbst-
bewusster Akteur sein. Wir sind Mitglied der Europäischen Union, und – es ist heute 
schon angeschnitten worden – die Europäische Union ist der kraftvollste Wirtschafts-
raum auf diesem Planeten. Dann bin ich aber schon beim Team Stronach: Natürlich 
muss man hier auf Augenhöhe auftreten und diese Kraft auch mitnehmen.  

Damit Europa das kann, muss es sich gemeinsam weiterentwickeln, deswegen werden 
wir NEOS nicht müde werden, zu sagen: Wenn Europa Bestand haben will, wenn 
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Europa in Zukunft eine Rolle spielen will, wenn unsere Kinder in 30 Jahren nicht 
Spielball fremder Mächte sein sollen, dann muss sich Europa bei ganz wichtigen 
Themen weiter integrieren. Das ist nicht der Staubsauger, da bin ich bei Ihnen, das 
sind nicht die Glühbirnen, das sind aber jedenfalls die Gemeinsame Außen- und 
Sicherheitspolitik, eine Gemeinsame Nachbarschaftspolitik und das ist auch eine 
koordinierte Wirtschaftspolitik. Wenn wir uns betreffend diese Themen nicht koor-
dinieren, dann wird Europa im Jahr 2045 bei einem G-8- oder G-7-Treffen nicht mehr 
am Tisch sitzen. Europa wird keine Rolle mehr spielen, Europa wird dann Spielball 
fremder Mächte. 

Deswegen werden wir entschlossen jenen gegenübertreten, die die Fantasien nähren, 
wir müssen nur einen Zaun rund um Österreich bauen, sechs Meter hoch, den 
vielleicht noch mit Drohnen beschützen lassen, und alles bleibt gut. – So funktioniert 
diese Welt nicht, denn selbst die Hose, auf der Sie sitzen, kommt von außerhalb dieses 
Zauns, und auch Ihr Hemd und Ihre Krawatten und Ihre Schuhe und vielfach auch 
Geräte des täglichen Gebrauchs. – So funktioniert unsere Welt: vernetzt. Wir werden 
deswegen das Gemeinsame immer vor das Trennende stellen. 

Zu TTIP: Da gibt es viel Panikmache und viel Vertuschung. Meine Frage ist – und 
deswegen freue ich mich auf die dringliche Debatte, die morgen von den Grünen 
angestoßen wird –: Die Bundesregierung hat sich nie offenbart, welche Haltung sie 
eigentlich diesbezüglich hat. Hinter verschlossenen Türen hört man etwas ganz ande-
res, als wenn man Zeitungen aufschlägt und gewisse plakative Äußerungen der Kritik 
hört.  

Und natürlich brauchen wir da transparente Verhandlungen, das werden wir morgen 
auch klarmachen: Ohne Transparenz wird so etwas nie Akzeptanz finden. Wir sind im 
Jahr 2014. Das ist so! Vielleicht haben wir eine Chance mit einem Neustart, mit einer 
neuen Kommissarin. Sie kommt aus Skandinavien, und die Skandinavier haben eine 
Tradition der Transparenz. Vielleicht hilft das. 

Einen Vorschlag habe ich noch an die Bundesregierung, da es hier auch um Fragen 
der Arbeitslosigkeit geht, um Fragen der Wirtschaftsentwicklung: Wir haben vor knapp 
einem Monat einen neuen Wirtschafts- und Wohlstandsindikator, den sogenannten 
NeuWInd, präsentiert. Ich glaube, Herr Bundeskanzler, es ist essenziell, dass die 
Budgetplanung, auch die wirtschaftspolitische Entwicklung nicht mehr nur und aus-
schließlich auf einer vergangenheitsorientierten Kennzahl wie dem Bruttoinlandprodukt 
aufsetzt. Das hat schon der junge Kennedy erkannt.  

Wir sind seit damals nicht viel weitergekommen, und deswegen haben wir gemeinsam 
mit Experten einen neuen Wohlstandsindikator entwickelt, nämlich gemeinsam mit 
Peter Hajek und Josef Obergantschnig, dem Vertreter der ARUS, der  Agentur für 
Risikomanagement, Unternehmensentwicklung und Standortsicherung, und wir 
möchten dabei zukunftsorientierte und vergangenheitsorientierte Indikatoren hinein-
nehmen. Es sind 36 Indikatoren, ein ganzheitlicher Blick: Die öko-soziale Marktwirt-
schaft ist hier mit an Bord – ich hoffe auf Applaus. Ich habe das auch schon dem 
Finanzminister geschickt, aber bisher leider noch keine Antwort erhalten. Ich bitte 
nachzufragen. Wir stellen das gerne als Planungstool zur Verfügung. 

Wir haben extrem aufschlussreiche Erkenntnisse aus diesen 36 Indikatoren ziehen 
können, die Österreich alarmieren sollten: Österreich ist in der Auswertung der 28 EU-
Staaten von der Punkteanzahl her insgesamt auf Platz 7. Österreich ist, wenn man nur 
jene Hälfte der Indikatoren nimmt, die die Vergangenheit abbilden, europaweit am 
zweiten Platz, also Österreich hat eine große Vergangenheit. Aber es droht eben auch 
die Erkenntnis, dass die hohe Zeit lange vorüber ist, denn nimmt man nur die 
zukunftsorientierten Indikatoren dieses NeuWInd, dann sind wir am 11. Platz. Das 
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heißt, Österreich droht ein Verlust an Wohlstand, und das bedeutet, Österreich droht 
auch ein Verlust an gesellschaftlichem Wohlbefinden.  

Und da ich viele junge Leute da oben (der Redner blickt in Richtung Galerie) sehe: Das 
betrifft diese jungen Menschen! Wenn wir nicht entschlossen gegensteuern, wenn wir 
weiter Plätze verlieren bei Innovationsvergleichen, wenn wir weiter Plätze verlieren bei 
Standortvergleichen, wenn wir keine Plätze gutmachen und unsere Position verfestigen 
im schlechten Mittelfeld bei der Bildung, wenn die Arbeitslosigkeit weiter auf Rekord-
werte steigt, wenn die Staatsverschuldung weiter steigt, dann sind sämtliche Kenn-
zahlen in die falsche Richtung unterwegs – zumindest für diese jungen Menschen, die 
hier sitzen und zuschauen. Deswegen meine Mahnung an die Regierung: Wir 
brauchen eine mutige, entschlossene Weiterentwicklung auf Basis von nachhaltigen, 
ganzheitlichen Kennzahlen.  

Diesen NeuWInd stellen wir Ihnen zur Verfügung; auch die Investition, die wir getätigt 
haben, übernimmt gerne der NEOS-Klub. Uns würde es freuen, wenn Sie diesen 
ganzheitlicheren Blick, diesen nachhaltigen Blick, diesen ökosozialen Blick, bei dem wir 
nicht nur vergangenheitsbezogene Wirtschaftsdaten drinnen haben, sondern auch 
Bildung, Familie, soziale Gesichtspunkte, wenn Sie also dies zur Grundlage einer 
nachhaltig erfolgreichen Budgetentwicklung machen. Er sei hier in Ihre Hände 
überreicht. (Beifall bei den NEOS. – Abg. Strolz überreicht Bundeskanzler Faymann 
ein Schriftstück. – Zwischenruf des Abg. Krainer.) 
14.42 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächster ist Herr Abgeordneter Dr. Vetter zu Wort 
gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschränkung: 6 Minuten. – Bitte. 

14.42 

Abgeordneter Dr. Georg Vetter (STRONACH): Grüß Gott, Frau Präsidentin! Verehrte 
Mitglieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Bei aller berechtigten Kritik an den 
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, bei aller noch berechtigteren Kritik an der Bun-
desregierung und bei aller kritisch-aufmerksamen Kritik des Klubobmanns der NEOS, 
die gerade geäußert worden ist, möchte ich das Augenmerk auf zwei Funktionen des 
Wirtschaftens lenken.  

Die meisten von uns haben ein Handy, die meisten von uns haben ein Auto, die 
meisten von uns haben einen Computer, einen Fernsehapparat. Die wenigsten dieser 
Dinge wurde in Österreich gefertigt. Wir wissen nicht einmal, wo diese Dinge alle 
gefertigt worden sind, aber wir benützen sie alle. (Zwischenruf der Abg. Fekter.) – Wir 
benützen sie alle und wissen gar nicht, woher sie kommen.  

Wir werden deshalb nicht ärmer, weil wir sie kaufen oder benützen, im Gegenteil! Auf 
Basis der Theorie der komparativen Kosten werden wir in Wirklichkeit alle reicher, alle 
wohlhabender, weil es eine internationale Arbeitsteilung gibt. Der Wohlstand aller 
Völker, aller Nationen ist darauf ausgebaut, dass wir eine internationale Arbeitsteilung 
haben. Das schreibt schon Adam Smith im seinem Buch „Der Wohlstand der Nationen“ 
1776, und das sollten wir uns auch in Erinnerung rufen, wenn wir von Handelsbe-
schränkungen oder Handelssanktionen sprechen, wenn wir glauben, dass die Leute 
vermeintlich das wollen, weil das gut ist. – Das ist der eine Aspekt.  

Wirtschaften ist nie ein Nullsummenspiel, sondern wir kaufen etwas, weil wir glauben, 
es ist für uns eine Win-win-Situation; also auf der Arbeitsteilung beruht unser wirt-
schaftlicher Wohlstand. – Das ist die eine Funktion, auf die ich unser Augenmerk 
lenken möchte; die andere ist die Friedensfunktion, die der internationale Handel hat.  

Auf jedem Markt kommen Leute zusammen, auf jedem Basar kommen Leute 
zusammen. Sie lernen sich kennen, lernen sich verstehen, und wenn wir das tun – 
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auch zwischen den Ländern –, dann ist immer weniger Platz für Zwietracht, für Feind-
schaft zwischen den Völkern und Ähnliches. Es ist Aufgabe einer verantwortungsvollen 
Politik, den Menschen auch die Angst vor der Internationalität zu nehmen, vor der 
Globalisierung zu nehmen, vor dem Anderssein, die Leute zusammenzuführen und die 
Völker zusammenzuführen. Es ist kein Platz für geistigen Separatismus, Grenzen, 
Mauern, Friedensmüdigkeit.  

Es gibt so viele Beispiele in der Geschichte, wo das Aufbauen von Barrieren, von Wirt-
schaftssanktionen dann letztlich in einer Katastrophe geendet hat. Es gab eine Zeit – 
übrigens die gleiche, in der Russisch eine der zehn offiziellen Parlamentssprachen in 
diesem Hohen Haus gewesen ist –, als Österreich einen Wirtschaftskrieg, den 
sogenannten Schweinekrieg, mit Serbien geführt hat, und zwar zwischen 1906 und 
1909. All diese Dinge haben letztlich zu einer großen Katastrophe geführt. 

Ich glaube, es ist nicht die Aufgabe des Politikers, überall zu strafen, denn hinter dieser 
Sanktionspolitik steht die Mentalität: Ich bin gut; ich strafe, daher bin ich gut; ich strafe, 
also bin ich. – Das ist eine falsche Mentalität! Sie herrscht auch manchmal in unserem 
Haus – das sei selbstkritisch angemerkt –, wenn wir bei manchen Dingen Verwaltungs-
strafen aussprechen, um die Leute zu erziehen. Dieses „Ich strafe, also bin ich gut!“ ist 
der falsche Weg, und er ist auch international falsch, meine Damen und Herren, und er 
kann in die falsche Richtung führen.  

Das gilt gerade für Österreich, das als kleine und offene Volkswirtschaft alleine nicht 
lebensfähig wäre. Überlegen Sie, was nach dem Ersten Weltkrieg gewesen ist, wie 
sehr man an der Lebensfähigkeit dieses Landes gezweifelt hat, und heute, als kleine 
und offene Volkswirtschaft, geht es uns insgesamt im Vergleich zur gesamten Welt 
relativ sehr gut. Es ist kein Platz für Isolationismus, kein Platz für Merkantilismus, kein 
Platz für Protektionismus, meine Damen und Herren!  

Wie gesagt, es ist Aufgabe der Politik, den Menschen diese Angst zu nehmen. Politik 
sollte nicht auf der Basis von völkertrennenden Emotionen betrieben werden! Anti-
europäische, antiamerikanische, antirussische Emotionen sind fehl am Platz, wenn wir 
auch durch Handel den Frieden befördern wollen.  

Handel vermehrt den Wohlstand und bringt Frieden. Diese beiden Punkte sollten wir in 
dieser Diskussion nicht aus den Augen verlieren. – Danke schön. (Beifall beim Team 
Stronach.) 
14.47 

Präsidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Cap. 
Freiwillige Redezeitbeschränkung: 6 Minuten. – Bitte. 

14.47 

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPÖ): Ich habe die Dringliche des Teams Stronach 
jetzt mindestens dreimal gelesen, und ich kenne mich trotzdem nicht aus. Es ist so 
widersprüchlich formuliert! (Zwischenruf der Abg. Nachbaur.) 

Ich glaube auch, dass Frank das gar nicht gegengelesen hat (Heiterkeit bei der ÖVP), 
denn wenn ich da drinnen die Formulierung – diese sehnsüchtige Formulierung! – lese, 
nationale Regierungen sollen wieder „die Möglichkeit eines ,ordnenden Eingriffes‘“ 
haben, dann habe ich das noch nie gehört vom Team Stronach – das ist etwas ganz 
Neues! –, und vom Master Frank schon gar nicht.  

Da, muss ich sagen, fehlt auch eine klare Position: Wollen Sie das jetzt, dass sich da 
ein paar Private zusammensetzen und dann so eine Art Parallelgerichtsbarkeit machen 
und dann Staaten zu Milliardenzahlungen verurteilen oder wollen Sie es nicht? (Abg. 
Nachbaur: Das erklären wir gerne morgen!) Ich kann es nicht herauslesen. Frank will 
die goldene Regel: Der will überhaupt keine Regeln. Der will weder den Investoren-
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schutz noch sonstige Gerichtsentscheidungen, sondern Frank genügt sich selbst, das 
weiß ich schon. (Abg. Nachbaur: Der Herr Kogler hat es verstanden!) Mit dem habe 
ich mich schon abgefunden. Das ist seine Position. (Beifall bei der SPÖ.) 

Aber als Konsequenz, wenn das kommt – deswegen sind wir so dagegen, dass das in 
diesem kanadischen Freihandelsabkommen drinnen steht und später dann im ameri-
kanischen mit der EU (Abg. Kogler: Das müsst ihr dann noch rechtzeitig sagen bis 
übermorgen!) –, sind wirklich die Standards bedroht, ist dieses Gesellschaftsmodell in 
Europa und vor allem auch in Österreich bedroht. – Das kann doch niemand wollen!  

Das lässt sich aus dem Ganzen wirklich herauslesen, und daher fehlt mir am Schluss 
in Ihrer Dringlichen eine ganz klare Forderung. Nein, das schreiben Sie nicht. Warum 
eigentlich nicht? (Abg. Nachbaur: Weil man nicht genug darüber weiß, weil die Leute 
im Dunkeln verhandeln!) Ich komme das nächste Mal, wenn Sie formulieren, vielleicht 
zu Ihrer Klubsitzung und schaue mir das vorher noch einmal an, dann tue ich mir 
möglicherweise nachher auch etwas leichter, wenn ich dazu reden muss. (Beifall bei 
der SPÖ.) Also ja zur Prosa, aber nein zur Forderung eines klaren Beschlusses.  

Im Übrigen schreibt „Die Presse“ ohnehin, dass die EU mit ihrer Geheimnistuerei – in 
der Tageszeitung sind sie ja für das Freihandelsabkommen – eigentlich dieses ganze 
Freihandelsabkommen umbringt, denn es geht immer nur: Geheim, geheim, geheim!, 
bis jeder so Angst kriegt, dass jeder dagegen ist.  

Also das ist deren Richtung, wir sind aus inhaltlichen Gründen dagegen. Der Bun-
deskanzler hat sich da ganz klar erklärt (Abg. Nachbaur: Warum sagt er das nicht in 
Brüssel?), und der, lieber Kollege Kogler, ist der Chef der Regierung, und damit ist die 
Sache, glaube ich, klargestellt. (Abg. Kogler: Jetzt braucht ihr es nur mehr dem Vize-
kanzler erklären, dass er der Chef ist!) 

Aber jetzt komme ich zu einem anderen Punkt – ich habe noch so viele Punkte –, zur 
Frage Russland/Ukraine. Dazu muss ich Ihnen Folgendes sagen: Wenn man auf der 
einen Seite eine wirtschaftliche Verflechtung des russischen Wirtschaftsraumes, des 
ukrainischen Wirtschaftsraumes mit der EU haben möchte, dann kann man natürlich 
nicht auf der anderen Seite Schritt für Schritt mit NATO-Mitgliedschaften immer näher 
an Moskau heranrücken. Das passt nicht zusammen, die östliche Partnerschaft von 
Schweden und Polen, in die Wege geleitet, glaube ich, ab 2009, und diese Ausweitung 
der NATO.  

Egon Bahr sagt in einem Interview im „Spiegel“ vollkommen richtig: Es gibt zwei Mög-
lichkeiten: Sicherheit mit Russland oder Sicherheit gegen Russland! – Ich bekenne 
mich eindeutig zur Sicherheit mit Russland (Zwischenruf des Abg. Podgorschek), da 
ich nicht haben möchte, dass wir wieder wie vor Jahren bei Friedensdemonstrationen 
für die Beseitigung der Atomraketen in Europa kämpfen müssen. Es ging damals um 
Pershing II, SS 20, und wenn es losgegangen wäre, wären wir als Allererste tot 
gewesen, und zwar im Rahmen eines Atomkrieges. (Zwischenruf des Abg. Kogler.) 

Jakob Augstein schreibt völlig zu Recht, es besteht auch die Gefahr „eines Krieges aus 
Versehen“. – Blanker Wahnsinn!  

Daher bedarf es hier der Lösung einer Sicherheit mit Russland und nicht gegen 
Russland. (Zwischenruf des Abg. Podgorschek.) Da müssen beide etwas tun. (Abg. 
Nachbaur: Aber wissen Sie, dass Sie total gegen Ihre Parteilinie argumentieren?) Ich 
gehöre zu jenen, die sagen, da müssen selbstverständlich beide Seiten etwas tun, 
völlig klar.  

Aber das ist ein ganz entscheidender Aspekt in diesem Zusammenhang, und wir 
brauchen die Wirtschaftsräume Russland und Ukraine, um im europäischen Raum und 
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darüber hinaus ja nicht in eine Rezession hineinzuschlittern. Daher, finde ich, ist das 
wichtig.  

NATO-Manöver in der Ukraine, was soll das? (Die Abgeordneten Kogler und 
Podgorschek: Richtig!) Überlegte, diskutierte Waffenlieferungen in die Ukraine, was 
soll das? – Das kann doch wirklich keiner hier nachvollziehen, und daher verstehe ich 
das nicht. (Beifall bei SPÖ und FPÖ sowie bei Abgeordneten von Grünen und Team 
Stronach.) 

Die Kollegen von der FPÖ haben allerdings etwas zu früh applaudiert, denn es ist 
natürlich kein Beitrag zu aktiver Neutralitäts- und Außenpolitik, wenn man in der 
Gestalt eines Towarischtsch Gudenus nach Moskau fährt und sich dort, ehrlich gesagt, 
in einer Art und Weise zu Wort meldet, wo nicht erkennbar ist, dass unsere Basis hier 
in Österreich die aktive Außen- und Neutralitätspolitik ist.  

Da muss ich mich als Gesprächspartner für beide Seiten hier anbieten. (Zwischenruf 
des Abg. Podgorschek.) Ich glaube daher, dass das kontraproduktiv war; aber das 
wissen Sie ohnehin. Ihre Blicke verraten gerade, dass Sie diesbezüglich meine 
Meinung teilen. (Zwischenruf des Abg. Hübner.) 

Ich erinnere mich an die früheren Lobpreisungen. Erinnern Sie sich daran, wie die KP-
Vorsitzenden immer nach Moskau gepilgert sind und dort ihr Lob und ihre Liebes-
erklärungen abgegeben haben! Auf Russisch hat das noch keiner geschafft, Gudenus 
war der Erste. Ich muss Ihnen sagen, das war eine Leistung, aber ich gebe zu: Eine 
Einladung in der Erlöserkirche, wer kann da schon Nein sagen? Das ist natürlich etwas 
(Abg. Podgorschek: Na eben, so ist es!), wo man sagt, da kriege ich eine bestimme 
Aura als Erlöser, da muss ich mich zu Wort melden. (Beifall bei der SPÖ.) 

Jetzt wirklich, das ist eine todernste Angelegenheit. Es gilt, da in Wirklichkeit sehr, sehr 
viel an friedenspolitischen Überlegungen einzubringen – Flüchtlinge, menschliche 
Schicksale, Tragödien und eine unmittelbare Bedrohung Hunderte Kilometer von Wien 
entfernt auch für uns hier in Österreich. Keiner kann das wollen, dass die Eskalations-
stufe so weit hinaufgeht, bis es vielleicht noch, wie Jakob Augstein ausgeführt hat, zu 
einem Krieg aus Versehen kommt. Das kann keiner wollen!  

Das muss man, meine ich, hier auch einheitlich formulieren und einheitlich zum Aus-
druck bringen, und man muss auch gemeinsam auftreten. Da müssen auch die ost-
europäischen Länder mitmachen, die natürlich zu Recht aus ihrer Geschichte heraus 
bestimmte Ängste haben. Das versteht man ja, aber die Konstruktion der Europäischen 
Union ist schlicht und einfach eine, die eine Wirtschaftsgemeinschaft, eine soziale, eine 
politische, aber vor allem eine Friedensgemeinschaft ist, und darum gilt es zu kämpfen. 
(Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 
14.54 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Ing. Schultes. Freiwillige Redezeitbeschränkung: 6 Minuten. – Bitte. 

14.54 

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (ÖVP): Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! 
Geschätzte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Geschätzte Damen und 
Herren im Hohen Haus! Liebe Zuseher zu Hause! In der Ukraine wird geschossen. Das 
kann man schönreden oder nicht schönreden, es wird geschossen! Und diese neue Art 
der Kriegsführung ohne Kriegserklärung ist etwas, das wir erst lernen müssen.  

Wir sind überrascht, dass es einen Krieg gibt, in dem Soldaten auftreten, die keine 
Rangabzeichen haben. Wir sehen diese berühmten grünen Männchen, die dann 
plötzlich da und dort auftauchen und zufällig ein paar Hundert Panzer mithaben oder 
plötzlich als Soldaten im Urlaub irgendwo zu schießen beginnen. – Es kann doch 
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niemand so tun, als wäre das nicht eine Aktion, die ganz kalt und kühl geplant von 
Russland aus gesteuert wird, und es kann auch niemand so tun, als dürfte uns das 
egal sein. 

Es ist schon in Ordnung, dass der Herr Bundeskanzler sagt, dass das für Österreich 
nicht gleichgültig ist.  

Und wenn die Europäische Union jetzt dem russischen Präsidenten sagt: Du bist einen 
Schritt zu weit gegangen!, und zwar nicht, indem sie sagt „Du, du, du!“, wie in der 
Kinderstube, sondern eben so, wie Vertragsparteien, die ernsthaft miteinander umge-
hen, das machen, wenn die Europäische Union das sagt, dann ist das ernst gemeint, 
dann hat das Ecken und Kanten. 

Warum sagt sie das? Wer hat etwas davon? – Wir tun es wahrscheinlich nicht für die 
Ukraine! Wir tun es wahrscheinlich für uns selbst, denn wenn Europa ernst genommen 
werden möchte bei jedem Vertragswerk – sei es hier, sei es mit Russland oder sei es 
in den Verhandlungen mit Amerika –, werden wir erwarten können, dass Europa selbst 
weiß, was es will, selbstbewusst auch dafür eintritt und sagt, das wollen wir, das kön-
nen wir, da sind die Grenzen und da gehen wir nicht mehr mit. 

Alle, die bei TTIP eine harte Haltung verlangen, in einigen Punkten zu Recht, müssen 
genau deshalb stolz auf Europa sein, weil Europa in dieser Frage eine gemeinsame 
Meinung gefunden hat. (Beifall bei der ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Der russische Präsident hat in seiner Konfliktplanung – und es ist, wenn man es genau 
anschaut, stellt man das fest, eineinhalb Jahre her, dass er offensichtlich diese Ent-
scheidung getroffen hat – einen Masterplan aufgestellt mit einem Eskalationsszenario, 
bei dem Maßnahmen und Gegenmaßnahmen geplant und diverse Schritte langsam 
und sicher durchgeführt wurden. 

Er hat auch damit gerechnet, dass die Europäische Union etwas unternimmt, und als 
Gegenmaßnahme versucht, in Europa selbst die Putin-Freunde zu aktivieren. Bei 
Ihnen (in Richtung FPÖ) ist es ihm schon gelungen, andere werden mit der Zeit sagen: 
Na ja, da muss man ja nicht! Das ist ja blöd! Wer weiß! Das trifft uns ja selbst, und das 
ist nicht nur für die! 

Es geht um uns selbst. Es geht immer um uns selbst!  

Ja! Putin hat jetzt auch die Lebensmittelwirtschaft als zukünftigen Partner für die Arbeit 
gegen die Sanktionen ausgesucht. Ich muss das ganz offen sagen: Es ist deprimie-
rend, zu wissen, dass ich als Bauer auf dem Schachbrett des Herrn Putin eingesetzt 
bin, gegen die Sanktionen der Europäischen Union reden zu müssen. (Zwischenruf 
des Abg. Steinbichler.) Ich möchte das nicht, ich stehe zu Europa! (Abg. Steinbichler: 
Das stimmt ja nicht!)  

Ich möchte, dass Europa diese Sanktionen, die Putin gegen uns ausgerufen hat, so 
abfedert, dass Europa davon nicht berührt und getroffen ist. (Beifall bei der ÖVP.)  

Immer dann, wenn jemand angegriffen wird, wird man Verteidigungsmaßnahmen 
setzen. Und wenn Europa jetzt diese Schritte gesetzt hat, um Putin in die Schranken 
zu weisen, dann wird man wohl auch dafür sorgen müssen, dass die, die er jetzt als 
gegnerische Opfer ausgesucht hat, nicht übrig bleiben, dass man sie nicht im Regen 
stehen lässt. Dafür sind aber die Mittel der Agrarpolitik, die wir heute haben, zu wenig, 
denn die sind auf den Normalbetrieb ausgelegt, aber nicht auf eine Krisen- und 
Kriegssituation. (Zwischenruf der Abg. Belakowitsch-Jenewein.) Wir brauchen jetzt 
zusätzliche Maßnahmen, aus den allgemeinen Töpfen finanziert, weil das im allge-
meinen Verteidigungsinteresse Europas gemacht werden muss.  
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Es geht um unsere Selbständigkeit. (Zwischenrufe.) – Ich habe leider nicht mehr so viel 
Redezeit, darum bitte ich, nicht zu klatschen. – Es geht ja wirklich um unsere europä-
ische Selbständigkeit und darum, dass wir Bauern das durchhalten.  

Deswegen brauchen wir Exportmaßnahmen.  

Wir müssen die Märkte räumen.  

Wir müssen die Exporteure schützen.  

Wir müssen die Betriebe schützen, die im europaweiten Qualitätswettbewerb dabei 
sein können.  

Und wir müssen mithelfen, dass wir mit unseren Exporten auch wirklich dorthin kom-
men können, wo Nachfrage besteht.  

Wir brauchen ein Veterinärabkommen mit China, wir brauchen Handelsabkommen mit 
einzelnen Ländern, und wir sind damit schon wieder beim Thema internationale 
Abkommen.  

Wir brauchen diese Abkommen, denn wir sind ein Exportland. Unsere Produkte haben 
jene Qualität, die die Besten der Welt für gut befinden und für die man bereit ist zu 
zahlen. Und dorthin müssen wir mit unseren Produkten, das muss für uns möglich sein, 
und so werden wir auch weiterkommen. 

Bei Unterstützung durch Sie alle können wir Ihnen garantieren, dass Sie in Zukunft 
weiterhin ein Schnitzel aus Österreich bekommen, geliefert von Bauern, die wissen, 
wie es geht, mit der Qualität eines AMA-Gütesiegels – aber das wird es nur dann 
geben, wenn wir diese Krise so meistern, dass es nachher noch Bauern gibt. Wir 
arbeiten daran und wir brauchen Ihre Hilfe! (Beifall bei der ÖVP und bei Abgeordneten 
der SPÖ.) 
15.00 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Themessl. Freiwillige Redezeitbeschränkung: 4 Minuten. – Bitte. 

15.00 

Abgeordneter Bernhard Themessl (FPÖ): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Herr Bun-
deskanzler! Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Werte Kolleginnen und 
Kollegen! Dass die Wirtschafts- und die Arbeitsmarktlage in Europa und damit auch in 
Österreich nicht rosig sind, ist, glaube ich, einhellige Meinung quer durch alle Parteien, 
weil es einfach Fakt ist. Das Problem, das diese Bundesregierung hat, ist, dass wir so 
lange nicht auf einen grünen Zweig kommen werden, solange man nicht in der Lage 
oder bereit ist, den Istzustand auch wirklich als Istzustand zu sehen und ihn nicht so 
schönzureden, wie man es braucht. Ich bringe Ihnen ein Beispiel zu den von Ihnen 
genannten Arbeitslosenzahlen. (Präsident Kopf übernimmt den Vorsitz.) 

Herr Bundeskanzler! Sie haben von derzeit 287 000 Arbeitslosen in Österreich ge-
sprochen. Ihr Arbeitsminister ist wenigstens so fair, dass er die Schulungsteilnehmer 
mitrechnet. Wir hatten im August also 355 000 Arbeitslose in Österreich. (Beifall bei 
Abgeordneten der FPÖ.)  

Das AMS hat im August eine Aussendung gemacht, die besagt, dass die Zahl der 
Langzeitbeschäftigungslosen, das sind jene, die über ein Jahr arbeitslos sind und auch 
nicht in der Statistik erfasst sind, bei 75 000 liegt. Das heißt, die Arbeitslosigkeit liegt 
bei weit über 400 000 Personen in Österreich. Dazu ist noch anzumerken, dass wir die 
mit Abstand jüngsten Pensionisten in ganz Europa haben – das vergessen Sie auch 
immer.  
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Und dann reden Sie von 4,9 Prozent Arbeitslosigkeit und sagen, dass wir die Besten in 
Europa sind, weshalb wir an und für sich nichts machen müssen. 

Ich bringe Ihnen jetzt das Beispiel Schweiz. Die Schweiz hat gleich viele Einwohner 
wie Österreich, auch schon über acht Millionen, hat ungefähr gleich viele Beschäftigte, 
nämlich zirka 3,5 Millionen, und hatte im August eine effektive Arbeitslosenzahl von 
128 000. Dort gibt es aber nicht zwei oder drei Statistiken, wo man Arbeitslose 
verstecken kann und die Statistik so schönt. Das sind die effektiven Zahlen, inklusive 
jener, die in Schulungen sind.  

Die Schweiz hat damit eine Arbeitslosigkeit von 3,2 Prozent. Das stimmt so. – Und jetzt 
erklären Sie den Österreichern, dass Sie bei 430 000 Arbeitslosen auf 4,9 Prozent 
kommen! Das können Sie niemandem mehr erklären.  

Und solange Sie nicht bereit sind, sich den Istzustand wirklich einmal vor Augen zu 
führen, werden Sie auch nicht bereit sein, irgendetwas zu ändern (Beifall bei der FPÖ), 
weil Sie permanent der Bevölkerung weismachen wollen, dass wir ohnehin die Besten 
in Europa sind – die Schweiz gehört aber auch zu Europa; Sie wissen, sie liegt sogar 
mitten im Herzen Europas –, und so lange wird sich nichts ändern. 

Es ist ja nicht so, dass es nicht gute Ansätze gäbe. Seit 2008 haben wir diese Wirt-
schafts- und Finanzkrise, und seit 2008 gibt es immer wieder, auch vonseiten der ÖVP, 
auch vonseiten der Sozialdemokraten, Vorschläge, wie man etwas ändern könnte. Es 
stellt sich daher die Frage: Warum tun Sie es nicht?  

Jetzt bringe ich ein Paradebeispiel: Der Wirtschaftskammerpräsident kommt aus 
diesen Reihen (in Richtung ÖVP), aus der schwarzen Reichshälfte. Er meldet sich 
immer wieder mit Vorschlägen zu Wort. Interessant ist, dass er offensichtlich nicht 
mehr kompetent ist, dass es besser wäre, er würde sich zur Wirtschaft nicht mehr zu 
Wort melden, weil er in allen Gremien sitzt, in denen das beschlossen wird, was Sie im 
Regierungsprogramm drinnen haben.  

Und dann hat die Wirtschaftskammer Österreich im Wirtschaftsparlament im heurigen 
Frühling zwei Anträge eingebracht, die durchaus gute Vorschläge beinhalten, wie: 
keine Steuererhöhung, keine Einführung von neuen Steuern, endlich Bürokratie abzu-
bauen, die Gewerbeordnung zu durchforsten, und, und, und. Dieser Antrag wurde im 
Wirtschaftsparlament von den Schwarzen, von den Roten – auch die sozialdemo-
kratische Wirtschaft war dafür – und von uns mitgetragen, nur die Grünen waren nicht 
dabei. Und jetzt frage ich Sie: Ich habe diese Anträge wortgleich in der letzten Sitzung 
vor der Sommerpause im Parlament eingebracht, und alle Wirtschaftsbündler von 
dieser (in Richtung ÖVP) als auch von jener (in Richtung SPÖ) Seite haben den 
eigenen Antrag aus dem Wirtschaftsparlament abgelehnt! Und dann erwarten Sie allen 
Ernstes, dass Sie noch glaubwürdig sind, irgendwelche Reformen umzusetzen, dass 
wir aus dem Dilemma, in dem wir uns befinden, herauskommen, dass wir Schaden 
verhindern? 

Wenn Sie nicht in der Lage sind, den Istzustand als solchen wahrzunehmen, dann 
werden Sie auch nie in der Lage sein, etwas daran zu ändern. (Beifall bei der FPÖ.)  
15.04 

Präsident Karlheinz Kopf: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Mag. Kogler. – Bitte. 

15.05 

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grüne): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Zu Beginn der Herbstsession möchte ich wenigstens für das Stenographische 
Protokoll ein paar Punkte anmerken oder festhalten, auch was meine Fraktion betrifft, 
da es ja tatsächlich um wichtige Themen geht, auch wenn vielleicht nicht alle unmit-
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telbar zusammenhängen. Das ist noch das Beste, was man jetzt aus der Dringlichen 
hier machen kann. 

Ich möchte bei der Ukraine, beim Ukraine-Russland-Konflikt beginnen und die mög-
liche Rolle Österreichs strapazieren. Es ist ja schon viel an Möglichkeiten verspielt 
worden, glaube ich, jetzt kann man ohnehin nicht mehr viel anders, als der Herr 
Bundeskanzler angedeutet hat, aber es ist nie zu spät.  

Wie geht das? – Es muss doch völlig klar sein, dass jede Ukraine-Lösung – ich glaube, 
Cap hat das auch gesagt – letztendlich nur mit Russland und nicht gegen Russland 
gehen kann. Das würde dazu führen, dass sich die NATO hier auch ein bisschen diplo-
matischer und geschickter im wahrsten Sinne des Wortes aufstellen muss, nämlich 
weiter hinten. 

Wie dem auch ist, ein paar Sachen werden Sie da jetzt nicht herauskriegen, was die 
österreichische Linie betrifft, und das muss man nicht nur dem Herrn Bundeskanzler 
anlasten. Es wäre tatsächlich eine gute Gelegenheit gewesen, die Rolle Österreichs 
innerhalb der Union zu stärken, was die Vermittlungsfähigkeit zwischen Union und 
Russland betrifft, aber auch NATO und Russland, insbesondere aber durchaus auch, 
auch wenn das da oder dort als überheblich interpretiert wurde, selbst Vorschläge für 
eine Ukraine-Lösung zu machen, gerade aus dem Status heraus, den wir lange 
innehatten, teilweise noch innehaben. 

Da hat es Vorstöße gegeben, unter anderem auch von Peter Pilz – morgen wird das ja 
wieder ein Thema werden –, wie solch ein Plan ausschauen kann. Ich meine, es ist 
noch nicht zu spät, aber man kommt nicht umhin, hier einmal festzuhalten, wie der 
Ablauf war.  

Also: Mehrere österreichische Präsidenten, einmal jener der Republik, ein anderes Mal 
oder gleichzeitig jener der Wirtschaftskammer, haben, glaube ich, nicht in der alten 
Kreisky-Tradition das aufgegriffen und gesagt: Schauen wir, was wir tun können!, 
sondern es war in den blinkenden Augen das Interesse an den Geschäften offenkundig 
erkennbar, man ist ja nachgerade so aufgetreten, und das war dann halt doch relativ 
peinlich, nicht? Wir hatten das schon: Der rote Teppich in die Wirtschaftskammer war 
ausgerollt, der Bundespräsident mit einer möglicherweise guten Inspiration, aber auch 
schon mit im Schlepptau bei dieser Inszenierung, wo Herrn Putin Standing Ovations 
gespendet wurden. 

Das erklärt der Herr Wirtschaftskammerpräsident jetzt als Betriebsunfall – dazu habe 
ich einmal ein lustiges Interview gehört; wenn es nicht so tragisch wäre, wäre es lustig. 
Seltsam, ja, denn irgendwelche russischen Honoratioren in der ersten oder zweiten 
Reihe sind aufgesprungen, dann sind halt alle anderen auch mit aufgesprungen. Das 
ist die österreichische Außen- und Wirtschaftspolitik: Wenn die Russen aufspringen, 
springen wir auch schnell auf! 

Das ist jetzt natürlich insofern ein Problem, als in der Folge oder mehr oder weniger 
gleichzeitig die Union eine Linie entwickelt hat, die an dieser Stelle vielleicht gar nicht 
die beste und klügste war, nur: Österreich hat wieder nicht von seinem Status Ge-
brauch gemacht, dort eingewirkt, sich als Vermittler herausgelöst und angeboten, was 
bei unserem Status, so wie wir die Verträge geschlossen haben, ja möglich wäre. 
Nichts von dem. 

Der Herr Bundeskanzler hat dann – ab einem bestimmten Zeitpunkt war es vielleicht 
auch nicht mehr anders möglich –, er hat also dann, da überspringe ich jetzt ein paar 
Sachen, versucht, die österreichische Position von dort sozusagen neu zu starten, die 
jetzt halt eine sehr eingeklemmte ist, nämlich zu sagen: In dem Moment – und das 
verstehe ich zunächst als plausibles Argument –, in dem es im wahrsten Sinne des 



Nationalrat, XXV. GP 23. September 2014 40. Sitzung / 65 

Abgeordneter Mag. Werner Kogler  

Wortes Grenzüberschreitungen gegeben hat mit Soldat und schwerem Gerät, unge-
nierterweise, glaube ich, sogar mit Hoheitsabzeichen, gilt, sagen wir es einmal so 
salopp: Game over, was das betrifft. 

All das ist ja eine wechselseitige Provokation, aber bei der dortigen Opferbilanz ist das 
Ganze sehr tragisch, und insofern ist das natürlich einmal vertretbar. Aber vielleicht 
geht es darum, dass wir trotzdem zurückfinden – ich halte das ja auch für vernünftig, 
dass man aus dieser Spirale wieder herauskommt – und die Sache so angehen. Dazu 
werden wir ja morgen vielleicht mehr hören, aber die jetzige österreichische Linie, Putin 
einen roten Teppich auszurollen und drei Wochen später die Hände zusammen-zu-
schlagen in der Erkenntnis: Ui, der Putin ist ein Putinist!, das ist, glaube ich, schwer 
verbesserungsfähig. 

In einem Feld der Wirtschaftspolitik sind wir sowieso auf völligen Abwegen. Vor 
Jahren – aus vielen anderen Gründen, aber unter anderem aus diesem – hätten wir 
uns schon auf folgenden Weg machen müssen, nämlich: viel stärker heraus aus der 
Abhängigkeit von genau einer Großmacht bei Öl und vor allem Gas. Das war völliger 
Unsinn. Aus dieser Geschichte muss man auch lernen, da müssen wir weiter etwas 
tun. (Beifall bei den Grünen.) 

Ich erinnere mich an den Slogan, der ja von manchen belächelt worden ist: „Pellets 
statt Putin“. – Okay, eine Reduktion, aber das hat etwas Weises.  

Was macht aber die gleiche Garnitur in der Wirtschaftskammer zum gleichen Moment 
unter dem Jubel von wem – ich weiß eigentlich nicht, wer dort aller gejubelt hat? Da 
wird noch extra der South-Stream-Vertrag unterschrieben. Und das geht mir endgültig 
zu weit, wenn von irgendwelchen OMV-Managern die österreichische EU- und Außen-
politik dominiert wird! Da gehört ein Strich darunter gezogen. Das passt ja auch nicht 
mit dem zusammen, was der Herr Bundeskanzler sagt. (Beifall bei den Grünen.)  

Auch ich habe die Lösung von vornherein nicht genau, auch jetzt ist es schwierig – ich 
beglückwünsche jeden, der immer alles am besten gewusst hätte –, aber diese 
Wiedersprüche sind aufzulösen – sie sind auflösbar. Da kann es eine gewisse Rolle für 
und ein Angebot von Österreich geben. Darauf ist hinzuarbeiten.  

Was die europäische Wirtschaftslage betrifft, weil das besprochen wurde, so glaube 
ich – anderes Thema –, es wird kein Weg daran vorbeiführen, als sich in dieser dra-
matischen wirtschaftlichen Entwicklung, in die wir wieder hineingeraten sind, der Er-
kenntnis hinzugeben, dass es das ständige Kaputtkürzen alleine auch nicht sein 
kann. – Ja!, zu den Strukturreformen in diesen Ländern, aber es muss auch Inves-
titionsspielräume geben, sonst geht es immanent nach unten. Da braucht man nicht 
einmal besondere volkswirtschaftliche Kenntnisse zu haben.  

Auf seine sozusagen betriebswirtschaftlichen Kenntnisvorzüge hat sich ja der Herr 
Finanzminister berufen. Bei seinem Entree in Mailand beim informellen ECOFIN – 
bekanntermaßen sind das immer die Wichtigeren – hat er eigentlich auch wieder nichts 
anderes getan, als diesem alten, meines Erachtens an der Stelle falschen Merkel-
Mainstream zu folgen. Frau Merkel wird ja dafür auch schon zunehmend und zu Recht 
in Europa insoliert, selbst von Juncker. So wird es kommen, so muss sich diese Sache 
durchsetzen: mehr Spielraum für Investitionen. Und damit bin ich wieder beim Stich-
wort, das ich vorher gesagt habe: Es gibt genug auf diesem Kontinent zu tun. (Beifall 
bei den Grünen.)  

Für diese ganzen ökologischen Hightech-Energieinvestitionen – und das muss über-
haupt nicht mit dem Abbau aller Standards einhergehen, ganz im Gegenteil – müssen 
die Spielräume geschaffen werden, ansonsten, wirtschaftshistorisch bekannt, wir uns, 
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mit freiem Auge erkennbar, in eine Abwärtsspirale hineinmanövrieren, nur weil irgend-
welche Dogmen und Grundsätze weiter durch die Arena getrieben werden müssen.  

Ich hoffe, dass sich das ändert und dass Österreich einen Beitrag leistet. Da wird die 
Regierung an der Spitze eine Linie erkennen lassen müssen, denn es ist schon wieder 
so: Schelling fährt dorthin und vertritt eigentlich etwas anderes, als der Herr Kanzler 
hier sagt. Es ist einfach so.  

Ich komme abschließend zum Thema TTIP, wo das ja besonders evident ist. – Herr 
Bundeskanzler, wenn Sie sagen, diesen Konzernklagsrechten werde man entgegen-
treten, möglicherweise sogar im Rat, so sage ich: Ja wunderbar! Ich frage mich nur: 
Was hat dann den Herrn Vizekanzler geritten? Er wird es wohl gewesen sein, der den 
österreichischen Botschaftern und Verhandlern das Mandat gegeben hat. Sie werden 
es ja nicht gewesen sein, der am 8. Mai unseren österreichischen Verhandlungsführer 
im Rat damit beauftragt hat, dass er sich dort hinstellt und sagt: Österreich steht voll 
hinter diesen Konzernklagsrechten vulgo Investitionsschutzklauseln. Das sagt er dort, 
und außerdem philosophiert er noch darüber, wie man das taktisch gut über die 
Runden bringt, weil man nämlich in der Öffentlichkeit schon Probleme bekommt.  

Damit sind wir beim nächsten Punkt. Das ist nicht nur eine Geheimniskrämerei, das ist 
ja eine aggressive Geheimhaltung, die hier betrieben wird. Das fällt Ihnen eh auf den 
Kopf – das ist ohnehin schon gesagt worden –, und das geht so nicht! Es geht nicht nur 
nicht, es gehört auch eingeschritten. Wir werden uns morgen damit auseinander-
setzen, dann aber echt dringlich, dass übermorgen und überübermorgen bei diesem 
EU-Kanada-Gipfel der größte Schaden verhindert wird – da schaut es im Übrigen gar 
nicht so schlecht aus – und das Richtige geschieht.  

Aber die österreichische Regierung wird sich bis dorthin deklarieren müssen. Josef 
Cap sagt: Der Kanzler ist die Regierungsspitze. – Ja was ist das für eine Regie-
rungsspitze, wenn er hier erklärt – jetzt nicht mehr nur in der „Kronen Zeitung“ –, was 
Sache sein soll, aber der österreichische Vertreter – wir werden Ihnen morgen die 
Protokolle vorlegen, das sind parlamentarische Materialien; wer ein bisschen fleißig ist 
und sich mit EU-Politik beschäftigt, wird das alles nachvollziehen können – genau das 
Gegenteil davon tut? – Und das hat jetzt überhaupt nichts mit fairem Handel, freiem 
Handel oder sonst etwas zu tun, da geht es ausschließlich um diese Konzernklags-
rechte, die ein bösartiges Unikum für sich sind. Da geht es nämlich um Rechtsstan-
dards, um Gerichtsstandards. (Präsident Kopf gibt das Glockenzeichen.) Da geht es 
überhaupt um die Standards von parlamentarischer Demokratie.  

Wir können nicht zulassen, dass sie unterlaufen werden – und schon gar nicht auf 
diese hinterhältige Art und Weise. – Morgen mehr! (Beifall bei den Grünen.)  
15.15 

Präsident Karlheinz Kopf: Nächste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Schellhorn. – 
Bitte. 

15.15 

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Sehr geehrter Herr Präsident! Verehrter 
Herr Bundeskanzler! Liebe Regierungsmitglieder! Werte Kollegen! Bezüglich dieses 
All-inclusive-Antrages des Team Stronach teile ich die Sorge. Es stimmt absolut, dass 
es wirtschaftlich natürlich Konsequenzen hat, wenn man einem Solidarpakt angehört. 
Jedoch kann ich es nicht verstehen, wenn man sich auf der einen Seite als Wirtschafts-
liberale bezeichnet, aber dabei den europäischen Kontext und die europäische Soli-
darität vergisst.  

Das größere Problem, das wir im Moment haben, ist jedoch ein anderes. Ich spreche 
als Unternehmer, ich spreche hier auch als Touristiker: Ich müsste gegen Sanktionen 
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sein. Es macht mich betroffen, dass wir im Tourismusbereich – abgesehen davon, 
dass die Ukrainer sowieso in Zukunft nur sehr begrenzt auf Urlaub fahren können – im 
kommenden Winter 50 Prozent weniger russische Gäste haben werden. Da das mit 
den Sanktionen, aber auch mit dem Buchungsverhalten zusammenhängt, macht es 
mich noch betroffener, dass diese schmerzhaften Sanktionen auch gegen die Russen 
und gegen die russische Bevölkerung gerichtet sind. Aber für mich als Weltbürger gibt 
es keine Alternativen zu Sanktionen und gegen dieses System Putin. (Beifall bei NEOS 
und Grünen.)  

Es bleibt also nur zu hoffen, dass diese europäischen Sanktionen auch irgendwie 
Wirkung zeigen werden. Es bleiben wahrscheinlich Hoffnungen. Wir haben es nicht in 
der Hand. Wir haben aber auch gar keine anderen Alternativen. – Ja, die Sanktionen 
werden unseren Wirtschaftsstandort empfindlich treffen. Und es ist aus diesem Grund 
auch darauf zu achten, nämlich genau darauf zu achten, was wir in unserem eigenen 
Land tun müssen. Man soll nicht dann Förderungen verlangen, wenn Verkaufsausfälle 
et cetera auftreten, sondern wir müssen dorthin kommen: Wir dürfen den Menschen 
nicht vorher etwas wegnehmen, um sie dann wieder mit Förderungen zu spicken. 

Das ist genau das Problem. Kollege Haubner hat es zuerst treffend erwähnt, er hat 
gesagt, wir haben aufgeblähte Arbeitszeitgesetze, wir haben eine aufgeblähte Gewer-
beordnung. – Sie waren 10 000 Tage in der Regierung und haben nichts getan, aber 
heute stehen Sie da und sagen, wir müssen etwas ändern. Ich finde es eher bedauer-
lich, dass dies auf dem Rücken der Bürger, auf dem Rücken der Arbeitnehmer ge-
schieht. (Beifall bei den NEOS.)  

Was wir brauchen – das muss ich ganz ehrlich sagen –: Wir müssen zuerst im Land 
anfangen, eine Entlastung der Bürger zu erreichen. Wir müssen eine Entfesselung der 
Unternehmer vorantreiben. Der ehemalige Vizekanzler Spindelegger hat von „Entfes-
selung“ gesprochen, jetzt ist er verschwunden wie Houdini – er ist nicht mehr da –, und 
entfesselt wird gar nichts! Das ist das Traurige an der ganzen Geschichte, dass hier 
überhaupt nichts geschieht.  

Zu befürchten ist, dass diese Ausrede, aufgrund der Sanktionen können wir Reformen 
nicht umsetzen, weil es unsere Wirtschaft betrifft, zieht. Das ist die einzige Kreativ-
kunst, die diese Regierung noch weiter betreibt.  

Wenn der Herr Bundeskanzler schon das Beispiel Deutschland bringt, dann darf man 
auch ruhig sagen, dass Deutschland unter Merkel Reformen in Gang gebracht hat. Wir 
in Österreich sprechen immer nur von Reformen, aber diese Reformen werden 
meistens schubladisiert. Und das finde ich auch beschämend. 

Schauen Sie zum Herrn Schäuble! Er spricht von Wettbewerb unter den Ländern. 
Warum dürfen wir diesen Wettbewerb unter den Ländern nicht haben? Warum nehmen 
wir diesen Wettbewerb unter den Ländern nicht auf?  

Wenn dann auch noch Herr Bundesminister Rupprechter, was ich für sehr sinnvoll 
halte, vom Apfel, den wir täglich genießen sollten, spricht, damit wir unserer Landwirt-
schaft helfen, was ich auch als sinnvoll empfinde, dann finde ich dieses Lagerdenken 
zwischen den Ministerien bedauerlich. Da es gerade den Tourismus betrifft, finde ich 
es schade, dass der Tourismusminister mit dem Landwirtschaftsminister, dass beide 
nicht miteinander nach einem Konzept für eine touristische und landwirtschaftliche 
Bewerbung für Österreich suchen. 

Wir werden heute noch Anträge einbringen, was die Arbeitszeitflexibilisierung und die 
Ladenöffnungszeiten betrifft. Und bei der Arbeitszeitflexibilisierung schaue ich mir dann 
das Stimmverhalten des Herrn Haubner an. 
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Was die Vereinfachung von Firmengründungen betrifft: Streichen Sie die Mindest-
KöSt! Die Gesellschaftssteuer soll sofort entfallen. Ermöglichen Sie Mitarbeiterbeteili-
gungen! Ermöglichen Sie für die Mitarbeiter einen transparenten Lohnzettel! Das ist vor 
allem an die linke Hälfte gerichtet. 

Wir werden jeden dieser Punkte einbringen. Ein Konjunkturaufschwung kann nur durch 
mehr Kaufkraft in diesem Land erreicht werden. Solange Sie den Bürgern 50 Prozent 
ihres Lohnes abziehen und 50 Prozent in das System hineinfließen, so lange ist etwas 
faul in diesem Staat. (Beifall bei den NEOS.)  
15.20 

Präsident Karlheinz Kopf: Als Nächster gelangt Herr Abgeordneter Steinbichler zu 
Wort. – Bitte. 

15.21 

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Sehr geehrter Herr Präsident! 
Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Geschätzte Damen und Herren auf der Regie-
rungsbank! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Geschätzte Zuseher auf der Besucher-
galerie und ganz besonders vor den Fernsehgeräten zu Hause! Ich denke, heute ist ein 
historischer Tag für dieses Haus. Es ist die erste Sondersitzung beantragt vom Team 
Stronach. (Abg. Lopatka: Na geh! Das ist historisch? – Zwischenrufe bei den Grünen.) 
Es ist außerdem deswegen ein historischer Tag, weil im Anschluss an meine Worte ein 
Entschließungsantrag zu einem Gesetz eingebracht wird, das nichts kostet, sondern 
nur etwas bringt, nämlich der Umwelt etwas bringt, dem Klima etwas bringt, das der 
Gesundheit und den regionalen Arbeitsplätzen nützt. Diesen darf ich am Ende meiner 
Rede einbringen. 

Vielleicht vorweg zu den Ausführungen von Klubobmann Schieder, der gerade herein-
gekommen ist, und jenen des Kollegen Cap ein paar Worte, die von der Glaubwür-
digkeit des Team Stronach gesprochen haben. – Na sehr gerne! Das können Sie heute 
noch beziehungsweise in den nächsten Sitzungen beweisen, nachdem ich den Ent-
schließungsantrag für das österreichische Qualitätsgütesiegel-Gesetz eingebracht 
habe. Da wird seit 2009 nichts getan. Seit 2009 wird das negiert! Auf dem Rücken der 
Bürgerinnen und Bürger, auf dem Rücken der heimischen EPUs und KMUs und der 
heimischen Landwirtschaft wird verzögert, dass hier endlich einmal eine deutliche 
Produktkennzeichnung kommt. Das hat mit dem internationalen Handel zu tun. 

Natürlich rede ich aufgrund meines Berufes zur Frage Lebensmittel. Ich möchte aber 
mit einem ganz anderen Thema anfangen, das unsere Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer betrifft. Der deutsche Fußballweltmeister vertreibt Adidas-Trikots, die man um 
89 € das Stück erwerben kann. (Der Redner hält die Kopie eines Zeitungsartikels in die 
Höhe.) Brauchen wir deshalb noch mehr Freihandelsabkommen, damit die Chinesin, 
die dieses Trikot herstellt, 0,17 Prozent Lohnanteil erhält? Wollen wir das wirklich? Das 
sind typische Arbeitnehmerthemen. Das sind Themen, Herr Kollege Cap, wo du deine 
Glaubwürdigkeit bei diesen Freihandelsabkommen unter Beweis stellen kannst. Ich 
denke, das ist ganz wesentlich. 

Die österreichische Schlagermusik hat diese Fehlentwicklungen aufgegriffen. Hubert 
von Goisern singt: „Brenna tuats guat“. Letztlich ist auch Rainhard Fendrich mit seinem 
Hit „Besser wird’s nicht“ auf dieses Thema aufgesprungen: „Das Wachstum hat ihnen 
die letzten Hemmungen geraubt.“  

Besser kann man es nicht auf den Punkt bringen: skrupelloses Wachstum der Kon-
zerne auf dem Rücken der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, auf dem Rücken der 
Klein- und Mittelbetriebe, auf dem Rücken der heimischen Landwirtschaft ohne Rück-
sicht auf Verluste! 



Nationalrat, XXV. GP 23. September 2014 40. Sitzung / 69 

Abgeordneter Leopold Steinbichler  

Ich stehe hier auch in Verantwortung für 13 Enkel, für die Zukunft unserer jungen 
Leute, die einigermaßen so einen Wohlstand genießen sollten, wie wir ihn genießen 
dürfen. Ich glaube, das ist ganz wesentlich. 

600 000 besorgte Bürger haben bereits gegen TTIP unterschrieben. In den oberöster-
reichischen Gemeinden werden gerade Resolutionen beschlossen, dass ein demo-
kratischer Diskussionsprozess eingeleitet wird, dass wir die Verhandlungsinhalte die-
ses Abkommens erfahren. Wer um Gottes willen wird auf dieser Welt irgendetwas 
kaufen, wenn er nicht weiß, was er kauft? (Abg. Schieder: Ich kaufe überhaupt 
nichts …!) Das ist das Wahnsinnige in dem Sinne, dass die nationalen Parlamente in 
dieser Frage ausgehebelt werden sollen und dass von den Konzernen drübergefahren 
wird. 

Herr Präsident Schultes, eines darf ich schon berichtigen: Wir haben kein Export-
problem in Österreich, überhaupt nicht! Die österreichische Landwirtschaft, die öster-
reichische Lebensmittelindustrie hat überhaupt kein Exportproblem, sondern wir haben 
ein Importproblem. Das ist genau das Problem, von dem ich hier schon einige Male 
gesprochen habe, siehe Falschkennzeichnung in den Schlachthöfen. Das macht mich 
betroffen. 

Ich habe wieder ein Taferl mitgenommen. (Der Redner stellt eine Tafel vor sich auf das 
Rednerpult, auf der unter anderem zu lesen ist: „Spitz: Der beste Saft fürs Land kommt 
aus unserer Hand.“) Wenn in der Zeitung der Interessenvertretung – bitte sehr, in 
keiner Parteizeitung, sondern in der Zeitung der Interessenvertretung – von einem 
Fruchtsafterzeuger geworben wird – da könnte ich genauso die Tiroler nennen –, dass 
er nur Obst von heimischen Streuobstwiesen zur Sicherung der regionalen, kleinstruk-
turierten Landwirtschaft nimmt, aber dann hat man Apfelhaufen höher als Wohnhäuser 
polnischer Herkunft liegen – ja, Freunde, das hat doch nichts mit Lebensmittelkenn-
zeichnung zu tun! 

Oder gleich das nächste Beispiel, Herr Klubobmann Schieder. Unsere Konzerne 
sprechen von „Regionalität“ und „Frisch vom Bauernhof“. (Der Redner stellt eine zweite 
Tafel auf das Rednerpult, auf dem ein Gebäudekomplex neben einer Autobahn zu 
sehen ist.) Zum selben Zeitpunkt baut in Sattledt ein Unternehmen die größte Kühl-
logistik Österreichs. – Na was, glauben Sie, ist da drinnen? Und warum habe ich mich 
im Frühjahr mit ägyptischen heurigen Erdäpfeln fotografieren lassen, die ich bei einem 
österreichischen Nahversorger gekauft habe? Aber die „Eferdinger Landl“-Erdäpfel 
müssen wir einackern! 

Oder wenn jetzt die Krautbauern Kraut einackern, weil es nicht gekauft wird, dann 
schauen wir uns einmal an, wo das Ersatzkraut herkommt! 

Welche Geschäfte da auf dem Rücken der Konsumenten mit Falschdeklarationen 
gemacht werden, ist einfach nicht auszuhalten! (Beifall beim Team Stronach.) 

Ich darf, bevor ich den Entschließungsantrag einbringe, noch etwas zu TiSA sagen. Es 
ist ja wirklich interessant, dass der Oberbürgermeister von Nürnberg, Dr. Maly, darauf 
aufmerksam machen muss, dass bei TiSA neben den Dienstleistungsabkommen auch 
noch die Kanal- und Wasserwirtschaft mit inbegriffen ist. Lassen wir uns das bieten? 
Da ist ja wirklich Feuer auf dem Dach! 

Herr Bundeskanzler, auch Herr Minister, ich kann mich noch erinnern, als du damals 
gesagt und mir die Hand darauf gegeben hast: Die österreichischen Standards werden 
gehalten und nicht unterschritten. – Das müssen wir einfordern. 

Wir müssen jetzt einmal wissen, worüber verhandelt wird. Wir müssen jetzt einmal wis-
sen, was die Verhandlungsinhalte sind. Wesentlich ist auch, dass das Thema Arbeits-
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plätze angesprochen wurde. Natürlich hängt das alles zusammen. Unsere Klubobfrau 
Kathrin Nachbaur und die Vorredner haben es bereits erwähnt. 

Im ländlichen Raum wurden in den letzten 20 Jahren 150 000 wertvolle kleine Bauern-
höfe geschlossen. Das sind genau die 450 000 Arbeitslosen, die wir haben, weil jeder 
Bauernhof einen Arbeitsplatz im vor- und im nachgelagerten Bereich sichert. Das ist 
die Ausdünnung des ländlichen Raums. Das ist der Verlust der Wirtschaftskraft im 
ländlichen Raum und das ist ein hoher Verlust an Lebensqualität. Dort, wo junge Leute 
eine tolle Jugend erleben, dort, wo ältere Menschen günstigst und billigst in Würde alt 
werden können, dort, wo sie immer gewirkt haben, da wird zugesperrt. Das sind die 
Auswirkungen von solchen Abkommen, von solchen Freihandelsabkommen. (Beifall 
beim Team Stronach.) 

Deshalb, geschätzte Kolleginnen und Kollegen, darf ich folgenden Antrag einbringen: 

Entschließungsantrag  

der Abgeordneten Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen betreffend „Qualitätsgüte-
siegel-Gesetz“ 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin für Gesundheit, der Bun-
desminister für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz sowie der Bundesminister für 
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, wird aufgefordert, dem 
Nationalrat unverzüglich einen Gesetzesentwurf vorzulegen, der geeignet ist, die 
Einführung eines rechtlich verbindlichen, einheitlichen Qualitätssiegels für alle in 
Österreich angebotenen Lebensmittel zu ermöglichen.“ 

***** 

Ich bitte alle Fraktionen, weil alle von diesen Entwicklungen betroffen sind, um Unter-
stützung und darum, dass wir endlich eine nachvollziehbare Lebensmittelkennzeich-
nung bekommen. – Danke. (Beifall beim Team Stronach.) 
15.28 

Präsident Karlheinz Kopf: Der soeben von Herrn Abgeordnetem Steinbichler einge-
brachte Entschließungsantrag ist ausreichend unterstützt und steht daher mit in Ver-
handlung. 

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen 

betreffend „Qualitätsgütesiegel-Gesetz“ 

Eingebracht im Zuge der Debatte zum Dringlichen Antrag „Wirtschaftskrieg, Rekord-
arbeitslosigkeit und TTIP: Österreich als Marionette, gefangen zwischen Ost und West“ 
in der Sondersitzung des Nationalrates vom 23.09.2014. 

Seit Jahren wird die Realisierung und rechtliche Verbindlichkeit eines einheitlichen 
Gütesiegels für die Lebensmittelkennzeichnung in Österreich diskutiert. In Österreich 
sind Produktion und Handel von Nahrungsmittel durch eine Vielzahl von Vermerken, 
Aufdrucken, Gütesiegel, Biosiegel und anderer rechtlich nicht einheitlich geregelter 
Kennzeichnungen geprägt. Die Konsumenten sehen sich einer Kennzeichnungsinfla-
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tion ausgeliefert, die statt Anleitung zum sicheren Einkauf von Lebensmittel Verwirrung 
und Unsicherheit stiftet. Verarbeiter und Endverbraucher können nicht 100%ig sicher 
gehen, woher die von ihnen bezogenen Lebensmittel tatsächlich stammen, wie und wo 
sie verarbeitet wurden und unter welchen Bedingungen die Aufzucht bzw. der Anbau 
erfolgt ist. Die in Österreich kursieren-den Kennzeichnungen sind untereinander nicht 
vergleichbar und haben damit für die Konsumenten keine Aussagekraft über tat-
sächliche Qualität und fairen Preis der angebotenen Produkte.  

So sind neben dem AMA-Gütesiegel über 100 weitere „Gütezeichen“ und Eigenmarken 
in Verkehr, die das AMA-Gütesiegel zu einem unverbindlichen Scheinsiegel degra-
dieren. Aus Konsumentensicht ermöglicht aber auch das AMA-Gütesiegel keinen 
echten Qualitätsvergleich, da nur der geringere Teil der in Österreich angebotenen 
Lebensmittel den AMA-Richtlinien folgt.  

Dessen ist sich auch der Landwirtschaftsminister bewusst: 

„In Österreich gibt es derzeit im Bereich der Lebensmittelkennzeichnung nur das AMA-
Gütesiegel und das AMA-Biozeichen sowie in diesem Bereich auch die Zeichen BOS, 
SUS und OVUM, welche rechtlich relevant sind. Alle anderen Auslobungen auf 
Lebensmitteln sind reine Wort-Bildmarken, die keine rechtlich verbindliche Güte-
aussage treffen. Es gibt kein Instrument, mit dem die AMA die Verwendung von 
anderen Wort-Bildmarken unterbinden könnte. Die Auslobung unwahrer Angaben ist 
allenfalls nach patentrechtlichen oder strafrechtlichen Vorschriften zu beurteilen.“  

Darüber hinaus kann die derzeitige Handhabung des AMA-Gütesiegels ebenso keine 
Sicherheit für die 100%ige österreichische Herkunft des damit versehenen Lebens-
mittels garantieren. Eine einheitliche, verbindliche Kennzeichnung für alle in Österreich 
angebotenen Lebensmittel muss daher endlich umgesetzt werden. Laut Grünem 
Bericht ist die Zahl der am AMA-Gütesiegel teilnehmenden Betriebe rückläufig. 
Nahmen 2011 noch 48.599 Betriebe die AMA-Richtlinien an, so ging 2013 die Anzahl 
der teilnehmenden Betriebe um 2.299 auf 46.300 Betriebe zurück . Mit der Erfassung 
von AMA-Gütesiegel-Betrieben kommt es in der Regel zu Mehrfacherfassung, was 
bedeutet, dass die absolute Zahl der teilnehmenden Betriebe tatsächlich niedriger 
ausfällt. Insgesamt gab es 2010 in Österreich laut Statistik Austria 173.317 Land- und 
Forstwirtschaftliche Betriebe, gemessen an dieser Zahl liegt der Anteil der am AMA-
Gütesiegel teilnehmenden Betriebe dann gerade einmal bei 28%.  

In der Vergangenheit hat es bereits mehrere Anläufe gegeben, um die Bundesregie-
rung zu einer einheitlichen, rechtlich verbindlichen Kennzeichnung von Lebensmittel zu 
bewegen. So gab es im November 2009 einen Fünfparteienantrag für eine Reform der 
Gütezeichenverordnung. Damals forderten die Abgeordneten aller im Parlament 
vertretenen Parteien die Umsetzung der im Regierungsprogramm von 2010 zwischen 
SPÖ und ÖVP vereinbarten Reform der Gütezeichenverordnung. Im derzeit aktuellen 
Regierungsprogramm steht im Kapitel Gesundheit, dass „die Umsetzung einer klaren 
Herkunftskennzeichnung der Produkte und Rohstoffe auf EU-Ebene KonsumentInnen 
verlässliche und gesicherte Informationen sowie Schutz vor Täuschung bieten“ soll. 

Von einer echten Herkunftskennzeichnung für Lebensmittel kann trotz aller Bemü-
hungen und Anläufen leider noch immer nicht die Rede sein. Im Gegenteil, die geheim 
gehaltenen Verhandlungen um TTIP & Co lassen Schlimmstes für Konsumenten und 
heimische Lebensmittelproduzenten erwarten. Globalisierung und Industrialisierung der 
Lebensmittelproduktion führen zu einer für die Konsumenten nicht mehr nachzuvoll-
ziehenden „Reisetätigkeit“ von Lebensmittel. Denn Lebensmittel haben zu einem 
großen Teil bereits mehrere tausend Kilometer hinter sich, bevor sie in den öster-
reichischen Supermärkten zum Verkauf angeboten werden. Bei Obst und Gemüse ist 
noch leicht erkennbar, dass etwa Bananen aus Kolumbien, Weintrauben aus der 
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Türkei, Ananas aus Costa Rica, Clementinen aus Spanien, Kiwis aus Neuseeland, 
Mangos aus Brasilien oder Papayas aus Thailand mehr von der Welt gesehen haben 
als diejenigen, die sie kaufen und verzehren. Bei Fleischprodukten wird es schon 
schwieriger, denn die wenigsten Konsumenten wissen, dass Lamm aus Neuseeland, 
Rindfleisch aus Brasilien und Argentinien, Shrimps und Geflügel aus China oder Fisch 
(Pangasius) aus dem Mekong-Delta nach tausenden Reisekilometern u.a. als Gefrier-
ware in Österreichs Supermärkten landen. Selbst die Fertigbackmischungen für die 
vorgebliche Frischware aus dem Supermarktaufbackofen beinhalten zum größten Teil 
Rohstoffe, die nicht aus Österreich stammen. 

Und auch bei so Alltäglichem wie Kartoffel gibt es negative Beispiele. Im Frühjahr bot 
eine renommierte österreichische Supermarktkette heurige Kartoffel aus Ägypten an, 
obwohl zu diesem Zeitpunkt mit der Sorte „Eferdinger Landl“ ausreichend inländische 
Kartoffel höchster Qualität vorhanden waren. Solche Vorgehensweisen führen dazu, 
dass heimische Ware nicht konkurrenzfähig angeboten werden kann und vernichtet 
wird. Ausländische Ware ist trotz tausender, klimaschädigender Transportkilometer 
und fehlender Umweltstandards sowie fragwürdiger Produktionsweisen (Kinderarbeit 
etc.) in Österreich billiger zu haben, als die heimische Qualitätsproduktion vor Ort. Den 
österreichischen Konsumenten wird dabei tunlichst verheimlicht, wieviel Klimaschädi-
gung und soziales Leid mit dem Angebot solcher Produkte verursacht wird. Solche 
Beispiele ließen sich für alle Bereiche der Lebensmittelproduktion fortsetzen.  

Wir brauchen daher eine rechtlich verbindliche Regelung, die garantiert, dass auf allen 
angebotenen Lebensmitteln wo Österreich drauf steht, auch Österreich drinnen ist. Es 
muss Schluss sein mit Produkten, die sich als „österreichisch“ ausgeben dürfen, ob-
wohl lediglich die Schlachtung bzw. die Verpackung in Österreich erfolgt. Österreich 
braucht ein transparentes Qualitätsgütesiegel-Gesetz für alle in Österreich ange-
botenen Lebensmittel, das Herkunft, Erzeugungsart, Verarbeitung, Transport und 
Lagerung ausweist, um den Konsumenten den fairen Vergleich von Qualität und Preis 
zu ermöglichen. Nur so kann den österreichischen Konsumenten Lebensmittelwahrheit 
garantiert werden. 

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher nachstehenden Entschließungsantrag: 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin für Gesundheit, der Bun-
desminister für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz sowie der Bundesminister für 
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft, wird aufgefordert, dem 
Nationalrat unverzüglich einen Gesetzesentwurf vorzulegen, der geeignet ist, die Ein-
führung eines rechtlich verbindlichen, einheitlichen Qualitäts-siegels für alle in Öster-
reich angebotenen Lebensmittel zu ermöglichen.“ 

***** 

Präsident Karlheinz Kopf: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Muttonen. – 
Bitte. 

15.29 

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPÖ): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Ja, der Dringliche Antrag, den wir heute 
besprechen, beinhaltet sehr viel Unzusammenhängendes. Das Wichtige scheint zu 
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sein: Sofort muss es sein, sofort muss etwas gestoppt werden. – Das findet man in 
Ihrem Antrag am allerhäufigsten.  

Sie sprechen TTIP an, das war ja auch das Thema meines Vorredners. Das be-
schäftigt uns schon viele Jahre hier im Hohen Haus. Wir haben letzte Woche auch im 
Rahmen des Hauptausschusses über TTIP und CETA gesprochen. 

Die Debatte über TTIP lässt sich schön in ein Bild fassen, und zwar: In Berlin, direkt 
vor dem Brandenburger Tor, steht ein riesiges Trojanisches Pferd, und davor stehen 
Aktivisten, Mitglieder einer Umwelt-NGO, die ein Transparent in die Höhe halten, und 
auf diesem steht drauf: Stoppt TTIP!  

Diese Bild – Sie haben es vielleicht letzte Woche in den Medien gesehen – drückt vor 
allem eines aus: enormes Misstrauen gegenüber der Europäischen Kommission, die 
die Verhandlungen für die EU führt, enormes Misstrauen gegenüber den USA, denen 
viele seit dem Auffliegen des NSA-Skandals praktisch alles zutrauen, aber auch enor-
mes Misstrauen, ob sich das, was wir uns hier in Österreich, was wir uns in der EU 
erkämpft, über Jahrzehnte erarbeitet haben, auch erhalten und bewahren lässt. (Beifall 
bei der SPÖ.) 

Ehrlich gesagt, man kann dieses Misstrauen niemandem verübeln, denn die Verhand-
lungen dauern jetzt schon seit dem Juli 2013 an, aber bekannt dazu ist eigentlich sehr 
wenig. Die Kommission bemüht sich zwar, aber uns wirklich zu informieren, die 
Öffentlichkeit zu informieren oder gar einzubinden, das tut sie nicht. Solange sich das 
nicht ändert, so lange wird kein Vertrauen zustande kommen. Aber ohne dieses 
Vertrauen – und ich glaube, das lässt sich heute schon sagen – wird TTIP keine Mehr-
heit bekommen, genauso wenig wie andere Freihandelsabkommen und Freihandels-
verträge, die die Anforderungen nicht erfüllen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Solange ganz grundsätzliche Vorbehalte nicht ausgeräumt sind, so lange muss der 
Freihandel in Verdacht stehen, nur Konzernen und nicht den Menschen zu helfen – 
und dann wäre er nutzlos! Und ich möchte auch noch dazusagen: Es wäre schade, 
denn Freihandel könnte auch zum Gegenteil führen, nämlich dass unser Wohlstand 
steigt statt sinkt, dass mehr Menschen Arbeitsplätze finden, statt sie zu verlieren, und 
dass die Produkte besser und nicht schlechter werden. 

Die Gretchenfrage wird aber sein, ob Konzernen die Klagemöglichkeit vor Sonder-
gerichten eingeräumt werden soll. Da frage ich mich schon: Kann sich jemand ernst-
haft vorstellen, dass eine mittelständische Kärntner Maschinenfabrikantin die USA ver-
klagt, weil ihre Maschinen nicht auf dem US-Markt zugelassen werden?! Und selbst 
wenn sie das täte, glaubt jemand ernsthaft, dass sie, wenn sie klagen würde, eine 
realistische Chance hätte, recht zu bekommen?! Denn die USA haben bis jetzt all 
diese Verfahren gewonnen. 

Am Schluss können selbst alle Zusicherungen, die nun vonseiten der EU-Kommission 
gegeben werden, wertlos sein, denn die Kommission entscheidet ja nicht. Wirklich 
entscheiden werden drei zufällig ausgewählte Personen, die auf irgendeiner Liste 
stehen. Und das, meine Damen und Herren, ist dann in der Tat ein Trojanisches Pferd. 
Und das wollen wir nicht! 

Was die Krise in der Ukraine betrifft – ein Thema, das auch in Ihrem Antrag ange-
sprochen wird –, beschreitet der Bundeskanzler beziehungsweise die Bundesregierung 
den einzig möglichen Weg, nämlich den des Dialogs.  

In diesem Zusammenhang bringe ich folgenden Antrag ein: 
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Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Mag. Schieder, Dr. Lopatka, Dr. Cap, Durchschlag, Mag. Muttonen, 
Kolleginnen und Kollegen betreffend die aktuellen Entwicklungen in der Ukraine 

„Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Bundesregierung wird ersucht, sich für eine strenge Überwachung der Waffenruhe 
in der Ukraine einzusetzen und die Bemühungen der OSZE um einen dauerhaften und 
von beiden Seiten respektierten Waffenstillstand mit Nachdruck zu unterstützen.  

Die Bundesregierung wird ersucht, sich im Ukraine-Konflikt weiterhin für eine Strategie 
der Deeskalation einzusetzen und sich im Rahmen der EU und der OSZE aktiv für die 
Ausarbeitung und Umsetzung einer Verhandlungslösung, im Rahmen derer die Sou-
veränität und territoriale Integrität der Ukraine bewahrt wird, einzusetzen.  

Die Bundesregierung wird weiters ersucht, sich in bilateralen Kontakten, im Rahmen 
der EU, des Europarats und der OSZE aktiv für die Überwindung der gesellschaftlichen 
Gräben in der Ukraine, die Stärkung rechtsstaatlicher Strukturen und die Absicherung 
von Minderheitenrechten einzusetzen und dabei österreichische Expertise für die 
Entwicklung einer Perspektive für die Ukraine zur Verfügung zu stellen. Dies könnte, 
vorausgesetzt, dass die Ukraine sich frei zu diesen Schritten entschließt, eine Bündnis-
freiheit bei Ausübung voller Souveränität über ihr Territorium umfassen.“ 

***** 

Ich bitte um breite Unterstützung dieses Antrages. – Danke. (Beifall bei der SPÖ.) 
15.35 

Präsident Karlheinz Kopf: Der soeben von Frau Abgeordneter Muttonen einge-
brachte Entschließungsantrag ist ausreichend unterstützt und steht daher mit in Ver-
handlung. 

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Mag. Andreas Schieder, Dr. Reinhold Lopatka, Dr. Josef Cap, 
Claudia Durchschlag, Mag.a Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen betreffend 
die aktuellen Entwicklungen in der Ukraine 

eingebracht im Zuge der Debatte zum Dringlichen Antrag der Abgeordneten Dr. Nach-
baur, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend „Wirtschaftskrieg, 
Rekordarbeitslosigkeit und TTIP: Österreich als Marionette, gefangen zwischen Ost 
und West“ 

Ein zentrales Ziel der österreichischen Außenpolitik ist es – auf Basis der verfas-
sungsrechtlich bestimmten immerwährenden Neutralität – aktiv zu Frieden und Sicher-
heit beizutragen. Dies gilt auch für den gegenwärtigen Konflikt in der Ukraine, für den 
im Dialog mit der Ukraine und der Russischen Föderation eine nachhaltige politische 
Lösung gefunden werden muss.  

Die österreichische Bundesregierung hat seit dem Frühjahr 2014 konsequent die Ver-
letzung der territorialen Integrität der Ukraine durch Russland klar verurteilt. Österreich 
beteiligt sich aktiv im Rahmen der EU, der OSZE, des Europarats und der Vereinten 
Nationen an den Bemühungen für eine politische Lösung der Krise und zur Erarbeitung 
eines Friedensplanes für die Ukraine. So wurde auch das Treffen des Ministerkomitees 
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des Europarats Anfang Mai des Jahres auf Einladung von Außenminister Kurz in Wien 
genutzt, um über die Lage in der Ukraine zu beraten und den Dialog zwischen den 
Konfliktparteien aufrecht zu erhalten. Sowohl der Bundeskanzler als auch der Außen-
minister haben insbesondere auch in bilateralen Kontakten mit der Ukraine und der 
russischen Föderation in Abstimmung mit der EU weitere Aktivitäten gesetzt, die die 
Chance auf eine friedliche Lösung des Konfliktes erhöhen sollen und dabei auch 
entsprechende österreichische Expertise angeboten. Ebenso leistet Österreich einen 
Beitrag zur humanitären Hilfe in der Ukraine und unterstützt die OSZE-Mission vor Ort 
mit österreichischen Experten.  

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden 

Entschließungsantrag: 

der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Bundesregierung wird ersucht, sich für eine strenge Überwachung der Waffenruhe 
in der Ukraine einzusetzen und die  Bemühungen der OSZE um einen dauerhaften und 
von beiden Seiten respektierten Waffenstillstand mit Nachdruck zu unterstützen. 

Die Bundesregierung wird ersucht, sich im Ukraine-Konflikt weiterhin für eine Strategie 
der Deeskalation einzusetzen und sich im Rahmen der EU und der OSZE aktiv für die 
Ausarbeitung und Umsetzung einer Verhandlungslösung, im Rahmen derer die 
Souveränität und territoriale Integrität der Ukraine bewahrt wird, einzusetzen.  

Die Bundesregierung wird weiters ersucht, sich in bilateralen Kontakten, im Rahmen 
der EU, des Europarats und der OSZE aktiv für die Überwindung der gesellschaftlichen 
Gräben in der Ukraine, die Stärkung rechtsstaatlicher Strukturen und die Absicherung 
von Minderheitenrechten einzusetzen und dabei österreichische Expertise für die 
Entwicklung einer Perspektive für die Ukraine zur Verfügung zu stellen. Dies könnte, 
vorausgesetzt, dass die Ukraine sich frei zu diesen Schritten entschließt, eine Bünd-
nisfreiheit bei Ausübung voller Souveränität über ihr Territorium umfassen. 

***** 

Präsident Karlheinz Kopf: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Winzig. – Bitte.  

15.35 

Abgeordnete Dr. Angelika Winzig (ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! Geschätzte 
Regierungsmitglieder! Kolleginnen und Kollegen! Wir haben heute einen interessanten 
Themenmix, aber eines ist klar: Österreich war nie eine Marionette zwischen Ost und 
West, weder in der Monarchie noch nach den beiden Weltkriegen, während des Kalten 
Krieges und schon gar nicht nach der Ostöffnung.  

Österreich war immer und ist noch immer eine Drehscheibe zwischen Ost und West, 
eine Drehscheibe internationaler Diplomatie, der wir auch die Ansiedlung vieler inter-
nationaler Organisationen verdanken, und eine Drehscheibe von wirtschaftlichen 
Kontakten, denn schon vor der EU-Ostöffnung haben sich viele Betriebe in Wien und 
Umgebung angesiedelt, um strategisch ihre Ostmärkte aufzubauen. 

Österreich ist vor allem auch dank dieser Ost-West-Beziehung zur Exportnation aufge-
stiegen, was die Basis unseres Wohlstandes darstellt, denn, wie Kollege Haubner es 
schon angesprochen hat, sechs von zehn Euro erwirtschaften wir im Außenhandel. 
Apropos Außenhandel: Ich als Wirtschaftsvertreterin bin auch kein Freund von 
Sanktionen. Denn die Gegensanktionen der russischen Regierung betreffen unsere 
Landwirtschaft und vor allem unsere Lebensmittelbetriebe. Trotzdem kann man diese 
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Menschenrechtsverletzungen und diese Völkerrechtsverletzungen der russischen 
Regierung nicht ohne Reaktion hinnehmen, denn das, was in der Ukraine passiert, ist 
großrussischer Imperialismus in Reinkultur. 

Es ist jetzt wichtig, dass wir alle Möglichkeiten des Dialogs ausschöpfen, um rasch zu 
diplomatischen Lösungen zu gelangen und um Fortschritte zu erzielen. In diese Ver-
handlungen bringt sich nicht nur unsere Bundesregierung ein, sondern auch unser 
Nachbarschaftskommissar Gio Hahn in seiner neuen Funktion, damit Sanktionen 
sobald wie möglich zurückgenommen werden können. (Beifall bei der ÖVP.) 

Frau Kollegin Nachbauer hat in ihrem Redebeitrag gemeint, es seien von den Sank-
tionen Tausende Betriebe betroffen. Tatsache ist: Derzeit sind in etwa 500 Lebens-
mittelbetriebe, die nach Russland und in die Ukraine liefern, davon betroffen. Wir 
haben noch Glück im Unglück, denn es handelt sich dabei in erster Linie um 
Industriekonzerne, die ihren Markteinstieg in Russland strategisch geplant haben, die 
auch die politischen Verhältnisse dort bestens analysiert haben und die daher auch 
einen Plan B haben. Wir haben zum Beispiel im Großraum Linz einen Backwaren-
hersteller, der jetzt über seine Außenstelle in Jordanien den russischen Markt beliefert.  

Darüber hinaus gibt es eine Reihe von Unterstützungsmaßnahmen vonseiten der 
Bundesregierung und der Sozialpartner, von der Kurzarbeit über Arbeitsstiftungen bis 
hin zur Erweiterung der Garantie-Instrumente, wie zum Beispiel Betriebsmittelgarantien 
sowie eine Exportoffensive in die Fernmärkte, denn wir brauchen für die Steigerung der 
Beschäftigung nicht nur eine Steigerung des privaten Konsums, sondern vor allem 
auch den Waren- und Dienstleistungsexport in außereuropäische Länder.  

Wir wissen ja, dass die EU-Märkte derzeit schwächeln, und daher wundert es mich 
doch ein wenig, dass das Team Stronach einerseits die Sanktionen kritisiert, weil 
Arbeitsplätze dadurch gefährdet sind, aber andererseits nicht erkennt, welche Chance 
die Freihandelsabkommen mit Kanada und mit den USA für Österreich sein können.  

Auch Wirtschaftsminister Mitterlehner hat die Art und Weise kritisiert, wie die Verhand-
lungen vor sich gehen, aber gerade jetzt wurde bei CETA ein Konsultationsmechanis-
mus genau betreffend den zur Debatte stehenden Investitionsschutz in Gang gesetzt. 
Immerhin würden wir durch CETA eine Exportsteigerung im Ausmaß von 500 Millio-
nen € pro Jahr erreichen und durch TTIP 20 000 neue Arbeitsplätze schaffen. Daher 
bitte ich, diese polemische Diskussion zu beenden und die Debatten von der Hass- auf 
die Sachebene, auch was die mediale Berichterstattung betrifft, zu lenken, denn Fakt 
ist, dass es für unsere Unternehmerinnen und Unternehmer einfacher ist, in demo-
kratische, rechtsstaatliche Industrienationen zu liefern, vor allem in Anbetracht dessen, 
was jetzt im Osten passiert. 

Da heute schon von Krankjammern die Rede war: Das Krankjammern unseres Wirt-
schaftsstandortes nutzt niemandem. Auch unsere Unternehmerinnen und Unternehmer 
nervt das schon ziemlich. Ich bitte daher um konstruktive Zusammenarbeit mit dem 
neuen Regierungsteam, vor allem mit unserem Finanzminister, bei der angekündigten 
Steuer-, Verwaltungs- und Bürokratiereform. (Beifall bei der ÖVP.) 
15.39 

Präsident Karlheinz Kopf: Als Nächster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter 
Dr. Kassegger. – Bitte. 

15.40 

Abgeordneter MMMag. Dr. Axel Kassegger (FPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! 
Geschätzte Mitglieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Es ist jetzt viel über außen-
politische Themen gesprochen worden; darauf werde ich nicht eingehen. Ich konzen-
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triere mich auf das, was der Antrag hergibt, und er gibt heterogen sehr viel her, nämlich 
auf innenpolitische Fragestellungen. 

In der Einleitung zum gegenständlichen Antrag wird Folgendes ausgeführt:   

„Die (wirtschaftliche) Lage in Österreich ist besorgniserregend. Die Folgen des langjäh-
rigen Wirkens der so genannten ‚Großen Koalition‘ äußern sich in Rekordarbeitslosig-
keit, Rekordverschuldung sowie einer Rekordsteuer- und Rekordabgabenquote.“  

Ich möchte diese Feststellung, der ich vollinhaltlich beitrete, ergänzen durch Stellung-
nahmen namhafter Vertreter aus Österreichs Wirtschaft. So meinte etwa der Präsident 
der Industriellenvereinigung Steiermark:  

„Aber was ist das Rezept gegen Arbeitslosigkeit? Eine konkurrenzfähige Wirtschaft und 
sonst nichts! Alles andere ist Geschwätz!“ (Beifall bei der FPÖ.) 

Und dieser Vertreter der Wirtschaft führt weiters aus:  

„Österreichs Probleme sind ein Fünfeck: hohe Kosten, mangelnde Flexibilität, Bil-
dungsdefizite, Bürokratie, verkrustete staatliche Strukturen. Statt der glorreichen 
Sieben die kläglichen Fünf.“  

Sie reden seit Jahren von Reformen – umgesetzt wird aber nichts! Diese SPÖ/ÖVP-
Bundesregierung ist gefangen, gefesselt, in Geiselhaft eines Systems, das Sie selbst 
geschaffen haben: in einem verkrusteten System des Föderalismus mit mächtigen 
Landeskaisern, die naturgemäß Partikularinteressen vertreten und auch durchsetzen, 
in einem System der verkrusteten, auf Zwangsmitgliedschaften aufbauenden Sozial-
partnerschaft, mit Arbeiterkammer, Wirtschaftskammer, ÖGB und ÖAAB, die natur-
gemäß Partikularinteressen vertreten und durchsetzen, in einem System des Banken- 
und Finanzsektors, dem Sie als dafür verantwortliche Politik fast grenzenlose Freihei-
ten gelassen haben und nach wie vor lassen, anstatt zu regulieren, wo es erforderlich 
ist, und wo Sie sich jetzt wundern, dass Sie mit den negativen Effekten dieser aus-
genutzten Freiheiten konfrontiert werden. Aber es ist egal, den Schaden trägt ohnehin 
der Steuerzahler.  

Das ist Ihr System! Und Sie werden nicht wirklich Wesentliches daran ändern. 

Mit diesem System, mit dieser Struktur wird die Republik Österreich im internationalen 
Wettbewerb langfristig aber nicht bestehen können. Dieses System ist einfach nicht 
zukunftstauglich. Wir sehen es bereits jetzt: In allen wesentlichen internationalen 
Vergleichen bezüglich Wettbewerbsfähigkeit und Innovationskraft fallen wir seit Jahren 
zurück. 

Der Internationale Währungsfonds stellt in seinem aktuellen Länderreview vom 
September 2014 zu Österreich Folgendes fest:  

Im Jahr 2014 wird der öffentliche Schuldenstand 80 Prozent des BIP betragen und 
somit höher sein als in jedem anderen europäischen Land mit Triple-A-Rating. Es 
sollten nachhaltige Budgetüberschüsse – die Rede ist von Budgetüberschüssen! – von 
0,5 Prozent der Wirtschaftsleistung erwirtschaftet werden, bis der Schuldenstand auf 
das Vorkrisenniveau von 60 Prozent des BIP gesunken ist.  

Als die vier wesentlichen Punkte, die im Argen liegen und Unsummen verschlingen, die 
strukturell dringend verbessert werden müssen, um die enormen Kosten in den Griff zu 
bekommen, spricht der IWF folgende Bereiche an: das gesamte Pensionssystem – 
eine heiße Kartoffel, die niemand angreift! –, den gesamten Bereich der Förderungen – 
da würde eine Reduktion auf EU-Niveau schon gewaltige Mittel freimachen –, den 
Bereich der Gesundheitsreform, der auch nicht angegangen wird, und den Bereich des 
Föderalismus. 
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Ich möchte das Ganze noch ergänzen um zwei Punkte: eine völlige Ineffizienz in der 
Bildungspolitik und eine sträfliche Unterversorgung der Ressourcenausstattung für 
Wissenschaft und Forschung. 

Sie sollten sich endlich einmal darüber einigen, diese Aufgabenstellungen echt, um-
fassend und grundlegend anzugehen. Aber dazu sind Sie aus meiner Sicht nicht in der 
Lage. Wir könnten jetzt noch Stunden und Wochen über Reformen und Reförmchen 
reden, über eine kleine Steuer hier, eine neue Steuer dort, eine marginale Entlastung 
hier oder dort, die grundlegenden Probleme dieses Landes werden Sie nicht lösen 
können. Und da ist es relativ egal, ob Sie nicht willens oder dazu nicht fähig sind. 

Bevor wir jetzt in Depressionen verfallen: Gott sei Dank bewegt sich an der Wahlurne 
etwas. Ich möchte schließen mit einem kurzen Blick auf die Detailergebnisse der 
Vorarlberger Landtagswahl von letztem Sonntag, nämlich auf das Wahlverhalten der 
unter 30-Jährigen, also der Zukunft unseres Landes. Da sieht das Wahlergebnis 
folgendermaßen aus: 

ÖVP: 13 Prozent, SPÖ: 7 Prozent. – In Summe also 20 Prozent!  

FPÖ: 37 Prozent, Grüne: 25 Prozent, NEOS: 15 Prozent. – In Summe – und ich sage 
jetzt ganz bewusst: in Summe! – 77 Prozent der unter 30-Jährigen!  

Ein herzliches Dankeschön an die jungen Wählerinnen und Wähler in Vorarlberg! Das 
macht Mut und Freude und spornt an. (Beifall bei der FPÖ.) 
15.45 

Präsident Karlheinz Kopf: Als Nächste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Lich-
tenecker. – Bitte. 

15.45 

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Grüne): Herr Präsident! Werte Damen auf 
der Regierungsbank! Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Österreich hat 
als kleine Volkswirtschaft über lange Zeit, über Jahrzehnte von der Internationalisie-
rung, von der globalen Wirtschaft profitiert, und das ist auch gut so. Dass es jetzt große 
Brennpunkte in der geopolitischen Lage gibt, lässt heute den Fokus auf den Standort 
Österreich fallen.  

Eines sei klargestellt: Der österreichische Wirtschaftsstandort ist ein guter, mit vielen 
engagierten Unternehmen mit tüchtigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die dazu 
beitragen, dass viele Arbeitsplätze geschaffen werden, wo Einkommen lukriert werden. 
Daher muss geschaut werden, wie man diesen Standort bestmöglich sichern kann. 

Weil die Kollegin Winzig sagte, es gäbe ein Krankjammern: Es gibt überhaupt kein 
Krankjammern! Aber man muss schauen, was tatsächlich reformbedürftig ist, und das 
dann in aller Konsequenz angehen. Und genau das ist jetzt die Herausforderung!  

In den letzten Wochen war in meinen Gesprächen, in denen ich mit vielen Leuten zu 
tun gehabt habe, ein ganz großes Thema die Jugendarbeitslosigkeit beziehungsweise 
der Anteil der Jungen, die keine Beschäftigung haben, und die liegt in Österreich 
immerhin bei 9,3 Prozent. Wenn auch im internationalen Vergleich niedrig, so ist sie 
dennoch für die betroffenen Jungen in Anbetracht ihrer Zukunftschancen hoch – ganz 
zu schweigen von der Jugendarbeitslosigkeit im übrigen Europa, mit teilweise über 
50 Prozent in Spanien und in Griechenland. Genau da gilt es anzusetzen und zu 
gestalten! Auch in Österreich gibt es genug Reformbedarf. 

Eines der ersten Dinge, die angegangen werden müssen, ist selbstverständlich eine 
Reform des Steuersystems. Wir brauchen eine Entlastung der Einkommen, der mittle-
ren und niedrigen Einkommen, und wir brauchen eine ökologisch-soziale Steuerreform 
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und eine Reform, wo wir auch die Entlastung der Arbeitskosten erreichen. (Beifall bei 
den Grünen.)  

Das gibt eine doppelte Dividende: Damit können wir notwendige Arbeitsplätze schaffen 
und auch einen Beitrag zur Energiewende leisten, und zwar durch den Ausbau der 
erneuerbaren Energien und durch Steigerung der Energieeffizienz. Damit können wir 
auch einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz leisten. 

Meine Damen und Herren! Wir haben viele Unternehmen, die in diesem Bereich sehr 
erfolgreich sind. Und da gilt es, vor allem bei der Entbürokratisierung anzusetzen, die 
ist längst überfällig. Alleine im Steuerrecht gibt es mehr als 500 Ausnahmeregelungen. 
Hier sind Klarheit und Transparenz zu schaffen. Das sind die Maßnahmen, die zu 
setzen sind!  

Selbstverständlich braucht es, Frau Ministerin, auch Reformen in dem großen Bereich 
der Bildung. Auch die sind längst überfällig. Wir dürfen kein Kind zurücklassen. Und es 
ist ein Unsinn, jährlich über 140 Millionen € in Nachhilfe zu stecken. Auch da braucht 
es endlich eine Reform.  

Und selbstverständlich brauchen wir auch eine entsprechende Infrastruktur. Beim 
Ausbau des öffentlichen Verkehrs ist nicht nur wichtig, dass bei der Bahn die West-
achse funktioniert, sondern es muss genauso auch der Süden in dieser Form ver-
bunden werden, und es müssen auch die ländlichen Regionen erschlossen werden. 

Nächstes Thema: Breitband. – Das ist notwendig, damit auch die ländlichen Regionen 
entsprechend reüssieren können.  

Und wir brauchen selbstverständlich, um zukunftssicher sein zu können, Investitionen 
in die Bereiche Universitäten und Forschung, denn die Forschung von heute schafft 
und sichert die Arbeitsplätze von morgen.  

Genau das sind die Punkte, um die es jetzt geht! 

Was die Rahmenbedingungen für die klein- und mittelständischen Unternehmungen 
und für die Ein-Personen-Unternehmungen betrifft, so braucht es endlich eine Entrüm-
pelung der Gewerbeordnung. Es hat ja heute Kollege Haubner schon angeführt, was 
denn da alles notwendig wäre. Da darf ich ihm sagen: Nicht nur aufzählen, was 
notwendig ist, und im Regierungsprogramm festschreiben, sondern endlich handeln!  

Das ist längst überfällig und gehört erledigt, denn diese Unternehmungen brauchen es 
einfach, unkompliziert, auch bei dem Thema Finanzierung; es braucht Rahmenbedin-
gungen für kostengünstige, rechtssichere Crowdfunding-Modelle, Bürgerbeteiligungs-
modelle genau für diese klein- und mittelständischen Unternehmungen. So können wir 
eine Kreditklemme verhindern, das ist notwendig, um den Standort hier auch ent-
sprechend zu sichern und zu stärken. 

Nichtsdestotrotz gilt es, hier ganz klar die Regeln für die internationalen Handelsab-
kommen zu definieren. Wir haben Globalisierung, wir haben internationalen Handel – 
das ist auch gut so –, die Frage ist nur, wie diese Regeln aussehen. Jene sozialen und 
ökologischen Leitplanken und Standards, die wir in Europa haben, sollen hier auch 
festgehalten werden, das darf in keiner Weise unterminiert werden, und es braucht 
selbstverständlich Transparenz in den Verhandlungen. Die Bürgerinnen und Bürger 
haben ein Recht darauf, und genau das ist die Herausforderung für diese Regierung. 
Wir werden weiterhin darauf pochen und bei den Reformen auch Tempo machen. 
(Beifall bei den Grünen.) 
15.51 

Präsident Karlheinz Kopf: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Dr.  Hable. – Bitte. 
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15.51 

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Herr Präsident! Geschätzte Mitglieder der 
Bundesregierung! Hohes Haus! Werte Bürger und Bürgerinnen! TTIP ist unter anderem 
das Thema heute, das internationale Handelsabkommen zwischen Europa und den 
USA. Was wir NEOS uns in Sachen TTIP wünschen, ist vor allem Transparenz. 
Transparenz ist die Tochter der Demokratie, Transparenz ist notwendig und wichtig für 
eine funktionierende Demokratie, daher verstehe ich nicht, warum zum Beispiel das 
Verhandlungsmandat der Europäischen Kommission für diese Verhandlungen geheim 
ist. Warum ist es geheim?  

Warum – das frage ich mich auch – wird in diesem Zusammenhang nur auf die 
Europäische Kommission hingehauen? Die Europäische Kommission hat sich dieses 
Verhandlungsmandat ja nicht selbst gegeben. Sie hat dieses geheime Mandat von 
allen EU-Staaten bekommen, das heißt von allen Regierungen in Europa, auch von der 
österreichischen Bundesregierung. Daher frage ich mich – und ich frage den Herrn 
Bundeskanzler, der nicht mehr anwesend ist, und auch den Herrn Vizekanzler, der 
auch nicht hier ist –: Warum ist denn das so? Warum gibt man denn der Europäischen 
Kommission ein Verhandlungsmandat, das geheim ist, das geheim bleiben muss?  

Wir haben letzte Woche im Ausschuss von Vizekanzler Mitterlehner gehört, dass in die 
Verhandlungen zu CETA, dem Handelsabkommen mit Kanada, die Bundesregierung 
immer eingebunden war. Wir haben gehört, dass die Sozialpartner immer eingebunden 
waren. – Das ist natürlich zu wenig, denn wer bei einem so wichtigen Abkommen auch 
eingebunden werden muss, das sind die Bürger und Bürgerinnen. Es reicht nicht, wenn 
nur die zuständigen Ministerien Bescheid wissen, es reicht nicht, wenn nur die 
Sozialpartner Bescheid wissen, man muss die Bürger mit an Bord holen. 

Wenn die Bundesregierung, wenn die Sozialpartner in den Verhandlungsprozess 
miteingebunden sind, dann bedeutet das natürlich auch, dass sie die Pflicht haben, 
dass sie in der Verantwortung stehen – diesen Appell richte ich auch an Kanzler 
Faymann und Vizekanzler Mitterlehner, denn sie stehen hier in der Verantwortung –, 
die Bürger und Bürgerinnen ausreichend zu informieren und mit an Bord zu holen.  

Ich war vorletzte Woche bei einer Podiumsdiskussion des Europa Club. Links und 
rechts von mir saßen Kollegen, Abgeordnete aus dem Europäischen Parlament, und 
eines ist mir aufgefallen, ein Wort ist im Rahmen der Diskussion über TTIP besonders 
oft gefallen: Angst – warum wir Angst haben müssen, welche Gründe es gibt, dass wir 
uns ganz besonders fürchten müssen. 

Ich sage offen dazu: Vielleicht gibt es solche Gründe, aber es ist nicht Aufgabe der 
Politik, Angst zu machen, es ist nicht Aufgabe der Politik, Angst zu verstärken, sondern 
ganz im Gegenteil: Es wäre Aufgabe der Politik, auch bei einer so schwierigen Sache 
wie einem internationalen Handelsabkommen von dieser Größe nicht Angst zu 
machen, sondern Mut zu geben und vor allem diese Chance zu ergreifen, denn Handel 
ist friedensstiftend. Es ist ein zentraler Gedanke der europäischen Einigung, dass 
Länder, die Handel miteinander treiben, Länder, deren Wirtschaft verschränkt ist, nicht 
aufeinander schießen – zumindest viel seltener, als wir es aus der Geschichte kennen. 

Handel ist aber nicht nur friedensstiftend, sondern er bringt auch Arbeitsplätze. Das 
Forschungszentrum Internationale Wirtschaft hat ausgerechnet: 44 Prozent mehr 
Exporte innerhalb der nächsten acht Jahre. Hinter diesen 44 Prozent mehr Export in 
die USA aus Österreich verbergen sich ja Arbeitsplätze. Das sind nicht nackte Zahlen, 
das sind Arbeitsplätze, die wir in einer Zeit wie heute so dringend brauchen wie einen 
Bissen Brot. 

Warum ist das noch eine Chance, eine Chance, die die Bundesregierung wahrnehmen 
sollte, die die Politik wahrnehmen sollte? – Weil es natürlich auch eine Chance für 
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Europa und Amerika ist, hohe globale Standards zu setzen, hohe globale Standards im 
Umweltbereich und im Sozialbereich. Wenn nicht wir es machen, wenn Europa und 
Amerika das nicht machen, dann machen es China und Russland, dann setzen sie die 
internationalen Handelsstandards – und das kann doch nicht in unserem Interesse 
sein.  

Daher mein Appell an die Bundesregierung: Holen Sie endlich die Bürger und Bür-
gerinnen mit ins Boot, und nehmen Sie diese Chance wahr! Nehmen Sie diese Chance 
auf mehr Arbeitsplätze wahr, und nehmen Sie diese Chance auf hohe globale Stan-
dards im Sozial- und im Umweltbereich wahr! – Danke schön. (Beifall bei den NEOS.) 
15.56 

Präsident Karlheinz Kopf: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Ing. Vogl. – Bitte. 

15.56 

Abgeordneter Ing. Markus Vogl (SPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Werte Regie-
rungsmitglieder! Liebe Kolleginnen und liebe Kollegen! Werte Zuseherinnen und 
Zuseher! Im Sinne eines lebendigen Parlamentarismus habe ich mich heute schon auf 
die Diskussion gefreut. Ich bin allerdings verwundert, was man unter den Themen, die 
im Dringlichen Antrag enthalten sind, alles an anderen Themen subsumieren kann.  

Ich möchte mich vor allem auf den Punkt betreffend Ukraine-Krise und Sanktionen kon-
zentrieren, komme ich doch selbst aus einem Unternehmen, das Kurzarbeit hat anmel-
den müssen und das immer wieder mit diesen Sanktionen in Zusammenhang gebracht 
worden ist. 

Man kann natürlich darüber streiten, ob die Sanktionen die Richtigen treffen, ob Sank-
tionen auch das richtige Instrument sind. Man muss auch klar unterscheiden, wer in 
diesem Konflikt die Guten und wer die Bösen sind. Auf eines sollten wir uns aber 
meiner Meinung nach einigen – und das war, wie ich glaube, auch sehr deutlich zu 
merken –: Wir alle sollten Interesse daran haben, dass dieser Konflikt friedlich gelöst 
wird. Daher bin ich auch überrascht – ich meine, die Situation ist ja nicht angenehm –, 
dass manche versuchen, das zu nutzen, um hier Polemik zu machen, um hier einfach 
billig politisches Kleingeld zu schlagen. (Beifall bei der SPÖ sowie bei Abgeordneten 
der ÖVP.) 

Wenn manche auf einmal ihre große Liebe zur Industrie entdecken, sich Sorgen um 
den Industriestandort Österreich, um den Industriestandort Europa machen, dann frage 
ich mich: Wo war dieser Aufschrei vor zwei Jahren? Vor zwei Jahren ist Russland der 
WTO beigetreten, hat sich verpflichtet, seine Schutzzölle zu senken, unter anderem bei 
Lkw von 25 Prozent auf 10 Prozent, und hat im nächsten Moment eine Abwrackprämie 
von 15 000 € pro Lkw eingeführt. – Wo war da der große Aufschrei? 

Das hat dazu geführt, dass wir in der Fahrzeugindustrie in Europa Überkapazitäten 
haben und gleichzeitig in Russland neue Werke entstanden sind – und das deshalb, 
weil unsere Kolleginnen und Kollegen zwar deutlich produktiver, aber nie und nimmer 
in der Lage sind, diesen Wettbewerbsnachteil von 15 000 € aufzuholen. Dass es aus 
russischer Sicht richtig ist, darüber brauchen wir nicht zu diskutieren – aber wo war da 
der Aufschrei? Das war etwas, das zu Lasten der Industriearbeitsplätze in Österreich 
gegangen ist. (Abg. Podgorschek: … hätten wir aufschreien müssen! Haben wir aber 
nicht …!) 

Ich glaube, was viel wichtiger ist, was ein Punkt ist – es geht nicht so sehr um die 
Sanktionen; die Sanktionen selbst haben eine ganz geringe Auswirkung auf unsere 
Industrie –, ist die Frage, welches wirtschaftliche Klima wir vorfinden. Wir wissen, in der 
Ukraine, in Russland ist Krieg, das heißt, dort liegt die Wirtschaft am Boden. Da 
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müssen wir uns auch Folgendes überlegen: Wenn ein Manager heute beim Frühstück 
sitzt und die Zeitung aufschlägt, liest er als Erstes über die Russland-Krise, dann 
blättert er um, und liest über den IS-Terror, die Konflikte im arabischen Raum und 
Ebola.  

Zwei Stunden später sitzt dieser Manager in der Firma und soll einen Investitionsantrag 
unterschreiben, der für mehrere Jahre sozusagen das Schicksal des Unternehmens 
beeinflusst. Was macht er in der derzeitigen Situation? – Er wird noch einmal ganz 
genau prüfen lassen, ob diese Investition richtig ist. Bei Lieferzeiten von zwölf Wochen 
in der europäischen Fahrzeugindustrie heißt das, in dem Moment, wo er einmal über-
legt, haben wir eine Krise. Wir haben aus meiner Sicht also dafür zu sorgen, dass wir 
wirtschaftliche Rahmenbedingungen vorfinden, die auch dazu anregen, dass man 
investiert. 

Ein besorgter Bürger hat mir geschrieben: Frieden ist nach wie vor der sicherste 
Garant für Wohlstand und Sicherheit. Wenn man eine weitere Eskalation des Konfliktes 
verhindern kann, ist kein monetärer Preis zu hoch. – Zitatende. 

Ich glaube, eines muss man auch einmal ganz klar sagen: Wir haben es vergessen, 
dass Frieden einen Preis hat. Wir können doch nicht einfach so tun, als sei Frieden 
etwas Selbstverständliches! Ich glaube, man muss den Leuten ganz klar sagen, dass 
man Werte wie Frieden, Demokratie und Menschenrechte nicht gegen materielle 
Gegenstände eintauschen kann. (Beifall bei der SPÖ, bei Abgeordneten der ÖVP 
sowie des Abg. Köchl. – Zwischenruf des Abg. Podgorschek.) 

Daher haben wir als Politiker die Aufgabe, die Menschen in unserem Land, die von den 
Auswirkungen der Krise betroffen sind, zu schützen – das sind die Leute in der 
Landwirtschaft, und das sind die Kolleginnen und Kollegen in den Fabrikshallen. 

Heute wurde hier öfter der Schutz der ArbeitnehmerInnen angesprochen, etwa von 
Frau Nachbaur. – Ich glaube Ihnen das nicht. Sie wollen den Schutz der Arbeit-
geberInnen, nicht der ArbeitnehmerInnen. (Zwischenrufe der Abgeordneten Nachbaur, 
Steinbichler und Lugar.) 

Wir haben in diesem Land zum Glück entsprechende Instrumente geschaffen, in 
sozialpartnerschaftlicher Manier, und dazu gehört für mich die Kurzarbeit, weil die 
Kurzarbeit ein Instrument der Sozialpartnerschaft ist. (Abg. Nachbaur: Es können nicht 
alle in der Arbeiterkammer angestellt sein!) Arbeitgeber handeln verantwortungsvoll 
und geben ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der Krise Beschäftigung, und auf 
der anderen Seite wird die Beschäftigung gesichert, wobei die Kolleginnen und 
Kollegen zwar auf einen Teil ihres Entgelts verzichten müssen, aber zumindest einen 
sicheren Arbeitsplatz haben.  

Ich hoffe, dass wir breite Unterstützung bekommen, wenn es darum geht, diese Instru-
mente und Maßnahmen in Zukunft wieder auszubauen – wir wissen ja noch immer 
nicht, wie lange die Krise dauern wird, und ich darf in Erinnerung rufen, dass viele 
Instrumente der Kurzarbeit wieder zurückgefahren worden sind. Daher ist das, denke 
ich, wichtig. 

Ja, wir wollen eine friedliche Lösung, und ja, wir brauchen Hilfe für unsere Kolleginnen 
und Kollegen in den Werken. – Danke. (Beifall bei der SPÖ. – Abg. Krainer: Das war 
die beste Wortmeldung seit Langem! – Zwischenruf beim Team Stronach.)  
16.02 

Präsident Karlheinz Kopf: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
El Habbassi. – Bitte. 
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16.02 

Abgeordneter Asdin El Habbassi, BA (ÖVP): Herr Präsident! Sehr geehrte Damen 
auf der Regierungsbank! Liebe Kolleginnen und Kollegen im Hohen Haus! Wenn man 
den Vorrednern vom Team Stronach gut zuhört, kann man den Eindruck gewinnen, im 
Hohen Haus würden einige die Meinung vertreten, dass Österreich irgendwie ein neuer 
Kriegstreiber sei, ein verlängerter Arm der USA, der dazu mutiert, nichts Besseres zu 
tun zu haben, als die österreichischen Interessen zu verkaufen und irgendwie als 
Marionette zu dienen. 

Fakt ist, dass die ÖVP und in der Bundesregierung Außenminister Sebastian Kurz 
täglich für österreichische Werte wie Neutralität und Souveränität eintreten. Und Fakt 
ist – der Herr Bundeskanzler hat es zu Beginn auch erwähnt –, wir Österreicher haben 
uns immer als Vermittler und Brückenbauer positioniert. Wir haben aber auch in 
Europa die Verantwortung, dafür zu sorgen, dass die Stärke des Rechts gilt und nicht 
das Recht des Stärkeren. Ich bin überzeugt, dass das der richtige Weg aus dieser 
heiklen Situation in der Ukraine ist. Niemand hier herinnen will Krieg, niemand braucht 
Krieg. Was wir wollen, was wir brauchen, ist eine europäische Kultur des Friedens und 
der Sicherheit, und darum bitte ich Sie, den Antrag zu den aktuellen Entwicklungen in 
der Ukraine, der Ihnen vorliegt, zu unterstützen. (Beifall bei Abgeordneten von ÖVP 
und SPÖ.) 

Was wir aber auch brauchen und was wir wollen, ist vor allem Arbeit für die Menschen 
in Österreich und eine Wirtschaft, die floriert. (Abg. Steinbichler: Das wollen wir 
auch!) – Ja, das ist schön, dass das Team Stronach das auch will. 

Wissen Sie, was es dafür braucht? – Dafür braucht es einen Markt für unsere Pro-
dukte, für unseren Export, und es braucht Rahmenbedingungen für den Handel auf 
internationalen Märkten – und damit sind wir schon beim Thema TTIP, das auch einen 
Baustein im Themenkonglomerat Ihres Dringlichen Antrages darstellt. Da geht es mir 
wie Kollegen Cap und Kollegen Strolz: Ich kenne mich bei Ihrem Antrag nicht aus. 
Einerseits wollen Sie keine Verletzungen des Subsidiaritätsprinzips, andererseits 
wollen Sie aber auch keine nationalen und keine europäischen Regulierungen. 

Wissen Sie, wo diese Verwirrungspolitik hinführt? – Sie führt dazu, dass die Menschen 
Angst haben – ich merke das, wenn ich in Salzburg oder anderswo mit Bürgern 
spreche –: Angst davor, dass genmanipulierte Waren unsere Märkte überschwemmen; 
Angst davor, dass es nur mehr Chlorhendln zum Essen gibt; Angst davor, dass wir als 
politische Vertreter unsere Aufgabe nicht wahrnehmen und dass irgendwo in irgend-
welchen Hinterzimmern, vorbei an demokratisch legitimierten Parlamenten, irgend-
welche Grauslichkeiten zu unserem Nachteil beschlossen werden. 

Meine Damen und Herren vor den Fernsehbildschirmen! Sie können sich sicher sein, 
dass wir diese Ängste sehr ernst nehmen, und ich kann Ihnen versichern: Wir in der 
ÖVP haben eine klare Linie, wenn es darum geht, unsere europäischen Standards zu 
halten, wenn es darum geht, die sozialen Standards, den Umweltschutz, den Ver-
braucherschutz, den Lebensmittelschutz und die Gesundheitsstandards in Europa zu 
schützen und diesen Standard zu sichern! Daher setzen wir uns innerhalb dieser 
Verhandlungen auch für das right to regulate“ ein. Es soll gewährleisten, dass die 
Vertragspartner in diesem Falle auch das Schutzniveau nach eigenem Ermessen fest-
legen können, und es soll gewährleisten, dass ein Abkommen den legitimen Ausbau 
unserer sozialen und Verbraucherschutzstandards stärkt und eben nicht dazu führt, 
dass es eine Nivellierung nach unten gibt, und nicht dazu führt, dass das irgendwie 
umgangen wird. (Beifall bei der ÖVP.) 

Kollege Hable hat vorhin gesagt, es sei nicht die Aufgabe von uns Parlamentariern und 
auch nicht die Aufgabe der Politik, Angst zu schüren. – Ich glaube, es ist unsere Auf-
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gabe, unsere Arbeit gewissenhaft zu machen und darauf zu achten, dass den Bürge-
rinnen und Bürgern kein Nachteil entsteht, dass ihre Interessen gewahrt bleiben. Daher 
müssen wir uns für mehr Transparenz einsetzen, müssen uns dafür einsetzen, dass es 
keinen Nachteil durch solche Verhandlungen geben kann. Da gilt es, wachsam zu sein, 
und da gilt es vor allem, sachlich zu bleiben – darum bitte ich Sie, und dazu rufe ich Sie 
auf! – Besten Dank. (Beifall bei der ÖVP sowie der Abg. Yilmaz.) 
16.06 

Präsident Karlheinz Kopf: Nächster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Hübner. – Bitte. 

16.07 

Abgeordneter Dr. Johannes Hübner (FPÖ): Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe 
Kollegen! Kollege El Habbassi, ich darf gleich weitermachen, wo Sie geendet haben. 
Sie reden von glasklaren Linien, von Transparenz, davon, zu den Werten zu stehen, 
und so weiter. – Sehr richtig, aber nicht verbal in Österreich bei der Pressekonferenz 
und hier am Pult, sondern wenn es darum geht, zu handeln! (Beifall bei der FPÖ.) 

Das betrifft die Neutralität, das betrifft die Friedensliebe oder Friedensbereitschaft 
genauso wie die Transparenz. Wenn die österreichischen Politiker die Kommission – 
und das ist leider passiert – ermächtigt haben, diese Geheimverhandlungen zu führen, 
wenn sie offenbar auch die Ermächtigung gegeben haben, über Schiedsverträge, über 
Schiedsklauseln zu sprechen, über die Beseitigung der nichttarifären Handelshemm-
nisse – das wird ja alles gemacht –, und wenn sie gestattet haben, dass das geheim 
und unter Ausschluss der Öffentlichkeit passiert, dann wurde einfach nicht transparent 
gehandelt, sondern dann wurde intransparent gehandelt (Beifall bei der FPÖ), dann 
wurden die Leute hinters Licht geführt und für dumm verkauft. (Abg. El Habbassi hält 
ein Schriftstück in die Höhe.) – Ja, das kenne ich eh! 

Da reicht es nicht, wenn Sie jetzt, Monate später kommen und sagen: Wir sind glas-
klar! – Sie sind eben nicht glasklar, Sie sind doppelzüngig: auf der einen Seite hier für 
die Bürger, für die Demokratie, für Frieden und Neutralität; wenn es aber zur Nagel-
probe kommt: nichts von dem! 

So ist es auch in Ihrem Antrag: Der Antrag ist wunderschön! Ich habe mir das durch-
gelesen und zuerst gedacht: Da kann man ja fast zustimmen, da ist ja alles drinnen, 
was schön ist – für Frieden und Toleranz, Österreich setzt sein Wissen ein, und so 
weiter. Ein einziges Wort fehlt aber interessanterweise und auch bezeichnenderweise 
in Ihrem Antrag, nämlich das Wort „Neutralität“. Von der Neutralität wird nur hier am 
Pult, in den Ausschüssen und bei Zeitungsinterviews gesprochen, nicht aber, wenn es 
nach außen geht, wenn es darum geht, der Regierung einen Auftrag zu geben. 
Deshalb fehlt auch hier der Neutralitätsauftrag. (Beifall bei der FPÖ.) 

Entgegen dem, was hier gesagt wird, haben wir die Neutralität natürlich schwerwie-
gend verletzt – nicht nur wir allein, andere europäische Länder auch. Wir haben in 
einem neuen Kalten Krieg Position bezogen, und wir haben in einem Wirtschaftskrieg 
Position bezogen. Wenn jetzt Krokodilstränen darüber vergossen werden, dass man 
das Klima für die Wirtschaft schwächt, dass man die Investitionsbereitschaft der Unter-
nehmer untergräbt, weil man über die Krise, über einen neuen Kalten Krieg, russischen 
Imperialismus und so weiter redet, über Sanktionen und Gegensanktionen, dann frage 
ich: Wer ist denn schuld daran? Wer hat denn diese Sanktionen eingeführt? – Unter 
anderem auch Österreich! Alles, was hier geschehen ist, ist mit österreichischer Zu-
stimmung passiert, denn die Gemeinsame Außen- und Sicherheitspolitik ist nach wie 
vor eine Einstimmigkeitsmaterie. Alles, was beschlossen wird, trägt auch die öster-
reichische Handschrift, und da ist von Neutralität, von Vermittlerrolle, von Eintreten für 
Demokratie und Frieden und Ausgleich keine Rede. 
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Die Sanktionen haben ja nicht dazu beigetragen, die Geschichte zu deeskalieren oder 
zu bremsen, sondern haben diese massiv angeheizt. (Abg. Darabos: Gibt es eine 
Völkerrechtsverletzung Russlands oder nicht?) – Herr Kollege, jetzt bin ich dran, Sie 
können dann Fragen stellen.  

Wenn Sie das wollen, dann gehen wir einmal zum Anfang der Krise. Es hat im März, 
April, Mai einen Zerfallprozess der Ukraine gegeben, mit oder ohne russische Unter-
stützung, ist eine zweite Frage. Den hat es auf der Krim massiv gegeben, da schwelt ja 
die Geschichte schon seit Langem, und den hat es im Donbass gegeben, dort schwelt 
die Geschichte auch schon. Wenn Sie Kommentare aus der Zeit November 2013, 
Dezember 2013, Jänner 2014 lesen, dann werden Sie sehen, dass alle davor gewarnt 
haben, dass die Ukraine vor einem Zerfall steht, wenn es dort zu einem Umsturz 
kommt, da der Donbass und die Krim das nicht mittragen werden. Das hat man 
gewusst. 

Nach diesem Zerfall – die Polizei ist übergelaufen, die Gerichte sind übergelaufen, 
auch die Verwaltung, vor allem in den Regionen Donezk und Lugansk, wo es ja weiter-
geht – hätte es die Möglichkeit gegeben, neutral, friedensbetont zu sagen: Okay, 
setzen wir uns zusammen, was machen wir jetzt? Wie kommen wir zu einer Verhand-
lungslösung? Die Forderung war damals klar: Autonomie für die Gebiete im Osten mit 
Mitsprache in außenpolitischen Angelegenheiten. Da hätte man sich hinsetzen und 
sagen können: Okay, Krim, schauen wir, was die Leute wirklich wollen, machen wir 
eine zweite Abstimmung, von der OSZE, von der EU oder von wem immer überwacht! 
Wenn das Gleiche herauskommt, okay, dann soll das Selbstbestimmungsrecht der 
Völker, das auch ein Fundament des Völkerrechts ist, gelten! Wenn Nein heraus-
kommt, dann schauen wir weiter! 

Das hat man nicht gemacht! Man hat gesagt, es darf keine Föderalisierung geben – 
Victoria Nuland, glaube ich, 22. April, bei ihrem Besuch in Kiew –, also es darf keine 
Föderalisierung geben, denn das wäre ein „Trojanisches Pferd“, der Fuß, mit dem 
Russland die Westumorientierung der Ukraine verhindern könnte, denn die würden ein 
Vetorecht haben. 

Wie geht es weiter? – Im Juni Beschluss, eine militärische Lösung zu fassen. Die 
ukrainische Armee setzt Panzer und schwere Artillerie gegen die Städte im Donbass 
ein, lässt Lugansk, Donezk, Slawjansk tagelang beschießen. Wo ist die europäische 
Linie: Stopp, Waffenstillstand zumindest, Ende des militärischen Einsatzes gegen Zivil-
gebiete? – Keine Rede davon, sondern zweite Stufe der Sanktionen gegen Russland 
zur Stärkung der militärischen Lösung und zur Stärkung der ukrainischen Regierung, 
eine Föderalisierung abzulehnen. Halten Sie das für richtig? – Ich nicht! (Zwischenrufe 
des Abg. Darabos.) 

Dritte Phase, gehen wir zum Völkerrecht. Es kommt zum Waffenstillstand durch das 
Minsker Abkommen vom 5.9. Was ist die Reaktion der Europäischen Union, Herr 
Kollege? – Dritte Runde der Sanktionen gegen Russland! Ist das die Linie, um ein 
Investitionsklima zu schaffen? Sind das Demokratie und Lösung mit friedlichen Mitteln? 
Ist das neutrale Position? Ist das Stärkung der Verhandlung? Sie (in Richtung des Abg. 
Darabos) sehen das so? Ich glaube, da müssen wir eine grammatikalische Nachschu-
lung machen, wenn Sie solche Dinge wie Sanktionen als Antwort auf einen Waffen-
stillstand als einen Beitrag zur friedlichen Lösung ansehen. Allerhand! (Zwischenrufe 
bei der SPÖ.) 

Wenn Sie die Stärkung der militärischen Lösung durch die ukrainische Regierung als 
einen Beitrag zur friedlichen Bereinigung von Streitigkeiten ansehen, dann, so meine 
ich, brauchen wir eine verbale demokratische Nachschulung. Anders kann ich es mir 
nicht vorstellen, denn dann leben wir in zwei Sprachwelten. (Beifall bei der FPÖ.) 
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So, jetzt leuchtet aber schon die rote Lampe. Deswegen komme ich zum Schluss, aber 
ich glaube, 2 Minuten habe ich noch. (Abg. Darabos: Völkerrecht!) Herr Kollege, das 
ist ja nicht ein Einzelfall, sondern dieses Debakel in der Ukraine und das öster-
reichische Mitmachen bei dem Debakel stehen ja in einer Kette vergleichbarer 
Entscheidungen, über die wir morgen reden werden. – Danke. (Beifall bei der FPÖ.) 
16.13 

Präsident Karlheinz Kopf: Nächste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Mag. Loacker. – 
Bitte. 

16.13 

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr 
geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren 
im Hohen Haus! Ja, dieser Dringliche Antrag des Team Stronach beinhaltet ein groß-
artiges Potpourri von Themen, und jeder hat sich heute aussuchen können, wozu er 
sprechen will.  

Sie haben in der Überschrift Ihres Dringlichen Antrags das Thema Rekordarbeits-
losigkeit angezogen, und ich möchte jetzt darauf eingehen. TTIP, Russland, Rekord-
arbeitslosigkeit: Jene Institute, die untersucht haben, welche Auswirkungen TTIP 
möglicherweise auf den Arbeitsmarkt in Österreich haben könnte, kommen zum Schluss, 
dass der Effekt minimal ist und sich irgendwo im Promillebereich abspielt. Man kann 
das also, glaube ich, als statistische Abweichung sehen und durchaus ignorieren. 

Was das Thema Russland betrifft, glaube ich, dass Sie da ein bisschen früh dran sind, 
oder Sie haben hellseherische Kräfte – das trauen wir dem Team Stronach natürlich 
auch alle zu –, dass Sie jetzt schon sagen können, welche Auswirkungen auf den 
Arbeitsmarkt die Entwicklung der Russlandkrise haben wird. 

In Wirklichkeit spielt sich das Thema Arbeitslosigkeit ganz wesentlich im haus-
gemachten Bereich ab. Wenn wir das Wettbewerbsranking des World Economic Forum 
anschauen, dann sehen wir, da ist Österreich fünf Plätze zurückgefallen, vom 16. auf 
den 21. Platz. Und welche sind unsere schwächsten drei Werte? – Die hohen Steuer-
sätze, die restriktiven Arbeitsgesetze und die ineffiziente Staatsbürokratie. Wir verlieren 
also im internationalen Vergleich nicht wegen TTIP und nicht wegen Russland, 
sondern wegen hausgemachter Probleme. 

Über die hohen Steuern lamentieren alle Politiker – egal, wen man fragt –, auch über 
die hohen Lohnnebenkosten, wir können den Begriff schon gar nicht mehr hören. Da 
gibt es eine schlechte Entwicklung unter dieser Bundesregierung. Darauf hätte Ihr 
Dringlicher Antrag abzielen können. Es wird nicht ausgabenseitig gespart. Es kommt 
zu keiner Reform im Bildungsbereich. Wir haben Stillstand im Föderalismus. Die 
Arbeitszeitflexibilisierung wurde von den Mehrheitsparteien gecancelt. Das Thema 
Pensionsreform ist auch eines, das wir akustisch satthaben, aber erledigt ist es nicht. 

Beim Thema Bildung und Arbeitsmarkt können wir auch einen wunderbaren Zusam-
menhang erkennen: Je niedriger das Bildungsniveau von Erwerbstätigen ist, umso 
größer ist die Gefahr, dass sie von Arbeitslosigkeit betroffen sind. Wir baden heute im 
AMS in Wirklichkeit die Bildungsprobleme aus, und es wäre Zeit, Bildungsreformen 
umzusetzen, damit das AMS seiner eigentlichen Aufgabe nachkommen kann. 

Ihr Dringlicher Antrag ist also meines Erachtens eine Themenverfehlung. Es kann sich 
weder die Bundesregierung noch das Team Stronach abputzen, nicht an Brüssel, nicht 
an Russland, nicht an TTIP, nicht an der Ukraine. Diese Probleme sind hausgemacht. 
(Beifall bei den NEOS.) 
16.17 
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16.17 

Abgeordneter Michael Pock (NEOS): Sehr geehrter Herr Präsident! Geschätzte 
Regierungsmitglieder! Werte Kolleginnen und Kollegen! Geschätzte Zuseherinnen und 
Zuseher! Ich möchte ebenfalls aufgrund des Dringlichen Antrages auf ein besonderes 
Thema eingehen – es wird hier von Wirtschaftskrieg, gemeint sind die Wirtschafts-
sanktionen, gesprochen – und möchte das Thema Energieversorgungssicherheit kurz 
beleuchten. 

Wenn wir uns vor Augen führen, dass in Europa derzeit noch knapp 80 Prozent aller 
Energieressourcen fossile Energieressourcen sind, über die wir verfügen, wenn wir uns 
weiter vor Augen führen, dass Österreich zu 66 Prozent, also zu zwei Dritteln, nach wie 
vor direkt von Energieimporten aus Russland abhängig ist, dann stellt sich für uns im 
Parlament natürlich die Frage, wie wir die Versorgung im Energiebereich tatsächlich 
sicherstellen können, sollten sich die Sanktionen weiter verschärfen. 

Es ist kein Grund zur Panik, da unsere Gasspeicher tatsächlich ausreichend gefüllt 
sind, auch für diesen Winter. Relevant ist allerdings, dass wir uns natürlich Gedanken 
machen müssen, wie es weitergehen soll, wie wir es in Zukunft verhindern können, in 
einer solchen Situation von einem anderen Staat existenziell abhängig zu sein. 

Wir haben letzte Woche hier auch den Bericht über den Klimawandel gehört und 
darüber, welche Auswirkungen dieser auf Österreich hat, dass wir nämlich überdurch-
schnittlich vom Klimawandel betroffen sind. Und wir haben einen sehr motivierten 
Umweltminister mit Statements im Bereich des Systemwechsels gehört, insbesondere 
was die Haushaltswärme, sprich Heizung, beziehungsweise auch die Mobilität betrifft. 

Für uns NEOS ist der Bereich der Wirtschaftssanktionen Anlass genug, zu meinen, 
dass wir in diesem Hohen Haus tatsächlich intensiv darüber diskutieren sollen, wie ein 
Systemwandel zu einer höheren Versorgungssicherheit und zu einer stabileren 
Wirtschaftssituation führen kann.  

Ich möchte hier auch zusammenfassen, welche Herausforderungen wir tatsächlich 
diskutieren sollten, eben die schon genannte hohe Abhängigkeit von Energieimporten 
wie auch die mangelnde Koordination der nationalen Energiepolitiken in Europa. 

Eine zentrale Herausforderung – ich habe gehört, das wurde von den Grünen heute 
bereits erwähnt – ist die Ökologisierung des Steuersystems. Diesbezüglich ist in der 
derzeitigen Arbeitsgruppe ein erster und wichtiger Schritt zu setzen. Diesen würden wir 
massiv unterstützen. Eine weitere Herausforderung ist die nationale Energiestrategie, 
die deutlich über die angepeilte Strategie für 2030 hinausgeht, nämlich bis 2050. Nur 
durch Rechtssicherheit und Planbarkeit können wir eine investitionsfreudige Umge-
bung schaffen. 

Wir haben zum Ziel, die fossilen Energieimporte bis 2030 um 40 Prozent zu reduzie-
ren, und wir müssen im Bereich der erneuerbaren Energieträger eine Reform angehen, 
um diese rascher in den Markt integrieren zu können. 

Nehmen wir die aktuellen Wirtschaftssanktionen nicht nur als Konflikt, sondern auch 
als Chance wahr, unser Österreich tatsächlich nachhaltig zu erneuern! – Herzlichen 
Dank. (Beifall bei den NEOS.) 
16.19 

Präsident Karlheinz Kopf: Letzte Wortmeldung dazu: Herr Abgeordneter Dr. Pilz. 
Restredezeit Ihres Klubs: 1 Minute. – Bitte. 
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grüne): Werte Kolleginnen und Kollegen! Es liegt ein 
Entschließungsantrag der Regierungsparteien zur Krise in der Ukraine vor. Ich halte 
Folgendes fest: In diesem Entschließungsantrag findet sich nicht der Begriff „Neu-
tralität“, nicht das Wort „USA“, nicht das Wort „NATO“ und auch nicht das Wort „Russ-
land“. Was steht eigentlich in diesem Entschließungsantrag zur Ukraine drin? – Ich 
kann es kurz zusammenfassen, da brauche ich keine Minute: nichts, schlicht und 
einfach nichts! 

Meine Damen und Herren von SPÖ und ÖVP, das ist in der jetzigen Situation genau 
das falsche Signal an die Konfliktparteien! Wenn das österreichische Parlament, wenn 
die Regierungsmehrheit nicht in der Lage ist, ein klares Signal, insbesondere an 
Russland, aber auch an die NATO zu senden, dann ist es besser, die Regierungs-
mehrheit schweigt. Denn es sollte eines klar sein: Die Regierungsabgeordneten, auch 
wenn sie es selbst nicht wissen, sind weder NATO-Sekretäre noch Pipeline-Vertreter, 
sondern freie Abgeordnete eines österreichischen Parlaments.  

Ich ersuche Sie daher, meine Damen und Herren von SPÖ und ÖVP, das das nächste 
Mal, wenn Sie solche Anträge einbringen, zu bedenken. Die Menschen in der Ukraine 
haben sich echte Signale aus Österreich verdient und nicht einen derartigen Koalitions-
antrag, dem wir deshalb bedauerlicherweise nicht zustimmen können. (Beifall bei den 
Grünen.)  
16.22 

Präsident Karlheinz Kopf: Eine weitere Wortmeldung kommt von der Klubobfrau des 
Teams Stronach Dr. Nachbaur. – Bitte. 

16.22 

Abgeordnete Dr. Kathrin Nachbaur (STRONACH): Herr Präsident! Sehr geehrte 
Vertreter auf der Regierungsbank! Liebe Kollegen im Hohen Haus! Sehr geehrte 
Steuerzahler! Ich fand es schade, dass heute manche in diesem Hohen Haus nicht 
ganz verstanden haben, worum es in dieser Sondersitzung geht. (Beifall beim Team 
Stronach. – Zwischenrufe bei der ÖVP.) Deshalb erlaube ich mir, das noch einmal für 
alle zu erklären.  

Es geht einfach darum, dass Österreich immer mehr fremdbestimmt wird und sehen-
den Auges seine Souveränität aufgibt. Das wird uns viele Arbeitsplätze kosten, und ich 
erkläre Ihnen gerne noch einmal, warum: Diese unklare, schwachmatische Politik reißt 
uns im Osten in einen Wirtschaftskrieg hinein. Da wird unsere Neutralität, ohne mit der 
Wimper zu zucken, einfach so über Bord geworfen, und das kostet Tausende von 
Arbeitsplätzen. (Abg. Krainer: Das können Sie selbst nicht glauben!) 

Und was den Westen anlangt, so liefert diese beschämende Aufgabe unserer Wirt-
schaftspolitik uns irgendwelchen Verhandlungsspezialisten für TTIP aus, ohne zuvor 
eine klare Definition entwickelt zu haben, was für die österreichischen Unternehmer gut 
ist, was für die österreichischen Arbeiter und was für die österreichischen Konsu-
menten gut ist.  

Die österreichischen Unternehmer und Arbeitnehmer sind das Rückgrat unserer 
Gesellschaft und unseres Wohlstands. (Beifall beim Team Stronach.) Ihnen gebühren 
ganz großer Dank und Anerkennung dafür, dass sie so hart und so fleißig arbeiten. 
Diese Leistung erbringen sie aber nicht wegen dieser großartigen Politik von SPÖ und 
ÖVP, sondern trotz dieser Politik. (Beifall beim Team Stronach.) 

Wir setzen uns für eine bessere Politik ein, und da erlaube ich mir auch, Ihnen das 
noch einmal zu erklären, das wurde auch nicht verstanden. Wir sagen: Runter mit der 
Bürokratie! Runter mit den Steuern, wenn Firmen in Österreich investieren, damit es 
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hier Arbeitsplätze geben kann! Und wir wollen eine Beteiligung der Mitarbeiter am 
wirtschaftlichen Erfolg der Firma, den sie schließlich helfen zu erwirtschaften. (Beifall 
beim Team Stronach.)  

Aber so etwas wollen unsere sozialistischen Freunde ja nicht hören, denn dann stoßen 
sie mit ihren klassenkämpferischen Parolen an ihre Grenzen. (Beifall beim Team 
Stronach.) Sie wollen ja keine unabhängigen und mündigen Bürger, sondern sie wollen 
möglichst viele Menschen, die von ihren Almosen abhängig sind. So hat etwa Herr 
Bundeskanzler Faymann gestern im TV eine Dame, eine Friseurin, die sich berech-
tigterweise Sorgen macht, dass die Pension zu gering ist und dass sie die Miete nicht 
zahlen kann, einfach vertröstet und gesagt: Es gibt ohnehin einen Mietzuschuss, es 
gibt ohnehin eine Wohnbeihilfe.  

Das ist nicht der Punkt, sehr geehrte Damen und Herren! Wir müssen schauen, dass 
den Menschen genug im Geldtascherl bleibt. Daher sagen wir: Runter mit den Steuern! 
Anerkennen wir die Leistung der Arbeiter! Beteiligen wir sie am Erfolg! (Beifall beim 
Team Stronach. – Zwischenrufe bei der SPÖ.)  

Herr Vogl sagte da, wir setzen uns für die Arbeitgeber ein und nicht für die Arbeit-
nehmer. – Also so etwas Absurdes habe ich wirklich noch nie gehört! Da besteht doch 
ein Zusammenhang, Herr Vogl. Jeder Arbeitnehmer braucht auch einen Arbeitgeber, 
sonst ist er ja kein Arbeitnehmer (Beifall beim Team Stronach), außer Sie wünschen 
sich, dass möglichst alle Österreicher in der Gewerkschaft und in der Arbeiterkammer 
angestellt sind. Das ist natürlich etwas anderes, aber das kostet Steuergeld. Wir wollen 
Arbeitsplätze, die Steuergeld bringen. (Beifall beim Team Stronach. – Zwischenrufe 
des Abg. Krainer.)  

Man braucht so viele private Arbeitgeber wie möglich, damit es Arbeitsplätze gibt, die 
Steuergeld bringen und nicht Steuergeld kosten, so wie die meisten Berufspolitiker und 
Staatsbediensteten eben den Steuerzahler viel kosten und nicht immer so viel 
bringen. – Danke. (Beifall beim Team Stronach.)  
16.26 

Präsident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist 
geschlossen.  

Wir gelangen zur Abstimmung über den Selbständigen Antrag 599/A(E) der Abge-
ordneten Dr. Nachbaur, Kolleginnen und Kollegen betreffend „Wirtschaftskrieg, Re-
kordarbeitslosigkeit und TTIP: Österreich als Marionette, gefangen zwischen Ost und 
West“.  

Ich bitte jene Damen und Herren, die für diesen Antrag sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. – Das ist die Minderheit. Der Antrag ist somit abgelehnt.  

Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abgeordneten Steinbichler, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend „Qualitätsgütesiegel-Gesetz“. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefür sind, um ein Zeichen. – Das ist die Min-
derheit. Der Antrag ist abgelehnt.  

Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abgeordneten Schieder, Lopatka, 
Kolleginnen und Kollegen betreffend die aktuellen Entwicklungen in der Ukraine.  

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefür sind, um ein Zeichen. – Das ist die Mehr-
heit. Der Antrag ist somit angenommen. (E 39.) 
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Kurze Debatte über die Anfragebeantwortung 1838/AB 

Präsident Karlheinz Kopf: Wir gelangen nun zur kurzen Debatte über die Anfrage-
beantwortung des Bundesministers für Kunst und Kultur, Verfassung und öffentlichen 
Dienst mit der Ordnungszahl 1838/AB.  

Die erwähnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden, sodass sich eine Verle-
sung durch den Schriftführer erübrigt.  

Wir gehen in die Debatte ein.  

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemäß § 57a Abs. 1 der Geschäftsordnung kein 
Redner länger als 5 Minuten sprechen darf, wobei dem Erstredner zur Begründung 
eine Redezeit von 10 Minuten zukommt. Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundes-
regierung oder zu Wort gemeldeten Staatssekretären sollen nicht länger als 10 Minu-
ten dauern.  

Ich ersuche nun Herrn Abgeordneten Zinggl, die Debatte zu eröffnen. – Bitte, Herr 
Abgeordneter. 

16.28 

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Grüne): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Werter Herr Bundesminister! Wir hatten ja vor der Sommerpause schon einmal 
das Vergnügen, zum gleichen Thema miteinander zu sprechen, und ich habe Ihnen 
versprochen, dass wir einander wiedersehen werden, wenn sich Ihr Verhalten nicht 
ändert. Jetzt ist es tatsächlich notwendig geworden, weil wir nämlich nicht zulassen, 
dass die Regierung die Rechte des Parlaments missachtet. Das ist eine ganz wichtige 
Sache.  

Seit vielen Monaten versuchen wir, mit Anfragen zum Bundestheaterverband, zum 
Burgtheater irgendwie Licht ins dunkle Schlamassel zu bringen. Wir machen das, weil 
wir rechtzeitig auf das schauen, was geschieht, bevor irgendetwas passiert. Und es ist 
in der Zwischenzeit sehr viel passiert, wie wir wissen. Seitens der Regierung wird diese 
unsere Arbeit aber leider nicht unterstützt, die Wahrnehmung unserer Kontrollaufgabe 
wird behindert, unsere Fragen bleiben unbeantwortet.  

Das ist zunächst einmal damit begründet worden, dass wir nur das Recht hätten, zu 
den Aufsichtsratsprotokollen Anfragen zu stellen. Dass das nicht stimmt, wissen Sie in 
der Zwischenzeit, Herr Minister.  

Wir haben die Empfehlungen Ihres Ministeriums dann irgendwie zur Kenntnis genom-
men und uns danach gerichtet und haben zu den Protokollen unsere Anfragen 
gestellt – auch wiederum ohne Antwort. Auf die durchsichtigen und fadenscheinigen 
Argumentationen, warum wir keine Antworten bekommen haben, möchte ich hier nicht 
mehr eingehen. Das haben wir vor dem Sommer schon gemacht. 

Aber was Sie, Herr Minister, damals im Parlament am 12. Juni behauptet haben, dass 
der Verfassungsdienst Ihnen die Verweigerung der Antworten begründet und formuliert 
hätte, das muss ich ernsthaft bezweifeln. Sie wollten nicht, dass die Öffentlichkeit 
erfährt, was das Ministerium im Zusammenhang mit den Bundestheatern schon immer 
gewusst hatte. Und ich glaube schon, dass es nicht notwendig sein sollte, dass ich erst 
ein teures Gutachten in Auftrag geben muss, das Ihnen dann zeigt, dass Sie hier 
tatsächlich das Interpellationsrecht missachtet haben. Das Gutachten ist auch vom 
rechtswissenschaftlichen Dienst des Parlaments vollinhaltlich unterstrichen worden. Ich 
habe Ihnen im Kulturausschuss, Herr Minister, gesagt, dass ich ein Gutachten von 
Professor Öhlinger habe. Sie haben mir freundlicherweise angeboten, dass Sie, wenn 
ich Ihnen dieses Gutachten zur Verfügung stelle, mir dann im Gegenzug dafür das 
Gutachten des Verfassungsdienstes zukommen lassen. Am selben Tag haben Sie das 
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Gutachten von Professor Öhlinger von mir erhalten. Bis heute warte ich noch auf das 
Gutachten des Verfassungsdienstes. Ich musste eine parlamentarische Anfrage dazu 
an Sie richten, die wiederum sehr, sehr spärlich beantwortet worden ist. Ich habe nach 
der Aktenzahl des Gutachtens gefragt und so weiter und so fort.  

Mittlerweile haben wir ja sämtliche Fragen nach den Beschlussprotokollen und nach 
den Tagesordnungspunkten der Aufsichtsratsprotokolle auch an den Finanzminister 
und an den Bundeskanzler gerichtet, weil auch diese beiden über die Aufsichtsräte 
informiert hätten sein müssen. Und siehe da: Der Finanzminister und der Bundes-
kanzler haben uns zumindest die Frage nach den Tagesordnungspunkten beantwortet. 
Das ist uns – ich sage es ganz klar und deutlich – zu wenig. Wir haben auch nach den 
Beschlussprotokollen gefragt und wir haben ein Recht, diese zu bekommen. Wir 
werden das wiederholen und weiter fragen. (Beifall bei den Grünen.) 

Wenn uns der Bundeskanzler diese Protokolle nicht zur Verfügung stellt, dann werden 
wir uns hier wiedersehen – dann aber mit dem Bundeskanzler. Ich glaube, dass die 
Öffentlichkeit ein Recht hat, zu erfahren, was das Ministerium, was das Bundeskanz-
leramt gewusst hat in der Zeit, in der dieses Schlamassel entstanden ist. Unabhängig 
von der Frage, die Sie jetzt wahrscheinlich wiederum versuchen werden zu relativieren, 
ob der Aufsichtsrat gegenüber dem Bundeskanzler und gegenüber den Ministerien, 
gegenüber den Ministern und Ministerinnen auskunftspflichtig gewesen ist und inwie-
weit das an uns weitergeleitet werden darf, darf ich Sie daran erinnern, dass die 
Geschäftsführungen der Bundestheater-Holding und auch der Bundestheater wei-
sungsgebunden sind, nicht die künstlerischen, aber die kaufmännischen, und dass 
daher über diese sehr wohl eine Auskunftspflicht gegenüber dem Parlament besteht. 
Das heißt, Sie können es drehen und wenden, wie Sie wollen, es ist ganz klar, dass 
Sie hier uns gegenüber nicht rechtschaffen agiert haben.  

Ich sage Ihnen: Mit dieser Politik der Intransparenz verschieben Sie die Probleme 
eigentlich nur und die bereits entstandenen Defizite werden von Mal zu Mal größer – 
größer als notwendig. Hätten wir rechtzeitig Einblick bekommen, hätten wir rechtzeitig 
einiges verhindern können, indem wir natürlich mit der Öffentlichkeit diese Probleme 
diskutiert hätten. Erkennen Sie, Herr Minister, bitte die Zeichen der Zeit! Erkennen Sie 
die Zeichen einer Demokratie, die sich so ein hoheitsstaatliches Verhalten nicht mehr 
bieten lassen möchte, die von dieser paternalistischen Haltung, von dieser Good-will-
Haltung genug hat! 

Im „Kurier“ sagen Sie: Naja, in Zukunft werden wir prüfen, welche Fragen wir beant-
worten und ob die im öffentlichen Interesse sind. – Herr Minister, das entscheiden nicht 
Sie! Es entscheiden nicht Sie, was von öffentlichem Interesse ist, sondern das 
Parlament entscheidet, ob es eine Frage, die zu beantworten ist, an Sie richtet und ob 
das eventuell von öffentlichem Interesse sein könnte. (Zwischenruf bei der SPÖ.) – Es 
tut mir leid! Das ist die Kontrollaufgabe des Parlaments, und Sie haben dement-
sprechend die Antworten zu geben. 

Jetzt sage ich Ihnen noch etwas, was mich sehr gestört hat: Sie haben die Tagesord-
nungspunkte der Aufsichtsratssitzungen dem Boulevard übermittelt, bevor Sie sie uns 
gegeben haben. Das heißt, zuerst haben „Kronen Zeitung“, „Österreich“, „Kurier“ die 
Aufsichtsratsprotokoll-Tagesordnungspunkte bekommen, und dann hat erst der 
Bundeskanzler in der Beantwortung meiner parlamentarischen Anfrage uns diese 
Tagesordnungspunkte übermittelt. 

Meinen Sie wirklich, dass es richtig ist, erst zu argumentieren, dass dem Parlament die 
Protokolle und die Tagesordnungspunkte nicht zustehen, dann diese dem Boulevard, 
und zwar alle, Punkt für Punkt, zu übermitteln und dann erst uns?! Also ich glaube, das 
ist ein Verhalten, das alles sagt. Das sagt, dass der Boulevard bei einer öffentlichen 
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Diskussion wichtiger ist als das Parlament. Und das, glaube ich, ist vorgestrig. Ich 
möchte nicht, dass so etwas zur Tradition wird. Wir werden nicht lockerlassen, bis wir 
diese Protokolle bekommen. – Danke. (Beifall bei den Grünen.) 
16.35 

Präsident Karlheinz Kopf: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundesminister 
Dr. Ostermayer zu Wort gemeldet. – Bitte, Herr Bundesminister. 

16.36 

Bundesminister für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien Dr. Josef 
Ostermayer: Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Zinggl, Sie beziehen sich auf das Gutachten 
von Theo Öhlinger, das Sie mir am 2. Juli 2014 übermittelt haben. Da steht unter 
anderem bei „Grenzen der Antwortpflicht“:  

In einer ergänzenden Begründung der Ablehnung der Beantwortung Ihrer Fragen wird 
auf die grundsätzliche Vertraulichkeit der Aufsichtsratstätigkeit zur Wahrung der Inter-
essen der Gesellschaften verwiesen. In der Tat bestehen unter diesem Gesichtspunkt 
Schranken einer inhaltlichen Antwortpflicht des besagten Bundesministers. 

Zweiter Punkt: Aus Datenschutzgründen kann somit eine begründete Nichtbeant-
wortung oder eine eingeschränkte Anfragebeantwortung geboten sein. (Abg. Brosz: 
Sie wollen sagen, dass Ihnen Öhlinger recht gegeben hat?!) 

Und dann steht noch – das widerspricht auch dem, was Sie gerade gesagt haben –:  

Dabei ist vom zuständigen Bundesminister hinsichtlich jedes einzelnen Datums eine 
Abwägung zwischen den Interessen der betroffenen Gesellschaft an der Geheim-
haltung ihrer personenbezogenen Daten und dem öffentlichen Interesse an einer 
parlamentarischen Kontrolle vorzunehmen. (Abg. Brosz: Haben Sie das gemacht? – 
Das haben Sie nicht gemacht!) 

Also ich habe die Verpflichtung, im Rahmen der Aufgaben, die ich übernommen habe, 
die Abwägung vorzunehmen. (Abg. Brosz: Sie wollen sagen, dass Ihnen Öhlinger 
recht gegeben hat?!)  

Tatsächlich, in dem Punkt hat er mir recht gegeben, ja. (Weitere Zwischenrufe bei den 
Grünen.) Und daher habe ich die Verantwortung, abzuwägen, ob durch eine Beantwor-
tung eine Schädigung des Unternehmens oder eine Schädigung personenbezogener 
Daten vorliegen würde. Also nicht das Parlament hat diese Abwägung vorzunehmen, 
sondern ich habe diese in meiner Ministerverantwortung vorzunehmen. 

Ich habe auch in der letzten Anfragebeantwortung ausführlich noch einmal darauf 
Bezug genommen, was der Verfassungsdienst gesagt hat. Ich habe sogar ausgeführt, 
welche Stellungnahme zum Artikel 52 B-VG der Verfassungsdienst vorgenommen hat 
und welche rechtliche Interpretation auch auf Basis des Öhlinger-Gutachtens und des 
Gutachtens des Rechts- und Legislativdienstes die rechtliche Einschätzung der 
Kultursektion ist. Auf Basis dieser Einschätzung kommt man zum Ergebnis, dass Sie 
das Recht haben, ausführliche Information zu bekommen. Das bedeutet, dass das 
Interpellationsrecht nur so weit geht, wie das Ingerenzrecht des zuständigen Ministers 
geht. Und ausgehend von dieser Einschätzung, die dann erfolgt ist, die ich auch 
schriftlich wiedergegeben habe in dieser letzten Anfragebeantwortung, habe ich Ihnen 
am 15. September einen 38-seitigen Brief geschickt, also Deckblatt plus 37 Seiten, in 
dem ich genau die Tagesordnungspunkte angeführt habe. 

Aber was ich Ihnen nicht geben kann und auch nicht geben werde, weil ich mich 
rechtswidrig verhalten würde nach all diesen rechtlichen Einschätzungen, das sind die 
Protokolle. Das umfasst das Interpellationsrecht nicht. 
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Zu Ihrem Vorwurf der Intransparenz: Also jetzt war da so ein bisschen ein beleidigter 
Unterton, dass wir auch kommunizieren, was wir tun. Ich glaube, das gehört auch zur 
Tätigkeit eines Regierungsmitglieds. Ich habe in den letzten Monaten so viel Trans-
parenz gepflogen, und ich habe so viel an Aufklärung versucht und auch tatsächlich 
unternommen – also wenn das nicht anerkannt wird, dann tut es mir leid, dann werde 
ich Ihre Ansprüche vermutlich nicht erfüllen können oder Ihre Strategie sozusagen 
nicht befolgen können. Aber ich habe mich immer dort, wo es rechtlich bedenkenlos 
möglich war, für umfassende Transparenz eingesetzt. 

Ich habe den KPMG-Bericht, also den forensischen Bericht veröffentlicht. Ich habe 
dem Rechnungshof einen Auftrag zu einer umfassenden Prüfung gegeben. Ich habe 
immer alle Unterlagen veröffentlicht, allerdings mit zwei Einschränkungen, nämlich 
dort, wo es um Persönlichkeitsrechte Dritter geht, die im Sinne des Datenschutzes zu 
gewährleisten sind, und dort, wo ich der Auffassung bin, dass einer Gesellschaft ein 
wirtschaftlicher oder wettbewerbsrechtlicher Schaden durch die Veröffentlichung 
sensibler Daten entstehen könnte. (Zwischenruf des Abg. Brosz.) 

Meine Aufgabe ist es, den Schaden von den Häusern, für die ich verantwortlich bin, 
möglichst gering zu halten und, wo es geht, abzuwenden und dafür zu sorgen, dass 
dort in Ruhe dem Auftrag nachgegangen wird, dass die Künstler und Künstlerinnen 
tatsächlich ihre Aufgabe erfüllen können. Also die Aufsichtsratsprotokolle werde ich 
Ihnen, jedenfalls solange sich die Rechtslage nicht ändert, nicht zur Verfügung stellen, 
auch dann nicht, wenn sie über irgendwelche anderen Wege in die Öffentlichkeit 
gelangen, denn da würde ich den Schritt setzen. Dass sie sonst irgendjemand 
herausspielt, das kann man heutzutage schwer verhindern, aber ich würde die Schuld 
nicht auf mich laden wollen.  

Also, wie gesagt, ich habe Ihnen alle Tagesordnungspunkte von den Aufsichtsrats-
sitzungen, die verlangt wurden, eben in meinem Brief, der 37 Seiten umfasst, mitge-
teilt. Ich bitte auch, dass man das zur Kenntnis nimmt, dass das gemacht wurde. Es 
kann natürlich zu jedem Punkt dann auch entsprechend nachgefragt werden. (Abg. 
Brosz: Zu welchen Punkten? Punkten der Tagesordnung?) – Zu den Punkten der 
Tagesordnung, wenn sich dort irgendwelche Fragen ergeben, ja, klar. (Abg. Brosz: 
Aber welche Beschlüsse dort gefasst wurden, nicht?) – Nein, das habe ich vorher 
schon ausgeführt und das werde ich auch nicht tun, weil nach der rechtlichen Ein-
schätzung, die mir vorliegt, das Interpellationsrecht nicht umfasst, dass auch Doku-
mente aus den Unternehmen zur Verfügung gestellt werden.  

Also meine Aufgabe ist, überall dort, wo es rechtlich zulässig ist, auch die Information 
zu geben. Mein Ziel ist, auch in Zukunft die größtmögliche Transparenz zu schaffen, 
die nicht zur Schädigung der Unternehmen, der Gesellschaften oder zu einem Verstoß 
gegen den Datenschutz führt.  

Ansonsten bin ich nicht nur mit der Vergangenheit befasst, sondern auch mit der 
Zukunft. Ich habe daher vonseiten des Kulturministeriums eine Studie in Auftrag geben 
lassen, in der es noch einmal um diese Organisationsanalyse geht. Diese wird, wenn 
sie plangemäß vorgelegt wird, Ende November zur Verfügung stehen. Dann wird sie 
auch diskutiert werden. Wenn daraus abzuleiten ist, dass das Bundestheaterorgani-
sationsgesetz zu ändern ist, dann werden wir auch hier entsprechend darüber zu 
diskutieren haben.  

Ansonsten ist der nächste Schritt, was das Burgtheater betrifft, sobald mir der Vor-
schlag der Findungskommission vorliegt, dass dann auch eine entsprechende Bestel-
lung eines künftigen Direktors oder einer künftigen Direktorin erfolgt. Das werde ich 
spätestens bis Mitte Oktober bekannt geben. – Danke. (Beifall bei der SPÖ.) 
16.43 
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Präsident Karlheinz Kopf: Danke, Herr Bundesminister. 

Wir setzen in der Debatte fort. Die Redezeit beträgt ab sofort pro Abgeordneten 
5 Minuten. 

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Hakel. – Bitte. 

16.44 

Abgeordnete Elisabeth Hakel (SPÖ): Herr Präsident! Sehr geehrter Herr Minister! 
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Und täglich grüßt das Murmeltier, Herr Zinggl. Wir 
treffen uns jetzt wieder, reden wieder über das Gleiche, worüber wir schon vor dem 
Sommer gesprochen haben, nämlich über das Interpellationsrecht. Die einen legen es 
so aus, die anderen so.  

Fakt ist aber: Bundesminister Ostermayer ist sicher einer der Politiker, die ganz klar für 
Transparenz und Aufklärung stehen, und das hat er auch immer, von Anfang an, in der 
Causa Burgtheater gezeigt. Ich kann jetzt noch einmal wiederholen, was er alles 
gemacht hat. Er hat den forensischen Bericht gleich online gestellt und an die Öffent-
lichkeit weitergegeben. (Zwischenruf bei den Grünen.) – Naja, gleich nachdem er da 
war, natürlich. – Er hat in allen Kulturausschüssen seit März alle Fragen beantwortet, 
ausführlich und detailgetreu. Also dass er hier irgendetwas verschwiegen hätte, das 
kann ich wirklich nicht sehen, und eine solche Unterstellung möchte ich auch auf das 
Schärfste zurückweisen.  

Ganz im Gegenteil: Er hat auch in den Plenarsitzungen, in allen Kurzdebatten, die wir 
bisher gehabt haben, immer alles ganz genau beantwortet, eben nach der gängigen 
Lehre des Interpellationsrechtes. Aber nicht nur das – das hat er auch schon erwähnt, 
aber wir können ja heute noch einmal alles wiederholen –, er ist noch einen Schritt 
weiter gegangen. Nachdem das Gutachten von Professor Öhlinger vorgelegt worden 
ist, ist er einen Schritt weiter gegangen und hat die Tagesordnungen der Aufsichts-
ratssitzungen veröffentlicht. Da hat er wieder einen Schritt zu mehr Transparenz 
gesetzt und bewiesen, dass er auch Vorschläge der Opposition, konstruktive Vor-
schläge aufnimmt und umsetzt. 

Irgendwie verstehe ich die Aufregung auch gar nicht, denn wenn man auf die Home-
page von Frau Kollegin Meinl-Reisinger schaut, dann findet man ja ohnedies schon alle 
Aufsichtsratsprotokolle. Also die müssen ja von irgendwo her sein. Ich will gar nicht 
wissen, wie man zu denen gekommen ist. (Zwischenrufe bei den Grünen.) Da muss 
man auch hinterfragen, ob das überhaupt alles so rechtens ist, trotz Immunität einer 
Abgeordneten. 

Ja, ich bin auch unzufrieden mit dem Interpellationsrecht. Daher bin ich selbstver-
ständlich auch dafür, dass wir im Zuge der Diskussion über die Abschaffung des Amts-
geheimnisses und die Schaffung eines Informationsfreiheitsgesetzes das Interpel-
lationsrecht noch einmal im Detail diskutieren, auch im Sinne einer Stärkung der 
Kontrollrechte des Parlaments. Das ist ganz klar. (Abg. Moser: Das ist aber wieder nur 
angekündigt!) 

In diesem Sinne werden wir morgen auch, eventuell noch gemeinsam mit ein paar 
Oppositionsparteien, einen Entschließungsantrag einbringen, der vorsieht, dass auch 
die Ergebnisse der Analyse der Bundestheater-Holding dem Nationalrat zu einer trans-
parenten Diskussion, wie eben der kulturpolitische Auftrag gesichert und bestmöglich 
umgesetzt werden kann, zur Verfügung gestellt werden. Auch hier geht es wieder um 
volle Transparenz und Aufklärung. Ich bin mir sicher, dass uns der Minister auch in 
Zukunft ganz ausführlich über seine Pläne informieren wird. 

Der Herr Minister hat es auch schon erwähnt, aber weil wir uns ja so gern darüber 
unterhalten und noch einmal das Gleiche diskutieren wie schon vor dem Sommer, darf 
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ich auch noch einmal aus dem Gutachten von Professor Öhlinger zitieren. Auch er 
weist hier auf den Datenschutz hin, der auch juristischen Personen zusteht und auch 
die Wirtschaftsdaten umfasst. Auch Professor Öhlinger geht davon aus, dass eine 
Abwägung getroffen werden muss – und hier zitiere ich – zwischen dem öffentlichen 
Interesse an einer effizienten parlamentarischen Kontrolle der Verwaltung (Abg. Brosz: 
Wo ist die erfolgt? Die Abwägung ist die Nicht-Erwähnung?!) und dem berechtigten 
Interesse der Betroffenen.  

Also ich habe schon immer geglaubt, dass den Grünen der Datenschutz wichtig ist, 
aber anscheinend ist der Datenschutz nicht wichtig, denn wenn es nach euch ginge, 
dann müssten wir alles veröffentlichen. Anscheinend hat sich die Einstellung der 
Grünen zum Datenschutz geändert. (Abg. Moser: Das ist klar in der Verfassung ge-
regelt!) 

Abschließend möchte ich schon noch appellieren: Vielleicht diskutieren wir über das 
Interpellationsrecht einmal in Ruhe und finden eine gemeinsame Lösung im Interesse 
des Parlaments, im Interesse der Kontrolle und natürlich auch im Interesse der 
Bürgerinnen und Bürger. (Beifall bei der SPÖ.) 
16.48 

Präsident Karlheinz Kopf: Als Nächste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete 
Dr. Fekter. – Bitte. 

16.48 

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! 
Sehr geehrter Herr Minister! Werte Damen und Herren! Als Innenministerin, aber noch 
viel öfter als Finanzministerin habe ich mich auch auf Artikel 52 B-VG berufen und 
Fragen zu ausgegliederten Gesellschaften, insbesondere Detailfragen zu deren opera-
tiven Handeln, mit dem Hinweis nicht beantwortet, dass das nicht Angelegenheit des 
Vollzuges, der Arbeit eines Ministers wäre. 

Natürlich, der Standort ändert den Standpunkt (Abg. Moser: Na hoffentlich!), und als 
Parlamentarierin ist mir das Interpellationsrecht auch enorm wichtig. Aber, Herr Zinggl, 
der Nationalrat und der Bundesrat können derzeit eben nur aufgrund von Artikel 52 die 
Mitglieder befragen und – Sie wissen das ganz genau – zu den Gegenständen der 
Vollziehung, und nur zu den Gegenständen der Vollziehung. Wenn es um ausge-
lagerte Unternehmungen geht, dann ist das natürlich schmerzhaft, das weiß ich. Auch 
als Volksanwältin habe ich darunter gelitten, wie die Friedhöfe in Wien ausgelagert 
worden sind. Ab da habe ich als Volksanwältin die Verwaltung dort nicht mehr kontrol-
lieren können. Auch das hat mich geärgert.  

Ich weiß es, aber die gesetzliche Lage ist derzeit eben so, dass das Fragerecht nur die 
Regierung und die ihr unterstehenden Organe in der Privatwirtschaftsverwaltung 
umfasst, aber nicht das Handeln der Organe. (Abg. Moser: Nein! Die Bundesver-
fassung sieht das vor!) 

Bezüglich der Bundestheater gibt es natürlich eine Sonderregelung dieses Auskunfts-
rechts des Bundeskanzlers und der jeweiligen Minister bezüglich der Aufsichtsrats-
beschlüsse. Das ist aber gesetzlich formuliert als Auskunftsrecht, nicht als Auskunfts-
pflicht im Hinblick auf eine Listendarstellung, welche Beschlüsse gibt es, et cetera. Der 
Bundeskanzler und der Minister haben dieses Auskunftsrecht. Die Vertraulichkeit der 
aufsichtsratlichen Tätigkeit kann dadurch nicht ausgehebelt werden. Dritte können 
damit die Vertraulichkeit nicht aberkennen, indem sie einfach alles und jedes verlangen 
und damit die Vertraulichkeit aufheben. (Abg. Moser: Ich brauche mich nur an die 
Verfassung zu halten!) 
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Will man aber dieses Recht der Interpellation ausweiten, will man die Amtsverschwie-
genheit gesetzlich ändern oder ein allgemeines Informationsrecht einführen, dann, 
Frau Kollegin Moser, haben Sie recht, dann brauchen wir ein neues Verfassungs-
gesetz. (Abg. Brosz: Wie interpretieren Sie Artikel 52 Abs. 2?) Und solange wir das 
nicht haben, werden sich Minister, egal welcher Couleur, immer wieder auf diese 
Grenzen des Artikels 52 B-VG berufen.  

Wir müssen uns daher auf die Rechnungshofberichte verlassen, und dankenswerter-
weise hat der Herr Minister ja einen Rechnungshofbericht in Auftrag gegeben. Ich gehe 
davon aus, dass wir diesen Bericht dann auch ins Parlament bekommen, und dann 
haben wir umfassende Informationen darüber.  

Und wir haben als nächstes Instrument, das haben wir auch schon ausgeübt, eine 

Expertenladung im Kulturausschuss. Wir hatten ja Gelegenheit, mit Dr. Springer im 

Hinblick darauf zu reden. Recht ergiebig war das leider nicht, aber ich hoffe auf den 
Rechnungshofbericht und dass dieser dann ehebaldigst ins Haus kommt. (Beifall bei 
der ÖVP.) 
16.52 

Präsident Karlheinz Kopf: Die nächste Wortmeldung kommt von Herrn Abgeord-
netem Dr. Rosenkranz. – Bitte. 

16.52 

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPÖ): Herr Präsident! Herr Bundesminister! 
Was haben wir vom Herrn Bundesminister zuerst gehört in seiner Rede? – Ich, ich, ich. 
Woran erinnert man sich da natürlich als Kultursprecher? – Bach-Werke-Verzeich-
nis 21, die Bekümmernis-Kantate: Ich, ich, ich, ich hatte viel Bekümmernis. Nichts 
anderes war es, was Ihren Ausführungen hier zu entnehmen war. Die Bekümmernis, 
die nämlich damit herauskommt, was tatsächlich in der Verfassung drinsteht. (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Diese Eiertänze, die hier jetzt aufgeführt wurden seitens der KollegInnen aus den 
Regierungsparteien, waren ja schon abenteuerlich. Frau Kollegin Hakel hat gesagt: 
Wie die Frau Abgeordnete Meinl-Reisinger die Protokolle des Aufsichtsrates bekom-
men hat, das will ich gar nicht wissen.  

Frau Kollegin Hakel, mit so einer Aufklärungskultur kommen wir nicht weiter! (Beifall 
bei der FPÖ.) Also ich will es eigentlich schon wissen, wie Aufsichtsratsprotokolle, wo 
der Herr Minister nichts sagen darf, wo alles dem Datenschutz, dem Geheimnisschutz 
und so weiter unterliegt, wie die auf einmal trotzdem irgendwo landen können. Also 
mich interessiert es. Frau Kollegin Hakel, dass Sie es nicht interessiert, das hängt 
vielleicht damit zusammen, dass Sie mit der Kontrolle noch nicht richtig auf Du und Du 
sind.  

Aber was heißt denn jetzt: Die Vollziehung wird kontrolliert, und die Frage der Privat-
wirtschaftsverwaltung, der ausgegliederten Unternehmen, das ist nicht Vollziehung? – 
Ich bin zwar zufällig Verwaltungsorgan, bin auch Bundesminister, hab’ vom Herrn 
Bundespräsidenten ein schönes Dekret bekommen, schau’ am Monatsersten auf 
meinen Gehaltszettel, da steht auch tatsächlich das Ministergehalt des Bundesbezüge-
gesetzes drauf, aber das, was ich tue, interessiert mich eigentlich überhaupt nicht, das 
ist überhaupt nicht Vollziehung. 

Also ein Dekret zu bekommen und vielleicht das Salär am Monatsersten anzuschauen, 
das ist für mich auch zu wenig der Vollziehung. In der Verfassung steht nämlich ganz 
klar drinnen, Sie müssen Auskunft geben über die Akte in der Privatwirt-schafts-
verwaltung. Frau Kollegin Fekter hat sogar gemeint, das ist ja nur ein Auskunftsrecht 



Nationalrat, XXV. GP 23. September 2014 40. Sitzung / 97 

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz  

des Ministers. Ja, aber demgegenüber steht dann ja logischerweise immer die Aus-
kunftspflicht des Organs.  

Wenn man jetzt einen Minister fragt, in dem Fall den Minister Ostermayer: Was steht in 
diesen Aufsichtsratsprotokollen drinnen, wann hat man denn erfahren, dass das so 
ist?, dann muss der Minister sagen: Ich habe es gar nicht erfahren, weil ich habe 
nämlich mein Recht nicht ausgenützt, dass ich mich erkundige.  

Da muss ich Ihnen sagen – Ihnen nicht, sondern Ihrer Vorgängerin, aber sie ist Ihnen 
parteipolitisch nicht ganz unbekannt –, die Frau Bundesministerin Schmied hat gesagt: 
Ich habe mein Recht eigentlich nie ausgeübt, weil es mich nicht interessiert hat. – Nicht 
genügend, setzen! Das kann man der ehemaligen Unterrichtsministerin ins Stamm-
buch schreiben. Aber zu sagen, das nützt nichts – ich, ich, ich –, ich schaue, was 
geheim ist und was nicht geheim ist und was geheim bleibt. – So wird es nicht gehen.  

Es ist nämlich auch von den Denkgesetzen der Logik her schon sehr spannend: Das 
Parlament hat ein sogenanntes Hilfsorgan. Das klingt ein bisschen despektierlich. Das 
ist der Rechnungshof. Und man verzeihe mir das jetzt: Der Rechnungshof darf als 
Hilfsorgan des Parlaments mehr, er kann nämlich dort alles anschauen, er kann sogar 
die Aufsichtsratsprotokolle und so weiter einsehen. Er darf mehr als das Organ, das 
ihm – unter Anführungszeichen – etwas „anschaffen“ kann, nämlich der Nationalrat und 
die einzelnen Abgeordneten. Das ist doch denk- und sinnwidrig! Das ist doch mit den 
Gesetzen der Logik nicht vereinbar. Und das muss man an sich auch unserem Verfas-
sungsgesetzgeber und dem, der unsere Verfassung entworfen hat, schon unterstellen, 
dass die Logik und die Denkgesetze hier schon gelten. 

Etwas anderes aber noch im Detail: Herr Minister, Sie bekommen da zum Beispiel eine 
Frage, und ich lese sie jetzt wörtlich vor. Es ist die Frage 12 dieser Anfrage des Kolle-
gen Zinggl:  

„Halten Sie es für richtig, dass Medien Zugang zu den Protokollen erhalten, dem Parla-
ment hingegen dieser Zugang verwehrt wird?“ 

Und Sie beantworten das wie folgt:  

„Die Weitergabe von Aufsichtsratsprotokollen durch die Bundestheater-Holding GmbH 
an Dritte, wie durch die Fragen des Abgeordneten suggeriert, ist meinem Ressort nicht 
bekannt.“ 

Ist der Spargedanke mittlerweile schon so groß, dass Sie die Zeitungen in Ihrem 
Ressort abbestellt haben, dass das, was in den Medien erscheint, überhaupt nicht 
mehr wahrgenommen und gelesen wird? Im Bereich der Öffentlichkeitsarbeit werden 
doch normalerweise immer die Presseberichte gesammelt und weitergegeben. Also 
dass dem Ministerium insgesamt verborgen bleibt, dass, aus welchen Quellen auch 
immer, Aufsichtsratsprotokolle an Medien gespielt wurden, und Sie sagen, das ist 
Ihnen nicht bekannt, dazu muss ich sagen, das ist ein Armutszeugnis des Ressorts. 
Und da würde ich dringend raten, jeden einzelnen Euro für Ihre Presseabteilung und 
Öffentlichkeitsabteilung in irgendeiner Form zu überdenken. (Beifall bei der FPÖ.) 
16.57 

Präsident Karlheinz Kopf: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Moser. – Bitte. 

16.57 

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grüne): Herr Präsident! Herr Minister! Meine 
Damen und Herren! Zweifellos sind Sie, Herr Minister, durchaus bemüht, den ganzen, 
ich nenne ihn jetzt, Burgtheater-Skandal doch etwas transparenter zu machen und 
gewisse Klärungsschritte zu setzen. Ja, in der Öffentlichkeit sind Sie durchaus bemüht, 
gegenüber dem Parlament reduziert sich Ihr Bemühen schon etwas. Ich weiß aber 
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nicht, warum. Das möchte ich jetzt wirklich genau wissen. Denn diese Dinge, die Sie 
heute angesprochen haben, Datenschutz und Abwägung des öffentlichen Interesses 
mit dem wirtschaftlichen Interesse des Betriebs, das haben Sie ja nie gemacht! Sie 
haben nur gesagt, es gibt den Datenschutz, und es soll abgewogen werden. Aber 
warum Sie jetzt dieses Element Datenschutz dem Element öffentliches Interesse, das 
nicht so groß wäre, gegenüberstellen, warum Sie das so gemacht haben, haben Sie 
uns überhaupt nicht erklärt. Das haben Sie nicht in der Anfrage erklärt, und das haben 
Sie jetzt auch nicht in Ihrer Stellungnahme erklärt. (Beifall bei den Grünen.) 

Herr Minister, abgesehen von dieser Einzelheit stellt sich generell die Frage des Abge-
ordneteninterpellationsrechtes. Und jetzt darf ich Ihnen, Herr Doctor iuris Ostermayer, 
die Bundesverfassung vorlesen, genauso Ihnen, Frau Doctor iuris Fekter. Ich bin ja 
keine Juristin, aber ich lese nach.  

Ich lese in Artikel 52 Abs. 1: „Der Nationalrat und der Bundesrat sind befugt, die Ge-
schäftsführung der Bundesregierung zu überprüfen, deren Mitglieder über alle Gegen-
stände der Vollziehung zu befragen ...“ 

So, okay. 

Abs. 2: „Kontrollrechte gemäß Abs. 1 bestehen gegenüber der Bundesregierung und 
ihren Mitgliedern auch in bezug“ – und das ist wichtig – „auf Unternehmungen, an 
denen der Bund mit mindestens 50 vH des Stamm-, Grund- und Eigenkapitals beteiligt 
ist …“  

Da steht es, eindeutig, klipp und klar, Bundes-Verfassungsgesetz. 

Was ist denn die Bundestheater-Holding? – Eine 100 Prozent-GesmbH des Bundes. 
Wir haben eine GesmbH-Form, Frau Juristin, Herr Jurist. Und gerade bei der GesmbH-
Form geht es um Weisungsrechte des Bundeskanzlers.  

Sie können dazu auch noch das Bundestheaterorganisationsgesetz studieren. Ich bin 
ja keine Juristin, aber ich lese halt nach. Und da gibt es auch den § 17. Da steht ganz 
genau drinnen, dass praktisch der Geschäftsführer der Holding an die Weisungen des 
Bundeskanzlers gebunden ist. 

Jetzt haben wir ja praktisch die Weisungs- und Zuständigkeitskette. Jetzt passt das 
alles zusammen. Es besteht Auskunftspflicht des Bundeskanzlers, und es besteht 
Auskunftspflicht des Ministers. Es ist faktisch in der Bundesverfassung klargelegt, dass 
die Abgeordneten das Recht haben, nachzufragen, wenn es um die geschäftliche 
Gebarung von Unternehmen geht, die der Bund mit mehr als 50 Prozent besitzt. Das 
ist klipp und klar nachlesbar.  

Und Sie machen es nicht! Da frage ich mich schon: Warum machen Sie es nicht?  

Es gibt positive Rechtsmeinungen. Ich brauche jetzt nicht das Gutachten Öhlinger 
heranzuziehen, ich brauche nur den Verfassungs- und Legislativdienst des Parlaments 
heranzuziehen, dessen Exegese – jetzt muss ich schon ein biblisches Wort verwen-
den – der Bundesverfassung sich in dem Fall völlig mit unserem Gutachten Öhlinger 
deckt. Und Sie sagen trotzdem: Keine Auskunft über die Beschlussfassungen, die dort 
vorgenommen worden sind. 

Und dann bekommen wir noch interessanterweise den Hinweis, wir dürfen schon zu 
den Beschlüssen, die dort gefasst worden sind, fragen, nur kennen dürfen wir sie nicht. 
Ich frage mich schon: Wie soll man denn zu etwas Detailfragen stellen, wenn man das 
Faktum als solches nicht erfährt? Also da beißt sich die Katze irgendwie in den 
Schwanz. (Beifall bei den Grünen.) 
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Deshalb habe ich Hoffnung, Herr Minister, nachdem Sie immer wieder für Transparenz 
eintreten, das Informationsfreiheitsgesetz medial in die Welt gesetzt haben. Legen Sie 
doch anhand dieses konkreten Beispiels endlich einmal das Interpellationsrecht, das 
Anfragerecht der Abgeordneten wirklich verfassungskonform aus! Denn wir wissen 
alle, laut Bundesverfassung, laut Geschäftsordnung des Parlaments gibt es zwei 
Pflichten: die Gesetzgebung und die Kontrolle. Und wir können nur kontrollieren, wenn 
wir Fragen stellen können; und die Fragen sind nur dann von Kontrollkraft, wenn 
Antworten erfolgen. 

Frau ehemalige Ministerin und Herr jetziger Minister, Sie wissen, wie schwer wir uns 
mit dem Image, dem Ruf der Politik tun, weil Missstände entstanden sind, weil die 
Kontrolle nur mangelhaft ausgeübt werden konnte, und oft auch deshalb, weil die 
parlamentarischen Anfragen nicht ordentlich beantwortet worden sind.  

Darum denken Sie daran: Der ganze Burgtheater-Skandal schadet dem Renommee 
der Republik, schadet unserem Kulturstandort; von anderen Standorten rede ich jetzt 
gar nicht. (Präsident Kopf gibt das Glockenzeichen.) Ein erster Schritt der Schadens-
behebung ist die Aufdeckung, ist die Kontrolle, ist die Einhaltung der Bundesverfas-
sung. Machen wir es doch! Das wäre doch gelacht! (Beifall bei den Grünen.) 
17.03 

Präsident Karlheinz Kopf: Als Nächster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
minister Dr. Ostermayer. – Bitte. 

17.03 

Bundesminister für Kunst und Kultur, Verfassung und Medien Dr. Josef 
Ostermayer: Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete Moser, ich bin dafür, wenn man Dinge, Stellungnahmen zitiert, dass man sich 
tatsächlich daran hält, was da geschrieben ist. Sie haben die Stellungnahme des 
Rechts- und Legislativdienstes zitiert. Und ich möchte, nur um klarzustellen, was da 
geschrieben wird, das kurz zitieren. Da steht: 

„Univ. Prof. Dr. Öhlinger kritisiert in seinem Gutachten eine seines Erachtens sehr 
restriktive Auslegung von Art. 52 Abs. 2 B-VG. Demgegenüber orientiert sich der RLW-
Dienst (auch in seinen bisherigen Gutachten) an der herrschenden Lehre. Folglich 
bezieht sich das Interpellationsrecht gemäß Art. 52 Abs. 1 B-VG auf die gesamte 
,Geschäftsführung‘ der Bundesregierung, das heißt die Tätigkeit der Mitglieder der 
Bundesregierung und der ihrer Leitung unterstehenden Organe, also auch auf die 
Privatwirtschaftsverwaltung. Wird eine wirtschaftliche Tätigkeit durch selbständige 
juristische Personen und deren Organe ausgeübt, so liegt eine zu kontrollierende 
Privatwirtschaftsverwaltung hinsichtlich der Rechte des Bundes vor (z.B. Beteiligungs-
rechte).“ (Abg. Rosenkranz: Darum fragen wir den Minister! Darum frage ich nicht den 
Aufsichtsratsvorsitzenden, sondern den Minister!) 

Und zu Herrn Abgeordneten Rosenkranz. Es heißt da nämlich weiter: 

„Nationalrat und Bundesrat können aber die Tätigkeit der Organe der juristischen 
Person nicht unmittelbar kontrollieren. Hierin besteht der Unterschied zur nahezu 
gleichlautenden Formulierung der Prüfbefugnisse des Rechnungshofes gemäß 
Art. 126b Abs. 2 B-VG. Denn der Rechnungshof hat im Rahmen seiner Befugnisse das 
Recht, die gesamte Gebarung von Unternehmungen, an denen der Bund mit min-
destens 50% beteiligt ist oder die er durch sonstige Maßnahmen tatsächlich be-
herrscht, zu prüfen.“ – Zitatende.  

Der Rechts-, Legislativ- und Wissenschaftliche Dienst des Hauses, also des Parla-
ments, sagt, dass er sich im Unterschied zu Öhlinger der herrschenden Lehre 
anschließt, und sagt auch, dass der Rechnungshof detaillierter prüfen kann, als dies 
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dem Nationalrat und dem Bundesrat zusteht. (Abg. Rosenkranz: Ich kann es nicht 
direkt, deshalb muss ich Sie fragen!) 

Ich bin schon der Meinung, wenn schon der Rechts- und Legislativdienst des Hauses 
sich der herrschenden Lehre anschließt, auch der Verfassungsdienst diese Meinung 
hat, dass Sie auch mir zugestehen, dass ich mich dieser Lehre und dieser Interpre-
tation anschließe. – Vielen Dank. (Beifall bei der SPÖ. – Abg. Rosenkranz: Im Proto-
koll mit Doppel-e geschrieben!) 
17.05 

Präsident Karlheinz Kopf: Nächste und vorläufig letzte Wortmeldung von Frau 
Abgeordneter Mag. Meinl-Reisinger. – Bitte. 

17.05 

Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS): Herr Präsident! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Ich möchte mich gleich darauf beziehen, was Sie eben vorgelesen 
haben, diese Stellungnahme des Legislativdienstes. Wir können eben nicht direkt 
prüfen. Wir müssen uns quasi Ihrer bedienen. Und das ist genau der Unterschied. Und 
das versuchen wir die ganze Zeit mittels dieses Interpellationsrechts, dass nämlich 
über Sie die Antworten kommen, die wir brauchen, um die Kontrollrechte hier in 
diesem Parlament ausüben zu können. (Beifall bei NEOS, FPÖ und Grünen. – 
Abg. Rosenkranz: Genauso ist es! Bingo!) 

Wir haben dieses Gutachten, Kollege Zinggl von den Grünen hat dieses Gutachten von 
Professor Öhlinger. Und ich kann auch berichten, dass das natürlich ein Thema des 
Parlaments ist. Frau Abgeordnete Hakel, ich verstehe nicht, welche Funktion und 
Aufgabe Sie eigentlich als die Ihre im Parlament sehen. Das Parlament hat hier eine 
Kontrollfunktion und meiner Meinung nach jedenfalls nicht die Funktion der Vertei-
digung der Öffentlichkeitsarbeit eines Ministers. 

Jedenfalls wissen wir, dass das ein Thema ist, das wir auch in der Präsidiale schon 
besprochen haben. Ich habe es auch schon angesprochen. (Abg. Schieder: Aber die 
legen ja auch nicht fest, wer seine Aufgabe wie wahrnimmt!) – Nein, aber wir haben 
gesehen, dass das ein Thema ist, insbesondere, Herr Klubobmann, das wissen Sie 
auch (Abg. Schieder: Dann seien Sie nicht so obergescheit, ...!), wenn es darum 
gehen wird, ein Informationsfreiheitsgesetz einzuführen, das wir sehr begrüßen und 
dringend brauchen. Genau dann müssen wir meiner Meinung nach ganz dringend den 
Artikel 52 Abs. 2 klarstellen, weil es wirklich nicht sein kann, dass dann das Parlament 
in seinem Interpellationsrecht gegenüber Bürgerinnen und Bürgern beim Informations-
freiheitsgesetz vielleicht sogar schlechtergestellt ist.  

Also das ist ein Thema, und ich würde mir schon erhoffen – der Standort bestimmt den 
Standpunkt –, dass hier alle Abgeordneten an einem Strang ziehen. 

Klar ist auch, Sie haben nicht abgewogen, wie Sie das gesagt haben, ob der Daten-
schutz verletzt ist, ob hier persönliche Daten enthalten sind. Es war auch die Rede von 
Wirtschaftsdaten. Da muss man jetzt schon einmal sagen: Persönliche Daten sind da 
nicht drinnen. Die Aufsichtsratsmitglieder sind an sich bekannt. Die Wirtschaftsdaten 
sind insofern auch bekannt, denn dass eine sehr enge Liquiditätssituation im Burg-
theater vorhanden war, weiß mittlerweile, glaube ich, jeder von Wien bis Vorarlberg. 
Das ist jetzt nicht wesentlich überraschend. Und Sie verraten da keine großen Wirt-
schaftsdaten.  

Die Frage ist: Wer übernimmt Verantwortung? Und das ist genau das, mit dem wir uns 
hier beschäftigen wollen: Wer übernimmt Verantwortung? 

Herr Minister, Sie haben selber immer gesagt, Sie sind nicht für das verantwortlich, 
was vor Ihrer Amtszeit passiert ist. Das ist vollkommen richtig. Aber Sie sind verant-
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wortlich, wie Sie jetzt zur Aufklärung, auch gegenüber dem Parlament, beitragen. Und 
da muss ich dem Kollegen Zinggl wirklich beipflichten, eine Vorabinformation der 
Boulevardmedien, für wie viel Transparenz Sie jetzt sorgen werden, noch bevor die 
Anfragebeantwortung überhaupt dem Parlament zugegangen ist, das ist wirklich eine 
Verhöhnung dieses Parlaments und der Kontrollrechte. 

Ich schlage Folgendes vor: Am Freitag gibt es den großen Tag der Informationsfreiheit. 
Da wird der Preis für die „Mauer des Schweigens“ vergeben. Ganz ehrlich, Herr 
Minister, könnte ich es, würde ich Sie nominieren. – Danke. (Beifall bei NEOS und 
Grünen.) 
17.09 

Präsident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen. 

Einlauf 

Präsident Karlheinz Kopf: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die 
Selbständigen Anträge 599/A(E) bis 611/A(E) eingebracht wurden. 

Ferner sind die Anfragen 2434/J bis 2441/J eingelangt. 

 Verlangen gemäß § 99 Abs. 2 GOG 

Präsident Karlheinz Kopf: Weiters gebe ich bekannt, dass im Zusammenhang mit 
dem Selbständigen Antrag 600/A auf Durchführung eines besonderen Aktes der Geba-
rungsprüfung durch den Rechnungshof, und zwar betreffend die Agrarmarkt 
Austria Marketing GmbH, ein Verlangen von 20 Abgeordneten im Sinne des § 99 
Abs. 2 der Geschäftsordnung gestellt wurde. 

Da die gesetzlichen Voraussetzungen gegeben sind, ist diese Gebarungsprüfung auch 
ohne Beschluss des Nationalrates durchzuführen. 

***** 

Die nächste Sitzung des Nationalrates berufe ich für Mittwoch, den 24. Septem-
ber 2014, um 9 Uhr ein.  

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten schriftlichen Mitteilung zu entnehmen. 

Ich mache abschließend darauf aufmerksam, dass der Hauptausschuss nach Schluss 
dieser Beratungen, also in wenigen Minuten, im Lokal IV eine Sitzung abhalten wird. 

Diese Sitzung ist geschlossen.  

 Schluss der Sitzung: 17.11 Uhr 
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