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Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Kassasturz in der Arbeitslosenver-
sicherung und beim AMS-Budget (649/A)(E)

Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen betreffend Gerechtigkeit beim Bezug des
Arbeitslosengeldes fiir Nebenerwerbslandwirte (650/A)(E)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abschaffung der Schul-
sprengel fur offentliche Pflichtschulen (651/A)(E)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Finanzierungssystem
hinsichtlich der Errichtung, Erhaltung und Auflassung der allgemein bildenden Pflicht-
schulen (652/A)(E)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sicherstellung des Kostenersat-
zes fur alternative Heilmethoden (653/A)(E)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schwarz-
arbeit auf dem Donauinselfest 2014 (654/A)(E)

Elisabeth Hakel, Mag. Dr. Maria Theresia Fekter, Dr. Walter Rosenkranz, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend Bertcksichtigung der Empfehlungen des Rechnungs-
hofes zur Bundestheater-Holding im Reformprozess (655/A)(E)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend rechtliche Schrit-
te gegen staatliche AKW-Forderung im Rahmen der wettbewerbsrechtlichen Priifung
des Vorhabens Hinkley Point durch die EU-Kommission (656/A)(E)
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Dr. Harald Walser, Christoph Hagen, Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kol-
legen betreffend Verbot von Fracking in Osterreich (657/A)(E)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen betreffend "Vervollstandigung der
Transparenzdatenbank" (658/A)(E)

Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend gezielte Personalent-
wicklung am Schulstandort durch ein Malinahmenpaket zur beruflichen Fortbildung fir
Lehrkrafte (659/A)(E)

Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einfilhrung eines mo-
dernen, leistungsorientierten Rahmenkollektivvertrages fir alle Mitarbeiter_innen an
autonomen Schulen (660/A)(E)

Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Entscheidungsfreiheit
Uber den Einsatz zuséatzlicher Ressourcen an den Neuen Mittelschulen (661/A)(E)

Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Qualitatssteigerung
des Schulwesens durch objektive Auswahlverfahren fiir Schulleiter_innen sowie Forde-
rung der Schulleiter_innenausbildung (662/A)(E)

Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einfiihrung der "Mittle-
ren Reife" (663/A)(E)

Mag. Nikolaus Alm, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Prifung des Quick-
Freeze-Modells (664/A)(E)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen betreffend gesetzliche Deckelung der Bank-
Uberziehungszinsen (665/A)(E)

Peter Haubner, Dr. Christoph Matznetter, Kolleginnen und Kollegen betreffend "Bl-
rokratie-Abbau jetzt" (666/A)(E)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen betreffend Wiedereréffnung der Poli-
zeidienststelle Gaspoltshofen aufgrund der neuen Bundesbetreuungsstelle in Gallspach
(667/A)(E)

Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Finanzierung des Hoch-
wasserschutzdammbaus im Tiroler Unterland (Worgl/Kundl) (668/A)(E)

Johann Hofinger, Hannes Weninger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbot
von Schiefergas-Fracking in Osterreich (669/A)(E)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend Durchfihrung tempo-
rarer Grenzkontrollen (670/A)(E)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Wiederertffnung der Polizei-
dienststelle Spital am Semmering (671/A)(E)

Elisabeth Hakel, Mag. Dr. Maria Theresia Fekter, Wendelin Mdlzer, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Preisbin-
dung bei Buchern geandert wird (672/A)

Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen betreffend eine Reparatur im Bereich
des Grundbuchrechts, mit der die derzeit unbefriedigende Rechtslage hinsichtlich der
Zubehore zu Wohnungseigentumseinheiten beseitigt wird (673/A)(E)

Mag. Andreas Schieder, Dr. Reinhold Lopatka, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Geschéaftsordnungsgesetz 1975 geéndert wird (674/A)
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Anfragen der Abgeordneten

Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Fairer Handel statt Konzernjustiz — Regie-
rungsspitze mit Doppelspiel (2442/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Finanzen
betreffend Gemeindekooperationen (2443/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, In-
novation und Technologie betreffend Wartung und Instandhaltung der OBB-Postbus-
Flotte (2444/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Verpackungen aus nach-
wachsenden Rohstoffen (2445/J)

Dr. Andreas F. Karlsbock, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend offene Fragen zur Arzteausbildung im
Zusammenhang mit der geplanten Novelle des Arztegesetzes (2446/J)

Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Millionenschaden in der Landwirt-
schaft in Leibnitz, der Studoststeiermark und Murtal (2447/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen be-
treffend nachtragliche Besteuerung deutscher Renten (2448/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz betreffend nachtragliche Besteuerung deutscher Ren-
ten (2449/J)

Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Kein Arbeitslosengeld fir Nebenerwerbslandwirte
(2450/J)

Erwin Angerer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend Planstellenabbau trotz PolizeipostenschlielBung (2451/J)

Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit be-
treffend Verschreibung von Drogenersatzstoffen und psychotropen Stoffen durch Arzte
(2452/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend Polizeieinsatz in Bischofshofen (2453/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, So-
Ziales und Konsumentenschutz betreffend die OECD Statistik zu Arbeitsbedingungen
im Tourismus (2454/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Bildung und Frauen betreffend Angelobung des Stadtschulratsvizeprésidenten
(2455/9)

Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend Abbau der Larmschutzwand auf der A2 zwischen Gleis-
dorf und Lal3nitzhdhe (2456/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Inneres betreffend Schleppertourismus aus Italien (2457/J)
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Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Bienenseuche im Lungau
(2458/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz betref-
fend Opfer muss Verfahrenskosten tragen (2459/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Gesundheit
betreffend Tierquélerei durch Kinder-Bande (2460/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Millionenschaden durch Uber-
flutungen in der Steiermark (2461/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz betreffend Online Rechner zur Einstufung fir das Pfle-
gegeld (2462/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Schreiben von Regierungsmitgliedern an den Sudtiroler Landeshauptmann (2463/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend verdeckte Férderung parteinaher Gaststat-
tenbetriebe durch das Bundesministerium fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
(2464/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend verdeckte Forderung parteinaher Gast-
stattenbetriebe durch das Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumenten-
schutz (2465/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung und Sport betreffend verdeckte Férderung parteinaher Gaststattenbetrie-
be durch das Bundesministerium fir Landesverteidigung und Sport (2466/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Fami-
lien und Jugend betreffend verdeckte Forderung parteinaher Gaststattenbetriebe durch
das Bundesministerium fir Familie und Jugend (2467/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finan-
zen betreffend verdeckte Forderung parteinaher Gaststattenbetriebe durch das Bun-
desministerium fir Finanzen (2468/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Europa,
Integration und AuBeres betreffend verdeckte Férderung parteinaher Gaststattenbe-
triebe durch das Bundesministerium fur Europa, Integration und Au3eres (2469/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
verdeckte Forderung parteinaher Gaststattenbetriebe durch das Bundeskanzleramt
(2470/9)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Ge-
sundheit betreffend verdeckte Forderung parteinaher Gaststattenbetriebe durch das
Bundesministerium fur Gesundheit (2471/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Justiz
betreffend verdeckte Férderung parteinaher Gaststattenbetriebe durch das Bundesmi-
nisterium fur Justiz (2472/J)
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Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend verdeckte Férderung parteinaher Gaststatten-
betriebe durch das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie (2473/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend verdeckte Férderung par-
teinaher Gaststattenbetriebe durch das Bundesministerium fur Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (2474/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend verdeckte Foérderung parteinaher Gaststattenbetriebe durch das Bundesmi-
nisterium fur Inneres (2475/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend verdeckte Forderung parteinaher Gaststattenbetriebe durch das
Bundesministerium fiir Bildung und Frauen (2476/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend Einhebung von Gepéackgebuhren (2477/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend Russland-Sanktionen und deren Auswirkungen auf die
Konsumenten am Lebensmittelmarkt (2478/J)

Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Gesundheit be-
treffend Arztemangel in Osterreich und Reduzierung der Arbeitsstunden von Arzten
(247919)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Jus-
tiz betreffend ROCO Modelleisenbahnen - jahrelanges Verfahren ohne Ende - un-
durchsichtige Rolle Raiffeisenverband Salzburg - Verhalten der Justiz (2480/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesmi-
nister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend AMS unter Spardruck
(2481/9)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin flr Gesundheit betreffend offene Fragen zur Arzteausbildung im Zusammenhang
mit der geplanten Novelle des Arztegesetzes (2482/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fir Gesundheit betreffend neue Kinderreha-Zentren (2483/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
betreffend Personalmangel in der Pathologie (2484/J)

Wendelin Mdlzer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend die mogliche SchlieBung des Flughafens Klagenfurt
(2485/J)

MMMag. Dr. Axel Kassegger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend sinkende Wettbewerbsfahigkeit
Osterreichs (2486/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Fi-
nanzen betreffend den VCO und die Forderung nach der Abschaffung der Steuerbe-
gunstigung fir Firmenwagen (2487/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Vorwarnzeit (2488/J)



14/ 41. Sitzung 24. September 2014 Nationalrat, XXV. GP

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betref-
fend Massenschlagerei im Grazer Stadtteil Gries am 30.08.2014 (2489/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, So-
Ziales und Konsumentenschutz betreffend Altersarmut in Osterreich (2490/J)

Wendelin Mélzer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung und
Frauen betreffend das Bildungsmodell "Lehre mit Reifeprifung” (2491/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz betreffend Jugendgarantie in Europa und Osterreich
(249219)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Sozia-
les und Konsumentenschutz betreffend Leiharbeit in Osterreich (2493/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend "Antrage auf Stiefkindadoption" (2494/J)

Dr. Marcus Franz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
betreffend "SEYLA-Studie" (2495/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen be-
treffend "Doppelbesteuerung von Pensionen" (2496/J)

Dr. Kathrin Nachbaur, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend "Strafen fir Verwaltungstbertretungen im Be-
reich der Guterbeforderung” (2497/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend Teilnahme am Religionsunterricht der Osterreichischen Bud-
dhistischen Religionsgesellschaft (2498/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend Teilnahme am Religionsunterricht der Katholischen Kirche in
Osterreich (2499/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung
und Frauen betreffend Teilnahme am Religionsunterricht der Neuapostolischen Kirche
in Osterreich (2500/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend Teilnahme am Religionsunterricht der Koptisch-orthodoxen Kir-
che in Osterreich (2501/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung
und Frauen betreffend Teilnahme am Religionsunterricht der Kirche Jesu Christi der
Heiligen der Letzten Tage (Mormonen) in Osterreich (2502/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr Bildung
und Frauen betreffend Teilnahme am Religionsunterricht der Jehovas Zeugen in Oster-
reich (2503/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung
und Frauen betreffend Teilnahme am Religionsunterricht der Israelitischen Religions-
gesellschaft (2504/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend Teilnahme am Religionsunterricht der Islamischen Glaubensge-
meinschaft in Osterreich (2505/J)
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Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend Teilnahme am Religionsunterricht der Islamisch-Alevitischen Glau-
bensgemeinschaft in Osterreich (ALEVI) (2506/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung
und Frauen betreffend Teilnahme am Religionsunterricht der Griechisch-orientalischen
(= Orthodoxen) Kirche (2507/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend Teilnahme am Religionsunterricht der Freikirchen in Osterreich
(2508/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung
und Frauen betreffend Teilnahme am Religionsunterricht der Evangelisch-methodisti-
schen Kirche in Osterreich (EmK) (2509/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend Teilnahme am Religionsunterricht der Evangelischen Kirche A.B.
und H.B. (2510/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung
und Frauen betreffend Teilnahme am Religionsunterricht der Altkatholischen Kirche Os-
terreichs (2511/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend Teilnahme am Religionsunterricht der Syrisch-orthodoxen Kir-
che in Osterreich (2512/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung
und Frauen betreffend Teilnahme am Religionsunterricht der Armenisch-apostolischen
Kirche in Osterreich (2513/J)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Gesundheit be-
treffend Sponsorings fir den Schulplaner der Sozialistischen Jugend (2514/J)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Sponsorings fir den Schulplaner der Sozialistischen Jugend
(2515/9)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend Sponsorings fur den Schulplaner der Sozialistischen Ju-
gend (2516/J)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Sponsorings fir den Schulplaner der Sozialisti-
schen Jugend (2517/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Gesundheit
betreffend Einnahmen der TGKK aus Immobilien und Liegenschaften 2 (2518/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
betreffend Einnahmen der SGKK aus Immobilien und Liegenschaften 2 (2519/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Gesundheit
betreffend Einnahmen der VGKK aus Immobilien und Liegenschaften 2 (2520/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
betreffend Einnahmen der VAEB aus Immobilien und Liegenschaften 2 (2521/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
betreffend Einnahmen der SVB aus Immobilien und Liegenschaften 2 (2522/J)
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Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
betreffend Einnahmen der SVA aus Immobilien und Liegenschaften 2 (2523/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
betreffend Einnahmen der PVA aus Immobilien und Liegenschaften 2 (2524/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
betreffend Einnahmen der BVA aus Immobilien und Liegenschaften 2 (2525/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
betreffend Einnahmen der BKK aus Immobilien und Liegenschaften 2 (2526/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
betreffend Einnahmen der AUVA aus Immobilien und Liegenschaften 2 (2527/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
betreffend Einnahmen der KGKK aus Immobilien und Liegenschaften 2 (2528/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
betreffend Einnahmen der WGKK aus Immobilien und Liegenschaften 2 (2529/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
betreffend Einnahmen der OOGKK aus Immobilien und Liegenschaften 2 (2530/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
betreffend Einnahmen der NOGKK aus Immobilien und Liegenschaften 2 (2531/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Gesundheit
betreffend Einnahmen der BGKK aus Immobilien und Liegenschaften 2 (2532/J)

Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend die Vergabe von Mikrokrediten (2533/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend der Hohe von Stornospesen bei "IBAN-Verschreibern”
(2534/J)

Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend die Vergabe von Mikrokrediten (2535/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung
und Frauen betreffend merkwurdiger Fall von Bilokalitat eines Lehrers der HTL Eisen-
stadt (2536/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung
und Frauen betreffend zahlreiche widersprichliche Aussagen in den Anfragebeantwor-
tungen von 13149/J, 14707/3 (XXV.GP), 206/J, 608/J, 609/J (XXV.GP) uva - Vorberei-
tungskurs zur Physikolympiade an der HTL Eisenstadt (2537/J)

Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz be-
treffend Aussetzung der Rechtsdurchsetzung wegen Rechtsbruch durch den Verurteil-
ten oder die Verurteilte (2538/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend
Rundfunkgebihren-Fdderalismus in Osterreich (2539/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend Sicherstellung der Gasversorgung fir Konsumenten-
haushalte (2540/J)



Nationalrat, XXV. GP 24. September 2014 41. Sitzung / 17

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Kunst
und Kultur, Verfassung und Medien betreffend die Beratung des Radiosender Hitradio
O3 durch die BCI und den O3 Vizechef Albert Malli (2541/J)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend geheim gehaltene Pensionskassenregelungen in
den einzelnen Bundesministerien (2542/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend nach EZB-Zinssenkung auch die Uberziehungszinsen
senken (2543/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Chemieeinsatz bei Natur-
christbaumen (2544/J)

Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Kein Arbeitslosengeld fir Nebener-
werbslandwirte (2545/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
betreffend Engpass bei Kinder-Gratisimpfungen (2546/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fr Fi-
nanzen betreffend 36 ungeklarte Fragen zum Thema Goldreserven (2547/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschatft,
Forschung und Wirtschaft betreffend Neuordnung der Luftraume in der Sid-West-Stei-
ermark (2548/J)

Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend opt-out-Regelung fiir Spitalsarzte (2549/J)

Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit be-
treffend opt-out-Regelung flir Spitalsarzte (2550/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend "Fahrservice Uber" (2551/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend Mystery Shopping der Osterreichischen Lotterien (2552/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Justiz betref-
fend angebliche Pannen und Ermittlungsfehler im Fall "Fledermaus/Salzburg" (2553/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung und Sport betreffend neue Werbung auf Heeresfahrzeugen (2554/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend die Kriminalitdtsentwicklung im Bezirk Volkermarkt 2013 (2555/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Schwarzarbeit auf dem Do-
nauinselfest 2014 (2556/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fir Finanzen betreffend Schwarzarbeit auf dem Donauinselfest 2014 (2557/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend der lokalen Versorgung mit Postamtern bzw. Postpart-
nern (2558/J)
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Erwin Spindelberger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend "Kriminalitat und Spielsucht (Glicksspiel & Wetten) - Zahlen 2013" (2559/J)

Angela Lueger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
"StPO-Novelle: Strafprozess und Privatbeteiligung - Entwicklung 2013 (2560/J)

Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen be-
treffend Telekom Austria AG / Syndikatsvertrag OIAG & America Movil (2561/J)

Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend LLL:2020 (2562/J)

Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bil-
dung und Frauen betreffend LLL:2020 (2563/J)

Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend LLL:2020 (2564/J)

Angela Lueger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Familien und
Jugend betreffend "Werbekampagnen zur Erh6hung des Manneranteils bei den Kinder-
gartenpadagoglnnen” (2565/J)

Franz Kirchgatterer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Neuordnung der technischen Berufe (2566/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Prasidenten des Rechnungshofes
betreffend "Minister Sparefroh" (2567/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen be-
treffend "Minister Sparefroh" (2568/J)

Nurten Yilmaz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
die weitere Vorgangsweise beim umstrittenen § 274 StGB (Landfriedensbruch) (2569/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung
und Frauen betreffend Liste sozialer Brennpunktschulen des BMBF (2570/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Justiz betref-
fend der Cannabis-Werbung der Jungen Griinen (2571/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend Asylquartier am Semmering (2572/J)

Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend Fahrzeugbrand auf der A2 (2573/J)

Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres betref-
fend Fahrzeugbrand auf der A2 (2574/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend den Singapur-Aufenthalt von Henrietta
Egerth-Stadlhuber und Kosten fir die FFG (2575/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister far Fi-
nanzen betreffend eventuelle Geldflisse zwischen dem VCO und der Prove Unterneh-
mensberatung GmbH (2576/J)

Wendelin Mdlzer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend der mdglichen Nutzung des Turnsaals des Stadtpolizeikommandos Villach und
des ehemaligen Schulgeb&udes in Villach-Oberwollanig als Unterkunft fir Asylwerber
(257713)
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Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Gesundheit
betreffend Tarantelinvasion im Burgenland (2578/J)

Gerhard Schmid, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft betreffend Freihandelsabkommen der EU mit Kanada bzw.
den USA (2579/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betref-
fend Kriminalitat im Grazer Volksgarten (2580/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Fi-
nanzen betreffend den fragwlrdigen Status der Gemeinnutzigkeit des VCO (2581/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fr Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend die Ubernahme maroder OBB-Strecken
durch das Land Oberésterreich (2582/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Neuordnung des Luftraumes in Oberdster-
reich (2583/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Neuordnung des Luftraumes in Oberdsterreich
(2584/J)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend zuséatzliche Leistungen fir Aufsichtsratsmitglieder der Hypo Alpe Adria (2585/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend 15- bis 20%-ige Umverteilung im Schulbudget zugunsten sog.
"sozialer Brennpunktschulen" (2586/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung
und Frauen betreffend BMBF-Definition sog. "sozialer Brennpunktschulen" (2587/J)

Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissenschatt,
Forschung und Wirtschaft betreffend Umgehung des Exportverbots von landwirtschaft-
lichen Produkten nach Russland (2588/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Griin- bzw. Wildkorridore
(2589/J)

Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Zuwendungen an ARGE Rind
(2590/9)

Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Umgehung des Exportverbots
von landwirtschaftlichen Produkten nach Russland (2591/J)

MMMag. Dr. Axel Kassegger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Osterreich nur im Mittelfeld der euro-
paischen F&E-Quote (2592/J)

Dr. Andreas F. Karlsbdck, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Diskriminierung durch Einfiihrung neu-
er akademischer Grade (2593/J)
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Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend die Verwendung von Mitteln des Européischen Stabilitdtsmechanismus zur
Konjunkturbelebung (2594/J)

Rainer Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschatt,
Forschung und Wirtschaft betreffend Férderungen nach der Forderrichtlinie 8§ 19¢c BAG
(2595/J)

Rainer Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissenschatft,
Forschung und Wirtschaft betreffend der aktuellen Entwicklung bei den Lehrabschluss-
prufungen (2596/J)

Mag. Nikolaus Alm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, In-
novation und Technologie betreffend Uberprifung der Loschung der Vorratsdaten (2597/J)

Walter Schopf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fUr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Leasingpersonal (2598/J)

*kkkk

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Préasidentin des Nationalrates
betreffend "Ersatzweise Unterschriftsleistung flr Abgeordnete bei Spesenabrechnun-
gen" (7/JPR)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Préasidentin des Nationalrates
betreffend "Erfordernis der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft bei parlamentarischen
Mitarbeitern" (8/JPR)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates
betreffend "Kostenersatz fur Printmedien" (9/JPR)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates
betreffend "Hauptausschuss XXV.GP.-52/HA" (10/JPR)

Anfragebeantwortungen

der Bundesministerin fur Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Ga-
briela Moser, Kolleginnen und Kollegen (2129/AB zu 2256/J)

der Bundesministerin flr Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Ga-
briela Moser, Kolleginnen und Kollegen (2130/AB zu 2259/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (2131/AB zu 2253/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (2132/AB zu 2265/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen (2133/AB zu 2246/J)

des Bundesministers fir Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (2134/AB zu 2250/J)

des Bundesministers fur Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen (2135/AB zu
2254/J)

des Bundesministers fir Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (2136/AB zu 2260/J)
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kollegin-
nen und Kollegen (2137/AB zu 2261/J)

des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuRReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (2138/AB zu 2258/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Mo-
ser, Kolleginnen und Kollegen (2139/AB zu 2268/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen (2140/AB zu 2245/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Georg Willi, Kolleginnen und Kollegen (2141/AB zu 2247/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen (2142/AB zu 2248/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (2143/AB zu 2249/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (2144/AB zu 2262/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser,
Kolleginnen und Kollegen (2145/AB zu 2252/J)
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Beginn der Sitzung: 9.06 Uhr
Vorsitzende: Prasidentin Doris Bures, Zweiter Prasident Karlheinz Kopf.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Meine sehr geehrten Damen und Herren, schénen guten
Morgen!

Die Sitzung ist eroffnet.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Weigerstorfer, Maurer, Dr. Mlckstein,
Mag. Musiol, Mag. Schatz, Windbuchler-Souschill sowie Président Hofer.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasidentin Doris Bures: Fur diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt tber Vertre-
tung von Mitgliedern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschatft Dipl.-
Ing. Andréa Rupprechter wird durch die Bundesministerin fur Familien und Jugend
MMag. Dr. Sophie Karmasin und der Bundesminister fiir Europa, Integration und Au-
Beres Sebastian Kurz wird durch den Bundesminister fir Justiz Dr. Wolfgang Brand-
stetter vertreten.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Ich gebe bekannt, dass die Aktuelle Stunde und die Aktuelle
Europastunde auf ORF 2 live Ubertragen werden. ORF Ill wird diese Sitzung in voller
Lange live Ubertragen.

Aktuelle Stunde

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen nun zur Aktuellen Stunde mit dem Thema:

,Keine Chance dem Dschihadismus — MaRnahmen Osterreichs gegen die
terroristische Bedrohung“

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Amon. Ich erteile ihm dieses und
mache darauf aufmerksam, dass die Redezeit 10 Minuten betragt. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

9.07

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben als
Volkspartei das Thema ,Keine Chance dem Dschihadismus — MaRnahmen Osterreichs
gegen die terroristische Bedrohung“ gewahlt. (Abg. Kickl: Scheint die Innenministerin
nicht zu betreffen! — Abg. Belakowitsch-Jenewein: Die interessiert das nicht!)

In der Tat ist das Thema eines, das neben vielen volkswirtschaftlichen Fragen, die uns
derzeit sehr massiv beschéftigen, in manchen Bereichen an die Fragen aller Grund-
und Freiheitsrechte heranreicht. Es ist ein Thema, das uns, glaube ich, mehr beschaf-
tigen sollte, als es uns derzeit beschaftigt, und ein Thema, das nicht zuletzt durch die
Mafnahmen, die eine breite Allianz von Staaten gestern gesetzt hat, letztlich auch gar
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nicht aktueller sein konnte. Daher ist es, glaube ich, auch sehr wichtig und richtigerwei-
se gewahlt worden.

Die Welt sieht sich durch diese Terrororganisation ,Islamischer Staat“ konfrontiert mit
einer neuen Form von Gewalt und Terror, weil sie sich nicht nur in der Form darstellt,
dass es zu punktuellen Anschldgen auf unschuldige Menschen kommt, weil sich diese
Gewalt nicht nur so darstellt, dass es zu punktuellen Zerstérungen kommt, weil sich
diese Form der Gewalt nicht nur so darstellt, dass es zur Verbreitung von Angst und
Schrecken als grundséatzliches Ziel kommt, sondern weil es — und das ist um vieles
dramatischer als alles, was wir in den letzten Jahren und, ich mdchte sagen, Jahrzehn-
ten erlebt haben — vonseiten dieser Terrororganisation einen territorialen Anspruch
gibt, weil es in Wahrheit so etwas wie einen imperialistischen Anspruch gibt, der auf
Raumgewinn abzielt, der abzielt auf — so absurd das klingt — die Erreichung einer Welt-
herrschaft.

Zunehmend festzustellen ist, dass es in den, wenn man so sagen will, eroberten Ge-
bieten im Irak oder auch in Syrien schon zu so etwas wie einer — natrlich nicht im vol-
kerrechtlichen Sinn, aber in der Organisationform — Etablierung eines Staatsgebildes
kommt. Das, meine Damen und Herren, ist eine vdllig neue Qualitat, ist eine massive
Bedrohung unserer westlichen und européischen Kultur, der wir mit allen gebotenen
Mitteln und ganz entschieden entgegentreten missen! (Beifall bei der OVP sowie bei
Abgeordneten von SPO und FPO.)

Es geht auch nicht darum, hier einen Krieg der Kulturen, wie es Huntington einmal be-
schrieben hat, zu erleben. Ganz im Gegenteil: Es ist kein Kampf, kein Krieg, keine Aus-
einandersetzung, die sich entlang einer religiosen Grenze zieht, denn wenn Sie sich
die Opfer ansehen, so sind die Opfer momentan in erster Linie Muslime. Muslime
selbst sind die Opfer dieser terroristischen Organisation ,Islamischer Staat”, und auch
viele andere sind die Opfer dieser Terrororganisation. (Ruf: Frauen!) Daher braucht es
hier wirklich eine breite Allianz derer, die die Menschenrechte hochhalten wollen, die
die Friedens- und Freiheitsrechte europaischen Zuschnitts hochhalten wollen, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Und wir missen bei allen MalRnahmen, die wir setzen, den liberalen Rechtsstaat, die
offene Gesellschaft, die wir wollen und die es zu verteidigen gilt, im Auge haben!

Es bedarf aber auch, meine Damen und Herren, einer wohliiberlegten, wohlausbalan-
cierten, aber raschen Setzung von Malinahmen, um dieser Gefahr entgegenzutreten.
Es sind naturlich die Innenministerin und der Herr Justizminister, deren Ressorts diese
Aufgabe betrifft. Zuallererst betrifft es natirlich das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
und Terrorismusbekampfung, also das Innenressort, aber in weiterer Folge natirlich
betreffend Rechtsprechung et cetera das Justizressort.

Wir haben daher ein paar Vorschlage vorgelegt, die zu begutachten sind, und wo ich
Sie alle, meine Damen und Herren, auch Sie von der Opposition, einladen mdchte,
sich an dieser Diskussion, auch mit Ideen, zu beteiligen. Ich glaube, es hat noch nie-
mand wirklich den Stein der Weisen gefunden, wie dieser neuen Bedrohung entgegen-
zutreten ist. Aber ich glaube, dass wir in dieser Frage nicht nur einen europaischen,
weltweiten, sondern jedenfalls auch nationalen Schulterschluss brauchen, um gegen
diese Bedrohung entschieden vorzugehen.

Die Frau Bundesministerin fir Inneres hat Vorschlage unterbreitet. Um sicherzustellen,
dass sich Minderjéhrige nicht an derartigen terroristischen Handlungen beteiligen, hat
man Grenzkontrollen insofern tGberlegt, zu verschérfen, als Jugendliche nicht ohne Ein-
verstandnis ihrer Erziehungsberechtigten in entsprechende aul3erhalb Europas liegen-
de Gebiete ausreisen konnen sollen. In der Frage des Staatsbirgerschaftsrechtes soll
es zu einer Aberkennung der Staatsbirgerschaft dann kommen, wenn sich Personen
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an derartigen kriegerischen Handlungen beteiligen, sofern sie dadurch nicht staatenlos
werden. (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Die werden ja nicht staatenlos!) Auch geht es
um die Frage, wie man mit jenen Symbolen und Sympathiekundgebungen umgeht, auf
die sich diese Terrororganisation ,Islamischer Staat* bezieht.

Das alles beinhaltet ein Paket, das nun in Begutachtung geht, wo ich aber ausdricklich
betonen mdchte, dass wir Sie von der Opposition einladen mochten, sich hier auch mit
Vorschlagen zu beteiligen, damit man gute MalBhahmen setzen kann, die dem Rech-
nung tragen, was wir wollen.

Es gibt ein Zitat, das Benjamin Franklin nachgesagt wird, das ihm zugeschrieben wird,
das aber sehr oft folgendermalen wiedergeben wird:

~Wer die Freiheit aufgibt, um Sicherheit zu gewinnen, der wird am Ende beides ver-
lieren!”

Ein Zitat, das nicht meine ungeteilte Zustimmung findet. Ich habe dann ein bisschen re-
cherchiert und bin beim Originaltext draufgekommen, dass es sich um eine falsche
Ubersetzung handelt. Das Originalzitat in der richtigen Ubersetzung lautet namlich: ,Je-
ne, die grundlegende Freiheit aufgeben wirden, um eine geringe vorubergehende Si-
cherheit zu erwerben, verdienen weder Freiheit noch Sicherheit!”

Und dieses Zitat, meine Damen und Herren, trifft es auf den Punkt. Wir missen Malf3-
nahmen setzen, um dieser Gefahr entgegenzutreten, immer in der richtigen, ausgewo-
genen Balance, nicht Grund- und Freiheitsrechte Uber Gebihr zu beschneiden, um ei-
ne terroristische Gefahr zu bekampfen. Wir missen solche MaRnahmen setzen, die
unseren Behdrden, unserer Exekutive jene Mittel in die Hand geben, mit denen sie
auch fir unsere Sicherheit, flir unser Freiheits-, Kultur- und Lebensmodell eintreten
kénnen und damit ein gedeihliches Fortkommen unserer Gesellschaft sicherstellen
konnen. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von SPO und
FPO.)

9.16

Prasidentin Doris Bures: Zu einer einleitenden Stellungnahme zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Dr. Brandstetter. Herr Bundesminister, auch lhre Redezeit
soll 10 Minuten nicht tberschreiten. — Bitte. (Ruf: Nicht unterschreiten!)

9.17

Bundesminister fur Justiz Dr. Wolfgang Brandstetter: Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Hohes Haus! Wir alle hier
stehen unter dem Eindruck dieser furchtbaren Graueltaten, die begangen werden an
ethnischen und religiosen Minderheiten. Wir alle haben das Bedurfnis, auch unseren
Beitrag dazu zu leisten, dass diese Tendenzen moglichst mit geeigneten Mitteln be-
kampft werden, und das tun wir auch. Es ist wirklich furchtbar, mit anzusehen, wie da
letztlich auch eine Religion missbraucht wird, denn wenn man sich naher damit be-
schaftigt, stellt man immer wieder fest, dass etwa der angesehenste islamische Fuhrer
in Kairo GroBmufti Shawki Allam nicht miide wird, nahezu taglich darauf hinzuweisen,
dass es absolut nicht zulassig ware, terroristische Akte auf religiose Motive zu stlitzen
und dass das dem Islam, richtig verstanden, véllig fremd ware.

Da sieht man aber auch, welches Mal3 an Verirrung und an Fehlleitung hier letztlich
zum Ausdruck kommt. Und das ist auch genau der Punkt, wo wir betroffen sind, auch
im Inland, speziell in Bezug auf Jugendliche, die sich irreleiten, verfiihren und fehlleiten
lassen.

Ich kann mich im Wesentlichen insofern auch kurz fassen, als Herr Abgeordneter Amon
ja schon vieles vorweggenommen hat. Ja, es ist richtig, wenn jeder Minister in seinem
Kompetenzbereich alles tut, was man hier tun kann, um diesen Gefahren entgegenzu-
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wirken. Es ist richtig, wenn die Frau Innenministerin in ihrem Kompetenzbereich ein
Grenzkontrollgesetz nachscharfen mochte — letztlich zum Schutz dieser Jugendlichen,
die wirklich irregeleitet durch Hassprediger, die sie radikalisieren, glauben, in einen hei-
ligen Krieg ziehen zu missen. Es ist auch richtig, dort, wo das mdglich ist — es werden
nicht viele Félle sein —, sich auch die Rechtsgrundlage von Doppelstaatsbirgerschaf-
ten naher anzusehen.

All diese MaBRhahmen im legistischen Bereich, soweit sie jetzt das Innenressort betref-
fen, sind oder werden jedenfalls sehr bald in Begutachtung sein; und das ist gut so.

Ich mochte jetzt nur speziell meinen Kompetenzbereich betreffend zwei Dinge festhal-
ten. Zum einen: Wir haben seit einigen Jahren ein wirklich ausreichend strenges Ge-
setz gegen terroristische Aktivitaten. Jede Form der Unterstiitzung einer terroristischen
Organisation ist, egal, wie sie heil3t, unabhangig davon, ob diese Aktivitaten im Inland
oder im Ausland gesetzt werden, in Osterreich strafbar, und zwar letztlich mit Freiheits-
strafe bis zu 15 Jahren bedroht.

Das heif3t, wir haben hier keinerlei Bedarf, nachzuscharfen, das ist nicht notwendig!
(Beifall bei OVP, Griinen und Abgeordneten der SPO.) Ja, ist so! Wir haben hier vor
einigen Jahren schon unsere Hausaufgaben gemacht, und das hilft uns jetzt, weil es
schon Sinn macht, letztlich auf dieser sehr strengen Rechtsgrundlage, die wir schon
haben, gegensteuern zu kénnen, friihzeitig gegensteuern zu kénnen, und das hat sich
auch bewahrt.

Einen Punkt gibt es, in dem ich personlich dafir bin, dass man diesen Tatbestand, um
den es hier geht, etwas treffsicherer gestaltet. Ich mdchte gar nicht so sehr sagen
,nachscharft. Das hat aber jetzt nicht unmittelbar mit den furchtbaren Phanomenen,
die unter dem Begriff ,Dschihadismus® diskutiert werden, zu tun, sondern das haben
wir schon langer in Diskussion: Das betrifft den Tatbestand der Verhetzung. Ich glaube,
dass man diesen Tatbestand treffsicherer gestalten sollte gegen Radikalismen und ge-
gen radikale Tendenzen in jeder Richtung.

Wir haben konkret aus Anlass des Platzsturms in Bischofshofen vor einigen Monaten —
Sie werden sich erinnern — ins Auge gefasst, dass wir hier das Erfordernis der Strafbar-
keit von der Wahrnehmbarkeit durch zirka 150 Personen herabsetzen auf eine gerin-
gere Zahl von Menschen, das wirde bedeuten zehn. Warum? — Das ist, glaube ich,
wirklich gerade an diesem Beispiel sehr sinnvoll zu erlautern. Das war halt ein Trai-
ningsspiel, da gab es offenbar nicht mehr als 150 Zuseher. Aber es kann doch von der
Gefahrlichkeit der Handlungsweise her betrachtet keinen Unterschied machen, ob ich
jetzt bei so was 30, 50, 100 oder 200 Zuschauer habe. Nein, das ist gefahrlich! Es ist
einfach so, dass man mit dem Tatbestand der Verhetzung sinnvoll und moglichst treff-
sicher diesen Tendenzen zur Radikalisierung und diesen wirklich rassistischen AuRRe-
rungen und Tatlichkeiten entgegenwirken soll. Das betrifft, wie gesagt, nicht nur den
Dschihadismus, das haben wir uns schon vorher uberlegt. (Beifall bei der OVP sowie
bei Abgeordneten von SPO und Griinen.)

Ich muss mich da jetzt kurz fassen, aber es geht vor allem um den ersten Absatz des
Verhetzungstatbestandes, der soll treffsicherer gestaltet werden. Es geht nicht um den
Absatz 2, der — und auch das sehe ich — die Gefahr in sich birgt, dass man diesen Tat-
bestand vielleicht zu weit aufmacht und dann auch Dinge darunter fallen, die, jedenfalls
wenn man von Treffsicherheit spricht, nicht darunter fallen sollen.

Das ist das, was in unserem Bereich geschehen soll. Aber was mir sehr gut gefallen
hat an dem, was der Abgeordnete Amon gesagt hat: Amon hat zu Recht gesagt, wir
brauchen so was wie einen nationalen Schulterschluss, denn das Wichtigste ist doch,
dass wir hier im Bereich der Pravention alles tun, um zu verhindern, dass Jugendliche,
wie zuletzt geschehen, in ein Land ziehen, von dem sie glauben, sie missten sich dort
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aktiv beteiligen an irgendwelchen Aktivitaten oder gar Kampfen, in der irrigen Meinung,
sie wirden hier einem héheren Ziel dienen.

Das ist das wirklich Furchtbare. Und es sind ja auch schon genug Jugendliche aus Os-
terreich dort umgekommen, so, wie die das glauben, ist es ja nicht. Daher macht es
auch Sinn, sich hier zu Gberlegen: Was kann man tun, um diese Jugendlichen wirklich
zu immunisieren gegen diese Verfihrung durch Hassprediger und radikale Menschen,
die sie in Wahrheit ja instrumentalisieren? Was kann man hier wirklich tun? Und da be-
darf es wirklich vieler Mal3nhahmen auf allen Ebenen.

Da kann ich nur sagen, ich weil3 selber auch nicht, was man hier noch alles tun kann
oder sollte, aber wir haben ja den ,Gipfel gegen Hass und Hetze“ am 14. Oktober ge-
meinsam auch deshalb ins Auge gefasst und organisiert, Kollegin Mikl-Leitner, Kollege
Kurz und ich, weil wir eben auch mit Experten dartber sprechen wollen, was man hier
alles tun kann. Und natirlich — und das ist das Stichwort: nationaler Schulterschluss —
muss man hier auch andere Ressorts unbedingt mit einbinden. Naturlich auch das Un-
terrichtsressort; ich habe erst gestern mit der Frau Kollegin Heinisch-Hosek daruber
gesprochen. Naturlich auch das Familienministerium, letztlich auch das Kunstministe-
rium. Gerade kritische junge Leute verstehen oft die Sprache der Kunst besser als die
Sprache des Gesetzes.

Es ist wichtig, dass man an die Jugendlichen herankommt, dass man aber auch sieht,
dass man diesen Jugendlichen insofern auch helfen muss, als sie ihren Platz in der
Gesellschaft finden missen. Sie missen eine entsprechende Beschaftigung haben, sie
missen sozial eine Stellung erringen koénnen, die dazu fuhrt, dass sie etwas zu verlie-
ren haben. Das macht sie weitgehend immun gegen diese Radikalisierungstendenzen,
und das ist genau das, was wir schaffen mussen, damit wir auf breiter Front auch mit
PraventivmalRnahmen dagegen ankampfen, dass es in unserem Land zu Radikalisie-
rung und letztlich zu Gewalttaten kommit.

Lassen Sie mich zum Abschluss noch Folgendes sagen: Die Radikalisierung in Form
von Taten muss man bekampfen, auch mit strafrechtlichen Malinahmen. Aber es be-
ginnt friher, die Radikalisierung beginnt mit Worten, denen dann leider oft auch Taten
folgen. Und auch hier glaube ich doch sagen zu durfen, dass es schon auch wichtig ist,
sich die Sensibilitat daftir zu bewahren, dass auch die Radikalisierung in Worten ein
Problem darstellt und als solches gesehen werden sollte. Wenn wir alle zusammen hier
entsprechend sensibel agieren und reagieren, dann, glaube ich, wird es uns auch
gelingen, das, was an MalRBnahmen maglich ist, zu setzen, gemeinsam und jeder in sei-
nem Bereich, was letztlich auch erforderlich ist, um gerade im Interesse unserer Ju-
gend alles zu tun, damit es eben nicht so viel Radikalisierung gibt, weder in Worten
und schon gar nicht in Taten.

Wir haben zu viel Radikalisierung in diesem Land, wir haben auch zu viel Gewalt auf
der StrafRe. Fur mich hangt das zusammen, und wir missen wirklich auf breiter Front
alles tun, um dem entgegenzuwirken. — Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit. (Bei-

fall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von SPO, Griinen und Team Stronach.)
9.26

Prasidentin Doris Bures: Danke, Herr Bundesminister.

Ich mache darauf aufmerksam, dass die Redezeit aller weiteren Teilnehmer und Teil-
nehmerinnen an der Aktuellen Stunde laut § 97a Abs. 6 der Geschaftsordnung 5 Minu-
ten nicht Uberschreiten darf.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Jarolim. Ich erteile es ihm.
9.26

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Sehr verehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Ich kann das nur unter-
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streichen, was der Herr Justizminister hier gesagt hat, und ich glaube auch, dass es
ganz, ganz wesentlich ist, sich bewusst zu machen, dass das genaue Beobachten der
weiteren Entwicklungen, der weiteren Vorgange, das Setzen von weiteren Mafl3nah-
men, um den Rechtsstaat nach auRen hin wehrfahig zu halten und gleichzeitig die Ein-
haltung der Grundrechte zu bewahren und durchzusetzen, nicht die Aufgabe einzelner
Minister sein kann, wie du richtig sagst, sondern dass das die Aufgabe von uns allen
ist. Die Federfhrung liegt nattrlich bei der Bundesregierung. Insofern ist es natirlich
auch sehr, sehr klug und wichtig, dass man den Bereich Ausbildung/Bildung miteinbe-
zieht, weil es natirlich in erster Linie Jugendliche, pubertierende Jugendliche sind, die
von unterschiedlichen Seiten angeworben werden flr diese absolut wahnsinnigen
Graueltaten, die vorgeblich religiose Gruppen begehen, Uber das Internet und andere
Wirkungsstatten.

Es ist in der Tat so, dass wir mit — Kollege Amon hat das schon vorhin gesagt — derar-
tigen Grauelmorden und Wahnsinnstaten seit dem Zweiten Weltkrieg nicht mehr kon-
frontiert waren. Das Hinrichten von Menschen, das Umbringen von Menschen, das
Kopfen von Menschen und Schwachen vor der medialen Offentlichkeit haben eigent-
lich bis dato noch nicht stattgefunden. Das zeigt uns aber auch, dass man diese Of-
fentlichkeit einsetzen méchte als Mittel zur Vertreibung weiterer Personen. Und dage-
gen muss man auftreten.

Der Umstand, mit dem wir hier konfrontiert sind, ist, dass diese selbsternannten Krie-
gerinnen und Krieger, die im Grunde genommen eigentlich missbrauchte, irregeleitete
Komplexler sind, angeworben werden fir diese Graueltaten, und das zeigt uns, dass
wir uns auf diesen Ebenen tber neue MalBhahmen den Kopf zerbrechen missen.

Ich glaube, es ist vollig richtig, was der Herr Bundesminister sagt, ndmlich dass die ent-
sprechenden Strafgesetze vorhanden sind, wir keine neuen Tatbestande brauchen, un-
sere Terrorismusbestimmungen ausreichend sind. Es gilt sie anzuwenden, und es gilt
sie richtig anzuwenden. Wir wollen nicht wieder so etwas erleben wie den Tierschitzer-
prozess, wo eine vollig irregeleitete Meinung dazu flihrt, dass gegen Personen dann
solche Malinahmen, die in diesem Zusammenhang nie angedacht waren, gesetzt wer-
den.

Dieses Augenmal hier zu behalten ist ganz wichtig, und daher ist die offene Diskus-
sion unter Einbeziehung aller Parteien, aber natirlich auch der Zivilgesellschaft sehr,
sehr wesentlich. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten von OVP und Griinen.) —
Danke auch dem Kollegen Schieder fur den Hinweis. (Abg. Schieder: Ich dachte, ein
Zwischenapplaus ist besser als ein Zwischenruf!) Ja, das ist eigentlich ungewohnt aus
der Rolle heraus, das ist schon richtig. (Zwischenruf bei der FPO.) Ja, natrlich, vom
Rednerpult aus kann man relativ schwer einen Zwischenruf machen, da haben Sie vol-
lig recht, Herr Kollege. (Heiterkeit.)

Gut, aber im GrolRen und Ganzen ist die Situation extrem ernst, und ich meine, dass
wir hier gefordert sind.

Mir personlich erscheint das eine oder andere Vorgehen im internationalen Kontext
nicht ganz nachvollziehbar, denn wir erleben jetzt eigentlich seit Juni dieses Morden,
und jetzt erst beginnen schon langsam die Gegenaktionen. Wenn man sich anschaut,
wer wirklich hier vor Ort kdmpft, namlich die kurdischen Stamme, die unter Einsatz ih-
res Lebens — es wird ja hier eigentlich ihre Lebensgrundlage bedroht — hier kAmpfen,
dann gilt denen nattrlich alle Unterstiitzung, die méglich ist, und es muss international
alles getan werden, dass jene Kréfte, die in der Lage sind, hier zu unterstiitzen — ob
das jetzt moralisch, militarisch oder durch Sachleistungen ist —, auch entsprechend wir-
ken konnen.

In Osterreich ist es wesentlich und wichtig, die Jugend in den Schulen, wo auch immer
es moglich ist, dagegen zu immunisieren, aber gleichzeitig gegen jene vorzugehen, die
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hier ihr unheilvolles Spiel treiben, namlich die Anwerbetatigkeiten durchfiihren. Daher
ist es auch wichtig, zu schauen: Wo kommt das her? Wer macht das? Und: Wie kann
man dagegen antreten? Ich glaube, dass man in diesen Zusammenhang auch die eine
oder andere Malinahme, wie man im Internet effektiver dagegen vorgehen kann, Uber-
legen muss. Wir missen aber gleichzeitig sicherstellen, dass der Rechtsschutz besser
wird, dass die Aufsicht besser wird, dass maglicherweise auch die Anwender eine klei-
nere Gruppe werden und letztlich hier im Parlament auch eine entsprechende beglei-
tende Kontrolle stattfindet.

Ich glaube, es ist auch wichtig, zu zeigen, was ein Rechtsstaat wirklich bedeutet. Es
wird ja von diesen Kreisen immer wieder symbolisiert und so dargestellt, dass der de-
mokratische Rechtsstaat europaischer Pragung ein schwacher Staat ist, wo man sich
eigentlich alles leisten kann, wo man Gewalt ohne Weiteres ins Land bringen kann.
Dem ist nicht so! Ein demokratischer Rechtsstaat ist wehrhaft, und das werden wir zei-
gen, und zwar unter Berlcksichtigung der Grundrechte und unter Beriicksichtigung der
Transparenz. Hier ist dieses Haus gefordert, und ich bin mir sicher, dass wir angesichts
dieser unglaublichen Vorgange und der absoluten Notwendigkeit, hier wirklich alles da-
gegenzusetzen, was moglich ist, eine gute Losung finden werden. — Danke schon. (Bei-

fall bei der SPO sowie bei Abgeordneten von OVP und Griinen.)
9.32

Prasidentin Doris Bures: Als Néachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Mag. Steinacker. Ich erteile es ihr.

9.32
Abgeordnete Mag. Michaela Steinacker (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Geschatzte Mitbirgerinnen und Mitburger!

,Demokratie kann man keiner Gesellschaft aufzwingen, sie ist auch kein Geschenk,
das man ein fur allemal bekommen hat. Sie muss taglich erkdmpft und verteidigt wer-
den.”

Dieses Zitat stammt von Heinz Galinski, dem ersten und langjahrigen Prasidenten des
Zentralrats der Juden in Deutschland.

Galinski spricht damit das Prinzip der streitbaren Demokratie an. Was ist eine streit-
bare Demokratie? Was versteht er darunter? — Die Demokratie ermoglicht, eben auf-
grund ihrer Toleranz, Gruppen, die dagegen arbeiten, dass sie gegen Toleranz und
Demokratie vorgehen. Und das mussen wir mit aller Kraft stoppen! Die Linie unserer
Regierung und unserer Republik muss sein: Null Toleranz gegeniiber den Dschihadis-
ten! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Die einzige und damit denkbare Konsequenz aus den alarmierenden Ereignissen der
letzten Wochen und Monate: Wir missen alles tun, dass die Unterwanderung von
Dschihadisten in Osterreich keine Chance hat. Das ist die Verantwortung aller, der
Politik, der ganzen Gesellschaft, aber auch der Familien in unserem Land. Hass darf
keine Chance in unserem Land haben! Denn: Anders Denkende oder anders Lebende
zu Feindbildern zu stilisieren, das widerspricht jeder demokratischen Gesinnung in un-
serem Land und widerspricht dem Wert des Lebens und dem Recht auf Leben, das je-
der Mensch grundsatzlich hat. Solche extremen Feindbilder, die aufgebaut werden,
rechtfertigen in deren Sinn am Ende des Tages Mord und Vélkermord.

In meiner Religion — und dazu bekenne ich mich auch — sagt das 5. Gebot: Du sollst
nicht téten! Und das gilt fur jede andere Weltreligion auch: Du sollst nicht toten! (Beifall
bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Fur uns war es bisher undenkbar, dass mitten in Osterreich junge Menschen, oft sogar
Minderjahrige, die im Rahmen unserer demokratischen Gesellschaft aufgewachsen
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sind, unsere Werte so stark ablehnen, dass sie alle Schranken ablegen und Feinde er-
kennen und sich selbst generieren, die es so nicht gibt. Das schockiert, und das darf
einfach nicht passieren.

Ich bin unserem Vizekanzler und den Bundesministern Brandstetter, Kurz und Mikl-
Leitner sehr dankbar fur die guten Vorschlage, die sie zur richtigen Zeit machen, und
fur das umfassende Paket, das sie vorgelegt haben, um diesen Gefahren zu begeg-
nen. Die Medien haben in den letzten Tagen unsere Minister als Sicherheitsminister
bezeichnet. Ich bezeichne sie zudem als Rechtsstaatsminister und als Demokratiemi-
nister.

Terrorismus und Hass sind ein Angriff auf die Demokratie und die Rechtsstaatlichkeit.
Sie vergiften unser demokratisches Klima. In der Geschichte haben wir das schon
schmerzhaft erleben mussen. Und wir kbnnen daraus ja wohl kliger werden. Verhet-
zung und Anwerbung von Terrorgruppen erfolgen heute nicht mehr auf den Stral3en,
sondern Uber die sozialen Medien im kleinen Bereich. Deswegen sind die vorgeschla-
genen Anderungen, die der Justizminister vorhin gerade préasentiert hat, glaube ich, ein
ganz wichtiger Ansatzpunkt.

Wehret den Anfangen! Der Extremismus darf in Osterreich keine Chance haben. Es
darf kein Klima von Angst und Intoleranz verbreitet werden.

Meine Damen und Herren! Ich denke, niemand glaubt, dass das Strafrecht alleine
reicht, damit extremistische Ideen unser demokratisches Klima nicht vergiften, wiewohl
wir naturlich diese vorgeschlagenen Anderungen umsetzen wollen. Pravention ist das
Gebot der Stunde. Die Regierung hat die Aufgabe, den Schutz aller Menschen best-
mdglich zu gewahrleisten, und sie erflllt diese Aufgabe jetzt und in Zukunft. Aber wir
alle sind gefordert, hinzuschauen, Zivilcourage zu zeigen, mutig zu sein und Position
zu beziehen und vor allem demokratische und rechtsstaatliche Werte den jungen Men-
schen vorzuleben.

Jeder junge Mensch, der in unserem Land aufwachst, muss die unbedingte Achtung
vor der Wirde und dem Leben des Menschen haben, und er muss es auch vermittelt
bekommen. Und jeder junge Mensch muss Perspektiven haben in unserer demokrati-
schen Gesellschaft, denn das macht ihn immun gegen Extremismus und Terroris-

mus. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von SPO und Griinen.)
9.37

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Klubobmann
Strache. Ich erteile es ihm.

9.37

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Justizminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! ,Keine Chance dem Dschi-
hadismus® und effiziente MalRnahmen gegen diese Entwicklung sind besonders not-
wendig. So gesehen ist die Aktuelle Stunde besonders wichtig, denn die Lage ist ernst,
und die Problematik ist in unserem Land auch vorhanden. Das sagt nicht der Opposi-
tionschef HC Strache, sondern das sagen Geheimdienste, die seit Jahren davor war-
nen, bis hin zum eigenen Verfassungsschutz, dass dieses Problem nicht neu ist, son-
dern seit Uber zehn Jahren auch vom d&sterreichischen Verfassungsschutz erkannt
wird, auch standig die Regierungsmitglieder tUber diese Entwicklungen informiert wor-
den sind, ndmlich das Faktum, dass Osterreich, auch laut amerikanischem Geheim-
dienst, seit Uber einem Jahrzehnt Rekrutierungs- und Aufmarschzentrum radikaler Isla-
misten ist.

Was jetzt sichtbar wird, ist leider eine Untétigkeit in den letzten Jahren, ist, dass diese
Warnungen nicht ernst genommen worden sind und jene, die davor gewarnt haben,
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oftmals ins falsche Eck gestellt worden sind, namlich in dem Fall wir Freiheitliche. (Bei-
fall bei der FPO.)

So gesehen ist es besonders wichtig, diese Problematik nicht zu verleugnen, sondern
endlich ernsthaft und ehrlich damit umzugehen. Natlrlich missen wir gegen diese Ent-
wicklungen, die sich hier in Osterreich abspielen, entschieden vorgehen und missen
diese im Kontext mit der dramatischen Entwicklung in Bezug auf die Graueltaten se-
hen, lber die wir regelmaRig lesen, die wir zum Teil auch sehen miissen. Uber YouTube
kann man ja leider Gottes grausamste Videos sehen, wo Menschen bestialisch ermor-
det werden, wo es zu Massentotungen von Andersdenkenden, Andersglaubigen kommt.
Man kann sich diese Grausamkeit gar nicht vorstellen. Man kann es gar nicht an-
schauen, so grausig ist das.

Da miussen wir natirlich alle gebotenen Maflinahmen setzen. Und da frage ich mich
schon, Herr Justizminister: Warum wird hier nicht mit der vollen Harte eines Verp_ots—
gesetzes gegen diese islamistische Organisation vorgegangen? (Beifall bei der FPO.)

Da muss man klar und deutlich sagen: Da kann es keinen Millimeter Toleranz geben
und da muss man selbstverstandlich alle rechtsstaatlichen Mittel und Méglichkeiten aus-
schopfen.

Wir haben in Osterreich die Problematik, dass wir vieles in den letzten Jahren verschla-
fen haben. Einerseits hat es die Debatte um das Konig-Abdullah-Zentrum in Wien ge-
geben, wo man schon auch festhalten muss, dass damals eine sehr kritische Debatte
gefihrt wurde, auch die Griinen sehr kritisch zu diesem Zentrum gestanden sind. Ein
Dialogzentrum ist grundsétzlich einmal zu begrif3en, aber man sollte das schon auch
sehr kritisch hinterfragen.

Mit Saudi-Arabien etwa pflegen die Vereinigten Staaten freundschaftlichste Kontakte,
auch wir, freundschaftlichste Kontakte, man sollte aber schon einmal die rechtsstaatli-
che Struktur dieses Staates hinterfragen. Was passiert dort eigentlich? — Dort werden
Menschen, die eine Bibel besitzen, mit dem Handabhacken bedroht, und das wird auch
rechtsstaatlich umgesetzt. Menschen, die ein Kreuz tragen, werden eingesperrt und
durfen gar nicht einreisen. Menschen, die homosexuell sind, werden mit der Todesstra-
fe bedroht. Es gibt auch noch andere Unglaublichkeiten. Dort, sage ich, ware ein Dia-
logzentrum wichtig, vor Ort, dort, wo solche — das sage ich ganz bewusst — Missstande
vorherrschen. (Beifall bei der FPO.)

Man musste auch einmal auf offizieller Ebene einen anderen Umgang damit pflegen
und in Diskussion treten, denn dort beginnt es. Dort beginnt es, und darauf beziehen
sich auch viele Extremisten, dass dort so eine rechtsstaatliche Struktur gegeben ist.

Wir haben diese Problematik selbst in Osterreich. Es gab zur Zeit des ehemaligen Pra-
sidenten der Islamischen Glaubensgemeinschaft Schakfeh ein Buch, ,Erlaubtes und
Verbotenes im Islam® — Schakfeh hat den Autor Yusuf al-Qaradawi damals als einen
ganz grof3en Gelehrten bezeichnet —, und dieses Buch wurde an dsterreichischen Schu-
len im Religionsunterricht verwendet. Danach wurde auch unterrichtet, bis zum Jahr 2006,
bis wir Freiheitliche das aufgezeigt haben, weil es uns zum Gliick zugespielt wurde und
wir das mit dem Aufdecken des Skandals abstellen konnten.

Da stand, bitte, Folgendes drin (Zwischenruf des Abg. Walser) — da sollten Sie jetzt
aufpassen! —, da stand: Man darf Frauen schlagen, das ist erlaubt. Der Weltherrschafts-
anspruch ist proklamiert worden. Die Unzucht und der Abfall vom Islam haben mit der
Todesstrafe bestraft zu werden. Homosexualitdt hat mit der Todesstrafe bestraft zu
werden.

Das ist an dsterreichischen Schulen unterrichtet worden! 21 salafistische Kindergarten
haben wir in Wien, und das wurde unterrichtet! Wer weil3, was heute noch da oder dort
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in Hinterhofen und anderen Gebetsraumlichkeiten unterrichtet wird! Der Verfassungs-
schutz warnt seit Jahren davor. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Radler.)

Das heif3t, bitte nicht so zu tun, als ware das ein neues Problem, Herr Amon! Das ist
ein eklatantes Problem, das wir seit langerer Zeit haben. Und man hat nicht nur wegge-
schaut, sondern solche Vereinsstrukturen teilweise sogar subventioniert. Auch das
muss man einmal betonen. Ich erinnere nur an Herrn Al-Rawi in Wien, der in solchen
Strukturen drinsteckt und sich auch mit Terroristen hier in Wien getroffen hat. Das
muss man schon einmal auch kritisch beleuchten, aufzeigen, dass wir da etwas andern
mussen.

Wenn derartige Dinge aus dem finsteren Mittelalter in Osterreich, an Schulen, gegen-
Uber Kindern, gepredigt werden, dann dirfen wir uns nicht wundern, dass das in diese
Richtung geht, wenn vermittelt wird, man darf, man soll solche Menschen téten, An-
dersglaubige sind zu téten. Es beginnt beim Wort. Wenn man sich auf Worte und Satze
bezieht, wonach Andersglaubige und Unglaubige zu toten sind — was leider Gottes
passiert —, wenn zum Heiligen Krieg aufgerufen wird, in Gebetshausern, in Hinterhdfen,
auch in Osterreich, dann missen wir das sehr, sehr ernst nehmen, aber dann miissen
wir auch mit der vollen Harte des Rechtsstaates dagegen vorgehen.

Das, Herr Justizminister, bitte ich, sicherzustellen, dann haben Sie unsere vollste Un-
terstitzung! Wir dirfen nicht mehr wegschauen und auch nicht mehr in den Winter-
schlaf versinken, sondern wir missen ganz aktiv sein, sonst verschlafen wir es — und
das ist eine wirkliche Bedrohung unseres Staates, unseres Rechtsstaates, unserer de-

mokratischen Gesellschaft und unserer Wertestruktur. (Beifall bei der FPO.)
9.43

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Steinhauser. Ich erteile es ihm.

9.43

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Minister! Keine Frage: Es gehdrt jenen das Handwerk gelegt, die
junge Manner, junge Burschen, junge Frauen unter falschen Versprechungen anwer-
ben und verhetzen. Es ist rigoros gegen die Hintermanner des Dschihadismus vorzu-
gehen. Und die Frage, warum wir kein Verbotsgesetz haben, beantwortet sich damit,
dass wir jetzt schon eine Reihe von Strafbestimmungen haben, mit denen wir effizient
vorgehen kdnnen: Die Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung ist strafbar,
Terrorismusfinanzierung ist strafbar, Ausbildung fir terroristische Zwecke ist strafbar,
das Gutheil3en terroristischer Straftaten ist strafbar, Verhetzung ist strafbar. Wir haben
Moglichkeiten, gegen die Hinterm&nner des Dschihadismus vorzugehen und diese Pa-
ragraphen anzuwenden, wenn sie gewissenlos junge Menschen und deren Familien
ins Verderben schicken. Egal, ob das Rechtsextremismus oder islamistischer Funda-
mentalismus ist — diese totalitaren Anschauungen haben keinen Platz in unserer Ge-
sellschaft, und das mussen die Betroffenen auch spiren! (Beifall bei den Griinen sowie
bei Abgeordneten von SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren, der IS-Terror verfolgt allerdings zwei Ziele. Ein Ziel ist Mord,
Vergewaltigung und Vertreibung im Irak und in Syrien, und das zweite Ziel ist Angst
und Einschrénkung der Grundrechte in unserer Demokratie. Ja, wir missen den Terror
strafrechtlich ins Visier nehmen, wir durfen aber nicht die Grund- und Freiheitsrechte
ins Visier nehmen. Das ist eine wesentliche Lehre aus 15 Jahren Krieg gegen den Ter-
rorismus, der ja bereits geftihrt wird, wir beginnen ja nicht bei null.

Meine Damen und Herren! Wenn es dem Terror gelingt, in Osterreich und in Europa
ein Klima der Angst und des Schreckens zu verbreiten, dann war er erfolgreich. Wenn
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es dem Terror gelingt, dass wir unsere Grund- und Freiheitsrechte einschranken, dann
war er erfolgreich. Wenn es dem Terror gelingt, die Politik in Europa, in Amerika und in
Osterreich in Alarmbereitschaft zu versetzen und vor sich herzutreiben, dann war er er-
folgreich. Das macht den Terrorismus fir viele attraktiv: dass er diese Macht austibt,
dass er in gefestigten Demokratien die Politik in Alarmbereitschaft versetzt und vor sich
hertreibt. Und dieser Angst dirfen wir nicht nachgeben. Wir missen auch im Inland
dem Terrorismus entschieden entgegentreten, indem wir genau in diesen Punkten
nicht nachgeben und unsere rechtsstaatlichen Errungenschaften nicht opfern. (Beifall
bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Herr Minister, ich sage ganz ehrlich, aufgrund lhres heutigen Auftritts gibt es, glaube
ich, viel Konsens, Sie haben aber aus irgendeinem Grund — vielleicht haben Sie sich
auch sozusagen in Ihrer Position weiterentwickelt (Abg. Radler: Hallo?!) — ein Thema
aus dem Paket nicht angesprochen. — Inhaltliche Weiterentwicklung ist nicht falsch,
das war positiv gemeint.

Herr Minister, Sie haben in allen Paketen immer wieder die Vorratsdatenspeicherung
ins Spiel gebracht. Die Vorratsdatenspeicherung — fir unsere Zuschauer — ist die Spei-
cherung unserer Handy- und Internetdaten, wer war wann wo, wer hat wen wann an-
gerufen, wer hat wem wann eine SMS geschickt. Das war eine Malinahme des Ter-
rorpakets, die unser Justizminister immer wieder ins Spiel gebracht hat und die er heu-
te bewusst weggelassen hat. Moglicherweise ist das auch eine Weiterentwicklung lhrer
Position. Das wirde ich sehr begrifRen, weil genau jene Uberwachungsstaatlichen
MalRnahmen wie die Vorratsdatenspeicherung direkt ins Herz der Grund- und Freiheits-
rechte zielen. Sie wissen, dass auch der Verfassungsgerichtshof und der Europdische
Gerichtshof diese Vorratsdatenspeicherung aufgehoben haben.

Wenn Sie jetzt sozusagen wieder Uber die Hintertlr versuchen, sie in die Debatte ein-
zubringen, dann ist das nichts Neues, denn die Vorratsdatenspeicherung ist schon ein-
mal unter dem Gesichtspunkt Kampf gegen den Terrorismus — damals war es nicht IS,
sondern Al-Qaida — in Osterreich eingefiihrt worden. Auch damals hat man uns erklart,
wir nehmen auf die Grund- und Freiheitsrechte Ricksicht, das ist alles verfassungs-
konform. — Hat nicht gehalten. Wir hatten zwei Jahre die Vorratsdatenspeicherung in
Osterreich, keine einzige terroristische Straftat wurde im Zusammenhang mit der Vor-
ratsdatenspeicherung aufgeklart. Was geblieben ist, ist der Eingriff in unsere Grund-
und Freiheitsrechte ohne nachweisbare Notwendigkeit.

Ich sehe es positiv, dass Sie es heute nicht formuliert haben. Vielleicht haben Sie sich
in diesem Punkt weiterentwickelt — es wirde mich freuen — und wir schauen wirklich,
wo Liucken sind. In den Strafgesetzen, bei der Verhetzung, man kann durchaus disku-
tieren, ob es hier noch Nachbesserungsbedarf gibt, oder, wie Sie auch vollkommen
richtig ansprechen, bei der Pravention. Das wichtigste Ziel muss es sein, zu erreichen,
dass die Menschen, die Jugendlichen, gar nicht erst in die Dschihadisten-Szene hi-
neinrutschen. Wenn wir bei den Strafgesetzen ansetzen, dann ist das in der Regel
schon zu spét, dann ist es ja schon passiert. Unser Ziel muss es sein, zu verhindern,
dass die Dschihadisten, die Hinterm&nner des Terrors bei den Jungen erfolgreich sind,
und daher ist die Pravention — das haben Sie durchaus angesprochen — der richtige
Punkt. Wir missen Anlaufstellen schaffen, wo Eltern, Lehrer, Freunde anrufen kbnnen,
wenn es erste Hinweise gibt, dass Jugendliche mit den Dschihadisten, mit den Ter-
roristen in Berihrung kommen. Wenn man diese Biographien liest, erkennt man, die
Veranderung hat sehr langsam stattgefunden. Da mussen wir beginnen, damit sie nicht
hineinrutschen. (Présidentin Bures gibt das Glockenzeichen.) — Letzter Satz.

Folgendes, meine Damen und Herrer_l_, muss uns aber zu denken geben: Warum tau-
schen junge Menschen ihr Leben in Osterreich gegen den Krieg in Syrien ein, warum
gibt es in Osterreich offensichtlich fir manche so wenig Perspektive, dass ihnen der
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grausliche Kriegsalltag in Syrien attraktiver zu sein scheint? — Danke schoén. (Beifall bei

den Griinen sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP.)
9.49

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Vetter. Ich erteile es ihm.

9.49

Abgeordneter Dr. Georg Vetter (STRONACH): Frau Préasidentin! Herr Minister! Ho-
hes Haus! Der Terrorismus ist immer wieder ein Phanomen, das Uberrascht. Gerade in
einem Land, das lange in Frieden gelebt hat, ist man ein bisschen aus dem Hauschen,
wenn man dann sieht, man ist selbst auch irgendwie betroffen. Wenn man, wie in den
letzten Tagen, hort, dass diese terroristische Organisation selbst in Australien Leute
auf offener Stral3e enthaupten méchte, dann ist man schon geschockt und weil3 umso
mehr, das konnte eigentlich auch hier passieren.

Auch hier passiert einiges. Es werden Leute rekrutiert, und die Demokratie muss wehr-
haft sein und MalBhahmen ergreifen. Vollkommen richtig ist es natrlich in erster Linie,
dass das Aufgabe der Verwaltung ist, die die entsprechenden Instrumente in der Hand
hat. Ich bin auch froh, wenn diese neue Art des Terrorismus nicht zu einer Anlassge-
setzgebung fuhrt und man sagt, jetzt muss man alles andern, denn wir haben in Wirk-
lichkeit ein gutes Instrumentarium.

Ich muss allerdings sagen, es geht nicht nur um die Hintermanner des Terrorismus, es
geht nattrlich auch um die Vorderméanner des Terrorismus, und ich halte es fir falsch,
zu sagen, es sei nur die Gesellschaft schuld daran, die armen Jugendlichen seien ver-
fuhrt worden. Wir haben ein Schuldstrafrecht, das besagt, dass der Einzelne schuld ist,
der Einzelne Verantwortung tragt. Auch wenn jemand erst 15 oder 16 Jahre alt ist,
meine Damen und Herren, ist er selbst daflir verantwortlich, wenn er in den Krieg geht.
Es ist nicht die Gesellschaft, die zu wenig Deeskalierungs-Hotlines eingerichtet, zu we-
nig Burger und zu wenig Coca-Cola zur Verfiigung gestellt hat, sondern es sind die
einzelnen Leute, die in den Krieg gehen. Diese Individualverantwortung ist etwas ganz
Wichtiges im Strafrecht, das sollten wir nicht kleinreden, meine Damen und Herren!
(Beifall beim Team Stronach und bei Abgeordneten der FPO.)

Zu zwei Punkten méchte ich, auch weil der Herr Justizminister da ist, Stellung nehmen.
Ein Punkt ist schon angesprochen worden, namlich der Verhetzungsparagraf. Der Ver-
hetzungsparagraf gliedert sich in zwei Teile. In Absatz 1 wird durch den Hass zur Ge-
walt aufgerufen. Ich halte das durchaus fir diskussionswiirdig, ob man den Strafrah-
men nicht erhéht, wenn es nur um zwei Jahre geht. Problematisch sind auch die Grup-
pen, die in diesem Absatz 1 des Verhetzungsparagrafen genannt werden. Da wird auf
Rasse — interessanterweise —, auf die Hautfarbe und Ahnliches abgestellt. Ich frage
mich, ob es sachlich gerechtfertigt ist, wenn die ,Rothautigen® eine Schutzgruppe sind,
die ,Rothaarigen® allerdings nicht. Was in diesem Paragrafen fur Differenzen gemacht
werden, dartber sollte man wirklich einmal nachdenken.

Auf der anderen Seite geht es in Absatz 2 — und auch das hat der Minister schon ange-
sprochen — eigentlich in eine ganz andere Richtung. Es wird versucht, das Verachtlich-
machen als solches zu bestrafen. Da ist wirklich kritisch zu hinterfragen, ob das nicht
ein problematisches Delikt ist, insofern als das auch politisch missbraucht werden
kann. Ich Gberlege zum Beispiel, dass vor nicht wenigen Monaten erst eine grof3e De-
monstration in Wien stattgefunden hat und in halb Wien plakatiert worden ist: ,Unseren
Hass konnt ihr haben®. Es ist zu Uberdenken, ob nicht auch diese Dinge unter den Ver-
hetzungsparagrafen fallen wirden.

Es gibt auch andere Beispiele: ,Wer Hass sat ...“ — Wie schnell ist Hass gesat? Wenn
ein Mann eine Frau betriigt oder umgekehrt, sich treffen, zu zehnt, sich besprechen —
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der Hass ist bald da. Die Frage ist, ob man den Hass als solchen bestrafen kann, mei-
ne Damen und Herren! Erst wenn er mit Gewalt verbunden ist, wenn er wirklich mit Ge-
walt verbunden ist, zu Gewalt aufruft, dann sind wir alle aufgerufen, mit aller Harte zu
bestrafen. — Das ist der eine Punkt, den ich ansprechen wollte. (Beifall bei Team Stro-
nach und FPO.)

Der andere ist der in den Medien auch immer wieder diskutierte Punkt des Landfrie-
densbruchs, meine Damen und Herren! Gerade jetzt, wenn wir Uber Terrorismus spre-
chen, sollten wir uns auch andere Moglichkeiten, die wir vielleicht bisher nicht vor Au-
gen gehabt haben, vor Augen fuhren. Wenn wir eine mutmalflich friedlich angemeldete
islamische Demonstration hatten, die dann dschihadistisch gewaltsam ausartet, eine
demokratische Institution angreift, ein jiidisches Zentrum angreift oder Ahnliches, dann
weil3 ich nicht, meine Damen und Herren, ob wir nicht sehr froh wéaren, wenn wir den
Landfriedensbruchparagrafen hatten. Ich rufe also all jene, die dem kritisch gegentiber-
stehen, auf, ihre Kritik an diesem Paragrafen zu Uberdenken, ob es nicht auch Konstel-
lationen gibt — wie eben aufgezeigt —, in denen auch sie sagen wirden: Ja, die Demo-
kratie muss wehrhaft sein, und dieser Paragraf hilft uns, auch terroristische Gewaltta-
ten zu bekampfen und so zu bestrafen, wie wir es wirklich wollen. — Danke. (Beifall

beim Team Stronach sowie bei Abgeordneten von OVP und FPO.)
9.54

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Meinl-Reisinger. Ich erteile es ihr.

9.54

Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS): Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! In der PULS 4-Sendung ,Pro/
Contra“ am Montag haben Sie, Herr Minister, |hren Grundsatz im Umgang mit dem
Phanomen des Dschihadismus bekanntgegeben. Sie haben gesagt, Prévention ist
besser als Repression. Sie haben wortlich gesagt und heute auch wiederholt — das be-
griRe ich auch sehr —, dass es genligend Straftatbestande gibt. Ich begriiRe diesen
Grundsatz, bin nur verwundert dartiber, dass das MaRnahmenpaket, das Sie gemein-
sam mit Frau Kollegin Mikl-Leitner vorgestellt haben, sehr wohl auch Repressionsmal3-
nahmen beinhaltet. Also aus unserer Sicht ware die Betonung der Pravention wesent-
lich wichtiger.

Verstehen Sie mich bitte nicht falsch, es ist tatsachlich eine schwierige Frage, wie Os-
terreich und Europa mit diesem Phanomen des Dschihadismus umgehen. Die Radika-
litat und Brutalitdt des Terrornetzwerks Islamischer Staat, die mittels sozialer Medien
eigentlich in jedes Wohnzimmer Ubertragen werden und denen man auch mit Mitteln
wie Netzsperren oder Videos vom Netz nehmen einfach nicht Herr werden kann, sind
erschreckend, und die Anziehungskraft auf junge muslimische Europaerinnen und Eu-
ropéaer ist eine ernste Bedrohung. Aber worin besteht diese Bedrohung? — Es ist ja
schon angesprochen worden: Im Kern ist unsere gesamte Gesellschaft, das gesamte
Gesellschaftsmodell Europas bedroht. Es geht um das Gesellschafts- und das Staats-
modell, und das fuf3t auf nichts anderem als auf der Aufklarung, auf den Prinzipien ei-
nes sakularen Staates, auf den Prinzipien der Grund- und Freiheitsrechte, auf den uni-
versellen Menschenrechten, wonach das Individuum gleich und frei an Wirde geboren
ist. Darin liegen namlich auch die ganz wesentlichen Unterschiede gegentber diesem
Terrornetzwerk, das weder die Wirde des Einzelnen betrachtet noch die Freiheit noch
die Gleichheit, das ein Gottesgesetz Uber ein weltliches und damit die Macht Gottes
Uber die Macht des Volkes stellt.

Ich teile nicht ganz die Auffassung des Kollegen Amon, der gesagt hat, man kann das
nicht rein aus dem religiésen Blickwinkel betrachten. Ich glaube auch, man kann es
nicht rein aus dem religiosen Blickwinkel betrachten, es sind sehr viele soziale Fragen,
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die eine Rolle spielen, Perspektivenlosigkeit, Bildungsmisere, auch in Europa, geopoli-
tischer Spielball, aber ich glaube, dass man es sehr wohl auch aus einem religiésen
Kontext heraus diskutieren muss, und mochte, ohne es als Hetze verstanden zu wis-
sen, einen Dialog auf europdischer Ebene Uber die Frage eines europaischen Islam
anregen. Ich glaube, dass das durchaus wichtig ist.

Ich méchte an dieser Stelle Abdel-Samad zitieren, der in der aktuellen Ausgabe der
LZeit schreibt, dass der Islamismus sehr wohl mit dem Islam zu tun hat. Die Frage:
Muissen wir den Islam flrchten?, beantwortet er so: ,Ja. Gerade wenn wir Muslime
sind.”

Das heil3t, wir brauchen den Dialog mit den muslimischen Glaubensgemeinschaften
und mussen diesen Dialog fuhren, da hilft keine Einheitskorantbersetzung.

Was wir NEOS ablehnen — das war jetzt eine lange Einleitung —, ist, dass eine Be-
drohung, die unzweifelhaft besteht, eigentlich dazu genutzt wird, bestehende Grund-
und Freiheitsrechte einzuschranken. Wir verwahren uns gegen Anlassgesetzgebung,
und ich begrif3e es sehr, Herr Minister, dass das — zumindest habe ich heute diesen
Eindruck gewonnen — auch nicht Ihr Ansinnen ist, denn die Forderung nach einer An-
lassgesetzgebung zeigt meiner Meinung nach nichts anderes als eine gewisse Hilflo-
sigkeit der Politik. (Abg. Amon: Jedes Gesetz hat einen Anlass!) — Na ja, man mdchte
schon ein geschlossenes Vorgehen verdeutlichen. Das ist, wie gesagt, meiner Meinung
nach schon ein gewisser Ausdruck von Hilflosigkeit.

Die Frage ist die Wirksamkeit der MalRnahmen, weshalb ich jetzt ganz kurz zu den
MaRnahmen im Detail kommen méchte.

Verhetzungstatbestand — ja okay, reden wir dariiber! Auch wir glauben, dass der Of-
fentlichkeitsbegriff mit ,zehn“ ein bisschen zu gering gefasst ist, aber wir sind diskus-
sionsbereit.

Sollen wir die Symbole des Islamischen Staats verbieten? — Wir haben schon ein Ver-
botsgesetz; Kollege Strache ist jetzt aber nicht da. Ich glaube, dass es einen durchaus
berechtigten historischen Kontext gibt, aus dem wir das haben.

Ich mochte aber vor allem auch darauf eingehen, was Sie nicht gesagt haben, Herr Mi-
nister! Sie — und Frau Kollegin Mikl-Leitner hat das auch gesagt — haben die Vorratsda-
tenspeicherung wieder ins Spiel gebracht. Ich muss Sie daran erinnern, dass Bulrgerin-
nen und Birger, Zivilgesellschaften, NGOs, Parteien europaweit daftir gekampft ha-
ben, dass diese Vorratsdatenspeicherung gekippt wird. Der Europaische Gerichtshof
und auch der Verfassungsgerichtshof haben ausdriicklich gesagt, dass sie in diesem
Male, wie sie bestanden hat, kein ausgewogenes Verhéltnis hatte. Die pauschale
Speicherung aller Daten, nicht anlassbezogen, nicht nur im Verdachtsfall, ist vollig
uberzogen. Ihre AuBerungen am Montag in der PULS 4-Diskussion: Sie haben gesagt,
Sie koénnen sich vorstellen, dass man den Zugriff auf die Fragen des Terror ein-
schrankt. — Verzeihen Sie, aber das macht die Abwagung nicht besser.

Wenn man pauschal alle Burgerinnen und Birger sozusagen unter Generalverdacht
stellt und dann den Zugriff auf Verdachtsfalle, was Terrorismus angeht, einschrankt,
wird es meiner Meinung nach nicht verhaltnismafiger. Wir wiirden da gern in eine Dis-
kussion eintreten, vor allem tber Quick Freeze als Alternative. Ich wirde anregen, das
tatsachlich zu prifen, und mdchte von Ihnen heute abschlieRend noch gerne wissen,
wofiir jetzt die OVP im Zusammenhang mit der Vorratsdatenspeicherung steht. Staats-
sekretar Mahrer hat sich in einem Interview in der ,Presse“ dagegen ausgesprochen
und gesagt, im Zweifel fur die Blrger. — So sehen wir das auch. Wie sehen Sie das?

(Beifall bei den NEOS.)
10.00
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Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Pendl. Ich
erteile es ihm.

10.00

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Frau Kollegin, ich glaube, das Wort ,Anlassgesetzge-
bung® ist hier wirklich fehl am Platz. Wir erleben gerade eine Entwicklung, die sdmtliche
Zivilgesellschaften dieser Welt zutiefst erschuttert. Ich glaube, dass wir hier eine grof3e
Verantwortung tragen — gegeniiber unseren Staaten, unseren Gesellschaften, unseren
Kulturen, wenn Sie so wollen gegenliber der Demokratie, aber auch, das sage ich in al-
ler Klarheit, gegentber unseren Blrgerinnen und Burgern.

Wenn uns Uber das Fernsehen, lUber das Internet, aber auch tber die Tageszeitungen
Berichte Uber diese abzulehnenden, flr uns nicht einmal rational nachvollziehbaren
Massenmorde ins Haus geliefert werden, dann missen wir das gesellschaftlich beur-
teilen, analysieren und die richtigen Schllisse daraus ziehen. — Das ist Gberhaupt keine
Frage.

Ich glaube, dass es hier ein vielschichtiges Problem gibt. Es ist Giberhaupt keine Frage,
dass wir uns ansehen missen, wie es das geben kann — das ist von einigen Vorred-
nern angesprochen worden —, dass junge Menschen in unseren Staaten auf einmal ei-
nen Hang zu solchen Dingen entwickeln und sich davon angesprochen fiihlen oder gar
begeistert davon sind und sich fur so etwas zur Verfigung stellen, was, ich sage es
nochmals in aller Deutlichkeit, abzulehnen ist.

Dass hier der Gesamtstaat, die gesamte Zivilgesellschaft gefordert ist, das ist Uber-
haupt keine Frage. Aber ich glaube auch, meine Damen und Herren, dass wir ein kurz-
fristiges, ein mittelfristiges und ein langfristiges Problem haben. Bei allem Bekenntnis
dazu, dass eine gute Sozialpolitik und eine ausgezeichnete Bildungspolitik die Grundla-
gen dafiir sind, dass so etwas jungen Leuten in Osterreich nicht geschieht, kénnen wir
uns, glaube ich, nicht davor verschlieRen, dass wir uns, was die jetzige Situation be-
trifft, im Interesse der Demokratie, aber vor allem unserer Osterreicherinnen und Os-
terreicher und weiter dartber hinaus der westlichen Welt, Uberlegen missen, wo da
anzusetzen ist und was unser Beitrag ist.

Da diese Diskussionen immer wieder dazu herhalten missen, gewisse gesetzliche Be-
stimmungen in ein bestimmtes Licht zu riicken, mdchte ich zu den Ausfilhrungen mei-
ner Vorrednerin sagen: Wir missen uns Uberlegen, was wir alles tun kénnen, um Sie
und alle Damen und Herren, alle Osterreicherinnen und Osterreicher bestmdglich zu
schitzen.

Ich lehne es ab, immer von der anderen Seite her zu diskutieren, welche Rechte schon
wieder der Justiz gegeben werden oder welche Rechte um Gottes Willen die Polizei
bekommt. Das ist meiner Ansicht nach der verkehrte Ansatz. Die brauchen tberhaupt
keine Rechte, sondern es muss der bestmogliche Schutz unserer Birgerinnen und
Burger gewahrleistet sein. — Das ist es in Wirklichkeit. (Beifall bei SPO und OVP.)

Frau Kollegin, wenn wir das punktgenau analysieren, dann tun wir uns, glaube ich, in
all diesen Diskussionen wesentlich leichter. Ich glaube, mehr als das, was wir bei vie-
len heiklen politischen Themen immer wieder zum Ausdruck gebracht und auch umge-
setzt haben, geht kaum noch. Es gibt keinen einzigen heiklen Bereich in dieser unserer
Republik, bei dem man nicht sagen kénnte, dass von den Rechtsschutzbeauftragten
bis hin zur rechtlichen Absicherung und Begleitung der Tatigkeiten alles einwandfrei ist.
Das ist eindeutig. Es ist das Wesen einer Demokratie, dass uberall, wo Staatsgewalt
im Spiel ist, alles rechtsstaatlich entsprechend funktioniert und abgesichert ist.

In dieser traurigen Zeit — wir haben ja geglaubt, das ist alles l&angst vorbei; es ist ja fur
viele nicht vorstellbar gewesen, dass man einmal Uber das Fernsehen oder Uber das
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Internet anschauen wirde, wie Menschen enthauptet werden, das ist ja in Wirklichkeit
unmdglich! — sollten wir aber nicht von Anlassgesetzgebung reden — und das verweige-
re ich auch eindeutig, Frau Kollegin! —, denn es hat niemand geglaubt, dass so etwas
Uberhaupt denkbar ist.

Ich bin froh dariiber, dass wir diese Frage im Sinne der Demokratie, im Sinne unserer
Birgerinnen und Burger in den Griff kriegen, und ich denke weit tGber die beiden ge-
nannten Ministerien hinaus, denn es wird die gesamte Bundesregierung, es werden die
Lander, die Kommunen, es wird die Zivilgesellschaft mitarbeiten missen! Ich bitte Sie
wirklich hinsichtlich der kommenden Diskussionen, diese nicht ununterbrochen von der
verkehrten Seite her zu fuhren, sondern fihren wir die Diskussionen ausschlie3lich
Uber Fragen wie: Was fir Instrumente brauchen wir, damit unsere Burgerinnen und
Blrger am besten geschiitzt sind? — Zu dieser Diskussion lade ich Sie sehr herzlich

ein. (Beifall bei SPO und OVP.)
10.06

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter El Hab-
bassi. — Bitte.

10.06

Abgeordneter Asdin El Habbassi, BA (OVP): Geschétzte Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen im Hohen Haus! Ich méchte heute mit einem
Zitat von David Cameron zu dieser Thematik beginnen:

»Sie toten und schlachten Tausende Menschen ... sie prahlen mit ihrer Brutalitat ... sie
behaupten, dies im Namen des Islam zu tun, das ist aber Unsinn, der Islam ist eine
Religion des Friedens. Sie sind keine Muslime, sie sind Monster.“ (Ruf bei der FPO:
Terroristen!)

Ich glaube, das beschreibt sehr schon die Emotionen und die Dinge, von denen es
wichtig ist, sie hier zu betonen. Wir leben Gott sei Dank in Osterreich, wo es ein Be-
kenntnis zur freien Austbung von Religion gibt, wo es ein Bekenntnis zu einer Gesell-
schaft gibt, in der Toleranz und Frieden herrschen, in der man ein friedliches Miteinan-
der in den Vordergrund stellt und in der jeder nach seinem Denken handeln und leben
darf. Ich glaube, dies zu haben ist ein hohes Gut der Demokratie, und es ist ein hohes
Gut der Menschenrechte, unserer Bundesverfassung und unserer Staatsgesetze, dass
wir das gewahrleisten.

Angesichts dieser Graueltaten, von denen wir tagtaglich in den Medien erfahren, durch
Bilder, Berichte und auch Videos von Enthauptungen, Vergewaltigungen und Ahnli-
chem, das sich kein Mensch hier vorstellen kann und auch nicht will, muss aber auch
klar sein, dass wir als Politik Grenzen aufziehen miussen. Es muss klar sein, dass wir
ein Zeichen gegen ein Auseinanderdividieren der Kulturen setzen missen und dass es
fur Dschihadisten eine Null-Toleranz-Politik gibt.

Herr Justizminister, Sie haben gesagt, wer in Osterreich Hass und Gewalt sat, wird Ge-
fangnis ernten, und ich glaube, das ist die einzig richtige Antwort fir all jene, die mit ir-
gendwelchen Terrororganisationen sympathisieren. (Beifall bei der OVP, bei Abgeord-
neten der SPO sowie des Abg. Julian Schmid.)

Wir dirfen aber bei all dieser Emotion auch nicht vergessen, dass allein dieser Name
,Islamischer Staat“ natlrlich einen Konnex zu einer Religion herstellt, die in Osterreich
immerhin 500 000 Mitglieder hat. Mir ist es schon auch wichtig, darauf hinzuweisen,
dass 500 000 Muslime diese Graueltaten genauso verabscheuen wie alle anderen in
der Osterreichischen Gesellschaft und dass viele, die hier leben, friedlich sind. (Beifall
bei OVP, SPO und Griinen. — Abg. Kickl: Das sollte einmal laut gesagt werden!)

Da bin ich ganz bei Ihnen, das soll laut gesagt werden. (Abg. Kickl: Das sollte einmal
laut gesagt werden von den Verbanden und Vereinigungen!) Ich sage es hier laut, es
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sagt die Islamische Glaubensgemeinschaft, und ich glaube, es ist jeder in diesem Land
aufgerufen, es ihnen gleichzutun und sich klar zu &uf3ern und dazu zu bekennen, dass
wir in Osterreich null Toleranz fir Hass, fir Gewalt und fiir das Sympathisieren mit
Terrorismus haben. (Allgemeiner Beifall.)

Es ist ohnehin kurz das Thema angesprochen worden: Welche Malinahmen setzen
wir? Was tun wir dagegen? Und ich glaube, da ist es ganz wichtig, dass wir nicht eine
Kultur der Angst, des kritischen Beaugens und des Auseinanderdividierens verfolgen,
sondern dass wir uns darum kimmern, dass die Menschen, die in Osterreich auf-
wachsen, die bestmdgliche Bildung bekommen, dass in unserem Religionsunterricht in
der Schule dafiir gesorgt wird, dass es ein Verstandnis fur Kulturen gibt, dass es ein
Miteinander gibt, dass es Toleranz gibt, dass man miteinander spricht, sich Uber Dinge
austauscht, die vielleicht unterschiedlich sind, die uns in Osterreich aber wichtig sind,
und das ist Demokratie und Rechtsstaatlichkeit.

Ich glaube, die Antwort muss sein, dass wir uns darum kiimmern, dass Menschen nicht
Situationen vorfinden — Arbeitslosigkeit, Ausgrenzung aus der Gesellschaft —, die ihnen
dann vielleicht den Weg zu einer Terrorgruppe attraktiv erscheinen lassen.

In diesem Sinne bitte ich darum, dass wir es uns alle zusammen hier zur Aufgabe ma-
chen, ein Klima der Toleranz, des Friedens und des Miteinander zu férdern und all je-
nen eine klare Absage zu erteilen, die das stéren wollen, die andere dabei unterstltzen
wollen und die diese Ruhe in Osterreich gefahrden wollen. — Besten Dank. (Beifall bei

OVP und SPO sowie des Abg. Julian Schmid.)
10.10

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Be-
lakowitsch-Jenewein. Ich erteile es ihr.

10.10

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Frau Prasidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Wir haben heute schon
sehr viel von Toleranz gehdrt und davon, dass wir jetzt alle den nationalen Schul-
terschluss machen miuissen. — Ja, natlrlich missen wir das. Aber wissen Sie, meine
Damen und Herren, wenn man heute hier so zuhért, dann kénnte man meinen, das
hatte uns jetzt alles wie der Blitz getroffen. Dem ist aber nicht so.

Seit mindestens zehn Jahren weisen wir von der Freiheitlichen Partei darauf hin, dass
diese Tendenzen in Osterreich spirbar sind, dass es das gibt. (Ruf bei der FPO: Ge-
nau!) Wir fordern seit mindestens zehn Jahren, dass die Imame in den Moscheen
Deutsch zu sprechen haben, damit auch unsere Behérden héren kénnen, was dort ge-
predigt wird, ob es dort zu Verhetzungen kommt. Aber da sind wir immer als die ,Pa-
nikmacher” dargestellt worden, als diejenigen, die ,lbertreiben und ,verunsichern®. —
Nein, mitnichten! (Abg. Podgorschek: ,Hetzer!” ,Hetzer, die FP(")!)

Ich erinnere daran — Sie kdnnen das in zahllosen APA-Meldungen, aber auch in Zei-
tungsartikeln nachlesen —: Immer wieder gab es Auffalligkeiten, gerade in den Mo-
scheen. Da gab es im Jahre 2007 in Wien einen Imam, ndmlich den Imam Adnan Ibra-
him, der damals zum bewaffneten Aufruhr gegen staatliche Institutionen aufgerufen
und die Hamas-Terroristen als Helden bezeichnet hat. Und genau dieser Herr Imam
hat im August 2014, wieder mitten aus Wien, erneut zum Gaza-Dschihad und zum
wahren Dschihad aufgerufen. (Die Abgeordneten Kickl und Karlsbéck: Unglaublich!)
Mitten aus Wien, meine Damen und Herren! Und das ist doch das wahre Problem, das
wir haben, das aber Sie seit Jahren verleugnen! (Beifall bei der FPO.)

Da komme ich jetzt schon einmal ein bisschen auf Wien zu sprechen, und zwar auf die
SPO Wien. Bundesparteiobmann Strache hat ja heute hier schon angedeutet: Sie ha-
ben in Ihren SP-Landtagsreihen einen Abgeordneten, namlich den Herrn Omar Al-Ra-
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wi, der ja ganz gern gegen Israel demonstriert. Da wird dann geschrien: Israel — Terro-
rist! Das geschieht gemeinsam mit der IHH Insani Yardim Vakfi. Und diese IHH wiede-
rum finanziert den Terror gegen Israel.

Also die SPO Wien macht da schon eine Art Mauer. Da wéren klare Worte gefordert.

Der Herr Justizminister hat heute gesagt, es beginne schon bei den Worten. Ja, natir-
lich, das stimmt. Die SPO Wien gibt solchen Leuten aber ein Podium! Und dafiir gibt es
viele andere Beispiele: So hat zum Beispiel im Wiener Landtagswahlkampf die SPO
Wien einen gewissen Herrn Nazar das Wahlkampflied singen lassen. Dieser Herr Na-
zar, der auch in einem anderen Rap gesungen hat:

»...€s tut mir leid, maman,
doch ich werd mich nicht andern
ich bleibe StralRe, feier weiterhin den 11. September ...*

Sprich also, Nazar feiert weiterhin den Terror! (Abg. Walter Rosenkranz: Unfassbar!)

Das sind Leute, die von Ihnen in dieser Stadt gefeiert werden! Aber da schaut meines
Erachtens auch die Innenministerin weg, und zwar seit Jahren, und da schaut auch der
Justizminister seit Jahren weg.

Da fangt es an; da missen wir beginnen, vorsichtig zu sein, aufmerksam zu sein, sol-
chen Menschen eben kein Podium zu geben und sie eben nicht auf ein solches zu
stellen. (Beifall bei der FPO.)

In diesem Zusammenhang gabe es ja noch zig Beispiele. Es gibt zum Beispiel die isla-
mistische Partei Hizb ut-Tabhrir, die ihren Hauptsitz in Wien hat. Diese Partei ist in der
Bundesrepublik Deutschland bereits verboten. In Osterreich, in Wien aber kann sie
weiterhin agieren. Da darf es einen wirklich nicht wundern, wenn dann in den Zeitun-
gen steht, dass Wien die Drehscheibe derer ist, die fiir den Heiligen Krieg angeworben
werden. Das darf nicht wundern, weil diese Nester seit Jahren bei uns sind, Sie aber
nichts dagegen machen! Sie legen da lediglich Scheuklappen an und machen auch
noch die Augen zu. Und wenn die FPO warnt, dann ist die FPO die Bose, die verunsi-
chere und irgendwelche Monster herbeirede. — Mitnichten ist das so! (Beifall bei der
FPO.)

Noch ein Wort zu den Ausfihrungen meines Vorredners El Habbassi. Ich glaube Ihnen
naturlich, dass von den 500 000 Muslimen ein Gutteil das ablehnt, aber es hatte mich
schon ein bisschen gefreut, wenn beispielsweise die muslimische Glaubensgemein-
schaft in Osterreich dazu klare Worte gefunden hatte. Man muss ehrlicherweise sagen,
diese nimmt nur Sunniten auf, und diese reprasentieren nur einen ganz geringen Tell
der Muslime. Aber da beginnt ja schon das eigentliche Problem: dass Muslime gegen-
Uber anderen Muslimen nicht tolerant sind.

Aber wenn es hier auch einmal ein Bekenntnis gabe, wenn man hier einmal laut auf-
schreien wirde und auch in den eigenen Reihen, in den eigenen Communities davon
sprechen wirde, dass dieser Heilige Krieg abzulehnen ist! Das wére auch Aufgabe der
Muslime selbst, auf ihre eigenen Leute einzuwirken.

Ein Wort schon auch noch zum Kollegen Steinhauser von den Grinen, wenn er so
qguasi sagt, die Gesellschaft sei schuld und das misse uns schon zu denken geben. —
Ich sage Ihnen, Herr Steinhauser, ganz so ist es nicht. Osterreich hat ein toll funktio-
nierendes Sozialsystem. Das funktioniert sogar so toll, dass Kriegskampfer hier Sozial-
missbrauch betrieben haben. Sie kennen die Zeitungsartikel dartber. Diese ,Heiligen
Krieger” haben mehrmals und illegalerweise Sozialhilfe beantragt — und haben das Geld
dann fir den ,Heiligen Krieg“ verwendet.

Also ganz so ist es nicht, Herr Kollege Steinhauser, dass nur die Gesellschaft schuld
ist und Osterreich diesen Menschen keine Perspektiven gebe. Und ich wiirde mir gera-
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de von lhnen, Herr Kollege Steinhauser, ein bisschen sanftere Worte dazu erwarten,
wenn gerade Sie sich hier hinstellen und von Terroristen und von Rechtsextremisten
reden, die die Ablehnung splren missen. (Abg. Steinhauser: Das stort Sie offen-
sichtlich!)

Erklaren Sie mir, wie Sie das mit dem Splren gemeint haben: Haben Sie damit das
Steinewerfen gemeint? (Abg. Steinhauser: ... dass Sie das stort!) Haben Sie damit
den Terror gemeint, als Sie und Freunde lhrer Fraktion mitmarschiert sind, als der Ter-
ror nach Wien gekommen ist?! Haben Sie das gemeint? — Das ist ebenso abzulehnen,
weil das der erste Schritt in Richtung Terrorismus ist. (Beifall bei der FPO. — Zwischen-
rufe bei den Griinen.)

Dazu sage ich lhnen schon Folgendes: Osterreich hat eine funktionierende Demokra-
tie. Gut, dass es so ist. Aber Leute wie Sie, die so unvorsichtig mit inren Worten sind,
sind auch eine Gefahr. (Abg. Schieder: Da redet die Richtige! — Abg. Strache — in
Richtung des Abg. Schieder —: Also wir werfen keine Steine, Herr Klubobmann! — Zwi-
schenruf des Abg. Steinhauser.) Und Sie, Herr Kollege Steinhauser, sollten sich auch
einmal ein bisschen an der Nase nehmen, ob das, was im Janner mitten in Wien pas-
siert ist, ein Schaden von 1 Millionen €, wo unschuldige Menschen zum Opfer gewor-
den sind, nicht auch abzulehnen ware, anstatt jetzt zu winken und das fur gut zu be-
finden. (Beifall bei der FPO. — Abg. Steinhauser macht eine Geste in Richtung der
Rednerin.)

Ich weil’ schon, Sie sind gerne dabei, das glaube ich Ihnen. Sie kénnen jetzt nur mehr
Bewegungen machen, dass Sie mich hier vom Rednerpult weghaben wollen — und das
ist Ihre Gesinnung. Aber das ist keine tolerante Gesinnung, Herr Steinhauser! Sie sind
eine Gefahr fir die Demokratie! (Beifall bei der FPO. — Abg. Glawischnig-Piesczek:

Das waren jetzt drei Ordnungsrufe! — Weitere Zwischenrufe bei den Griinen.)
10.16

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Ko-
run. Ich erteile es ihr.

10.16

Abgeordnete Mag. Alev Korun (Grine): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Gaste
auf der Galerie und vor den Bildschirmen! Dass die Freiheitlichen es nicht aushalten,
wenn Kritik am Rechtsradikalismus und Rechtsextremismus getlibt wird, das kennen
wir ja zur Geniige (Zwischenrufe bei der FPO), aber ich wiirde jetzt gerne auf das ei-
gentliche Thema, namlich auf das Thema Bekampfung des Terrorismus und des Extre-
mismus zuriickkommen. (Abg. Kickl: Aber nur, weil Linksradikalismus bei Ihnen nicht
vorkommt! Diesen Begriff kennen Sie nicht! — Abg. Neubauer: Sie sind mehr beim
~Schwarzen Block” zu Hause!)

Bis vor Kurzem war diese Debatte hier im Hohen Haus eigentlich sehr niveauvoll, was
mich sehr gefreut hat, auch, dass Uber Fraktionsgrenzen hinweg die meisten Abgeord-
neten versucht haben, in einen konstruktiven Dialog einzutreten. Ich begrifRe aus-
drucklich die Ausfiihrungen sowohl des Herrn Justizministers als auch der Kolleginnen
und Kollegen von den Regierungsfraktionen, die sozusagen zu einem Nachdenken ein-
geladen haben, damit wir gemeinsam effektive MaRhahmen zur Bekampfung des Ter-
rorismus sowie der Anwerbung in Richtung Terrorismus finden. Das finde ich sehr be-
gruRenswert. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten von SPO, OVP und
NEOS.) Ich hoffe, dass das auch der Beginn einer besseren Diskussionskultur und ge-
meinsamer Anstrengungen sein wird.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir sind alle schockiert angesichts der Bilder, die uns
in den letzten Wochen erreicht haben, wobei diese Bilder, wie wir inzwischen wissen,
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Teil einer bewussten PR-Strategie der Terrororganisation sind, um eben nicht nur in
der Region um Syrien und den Irak, sondern auch in anderen Teilen der Welt, auch in
Europa, Angst und Schrecken zu verbreiten.

Diese Terroristen von der IS wirde nichts mehr freuen, als wenn wir anfangen, unsere
rechtsstaatlichen Standards, Grundrechte und Menschenrechte abzubauen, wenn hier
im Land oder anderswo in Europa Menschen aneinandergeraten, wenn Muslime unter
Pauschalverdacht gestellt werden, wenn Bevolkerungsgruppen einander bekampfen,
weil der eine einer Religionsgruppe zugehdrt und der andere einer anderen. Daher: Ei-
nen solchen Gefallen sollten wir diesen Terroristen nicht tun!

Es war hier mehrfach von einem Schulterschluss die Rede. Wenn mit diesem Schul-
terschluss gemeint ist, dass alle in unserer Gesellschaft — Gber Glaubensbekenntnisse
hinweg, Uber Abstammung, Uber Muttersprachen hinweg — gemeinsam sowohl gegen
Extremismus und Terrorismus als auch gegen Rassismus und Diskriminierung Schulter
an Schulter ankédmpfen, dann bin ich sehr wohl fir einen solchen Schulterschluss und
begriiRe diesen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten von SPO und OVP.)

Es kann namlich nicht sein — und leider haben wir vermehrt solche Falle —, dass un-
schuldige Menschen, nur weil sie zum Beispiel ein Kopftuch tragen, auf der Stral3e an-
gespuckt werden, tatlich attackiert werden, beschimpft werden, nur weil durch das Kopf-
tuch ihr Glaubensbekenntnis sichtbar ist. Das kann es selbstverstandlich nicht sein.
Und es kann nicht sein, dass Jugendliche aus dieser Gesellschaft radikalisiert werden
gegen diese Gesellschaft, gegen demokratische Grundregeln und gegen einen demo-
kratischen Staat.

Ich begriiRe es auch ausdriicklich, dass mehrere Redner und Rednerinnen hier betont
haben, dass nicht nur strafrechtliche Verfolgung die Lésung sein kann, sondern dass
wir mindestens genauso sehr praventive Mal3nahmen brauchen. Die Vorschlage und
die Aufforderungen von Regierungsfraktionen ernst nehmend, hier zusammenzuarbei-
ten und Vorschlage zu machen, méchte ich auch noch einmal unterstreichen, dass wir
ganz, ganz dringend eine Anlaufstelle und eine Beratungsstelle brauchen fiir Angeho-
rige von Radikalisierten oder von Menschen, die sich potenziell radikalisieren kénnen,
wo Angehorige Zeichen daflr feststellen, damit weitere Radikalisierung verhindert wird.
Wenn uns das namlich nicht gelingt, dann haben wir die Situation, dass wir die bereits
Radikalisierten mit dem Strafrecht verfolgen, und wahrenddessen radikalisieren sich
weitere Menschen.

Hier ist unser Vorschlag klar, aber ich unterstreiche ihn noch einmal: So eine Anlauf-
stelle, so eine Beratungsstelle, so eine Hotline sollte mdglichst nicht bei der Polizei an-
gesiedelt sein, denn sie sollte mdglichst niederschwellig sein, um die Angehdrigen, die
Bekannten auch ansprechen zu kénnen, abholen zu kénnen, damit Beratung stattfin-
den kann, damit gegen Radikalisierung vorgegangen werden kann.

Und ein Letztes, weil das auch sehr, sehr wichtig ist: Herr Minister, Sie haben auch an-
gesprochen, dass es maoglich ist, Menschen Perspektiven aufzuzeigen. Das unterstrei-
che ich sehr, das unterstitze ich sehr, und es liegt nun an der Regierung, es nicht nur
bei schonen Reden bewenden zu lassen, sondern wirklich fir Chancengleichheit im
Bildungssystem aufzutreten. Wir haben noch immer den Vorschlag der Regierung auf
dem Tisch liegen, eigene Migrantenklassen, Parallelklassen zu schaffen. Das ist genau
das Gegenteil von Inklusion und von Abholen und Zugehdrigkeitsgefinhl.

Lassen wir nicht zu, dass Kinder in Parallelklassen abgeschoben werden! Lassen wir
nicht zu, dass Migrantenkinder in Sonderschulen abgeschoben werden! Sorgen wir fur
Chancengleichheit und Gerechtigkeit auch auf dem Arbeitsmarkt, denn mit diesen Malf3-
nahmen signalisieren wir Jugendlichen: Ja, ihr gehort hierher, das ist eure Gesell-
schaft! Wir lassen nicht zu, dass ihr an den Rand der Gesellschaft gedrangt werdet! —
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Das ware ein ganz effektiver und wirksamer Weg, den Rattenfangern, den Terroristen
und den Anwerbern des Terrorismus den Boden zu entziehen.

Ich appelliere noch einmal an die Bundesregierung: Werden Sie hier aktiv! Ergreifen
Sie echte Malnahmen fur Pravention und fir Chancengleichheit! — Danke fir Ihre Auf-

merksamkeit. (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten von SPO und OVP.)
10.23

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Dr. Lintl. — Bitte.

10.23

Abgeordnete Dr. Jessi Lintl (STRONACH): Danke, Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Wir wollen Muslime nicht unter Generalverdacht
stellen, denn viele glaubige Muslime sind selbst erschittert, dass Terrorgruppen den
Islam als Rechtfertigung fir ihre Graueltaten missbrauchen.

Wenn wir hier in der Aktuellen Stunde die Frage stellen, was wir in Osterreich gegen
die Dschihadisten tun kénnen, muss man einmal grundséatzlich dazu feststellen, dass
ein zentrales Problem die Nichtfassbarkeit des Islam ist. Ein Beispiel dazu: Als Christ
ist man getauft und ist ein verbrieftes Mitglied der Kirche. Auch das Konvertieren zum
Judentum ist extrem aufwendig und kompliziert, aber dann ist man offiziell dabei. Im
Islam gibt es keine offizielle Mitgliedschaft. Es reicht, ein formales miindliches Bekennt-
nis vor anderen Muslimen auszusprechen. Dieses kann gar nicht abgelehnt werden. Es
gibt keinen Zwang zur Registrierung, kein Aufnahmedokument der islamischen Ge-
meinde, nichts Derartiges. Daher kann die Islamische Glaubensgemeinschaft auch kei-
ne Angaben Uber deren Zahlenstéarke geben, ist also in diesem Sinne nicht greifbar.
Deshalb ist eine Novellierung des Islamgesetzes auch problematisch, weil eben diese
verschiedenen Glaubensrichtungen des Islam zahlenmaf3ig gar nicht erfassbar sind.
Religionsfreiheit gilt bei uns in Osterreich sowieso.

Wir fordern daher auch die Islamische Glaubensgemeinschaft auf, Verantwortung fur
extreme islamische Gruppierungen zu tUbernehmen, denn sie hat das Insiderwissen,
sie kennt ihre Leute und sie muss mit allen Mitteln versuchen, eine Radikalisierung jun-
ger Muslime in Osterreich zu verhindern. Imame und muslimische Religionslehrer sind
am nachsten an den Jugendlichen dran und haben dort die Moéglichkeit, praventiv zu
wirken.

Es verwundert schon, dass der Prasident der Islamischen Glaubensgemeinschaft, Dr. Fuat
Sanag, in einem ,profil“-Interview Folgendes sagt — das war am 30. August 2014, also
erst kirzlich -

,uns stehen 250 Moscheen nahe, 35 Fachvereine, 150 Kindergarten, wir haben 575 is-
lamische Religionslehrer und 66 000 Schulerinnen und Schiiler.”

Aber auf die Frage, ob man in radikalisierten Kreisen auf ihn hort, sagt er:

LWir sind fur sie Unglaubige. Sie reden nicht mit uns, sie grif3en uns nicht einmal, sie
laden uns auch nicht ein, und wenn wir sie einladen, kommen sie nicht.”

Und deshalb: Keine Novellierung des Islamgesetzes, keine weiteren Zugestandnisse
an eine Glaubensgemeinschaft, die ihre eigenen Bekenner nicht im Griff hat! (Beifall
beim Team Stronach.)

Der Dschihadismus ist eine globale Bedrohung, ein sogenannter Game Changer. Es
braucht daher international eine enge Zusammenarbeit bei der Terrorismusbekamp-
fung — mit UNO, Frontex, Europol, Interpol.

Qsterreich ist ein Teil der internationalen Allianz gegen die Terrormiliz ISIS. Bei uns
Osterreichern handelt es sich dabei aber um politische und humanitare Unterstitzung,
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keine militarische Beteiligung, die ja schon aufgrund der immerwahrenden Neutralitét
nicht maoglich ist.

Hier in Osterreich muss man den Islamismus unter strenger Beobachtung halten. Das
Bundesamt fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung muss islamische
Hassprediger in Osterreich unter Kontrolle halten und notfalls einschreiten kénnen.
Und da appelliere ich direkt an Sie, Herr Minister: Daflr braucht es dringend die Un-
terstiitzung der Staatsanwaltschaft.

Und zur Ruckkehr der ausgebildeten Kampfer ist klar zu sagen: Wenn jemand unter
Verdacht steht, dass er sich einer Terrorgruppe angeschlossen hat, muss dies Grund
genug sein daflr, dass man ihm die Staatsbirgerschaft entzieht und dass ein Verbot
fur die Wiedereinreise ausgesprochen wird. (Beifall bei Team Stronach und FPO.)

Allein der Verdacht muss schon ausreichend sein, denn es kann nicht Aufgabe der 6s-
terreichischen Behoérden sein, ein im Ausland begangenes Verbrechen erst nachwei-
sen zu mussen. Ein demokratischer Rechtsstaat darf nicht hinnehmen, dass auf sei-
nem Gebiet Terrorakte vorbereitet und begangen werden.

Daher zusammenfassend: Die Islamische Glaubensgemeinschaft mussen wir zur Ver-
antwortung rufen. Wir missen unsere Kinder und Jugendlichen so sorgféltig erziehen
und sie mit einem humanistischen Wertekanon versorgen, dass sie nicht anfallig fir ra-
dikale Stromungen sind. Wir missen international intensiv mit Antiterrororganisationen
zusammenarbeiten und das bestehende rechtliche Instrumentarium voll ausschépfen
und, wenn notig, Rechtsgrundlagen Uberprifen und verscharfen. — Danke. (Beifall beim

Team Stronach und bei Abgeordneten der FPO.)
10.29

Prasidentin Doris Bures: Als vorerst Letzter dazu zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Scherak. — Bitte.

10.29

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak (NEOS): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Herren
Minister! Ganz kurz, Frau Kollegin Lintl: Wenn Sie meinen, dass der Verdacht daflr
ausreichen soll, dass man jemandem die Staatsbirgerschaft entzieht, dann ist das mit
dem Rechtsstaatsgedanken, den wir in Osterreich haben, nicht wirklich vereinbar.
Wenn, dann muss schon eine Straftat vorliegen, aber dass man auf bloRen Verdacht
hin jemandem etwas entzieht, das geht wirklich gar nicht. (Beifall bei den NEOS sowie
bei Abgeordneten von SPO und OVP.)

Ich glaube, es gibt zwei wesentliche Dinge, die im Zusammenhang mit Dschihadismus
fur uns in Osterreich relevant sind. Das eine ist die Frage nach der Radikalisierung und
den Menschen, die sich radikalisieren, und das andere ist die Frage, was das fur Kon-
sequenzen fiir uns in Osterreich hat. Ich glaube, eine der wesentlichen Konsequenzen,
die der Dschihadismus und die Radikalisierung auch fiir uns haben, ist die Frage, wie
wir mit den Menschen, die vor dem Dschihadismus in ihren Heimatlandern flichten,
umgehen, wie wir also mit diesen Flichtlingen, die ja immer mehr werden, weil es zu
Hause ethnische S&auberungen, Kriegswirren und so weiter gibt, umgehen. Ich glaube,
darauf kann es nur eine Antwort geben, und das ist Solidaritdt und Menschlichkeit.
(Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten von SPO und Griinen.)

Ich bin auch Uberzeugt davon, dass die Innenministerin in diesem Sommer sehr viele
gute Vorschlage in dem Zusammenhang gemacht hat. Woran es nur leider in vielen
Bereichen scheitert, ist der doch sehr falsch verstandene Foderalismus in Osterreich.
Sie versucht Dinge, und die Lander schaffen es nicht, die Quoten, die eigentlich in ei-
ner Artikel-15a-Vereinbarung ausgemacht waren, einzuhalten. Das ist problematisch.
Das ist insofern problematisch, weil auch Uberhaupt keine Sanktionen in diesem Zu-
sammenhang vorgesehen sind. Deswegen finde ich es auch richtig, dass die Innenmi-
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nisterin gesagt hat, sie will hier bundeseinheitliche Regelungen, damit wir es endlich
schaffen, entsprechend den Quoten die Lander auch in die Pflicht zu nehmen, damit
Menschen, die aus ihrem Heimatland aufgrund von Verfolgung geflichtet sind und die
Schutz suchend nach Europa gekommen sind, auch entsprechend versorgt werden.

Was in diesem Zusammenhang meiner Ansicht nach auch etwas absurd ist und was
ich nicht ganz verstanden habe, ist die Diskussion Uber die Unterbringung in Kasernen.
Die Innenministerin ruft um Hilfe, bringt in einem Appell zum Ausdruck, dass sie hier
Hilfe braucht. Ich glaube, es ist grundsatzlich nicht der richtige Weg, Schutzsuchende
in Kasernen unterzubringen, aber die erste Reaktion darauf ist dann, dass der Verteidi-
gungsminister ausgerechnet die Martinek-Kaserne in Baden vorschlagt, die sich in un-
mittelbarer Nahe zu Traiskirchen befindet. Jetzt glaube ich, dass das trotzdem mdglich
ware, aber es ist ein gewisses politisches Spiel darin zu erkennen, dass der erste Vor-
schlag einer ist, bei dem man genau weil3, dass die lokale Bevolkerung sich damit ein
wenig schwertun wirde.

Genauso spannend war aus meiner Sicht, dass der Linzer Birgermeister gesagt hat:
Na ja, das mit Kasernen ist ein bisschen schwierig, das ist verfassungsrechtlich ein
Problem. — Da hat er recht, da muss ich ihm recht geben, aber bei anderen verfas-
sungsrechtlichen Problemen schert sich irgendwie keiner. Wenn Landeshauptleute
nach einem Assistenzeinsatz des Bundesheeres an der Grenze schreien, interessiert
es offensichtlich kaum jemanden, dass das verfassungsrechtlich &uRerst problematisch
ist. Auch wenn nach temporéren Grenzkontrollen gerufen wird, ist das einmal in erster
Linie pure Angstmache, und auch da schert sich keiner darum, was denn jetzt wirklich
die rechtlichen Grundlagen sind, wie man diese temporaren Grenzkontrollen eventuell
einfihren konnte.

Jetzt kurz zum MalRhahmenpaket gegen den Dschihadismus, Herr Minister. Da gibt es
einiges Sinnvolles dabei, wie — es ist schon angesprochen worden — umfassende Bil-
dung, umfassende Aufklarung. Es gibt aber auch einige Dinge, die wirklich konkret zu
hinterfragen sind. Eines haben Sie aus meiner Sicht heute schon klargestellt, namlich
im Zusammenhang mit der Diskussion um den Verhetzungsparagraphen, dass Sie hin-
sichtlich der Verachtlichmachung hier keine Verscharfung vornehmen wollen. Das halte
ich fur ganz wichtig, weil wir sonst wieder eine anlassbezogene Einschrénkung der Mei-
nungsfreiheit hatten, die ich fir absolut falsch halte. Ich hoffe, dass wir das alles richtig
verstanden haben und die Verachtlichmachung hier nicht beinhaltet sein soll.

Was Sie aber nicht erwéhnt haben und was jetzt schon viele Vorredner angesprochen
haben, ist die Frage der Vorratsdatenspeicherung, die ja gerade von den Hochstge-
richten aufgehoben wurde. Es ist schon klar, Sie werden mir jetzt erklaren, Sie werden
es jetzt verhaltnismaRiger machen, Sie werden es anders einflihren, Sie werden
schauen, dass es nur im Zusammenhang mit schwerster Kriminalitat zu Abfragen
kommt. Das andert aber nichts daran, dass die Vorratsdatenspeicherung ein perma-
nenter Eingriff in die Grundrechte von Burgerinnen und Burgern ist, weil Sie anlasslos
Daten speichern und die gesamten Blirgerinnen und Birger in Osterreich unter Gene-
ralverdacht stellen.

Herr Justizminister, das ist weder mit der Unschuldsvermutung noch mit dem Recht auf
Privatleben in Einklang zu bringen — und das sind bekanntlich Grundrechte —, denn
selbst wenn Sie die Daten nicht abfragen, &ndert das nichts an der Tatsache, dass die
Daten irgendwo gespeichert werden; und auch wenn es nur Verbindungsdaten sind,
die gespeichert werden sollen, so sagen diese doch massiv viel Gber mein Privatleben
aus. Und, Herr Minister, es tut mir leid, aber mein Privatleben geht Sie schlichtweg
nichts an. (Beifall bei NEOS und Griinen.)

Daruber hinaus hat die Vorratsdatenspeicherung bis jetzt keinen Beitrag — das haben
wir vorher auch schon gehort — zur Aufklarung von schwerster Kriminalitat geleistet und



Nationalrat, XXV. GP 24. September 2014 41. Sitzung / 45

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak

wird das auch in der Zukunft nicht tun. 2013 wurde in Osterreich vonseiten der Justiz
insgesamt 354 Mal auf Vorratsdaten zugegriffen, und dabei kam es nur in einem Finf-
tel der Falle beziehungsweise einem Viertel der Félle Uberhaupt zu Verurteilungen.

Das Problem war: Die EU-Richtlinie ist damals gemacht worden im Zusammenhang
mit Terrorismus und um schwere Kriminalitdt zu bekampfen. Kollege Steinhauser hat
dann eine Anfrage gestellt, was das denn fir Delikte waren, bei denen die Vorratsda-
tenspeicherung verwendet wurde. Es war 113 Mal im Zusammenhang mit Diebstahlen,
59 Mal im Zusammenhang mit Suchtmitteln, 52 Mal im Zusammenhang mit Raub und
so weiter und so fort, aber was nicht dabei war, waren eben diese schwerste Krimina-
litat und der Terrorismus, zu deren Bekampfung die Vorratsdatenspeicherung einge-
fuhrt wurde.

Ein weiterer meiner Meinung nach wesentlicher Punkt ist, dass Sie die Hinterménner,
die Sie erwischen wollen, nicht erwischen werden, denn wenn jemand einen Terrorakt
begehen will, dann wird er sich méglicherweise ein Wertkartenhandy zulegen oder ir-
gendetwas dergleichen.

Ein letzter Satz noch, weil Kollege Amon hier Benjamin Franklin zitiert hat und ihn vor
allem richtig zitiert hat. Sie haben gesagt, das Wesentliche an diesem Zitat ist: ,Jene,
die grundlegende Freiheit aufgeben wiirden, um eine geringe ... Sicherheit zu erwer-
ben, ...“ — Ich glaube, selbst wenn man Benjamin Franklin komplett richtig zitiert, trifft
seine Aussage in diesem Zusammenhang, insbesondere mit der Vorratsdatenspeiche-
rung, auch zu, denn was tun wir damit? — Wir geben wesentliche Freiheiten auf, um
eine geringfligige Sicherheit zu bekommen. (Beifall bei NEOS und Grinen sowie des

Abg. Franz.)
10.35

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Aktuelle Europastunde

Préasidentin Doris Bures: Wir kommen nun zur Aktuellen Europastunde mit dem Thema:

,Neutralitat statt EU-Sanktionen, Herr Bundeskanzler*

Ich begriRe den Herrn Bundeskanzler und die weiteren Mitglieder der Bundesregie-
rung.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Strache. — Ich erteile lhnen das Wort
und mache darauf aufmerksam, dass die Redezeit 10 Minuten betragt.

10.35

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanz-
ler! Sehr geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Ja, Herr Bundeskanzler
Faymann, Osterreich ist neutral, und diese Neutralitat ist nach wie vor auch im Ver-
fassungsrang verankert. Das ist die imnmerwéahrende Neutralitét, die auch nicht Uberholt
ist und auch nicht veraltet sein kann, wie Herr Ostermayer das einmal in einem Inter-
view angedeutet hat. Nein, diese Neutralitat, die ist aufrecht, die haben wir nie aufge-
geben, und auch mit dem Beitritt zur Europaischen Union ist sie weiter verankert ge-
blieben. Das ist ein ganz wesentlicher Punkt, auf den man aufmerksam machen muss,
weil ich seit Monaten einfordern muss — was heif3t seit Monaten, seit Jahren! —, dass
diese Neutralitat endlich wieder mit Leben zu erfillen ist. (Beifall bei der FPO.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben leider diese Neutralitat nicht in der Form gelebt, wie sie
bei uns auch im Verfassungsrang verankert ist und wie man Neutralitat leben sollte.
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Sie haben beim aktuellen Konflikt in der Ukraine leider Gottes unseren Pfad der Neu-
tralitat verlassen, und Sie haben Partei ergriffen. Sie haben Partei ergriffen und die
Neutralitat verlassen, indem Sie die ersten Sanktionen gegen Russland, aber auch die
verschéarften weiteren Sanktionen gegen Russland mitgetragen und mit unterstitzt ha-
ben — und das, bitte, ohne das Parlament einzubinden, ohne die Abgeordneten in die-
sem Hohen Haus einzubinden in einen Diskussionsprozess. Sie haben hier eine ein-
same Entscheidung getroffen, die letztlich unserer Neutralitét entgegensteht. Ich sage,
Sie haben das widerspruchslos mitgetragen — als Vorgabe der Kommission der Euro-
paischen Union und vor allen Dingen auch als Vorgabe der Vereinigten Staaten von
Amerika.

Ich sage, das ist eine neutralitatspolitische und wirtschaftspolitische Geisterfahrt, die
Sie da beschritten haben. Sie haben da einen Wirtschaftskrieg mit unterstiitzt — anders
kann man das nicht bezeichnen. Und ich sage, dafiir tragen Sie die Verantwortung,
und dafuir haben die Osterreicherinnen und Osterreicher, nadmlich viele in diesem Land,
Uberhaupt kein Verstandnis, und wir auch nicht, Herr Bundeskanzler! (Beifall bei der
FPO.)

Ich sage daher: Umso pikanter ist es — wenn man den Pfad der Neutralitdt verlassen
hat, wie Sie und lhre Regierung, und sich an einem Wirtschaftskrieg gegen Russland
beteiligt —, dass man dann gleichzeitig den Eindruck vermittelt, eine ernst gemeinte
Friedensmission zu starten.

Grundsatzlich ist jede Friedensmission zu unterstitzten. Ich hatte mir aber von Beginn
an gewinscht, dass Sie den Pfad der Neutralitat bewahren und auch entsprechend
korrekt gegangen waren — was Sie nicht getan haben. Dann ware namlich die Frie-
densmission auch glaubwiirdig gewesen, und dann hétten Sie auch als glaubwurdiger
Vermittler eines neutralen Landes und Staates, der sich auch herausgehalten hat aus
dem Konflikt, sicherlich eine véllig andere und positivere Rolle gehabt, wenn Sie mit
Putin in Verhandlungen treten. So, muss man ehrlich sagen, kann das ja nicht wirklich
ernst gemeint sein. Und es ist in Wahrheit lacherlich, wenn man zuerst die parteiliche
Position beschreitet und dann den Eindruck vermittelt, als neutraler Vermittler auftreten
zu wollen. Da werden Sie meiner Meinung nach auch nicht den entsprechenden Res-
pekt der Gegenseite erfahren. (Beifall bei der FPO.)

Aber, Herr Bundeskanzler, diesen Widerspruch missen Sie l6sen. Er ist auf alle Falle
nicht gut fir Osterreich. Und ich sage, Tatsache ist, dass unsere Regierung mit den
sinnlosen EU-Sanktionen gegen Russland unserer Ansicht nach klar und deutlich Ver-
fassungsbruch begangen hat. Deshalb haben wir auch gestern eine Ministeranklage
gegen Sie eingebracht, weil wir das nicht hinnehmen. Wir nehmen nicht hin, dass seit
Jahren permanent die Neutralitdt sukzessive ausgehohlt wird und dass Sie das munter
und lustig fortsetzen. Das ist zum Schaden Osterreichs — und wir wollen keinen weite-
ren Schaden fiir Osterreich hinnehmen. Diese Neutralitat ist unsere Schutzfunktion!
(Beifall bei der FPO.)

Wir haben diese Schutzfunktion beizubehalten! Wir haben uns aus allen Konflikten he-
rauszuhalten, fir niemanden Partei zu ergreifen, Uberparteilich zu sein, mit allen Seiten
zu reden, den Dialog zu suchen, den diplomatischen Weg zu beschreiten. Das sollte
unsere Aufgabe sein.

Die Ausweitung der Strafsanktionen gegen Russland fuhrt nattrlich nicht zu einer De-
eskalation. Das ist eine weitere Eskalationsstrategie, die den Konflikt nicht entschérfen,
sondern eher zuspitzen wird, und das verbaut natiirlich den diplomatischen Weg, den
wir beschreiten sollten.

Auf Sanktionen folgen in der Regel Gegensanktionen, und da steuert die Europaische
Union mit Unterstitzung der USA auf einen weiteren offenen Konflikt mit Russland zu,
aus welchen Interessenlagen auch immer. Sie sagen, es geht darum, die Freiheit der
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Ukraine zu schitzen. — Ja, aber in erster Linie haben Sie die Freiheit, Unabhangigkeit
und Neutralitat Osterreichs zu schitzen und diesen Weg nicht zu verlassen. (Beifall bei
der FPO sowie der Abgeordneten Nachbaur und Lintl. — Zwischenruf des Abg. Radler.)

Ich sage, diese undiplomatische Haltung, die da eingeschlagen wurde, ist nicht gut fur
das Land. (Rufe und Gegenrufe zwischen den Abgeordneten R&adler und Podgor-
schek.) Als Vertreter Osterreichs haben Sie unsere neutrale Position zu leben und sich
darauf zu besinnen, und Wirtschaftssanktionen und ein Wirtschaftskrieg gegen Russ-
land sind natdrlich mit Interessenlagen verbunden.

Wir haben es ja gestern kurz diskutiert: Die Amerikaner wollen seit Jahren das Freihan-
delsabkommen mit Europa. Die hatten kein Interesse daran, dass Kontinentaleuropa
enger mit Russland zusammenrtckt. Das wére aber fur einen nachhaltigen Friedens-
prozess Europas besonders wichtig: dass wir einen Wirtschaftsraum mit Russland eng-
maschiger gestalten, dass wir enger aneinanderriicken, damit eine nachhaltige Frie-
densentwicklung in Europa gesichert werden kann. — Aber nein, das war natirlich nicht
im wirtschaftspolitischen und geostrategischen Interesse Amerikas. Dort hat man in
den letzten Jahren immer das klare strategische Ziel verfolgt, Russland geostrategisch
von Europa wegzudréngen, abzukappen von Europa.

Und es ist auch nicht Russland der Aggressor, der Richtung NATO-Grenzen vorrickt,
nein! Ich habe eher den umgekehrten Eindruck: Die NATO rickt an die russische
Grenze vor. (Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von OVP und FPQO.) Das ist
doch heute der reale Gehalt, Giber den wir diskutieren wollen, und das sind die Interes-
senlagen, die im Raum stehen. Wenn der Herr Biden junior rein zuféllig bei einem Gas-
konzern heute bereits im Vorstand sitzt, na ja, dann ist es wahrscheinlich auch die de-
mokratiebringende Funktion, die ihn dorthin gefihrt hat. — Nein, da sind naturlich Inter-
essenlagen vorhanden.

So gesehen ist es wichtig, diese Interessenlagen auch offen anzusprechen, sichtbar zu
machen und klar und deutlich zu sagen: Wenn man von vornherein den diplomatischen
Weg beschritten hétte, dann hatten wir als neutrales Land klar und deutlich gefordert,
dass die NATO nicht in die Ukraine sozusagen einkehrt, sondern die Ukraine eine neu-
trale Position einnimmt, dass man darlber hinaus fiir die russische Mehrheitsbevilke-
rung in der Ost- und Sidostukraine einen Autonomiestatus und auch Minderheiten-
rechte sicherstellt und dass man die Ukraine eben nicht zu einem Spielball militarischer
und wirtschaftspolitischer Interessenlagen macht. Das ware notwendig gewesen, wenn
man in der Region eine Eskalation nachhaltig hatte verhindern wollen. (Beifall bei der
FPO.)

Das ist leider nicht passiert. Man hat weiter eskaliert und man hat militarisiert, und man
liefert ja auch schon fleiBig Waffen. Das Waffengeschéft bliiht ja auch in dieser Region,
nicht nur im Nahen Osten: Die Amerikaner und andere verkaufen flei3ig in die Region,
und es wird ja permanent auch weiteres Waffenmaterial in diese Region geliefert. Das
macht grofRe Sorge! Das macht vielleicht IThnen keine Sorgen, aber dieser regionale
Brandherd kann ein Brandherd werden, der Uber die Region hinausgeht, und genau
das wollen wir nicht. Wir wollen nie wieder in irgendwelche kriegerischen Handlungen
hineingezogen werden. Wir haben alles zu tun, damit in Europa kein Krieg mehr statt-
findet — und genau diese Verantwortung mahne ich ein. (Beifall bei der FPO.)

Wenn dann Politiker in der Européischen Union offen philosophieren in Richtung einer
Berliner Mauer, die zum Gliick gefallen ist — eine dramatische Entwicklung, die eine
Trennlinie mitten durch Europa gezogen hat, die wir aber zum Glick tberwunden ha-
ben —, wenn dann also europdische Politiker in der heutigen Zeit auf die Idee kom-
men, eine neue Mauer an der ukrainischen-russischen Grenze errichten zu wollen,
dann kann man sich ja nur mehr wundern Uber so viel unseliges Gedankengut und
politisch so unverantwortliche Herrschaften, die solche Wahnsinnigkeiten betreiben.
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Neben dem Schaden in Bezug auf unsere Neutralitdt aufgrund der falschen Position
erleben wir einen massiven wirtschaftlichen Schaden in Bezug auf die ¢sterreichische
Bevolkerung. Tausende dsterreichische Arbeitsplatze stehen auf dem Spiel, ob im Be-
reich der Industrie, des Tourismus, des Handels oder auch der Landwirtschaft: tiber
50 000 Arbeitsplatze — 55 000 Arbeitsplatze sind es insgesamt —, die auch mit russi-
schen Exporten und Importen in Verbindung stehen. 775 Millionen € kostet uns der
Wahnsinn jetzt schon nach einer vorsichtigen Schatzung; manche Experten gehen da-
von aus, dass wir Uber eine Milliarde Schaden pro Jahr haben werden. Wir kdnnen es
uns ja offensichtlich leisten bei den Staatsschulden, die wir haben, dass wir uns selbst
eine weitere Milliarde pro Jahr an Schaden zufligen (Abg. Radler: ... dann egal,
oder?), und das sind vorsichtige Analysen.

Russland stand im Jahre 2013 an zehnter Stelle der wichtigsten Handelspartner Oster-
reichs, bitte, mit 1 200 Osterreichischen Unternehmen, die nach Russland exportie-
ren. — Jetzt sind viele betroffen: Die Landwirtschaft ist betroffen, der Fleischexport, der
Obstexport, ja, in vielen Bereichen haben wir bereits jetzt einen Schaden von Uber
100 Millionen €, und da spricht dann die Regierung von Ausgleichszahlungen. — Na ja,
wer zahlt denn die wieder? Eh der Osterreichisches Steuerzahler! (Abg. Lopatka: Kol-
lege Strache! Kollege Strache!) Also der Schaden, indem man sich ins eigene Fleisch
schneidet, ist ja wirklich der gro3te Unsinn, der hier angerichtet wird. (Beifall bei der
FPO.)

Sogar Wirtschaftskammerprasident Leitl erkennt das zum Gliick, und er hat deutliche
Worte gefunden, indem er namlich Folgendes sagt:

»1eilweise ist jetzt schon von Ausfallen in zweistelliger Millionenhéhe in einzelnen Fir-
men die Rede, die fir einen mittelstandischen Betrieb nur sehr schwer zu verkraften
sind.”

Und Leitl sagt, es ,ist ein grélReres Ausmall an Schaden zu beflirchten®, wenn wir
uns weiter in Sanktionen und Drohungen hineinsteigern. Das wird aber Herrn Putin
nicht beeindrucken, und es wird eher das Gegenteil davon auslésen. (Zwischenruf des
Abg. Wdginger.)

Ja, da hat der Herr Leitl recht, und in Deutschland sagen das die Wirtschaftsverant-
wortlichen ja auch. (Abg. Lopatka: Putin darf alles! Putin darf alles!) — Nein, Putin darf
nicht alles! Vieles, was in der Region passiert, ist falsch, aber wir hangen weder an der
Brust Putins noch an der Obamas. Sie hdngen an der Brust Obamas und von Vertre-
tern anderer Interessenlagen. Das ist das Verlassen der Neutralitat, das ich anmahne.
(Beifall bei der FPO.)

Ich sage lhnen, wir haben hier unsere Neutralitét zu leben, unsere Interessenlagen der
eigenen Bevolkerung voranzustellen. (Présidentin Bures gibt das Glockenzeichen.)
Und ich warne — das als Schlusssatz —: Auch die Raiffeisenbank wird in diesen Wahn-
sinn mit den Sanktionen verstrickt, wo unsere Banken in Russland 36 Milliarden an In-
vestitionen haben und Ausfélle der Fall sind. (Zwischenrufe bei der OVP.) Also ich war-
ne davor, diese Entwicklung weiter so fatal voranzutreiben und Osterreich massiv zu
schaden.

Das wird Ihnen die Bevdlkerung nicht danken, und da gehért auch einmal entspre-
chend gegengesteuert. (Beifall bei der FPO. — Rufe und Gegenrufe zwischen den Ab-
geordneten Kickl und Lopatka. — Abg. Wdginger: Das nachste Mal wird er einen An-

trag einbringen, dass der Putin reden darf! — Ruf bei der OVP: Kriegstreiber!)
10.47

Prasidentin Doris Bures: Zu einer einleitenden Stellungnahme hat sich Herr Bundes-
kanzler Faymann zu Wort gemeldet. — Herr Bundeskanzler, auch Ihre Redezeit soll
10 Minuten nicht Uberschreiten. Ich erteile Thnen das Wort.
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10.47

Bundeskanzler Werner Faymann: Sehr verehrte Frau Prasidentin! Sehr verehrte Mit-
glieder der Regierung! Sehr verehrte Abgeordnete! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Strache, Sie haben vergessen, uns ein bisschen etwas (ber die Aussa-
gen des Herrn Gudenus zu erzahlen. Es hatte uns auch interessiert, wie das gemeint
war. (Beifall bei der SPO.) Ich wirde mich auch genieren und nicht dartber reden, ich
sage es lhnen ehrlich, aber ich wundere mich, dass auch Sie schon so weit sind, dass
Sie das absichtlich beiseitelassen. (Abg. Strache: Dem hort der Putin zu, im Unter-
schied zu Ihnen!)

Uber die Wirtschaftsbeziehungen und die Auswirkungen auf Osterreich hat das WIFO
tatsachlich eine Aussage getatigt, aber nicht die, die Sie verwenden, und daher mdchte
ich Uber diese Auswirkungen gleich einiges sagen.

Das WIFO hat gesagt, dass sie, ohne die Sanktionsliste zu prifen und nach einer ein-
fachen Rechnung — es gab also auch keine Studie, es ist nur eine Aussage gewesen —
folgende einfach nachvollziehbare Aussage treffen kdnnen: Wenn der Export um 20 Pro-
zent zurtickgeht, dann geféahrdet das rund 11 000 Arbeitsplatze. — Das ist eine leichte
Rechnung, jeder weil3 die Hohe unserer Exporte. Die Arbeitsplatze sind natirlich nicht
nur beim eigentlichen Produkt, das exportiert wird, gefahrdet, sondern in dem Betrieb,
dadurch kommt man auf diese 11 000 Arbeitsplatze.

Wenn man sich aber die Mihe macht, herauszufinden, welche wirtschaftlichen Auswir-
kungen welche MaRhahme genau hat, ist es zwar nicht immer einfach, das auseinan-
derzuhalten, aber eines wird dadurch eindeutig: Die Waren, die nach langen Diskus-
sionen auf der Sanktionsliste gemeinsam vereinbart wurden, sind zu 4 Prozent jene
Guter, die wir mit Russland handeln. Also nicht 20, sondern 4 Prozent. (Abg. Belako-
witsch-Jenewein: Und was hei3t das jetzt?)

Warum ich lhnen das erzéhle, ist, weil die Wirtschaft nicht betroffen ist (Abg. Kickl:
Jetzt erklaren Sie, dass die Sanktionen Uberflissig sind? — Zwischenruf des Abg. Stra-
che) — nein, nein, im Gegenteil! —, weil die Wirtschaft nicht betroffen ist von den in der
WIFO-Studie beschriebenen Effekten, sondern von der Tatsache, dass in der Ukraine
Krieg herrscht — davon ist die Wirtschaft betroffen! (neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Kickl) — und von der Tatsache, dass die Europaische Union nicht einfach sagen kann:
Das geht uns nichts an!, sondern zu Recht die Souveranitat und Integritéat eines Lan-
des — in dem Fall der Ukraine — hervorzuheben hat. (Abg. Strache: ... Uber den Souve-
ranitatsbegriffl — Zwischenruf des Abg. Neubauer.) Alles andere wirde die Europai-
sche Union schuldig werden lassen, nicht das ernst zu nehmen, was sie vertritt, nam-
lich die Unabh&ngigkeit und Souveranitat eines Landes. Wenn Sie sich schuldig ma-
chen, die Souveranitat kleinzureden, ist das Ihre Angelegenheit; ich bin froh, dass die
Europaische Union mehr Moral und Gewissen hat als Sie. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Kickl: Sie sind der grof3te Souveranitats...! Neutralitditsagnostiker! — Weitere Zwischen-
rufe bei der FPO.)

Tatsachlich verursachen nicht die einzelnen Waren auf einer Liste, sondern verursa-
chen der Krieg und die damit einhergehenden Auswirkungen, ndmlich erstens mensch-
lich verheerendes Leid — 3 000 Tote, mehr als 500 000 Menschen auf der Flucht, also
verheerendes menschliches Leid —, und wenn es nicht gelingt, diesen Friedensprozess
voranzutreiben und dort wieder ein friedliches Zusammenleben, auch ein den Minder-
heiten gegeniber respektvolles Zusammenleben zustande zu bringen, nachhaltig gro-
Re wirtschaftliche Sorgen in der Europaischen Union und damit auch in Osterreich.

Deshalb muss es unser Ziel sein, einen Friedensprozess in Gang zu setzen, der nicht
bewirkt, dass sich ein Land ein anderes einfach holt, sondern dass ein Friedensplan
unter Wahrung der Souveranitatsrechte, aber auch der Minderheitenrechte in der Uk-
raine eingehalten wird. (Abg. Kickl: Wenn Sie das einmal in Richtung Washington
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auch sagen wirden! Wenn Sie das einmal auch in die andere Richtung sagen wirden!)
Das ist das Einzige, das wir gemeinsam voranzutreiben haben, wenn wir auch der
Wirtschaft und den Menschen, die dort leben, nutzen wollen. (Beifall bei SPO und
OVP. — Abg. Kickl: Sagen Sie das einmal auch in die andere Richtung! — Ruf bei der
SPO: Kickl, sei ruhig!)

Nun sei es einigen — egal welcher Partei — unbenommen, fir den Herrn Putin und sei-
ne Firmen zu arbeiten, wir als Politikerinnen und Politiker haben aber eine Verantwor-
tung, die Uber die Frage eines Arbeit- oder Auftragnehmers hinausgeht, nadmlich die
Aufgabe, unabhangig von der NATO und unabhdngig vom Herrn Putin unsere Politik
zu bestimmen, und das werden wir auch weiterhin tun. (Beifall bei SPO und OVP. —
Abg. Strache: Die NATO-Interessenlage vertreten Sie!)

Es gibt eine Reihe von Verantwortlichen aus der Wirtschaft, die uns sagen, sie wollen
Unterstiitzung bei der sogenannten Internationalisierungsoffensive. Die Wirtschafts-
kammer hat eine Reihe von richtigen Vorschlagen gemacht. Die Sozialpartner haben
sich sehr ausfihrlich mit der Frage beschéftigt: Wie kann man in einer Krisensituation,
die sich niemand gewtnscht hat und die nur durch einen dauerhaften Frieden wieder
zu beenden ist (Zwischenruf des Abg. Walter Rosenkranz), durch eine Internationali-
sierungsoffensive zwei Dinge erreichen: einerseits, dass Osterreich auch auf anderen
Méarkten gerade in dieser Phase, wo der Raum Ukraine und Russland natirlich nicht
als sichere Perspektive fur wirtschaftliche Handelsbeziehungen gilt — ganz unabhangig
von irgendwelchen Listen, sondern einfach durch den Krieg —, wie kann man also in ei-
ner Zeit, in der dort Unsicherheit herrscht und es daher auch nicht das Potenzial fur
Hoffnung auf das Erarbeiten von Produkten durch Forschung und Entwicklung und
Handelsbeziehungen in diesem Bereich gibt, wie kann Osterreich also in einer so
schwierigen Zeit verstéarkt in andere Bereiche der Welt exportieren, und das, was wir im
Krisengebiet verlieren, auf der einen Seite in anderen Bereichen kompensieren, bezie-
hungsweise dort, wo man nicht kompensieren kann, etwa im Bereich der Landwirt-
schaft, bei den nachweisbaren Schaden auch Direkthilfen leisten?

Es gibt eine Reihe von Vorschlagen der Sozialpartner, die ich genauso ernst nehme
wie jene Vorschlage, die unser Sozialministerium erarbeitet. Rudi Hundstorfer hat klar-
gemacht, dass alle Instrumente im Bereich der Kurzarbeit und anderer Uberbriickungs-
hilfen vorbereitet sind — auch hinsichtlich der nétigen finanziellen Ausstattung — und
weiter vorbereitet werden, um in dieser Phase auch die Forderungen der Sozialpartner
zu erfullen. Wir werden im Rahmen unserer Regierungsklausur auch mit den Sozial-
partnern direkt Gesprache fuhren, wie wir in diesen beiden Gruppen von Vorschlagen,
namlich Internationalisierungsoffensive und Mdglichkeiten der Direkthilfe, als Bundes-
regierung auch unsere Verantwortung wahrnehmen.

Ich bin daher Uberzeugt davon, dass diese Region nur durch eine friedliche Losung un-
ter Wahrung der Menschenrechte, der Rechte der Demokratie, der Souveranitat ganz
langfristig, auch fur unsere Kinder und Enkelkinder, ein garantierter Raum fir funktio-
nierende Wirtschaftsbeziehungen werden kann, ein gemeinsamer Lebensraum fir alle,
die hier leben, mit einer prosperierenden wirtschaftlichen Entwicklung.

Jeder, der auf dieser Seite steht, hat recht, wenn er sagt, Russland ist ein sehr ernst zu
nehmender Partner, aber nicht zu den Bedingungen des Herrn Putiq, sond'c_ern auf Ba-
sis der Wertehaltungen, die wir gemeinsam vertreten. (Beifall bei SPO und OVP.)

In diesem Sinne bedanke ich mich bei allen, die in diesen Stunden diese Wertehaltung

auch ernst nehmen. (Beifall bei SPO und OVP.)
10.55

Prasidentin Doris Bures: Ich mache darauf aufmerksam, dass die Redezeit aller wei-
teren Teilnehmer und Teilnehmerinnen an der Aktuellen Europastunde laut § 74b Abs. 2
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in Verbindung mit § 97a Abs. 6 der Geschéaftsordnung 5 Minuten nicht Ubersteigen
darf.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Klubobmann Mag. Schieder. Ich erteile es ihm.

10.56

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler!
Werte Kolleginnen und Kollegen im Saal und auf der Regierungsbank! Der Konflikt in
der Ukraine ist eine sehr ernste Angelegenheit und hat leider, das haben solch schwer-
wiegende Konflikte an sich, viele problematische Dimensionen. Es gibt Probleme inner-
halb der Ukraine, es gibt Probleme mit den Separatisten, es gibt Probleme an der
Grenze, es gibt 6konomische Probleme, es gibt Probleme, die die Zivilgesellschaft dort
hat, was Menschenrechte, Pressefreiheit und Demokratie betrifft, und es gibt die Ver-
letzungen des Volkerrechts und der territorialen Unversehrtheit und der Integritét des
Staates der Ukraine.

Es ist, glaube ich, aus Osterreichischer und auch aus demokratiepolitischer Sicht not-
wendig und richtig, alle Tendenzen in der Ukraine rund um Frau Timoschenko, aber
auch die vielen Fehler und Versaumnisse, die Herr Poroschenko macht, zu kritisieren.
Es ist genauso notwendig, Kritik daran zu Uben, dass die NATO mit friihzeitigem Sa-
belrasseln natiirlich auch nicht deeskalierend gewirkt, sondern damit unnétig Ol ins
Feuer gieRend agiert hat. Man muss aber in dem Zusammenhang dann eben auch zu
dem Punkt kommen, wo die Kritik an Russland, das Soldaten in die Ukraine schickt,
die die territoriale Unversehrtheit verletzen, hier anzubringen ist. Das ist die gesamte
Bandbreite der Diskussion, die man filhren muss.

Ich finde es auch gut, dass hier im Parlament zwar unterschiedliche Aspekte betont
werden, aber eigentlich finf der sechs Parteien eines relativ klar formulieren und eines
wollen, namlich dass wieder Stabilitét, Frieden, Sicherheit und Ruhe in diese Region
einkehren. Und die einzige Chance, wie wir das erreichen kdnnen, und das ist auch
das Einzige, was uns vor den wirtschaftlichen Schaden, die wir jetzt so beflirchten, be-
wahrt — denn der Schaden entsteht ja nicht so sehr durch die Sanktion selbst, sondern
schon davor durch die Unsicherheit und die drohende Kriegssituation —, ist, den Weg
zum Verhandlungstisch offen zu halten, Diskussions- und Informationskanéle offen zu
halten, und zwar in alle Richtungen, so wie wir es auch als Parlament getan haben, in-
dem hier am Sonntag und Montag eine Konferenz der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates stattgefunden hat, wo auch russische, ukrainische und europai-
sche Vertreter diese Problematik besprochen haben.

Die Rolle Osterreichs als neutrales Land ist genau dieser Weg, und den haben wir
schon in vielen Diskussionen hier auch dargestellt, namlich dass Osterreich der Ver-
mittler ist, jene Kraft innerhalb der europdischen Gemeinschaft, die sich auch dafir ein-
setzt, dass vor allem einmal eines passiert: dass Ruhe und Frieden in die Region ein-
kehren und alle Probleme, die bestehen, am Verhandlungstisch geldst werden. Das ist
Neutralitatspolitik, wie wir sie definiert haben, und es ist auch Neutralitatspolitik, wie sie
der Bundeskanzler, der AuRenminister, der Bundespréasident und viele andere, ndmlich
jene Leute, die in der OSZE sind, jene Leute, die im Europarat sind, leben, und das ist
der Weg, fiir den wir stehen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Etwas erfillt mich auch abseits der Ukraine mit grof3er Sorge — das muss ich lhnen lei-
der ganz offen sagen, Herr Strache —, ndmlich das Verhalten der FPO in diesem Zu-
sammenhang: Alle Parteien hier im Haus formulieren die Politik so, dass wir genau
zwischen allen Blocken und auf der Seite des Vdlkerrechts und des Friedens stehen.
(Abg. Strache: Genau das tun Sie nicht! Sie stehen auf der Seite der NATO! Das ist ja
der Irrsinn! Sie treten unsere Neutralitat mit FuRen!)

Nur die FPO entwickelt sich zum groRrussischen Arm hier im Parlament, und das will
ich nicht. (Zwischenruf des Abg. Kickl.) Ich will als neutraler Osterreicher nicht, dass
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durch Sie grofrussische Interessen hier am Rednerpult des Parlaments vertreten wer-
den! Das ist nicht okay. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten von OVP und Gri-
nen.)

Schicken Sie doch wen heraus, der uns erklart, was Herr Gudenus dort dauernd tut! Es
wird nicht der Wodka sein! (Abg. Strache: Reden! Mit diplomatischen Mitteln agie-
ren!) Es wird auch nicht die Diplomatie sein! Im Februar 2012 fahrt er zu Kadyrow, im
Marz 2014 zu einem rechtsextremen grof3russischen Treffen in Russland, im Juni 2014
ist Gudenus in Moskau, im September 2014 ist Gudenus in Moskau und dann noch
einmal im September 2014. Was ist denn da los? — Da geht es nicht um Vermittlung,
da geht es nicht um Wodka, und da geht es auch nicht um russische Literatur! (Prasi-
dent Kopf Ubernimmt den Vorsitz.)

Kommen Sie heraus und erklaren Sie uns: Was hat lhre Partei davon, dass Sie an-
dauernd nach Moskau fahren und hier am Rednerpult auf einmal Putins Interessen ver-
treten? (Abg. Strache: Da herrscht ein Gleichgewicht! 20 Mal in Washington und 20 Mal
in Moskau! Bitte zahlen Sie alle Reisen auf!)

Daher sage ich in Richtung FPO: Hande weg von der dsterreichischen AuRenpolitik!

(Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten von OVP und Griinen.)
11.01

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Klubobmann Lopatka. — Bitte.

11.01

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Herr Bundeskanzler! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich kann direkt bei Klubobmann Schieder anschlieRen. Herr
Klubobmann Strache, Ihr Neutralititsverstandnis ist aus meiner Sicht ein aul3erst skur-
riles. Aus der Sicht der Experten fallen die Formulierungen und die Beurteilungen viel,
viel harter aus. Da ist von ,volligem Unsinn“ die Rede, von ,juristisch véllig daneben®.
(Abg. Walter Rosenkranz: Wer sagt das?) Hans Winkler, der Direktor der Diplomati-
schen Akademie, spricht von ,vélligem Unsinn“, wenn Sie die Unterstitzung der EU-
Sanktionen als etwas darstellen, womit unsere Neutralitat verletzt worden ware.

Universitatsprofessor Bernd Christian Funk spricht von ,juristisch vollig daneben®. (Zwi-
schenruf des Abg. Strache.) Christian Funk hat mit uns absolut nichts zu tun, das sage
ich lhnen. Wenn Sie seine Gutachten lesen, kénnen Sie feststellen, dass diese nicht OVP-
freundlich sind. Er spricht im Hinblick auf Ihr Verhalten von ,juristisch véllig daneben®.
Und Professor Obwexer sagt, dass das, was Sie hier vertreten, tiberhaupt keine Chan-
ce hat, juristisch irgendwie ernst genommen zu werden. (Zwischenruf des Abg. Kickl.)

Daher sage ich Ihnen: Wir haben keine wertfreie Neutralitét, wie Sie sie darstellen. Un-
sere Neutralitat ist eine militarische Neutralitat. Aber wir sind Grundwerten verpflichtet,
die Sie mit FiRen treten, namlich Werten wie Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Men-
schenrechte. — Das ist es, was unsere Neutralitdt auszeichnet, wofur wir stehen! (Bei-
fall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Kickl: Gilt das auch in Rich-
tung Westen?)

Daher sage ich lhnen: Wir dirfen vor einem Volkerrechtsbruch nicht die Augen ver-
schliel3en, wie Sie es getan haben! Putin darf nicht alles tun, was ihm in den Sinn
kommt. Dabei dirfen wir nicht zusehen und noch applaudieren, wie Sie es tun, das
sage ich lhnen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Stra-
che: Fir die Sanktionen schamen wir uns!)

Herr Klubobmann Strache, sagen Sie es ganz offen, wenn Sie unser europdisches Le-
bensmodell nicht als Ihr Lebensmodell goutieren! Wenn Sie ein Lebensmodell der Oli-
garchen und Nationalbolschewiken haben wollen, dann kommen Sie heraus und sagen
Sie es uns!



Nationalrat, XXV. GP 24. September 2014 41. Sitzung / 53

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka

Was wird dort vertreten? — Militant-aggressiv wird dort agiert, gegen die Freiheit, gegen
Andersdenkende und gegen Andersaussehende wird dort vorgegangen. — Ich sage
Ihnen: Das wollen wir nicht! Wir treten fiir die genannten européaischen Werte ein, und
wir schamen uns in Moskau nicht wie Ihr Bundesparteiobmann-Stellvertreter, der Wie-
ner Klubobmann Gudenus, der gesagt hat, dass er sich fur die Werte schamt, fir die
Europa steht. — Da sché&me ich mich fir die Aussagen, die er dort getroffen hat, das
sage ich Ihnen! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Bei diesem Geheimtreffen im Mai, bei dem Sie ja dabei waren, bei dem der Stargast
ein gewisser Herr Dugin war, hat dieser davon gesprochen, dass er sich ein Europa
winscht, das eine Art russisches Protektorat ist und wo die russischen Werte vertreten
werden. (Abg. Strache: Das ist ein absoluter Blodsinn!) Sie sagen, das ist Blodsinn!
Sie waren dabei, ich war nicht dabei, aber ich kenne seine Interviews, und daraus geht
genau das hervor, was ich vorher gesagt habe.

In Grosny waren Sie nicht dabei, aber Kollege Hibner, der noch reden wird, war in
Grosny mit dabei, und er hat gemeint, dass dort Ruhe und Frieden herrschen. — Ihr
Freund Kadyrow hat dort ein System, durch das bewirkt wird, dass wir es mit Tau-
senden Fluchtlingen hier in Osterreich zu tun haben. Die Ursache dafir ist dieses Sys-
tem, das Sie verteidigen! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO. — Abg.
Strache: Daher nehmen die Deutschen keine tschetschenischen Asylwerber mehr auf!)

Wir haben das hier auszubaden fir ein System ... (Abg. Strache: 50 000 Tschetsche-
nen sind in Osterreich!) — Ja, genau! Durch lhren Freund Kadyrow bekommen wir die-
se Probleme exportiert! (Abg. Strache: Diese Tschetschenen melden sich dann als
Kampfer in Syrien! Das ist Ihre Verantwortung!)

Sie finden das in Ordnung, wie ... (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Strache.)

Prasident Karlheinz Kopf: Meine Damen und Herren! Herr Klubobmann Strache! Herr
Klubobmann Lopatka! Zur parlamentarischen Debatte gehort selbstverstéandlich auch
das Instrument des Zwischenrufs. Aber ein Zwischenruf, der zu einer Zwischenrede
von fast einer Minute gegeniiber dem Redner wird, ist in unserem Verstandnis kein
Zwischenruf mehr, und daher wirde ich schon bitten, aus Respekt vor dem jeweiligen
Redner diesen ausreden zu lassen!

Wie gesagt: Zwischenrufe sind durchaus das Salz in der Suppe parlamentarischer De-
batten, diese sollen aber bitte nicht zur Dauergegenrede werden! — Vielen Dank.

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (fortsetzend): Ich kann Ihnen nur sagen, dass
wir die Situation in Grosny nicht so einschatzen wie Ihr Abgeordneter Kollege Hiibner
oder wie |hr Parteiobmann-Stellvertreter Gudenus, der meint, dass dort Ruhe und Frie-
den herrschen. Das Gegenteil ist der Fall!

Und auch als Sie auf der Krim als Wahlbeobachter unterwegs waren, hat es bei dieser
ganz skurrilen Angelegenheit unter der Filhrung des Rechtsextremisten Luc Michel von
Ihrer Seite geheiflen, dass alles bestens und fair verlaufen sei. — Ich sage Ihnen: Sie
verletzen hier eigentlich immer die neutrale Position, die Osterreich einnehmen sollte!
Sie goutieren es, wenn hier das Volkerrecht verletzt wird, denn das, was auf der Krim
geschehen ist, war natdrlich eindeutig eine Volkerrechtsverletzung.

Daher sage ich Ihnen: Es wiirde uns allen gut anstehen, wenn sich auch die FPO hier
in diesen nationalen Konsens einordnen und die Friedensinitiativen unterstitzen wir-
de, die der AuRBenminister gesetzt hat und die auch vom Bundeskanzler durch sein Te-
lefonat mit Putin unterstiitzt worden sind. — Uberdenken Sie daher wirklich lhre Posi-
tion, denn wenn hier die Neutralitat verletzt wird, dann ist es standig die FPO mit ihrer
privaten, skurrilen AuBenpolitik! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von SPO

und Griinen.)
11.07
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Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Hubner. — Bitte. (Abg. Lopatka: Der Diplomat Hubner!)

11.07

Abgeordneter Dr. Johannes Hubner (FPO): Ja, ja, ja. — Danke flirs Wort! (Weiterer
Zwischenruf des Abg. Lopatka.) — Herr Kollege Lopatka, da helfen auch noch so viele
Kadyrow-Zwischenrufe nichts! Wir sind jetzt bei einer Diskussion tber die Osterreichi-
sche Neutralitat. Es wird lhnen vielleicht nicht aufgefallen sein, aber mir ist aufgefallen,
dass der Herr Bundeskanzler bei einer Debatte Uber die Neutralitat in insgesamt zehn
bis elf Minuten das Wort Neutralitat nicht einmal in den Mund genommen hat. (Beifall
bei der FPO.)

Sie und Kollege Schieder haben das Wort Neutralitat verwendet. Ich habe mitgezahilt:
Sie haben es dreimal und Kollege Schieder hat es zweimal verwendet. Er hat es aber
eigentlich nur verwendet, um uns zu sagen, warum wir die Neutralitdt nicht einhalten.
Das ist ja in Ordnung! Man kann ja, so wie Sie und Kollege Schieder, Griinde suchen,
warum man nicht neutral ist. (Abg. Lopatka: Das ist véllig falsch!) Er kann sagen: Wir
kampfen fur die Demokratie und fur die Menschenrechte, deswegen sind wir nicht neu-
tral, deswegen mussen wir Putin bekdmpfen, solidarisch mit den Europdern und mit
den Amerikanern. — Das haben Sie gesagt. (Abg. Schieder: Nein!) Nicht wortwortlich,
ich habe es zusammengefasst, weil ich nicht finf Minuten Schieder wiederhole! (Beifall
bei der FPO.)

Das haben Sie gesagt. (Abg. Schieder: Ich habe gesagt: auf Basis von Vélkerrecht
und Neutralitat! Verdrehen Sie mir nicht das Wort! Jetzt verstehe ich, warum Sie sich
mit Putin so gut verstehen, wenn Sie nie zuhéren!)

All das, was wir heute gehdort haben, sind Versuche, den Neutralitdtsbruch zu rechtferti-
gen. Und dann kommen Sie auf die Idee, dass da die Menschenrechte nicht beachtet
werden, man nicht tolerant und transparent ist, Flichtlinge erzeugt und so weiter und
SO weiter.

Besonders interessant ist auch, Kollege Schieder, wenn Kollege Lopatka sagt, er wur-
de sich wiinschen, dass die FPO den nationalen Grundkonsens verteidigt. — Das tun
wir! Der nationale Grundkonsens ist verfassungsmalfiig allerdings nach wie vor die im-
merwahrende Neutralitat. (Beifall bei der FPO.)

Die Verteidigung des nationalen Grundkonsenses ist jedoch leider nicht identisch mit
der Verteidigung des Konsenses der Osterreichischen Bundesregierung, weil dieser
vom nationalen Grundkonsens grundlegend abweicht. — Jetzt kbnnen Sie natlrlich sa-
gen: Nein, nein, wir sind hier auf einer Seite, wir kAmpfen fir das Recht gegen Putin,
aber wir sind neutrall — Das wird aber nicht zusammenpassen! Wir sagen: Wir sind
neutral, da sind wir zwischen den Blécken, da sind wir zwischen den Konfliktparteien,
zwischen der Ukraine und Russland.

Wenn Sie aber sagen, Sie verteidigen die Werte, dann sind Sie somit eben nicht neu-
tral. Dann seien Sie aber bitte wenigstens so ehrlich, das auch zuzugeben, denn dann
kénnen wir besser diskutieren. Sagen Sie: Wir sind nicht neutral, wir halten uns nicht
an die Neutralitat, wir ergreifen klar die Position der Ukraine, weil das Vélkerrecht ver-
letzt ist, klar die Seite der Amerikaner, weil diese die Vdlkerrechtsverletzung bekamp-
fen, und klar die Seite der EU!

Das Néachste: Sie sprechen nicht von einer Neutralitatsverletzung. — Wir sehen das so,
da kann irgendein Professor sagen, was er willl Wir sind der Meinung, dass ,neutral®
bedeutet, dass man zwischen den Streitparteien steht und nicht auf einer Seite. Also
Sie haben ... (Abg. Schieder: Na eben! Zwischen den streitenden Parteien stehen!
Das tut die Regierung!)
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Was heildt da ,na eben“? — Ich habe nicht ein Wort gehdrt, dass jemand zwischen den
Streitparteien steht! Es sind alle massiv gegen Putin. — Okay! Damit befinden Sie sich
durchaus in medialer Gesellschaft. Es gibt da Titelbilder, auf denen man ihn als Vam-
pir, als neuen Hitler und so weiter sieht. Das ist ja alles in Ordnung, wenn Sie so weit
und so ehrlich waren, zu sagen: Wir kdAmpfen gegen Russland und Putin!, dann kénnen
wir weiter reden.

Dann konnen wir fragen: Ist das im Interesse Osterreichs? Hat es etwas gebracht?
Dann konnen wir sagen: Verlassen wir den Pfad der Neutralitat gemeinsam! Das darf
aber nicht durch Regierungsbeschlisse irgendwo im Vorzimmer des Européischen Ra-
tes oder Beschlisse des Bundeskanzlers oder des Aul3enministers geschehen, son-
dern das missen wir gemeinsam tun. Dann missen wir das aber bitte hier im Par-
lament diskutieren. Wenn wir so fundamental unseren Grundkonsens &ndern, wenn wir
jetzt im europaisch-russischen oder amerikanisch-russischen Streit eine Seite einneh-
men und an einem Wirtschaftskrieg teilnehmen, dann gehért das hier diskutiert! (Beifall
bei der FPO.)

Dazu haben wir diese Aktuelle Stunde einberufen. Aber einen entsprechend Beitrag
habe ich bisher von Ihnen nicht gehort. Das Einzige ist, dass Sie sagen: Ha! Die FPO
verletzt die Neutralitdt! Wer sich fir die Neutralitat einsetzt, verletzt die Neutralitat! —
Sie glauben, weil Sie der Meinung sind, neutral zu sein bedeutet, auf der Seite der Uk-
raine gegen die Russen zu sein, dass jemand die Neutralitat verletzt, der nicht diesen
Gedankengangen folgt.

Aber es gibt den Begriff Neutralitat, und es gibt diese Verfassungsbestimmung, ob es
einem passt oder nicht. Und es ist etwas ganz anderes, wenn man so tut, als ob dieser
Begriff nicht existiert, wenn man das Wort ,Neutralitat® nicht verwendet wie der Herr
Bundeskanzler oder zu irgendwelchen allgemeinen Menschenrechtsfragen abschweift.

Wenn wir die Menschenrechte verteidigen und Wirtschaftssanktionen gegen alle ver-
hangen wollen, die das nicht tun, dann miissen wir aber mindestens gegen 70 bis
90 Staaten so vorgehen! Es gibt namlich nach allen Berichten, Human Rights Watch
und so weiter, 70 bis 90 Staaten in der Welt, die die Menschenrechte mit FiRen treten.
(Beifall bei der FPO.)

Andern wir die Politik! Treffen wir Wirtschaftssanktionen gegen alle, die nicht den euro-
paischen demokratischen Grundkonsens befolgen. Tun wir das! Aber dann sagen Sie
das offen! Suchen Sie aber nicht einen Staat aufgrund von Interessenslagen heraus,
die tGberhaupt nichts mit der dsterreichischen Position zu tun haben, sondern die trans-
atlantisch sind und die die Europaische Union leider Gbernimmt, um diesen einen Staat
mit Sanktionen zu belegen und dann zu sagen: Wir kdmpfen fir die Menschenrechte!

Herr Lopatka! Herr Kollege Schieder! Herr Bundeskanzler! Wir sind tber die bisherige
Debattenfiihrung seitens der Regierung schlichtweg entsetzt. Das kann ich so sagen.
(Préasident Kopf gibt das Glockenzeichen.)

Wir haben uns namlich zumindest erwartet, dass Sie in einer solchen Debatte zur De-
mokratie sprechen, anstatt wild um sich zu schlagen, untergriffigste Anschuldigungen
zu erheben und zu sagen: Was tut Herr Gudenus in Moskau? — Wird die Neutralitats-
frage verletzt, wenn man nach Russland fahrt und mit den Leuten redet? Ist das eine

Neutralitatsverletzung? (Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe bei der SPO.)
11.13

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Pilz. — Bitte.

11.13
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich kann
gleich ankniipfen: Osterreich ist neutral, und Osterreich bleibt neutral. Aber es gibt et-
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was, was noch viel wichtiger ist als die Neutralitat, namlich der Rechtsstaat, die Demo-
kratie und die Menschenrechte. Und wer das nicht versteht, der versteht auch nicht,
was hicht nur die Aufgaben eines neutralen Staates sind.

Jetzt beginne ich ganz bewusst mit den USA und der NATO: Ich halte die Politik der
USA in der Ukraine fur verantwortungslos und gefahrlich! Ich halte die Politik der NATO
gegenuber Russland fir verantwortungslos und gefahrlich! Das Versprechen, das 1989
gegeben worden ist, ndmlich keine NATO-Osterweiterung bis an die russischen Gren-
zen, damit sich Russland sicher flihlen kann, ist ganz offensichtlich gebrochen worden.
Und der schwerwiegendste Bruch dieses Versprechens findet seit LAngerem in der Uk-
raine statt. Das ist die eine Seite. Das ist verantwortungslos und gefahrlich.

Aber es gibt etwas anderes, was weit darlber hinausgeht, und das ist eine blanke mili-
tarische Aggression. Das ist ein Uberfall, und zwar ein militarischer Uberfall auf einen
europaischen Staat. Und dartiber miissen wir reden. Prasident Putin sagt noch nicht
offen, was er nach der Krim als Nachstes vorhat. Aber die Kreise um ihn reden langst
nicht nur in Moskau, sondern auch in Wien bei ihren Treffen ganz offen.

Da gibt es einen Alexander Dugin, der langst nicht mehr von der Ostukraine spricht,
sondern der auch in Wien — in Ihrer Gegenwart, Herr Klubobmann Strache! — tber ,No-
worossija“ gesprochen hat. ,Neurussland® heif3t das bei Dugin, dem Putin-Berater, und
bei Maxim Schewtschenko, einem weiteren Rechtsextremisten und Kopf des soge-
nannten Anti-Orange Committee. (Abg. Strache: Das ist ein Unsinn!) Sie sprechen von
,Noworossija“, und ,Neurussland® ist nach Meinung dieser engen Putin-Verblindeten
langst ein kunftiger legitimer Teil Russlands, wo Russland das Recht hat, wie auf der
Krim das Militér einzusetzen, um ,Noworossija“ sozusagen nach Russland heimzuho-
len. — Das ist das groRRrussische Projekt.

Ich frage die Kolleginnen und Kollegen der Freiheitlichen Partei gerade in Anbetracht
ihrer Parteigeschichte: Kénnen Sie es wirklich verantworten, ein grol3russisches Pro-
jekt mitten in Europa politisch zu unterstiitzen? — Ich halte das fir vollkommen verant-
wortungslos! (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Die letzte Osterreichische Partei, die einen russischen Uberfall auf einen unabhangigen
europaischen Staat gerechtfertigt hat, war die Kommunistische Partei Osterreichs.
(Abg. Strache: Sie sind schon schlimmer als der Verschwdérungstheoretiker Stadler!)
Diese war aus guten Grinden schon lang nicht mehr im 6sterreichischen Nationalrat.
Die Freiheitliche Partei ist die erste Osterreichische Parlamentspartei, an die ich mich
erinnern kann, die den militarischen Uberfall auf einen souverdnen Staat politisch
rechtfertigt. (Zwischenrufe bei der FPO.) Diese Politik, solche Aussagen und solche
Ansichten haben in keinem Parlament der Europaischen Union auch nur irgendetwas
verloren! (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP.)

Herr Klubobmann Strache, ich frage Sie persoénlich etwas. Wenn in Wien alles schlecht
ist, und wenn in Moskau alles gut ist: Warum gehen Sie nicht nach Moskau? (Beifall
und Heiterkeit bei den Griinen sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP.) Warum
gehen Sie nicht nach Moskau? Warum gehen Sie nicht zu Dugin? Warum gehen Sie
nicht zu Schewtschenko? (Abg. Strache: Warum gehen Sie nicht nach Kuba?) Warum
gehen Sie nicht zu Putin? Dort ware die Freiheitliche Partei bedauerlicherweise mehr-
heitsfahig. In diesem Nationalrat ist gro3russische und freiheitliche Politik zum Glick nicht
mehrheitsfahig. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir sind neutral. Wir werden die 6sterreichische Neutralitat
gegenuber gefahrlicher amerikanischer und NATO-Politik verteidigen, aber wir werden
sie vor allem gegeniber aggressiver grof3russischer Politik verteidigen. Es ist wichtig,
dass Neutrale Vorschlage machen, wie Frieden in der Ukraine und auch ein Verstand-
nis fur die legitimen Sicherheitsinteressen Russlands aussehen und wie européische
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Ldsungen unabhangig von verantwortungsloser amerikanischer und NATO-Politik aus-
sehen kdnnen. Es wére Aufgabe der dsterreichischen Bundesregierung, des Bundes-
kanzlers und des AuRenministers, diesbeziigliche Vorschlage zu machen und in Euro-
pa daflr zu Gberzeugen.

Aber jetzt geht es einmal um ein klares Signal gegeniber groRRrussischer und bedau-
erlicherweise auch freiheitlicher Politik vonseiten einer groRen Mehrheit dieses Natio-

nalrats. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)
11.19

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Klubobfrau Dr. Nach-
baur. — Bitte.

11.19

Abgeordnete Dr. Kathrin Nachbaur (STRONACH): Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler! Sehr geehrte Vertreter auf der Regierungsbank! Geschéatzte Kol-
legen im Hohen Haus! Sehr geehrte Gaste auf der Galerie und sehr geehrte Steuer-
zahler! Immer wenn Politiker sagen: Wir missen dann auch die Folgen tragen!, dann
heil3t das nichts anderes, als dass die Arbeitnehmer und die Unternehmer die Folgen
tragen muissen, denn diese sind die Steuerzahler.

Die Sanktionen sind ganz klar der falsche Weg, sie kosten unzahlige Arbeitsplatze und
gefahrden unsere Bauern. Die Sanktionen werden aufierdem — auch so, wie ,Foreign
Affairs“ argumentiert — Russland weiter in die Militarisierung treiben, denn Russlands
Wirtschaft gerat sehr stark unter Druck. Jetzt liefert man Putin den perfekten Vorwand,
weitere Arrondierungen in den ehemaligen, vor allem rohstoffreichen Staaten des Ver-
bundes der damaligen UdSSR vorzunehmen.

Mit den Sanktionen werden auRerdem die autoritiren Tendenzen, die es in Russland
zweifelsohne gibt und die man stark kritisieren muss, noch verschéarft. Im Quasi-
Kriegsrecht werden immer die Birgerrechte ausgehebelt, dessen missen wir uns be-
wusst sein.

AulRerdem treffen die Sanktionen ja auch nicht Putin und seine Kreml-Eliten, sondern
in erster Linie die ganz normalen, einfachen russischen Birger, genauso wie unsere
Birger, unsere Arbeitnehmer. Und die Sanktionsverfechter greifen damit nicht nur in
das Leben und in die Arbeitsplatze unserer Biirger ein, sondern auch in die Rechte der
Blrger eines unabhéangigen, souverdnen Staates, und ich frage mich schon: Mit wel-
chem Recht?

Die langfristige Zerstorung des friedlichen Zusammenlebens in Europa ist auch eine
traurige Folge dieser Wirtschaftssanktionen. Die Annaherung zwischen Russland und
Europa war die grofdte Errungenschaft in Europa seit dem Fall der Mauer. (Beifall bei
Team Stronach und FPO.)

Ein vertrauensvolles Verhaltnis wieder aufzubauen wird sehr viele Mihen kosten, und
wir wissen doch, wirtschaftliche Beziehungen und Handel sind das beste Mittel gegen
Unfrieden und Krieg.

Die direkten Kosten der Sanktionen mussen wir auch noch betrachten. Allein die Land-
wirtschaft muss jetzt in der EU aufgrund der Umsatzausfalle durch die russischen Ge-
gensanktionen mit 180 Millionen € gestitzt werden, denn Sanktionen fiihren immer zu
Gegensanktionen. Dieses Geld muss erst einmal von den dsterreichischen und ande-
ren Steuerzahlern verdient werden! Die EU plant, auch mit europdischen Steuergel-
dern die Gazprom-Rechnungen zu bezahlen; Geld, das die korrupte ukrainische Fuh-
rung den Russen schuldet. Wie kommen unsere Steuerzahler dazu, diese Rechnungen
zu tibernehmen? (Beifall bei Team Stronach und FPO.)
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AuRerdem: Die Ukraine ist quasi pleite. Bis zur Krise war das Putins Problem, jetzt ist
es das Problem der EU. Es war von der EU von Anfang an unklug, die Ukraine anzu-
locken, ohne auf die Russen Riicksicht zu nehmen. Die Ukraine ist mit der russischen
Wirtschaft sehr eng verflochten, 78 Prozent aller Wirtschaftsaktivitditen hangen an
Russland, und jetzt lockt die EU. — Was kann denn die EU bieten? Die EU hat selbst
kein Geld. Wir kampfen genug mit Griechenland, Portugal und anderen Problemstaa-
ten, die Schuldnerunion Europa kann die Ukraine nicht auffangen.

Natdrlich fihren die Sanktionen auch dazu, dass es neue Bankenrettungen wird geben
mussen. Sie haben vielleicht gestern den Aktienkurs der Raiffeisen gesehen, als sie
die Verluste aufgrund der Ukraine-Situation bekannt geben mussten. Sollten weitere
Bankenrettungen oder Bankenunterstitzungen notwendig werden, wer wird das dann,
glauben Sie, zahlen? — Wieder die Gsterreichischen Steuerzahler. Und das ist nicht in
Ordnung! (Beifall bei Team Stronach und FPO.)

Was die Neutralitéat anlangt: In Artikel 43 Absatz 1 des Vertrages Uber die EU steht
ganz klar, dass die Union fur die vorgesehenen Missionen auf zivile und militarische
Mittel zurtuckgreifen kann. Da geht es sowohl um allgemeine Abristungsmafl3nahmen,
humanitare Aufgaben als auch Kampfeinsatze im Rahmen der Krisenbewaltigung ein-
schlieBlich friedenschaffender MalZnahmen.

Die Begriffe Kampfeinsatze zur Krisenbewéltigung und Bekampfung des Terrorismus
sind ein Freibrief, denn diese werden mittlerweile extensiv ausgelegt. (Prasident Kopf
gibt das Glockenzeichen.) — Mein Schlusssatz kommt gleich. (Heiterkeit.)

Die Osterreichische Regierung sollte den Mut haben, den Osterreichern die Wahrheit
zu sagen: Seit dem EU-Beitritt existiert die Neutralitat nicht einmal mehr auf dem
Papier! (Ruf bei der SPO: War er das?) Das ist traurig, denn Osterreich ist mit seiner
Neutralitdt gut gefahren, und es wére schon, wenn sie wirklich gelebt wirde. (Beifall
bei Team Stronach und FPO. — Abg. Strache: Es sind zwei Parteien, Herr Schieder,
nicht eine! Da haben Sie sich wieder verzahlt! — Abg. Krainer: Ist das jetzt der neue

Standard fiir den Schlusssatz? — Weitere Zwischenrufe.)
11.25

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Vavrik. — Bitte.

11.25

Abgeordneter Mag. Christoph Vavrik (NEOS): Herr Prasident! Sehr geehrte Regie-
rungsmitglieder! Hohes Haus! Liebe Hypo-Zahler und Hypo-Zahlerinnen! Die Sanktio-
nen sind ein notwendiges Ubel, auf das die EU und Osterreich widerwillig, zogerlich
und in sehr bescheidenem Ausmal’ zuriickgegriffen haben, in der Hoffnung, einen viel gro-
Reren Schaden abzuwenden.

Die Sanktionen sind angesichts der Bereitschaft Russlands, seine revisionistische vol-
kische Expansionspolitik auch mit Waffengewalt durchzusetzen, das einzige Mittel, die
diplomatischen Bemuhungen auch mit Taten zu untermauern, sie damit zu starken, oh-
ne selbst auf militarische Mittel zurlickgreifen zu missen. Es sind nicht die bis vor Kur-
zem weitgehend nur symbolischen Sanktionen, die eskalierend wirken. Die Eskalation
kam Schritt fir Schritt von Russland aus.

Die Frage bleibt freilich, ob Sanktionen etwas bewirken werden. Die Erfahrungen mit
dem Apartheid-Regime in Studafrika oder den Mullahs im Iran beweisen, dass nach ei-
niger Zeit, wenn die Kosten der Sanktionen spurbar werden, auch undemokratische
Regime, von denen man glauben wiirde, dass sie dem Druck der Offentlichkeit nicht
ausgesetzt sind, doch unter Zugzwang kommen.

Es erwartet niemand, dass Putin aufgrund einiger halbherziger Sanktionen pl6tzlich
seine Interventionspolitik aufgeben wird, aber die Zeichen mehren sich, dass die Sank-
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tionen zu greifen beginnen und dass die russischen Wirtschaftstreibenden das gar
nicht goutieren, wie sie das auch vor Kurzem anlasslich eines Wirtschaftsforums in
Sotschi Premierminister Medwedew ganz klar zu spiren, zu verstehen gegeben
haben. Und die ersten Demonstrationen in Moskau gegen den Krieg deuten darauf hin,
dass zumindest ein Teil der russischen Bevolkerung nicht bereit ist, jeden Preis zu zah-
len, um die imperialen Geluste eines Ex-KGB-Offiziers zu befriedigen.

Die Osterreichische Regierung hat Ubrigens stetig bremsend auf den Einsatz von Sank-
tionen gewirkt, auch im Hinblick auf potenzielle Auswirkungen auf die dsterreichische
Wirtschaft. Auenpolitik kann sich jedoch nicht auf Wirtschaftspolitik reduzieren.

Osterreich ist Teil einer Wertegemeinschaft, und diese Werte gilt es, zu verteidigen. Es
geht nicht darum, dass wir Putins System von auf3en aushebeln wollen, nur deshalb,
weil er sich von den Prinzipien unserer liberalen, pluralistischen politischen Ordnung
abkehrt, weil er sich abwendet von Freiheit, Rechtsstaatlichkeit, Demokratie und Ge-
waltentrennung.

Es geht darum, dass dieses Regime, ausgestattet mit Atomwaffen, ausgestattet mit ei-
nem Vetorecht im Sicherheitsrat, die Grenzen innerhalb Europas mit Waffengewalt neu
zieht. Es geht darum, dass dieses Regime das Voélkerrecht auf das Grobste verletzt
und die européaische Friedensordnung gefahrdet; eine Friedensordnung, von der auch
die Sicherheit Osterreichs abhangt, denn die Sicherheit Osterreichs ist mit der Sicher-
heit Europas untrennbar verbunden. Und gerade deshalb, weil Osterreich keinem mili-
tarischen Biindnis angehort, gerade deshalb, weil Osterreich als kleines Land nicht die
Mittel hat, selbst die militarische Sicherheit zu gewahrleisten, darf Osterreich nicht zu-
lassen, dass im Europa des 21. Jahrhunderts vermeintliche geopolitische Interessen
mit Waffengewalt durchgesetzt werden.

Speziell Osterreich darf nicht tatenlos zusehen, wie das Recht des Starkeren zum be-
stimmenden Faktor bei der Losung innereuropéischer Konflikte wird!

Zur Neutralitat: Die Beteiligung Osterreichs an den Sanktionen ist durch Artikel 23j B-
VG und seit dem Inkrafttreten des Vertrages von Lissabon 2009 voll gedeckt. Das wis-
sen Sie, Herr Kollege Hibner, Herr Kollege Strache, Frau Kollegin Nachbaur, oder Sie
sollten es wissen.

Es ist daher scheinheilig, die dsterreichische Neutralitdt vorzuschieben, um in Wirklich-
keit handfeste wirtschaftliche Interessen zu schitzen, Frau Kollegin Nachbaur. (Zwi-
schenruf der Abg. Nachbaur.) Und es ist zynisch, Herr Kollege Strache, auf die Neu-
tralitdt zu pochen, um ein nach innen autoritares, nach auf3en aggressives Regime in
Schutz zu nehmen, weil man in Wirklichkeit im geopolitischen Wettbewerb dieses Re-
gimes mit den USA den eigenen unreflektierten Anti-Amerikanismus wiederzufinden
glaubt (Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten der OVP) oder weil man in ei-
nem autoritdren homophoben Gehabe seiner Fuhrer die eigenen Instinkte geweckt sieht.
(Ruf bei der FPO: Ein Unsinn!)

Die Neutralitat darf nicht als Feigenblatt missbraucht werden, um ein komfortables Ab-
seitsstehen zu rechtfertigen. Die Neutralitat ist und war nicht Neutralismus, sie ver-
pflichtet nicht zur Aquidistanz zwischen Unrecht und Recht (Zwischenruf des Abg. Dar-
mann), sie verbietet nicht die Parteinahme fir Letzteres. (Prasident Kopf gibt das Glo-
ckenzeichen.)

Wir werden nicht zulassen, dass instrumentalisiert wird, um moralisch und rechtlich
fragwirdige Positionen zu rechtfertigen oder um Osterreich unbequeme, aber notwen-
dige Entscheidungen zu ersparen.

In diesem Sinne mdchten wir auch ausdricklich der dsterreichischen Regierung zu ih-
rem Einsatz in der Koalition gegen den IS gratulieren. Und in diesem Sinne haben wir
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auch gestern den gemeinsamen Antrag der SPO- und OVP-Kollegen in Sachen Ukrai-
ne unterstitzt. — Danke. (Beifall bei den NEOS, bei Abgeordneten von SPO und OVP

sowie der Abg. Glawischnig-Piesczek.)
11.31

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Mut-
tonen. — Bitte.

11.31

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine Damen auf der Regierungsbank! Meine Damen und Herren! Ich habe kurz auf-
geatmet, als ich irgendwo gelesen habe, die Freiheitlichen sind der Neutralitat ver-
pflichtet. Na endlich, habe ich mir gedacht, die Freiheitlichen beginnen doch noch,
schon langsam ihre auf3enpolitische Position zu korrigieren, denn keine Partei in die-
sem Haus hat in den letzten Monaten so einseitig Partei ergriffen wie die FPO. Und es
ware sicherlich nicht zum Schaden Osterreichs, wenn die FPO in Zukunft auBenpoli-
tisch etwas ausgewogener auftreten wiirde. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Die Anschuldigungen der Freiheitlichen gegenlber der Regierung sind grotesk, denn
die Bundesregierung verfolgt in der Ukraine-Krise die einzig verniinftige Politik. Jeden-
falls nicht, indem wir uns vordergriindig standig auf die Neutralitat berufen, in Wirklich-
keit aber den Kopf in den Sand stecken und ,nichts hdren, nichts sehen, nichts spre-
chen® spielen. (Zwischenruf des Abg. Walter Rosenkranz.) Das Sprechen wiederum
stimmt nicht ganz, denn es ware sinnvoller gewesen, wenn Herr Gudenus in Moskau
nicht so laut gesprochen hétte. (Beifall bei Abgeordneten der SPO. — Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Walter Rosenkranz.)

Wir setzen auf Vermittlung. Wir setzen auf die internationalen Organisationen, allen vo-
ran die OSZE, um mit deren Hilfe letztendlich eine friedliche Lésung des Konflikts zu
finden.

Wir suchen auch das inklusive Gesprach, also das Gespréach mit allen entscheidenden
Akteuren. (Zwischenruf des Abg. Walter Rosenkranz.) Ich erinnere an die Gespréche,
die Bundeskanzler Faymann mit der zukinftigen AulRenbeauftragten der EU Federica
Mogherini gefuhrt hat, aber auch mit Prasident Putin, und demnachst folgt, glaube ich,
ein Gesprach mit dem Prasidenten der Ukraine.

Wir sprechen uns eindeutig gegen militérische Optionen aus, gegen das Androhen mili-
tarischer Gewalt, gegen martialisches Sabelrasseln durch Militdriibungen, sei es durch
die NATO oder sei es durch Russland.

Meine Damen und __Herren! Martialische Muskelspiele, Ultimaten, groteske und men-
schenverachtende Uberlegungen wie der Bau einer Mauer, das Verbieten einer Spra-
che: All das hat in unserem Jahrtausend nichts zu suchen! (Beifall bei SPO und Gri-
nen.)

Zu unserem Bemuihen um eine friedliche Zukunft der Ukraine gehért auch unsere Ex-
pertise zur Neutralitat, und ich bin sicher, dass die Neutralitéat auch fur die Ukraine eine
gute Losung sein kdnnte — militéarisch neutral mit der Freiheit, sowohl mit der EU als
auch mit Russland wirtschaftlich eng zusammenzuarbeiten, und mit umfassenden Re-
gelungen zum Schutz der Minderheiten, ihrer Sprache und ihrer Kultur.

Der 6sterreichische Kurs in der Ukraine-Krise ist also friedensorientiert und daher rich-
tig. Es ist schlicht falsch die Behauptung, mit den Sanktionen verstoRe Osterreich ge-
gen das Neutralitatsgesetz. Das Gesetz untersagt uns, Teil einer militdrischen Allianz
zu werden und fremde Truppen bei uns zu stationieren. Es schreibt uns nicht vor, dass
wir tatenlos zuschauen missen, wenn offensichtlich Vélkerrecht gebrochen wird und
die ukrainische Souveranitat verletzt wird, viel mehr sagt es dartiber aus, welchen Wert
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die FPO dem Vélkerrecht, dem Frieden und der Freiheit zuerkennt, namlich offensicht-
lich einen sehr geringen. (Abg. Walter Rosenkranz: Nein! Nein!)

Fir die Menschen in Osterreich und auch fur Osterreichs Wirtschaft, weil Sie das auch
sehr oft ansprechen, ist es das Wichtigste, dass es gelingt, Frieden, Stabilitdt und Si-
cherheit in Europa zu erhalten. Und dazu ist es wichtig, dass der Waffenstillstand, der
jetzt ausgehandelt worden ist, auch tatséchlich von allen eingehalten wird.

Aus meiner Sicht bleiben Sanktionen grundsatzlich ein sehr zwiespéltiges Mittel, um
Bewegung in eine festgefahrene Position zu bringen, sie sind aber in diesem Fall ein
Symbol, ein starkes Zeichen der EU gegen die Verletzung der Souveranitét eines Staa-
tes — und offensichtlich ohne Alternative.

Dennoch: Meine Damen und Herren, unumganglich, wenn auch mihsam und zeitinten-
siv, um nachhaltige Veréanderungen herbeizufiihren, ist letztendlich die Diplomatie, ist
der Dialog, ist das miteinander Reden. Und darauf setzt der Bundeskanzler und darauf

setzt die Bundesregierung. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
11.36

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Win-
Zig. — Bitte.

11.36

Abgeordnete Dr. Angelika Winzig (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Regierungsmitglieder! Kolleginnen und Kollegen! Wie unser Klubobmann Dr. Lopatka
in seinen Ausfiihrungen bereits dargelegt hat, ist unsere Neutralitat ein grundlegendes
Element der Osterreichischen Aul3enpolitik, was aber nicht heif3t, dass wir Volkerrechts-
verletzungen hinnehmen muissen.

Osterreich ist seit jeher eine Drehscheibe der internationalen Diplomatie und nimmt
seine Vermittlerrolle auch sehr ernst.

Wir sind in vielerlei Hinsicht ein Aushangeschild in der Europaischen Union und auch
im internationalen Kontext. So unterstitzen zum Beispiel jetzt unser Justizminister
Brandstetter und unser AufRenminister Kurz Albanien beim Aufbau eines stabilen und
sicheren Rechtssystems. Natlrlich steht auch der Dialog mit der Ukraine und Russland
im Vordergrund der Bemiihungen unserer Bundesregierung. Trotzdem sind Sanktionen
als Warnzeichen, dass es der europdaischen Staatengemeinschaft ernst ist, gegen die-
sen russischen Imperialismus vorzugehen, wahrscheinlich alternativios.

Es war davon auszugehen, dass Sanktionen Gegensanktionen auslésen, was ich fir un-
sere Unternehmerinnen und Unternehmer sehr bedauere; immerhin haben wir 1 200 Be-
triebe, die nach Russland und in die Ukraine liefern. Russland ist, wie wir schon gehort
haben, der zehntgrof3te Handelspartner, wobei ich sagen mdchte, dass bereits lange
vor der Ukraine-Krise aufgrund des Riickgangs des Wirtschaftswachstums in Russland
auch unsere Exporte um 12 Prozent gesunken sind.

Wie in der gestrigen Debatte bereits ausgefiihrt, haben die Sozialpartner in Abstim-
mung mit der Bundesregierung fir die 500 Betriebe, die von diesem Lebensmittelem-
bargo betroffen sind, eine Reihe von Unterstiitzungsmal3hahmen ins Leben gerufen,
einerseits die Erweiterung der Garantieinstrumente um 100 Millionen, eine Exportoffen-
sive in der Hohe von 2,5 Millionen fiir die Fernmarktférderung sowie die Kurzarbeit und
Arbeitsstiftungen.

Weiters unterstiitzt unsere AuRenwirtschaftsorganisation der Wirtschaftskammer Os-
terreich mit immerhin 117 Niederlassungen in 71 Landern unsere Unternehmerinnen
und Unternehmer bei der ErschlieBung neuer Markte, aber auch hinsichtlich eines
Drittmarktzuganges nach Russland.
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Trotz all dieser MaRnahmen ist es aber wichtig fur alle exportierenden Unternehmerin-
nen und Unternehmer und vor allem auch fir unsere Tourismuswirtschaft, so rasch wie
mdglich zu einer friedlichen Lésung zu finden, die eine Beendigung der Sanktionen mit
sich bringt und somit auch zu einer Erholung der beiden Markte beitragt. Daher ersu-
che ich auch die politischen Vertreter der FPO, mit ihren Auftritten in Russland nicht
noch mehr Ol ins Feuer zu gieRen, sondern die Regierung und unseren Nachbar-
schaftskommissar bei den Bemiuhungen zur Konfliktldsung zu unterstiitzen. (Beifall bei
der OVP. — Zwischenrufe bei der FPO.)

Neutralitdt gegen Freiheit war einst unser Deal mit den Sowjets, und ich wiinsche der
Ukraine, dass sie so schnell wie méglich zu einer ahnlichen Losung findet. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Neubauer: Wir werden einen Antrag stellen bei der OVP, ob wir ins

Ausland fahren durfen! — Abg. Lopatka: Sudtirol ist ausgenommen!)
11.39

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Ste-
fan. — Bitte.

11.40

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren! Das Wort ,Neutra-
litat" ist teilweise verwendet worden, aber es ist auf jeden Fall festzustellen, dass sich
die Regierungsparteien hier darum herumdriicken, der Bevolkerung die Wahrheit zu
sagen. (Beifall bei der FPO.)

Entweder die Neutralitét existiert, so wie wir sie 1955 beschlossen haben und weshalb
wir auch jedes Jahr am 26. Oktober den Staatsfeiertag feiern, die fir diesen Staat
wichtig ist und auch wichtig in seiner Entstehung war, und auch, weil sie ein Teil des
Bewusstseins der Osterreicher ist. Oder die Neutralitat wurde, wie das heute schon
mehrfach erwahnt wurde, durch den Beitritt zur Européischen Union, durch den Lis-
sabonner Vertrag, durch die Petersberger Beschliisse in Wirklichkeit obsolet und auf-
geldst. Wenn das der Fall ist, dann reden Sie Klartext! Sagen Sie das der Bevélkerung!
Schaffen wir den 26. Oktober als Staatsfeiertag ab! Aber in Wirklichkeit missten Sie
die Osterreichische Bevolkerung mit einer Volksabstimmung dartuber abstimmen las-
sen, weil ein Abriicken von der Neutralitat eine grundlegende Anderung der Verfas-
sung ware. (Beifall bei der FPO.)

Solange Sie das nicht tun, halten Sie sich daran, wie man sich in so einem Falle als
neutraler Staat verhéalt. Betrachten wir doch, wie diese ganze Situation in der Ukraine
entstanden ist! Das ist doch niemals einseitig zu betrachten. Zu behaupten, wir Frei-
heitliche wirden hier einseitig Partei ergreifen, ist ein Vorwurf, der absolut nicht richtig
ist. (Ironische Heiterkeit der Abg. Glawischnig-Piesczek.) Im Gegenteill! Man muss
schlicht und einfach feststellen, wie das Ganze entstanden ist. Der ehemalige Abge-
ordnete Voggenhuber zum Beispiel steht ja dazu interessanterweise ganz auf dersel-
ben Linie wie die FPO, wenn man sein Interview in der ,Wiener Zeitung“ anschaut.
(Abg. Neubauer: Ist das ein Griiner?) Dass es eben nicht einseitig war, dass sehr wohl
die Europaische Union und auch die NATO geziindelt haben und am Anfang dieses
Konfliktes stehen, das muss man einfach miteinbeziehen. (Beifall bei der FPO.)

Und damit entschuldigt man Uberhaupt nicht irgendwelche Menschenrechtsverletzun-
gen oder Aggressionen Russlands oder sonst irgendetwas, sondern man muss schlicht
und einfach einmal feststellen, wie der Konflikt entstanden ist, wie diese Sanktionen
zustande gekommen sind.

Ein wesentlicher Punkt war der Abschuss dieses Passagierflugzeugs. Es gibt bis heute
keine Klarung, es gibt nur MutmaBungen. Fir mich ist es offen gesagt unverstandlich,
dass wir bei einer derartigen Uberwachung (Abg. Kogler: Ja, ... hinaufgeschossen!),
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die wir dank der USA haben, die ja dank NSA und so weiter alles abfangen (Zwischen-
ruf der Abg. Glawischnig-Piesczek), keine Feststellungen dartuber haben, wer ein der-
artiges Raketensystem abgeschossen hat, das ja sein Ziel mit Radar erfasst. Derartige
Radarerfassungen werden ja wiederum registriert. Ich verstehe es schlicht und einfach
nicht.

Offenbar ist es eben nicht so eindeutig. Aber es war immerhin Grund genug, dass hier
Sanktionen verhéangt wurden. Was bringen jetzt diese Sanktionen? — Entweder Putin
ist vollig irrational, so wie er immer wieder dargestellt wird — keine Ahnung, was wir
heute fur Schimpfworte gehort haben; da sind Sie ja relativ locker, muss ich sagen, in-
teressanterweise, wo man hier angeblich differenziert diskutiert —, dann bringen Sank-
tionen gar nichts. Dann kdnnen diese ihn hdchstens aufstacheln oder reizen. Oder er
ist vernunftig, rational. Dann muss man mit ihm verhandeln, und nicht einen Wirt-
schaftskrieg durch Sanktionen fiihren, in den wir hineingezogen werden. (Beifall bei der
FPO.)

Ich halte diese Sanktionen tatsachlich fir sinnlos. Dazu kommt noch, dass sie zuséatz-
lich einen massiven Schaden in Osterreich anrichten. Und Osterreich hat auch das
Recht, auf seine Interessen zu achten; das haben wir sehr wohl. Wir achten die Men-
schenrechte, wir versuchen, Vélkerrechtsverletzungen, soweit es geht, zu unterbinden,
aber wir schaffen es nicht, in alle Staaten der Erde hineinzuregieren. Gott sei Dank
schaffen wir das nicht, das muss man auch sagen. Wie schon richtig dargestellt wurde,
mussten wir mit 70 bis 90 Staaten der Erde alle Kontakte abbrechen und dort Protest-
noten oder sonst etwas einlegen. Das heil3t, wir haben auch Interessen, das darf man
nicht vergessen.

Diese Interessen werden hin und wieder hier im Parlament von Regierungsvertretern
angesprochen: Ja, wir wollen da neutral auftreten, vermittelnd und vernlnftig und so
weiter. Wenn es aber dann im Europdischen Rat darum geht, den Wirtschaftskrieg zu
befeuern, dann sind Sie dabei, weil im Europaischen Rat diesbeziiglich alles einstim-
mig beschlossen wird. Und da braucht sich hier niemand zu verstecken und so zu tun,
als wirde er verniinftig oder vielleicht kalmierend darauf einwirken.

Das heift also, Osterreich hat das Recht, in seinem Interesse zu agieren. Und das In-
teresse Osterreichs ist es nach wie vor, seine Neutralitat zu wahren. AuRer wir fithren
die Diskussion darlber, dann soll es aber jemand sagen, dass er die Neutralitat nicht
mehr wahren will, und dann entscheiden wir selbst, ob wir an Sanktionen teilnehmen
wollen oder nicht. (Abg. Strache: Volksabstimmung!) Das ist schlicht und einfach un-
ser Recht, und dartber diskutieren wir auch. Da erwarten wir uns auch eine ehrliche
Vorgangsweise, und eben nicht diese heuchlerische Art hier herinnen: Neutralitat, ja,
die gibt es noch immer! Wir sind die groRen Vermittler dieser Erde! — Aber dann in
Wirklichkeit, ganz einseitig auf einer Seite Partei ergreifend, den Wirtschaftskrieg mit-

betreiben. (Beifall bei der FPO.)
11.45

Prasident Karlheinz Kopf: Nun gelangt Frau Klubobfrau Dr. Glawischnig-Piesczek zu
Wort. — Bitte.

11.45

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grine): Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Meine Damen auf der Regierungsbank! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen
Abgeordnete! Es ware schon spannend gewesen, jetzt noch ein bisschen von der FPO
zu hoéren, was sie eigentlich damit meint, wenn sie von diplomatischem Weg und Diplo-
matie spricht. Also fiir mich ist es mit Sicherheit das Gegenteil von Diplomatie, wenn
man bei den Wahlen auf der Krim, gemeinsam mit einem rechtspolitischen Politiker
aus Polen und einem rechtspopulistischen Politiker vom Vlaams Blok (Abg. Strache:
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Linkspartei aus Deutschland!), die Wahlen als vorbildlich und wunderbar abgelaufen
bezeichnet. Solche Details, wie, dass es keine Kuverts gegeben hat oder keine Wahl-
kabinen, sind offensichtlich landesublich. Das hat Sie nicht gestért. (Abg. Strache:
Wahlkabinen hat es gegeben, und die OSZE verlangt die durchsichtigen ...!) Aber der
grof3e politische Kontext, dass das nur dazu gedient hat, die Annexion im Nachhinein
zu rechtfertigen, ist das Gegenteil von Diplomatie, sondern das ist ausschlie3lich
Schmeichelei am Regime Russlands gewesen. (Beifall bei den Grinen. — Zwischenruf
des Abg. Podgorschek.)

Was ich auch nicht als Diplomatie bezeichnen kann, ist — und ich glaube, das kann nie-
mand —, wenn man den Wahlen in St. Petersburg ein Lob ausspricht. Wenn man sagt:
In Bezug auf Transparenz und Offenheit hebt sich das positiv zu den Wahlen zum Eu-
ropaischen Parlament ab. Die Einzige, die sich dort als ernsthafte Oppositionspolitike-
rin der Wahl stellen wollte, die jedoch daran gehindert wurde, und die sich danach tber
ilegale Machenschaften beklagt hat, die haben Sie komplett ausgeblendet. Es ist
schon interessant, wie Sie Diplomatie und den diplomatischen Weg beschreiben.

Und was mit Sicherheit keine Diplomatie ist, sondern Hetze, ist, wenn Ihr Klubobmann
aus Wien Satze sagt wie: Ich warne vor der machtigen Homosexuellenlobby, die Eu-
ropa bedroht. (Ruf bei der FPO: Seit wann ist das Hetze?) — Was soll das sein? Ich
meine: Warnen sie vor den Fans von Conchita Wurst? Oder was meinen Sie damit?
(Abg. Strache: Familienlobbyisten sind wir, Frau Glawischnig!)

Das ist das Gegenteil von Diplomatie. Das ist sich andienen, sich bei jeder moglichen
und unmoglichen Gelegenheit bei einem Regime einschmeicheln. Wladimir Putin hat
offen in einem ,Spiegel“-Interview (Zwischenrufe bei der FPO) — héren Sie mir noch
kurz zu! — zugegeben, dass er Parteien in Europa auch mit dem Ziel zu destabilisieren,
finanziert, und er hat als Namen Marine Le Pen genannt. Das ist die Kollegin, mit der
Sie jetzt im Europaparlament gemeinsame Sache machen. Kénnen Sie das ausschlie-
Ren, dass er solche Uberlegungen auch fir Osterreich hat? (Abg. Strache: Ganz si-
cher!) Dazu héatte ich gerne etwas von lhnen gehoért. (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten von OVP und SPO.)

Im Ubrigen, als 6sterreichischer Politiker im Jahr 2014 gegen Schwule und Lesben zu
hetzen, bitte entschuldigen Sie sich daflrr. (Abg. Strache: Es hetzt niemand! Sie het-
zen!) Wir warten bis heute noch auf eine Entschuldigung. (Beifall bei Griinen und
SPO. — Abg. Strache: Wir sind Familienlobbyisten!) — Na sicher! Warnen vor der Ge-
fahr, ich weif nicht!

Hier geht es um Menschenrechte, um Grundrechte, um die Freiheit der sexuellen
Orientierung, dass das nur einmal Kklar ist. Das ist einer der Grundwerte auch unserer
Osterreichischen Gesellschaft und Menschenrechtsordnung. (Abg. Neubauer: Mei-
nungsfreiheit gibt es auch! — Abg. Strache: Ich frage Sie: Wann gibt es Sanktionen ge-
gen Saudi-Arabien, wo Homosexuelle mit Todesstrafe bedroht werden?)

Eigentlich wollten wir ja auch noch Uber ein besorgniserregendes Thema, Uber die
Sanktionen diskutieren. Sie haben sehr viel Uber Neutralitdt ... (Abg. Strache: Der
Voggenhuber hat eine andere Sicht!) — Sie haben ja eh schon zwei Mal geredet, bitte
darf ich jetzt? Wir kbnnen jetzt gerne Uber Sanktionen und Russland noch einmal ernst-
haft diskutieren.

Worum geht es eigentlich? — Begonnen hat es mit Sanktionen gegen bestimmte Perso-
nen und ihre Bankverbindungen, die nachweislich etwas Negatives mit dem Konflikt zu
tun hatten. Es geht auch um Waffen, es geht um Elektronik fir Waffen, es geht um
Software fur Waffen. Wollen Sie das abschaffen? Ich bin sehr dafir, dass ein euro-
paweites Waffenembargo gegen Russland aufrechtbleibt. Uber andere Dinge kann man
diskutieren. (Abg. Kickl: Software kann man so oder so verwenden!)
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Aber ich finde, die Grundvoraussetzung ist, dass sich Russland auch aktiv an dem
Friedensprozess beteiligt. Wir kennen nicht alle Informationen. Aber im Moment ist es
noch nicht so, dass man sagen kann, es bewegt sich jetzt zu hundert Prozent in eine
richtige Richtung. Und solange das nicht der Fall ist, muss man gezielte Sanktionen
auch mit einer Strategie aufrechterhalten. Und bei Waffen sage ich dezidiert: Nein! Im
Ubrigen hat es viel zu lange gedauert, dass die Europaische Union, vor allem Frank-
reich, nach wie vor mit diesem Thema nicht Schluss machen wollte, sich abhangig zu
machen von einem Land durch Kriegsgeratlieferungen. Und das ist lange diskutiert
worden.

Was ist eine Losung? Was kann eine Lésung sein? — Ich habe es gestern schon ein-
mal gesagt: Wichtig fur Osterreich ist Pravention und humanitare Hilfe. Als neutrales
Land sollte das auch unser Fokus in der AuRRenpolitik sein. Auch eine eigenstandige
europaische AuRenpolitik, losgeldst von NATO-Interessen, selbstverstandlich aber
auch eine Verfassungsreform vor Ort, und nach wie vor die ldee der Bundnisfreiheit,
der Neutralitat, auch verfassungsrechtlich verankert, der Ukraine, und selbstverstand-
lich ein Sonderstatus auch dieser Provinzen der Ostukraine, aber keine weitere Anne-
xion.

Wenn Sie so gute Kontakte haben und so viel Diplomatie gepflegt haben, dann wiirde
mich interessieren: Was wissen Sie denn Uber die weiteren Plane von Wladimir Putin?
Kdnnten Sie uns ein bisschen etwas erzahlen? — Es ware interessant gewesen, heute
etwas dariiber zu héren. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. —

Abg. Strache: Gerne in einem Privatissimum!)
11.50

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Ing. Lugar. — Bitte.

11.50

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Wir haben heute sehr viel gehort. Da ich heute auch gehért habe, dass es da ein
grof3russisches Projekt gibt, wo ein Nachbarstaat einfach Uberfallen wurde und wir
deshalb diese Sanktionen brauchen, méchte ich doch etwas in der Geschichte zuriick-
gehen und einmal herausfinden, wer tberhaupt an dieser Ukraine-Krise schuld ist. Wer
ist schuld daran, dass wir dort einen Birgerkrieg erleben und dass die gesamte Region
destabilisiert wurde und wir jetzt mit einem Handels- und Wirtschaftskrieg zu tun ha-
ben, der uns wirtschaftlich nicht nur in Osterreich, sondern in ganz Europa belasten
wird?

Wenn man diesen Schuldigen sucht, dann gibt es — und da sind sich fast alle Experten
einig, die nicht auf einem Auge blind sind — nur einen Schuldigen: Das ist die EU. Die
Européische Union ist schuld an der Ukraine-Krise, und zwar deshalb, weil sie der
Ukraine dieses Assoziierungsabkommen aufgezwungen hat, so nach dem Motto: Man
hat dem damaligen Prasidenten, der auch demokratisch gewahlt wurde, das Messer
angesetzt und gesagt: Willst du deinen rechten oder deinen linken Arm verlieren?

Genau unter diesem Vorzeichen stand dieses Assoziierungsabkommen, denn die Uk-
raine hatte auf ihren wichtigsten Handelspartner verzichten muissen, auf Russland
namlich. Das wollte die Ukraine aber nicht, auch Janukowitsch wollte das nicht. Man
kann von ihm halten, was man will, aber er wollte sein Land nicht ruinieren. Er wollte
sein Land nicht von Russland abschneiden, es wirtschaftlich auf Jahrzehnte ruinieren,
nur um jenen einen Gefallen zu tun, die immer noch im Kalten Krieg stecken (Abg.
Strache: Bilaterale Gesprache sind abgelehnt worden zwischen EU und Ukrainel), je-
nen, die wollen, dass die Européische Union, die NATO und natirlich auch die USA
naher an Russland riicken und Russland sozusagen einkreisen, um letztlich das zu
tun, was im Kalten Krieg eben nicht gelungen ist, namlich Russland zu schwachen.
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Und die Frage ist: Wollen wir da mitspielen? Ich sage: Nein! Ich glaube nicht, dass wir
da mitspielen sollten.

Wenn man sich noch einmal genau anschaut, was dann passiert ist, so war es so: Zu-
erst kommt die EU, setzt Janukowitsch das Messer an und sagt: Verzichte auf Russ-
land oder verzichte auf uns! Da er nicht verzichten wollte, hat man den Maidan, die
Maidan-Bewegung untersttitzt, die ja eine faschistische Bewegung war. Man hat sie
unterstitzt, hat Janukowitsch letztlich weggeputscht und hat im Nachhinein diesen
Putsch — und das war ein Putsch, denn Janukowitsch, man kann von ihm halten, was
man will, war demokratisch gewéhlt —, viele EU-Politiker haben im Nachhinein diesen
Putsch auch noch gutgeheif3en. (Beifall beim Team Stronach.)

Als ich das zum ersten Mal gehért habe, habe ich gedacht: Wo lebe ich, bitte? Die EU
hat immer die Demokratie, die Menschenrechte ganz nach oben gestellt. Wenn man
aber alles tber Bord wirft, nur weil es einem nitzt: Der Maidan war eine faschistische
Bewegung und der Maidan war eine undemokratische Bewegung (Abg. Brosz: Der
Sturz war undemokratisch!) und der Sturz Janukowitsch® war auch undemokratisch.
Wenn die EU ihre Werte tber Bord wirft und das gutheif3t, dann frage ich mich, mit wel-
cher Berechtigung die EU hintennach jetzt Sanktionen gegen ein Land verh&ngt, das
nichts anderes tut als das, was die USA ja auch tun. Die USA vertreten ihre Inter-
essen — und wenn es sein muss auch mit Gewalt. Das machen die USA, das machen
ganz viele Lander auf dieser Welt. Und hdéren wir etwas davon? Haben wir schon Kiritik
gehort?

Weil ich gestern die USA kritisiert habe, ,unsere guten Freunde®, die auch in Wien wie-
der eine Abhoérstation haben und uns abhdéren, ,unsere guten Freunde®, hat man mich
kritisiert und mir vorgeworfen, ich sei angeblich USA-feindlich.

Ich bin nicht USA-feindlich! Es gibt viele Dinge, die mir an den USA gefallen. (Neuer-
licher Zwischenruf des Abg. Brosz.) Aber: Wenn etwas passiert, das zu kritisieren ist,
dann ist das gefalligst zu kritisieren! Auch das ist Neutralitat. (Beifall beim Team Stro-
nach.) Neutralitat heif3t nicht, dass man sich auf die Seite jener schlagt, die einem ge-
rade passen, sondern Neutralitat heil3t, dass man zwischen den Partnern vermittelt.
Und genau das Gleiche hatten wir bei Russland und der Ukraine tun sollen, denn die
Ukraine war immer eine Briicke zwischen der EU und Russland. Das hat gut funktio-
niert.

Und was ist jetzt? Was haben wir jetzt? — Durch das Ansinnen der EU haben wir jetzt
einen Krieg in der Region, der nicht nur ein Wirtschaftskrieg ist, sondern auch ein
HeilRer Krieg, der auch nicht zu gewinnen sein wird. Nur weil die EU dort jetzt einen
freundlichen Prasidenten installiert hat, der auch diese Assoziierung akzeptiert hat —
was Janukowitsch ja nicht getan hat —, deshalb wird es dort nicht besser. Es gibt noch
genug Russen vor Ort, die das nicht einfach so schlucken wollen. Daflr habe ich auch
Verstandnis. Ich habe aber nicht Verstéandnis dafir, dass sie das mit Waffengewalt tun.

Genau da konnte Osterreich mit seiner neutralen Rolle einschreiten und die sieben
Punkte, die Putin aufgestellt hat, die gar nicht so unverninftig sind, verfolgen und als
Vermittler hier in Wien tétig werden. Das kdnnten wir tun.

Und was tun Sie? — Sie schlagen sich auf die Seite jener, die Unrecht getan haben,
und Sie unterstitzen Wirtschaftssanktionen, die letztlich allen schaden werden. Das ist
nicht im Interesse Osterreichs! (Beifall beim Team Stronach und bei Abgeordneten der
FPO.)

11.55

Prasident Karlheinz Kopf: Letzte Wortmeldung in dieser Debatte: Herr Abgeordneter
Schellhorn. — Bitte.
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11.55

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzter
Herr Bundeskanzler! Hohes Haus! Wir haben heute viel Gber Neutralitat und die Sank-
tionen gesprochen — viel dartiber gesprochen, was das fur Auswirkungen auf den euro-
paischen Prozess beziehungsweise auf den Prozess in Osterreich hat. Aber ich moch-
te eines schon klar festhalten — vielleicht ist es auch gut so, dass ich die letzte Stimme
in dieser Debatte bin —: dass die Sanktionen fur das russische Volk schmerzhaft sind.
Aber sie sind auch genau so schmerzhatt fur die dsterreichische Wirtschaft. Und wenn
es fur die Osterreichische Wirtschaft schmerzhafte Sanktionen sind, dann sollten wir
auch daran denken, dass es in der letzten Konsequenz auch fiir die Burger zu schmerz-
haften Einschnitten kommen wird.

Als Weltbirger muss ich aber sagen, dass (Abg. Radler: ,Weltbiirger‘!?) — wir sind
Weltburger, Sie auch (Abg. Kickl: Universumsbirger!) — wir diese Sanktionen zu unter-
stlitzen haben und ich auch voll dahinterstehe, obwohl sie mich als Unternehmer be-
treffen, obwohl sie mich als Unternehmer auch schwéchen. (Abg. Strache: Universell
und spirituell!)

Gerade in dieser Hinsicht darf ich fragen: Welche Strategie hat die Regierung, sobald
die Sanktionen wieder vorbei sind? Es wird einen nachhaltigen Prozess brauchen, durch
den wir die Wirtschaft wieder unterstitzen. Es wird eine nachhaltige Strategie brau-
chen, wie wir die Exporte, vor allem nach Russland, wieder ankurbeln werden. Und es
wird eine aktuelle Strategie brauchen, wie wir das kompensieren, vor allem im Touris-
mus, vor allem auch fur die Landwirtschatft.

Ein Apfel am Tag wird alleine nicht geniigen — und die Unternehmer mussen in den
sauren Apfel beiRen und das kompensieren. Das ist eigentlich abzulehnen beziehungs-
weise die Frage zu stellen: Was macht die Regierung in der Zwischenzeit? — Sie ver-
teilt Dinge, die sie vorher den Blrgern und den Steuerzahlern weggenommen hat. Das
ist die falsche Strategie. Die richtige Strategie sollte jetzt und sofort lauten: Helfen Sie
sofort mit einer Entlastung!

Sprechen Sie nicht nur Uber Reformen, sondern bringen Sie die Reformen wirklich auf
die Beine! Bringen Sie diese Reformen auf den Weg, damit die Menschen das in die-
sem Land spuren! Und nehmen Sie ihnen nicht am Ende des Monats 50 Prozent ihres
Gehalts weg! Das trifft diese Menschen. Obwohl die Diskussionen tber die Neutralitat
und die Sanktionen wichtig sind, aber das Unternehmertum muss gestutzt werden, da-
mit wir auch nachhaltig ein Uberleben sicherstellen kénnen, auch als neutrales Land. —

Danke. (Beifall bei den NEOS.)
11.58

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Karlheinz Kopf: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisungen verweise ich gemal 8 23 Abs. 4 der Geschaftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Anfragebeantwortungen: 2129/AB bis 2145/AB
2. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Arztegesetz 1998 sowie das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz geandert werden (268 d.B.)
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Bundesgesetz, mit dem das Filmférderungsgesetz geéndert wird (269 d.B.)

Bundesgesetz, mit dem das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch und das Unterneh-
mensgesetzbuch zur Reform der Gesellschaft birgerlichen Rechts geandert werden
(GesbR-Reformgesetz — GesbR-RG) (270 d.B.)

B. Zuweisungen in dieser Sitzung:
zur Vorberatung:
Ausschuss fur Arbeit und Soziales:

Antrag 604/A der Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz ab-
geandert wird

Antrag 606/A der Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Gesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, zuletzt ge-
andert mit BGBI. 68/2014, abgeandert wird

Antrag 608/A der Abgeordneten Josef Muchitsch, Dr. Erwin Rasinger, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstalten-Arbeitszeitge-
setz geandert wird

Antrag 610/A(E) der Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen
betreffend keine Verluste fir ehemalige Kinderbetreuungsgeldbezieherinnen im Ar-
beitslosenversicherungsrecht

Justizausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, die Zivilprozessord-
nung, das AulBerstreitgesetz und die Strafprozef3ordnung 1975 geandert werden (263 d.B.)

*kkkk

(red. Anmerkung: mundliche Korrektur S. 211: Zuweisung an den Verfassungsaus-
schuss)

kkkkk

Antrag 607/A der Abgeordneten Mag. Michaela Steinacker, Dr. Johannes Jarolim, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Jurisdiktionsnorm ge-
andert wird

Ausschuss fir Konsumentenschutz:

Antrag 603/A der Abgeordneten Mag. Aygil Berivan Aslan, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003)
geéndert wird

Ausschuss fur Land- und Forstwirtschaft:

Antrag 611/A(E) der Abgeordneten Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Gerechtigkeit beim Bezug des Arbeitslosengeldes fiir Nebenerwerbslandwirte

Umweltausschuss:

Antrag 602/A(E) der Abgeordneten Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Einhaltung der Stickstoffoxid-Grenzwerte

Verfassungsausschuss:

Antrag 601/A der Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Ministeranklage gemaf Art. 142 Abs. 2 lit. b wider den Bundeskanzler Werner
Faymann
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Antrag 609/A der Abgeordneten Dieter Brosz, MSc, Mag. Nikolaus Alm, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Privatradiogesetz geé&ndert
wird

Ausschuss fur Wirtschaft und Industrie:

Antrag 605/A(E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend der Wohnungseigentumsbegrindung im Bereich von Baulichkeiten gemeinntit-
ziger Bauvereinigungen

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Weiters ist folgende Vorlage eingelangt:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und den Vereinigten Staaten von Ame-
rika Uber die Zusammenarbeit fir eine erleichterte Umsetzung von FATCA (262 d.B.).

Nach Ricksprache mit den Mitgliedern der Prasidialkonferenz schlage ich gemaf
§ 28a der Geschaftsordnung vor, von der Zuweisung dieses Gegenstandes an den Fi-
nanzausschuss abzusehen und ihn auf eine der Tagesordnungen der nachsten Sitzun-
gen zu stellen.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann gehen wir so vor.

Ankindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Karlheinz Kopf: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich mit, dass der
Grine Klub gemafl § 93 Abs. 2 der Geschéftsordnung das Verlangen gestellt hat, die
vor Eingang in die Tagesordnung eingebrachte schriftliche Anfrage 2442/J der Abge-
ordneten Mag. Kogler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend ,Fairer Handel statt Konzernjustiz — Regie-
rungsspitze mit Doppelspiel“ dringlich zu behandeln.

Gemald der Geschéftsordnung wird die Dringliche Anfrage um 15 Uhr behandelt wer-
den.

Verlangen auf Durchfiihrung einer kurzen Debatte lGiber die
Anfragebeantwortung 1606/AB

Prasident Karlheinz Kopf: Weiters teile ich mit, dass das gemaf § 92 der Geschaftsord-
nung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze Debatte tber die Beantwortung 1606/AB
der Anfrage 1710/J der Abgeordneten Mag. Meinl-Reisinger, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Starkung der Elementarpadagogik durch die Frau Bundesministerin fur Fa-
milien und Jugend abzuhalten.

Da fir die heutige Sitzung die dringliche Behandlung einer schriftlichen Anfrage ver-
langt wurde, wird die kurze Debatte im Anschluss an diese durchgefihrt.

*kkkk
Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Karlheinz Kopf: Zwischen den Mitgliedern der Préasidialkonferenz wurde
Konsens Uber die Dauer der Debatten erzielt. DemgemalR wurde eine Tagesblockzeit
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von 5,5 ,Wiener Stunden® vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten ergeben: SPO
und OVP je 74 Minuten, FPO 69, Grine 58 sowie STRONACH und NEOS je 30 Mi-
nuten.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber die eben dargestellten Redezeiten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag folgen wollen, um ein diesbe-
zugliches Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

1. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Bericht des Rechnungs-
hofes, Reihe Bund 2014/1 (l11-34/207 d.B.)

Prasident Karlheinz Kopf: Wir kommen nun zum 1. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen daher sogleich in die Debatte ein.

Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Becher. — Bitte, Frau Abge-
ordnete.

12.02

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Herr Prasident! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der vorliegende Rechnungshof-
bericht behandelt die Liegenschaftsverkdufe ausgewahlter Versicherungstrager und die
Anmietung der RoRBauer Lande 3 durch die Universitat Wien. Ich méchte dazu einige
mir wesentliche Aspekte ansprechen.

Wenn staatliche Ausgaben als wirtschaftsbelebender Faktor sehr grofl3e Bedeutung ha-
ben, so verdient naturlich auch die Einnahmenseite besondere Aufmerksamkeit, und
genau darum geht es bei den heute zu diskutierenden VeraufRerungen der Flachen.

Der Rechnungshof beméngelt in seinem Bericht das Bewertungssystem und die Beur-
teilungen. Dazu ist grundsétzlich zu sagen — das haben wir auch im Ausschuss disku-
tiert —, dass das in einem sehr engen gesetzlichen Rahmen erfolgt und dass das natr-
lich auch eine Momentaufnahme in einem sehr bewegten wirtschaftlichen Umfeld ist.
Seitens des Ministeriums ist jedoch geplant, die Liste der Sachverstandigen zu eva-
luieren.

Nun zum Liegenschaftsverkauf durch die PVA, RoRauer Lande 3, und zur Anmietung
des Objekts durch die Uni Wien. Das ist im Kontext der damaligen Strategie der Uni
Wien zu sehen, denn seit 2004 beabsichtigte die Uni Wien, ihre Standortpolitik auf die
Innenstadtuniversitat auszurichten, und deshalb ist die Nutzung oder der Kauf der Lie-
genschaft RoRauer Lande 3 nicht wirklich diskutiert worden, was aus heutiger Sicht
sehr schade ist. Die Losung, das Gebaude anzumieten, ist in den Empfehlungen des
Rechnungshofes so beschrieben, dass ein Kostenvergleich zwischen Miete und Kauf
des Objekts unter Bertcksichtigung aller Nebenkosten anzustellen ist.

Es sind also alle Malinahmen im Zusammenhang mit einer zentralisierten Universitats-
struktur erfolgt. Diese Strategie wurde vom Rechnungshof auch nicht hinterfragt, aber
meiner Meinung nach gehort genau das auch auf den Prifstand. Zu bedenken ist
namlich dabei, dass im September 2006 bereits eine Verlangerung der U2 Richtung
Aspern in Angriff genommen wurde, und damit ist der Bezirk tUber der Donau, der
22. Bezirk, direkt an die Innenstadt angeschlossen, was ein enormes Entwicklungspo-
tential fur Infrastruktur, Forschung und Bildung bedeutet.
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Ein Preisvorteil ist natiirlich auch gegeben, weil die Infrastruktur, namlich die U-Bahn,
zur Halfte vom Bund bezahlt wird, und da héatten sich fir das grof3e Stadtteilprojekt
Aspern ein enormes Entwicklungspotenzial und die Voraussetzungen flr einen Univer-
sitatscluster ergeben.

Untermauern kann ich diese Durchfuihrbarkeit fiir die Uni Wien auch an drei Beispielen.
Und zwar: Es ist vor 14 Tagen das Studierendenheim Donaubase eréffnet worden, al-
so genau zwischen Hauptuni und der Seestadt Aspern. Des Weiteren gibt es den
neuen Campus der Wirtschaftsuni, der ein Erfolgsprojekt darstellt, und das unter-
streicht auch die Bedeutung der U2 als Universitéats-Bahnlinie. Und auch der Geb&aude-
komplex der Veterinaruni liegt infrastrukturell sehr gut zwischen zwei grof3en U-Bahn-
Linien.

Ich wirde mich freuen, wenn der Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft, aber auch der Rechnungshof diesen Aspekt bei kiinftigen Planungen und

Beurteilungen auch beriicksichtigen wiirden. — Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)
12.06

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Let-
tenbichler. — Bitte.

12.06

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzter Herr Rechnungshofpréasident! Hohes Haus! Geschéatzte anwesende Burgerin-
nen und Birger! Einleitend mdchte ich sagen: Es freut mich, Herr Prasident, dass wir
uns zu so friher Tageszeit, zu mittaglicher Zeit, hier einfinden beziehungsweise zu-
sammenkommen, um die Berichte des Rechnungshofes zu besprechen. Meinerseits
und auch im Namen meiner Fraktion begrii3e ich diese zeitlich friihere Behandlung der
Rechnungshofthemen und hoffe, dass dies keine einmalige Aktion bleibt, denn wir
haben ja immer wieder wichtige Themen zu besprechen. Ich hoffe, dass wir das wie-
derholen konnen, statt erst am Ende der Plenarsitzungen diese Debatten zu fihren.

Nun zum Rechnungshofbericht selber. Wir haben zwei Kapitel davon auch im Aus-
schuss debattiert. Ich méchte mich auf jenen Bereich konzentrieren, der sich mit Steu-
ernummern beziehungsweise Umsatzsteuer-ldentifikationsnummern beschéftigt.

Ausgangslage war eine Studie der EU-Kommission aus dem Jahr 2009, die ein hohes
Ausfallsrisiko bei der Umsatzsteuer feststellte. Auch fiir Osterreich wies diese Studie
eine erhebliche Summe aus, ndmlich eine Mehrwertsteuerliicke von mehr als 3 Milliar-
den €.

Ziel dieser Rechnungshofiiberprifung vom Oktober 2012 bis zum Februar 2013 war
die Erhebung der wichtigsten Rechtsgrundlagen bei der Neuaufnahme, Vergabe und
Ldschung von Steuer- und Umsatzsteuer-ldentifikationsnummern. Aber auch die Ein-
haltung, die Erhebung und Beurteilung mafl3geblicher Kenndaten sowie die Beurteilung
der Ablaufe und Kontrollsysteme waren Gegenstand der Untersuchung.

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass der Bericht dem Finanzministerium
grundsatzlich ein positives Zeugnis ausstellt. EU-Vorgaben hinsichtlich der Vergabe
und Begrenzung von Umsatzsteuer-ldentifikationsnummern wurden eingehalten. Le-
diglich die Vorgehensweise der einzelnen Finanzamter bei Uberprifungen stellte sich
unterschiedlich dar. Auch was die Antrittsbesuche der vier Gberpriften Finanzamter bei
Neuunternehmen betrifft, zeigte sich, dass die Wahrscheinlichkeit, einen Antrittsbesuch
zu erhalten, unterschiedlich war.

Um die Problematik der ausstehenden Mehrwertsteuer zu beheben, empfiehlt der
Rechnungshof unter anderem, aufrechte Steuernummern im Anlassfall, etwa bei Be-
triebsaufgaben oder Ableben von Unternehmern, zeitnah zu begrenzen. Dafir fehlen in



72/ 41. Sitzung 24. September 2014 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler

Osterreich jedoch bislang klare und einheitliche Vorgaben fiir Unternehmen und Fi-
nanzbehorden. Darlber hinaus erschweren die unterschiedlichen Umsatzsteuervoran-
meldungszeitraume eine wirksame Risikoanalyse zur Bekdmpfung von Steuerbetrug.

Wie immer macht der Rechnungshof in seinem Bericht eine Reihe von Verbesserungs-
vorschlagen. Wie uns der damalige Finanzstaatssekretar Danninger im Ausschuss im
Juni berichtet hat, sind bereits ein Drittel dieser Empfehlungen umgesetzt worden und
weitere zwolf in Umsetzung beziehungsweise geplant.

Ich meine, dass dieser Bericht des Rechnungshofes und der GroR3teil seiner Vorschla-
ge wesentlich dazu beitragen kdnnen, dass die Mehrwertsteuerschuld in Osterreich
schrumpfen wird. Herzlichen Dank dem Rechnungshof! Und herzlichen Dank fir die

Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP.)
12.10

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Kassegger. — Bitte.

12.10

Abgeordneter MMMag. Dr. Axel Kassegger (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Prasident des Rechnungshofes! Hohes Haus! Es ist durchaus rich-
tig, dass es eine Wirdigung des Rechnungshofes darstellt, dass seine Berichte zu so
frher Tageszeit hier im Plenum behandelt werden. Aus unserer Sicht eine echte,
wahrhaftige Wirdigung des Rechnungshofes ware es jedoch, wenn zum einem seine
Vorschlage umfassend umgesetzt wiirden (Beifall bei der FPO) und zum anderen der
Rechnungshof mit den Mitteln ausgestattet wirde, die er zu seiner Aufgabenerfillung
braucht. (Neuerlicher Beifall bei der FPO.) Dass dem nicht so ist, haben wir im Rah-
men der Budgetverhandlungen schon festgestellt.

Ich komme nun zum Bericht des Rechnungshofes zur Prifung von Liegenschaftsver-
kadufen der Sozialversicherungstrager, der Gegenstand der Ausschussverhandlungen
vom 26. Juni war.

Zwischen 2007 und 2011 wurden von 14 der insgesamt 22 Sozialversicherungstrager
in Summe 70 Liegenschaften verkauft und damit rund 102 Millionen € eingenommen.
Der Rechnungshof stellt dazu in seinem Bericht kritisch Folgendes fest — und darauf
mochte ich etwas naher eingehen —: Fur 40 der 70 Verkaufe bestand lediglich eine An-
zeigepflicht gegenuber dem zustandigen Ministerium. Das waren jene Verkéufe, die
unter einem Verkaufspreis von 400 000 € lagen.

Das mag ja aus Effizienzgriinden noch gutgeheil3en werden, also damit hatten wir
grundsatzlich kein Problem, aber was sicher nicht in Ordnung ist — und das bemangelt
der Rechnungshof auch —, ist die Tatsache, dass selbst diese Anzeigepflicht von den
Sozialversicherungstrdgern nur mangelhaft wahrgenommen wurde.

Ebenfalls nicht in Ordnung ist laut Rechnungshof, dass in manchen Féallen nicht nach-
vollziehbar war, ob es ein Bieterverfahren gegeben hat oder nicht. Ebenfalls nicht in
Ordnung ist laut Rechnungshof, dass bei 13 Verfahren auf Basis veralteter Gutachten
verkauft wurde. Und ebenfalls nicht in Ordnung ist laut Rechnungshof, dass bei vier
Verkaufen eine Genehmigung durch das Ministerium erfolgte, obwohl die Verkaufs-
preise die Verkehrswerte um mindestens 16 Prozent unterschritten haben.

N&her beschéftigt hat sich der Rechnungshof mit dem Verkaufsvorgang des im Eigen-
tum der PVA stehenden Objektes Rol3auer Lande 3. Dort kam es doch zu einigen zu-
mindest ungewbhnlichen Besonderheiten im Laufe des Verkaufsprozesses. Es mdge
sich jeder selbst ein Bild davon machen.

Im Jahre 2005 wurde die Liegenschaft von einem Gutachter, den das Sozialministe-
rium beauftragt hat, mit 28,3 Millionen € bewertet. Der Rechnungshof stellt dazu fest,
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dass der Verkehrswert, wenn man alle werterhdhenden Faktoren beriicksichtigt hatte,
zumindest 33 bis 35 Millionen € hatte betragen mussen.

Seit August 2006 fanden Verhandlungen der PVA mit einem Hotelbetreiber statt. Im
Oktober 2006 nahm plétzlich die PVA jedoch — ich zitiere — ,ein nachtraglich gednder-
tes Angebot eines Unternehmens, das im mittelbaren Eigentum einer Genossen-
schaftsbank fur Niederdsterreich und Wien (...) stand, an.”

Es folgte dann eine sehr kurzfristig angesetzte Versteigerung mit einer Angebotsfrist
von nur 9 Tagen, zu der nur dieses Unternehmen der Bank und der Hotelbetreiber ein-
geladen wurden, nicht jedoch die funf urspriinglichen Bieter. Den Zuschlag erhielt dann
die Genossenschaftsbank.

Was ist nun mit dem Objekt RoRauer Lande 3 gemacht worden? — Sie alle wissen es.
Das Objekt wurde renoviert, adaptiert und 2013 an die Universitat Wien vermietet. Da-
zu stellt der Rechnungshof Folgendes fest:

,Die Universitat Wien schloss mit dem Unternehmen der Bank einen wirtschaftlich
nachteiligen Mietvertrag. So verzichtete sie fir einen unangemessen langen Zeitraum
von 40 Jahren auf ihr Kiindigungsrecht.*

Des Weiteren heildt es im Bericht des Rechnungshofes:

.Bei der vom Unternehmen der Bank bis 2013 durchzufihrenden Gebaudeadaptierung
verzichtete die Universitat Wien auf ihre vertraglich eingeraumten Kontrollrechte.”

Es gibt auch im Vertrag eine Kaufoption. Und dazu heil3t es im Bericht:

,S0llte die Universitat Wien ihre Kaufoption ziehen, wirde sie damit die von einer dem
Sektor Staat zugehorigen Einheit (PVA) an ein privates Unternehmen (...) bereits ver-
kaufte Liegenschaft teilweise wieder zuriickkaufen.*

Nun zu den Mietkosten.

Wir haben in einer Anfrage an Wissenschaftsminister Mitterlehner die jahrlichen Miet-
kosten fur die Universitat Wien abgefragt und erhielten folgende Antwort: Die Mietkos-
ten betrugen im Jahr 2013 tber 81 Millionen €.

Nur so nebenbei: Bei einem Gesamtbudget von 414 Millionen € fast 20 Prozent des
Budgets fur Miete auszugeben sollte man durchaus hinterfragen.

Der Nettomietpreis pro Quadratmeter fir die gesamte Uni betrug 12,59 €, und fir das
Objekt RofRRauer Lande ergibt sich ein Nettomietpreis von 15,73 € pro Quadratmeter,
also um fast 25 Prozent mehr. — Wer macht da jetzt ein gutes Geschaft?

Wie wir vorhin schon gehdrt haben, richtet die Universitat Wien seit 2004 ihre Standort-
politik auf eine Innenstadt-Universitat aus. Dazu stellt der Rechnungshof fest:

So ,(...) hatte sich bereits wahrend des oben dargestellten Liegenschaftsverkaufs der
RoRRauer Lande 3 durch die PVA eine potenzielle Nachnutzung der Liegenschaft inner-
halb des Sektors Staat angeboten, die jedoch nicht zustande kam.”

Die Feststellung von Kollegin Becher, dass das sehr schade sei, ist jetzt in diesem Zu-
sammenhang nur wenig hilfreich.

Ich fasse zusammen:

Statt das Objekt direkt innerhalb des Sektors Staat nachzunutzen, indem man es von
der PVA direkt an die Universitat Wien, in welcher Form auch immer, Ubertragen hatte,
hat man das Objekt an eine private Genossenschaftsbank verkauft. Diese private Ge-
nossenschaftsbank schloss dann mit der Universitat einen fir diese nachteiligen Miet-
vertrag ab, was zu hohen Mietausgaben fur die Universitat Wien fUhrte. Darlber hinaus
gibt es eine Kaufoption flr die Universitat Wien, was bei einer Ziehung ebendieser Op-
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tion dazu fuhren wirde, dass man das Objekt einmal Uber den Umweg einer privaten
Institution im Kreis geschickt hatte.

Wir wissen alle, private Institutionen kénnen eines sehr gut: rechnen. Es mdge sich je-

der selbst ein Bild davon machen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
12.16

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Moser. — Bitte.

12.16

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grune): Werter Herr Préasident des Nationalrates!
Werter Herr Président des Rechnungshofes! Meine Damen und Herren! Dankenswer-
terweise hat mein Vorredner schon die Details diverser Liegenschaftsverduf3erungen
von Korperschaften der Sozialversicherung dargelegt, die wirklich, wenn man es wirt-
schaftlich betrachtet, ein totales Verlustgeschéaft waren. Ich betone: ein totales Verlust-
geschaft!

Allein das letzte Geschaft, das Sie, Herr Kollege, geschildert haben, namlich der Ver-
kauf der Liegenschaft RoRauer Lande 3, die jetzt ein Standort der Universitat Wien ist,
ist geradezu himmelschreiend. 30 Millionen € zahlte die Genossenschaftsbank fir Nie-
derdsterreich und Wien, und die nachsten 40 Jahre zahlt die Republik 400 Millionen €.
Also: Ist das ein Geschatft fur die Bank oder nicht? Ich ware gerne diese Bank, nur: Ich
verzichte darauf aus redlichen und ethischen Griinden!

Das ist aber nur ein Beispiel in einer Serie von Fehlverk&aufen, von Verwirtschaftung
Osterreichischen o6ffentlichen Immobilienvermégens. Das ist ja kein Einzelfall, sondern
in diesem Bericht sind auch noch andere Beispiele aufgezahlt, etwa der Verkauf der
Liegenschaft Schiffamtsgasse 15. Dann gibt es noch zwei andere Objekte, auf die ich
auch eingehen mdchte.

Der Rechnungshof hat dankenswerterweise auch noch andere Immobilienverkaufe und
Immobilienumwandlungen kritisiert. Ich erinnere nur an die Serie von OBB-Immobilien-
verkaufen, wo die OBB, ein zu hundert Prozent im Eigentum der Republik stehendes
Unternehmen, durch die Finger sah.

Immer wieder stellen wir dieselben Fehler fest: Es gibt kein Bieterverfahren. Es gibt
keinen Wettbewerb, um den besten Kaufer zu finden. Wird aber doch ausgeschrieben,
dann macht man es so, dass man nicht den Bestbieter nimmt, sondern denjenigen, der
einem mehr zu Gesicht steht, sage ich jetzt einmal volkstiimlich. Ich kann das gut am
Beispiel der Sozialversicherung der Bauern, an diesem Klinikum deutlich machen. Das
ist auch Gegenstand dieses Berichts: dass eigentlich der Zweitbieter der Bestbieter
war, wenn man namlich bedenkt, dass die Einkiinfte durch den Verkauf im Vergleich zu
der Gewinnsumme, die der Kaufer dadurch erzielt, dass es eine Belagsgarantie gibt,
gering waren

Die Sozialversicherung hat das Klinikum verkauft und hat gleichzeitig dem Kaufer die
Garantie gegeben, Uber Jahre hinweg Patientinnen oder Klientinnen dorthin zu tber-
weisen, und zwar mit einem vergleichsweise hohen Tagsatz. Also es wird ein hoher
Tagsatz garantiert, sodass der Kaufer die Kaufsumme spielend wieder hereinwirtschaf-
ten kann, und zwar unter der Hand.

Ich verstehe wirklich nicht, wie man so unwirtschaftlich wie teilweise jetzt die Sozialver-
sicherungstrager oder wie teilweise damals zum Beispiel die OBB agieren kann. Dafur
gibt es nur eine Erklarung: Es ist halt ein Geschéft unter Freunden! Und: Geschéfte un-
ter Freunden kennen wir auch aus dem Untersuchungsausschuss: Nordbergstraf3e und
so weiter. Oft sind diese Geschafte unter Freunden auch Gegenstand der Ermittlungen
der Justiz, der Staatsanwaltschaft, oft enden sie aber, weil doch nicht hundertprozentig
nachgewiesen werden kann, dass Untreue im Spiel ist — und das ist oft das Problem.
Das ist auch das Problem, vor dem der Rechnungshof steht.
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Der Rechnungshof deckt auf, der Rechnungshof untersucht, der Rechnungshof gibt
Empfehlungen, auf die ich noch eingehen werde, aber der Rechnungshof kann nicht
vorbeugend agieren, und der Rechnungshof kann auch nicht strafend agieren; das ist
Sache der Justiz. Da muss ich wieder einmal eine ehemalige Justizministerin zitieren:
Nicht jede Schweinerei ist strafrechtlich ein Delikt. — Umso wichtiger ist die politische
Aufarbeitung, und umso wichtiger ist die genaue Kontrolle im Parlament und auch
durch das Organ des Parlaments, den Rechnungshof, und umso wichtiger ist die Um-
setzung der Empfehlungen des Rechnungshofes!

Der Rechnungshof empfiehlt: erstens, es soll ausgeschrieben werden; zweitens, wenn
Gutachten, dann wirklich Gutachten am Verkehrswert; und drittens, die Vergabeverfah-
ren mussen transparent erfolgen, und bei diesen Vergabeverfahren muss es auch Do-
kumentation geben.

Ich habe mich dann in einer Anfrage an den Herrn Sozialminister, der sozusagen Auf-
sichtsbehdrde der Sozialversicherung ist, gewendet und ihn gefragt, inwieweit er jetzt
diese Empfehlungen umsetzen wird. Ich habe folgende Antwort erhalten: Ja, wir bemu-
hen uns, diese Empfehlungen umzusetzen, aber wir kdbnnen die Organe, die Sozialver-
sicherungsanstalten, nicht zwingen.

Da bin ich wieder bei einem groRen Problem der Republik, das einerseits darin liegt,
dass wir Ausgliederungen haben, und andererseits darin liegt, dass wir Organisationen
und Gesellschaften haben, die zwar der offentlichen Hand gehoren, die im Prinzip Ei-
gentum der Beitragszahler sind — die Sozialversicherungen: Sie zahlen, ich zahle, jeder
zahlt — und an sich verpflichtet wéren, ordentlich zu wirtschaften, auch im Immobilien-
Bereich, dass die ¢ffentliche Hand, das Ministerium aber gar nicht die Méglichkeit hat,
sie dazu zu zwingen. — Das ist doch wirklich die Hohe!

Dazu kommt noch Folgendes: Die Republik besitzt ein professionell organisiertes Im-
mobilienunternehmen, das sehr wohl in der Lage ist, zu verkaufen, zu kaufen, zu be-
raten, diese ganzen Abwicklungen héchst professionell nach den Empfehlungen des
Rechnungshofes durchzufihren. Wenn man dann bei dieser Bundesimmobiliengesell-
schaft nachfragt, dann erfahrt man — das ist ja wirklich nicht zu fassen, ich erzéhle es
Ihnen deshalb! —: Wir kénnen nicht, weil wir nicht dirfen, das sind eigenstandige Ge-
sellschaften, und — jetzt kommt es! — wir wollen auch gar nicht, weil wir uns da in eine
Situation bringen wirden, wo wir zusatzliche Geschéftsfelder haben, und das ist nicht
unbedingt unsere Kernaufgabe.

Also ich empfehle lhnen — und das ist sozusagen mein parlamentarisches Halblebens-
werk, so nenne ich es jetzt locker —, wirklich zu schauen, dass die Empfehlungen des
Rechnungshofes — und sei es Uber 6ffentlichen Druck; es bleibt uns ja nichts anderes —
Uber politischen Druck und tber 6ffentlichen Druck endlich umgesetzt werden, damit
diese permanente Misswirtschaft bei den Immobilienverkdufen von republikeigenen
Institutionen oder o6ffentlichen Organisationen einmal aufhort. Das ist mein Pladoyer.

Helfen Sie alle mit, damit wir 6ffentlich Druck machen gegen diese Misswirtschaft, die
der Kollege im Detail aufgezeigt hat. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen sowie bei

Abgeordneten von FPO, Team Stronach und NEOS.)
12.23

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Schenk. — Bitte.

12.23

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Herr Prasident! Herr Rechnungshofpra-
sident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Dieser Bericht zeigt einmal
mehr — man kann es so zusammenfassen —, wo im Staat Geld liegen gelassen wird.
Ich beziehe mich konkret auf die Liegenschaftsverkdufe ausgewahlter Sozialversiche-
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rungstrager und die Anmietung der Liegenschaft RoRBauer Lande 3 durch die Universi-
tat Wien.

Einige meiner Vorredner haben es schon angesprochen, ich méchte die Hauptmiss-
stande und Kritikpunkte des Rechnungshofes noch einmal zusammenfassen, namlich
fehlende oder nicht nachvollziehbare Bieterverfahren, veraltete oder unzureichende
Gutachten, die dazu fuhrten, dass die Verkaufspreise der Liegenschaften niedriger als
die Verkehrswerte waren, Doppelgleisigkeiten ohne Nutzen durch holprige Genehmi-
gungsverfahren, um nur einige, aber die wichtigsten zu nennen, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

Wir haben im Ausschuss dieses Kapitel sehr gut, genau und konkret behandelt, und
wir haben auch von Minister Hundstorfer gehért, dass er die Empfehlungen des Rech-
nungshofes naturlich so weit moglich umsetzen méchte und diese auch sehr ernst
nimmt. Leider kann der Rechnungshof, wie wir wissen, nicht alle Versprechen der res-
sortverantwortlichen Minister nachprifen. Das geht sich zeitlich und auch budgetér
nicht aus, denn das wirde die Ressourcen des Rechnungshofes sprengen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir alle wissen, dass der Rechnungshof in
den letzten Jahren eine Reihe von Aufgaben dazubekommen hat, Stichwort Medien-
transparenzgesetz, Parteiengesetz, neue Verantwortungen auf europaischer Ebene in-
folge der Haushaltsrechtsreform, die Prifungen der Gemeinden mit Gber 10 000 Ein-
wohnern, wobei wir der Meinung sind, dass auch Gemeinden mit weniger als 10 000 Ein-
wohnern vom Rechnungshof geprift werden sollen. Wir wissen ja, wie die Gemeinden
finanziell dastehen und dass der Rechnungshof ein guter Berater ist; er sollte meines
Erachtens auch die Gemeinden mit weniger als 10 000 Einwohnern prifen. (Beifall beim
Team Stronach.)

SchlieRlich geht es da um Steuergeld, es geht um das Geld der Osterreicherinnen und
Osterreicher, auf das der Rechnungshof schaut. Ich sage immer, der Rechnungshof ist
so quasi der Robin Hood der Steuerzahler und schaut eben, dass das Geld zweckméa-
Big, sparsam und effizient eingesetzt wird.

Wir haben beziehungsweise der Rechnungshof hat aber das Problem, dass gleichzei-
tig mit den Mehraufgaben eine Mittelkiirzung erfolgte. Wir haben hier schon einige Ma-
le dartiber diskutiert, in den Budgetausschiissen dartiber diskutiert, im Rechnungshof-
ausschuss dartber diskutiert, allein es ist nichts geschehen. Einige Vorredner haben
es bereits angesprochen: Der Rechnungshof wird finanziell ausgehungert, er hat nicht
mehr gentigend Geld, um die verfassungsrechtlichen Aufgaben, die ihm zukommen, zu
erfillen. Im Jahr 2013 hat es bereits weniger Follow-up-Prifungen gegeben, weil eben
die notwendigen budgetaren Mittel fir den Rechnungshof nicht zur Verfigung stehen.

Aus diesem Grund, meine sehr verehrten Damen und Herren, bringe ich an dieser
Stelle folgenden Antrag ein:

Entschlielungsantrag
der Abgeordneten Schenk, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,erforderliche Mittel fiir
den Rechnungshof®
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, die budgetare Situation des Rechnungshofes
SO zu gestalten, dass die Wahrung der verfassungsrechtlichen Aufgaben langfristig ge-
wabhrt bleibt und umfangreiche Mehraufgaben finanziell abgegolten werden.”

*kkkk
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf Sie um Zustimmung zu diesem An-
trag bitten, denn wir alle wissen, wie wichtig der Rechnungshof ist, welch gute und rich-
tige Arbeit er macht. Die Redner werden auch nicht mide, ihn immer zu loben und auf
den Rechnungshof zu verweisen, aber wenn es dann wirklich ans Eingemachte geht,
wenn es um die finanziellen Mittel geht, dann passiert nichts. Das ist meines Erachtens

zu wenig, bitte stimmen Sie diesem Antrag zu! — Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
12.27

Prasident Karlheinz Kopf: Der von Frau Abgeordneter Schenk eingebrachte Ent-
schlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Schenk, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,erforderliche Mittel fiir
den Rechnungshof*

eingebracht in der 41. Sitzung des Nationalrats am 24. September 2014 im Zuge der
Debatte zu TOP 1 — Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Bericht des
Rechnungshofes, Reihe Bund 2014/1 (111-34/207 d.B.)

In seinen Berichten dokumentiert der Rechnungshof mangelnde Sparsamkeit, Wirt-
schaftlichkeit und ZweckmaRigkeit. Gerade in der aktuellen Situation, gepragt durch
explodierende Staatsschulden und einer alarmierenden wirtschaftlichen Situation ist
die beratende Funktion des Rechnungshofs erforderlich.

Der Rechnungshof wurde in den letzten Jahren allerdings mit Mehraufgaben und Kom-
petenzerweiterungen betraut, bei gleichzeitig sinkendem Budget.

Steigende Fixkosten durch Mehraufgaben, Gehaltssteigerungen, Struktureffekte und
Preissteigerungen haben seit 2012 zu einer Reduzierung des operativen Rechnungs-
hofbudgets gefiihrt. Durch einen eisernen Sparkurs in Form von eingeschréankten
Dienstreisen, reduzierten EDV-Diensten, Verzégerungen bei der Nachbesetzung von
Stellen und der Auflésung zweier Abteilungen konnten in den letzten Jahren Riicklagen
von 7,2 Millionen Euro aufgebaut werden. Mit diesen Riicklagenentnahmen sichert der
Rechnungshof vorlaufig die finanzielle Grundlage fir die Wahrung seiner verfassungs-
rechtlichen Aufgaben in vollem Umfang und in gewohnter Qualitéat. Ab 2017 fehlen dem
Rechnungshof aber 3,682 Millionen Euro.

Um die Unabhangigkeit des Rechnungshofes und die Austibung seiner verfassungs-
rechtlichen Aufgaben weiterhin sicherzustellen, ist es dringend erforderlich, die dafur
ndtigen Budgetmittel bereitzustellen.

In diesem Sinne richten die unterzeichneten Abgeordneten nachstehenden
Entschlieungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, die budgetére Situation des Rechnungshofes
SO zu gestalten, dass die Wahrung der verfassungsrechtlichen Aufgaben langfristig ge-
wébhrt bleibt und umfangreiche Mehraufgaben finanziell abgegolten werden.*

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Preiner. — Bitte.
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12.27

Abgeordneter Erwin Preiner (SPO): Geschatzte Herren Prasidenten! Kolleginnen und
Kollegen! Ich nehme Bezug auf den Rechnungshofbericht in 111-34 der Beilagen tber
die Neuaufnahmen, Vergabe und Léschung von Steuernummern und Umsatzsteuer-
Identifikationsnummern. Mit der Steuer- und Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer neh-
men Unternehmerinnen am innergemeinschaftlichen Umsatzsteuersystem im EU-Bin-
nenmarkt teil. Fur das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, insbesondere fur die Ver-
gabe und Begrenzung von Umsatzsteuer-ldentifikationsnummern, gibt es, wie wir wis-
sen, auch EU-weite Vorgaben.

Eine Studie der Europaischen Kommission fur das Jahr 2009 zur Mehrwertsteuerliicke
in der EU hat die Ausfallsrisiken bei der Umsatzsteuer untersucht. Das Risiko betrug in
den 24 untersuchten Mitgliedstaaten allein fur das Jahr 2006 106,7 Milliarden €. Far
Osterreich wies die Studie eine Mehrwertsteuerliicke von 3,1 Milliarden € auf, das ent-
sprach einem Anteil von 14 Prozent an der theoretischen Umsatzsteuerschuld.

Die UID-Nummer ist die Eintrittskarte in den gemeinsamen europdischen Markt, eine
effiziente Kontrolle ist daher besonders wichtig, um Betrugsabsichten zum Schaden
der Volkswirtschaft rasch ausfindig machen und entsprechend gegensteuern zu kén-
nen. Wir wissen, dass die 6sterreichische Wirtschaft sehr stark exportorientiert ist, da-
her ist der Umgang mit diesen Umsatzsteuer-ldentifikationsnummern auch von ent-
scheidender Bedeutung.

Des Weiteren hat der Rechnungshof vor allem zwei Vorgehensweisen bei den Finanz-
amtern kritisiert: zum einen den Umgang der Finanzamter mit der Vergabe der Um-
satzsteuer-ldentifikationsnummern, die nicht einheitlich ist. Deshalb war fir neue Un-
ternehmer die Wahrscheinlichkeit, tberprift zu werden, von Finanzamt zu Finanzamt
sehr unterschiedlich. Kritisch sah der Rechnungshof auch die sehr unterschiedlichen
Erledigungszahlen je Vollzeitbeschaftigungsaquivalent. Diese schwanken zum Beispiel
von 416 bis 1 006, ohne dass dafur ersichtliche Grinde vorliegen.

Diese beiden Punkte haben sich bis dato aber stark verbessert. Ich danke daher dem
Rechnungshof, den Bediensteten sehr herzlich fur ihre Kontrolltatigkeit und Kontrollar-
beit im Sinne einer nachhaltigen positiven Aktivitat der Bundesbehorden, mochte aber
auch erwahnen, dass Kontrolle und Transparenz im Umgang mit Steuerbetrug, mit
Steuerbekdmpfung sehr wichtig sind. Ich hoffe, dass da in Zukunft sehr effektiv Hand

angelegt wird. — Ich danke lhnen fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP.)
12.30

Prasident Karlheinz Kopf: Vorlaufig letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt:
Herr Abgeordneter Ottenschlager. — Bitte.

12.30

Abgeordneter Andreas Ottenschlager (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Prasident des Rechnungshofes! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren auf der Galerie und vor den Bildschirmen! Es wurde hier
schon einiges Uber die Liegenschaftsverkdufe seitens der Sozialversicherungstrager
dargelegt — ich kann mich vielen dieser Ausfihrungen durchaus anschlie3en, es gibt
zum Grof3teil auch berechtigte Kritik. Ich mdchte aber fiir unsere Zuseherinnen und Zu-
seher kurz zusammenfassen, worum es geht: Sozialversicherungstrager miissen oder
wollen dann und wann diverse Liegenschaften verkaufen, und dariber hinaus gibt es
sozusagen die Aufsichtspflicht des Sozial- beziehungsweise Gesundheitsministeriums.

Samtliche Stakeholder in diesem Zusammenhang sind keine professionellen Immobi-
lienabwickler, das heil3t, es ist durchaus so, dass uns entsprechendes Know-how —
maoglicherweise im Ministerium und auch in den Sozialversicherungen — fehlt. (Abg.
Moser: Dazu gibt es eh die .../) — Frau Kollegin, héren Sie mir zu, dann sage ich es Ih-
nen gleich! Ich habe es im Ausschuss bereits gesagt, und ich habe im Ausschuss auch
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schon einen konkreten Vorschlag gemacht: Man kénnte ja Uberlegen, Transaktionen
ab einer bestimmten GréRenordnung zum Beispiel durch die Bundesimmobiliengesell-
schaft abwickeln zu lassen, um da Professionalitat hineinzubringen, transparente Ver-
fahren aufzusetzen und so den groRtmdglichen Erlds, der im Interesse der Sozialver-
sicherungstrager beziehungsweise eigentlich der Versicherten liegt, zu erwirken. (Zwi-
schenruf der Abg. Moser.)

Ich denke, das ist ein Vorschlag, Uber den man nachdenken kann, der jetzt auf dem
Tisch liegt; dadurch kann man fir die zukinftigen Transaktionen vielleicht hohere Er-
l6se erwirken. In diesem Sinne bedanke ich mich fur Ihre Aufmerksamkeit und win-

sche noch viel Erfolg. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
12.33

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter — sehe ich — wiinscht kein Schlusswort.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Rechnungshofausschusses, den
vorliegenden Bericht 111-34 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber den EntschlieRungsantrag der Abgeordneten
Schenk, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,erforderliche Mittel fir den Rechnungs-
hof*.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr sind, um ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Der Antrag ist somit abgelehnt.

2. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Bericht des Rechnungs-
hofes, Reihe Bund 2013/2 (111-15/230 d.B.)

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen nun zum 2. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Als Erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mayer. — Bitte.

12.34

Abgeordneter Elmar Mayer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Rechnungs-
hofprasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte eingangs zwei Vorbemer-
kungen machen: Zum Ersten méchte ich mich bei der Vorsitzenden des Rechnungs-
hofausschusses und bei den Rechnungshofsprechern der anderen Fraktionen dafir
bedanken, dass es gelingt, die Vielzahl von Rechnungshofberichten, die wir haben,
maoglichst ziigig abzuarbeiten.

Wir sind da in einem engagierten Programm, haben regelméfig — mindestens im Mo-
natsrhythmus, im Oktober sogar zwei — Rechnungshofausschusssitzungen, damit wir
tatsachlich aktuell werden konnen. Ziel ist, die Rechnungshofberichte hier nach Mog-
lichkeit besprechen zu kénnen, wenn sie noch ,warm*“ beziehungsweise ,heil?* sind,
nicht dann — wie bei dem, den wir heute besprechen und den ich auch noch kurz re-
ferieren werde —, wenn eigentlich schon viel vorbei ist, nachzujassen, wie man in Vor-
arlberg sagt. Man soll das aktuell behandeln kénnen. Ich glaube, das Bemihen aller ist
gegeben, und das méchte ich hervorstreichen.

Zum Zweiten, zum Antrag, bei dem wir nicht mitgehen konnten: Wir haben das im Rah-
men der Budgetberatungen bereits ausfuhrlich hier diskutiert, warum das nicht méglich
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ist. Ich mochte nur sagen, das Ziel, das hier im Antrag formuliert ist — ich darf es noch
einmal kurz wiederholen —, dass die budgetédre Situation des Rechnungshofes so
gestaltet sein soll, dass er den verfassungsrechtlichen Aufgaben langfristig nachkom-
men kann und auch die umfangreichen Mehrarbeiten abgegolten werden, zu dem
stehen wir. Das wird angesichts der Budgetknappheit ein jahrlicher Kampf sein, das
wissen wir, aber niemand — niemand! — denkt daran, durch irgendwelche Hinterttirchen
den Rechnungshof so zu schwachen, dass er seinen Aufgaben nicht mehr nachkom-
men kann, denn dafur ist er zu wichtig. Er ist nicht nur fir die Opposition ein wichtiges
Kontrollinstrument, sondern auch fir die Regierung.

Wir sehen gerade in dem Bericht, den wir jetzt beraten, wie wichtig es ist — parallel da-
zu hat ein Untersuchungsausschuss gearbeitet —, dass man auch die fachliche Situa-
tion aufarbeitet, was der Rechnungshof tut. Bei den Missstanden, die da passiert sind,
handelt es sich wirklich um eines der finstersten Kapitel in der Geschichte des Bundes-
ministeriums fUr Inneres, was das Vergabewesen betrifft. Es wurde diesbezlglich in
vielen Bereichen bereits Abhilfe geschaffen. Von den 27 Vorschlagen, die der Rech-
nungshof, glaube ich, gemacht hat, sind einige schon umgesetzt, andere sind im Wer-
den. Ich weil3, dass man engagiert daran arbeitet, und das ist auch eine Folge dieser
Tatigkeit.

Fur mich nicht minder wichtig war, dass es zu dieser Frage einen eigenen Korrup-
tionsuntersuchungsausschuss gegeben hat, der auch Unwahrscheinliches ans Tages-
licht gebracht hat, Dinge, die wir alle, wie ich glaube, nicht fiir moglich gehalten haben.
In diesem Sinne bin ich also froh und unterstiitze das auch, dass es im Parlament
endlich das Recht gibt, auch als Minderheit Untersuchungsausschisse einzusetzen.
Ich glaube, das ist ganz, ganz wichtig, denn neben dem, was der Rechnungshof als
rein fachliche Organisation, wenn man so will, pragmatisch Uberprift — er schaut, wo
Fehler sind, wo Fehlentwicklungen sind —, ist das Ganze auch betreffend politische
Verantwortung zu bewerten. Ich glaube, das hat der Fall Strasser eindeutig gezeigt.

Ich kann diesen Fall jetzt nicht im Detail abarbeiten, auch nicht die 199 Seiten, die der
Rechnungshof hier im Detail aufbereitet hat, aber ich denke, genau der Fall im Ver-
gabewesen des BMI zeigt, wie wichtig es ist, dass wir einen funktionierenden Rech-
nungshof haben, der den Dingen tatsachlich objektiv nachgehen kann, und wie wichtig
es ist, dass im Rahmen der politischen Verantwortung in Zukunft mit Minderheitsrecht
ein Untersuchungsausschuss eingesetzt werden kann. — Danke schon. (Beifall bei der
SPO sowie der Abg. Moser. — Abg. Jarolim: Soll der Rechnungshofprasident eigent-

lich Mitglied dieses Untersuchungsausschusses werden?)
12.38

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Gabhr. — Bitte.

12.38

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Herr Prasident! Herr Prasident des Rechnungs-
hofes! Damen und Herren! Hohes Haus! Geschétzte Birgerinnen und Birger! Der
Rechnungshof als Kontrollorgan des Parlaments zeigt Schwéachen und Mangel im
staatsnahen Bereich auf. Es geht um ZweckmaRigkeit, Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit,
Effizienz und viele, viele andere kaufmannische Anliegen.

Im vorliegenden Bericht nimmt der Rechnungshof den digitalen Behérdenfunk unter die
Lupe. Der Rechnungshof hat aufgezeigt, dass gerade bei der Erstausschreibung
durchaus Fehler und Méngel aufgetreten sind. Im Bericht, der zwischen Septem-
ber 2011 und Dezember 2011 erstellt wurde, wird festgestellt, dass es keinen verlass-
lichen und vollstandigen Uberblick (iber die Dienstleistungsauftrage gegeben hat. Auch
bei der Kontrolle wurden Verbesserungen vorgeschlagen.
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Insgesamt zeigt uns dieser Rechnungshofbericht aber, wie ich meine — Auftraggeber
dieser Gebarungsprifung war Frau Bundesminister Mikl-Leitner —, dass es nach um-
fangreichen und umfassenden Verhandlungen und Verfahren einen Vergleich mit mas-
ter-talk beim Projekt Adonis gegeben hat sowie eine neuerliche Ausschreibung zum
Projekt Digitalfunk BOS Austria und letztlich die Vergabe.

Ende Februar 2013 wurde dieser Bericht vorgelegt. Man kann da durchaus, wie ich
meine, einige Dinge positiv hervorheben. Von den 27 Empfehlungen — das hat mein
Vorredner schon gesagt — wurden 22 zur Ganze umgesetzt. Langerfristige Mafinah-
men befinden sich noch in Umsetzung.

Im Ausschuss bezeichnete Bundesministerin Mikl-Leitner die Umsetzung des Digital-
funks als, sage ich, etwas steinigen Weg, wo viel Lehrgeld gezahlt wurde. Dem kann
ich nur beipflichten.

Fakt ist aber auch, dass dieser Behdrdenfunk auf Schiene ist. Es ist gelungen, die Bun-
deslander groRtenteils zu gewinnen sowie die OBB und die ASFINAG ins Boot zu ho-
len. Derzeit sind 86 Prozent der Flache Osterreichs und 89 Prozent der Biirgerinnen
und Birger vom digitalen Behdrdenfunk erfasst. Es fehlen noch die Bundeslénder Vor-
arlberg und Karnten, wo es durchaus Bereitschaft gibt, da mitzumachen. Dort sind der-
zeit noch analoge Funksysteme im Einsatz.

Es sollte moglich sein, das Projekt Behdrdenfunk bis Ende 2018, Anfang 2019 abzu-
schliel3en. Es zeigt sich, dass sich dieses Projekt in der Praxis bei Rettungseinsatzen,
Naturkatastrophen und SportgroBveranstaltungen bewahrt.

Rechnungshofprasident Moser lobte im Ausschuss, dass es gelungen ist, die vorge-
schlagenen Verbesserungs- und OptimierungsmalRnahmen grof3tenteils umzusetzen.
Er stellte aber auch klar, dass es jetzt darum geht, das Projekt zeitgerecht abzuschlie-
Ren und Mehrkosten, die im Vorfeld entstanden sind, in Zukunft zu vermeiden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Osterreich steht mit seinem digitalen
Behdrdenfunk im internationalen Vergleich super da, und wir sind da Vorreiter und
Pioniere und Vorbild fur andere Lander. Auch bei den Kosten liegen wir im Vergleich
mit anderen Staaten sehr glnstig.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Nach einer schwierigen Startphase ist das
Projekt digitaler Behtrdenfunk gut und sicher gelandet. Es geht jetzt darum, dass die
an dieses Projekt gestellten Erwartungen und Anspriche erfillt werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der OVP.)
12.42

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Hafenecker. —
Bitte.

12.42

Abgeordneter Christian Hafenecker (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Rech-
nungshofprasident! Hohes Haus! Ich beziehe mich in meinen Ausfihrungen auf den
Follow-up-Bericht zur Luftraumiberwachung, im Speziellen auf das Thema Eurofighter.

Bei der Durchsicht dieses Berichtes habe ich gesehen, dass in etwa die Halfte der
Empfehlungen bereits umgesetzt wurden, aber selbstverstandlich in diesem Zusam-
menhang nach oben hin noch immer Luft besteht. Und wir haben vorher schon gehort,
wo uberall Einsparungen maglich sind. Auch hier kénnte man noch entsprechend han-
deln.

Ein Punkt ist mir in dieser Angelegenheit besonders aufgefallen, und der hat mich ei-
gentlich ein bisschen alarmiert. Das Bundesministerium fir Landesverteidigung sieht
die volle Einsatzbefahigung von Eurofighter-Piloten bei 110 Flugstunden pro Jahr. Dem



82/ 41. Sitzung 24. September 2014 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter Christian Hafenecker

Bericht des Rechnungshofes kann man aber entnehmen, dass im Jahr 2010 durch-
schnittlich 74 Stunden geflogen wurden und 2011 nur 70 Stunden. Das heif3t, sogar da
fehlt die Tendenz noch.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist eigentlich alarmierend, wenn man
sieht, wie die Luftraumiberwachung in Osterreich aufgestellt ist. Dieser Zustand ist de-
finitiv gefahrlich.

Ein weiterer Punkt ist hier ins Treffen zu fihren. Es gibt namlich auch einen Wider-
spruch im Hinblick auf die geplante Anderung des Luftraumes. Nur zur Information:
Man will den anmeldepflichtigen Luftraum in Osterreich entsprechend ausweiten. Das
heil3t, die Luftraumiberwachung ware auch fur diese Bereiche zustandig. Und in wei-
terer Folge missten auch die Eurofighter gerade im Anflug auf Zeltweg tiefer fliegen.
Grund dafir ist eine drohende Vereisung. Und jetzt stelle ich die Frage in den Raum,
ob es gescheit ist, dass tatsachlich nur 70 Stunden geflogen werden, obwohl es heif3t,
die Befahigung der Piloten, ordentlich und sicher mit dem Flugzeug umzugehen, setzt
110 Flugstunden voraus. Das heilt, hier gefahrde ich auch massiv die Bevdélkerung. Es
geht in diesem Fall zum einen um die Sicherheit und zum anderen auch um den L&arm,
dem die Bevdlkerung dort ausgesetzt sein wird.

Ich halte diese Anderung des Luftraumes in Osterreich tatséchlich fiir einen Schnell-
schuss. Proteste, die es bereits im Vorfeld dazu gegeben hat, bestétigen das auch. Es
hat Hunderte Mails von Flugsportlern gegeben. Und die Hauptkritikpunkte, die ich
auch, da ich selbst auch Flieger bin, nachvollziehen kann, sind zum Beispiel, dass der
anmeldepflichtige Luftraum fur Hange-, Paragleiter und Drachenflieger in Wirklichkeit
ein volliges Aus bedeuten wirde, weil man dann einfach Transponder mitfiihren muiss-
te, was bei diesen Sportarten nicht mdglich ist, weil man Funkgerate mitflihren misste
und so weiter. Das ware also fur diesen Sportzweig eine echte Katastrophe.

Weiters wiirde das eine absolute Uberlastung fiir die Austro Control und fur die Flug-
lotsen bedeuten. Also wenn ich hier einen anmeldepflichtigen Luftraum habe, der zirka
um ein Drittel erhdht wird, dann mochte ich nicht wissen, was in der Austro Control
stattfindet, wenn da alle Flige angemeldet werden missen. In diesem Fall ist Klar,
dass man mehr Personal bendtigt und héhere Kosten entstehen. Die Frage ist: Wer
soll das bezahlen? Ich denke, auch da wird es wiederum einmal iber Umwege die Bir-
ger treffen. (Beifall bei der FPO.)

Weiters, und das ist ein wesentlicher Punkt, ist es einfach ein enormes Sicherheits-
risiko, das man da eingeht. Es gibt eine starkere Frequentierung des anmeldepflichti-
gen Luftraumes, das heifdt, es sind mehr Flugzeuge in diesem Bereich unterwegs,
niedrigere, riskantere Anfliige sind notwendig, und in weiterer Folge stellt dies gerade
fur Segelflieger, die oft auch mit Landungen am Auf3enrand arbeiten missen, ein ech-
tes Risiko dar, nicht richtige Landeplatze zu finden und somit Unfélle zu verursachen.

Die flachen Anflige, wie sie da notwendig werden, kénnten gerade im Bereich Graz zu
echten Katastrophen fuhren. Wenn man zum Beispiel Giber den Schockl nach Graz fla-
cher anfliegen muss und einen Vogelschlag hat, dann wére das Aufschlaggebiet der
Flugzeuge mitten im Stadtgebiet. Ich glaube, da hat man nicht wirklich nachgedacht
und es ist dringend erforderlich, entsprechend nachzujustieren.

Auch vonseiten des Tourismus — ich habe es schon angefiihrt — gibt es massive Be-
schwerden. In den Bereichen Gerlitzen, Schockl, Radstadt, Salzkammergut, Hoch-
schwabgebiet, Innsbruck und Umgebung ware der Flugsport entsprechend gehemmt.
Die Tourismusbetriebe wirden darunter leiden. Also auch da eine Katastrophe.

Von der erhéhten Larmbeldstigung habe ich bereits gesprochen. Davon sind die Ge-
biete Nockberge, Klagenfurt, Graz, Wien, Salzburg und Linz betroffen.
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Wir fordern daher, dass das Inkrafttreten der Ministerweisung am 13. November ver-
hindert wird. Diese ist unausgegoren, gefahrlich und unnétig. Wir bitten darum, noch
einmal in entsprechende Verhandlungen dartber einzutreten.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Christian Hafenecker, DI Gerhard Deimek, Walter Rauch und weite-
rer Abgeordneter betreffend Neuordnung der Luftraume

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie, wird aufgefordert, dafiir Sorge zu tragen, dass es nicht mit Mitte Novem-
ber 2014 zu einem Inkrafttreten der derzeit geplanten Novelle der Verordnung zur Neu-
ordnung des Luftraumes kommt. In Folge sollten seitens des Bundesministeriums fir
Verkehr, Innovation und Technologie Verhandlungen tber eine Novelle unter Einbezie-
hung der Interessensvertretungen, des BMLVS bzw. der Verbande des &sterreichi-
schen Flugsports zur Ganze von Neuem begonnen werden.”

*kkkk

Mein Appell daher: Bitte unterstitzen Sie diesen Antrag! In Osterreich ist der Luftraum
grof3 genug fir alle. Berlcksichtigen wir Sicherheit, Lebensqualitét und wirtschaftliche
Interessen! Starten wir eine neue und faire Diskussion! — Danke schon. (Beifall bei der

FPO.)
12.48

Prasident Karlheinz Kopf: Der soeben von Herrn Abgeordnetem Hafenecker einge-
brachte EntschlielBungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht daher mit in Ver-
handlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Christian Hafenecker, DI Gerhard Deimek, Walter Rauch und weite-
rer Abgeordneter betreffend Neuordnung der Luftrdume

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 2, Bericht des Rechnungshofausschusses
betreffend den Bericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2013/2 (111-15/230 d.B.) in der
41. Sitzung des Nationalrates am 24. September 2014

Mit 13. November 2014 soll Novelle einer Verordnung tber die Neustrukturierung des
Luftraumes in Kraft treten. Bereits jetzt sto3t diese Novelle auf heftige Kritik aus den
Reihen der dsterreichischen Flugsportler und deren Verbénde. Besonders durch die
Ausweitung des freigabepflichtigen Luftraums werden zu Recht massive Einschran-
kungen und schwerste Schaden fir den gesamten Flugsport befirchtet. In vielen Re-
gionen wirden Hange- und Paragleiter sowie Drachenflieger vor dem vdlligen Aus ste-
hen, da es diesen technisch nicht moglich ist, Funkgerate bzw. Transponder mitzufiih-
ren. Des Weiteren wird die Reduzierung des freien Luftraums zu einer enormen Er-
hohung von Freigabeanfragen flihren, was eine Uberlastung der Fluglotsen zur Folge
haben wird.

Neben diesen technischen Aspekten darf auch die Sicherheit der Flugsportler nicht
aul3er Acht gelassen werden. Die Verkleinerung des frei verfigbaren Raumes wird als
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logische Konsequenz eine starkere Frequentierung desselben nach sich ziehen, wo-
durch sich die Gefahr von Auf3enlandungen in unwegsamem Gelande erhdhen und
das Unfallrisiko fur Flugsportler im Generellen steigen wird.

In all diese Uberlegungen muss aber auch die Tatsache einbezogen werden, dass der
Tourismus fur Osterreich ein Wirtschaftszweig von enormer Wichtigkeit ist. Zahllose
Gaste gehen in ihrem Urlaub dem Flugsport nach und genief3en dabei die malerischen
Landschaften unseres Landes. Die Umsetzung der Neustrukturierung des Luftraumes
in geplanter Form wirde diese Art des Tourismus schwer schadigen, wodurch auch Ar-
beitsplatze gefahrdet wirden.

Betroffen von einer Neuordnung des Luftraumes sind auch die Luftraumiberwachungs-
flugzeuge sowohl hinsichtlich der Uberwachung des Luftraumes als auch hinsichtlich
der Flugrouten und -héhen der Luftraumiberwachungsflugzeuge selbst. Die unterfer-
tigen Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und
Technologie, wird aufgefordert, dafiir Sorge zu tragen, dass es nicht mit Mitte No-
vember 2014 zu einem Inkrafttreten der derzeit geplanten Novelle der Verordnung zur
Neuordnung des Luftraumes kommt. In Folge sollten seitens des Bundesministeriums
fur Verkehr, Innovation und Technologie Verhandlungen tber eine Novelle unter Einbe-
ziehung der Interessensvertretungen, des BMLVS bzw. der Verbdnde des 6sterreichi-
schen Flugsports zur Ganze von Neuem begonnen werden.

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Moser. — Bitte.

12.48

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Prasident des Rechnungshofes! Wir haben uns ja im Untersuchungsausschuss
ausfiihrlichst mit der Vergabepraxis des Bundesministeriums flir Inneres beim Behor-
denfunk beschaftigt. Und es sind ja nach wie vor strafrechtliche Untersuchungen im
Gang. Das Verfahren ist noch immer nicht abgeschlossen. Es besteht der begriindete
Verdacht, dass es Schmiergeldzahlungen gegeben hat — Motorola, Alcatel. Es hat ja
einen Anbieterwechsel gegeben, zuerst ADONIS, dann Tetron. Dieser Wechsel ist
hochst dubios vor sich gegangen. Und wie gesagt: Die Ermittlungen sind noch immer
im Gange, obwohl die Vorfalle jetzt schon mehr als zehn Jahre, namlich elf Jahre, wie
ich meine, zurtckliegen.

Sie sehen, die Kontrollarbeit im Parlament ist &ulerst mihsam. Die Kontrollarbeit
durch den Rechnungshof ist relativ zeitgerecht mit einem ersten Bericht Gber ADONIS
erfolgt, wo die zentralen Kritikpunkte, die der zweite Rechnungshofbericht, der heute
Gegenstand der Debatte ist, noch einmal aufzeigt, bereits gedufRert worden sind.

Die zentralen Kritikpunkte liegen ja darin, dass sich ein Ministerium, in diesem Fall das
Innenministerium, entschliel3t, fir die Polizei, fir die Rettungseinheiten eine neue Funk-
madglichkeit zu schaffen, da das Handy nicht so sicher ist und bei Katastrophenfallen
vielleicht nicht funktioniert, auRerdem leichter abgehért werden kann und so weiter.

Das ist ja durchaus ein hehrer Vorsatz. Allerdings sind die verschiedenen Rettungsor-
ganisationen, die verschiedenen Polizeidienststellen gréfitenteils in den Bundeslan-
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dern. An sich ware es notwendig, gleich mit den Bundeslandern Kontakt aufzunehmen
und einmal zu fragen: Wie stellt ihr euch das vor? Seid ihr interessiert daran? Nehmt
ihr an diesem Projekt Behordenfunk teil? Wie schaut es mit den Kosten aus? Da ja
groitenteils die Bundeslanderorganisationen betroffen sind, wéare im Sinne eines ge-
sunden Hausverstandes diese Frage am Anfang gleich naheliegend. — Alles nicht ge-
schehen! Holladrio, im Ministerium fallt im Kabinett der Beschluss Behdrdenfunk neu,
ganz egal, ob die Bundeslander mittun oder nicht.

Nach diesen mindestens elf, zw6lf Jahren sind wir nun soweit, dass sich fast alle Bun-
deslander beteiligen. Meiner Erinnerung nach fehlen noch zwei, der Herr Prasident
wird mich vielleicht korrigieren. Aber die Kosten machen nun ein Vielfaches von dem
aus, was man urspringlich bei Beginn des Projektes angenommen hat. Darin liegt ja
der Hauptproblemkreis, dass sich ein Ministerium flr ein neues System entschlief3t, oh-
ne sich im Klaren dartiber zu sein und ohne genau nachzufragen, wie viel der ganze
Projektumfang eigentlich finanziell ausmacht. Dann wird knapp im Ministerium budge-
tiert, und real sind die technischen Aufwendungen, sind die organisatorischen Notwen-
digkeiten aber in einem Finanzumfang, der ein Vielfaches von dem ausmacht, womit
man ursprunglich gerechnet hat. Dazu kommt dann noch der Wechsel des Anbieters,
weg von ADONIS hin zu Tetron, weg von einem Konsortium, wo Siemens beteiligt war,
hin zu einem Konsortium, wo Motorola und Alcatel wesentlich sind, auch die Telekom.
Und das alles kostet und kostet und kostet!

Die jetzige Innenministerin — es ist, glaube ich, schon die vierte Innenministerin, die mit
diesem Projekt betraut ist; Frau Ministerin Fekter, Sie waren ja auch einmal sozusagen
Amtstragerin des ADONIS- oder Tetron-Projektes, Sie kbnnen da vielleicht eine spe-
zZielle Leidensgeschichte erzdhlen — hat dann auch gesagt, es sind Mangel aufgetreten,
man bemiiht sich jetzt im Ministerium.

Das ist allerdings am Ende des Projekts, statt dass man das gleich am Anfang ordent-
lich aufgesetzt hatte, wie es fachsprachlich heil3t. Anfangs war ja das Kabinett unter
Herrn Minister Strasser am Werk, und da ging vieles in die falsche Richtung, was wir
jetzt mit Millionen an Steuergeldern ausgleichen missen.

Ich bin dem Rechnungshof dankbar dafiir, dass er sehr schnell kontrollierte. Ich bin
dankbar fUr den zweiten Bericht. Wir haben allerdings beide ein Problem, Herr Prasi-
dent: Wenn wir hier am Werk sind, ist die Milch ja schon vergossen.

Die Frage ist, wie schaffe ich es, bei sehr, sehr wichtigen Projekten eine begleitende
Kontrolle zu etablieren — ich bin ja dafir, dass es einen Behdrdenfunk gibt, der funk-
tioniert und Leben rettet —, wie schaffe ich es, von vornherein durch begleitende Kon-
trolle dafur zu sorgen, dass sich das nicht wiederholt, dass Projekte von vornherein or-
dentlich budgetiert werden, ordentlich technisch durchdacht werden, ordentlich organi-
satorisch, foderalistisch mit den Bundeslandern abgesprochen werden. Und da sage
ich wieder, das ist Aufgabe von uns Abgeordneten. Woanders sind die begleitende
Kontrolle und die rechtzeitige Diskussion nicht mdglich.

Wir Griine haben uns bereits am Anfang mit kontrollierenden Fragen eingeschaltet, wie
es mit dem Behdrdenfunk ausschaut. Wir sind allerdings nicht ernst genommen wor-
den, das ist ja das Problem.

Deswegen zum Schluss noch mein Appell: Sie haben ja verschiedene andere Projekte
vor. Meine Herren Mehrheitsabgeordneten, reden Sie rechtzeitig mit der Opposition be-
ziehungsweise binden Sie uns ein, denn wir haben Informationen dartber, was falsch
l[auft! Wir haben Informationen, wo bereits vielleicht irgendetwas Freunderlwirtschafts-
mafiges in Gang ist. Aber meistens schlagen Sie unsere Warnungen in den Wind, dre-
hen praktisch unsere Hilfe-, SOS-Rufe ab und ignorieren das. Bitte, steigen Sie herab
vom hohen Ross der Regierungsparteien, begeben Sie sich in die normale Abgeordne-
tenkontrollarbeit! Dann wird sich so etwas wie Tetron nicht wiederholen. Das ist wieder
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einmal ein Appell, und ich werde nicht mide. — Danke schon. (Beifall bei den Grinen

sowie bei Abgeordneten von FPO und NEOS.)
12.54

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Schenk. — Bitte.

12.55

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Herr Prasident! Herr Rechnungshofpra-
sident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Ein Wort zu den Ausfiihrungen
meines Vorredners, des Rechnungshofsprechers und Kollegen Elmar Mayer, der mein-
te, er stehe zu dem, was in der EntschlieBung stehe. — Das ist sehr schon, dass Sie
dazu stehen. Es wére aber besser gewesen, Sie waren aufgestanden, denn dann héatte
es dem Rechnungshof auch etwas gebracht.

Die endlose Geschichte des Digitalfunks kommt heute durch diesen Rechnungshof-
bericht wieder ins Hohe Haus. Hier hat es ja schon viele Initiativen gegeben, von
Dringlichen Anfragen lber den Untersuchungsausschuss bis zu diversen anderen Aus-
schissen wurde dieses Thema breit behandelt. Es ist auch — Kollegin Moser hat es
vorhin erwahnt — nach Strasser, Platter und Fekter bereits die vierte Ministerin mit die-
ser Materie befasst.

Ein Paradebeispiel oder ein typisches Beispiel ist dieser Digitalfunk meines Erachtens
dafir, wie Geld verschwendet wird, wie Geld vernichtet wird, das dem Ministerium auf
der anderen Seite fehlt. Wir brauchen uns nur die SchlieBungen der Polizeiinspektio-
nen vor Augen zu fuhren, die vor einigen Monaten angestanden sind und die nicht
mehr Sicherheit, sondern weniger Sicherheit bringen. Wir sehen ja die aktuelle Pro-
blematik jetzt auch im Bereich der Asylwerber und der Flichtlinge, vor allem auch in
Spital am Semmering. Das war ja auch medial jetzt sehr prasent und wird auch beim
nachsten Tagesordnungspunkt noch extra besprochen werden. Also da zuzusperren,
da zu sparen und zu argumentieren, dass durch die SchlieBung von Polizeiinspektio-
nen mehr Sicherheit gegeben ist, das ist sicherlich der falsche Weg, und dem kénnen
wir sicherlich nicht zustimmen. (Beifall beim Team Stronach.)

Wo ich dem Kollegen Mayer aber recht gebe und mit ihnm einer Meinung bin, ist, dass
unser Ausschuss sehr gut arbeitet. Wir sind ein sehr fleiiger Ausschuss. Ich glaube,
der Rechnungshofausschuss tagt am oftesten, auch mit den Rechnungshofsprechern
gibt es gutes Einvernehmen und das Bemihen vor allem auch vonseiten der OVP und
der SPO, dass auch die Minister immer zu den Sitzungen geladen werden, denn wir
brauchen die Minister ja, um die Rechnungshofberichte abzuarbeiten. Es gelingt nicht
immer, aber ich méchte mich auch bei Ihnen bedanken, dass hier auch die Bereitschaft
und das Bemuihen der Minister besteht, in den Ausschuss auch zu kommen.

Wir haben gestern auch im Zuge einer kurzen Runde besprochen, wie wir die Berichte
vielleicht auch schneller abarbeiten oder alte Berichte eher beiseiteschieben kdnnten,
um eben die Aktualitat der Berichte auch zu wahren. Der Rechnungshof macht ja sehr
viele Berichte (Zwischenruf des Abg. Zanger) — genau, Kollege Zanger hat das auch
vorgeschlagen —, aber es ist halt leider dann nicht mehr die Aktualitat gegeben, wenn
wir sie hier im Hohen Haus behandeln, wie zum Beispiel hier auch bei diesem Bericht,
der fast zehn Jahre bis zum Beginn der Ereignisse zuriickgeht. Also das sind alles
Punkte, die wir noch erledigen, die wir angehen mussen.

Wir arbeiten sehr gut mit dem Rechnungshofprasidenten zusammen und der Rech-
nungshof mit dem Parlament. Ich glaube, das ist jetzt genug Lob. — Danke fir die Auf-

merksamkeit. (Beifall beim Team Stronach sowie des Abg. Zanger.)
12.58

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Hell. — Bitte.
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12.58

Abgeordneter Johann Hell (SPO): Herr Prasident! Herr Prasident des Rechnungsho-
fes! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Die Umsetzung des Projektes eines
digitalen Behordenfunks bezeichnete die Frau Innenminister im letzten Rechnungshof-
ausschuss als steinigen Weg, und diesen steinigen Weg kann man auch nachvollzie-
hen, wenn man die 204 Seiten des Rechnungshofberichtes liest, der heute hier zur
Diskussion steht.

In einem Untersuchungsausschuss — Frau Abgeordnete Moser und Herr Abgeordneter
Mayer haben bereits darauf hingewiesen — hat man bereits versucht, das Geflecht der
Beratervertrage, der Lobbyisten und Konzerne und vor allem das Vorgehen des dama-
ligen Innenministers Ernst Strasser im Innenministerium zu entwirren.

Der Rechnungshof hat bereits 2003 Uber Antrag mehrerer Abgeordneter eine Geba-
rungsprufung hinsichtlich der Vorgaben bei der Ausschreibung, der Vergabe und Ab-
wicklung des Behdrdenfunks initiiert. Es gab bereits damals massive Kritikpunkte des
Rechnungshofes.

Viele Versaumnisse, nicht nachvollziehbare Entscheidungen und Vergaben wurden von
Vorrednerinnen und Vorrednern bereits angesprochen. Ich mochte hier aus dem Rech-
nungshofbericht jenen Bereich herausnehmen, bei dem es um die Einbindung der Lan-
der und sonstiger Bedarfstrager geht.

Gemal der Bundeslandervereinbarung tragen die Lander die Errichtungskosten der
Standorte fir den Digitalfunk und in der Folge die laufenden Betriebskosten. Es gelang
dem BMI aber nicht, vor Vertragsabschluss bindende Vereinbarungen mit den L&n-
dern, aul3er dem Bundesland Tirol, zu treffen.

Der Rechnungshof hat in seinem Vorbericht bereits empfohlen, dass solche Vertrage
im Vorhinein abzuwickeln sind. Leider wurde diese Empfehlung nicht umgesetzt. Daher
haben wir eine Situation, die ich Ihnen anhand des Bundeslandes Niederdsterreich hier
darstellen mdchte.

Mit dem Bundesland Niedertsterreich wurde 2005 eine Vereinbarung abgeschlossen,
also nachdem das Projekt bereits gestartet war. Angestrebt wurde, dass bis Ende 2008
das Funknetz fur das Land und das BMI nutzbar gemacht werden sollte. Sendestand-
orte wurden nicht vereinbart. Im Zuge der detaillierten Netzplanung und Standortfestle-
gung stellte sich heraus, dass die Anzahl der erforderlichen Standorte in Niedertster-
reich deutlich Uberstiegen wird und die Durchschnittskosten pro Standort sich verdop-
pelten. Das hat zur Folge gehabt, dass das Land Niederfsterreich einen Baustopp aus-
sprach und zusatzlich Geld vonseiten des BMI Richtung Niederdsterreich Gberwiesen
werden musste, um die weitere Ausrichtung des Behdrdenfunks zu gewéhrleisten.

Meine Damen und Herren, ich bin der Uberzeugung, dass der Digitalfunk eine wichtige
und notwendige Einrichtung im Hinblick auf Sicherheit und Zusammenarbeit der Blau-
lichtorganisationen darstellt. Die Abwicklung dieses Projektes zeigt aber schlechte Pro-

jektabwicklung und fehlendes Kontrollmanagement. (Beifall bei der SPO.)
13.01

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Mag. Hanger zu
Wort. — Bitte. (Abg. Moser: Auch aus Niederdsterreich!)

13.01

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Prasident des Rechnungshofes! Werte Kolleginnen und Kollegen! Hohes
Haus! Auch ich beschéaftige mich in meinen Ausfilhrungen mit dem Rechnungshof-
bericht zur Vergabepraxis im Bundesministerium fir Inneres mit dem Schwerpunk Di-
gitalfunk.



88/ 41. Sitzung 24. September 2014 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger

Meine Vorredner haben fast ausschlieRlich vom Thema Digitalfunk gesprochen. Im
Rechnungshofbericht ist es ja um eine Gebarungsprifung gegangen, wo Beschaf-
fungsvorgange insgesamt beurteilt worden sind. Grundlage fur die Debatte ist ein um-
fangreicher Rechnungshofbericht, aber nattrlich auch die Stellungnahme des Bundes-
ministeriums fur Inneres. Aus dieser Stellungnahme geht, wie heute schon gesagt wur-
de, hervor, dass ein Grof3teil dieser Empfehlungen bereits umgesetzt worden ist.

Gleichzeitig sei aber auch gesagt, dass das Bundesministerium natirlich in manchen
Dingen eine andere Sichtweise haben kann und dass naturgemaf nicht alle Empfeh-
lungen des Rechnungshofes auch die richtigen Empfehlungen sind. Es sind sehr viele
Empfehlungen umgesetzt worden, aber, wie gesagt, es gibt auch andere Sichtweisen
(Zwischenruf des Abg. Zanger): zum Beispiel in der Einschatzung, dass offentliche
Sicherheitsinteressen beim Bundesministerium fir Inneres zu beriicksichtigen sind,
dass eine relativ kleine Stichprobe gezogen worden ist, was fir eine reprasentative
Aussage problematisch sein kann.

Ich mdchte mich in meinen Ausfiihrungen noch einmal mit dem Behordenfunk be-
schaftigen. Wenn man das Thema diskutiert, ist es sehr wichtig zu betonen, dass — und
das ist auch bei meinen Vorrednern schon angeklungen — mit der Installierung dieser
Behdrdenfunkanlage ein Meilenstein in der Republik Osterreich geschaffen worden ist.
Da geht es um die Kommunikation zwischen den Blaulichtorganisationen. Erstmals, und
in vielen Bundeslandern schon umgesetzt, kbnnen bei Naturkatastrophen, bei Grol3-
schadensereignissen die Blaulichtorganisationen Rotes Kreuz, Feuerwehr und Polizei
mit den Behorden auf einer Frequenz kommunizieren. Das ist enorm wichtig.

Zum Zweiten — und das mochte ich genauer ausfiuihren —: Wir schaffen auch dort, wo
es eingefihrt ist, eine hohe Netzverfligbarkeit. Frau Kollegin Moser, der Handyemp-
fang hilft manchmal auch nichts. Ich kenne landliche Regionen, wo das Handy nicht
funktioniert. Und da, bei den Behodrdenfunkanlagen, haben wir ausgesprochen hohe
Netzverfiigbarkeit. Denn auch wenn man auf einen Berg geht oder in der Natur ist, ist
es ja wichtig, 122, 133 oder 144 erreichen zu kdnnen. Da schafft man eine hohe Netz-
verfugbarkeit, was auch ein bisschen ein Vorbild fur die Mobilfunkversorgung, fur die
Breitbandoffensive ist, denn diese Dienstleistungen wollen wir natirlich auch in den
landlichen Regionen haben.

Zum Dritten haben wir, und das bestétigen die Einsatzkrafte immer wieder, eine sehr
einfache Bedienbarkeit dieser neuen Gerate, dieser Digitalfunkanlagen. Auch das ist,
glaube ich, ein Mehrwert, den man anfiihren kann.

AbschlieRend noch einmal der Appell auch von meiner Seite: Ich glaube, das Ziel ha-
ben wir dann erreicht, wenn wir in Osterreich eine hundertprozentige Netzabdeckung
haben. Es ist noch nicht so weit, da sind der Bund und die Lander noch gefordert, aber
ich glaube, dieses Ziel sollten wir immer vor Augen haben. — Danke sehr. (Beifall bei

der OVP.)
13.04

Prasident Karlheinz Kopf: Als letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt
kommt Frau Abgeordnete Gessl-Ranftl zu Wort. — Bitte.

13.04

Abgeordnete Andrea Gessl-Ranftl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Rech-
nungshofprasident! Hohes Haus! Ich habe diese Diskussion sehr genau verfolgt und
fasse als Letztrednerin zu diesem Tagesordnungspunkt zusammen: Die Prifung des
Rechnungshofes erfolgte im Zeitraum zwischen September und Dezember 2011. Eini-
ge meiner Vorrednerinnen und Vorredner haben das Wort beziiglich Vergabevorgange
im Innenministerium ergriffen.
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Meiner Auffassung nach ist aber auch wichtig, dass der Rechnungshofbericht aus zwei
Teilen besteht: Da geht es einerseits um die Vergabepraxis, andererseits um den Digi-
talfunk — der besonders wichtig ist, damit die Einsatzkrafte schnell am Einsatzort sind,
um den Menschen auch helfen zu kdnnen, um den Menschen in unserer Heimat die
notwendige Sicherheit zu geben.

Der Digitalfunk hat beispielsweise in der Steiermark gezeigt, was er kann. Ich spreche
da vor allem die Hochwasserkatastrophen an sowie die Lawinenabgénge und die Sport-
groRveranstaltungen in Schladming und in Spielberg, also in dem Wahlkreis, aus dem
ich komme.

Heute ist schon des C")fteren_ der Name Strasser gefallen, und gerade zwischen 2000
und 2006, also auch in der Ara Strasser, hat es beim Blaulichtfunk eine Kostenexplo-
sion gegeben, die mit Sicherheit einzigartig war.

Ich spreche aber auch das Beschaffungsvolumen an. In diesem Zusammenhang hat
der Rechnungshof scharf kritisiert, dass das BMI keinen vollstandigen und verlassli-
chen Uberblick tiber sein Beschaffungsvolumen hatte. In mehr als der Halfte der vom
Rechnungshof ausgewahlten und utberpruften Beschaffungsfélle zeigten sich M&ngel
im Hinblick auf die Einhaltung von internen Vorgaben, insbesondere fehlende Ver-
gleichsangebote und Preisangemessenheitsprifungen sowie eine unzureichende Do-
kumentation.

Da ich sehe, dass das Lamperl schon blinkt und die zwei Minuten meiner Redezeit
gleich vorbei sind, mdchte ich noch positiv hervorheben, dass das BMI doch von sich
aus eine umfassende Prifung verlangt hat, die jetzige Ministerin Mikl-Leitner einen
Schlussstrich gezogen hat und sowohl den Vertrag mit der Beraterfirma als auch jenen
mit der Werbeagentur gekiindigt hat.

Die Kritik des Rechnungshofes wurde ernst genommen, die nétigen Konsequenzen da-
raus gezogen, und wir miissen es gemeinsam schaffen, dass so etwas in Zukunft nicht
noch einmal vorkommt, namlich im Interesse der Osterreicherinnen und Osterreicher,
im Interesse unserer Steuerzahlerinnen und Steuerzahler. — Danke. (Beifall bei der

SPO sowie der Abg. Durchschlag.)
13.07

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich schlie3e
diese Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Rechnungshofausschusses, den
vorliegenden Bericht 111-15 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir sind, um ein Zeichen. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ha-
fenecker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Neuordnung der Luftraume.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

3. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Bericht des Rechnungs-
hofes, Reihe Bund 2013/3 (I1I-16/231 d.B.)
Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen zum 3. Punkt der Tagesordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

*kkkk
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Zunachst erteile ich Herrn Abgeordnetem Dr. Rosenkranz fur eine Wortmeldung zur
Geschaftsbehandlung das Wort. — Bitte.

13.09

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Préasi-
dent! Zur Geschéaftsbehandlung: Ich beantrage gemald § 18 Absatz 3 der Geschéfts-
ordnung die Anwesenheit der Frau Bundesministerin fur Inneres. Es geht in diesem
Bericht um Fragen der Asylverwaltung, insbesondere in drei Bundeslandern, und was
seit 2004 schiefgelaufen ist.

Die Frage, was man momentan mit Asylwerbern in Osterreich macht, ist tagespolitisch
von hdchstem Interesse. Da gibt es zahlreiche Dinge. Die Frau Bundesministerin ver-
handelt. Sie sagt uns permanent auch Uber die Medien einiges dariiber, was da pas-
sieren soll. Gerade bei diesem Tagesordnungspunkt, bei dem sich auch Freiheitliche
zu Wort melden werden, ist es eigentlich dringend geboten, dass die Frau Bundesmi-

nisterin zu diesen Themen mit uns beréat. (Beifall bei der FPO.)
13.09

Prasident Karlheinz Kopf: Weiters zur Geschéftsbehandlung zu Wort gemeldet hat
sich Herr Klubobmann Dr. Lopatka. — Bitte.

13.09

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Ich bin da-
von ausgegangen, dass es auch der freiheitlichen Fraktion bekannt ist, dass genau in
dieser Frage heute eine entscheidende Sitzung in Kéarnten ist, die nicht von der Frau
Bundesministerin anberaumt worden ist, sondern vom Karntner Landeshauptmann
Kaiser. Das war heute allen Medien zu entnehmen. Die Losung der Sachfrage ist,
glaube ich, im Interesse der dsterreichischen Bevilkerung. Dass es da offene Fragen
gibt, haben Sie ja in den letzten Tagen den Medien entnehmen kénnen. Da braucht
man kein akribisches Vorgehen, das ist alles bekannt.

Daher wirde ich Sie bitten, von diesem Antrag noch einmal Abstand zu nehmen, denn
es ist eine ganz entscheidende Frage, wie in den nachsten Monaten — und Sie kennen
den Ansturm der Flichtlinge, der momentan gegeben ist — diese Unterbringung ge-
wahrleistet werden kann. Das geht nur im Einvernehmen mit den Bundesléandern. Ich
darf Sie daher noch einmal ersuchen, von diesem Antrag Abstand zu nehmen. (Beifall

bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Walter Rosenkranz.)
13.10

Prasident Karlheinz Kopf: Eine weitere Wortmeldung zur Geschaftsbehandlung: Herr
Klubobmann Mag. Schieder. — Bitte.

13.11

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Pra-
sident! Ich méchte mich erstens der sachlichen Begriindung des Kollegen Lopatka an-
schlieen, n&mlich dass die Frau Innenministerin in einer der derzeitigen Kernfragen,
in einer Frage, die auch hier diskutiert worden ist, verhandlungstechnisch unterwegs
ist, und es, glaube ich, in unser aller Sinne ist, dass diese Verhandlungen zu einem
vernunftigen Ende geflhrt und nicht unterbrochen werden, namlich durch so eine ,Her-
beischaffung®.

Zweitens mdochte ich auch auf die Usancen der parlamentarischen Behandlung verwei-
sen. Wir sind mitten in den Beratungen bezlglich der Berichte des Rechnungshofs,
und da ist es eigentlich die parlamentarische Planung, dass der Herr Rechnungshof-
préasident uns zur Diskussion zur Verfiigung steht — was er ja auch tut und was uns

auch freut. Ich wiirde bei diesem Weg bleiben. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.11
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Prasident Karlheinz Kopf: Ich sehe niemanden mehr, der eine Wortmeldung zur
Geschaftsbehandlung abgeben mdchte.

Herr Abgeordneter Rosenkranz hat einen Antrag gestellt. Gemal Geschaftsordnung ist
Uber diesen Antrag, wenn er nicht zuriickgezogen wird, was ich nicht erkennen kann,
sogleich abzustimmen.

Daher lasse Uber diesen Antrag auf Teilnahme der Frau Bundesministerin fir Inneres
an dieser Sitzung abstimmen.

Wer fur diesen Antrag ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Die-
ser Antrag ist somit abgelehnt.

*kkkk

Wir setzen fort und gehen in die Debatte zu Tagesordnungspunkt 3 ein.

Als Erste ist Frau Abgeordnete Mag. Greiner zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.12

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Prési-
dent des Rechnungshofes! Hohes Haus! Dieser Bericht ist dem Parlament im Oktober
des Vorjahres vorgelegt worden.

Ein Kapitel daraus beschaftigt sich mit der Fllichtlingsbetreuung in drei Bundeslandern.
Als dieser Bericht wieder vorgelegt wurde, war es unvorstellbar, unvorhersehbar, wie
dramatisch und wie drastisch sich die Situation in Syrien zuspitzen wird, was uns heute
vor erhebliche Probleme stellt. Allein flr den Monat September werden hierzulande bis
zu 3 000 Schutzsuchende erwartet.

Wie stellt sich die Situation in der Ukraine dar? Passiert dort eine neue Eskalation?
Droht eine ahnliche Flichtlingswelle? Nachbarlander wie Polen etwa haben ihre Auf-
nahmekapazitat bereits erschopft. Die Asylantrdge auch aus diesem Gebiet, der Ukrai-
ne, werden sich heuer im Vergleich zum vorigen Jahr um 50 Prozent erhéhen.

Aber nun zu dem Bericht, der hier vorliegt. Ich méchte drei Punkte herausgreifen, die
der Rechnungshof betrachtet hat. Der Rechnungshof hat kritisiert, dass die Kostensat-
ze in der Fluchtlingsbetreuung jahrelang nicht angepasst, nicht erhéht wurden. Diese
Adaptierung ist mittlerweile erfolgt.

In der Fluchtlingsbetreuung bedienen sich die Bundeslander mitunter verschiedener
Organisationen, die mit den Aufgaben betraut werden. Genau das war der Kritikpunkt
des Rechnungshofes: Eine Betrauung allein ist eigentlich zu wenig, es beduirfte einer
konkreten Leistungsvereinbarung, in der die Ziele und die konkreten Leistungen der je-
weiligen Organisationen beschrieben wéaren. Erstens waren sie dann nachvollziehbar,
zweitens ware es dann auch nachvollziehbar, wie die offentlichen Gelder zugeordnet
und verwendet werden.

Kritik gelibt wurde auch an der Unterbringung der Flichtlinge vorwiegend in organisier-
ten, grof3en Einrichtungen, die kostenintensiver sind als kleinere, individuelle Betreuungs-
einrichtungen.

Was kann man da besser machen? Vielleicht wére es in der jetzt sehr hitzig gefuhrten
Debatte um die Unterbringung von Fluchtlingen in grof3en Institutionen ein zentraler Lo-
sungsansatz, diese Empfehlung des Rechnungshofes aufzugreifen, sprich mehr Flicht-
linge in individuellen Einrichtungen unterzubringen (Abg. Zanger: Geschaftemache-
rei!), weil diese ginstiger und Uberschaubarer sind, anstatt in grof3en Institutionen.

Nicht nur von der Kostenseite her ware das interessant, sondern méglicherweise konn-
te man dadurch auch eine erhtéhte Akzeptanz in der Bevélkerung erreichen. Man hat



92/ 41. Sitzung 24. September 2014 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordnete Mag. Karin Greiner

eher Verstandnis, wenn in einem Ort kleinere Gruppen betreut werden, als wenn Hun-
dertschaften von Fllchtlingen in einen Ort kommen (Abg. Zanger: Verstandlich!) und
dort zu betreuen sind, was naturgemaf diffuse Angste schiren kann.

Sehr geehrte Damen und Herren! In internationalen Krisen, wie sie jetzt stattfinden, hat
Osterreich humanitare Verpflichtungen und hat Aufgaben zu erfillen. (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Zanger.) Es steht die kalte Jahreszeit bevor, und wir haben die
Verpflichtung, jenen Flichtlingsfamilien, die zu uns kommen, menschenwirdige Unter-
bringungen zu gewahren. — Danke schon. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten

der OVP.)
13.16

Prasident Karlheinz Kopf: Als N&chste ist Frau Abgeordnete Durchschlag zu Wort
gemeldet. — Bitte.

13.16

Abgeordnete Claudia Durchschlag (OVP): Herr Prasident! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Eines vorweg: Fir uns als OVP ist es eine humanitare Pflicht, den Menschen,
die ihre Heimat verlassen mussen, Sicherheit und Schutz zu bieten. Dazu gehort auf
der einen Seite, die entsprechenden Unterklinfte bereitzustellen, aber natirlich auch
die Menschen dann wahrend und nach dem Asylverfahren bestmdglich zu integrieren.

Wie bei vielen Themen sind aber auch da die Dinge oft in der Theorie leichter als in der
Umsetzung, in der Praxis. Das hat mit vielen Aspekten zu tun, zum Beispiel mit tief ver-
hafteten und leider auch oft bedienten Vorurteilen, mit unterschiedlichen Verwaltungs-
zustandigkeiten, mit mangelnder Kommunikation. Und natirlich hat es auch mit nicht
oder nicht in diesem Ausmal vorhersehbaren Entwicklungen zu tun.

Wer hatte im Jahr 2004, als die aktuelle Grundversorgungsvereinbarung beschlossen
wurde, an bewaffnete Konflikte in Syrien und der Ukraine in diesem Ausmalf3, mit riesi-
gen Flichtlingsstromen gedacht? Allein aus Syrien — mit einer Gesamitfliichtlingszahl
von 2,5 Millionen Menschen — sind im heurigen Jahr fast 3 500 Menschen nach Os-
terreich geflohen, und bis September sind heuer bereits zirka 1 500 Menschen mehr
nach Osterreich gekommen als im Jahr davor. Das stellt das Asylwesen natrlich vor
nicht unbetrachtliche Herausforderungen.

Bevor sich jetzt aber vielleicht manche denken: Aha, es sind ja schon so viele, wir ma-
chen die Grenzen dicht!, sollte man vielleicht eine Relation herstellen: Das UNHCR
weist flr Ende 2013 insgesamt 51,2 Millionen Fluchtlinge aus. Neun von zehn Flicht-
lingen leben in Entwicklungslandern, 50 Prozent der Fliichtlinge sind Kinder. Der gro-
Bere Teil der Menschen auf der Flucht sind Binnenflichtlinge. Das heil3t, sie verbleiben
im Herkunftsland und sind daher nicht durch internationale Vertrage geschiitzt.

Was will ich damit sagen? Bei allen Schwierigkeiten und Unzuléanglichkeiten, mit denen
die Fliichtlingsbetreuung in Osterreich zu kampfen hat, sind es doch sicher bewaltig-
bare Probleme, und es liegen ja auch bereit einige Losungsansatze und -vorschlage
auf dem Tisch.

Der Rechnungshof hat die Fliichtlingsbetreuung in den Landern Wien, Steiermark und
Salzburg in der Zeit vom Herbst 2011 bis Janner 2012 uberprift und — ich wirde sa-
gen: erwartungsgemal — einiges an Verbesserungsvorschlagen und -mdglichkeiten ge-
funden.

Die Empfehlungen, die an den Bund gerichtet waren, wie zum Beispiel — das ist schon
erwahnt worden — die Erhéhung der Kostensétze fur die individuelle Unterbringung, die
Einrichtung eines Schiedsgerichtes oder zum Beispiel die Festsetzung von Mindest-
standards fur die Kontrollen jener Organisationen, die mit der Beratung beauftragt sind,
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diese Empfehlungen sind bereits umgesetzt. Es wurden auch einige oder viele Emp-
fehlungen, die an die Lander gegangen sind, umgesetzt.

Das Problem, das nach wie vor besteht, das ist auch schon des Ofteren gesagt wor-
den, ist die Aufteilung und Unterbringung der Fliichtlinge. Auch wenn Osterreich im in-
ternationalen Vergleich nicht schlecht dasteht — wir gehdren zu den aufnahmestarksten
Landern in Europa —: Von der Zusage der Lander, die vereinbarten Quoten zu erfillen
bis zur tatsachlichen Realisierung ist es ein steiniger und in vielen Féllen erfolgloser
Weg. Das héngt unter anderem mit diesen oben erwdhnten Griinden, beispielsweise
den Vorurteilen oder auch den unterschiedlichen Kompetenzen, zusammen.

Die Innenministerin sitzt ja — und das haben jetzt alle gehort — heute mit den Flicht-
lingsreferenten der Lander in Klagenfurt zusammen. Darum passt auch die Behand-
lung dieses Rechnungshofberichtes besonders gut, um die Situation zu besprechen,
um konkrete Losungen zu erarbeiten und um auch die Grundversorgung neu zu regeln.

Da kritisiert der Rechnungshof in seinem Bericht ja auch, dass die institutionelle Be-
treuung wesentlich starker in Anspruch genommen wird als private Quartiergeber, was
auch von der Kostenseite her nicht verninftig ist. Das heif3t, bei der L6sung, die jetzt
erarbeitet wird, muss es um einen machbaren, um einen reellen Schlissel gehen, in
dem auch verstarkt darauf geschaut wird, vermehrt private Quartiergeber zu finden. Ich
kann mir zum Beispiel durchaus vorstellen, dass kirchliche Einrichtungen, wie zum Bei-
spiel Pfarrhdfe oder Kloster, die oft entsprechende Raumflachen zur Verfigung haben,
ihrem christlichen Auftrag entsprechend mehr Platz zur Verfligung stellen.

Ich denke, unsere Innenministerin wird mit der ihr eigenen Hartnackigkeit mit den Lan-
dern gemeinsam — und ich denke, das ist wichtig: wirklich L&nder, Gemeinden und
Bund gemeinsam — an einer Lésung arbeiten. Denn unser Ziel muss es auf jeden Fall
sein, diese zum Teil wirklich schwersttraumatisierten Menschen schnellst- und best-
moglich unterzubringen. Alles andere ware unwuirdig und entspricht auch nicht dem hu-

manistischen Anspruch, der fur uns von der OVP entscheidend ist. (Beifall bei der OVP.)
13.21

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ku-
nasek. — Bitte.

13.21

Abgeordneter Mario Kunasek (FPO): Herr Prasident! Herr Prasident des Rechnungs-
hofes! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich sage auch Danke fur den ausfihr-
lichen Bericht! Ich méchte mich in meinem Redebeitrag ebenfalls mit dem Asyl- und
Flichtlingswesen befassen, weil dieser Bericht insgesamt schon auch ein bezeichnen-
des Bild von der Fliichtlingsbetreuung in Osterreich, ganz besonders in Salzburg, der
Steiermark und Wien, entwirft. Vieles, was in diesem Bericht festgehalten wird, wurde
ja auch von uns Freiheitlichen seit Jahren immer wieder transportiert, und wir haben
auch vor einer Situation gewarnt, wie sie heute von meinen Vorrednern schon ange-
sprochen worden ist.

Frau Abgeordnete Durchschlag! Wenn Sie sich heute hier herausstellen und sagen, die
Aufteilung kdnnte besser sein, oder wenn sich Klubobmann Lopatka herausstellt und
sagt, man muss das Einvernehmen mit den Landern herstellen, dann frage ich mich
schon, wo dieses Einvernehmen hergestellt wurde zum Beispiel in Spital am Semme-
ring, wo wirklich in einer Nacht-und-Nebel-Aktion Folgendes passiert ist: Am Montag
wurde die Gemeinde informiert, dass am Donnerstag 250 Flichtlinge im Ortsteil Stein-
haus eintreffen werden.

Ubrigens, meine sehr geehrten Damen und Herren, hat der Ortsteil Steinhaus im Mo-
ment 198 Einwohner. Es werden aber taglich weniger, weil jetzt nattrlich viele diesen
Ortsteil verlassen. Hier frage ich mich schon, meine sehr geehrten Damen und Herren
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von SPO und OVP, die heute hier quasi in einer Sonntagsrede von besserer Aufteilung
und von Einvernehmen sprechen, wo das Einvernehmen in diesem Fall geblieben ist!
(Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vieles, was heute schon angesprochen wor-
den ist, und vieles, was in dem sehr ausfiihrlichen und guten Bericht des Rechnungs-
hofes aufgezeigt worden ist, wurde auch von uns schon gesagt. Aber ich glaube, man
muss schon auch insgesamt eine Situation sehen, wo wir heute leider erkennen
missen — und es ist ja nicht das erste Mal, dass wir in diesem Hohen Haus Uber das
Thema Asyl sprechen —, dass vieles, was von uns mitverabschiedet und auch von uns
mitgetragen wurde, namlich beispielsweise das Dublin-l1I-Abkommen, in vielen Berei-
chen nicht umgesetzt wird.

Wenn man sich auch Anfragebeantwortungen der Frau Bundesminister, die heute lei-
der nicht hier ist, aus dem Jahr 2012 anschaut, wonach wir in Osterreich insgesamt
17 413 Asylantrage, aber nur 1 030 ,Dublin“-Uberfiihrungen/-Riickstellungen gehabt ha-
ben, dann fragt man sich als verantwortungsvoller Politiker schon, wo hier auch die
Einhaltung dieser Ubereinkommen stattfindet. (Beifall bei der FPO.) Ich sage es ganz
offen: Wir kdnnen es in vielen Bereichen nicht erkennen.

Befassen wir uns noch ganz kurz, in ein paar Satzen, mit der Steiermark; die Steier-
mark wurde ja auch in diesem Bericht explizit behandelt. Da scheint einiges in diesem
System schiefzulaufen. Man hat oftmals das Gefiuihl — ich sage das hier ganz offen —,
dass es eine Asylindustrie ist, dass der Bereich Asyl durchaus auch ein eintraglicher
Geschaftszweig geworden ist. Wenn in der Steiermark flir Beratungskosten von diver-
sen Organisationen, NGOs, im Schnitt um 50 bis 90 Prozent mehr bezahlt wird als in
Wien und in Salzburg, dann fragt man sich schon, was dort schieflauft. Es ist natirlich
die Landesregierung, aber es sind, bitte schon, auch wir hier, ndmlich vor allen Dingen
die steirischen Abgeordneten im Hohen Haus, gefordert, an Lésungen mitzuarbeiten,
die dieses Problem insgesamt losen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, eines noch zu Spital am Semmering — es ist
ja wirklich schon bezeichnend —: Wir haben hier erst in den letzten Monaten eine Dis-
kussion Uber die SchlieBung von Polizeidienststellen gefihrt. Da sind ja auch in scho-
ner DrUberfahrermanier von der Innenministerin Posten geschlossen worden. Aber das
i-Tupfelchen an der ganzen Spital-am-Semmering-Diskussion ist ja wohl, dass im Mai
dort die Polizeidienststelle geschlossen wird, und jetzt, im September, 300 Flichtlinge
dort Platz finden sollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bringe deshalb folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Kunasek, Zanger und weiterer Abgeordneter betreffend Wiedereroff-
nung der Polizeidienststelle Spital am Semmering

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesministerin fur Inneres wird aufgefordert auf Grund der Einrichtung eines
FlichtlingsgroR3quartiers in Spital am Semmering die geschlossene Polizeidienststelle
in Spital am Semmering sofort wieder zu 6ffnen.*

*kkkk

(Beifall bei der FPO.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben hier auch eine Verantwortung ge-
genluber der Bevolkerung zu leben. Eines darf ich von diesem Rednerpult aus auch
kundtun: Wir stehen zu 100 Prozent hinter der Bevolkerung von Spital am Semmering,
zu 100 Prozent aber auch hinter dem Gemeinderat, namlich hinter den Vertretern aller
Couleurs, hinter allen Gemeinderaten, dem SPO-Birgermeister, dem OVP-Vizebiirger-
meister und auch den freiheitlichen Gemeinderéten, die diese Vorgangsweise, die hier
an den Tag gelegt worden ist, sicherlich nicht unterstitzen kénnen.

Volle Unterstitzung seitens der FPO! (Beifall bei der FPO.)
13.25

Prasident Karlheinz Kopf: Der soeben von Herrn Abgeordnetem Kunasek einge-
brachte EntschlieRungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Kunasek, Zanger und weiterer Abgeordneter betreffend Wiedereroff-
nung der Polizeidienststelle Spital am Semmering

eingebracht im Zuge der Debatte Gber Tagesordnungspunkt 3, Bericht des Rechnungs-
hofes, Reihe Bund 2013/3, 111-16/231 d.B., in der 41. Sitzung des Nationalrates, XXV. GP,
am 24. September 2014.

Im Rahmen der Gemeinderatssitzung vom 8. September 2014 in Spital am Semmering
informierte ein Beamter des Innenministeriums, dass in der 1.580 Einwohnergemeinde
ein Flichtlingsquartier des Bundes fir mindestens 200 Asylwerber eingerichtet werden
soll. Ein rechtsgultiger Vertrag zwischen dem Bundesministerium fur Inneres sowie
einem Hotelbetreiber im Ortsteil Steinhaus zur Unterbringung von Fliichtlingen uber ei-
nen Zeitraum von 15 Jahren war bereits in den Tagen bzw. Wochen davor unter-
zeichnet worden. Die Gemeinde und das Land Steiermark wurden vor vollendete Tat-
sachen gestellt.

Der APA138 vom 10. September 2014 war dazu zu entnehmen:
LASYl: Aufschrei bei Land und Gemeinde gegen Gro3quartier am Semmering

Utl.: Erste Flichtlinge sollen laut Blrgermeister bereits eingetroffen sein — Ministerium
sprach von 200 zugelassenen Platzen

Ein neues Asylquartier im obersteirischen Spital am Semmering sorgt fir Aufruhr bei
Bevolkerung und Landespolitik. Erst Montagnachmittag teilte das Innenministerium der
Gemeinde mit, dass ein Quartier fur vorerst 150 Fluchtlinge im Hotel Haus Semmering
eingerichtet wird. Dienstagabend sollen bereits die ersten Bewohner eingetrudelt sein,
sagte der erziirnte Biirgermeister Reinhard Reisinger (SPO) am Mittwoch.(...)*

Die Einrichtung eines FlichtlingsgroRquartiers in Spital am Semmering, verwundert in-
sofern, da die ansassige Polizeidienststelle in Spital am Semmering auf Grund von
Sparmallnahmen am 1. Mai 2014 geschlossen wurde. Die Unterbringung von dieser
grof3en Anzahl von Asylwerbern macht jedoch, so wie aus Gemeinden mit &hnlichen
Einrichtungen bekannt, eine Polizeidienststelle vor Ort notwendig.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
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,Die Bundesministerin fiir Inneres wird aufgefordert auf Grund der Einrichtung eines
Fluchtlingsgrof3quartiers in Spital am Semmering die geschlossene Polizeidienststelle
in Spital am Semmering sofort wieder zu 6ffnen.”

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Rossmann. —
Bitte.

13.26

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Herr Prasident! Herr Rechnungshof-
prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Themenwechsel: Dieser Rech-
nungshofbericht enthélt auch einen Bericht Uber die Transparenz von Begiinstigungen
im Einkommensteuerrecht. Auch das ist angesichts der Steuerreformdebatte ein hoch-
aktuelles Thema, gleichzeitig aber auch eine Pflichtlekttre fur alle — und das zeigt die-
ser Bericht mit aller Deutlichkeit —, die an Vereinfachungen und Burokratieabbau im
Steuerrecht Interesse haben, namentlich im Einkommensteuerrecht, denn nur auf die-
ses bezieht sich dieser Bericht.

Es wird aufgezeigt, dass es 558 steuerliche Beglinstigungen im Steuerrecht gibt, dass
diese einen Einnahmenausfall von etwa 9 Milliarden € verursachen und dass dem ein
Vollzugsaufwand von jahrlich etwa 73 Millionen € gegenubersteht. Rechnet man das
um auf Bedienstete in Vollzeitbeschaftigung, bedeutet das etwa 1 846 Vollzeitbediens-
tete; das entspricht etwa 30 Prozent des Gesamtaufwandes der betroffenen Bedienste-
ten im Bundesministerium fir Finanzen und in den Finanzadmtern. Das muss man sich
einmal vorstellen! Das sind Bedienstete, meine sehr geehrten Damen und Herren, die
wir viel dringender dort brauchen kénnen, wo es um steuerliche Prifungen geht und
wo, wie die Praxis der steuerlichen Prifungen immer wieder zeigt, ja erhebliche Steu-
ereintreibungen maoglich sind.

Aber lassen Sie mich lhnen einige der Highlights dieses Berichts, einige der Kritikpunk-
te ein wenig naherbringen.

Die wesentliche Quelle fiir die steuerlichen Beglinstigungen ist der Férderungsbericht.
Aber der Forderungsbericht ist — und das wissen wir ja seit Langem — eigentlich ein
sehr unvollstandiger Bericht, was das anlangt, weil eben die Quelle eine sehr unvoll-
standige ist; zum einen, weil die Angaben, die dort gemacht werden, nur Schétzungen
und Hochrechnungen sind, und weil es an einer einheitlichen Definition dessen fehlt,
was wir Uberhaupt unter einer steuerlichen Begunstigung verstehen wollen. Da fehlen
ja ganz wesentliche Dinge: Denken wir etwa an umweltschéadliche steuerliche Begiins-
tigungen wie die Begtinstigung von Firmen-Pkws! Aber man fragt sich natirlich auch,
warum der Kinderfreibetrag gemal} § 106a Einkommensteuerrecht nicht enthalten ist,
und dergleichen mehr.

Wenn also diese 9 Milliarden € eine Untergrenze darstellen, dann ist das nicht die
Schuld des Rechnungshofes, dann liegt das daran, dass wir hier im Wesentlichen feh-
lende Transparenz haben! Das ist die erste wichtige Botschaft dieses Berichtes.

Das Zweite: Es fehlen aber auch, was diese steuerlichen Beglnstigungen anlangt,
konkrete Zielformulierungen und messbare Kriterien, was dazu fuhrt, dass es keine
Mafl3stabe dafir gibt, ob wir mit diesen zahlreichen Férderungen — 558, noch einmal —
Uiberhaupt die Ziele erreichen, die wir uns stecken. Wenn man sich diese Zielformulie-
rungen anschaut, wird man zum Uberwiegenden Teil feststellen kénnen: Sie fehlen
oder sind so allgemein gehalten, dass man Evaluierungen auf dieser Basis Uberhaupt
nicht durchfiihren kann.
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Ganz abgesehen davon gibt es diese Evaluierungen uberhaupt nicht, weil offensicht-
lich das Finanzministerium oder alle, die immer Verwaltungsreform predigen, Uber-
haupt kein Interesse daran haben, solche Evaluierungen durchzufuhren. Es fehlt aber
auch die Wirkungsorientierung, es fehlen Wirkungsanalysen; das heif3t: Erreicht man
Uberhaupt das, was man mit diesen steuerlichen Beglinstigungen erreichen will? Oder
wird hier einfach Geld in den Wind gesetzt, in den Rauchfang geschrieben?

Angesprochen im Rechnungshofbericht wird auch ein aus meiner Sicht weiterer wichti-
ger Punkt, namlich die Einkommensabhangigkeit vieler steuerlicher Beglnstigungen.
Denn es ist fur viele Beglnstigungen nicht egal, ob man Steuer zahlt, ob man Uber-
haupt Lohn- und Einkommensteuer zahlt, oder wie hoch die Lohn- und Einkommen-
steuerzahlungen sind. Das gilt beispielsweise fir Freibetrage und vieles andere mehr,
unter anderem aber auch fir die steuerliche Begunstigung des 13. und 14. Monatsge-
halts. Da ware es unter dem Gesichtspunkt der Vereinfachung auch notwendig gewe-
sen, in diesem Bericht ein wenig naher darauf einzugehen.

Der Rechnungshof ermittelt aber auch sogenannte Kostentreiber, insbesondere vor
dem Hintergrund nicht eindeutig anwendbarer Rechtsvorschriften. Zwei Beispiele méchte
ich hervorheben: einerseits die steuerliche Absetzbarkeit von Kinderbetreuungseinrich-
tungen und andererseits den Kinderfreibetrag. Mit beiden setzt sich der Rechnungshof
sehr ausfihrlich auseinander, und er geif3elt dort den komplizierten Vollzug, den hohen
Verwaltungsaufwand und die Verunsicherung der Rechtsanwender. Man muss sich
vorstellen, dass hinsichtlich der Anzahl der Uberpriifungen allein beim Kinderfreibetrag
wegen fehlender Angaben in den Antragen, namlich betreffend die Sozialversiche-
rungsnummer, allein im Jahr 2009 96 000 Uberpriifungen durchgefiihrt werden muss-
ten! 2010 waren es 55 000 Uberpriifungen. Na, da fragt man sich schon nach dem
Sinn solcher Rechtsnormen!

Vor diesem Hintergrund — und warum erwahne ich diese zwei Beispiele? — mochte ich
doch ein wenig eingehen auf das Konzept des OAAB zur Steuerreform, denn der
OAAB will genau dort anknipfen, wo der Rechnungshof kritisiert. Er will namlich (Abg.
Tamandl: Deswegen muss man die Sache kritisieren ...!) den Steuerfreibetrag auf
7 000 € pro Kind ausweiten. Von Ihnen ist ja dieses Konzept mafRgeblich gekommen,
Frau Kollegin Tamandl! (Abg. Tamandl: Deswegen wollen wir es vereinfachen! — Wei-
tere Zwischenrufe bei der OVP.) Sie wollen aber auch die Ausweitung der Absetzbar-
keit der Kinderbetreuungseinrichtungen haben. (Abg. Tamandl: Ja, deswegen wollen
wir es vereinfachen!) Sie wollen zuséatzlich die Absetzbarkeit von Kosten fir Musik-
schule, Sprachferien, Ferienlager haben. (Abg. Tamandl: Danke, dass Sie das be-
kannt geben! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Das heifdt, Sie wollen diese komplizierten Steuerbefreiungen prolongieren, reden aber
auf der anderen Seite, wenn es um die Gegenfinanzierung geht, von Verwaltungsver-
einfachungen! Da sieht man, dass Verwaltungsvereinfachungen in Ihren Augen nicht
mehr als Lippenbekenntnisse sind, dass Sie Uberhaupt kein Interesse daran haben,
diese komplexen Verwaltungsvorschriften in Form der Steuerbegiinstigungen zu verén-
dern. (Abg. Tamandl: Das stimmt nicht! Man kann das namlich vereinfachen, Herr
Kollege!) — Vielen Dank. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Tamandl: Danke fur die Dar-

stellung ...1)
13.32

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Schenk. — Bitte.

13.33
Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Herr Prasident! Herr Rechnungshofpra-
sident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Dieser Rechnungshofbericht
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zur Fluchtlingsproblematik zeigt, dass die Faktenlage sich anders darstellt, als kom-
muniziert wird. Wenn ich mir die Aussage von Frau Bundesministerin Mikl-Leitner vom
letzten Ausschuss in Erinnerung rufe, wo sie sagte, Osterreich sei Vorbild in Europa,
was die Fluchtlingsbetreuung betrifft, dann muss ich das doch stark bezweifeln.

Die Asylunterbringung in Osterreich steht aktuell an den Kapazitatsgrenzen. Der Blick
auf die Krisengebiete und Kriegsgebiete der Welt zeigt aber auch, dass dieser Fliicht-
lingsstrom nicht abreil3en wird. Man spricht von rund 50 Millionen Menschen weltweit.

2013 gab es in Osterreich 17 500 Asylantrage. 2014 wird mit 26 000 Asylantragen ge-
rechnet, meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Problem ist die Unterbringung,
die wir ja vorhin schon diskutiert haben (Zwischenruf des Abg. Radler) und die wir in
den letzten Wochen auch diskutiert haben, vor allem auch das Problem der Nicht-
Kommunikation der Frau Bundesminister. Diesen Vorwurf muss sie sich gefallen las-
sen, denn man kann nicht Gber Nacht einen Mietvertrag mit einem Hotel abschlieRen
und dann Asylanten dort unterbringen, ohne mit dem Blrgermeister zu sprechen, ohne
mit der Bevolkerung zu sprechen, ohne hier Aufklarungsarbeit zu leisten, und einfach
uber die Menschen driberfahren. (Beifall beim Team Stronach.)

Das hat sie ja schon im Zuge der SchlieBungen der Polizeiinspektionen gezeigt. Da
wurden weder die Inspektionskommandanten noch die Blrgermeister informiert. Man
hat einfach geschlossen, und man ist dribergefahren. Ich glaube nicht, dass das der
richtige Weg ist und dass das die richtige Politik ist, und ich glaube auch nicht, dass es
einer Innenministerin wirdig ist, dass man in Bezug auf die Flichtlinge so umgeht mit
den Flichtlingen und mit den Einwohnern, die dort wohnen!

Ich mochte noch einmal den Ortsteil Steinhaus in Spital am Semmering ansprechen.
Dort gibt es fast schon mehr Flichtlinge als Einwohner! Ich meine, das kann es ja auch
nicht sein. Da kann man durchaus von einer verfehlten Sicherheitspolitik sprechen.

Heute findet ja ein Treffen der Flichtlingsbeauftragten der Lander statt. Der Herr Rech-
nungshofprasident respektive der Rechnungshof hat in dem Bericht auch dazu ange-
regt, dass es ofter zu diesen Treffen kommen soll, dass regelméaRigere Treffen der
Flichtlingsbeauftragten stattfinden sollen, um eben diese Probleme anzugehen und zu
I6sen. Man darf gespannt sein und warten und schauen, was heute hier herauskom-
men wird.

Ein weiterer Punkt, der ebenfalls wichtig und wo die Ministerin nattrlich auch gefordert
ist, ist, sich auf EU-Ebene einzusetzen, wenn es um die Aufteilung der Flichtlinge und
um die Fluchtlingsquoten geht. Wenn man sich vor Augen filhrt, dass nur zehn von den
28 EU-Landern 90 Prozent der Asylantrdge abzuwickeln haben, dann ist das auch
keine Relation. Im Vergleich zum Nachbarland Italien: Dort kommen auf 1 000 Einwoh-
ner 0,2 Asylanten, in Osterreich kommen auf 1 000 Einwohner 2 Asylanten! Hier passt
also die Relation auch nicht, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall beim
Team Stronach.)

AbschlieRend: Jedenfalls darf und soll es nicht zu solchen Zeitungsmeldungen kom-
men, wonach eine Mieterin hatte gekiindigt werden sollen, weil eben nicht ausreichend
Quartiere zur Verfigung gestanden sind. (Die Rednerin halt ein Schriftstiick in die
Hohe.) Es gibt dazu einen Artikel, Sie kbnnen es auch nachlesen. Die Wohnbaugenos-
senschaft hat dann aus Kulanzgriinden eingelenkt und den Vertrag dieser Pensionistin
auf weitere drei Jahre verlangert.

Das kann es nicht sein! Hier liegt eine verfehlte Sicherheitspolitik vor, und hier muss
die Ministerin wirklich etwas tun. Diesen Appell darf ich auch an Sie von den Regie-
rungsparteien, vor allem auf der Seite der OVP, richten. — Danke. (Beifall beim Team

Stronach.)
13.37
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Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Hable. — Bitte.

13.37

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Herr Prasident! Herr Rechnungshofprési-
dent! Hohes Haus! Geschatzte Birger und Birgerinnen! Zurtick zum Einkommensteu-
errecht, zum Bericht des Rechnungshofes zum Einkommensteuerwesen: Herzlichen
Dank, Herr Rechnungshofprasident, Ihnen und lhren Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen
fur diesen sehr erhellenden Bericht!

Ich sage auch gleich dazu: Wir wiinschen uns mehr davon. Wir winschen uns mehr
von diesen steuerpolitischen Analysen. Warum? — Weil sie im Gegensatz zum Foérde-
rungsbericht, der doch ein etwas anderes Bild gezeichnet hat, sehr schonungslos auf-
zeigen, welches Wirrwarr und welches Chaos wir unter anderem im Einkommensteu-
errecht haben: 558 Beglinstigungen, Ausnahmebestimmungen allein im Einkommen-
steuerrecht, in Form von Gesetzen, in Form von Verordnungen — und das Schlimme
dabei ist: offenbar ohne jede Systematik!

Es gibt keine konkret formulierten Ziele, es gibt keine Kriterien, an denen man sich
orientieren konnte. Es gibt demzufolge keine Evaluierung. Die weitere Folge ist: Die
Wirkungen dieser Ausnahmebestimmungen sind unbekannt, wir wissen es nicht. Da-
her: keine Transparenz vorhanden!

Das fuhrt natirlich auch zu einem burokratischen Irrsinn, zu einem birokratischen
Wahnsinn. Das Ergebnis sieht man hier — ich habe lhnen das mitgebracht (der Redner
halt ein dickes Buch mit gelbem Umschlag in die H6he) —: Das ist der aktuelle KODEX
Steuerrecht, das ist sozusagen das gesammelte Steuerrecht in Osterreich. (Abg. Wal-
ter Rosenkranz: Aber sehr klein gedruckt!) Hier sind mittlerweile 1 475 Seiten rein-
gepackt, und das passt nur deswegen rein, weil es wirklich minimalste Schrift und das
Papier unglaublich diinn ist.

1 475 Seiten! — Da frage ich: Wer soll sich da noch auskennen? Sollen sich Birger und
Burgerinnen da noch auskennen? Sollen sie noch verstehen, warum und wieso sie
nach welchen Kriterien, nach welchen Malistdaben Steuern zahlen? — Es geht nicht,
das ist unmdoglich! (Abg. Brosz: Weil sich nicht einmal der Grasser auskennt!) Daher
brauchen wir ein einfaches, transparentes Steuersystem, ein System, das die Men-
schen, die Steuerzahler und Steuerzahlerinnen auch verstehen. Das heif3t, wir wollen
nicht mehr solche fetten Schwarten, wir wollen ein schlankes Steuerbuch. Wir brau-
chen aber nicht nur ein schlankes Steuerbuch, sondern auch viel schlankere Steu-
ersatze. Da orientieren wir NEOS uns an Deutschland. Hatten wir bei uns in Osterreich
die deutsche Steuerbelastung, wirde das jahrlich pro Haushalt 4 000 € weniger be-
deuten. Das ist nicht unmdéglich; wenn es Deutschland schafft, schaffen wir das auch.

Was dieses Steuergesetzbuch neben einer Verschlankung und schlankeren Steuer-
satzen auch noch braucht, ist mehr Nachhaltigkeit, mehr Okologisierung. Das mochten
wir auch nicht auslassen. Schweden hat es wieder einmal vorgezeigt. Seit 1990 wurde
dort graduell umgestellt, die Belastung des Faktors Arbeit reduziert und im Gegenzug
Ressourcenverbrauch, Energieverbrauch hoher besteuert. Die Folge davon ist, dass
Schweden in Europa mittlerweile das Land mit dem geringsten CO,-Verbrauch ist. Das
schafft eine sogenannte doppelte Dividende. Das schafft nicht nur mehr Umweltschutz,
das schafft auch hoheres Wirtschaftswachstum mit mehr Arbeitsplatzen in diesen neu-
en Technologien.

Das sind wir unserer Umwelt schuldig, und das sind wir auch unseren Kindern schul-
dig.

Daher bringe ich folgenden Antrag ein:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Hable, Kollegin und Kollegen betreffend: Osterreich 6ko-LOGISCH
steuern

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fur Finanzen - in Abstim-
mung mit dem Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft und dem
Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft - moge im
Rahmen der geplanten Steuerreform die vorhandenen Potentiale einer Okologisierung
der Steuerstruktur ausschopfen, wobei die mogliche ,doppelte Dividende‘ zu maximie-
ren ist, und etwaige Verteilungseffekte zum Nachteil unterer Einkommensschichten so-
zial vertraglich abzufedern sind.*

*kkkk

Eine sinnvolle Steuerreform beruht auf diesen drei Pfeilern: erstens Entlastung,
zweitens Okologisierung und drittens Vereinfachung, Entburokratisierung und mehr
Transparenz in diesem aktuellen Dickicht — und vor allem beim letzten Punkt, bei der
Entburokratisierung mehr Transparenz.

Herr Rechnungshofprasident, wir hoffen weiter auf lhre Unterstlitzung und weiterhin

auf so gute Berichte! — Danke schon. (Beifall bei den NEOS.)
13.43

Prasident Karlheinz Kopf: Der von Herrn Abgeordnetem Dr. Hable eingebrachte Ent-
schlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Rainer Hable, Kollegin und Kollegen
betreffend Osterreich 6ko-LOGISCH steuern

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Rechnungshofausschusses be-
treffend den Bericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2013/3 (111-16/231 d.B.)

In den vergangenen Jahren wurde immer wieder - mehr oder weniger intensiv und am-
bitioniert - tiber die Okologisierung des Steuersystems diskutiert. Andere EU-Mitglied-
staaten wie Danemark oder Schweden haben derartige Schritte schon vor Langem ge-
setzt und bewiesen, dass eine 6kologische Steuerstrukturreform die doppelte ,Divi-
dende” erreichen kann: namlich sowohl eine Reduktion der CO2-Emissionen als auch
eine Ankurbelung von Wirtschaft und Beschaftigung. Auch der vor Kurzem veroffent-
lichte Bericht der Globalen Wirtschafts- und Klimakommission beweist: Wirtschafts-
wachstum und Klimaschutz ("doppelte Dividende") sind vereinbar. Insbesondere er-
moglichen technologischer Wandel und Innovation die Etablierung neuer Wirtschafts-
zweige, die Schaffung zusatzlicher Arbeitspléatze sowie eine nachhaltige Entwicklung
von Wirtschaft und Gesellschaft.

Schweden begann bereits 1990 mit einer Umschichtung der Steuerlast vom Faktor Ar-
beit hin zu Umweltsteuern. Dies erfolgte in mehreren Stufen, wonach der Faktor Arbeit
signifikant entlastet wurde, das Bruttoinlandsprodukt um 48% anwuchs (1990 bis 2007)
und die CO2-Emissionen im gleichen Zeitraum um 9% zurtickgingen. All dies konnte
bei sehr niedrigen administrativen Kosten in Héhe von nur 0,01% des Steueraufkom-
mens erreicht werden.
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Die energieintensive Industrie erhielt im Zuge der Einfihrung in Schweden einen redu-
zierten Steuersatz um ihre Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten und dennoch durch den
graduellen Anstieg der CO2-Steuer einen klaren, planbaren Anreiz zur Realisierung
von Effizienzpotentialen zu haben. Die volle Steuer wurde schrittweise auf die Ver-
wendung fossiler Brennstoffe, fir das Heizen sowie den Verkehr angewandt.

Angesichts der alarmierenden Berichte des Internationalen Klimarats ist eine dkologi-
sche Steuerreform aktueller denn je. Erst im Juli 2014 veréffentlichte der Internationale
Wéhrungsfonds (IMF) ein Buch zum Thema “Getting energy prices right* (Juli 2014).
Eine der zentrale Aussage darin lautet: ,Viele Ldnder erheben zu hohe Steuern auf Ar-
beit und Kapitalbildung und zu geringe Steuern auf den Energieverbrauch.*

Das gilt auch fir Osterreich. Die dringend erforderliche Steuerreform bietet die Chance,
die steuerliche Entlastung des Faktors Arbeit (Senkung der Lohnsteuer und der Ar-
beitskosten) teilweise durch die Anpassung einer verursachergerechten Ressourcen-
besteuerung zu finanzieren, wobei insgesamt eine deutliche Steuerentlastung der Bur-
ger_innen erfolgen muss.

Aus Sicht von NEOS ware es ein enormes Versaumnis, eine Steuerreform ohne Mit-
einbeziehung 6kologischer Komponenten durchzufuhren.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

"Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fiir Finanzen - in Abstim-
mung mit dem Bundesminister flr Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft und dem
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft - mége im
Rahmen der geplanten Steuerreform die vorhandenen Potentiale einer Okologisierung
der Steuerstruktur ausschopfen, wobei die mégliche "doppelte Dividende" zu maximie-
ren ist, und etwaige Verteilungseffekte zum Nachteil unterer Einkommensschichten so-
zial vertraglich abzufedern sind."

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung an den Finanzausschuss vorgeschlagen.

kkkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Kucher. — Bitte.

13.43

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Herr Prasident! Herr Rechnungshofprasident!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn
man sich die Bilder und Berichte Uber die aktuelle Flichtlingskatastrophe in der Turkei
ansieht, die dramatischen Szenen in Erinnerung ruft, die sich jetzt am Mittelmeer ab-
spielen, wenn man weil3, dass es Menschen gibt, die auf der Flucht gestorben sind,
und auch an die laufende Debatte in Osterreich denkt, dann merkt man, wie aktuell
dieser vorliegende Rechnungshofbericht ist. Diese Frage ist hochpolitisch und be-
schaftigt ja auch gerade jetzt, in diesen Stunden und Tagen die Landesflichtlingsrefe-
rentinnen und -referenten.

Was wir aber bei all den Zahlen und Anmerkungen, die auch in diesem Rechnungs-
hofbericht vorkommen, nicht vergessen sollten, ist, dass es hier um Menschen und um
menschliche Schicksale geht. Es ist Kollegen Kunasek unbenommen, dass er darauf
nicht eingegangen ist, aber ich darf nur um eine Sache bitten: Sie haben davon ge-
sprochen, dass es eine Asylindustrie in der Steiermark gibt. — Ich bin geburtiger Karnt-
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ner und nicht ganz so vertraut mit der Steiermark wie Sie, mir ist aber nicht bekannt,
dass die Steiermark eine Asylindustrie aufgebaut hat. lhr kdnnt in der Steiermark auf
einen tollen Automobil-Cluster, auf tolle Leitbetriebe stolz sein. Vielleicht waren Sie
schon seit Langerem nicht mehr in der Steiermark! Ich glaube jedenfalls, Verschwo-
rungstheorien helfen niemandem weiter, |I6sen weder die Flichtlingsproblematik noch
die Frage der Arbeitsplatze in der Steiermark. (Beifall bei der SPO. — Abg. Kunasek:
Fahren wir nach Spital am Semmering!)

Vielleicht haben Sie ja auch konkrete ldeen dazu, wie man Arbeitsplatze in der Steier-
mark schaffen kann. Ich weif3 nicht, ob die Asylindustrie in der Steiermark ein Zukunfts-
weg ist, das missen Sie beurteilen. Am besten ist es aber, dass Sie auch einmal vor
Ort mit den Menschen sprechen, wieder einmal nach Hause fahren, mit Vertretern der
Betriebe sprechen und mir zeigen, welche Asylindustrieunternehmen es in der Steier-
mark gibt. (Beifall bei der SPO.)

Ich darf noch kurz zu den zentralen Prifungsthemen kommen, die im Rechnungshof-
bericht angefiihrt sind. Was hat sich der Rechnungshof genau angesehen? — Es geht
um die Organisation der Grundversorgung in den L&ndern und die Zusammenarbeit
zwischen Bund und Landern, es geht um die Erfillung der vereinbarten Quoten, die
genau untersucht wurden, es geht um Kontrollmechanismen. Wir haben es heute be-
reits ofter gehort: Zahlreiche Anregungen wurden bereits umgesetzt, einiges wird ja
auch gerade in diesen Stunden diskutiert und, ja, einiges liegt noch vor uns und ist in
Zukunft zu tun.

Ein Punkt, den ich jetzt aufgrund der laufenden Debatten aus dem Rechnungshofbe-
richt herausgreifen mochte, ist die Frage der Unterbringung. Der Rechnungshof hat
sich sehr genau angesehen, was aus seiner Sicht sozusagen besser, kosteneffizienter
ist, namlich grol3ere organisierte Massenquartiere oder kleinere Einheiten. Und der
Rechnungshof kommt da zu einer sehr spannenden Erkenntnis:

,Die organisierte Unterbringungsform war auf Grundlage der Kostensatze der Grund-
versorgungsvereinbarung, je nach Familiengrofe und -zusammensetzung, deutlich,
und zwar zwischen rd. 100 % und 400 % teurer als die individuelle Unterbringung®.

Das heil3t, auch der Rechnungshof kommt zu dem Schluss, dass kleine Strukturen auf
Osterreich verteilt nicht nur humaner, menschlicher und zielgerichteter sind, sondern
auch kosteneffizienter. Ich glaube, das ist auch eine wichtige Erkenntnis, der wir Rech-
nung tragen sollten.

Es liegt jetzt an uns, diese Fragen nicht nur europaweit zu l6sen, sondern auch dster-
reichweit gemeinsam zu diskutieren. Gemeinsam mit den Bundesl&ndern, gemeinsam
mit den Gemeinden werden wir eine solidarische Ldosung schaffen. Das sind wir den
Menschen, den Flichtlingen und natiirlich auch der Republik Osterreich schuldig. (Bei-

fall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Hobart.)
13.46

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Rosenkranz. —
Bitte.

13.46

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Hohes Haus! Asyldebatte: Worunter wir in der derzeitigen Situation
leiden, ist, dass sehr viele Menschen krisenbedingt, kriegsbedingt aufgrund von Verfol-
gung aus ihren Heimatlandern flichten und wir sie nicht unterbringen kénnen.

Was ist das? — Das ist das Versaumnis der letzten Jahrzehnte. Warum? — Weil Sie von
SPO und OVP - und eigentlich sogar unter Jubel der Griinen — zugelassen haben,
dass unter dem Titel Asyl unkontrollierte illegale Zuwanderung stattfindet. (Beifall bei
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der FPO.) Und jetzt ist fur diejenigen, die das Asyl tatsachlich brauchen wiirden, ein-
fach kein Platz da. Vor diesem Dilemma stehen wir. Auch die Situation, dass man sagt,
humanitér zu sein, ist unsere grof3e Tradition — man denkt dabei natirlich an Ungarn
und an die Tschechoslowakei — ... (Zwischenruf der Abg. Kénigsberger-Ludwig.) —
Frau Kollegin, Frau Vizeburgermeisterin aus Amstetten, bitte? Ich habe nicht gesehen,
dass Sie auf der Rednerliste stehen. Der Zwischenruf schon wieder entfallen — gut,
danke!

Eine Frage kommt namlich noch dazu: Warum sind bei der Ungarn- und Tschechoslo-
wakei-Krise so viele zu uns gekommen und wurden natirlich von uns aufgenom-
men? — Well sie direkt an unserer Grenze waren. Das ist namlich auch ein entschei-
dender Unterschied zu den humanitaren Katastrophen, die sich derzeit weltweit ab-
spielen. Wir haben unseren Teil in friheren Jahrzehnten geleistet, als Osterreich noch
eine Schengen-AulRengrenze hatte. Das ist seit Langem nicht mehr so.

Es wurde vorhin die Zahl der Kopfquote in Italien genannt. Wir wissen ganz genau, wie
viele aus Afrika in Italien landen. Sie werden aber dort nicht aufgenommen, sondern
einfach stillschweigend, unter Bruch europaischer Regelungen nach Osterreich durch-
gewunken. — Wir wollen nicht, dass solche Missstande auf europdischer Ebene exis-
tieren, wir haben schwer genug an unserem eigenen Ranzen zu tragen und viel zu leis-
ten, fur die, die in der Vergangenheit zu uns gekommen sind. (Beifall bei der FPO.)

Derzeit spielen sich kriegerische Auseinandersetzungen in Syrien, im Irak ab. Die Tur-
kei ist ein islamisches Land, der Iran ist ein islamisches Land, in einem leben mehr
Sunniten, im anderen Schiiten. An sich kdnnten alle, die dem Islam angehdren, direkt
in der Region, von zum Teil sogar sehr reichen Staaten aufgenommen werden. Warum
mussen sie Uber so viele sichere DrittlAnder zu uns kommen? Warum muss es SO
sein? (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des Abg. Steinhauser.) Das ist einmal eine
ganz bescheidene Frage. Wir kbnnen namlich auch eines machen, wir kdnnen unseren
humanitaren Beitrag auch in Form von Geld leisten, es zum Beispiel direkt dort unten,
wo die Flichtlingsstrome sind, einsetzen. Das ware vielleicht auch sinnvoll.

Da Herr Kollege Stein ... — ,Steinwerfer® ware ich schon fast versucht gewesen, zu sa-
gen (Beifall bei der FPO) — einen Zwischenruf gemacht hat: Bei der Frage der Unter-
bringungen gibt es noch verschiedenste Dinge, die zu beachten sind. Wir haben ge-
sagt, wir wollen Christen aus diesen Regionen aufnehmen, weil diese namlich von al-
len Seiten nicht besonders gut behandelt werden. Da hat es geheiRen, 1 000 Christen
kommen nach Osterreich. Wir schaffen es aber nicht einmal, 500 hierher- und unter-
zubringen. Da sieht man: So schaut die Humanitat der OVP aus.

Ich habe einen ganz anderen persénlichen Zugang dazu, verglichen etwa mit dem Bei-
spiel, das Herr Kollege Kunasek aus der Steiermark zitiert hat, wo es diese Uber-
proportionale Unterbringung gibt. Mich wundert aber dann letztlich bei dieser Debatte
die muntere Haltung der Griinen, die uns eigentlich das Asylunwesen immer schmack-
haft machen wollen. Von ihnen ist auf einmal nichts zu héren. Zum Beispiel sagt die
grune Landesrétin in Salzburg, sie sei von der Innenministerin tberrumpelt worden und
es kdmen eigentlich viel zu viele Asylwerber dorthin. — Da hért man von den Griinen
auf einmal nichts, statt dass zum Beispiel Bezirksvorsteher Blimlinger aus Wien VIl
sagt: In meiner Verantwortung, dort wo Griine sind, herbei mit ihnen! — Davon hore ich
tberhaupt nichts.

Ich personlich wirde mir als Innenministerin einmal die Landkarte und die Wahlergeb-
nisse anschauen, wo besonders viele Grunwahler, zum Teil kommunistische Wahler
sind, die alle ,Ja, nur herbei!“ sagen, und wo sie eben nicht sind. Das wiirde zu einer
Win-win-Situation fiihren, bei der alle, die fir den Asylmissbrauch sind, so wie die
Grlnen, die Menschen dort haben, die sie uns immer unterjubeln wollen, und in den
anderen Gemeinden, die das nicht wollen, dann eben keine sind. (Beifall bei der FPO.)
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Das ist eine sogenannte klassische Win-win-Situation. (Abg. Kénigsberger-Ludwig:
So tief, unmoglich!)

Es ist im Prinzip auch bezeichnend dafir, dass diese Asyldebatte von lhnen in Wirklich-
keit — jetzt wirde ich fast ein Wort gebrauchen, das ordnungsrufverdachtig ware — ...
(Abg. Schwentner: Sie haben schon genug Ordnungsrufe provoziert!)

Diese Worte missen Sie sich auch noch anhdren, meine Damen und Herren: Sie
selbst sind diejenigen, die bei den Forderungen, wenn es um ihr Eigenes geht, tber-
haupt nicht zustimmen. Das sehen Sie allein anhand der Rednerliste zum Thema Asyl:
Es sind nur mehr Kollege Doppler und der Herr Prasident des Rechnungshofes gemel-
det. Wenn es um die Frage von Uberbordenden Ausgaben, um Verschwendung im
Asylbereich durch nicht geregelte Sachen geht, dann sind Sie hier im Gegensatz zu
allen anderen Rechnungshof-Wortmeldungen sehr kleinlaut und trauen sich nicht ein-

mal, sich zu Wort zu melden. (Beifall bei der FPO.)
13.52

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Abgeordneter Rosenkranz! Sie wissen, dass die Ver-
unglimpfung oder Verunstaltung von Namen hier anwesender Abgeordneter verpdnt
ist. Ich verzichte zwar auf einen Ordnungsruf, aber ich bitte, zur Kenntnis zu nehmen,
dass Sie das nicht mehr tun sollen. (Abg. Walter Rosenkranz: Danke, ich werde es in
Form von Namen nicht mehr machen!) — Ich nehme das als entsprechende Klarstel-
lung von Ihnen zur Kenntnis.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Doppler. — Bitte.

13.53

Abgeordneter Rupert Doppler (FPO): Herr Prasident! Herr Rechnungshofprasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Ich nehme Stellung zum Rech-
nungshofbericht ,Fluchtlingsbetreuung der Lander®, und hier vor allem dazu, was das
Bundesland Salzburg betrifft.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Kucher, komm einfach heraus,
sage, was dir nicht passt — aber nicht so! Die Freiheitliche Partei hat sich dieses The-
mas sehr genau angenommen, das kannst du mir glauben! (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Wenn ich auf Salzburg zu
sprechen komme, ist es schon recht eigenartig — nicht vom Rechnungshof — von der
dortigen Landesregierung, dass die Kosten nicht genau feststellbar sind, liebe Freun-
de. Im Jahr 2011 betrugen die Kosten fir die Grundversorgung im Bundesland Salz-
burg zirka 7,7 Millionen €. Die Akontozahlungen des Landes an die Organisationen, die
mit der Auszahlung der Grundversorgungsleistungen betraut waren, waren zu hoch.
Die Anzahl der betreuten Personen, die auf die Betreuer entfielen, war beim Land
Salzburg am Hdchsten. — So steht es in diesem Bericht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kollege Rosenkranz hat es angesprochen:
Die Vorgangsweise der zustandigen griinen Landesratin Berthold lehnen ich, die OVP
und der GroRteil der Bevolkerung ab. (Beifall bei der FPO.) Menschen, die Hilfe brau-
chen, muss geholfen werden, das steht aul3er Frage, aber eines kann es nicht geben:
dass die Bevélkerung, die Blrgermeister einfach Gberrumpelt werden und auf sich al-
lein gestellt sind. Das ist nicht in Ordnung.

Das jungste Beispiel dafiir, meine sehr verehrten Damen und Herren, dass die zustan-
dige Landesrétin Berthold in ihrem Bereich massiv tiberfordert ist: In Bad Gastein wa-
ren bereits 60 Asylwerber untergebracht, jetzt sind es noch einmal 40 mehr gewor-
den. — Das ist unverantwortlich gegentiber der heimischen Bevdlkerung. Bad Gastein
ist das jlingste Beispiel; Neumarkt, Eben, Hittau und Unken sind weitere Beispiele.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Den Schleppern gehort das Handwerk ge-
legt, und da missen alle EU-Lander mithelfen, nicht nur einige. Dazu — das wurde von
Kollegen Rosenkranz angesprochen — gehoéren die Grenzkontrollen wieder her. Das
fordern nicht nur wir Freiheitliche, sondern auch einige Landeshauptleute, obwohl Land-
tagswahlen anstehen. (Beifall bei der FPO.)

Damit auch andere EU-Lander — das hat Kollegin Schenk bereits angesprochen — wach-
geruttelt werden: Osterreich, unsere Bundeslander und die Bevélkerung kann das nicht

alleine tragen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der FPO.)
13.56

Prasident Karlheinz Kopf: Ein zweites Mal zu Wort gemeldet hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Rosenkranz. — Bitte.

13.56

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPQO): Herr Prasident! Herr Prasident des
Rechnungshofes! So wie es aussieht, ist es mir nicht gegliickt — nach Einsicht in die
Rednerliste —, die Griinen in irgendeiner Form zu einer Wortmeldung zur Frage des Asyl-
wesens zu bringen. Jetzt habe ich dafur auch eine Aufgabe fir die Regierungsparteien.

Kollege Doppler hat es bereits angesprochen: Es geht darum, dass Osterreich keine
Schengen-Aul3engrenze mehr hat, daher sollten eigentlich Flichtlinge nicht mehr zu
uns kommen. Es gibt zahlreiche Probleme, auch im Bereich der Kriminalitat, die sich in
Osterreich abspielen.

Im Niederosterreichischen Landtag ist insgesamt 14 Mal der Antrag gestellt worden,
dass man temporéar stichprobenartig Grenzkontrollen einfihrt — das ist abgelehnt wor-
den. Hier im Nationalrat habe auch ich bereits entsprechende Antrage gestellt, die zu-
stéandigen Innenministerinnen — damals noch Fekter und jetzt Mikl-Leitner — haben im-
mer gesagt, das Rechtsgut der Reisefreiheit sei absolut ein héherwertiges im Rahmen
der Europaischen Union, daher: keine Grenzkontrollen. Jetzt hore ich: Niessl, Platter,
Pahringer, Haslauer, Proll, Kaiser, Schrittwieser, Wallner, alle kbnnen es sich auf ein-
mal vorstellen, dass so etwas stattfindet. Und wir wollen das natirlich unterstitzen.

Wir wollen das insbesondere unterstitzen, indem namlich die Abgeordneten aus den
Bundeslandern — Kollege Radler zum Beispiel als treuer Vasall seines Landeshaupt-
mannes Proéll — aufgefordert werden, ihren Landeshauptleuten hier die Unterstiitzung
zu gewahren; ich bringe jetzt einen Antrag von Abgeordneten aus allen neun Bundes-
lAndern ein:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend Durchfiihrung tempo-
rarer Grenzkontrollen
Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesministerin fir Inneres wird aufgefordert auf Grund der unkontrollierten Mi-
gration von Flichtlingen, der steigenden Schleppertéatigkeit und dem Kriminaltourismus
schnellst moglich temporare Grenzkontrollen durchzufihren.®

*kkkk

Das ist wirklich das, was aus den Bundeslandern kommt, was wi[ unterstitzen wollen,
wo wir uns betreffend Unterstiitzung einig sind (Beifall bei der FPO.)

Die einzige Stimme, die ich letztens gehort habe, war aus der OVP, vom Herrn Karas,
der gesagt hat: Nein, Grenzkontrollen kommen nicht in Frage, das darf Gberhaupt nicht
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sein. — Hier kommt jetzt die Nagelprobe fir die OVP: Sind Sie den Interessen der Gster-
reichischen Burger und der Bundeslander verpflichtet oder eher irgendetwas anderem

Ubergeordneten? (Beifall bei der FPO.)
13.58

Prasident Karlheinz Kopf: Der soeben von Herrn Abgeordnetem Rosenkranz einge-
brachte EntschlielBungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht daher mit in Ver-
handlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten KO Strache, Prasident Ing. Hofer, Dr. W. Rosenkranz, Mag. Dar-
mann, Kunasek, Gartelgruber, Podgorschek, Doppler, Themess| und weiterer Abgeord-
neter betreffend Durchfiihrung temporérer Grenzkontrollen

eingebracht im Zuge der Debatte Gber Tagesordnungspunkt 3, Bericht des Rechnungs-
hofes, Reihe Bund 2013/3, 11I-16/231 d.B., in der 41. Sitzung des Nationalrates, XXV. GP,
am 24. September 2014.

Auf Grund der groBen Fluchtlingsstrome und der steigenden Schleppertatigkeit, wo-
durch es zu einem massiven Anstieg bei Asylwerbern in Osterreich gekommen ist und
die Bundeslander im Zuge der Fluchtlingsbetreuung, Grundversorgung, fir die Unter-
bringung der Fliichtlinge zu sorgen haben, sprachen sich in den letzten Wochen acht
von neun Landeshauptménnern fur die Wiedereinfiihrung temporarer Grenzkontrollen
aus:

,Burgenlands Landeshauptmann Hans Niessl (SPO) hat sich am Freitag fiir die Ein-
fuhrung temporarer Grenzkontrollen ausgesprochen. (...)"

Die Presse online, 12.09.2014

»In der Debatte (liber die Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen wegen dgr Zunahme
an Asylwerbern kann sich der Tiroler Landeshauptmann Glinther Platter (OVP) ,punk-
tuelle Kontrollen da oder dort* vorstellen. (...)“

ORF Tirol, 17.09.2014

J~Auch Landeshauptmann Plhringer fiir Grenzkontrollen (...)"

SN online, 17.09.2014

,Salzburgs Landeshauptmann Wilfried Haslauer (OVP) schlief3t sich in der Frage der
Grenzkontrollen seinen Kollegen Josef Pihringer und Gunther Platter an. (...)"

SN online, 18.09.2014

"Ich glaube, dass es an der Zeit ist, ein Konzept zu erarbeiten, mit dem man Grenz-
kontrollen wieder einfuhrt und zwar im Bedarfsfall von einem Tag auf den anderen": Mit
diesen Worten schlug gestern Niedertsterreichs Landeshauptmann Erwin Proll so wie
zuvor sein burgenlandischer Amtskollege Niessl Sicherheitsalarm.

Krone, 16.09.2014

LPeter Kaiser, inmerhin Vorsitzender der Landeshauptleutekonferenz, lielR dem KURIER
durch seinen Sprecher ausrichten, er kénne sich Grenzkontrollen grundsétzlich vorstel-
len(...)"

Kurier online 17.09.2014

LLandeshauptmann-Stellvertreter Siegfried Schrittwieser. ,Sollte die Union weiter nur
zo6gerlich agieren, bin ich ebenfalls fiir zeitlich befristete Grenzkontrollen." (...)*

Kurier online 17.09.2014
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»,Grenzkontrollen: Wallner dafiir, wenn Sicherheitslage es erfordert (...)"
Vorarlberg online, 18.9.2014

Nicht nur wegen der unkontrollierten Migration von Wirtschaftsfliichtlingen sind Grenz-
kontrollen notwendig geworden, sondern auch wegen des immer starker werdenden
Kriminaltourismus. Derzeit kbnnten die vorwiegend osteuropaischen Einbrecherbanden
vollig ungehindert ein- und mit dem erbeuteten Diebesgut auch wieder ausreisen, ohne
irgendwelche Kontrollen beflirchten zu mussen.

Nur mit Grenzkontrollen kann Osterreich diesem unkontrollierten Ein-und Durchreise
von Wirtschaftsfllichtlingen und auch Kriminellen Einhalt gebieten und so auf européi-
scher Ebene ein Umdenken und endlich ein tatig werden bewirken.

Daher stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesministerin fiir Inneres wird aufgefordert auf Grund der unkontrollierten Mi-
gration von Flichtlingen, der steigenden Schleppertétigkeit und dem Kriminaltourismus
schnellst méglich temporédre Grenzkontrollen durchzufiihren.*

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner ist Herr Rechnungshofprasident Moser. —
Bitte.

13.58

Prasident des Rechnungshofes Dr. Josef Moser: Sehr geehrter Herr Prasident! Ho-
hes Haus! Ich méchte mich einleitend sehr herzlich bei Ihnen bedanken, dass Sie es
zustande gebracht haben, dass die Rechnungshofberichte auf der heutigen Tagesord-
nung unter Punkt 1 bis 3 behandelt werden. Ich méchte mich auch fir die sehr inten-
siven Beratungen im Rechnungshofausschuss genau zu diesen Rechnungshofberich-
ten bedanken und auch fir den Dank, den Sie in lhren Redebeitrdgen zum Ausdruck
gebracht haben. Diesen Dank werde ich natirlich an die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter des Rechnungshofes weitergeben.

Ich mochte mich auch bei Ihnen bedanken, weil Sie ja immer mehr Ihre Kontrollrechte
wahrnehmen, um mitzuhelfen, dass die Empfehlungen des Rechnungshofes auch ver-
starkt umgesetzt werden.

Gerade die auf der heutigen Tagesordnung stehenden Berichte und Bereiche wie bei-
spielsweise Finanzverwaltung, Gesundheit, Sicherheit, Asyl, Kultur, Immobilien, Infra-
struktur und AulRenpolitik zeigen, dass wir im Rahmen der Aufgabenwahrnehmung
sehr viel Potenzial haben, um das Geld effizienter und wirtschaftlicher einzusetzen; es
einzusetzen, um den Qualitdtsbedirfnissen der Birgerinnen und Birger gerecht zu
werden, und insbesondere es auch einzusetzen, damit mehr Transparenz besteht und
die Steuergerechtigkeit mehr an Bedeutung gewinnt. (Prasidentin Bures Ubernimmt
wieder den Vorsitz.)

Dass es notwendig ist, gerade in diesem Bereich MaRnahmen zu setzen, das zeigen
die budgetaren Entwicklungen, wo vom Jahr 2009 bis zum Jahr 2013 die Ausgaben
beziehungsweise Gesamtschulden um 42 Milliarden € angestiegen sind und wo allein
vom Jahr 2012 bis zum Jahr 2013 die Verschuldung um 4,81 Milliarden € zugenom-
men hat. Betrachtet man dabei noch die Budgets der Folgejahre, beispielsweise 2015
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beziehungsweise die Mittelfristplanung bis zum Jahr 2018, so zeigt sich dabei, dass
Risiken vorhanden sind, um das Ziel, namlich einen strukturell ausgeglichenen Haus-
halt, tatséachlich erreichen zu kénnen.

Das heildt, es muss etwas getan werden, noch dazu, wenn man das Regierungspro-
gramm naher beleuchtet, wo auf der einen Seite OffensivmaRnahmen von 3,5 Milliar-
den €, eben Ausgaben erhdhend, vorgesehen sind, wo weitere Ausgaben erhdhende
Maflnahmen von 1 Milliarde € vorgesehen sind, wo weitere einzahlungsmindernde
MalRnahmen von einer weiteren Milliarde vorgesehen sind. Da kommt einem auf der
anderen Seite natirlich in den Sinn, dass man, wenn man einen strukturell ausgegli-
chenen Haushalt erreichen will, dann auch auf der Ausgabenseite die langst falligen
Strukturreformen angehen muss und gleichzeitig daflir sorgen muss, dass den redu-
zierten Einnahmen auch reduzierte Ausgaben gegeniiberstehen.

Dass es Potenziale daflr gibt, das wurde heute von zwei Rednern, von den Abgeord-
neten Rossmann und Hable, bereits angesprochen: im Zusammenhang mit Transpa-
renz bei den Begunstigungen im Einkommensteuerrecht. Diese Prifung ist signifikant
dafir, weil es nicht nur beim Einkommensteuerrecht Probleme gibt, gleichzeitig gibt es
sie auch im Koérperschaftsteuerrecht, aber auch bei den Férderungen. Als Beispiel bei
der Einkommensteuer ist herauszustreichen, dass 558 fast ausschliefRlich unbefristete
Begulnstigungen zu einem Einnahmenverlust von 9 Milliarden € fihren beziehungswei-
se das 35 Prozent der tatsachlichen Einnahmen ausmacht.

Gleichzeitig fehlte in dem Bereich ein umfassendes und gleichzeitig systematisches
Konzept mit konkret formulierten Zielen und messbaren Kriterien. Es war nicht be-
kannt, ob diese Steuerbeglnstigungen die gebundenen finanziellen Mittel im bestmdg-
lichen AusmalR} auch tatsdchlich einsetzen. Evaluierungen fanden nicht statt, es gab
auch keine systematische Beobachtung, Messung und Analyse der Wirkungen dieser
Begunstigungen — und das bei einem Verwaltungsaufwand von 73 Millionen € pro Jahr.
Dazu kommt noch, dass zahlreiche und zum Teil komplizierte Bestimmungen Uber Be-
glnstigungen sich nachteilig auf den Vollzug auswirken, dass sinkende Personalres-
sourcen und die Zunahme des Rechtsbestandes gleichzeitig auch eine Verringerung
der Kontrolldichte nach sich gezogen haben. In dem Fall wurde das Risiko in Kauf ge-
nommen, dass zu niedrige Steuerfestsetzungen in weiterer Folge auch zu unginstigen
beziehungsweise ungewollten Steuerausfallen fihren.

Das heil3t, es waren in dem Bereich Malinahmen zu setzen, insbesondere in die Rich-
tung, dass, wenn ich eine Beglinstigung gebe, gleichzeitig die Wirkung damit kontrol-
liert wird beziehungsweise gegeniibergestellt wird, ob der Input dem Output entspricht
und ob die Wirkung grof3er als allenfalls der Input ist — nur dann sollte sie bestehen
bleiben. In diesem Falle ware es also zweckmallig, die bestehenden Beglnstigungen
kritisch zu hinterfragen und eine deutliche Verringerung anzustreben. Und es wéren
gualitative und quantitative Zielvorgaben mit messbaren Indikatoren festzulegen und
gleichzeitig auch die Zielerreichung zu messen. Dariiber hinaus — es wurde angespro-
chen, dass der Fdrderungsbericht derzeit nicht die Qualitdt hat, um tatsachlich als
Steuerungsinstrument dienen zu kénnen — ware es notwendig, dass die Wirkung jeder
Beglnstigung im Fdrderungsbericht nach einheitlicher und konsistenter Systematik
dargestellt wird, um eben tatséchlich daraus abgeleitet dementsprechend zielgerichtet
steuern zu kdnnen.

Es ist nicht nur der Bereich der Steuern, der Potenzial bietet, um handeln zu kénnen.
Die Prifung des Rechnungshofes zeigt in diesem Zusammenhang auch, dass im Ge-
sundheitsbereich Handlungsbedarf besteht, Handlungsbedarf besteht in Blickrichtung
Qualitat fur die Patienten. In diese Richtung geht auch der Schwerpunkt des Rech-
nungshofes mit seinen Prifungen zu den QualitatssicherungsmalRnhahmen in der Pa-
tientenbehandlung.
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Der Schwerpunkt wurde gewahlt mit der Frage: Haben wir ein einheitliches Verfahren
fur die Qualitatsmessung im Interesse der Patienten und fir transparente Vergleiche
zwischen den Krankenanstalten? — Das soll an und fir sich gegeben sein und ist auch
notwendig und steht aul3er Streit. Die Prifung hat aber gezeigt, dass in diesem Bereich
massiver Handlungsbedarf gegeben ist.

Ungeachtet eines klaren gesetzlichen Auftrages im Gesundheitsqualitatsgesetz 2005
fehlen nach wie vor in weiten Bereichen verbindliche Qualitatsvorgaben fir die Erbrin-
gung von Gesundheitsleistungen. Weder der Bund noch — in diesem Fall — das Land
Salzburg, das geprift worden ist, hatten die erforderlichen Malinahmen gesetzt. Das
Land Salzburg hat sogar eine Verordnungskompetenz in dem Bereich in der Form aus-
gelibt, dass es die Verordnungskompetenz gestrichen hat, obwohl es seit dem
Jahr 1996 verpflichtet gewesen ware, interne MalRhahmen zur Qualitatssicherung vor-
zusehen und die Voraussetzung mittels Verordnung zu schaffen.

Wir haben daher in dem Bereich lediglich im Strukturplan Gesundheit bundesweit ein-
heitliche fach- und leistungsbezogene Qualitatskriterien. Diese fehlen aber im Bereich
der Prozess- und gleichzeitig auch der Ergebnisqualitat in den Krankenanstalten. Das
heil3t, es wird die Frage nicht beantwortet, wie gut das erzielte Verhandlungsergebnis
im Vergleich zum erzielbaren Verhandlungsergebnis ist — eine Frage, die immer ge-
stellt werden sollte.

Die funf vom Rechnungshof gepriften Krankenanstalten erfassten im eigenen Interes-
se Qualitatsparameter, Komplikationen bei Operationen; einheitliche Vorgaben gab es
dazu nicht. Die erfassten Qualitdtsdaten waren daher nicht vergleichbar und gleichzei-
tig auch nicht als Grundlage fir Steuerungen heranzuziehen.

In bestimmten Fachbereichen wiesen die Krankenanstalten — mit einer einzigen Aus-
nahme, namlich die Barmherzigen Brider in Salzburg — die erforderliche Fallzahl, das
heil3t die Anzahl der Operationen, die ein Arzt durchfihren muss, um eine gewisse
Qualitat garantieren zu kdénnen, nicht auf. Das heil3t, die Mindestfrequenzen des 6ster-
reichischen Strukturplans Gesundheit wurden nicht erflillt.

Bedenklich in diesem Zusammenhang ist Zell am See, wo mit einer einzigen Ausnah-
me, namlich bei Entbindungen, bei allen Operationen die Mindestfrequenzen nicht er-
reicht worden sind. In Mittersill wurden nur zwei Schilddriisenoperationen durchgefiihrt,
in Tamsweg 41 Prozent der vorgegebenen Mindest-OPs im Bereich der Knieopera-
tionen, im Krankenhaus Oberndorf wurde das Mindestziel nur zu 14 Prozent erreicht
beziehungsweise bei Pankreas-Operationen nur zu 37 Prozent.

Das heif3t also, in diesem Bereich ist es notwendig, dass wir auch in den Kranken-
anstalten, wo mehr als 50 Prozent der Mittel eingesetzt werden, daflr Sorge tragen,
dass dem auch eine gewisse Qualitat gegentbersteht.

Angesprochen wurde heute auch der Bereich der Flichtlingsbetreuung. Da hat der
Rechnungshof gerade aufgezeigt, wo es Probleme gibt, wo strittige Fragen Uber Jahre
hindurch nicht beantwortet beziehungsweise nicht geldst worden sind, wie beispiels-
weise Anpassung der Kostenersatze, Umfang des Beguinstigtenkreises, gleichzeitig man-
gelnde Verfligbarkeit von Quartieren.

Es ware in diesem Bereich notwendig, dass eine Schiedsinstanz eingefihrt wird, die in
Zukunft sicherstellt, dass Entscheidungen, die im Bund-, Lander- und Gemeindebe-
reich fallen, dementsprechend zielgerichtet geféallt werden, damit es nicht dazu kommt,
dass durch die Kompetenzzersplitterung die armen Betroffenen auf der einen und die
Burger auf der anderen Seite zu kurz kommen.

Eine MalRBnahme sollte in die Richtung gehen, dass die Aufgaben-, Ausgaben- und Fi-
nanzierungsverantwortung zusammengefihrt werden, da wir nicht nur ein Problem auf
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der Ausgabenseite, sondern in gewissen Bereichen auch ein Qualitatsproblem haben.
Das Geld, das wir einsetzen, wird nicht mit der Qualitat verwendet, mit der es verwen-
det werden kdnnte, wenn wir in Zukunft eben nicht entsprechend besser steuern. — Ich

danke fir die Aufmerksamkeit. (Allgemeiner Beifall.)
14.08

Prasidentin Doris Bures: Danke, Herr Rechnungshofprésident.
Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Rechnungshofausschusses, den
vorliegenden Bericht 111-16 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur die Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Entschlielungsantrag der Abge-
ordneten Kunasek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Wiedereréffnung der Polizei-
dienststelle Spital am Semmering.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Hable, Kollegin und Kollegen betreffend: Osterreich 6ko-LOGISCH steu-
ern.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend Durchflihrung temporérer Grenz-
kontrollen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlielBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

4. Punkt

Sammelbericht des Ausschusses fur Petitionen und Birgerinitiativen Uber die
Petitionen Nr. 1 und 2, 11 bis 13 und 15 bis 19 sowie Uber die Burgerinitiativen
Nr. 17, 21, 44 und 45, 47, 49 und 50 (265 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen nun zum 4. Tagesordnungspunkt.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Ing. Hobart. 4 Minuten freiwillige Rede-
zeitbeschrankung. — Bitte.

14.10

Abgeordneter Ing. Christian Hobart (FPO): Hohes Haus! Wir kénnen jetzt im Plenum
mit Petitionen so umgehen, wie man letztendlich im Petitionsausschuss damit umgeht.
Und da komme ich jetzt zu einem aus unserer Sicht sehr strittigen Thema, namlich wie
man letztendlich mit Burgerinitiativen, mit Petitionen, sprich mit Themen, die die Bevol-
kerung beschéftigen und die diese parlamentarisch einbringt, umgeht. Und da stellten
wir Freiheitlichen in den letzten Jahren fest, dass man letztendlich Birgerinitiativen oft-
mals schlichtweg vom Tisch wischt.

Kurz zur gangigen Praxis: Was passiert im Petitionsausschuss? — Da wird schnell dri-
bergeflogen; gerade bei hochgradig sinnvollen Petitionen gibt es den sogenannten Sam-
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melbericht, Uber den man dann wenige Minuten lang im Plenum diskutiert. Das ist ab-
surd, das lehnen wir ab!

Wir Freiheitlichen fordern ganz konkret, gerade wenn es um Birgerinitiativen geht, und
das mdchte ich nochmals betonen — auch wenn viele Abgeordnete der Meinung sind
und es tatsachlich so ist, dass wir uns in einer reprasentativen Demokratie bewegen —:
Wenn sich Blrger Gedanken machen, wenn es Themen gibt, die Blrger bewegen,
dann wollen wir Freiheitliche, dass diese Antréage oftmals den Fachausschiissen zuge-
wiesen werden, einen ordentlichen parlamentarischen Prozess durchlaufen — mit Ex-
pertenhearings und all diesen Dingen —, damit einmal Burgerinitiativen tatsachlich ernst
genommen werden. Das muss man an dieser Stelle sagen. (Beifall bei der FPO.)

Mittels dieses Instrumentariums der Sammelberichte einfach Uber Petitionen und Bir-
gerinitiativen hinwegzufegen, das lehnen wir ab.

Ganz kurz noch, denn ich kann diese Petitionen im wahrsten Sinne des Wortes ja nur
streifen: Wir haben zum Beispiel im Sammelbericht ,Gegen Raucherabzocke und Trafi-
kanten-Sterben®, ,Gegen ein Flichtlingsheim in Gries am Brenner“ — Uibrigens einge-
bracht von einem OVP-Abgeordneten —, wir haben auch eine eigentlich ganz wichtige
Petition zu behandeln, namlich ,Rettet das Bundesheer — eingebracht von unserem
Abgeordneten und Obmann des Landesverteidigungsausschusses Mario Kunasek —, in
der es ja tatsachlich darum geht, das Bundesheer zu retten. Das Bundesheer befindet
sich in einem dermafRen erbarmlichen Zustand, hergerichtet von Rot und Schwarz,
dass es zum Schamen ist. Und was passiert hier? — Es landet einfach im Sammelbe-
richt, und man fegt Gber diesen Sammelbericht sozusagen hinweg. Wir hétten in Wahr-
heit diese Petition im Verteidigungsausschuss mit Experten aus dem Ministerium dis-
kutieren missen; und es wird nicht getan.

Hier muss ein Umdenkprozess stattfinden, um den parlamentarischen Ablauf gerade
fur Blrgerinitiativen zu verbessern, denn so kann man mit Burgerinitiativen und Peti-

tionen nicht umgehen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der FPO.)
14.13

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Li-
pitsch. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.

14.14

Abgeordneter Hermann Lipitsch (SPO): Meine Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Kollege Hbébart, ich méchte ganz kurz auf deine Wortmeldung
replizieren. Wir haben im Ausschuss fir Petitionen und Burgerinitiativen, glaube ich,
nicht die Fachkompetenz, tber jeden einzelnen Antrag zu diskutieren. Wir entscheiden
mehrheitlich, wo wir das hingeben.

Wenn du den Sammelbericht anschaust, siehst du, da gibt es keine Kennthisnahme,
wo nicht auch eine der Oppositionsparteien zugestimmt hat. Das ist kein Alleingang der
Regierungsparteien, sondern wir entscheiden dort, wo das hinkommt.

Und ich glaube, dass das ganz, ganz wichtig ist, denn wir entscheiden auch, wenn be-
reits solche Birgeranliegen in einer Pipeline sind, wo es eine Enquete gibt, wo es be-
reits Gesetzesvorlagen in Begutachtung gibt, dass wir diese dementsprechend verta-
gen und warten, was da kommt.

Wir haben aber bei der letzten Sitzung sehr, sehr viele Anliegen der Birger an die
Fachausschisse zugewiesen. Du kannst dir das im Sammelbericht anschauen. Dort, in
diesen Ausschissen, wird das entsprechend beraten, dort sitzen die Fachexperten,
dort soll auch diskutiert werden.

Deswegen mdchte ich auch speziell auf eine Petition eingehen. Das ist die Petition 18,
die die Abschaffung der 500-Gramm-Grenze bei Fehlgeburten und die freiwillige Ein-
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tragung dieser Kinder in das Personenstandsregister bearbeitet. Denn wir haben ja hier
die Moglichkeit, auch einzelne Themen zu thematisieren.

Zu diesem Thema: In Osterreich werden fehlgeborene Kinder nicht ins Personen-
standsregister eingetragen, auch dann nicht, wenn es der Wunsch der Eltern ist. Sie
kénnen nicht eingetragen werden, wenn sie ein Gewicht von unter 500 Gramm haben.
Das fuhrt bei den Eltern meistens zu extremen Belastungen, denn sie verlieren etwas
ganz Besonderes in ihrem Leben.

Und man muss jetzt auch einmal sagen, dass heute die Technik, die Medizin schon so
weit ist, dass Eltern bereits in einem ganz frihen Stadium Bilder von ihrem Kind be-
kommen, das heif3t durch Ultraschall. Und dieses Kind verlieren sie.

Ich denke, es ist ganz, ganz wichtig, dass wir uns damit befassen. Diese Eltern sind
auch damit konfrontiert, dass, wenn dieses Ereignis eintritt, es rechtlich nicht existent
ist. Es gibt keine Moglichkeit, sich von dem Kind zu verabschieden oder irgendwo auf
einem Grab eine Kerze anzuziinden oder eine Blume hinzulegen.

Das mussen wir andern. Denn in Osterreich werden diese Kinder in einer Sammelbei-
setzung auf einem nahegelegenen Friedhof beigesetzt. Etwas besser noch als in
Deutschland vor 2013. Denn in Deutschland vor 2013 waren das Klinikabfalle und wur-
den mit diesen entsorgt. Deswegen hat Deutschland 2013 ein Gesetz geschaffen, dass
den Eltern ermdglicht, diese Kinder ins Personenstandsregister einzutragen, wenn es
ihr Wunsch ist.

Die Petition hat natirlich groRe Resonanz ausgeldst, und wir haben diese Petition an
den Innenausschuss, der fur das Personenstandsregister zustandig ist, zugewiesen.
Ich hoffe und ich bitte, dass im Innenausschuss den betroffenen Eltern diese Eintra-
gung ermoglicht wird, auf freiwilliger Basis, um auch die Mdglichkeit zu schaffen, dass
sich diese Eltern wirdevoll verabschieden kénnen.

Auf der anderen Seite haben wir aber auch Burgerinitiativen. Und ich mdchte die Bur-
gerinitiative 51 betreffend eine Verbesserung im Bereich der Lehrlingsausbildung he-
rausgreifen, bei der es darum geht, eine optimale Ausbildung jenen Lehrlingen zu er-
moglichen, die im Bereich der Gastronomie tatig sind. (Abg. Pirklhuber: Da waren wir
sehr daflir! — Abg. Obernosterer: Hast du sie dir durchgelesen?) — Ja, ich habe sie
durchgelesen.

Gerade weil diese Burgerinitiative Lehrlinge selbst eingebracht haben, die aus diesem
Bereich der Berufsschule Villach kommen, ist sie mir ein besonderes Anliegen. Ich
weild schon, dass es ein Problem ist, wenn man eine Schulzeit, eine Berufsschulzeit
veréandern will, aber es soll unsere Zielrichtung sein, dass wir den Lehrlingen die
bestmogliche Ausbildung zugutekommen lassen. Denn das sind die Werbetrager fir
den Tourismus. Die arbeiten dann an den Menschen draufRen und sind die Werbe-
trager, und das nutzt im Endeffekt auch der Wirtschaft.

Ich glaube, dass wir in diesem Bereich nattrlich Gber solche Anliegen entsprechend
diskutieren mussen und auch schauen missen, wie wir den Betroffenen helfen oder
wie wir das System besser aufstellen kénnen.

Natdurlich ist es eine groRe Palette, Kollege Hbbart, die wir hier zu bearbeiten haben.
Gestern hat es geheil3en, es ist eine Kraut-und-Ruben-Diskussion. Wir bekommen al-
les, das heif3t — und ich habe bewusst die Fehlgeburten und die Lehrlinge hineinge-
nommen —, all diese Antréage landen bei uns. Wir sollten die Moglichkeit schaffen, dass
wir das den entsprechenden Ausschiissen zuweisen.

Ich mdchte mich zum Abschluss ganz, ganz herzlich bei jenen bedanken, die diese
Burgerinitiativen und Petitionen initieren. Denn sie nehmen viel Arbeit auf sich, um
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neue Ideen, neue Vorschlage einzubringen. — Ein recht herzliches Dankeschon! (Beifall

bei OVP und SPO.)
14.19

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Schenk. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

14.19

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich beziehe mich in meinen Ausfuhrungen auf die Petition
,Osterreich braucht ein Anti-Mobbing-Gesetz“.

Eingangs mochte ich erwahnen, dass wir diesem Sammelbericht nicht zustimmen wer-
den, weil wir mit der Vorgehensweise nicht einverstanden sind, dass diese Petition
nicht dem Ausschuss fiir Arbeit und Soziales zugewiesen, sondern lediglich zur Kennt-
nis genommen wurde.

Mobbing ist ein groRes Problem, und es kommt immer haufiger vor. Die Betroffenen
fallen oft in eine Isolation, haben wirtschaftliche und gesundheitliche Probleme. Es ist
ein groRer Schaden fur die Volkswirtschaft. Dazu hat es Studien der Arbeiterkammer
Niederdsterreich gegeben, wo der Schaden als betrachtlich angenommen wurde, aber
es gibt keine konkreten Zahlen.

Wir bringen heute einen Antrag ein, damit dieses Anti-Mobbing-Gesetz auch bespro-
chen und behandelt wird und im besten Falle umgesetzt wird. Mobbing ist jetzt in ver-
schiedenen Bereichen geregelt, einerseits im Arbeitsrecht, andererseits im Gleichbe-
handlungsgesetz. Es ist zu zersplittert und der betroffene Birger, der Gemobbte kennt
sich nicht aus und hat hier auch quasi keine Rechtssicherheit.

Im Ausschuss wurde argumentiert, dass das nicht notwendig sei, dass Praventions-
mafinahmen besser waren als ein eigenes Anti-Mobbing-Gesetz. So stand es auch in
der Stellungnahme des Ministeriums. Das ist aber zu wenig. Es braucht hier ein Anti-
Mobbing-Gesetz, in dem alle Bereiche zusammengefiihrt werden und klipp und klar auf
einigen Seiten alles zusammengefasst ist, damit sich der Betroffene hier alleine zu-
rechtfinden kann und nicht die Hilfe eines Anwaltes braucht, um zu sehen, wie er sich
als Gemobbter wehren kann.

In diesem Zusammenhang méchte ich auch daran erinnern, dass wir im April dieses
Jahres ein neues Gesetz im Hohen Haus beschlossen haben betreffend Fern- und
Auswartsgeschafte, das FAGG. Dieses Gesetz wurde aus dem Konsumentenschutz-
gesetz herausgeldst, weil es dort eben auch nicht optimal war, weil es dort auch zu
zersplittert war. Hier kann man das analog auch beim Anti-Mobbing-Gesetz in Betracht
ziehen, diesen Weg auch zu gehen und ein eigenes Anti-Mobbing-Gesetz zu beschlie-
Ben.

Wir haben hier im Hohen Haus am 9. Juli 2010 ja schon dartber gesprochen. Die Re-
gierungsfraktionen waren auch damals der Ansicht, dass Osterreich kein Anti-Mobbing-
Gesetz braucht, aber wenn man sich die wenigen Zahlen ansieht, die vorhanden sind,
bezweifle ich das. Ich habe im Zuge dieser Petition mit vielen Betroffenen gesprochen,
auch mit einer Selbsthilfegruppe in Graz, der urspriingliche Initiator dieser Petition kam
aus Salzburg, auch der hat mir seine Probleme geschildert, und eine Arztin aus Nie-
derosterreich war bei mir. Also da ist wirklich sehr viel menschliches Leid damit ver-
bunden, und dagegen muss Abhilfe geschafft werden.

Ich mdchte jetzt einen EntschlieBungsantrag einbringen, den ich eingangs erwahnt
habe. Dieser umfasst zwei Punkte: einerseits dass eine umfassende Mobbing-Studie in
Auftrag gegeben wird, wo eben Zahlen erhoben werden, wo auch andere Bereiche, die
zum Mobbing gehéren, wie Bossing und Staffing, mitbehandelt werden, andererseits
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dass es hier zu einem Anti-Mobbing-Gesetz kommt und die Regierung hieflrr eine ent-
sprechende Vorlage liefert.

Ich bringe nun den Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Osterreich
braucht ein Anti-Mobbing-Gesetz*

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung, im Speziellen der Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Kon-
sumentenschutz, werden aufgefordert, eine umfangreiche Mobbing-Studie mit all ihren
Ausgestaltungsformen in Auftrag zu geben, in welcher erhoben wird, wie viele Mob-
bing-Betroffene es in Osterreich gibt und welcher Schaden nicht nur fiir die Gsterrei-
chische Volkswirtschaft, sondern auch fiir die Betroffenen entsteht.

Weiters wird die Bundesregierung aufgefordert, ehestmdglich dem Nationalrat einen
Gesetzentwurf zuzuleiten, welcher die derzeitige Zersplitterung der Schutznormen in
einem ,Anti-Mobbing-Gesetz' zusammenfasst und somit fur die Betroffenen einen ein-
heitlichen Rechtsschutzkatalog darstellt.”

*kkkk

Vielen Dank. (Beifall beim Team Stronach.)
14.24

Prasidentin Doris Bures: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Schenk, Kolleginnen und Kollegen ist ausreichend untersttitzt und steht daher
mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Osterreich
braucht ein Anti-Mobbing-Gesetz*

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 4 - Sammelbericht des Ausschusses flr Pe-
titionen und Burgerinitiativen tUber die Petitionen Nr. 1 und 2, 11 bis 13 und 15 bis 19
sowie Uber die Burgerinitiativen Nr. 17, 21, 44 und 45, 47, 49 und 50 (265 d.B.)

Wenn man in Google das Wort "Mobbing" eingibt so erhalt man nach 0,16 Sekunden
12.400.000 Seiten. Der Groliteil der Fachliteratur, Laienliteratur, Diplomarbeiten, Stu-
dien, Untersuchungsergebnisse etc. sind sich einig, dass Mobbing ein weitrechendes
sozialpolitisches, medizinisch-therapeutisches, gesellschaftliches, rechtliches und wirt-
schaftliches Problem darstellt. Fiir den einzelnen Mobbing- Betroffenen fiihrt die see-
lische Gewalterfahrung oft in den gesundheitlichen (zB. Berufsunfahigkeitspension) oder
wirtschaftlichen Ruin sowie zur sozialen Isolation.

Mobbing bedeutet, dass eine Person oder eine Gruppe am Arbeitsplatz von gleichge-
stellten, vorgesetzten oder untergebenen Mitarbeitenden schikaniert, belastigt, belei-
digt, ausgegrenzt oder mit krankenden Arbeitsaufgaben bedacht wird.

Die gemobbten Personen geraten durch die Gruppendynamik (oder durch das Macht-
gefélle) in eine unterlegene Position, aus der sie alleine nicht mehr herausfinden kon-
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nen. Sie werden durch das System in dieser Rolle fixiert, was zu entsprechenden Op-
fer-Gefuhlen und Opfer-Haltungen fihrt.

Bei allgemeiner Unzufriedenheit der Mitarbeitenden, wenn Konflikte nicht gelést wer-
den, bei Fusionen und Umstrukturierungen und immer dann, wenn am Arbeitsplatz der
Druck zunimmt, tritt Mobbing héaufiger auf. Mobbing existiert jedoch nicht nur in der
Arbeitswelt, sondern geschieht auch im Bildungsbereich, in Freizeit-Institutionen (z. B.
Vereinen), in der Nachbarschaft oder als Cyber-Mobbing, was nicht selten zum Freitod
der Gemobbten fiihrt. Die Folgen sind mitunter schwere gesundheitliche Beeintrachti-
gungen wie Depressionen, Alkohol, Drogen- oder Medikamentensucht bis hin zum Selbst-
mord.

Faktum ist, dass die zunehmend tolerierte Methode der seelischen Gewalt im Sinne
massiver Menschenrechtsverletzungen als Spiegelbild der Verrohung unserer Gesell-
schaft mit einem bedenklichen Werteverfall einhergeht.

Der Zeitfaktor spielt insofern eine Rolle, als man per Definition nur dann von Mobbing
spricht, wenn Mobbinghandlungen systematisch, haufig und wiederholt auftreten und
sich Uber einen langeren Zeitraum erstrecken. Der wirtschaftliche Schaden ist schwer
abzuschéatzen, kann aber in enormer Hohe angenommen werden. Die Abwehr von
Mobbing und Diskriminierung ist daher sowohl aus menschlichen als auch 6konomi-
schen Griinden geboten.

Uneinigkeit herrscht bei den mobbinginvolvierten Berufsgruppen, wie mit diesem Phéa-
nomen der massenhaft auftretenden Menschenrechtsverletzungen in unserem Rechts-
staat begegnet werden soll.

Eine Mdoglichkeit einer rechtspolitischen Gesellschaft ware, Mobbinghandlungen als
Tatbestand in das Strafrecht aufzunehmen und damit allen Mobberinnen ein klares
deutliches "Stopp dem Mobbing - Stopp der Menschenrechtsverletzungen" zu vermit-
teln.

Viele européischen Staaten, namentlich, Schweden, Norwegen, Finnland, Danemark,
Belgien, Niederlande, Frankreich, Schweiz und auch Serbien haben sich fir die Imple-
mentierung eines Anti-Mobbing-Gesetzes entschieden und damit ein klares politisches
Zeichen gesetzt.

Es erscheint angesichts der vielen alarmierenden Fakten zum Thema Mobbing uner-
klarlich und unverstandlich, dass die ¢sterreichische Regierung die Burgerinitiative von
Herrn Walter Plutsch "Anti-Mobbing-Gesetz" "untergehen” liel3.

Laut Aussage der Bundesregierung (Parlamentskorrespondenz Nr. 766 vom 04.08.2011)
bestehe derzeit kein Bedarf an einem eigenstandigen "Anti-Mobbing- Gesetz" in Oster-
reich. Aus Sicht des BMASK ergibt sich aus der bestehenden Rechtslage bereits ein
breites Spektrum an Anknipfungspunkten. Damit besteht derzeit kein Bedarf an zu-
satzlichen, das Mobbing betreffenden Regelungen, insbesondere auch nicht an einem
eigenstandigen sogenannten "Anti-Mobbing-Gesetz" (Stellungnahme des BMASK zur
gleichlautenden Petition 1/SPET XXV. GP vom 31.03.2014).

Die Aussagen des BMASK in der Stellungnahme vom 31.03.2014 (1/SPET XXV. GP) -
"Damit besteht derzeit kein Bedarf an zusatzlichen, das Mobbing betreffenden Rege-
lungen, insbesondere auch nicht an einem eigenstandigen sogenannten Anti-Mobbing-
Gesetz" (siehe oben) sind im Lichte anderer Normierungen nicht nachvollziehbar.

Der Nationalrat hat Ende April 2014 ein neues Gesetz (Fern- und Auswartsgeschéfte-
Gesetz - FAGG) beschlossen, welches aus dem Konsumentenschutzgesetz herausge-
I6st wurde. Der Gesetzgeber hat wegen der Vereinfachung den Weg zu einem eigenen
Gesetz gewabhilt.

Diesbeziiglich wird in den Erlauterungen zum FAGG folgendes ausgefihrt:
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...wére es nicht zweckméllig, das zusammengefasste neue Regime in das ohnehin be-
reits komprimierte Konsumentenschutzgesetz einzufiigen. Die legistisch elegantere Lo-
sung liegt darin, fir dieses vereinheitlichte und umfangreichere Regime ein eigenes
Gesetz zu schaffen.. (Erlauterungen zu 89. der Beilagen XXV. GP)

Als Problem stellt sich daher fur die Rechtsanwender die Zersplitterung der einzelnen
Schutznormen dar, weil Mobbing eine Querschnittsmaterie darstellt, welche rechtsun-
kundige Betroffene vor massive Probleme stellt.

Die Arbeiterkammer schreibt in diesem Zusammenhang: Im Jahr 2011 bestétigte der
Oberste Gerichtshof, dass durch Mobbing hervorgerufene gesundheitliche Beeintréch-
tigungen als Korperverletzung zu werten sind.

Einige Zahlen im Vergleich:

Nach den Ergebnissen des European Working Condition Survey (EWCS) von 2010
liegt die Mobbingrate in Osterreich (7,2 %) drastisch tber jener der EU-27 (4,1 %) und
jener der EU-15 (4,7 %). Wahrend sowohl in den EU-27 als auch in den EU-15 Mob-
bing zwischen 2005 und 2010 um rund 1 % riicklaufig war, stieg Mobbing in Osterreich
von 5 % (2005) auf 7,2 % (2010) an.

Am starksten zugenommen hat das Mobbinggeschehen in der Altersgruppe "50 Plus™
von 3,8 % (2005) auf 8,6 % (2010).

Bezogen auf die Geschlechterverteilung lasst sich feststellen, dass bei den Frauen zwi-
schen 2005 und 2010 Mobbing weit starker angestiegen ist (von 5,1 % auf 7,9 %) als
bei den Mannern (von 4,9 % auf 6,6 %).

Diese Zahlen zeigen einerseits, dass Mobbing kein dsterreichspezifisches, sondern ein
europaweites Phanomen ist, andererseits aber auch, dass die Zahl der von Mobbing
Betroffenen in Osterreich Gber dem EU-Durchschnitt liegt und kontinuierlich steigt.

Der Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager schreibt diesbezlig-
lich - Auszug:

"Jeder kann Opfer von Mobbing und Diskriminierung werden. Fir die Unternehmen,
das Gesundheitswesen sind damit schwere finanzielle Nachteile verbunden. Der wirt-
schaftliche Schaden ist schwer abzuschatzen, kann aber in enormer H6he angenom-
men werden. Die Abwehr von Mobbing und Diskriminierung ist daher sowohl aus
menschlichen als auch 6konomischen Griinden geboten.

Das Problem und die hohen volkswirtschaftlichen Kosten von Mobbing und Diskriminie-
rung werden zunehmend erkannt. Laut Statistik Austria fuihlen sich rund 93.000 Perso-
nen, das sind 2,4 % der Erwerbstéatigen, von Mobbing betroffen.

In den Frauenforderungsplanen des Bundes werden mittlerweile Bestimmungen nor-
miert, die die Abwehr von Mobbing und Diskriminierung bezwecken. So hat z.B. das
Bundesministerium fur Finanzen im Frauenférderungsplan unter dem Titel "Schutz der
Menschenwirde am Arbeitsplatz” festgeschrieben: Wenngleich noch nicht alle Frauen-
forderungspléne solche Bestimmungen enthalten, ist doch eine Weiterentwicklung zur
Abwehr von Mobbing und Diskriminierung zu erkennen.

In Osterreich formieren sich bereits Selbsthilfegruppen, die sich fiir Betroffene einset-
zen. Eine Birgerinitiative zur Schaffung eines Anti-Mobbing-Gesetzes hat am 18. Juni
2009 einen Antrag fur ein solches Gesetz an NR-Prasidentin Barbara Prammer lber-
geben, der von 1.520 Unterzeichnern, darunter auch Politiker, unterstitzt wurde. Nach
den Unterzeichnern sollen u.a. Beweiserleichterungen fur Opfer, hohe, von der Inten-
sitdt des Mobbings abhangige, Strafrahmen fur Tater und eine Mindestverjahrungsfrist
von funf Jahren verankert werden. Ebenso werden Entschadigungen fir Mobbing-
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Betroffene, der Widerruf ehrverletzender AuRerungen und Handlungen sowie verstark-
te Praventionsmalfinahmen gefordert.

Politiker zeigen zudem Interesse an einer Verbesserung der gegenwartigen Situation
fur Behinderte. So wurde im Parlament eine Evaluierung und Weiterentwicklung der
Behindertenanwaltschaft angeregt und dieser Antrag von allen Parteien im Dezember
2009 befurwortet. Am 26. Februar 2010 wurde eine Anfrage betreffend Umsetzung der
UN-Konvention Uber die Rechte der Menschen mit Behinderung an alle Minister und an
den Prasidenten des Rechnungshofes gerichtet.

Die aufgezeigten Rechtsschutzmaéglichkeiten sind nicht als "Bedienungsanleitung™ fur
den Einzelfall zu sehen. Die gesetzlichen Regelungen sind hinsichtlich der jeweiligen
Anspriche, Rechtsfolgen, Fristen sowie Zustandigkeitsregeln fiir das Verfahren so un-
terschiedlich, dass diese je nach Sachlage gesondert zu ermitteln sind. Nach Meinung
des Autors waren die bestehenden Gesetze allenfalls in Zusammenhang mit den Be-
ratungen Uber ein Anti-Mobbing-Gesetz dringend zu vereinfachen.

Das Aufzeigen und Bekanntmachen von Rechtsschutzmdglichkeiten bei Mobbing und
Diskriminierung soll Betroffenen die Wahl zwischen der Ursachenbekdmpfung mit Hilfe
von sachkundigen Beratern bzw. Juristen oder der Symptombek&mpfung mit Hilfe von
Psychologen, Psychiatern und anderen Arzten erleichtern. Die Wirksamkeit des Rechts-
schutzes bei Mobbing ist derzeit auch wegen des abschreckenden Prozessrisikos flr
die Betroffenen als gering anzusehen. Der Rechtsschutz gegen Diskriminierung ist
nach Ansicht des Autors besser ausgestaltet und wird einen zunehmenden Grad der
Wirksamkeit erreichen, wenn mehr Betroffene diesen Rechtsschutz in Anspruch neh-
men und Arbeitgeber sowie Mobber und Diskriminierer mit ernsthaften Sanktionen
rechnen missen. Nur wenn diese die Erfahrung machen, dass jede ihrer feindseligen
Handlungen bzw. Unterlassungen fir sie selbst hochst unangenehme Konsequenzen
hat, werden sie ihr Verhalten @ndern. Die Kosten in Hohe von weit Uber einer Milliarde
Euro jahrlich im Gesundheits- und Sozialbereich, aber auch bei (Friih-)Pensionen und
in Unternehmen usw. rechtfertigen nach Ansicht des Autors Uberlegungen zur Erho-
hung der Wirksamkeit des Rechtschutzes, mit dem Ziel von volkwirtschaftlichen Kos-
teneinsparungen im Milliardenbereich."

Es scheint daher mehr als zwingend notwendig, ein einheitliches "Anti-Mobbing-Ge-
setz" zu erarbeiten, um den Betroffenen Abhilfe zukommen zu lassen. Derzeit sind
Schutznormen Uber den gesamten Rechtsbereich verstreut, sodass nicht nur den Be-
troffenen keine Hilfen in Aussicht gestellt werden, sondern auch dem Staat und den
Unternehmungen sowie auch den Betroffenen selbst hohe Kosten entstehen. Der
volkswirtschaftliche Gesamtschaden wurde oben schon beleuchtet.

Jedes Opfer, welches sich aufgrund von Mobbing flr den Freitod entscheidet, ist ein
Opfer zu viel.

Entschlielfungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung, im Speziellen der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Kon-
sumentenschutz, werden aufgefordert, eine umfangreiche Mobbing-Studie mit all ihren
Ausgestaltungsformen in Auftrag zu geben, in welcher erhoben wird, wie viele Mob-
bing-Betroffene es in Osterreich gibt und welcher Schaden nicht nur fiir die ésterreichi-
sche Volkswirtschaft, sondern auch fir die Betroffenen entsteht.

Weiters wird die Bundesregierung aufgefordert, ehestmdglich dem Nationalrat einen
Gesetzesentwurf zuzuleiten, welcher die derzeitige Zersplitterung der Schutznormen in
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einem "Anti-Mobbing-Gesetz" zusammenfasst und somit fur die Betroffenen einen ein-
heitlichen Rechtsschutzkatalog darstellt.”

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Gahr. Freiwillige Re-
dezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

14.25

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Der vorliegende
Sammelbericht zeigt ein breites Spektrum an Buirgeranliegen auf, von Umwelt und
Gesundheit angefangen, Gber Medien, Armut, Familie, bis hin zu Sicherheit und Sozia-
les. Kollege Hdbart, ich glaube, alle Petitionen und Burgerinitiativen werden ernst ge-
nommen und dem Bedarf und den Moglichkeiten entsprechend auch bearbeitet.

Ich darf kurz zu zwei Petitionen und einer Blrgerinitiative Stellung nehmen. Von dir
wurde bereits die Petition der Gemeinde Gries am Brenner gegen das Fluchtlingsheim
erwahnt. Ja, diese wurde mir vom Birgermeister tbergeben und wurde am 17. April
eingebracht. Daraufhin, glaube ich, haben wir gemeinsam mit der Region versucht, die-
se Burgerinitiative ernst zu nehmen und zu bearbeiten.

Das Endergebnis ist, dass es fur diese Gemeinde eine Losung gibt: Statt 50 bis 70 Asyl-
werber wurden 30 untergebracht, und 20 bis 30 werden in der Region untergebracht.
Also hier hat eine Region bestehend aus 13 Gemeinden gemeinsam daran gearbeitet.
Im Sinne dieser schwierigen Debatte haben wir, glaube ich, eine verninftige Losung
gefunden. Ich glaube, das hat auch das Land eingesehen. Das wurde einfach aufge-
zwungen, und das ist nicht der Weg und das Ziel. Das geht nur gemeinsam, mit einem
Dialog zwischen Gemeinde und den betroffenen Birgerinnen und Blrgern und der
Region. Ich glaube, wir werden in dieser Frage, so zeigt es auch die heutige Diskus-
sion, noch langer beschéftigt sein.

Ich sage dem Kollegen Lipitsch ein Dankeschdn fir die Petition betreffend Abschaffung
der 500-Gramm-Grenze bei Fehlgeburten. Das ist ein Thema, das uns alle bewegt hat.
Ich habe da viele Zusendungen bekommen. Ich darf kurz zitieren: Schaffen Sie diese
500-Gramm-Grenze ab und sorgen Sie daflr, dass jeder Mensch auch als Mensch
anerkannt wird! Ich glaube, das hat uns auch dazu bewogen, dass wir dieses Thema
annehmen und ernst nehmen. Als Familienpartei, glaube ich, sind wir sehr daran inter-
essiert, dass es da zu einer Regelung kommt. Deutschland kann durchaus Vorbild
sein. Wir haben die Zuweisung an den Innenausschuss geregelt, und somit ist die
Moglichkeit gegeben, dieses Gesetz zu &ndern und die Eintragung ins Personenstands-
register moglich zu machen.

Wir brauchen natdrlich auch noch den Gesundheitsbereich, um das Hebammengesetz
zu andern, aber ich glaube, man sieht, wie schnell es gehen kann, eine mensghliche
und menschenwurdige Anerkennung von Kindern herbeizufiihren. (Beifall bei der OVP.)

Eine Burgerinitiative, die mir Ubergeben wurde, betrifft die Erhaltung der Lizum im Wat-
tental. Da ist es um einen Truppenibungsplatz gegangen, der 6ffentlich und internatio-
nal genutzt wird. Hier haben sich tber 1 000 Burgerinnen und Birger eingebracht. Es
hat durchaus Nutzungskonflikte gegeben mit den Wanderern, den Touristen, aber auch
den Almbauern, als man im Sommer eine Waffenibung durchgefihrt hat. Das war ver-
traglich nicht vereinbart, und die Birger sind auf die Barrikaden gestiegen und haben
eine Burgerinitiative gestartet, die noch immer lauft. Es wurde in der Zwischenzeit ein
Verein gegrundet, um diese Problematik weiter aufzuzeigen.

In der Stellungnahme des Verteidigungsministeriums, welche ja aufbauend auf einen
Nutzungsvertrag von 1955 erstellt wurde, geht klar hervor, dass diese Mehrfachnutzun-



Nationalrat, XXV. GP 24. September 2014 41. Sitzung / 119

Abgeordneter Hermann Gahr

gen der Wattener Lizum durchaus rechtens sind und hier die Rechte bei den Birge-
rinnen und Blrgern und bei den Bauerinnen und Bauern liegen, die diese Alm bewirt-
schaften, aber auch bei den Weitwanderern. Damit, glaube ich, wird man in Zukunft
versuchen, im Einvernehmen mit dem Truppentbungsplatz hier wieder Klarheit zu
schaffen, dass man ungehindert diesen Truppenibungsplatz auch touristisch und land-
wirtschaftlich nutzen kann.

Sehr geehrte Damen und Herren! Geschéatzte Burgerinnen und Burger! Dieser Sam-
melbericht zeigt auf, dass es in unserem Land mdglich ist, Birgeranliegen unbirokra-
tisch und mdglichst birgernah zu behandeln. Ich glaube — Kollege Lipitsch hat das
schon betont —, Petitionen und Birgerinitiativen sind ein wertvoller und vor allem sinn-
voller Weg, Anliegen und Probleme aufzuzeigen und zu lsen. Sie sind ein positives

Beispiel direkter Demokratie. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
14.28

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wurm. 4 Minuten
Redezeit. — Bitte.

14.29

Abgeordneter Peter Wurm (FPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Werte Zuseher auf
der Galerie und zu Hause! Ich mochte Ihnen heute eine kurze Geschichte erzahlen, die
fir mich symptomatisch ist fir den Zustand der Republik und wie diese Republik mit
Burgerbeteiligung, direkter Demokratie umgeht. Man sieht es auch ein bisschen auf der
Regierungsbank. Es ist niemand da, das heif3t, hier sieht man auch den Stellenwert,
den dieser Ausschuss hat, und das ist meiner Ansicht nach beschamend. (Beifall bei
der FPO.)

Kurz zur Geschichte: Die Geschichte beginnt im Frihjahr 2014, Hermann Gahr wird es
wissen. Die grune Landesrétin Baur in Tirol verkindet plotzlich, in Gries am Brenner
ein Asylwerberheim fir 50 Asylwerber errichten zu wollen. Gries am Brenner ist eine
kleine Gemeinde mit knapp Uber 1 000 Einwohnern. Gries am Brenner ist die Grenzge-
meinde an der grof3ten Schlepperroute Europas, namlich von Italien rauf Gber den
Brenner nach Zentraleuropa. Dazu kommt noch, dass in Gries am Brenner die Poli-
zeistation, die seit Jahrzehnten existiert und genau diese Aufgabe hat oder gehabt hat,
namlich diese Schlepper zu kontrollieren, mit Ende des Jahres geschlossen wird.

So, was ist passiert? — Naturlich gab es einen Sturm der Entristung der Bevolkerung
im gesamten Wipptal, und auch der Biirgermeister, wie in Tirol so tiblich ein OVP-Biir-
germeister, war verzweifelt und bittet ausgerechnet den blauen Nationalratsabgeordne-
ten Peter Wurm um Hilfe, weil er sich von der eigenen Partei in Tirol im Stich gelassen
fuhlt und weil ihm da keiner hilft. (Beifall bei der FPO.)

Ubrigens ein Originalzitat des Burgermeisters — ich gebe es hier gern wieder — in dem
Telefonat, wo er mich angerufen hat: Ja, er hat mit dem Landeshauptmann Platter ge-
sprochen und der hat ihm gesagt, er kann da nichts machen wegen der Koalition mit
den Grunen.

Wie geht die Geschichte dann weiter? — Ich rate dem Burgermeister: Das Gescheiteste
ist, du machst bei dir in der Gemeinde eine Volksbefragung. Das kann zwar das Asyl-
werberheim nicht verhindern, aber zumindest wird die Bevoélkerung vor Ort eingebun-
den und gefragt. — So weit, so gut.

Dann kommt plétzlich Bewegung in die Geschichte — ich nehme an, bei der OVP hat es
einiges an Turbulenzen gegeben — und plétzlich taucht eben die Petition Nummer 12/2014
vom Kollegen Hermann Gahr im Petitionsausschuss auf mit dem Inhalt, den eigentlich
ich geschrieben haben kénnte. Inhaltlich fordert er genau das Gleiche. (Oh-Rufe bei
der OVP.) Er fordert, dieses Asylwerberheim nicht zu errichten, argumentiert es auch
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sehr fundiert. Ich war also ganz gliicklich — wobei das natlrlich eine reine Feigenblatt-
aktion des Nationalratsabgeordneten Hermann Gahr war, weil er naturlich sachkundig
genug ist, um zu wissen, dass das ja keine Geschichte ist, die den Bund betrifft, son-
dern dass das Landerkompetenz ist. Das heif3t, diese Petition hat hier an sich nichts
verloren, weil die Kompetenz in dieser Angelegenheit eindeutig beim Land liegt.

Was passiert? — Eine Gruppe von besorgten Birgern in Gries am Brenner macht dann
eine Unterschriftenaktion, fordert eben diese Volksbefragung. Kurz zur Erklarung: Ge-
setzlich muss ein Sechstel der Wahlberechtigten so etwas unterstiitzen, das sind
knapp 17 Prozent. Was ist in Gries am Brenner passiert? — 30 Prozent der Bevdlke-
rung haben diese Unterschriftenaktion unterstitzt und wollten nicht mehr oder weniger
als eine Volksbefragung in Gries am Brenner. So weit, so gut. Es ware ja alles klar ge-
wesen. Die Unterschriften werden tubergeben und dann passiert Folgendes: Der Bir-
germeister hat offensichtlich einen Maulkorb von ganz oben bekommen und ist ver-
schollen, auch fir die Presse nicht mehr erreichbar, und vertritt den Standpunkt, er
fuhrt diese Volksbefragung einfach nicht durch. Punkt, aus, Schluss, amen.

Was macht der Blirgermeister stattdessen? — Bitte, wir sind in Osterreich und nicht in
Nordkorea, aber selbst in Nordkorea hétten die Leute jetzt gelacht: Der Blrgermeister
macht auf eigene Kosten mit dem Gemeindewappen eine Umfrage. Das heil3t, alle
Biurger in Gries am Brenner bekommen einen Brief mit einem Wahlzettel und einem
Ruckantwortkuvert. Also das ist Nordkorea live in Tirol. Was passiert? — Der Burger-
meister bekommt die Rlckantwortkuverts mit den Stimmzetteln, zahlt sie zu Hause
selbst aus (Abg. Gahr: Das stimmt nicht!) und verdéffentlicht bei einer Pressekonferenz
das Endergebnis, wo plotzlich die gesamte Grieser Bevolkerung fur das Asylwerber-
heim ist. (Heiterkeit bei der FPQO.) Die Riicklaufquote — und das ist schon ein Vorwurf —
von 99 Prozent macht nicht einmal die Presse in Tirol stutzig. Also das ist Nordkorea
live, mir fehlen die Worte.

Was ist die Moral von der Geschichte? — Bitte, es kann im Jahre 2014 nicht sein, dass
ein Burgermeister die gesetzliche Mdglichkeit hat, eine legitime Volksbefragung einfach
nicht durchzuftihren. Hier sind wir gefordert, im Parlament und auch im Ausschuss, die
gesetzlichen Voraussetzungen zu schaffen, damit so etwas nicht mehr passieren kann,
damit der Burger zu seinem Recht kommt, unabh&ngig vom Thema, um das es an sich

geht. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
14.34

Prasidentin Doris Bures: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Willi zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.34

Abgeordneter Georg Willi (Grine): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
habe mich zu einer tatsachlichen Berichtigung zu den Ausfihrungen des Kollegen Pe-
ter Wurm zu Wort gemeldet, und ich berichtige tats&chlich:

Die Gemeinde Gries am Brenner ist nicht ,Nordkorea live®. Sie konnen sich vor Ort da-
von Uberzeugen. — Das war der erste Punkt.

Zweiter Punkt: Herr Abgeordneter Wurm hat gesagt, die Polizeistation in Gries am
Brenner habe nur die Aufgabe, die Schlepperroute nach Norden zu kontrollieren. (Abg.
Peter Wurm: Hauptséachlich!) — Das stimmt nicht! Diese Polizeistation hat genau die
Aufgaben wie jede andere Polizeistation in Osterreich auch.

Dritter Punkt: Zur Volksbefragung kam es deshalb nicht, weil die Tiroler Gemeindeord-
nung vorsieht, dass Volksbefragungen in einem Ort nur zu Angelegenheiten durchzu-
fuhren sind, die die Gemeinde betreffen und wo die Gemeinde die Kompetenz hat.
(Abg. Peter Wurm: Da gibt es ein Rechtsgutachten!)



Nationalrat, XXV. GP 24. September 2014 41. Sitzung / 121

Abgeordneter Georg Willi

Fur Fluchtlingsfragen sind, wie wir wissen, die Lander zustandig, und daher war laut

TGO diese Befragung zu untersagen. (Beifall bei Griinen und OVP.)
14.36

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Pirklhuber. Ich
stelle Ihnen 5 Minuten Redezeit ein. — Bitte.

14.36

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Grune): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Werte Zuseherinnen und Zuseher auf der Galerie! Das Thema
Birgerinitiativen und Petitionen ist ein ganz wesentlicher Bereich der parlamentari-
schen Arbeit. Wir haben im letzten Jahr gezeigt, dass wir mit Hilfe eines bisher eher
unscheinbaren Ausschusses auch Offentlichkeitsarbeit machen konnten und auch ge-
macht haben. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an so wichtige Petitionen und
Burgerinitiativen wie das Verbot der Neonicotinoide zum Schutz der Bienen, die ganz
prominent hier im Ausschuss verhandelt wurde, oder auch die Petitionen und Blrger-
initiativen beziiglich des Untersuchungsausschusses und rechtliche Fragen des Unter-
suchungsausschusses, wozu jetzt gerade die entsprechenden Vorlagen dem Haus
vorliegen. Also da gab und gibt es wirklich breite Unterstiitzung der Bevolkerung, und
das ist ganz wichtig.

Alle, die hier sind, und auch jene, die zu Hause sitzen und zusehen, fordere ich gern
auf, sich hier einzubringen und die Parlamentshomepage zu besuchen, um Birgerini-
tiativen und Petitionen zu unterstitzen. Das ist online mdglich. Sie kdnnen auch |hre
Stimme noch abgeben, wenn diese Petitionen und Burgerinitiativen noch in Verhand-
lung sind. Das ist, glaube ich, ein riesiger erster Schritt gewesen, meine Damen und
Herren, um die Bevoilkerung ndher an das Parlament heranzufihren.

Jetzt zum aktuellen Sammelbericht: Wir werden dem Bericht zustimmen. Warum? —
Nach den Querelen der letzten — ich sage einmal — Monate und den Diskussionen zwi-
schen den Fraktionen wollen wir auch ein positives Zeichen setzen, Kollege Lipitsch,
dass wir bereit sind fur eine gemeinsame Zusammenarbeit im Interesse der Burgerin-
nen und Burger. Aber ich finde es wichtig, die Kritikpunkte, die heute schon zum Teil
gekommen sind, weiter ernsthaft zu verfolgen, zu hinterfragen, besonders was unsere
Arbeitsweise betrifft.

Ich erwdhne jetzt die vorliegenden Petitionen und Burgerinitiativen. Wir haben 17 hier
zu behandeln. Von den 17 Burgerinitiativen und Petitionen haben wir sieben den Aus-
schissen zugewiesen. Also sieben Anliegen von Birgerinnen- und Burgerinitiativen
sind tatsachlich dort gelandet, wo sie hingehdren, namlich in den Fachausschissen,
wie etwa die Frage, wie das Urheberrecht geregelt sein soll. Da gibt es zum Beispiel
die Burgerinitiative ,Nein zu Handy- und Computersteuer! Ja zu einem modernen Ur-
heberrecht!” und gleichzeitig gibt es auch eine Burgerinitiative ,Festplattenabgabe
jetzt!“. Hier ist die Frage des Urheberrechts und auch die Finanzierung im kinstleri-
schen Bereich zu kléaren. Das ist dem Ausschuss zugewiesen worden und das muss
dort auch fachlich behandelt werden. Oder es gibt eben auch eine Petition der Film-
fernsehfreunde, 20 Prozent der Gebihreneinnahmen des ORF fir die Vergabe von
Produktionen in Osterreich zu verwenden. Das ist also eine Fragestellung, die dem
Kulturausschuss zugewiesen wurde, und ich glaube, es ist sinnvoll, dass dort im Aus-
schuss Uber solch eine Fragestellung diskutiert wird.

Jetzt sind wir bei einigen Problemfragen, namlich: Warum haben wir andere Initiativen,
Kollege Lipitsch — ich werde sie gleich erwahnen —, nicht dem Ausschuss zugewiesen?
Ich greife eine der meiner Meinung nach interessantesten heraus, die Blrgerinitiative
Nummer 50. Sie fordert ,Arbeitszeit FAIRkUrzen, Arbeit FAIRteilen: Fir 7-Stunden-Ar-
beitstag und Uberstundenabbau.*
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Meine Damen und Herren, es gibt Rekordarbeitslosigkeit nicht nur in Europa, sondern
auch in Osterreich, und wir haben trotzdem 270 Millionen Uberstunden im Jahr —
270 Millionen Uberstunden! Wir wissen, dass es auch Probleme gibt, was die Gesund-
heitssituation am Arbeitsplatz betrifft. Kollegin Schenk hat ja auch eine Antimobbingini-
tiative eingebracht. Wir wissen, wie viele Krankenstande es durch entsprechende nicht
optimale Bedingungen am Arbeitsplatz gibt. Und genau die Fragestellung, wie wir Ar-
beit in Zukunft auch weiterentwickeln konnen, auch fair verteilen kénnen, auch sinnvoll
fir Beschéftigung sorgen kénnen im Sinne des Solidarprinzips, ist Thema. Aus unserer
Sicht hatte diese weitreichende Initiative, diese Burgerinitiative, die von mehr als
2 000 Burgerinnen und Blrgern online unterstitzt wurde, auch dem Ausschuss zuge-
wiesen werden mussen.

Sie ist nicht tagesaktuell, Kollege Lipitsch, das wirde ich auch sagen. Aber sie ist ein
wichtiger Teil einer sozialen D__ebatte dariber, wohin die Arbeitswelt in den néchsten
funf, zehn, finfzehn Jahren in Osterreich und auch in Europa geht.

Also das wirde ich mir wiinschen, dass wir hier Verbesserungen auch noch im Aus-
schuss zustande bringen. Warum? — Wegen der — und jetzt komme ich noch zu einer
der prominentesten Burgerinitiativen, die derzeit im Ausschuss zur Behandlung liegt —
Birgerinitiative Uber das transatlantische Investitions- und Freihandelsabkommen TTIP.
Diese Birgerinitiative hat bereits 25 000 Unterstitzungserklarungen auf der Plattform,
aber es fehlt immer noch die Stellungnahme des Aulienministeriums zu dieser Blrger-
initiative. Alle anderen Ministerien, auch das Bundeskanzleramt, haben bereits eine
Stellungnahme abgegeben. Wir mussten diese Blrgerinitiative vertagen. Das Aul3en-
ministerium hat keine Antwort zur Verfligung gestellt.

Da sehen Sie, dass wir Anderungen in der Geschéaftsordnung brauchen, dass auch Mi-
nisterien verpflichtet sind, innerhalb einer bestimmten Zeit von zum Beispiel acht Wo-
chen die Antwort zu liefern. An dieser Anderung werden wir gemeinsam, hoffe ich,
noch arbeiten. Und darltiber hinaus mdchte ich auch noch dem Kollegen Pock fir seine
Bemuhungen als Vorsitzender an dieser Stelle danken, der sich wirklich bemiht, dass
etwas weitergeht, dass wir ein konstruktives Klima haben und dass wir auch im Inter-
esse der Blrgerinnen und Burger hier etwas weiterbringen. — Danke schon. (Beifall bei

den Grunen.)
14.42

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kuna-
sek. Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

14.42

Abgeordneter Mario Kunasek (FPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ja, jetzt haben wir schon sehr viel Uber Blrgerbeteiligung, direkte Demo-
kratie und dergleichen gesprochen. Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe
Kollegen, ich glaube, spatestens seit der Driiberfahrpolitik von SPO und OVP in der
Steiermark wissen wir, dass die SPO und die OVP, die beiden Regierungsparteien, ein
kleines Problem mit direkter Demokratie haben. Obwohl Biirgerbefragungen in Ge-
meinden mit 70 Prozent, 80 Prozent, 90 Prozent klare Entscheidungen fir das Bleiben
der Eigenstandigkeit der Gemeinde gebracht haben, wurde dribergefahren. Auf der
anderen Seite haben rote und schwarze Birgermeister unsere Antrage nicht einmal
zugelassen, weil man anscheinend vor der Bevolkerung Angst hat und bei solchen Ent-
scheidungen, die unmittelbar auch auf das Leben des Einzelnen Auswirkungen haben,
den Burger nicht mitreden lassen will.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da kénnen wir heute tber Petitionen reden,
Uber Burgerbeteiligung reden, aber wir missen es auch leben. Und leben missen wir
es vor allen Dingen dort, wo wirklich auch gelebt wird, namlich in unseren Gemeinden.
(Beifall bei der FPO.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte meinen Redebeitrag eigentlich
dem Thema Bundesheer widmen, auch wenn ich zugeben muss, dass das irgendwie
jetzt schon langsam eine Ubung ist, die zu einer traurigen Gewohnheit wird, denn seit
2008 bin ich jetzt im Parlament, seit 2008 melde ich mich immer wieder zu Wort, so wie
auch viele andere Kolleginnen und Kollegen, die wissen, wie es um das Bundesheer
bestellt ist. Ich habe deshalb auch die Petition ,Rettet das Bundesheer* gestartet, und
Tausende Menschen haben sie auch unterstiitzt, namlich Menschen, die letztes Jahr
ein klares Votum fir die Beibehaltung der Wehrpflicht abgegeben haben und damit na-
turlich auch fir eine Reform des Wehrdienstes, auch mit einer finanziellen Ausstattung,
die es ermdglicht, die verfassungsméaRigen Aufgaben des Bundesheeres weiterhin si-
cherzustellen. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, heute wissen wir, dass von all dem wenig bis
gar nichts Ubrig geblieben ist. Im Gegenteil, es wird seit Monaten hier im Parlament,
aber vor allen Dingen auch medial immer wieder eine Diskussion geftihrt, wo sich die
Regierungsparteien oder die zustandigen Minister, namlich auf der einen Seite der Ver-
teidigungsminister als ressortverantwortlicher Minister und auf der anderen Seite der
Finanzminister, der natlrlich auch entsprechende Mittel freimachen muss, gegenseitig
den Schwarzen oder Roten Peter zuschieben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, von dem hat aber das Bundesheer nichts,
von dem hat auch die Bevolkerung nichts. Es ist Zeit, auch zu handeln. Deshalb ist es,
glaube ich, wichtig, mit dieser Petition die von tber 2 000 Menschen unterstitzt und
unterschrieben wurde, ein klares Signal zu setzen. Und ich fordere vor allen Dingen
auch die Wehrsprecher der anderen Fraktionen auf, jetzt im Herbst dann wirklich die-
sen immer wieder viel zitierten Schulterschluss zu leben, von dem man immer wieder
hort und liest, auch in Presseaussendungen, in 6ffentlichen Kommentaren, aber von
dem leider bis dato im Verteidigungsausschuss, aber auch hier im Plenum nichts zu
sehen war. (Zwischenruf des Abg. Schénegger.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, abschlieBend mdchte ich mich wirklich bei
den Offizieren, Unteroffizieren, Grundwehrdienern, Chargen im Bundesheer bedanken,
die in den letzten Jahren trotz widriger Umstande ihre Auftrdge im In- und Ausland ta-
dellos erfillt haben. Ich sage an dieser Stelle danke, und vor allen Dingen hoffe ich,
dass wir hier dieses Palittrauerspiel irgendwann beenden und fir eine finanzielle Aus-
stattung des Bundesheeres sorgen, die das Bundesheer auch verdient hat. (Beifall bei

der FPO.)
14.45

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Pock. 5 Mi-
nuten freiwilliges Zeitlimit. — Bitte.

14.45

Abgeordneter Michael Pock (NEOS): Geschatzte Frau Prasidentin! Hohes Haus!
Werte Zuseherinnen und Zuseher! Bevor ich auf den Petitionsausschuss eingehe,
mdchte ich doch zwei Punkte richtigstellen, die von den Freiheitlichen hier im Plenum
genannt wurden. Der erste Punk war, dass wir tatsachlich keine politischen Diskus-
sionen im Ausschuss fiihren und alles zur Kenntnis nehmen wurden. — Dem ist nicht
so. Ich habe im ersten Jahr durchaus sehr hitzige Debatten erlebt. Ich glaube, die Hy-
po-Petition ist uns allen noch gut in Erinnerung. Das war sicherlich eine politische Dis-
kussion. Wir haben auch zuletzt, daran miissen sich auch die Freiheitlichen erinnern,
sehr intensiv Uber die Bundeshymne diskutiert. Das heil3t, es ist ein politischer Aus-
schuss und es wird sehr genau durchdacht, wie wir mit den Petitionen umgehen.

Der zweite Punkt scheint auf Unwissenheit zurlckzuflihren zu sein. Wenn der Peti-
tionsausschuss einen Sammelbericht hat, sitzt deswegen keine Ministerin und kein Mi-
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nister hinter mir auf der Regierungsbank, weil die Verantwortlichkeit tatsachlich bei der
Nationalratsprasidentin liegt. Das ist der wesentliche Punkt.

Nun aber zu den Inhalten: Ich war zu Beginn der Woche bei der Tagung der deutschen
Petitionsausschiisse, wo unter anderem Osterreich, Sudtirol, Luxemburg und die Slo-
wakei vertreten waren. Ich habe dort sehr viele Eindriicke mitgenommen, die ich hier
mit Ihnen teilen mochte.

Zur Frage: Wo stehen wir, wo stehen andere Petitionsausschisse? — Ich denke, wir
kénnen da viel lernen, gerade was das Beteiligungsmodell, aber auch was die Kompe-
tenz betrifft.

Es ist das Selbstverstandnis des Petitionsausschusses, ein Instrument der Blrgerinnen
und Burger zu sein. Da sind wir auf Augenhohe, und wir haben in zahlreichen Diskus-
sionen bereits bewiesen, dass wir intensiv daran arbeiten.

Weiters ist die Zusammenarbeit in den Petitionsausschissen durchgehend von hoher
gegenseitiger Wertschatzung geprégt. Auch da kénnen wir noch mit. Der Rest der Liste
ist dann aber nicht mehr ganz so glorreich.

Der Ausschussdienst im Deutschen Bundestag, vergleichbar mit der osterreichischen
Parlamentsdirektion, ist finanziell und personell gut aufgestellt und mit direkten sachbe-
zogenen Kompetenzen ausgestattet, wie zum Beispiel der Mdglichkeit des Einholens
von Stellungnahmen oder der direkten Klarung mit zwei Abgeordneten, einem Regie-
rungs- und einem Oppositionsabgeordneten, um zu einer raschen Losung einer Anfra-
ge, einer raschen Losung einer Petition beziehungsweise Burgerinitiative zu kommen.

Gut ausgestattet bedeutet, wir haben nicht ein Siebentel, sondern knapp ein Hun-
dertstel dessen, was der Deutsche Bundestag hat, und unsere Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen arbeiten hier in der Parlamentsdirektion sehr intensiv.

Die Kompetenzen des Petitionsausschusses gehen Uiber das bloRe Kenntnisnehmen
oder Zuweisen an Fachausschiisse hinaus. Anliegen, die direkt und unkompliziert ge-
I6st werden konnen, werden in einem Vier-Augen-Prinzip gel6st. — Ich glaube, wir
konnten unsere Kompetenz deutlich erweitern, wenn wir das Berichterstattersystem
andern wirden. Es ist so, dass die Abgeordneten im Petitionsausschuss ja weitere
Kompetenzen haben und nicht nur in diesem Ausschuss arbeiten. Das bedeutet,
Themen wie Bildung oder Asyl, Sicherheit, Kultur und all die anderen Themen, die uns
betreffen, waren in einer ersten Instanz durchaus rasch l6sbar.

Die Petition ist kein parteipolitisches Instrument. Das bedeutet, eine Petition kann na-
turlich von einem Abgeordneten eingebracht werden, allerdings ausschlief3lich als Bur-
ger oder Burgerin und nicht in seiner Mandatsfunktion. Auch da gibt es einen grofRen
Unterschied, und die Gleichstellung wéare hier ratsam.

Es gibt eine hohe Zahl von Ausschusssitzungen pro Jahr. Das Land Brandenburg ist
anscheinend Deutschlandmeister. Wir tagen, und wir haben uns gerade auch verbes-
sert, ich nehme an zwischen finf und sieben Mal pro Jahr. Im Land Brandenburg tagt
der Petitionsausschuss 48 Mal pro Jahr. Es ist ein Arbeitsausschuss, der beinahe jede
Woche tagt. Er ist kiirzer, aber durch eine raschere Losungskompetenz ist garantiert,
dass innerhalb von ein, zwei, drei, vier Wochen den Burgerinnen und Blrgern tatsach-
lich eine Antwort gegeben wird. Nicht bei jeder komplexen Materie, aber bei einfache-
ren Anliegen, die sofort I6sbar sind, ist es tatsdchlich machbar.

Weiters gibt es laufende Diskussionen Uber die Méglichkeit, den Petitionsausschuss
auch bei einer langer andauernden Regierungsbildung nach einer Neuwahl weiter ta-
gen zu lassen, damit es zu keiner Wartezeit bei Petitionen und Blrgerinitiativen kommt.
Auch das ware ein Thema, das wir diskutieren konnen und wo wir noch nicht so weit
sind.
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Auch gibt es eine Diskussionskultur, wo derzeit bei allen Petitionsausschiissen Online-
Plattformen hinterlegt sind. Das bedeutet, zu jeder Petition, zu jeder Burgerinitiative,
die tatsachlich eingebracht und auch online gestellt wird, ist eine 6ffentliche Diskussion
mdglich, wo Abgeordnete naturlich mitdiskutieren kénnen, aber grundsatzlich ist es ei-
ne Diskussion in der Gesellschaft.

Es gibt hierzu bereits Studien, aus denen hervorgeht, dass 92 Prozent aller Kommen-
tare dort positiv und inhaltsgetrieben sind. Das heifl3t, eine grof3e Angst vor einer Eska-
lation ist unbegrundet. Auch hieflir brauchten wir im Parlament mehr Ressourcen.

Eine weiterer Punkt ist die gute Vernetzung aller Petitionsausschussmitglieder, Burger-
beauftragten und Ombudsleute. — Ich habe den Ombudsmann des Osterreichischen
Petitionsausschusses des Bundesrates in Deutschland kennen gelernt, er wurde mir
davor nicht vorgestellt. Auch die Zustéandigen in den Bundeslandern kennen wir noch
nicht. Es ist tatsachlich so, dass wir auch abseits der Geschéftsordnung vernetzen kon-
nen, dass wir innerhalb der Parlamentsdirektion investieren kdnnen, birgerndher sein
kénnen.

All das bringt mich zu folgender Frage: Wir haben im Artikel 11 unseres Staatsgrund-
gesetzes — ahnlich wie in Deutschland Ubrigens — aus 1867 festgehalten: ,Das Peti-
tionsrecht steht Jedermann zu.“ Statt ,Jedermann® wirde man natirlich heute auch
~Jederfrau” sagen. Die Frage flr uns Abgeordnete ist: Wie gehen wir mit diesem Auf-
trag um? Welche Werkzeuge haben wir?

Das ist keine Frage der ldeologie, ob links, rechts oder ganz rechts. Es ist tatsachlich
eine Frage, die wir uns als Abgeordnete stellen missen: Welche Zukunft hat der Peti-
tionsausschuss, wenn wir es tatséchlich nicht schaffen, die Burgerinnen und Burger 0f-
ter einzuladen, mehr Kompetenz zu erreichen und eine zeitnahe LOsung auch zu
finden? Ich bitte um eine gemeinsame Arbeit in dieser Sache! — Danke schon. (Beifall

bei den NEOS sowie bei Abgeordneten der Griinen.)
14.51

Prasidentin Doris Bures: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Abge-
ordnete Dr. Fekter zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.51

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Frau Prasident! Der Herr Abge-
ordnete Pirklhuber hat behauptet, dass die Stellungnahme des Bundesministers fiir
AuReres Kurz zu TTIP noch aussteht. — Das ist falsch!

Am 18. September ist diese Stellungnahme dem Parlament zugeleitet worden, und da-
mit sind alle Stellungnahmen zu TTIP und zu dieser Petition auch hier im Parlament
eingelangt. (Abg. Pirklhuber: Wann war der Ausschusstermin? — Zwischenruf des
Abg. Brosz.) Das zu berichtigen ist notwendig, da anschlieend ja die Dringliche ist,

und da wollen wir nicht von falschen Voraussetzungen ausgehen. (Beifall bei der OVP.)
14.52

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Bayr. Rede-
zeit: 3 Minuten. — Bitte.

14.52

Abgeordnete Petra Bayr, MA (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Auf internationaler Ebene diskutieren wir gerade Uber die kinftige Entwicklungs-
agenda, die fur die Welt ab dem Jahr 2015 gelten soll, sie wird dann die Millennium
Development Goals abldsen. In dieser Diskussion, in diesem Prozess fordern die Ver-
treterinnen von Frauenorganisationen, aber auch die Vertreter und Vertreterinnen von
Menschen mit Behinderung, von indigenen Vdélkern, von Kindern immer wieder, dass
es Daten gibt, die so weit heruntergebrochen sind, dass sie selber als Gruppen auch



126/ 41. Sitzung 24. September 2014 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordnete Petra Bayr, MA

wahrgenommen werden; nach dem Motto: What gets measured gets done! — Also nur
fur das, was wirklich auch gezahlt wird, was gemessen wird, hat man auch politische
Grundlagen, etwas zu tun.

Was tun sie damit, was wollen sie damit, warum tun sie das? — Sie fordern Sichtbarkeit
ein. Sie fordern ein, dass sie wahrgenommen werden.

Ganz ahnlich ist es auch in der Debatte in Osterreich, was das Wahrnehmen von Frau-
en in ganz unterschiedlichen Rollen betrifft, sei es am Prasidium des Nationalrates, sei
es als Vorsitzende von Aufsichtsraten, sei es als Sportlerinnen in technischen Sport-
arten. (Zwischenruf des Abg. Auer.) Frauen haben diverse Aufgaben in der Gesell-
schaft, und diesen kommen sie auch nach, sie haben da wichtige Rollen.

Es geht darum, dies zum Beispiel auch in der Bundeshymne darzustellen. Ich freue
mich sehr, dass gesellschaftlicher Fortschritt im Sinne von Gleichbehandlung der Ge-
schlechter immer wieder auch — wenn auch manchmal sehr langsam — in der Gesetz-
gebung ankommt, so auch im Falle der Bundeshymne, im Bundesgesetz tiber die Bun-
deshymne der Republik Osterreich in ihrer Fassung vom 1. Janner 2012, wo jetzt die
Tochter und die S6hne besungen werden. Das ist richtig und gut so, denn auch das
macht Frauen und ihre Rolle, ihre Anwesenheit, ihre Présenz sichtbar.

Es ist natirlich jedem unbenommen und — mein Vorredner hat es gesagt — es ist je-
dermanns und ,jederfraus“ Recht, Burgerinitiativen, Petitionen einzubringen. Das gilt
auch fur die Petition betreffend die Bundeshymne und fir deren Einbringerinnen. Ich
denke allerdings, dass das zeigt, dass wir doch noch einiges zu tun haben. Die Frage,
wie wir denn in der Gesellschaft beide Geschlechter gleich behandeln und gleich sicht-
bar machen, ist offensichtlich eine, wo auch wir Politikerinnen noch einiges zu tun ha-
ben und wo auch wir Politikerinnen noch darauf zu schauen haben, dass wirklich bei
allen Bevolkerungsgruppen ankommt, dass es wichtig ist, Frauen und Manner gleicher-
malen sichtbar zu machen, zu bedenken, zu besingen und auch sonst in allen Le-
bensmoglichkeiten, die man sich vorstellen kann, auch wirklich vorkommen zu las-

sen. — Danke sehr. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Kéchl.)
14.55

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Fekter. Ich
mdchte Sie darauf aufmerksam machen, dass ich um 15 Uhr die Sitzung unterbrechen
werde. Sie haben 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.55

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte mich als Kultursprecherin der
OVP zu der Burgerinitiative Nummer 17, diese fordert eine sofortige Umsetzung der
Festplattenabgabe, und der Burgerinitiative Nummer 21, die ,Nein zur Handy- und
Computersteuer!” sagt, aulern. Das heil’t, das sind zwei diametral entgegengesetzte
Burgerinitiativen. Das, was aber beide Burgerinitiativen gemeinsam haben, ist, dass sie
ein modernes Urheberrecht fordern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein modernes Urheberrecht, das sollten wir
mit vier konkreten Schwerpunkten erarbeiten. Es geht um Rechtssicherheit sowohl fir
Konsumenten als auch fur Kinstler, um ein transparentes und faires Urhebervertrags-
recht, damit die Marktmacht die kleinen Kinstler nicht unter die Rader geraten lasst,
und dann brauchen wir auch Reformansétze bei Verwertungsgesellschaften. Da wirde
ich mir winschen, dass sich wieder ein Regulator anschaut, ob die Vertrage nicht
Missverhaltnisse aufweisen. Und als vierten Punkt brauchen wir bei einem modernen
Urheberrecht die klare Regelung bezlglich der Vergutungsanspriche.

Das wird mit Sicherheit ein sehr schwieriges Unterfangen, was man an diesen beiden
Burgerinitiativen sieht. Die eine will sofort die Festplattenabgabe, die andere sagt: Um
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Himmels willen nein, keine Computersteuer! Da wird es an uns hier im Hohen Haus lie-
gen, gemeinsam zu einer Lésung zu kommen, die das alles beinhaltet.

Ich bedanke mich jedenfalls fir die Zusammenarbeit, auch fraktionsibergreifend, und
ich hoffe, dass die Freiheitliche Partei sich auch dieser Initiative im Parlament an-
schlieRt. (Beifall bei der OVP sowie des Abg Zinggl. — Abg. Neubauer: Von dem reden

wir seit funf Jahren! Ich habe bereits eine Enquete beantragt!)
14.58

Prasidentin Doris Bures: Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen tber den Ta-
gesordnungspunkt 4, damit die verlangte Behandlung einer Dringlichen Anfrage gemaf
der Geschaftsordnung um 15 Uhr stattfinden kann.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen an den Bun-
desminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend: Fairer Han-
del statt Konzernjustiz — Regierungsspitze mit Doppelspiel (2442/J)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen nun zur dringlichen Behandlung der schriftli-
chen Anfrage 2442/J.

Da diese inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eribrigt sich deren Verle-
sung durch den Schriftfihrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Begriindung

Morgen und Ubermorgen findet der Gipfel zwischen der EU und Kanada statt. Aus
diesem Grund ist diese vorliegende dringliche Anfrage an den Wirtschaftsminister von
hdchster Relevanz und Dringlichkeit. Von den vielen drohenden Verwerfungen aus sol-
chen Handelsabkommen mit Konzernklagsrechten soll an dieser Stelle vorerst nur auf
folgende Probleme und allfallige Losungen fokussiert werden:

1. Intransparenz der Verhandlungen

1.1) Offentlichkeit von Verhandlungen ausgeschlossen

1.2) Privilegierter Zugang fur Unternehmenslobbys

1.3) Bemuhungen um mehr Transparenz bisher fruchtlos
1.3.1) For your eyes only - USA blockieren Mindesttransparenz
1.3.2) USA: Verhandlungen "hinreichend transparent”

1.3.3) USA "Verhandlungen nicht gewdhnt"

1.3.4) "EU ist nicht Panama"

2. Sonderklagsrechte: Auf dem Weg zur Konzernjustiz

2.1) Européische Union und Kanada haben hochentwickelte Rechtssysteme
2.2) Problematische Klauseln in den Vertragen

2.2.1) Weiter Spielraum bei "fair and equitable"-Klauseln
2.2.2) Keine unabhéngigen Richter bei den Schiedsgerichten
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3. Regierungsspitze mit doppeltem Spiel

3.1) Bundeskanzler Faymann: "Keine Konzerngerichte"

3.2) Wirtschaftsminister Mitterlehner: "Osterreich hat Investitionsschutzkapital von An-
fang an beflrwortet."

3.3) Kanzler von EU-Botschafter desavouiert

3.4) Bindender Beschluss des Bundesrats gegen Sonderklagsrechte
4. CETA, TTIP und TISA: Abkommen mit weitreichenden Gefahren

5. Osterreichs Parlament muss zustandig werden

Derzeit verhandelt die Europaische Union drei "Freihandelsabkommen" mit weitrei-
chenden Auswirkungen auch auf Osterreich. 1) Das Comprehensive Economic and
Trade Agreement (CETA) zwischen der EU und Kanada, 2) die Transatlantic Trade
and Investment Partnership (TTIP), das geplante "Freihandelsabkommen" zwischen
der EU und den USA, sowie 3) das Trade in Services Agreement (TiSA), ein geplantes
Abkommen zum Handel mit Dienstleistungen zwischen der EU, den USA und 20 wei-
teren Staaten. "It is clear that this is one of the most ambitious agreements we
have concluded so far", so EU-Handelskommissar Karel de Gucht tber CETA. (1)
1 034529/EU XXV. GP, Zusammenfassung des INTA-Meetings am 22. Juli 2014, S.7.

Bei den geplanten "Freihandelsabkommen™" CETA und TTIP geht es vor allem um die
gegenseitige Anerkennung von Standards. Produkte, die in den USA oder in der EU
verkauft werden dirfen, sollen auch im jeweils anderen Wirtschaftsraum ohne weitere
Verfahren oder Prufungen in Verkehr gebracht werden kdnnen. Zentral ist in diesem
Zusammenhang also die geplante Beseitigung von "nicht-tarifaren Handelshemmnissen".

Darunter verstehen die Verhandler offensichtlich hohe Standards im Umwelt-, Verbrau-
cher- und Gesundheitsschutz sowie im Lebensmittel-, Landwirtschafts- und Sozialbe-
reich. Mit der Umsetzung von CETA bzw. TTIP droht demnach ein Standortwettkampf
um niedrigere Verbraucher-, Gesundheitsschutz- und Umweltstandards. Wo die Re-
geln am l6chrigsten sind und die Kontrolle am schwéchsten ist, werden internationale
Konzerne ihre Macht und ihre Méglichkeiten zur Durchsetzung Ihrer Gewinninteressen
einsetzen. Schon dadurch wirde es zu einer zunehmenden Aufweichung der beste-
henden Sicherheitsregeln kommen.

Aufgrund von unterschiedlichen Standards und dem vdlligen Fehlen von Kostenwahr-
heit vor allem im transatlantischen Warenverkehr ergibt sich in Summe ein automati-
scher Trend nach unten. En Wettlauf, dem sich in der Folge selbst gutwillige Regie-
rungen und Parlamente nur schwer entziehen kénnen.

Gerade im Wirtschaftsverkehr mit den USA ist dies problematisch. Wahrend in der EU
in vielen Bereichen, die Zulassung von neuen Produkten erst den Nachweis ihrer Si-
cherheit voraussetzt (Vorsorgeprinzip), ist in den Vereinigten Staaten ein anderer An-
satz bestimmend: erst wenn Schéden wie etwa Unfélle, Erkrankungen oder gar To-
desfalle aufgetreten sind, konnen im Nachhinein gefahrliche Produkte untersagt wer-
den.

Neben Sicherheitsstandards fur Produkte besteht auch die Beflirchtung, dass auf die-
sem Weg sozial- und arbeitsrechtliche Standards und sogar Datenschutzbestimmun-
gen unterlaufen werden kénnen.



Nationalrat, XXV. GP 24. September 2014 41. Sitzung / 129

Prasidentin Doris Bures

Uber Details der wechselseitigen Anerkennung soll in Zukunft eine demokratisch nicht
legitimierte Kommission entscheiden.

Schliel3lich sollen Streitfalle zwischen Investoren und Staaten mit massiven Vorteilen
fur den Investorenschutz vor Sonderschiedsgerichten verhandelt werden. Die Souve-
ranitat der Staaten, erforderliche regulatorische Mal3hahmen im Interesse des Gemein-
wohls und zur Gewabhrleistung der Sicherheit ihrer Burgerinnen zu ergreifen, wird da-
durch eingeschrankt, wenn internationale Grof3konzerne derartige Gesetze durch kost-
spielige Verfahren behindern oder Schadenersatz in Milliardenhdhe verlangen kdénnen.

Angesichts dieser moéglichen dramatischen Auswirkungen ist es umso unbegreiflicher,
dass die Verhandlungen seitens der EU Kommission vor der Offentlichkeit weitgehend
geheim gehalten werden sollen und von der Mandatserteilung durch die Mitglieds-
staaten bis zu den fertigen Vertragsentwirfen alles ohne tiefgehenden demokratischen
Willensbildungsprozess durchgeschwindelt werden soll.

1. Intransparenz der Verhandlungen

1.1) Offentlichkeit von Verhandlungen ausgeschlossen

Wahrend die Verhandlungen zu CETA abgeschlossen sind und der Vertragsentwurf
Anfang August 2014 sowohl dem Europaischen Parlament als auch den nationalen
Parlamenten Ubermittelt wurde, finden sowohl bei TTIP als auch TiSA weiterhin re-
gelmaRige Verhandlungsrunden statt - und zwar wieder weitgehend intransparent. Os-
terreich hat den - bis dato unter Verschluss gehaltenen - Verhandlungsmandaten, die
der Européaischen Kommission erteilt wurden, zu allen drei Abkommen zugestimmt.

Da die jeweiligen Verhandlungen unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfinden und
Verhandlungspapiere als "nicht offentlich” eingestuft werden, weild die Bevolkerung
nicht, was in ihrem Namen verhandelt wird. Auch die Abgeordneten sowohl auf EU- als
auch nationaler Ebene sind nicht in die Verhandlungen involviert und daher auf Berich-
te der Europaischen Kommission angewiesen.

1.2) Privilegierter Zugang fur Unternehmenslobbys

Wahrend gewahlte Volksvertreterlnnen in die Verhandlungen nicht eingebunden sind,
geniefRen hingegen Unternehmens-Lobbyisten privilegierten Zugang zu den Informatio-
nen. Dies zeigen u.a. mehrere Berichte der NGOs Friends of the Earth Europe und
Corporate Europe Observatory (CEQO) , zuletzt vom Juli 2014. Dem CEO-Bericht "Who
lobbies the most on TTIP?" zufolge haben bisher zu TTIP 560 Lobbyisten-Treffen der
EU-Generaldirektion Handel stattgefunden. Von diesen waren 520 (92%) mit Unterneh-
mensvertreterinnen, wahrend lediglich 20 Treffen (4%) mit nicht kommerziell orientier-
ten Interessensgruppen stattfanden. Jedem Treffen mit einer Arbeitnehmerinnenver-
tretung oder einer Konsumentenschutzgruppe stehen damit mehr als 20 mit Unterneh-
mensvertreterinnen und Firmenlobbyisten gegenuber.

1.3) Bemihungen um mehr Transparenz bisher fruchtlos

Bundeskanzler Werner Faymann betonte wiederholt, dass es fir Osterreich ein Anlie-
gen sei, dass die Gesprache zu den TTIP-Verhandlungen starker an die Offentlichkeit
kdamen und die Betroffenen, also die Bevdlkerung, in den Prozess miteinbezogen wer-
den sollten. Auch Vizekanzler und Wirtschaftsminister Reinhold Mitterlehner tritt nach
Eigenaussage fur Transparenz ein, relativiert dieses Anliegen dann aber auch wieder:
"Wir bemiihen uns um Transparenz, sie kann aber nicht von uns dekretiert werden."
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1.3.1) For your eyes only — USA blockieren Mindesttransparenz

Von umfassender Transparenz kann keine Rede sein. Der Gipfel der Geheimniskra-
merei ist nun, dass gewahlte Parlamentarierinnen, die ja jedenfalls entscheiden und
abstimmen sollen, nur in geschiitzten Leseraumen in Brissel Einsicht in paktierte Ver-
handlungstexte nehmen durfen. Den Parlamentarierinnen ist es nicht gestattet, sich
Notizen oder Abschriften von den Inhalten der Texte zu machen. Zwar rdumt die Euro-
paische Kommission ein, dass "der Leseraum keine optimale Ldsung", ist, aber dass
diese Regelung bereits ein Fortschritt ware, "da die USA hier trotz Intervention auf
hochster Ebene kein Entgegenkommen zeigten."

1.3.2) USA: Verhandlungen "hinreichend transparent"

Die USA zeigen sich von den Forderungen nach Transparenz weitgehend verstandnis-
los, unbeeindruckt und damit nachgeradezu tiberheblich. Noch im September 2014 er-
klart der US-Botschafter bei der EU gegentiber dem EU-Handelsausschuss, dass die
"TTIP-Verhandlungen hinreichend transparent” seien.

1.3.3) USA "Verhandlungen nicht gewdhnt"

Generell scheint die Verhandlungsflexibiltat der USA enden wollend zu sein. Die Ver-
tretung der Europaischen Kommission wird noch im Juli 2014 im Ratsausschuss Han-
delspolitik zum Thema TTIP folgendermal3en zitiert: "Die USA sind es nicht gewdhnt,
zu verhandeln."

1.3.4) "EU ist nicht Panama"
"Die EU sei aber nicht Panama, das die US-Texte einfach unterschreibe."

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb das legitime 6ffentliche, demokratische Interesse
nach transparenten Verhandlungen nicht von vornherein Prioritat hat. Die Bevolkerung
hat ein Recht darauf zu erfahren, was in ihrem Namen verhandelt wird und ob sie die
Richtung der Verhandlungen fiir unterstitzenswert empfindet. Daher ist es ein Gebot
der Stunde, umgehend sowohl den vorliegenden CETA-Vertragsentwurf als auch die
Verhandlungstexte und -beilagen zu TTIP und TiSA zu veréffentlichen.

2. Sonderklagsrechte: Auf dem Weg zur Konzernjustiz

Sowohl bei CETA als auch in TTIP ist vorgesehen, mittels Investorenschutzbestimmun-
gen Uber die sogenannten ISDS- Verfahren (Investor-State-Dispute-Settlement) Inves-
toren Sonderklagsrechte gegen Staaten einzurdaumen. Damit erhalten Unternehmen die
Moglichkeit, Staaten vor privaten Schiedsgerichten zu verklagen, wenn sie der Mei-
nung sind, dass Anderungen der Umwelt-, Verbraucher-, Arbeitsschutzstandards etc.
ihre erwarteten Gewinne oder ihre investiven Anlagen schmaélern.

Hintergrund derartiger Vertragsklauseln waren urspringlich Freihandelsabkommen von
Industrienationen mit Schwellenl&ndern, in denen das Gerichtswesen noch nicht aus-
reichend entwickelt war, so dass internationale Investoren firchten mussten, bei loka-
len Prozessen durch Korruption oder illegale Beeinflussung der Richter geschadigt und
wirtschaftlich enteignet zu werden.

2.1) Européische Union und Kanada haben hochentwickelte Rechtssysteme

Von unterentwickelten Rechts- und Gerichtswesen kann weder in der Europaischen
Union noch in den USA oder Kanada die Rede sein. Vielmehr soll nunmehr offenbar im
Interesse internationaler GroRkonzerne jenes System von Schiedsgerichten genutzt
werden, das sich in den letzten Jahrzehnten aufgrund einer langen Reihe internationa-
ler Vereinbarungen gebildet hat. Und diese strotzen vor Intransparenz und sind geeig-
net, europaische und 6sterreichische Rechts- und Gerichtsstandards zu unterlaufen.
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In der Praxis haben sich hier einige Falle empoérender Klagen und Schiedsverfahren er-
eignet. So klagte etwa der Konzern Vattenfall Deutschland wegen der Entscheidung
zum Ausstieg aus der Atomkraft auf 3,5 Milliarden Euro Schadenersatz, und die Pro-
vinz Quebec in Kanada wurde auf 250 Millionen Dollar Schadenersatz wegen eines
Moratoriums zur umweltgefahrdenden Olférderung durch "Fracking" verklagt. Bekannt
wurde auch eine Klage mit Hochstsummen von Tabakkonzernen gegen Australien und
kirzlich gegen Uruguay wegen gesetzlicher Beschrankungen der Tabakwerbung.

2.2) Problematische Klauseln in den Vertragen
Dabei erwiesen sich in der Regel bestimmte Vertragsklauseln als besonders geféahrlich:
2.2.1) Weiter Spielraum bei "fair and equitable"-Klauseln

Mit sogenannten "fair and equitable" Klauseln wurde Schiedsrichtern ein sehr weiter
Spielraum fiir die Beurteilung des Verhaltens von Staaten gegenulber Investoren einge-
raumt.

Eine Unterform dieser Falle ist die Entschadigung fur "enttduschte Erwartungen" der
Investoren.

Unter "Schutz vor Enteignung"” wurden schlief3lich auch haufig Falle sogenannter "indi-
rekter Enteignungen" eingereiht, bei denen durch gesetzgeberische MalRnahmen die
Gewinnerwartungen von Konzernen getriibt wurden.

Alle diese Formen besonders gefahrlicher Klauseln finden sich auch im CETA Ver-
handlungsergebnis.

Bei der "fair and equitable" Klausel wurde zwar versucht, dies néaher zu definieren,
durch die Verwendung bestimmter Gesetzesbegriffe wie etwa "manifester Willkur" bleibt
jedoch nach wie vor ein sehr grolR3er Ermessensspielraum fir Schiedsrichter bestehen,
der eine Vorhersagbarkeit des Prozessausganges und damit Rechtssicherheit bei der
Erlassung gesetzgeberischer Malinahmen verhindert.

Die "enttauschten Erwartungen” werden in CETA sogar ausdricklich als Unterfall und
Ansatzpunkt flr Klagen erwahnt, soweit der Staat diese durch bestimmte Darstellun-
gen gegeniiber dem Investor erweckt habe. So kdnnten zB vollmundige Versprechun-
gen von Lokalpolitikerinnen zwecks Erreichung von Ansiedlungen in weiterer Folge zu
hohen Zahlungspflichten Osterreichs fiihren, selbst wenn sie nie rechtlich in einem Ver-
trag oder Bescheid je zugesichert wurden.

Auch die Entschadigung fur "indirekte Enteignungen” durch Gesetze ist in CETA aus-
driicklich vorgesehen. Sie wird zwar durch eine Erlauterung beschrankt, wonach dies
nicht fir MaRnahmen gilt, die im "legitimen Interesse" des Allgemeinwohls, etwa der
Gesundheit, Sicherheit oder Umwelt stinden, doch auch diese Ausnahme steht unter
einer auf unbestimmte Gesetzesbegriffe gestitzten Gegenausnahme. So ist nicht nur
unklar, was denn ein "legitimes Interesse" sein konne, sondern die MaRnahmen dirfen
auch nicht "exzessiv" oder "diskriminierend" sein. Was aber gilt, wenn ein bestimmtes
Produkt von einheimischen Unternehmen nicht angeboten wird? Ist dann ein Verbot
bereits diskriminierend?

Zugegeben: Als Reaktion auf die 6ffentliche Kiritik soll in CETA nun scheinbar - anders
als bei bisherigen Schiedsgerichtsverfahren - einigen Kritikpunkten Rechnung getragen
werden, wie aus einem Antwortbrief von Wirtschaftsminister Mitterlehner vom 26.8.
2014 an die Fraktion der Grinen hervor geht. Diese Argumente Uberzeugen jedoch
nicht ausreichend:

Die behauptete "explizite Sicherstellung des "right to regulate” durch eine detaillierte
Formulierung, die der im Jahr 2008 von der Bundesregierung beschlossenen dsterrei-
chischen BIT-Mustertext entspricht - das gilt auch fir MalRnahmen im Bereich Arbeit,
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Soziales und Konsumentenschutz" beschréankt sich bei ndherer Durchsicht des Textes
auf zwei vage Absichtserklarungen, dass die Vertragsparteien sich um héhere Umwelt-
oder Arbeitnehmerschutzstandards bemihen wollen. Die Mdglichkeit fur Schadener-
satzklagen wird dadurch nicht zwingend beschrénkt.

Eindeutige Einschréankung von ISDS auf Investitionsschutz (und nicht auf Marktzu-
gang): Das ist zwar zutreffend, 16st aber die aufgezeigten Probleme im Bereich der "fair
and equitable" -Behandlung und der Entschadigung fiir "indirekte Enteignungen” nicht.

Einschrankung des Interpretationsspielraums von Schiedsgerichten durch prazise Defi-
nition wesentlicher Begriffe wie "fair and equitable treatment": Wie dargestellt handelt
es sich dabei nur um eine scheinbare Losung, da auch diese prazise Definition natur-
gemal nicht ohne unbestimmte Gesetzesbegriffe auskommt und Vorhersehbarkeit und
Rechtssicherheit fur die Staaten bei regulatorischen MalRnahmen daher nicht gegeben
sind.

Moglichkeit der Einfuhrung eines Berufungsmechanismus: auch damit &ndert sich
nichts an der grundlegenden Problematik.

2.2.2) Keine unabhéangigen Richter bei den Schiedsgerichten

Die private Schiedsstelle setzt sich im Fall von CETA aus drei privaten Mitgliedern zu-
sammen, je einem Nominierten der beiden Streitparteien und einem dritten Vorsitzen-
den. Dieser entstammt einer vorab erstellten Liste des "Committee on Services and
Investment", einem Komitee aus Vertretern Kanadas und der EU. Bei diesen Personen
handelt es sich nicht um unabhéngige Richterlnnen sondern um Rechtsanwaltinnen,
die in verschiedenen Verfahren einmal Schiedsrichter sind und ein andermal eine der
Streitparteien vertreten. Das wirde demokratischen und rechtsstaatlichen Standards
von unabh&ngigen Justizsystemen zuwiderlaufen. Eine Klage soll wegen mangelndem
Investitionsschutz oder ungleicher Behandlung eingereicht werden kénnen.

Selbst wenn alle diese Erfordernisse, einschliel3lich der tatsachlichen Verankerung
eines Berufungsmechanismus, umgesetzt wiirden, so andert sich an der grundsatz-
lichen Problematik von Sonderklagsrechten nichts: Investoren aus Kanada oder den
USA werden Sonderrechte gegenliber heimischen Investoren eingeraumt, Klagen ge-
hen an den staatlich zustandigen gerichtlichen Stellen vorbei.

Einem Investitionsschutzkapitel in CETA wirde Prajudizwirkung fur weitere Abkommen
zukommen. Das sieht man u.a. auch in der Bundesrepublik Deutschland so. Dazu der
Bericht aus dem EU-Ratsausschuss Handelspolitik (TPC) "Dienstleistungen und Inves-
titionen" von der Sitzung am 15. April 2013: "DE erinnert, dass einem Investitions-
schutzkapitel in CETA Prajudizwirkung zukommt. Ein erstes EU Investitionsabkommen
soll hohe Standards vereinbaren. Investitionen, die einmal genehmigt wurden, durften
nicht mehr diskriminiert werden bzw. eine Diskriminierung ware mit einer Entschadi-
gungspflicht verbunden.”

Sollten die Sonderklagsrechte in CETA verankert werden, so sind diese logischer- und
beabsichtigterweise eine Blaupause fur TTIP. Dazu Handelskommissar de Gucht: "Das
Investor-Staat-Streit-Kapitel (ISDS) sei eine solide Benchmark und Modell fir die
ISDS-Konsultationen zu TTIP".

Da sowohl die Europaische Union als auch Kanada und die USA uber hochentwickelte
Justizsysteme verfligen, besteht keine Notwendigkeit flr eine Sonderschiedsgerichts-
barkeit.

3. Regierungsspitze mit doppeltem Spiel

Hinsichtlich der Notwendigkeit von Sonderklagsrechten besteht innerhalb der Bundes-
regierung offenbar keine einheitliche Position. Wahrend sich Bundeskanzler Faymann
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wiederholt ausdriicklich und in breiter Offentlichkeit gegen Sonderklagsrechte ausge-
sprochen hat, beflirwortet das Wirtschaftsministerium die in CETA und TTIP vorgese-
hene Sonderschiedsgerichtsbarkeit.

3.1) Bundeskanzler Faymann: "Keine Konzerngerichte"

Am 27.3.2014 wird Bundeskanzler Faymann in der Kronen Zeitung unter dem Titel
"Kanzler klar gegen US-Konzerngerichte" im Zusammenhang mit TTIP folgenderma-
Ren zitiert: "Spezielle Investitionsschutzvorschriften sind nicht erforderlich. Die EU und
die USA haben einen sehr guten Rechtsschutz. Schiedsgerichte sind nicht dazu da,
um Uber die Hintertlr soziale und umweltpolitische Standards auszuhéhlen."

Rund einen Monat spater, am 23.4.2014, wiederholt der Bundeskanzler seine Position
gegenuber der Austria Presseagentur (APA). Im Zusammenhang mit den umstrittenen
Sonderklagsrechten bei TTIP wird Bundeskanzler Faymann in der APA-Aussendung
zZitiert, er sehe "derzeit keine Notwendigkeit fir eine solche Schlichtungsstelle, weil so-
wohl die Vereinigten Staaten als auch Europa haben ein sehr starkes Rechtssystem".

Ahnlich lautend die Faymann-Presseaussendung vom 15.5.2014: "Die Vorgangsweise
des Energiekonzerns Vattenfall in Deutschland hat aufgezeigt, wie politische Zielset-
zungen wie ein Atomausstieg durch einzelne Grof3konzerne in Gefahr geraten kénnten.
Die Moglichkeit, dass Konzerne im Rahmen eines Investitionsschutzabkommens einen
Staat klagen konnen, ist anhand solcher Beispiele alarmierend. Denn es darf nicht
sein, dass positive Entwicklungen wie ein Umstieg auf erneuerbare Energien dadurch
blockiert werden."

3.2) Wirtschaftsminister Mitterlehner: "Osterreich hat Investitionsschutzkapitel von An-
fang an befirwortet.”

Demgegeniber und in Widerspruch zu den Aussagen des Bundeskanzlers halt Wirt-
schaftsminister Mitterlehner in einer Anfragebeantwortung an die Grinen vom 15.4.
2014 unmissverstandlich fest: "Osterreich hat von Beginn weg die Aufnahme eines In-
vestitionsschutzkapitels in den TTIP-Verhandlungen befiirwortet." In diesem Sinne
agiert auch der 6sterreichische EU-Botschafter, der sich bei der Tagung des EU-Han-
delsministerrates am 8. Mai 2014 beim Thema CETA laut Protokoll wie folgt zu Wort
gemeldet hat: "O hatte die Verhandlungen von Anfang an unterstiitzt, einschlieRlich der
Aufnahme von Investitionsschutzbestimmungen, erachte das vorlaufige Verhandlungs-
ergebnis, soweit bekannt, als addaquat und sei grundsatzlich an einem raschen Ab-
schluss interessiert. O teile die Bedenken, dass ein Abschluss der CETA-Verhand-
lungen vor Ende der o6ffentlichen Konsultationen zu Investitionsschutz im Rahmen der
TTIP-Verhandlungen die Glaubwirdigkeit des Konsultationsprozesses unterlaufe.”

Kritik des EU-Botschafters zum geplanten Investitionsschutz, der von mehreren Mit-
gliedsstaaten in der gleichen Sitzung massiv kritisiert wird, findet sich im Protokoll kei-
ne. Die Aussagen des Botschafters zielen lediglich darauf ab, wie die Offentlichkeit re-
agieren kénnte und wie diese eingelullt werden kénnte.

3.3) Kanzler von EU-Botschafter desavouiert

Offenbar hat Osterreichs EU-Botschafter keine Anweisung bekommen, sich wie die
Regierungsspitze ablehnend zum Investorenschutz zu &uf3ern, sondern im Gegenteil,
Sonderklagsrechte zu unterstitzen. Denn wie sollte es anders erklarbar sein, dass der
Botschafter noch mehr als ein Monat nach anderslautenden 6ffentlichen Forderungen
des Bundeskanzlers den Investorenschutz bei CETA gutheil3t? Von wem also werden
die Osterreichischen Vertreter beauftragt? Wie kann es sein, dass die dsterreichische
Regierungsspitze von den eigenen Verhandlern desavouiert wird?

3.4) Bindender Beschluss des Bundesrats gegen Sonderklagsrechte

Mittlerweile gibt es auch einen bindenden Beschluss des EU-Ausschusses des Bun-
desrats vom 8. Juli 2014 an den zustandigen Bundesminister, in dem sich der Bun-
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desrat gegen Sonderklagsrechte in TTIP ausspricht: "Der Mehrwert von ISDS-Klauseln
sei nicht erkennbar, solange nicht sichergestellt sei, dass Investoren keinen hdheren
Schutz dadurch bekommen als ihnen vor nationalen Rechtsordnungen zustehen wir-
de." Dieser Beschluss bindet den Minister, in den EU-Gremien entsprechend zu agie-
ren.

4. CETA, TTIP und TiSA: Abkommen mit weitreichenden Gefahren

Die bei den Verhandlungen zu diesen Abkommen herrschenden Intransparenzen und
beabsichtigten Konzern-Klagsrechte bedrohen also 6kologische Standards, KMUs und
Wirtschaftsstandort und Sozialstaat - also wesentliche Lebensbereiche der Bevolke-
rung. Dies umso mehr als die verhandelten Angelegenheiten unmittelbar mindestens
folgende Bereiche betreffen:

Klima- und Umweltschutz

Nachhaltige Energiewirtschaft

Olsande und Schiefergas

Gesunde Ernahrung

Bauerliche Landwirtschaft

Soziale Dienstleistungen

Dienstleistungen von allgemeinem o6ffentlichen Interesse
Offentliches Beschaffungswesen

Faire Arbeitsnormen

5) Osterreichs Parlament muss zustandig werden

In der Frage, ob es sich bei den "Freihandelsvertrdgen" um sogenannte "gemischte
Abkommen" handelt, dem die nationalen Parlamente und damit auch der dsterreichi-
sche Nationalrat zustimmen mussen, herrschen zwischen den Mitgliedsstaaten und der
EU-Kommission massive Divergenzen. Bei der Ratssitzung am 8. Mai 2014 gab es
schwere Auseinandersetzungen zwischen den Mitgliedsstaaten und Kommissar de
Gucht Uber die Frage, ob es sich bei CETA um ein gemischtes Abkommen handle.
Mehr oder weniger alle Mitgliedsstaaten waren der Meinung, dass es sich bei CETA
um ein gemischtes Abkommen handle.

Erfreulich ist also, dass sich gewichtige Mitgliedstaaten, zuletzt aber auch das dOsterrei-
chische Wirtschaftsministerium (im o6ffentlichen EU-Unterausschuss des Hauptaus-
schusses), fur die Notwendigkeit der Abstimmung in den nationalen Parlamenten aus-
gesprochen haben.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgende
Dringliche Anfrage:

Zu CETA

1. Wer hat Osterreich bei der Erteilung des Verhandlungsmandats an die Europaische
Kommission vertreten?

a) Hat es fur den 6sterreichischen Vertreter eine allfallige Weisung gegeben?
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2.. Von wem wurde die dsterreichische Positionierung vorgegeben?

3. Wo und wie wurde die dsterreichische Position abgestimmt?

4. Welche Rolle spielten der Bundeskanzler und das Bundeskanzleramt?

5. Welche Rolle spielten das AuRenministerium und der Aulenminister?

6. Welche Rolle spielten das Wirtschaftsministerium und Sie als Wirtschaftsminister?

7. Handelt es sich bei der Aufzéhlung von MalBnahmen in Artikel X.9.2 des Kapitels
Uber Investitionsschutzklauseln im (dem 6sterreichischen Parlament (bermittelten)
CETA-Vertragsentwurf, die nicht "fair and equitable” seien, um eine abschlieRende
oder um eine blof3 beispielhafte Auflistung?

8. Welche Qualitat mussen AuRRerungen staatlicher Organe gegeniiber Investoren auf-
weisen, um als "specific representations” Art X.9.3. des Kapitels Uber Investitions-
schutzklauseln im CETA-Verhandlungsergebnis bestimmte Erwartungen wecken zu koén-
nen, deren Verletzung zu Schadenersatzansprichen fihren wirde?

9. Nachdem Ihr Ministerium einen "interministeriellen Koordinierungsprozess" eingelei-
tet hat, dessen Ergebnisse nach Ihren eigenen Angaben Mitte September vorliegen
sollten: wie weit sind diese Prifungen gediehen und welche (Zwischen-) Ergebnisse
liegen mit heutigem Tag vor?

10. Sind die Sozialpartner ebenfalls zu einer Bewertung des Vertragsentwurfs von An-
fang August eingebunden?

11. In welcher Form sind die Sozialpartner in den Prozess eingebunden?
12. Wie viele und welche Sozialpartner sind in diesen Prozess eingebunden?

13. Sind sonstige Organisationen, insbesondere Nichtregierungsorganisationen in die-
sen Prozess eingebunden worden?

a) Wenn ja, welche?

b) Wenn nein, warum nicht und wie rechtfertigen Sie gegebenenfalls die Einbindung
der Sozialpartner bei gleichzeitigem Ausschluss von Nichtregierungs- und zivilgesell-
schaftlichen Organisationen?

14. Durch welche Gesetze ist die Einbindung der Sozialpartner - bei gleichzeitiger Ge-
heimhaltung des zu bewertenden Vertragsentwurfs gegentiber der Offentlichkeit — ge-
deckt?

15. Was ist die Haltung des Bundeskanzleramts zu den Fragen 9-14?

Zu CETA-Sonderklagsrechte und ISDS-Klauseln

16. Wer hat Osterreich bei der Erteilung des Verhandlungsmandats zu den Sonder-
klagsrechten und ISDS-Klauseln an die Européische Kommission vertreten?

a) Hat es fur den Osterreichischen Vertreter eine allfallige Weisung gegeben?
17. Von wem wurde die 6sterreichische Positionierung vorgegeben?
18. Wo und wie wurde die dsterreichische Position abgestimmt?

19. Warum sollen in CETA Sonderklagsrechte und Investitionsschutzbestimmungen
Uiber Investor-Staat-Streitbeilegungsverfahren aufgenommen werden?

20. Welche Rolle spielten der Bundeskanzler und das Bundeskanzleramt?
21. Welche Rolle spielten das AuRenministerium und der Aul3enminister?
22. Welche Rolle spielten das Wirtschaftsministerium und Sie als Wirtschaftsminister?
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Zu TTIP inklusive Sonderklagsrechten und ISDS-Klauseln

23. Wann wurde das Verhandlungsmandat von Osterreich fiir das TTIP-Abkommen
inkl. Sonderklagsrechten erteilt?

24. Wer hat Osterreich bei der Erteilung des Verhandlungsmandats an die Europaische
Kommission vertreten?

a) Hat es fur den 6sterreichischen Vertreter eine allfallige Weisung gegeben?
25. Von wem wurde die Osterreichische Positionierung vorgegeben?
26. Wo und wie wurde die 6sterreichische Position abgestimmt?

27. Warum sollen in TTIP Sonderklagsrechte und Investitionsschutzbestimmungen
Uber Investor-Staat-Streitbeilegungsverfahren aufgenommen werden?

28. Welche Rolle spielten der Bundeskanzler und das Bundeskanzleramt?
29. Welche Rolle spielten das AuRenministerium und der Aul3enminister?
30. Welche Rolle spielten das Wirtschaftsministerium und Sie als Wirtschaftsminister?

31. Ist es zutreffend, dass seitens der USA - wie aus Protokollen hervorgeht - der
Standpunkt vertreten wird, dass ohne Sonderklagsrechte und Investitionsschutzbestim-
mungen kein Interesse der USA an TTIP bestehe, und welche Schlusse ziehen Sie
gegebenfalls aus diesem Umstand?

Zu TISA

32. Sollen auch im TISA-Abkommen Sonderklagsrechte und Investitionsschutzbestim-
mungen Uber Investor-Staat-Streitbeilegungsverfahren aufgenommen werden?

Zur Beseitigung von Intransparenzen

33. Was wird seitens des Bundeskanzlers und des Bundeskanzleramtes unternom-
men, um die Verhandlungen und die Bewertung von Verhandlungsergebnissen zu
CETA, TTIP und TISA transparent zu fihren und Verhandlungsunterlagen, -ergebnisse
und etwaige Zwischenstéande so weit als moglich zu veroffentlichen?

34. Sind Sie und das Wirtschaftsministerium fir eine Verotffentlichung des fertig ver-
handelten CETA-Vertragsentwurfes sowie der derzeit vorliegenden Entwtrfe von TTIP-
Vertragstexten?

a) Haben Sie diese Position mit dem Bundeskanzler und dem Bundeskanzleramt abge-
stimmt?

35. Was werden Sie als Wirtschaftsminister und das Wirtschaftsministerium unterneh-
men, damit die Verhandlungen und die Bewertung von Verhandlungsergebnissen zu
CETA, TTIP und TISA transparent gefuhrt und Verhandlungsunterlagen, -ergebnisse
und etwaige Zwischenstéande so weit wie moglich verdffentlicht werden?

Zur Zustandigkeit der nationalen Parlamente

36. Handelt es sich bei CETA, TTIP und TiSA nach Meinung des Wirtschaftsministeri-
ums jeweils um gemischte Abkommen?

a) Haben Sie diese Position mit dem Bundeskanzleramt abgestimmt?

37. Sind Ihnen die beiden vom deutschen Wirtschaftsministerium in Auftrag gegebenen
Gutachten zur Frage der Zustandigkeit des deutschen Bundestages von Dr. Stephan
Schill und Prof. Dr. Franz Mayer bekannt?



Nationalrat, XXV. GP 24. September 2014 41. Sitzung / 137

Prasidentin Doris Bures

38. Hat die Osterreichische Bundesregierung oder das Wirtschaftsministerium ein ahn-
liches Gutachten in Auftrag gegeben?

39. Was wird die Osterreichische Bundesregierung auf europaischer Ebene unterneh-
men, um eine Zustandigkeit des dsterreichischen Parlaments sicherzustellen?

In formeller Hinsicht wird die dringliche Behandlung gemaf § 93 Abs. 2 GOG verlangt.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Ich begriiRe den Herrn Vizekanzler und erteile Herrn Ab-
geordnetem Mag. Kogler als erstem Fragesteller zur Begriindung der Anfrage, die ge-
mafl § 93 Abs.5 der Geschéftsordnung 20 Minuten nicht Uberschreiten darf, das
Wort. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Kogler begibt sich zum Rednerpult und plat-
ziert dort einen Ordner sowie weitere schriftliche Unterlagen.)

15.00

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Morgen (Ruf bei der OVP: Guten Morgen!) und tibermorgen ist ... (Heiterkeit bei OVP
und FPO.) In Erwartung lhrer kompetenten Zwischenrufe habe ich mir ein paar Unterla-
gen mitgenommen, damit Sie dann Einschau nehmen kdnnen, damit Sie einmal wis-
sen, wovon Sie zwischenrufen! (Beifall der Abgeordneten Schellhorn und Loacker.)
Das jetzt aber nur zur Klarung unseres Verhaltnisses.

Herr Bundesminister, morgen und Ubermorgen ist in Kanada, in Toronto und in Ottawa,
der sogenannte Canada-European Union Summit, wo urspriinglich ein sogenanntes
Freihandelsabkommen, jedenfalls das CETA-Abkommen, jenes zwischen Europai-
scher Union und Kanada, eigentlich schon hatte unterzeichnet werden sollen. Jetzt
wird es gerade einmal dazu reichen, so zu tun als ob, was immer noch schlimm genug
ist. Darauf werden wir eingehen. Warum? Ich unterstelle jetzt, dass Sie davon schon
etwas mitbekommen haben, weil das tatsachlich, auch wenn es immer wieder anders
dargestellt wird, die sogenannte Blaupause fiir das TTIP-Abkommen sein soll, jenes
zwischen der Europaischen Union und den USA.

Deshalb ist diese Anfrage hier und heute tatsachlich dringlich und gewichtig, und die
Punkte, die wir hier durchbesprechen werden, werden meines Erachtens dazu fihren,
dass wir erstens einmal zu klaren haben, wer hier Uberhaupt was vertritt, auch im
Haus, aber vor allem in der Regierung, was eigentlich die Sachlage ist, vor allem und
insbesondere hinsichtlich der Konzernklagsrechte, denn dort hoért sich der Spall dann
wirklich auf, wenn wir durch diese Abkommen Uber die Hintertlir eine Konzernjustiz ge-
gen jeden europdischen Standard im Rechts- und Justizwesen bekommen.

Es wird aber auch die Frage sein, wie transparent es eigentlich ist, denn das, was ich
hier habe, sind teilweise Protokolle oder Dokumente, die man gar nicht ohne Weiteres
vertffentlichen dirfte, gleichwohl in Brissel bei der Europaischen Kommission am Ver-
handlungstisch die Unternehmenslobbyisten sitzen. Wir Abgeordneten dirfen uns bei
TTIP und bei CETA, das in Osterreich schon fertig verhandelt ist, den fertigen Entwurf
anschauen, sollen damit aber eigentlich nicht nach aul3en arbeiten, wahrend hingegen,
wie mir in einer Beantwortung eines Schreibens von mir der Herr Wirtschaftsminister
und Vizekanzler mitgeteilt hat, die Osterreichischen Sozialpartner schon in den Ruck-
melde- und Bewertungsprozess eingebunden werden. — Das missen Sie uns dann ein-
mal erklaren. Darauf werden wir naher eingehen.

Die Nichtregierungsorganisationen, die zivilgesellschaftlichen Organisationen, kdnnen
sich hinten anstellen. Denen zeigen die Bundesregierung und die Europaische Kom-
mission die lange Nase, aber mit Ihren Haberern in der Wirtschaftskammer und in der
Industriellenvereinigung (He-Rufe bei der OVP) sitzen Sie zusammen, um diese Sache
zu bewerten. Das wird sich nicht ausgehen! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Lopatka:
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Du warst zu lange in Palermo!) Ja, ja, wir werden schon noch auf die Sache eingehen.
Ich bin ja froh, wenn Sie sich da beteiligen. — Also so viel zur Transparenzfrage.

Letztendlich méchten wir wissen — und das ist eigentlich der Hauptanlass unserer
Dringlichen, weil es morgen und tibermorgen um sehr viel geht —: Was ist eigentlich die
Position der 6sterreichischen Bundesregierung? Seit die ,Kronen Zeitung“ — und das ist
schon eine Zeit lang her, und ich begrifRe das im Wesentlichen — eine sogenannte
Kampagne fahrt, das ist unleugbar, hat der Herr Bundeskanzler zu den richtigen
Worten gefunden und erklart, warum diese Konzernjustiz auf alle Falle zu verhindern
ist. (Abg. Darabos: Umgekehrt! Umgekehrt! — Abg. Brosz — in Richtung des Abg. Da-
rabos —: Das ware aber das erste Mal!)

Wir werden dann aber, Herr Wirtschaftsminister und jetzt auch Vizekanzler, dartber
reden mussen, was lhre Position ist und wie das mit jener des Herrn Bundeskanzlers
zusammengeht und was unsere 0Osterreichischen Vertreter in den Verhandlungen am
europaischen Tisch in Brissel tun. Die desavouieren namlich nachweislich den Bun-
deskanzler: Wahrend der hier im Haus und dberall links blinkt, biegen Sie mit lhren
Vertretern in den Verhandlungen rechts ab. Das ist unwuirdig! Und das werden wir zu
thematisieren haben. (Beifall bei den Griinen.)

Letztendlich wird es auch darum gehen, wer in diesem Land dann tberhaupt etwas zu
sagen hat, und ich hoffe — aber ich weil3, dass Sie da sehr stark in diese Richtung ar-
gumentieren und denken, und ich hoffe auch, dass Sie das notwendige Argumentarium
mit unterstitzen und vorlegen —, dass letztendlich, sollte es im nachsten oder Uber-
nachsten Jahr — die Dinge kommen ja ins Stocken, Gott sei Dank, auch aufgrund unse-
rer Initiativen — dennoch so weit kommen, das 6sterreichische Parlament, der National-
rat zustandig ist, so wie die anderen Parlamente in Europa auch.

Da gibt es namlich auch einen ganz grof3en Disput dariiber, es ist wieder einmal die
Kommission, die nicht immer, aber hier leider auf der falschen Seite sitzt. (Abg. Lopat-
ka: Das ist schon langst entschieden!) Da sehen Sie, dass Sie da auch ein bissel Ein-
schau halten sollten. Ihnen sind die Dokumente ja auch zuganglich, Herr Klubobmann.
Da wirden Sie namlich wissen, dass die Europaische Kommission beharrlich eine an-
dere Linie verfolgt. (Abg. Lopatka: Nicht mehr!)

Richtig ist allerdings, dass die Mitgliedstaaten, allen voran Deutschland, nicht Oster-
reich, Deutschland (Abg. Lopatka: Auch Osterreich! Auch Osterreich!), ausgestattet
mit Gutachten — darauf werden wir noch kommen — die Meinung vertreten, die aus mei-
ner Sicht auch sehr plausibel ist, dass es sich um sogenannte gemischte Abkommen
handelt, was dazu fuhrt, dass die nationalen Parlamente, also Sie hier, wir hier ge-
meinsam, zustandig sind. Auch deshalb rentiert sich eine Auseinandersetzung in der
Sache. (Abg. Lopatka: Da gibt es ein Gutachten der Kommission!) Heute werden wir
nur kurz darauf eingehen, weil zunachst einmal die grundséatzlichen Linien zu klaren
sind und welche Position Osterreich liberhaupt vertritt. (Abg. Lopatka: Kiinstlich Pro-
bleme erzeugen!)

Da haben wir noch bis morgen und tibermorgen Zeit, dass namlich Osterreich — ich
habe mir das auch schon wieder angeschaut, die alleraktuellsten Statements — gleich
wie Deutschland Uber die Kommission oder direkt bei den Vertretern der kanadischen
Regierung anmeldet, dass bei uns, wie man so schdn sagt, das noch lange nicht ge-
gessen ist. Deutschland und andere Lander haben das schon gemacht. Osterreich
fehlt wieder in der Aufz&hlung.

Aber lassen Sie uns jetzt einmal von vorne beginnen. Ich mdchte vorausschicken, dass
wir in dieser Sache, bei aller Unterschiedlichkeit in den Meinungen, ein ausgezeichne-
tes Verhéltnis im Austausch von Argumenten und Schreiben, auch was Termine be-
trifft, aber auch teilweise in den Ausschiissen hier mit dem Herrn Wirtschaftsminister
haben. (Abg. Lopatka: Warum dann die kinstliche Erregung? — Gegenruf der Abg.
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Glawischnig-Piesczek.) Das ist keine kunstliche Erregung. Lassen wir einmal den
Herrn Lopatka zu Wort kommen, und dann wenden wir uns wieder dem Herrn Vize-
kanzler zu. Der Herr Lopatka meint, die Griinen wirden sich hier kinstlich erregen.

Die Geschichte ist einfach die — ich sage es Ihnen gerne noch einmal —: Osterreich ist
nicht in der Reihe jener, die in den wirklichen Verhandlungen so auftreten, wie hier 6f-
fentlich getan wird. Und genau das ist das Dilemma! Schauen Sie, Herr Lopatka, da-
her reden wir ja hier. Im Ubrigen ist das ja ein massiver Beitrag dazu, dass die Politik-
verdrossenheit wieder zunimmt. Sie wollten wieder einmal einen Neustart der Regie-
rung ausrufen, und was haben wir jetzt fir eine Situation? — Der Herr Kanzler erkléart
uber wichtige Medien des Landes mehr als der halben Republik, dass Osterreich da
marschiert, und die Verhandlungsvertreter des Herrn Bundesministers oder wer die
auch immer sind — das wird mit dieser Dringlichen Anfrage zu klaren sein —, verhandeln
offiziell fiir die Republik Osterreich in die andere Richtung. Na, da diirfen wir uns aber
schon aufregen, und zwar im Namen des Volkes, das auch Sie vertreten sollten, und
werden nicht bei dieser Vertuschung mitmachen. (Beifall bei den Griinen.)

Aber eigentlich waren wir ja beim Herrn Wirtschaftsminister und Vizekanzler. In der Sa-
che selber kann man ja wirklich unterschiedlicher Meinung sein, unabhangig von den
Konzernklagsrechten. Ich sage das dazu, denn das verschérft ja das Problem. Mogli-
cherweise ist das sogar lberfliissig, was im Ubrigen der Herr Bundeskanzler immer be-
hauptet, dass man das in entwickelten Rechtsstaaten hiiben wie drilben des Atlantiks
gar nicht brauchen wiirde. Aber es ist drinnen, die Gefahren sind immanent, das ist ein
Brandbeschleuniger fur alles das, was hier ohnehin gefahrlich ist, was Sie nicht so dra-
matisch sehen, wir aber anders, und darauf wird jetzt einzugehen sein.

Freihandel: Ich ware dafur, dass man das Wort ,frei“ da streicht, denn das hat mit Frei-
heit wenig zu tun. Freiheit fir wen? Wir haben einen Haufen von Studien, wie immer,
von allen moglichen Okonomen, meistens Mannern, prasentiert bekommen, was das
nicht alles bringen soll. Auch da waren die 6sterreichischen Vertreter zunachst eifrig im
Nachbeten. Das wird einmal zu hinterfragen sein. Das ist ja — wir hatten es eh schon
einmal diskutiert — eine uralte Lehrbuchweisheit, schon in der Zwischenkriegszeit und
auch danach — die guten alten Neoklassiker; heute wéaren die politischen Vertreter eher
die Neoliberalen, wer immer sich hier angesprochen fiihlen mag —, dass das automa-
tisch zu Wohlstandsvermehrung fihren wirde, auch zu Wachstum, wie man es so ger-
ne haben wollte, und zu Arbeitsplatzen und so weiter.

Na ja! Ja, eh, aber unter welchen Bedingungen? Und ist das nicht problematisch? Das
wilrde funktionieren, wenn Uberall die Standards gleich sind, denn dann gibt es den
Wettlauf nach unten nicht, aber vor allem denn, wenn Uberall Kostenwahrheit herr-
schen wirde, was ja bekanntlich nicht der Fall ist. Aufgrund der unterschiedlichen
Standards kann es das schon nicht geben, weil zu unterschiedlichen Kosten produziert
wird, meistens die Umwelt ruiniert wird, vielleicht jetzt weniger in den USA, aber ich
firchte schon, und in vielen anderen Landern auch noch die Menschenrechte missach-
tet werden, die Menschen drangsaliert werden und tberhaupt soziale Standards herr-
schen, die auch nicht vergleichbar sind.

Das fuhrt zu Kostenverzerrungen, und die politische Frage ist: Auf welchen Standards
wollen wir uns bewegen? Das ware Ubrigens sogar eine Chance, diese internationalen
Verhandlungen zu nutzen. Ich verfolge die Debatte in der Bundesrepublik Deutschland,
dort wird ja auch unter den Kritikern die Debatte gefuhrt: Ja, kdnnen wir das nicht nut-
zen, um globale Blaupause zu sein flr bessere Standards? Ich halte das eigentlich fir
einen richtigen Ansatz, nur: Dann musste es auch so kommen.

Aber zuriick zum nackten Lehrbuch. — Ja, alles super, alles super, samt 6konomischen
Epigonen, die da sind, weil namlich so getan wird, als ob Uberall die gleichen Bedin-
gungen herrschen wirden. Unter diesen Bedingungen und sonstigen Annahmen auch
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noch ist im normalen 6konomischen Denken schon klar, dass das zu mehr Output
fuhrt. Ja, logisch. Aber wissen Sie, was das ist? Die Welt ist eine ganz andere. Das ist
eine Wochenend- und Sonnenscheinékonomie. Das kann man immer haben. Wenn je-
des Wochenende die Sonne scheint, es 30 bis 35 Grad hat, wir alle Badehose, Bade-
anzug, Bikini anhaben und am Strand sitzen, dann ist es super. Ich weild nicht, ob Sie
seit lhrer Kindheit jedes Wochenende so erlebt haben. Mit dieser Weekend Economics
werden Sie in diesem Kontext nicht weit kommen.

Ich werde lhnen jetzt einmal hier ein paar Papiere zitieren, woraus hervorgeht, dass
auch die Mittelstandsvertreter — so nennen die sich selbst in Deutschland; da gibt es ei-
ne Stellungnahme des Bundesverbandes der mittelstandischen Wirtschaft — vor allem
im Zusammenhang mit den Sonderklagsrechten fir Konzerne, worauf wir ja fokussie-
ren, die Sache ganz anders sehen. Ich habe eine Kopie mit fir Sie und Ihnen die Stelle
extra angestrichen. (Der Redner Ubergibt Bundesminister Mitterlehner ein Papier.) Ich
bin mir namlich nicht sicher, ob bei Ihnen wirklich immer das alles angekommen ist. Da
heil3t es eindeutig:

,Der Investor-Staat-Streitbeilegungsmechanismus® — das sind diese berihmten ISDS-
Klauseln — ,ist in dem geplanten TTIP-Abkommen® — aber das ist immer deckungs-
gleich mit dem CETA-Abkommen — ,zwischen der Europaischen Union und den USA
Uberflissig und strikt abzulehnen. Die geplanten Regelungen benachteiligen die mittel-
standische Wirtschaft, hebeln die Rechtsstaatlichkeit aus und gehen zu Lasten der
Mitgliedstaaten der EU.*

Dann wird noch lange ausgefiihrt, wie sich das auf die mittelstadndische Wirtschaft aus-
wirkt. Die argumentieren namlich weiter: ,Aufgrund der hohen durchschnittlichen Ver-
fahrenskosten® fur diese an sich Uberfliissigen Vorgange — aber sie sind nicht Uber-
flussig, weil bestimmte groRe Konzerne ein Interesse damit verbinden, deshalb ist es ja
auch drinnen; seid doch nicht naiv! — ,konnen mittelstdndische Unternehmen den
ISDS-Mechanismus in der Praxis nicht nutzen. Der ISDS-Mechanismus beginstigt
Grol3konzerne, die so geltendes nationales Recht und die staatliche Gerichtsbarkeit
umgehen kdnnen. Sollte ein entsprechender Mechanismus in der derzeit zur Diskus-
sion stehenden Form in das TTIP-Abkommen integriert werden, wirde dies massive
negative Folgen fir Mitgliedstaaten der Europédischen Union und fir die mittelstandi-
sche Wirtschaft nach sich ziehen.“ — Genau, wie ich vorher argumentiert habe.

Was ist denn in Osterreich? Was macht denn der Herr Leitl wieder? — Der ist hier tat-
sachlich auf der anderen Seite. Ich weil3 nicht, ob ich sagen kann, auf lhrer. Das ist
Uberhaupt eine interessante Position. Bei der Putin-Frage ist er ja, wie wir wissen, beim
Ausrollen des roten Teppichs gewesen. Da wird in diese Richtung argumentiert, immer
mit den Euros in den Augen offensichtlich. Bei den USA mit diesem Abkommen geht
man wieder in diese Richtung. Wie es halt gerade passt. Das ist keine Haltung! Das ist
noch nicht einmal eine Wirtschaftspolitik. So ist in Osterreich auf die Dauer nicht ...
(Abg. Jarolim: Das ist schon ein bisschen hart gesagt, glaube ich!) Nein, das ist genau
richtig!

Wir haben ja alle Statements da. Ich kann lhnen sagen, was der Herr Leitl da alles da-
Zu gesagt hat, aber es ist vielleicht auch nicht so wichtig, wenn wir uns der n&chsten
Studie zuwenden, namlich jener des 6sterreichischen Wirtschaftsforschungsinstitutes,
das wird lhnen vielleicht vertrauter sein, 36 Seiten, kurze Zusammenfassung: ,TTIP
und ihre Auswirkungen auf Osterreich. Ein kritischer Literaturiiberblick.“ Das Ergebnis:
,TTIP ist daher zur Uberwindung der gegenwartigen Krise nicht geeignet.“ — So das 6s-
terreichische Wirtschaftsforschungsinstitut.

Da kdnnen Sie nicht — davon wurde, bevor die ,Kronen Zeitung“ da aufgesprungen ist,
auch der Herr Kanzler angesteckt — uns erklaren, was da nicht alles fir Segnungen auf
uns herabkommen wirden.
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Die Grundgeschichte bleibt immer die gleiche: Wenn wir, um das Argument dann zu
Ende zu fuihren, die Kostenwahrheit, im besten Sinne des Begriffes, nicht annéhernd
haben, allein schon deshalb, weil der ganze transatlantische Warenverkehr mit seinen
vielen Tonnen nicht annadhernd das zahlt, was er an Kosten verursacht, wird das au-
tomatisch zu diesen Schréglagen fuhren. Das sind dann keine Wohlstandsgewinne,
sondern das sind Wohlstandsverluste, die nur auf andere ausgelagert werden: auf die
Umwelt, auf die zukiinftigen Generationen und auch auf die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer in vielen dieser Lander, hilben wie driiben. Das sind die Kosten, die anfal-
len.

Die Nutzen allerdings sind zweifelhaft, wie wir hier gelesen haben, und deshalb geht
das von vornherein in die falsche Richtung. Das sind Voodoo-Okonomen, die hier mit
Hausnummerndkonomie hausieren gehen, und das sollte Ihnen ein bisschen kritischer
bewusst werden. Man kann Uber alles streiten, ich respektiere da auch andere Mei-
nungen, und man kann sich da einlassen. Ich werde Ihnen gleich ein Beispiel bringen,
wo das positiv ist, zundchst aber noch eines, wo der Wahnsinn begriindet liegt: im Le-
bensmittel- und Agrarbereich. Das ist ein wunderbares Beispiel, aber dramatisch schlimm.

Was soll das bringen, wenn wir immer noch mehr unter ebendieser Kostenunwahrheit
Lebensmittel von einer in die andere Richtung am Globus hin und her schieben? Das
ist doch ein Wahnsinn! (Abg. Pirklhuber: Richtig!) Wie ist denn Uberhaupt die Auf-
stellung in diesem Bereich? In Stidamerika, in Stdostasien werden die letzten grof3en
Regenwalder abgeholzt, damit dort Futtermittel produziert werden kdnnen, die flr jene
Tiere verwendet werden, die wir hier in Europa essen. Das ist absurd!

Alle diese Abkommen, die Sie dann noch euphemistischerweise Freihandelsabkom-
men nennen, sind eine Freiheit in diese Sackgasse, die Sie in lhrer komischen Wachs-
tumseuphorie nur nicht sehen wollen. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten
der FPO.)

Auch eine regionale Okonomie, die vor diesen Auswiichsen schiitzt, ist eine verniinfti-
ge Okonomie, und deshalb geht es nicht um diesen perversen Freihandel. Also handelt
ein perverser Handel gegeniber einem fairen und vernlnftigen Handel. Das ist die
grundsatzliche Aufstellung! (Beifall bei den Griinen.)

Dazu tragt das nichts bei, vorlaufig jedenfalls, sondern geht in die falsche Richtung, ge-
rade in diesem Lebensmittelbereich. Was hat denn das fir einen Sinn, wenn wir Ton-
nen und Abertonnen von Fleisch stiindlich Gber den Atlantik hin und her schicken?
Was soll das sein, bitte? AulRer Vernichtung von Ressourcen, aul3er Klimaschadlichkeit
bis zum Gehtnichtmehr. Der ganze Agrarsektor am Globus tragt mittlerweile mehr zur
Klimaschadlichkeit bei als der ganze Verkehrssektor, weil die Produktion durch diese
GroRRkonzernwirtschaft derartig pervertiert ist. (Abg. Lopatka: Wer hat das berechnet?
Die Berechnung mochte ich sehen! — Abg. Wdginger: Kogler-Studie!)

Das ist heute hier gar nicht das Hauptthema. Ich sage nur: Die implementierten Kon-
zernklagsrechte verschlimmern und perpetuieren und beschleunigen das Problem, das
diesen Dingen grundsétzlich innewohnt. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Lopatka: Voo-
doo-Okonom Kogler!)

Aber es konnte natirlich auch Positives geben, wo der Handel in Bereichen, wo dies
alles nicht so eine Rolle spielt, naturlich von Nutzen sein kann. Das ist zum Beispiel in
der Hightech-Industrie, das ist in der Warenindustrie. Dort kann das vernlnftig sein,
wenn etwa ganz simple Dinge wie Autobestandteile auf einer einfacheren Art und Wei-
se ausgetauscht werden kdénnen. Das traue ich mir durchaus zu sagen. Das ist halt die
Autoindustrie. Da kann das aus der Logik heraus einen Sinn machen, aber das ist ja
nicht das Einzige. Wieso sollen wir das alles in Kauf nehmen?

Jetzt kommen wir zu dieser Frage der Transparenz, die fehlt, die lassen Sie missen.
Die USA tanzen uns hier auf der Nase herum. Ich sage nur, was die europdaischen Ver-
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handler alles sagen. Die USA erklaren uns, dass das alles ,hinreichend transparent*
ist. Die USA seien Verhandlungen nicht gewdhnt, und wir sollten uns gefalligst nicht
aufregen und daran halten. — So wird das nicht gehen! Immerhin hat es einen Européaer
gegeben, der gesagt hat: Die EU ist ja nicht Panama, denn das ist ja offensichtlich die
Sorge der USA, denn nur dann wirden wir auch diese Konzernklagsrechte eventuell
brauchen. Brauchen wir aber nicht, wie wir gehort haben! Das sagt auch der Kanzler.

Wir haben da ,Kronen Zeitung“-Artikel noch und nécher. (Der Redner halt einen Stapel
Zeitungsausschnitte in die Hohe.) Das ist eine Liste. Das ist schon die halbe Bundes-
regierung. Mittlerweile sind ja alle Minister bis auf Sie und den Herrn Kurz dabei, die
sich in der ,Kronen Zeitung“ haben ablichten lassen. Wir werden, weil sich das jetzt
nicht ausgeht, diese dann einfach ins Internet stellen. Das alles sind ,Kronen Zeitung®-
Artikel, die von SPO-Ministern sowieso, von den Ministern Ihrer Fraktion (in Richtung
OVP) mittlerweile auch, von der Hélfte der Landesregierungsmitglieder und Landeshaupt-
leute bestickt sind.

Wie ist das jetzt? Warum kann der Osterreichische Botschafter am 8. Mai in Brissel
noch sagen, Osterreich ist fir diese Investitionsschutzklauseln? Und dann taktiert er
noch herum mit anderen, wie man die Bevolkerung einlullen kann. Das ist dann das
wahre Gesicht der dsterreichischen Diplomatie und Politik.

Jetzt frage ich Sie, das ist eh drinnen in den Fragen: Wer desavouiert den Bundes-
kanzler? Sind das irgendwelche wildgewordenen Verhandler, die nicht mehr in lhrer
Macht stehen, oder stehen Sie selber dahinter? Wer desavouiert da den Kanzler, der
seit Beginn dieses Jahres die Konzernklagsrechte infrage stellt, dagegen auftritt und
sagt, das wird nicht kommen? Gestern sagte er hier noch, dem muissen wir entge-
gentreten, er werde es tun. Und wenn wir die Position vom Herrn Vizekanzler wissen
wollen, dann sollen wir ihn selbst fragen. Tun wir heute auch! So, und Sie werden jetzt
die Antwort geben, genau aus diesem Grund: Wie kann das sein, dass dieses Links-
blinken- und Rechtsabbiegenspiel von der Regierungsspitze ausgeht?

Dieses Spiel ist unwiirdig. Gut, dass das Parlament zustandig wird. Wir werden fur die
richtige Richtung sorgen. (Rufe bei der OVP: Zustandig?) Sicher, wir wissen ja, dass
es zustandig sein wird. (Abg. Lopatka: Das ist noch die Frage, eine groRRe Frage!) Ja,
weil sich die richtige Seite durchsetzen wird, genau so wie wir uns schon durchgesetzt
haben, dass CETA morgen nicht unterschrieben wird.

Seien Sie, wie man so schon sagt, Manns genug, Herr Minister, dass morgen und
ubermorgen klar wird, was Osterreich fiir eine Position vertritt. Zuerst erklaren Sie es
dem Haus, und wenn sich Vizekanzler und Kanzler widersprechen, so wird das auch
interessant sein, wenn wir es hier erfahren. Dann sollten Sie sich aber bis morgen eini-

gen. (Beifall bei den Griinen.)
15.20

Prasidentin Doris Bures: Zur Beantwortung der Anfrage hat sich Herr Bundesminister
fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Dr. Mitterlehner zu Wort gemeldet. Herr
Vizekanzler, auch lhre Redezeit soll 20 Minuten nicht Uberschreiten. Ich erteile IThnen
das Wort.

15.20

Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Vizekanzler Dr. Rein-
hold Mitterlehner: Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen auf der Regie-
rungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Zuhotrer auf der Galerie,
wir haben uns ja gerade vorhin getroffen! Liebe Leserinnen und Leser der ,Kronen Zei-
tung“, aber auch anderer Zeitungen, die als Zeugen flir den Herrn Kogler antreten mus-
sen! Meine Damen und Herren, ich mdchte jetzt etwas sagen zu zwei Fragen, die ge-
nerell ber diesem Thema stehen.
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Erstens zur Dringlichkeit — und wenn ich die Dringlichkeit bedenke, stellt sich die zweite
Frage, die Frage der Dramatik. Bei der Dringlichkeit, Herr Kogler, haben Sie sich ir-
gendwo selbst widersprochen. Sie leiten Ihre Dringlichen Anfrage folgendermaf3en ein:

,Morgen und Ubermorgen findet der Gipfel zwischen der EU und Kanada statt. Aus
diesem Grund ist diese vorliegende dringliche Anfrage an den Wirtschaftsminister von
hochster Relevanz und Dringlichkeit.“ Und so weiter.

Jetzt gerade haben Sie selbst gemeint, eigentlich stimmt das nicht ganz, weil morgen
oder am 25. eigentlich nichts ist. Da gibt es zwar ein Treffen zwischen Kanada und der
Européischen Union (Abg. Pirklhuber: Na also!), da werden die Texte noch einmal 6f-
fentlich ausgetauscht, aber nichts paraphiert, gar nichts paraphiert. (Abg. Lopatka:
Nichts, gar nichts passiert da!) Der gesamte Prozess (Abg. Kogler: Sie sollen die 6s-
terreichische Position klarmachen!) ... — Horen Sie mir einfach zu, seien Sie so nett!

Der gesamte Prozess der Unterzeichnung und Umsetzung wird zirka ein Jahr dauern,
mit allen Einwendungen, mit allem Drumherum. Es geht zuerst um die entsprechende
Darstellung in Osterreich, das verhandeln wir seit August, es geht um eine Position in
Osterreich, dann geht es um den Rat der Wirtschaftsminister, also in diesem Fall Han-
delsminister, dann geht es in das Europaische Parlament und vom Europaischen Par-
lament dann retour zur Ratifizierung in den einzelnen Nationalstaaten. (Abg. Brosz:
Dann ist es zu spét!)

Herr Kogler, ich halte daher als Erstes fest: Die Dringlichkeit, die Sie im Zusammen-
hang mit dieser Anfrage erzeugen wollen, sehe ich absolut nicht gegeben. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Zum Zweiten — das gilt jetzt fur die Zuhorerinnen und Zuhorer —: Sie versuchen, eine
bestimmte Dramatik entstehen zu lassen, indem Sie jetzt Fragen stellen, die einer drin-
genden Beantwortung harren. Im Endeffekt haben Sie all diese Fragen erst vor einer
Woche gestellt; all diese Fragen, auch die Frage, was den Bundeskanzler betrifft, al-
les. Es wurde alles aufgeklart, Sie tun aber jetzt so, als wéare das vollkommen neu, als
gabe es diese acht parlamentarischen Anfragen, die Treffen mit den NGOs und ande-
ren Parteien beim Bundeskanzler mit uns nicht, auch nicht die anderen Veranstaltun-
gen, auch keine Transparenz. Sie tun so, als ware der Status immer noch: Geheimab-
kommen oder sonst etwas. (Abg. Kogler: Da ist Uberhaupt nichts in den parlamentari-
schen Materialien drin!)

Ich halte fest: Diese Panikmache, die Sie da betreiben wollen, dient nicht der Aufkla-
rung. Ich glaube, Sie wollen irgendwo irgendwie politisches Kleingeld aus dem Ganzen
schlagen, und das finde ich nicht aufklarungswurdig. Das ist eigentlich keine besonders
positive Einstellung in Bezug auf diese ganze Angelegenheit. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)

Ich sage lhnen auch, wenn ich da Worte hére wie ,perverser Freihandel®, ,Wahnsinn*
(Abg. Pirklhuber: Ja naturlich!) ...— Entschuldigen Sie, aber das werden auch Sie mit-
verfolgt haben. Ich bin jetzt sechs Jahre Wirtschaftsminister, wir haben sechs Jahre
lang immer wieder Freihandelsabkommen besprochen, mit Staaten, mit denen wir
asymmetrisch verhandelt haben, weil das keine Industriestaaten waren. Es war immer
die gleiche Frage: Brauchen wir eigentlich Investitionsschutzabkommen?, immer wie-
der die Frage: Wie wird das gelebt? — und es erfolgte immer wieder eine relativ un-
spannende Erledigung, weil es gelebt wird.

Sie brauchen eigentlich nur Uberlegen: Ein Land, das vom Export profitiert, ein Land,
das von Rahmenbedingungen, von Regelungen abh&ngig ist, die entsprechend gestal-
tet sind, wird insgesamt bei Vorliegen und Weiterentwicklung solcher Rahmenbedin-
gungen entweder profitieren oder nicht. (Abg. Kogler: Ja, aber in welchen Bereichen?)
Wie, glauben Sie, wird Osterreich in den letzten Jahren abgeschnitten haben? — Ich
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glaube, die Unternehmen in Osterreich haben profitiert, aber nicht nur die Unterneh-
men, sondern auch die Arbeitnehmer in den Unternehmen. Das sollten Sie einmal ein
Mal Gbergeordnet anerkennen.

In diesem Zusammenhang muss ich Ihnen eines konstatieren: Die Verhandlungen tber
solche Abkommen laufen nicht immer optimal. Ich muss sagen, insbesondere was das
TTIP anlangt, das heute nicht im Hauptfokus steht, gebe ich Ihnen recht. Dartiber ha-
ben wir auch schon o6fter diskutiert, es waren drei Punkte — die Transparenz finde ich
wirklich bemerkenswert schlecht. (Abg. Glawischnig-Piesczek: Gott sei Dank gibt es
Anfragen der Grunen, da kann man Transparenz herstellen!) Das kommt auch nicht
von der EU, sondern von den amerikanischen Partnern, und wir bemihen uns, das
auch zu verstarken und zu verbessern.

Zweiter Punkt — was Sie immer ansprechen — Herabsenkung der Standards. Diese Ar-
gumentation finde ich entwirdigend. Selbst das mit der Chlordusche halt einem ent-
sprechenden Vergleich mit Osterreich nicht wirklich stand, wenn Sie sich anschauen,
wie bei uns die HendIn vorbereitet werden. (Abg. Kogler: Davon habe ich gar nicht ge-
redet!) Aber wenn Sie wollen, wir haben auch schon tber Reblaus-Schokolade und an-
deres diskutiert, gut, in Ordnung, diskutieren wir das weiter! (Abg. Kogler: Tun wir ja
gar nicht!) Ich finde, diese Geschichte mit den Standards, dass diese abgesenkt wer-
den, ist einfach beeindruckend tragisch.

Auf der anderen Seite muss ich Ihnen sagen, wir reden jetzt noch Uber einen dritten
Punkt, und zwar Uber Investitionsschutz. Sie nennen das Beispiel Kanada und sagen,
ein Wahnsinn, wie dort die Standards gefahrdet und abgesenkt werden. — Ich weil3
nicht ob Vertreter der kanadischen Botschaft da sind, aber Kanada ist ein Industrie-
staat mit Standards, die in fast allen Bereichen mindestens so gut sind wie in Europa,
in vielen Bereichen, was Nachhaltigkeit und auch anderes anlangt, besser sind. (Abg.
Brosz: Wozu braucht man das dann?) Das heif3t also, es gibt dort Freihandel auf ho-
hem Niveau.

Ich pflichte Ihnen schon bei, wir miissen aufpassen, dass es bei Lebensmitteln nicht zu
einem Austausch kommt, der einfach den globalen Erfordernissen entgegensteht, vor
allem den CO,-Zielen. Sie haben es aber selbst angesprochen: Wenn man beispiels-
weise bei Autobestandteilen, bei Bestandteilen im Metallwarenbereich durch ein Frei-
handelsabkommen 11 Prozent gunstigere Konditionen erhalt, dann ist das eine gute
Sache. (Abg. Kogler: Ja, richtig! Sage ich ja!) Das heifl3t, es werden beide, Europa und
Kanada, auf hoherem Niveau entsprechend agieren kdnnen.

Jetzt sage ich |hnen auch etwas zu dem Themenbereich ISDS-Systeme und Investi-
tionsschutz. Wir haben weltweit 2 800 derartige bilaterale Abkommen. 2 800! Oster-
reich hat allein, ich weil3 nicht wie viele, aber ich glaube 60 (Abg. Kogler: Aber doch
nicht mit Nordamerika!), und wir haben selbst schon funf oder sechs Unternehmen ge-
habt, die geklagt haben. Jetzt muss ich Ihnen etwas sagen: Momentan kommt man
schon auf die Idee und Uberlegt: Wenn wir selbst nicht geklagt werden und auf der an-
deren Seite auch nur in wenigen Fallen klagen, brauchen wir das tberhaupt?

Ich erinnere mich, das habe ich als Studentenvertreter beim damaligen Professor Kul-
havy erfahren, im Rechtsbereich, als es um eine Geschéaftsordnung fir die Fakultét in
Linz gegangen ist. Wir haben eine Geschaftsordnung ausgearbeitet, und dann hat er
gesagt: Wenn wir die Geschaftsordnung wirklich brauchen, dann ist es eigentlich schon
zu spat, aber weil wir eine Geschaftsordnung haben, werden wir sie nicht brauchen.
Das ist genau der gleiche Hintergrund wie beim Investitionsschutzabkommen! Wenn
man Spielregeln hat, wird man sie in den meisten Féllen nicht brauchen. Daher muss
man die Vorgangsweise wahlen — und da bin ich jetzt bei Ihnen —, das Ausmal? festzu-
legen, wobei man das ,right to regulate“ hat, um bestimmte Standards auch nachher
noch umsetzen zu kénnen. Wenn man sie haben mdchte, muss man wirklich prifen,
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ob man sie in dem Umfang braucht. Deswegen haben wir einen Konsultationsmecha-
nismus auf EU-Ebene, was den Investitionsschutz anlangt. Da bin ich genau der glei-
chen Meinung wie der Herr Bundeskanzler. Wir haben eine offizielle Position — ich
komme gleich zu den Fragen —, und das ist natiirlich die Verhandlungslinie von Oster-
reich gewesen, auch mit dem Bundeskanzleramt abgestimmt. Aber so wie Herr Sigmar
Gabriel, so wie der Herr Bundeskanzler bin auch ich der Meinung: Aufgrund der bishe-
rigen Verhandlungen hat sich ergeben, dass man die eine oder andere Position vom
Streitbeilegungsmechanismus von der Ausformung her diskutieren muss.

Jetzt komme ich auf den Osterreichischen EU-Botschafter zu sprechen, den Sie in lhrer
Anfrage zitieren und uns unterstellen, wir wirden Sie hintergehen. Da ist namlich
schon eine entsprechende Passage enthalten, und das ist fir mich interessant. Er
sagt, wir haben die Verhandlungen unterstitzt, auch den Investitionsschutz unterstiitzt,
aber am Schluss meint er:

,Osterreich teile die Bedenken, dass ein Abschluss der CETA-Verhandlungen vor Ende
der offentlichen Konsultationen zum Investitionsschutz im Rahmen der TTIP-Verhand-
lungen die Glaubwirdigkeit des Konsultationsprozesses unterlaufe.”

Eine ganz klare Festlegung: Wenn man euch schon einladt in Europa, dann wartet das
auch ab! Das gilt fur mich auch fir CETA. Im Endeffekt werden wir CETA nicht be-
schlieRen kdnnen, wenn wir diesen anderen Prozess nicht abwarten.

Zusammenfassend: Trennen Sie! Schauen Sie sich den Aspekt das Freihandelsab-
kommen betreffend an und geben Sie zu, das ist eigentlich etwas Gescheites!

Zweitens muss man einerseits flir maglichst groRe Transparenz und andererseits fur
einen Investitionsschutz sorgen, der dem entspricht, was man in den Staaten eigentlich
haben sollte. Das kann man relativ entspannt, ohne Agitation, feststellen, aber dazu
kommen wir noch, und irgendwie werden wir wahrscheinlich zu verniinftigen Regelun-
gen finden. Aber wenn man es als Thema braucht, um die Leute ein wenig zu verun-
sichern, Chlorhendl und so weiter — okay, dann fuhren wir die Diskussion. Ich brauche
das nicht, nicht auf dem Niveau. Ich wundere mich, dass Sie auf dieses Niveau ein-
steigen, das finde ich eigentlich beachtlich negativ. (Beifall bei der OVP, bei Abgeord-
neten der SPO sowie des Abg. Strolz.)

Damit komme ich zu den einzelnen Fragestellungen.

Ich mdchte zusammenfassend schon noch einmal darauf hinweisen, wenn das eini-
germaf3en knapp (Abg. Kogler: Sie apostrophieren da dauernd Hiihner, von denen ich
noch nicht einmal geredet habe hier herinnen! — Rufe bei der OVP: Sie haben es sogar
plakatiert!) ... — Entschuldigung, das habt ihr sogar plakatiert gehabt. (Rufe und Ge-
genrufe zwischen Abgeordneten von Griinen und OVP.) Entschuldigung, aber eure
Zeit soll nicht Uberstrapaziert werden. Herr Kogler, waren Sie dann so nett, mir zuzu-
horen, denn Sie werden mich dann wieder fragen: Ist alles beantwortet?

Ich méchte nur noch einmal darauf hinweisen, dass die meisten Fragen schon in An-
fragebeantwortungen, im EU-Unterausschuss und auch sonst noch beantwortet wor-
den sind, aber ich werde versuchen, das noch einmal zusammenzufassend zu tun.

Zu den Fragen 1 und 16:

Das CETA-Verhandlungsmandat, das Grundmandat, wurde im Rat am 27. April 2009,
und zwar im Rat Allgemeine Angelegenheiten, einstimmig und als A-Punkt beschlos-
sen; das Erganzungsmandat zum Investitionsschutz ebenso, und zwar am 12. Septem-
ber 2011. Osterreich war bei beiden Ratstagungen durch Vizekanzler Dr. Spindelegger
vertreten.

Allgemein halte ich fest, damit da kein Missverstandnis entsteht — wir werden ja gerne
missverstanden (Abg. Glawischnig-Piesczek: Besonders bei der Bevoilkerung bei
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Wahlen!) ... — Ja, da helfen Sie mit. Nur weil Sie einmal ein bisschen etwas gewonnen
haben. Warten Sie ab, es kommen auch noch andere Wahlen. (Beifall bei der OVP.)

Allgemein mdchte ich feststellen (Abg. Glawischnig-Piesczek: Sie haben nichts dazu-
gelernt!) ... — Wenn Sie mich schon provozieren wollen, dann mussen Sie sich das
auch anhoren. (Abg. Glawischnig-Piesczek: Sie haben wirklich nichts dazugelernt!)
Frau Oberlehrer, danke schon. Ehrlich, das ,dazugelernt® und so weiter kann ich auch
schon nicht mehr hoéren. (Abg. Lopatka: Frau Professor Glawischnig!) Frau Professor,
ja, wie immer. Aber ich méchte mich wieder auf den Ernst der Anfrage konzentrieren.
(Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Glawischnig-Piesczek.)

Entschuldigung, Frau Glawischnig, aber wenn Sie derartige Zwischenrufe machen, die
einfach ganz etwas anderes beinhalten als die Anfragebeantwortung, dann dirfen Sie
sich nicht wundern, wenn ich darauf repliziere, was Sie hier dazwischenrufen, oder Sie
horen auf damit. Okay. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf fortfahren — obwohl, mir ist es wurscht, mir ist es egal, ich wollte die Zeit ein-
halten, aber wenn Sie wollen, rede ich halt langer. (Abg. Brosz: Aber die Zeit kdnnen
Sie nur einhalten, wenn Sie die Fragen beantworten!) Ja, wenn Sie sich wieder beruhi-
gen. Darf ich fortsetzen? (Abg. Pirklhuber: Sie kénnen schon weiterreden! — Weitere
Zwischenrufe bei Griinen, SPO und OVP.) Ich weiR, ich habe auch schon 6fter zitiert:
Gesagt ist nicht gehort, gehort ist nicht verstanden, verstanden ist nicht einverstanden.
Das ist von Konrad Lorenz, aber macht nichts, der war auch nicht schlecht. (Neuerliche
Zwischenrufe bei den Grunen.)

Ich mdchte festhalten, was Weisungen anlangt, dass das die koordinierte, allgemeine
Osterreichische Position ist, und in die Erstellung der Weisungen sind die Ministerien,
die betroffen sind, aber auch das Bundeskanzleramt immer eingebunden. Ein A-Punkt
ist ein Annahmepunkt, und ein Annahmepunkt ist kein Diskussionspunkt, weshalb es
keine Debatte in der Folge dazu, sondern lediglich die Empfehlung zur Zustimmung ge-
geben hat.

Zu den Fragen 2 bis 6, 17 und 18, 20, 22, 24, 26, 28 und 30 — es sind immer die-
selben Fragen, nur wurde jedes Abkommen betreffend einzeln gefragt; es schaut da-
her in der Form etwas verkurzt aus, ist aber immer die gleiche Frage —:

Die Osterreichische Position zu CETA und allen anderen Themen im Bereich der EU-
Handelspolitik wird laufend in einem bei uns — wenn wir zustandig sind — im BMWFW
angesiedelten innerdsterreichischen Koordinierungsprozess erarbeitet, an dem samtli-
che betroffenen Ministerien sowie die Sozialpartner eingebunden sind. Das sind insbe-
sondere BKA, BMEIA, BMF, BMASK, BMLFUW, BMVIT, BMJ, BMI und so weiter; sei-
tens der Sozialpartner, auf die ich dann noch zu sprechen komme: WKO, Bundesar-
beitskammer, OGB, Landwirtschaftskammer, Vereinigung ésterreichischer Industrieller.
(Abg. Krainer: Das ist kein Sozialpartner!) Bitte? (Abg. Krainer: Die Industriellenver-
einigung ist kein Sozialpartner!) — Darauf komme ich gleich zu sprechen.

Zur Frage 7:
Die Auflistung ist abschliel3end.
Zur Frage 8:

Der Verhandlungstext stellt in Artikel X 9.4. — nicht 9.3. — klar, dass enttauschte Erwar-
tungen von Investoren nur insofern relevant sein konnen, als sie auf konkreten AulRe-
rungen, also Specific Representations, von Vertretern des Gaststaates beruhen, auf
die sich der Investor legitimerweise verlassen konnte, die wesentlich fur die Investi-
tionsentscheidung waren und die vom Gaststaat in der Folge zunichtegemacht wurden.

Das ist im Prinzip die Geschichte mit Vattenfall und anderen, dass in Wahlversprechen
etwas gesagt worden ist, was dann durch die Gesetze konterkariert worden ist.
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Zu den Fragen 9 bis 12 sowie 15:

Das CETA-Verhandlungsergebnis wurde im Rahmen des innerdsterreichischen Koordi-
nierungsprozesses den daran beteiligten Stellen zur Prifung Gbermittelt. Stellungnah-
men langten seitens des BKA, des BMEIA, des BMF, des BMFLUW, der WKO sowie
von BAK und OGB gemeinsam — nicht in einem Postpaket — bei uns ein. Die jeweils
koordinierte Osterreichische Position wurde in weiterer Folge im Rahmen der bisher
stattgefundenen Tagungen des EU-Ratsausschusses fur Handelspolitik jeweils vertre-
ten, zuletzt am 12. September 2014. Der diesbezlgliche Sitzungsbericht ist dem Par-
lament bereits gemaf? § 3 Z 10 des EU-Informationsgesetzes tUbermittelt worden.

Dass dann nicht die Frage kommt, weil da auch vom Zwischenergebnis die Rede ist:
Was ist der Stand? — Wer es nicht gelesen hat, dem darf ich sagen: Der allgemeine
Teil wird eher positiv bewertet, das Investitionsschutzabkommen wird von allen ziem-
lich kritisch bewertet, und das dirfte auch dem entsprechen, was hier erwartet wird.

Was die Fragen 13 und 14 anlangt:

Nichtregierungsorganisationen sind in den formellen Koordinierungsprozess nicht ein-
gebunden, das BMWFW organisiert jedoch laufende Informationsveranstaltungen (Zwi-
schenrufe bei den Griinen) ... — Die Industriellenvereinigung wird als Sozialpartner ge-
sehen Uber, ich glaube, schon drei3ig Jahre hinweg. (Abg. Brosz: ... gehért ja auch
zur Regierung!) Schauen Sie, die Praxis haben wir schon etwas langer, aber wir kon-
nen gerne bei anderer Gelegenheit auch Uber diese Vorgangsweise diskutieren.

Das BMWFW organisiert jedoch laufend Informationsveranstaltungen, zu denen auch
Nichtregierungsorganisationen eingeladen sind. Wir haben selbst im Ausschuss daru-
ber diskutiert beziehungsweise festgestellt, dass Greenpeace und andere unsere Infor-
mationspolitik als vorbildlich erachten. Wir haben also, auch was TTIP anlangt, eine
weitere Verhandlungsrunde und Informationsrunde angesetzt, zu der unter anderem
der EU-Chefverhandler fur TTIP, Herr Ignacio Garcia Bercero, am 8. Oktober 2014 in
Wien eintreffen und dartber diskutieren und informieren wird.

Die Einbindung bestimmter Sozialpartner Gber EU-Vorhaben ist in (")sterreich_ auf Ge-
setzesebene geregelt: Wirtschaftskammergesetz, Arbeiterkammergesetz, fir OGB und
LKO Bundesgesetz liber Stellungnahmen im Rahmen der Rechtssetzung der EU.

Zur Frage 19:

Das haben wir eigentlich schon diskutiert: Investitionsschutzbestimmungen und Inves-
tor-Staat-Streitbeilegung, I1SDS, zwischen Industrieldandern mit hoch entwickeltem
Rechtssystem. Es ist die Frage, ob man das im Endeffekt braucht, wenn man sich an-
schaut — ich habe die Unterlagen mit —, gegen wen ein derartiges Verfahren schon ein-
geleitet worden ist. Es gibt eine entsprechende Darstellung von der UNCTAD aus dem
Jahr 2012: Argentinien 52 Verfahren, Venezuela 34, Ecuador 23 und dann an sechster
Stelle Kanada 19. (Abg. Zinggl: Na ja, 19 sind ja nicht nichts!) Also ich mdchte denen
nicht nahetreten, aber offensichtlich dirfte in diesem Fall ein entsprechender Streitbei-
legungsmechanismus einen bestimmten Sinn gehabt haben. Wenn Sie weiterlesen,
was ich jetzt nicht getan habe, dann werden Sie feststellen, dass Deutschland oder Os-
terreich so gut wie nicht erwdhnt werden. Das heil3t — in Deutschland zahlt man, glaube
ich, drei Falle —, wir machen das im Wesentlichen sehr, sehr serids, es hat keine Kla-
gen gegeben.

Nattrlich gibt es Argumente, die dagegen sprechen, ich habe sie schon erwahnt, und
somit sind wir beim sachlichen Teil der Auseinandersetzung. Man kann immer das
Ausmald, den Mechanismus diskutieren. Eine Frage, die schon &fter angeklungen ist,
ist beispielsweise: Kann man nicht mit bestehenden Gerichten agieren? Dazu ist uns
gesagt worden: In Amerika, in den Vereinigten Staaten, aber auch in Kanada gibt es
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ein Jury-System, also mit Geschworenen, selbst fur Zivilgerichtsprozesse. Das sind
ganz andere Probleme, auch was die Kosten und so weiter anlangt, die halt in solch ei-
nem Verfahren anders und besser geregelt wirden. Deshalb heil3t es, dartber wird
noch diskutiert. (Abg. Pilz: Aber warum sollen wir denn unser Rechtssystem &ndern,
wenn die Amerikaner ein schlechtes System haben?)

Wir andern ja unser Rechtssystem nicht. Es gelten ja alle Gesetze! Wir haben nur ein
spezielles Schiedsgerichtsverfahren flr besondere Tatbestande. (Abg. Kogler: Aber
es wird ja angegriffen dadurch!) Und auch da wird man tberlegen kénnen — das ist ja
gerade Gegenstand des Konsultationsmechanismus —, ob man dort auch ein neues
System aufbaut oder ob man eventuell mit bestehenden Gerichten das Auslangen fin-
det.

Weil aber immer wieder angesprochen wird — Herr Gabriel hat das auch in der Medien-
offentlichkeit gesagt —, die deutsche Position sei aber eine andere: Ja, es ist im Endef-
fekt die, die eben bei den Verhandlungen herausgekommen ist. Das werden Sie im
Wesentlichen ja auch nachvollzogen haben.

Zu Frage 27 ergibt sich dasselbe, was bei Frage 19 betreffend CETA bereits angefihrt
wurde.

Zur Frage 31:

Sowohl die USA als auch Kanada haben klargemacht, wenn ISDS nicht Bestandteil
von TTIP oder CETA ware, dann hatte das Auswirkungen auf den Gesamtvertrag. Ich
wilrde das jetzt auch nicht weiter ausformulieren. Das wird dann Ergebnis der weiteren
Gesprache und Verhandlungen sein, wenn unsere Position dazu klar ist. Die Kom-
mission beflrchtet, dass dadurch die Verhandlungen insgesamt in Frage gestellt wer-
den konnten. Mich wiirde das besorgt stimmen — Sie stimmt es weniger besorgt. Aber
da schauen wir uns dann am Ende an, wer wirklich profitiert und wer nicht.

Es ist natirlich das Gesamtinteresse auch einer der Griinde, warum die deutsche Bun-
desregierung — mit allen, also auch dem Wirtschaftsminister und anderen — festgestellt
hat, dass ISDS eben unter den Umstanden, die jetzt noch geprift werden, im Sinne
des européischen Gesamtinteresses am insgesamt vorliegenden Abkommen notwen-
dig sein kénnte.

Zur Frage 32:

Nein, in das TISA-Abkommen sollen keine Sonderklagsrechte und Investitionsschutz-
bestimmungen Uber Investor-Staat-Streitbeilegungsverfahren aufgenommen werden.

Zu den Fragen 33 und 35:

Ich kann nur fur mein Ressort sprechen und nicht fir den Bundeskanzler. Soweit vom
Bundeskanzleramt Stellungnahmen abgegeben werden, sind sie eingearbeitet und
auch entsprechend, was die Information anbelangt, transparent. Wir setzen auf Trans-
parenz — ich habe es schon vorher mehrfach angesprochen, und es wird uns auch at-
testiert. Die Grenzen unserer Veroéffentlichungsmoglichkeiten ergeben sich aufgrund
der Gesetzeslage und aufgrund der EU-Rechtsvorschriften. Dass man das weiterentwi-
ckeln sollte, ist auch keine Frage.

Das BMWFW setzt sich aber daruber ... (Zwischenruf des Abg. Brosz.) Bitte? (Abg.
Brosz schiittelt den Kopf, ohne seinen Zwischenruf zu wiederholen.) Nein, ich beant-
worte gerne auch Zwischenrufe, aber ... (Abg. Brosz: Die Transparenz der Bundesre-
gierung bei ... Beantwortung ist generell ,sehr hoch*!)

Also, ehrlich gesagt, uns da eine nicht gegebene Transparenz zu unterstellen, das se-
he ich schon als ziemlich Gbertrieben an. Ich meine, wir haben wirklich alles vorge-
legt — und im Endeffekt, Sie wissen es genau, eigentlich gegen das Gesetz. Aber wenn
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Sie in der ,Suddeutschen” nachschauen, was es dort flir Moglichkeiten gibt, dann kén-
nen Sie es dort herunterladen. Das ist gesetzwidrig, aber jeder, der das will und der da-
ran interessiert ist, hat es bereits.

Ich habe Ubrigens festgestellt: Einige reden dariber und sind gar nicht interessiert ge-
wesen, haben bestimmte Teile gar nicht gelesen. Das ist der umgekehrte Vorgang.
Aber das mochte ich hier nicht unterstellen. Das habe ich auch klar geaul3ert — die
Auseinandersetzung im EU-Ausschuss war etwas besser. Aber seis drum.

In diesem Sinne: Wir verbessern auch unser Web- und sonstiges Angebot im Internet.

Zur Frage 34 mochte ich erganzend noch feststellen, dass das CETA-Abkommen je-
denfalls anlasslich der Ratifikation fur die Offentlichkeit zugénglich sein wird.

Und jetzt kommen entscheidende Fragen, die Fragen 36 bis 39:

Die Fragestellung ist: Ist das ein gemischtes Abkommen oder kein gemischtes Abkom-
men? Warum? — Ein gemischtes Abkommen ist es nur dann, wenn in dem Abkommen
andere Rechtsmaterien auch behandelt worden sind. Wenn es ein ausschlie3liches
Handelsabkommen wére, dann wére die Gesamtkompetenz bei der EU und dann be-
stiinde infolgedessen keine Ratifizierungsmaoglichkeit aufseiten der nationalen Mitglied-
staaten.

Daher ist Kommissar De Gucht unserer Meinung nach einem Irrtum aufgesessen,
wenn er meinte, er misste in einer Abklarung beim EuGH feststellen lassen, dass das
keiner Ratifizierung bedarf. Das wird fir CETA nicht gelten, weil da entsprechend an-
dere Teile betroffen sind — Teile von Steuerrecht, aber auch entsprechende Anerken-
nungsrichtlinien, was Berufe anlangt. Daher ist es aus unserer Sicht ein gemischtes
Abkommen, und zwar nicht nur aus unserer Sicht — das ist nicht entscheidend —, son-
dern auch aus der Sicht der anderen Mitgliedstaaten.

Die neue Kommissarin Malmstrém wird wahrscheinlich diese Position teilen. Sie wird
sich ja jetzt einem Hearing im Parlament stellen, und Sie kdnnen sicher sein, dass die-
se Frage dort an sie gerichtet werden wird.

Ahnlich ist es bei den beiden anderen Abkommen, wobei natiirlich klar ist: Solange
TTIP und auch das andere Abkommen nicht fertig sind, so lange ist es nattrlich mafig,
jetzt eine endgultige Beurteilung abgeben zu wollen. Darlber sind wir uns, glaube ich,
auch einig. Wenn das im Jahr 2018 fertig sein wird, dann wird sich diese Frage auch
entsprechend stellen. Wir gehen einmal davon aus, dass mit gro3ter Wahrscheinlich-
keit auch dieses Abkommen ein gemischtes Abkommen sein wird.

So, damit sind, glaube ich, im Wesentlichen die Fragen beantwortet. Wir geben gerne
auch noch schriftliches Material, wenn es notwendig ist, weiter. Ich mdchte Uberhaupt
darauf hinweisen: Wir haben eine Menge an Informationsmaterial! Das ganze Abkom-
men hat 1 500 Seiten. Das ist naturlich etwas umfangreicher.

Ich glaube aber schon, dass auch dargestellt worden ist, auch im Sinne des Publikums
und der Wahlerinnen und Wahler: Von einem Freihandelsabkommen, wenn es ordent-
lich gemacht wird, hat Osterreich als Exportstaat immer profitiert — immer! —, und wir
haben noch nie ein negatives Problem gehabt. (Abg. Kogler: Das sind andere Weltre-
gionen gewesen!)

Und auf der anderen Seite geht es darum, dass wir in all den Verhandlungen, die jetzt
anstehen, eventuelle Probleme, was Investitionsschutz anbelangt, méglichst minimie-
ren. Auch Ihnen ist sogar aufgefallen, dass die EU im Rahmen des CETA-Abkommens
bestimmte Investitionsschutzbestimmungen schon weiterentwickelt hat, wie auch Os-
terreich im Rahmen seiner eigenen Vorstellungen 2008 dieses ,right to regulate” schon
entsprechend formuliert hat, was eine klare Verbesserung der Situation bedeutet.
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In diesem Sinne hoffe ich, dass dieser kleine Disput die Gesamtentwicklung oder -be-
wertung nicht nachtréaglich stéren wird. Aber im Endeffekt brauchen wir, glaube ich,
auch diese seriose Auseinandersetzung, denn der Blrger verdient eine klare, eine ob-
jektive Information und nicht irgendetwas Aufgebauschtes oder Sonstiges, weder von

der einen noch von der anderen Seite. — Vielen Dank. (Beifall bei OVP und SPO.)
15.46

Prasidentin Doris Bures: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemaR der Geschéaftsordnung kein Redner/keine
Rednerin l&nger als 10 Minuten sprechen darf, wobei jedem Klub eine Gesamtredezeit
von 25 Minuten zukommit.

Zu Wort gemeldet ist Frau Klubobfrau Dr. Glawischnig-Piesczek. 8 Minuten freiwilliges
Redezeitlimit. — Bitte.

15.47

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grine): Frau Prasidentin! Herr Vize-
kanzler! Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Geschéatzte Kolleginnen
und Kollegen Abgeordnete! Ich bin grundsatzlich der Meinung, dass wir bei weitrei-
chenden Entscheidungen, ob das jetzt auf der europaischen Ebene ist oder auf der 6s-
terreichischen Ebene, tiefgreifende demokratische Willensbildung nicht nur notwendig
haben, sondern dass sie auch ein Teil unserer demokratischen Kultur sein sollte.

Das ist in diesem Fall nicht verwirklicht. Ich zitiere De Gucht, der zu dem CETA-Ab-
kommen sagt:

It is clear that this is one of the most ambitious agreements we have concluded so far.”

Also wir haben hier auf der einen Seite ein Abkommen bereits fertig verhandelt, hin-
sichtlich dessen vom zustdndigen Kommissar ganz deutlich ausgesprochen wurde,
dass das ein sehr grofRes Werk ist. Auf der anderen Seite hat es — und das lasst sich
nicht leugnen — dazu keinerlei demokratische Willensbildung, keinerlei demokratische
Diskussion und keinerlei Entscheidung in diesem Haus oder auRerhalb dieses Hauses
im Rahmen einer Beteiligung der Zivilgesellschaft gegeben. Umso bedauerlicher ist es,
dass Uber der Transparenz der dsterreichischen Position nach dieser Beantwortung
der Dringlichen Anfrage aus meiner Sicht ein riesiges Fragezeichen steht.

Wir haben gestern hier den Bundeskanzler gehdrt, der zu hundert Prozent die Position
vertreten hat: Sonderklagsrechte lehne ich ab! Wir brauchen das nicht! — Er hat das bis
ins Detail ausargumentiert. Und das war nicht das erste Mal, sondern er hat in diversen
Medien in den vergangenen Wochen und Monaten immer wieder diese Position ver-
treten.

Herr Vizekanzler, korrigieren Sie mich, aber: Welchen Eindruck haben eine Osterrei-
cherin und ein Osterreicher, wenn der Bundeskanzler etwas sagt? — Ich nehme an, sie
wollen sich darauf in irgendeiner Form verlassen kénnen. Und damit bin ich bei dem
Punkt, wo ich das Gefiihl habe, dass diese Bundesregierung nach wie vor etwas noch
nicht dazugelernt hat, ndmlich dass man madglichst offen und ehrlich mit der Bevol-
kerung umgehen sollte und den Menschen nicht ein Grin fir ein Rot oder ein Blau fur
ein Grun oder irgendetwas vormachen soll, was mit der Realitéat Gberhaupt nichts zu
tun hat. (Beifall bei den Griinen.)

Ich verweise auf die 133 Millionen €, die die Hypo vor der Wahl gekostet hat, auf die
sogenannte Entfesselung der Wirtschaft, auf die versprochene Steuerreform, die sofort
kommen wird, und so weiter und so fort, und ich hatte mir zumindest in diesem Fall
jetzt gewiinscht — es sind sehr heikle und sehr schwierige Fragen, die da auf dem
Tisch liegen —, dass man ein bisschen mehr, sagen wir einmal, auch Wertschatzung
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und Respekt gegentber der Bevilkerung zeigt, die sich in diesem Punkt wirklich an der
Nase ... — Ich will es nicht so ausdriicken, wie ich es auf Karntnerisch sagen wirde.
Das sage ich lhnen auch ehrlich.

Also dieser Widerspruch: gestern der Bundeskanzler, heute Sie, der Sie sagen, die Po-
sition war immer abgestimmt mit dem Bundeskanzler — selbstverstandlich! —, mit dem
Bundeskanzleramt. Immer und immer wieder sagen Sie: Wir vertreten hier ein und die-
selbe Meinung! Ich sage Ihnen, warum die Anfrage heute dringlich und wichtig war: Die
deutsche Bundesregierung geht nicht so wie diese Regierung in diesen Kanada-
Europa-Gipfel und sagt: Wir sind im Grunde einverstanden!, sondern die deutsche
Bundesregierung sagt: Wir sind mit dem Inhalt nicht einverstanden, wir sind mit dem
Ergebnis nicht einverstanden und wir sind auch mit der Vorgangsweise nicht einver-
standen! (Vizekanzler Mitterlehner: Das stimmt ja nicht!)

Ja, selbstverstandlich! Die Sonderklagsrechte sind in Deutschland sehr viel intensiver
und sehr viel kritischer diskutiert worden, als Sie das heute auch nur in Ansatzen ge-
zeigt hatten. (Beifall bei den Griinen.)

Zu den wirtschaftlichen Auswirkungen: Also man kann sich jetzt — ich sage es jetzt
auch ein bisschen so — arrogant hinstellen und sagen, Wirtschaft und Freihandel sind
immer super. Aber wenn es um wirklich prazisere Fragen geht — wie: Was bedeutet ei-
ne Verschiebung von Handelsvolumen, das in Kanada und in den USA vielleicht
wachst, aber innereuropaisch vielleicht verlorengeht vor dem Hintergrund, dass wir in
der Eurozone, in Deutschland, in Frankreich und in Italien alles andere als gute Wirt-
schaftsdaten haben? —, da hatte ich mir von lhnen eine etwas qualifiziertere Debatte
vorgestellt oder vorstellen kdnnen, dass man also sagt: Was bedeutet das in der Ver-
schiebung? Denn so banal ist es nicht, dass das einfach nur in den Himmel wéchst.
Auch die Studien, die auf dem Tisch liegen, besagen das glatte Gegenteil. Diese sa-
gen, wenn uberhaupt Vorteile messbar sind, dann nur sehr, sehr langwierig, und sie re-
den auch Uber die Verschiebungen, zu denen es auf dem europaischen Binnenmarkt
kommt.

Reden wir doch dartiber, was im européaischen Binnenmarkt passiert, wenn Sie gern
eine wirtschaftliche Diskussion fihren wollen! Aber das habe ich heute schmerzlich
vermisst, dass man hier ein bisschen seridser und ein bisschen fundierter hinschaut.
(Beifall bei den Griinen.)

Ich denke, es ist, wenn tber Monate hinweg mit dieser Geheimhaltungspolitik gearbei-
tet wird, nicht nur das Recht, sondern auch die Verpflichtung einer Oppositionspartei im
Osterreichischen Nationalrat, auf allen Ebenen auch immer wieder nachzufragen. Und
es sollte auch in lhrem Interesse sein, dass wir uns bemihen und durch Anfragen —
schriftliche, mundliche und auch hier heute — versuchen, die Bevdlkerung fur dieses
Thema zu sensibilisieren und hier auch Aufklarung zu betreiben und Transparenz zu
schaffen.

Es verwundert mich sehr, dass Sie es kritisch sehen, dass eine Oppositionspartei ver-
sucht, Licht ins Dunkel zu bringen, dass wir Anfragen stellen — anstatt dass Sie dafur
dankbar waren und es begriiRen wirden, dass wir gemeinsam einen Beitrag dazu
leisten kdnnen, diese Geheimhaltungspolitik, die von der europaischen Ebene und von
den USA dominiert wird, eine Spur abzuschwéchen.

Es gibt im wirtschaftlichen Bereich Verhandlungen, die Uberhaupt nicht geheim ablau-
fen. Im Klimaschutzbereich ist es zum Beispiel gang und gabe, dass jedes Verhand-
lungsdokument bei internationalen Klimakonferenzen offentlich ist. Auch im Rahmen
der WTO-Organisation werden alle Dokumente in der Regel offentlich diskutiert. Es
gibt fir mich auch nach wie vor kein einziges Argument, warum Sie sich nicht mit Han-
den und FuRen gegen diese Geheimhaltungspolitik gewehrt haben und warum Sie es
auch heute nicht getan haben.
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Sie sagen, es ist nicht erfreulich. Aber es gibt ja auch noch etwas anderes, als zu sa-
gen, es ist nicht erfreulich. Man kann auch sagen: Wir wollen das nicht mehr! So wird
auch ein Freihandelsabkommen gegeniber der européaischen Bevolkerung nie im Le-
ben durchsetzbar sein! (Beifall bei den Griinen.)

Ich weil3 nicht, wenn Sie in anderen politischen Bereichen in der Regierung auch so ar-
beiten, dass das, was der Bundeskanzler sagt, mit der realen dsterreichischen Position
nicht im Geringsten irgendetwas zu tun hat, dann muss ich mich schon irgendwie wun-
dern. Und ich wirde wirklich bitten, dass es hier zumindest entweder eine Aufklarung
von Ihnen beiden gemeinsam gibt, oder aber wir miissen das in der Offentlichkeit so
darstellen, dass der Bundeskanzler hier die Meinung einer Privatperson vertritt, die
Uberhaupt keine Relevanz hat (Abg. Kogler: Genau!), die Meinung der Privatperson
Werner Faymann (Abg. Kogler: Friihstiicksdirektor! — Ruf bei der OVP: Wer? — Abg.
Kogler: Der Kanzler!), und dass das, was Sie heute gesagt haben, die 6sterreichische
Position ist — und das heif3t, dass Osterreich offiziell diese Sonderklagsrechte unter-
stutzt und damit Gberhaupt kein Problem hat.

Und ich sage lhnen noch einmal, fachlich, wenn Sie sagen, das habe Uberhaupt keine
Auswirkung: Das 0Osterreichische Rechtssystem, das dsterreichische Zivilrechtssystem,
das Osterreichische Handelsgerichtssystem ist absolut vorbildlich! Da braucht kein ein-
ziges Unternehmen, sei es ein kanadisches oder ein US-amerikanisches, die Sorge zu
haben, dass irgendwelche getatigten Investitionen hier zwangsenteignet, willkirlich po-
litisch vernichtet oder sonst was werden. Wir haben ein hervorragendes Rechtssystem
in Europa und in Osterreich! Es ist nicht notwendig, hier Sonderkommissionen hinter
verschlossenen Tiren (Abg. Woginger: Das hat er ja eh ...I— Abg. Kogler: Aber
drinnen steht es! Lest eure Materialien! — Das ist ja unglaublich!), Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwalte ohne Ubergeordnete Instanz vorzusehen, ohne Rechtsschutz durch
ein Zivilobergericht oder irgendeine sonstige Rechtsinstanz. Das ist ein Aushdhlen un-
seres Rechtsschutzsystems, und dazu kann man nur eine negative Position einneh-
men! (Beifall bei den Griinen.)

Ich mochte auch noch eines sagen zum Thema Chlorhuhn (Ruf bei der OVP: Panik-
mache!): Ich finde die Debatte auch von lhnen sehr populistisch und verkirzt gefiihrt,
weil Sie sich Uberhaupt nicht auseinandersetzen wollen mit Fragen, die bestimmte Pro-
duktionsweisen in den USA im Lebensmittelsektor betreffen, welche Brutalitat das mitt-
lerweile aufweist, welchen Grad an Industrialisierung das erreicht hat. Das sind Stadte! —
Das ist eine Entwicklung, die niemand in Osterreich will und die auch in Europa viele
Menschen ganz massiv ablehnen. (Abg. Haubner: Das wollen eh wir auch nicht! —
Abg. Lopatka: Wer will das?) Wir wollen eine Kkleinstrukturierte Landwirtschaft. Wir wol-
len keine Schlachthéfe, wo in der Woche — in der Woche! — 360 Millionen Hihner ge-
schlachtet werden. (Abg. Lopatka: Wer will das? — Abg. Kogler: Sie arbeiten ja darauf
hin!) Und nur weil die hygienischen Bedingungen so schlecht werden, werden die dann
in ein Chlorbad getaucht.

Es geht nicht um das Chlorhend! an sich, sondern es geht um die kulturelle Frage: Wie
erzeugen wir unsere Lebensmittel, und wie gehen wir mit Tieren um? Haben Sie da
irgendeinen Funken von Respekt, dass man das auch einmal kritisch sehen kann? —
Also ich habe heute wirklich nur sehr arrogantes Druberreden gehort und wenig echte,

fundierte Auseinandersetzung in der Sache. (Beifall bei den Griinen.)
15.55

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Cap. Ich stelle
ein freiwilliges Redezeitlimit von 7 Minuten ein. — Bitte.

15.55
Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Also ich muss ehrlich sagen, ich habe ein Pro-
blem mit Ihrer Rede gehabt, Frau Klubobfrau Glawischnig (Ruf bei den Grinen: Wenn
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ihr in der Regierung seid, ist das nachvollziehbar!), denn Sie hatten hier doch nicht ge-
rade einen Minister sitzen, der auf frischer Tat ertappt worden ist, wie er heimlich unter
Umgehung aller rechtlichen Vorschriften etwas unterzeichnet hat, das jetzt Beschluss-
lage und bindend fiir Osterreich ist, womit wir jetzt das Streitbeilegungsverfahren und
all das auf dem Tisch liegen haben. Das stimmt doch alles nicht! (Abg. Kogler: Was
denn? — Abg. Glawischnig-Piesczek: Es ist fertig!) Aber das rechtfertigt nicht diese
Art der Rhetorik, weil diese uns auch nicht weiterhilft. Das ist meine Kritik an dem, wie
Sie das hier gebracht haben. (Abg. Kogler: Sagen Sie einmal was zu den Fragen!)

Schauen Sie, das Problem ist ganz anders. Sie brauchen sich nur in der ,Presse” ei-
nen Kommentar von Wolfgang B6hm anzuschauen, der das am 13. September folgen-
dermal3en beschrieben hat:

,Die Ablehnung einer europaweiten Burgerinitiative zum Stopp der Verhandlungen ist
der bisherige Hohepunkt des Desasters. Die rechtliche Begriindung kann vielleicht spitz-
findige Juristen, sicher aber nicht den zweifelnden Teil der Bevolkerung Uberzeugen.
Ganz im Gegenteil. Jetzt wird es heiRen, die EU-Kommission hort nur auf Lobbyisten
groRer Konzerne, nicht aber auf Burger.*

Damit wird dieses Vorhaben ,politisch vernichtet.*

Das ist der Punkt, wo man ansetzen muss: dass es hier in der Tat Versuche gegeben
hat, Umgehungsstrategien zu entwickeln (Abg. Hibner: Was hei3t ,gegeben hat“?) —
einmal, die nationalen Parlamente nicht einzubeziehen, dann wieder das Europaische
Parlament, dann mdoglichst zu schauen, dass es gar nicht in die Regierung hineingeht.
Am liebsten héatte er gehabt, der Kommissar De Gucht: Geht hin, unterzeichnet, und es
gilt! — Das war die Uberlegung. Und da muss, glaube ich, die Kritik ansetzen. Sich jetzt
herzustellen und zu sagen, Teile der Regierung oder alle in der Regierung sind eigent-
lich Kumpane dieser Plane, das ist ungerecht. (Abg. Kogler: Der Kanzler spricht an-
ders!)

Wissen Sie, ich sympathisiere mit vielen Analysen in lhrer Dringlichen, in dem Prosa-
text. Ich habe mir das sehr genau angeschaut, und im Gegensatz zur gestrigen Dringli-
chen, muss ich ehrlicherweise sagen, sind darin irrsinnig viele Punkte enthalten, die
einfach stimmen, die richtig sind, zum Beispiel auch die Debatte Uber die Standards.

Ich kann mich natdrlich herstellen und kann sagen, das ist eine gute Gelegenheit, jetzt
diskutieren wir gleich Uber die europaischen Standards — im Verbraucherschutz, im So-
zialbereich —, dann kdnnen wir gleich einmal schauen: Brauchen wir das oder gehen
wir damit ein bisschen hinunter? Das verbessert unsere Konkurrenzbedingungen.

Jetzt sage ich gleich dazu: Ein Freihandelsabkommen an sich ist noch nichts Schlech-
tes. Die Frage ist: Was will es? (Abg. Kogler: Wie wirkt es?) Und — um jetzt Beispiele
Zu nennen — dass man mit Landern der Dritten Welt, wo Korruption herrscht, Enteig-
nung herrscht und keine Sicherheit fur Investitionen, solche Mittel anwendet und solche
Vertrage abschlie3t, das verstehe ich total. Was ich nicht verstehe, ist die Gleichset-
zung der 28 Mitgliedstaaten der Europaischen Union mit sogenannten Bananenrepubli-
ken und dass man dann sagt, jetzt brauche ich aber eigentlich diese Schlichtungsstelle
und dieses ISDS, denn wenn es sich dort bewahrt hat, bewéhrt es sich hier auch.

Diese Gleichstellung kann ich einfach nicht akzeptieren, und das ist die Kritik, die wir
dabei haben. Ein gewisser Investitionsschutz — ja! Aber umgekehrt sage ich gleich da-
zu, die internationalen Konzerne, die hierher kommen und investieren, die sind ja kein
Wohltaterverein! Die kommen her, schauen sich die Situation an und wollen eben ein-
fach einen Gewinn machen. Und was ist die Aufgabe der Politik? — Das zu regeln!
(Abg. Kogler: Richtig!) Gewinn ist an sich nichts Unanstandiges — aber nicht auf Kos-
ten von Standards, die wir mihsam in diesem Haus erk&mpft, beschlossen, erreicht
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haben fur die Osterreichische Bevdlkerung! Das ist doch die entscheidende Frage!
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Schauen Sie, das ist doch so ein klassisches Beispiel: Ist es ein gemischter Vertrag
oder ist es keiner? — Na, die haben in Brissel dartiber nachgedacht, und was sie ge-
sagt haben, ist: Es ist doch kein gemischter; da ersparen wir uns die nationalen Parla-
mente, die sind eh so unberechenbar.

Natdrlich ist es ein gemischter Vertrag, und der Herr Vizekanzler hat es ja vorhin auch
gesagt: Es geht um Kompetenzbereiche, die nicht nur ISDS, sondern auch den Ver-
kehr und andere Bereiche betreffen, wie Arbeitsschutz, Berufsqualifikation und so wei-
ter. Das kénnen Sie heute nachlesen in der ,Tagesschau®.

Das ist also erwiesen, dartiber brauchen wir gar nicht mehr zu diskutieren. Endlich gibt
es dort eine neue Kommissarin, und die soll sich demn&chst im Europaparlament
gleich einmal eindeutig deklarieren, und dann werden wir weitersehen. Aber das ist ei-
ne Vorgangsweise, die auch dem Volumen entspricht.

Und was mich selbst auch stort, ist, wenn ein Grof3konzern die Deutschen jetzt wegen
des Stopps oder des Moratoriums bei den Atomkraftwerken um 3,5 Milliarden klagt. —
Na, ,super*!

Sie beschreiben das in Ihrer Dringlichen Anfrage ohnehin so treffend: Da hat man eine
Liste von Rechtsanwaélten, daraus werden dann welche ausgesucht, die setzen sich in
unterschiedlichen Rollen zusammen und bestimmen dann, ob man 5, 10, 15 Milliarden
oder wie viel auch immer zu ,brennen” hat, weil man sich an gewissen Gesetzesinitia-
tiven beteiligt hat, die die Investitionen beziehungsweise die Gewinnerwartung ge-
schmalert haben, oder ob gar eine ,indirekte Enteignung* vorliegt — das ist Gberhaupt
eine suRe Formulierung! (Abg. Pirklhuber: So schaut’s aus! So geht das! ,Super” Ge-
schaft! — Abg. Kogler: ... Eigentum schon tber der Allgemeinheit!)

Das kann man nicht wollen, denn das heif3t dann nichts anderes, als dass die sagen:
Es gibt zwei Arten von Freihandelsabkommen, jene mit den Landern der Dritten Welt,
berechtigt, und dann gibt es die mit der ,komischen® EU, die dort Lebensstandards, So-
zialstandards, Verbraucherschutzstandards haben, die uns einfach zu hoch sind, weil
wir dann nicht wirklich unsere Geschéafte machen, unsere Produkte verkaufen und un-
sere Investitionen tatigen kdnnen. — Und da mussen wir Nein sagen!

Da sollte man eigentlich nicht hier ans Rednerpult treten und Misstrauen séen, sondern
einen nationalen Schulterschluss machen, denn das betrifft alle in Osterreich. (Abg.
Kogler: Ja! Haben wir schon angefangen!) Alle sind davon betroffen, und da sollte
man eigentlich zusammenhalten, und jetzt nicht so charmant, aber doch ein bisschen,
sagen wir einmal, Gberheblich lacheln, wie Sie, Frau Klubobfrau Glawischnig-Piesczek,
das gerade gemacht haben, wenn ich mir diese leise, kleine Kritik hier vom Rednerpult
aus erlauben darf.

Daher sollte man versuchen, die Argumentation in diese Richtung zu bringen. Ich
konnte Ihnen noch weitere Dinge zitieren. Auch diese Frage nach dem Vorsorgeprin-
zip — vollig richtig! Erst wenn ich Bauchweh habe oder wenn es mir ganz schlecht geht
und ich dann klagen gehe, wird dieses Produkt vom Markt genommen?! Ich will ge-
falligst eine Klarung haben, bevor das Produkt auf meinem Tisch landet oder ich in ir-
gendeiner Weise Zugang zu diesem Produkt habe. Dartiber brauchen wir nicht zu re-
den, das ist doch vdllig klar. (Abg. Steinbichler: Wo informieren Sie sich?) Das sind
die Basics, und das muss in Wirklichkeit auch vertreten und durchgesetzt werden.

Was heil3t das? Das heil3t ganz einfach, dass wir dafiir eintreten missen, dass es, soll-
te es Uberhaupt zu einem Ergebnis kommen, den ganz normalen, transparenten Weg
zu gehen hat. Bis jetzt ist es mit der Transparenz danebengegangen, wurde Miss-
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trauen gesat, die Presse hat das ohnehin schon kritisiert, und die Frage war immer be-
rechtigt: Warum haben Sie das so geheimnisvoll gemacht? Wenn man etwas so ge-
heimnisvoll macht, gibt es meistens einen Plan, dass man nicht will, dass die Offent-
lichkeit etwas weil3. — Damit haben wir alle miteinander nichts zu tun! Das ist ganz
entscheidend. Wir wollen im Gegenteil, dass das alles moglichst transparent ist, auch
weiterhin, und sollte es wirklich immer ndher und naher kommen, muss es immer trans-
parenter werden und mdglichst groRe Offenheit herrschen. Und das ISDS kénnen sich
die in Wirklichkeit ,g’halten”, um das auf gut Wienerisch zu sagen. (Abg. Kogler: In die
Haar’ schmier’n, wie man so sagt!)

Der Herr Bundeskanzler hat gestern in aller Deutlichkeit und in allen Details erklart, wa-
rum er vor allem gegen diese Einrichtung ist. (Abg. Walter Rosenkranz: Wo hat er das
erklart?) Es ist in Wirklichkeit die Umgehung unseres Rechtssystems! (Abg. Kogler:
Der redet ja scharfer als ich! — Abg. Barbara Rosenkranz: Wo? Wo denn?) — Der Herr
Bundeskanzler hat das hier eindeutig erklart — fur die Bundesregierung. (Abg. Kogler:
Und dann sagt es niemand in Kanada! Im Nachhinein war wieder ,kana da“!)

Wenn wir Giberhaupt einmal so weit sind, dass es Ergebnisse gibt, muss es einen Be-
schluss der Bundesregierung geben, dann kommt das hier ins Haus, und ich nehme
nicht an, dass es vorher irgendwo eine Unterschrift gibt, mit einer Anordnung an einen
Kommissar, dass er etwas unterschreibt, denn daftr misste man sich ja hier auch ver-
antworten. So etwas, ohne Transparenz und ohne Zustimmung, kann ich mir fast nicht
vorstellen.

Und noch einmal: Wir sollten einfach zusammenarbeiten, auch und vor allem, wenn wir
da so viele Berlihrungspunkte haben, nicht Misstrauen saen, sondern wirklich versu-
chen, kooperativ zu sein. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Kogler: Misstrauen séen

die Osterreichischen Verhandler in Brussel!)
16.03

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Haubner. Ich
stelle 6 Minuten freiwilliges Redezeitlimit ein. — Bitte.

16.03

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzte Da-
men und Herren auf der Regierungsbank! Werte Kolleginnen und Kollegen! Der Herr
Minister hat heute in seiner Beantwortung der Dringlichen Anfrage sehr seriés und sehr
kompetent viele dieser offenen Fragen beantwortet. (Abg. Kogler: Sagen Sie etwas
zum deutschen Mittelstand!) Es handelt sich ja um keinen Prozess, der erst heute ge-
startet worden ist, sondern es hat viele Befragungen gegeben, es hat auch eine Dis-
kussion im EU-Unterausschuss gegeben, also ich muss in Richtung griine Fraktion
schon sagen: Dramatisieren Sie das nicht immer so panikartig und behaupten Sie
nicht, es sei jetzt so dringlich und es sei nie tUber solche Sachen geredet worden! (Ruf
bei den Grinen: Wo?)

Tatsache ist, dass man sich intensiv mit diesem Abkommen auseinandersetzt, gerade
was den Wirtschaftsminister und Vizekanzler betrifft, und er hat dazu heute auch ganz
klare Antworten gegeben. Es ist nichts paraphiert, es wird auch morgen nichts para-
phiert, sondern das kommt eben in einer gewissen Zeit auf uns zu. Es geht um eine
Umsetzung innerhalb dieses einen Jahres, und in diesem Zeitrahmen werden wir uns
noch intensiv mit diesem Abkommen auseinandersetzen.

Irgendwie fuhle ich mich ein bisschen in das Jahr 1994 zuriickversetzt. Da waren die
Grinen massiv gegen die Europaische Union, haben aufgezahlt, was alles auf uns zu-
kommen werde, und haben schlicht und ergreifend ein Nein gefordert. (Abg. Gla-
wischnig-Piesczek: ...und Sie waren gegen die Donauinsel') Und heute sind Sie
auch gluhende EU-Beflrworter. Der Weg gibt uns auch recht, denn wir sehen, dass wir
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die Exportquote in den letzten 20 Jahren von 34,8 auf 57,4 Prozent erhdéht haben. Das
heit, die Exportwirtschaft ist ganz wichtig fir Osterreich und auch fir die Europaische
Union. Deshalb, glaube ich, spielt Osterreich im internationalen Konzert eine ausge-
zeichnete Rolle.

Osterreich ist nun einmal, und ich habe das gestern schon gesagt, ein Exportland. Wir
verdienen 6 von 10 € im Ausland und mit dem Ausland. Es sind 47 000 dsterreichische
Unternehmen im Export tatig, das ist nun einmal so. Wir haben schon 62 bilaterale Ab-
kommen mit anderen Landern, und diese sind einfach die Basis fir unser erfolgreiches
Wirtschaften, meine Damen und Herren. Jetzt sollen eben zwei Handelsabkommen
dazukommen, und zwar eines mit Kanada und eines mit den USA. Unser Zugang ist
der, dass Wirtschaftsabkommen dazu da sind, beiden Seiten Vorteile zu bringen. Im
Mittelpunkt stehen Erleichterungen fir den Handel, fur Investitionen und so weiter.

Wirtschaftsabkommen sollen aber auch Rechtssicherheit geben. Das ist auch ein ganz
wesentlicher Punkt. Dabei ist Folgendes zu beriicksichtigen, bevor es zu einem Ab-
schluss kommt: Die Abkommen dirfen keine Deregulierungsagenda sein. Das durfen
sie einfach nicht sein, eine Aufweichung der europaischen Schutzstandards darf es
nicht geben, aber das hat der Herr Minister auch schon ausgefuhrt.

Fakt ist aber auch, und das mussen wir auch festhalten: Die USA sind nach Deutsch-
land und Italien Osterreichs drittwichtigster Handelspartner. Wenn wir diese Beziehun-
gen weiter ausbauen wollen, dann sind natirlich die Erleichterungen, die dieses Han-
delsabkommen bringen soll, sicher wiinschenswert. Gerade Osterreich kénnte natr-
lich von diesem Freihandelsabkommen Uberproportional stark profitieren. Man muss
aber, und das ist natlrlich auch unser Zugang, die Sorgen der Birger ernst nehmen.
Wenn es da Probleme gibt, dann kann ich nur noch einmal betonen: Eine Preisgabe
dieser européischen Schutzstandards darf es natdrlich nicht geben, und die Abkom-
men missen diese europaischen Standards auch respektieren.

Zweitens: Auch Kanada ist ein wichtiger Handelspartner fiir Osterreich. Gerade im letz-
ten Jahr sind die 6sterreichischen Exporte nach Kanada um uber 5,4 Prozent gestie-
gen. Das heif3t, wir haben ein Handelswarenvolumen von 1,3 Milliarden €. Was das
wieder flr die Osterreichische Wirtschaft und fur die Unternehmen und damit verbun-
den nattrlich auch fur die Arbeitsplatze heil3t, brauche ich hier nicht zu erlautern, denn
das wissen Sie.

Aus unserer Sicht Uberwiegen einfach die Vorteile dieses geplanten Abkommens, und
es mussen eben noch die Bedenken ausgeraumt und wegverhandelt werden. Die
Chancen, dass von diesem Abkommen nicht nur die Grof3en, sondern nattrlich im Ver-
bund auch viele kleine und mittlere Unternehmen profitieren, ist auf jeden Fall vorhan-
den.

Wenn wir es richtig machen, dann sind solche Handelsabkommen einfach auch der
Hebel zu einer Gestaltung des wirtschaftlichen Miteinanders und im Sinne der Schaf-
fung von neuen und der Sicherung von bestehenden Arbeitsplatzen sehr, sehr wichtig.

Ob wir dem Abkommen so zustimmen, ist eine offene Frage. Das hat auch der Herr Mi-
nister ganz ausfuhrlich festgehalten. Hier gilt am Ende das Verhandlungsergebnis; und
jeder EU-Staat entscheidet fur sich.

Ich glaube, es ist heute ganz deutlich herausgekommen, dass wir uns im dsterreichi-
schen Parlament noch einmal damit beschéaftigen werden. Wenn die Vertrage nicht gut
sind, werden wir sie nicht unterschreiben. Wenn sie okay sind, dann bieten sie neue
Chancen, und das sind auf jeden Fall Chancen, die wir in Osterreich und in Europa

dringend brauchen. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
16.08
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Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Ro-
senkranz. Ich erteile es ihr.

16.09

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (FPO): Herr Vizekanzler! Meine sehr verehrten
Damen und Herren Regierungsmitglieder! Sehr verehrte Abgeordnete! Herr Vizekanz-
ler, Sie haben hier jetzt vorgefiihrt, was Sie auch schon im Ausschuss so gut gekonnt
haben: Sie haben, wie Sie es damals genannt haben, die Sache entspannt betrach-
tet. — Ich darf aber sagen, in Wirklichkeit haben Sie heute Nebelgranaten geworfen.

Wenn namlich ohnehin alles so klar ist, wenn ohnehin alles offenliegt, wenn jeder, wie
Sie gesagt haben, auch gegen das Gesetz jede Information haben kann, warum reden
wir denn dann eigentlich so darum herum? — In Wirklichkeit ist das Gegenteil der Fall,
das Gegenteil von dem, was Sie hier vermitteln wollten.

Erstens einmal: Warum liegen die Informationen ,gegen das Gesetz* und nicht im Sin-
ne des Gesetzes offen?

Und zweitens: Ohne die intensive Anstrengung von Umweltorganisationen und von
Vereinen ware es Uberhaupt nicht so weit gekommen, dass das, was Sie, Herr Abge-
ordneter Cap, Umgehungsstrategie genannt haben und was man auch tatsachlich Um-
gehungsstrategie nennen kann, jetzt einmal nicht erfolgreich war.

Es war sehr wohl wichtig, dass sich diese Organisationen darum gekimmert haben, da
Sie mit der Strategie, an die Sie heute ja so perfekt angeschlossen haben, namlich al-
les unter der Decke zu halten, nicht vorangekommen sind. (Beifall bei der FPO.)

Nattrlich, und dazu lesen Sie bitte die Meldungen der Presseagenturen von vor 14 Ta-
gen, hatte das Abkommen morgen oder Ubermorgen abgeschlossen werden sollen,
das ist ja Uberhaupt keine Frage, und natlrlich hat nur das entschiedene Eingreifen
und auch der Protest, der sich dann durchgesetzt hat, bewirkt, dass jetzt einmal nicht
paraphiert wird, sondern dass noch gesprochen wird. Sie haben das ja ganz anders
dargestellt. Sie haben gesagt: Was regen Sie sich auf? Und tberhaupt ist die Dringlich-
keit in Frage zu stellen, weil wir ja noch reden! — Diese Dringlichkeit ist absolut gege-
ben, weil ohne diese Dringlichkeit morgen oder tbermorgen abgeschlossen worden
ware!

Jetzt vielleicht weg vom Politischen, das Sie hier weit vor das Sachliche stellen, obwohl
Sie von sich behaupten, Sie seien sachlich, und anderen den Vorwurf machen, sie
wirden agitieren und polemisieren. Kommen wir zum Sachlichen: Natdrlich ist dieses
CETA-Abkommen enorm wichtig. Es wird immer gesagt, das sei so eine Art Blau-
pause. Das ist es nicht deswegen, weil sich jemand vornimmt, dass es ein gutes Ab-
kommen sein konnte und dass man das andere dann auch so macht, sondern es ist
eine Blaupause mit innerer Logik, denn dadurch wird eine neue Tatsachengrundlage
geschaffen.

Die Standards sind dann, wirde ich einmal behaupten, gesenkt, und jedes weitere
Freihandelsabkommen nimmt dann nur mehr auf die durch das CETA-Abkommen
bereits gesenkten Standards Bezug. Man kann es also gar nicht genau genug nehmen,
denn TTIP und das TiSA-Abkommen werden ganz wesentlich so gestaltet sein, wie wir
das jetzt bei CETA zusammenbringen.

Zum Zweiten: Was will dieses Abkommen vor allem? Es will, so steht es als Uberschrift
Uberall, die Beseitigung nichttarifarer Handelshemmnisse, also jener Hemmnisse, die
nicht im Zollbereich liegen. — Wir miissen das ja auch den Birgern und Demokraten
verstandlich machen. Das haben Sie Ubrigens in lhrer Anfragebeantwortung Uberhaupt
nicht probiert. Ich méchte wissen, wer von den Zuhorern irgendwie verstanden hat,
was Sie sagen wollten.
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Das heifdt also, dass nicht nur die Zélle beseitigt werden sollen, sondern auch all jene
Standards, die bis jetzt verhindert haben, dass ein Austausch der Waren erfolgen
konnte. Was also in dem einen Land auf den Markt gebracht werden kann, muss auch
ohne weitere Verfahren und Ansuchen in dem anderen Land auf den Markt gebracht
werden konnen. — Ganz klar, vermutlich Einfuhrungsvorlesung Okonomie: Naturlich
zieht das gleiche Standards nach sich.

Das kann man natirlich wollen. Wir haben jedoch schon schwere Zweifel, denn die an-
gelsachsische Variante der freien Marktwirtschaft und die kontinentale Variante der so-
zialen Marktwirtschaft unterscheiden sich, das weil3 man spéatestens seit Ropke, in eini-
gen Punkten, zum Beispiel hinsichtlich des Vorsorgeprinzips. Die Angelsachsen sagen,
wenn man Pech gehabt hat und zum Beispiel ein gesundheitlicher Schaden aufgetre-
ten ist, dann gibt es ein Verfahren, einen Prozess, die Anwélte verdienen ausgezeich-
net, und dann wird man schauen, ob man das Produkt vom Markt nimmt.

Wir in Europa sind der Meinung, wir prifen Produkte, bevor sie gesundheitliche Scha-
den anrichten konnen. Allein das ist eine Sache, die einen enormen wirtschaftskultu-
rellen Unterschied ausmacht. Warum miuissen eigentlich immer wir uns anpassen, wie
es in einem Zwischenruf gesagt wurde? Es konnte ja auch sein, dass die europaische
Variante der sozialen Marktwirtschaft Vorteile hat, die wir den Angelsachsen empfehlen
kénnen! (Beifall bei der FPO.)

Drittens aber jetzt zu dem, was gar nicht geht. Was gar nicht geht, ist erstens dieses
Vorgehen. Naturlich war es intransparent. Und noch einmal sage ich es: Wenn Sie
nicht gezwungen worden waren — Sie und jene, die hinter diesem Abkommen stehen —,
dann hatten Sie das gar nicht aufgedeckt. Natlrlich war es intransparent! Und was die
Leute auch besonders verdrossen macht, ist naturlich, dass Sie — und das muss auch
herausgehoben werden — mit gespaltener Zunge reden. Sie haben erwéhnt, dass der
Kanzler gestern diesbeziiglich etwas gesagt hat. — Ich habe drei Mal gefragt, wo. Ver-
mutlich in der ,Kronen Zeitung®. In Brussel hatte er es sagen mussen! Sie reden mit
gespaltener Zunge! Hier in Osterreich erzahlen Sie das eine, von dem Sie glauben,
dass die Leute es hoéren wollen, und in Brissel machen Sie dann das andere. (Beifall
bei der FPO.)

Sie durfen sich nicht wundern, wenn die Menschen keine Lust mehr an der Politik ha-
ben, denn eigentlich ist es ja unsere Pflicht, so wie wir alle hier sitzen, Aufklarung zu
leisten — nicht die Leute missen hinter der Information nachhecheln! Wir wollen Demo-
kraten, und die Demokratie braucht Birger. Das ist alles ganz richtig. Die Demokratie
braucht aber vor allem Politiker, die ihr Handeln nicht verschleiern, sondern es offen
und klar darlegen. Dann geht es namlich so wie in der Schweiz auch mit direkter De-
mokratie gut. (Beifall bei der FPO.)

Aber jetzt zum Allerletzten, zum Investitionsschutz. Ich darf kurz anmerken: Das war
ein Verfahren, das dazu gedient hat, Handelsvertrage von rechtsstaatlich gut ausge-
bauten Staaten mit Staaten, die rechtsstaatlich nicht so gut ausgebaut waren, also mit
Entwicklungslandern, mit Schwellenlandern, zu machen, um die Investitionen in diesen
Staaten zu schitzen. Es ist reinweg unerklarlich, und wir sollten es weit von uns wei-
sen, dass in unserem entwickelten Rechtssystem so etwas tiberhaupt notwendig ist.

Jetzt sehen Sie das naturlich selber schon auch so, weil im angelsachsischen Jury-
System, das hier zum Zuge kommen soll — es sind Ubrigens keine Richter, sondern
Rechtsanwadlte, die vorgeschlagen sind, jeder von einer Partei, der Dritte von der Welt-
bank —, sind es natirlich Rechtsanwaélte, die ein Interesse daran haben, ihren Kunden
so gut wie mdglich zu bedienen, um einen weiteren Auftrag zu kriegen. Da geht es
nicht um objektive Rechtsfindung, da geht es um Wettbewerb, vor allem auch um einen
Wettbewerb der einzelnen Rechtsauffassungen.
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Warum wollen wir uns auf dieses System einlassen, wenn Sie doch sagen, es kommt
eh hochstens zwei, drei Mal zur Anwendung? — Ja dann soll es doch weg! Man kann
doch nicht ein System mit der Begriindung einfihren, eigentlich brauchen wir es nicht
und es wird ja nicht zur Anwendung kommen. Das ist héchst gefahrlich.

Ohne dieses ISDS-Abkommen, heilit es, werden die USA und Kanada diesem Abkom-
men nicht zustimmen. Na sei’s drum, dann eben nicht! Man muss sich ja auch fragen,
warum unsere potenziellen Vertragspartner genau auf diesen Punkt besonders gro3en
Wert legen, wenn er angeblich so unwichtig ist, wenn er Uberhaupt nicht zur Anwen-
dung kommen wird.

Zum Schluss noch ein paar Worte zum Thema gemischtes Verfahren. Sie haben uns
gesagt, gemischtes Verfahren heifdt, dass wir hier noch einmal dartiber entscheiden
koénnen, dass also nicht nur die Zustimmung des Europaischen Rats ausschlaggebend
ist, sondern dass noch einmal das Osterreichische Parlament befasst wird. Sie, Herr
Minister Mitterlehner, sagen, Sie sind der Meinung, es ist eine Angelegenheit, die man
als gemischtes Verfahren bezeichnen kann. Herr Klubobmann Lopatka hat, zumindest
ist es mir so vorgekommen, standig etwas anderes dazwischengerufen. Ich mdchte
hier von Ihnen hdren: Ist es ein gemischtes Verfahren? Werden Sie diese Rechtsan-
sicht in Brussel durchsetzen? Und wird es hier im Parlament eine Abstimmung geben?

(Beifall bei der FPO.)
16.17

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Klubobfrau Dr. Nachbaur. Ich erteile
es ihr.

16.17

Abgeordnete Dr. Kathrin Nachbaur (STRONACH): Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Minister! Vertreter auf der Regierungsbank! Kollegen im Hohen Haus! Sehr ge-
ehrte Gaste! Sehr geehrte Steuerzahler! Morgen oder Gibermorgen sollte ja CETA, die-
ses Freihandelsabkommen mit Kanada, beschlossen werden. Wie wir wissen, ist das
mittlerweile auf Eis gelegt worden. Der Inhalt dieses Abkommens ist uns auch erst vor
Kurzem bekannt geworden, denn natirlich haben auch diese Verhandlungen unter
Ausschluss der Offentlichkeit stattgefunden.

Laut Medienberichten liegt der Inhalt den EU-Parlamentariern derzeit ausschlieBlich in
1 500 Seiten Juristenenglisch vor, und ich unterstelle jetzt einmal, dass die meisten Ab-
geordneten den Inhalt nicht wirklich verstehen werden. Da wird es ihnen nicht anders
gehen als den Abgeordneten in diesem Hohen Haus, als sie seinerzeit den ESM ver-
abschiedet haben. Da haben ja, wie wir wissen, Rot, Schwarz und Griun im Eilzugs-
tempo die Vorgabe aus Brissel erfullt und mitgestimmt und in Wirklichkeit die Oster-
reichischen Steuerzahler den Schulden Griechenlands und anderer Lander sowie di-
verser GrolRbanken ausgeliefert, und das war eine fatale Entscheidung. (Beifall beim Team
Stronach.)

Wenn das CETA-Abkommen in Kraft tritt, dann ertbrigt sich eigentlich die Diskussion
um TTIP weitgehend, da so gut wie alle amerikanischen Konzerne Tochtergesellschaf-
ten in Kanada haben, die dann selbstversténdlich tGber diesen Umweg Zugang zum eu-
ropaischen Markt bekommen, wahrend es umgekehrt nicht so ist, dass den europai-
schen Firmen dadurch Zugang zum US-Markt gewahrt wird. Das ist also meiner Mei-
nung nach sehr unklug verhandelt worden. Europa und vor allem Osterreich lassen
sich hier wahrlich Gbervorteilen.

Aber noch ist ja nicht aller Tage Abend. Das Abkommen wird jetzt noch nicht abge-
schlossen. Die EU hat namlich noch nicht paraphiert, denn es ist unklar, ob die 28 ein-
zelnen Parlamente hier zustimmen muissen oder nicht. Meiner Meinung nach ist es
aber kein Lichtblick, wenn hier argumentiert wird, TTIP sei ein gemischtes Abkommen
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und daher zustimmungspflichtig, denn das heif3t noch lange nicht, dass die nationalen
Parlamente auch nur irgendetwas mitzureden haben. Die nationalen Parlamente kon-
nen nur ratifizieren, das heif3t, eine Diskussion oder ein Aufschniren ist nicht méglich.
Diese ganze Diskussion ist ein reiner Etikettenschwindel, um den Blrgern vorzugau-
keln, dass es hier irgendeine Art der Mitbestimmung gébe.

Ich gehe aulBerdem davon aus, dass unsere Regierungspolitiker sowieso wie immer
das tun, was von ihnen in Brissel erwartet wird, dass sie also das Freihandelsabkom-
men abnicken, ohne vorher das Verhandlungsergebnis fir die Unternehmer, insbeson-
dere die kleineren und mittleren, fur die Arbeitnehmer, fir die Bauern und fur uns alle
als Konsumenten optimiert zu haben. (Beifall beim Team Stronach.)

Herr Bundeskanzler und Herr Vizekanzler, ich bitte Sie, bringen Sie sich aktiv im Euro-
paischen Rat in die Verhandlungen ein! Sie kdnnen nicht akzeptieren, dass Uber die
Vermogenswerte der Osterreicher in dunklen Raumen verhandelt wird. Ich sage des-
halb ,in dunklen Raumen®, weil die EU ja laut Eigendefinition des Herrn Juncker so
funktioniert. Er sagte wortwoértlich vor einiger Zeit Folgendes:

»Wir beschliel3en etwas, stellen das dann in den Raum und warten einige Zeit ab, was
passiert (...). Wenn es kein gro3es Geschrei gibt und keine Aufstande, weil die meisten
gar nicht begreifen, was da beschlossen wurde, dann machen wir weiter.*

Das darf nicht die Art und Weise sein, wie unser Land jetzt verpflichtet wird! (Beifall
beim Team Stronach.)

Eines ist namlich klar: Die nationalen Parlamente bleiben jedenfalls auf3en vor. Es gibt
zwar jetzt ein Scheingefecht mit der EU-Kommission, insbesondere in Deutschland,
aber die Rechtslage ist eindeutig. CETA wurde geheim verhandelt und kann nicht mehr
aufgeschnirt werden, und TTIP wird ebenfalls geheim verhandelt. Es wird da dasselbe
Prozedere geben.

Was jetzt den Inhalt anlangt: Mindestens so interessant wie der Investitionsschutz, von
dem jetzt alle sprechen, sind die Anderungen der Arbeitnehmerrechte. Wichtig ware
die verbindliche Vereinbarung zumindest der bekannten Kernarbeitsnormen der ILO,
also der Internationalen Arbeitsorganisation. CETA sieht diese Garantie nicht vor, viel-
mehr wird hier offenbar akzeptiert, dass Kanada nicht alle Kernarbeitsnormen ratifiziert
hat und damit andere Standards hat. Das betrifft insbesondere Teilzeitregelung, Min-
destalter, Mutterschutz und Mitbestimmung durch Kollektivvertrage. Ich habe allerdings
in Kanada Verstandnis dafur, denn Kanada muss schlie3lich mit den USA und mit Me-
xiko konkurrieren, sonst wandern die ganzen Industriearbeitsplatze, die es vor allem in
Ontario beispielsweise durch die Autoindustrie gibt, in den Stiden ab.

Aber das ist auch fur uns relevant, denn wir missen dann wiederum mit Kanada kon-
kurrieren kénnen, daher fordern wir Folgendes, um dberhaupt hier mitverhandeln zu
kdnnen: Wir missen selbstverstandlich informiert werden. Wir miissen klare Verhand-
lungspositionen entwickeln, die gut sind fiir unsere Unternehmer, gut sind fur unsere
Arbeitnehmer, gut sind fir unsere Bauern und gut sind fur uns alle als Konsumenten.
(Beifall beim Team Stronach.)

Das Team Stronach ist eine wirtschaftsliberale und eine soziale Partei. Wir wissen,
dass die Rahmenbedingungen im Staat so sein missen, dass es moglichst viele priva-
te Arbeitgeber und damit private Arbeitnehmer gibt. Nur so kdnnen wir gute Arbeits-
platze schaffen und sichern, und Arbeitsplatze sind das Allerwichtigste in einer Gesell-
schaft, damit sozialer Friede herrscht. Insofern sind wir nattrlich fir internationale Wirt-
schaftsbeziehungen, Osterreich ist schlieRlich ein Exportland. Wir sind fir freien Han-
del mit fairem Wettbewerb — und das ist schon das Schlisselwort: Wir sind fiir fairen
Wettbewerb, denn nur so kann die Wirtschaft gut funktionieren und nur so kann man
Wohlstand schaffen.
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Wir dirfen uns hier keinesfalls Gibervorteilen lassen! Wir wollen weder unsere Arbeits-
noch unsere Lebensmittel- oder Umweltstandards untergraben lassen. Das heil3t, wir sa-
gen: Freihandel ist gut, aber zu fairen Bedingungen. (Beifall beim Team Stronach.)

TTIP umfasst drei Bereiche, die ich gerne gesondert voneinander betrachten mdéchte,
und vielleicht sollte man das auch gesondert voneinander verhandeln und verabschie-
den.

Das eine ist das Thema der Zélle: Die Zollsédtze fur Industriegiter liegen bei 3 bis
4 Prozent zwischen der EU und den USA. Die Zollsatze fur den Import von Agrargtitern
in die EU liegen bei 14 Prozent, in die USA bei 5 Prozent, dafir besteuern die USA
Textilien aus Europa mit 42 Prozent.

Klassische Freihandelspolitik hiel3e, man schafft alle diese Zélle ab, aber ich schlage
vor, als Schritt eins sollte es einmal in Osterreich eine offizielle Meinungsbildung ge-
ben: Wollen wir das fir alle Bereiche? Wollen wir vielleicht den Agrarsektor ausneh-
men wegen unserer hohen Lebensmittelstandards und zum Schutz unserer Bauern? —
Es ist jedenfalls wichtig, dass es Chancengleichheit gibt, deshalb muss man auch die
Subventionen in den jeweiligen Landern im Auge behalten. Es ist natirlich schwer, zu
konkurrieren mit einer vollig subventionierten Industrie.

Das Zweite ist das Thema Standards. TTIP ist ja nicht nur ein Zollabkommen, sondern
hat auch das Ziel, Produktstandards anzugleichen und Zulassungsverfahren zu verein-
heitlichen. Da ist die Frage, welche Verbraucherstandards gelten sollen. Wollen wir
Chlorhiihner? — Wir haben Ubrigens Chlorsalat in der EU; ich weil3 nicht, ob das den
Menschen bewusst ist. Darliber hat sich noch niemand aufgeregt.

Ich méchte auch sagen, dass es am Ende doch dem Verbraucher tiberlassen sein soll,
was er konsumiert. TTIP bewirkt ja keinen Kaufzwang, aber das Um und Auf ist dabei
eine gute Kennzeichnung, damit das fir den Konsumenten klar ersichtlich ist. Dazu
wird mein Kollege Leo Steinbichler noch ausfuhrlich Stellung beziehen.

Am kompliziertesten ist aber sicher der Teil des Abkommens, der den Investitions-
schutz beinhaltet. Osterreich ist ein Land mit einem guten Rechtssystem, also hier
braucht, glaube ich, kein Investor Angst zu haben, dass er enteignet wird — zumindest
nicht plotzlich. Wenn sich die SPO durchsetzt, dann vielleicht langsam durch Vermé-
genssteuern, aber jedenfalls nicht im Rahmen eines Investments in Osterreich.

Andererseits staunte sicher auch Kanada nicht schlecht, als ein US-OI- und —Gasun-
ternehmen ein Schiedsgerichtsverfahren im Rahmen von NAFTA einleitete, weil Que-
bec namlich ein Fracking-Verbot erlassen hatte. Eigentlich war das ja gedacht fiir Mexi-
ko, das kein so stabiles Rechtssystem wie die USA und Kanada hat, aber in diesem
Fall kam auch Kanada dran.

Als Jurist kann ich Ihnen sagen, ein Verfahren vor einem Schiedsgericht hat relativ we-
nig mit den Ublichen rechtsstaatlichen Standards zu tun. Das ist ein ad hoc besetztes
Gremium, das unter Ausschluss der Offentlichkeit tagt, keine Berufung zuldsst und tber
Milliarden entscheiden kann, die dann die Steuerzahler berappen mussen. Ich sehe in
diesem Instrument eine klare Aushebelung unserer Souveranitdt und Rechtsstaatlich-
keit und sage daher Nein zum Investitionsschutzabkommen fiir Osterreich. (Beifall beim
Team Stronach.)

Es ware schon, wenn diesbeziiglich auch die dsterreichische Regierung Stellung be-
Zieht, denn es hat den Anschein, als ob der eine bei lhnen Ja sagt und der andere
Nein. Aber das ist sowieso typisch: In Osterreich schimpfen und in Briissel abnicken.
Das ist aber den Birgern gegenuber nicht korrekt. Wir sagen ganz klar, es gibt hier vie-
le offene Fragen, und wir fordern Transparenz. (Présidentin Bures gibt das Glocken-
zeichen.) — Ich komme schon zum Schluss.
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Tatsachlich informieren die Regierungen namlich die Konzerne, die schlie3lich auch
mitverhandeln, aber lassen die Parlamente auf3en vor. Das ist eine vollige Umkehr des
Prinzips der Rechenschaftspflicht gegentiber dem Steuerzahler. CETA und TTIP sind
grof3e Schritte in Richtung einer Lobbyistengesellschaft, dabei sind wir Politiker und
alle Abkommen, die wir beschlieRen, doch eigentlich ausschlieflich fiir die Birger da. —

Danke. (Beifall beim Team Stronach sowie des Abg. Hiibner.)
16.29

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster hat sich Herr Klubobmann Dr. Strolz zu Wort
gemeldet. Ich stelle Ihnen 5 Minuten freiwilliges Redezeitlimit ein und erteile Ihnen das
Wort.

16.29

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Frau Prasidentin! Geschatzte Re-
gierungsmitglieder! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Werte Bevolkerung auf den Gale-
rien und vor den Bildschirmen! Es ist natlrlich schwierig, ein Thema zu verhandeln,
von dem wir keine klare Information am Tisch haben. Ich kann den Redebeitrdgen
samtlicher Parteien etwas abgewinnen. Ich sehe, dass auf der einen Seite die Regie-
rung hier im Parlament mit einer anderen Zunge spricht als in den Medien — da wln-
sche ich mir von der Regierung naturlich eine klarere Haltung. Das ist eine Frage des
aufrechten Ganges auch gegeniiber Boulevardmedien. Der fallt nicht einfach, das ist
mir Klar, aber das ist eben eine Auffassungsfrage der Politik.

Umgekehrt habe ich bei den Griinen schon das Gefiihl, dass sie ab und zu — und im-
mer Ofter — in Versuchung geraten, in eine Art politisches Cocooning zu verfallen, und
diese Themen, mit denen man sicherlich Wahlen gewinnen kann, wenn man sie sehr
populistisch aufbereitet, auch politisch missbrauchen. Da wiinsche ich mir mehr Dif-
ferenzierung von den Griinen bei diesen Themen. (Zwischenruf der Abg. Schwent-
ner.) — Na zum Beispiel war das Chlorhuhn ein schénes Beispiel. Wenn Sie sich dif-
ferenziert mit dem Chlorhuhn beschéftigen, wissen Sie, dass es ein populistischer Me-
dienschlager ist, aber mit der Debatte in der Sache nicht viel zu tun hat. (Abg. Kogler:
Davon habe ich Uberhaupt nicht gesprochen!)

Das hat Sie aber nicht interessiert, denn Sie haben in den letzten zwei, drei Jahren auf
einen Mainstream-Wahlkampf umgeschaltet, und Sie wissen, was bei den Menschen
ankommt. Aber ich halte das nicht fir redliche Politik. (Abg. Kogler: Ich habe in 20 Mi-
nuten vom Chlorhuhn gar nichts gesagt!) — Ich halte das nicht fir redliche Politik. Ich
komme nachher noch dazu, wenn ich erklare, wo ich sehe, dass die Griinen durchaus
einen Punkt haben, den ich unterstiitzen mochte.

Ich beginne gleich mit dem Thema Transparenz, das wurde von vielen genannt: dem
Team Stronach, den Grinen. — Den Punkt teile ich voll und ganz. Wir haben dieses
TTIP hier am Tisch, und das ist nattrlich ein Musterbeispiel fur Intransparenz. So wird
es nicht gehen! Da erwarte ich von der Bundesregierung, vom Vizekanzler, vom
Kanzler, dass sie auf den Tisch hauen und sagen: So geht es nicht! Diese Form der
Verhandlung akzeptieren wir nicht.

Man muss auch ganz realistisch sagen, das wird so auch zu keiner Akzeptanz in der
Bevdlkerung fuhren. So ein Papier wird nicht das Papier wert sein, auf dem es ge-
druckt ist, denn wenn es in dieser Form in einer breiten Kampagnisierung in ein Eck
gestellt wird wie derzeit, wird es nicht in die Umsetzung kommen.

Was ich mir wiinschen wiirde, ist Folgendes. Ich springe ein wenig hin und her, deswe-
gen ist es anspruchsvoll, dem zu folgen. (Ruf: Es geht!) — Das glaube ich, dass es bei Ih-
nen geht, aber es gibt noch andere, die sind nur peripher dabei. Ich wiinsche mir zum
Beispiel von den Grinen, dass es auch in diesem Haus ein Bekenntnis gibt — und ich
glaube, das mussten alle sechs Parteien schaffen —, dass wir unseren Wohlstand grund-
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satzlich einem fairen freien Handel (Abg. Kogler: Wo gibt es den?) und internationaler
wirtschaftlicher Zusammenarbeit zu verdanken haben. (Zwischenruf der Abg. Brunner.)

Dieses Bekenntnis gibt es nicht, weil immer subtil mitschwingt, der Markt ist bose.
(Abg. Lichtenecker: Das stimmt Uberhaupt nicht!) — Das schwingt bei den Griinen mit:
Der Markt ist bose, und ab und zu ist auch der Unternehmer/die Unternehmerin bése. —
Diesbezuglich mochte ich ein Bekenntnis!

Wenn Sie das vorausschicken wirden, dann funktionierte lhre Populismuskeule natr-
lich nicht mehr so gut, und deswegen schicken Sie es nicht voraus — und nicht einmal
hinterher. Deswegen unterschlagen Sie es. Sie arbeiten auch hier mit einem Ressenti-
ment. Das finde ich nicht okay. (Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten der
OVP.)

Jetzt kommt wieder eine Sequenz fur die Grinen zum Klatschen — bitte aufpassen!
Werner, aufpassen, eine Sequenz fir die Grinen zum Klatschen. Wir als NEOS for-
dern: Reset TTIP! — Wir missen hier den Reset-Knopf driicken, und zwar aus guten
Grunden. Wir sind als NEOS hier in dieses Hohe Haus als eine Burger- und Burgerin-
nenbewegung gekommen, auf Basis des Prinzips der Transparenz und der Partizipa-
tion, und das wollen wir hochhalten, auch in dieser Sachfrage.

Ich hoffe, dass die neue Kommissarin, die liberale Schwedin Cecilia Malmstrém, da auch
einen Neustart schafft. Die Skandinavier haben ein ganz anderes Verhaltnis zum The-
ma Transparenz, das ist eine Chance. (Abg. Kogler: Das ist wahr!)

Was wir hier fordern, ist ein modernes Verhandlungsverfahren: Erstens muss das Ver-
handlungsmandat offentlich gemacht werden, zweitens sind Anhdrungsprozesse fur al-
le Kapitel des potenziellen Abkommens 6ffentlich abzuhalten. Lobbyisten missten im
Sinne eines legal footprints 6ffentlich akkreditiert sein; das Verhandlungsergebnis soll
von Unis, Thinktanks, NGOs evaluiert werden. Zwischen dem Verhandlungsabschluss
und der Abstimmung im Europaischen Parlament muss eine Begutachtungsphase von
mindestens sechs Monaten eingehalten werden, damit ein reger Offentlicher Diskurs
mdglich ist. Und wir fordern schlussendlich, dass die Kulturférderung, die Urheberrech-
te und die Datenschutzbestimmungen sowie die Landwirtschaft und die Lebensmittel-
produktion aus dem Verhandlungsmandat ausgenommen werden, denn das sind Be-
reiche, wo die Ansichten und Standards so diametral entgegengesetzt sind, dass wir
glauben, dass wir — auch im Sinne eines pragmatischen Zuganges — diese Kapitel in-
klusive Landwirtschaft ausnehmen sollten. Wir haben den Bereich des Audiovisuellen
ausgenommen, dann kénnen wir auch andere Bereiche ausnehmen. Und schauen wir,
dass wir in den anderen Bereichen gut vorankommen!

So, und jetzt sind die Grinen wieder dran zum Klatschen. — Ich warte. (Beifall bei den

NEOS.)
16.35

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste hat sich Frau Abgeordnete Mag. Brunner zu
Wort gemeldet. Sie haben eine freiwillige Redezeitbeschrdnkung von 6 Minuten. — Bitte.

16.35

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Grine): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zusehe-
rinnen und Zuseher! Herr Klubobmann Strolz, ich stimme Ihnen nicht zu, dass wir un-
seren Wohlstand dem Handel zu verdanken haben. Wir haben einen groRen Wohl-
stand in Osterreich, wir sind eines der wohlhabendsten Lander Uberhaupt, ich finde
aber, wir haben ihn sehr, sehr vielen Unternehmen in Osterreich zu verdanken, vielen,
die sich engagieren, die Ideen haben, die sich einbringen (Abg. Strolz: Und der Wohl-
stand kommt aus dem Bankomat, oder wie?), aber nicht unbedingt dem Handel alleine.



164 / 41. Sitzung 24. September 2014 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner

Und man muss auch anerkennen, dass wir in Osterreich, gerade was Ressourcen und
den Verbrauch von Ressourcen angeht, ber unsere Verhaltnisse leben und unseren
Wohlistand daher auch auf Kosten vieler anderer Lander dieser Erde haben. (Beifall bei
den Grinen. — Abg. Strolz: Aber ein Bekenntnis zur 6kosozialen Marktwirtschaft!) —
Deswegen stehen wir vor grof3en ... (Abg. Strolz: Einmal ein Bekenntnis!) — Horen Sie
mir zu? (Abg. Strolz: Markt ist bése!) Deswegen stehen wir vor grof3en Herausforde-
rungen in diesem Jahrhundert, fur die wir zusténdig sind. Wir stehen vor einem Umbau
der Gesellschaft, und vor diesem Hintergrund laufen jetzt unterschiedlichste Verhand-
lungen.

Es laufen zum Beispiel die Klimaverhandlungen, wo ich nicht wahrgenommen habe,
dass sich viele Mitglieder der Bundesregierung besonders engagieren, und die auch
sehr schleppend verlaufen. Da geht es aber um unsere wichtigsten Lebensgrundlagen!

Es laufen die Verhandlungen rund um diverse Handelsabkommen, wo es darum geht,
dem Handel ,freiere® Moglichkeiten — unter Anflhrungszeichen — zu geben. Es geht
darum, Standards gegenseitig anzuerkennen: Wenn ein Produkt in einem Land zuge-
lassen ist, dann soll es auch in anderen auf den Markt kommen. Das ist insofern
problematisch, weil zum Beispiel in der EU in vielen Bereichen das Vorsorgeprinzip gilt,
also gepruft werden muss, ob bestimmte Produkte gefahrliche Wirkungen haben oder
nicht, was aber zum Beispiel in den USA nicht der Fall ist. Da muss man erst be-
weisen, dass es schadliche Wirkungen gibt.

Wenn der Herr Minister sagt, dsterreichische Unternehmen beziehungsweise Oster-
reich hat durchaus immer wieder von Handelsabkommen profitiert, sage ich: Sicher
wird jemand profitiert haben, aber es gibt ganz sicher auch Bereiche, die nicht profi-
tieren: eben jene Bereiche, die am Markt unterrepréasentiert und nicht gleichwertig ver-
treten sind. Das ist das Klima, das ist die Umwelt, das ist die Landwirtschaft, das sind
Arbeitnehmerinnen, die von uns auch einen gewissen Schutz erwarten dirfen. (Beifall
bei den Griinen.)

Fur mich stellt sich hier die Frage: Wer macht die Regeln? Wer wird zukinftig die Re-
geln fir unsere Systeme machen? Sind das die Konzerne, oder sind es die Politik, die
Regierungen und das Parlament? — Ich bin der Uberzeugung, wir als gewéhlte Volks-
vertreterinnen sind die Einzigen, die einen Anspruch haben, diese Regeln zu machen.
Wir haben nicht nur einen Anspruch, sondern auch eine Verantwortung. (Beifall bei den
Gruinen sowie des Abg. Hubner.)

Wir erleben es ja jetzt schon gerade in der Klima- und Umweltpolitik, wie sehr von In-
dustrievertretungen oder Wirtschaftslobbys immer wieder hineinreglementiert wird, hi-
neinlobbyiert wird und wie schwierig es ist, Klimaschutzstandards, Umweltstandards
aufrechtzuerhalten, geschweige denn auf das notwendige Mafl3 zu erhghen.

In Osterreich haben wir zum Beispiel ein Klimaschutzgesetz, das von der Industriel-
lenvereinigung geschrieben wurde und auch dementsprechend ausschaut: Osterreich
ist Klimaschutz-Schlusslicht in der Europaischen Union.

Durch diese Handelsabkommen wird das jetzt nicht nur erleichtert, sondern es wird fir
die Unternehmen ein Recht geschaffen, hier einzugreifen: Klagemdglichkeiten, Scha-
denersatzanspriiche. Die Beispiele des Atomausstiegs in Deutschland beziehungswei-
se der Schiefergasférderung in Kanada wurden bereits von Vorrednern und Vorredne-
rinnen genannt.

Ich finde das problematisch, weil wir da Verantwortung aus der Hand geben, weil wir
uns erpressen lassen, wenn wir das durchgehen lassen, und ich finde es auch insofern
problematisch, weil Blrgerinnen und Birger diese Mdglichkeiten nicht haben. Derzeit
gibt es namlich internationale Beschlisse, dass auch Birgerinnen und Biirger das
Recht haben missen, Klagemdglichkeiten haben muissen, Umweltrecht durchzusetzen,
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Osterreich hat sie aber bisher nicht umgesetzt. Wenn diese Handelsabkommen jetzt so
durchgehen, ist das eine doppelte Ungerechtigkeit, weil Unternehmen Umweltstan-
dards driicken kénnen, Blrgerinnen und Bulrger im Gegenzug aber keine Mdglichkeit
hatten, die bestehenden Umweltstandards — das, was wir hier bereits beschlossen ha-
ben — einzuklagen.

Die nachste Frage, die sich fur mich stellt: Wer wird in diesen ganzen Prozess invol-
viert? Das haben wir in unserer Anfrage gefragt. — Der Herr Minister hat auf die Fra-
ge 11, welche Sozialpartner involviert wurden, geantwortet: die IV — meines Wissens
ist die Industriellenvereinigung kein Sozialpartner —, und auf die Frage 13, welche
Nichtregierungsorganisationen eingebunden wurden: keine.

Also in den Klimaverhandlungen war, erinnere ich mich, bei den beteiligten Nichtregie-
rungsorganisationen immer die IV dabei. Herr Staatssekretéar, vielleicht kdbnnen Sie das
aufklaren: Wer oder was ist die 1IV? Kénnen wir uns darauf einigen, dass die IV auch
eine Nichtregierungsorganisation ist? (Abg. Kogler: Wer sind die Uberhaupt?)

Also misste die korrekte Antwort hier heil3en: Eine Nichtregierungsorganisation wurde
eingebunden. Und bei der Frage: Welche?, misste es heiRen: die IV. Dann geht ndm-
lich klar daraus hervor, dass die Industriellenvereinigung hier wieder einmal eingebun-
den ist (Abg. Kogler: Wo ist die gesetzliche Grundlage?), wahrend Umweltschutzorga-
nisationen auf3en vor sind.

Kollege Cap hat einen nationalen Schulterschluss gefordert. Ich gebe lhnen allen die
Maoglichkeit, hier auch eine Initiative aus Niedergsterreich zu unterstiitzen, es sind ja
auch Vertreterinnen von OVP und SPO dabei, deswegen konnen wir, denke ich, die-
sen nationalen Schulterschluss auch zustande bringen.

Ich bringe daher den Antrag ein, der alle wesentlichen sensiblen Punkte dieser Frei-
handelsabkommen umfasst:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Werner Kogler, Christiane Brunner, Dieter Brosz, Kolleginnen und
Kollegen betreffend fairen und verniunftigen Handel statt Konzernjustiz

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich auf EU-Ebene dafir einzusetzen, dass
folgende Punkte bei den Verhandlungen zu den Abkommen TTIP, TISA und CETA um-
gesetzt werden:

1. Die Burgerinnen der EU-Mitgliedstaaten sind umfassend Uber den Stand und Inhalt
der Verhandlungen zu informieren.

2. Die europdischen und nationalen Konsumentenschutzbestimmungen und Umwelt-
standards dirfen nicht zu Gunsten von Konzerninteressen ausgehebelt werden.

3. Der Schutz der européischen und nationalen Arbeithnehmerrechte, sowie die hohen
nationalen Ausbildungsstandards miussen gewahrt bleiben.

4. Investor-Staat-Klagen (Investor-to-state dispute settlement) vor einem Schiedsge-
richt bestehend aus Wirtschaftsanwélten dirfen aufgrund von funktionierenden Rechts-
staaten nicht Bestandteil der Freihandelsabkommen werden.*

*kkkk

Ich erwarte mir von der 6sterreichischen Bundesregierung, dass sie die Offentlichkeit
umfassend informiert, dass hier auch eine klare Position eingenommen wird, tber die
dann auch ehrlich informiert wird.
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Ich erwarte mir von der dsterreichischen Bundesregierung aber auch, dass sie sich in
den nachsten Wochen und Monaten insbesondere einsetzt und engagiert, um eine ak-
tive und ambitionierte Klimaschutzpolitik zu machen und in erster Linie die Klimaver-

handlungen voranzubringen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
16.42

Prasidentin Doris Bures: Der soeben eingebrachte Entschlieungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen ist geniigend untersttitzt und
steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Werner Kogler, Christiane Brunner, Dieter Brosz, Freundinnen und
Freunde betreffend fairer und verniinftiger Handel statt Konzernjustiz

eingebracht im Zuge der Debatte (ber die Dringliche Anfrage ,Fairer Handel statt Kon-
zernjustiz — Regierungsspitze mit Doppelspiel”

Begriindung

Morgen und Ubermorgen findet der Gipfel zwischen der EU und Kanada statt. Von den
vielen drohenden Verwerfungen aus solchen Handelsabkommen mit Konzernklags-
rechten soll an dieser Stelle vorerst nur auf folgende Probleme fokussiert werden, wie
sie zu Recht in Musterantragen etwa in niedertsterreichischen Gemeinderaten be-
nannt werden:

Absenkung von EU-Standards

Datenschutz

Regulierung der Finanzmarkte

Arbeitnehmerinnenrechte

Spiel mit 6ffentlicher Auftragsvergabe

Schlichtung von Streitigkeiten zwischen Investoren und dem Staat
Unterlaufen eines demokratischen Justizwesens

Transparenz der Verhandlungen

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielfungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich auf EU-Ebene daflir einzusetzen, dass
folgende Punkte bei den Verhandlungen zu den Abkommen TTIP, TISA und CETA um-
gesetzt werden:

1. Die Burgerinnen der EU-Mitgliedstaaten sind umfassend tber den Stand und Inhalt
der Verhandlungen zu informieren.

2. Die européaischen und nationalen Konsumentenschutzbestimmungen und Umwelt-
standards dirfen nicht zu Gunsten von Konzerninteressen ausgehebelt werden.

3. Der Schutz der europaischen und nationalen Arbeitnehmerrechte, sowie die hohen
nationalen Ausbildungsstandards missen gewabhrt bleiben.
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4. Investor-Staat-Klagen (Investor-to-state dispute settlement) vor einem Schiedsge-
richt bestehend aus Wirtschaftsanwaélten dirfen aufgrund von funktionierenden Rechts-
staaten nicht Bestandteil der Freihandelsabkommen werden.“

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Ecker. Ich stelle 5 Mi-
nuten freiwilliges Redezeitlimit ein. — Bitte.

16.42

Abgeordnete Cornelia Ecker (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Mitglieder
der Bundesregierung! Hohes Haus! Als Wirtschaftssprecherin fur Ein-Personen-Unter-
nehmen und Klein- und Mittelbetriebe betrachte ich das Abkommen TTIP aus der un-
ternehmerischen Perspektive.

In kleinen und mittleren Betrieben in Os.t_erreich finden wir 90 Prozent der Beschéaf-
tigten. Hier arbeitet der Wirtschaftsmotor Osterreichs. Hier entspringt jene Innovations-
kraft, die Osterreichs Wettbewerbsvorteil Nummer eins darstellt.

Nutzt hier TTIP?, einmal ganz bodenstandig gefragt. Welche Vorteile bringt denn TTIP
nun wirklich, und wie schauen die aus?

Es wird an mich herangetragen, dass es viele verschiedene Normungen, Zertifikate,
Einfuhrbestimmungen gibt. Gerade Birokratieabbau und Vereinfachung wirden natr-
lich auch einem Unternehmen helfen, das wird mir hier jeder Unternehmer bestétigen.
Nur: Wie viele mittelstandische Betriebe, wie viele Kleinunternehmer profitieren von
dieser Marktdffnung? Welche Unternehmen arbeiten denn heute in anderen européi-
schen Landern? Wirde TTIP wirklich den kleinen Unternehmen helfen? Ich frage mich,
ob von einem Abkommen nicht eher die gro3en Betriebe profitieren, die sich Uber sol-
che Markte auch umfassend informieren kdnnen. Von den Autohandlern ums Eck wird
kaum einer die Chancen, die in Kansas schlummern, niitzen, einem Betrieb wie BMW
ist das leichter moglich.

Fur uns Sozialdemokratinnen steht immer der Mensch im Mittelpunkt. Wir wissen, wie
lange es gedauert hat, eine soziale Absicherung in Osterreich zu schaffen. Wir wissen,
wie lange es gedauert hat, ein soziales Netz zu knipfen, das Menschen in Notsitua-
tionen auffangt. Wir Sozialdemokratinnen wissen, wie wichtig es ist, dass es in Oster-
reich ein Gesundheitssystem gibt, das allen zugutekommt, egal, ob reich oder arm.
Dies nennt man Verantwortung, und hier findet sich Gerechtigkeit; Verantwortung, die
wir auch unserer Umwelt gegeniber haben.

In all diesen Punkten missen die Standards eingehalten werden. Und da mdchte ich
Werner Faymann zitieren, der klar versprochen und klar deklariert hat: Einem Freihan-
delsabkommen, das die Osterreichischen Standards runterdriickt, werden wir ganz klar
nicht zustimmen! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Kogler:
Ja, das mussen wir nur mehr dem Herrn Wirtschaftsminister und dem Herrn Staatsse-
kretar sagen!)

Ziehen wir hier beispielsweise die Lebensmittel heran. Ich arbeite in diesem Bereich,
und ich werde ganz oft darauf angesprochen, wie wichtig die hohen Standards unserer
Osterreichischen Lebensmittel sind. (Zwischenrufe bei den Griinen.) Es gibt sehr, sehr
viele Leute, die in diesem Bereich verunsichert worden sind (Abg. Pirklhuber: Zu
Recht!), und ich als Sozialdemokratin setze mich vermehrt dafiir ein, dass diese Stan-
dards eingehalten werden. Es ist mir &uRerst wichtig, dass diese Errungenschaften
auch nicht geopfert werden. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten von FPO und
Grinen.)
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Das Leitmotto der Europaischen Union lautet ,In Vielfalt geeint®. Hier steht nichts von
,2Jnsere Vielfalt verkaufen®. Gehen wir deshalb zu GréRerem und sprechen wir von Eu-
ropa, von einem Europa, das seine eigenen Starken erkennen und ausspielen muss,
denn, meine Damen und Herren, Europa ist der grofite Markt der Welt! (Abg. Kogler:
Wau!) Und wir sollten die Vorgaben machen und nicht umgekehrt. (Beifall bei Abge-
ordneten der SPO sowie der Abgeordneten Hubner und Kogler. — Abg. Kogler: Yes!)

Aber Europa ist nur so stark, wie wir alle zusammenstehen. (Abg. Kogler: Genau! Und
deshalb: Kanzler und Vizekanzler, wie tun die?) Europa gilt vielen Menschen noch im-
mer als Hort der Demokratie, als Ort, wo weitgehend Frieden herrscht. Mein unverrtck-
barer Standpunkt ist, dass wir auf diese Werte und dieses Fundament aufpassen mis-
sen und dass dieses Fundament keinesfalls unterspult werden darf. (Abg. Hobart: Das
ist schon langst unterspult!) Unsere Standards missen eingehalten werden, dartiber
gibt es keine Verhandlungen!

Wenn sich diese zwei gro3ten Markte vereinen sollen, die USA und Europa, dann
konnen wir aber auch einmal von den mdglichen Vorteilen sprechen. Es konnten Malf3-
stabe gesetzt werden, denn diese Vereinigung hatte enorme globale Auswirkungen. Da
missten Grundsatzfragen erlautert werden und auch, wie wir mit unserer Umwelt und
Welt in den n&chsten Jahren umgehen.

Wir haben jetzt vielleicht eine der letzten Ausfahrten hin zu einer 6kologischen, nach-
haltigen Wirtschaft. Wir haben die Chance, die Europdische Union transparenter zu
machen. Und wenn wir heute von einem Demokratiepaket fiir Osterreich sprechen,
dann mdochte ich auch ein Demokratiepaket fur TTIP.

Abschlieend und in diesem Zusammenhang noch ein Wort an die Opposition, allen
voran an Klubobfrau Glawischnig: Bitte horen Sie auf, die Menschen hier so sehr zu
verunsichern! (Abg. Glawischnig-Piesczek: Wodurch?) Es ware wichtiger, die Regie-
rung zu unterstiitzen, sodass Osterreichische Interessen bestmdglich vertreten werden.
(Heiterkeit bei den Griinen. — Abg. Kogler: Ja, aber das ist ja absurd, die 6sterrei-
chischen Vertreter arbeiten gegen den Bundeskanzler!) Nur Angste zu schiiren lauft
auf Populismus und Marktschreiereien hinaus. — Danke, Herr Kogler, ich habe Sie ver-
standen. (Abg. Kogler: Offensichtlich nicht!)

Also wiinsche ich mir ein ,Handelsabkommen® hier fiir die 6sterreichische Politik (Abg.
Kogler: Am 24. Dezember kénnen Sie weitersprechen!), auch hier kdnnte man Stan-
dards einfihren, verantwortungsvolles Handeln zum Beispiel. Ich unterstitze daher un-
seren Kanzler Werner Faymann, der dafiir Sorge tragt, dass Osterreich und die Inter-
essen der heimischen Bevolkerung nicht ausverkauft werden. — Danke. (Beifall bei der
SPO.)

16.48

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Auer. Ich stelle
4 Minuten Redezeitlimit ein. — Bitte. (Abg. Kogler: Noch einmal: Der 0Osterreichische
Verhandler in Brissel verhandelt gegen die Regierungsspitze!)

16.48

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasident! Frau Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Ich kann in vielen Bereichen meiner Vorrednerin recht geben (Zwi-
schenrufe bei der FP(")), in einem Punkt darf ich noch etwas verstarken: Sie hat erklart,
Sie unterstutzt da den Herrn Bundeskanzler, ich unterstitze die gesamte Regierung
bei diesem Abkommen! Damit das klargestellt ist. (Beifall bei der OVP sowie des Abg.
Schieder. — Abg. Kogler: Aber da tut ja jeder etwas anderes in der Regierung! Die
Mitterlehner-Regierung oder die Faymann-Regierung? Welche Regierung?)

Meine Damen und Herren! Nachdem auch die Frage gestellt wurde: Was bringt denn
ein derartiges Abkommen den dsterreichischen Klein- und Mittelbetrieben?, Folgendes:
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Ich habe in meiner Gemeinde vier solche kleine Betriebe. Es handelt sich um Betriebe
mit 40, 27, 32 und 21 Mitarbeitern. Und ich habe sie gefragt, wie viel sie von ihrer Pro-
duktion exportieren? — Zwischen 75 und 94 Prozent ihrer Produkte! (Abg. Pirklhuber:
Ja, aber wohin, Jakob? — Abg. Wdginger: Auch nach Amerika! Was glaubst du denn?)
Meine Damen und Herren, daher ist es auch fir solche Betriebe wichtig, die Chancen
auf dem Weltmarkt wahrnehmen zu kénnen, die Chancen auf diesen internationalen
Markten zu haben (Abg. Kogler: Die haben wir so auch schon gehabt!), ob es Ihnen
gefallt oder nicht.

Besonders gefallen hat mir ja eine Ausfiihrung der Klubobfrau Dr. Nachbaur — sie ist
immer so charmant, freundlich lachelnd. Frau Nachbaur hat zu Recht gefordert, dass
diese Verhandlungen nicht im stillen Kdmmerlein gefuhrt werden dirfen, nicht von Kon-
zernen allein zu gestalten sind, sondern dass alle mitreden mussen. Ja, das unter-
schreibe ich, aber ich muss auch dazusagen: Da hatte sie durchaus auch in ihrer eige-
nen Fraktion einiges an Arbeit, denn ich kann mich nicht daran erinnern, dass Frank
Stronach alle Mitarbeiter seines Klubs gefragt hat oder dass der Konzern Magna alle
Abteilungsleiter der Firma gefragt hat, was sie von verschiedenen Mal3nahmen halten.
Und ich erinnere mich daran, dass einige Mandatare gewisse Schwierigkeiten bekom-
men haben, weil sie etwas, was Frank Stronach haben wollte, nicht gemacht haben.
Diesbeziglich konnte man durchaus auch einmal im eigenen Stall nachschauen und
vielleicht versuchen, auch dort Verbesserungen herbeizufiihren. (Beifall bei der OVP
sowie des Abg. Weninger.)

Kollege Pirklhuber hat heute durchaus ganz geschickt in seinem Redebeitrag gemeint,
ja, in diesem Petitionsausschuss sei ein ganz wichtiges Abkommen (Abg. Pirklhuber:
Ja!), namlich dieses (Abg. Pirklhuber: TTIP!) TTIP. (Abg. Pirklhuber: Blrgerinitiative!)
Ja, dieses Handelsabkommen. (Abg. Pirklhuber: Uber 20 000 Unterschriften!) Und da-
zu hatte der Herr Bundesminister fiir AuReres noch keine Stellungnahme abgegeben,
das sei allerhand und so weiter. Ich habe mir jetzt den Redebeitrag des Kollegen Pirkl-
huber, den er heute Nachmittag gehalten hat, ausgehoben. In diesem hat er nicht da-
von gesprochen, wann dieser Ausschuss war, sondern er wollte hier den Eindruck er-
wecken, als ware bis heute noch keine Stellungnahme abgegeben worden, was falsch
ist.

Ich habe durchaus bemerkt, dass er auf die Berichtigung durch Frau Kollegin Fekter
eine Erwiderung machen wollte (Abg. Pirklhuber: Stimmt, ja!), wurde jedoch von den
eigenen Klubkollegen zurtickgepfiffen, weil sie ihn darauf aufmerksam machen muss-
ten, dass dies auf den Beitrag von Maria Fekter nicht moglich war, da sie ihn nicht na-
mentlich erwéhnt hatte. Da missen Sie noch die Geschaftsordnung lernen, Kollege
Pirklhuber, aber da haben Sie noch Zeit dazu! (Beifall bei der OVP.)

Ich gebe all jenen recht, die darauf hinweisen, dass der Handel wichtig ist. (Abg. Kog-
ler: Das passt ja zu der gestrigen Kraut- und Wiesen-Dringlichen!) Fairer Handel ist
wichtig! Es gibt einen alten Spruch, der ganz einfach lautet: Ein Geschaft ist dann ein
Geschéft, wenn es fur alle ein Geschéft ist. Und damit man einen derartigen Handel
und ein derartiges Geschaft machen kann, muss es gleiche Bedingungen geben. (Abg.
Kogler: Richtig! Na bitte!) Es kann nicht sein, das unterschreibe ich, dass von Konzer-
nen einseitige Bedingungen diktiert werden. So kann Liberalismus oder Freihandel nicht
verstanden werden! Unbestritten! Unbestritten! (Abg. Kogler — Beifall spendend —: Bra-
vo! Der hat es verstanden!)

Aber ich habe auch festgehalten — und man konnte es deutlich vernehmen —, dass der
Herr Vizekanzler ausgefuihrt hat, dass zwischen dem, was der Herr Bundeskanzler ge-
sagt hat, und seinen Aussagen kein Blatt Papier Platz hat, sondern dass man einer
Meinung ist. (Abg. Kogler: Ah so!) Meine Damen und Herren, daher sollte man nicht
etwas hineingeheimnissen.
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Es ist ja spannend. Wenn man schon ein bisschen langer hier im Parlament ist, hat
man viele Dringliche Anfragen erlebt. (Zwischenruf des Abg. Brosz.) Sie waren sehr oft
spannend, prickelnd, herausfordernd (Abg. Radler: Aber nie dringlich! — Zwischenruf
des Abg. Kogler) — das war einmal, Herr Kollege Kogler —, die heutige war sozusagen
wie eine abgeschossene Flugente, die ist abgestirzt, da war nichts Besonderes dahin-
ter.

Tatsache ist: Ja, wir sollten uns von den Amerikanern nicht immer alles diktieren las-
sen, das ist gar keine Frage, sondern das Osterreichische Parlament, der dsterreichi-
sche Staat und vor allem auch Europa haben das Recht und die Pflicht, hier gemein-
sam vorzugehen, damit diese Bedingungen nicht einseitig und zu Lasten der Konsu-
menten, unserer Firmen und vor allem auch der Landwirtschaft festgelegt werden,
denn Tatsache ist, fairer Handel ist es dann, wenn fur alle gleiche Bedingungen beste-

hen. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Weninger. — Abg. Kogler: Ja, eben!)
16.53

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Hibner. Ich
stelle 5 Minuten freiwilliges Redezeitlimit ein. — Bitte. (Abg. Kogler — in Richtung des
Abg. Auer —: Da sind wir uns ja einig! Das mussen wir dem Herrn Mitterlehner erklaren,
der hat es noch nicht verstanden!)

16.53

Abgeordneter Dr. Johannes Hiibner (FPO): Bei Ihnen kann ich mich nicht bedanken,
Kollege Auer. (Abg. Auer: Das ware zu viel') Aber gleich eine Anmerkung: Ich glaube,
Kollege Cap hat uns heute gut vorgefiihrt, wie man in der Sache eine hochst proble-
matische Agenda wie das TTIP und das CETA kritisieren kann, ohne die Regierungs-
solidaritat zu verletzen. Das hatten auch Sie machen kénnen. (Zwischenruf des Abg.
Auer.) Man kann durchaus die Klubdisziplin wahren, den Klubzwang wahren und sa-
gen, es ist alles gut und das, was wir sagen, ist alles bléd. (Abg. Auer: Probieren Sie
es einmal!) Aber man muss nicht in der Sache sagen, es ist alles super, der Welt-
handel ist super, alles ist bestens, und die Konzerne missen verhindert werden (Ruf
bei der OVP: Hat er nicht gesagt!) — und das geschieht ohnehin nicht. (Abg. Auer: Hat
niemand gesagt!) Plus/minus hat er das gesagt.

Was mich wundert, ist: Es haben hier mittlerweile alle Fraktionen aul3er lhrer die kriti-
schen Punkte beleuchtet. (Abg. Auer: ... brauchen offensichtlich ein Horgerat!) Sogar
der Klubobmann der Weltbiirgerpartei NEOS, Herr Kollege Strolz, hat gemeint, das Agrar-
kapitel gehore jedenfalls aus dem TTIP ausgeschlossen. Das wundert mich.

Ich habe noch von keinem Landwirt auf3er von ein paar Funktionaren vom Bauerbund
gehort, dass sie es eine klasse Idee finden, in einem offenen Markt mit dem amerika-
nischen industriellen Landbau zu konkurrieren. Das habe ich von fast niemandem ge-
hort — von Ihnen habe ich es so auch nicht gehort, das trauen Sie sich nicht zu sagen.
Vielleicht sagen es ein paar Funktionare, aber sonst sagt jeder: Ein Wahnsinn!

Wir wissen, dass schon das jetzige Preisniveau fir die Landwirtschaft todlich ist. Die
Bauern kdnnten nicht existieren — abgesehen von ein paar Spezialisten wie den Wein-
bauern —, wenn nicht alles subventioniert wirde, aus den verschiedensten Griinden
und verbunden mit den verschiedensten birokratischen Wahnsinnsformularen, die da
verwendet werden. Und da wollen Sie jetzt den Markt noch 6ffnen?

Ich hatte mir zumindest erwartet, dass Sie sagen: Ja, Handel ist gut, aber was macht
die Landwirtschaft in Konkurrenz mit der Landwirtschaft in Wyoming oder Kansas? Ist
es unser Ziel, dass die Biobauern aus dem Tullnerfeld oder aus dem Innviertel — egal,
wen Sie da nehmen wollen — nach Wyoming, Kansas und Kalifornien exportieren und
wir von dort landwirtschaftliche Guter importieren? Ist das wirklich ein Ziel von lhnen?
Das kann ich mir, ehrlich gesagt, nicht vorstellen. (Abg. Auer: Wissen Sie, wie viel K&-
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se wir exportieren?) — Na wie viel? Wie viel nach Amerika? (Abg. Auer: Was schatzen
Sie?) — Sie werden es mir sagen. (Abg. Auer: Von der Produktion!) — Wie viel wird das
sein? (Abg. Auer: 40 Prozent der Produktion!) Bitte, 40 Prozent der Produktion! Wozu
ist es notwendig, wenn wir 40 Prozent der Produktion angeblich nach Amerika expor-
tieren, wozu wollen Sie dann alle Schranken niederreif3en (Abg. Auer: Niemand will
das! Das will ja niemand!) und ein Abkommen machen, das unseren Markt vollkommen
offnet? (Abg. Auer: Wer will das?) — Sie, weil das TTIP das vorsieht! (Beifall bei der
FPO. — Abg. Auer: Fairer Handel!)

Fairer Handel — was ist da ein fairer Handel, wenn die osterreichische Landwirtschaft in
ein offenes Konkurrenzverhéaltnis zur amerikanischen gebracht wird? Das ist kein fairer
Handel! Das hat die englische Wirtschaft im 19. Jahrhundert gemacht, das stimmt.
England hat den Agrarmarkt fir die Kolonien getffnet, was dazu gefihrt hat, dass die
englische Landwirtschaft um das Jahr 1900 fast nicht mehr vorhanden war. England
hat seine Landwirtschaft erst 1940/41 unter den Kriegsproblematiken wieder aktiviert.
Das war durch den offenen Handel weg, naturlich, weil die englische Landwirtschaft mit
der australischen, kanadischen, teilweise indischen und ostafrikanischen nicht konkur-
rieren konnte. Wenn wir das wollen, ja.

Aber kommen wir zu einem anderen Kapitel, und da muss ich auch auf die SPO zu
sprechen kommen, weil es immer heil3t, dass das kein Grund fur Alarm ist, dass das
nur Panikmache und Geschrei sind, da unsere Regierung all das verhindern wird und
Osterreich das zur gegebenen Zeit nicht unterfertigen wird. Entschuldigen Sie, Kollege
Cap, aber das glaube nicht nur ich nicht, sondern das glauben, glaube ich, auch Sie
nicht wirklich, namlich dass die dsterreichische Bundesregierung, wenn das TTIP oder
das CETA ausverhandelt ist, dann, wenn die Kommission gesagt hat, das machen wir,
und vielleicht eine Mehrzahl der européischen Lander sagt, das machen wir, aufstehen
und sagen wird, wir unterschreiben das nicht, wir bringen das zu Fall. (Abg. Kogler:
Wir sind umzingelt von Mutigen!) Das glaubt doch niemand!

Ich habe mir, weil Sie zum Beispiel immer den Bundeskanzler zitieren, seine Haltung
zur letzten Sanktionsrunde betreffend Russland ein bisschen angeschaut — mediale
Berichterstattung, Interviews.

30. August: Faymann im ,Kurier“: Ich bin ein scharfer Gegner sinnlosen Sabelrasselns
und weiterer Sanktionen, die uns selbst schaden und alles nur schlimmer machen. —
Ein guter Ausspruch. Da habe ich mir gedacht: Der hat Mut!

31. August: Da heil3t es dann nur mehr: Ich bin nicht begeistert von den Sanktionen,
was soll denn eigentlich verscharft werden? Wir missen priifen, wie sich das auf Os-
terreich auswirkt. Eine Zustimmung kann ich jetzt noch nicht versprechen.

2. September — am 1. September war die Ratskonferenz — Faymann in den Medien: Es
ist richtig, man muss die Sanktionen gegen Russland verschérfen. (Heiterkeit bei der
FPO.)

Was erwarten Sie sich dann fur einen Widerstand von Osterreich allein, wenn alles ge-
laufen ist? (Beifall bei der FPO.)

Deshalb unsere Aufforderung: Jetzt muss Osterreich, jetzt muss das Parlament, jetzt
muss die Osterreichische Regierung dazu sagen: Nein, wenn ihr die Punkte 1, 2, 3, 4
hineinverhandelt, dann machen wir da nicht mit!

Wir sind der Meinung, es gehort jetzt in die nationalen Parlamente, und in den nationa-
len Parlamenten, das kann ich euch versichern, wird das scheitern, wenn das drinnen
ist. Die Deutschen machen es teilweise, aber wo machen wir das? (Zwischenruf bei
der SPO.) Wir sagen, der Faymann wird das schon machen, wir glauben dem Bundes-

kanzler. — Kommentar tiberfliissig. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Hagen.)
16.58
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Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ertlschweiger. Ich
erteile es ihm und stelle die Uhr auf 5 Minuten ein.

16.58

Abgeordneter Rouven Ertlschweiger, MSc (STRONACH): Geschéatzte Frau Prési-
dentin! Werter Herr Staatssekretéar! Liebe Zuseherinnen und Zuseher zu Hause vor den
Fernsehgeraten! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit Wochen wird nun schon tber
das Freihandelsabkommen zwischen der Europaischen Union und den USA bezie-
hungsweise Kanada diskutiert. Den konkreten Inhalt von TTIP und CETA kennt aber
niemand, das haben wir heute schon des Ofteren gehort.

Und genau das ist ja der Punkt — damit meine ich, die EU und ihre Nationalstaaten
missen doch im Sinne kinftiger Abkommen Interesse daran haben, die Transparenz
zu schéarfen und die Menschen besser mit Informationen zu versorgen. Es muss ein
Automatismus werden, dass, nachdem die Experten alle Vorteile und Risiken solch
eines Abkommens klar auf den Tisch gelegt haben, auch die Bevdlkerung entspre-
chend eingebunden und informiert wird. Und erst dann, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ist eine sinnvolle und auch eine differenzierte Diskussion mdglich. Vorher
geht das doch gar nicht, weil man nicht weil3, wortiber man spricht.

Osterreich kann es sich bei einer Exportquote von 60 Prozent nun einmal a priori nicht
leisten, auf Freihandelsabkommen zu verzichten, das ist eine Tatsache. Das hat man
in der Vergangenheit nicht getan, das wird man in der Zukunft nicht tun, und jede an-
dere Strategie mussen Sie den 47 000 Unternehmern, die auf den Export setzen, erst
einmal erklaren. Das ist so.

Wenn nun um TTIP und CETA so ein Geheimnis gemacht wird, dann darf sich die
Politik aber auch nicht wundern, dass viele Menschen, und vor allem viele miindige
Burger, auf die Barrikaden steigen und sagen: Hoppla, so nicht! Was ist mit der Trans-
parenz? Was wird konkret verhandelt? Worum geht es?

Viele Menschen in Europa furchten zu Recht um ihre hohen Standards im Lebensmit-
telbereich, im Verbraucherschutz und im Naturschutz sowie im Umwelt- und Arbeitneh-
merschutz. Was da alles auf uns zukommt, wird Kollege Steinbichler heute noch néher
erlautern.

Warum ist es Uberhaupt so weit gekommen, dass Zeitungen wie die ,Kronen Zeitung*
eine Kampagne fahren, dass sich europaweit eine Vielzahl von Birgerinitiativen for-
miert hat, dass es Uberparteiliche Resolutionen gibt? — Eben weil sich die Blrger nicht
informiert fuhlen, ganz einfach! Weil die Verhandlungen geheim sind und hinter ver-
schlossenen Turen stattfinden, weil nicht einmal die nationalen Parlamente eingebun-
den sind, weil die Demokratie ausgehohlt wird und die Volksvertreter de facto entmuin-
digt werden. Und genau das ist das Problem. (Prasident Kopf Gbernimmt den Vorsitz.)

Im Moment kennen wir nur schwammige und wenig verbindliche Argumente, Stichwort
~sonderklagsrechte®, und das ist zu wenig. Wie sieht das konkret mit dem geplanten
Investitionsschutz aus? — Kollegin Nachbaur hat es heute schon gesagt. — Wie schaut
das konkret aus? Wem nitzt dieser Investitionsschutz, wenn man sowieso das ,right to
regulate” in diesen Abkommen besitzt, wo sichergestellt werden soll, dass ein Land
nicht geklagt werden kann, wenn es nachtraglich Gesetze andert? Was versteht man
unter einer fairen und gerechten Behandlung von Investoren, was heil3t das? — Das
sind alles Fragen, meine Damen und Herren, die sich die Menschen in Osterreich und
in ganz Europa stellen.

Was wir punkto TTIP und CETA brauchen, ist ganz einfach eines: Transparenz. Die
Politik der Geheimhaltung macht die Menschen zu Recht stutzig und schirt zu Recht
das Misstrauen. Sowohl die Parlamente als auch die Bevolkerung muissen informiert
werden, das ist das Gebot der Stunde.
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Wie Sie alle wissen, komme ich aus dem Burgenland und bin burgenlandischer Abge-
ordneter. Aus diesem Grund habe ich im Burgenland auch alle Birgermeister eingela-
den, eine Uberparteiliche Resolution zu unterstitzen, die genau darauf abzielt, die Of-
fenlegung der Verhandlungsdokumente von TTIP und CETA voranzutreiben und damit
den Druck fur mehr Transparenz zu erh6éhen. In der sehr sachlich gefiihrten Diskussion
im EU-Unterausschuss hatte ich den Eindruck, dass vor allem die Abgeordneten der
SPO diese Abkommen, vor allem das CETA, auch ambivalent sehen. Das habe ich zu-
mindest partiell in den Wortmeldungen so empfunden, wenn ich mich an die Aussagen
der Frau Kollegin Muttonen oder des Herrn Kollegen Weninger erinnere.

Das stimmt mich auch positiv und zuversichtlich, meine sehr verehrten Damen und
Herren, und relativiert auch das Mail, das ich als Antwort auf meine Uberparteiliche Re-
solution von einem burgenlandischen SPO-Burgermeister der Gemeinde Inzenhof er-
halten habe. Der hat mir namlich Folgendes geschrieben: Schénen guten Tag! Es wird
gebeten, uns zuklnftig nicht mehr per E-Mail mit Informationen und Sonstigem zu ver-
sorgen. Es besteht weder eine Notwendigkeit noch ein Bedurfnis. Freundliche Griif3e. —
Zitatende.

Ich glaube, meine Damen und Herren, der Herr Blrgermeister irrt sich! Ich glaube, es
besteht sehr wohl eine Notwendigkeit auf Information. (Zwischenruf des Abg. Radler.)

Ich glaube, dass die Menschen sehr wohl das Bediirfnis haben, informiert zu werden,
in Inzenhof und im Parlament. — Danke schon. (Beifall beim Team Stronach sowie des

Abg. Riemer. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Radler.)
17.03

Prasident Karlheinz Kopf: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Hable zu Wort. — Bitte.

17.03

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Geschatzte Blrger und Birgerinnen! Eine Anmerkung, Herr Kollege Hulbner:
~Weltburger verstehen wir durchaus als Kompliment! Ich weil} nicht, ob es in diese
Richtung gemeint war, ansonsten muissten Sie sich etwas anderes Uberlegen. Dem
stehen wir durchaus positiv gegentber. (Beifall bei den NEOS.)

Was wir NEOS uns zum Thema TTIP und CETA, zu diesen internationalen Handels-
tbereinkommen wiinschen, ist Transparenz, denn Transparenz ist eine Saule der De-
mokratie, ist eine Saule einer funktionierenden Demokratie. Daher verstehe ich zum
Beispiel nicht — ich wollte diese Frage gestern dem Bundeskanzler stellen, da war er
schon wieder weg, ich wollte sie dem Vizekanzler stellen, jetzt ist er auch schon wieder
weg, also, Herr Staatssekretér, jetzt mussen Sie sich das anhdren, und ich hoffe, dass
Sie es auch weitergeben —, warum das Verhandlungsmandat in Sachen TTIP geheim
ist.

Da wird immer auf die Européische Kommission hingehauen, als hatte sich die Euro-
paische Kommission das Verhandlungsmandat selbst gegeben. Das ist ein Irrtum. Das
Verhandlungsmandat hat die Europaische Kommission vom Rat bekommen, und im
Rat sitzen alle EU-Staaten drin, alle Regierungen, inklusive der 6sterreichischen Bun-
desregierung. Daher frage ich mich, oder fragen wir Sie, die Bundesregierung, Kanzler
Faymann, Vizekanzler Mitterlehner: Warum ist denn das so? Warum musste denn das
Verhandlungsmandat fur die Verhandlungen zu TTIP geheim sein?

Mittlerweile ist es ja schon geleakt, und ich glaube nicht, dass da so dramatische Sa-
chen drinstehen, dass das notwendig ware. Aber es ist natirlich unredlich, wenn man
selbst in der Verantwortung steht, auf andere zu verweisen. Deswegen, Herr Kollege
Cap, Sie haben ja unter anderem auch auf die EU-Ebene verwiesen, und das ist halt
nicht ganz richtig und auch nicht ganz redlich, wenn in Wirklichkeit auch die Bundesre-
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gierung als diejenigen, die das geheime Verhandlungsmandat in Auftrag gegeben ha-
ben, in der Verantwortung stehen.

Wir haben letzte Woche auch von Vizekanzler Mitterlehner im Ausschuss gehoért, dass
die Bundesregierung und die Sozialpartner die ganze Zeit Uber in die Verhandlungen
zu CETA eingebunden waren. Es ist natirlich zu wenig, dass die zustandigen Minis-
terien und die Sozialpartner mit an Bord sind, sondern vor allem miisste man die Biir-
ger und Burgerinnen mit an Bord holen, und das ist verabsaumt worden. Hier sind Sie,
Herr Staatssekretér, namens der Bundesregierung, und auch die Sozialpartner, Wirt-
schaftskammer und Arbeiterkammer, die hier offenbar mit an Bord waren, in der Ver-
antwortung, die Blrgerinnen und Birger zu informieren und mit an Bord zu holen.

Dass es auch anders gehen kann, zeigt wieder einmal die Schweiz. Eigentlich wirde
es mich freuen, wenn die Schweiz einmal auf uns, auf Osterreich, zeigen wiirde, als
Vorbild in politischen Angelegenheiten. Das passiert leider nur beim Schifahren, in der
Politik leider viel zu selten. Wie macht es die Schweiz? — Das kann man auf der Home-
page des Staatssekretariates fir Wirtschaft nachlesen (der Redner halt Schriftstiicke in
die Hohe), dort informiert die Schweiz tber die Verhandlungen in Sachen TiSA, tber
dieses andere internationale Handelsabkommen Uber Dienstleistungen. Da kénnen Sie
die Anfangsofferte der Schweiz und samtliche schriftlichen Eingaben der Schweiz nach-
lesen und nachvollziehen, auch die Eingaben der Schweiz zu verschiedenen Regeln,
Verhandlungspositionen und zu Exportsubventionen sind dort offen aufgelistet. (Der
Redner héalt neuerlich Schriftstlicke in die Hohe.)

So wirde es also auch gehen, und ich glaube, so etwas wirden wir uns alle, wirden
sich auch die Birgerinnen und Birger in diesem Land wiinschen, denn wenn diese
notwendige Transparenz nicht erfolgt, ist die Konsequenz ja klar. — Wir 6ffnen, oder
Sie, die Bundesregierung, 6ffnet hiermit der Angst- und Panikmache Tur und Tor.

Und was ist Teil dieser Angstmache, dieser Panikmache? — Vom Chlorhuhn haben wir
zum Beispiel schon gehdrt. Natiirlich drehen sich diese Diskussionen um die Senkung
von Standards, dabei drehen sich die meisten Diskussionen lberhaupt nicht um die
Senkung von Standards, sondern sie drehen sich um die Unterschiedlichkeit von
Standards. (Abg. Pirklhuber: Hal Ein Hohn ist das!) Sie drehen sich um unterschied-
liche Zulassungsverfahren, sie drehen sich um unterschiedliche Produktstandards, sie
drehen sich um unterschiedliche technische Vorschriften.

Lassen Sie mich ein Beispiel geben: In den USA ist es offenbar so, dass die Blinker bei
Autos rot blinken miissen, das ist sozusagen fiur die Amerikaner der Sicherheitsstan-
dard, in Europa muissen die Blinker orange blinken, das ist bei uns der Sicherheitsstan-
dard. Es kann niemand vernunftig erklaren, dass das eine besser ist als das andere,
dass das eine sicherer ist als das andere. Das heif3t, in Wirklichkeit geht es darum, die
Produktstandards, die Zulassungsverfahren verniinftigerweise anzugleichen. (Abg. Gla-
wischnig-Piesczek: Dieses Problem wird sich auch ohne ein Handelsabkommen 16-
sen lassen!)

Das ist naturlich immer eine Frage der Perspektive. Bei der Bankenregulierung, zum
Beispiel, behaupten beide Seiten, also Amerikaner und Européer, sie hatten die besse-
re Regulierung und die héheren Standards. Bei der Landwirtschaft — unser Matthias
Strolz hat es schon gesagt —, da sind wir natirlich sehr weit auseinander. Daher sagen
auch wir, das sollten wir ausnehmen, der Ansatz ist zu unterschiedlich, da werden wir
vermutlich nicht weiterkommen.

Ein Punkt noch zum Investorenschutz, auch ein Teil der Angstmache und Panikmache.
Was hiebei natirlich vergessen wird, ist, wenn man sagt, die nationalen Rechtssys-
teme wirden ausreichen, dass man dann oOsterreichischen Unternehmen zumutet, im
Fall des Falles vor amerikanische Gerichte zu ziehen — vor amerikanische Gerichte, die
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im Ubrigen auch die Aufgabe haben, nationale Interessen zu beriicksichtigen. Na,
dann winsche ich viel Spal3 dabei!

Aber auf der anderen Seite: Die Schiedsgerichte sind auch nicht das Gelbe vom Ei.
Das ist schon richtig. Da herrscht viel Intransparenz, Berufungsverfahren gibt es auch
nicht. Daher schlagen wir NEOS vor, uns in dieser Frage weiterzuentwickeln, nicht nur
schwarz-weil3 zu sehen, sondern sich zu einem standigen internationalen Gerichtshof
in internationalen Schiedsangelegenheiten weiterzuentwickeln, der sich um diese Din-
ge kiimmert, um die Qualitat zu heben, um die Transparenz zu heben mit unabhéngi-
gen Richtern und einem Berufungsverfahren.

Das bringt mich zum nachsten Punkt, namlich alles nicht nur schwarz-weifld zu sehen,
nicht immer nur die Angstmache und die Panikmache in den Vordergrund zu stellen,
sondern auch das Positive zu sehen, das Positive am Handel zu sehen, denn Handel
ist tatsachlich friedenstiftend. Ich habe jetzt schon zum zweiten Mal von den Griinen —
und ich stelle das mit Bedauern fest — gehort, dass sie Handel nicht fur friedenstiftend
erachten. (Abg. Pirklhuber: Das haben wir nie gesagt!) Ich habe das von Ihrer Kollegin
Lunacek im Europaischen Parlament bei einer Podiumsdiskussion gehort. Frau Kolle-
gin Brunner hat es jetzt hier wiederholt. Und da spure ich, da splren wir eine zuneh-
mend negative Haltung gegeniiber der Wirtschaft und Arbeitsplatzen.

Das ist falsch, denn Sie verstehen nicht nur das Funktionieren der Wirtschaft nicht,
wenn Sie dieser Meinung folgen, sondern Sie verstehen auch die Einigungsidee Euro-
pas nicht. Auf dieser Idee, dass Handel friedenstiftend ist, ist Europa aufgebaut. Das ist
ein zentraler Pfeiler der europaischen Einigung. Lander, die miteinander Handel trei-
ben, Lander, deren Wirtschaften verschrankt sind, schie3en nicht aufeinander. Und
das erleben wir heutzutage leider viel zu oft. In Europa herrscht Frieden und rundhe-
rum brennt es und steigen Rauchsaulen auf. (Abg. Pilz: Wissen Sie, wer der Haupt-
handelspartner der Ukraine ist? Der Haupthandelspartner der Ukraine ist Russland!
Lernen Sie Geografie!)

Jetzt folgt der letzte Punkt. Handel ist vor allem férderlich flr Arbeitsplatze. Da geht es
nicht um Konzerne. Da geht es um die kleinen und mittleren Unternehmen Osterreichs,
um die KMUSs, die natirlich, wenn wir ein Handelstbereinkommen hétten, wesentlich
profitieren konnten. Diese unterschiedlichen Zulassungsverfahren, diese unterschiedli-
chen Produktstandards, nein, die behindern nicht die Konzerne — die kénnen sich das
leisten —, die behindern die kleinen und mittleren Unternehmen in ihrer Wirtschaftstatig-
keit und verhindern, dass sie exportieren kénnen. Und das kostet uns Arbeitsplatze.

Nehmen wir diese Chance wahr! Es gibt natirlich immer Risiken, aber diese — das ist
die Aufgabe der Politik — missen minimiert werden, kdnnen gemanagt werden. Neh-
men wir die Chance dieser internationalen Handelstibereinkommen wahr, schaffen wir
die Voraussetzung fur mehr Arbeitsplatze und schaffen wir gemeinsame hohe globale
Standards in Sozial- und Umweltfragen! Wenn es nicht Europa und Amerika schaffen,
dann werden die globalen Handelsstandards von China und Russland dominiert. Das

werden wir auch nicht wollen. — Danke schén. (Beifall bei den NEOS.)
17.13

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Dr. Pirklhuber zu
Wort. — Bitte.

17.13

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ja, der Titel der heutigen Dringlichen
ist punktgenau an der richtigen Stelle. ,Fairer Handel statt Konzernjustiz®. — Ja, das ist
das Thema. Das ist kein Thema, das irgendwo geschieht, sondern das ist das bren-
nende Thema der europaischen Wirtschaftspolitik und der Zukunftsstrategien. Da schei-
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den sich die Geister. Das haben wir jetzt beim Kollegen Hable gesehen. (Beifall bei
den Grunen.)

Kollege Auer ist jetzt nicht da, er war der Einzige, der den Begriff des fairen Handels
noch einmal in den Mund genommen hat. Aber genau das ist die Begrifflichkeit, mit der
man das ansehen muss. Ich zitiere hier Joseph Stiglitz, der genau zu diesem Thema
ganz klare Aussagen gemacht hat, namlich: Der Freihandel alleine ist keine Vorausset-
zung fir Wohlstand. Es braucht auch Rahmenbedingungen.

Das sagt ein US-Okonom, der lange bei der Weltbank war, der gesehen hat, was mit
einer — unter Anfuhrungszeichen — ,uberzogenen Konzernpolitik® geschieht, wo man
Entwicklungslander unter dem Diktat des sogenannten Freihandels in die Knie ge-
zwungen hat, Bedingungen anzunehmen, die dann dazu gefiihrt haben, dass ganze
Sektoren ausgehohlt, privatisiert und zerstort wurden. Das ist die Realitat. Nicht nur der
Regenwald, auch die Menschen zahlen drauf. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Kogler:
Richtig! Ja! Ausbeutung!)

Und das ist der Grund dafir, warum wir das dringlich behandeln. Das sind einfach die
Herausforderung und die Frage. CETA ist, wenn es durchgesetzt wird, das Trojanische
Pferd, mit dem die US-Konzerne die europaischen Standards aushdhlen werden. (De-
monstrativer Beifall der Abgeordneten Riemer und Hibner.) Wir werden das gemein-
sam mit der europaischen Zivilbevolkerung, auch mit den Arbeitnehmerinnenvertretern
angehen. Ich hoffe sehr wohl, dass hier auch die Gewerkschaften gemeinsam mit den
Grlinen gegen eine Politik marschieren werden, die an den Birgern vorbeigeht. (Abg.
Konigsberger-Ludwig: Umgekehrt! — Abg. Radler: Das kénnt ihr gut!) Und marschie-
ren werden wir voraussichtlich mussen, weil die EU-Kommission bisher nicht bereit
war, die Birgerinnen und Blrger ernst zu nehmen.

Wenn man eine Européische Burgerinitiative zu TTIP mit dem Argument nicht zulasst,
dass es hier nicht um eine europaische Gesetzgebung gehe, dann sage ich, das ist zy-
nisch. Das ist schlichtweg zynisch, weil diese Verhandlungen sehr wohl — und das wis-
sen alle Expertinnen und Experten — Auswirkungen auf die europaischen Gesetze und
Standards haben werden. Das ist einer der Punkte, die man ganz klar vorausschicken
muss. Da braucht es eine starke Bundesregierung und vor allem ein starkes Parla-
ment, das hier mit einer klaren Stimme sagt: So kann es nicht gehen, werte Kom-
mission. Das geht auch an die neuen Kommissarinnen und Kommissare. Das ist die
Botschaft, die wir gemeinsam hier vom Parlament aus senden missen.

Nun einige Fakten, weil es immer geheiRen hat, Kollege Strolz, wir wiissten nicht, was
Sache ist. Schauen Sie sich das an! Wie sieht es im AuRenhandel aus? Der Anteil des
AuRenhandels der EU-27 mit den USA hat sich seit dem Jahr 1999 wie folgt entwickelt:
Die Importe waren 1999 bei 22,3 Prozent. Die Gesamtimporte sind bis 2012 auf 11,5 Pro-
zent halbiert worden. Die Gesamtexporte gingen in dieser Zeitspanne von 27,4 Prozent
auf 17,3 Prozent zurlck.

Warum ist das passiert? — Ganz einfache Erklarung: Das ist der siidostasiatische Raum,
auch die Integration von Russland in den Welthandel. Die Europaische Union hat einen
ganz massiven Austausch mit diesen Regionen. Der Handel, der internationale Handel
hat sich massiv verbreitert. (Abg. Strolz: Was ist die Conclusio?) — So, das ist die eine
Faktenlage, Kollege Strolz.

Und die zweite Faktenlage ist mindestens so wichtig. Der tatsachliche Auf3enhandel —
und das war das, was ich dem Kollegen Auer ins Stammbuch geschrieben hatte, als er
sagte, seine kleinen Firmen exportieren zu 75 Prozent. — Ja, aber wohin denn, bitte?
Das ist innereuropdischer Handel. Der innereuropéische Auf3enhandel ist zehn Mal
so grofl3 — zehn Mal so grof3! — wie der Handel mit den USA. (Abg. Strolz: Das ist alles
klar! Die Conclusio fehlt!) Das sind Fakten, und die sollte man sehen.
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Daher ist die Frage, die sich mir auch stellt, folgende: Wie sieht es mit den Beschafti-
gungseffekten aus? Wie sieht es aus? Deutsche Institute, das Institut fir Marktfor-
schung — was sagen sie? Wachstumseffekte des TTIP jahrlich zwischen 0,03 und
0,04 Prozent in der Prognose, und wahrscheinlich werden erst in zehn bis zwanzig
Jahren die Auswirkungen Uberhaupt feststellbar sein. (Abg. Strolz: Wissen Sie, wie
viele Zehntausende Jugendliche keinen Job bekommen in Europa?) — Wissen Sie, Kol-
lege Strolz, nur ist es so: Wenn ich ... (Abg. Strolz: Was machen wir gegen die Ju-
gendarbeitslosigkeit?) — Sicher brauchen wir ein Konzept gegen die Jugendarbeitslo-
sigkeit, Herr Kollege Strolz. (Abg. Strolz: Neues Biedermeier?!) Aber dazu braucht es
eine europaische Wirtschaftspolitik, die die Regionalwirtschaft starkt, die die Zusam-
menarbeit der Mitgliedstaaten starkt. Und das ist ein anderes Konzept: fairen Handel,
der auch soziale Standards berucksichtigt, der auch 6kologische Standards weiterent-
wickelt, der eine nachhaltige, ressourceneffiziente Okonomie in Europa weiterentwi-
ckelt. Das ist ein griines Konzept. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Strolz.) Das ist
Green Economy, Kollege Strolz. Green Economy! Und die werden wir umsetzen, da
konnen Sie sich sicher sein. (Beifall bei den Griinen.)

Eines zum Herrn Vizekanzler, zum Wirtschaftsminister, weil er gesagt hat, er hétte die-
selbe Meinung, da ware kein Blatt zwischen ihm und dem Bundeskanzler. Ich zitiere
aus einer Anfragebeantwortung vom Juni 2014: ,Investitionsschutz und investor-state
dispute settlements (...) machen grundsatzlich auch in Abkommen mit Landern mit
entwickeltem Rechtssystem Sinn.“ (Abg. Kogler: Genau! Das Gegenteil vom Kanzler!
Lauter Schmahfuhrer! Sagen Sie etwas, Herr Staatssekretar!)

Das sagt er, der Herr Wirtschaftsminister. Das sagt er in einer Anfragebeantwortung.
Und das ist diametral entgegengesetzt zu dem, was der Kanzler sagt. (Abg. Kogler:
Das ist eine Sauerei von der Regierungsbank!)

Ich bringe folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Kogler, Dipl.-Ing. Dr. Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend CETA-TTIP — keine Sonderklagsrechte fir Konzerne

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Vertreter der EU auf dem kommenden EU-
Kanada-Gipfel (noch)EU-Ratsprasident Hermann Van Rompuy und (noch)EU-Kommis-
sionsprasident Manuel Barroso

in Kenntnis zu setzen, dass es sich aus Sicht Osterreichs bei dem Anfang August uiber-
mittelten CETA-Vertragsentwurf um ein gemischtes Abkommen handelt, das demnach
vom 0Osterreichischen Nationalrat zu ratifizieren wére,

in Kenntnis zu setzen, dass der CETA-Vertragsentwurf — unter anderem aufgrund der
darin enthaltenen Sonderklagsrechte — vom dsterreichischen Nationalrat abgelehnt
wird,

in Kenntnis zu setzen, dass der Vertreter Osterreichs im Rat der EU den vorliegenden
CETA-Vertragsentwurf ablehnen wird,

aufzufordern, die Vertreter Kanadas dartiber zu informieren.

kkkkk

Das ist ein Gebot der Stunde, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Griinen.)
17.20
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Prasident Karlheinz Kopf: Der soeben von Herrn Abgeordnetem Pirklhuber einge-
brachte EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht daher mit in Ver-
handlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Werner Kogler, Wolfgang Pirklhuber, Freundinnen und Freunde be-
treffend CETA-TTIP — Keine Sonderklagsrechte fur Konzerne

eingebracht im Zuge der Debatte tber die Dringliche Anfrage "Fairer Handel statt Kon-
zernjustiz — Regierungsspitze mit Doppelspiel”

Begriindung

Am 5. August 2014 legte die Europaische Kommission den EU-Mitgliedstaaten den
vorlaufig ausverhandelten Vertragstext Uber ein Handelsabkommen der EU mit Kanada
(CETA) vor. Darin vorgesehen sind u.a. Investorenschutz-Klauseln, die Konzernen
Sonderklagsrechte gegen Staaten einraumen. Ausléndische Unternehmen sollen die
Mdglichkeit erhalten, Staaten vor Schiedsgerichten zu verklagen, wenn sie der Mei-
nung sind, dass Anderungen der Umwelt-, Verbraucher-, Arbeitsschutzstandards etc.
ihre erwarteten zukinftigen Gewinne schmalern. Sollten die Sonderklagsrechte in
CETA verankert werden, so gilt diese Tatsache als Blaupause fur TTIP, das derzeit
verhandelte EU-USA-Handelsabkommen. Da sowohl die EU als auch Kanada und die
USA Uber hochentwickelte Justizsysteme verfligen, besteht keine Notwendigkeit fur ei-
ne Sondergerichtsbarkeit.

In der Bevolkerung gibt es massive Bedenken gegen die geplanten internationalen
Handelsabkommen der EU, die Bundeskanzler Werner Faymann dem designierten
EU-Kommissionsprasidenten Jean-Claude Juncker in Bezug auf TTIP mitgeteilt hat. So
wird Bundeskanzler Faymann am 9.8. und 11.8. wie folgt in der Kronenzeitung zitiert:
"Ich habe unsere Anliegen und auch unsere Bedenken bei Kommissionsprasident
Jean-Claude Juncker personlich vorgebracht. Er hat ein offenes Ohr fur all diese Sor-
gen gezeigt."

Auf dem bevorstehenden Gipfeltreffen zwischen EU und Kanada am 25./26.9.2014 soll
voraussichtlich der vorlaufige Abschluss der CETA-Verhandlungen bekannt gegeben
werden. Im Vorfeld geht es darum, dass die Bundesregierung auf europaischer Ebene
unmissverstandlich klar legt, dass es - im Sinne der Aussagen von Bundeskanzler
Faymann - in Osterreich schwerwiegende Bedenken gegeniiber den Freihandelsab-
kommen der EU gibt. Auf dem bevorstehenden EU-Kanada-Gipfeltreffen sollen die
Vertreter der EU die Vertreter Kanadas dariber informieren, dass die Sonderklags-
rechte innerhalb der EU-Mitgliedstaaten dauRerst umstritten sind und zumindest in Os-
terreich abgelehnt werden.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielfungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

"Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Vertreter der EU auf dem kommenden EU-
Kanada-Gipfel, (noch) EU-Ratsprasident Hermann Van Rompuy und (noch) EU-Kom-
missionsprasident Manuel Barroso,
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in Kenntnis zu setzen, dass es sich aus Sicht Osterreichs bei dem Anfang August uiber-
mittelten CETA-Vertragsentwurf um ein gemischtes Abkommen handelt, dass dem-
nach vom osterreichischen Nationalrat zu ratifizieren ware,

in Kenntnis zu setzen, dass der CETA-Vertragsentwurf — unter anderem aufgrund der
darin enthaltenen Sonderklagsrechte — vom 6sterreichischen Nationalrat abgelehnt wird,

in Kenntnis zu setzen, dass der Vertreter Osterreichs im Rat der EU den vorliegende
CETA-Vertragsentwurf ablehnen wird,

aufzufordern, die Vertreter Kanadas dartiber zu informieren.

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Weninger. — Bitte.

17.20

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Ich glaube, dass die Sinnhaftigkeit der heutigen Dringlichkeiten doch gegeben
ist. Basierend auf den Aussagen, die der Herr Bundeskanzler gestern sehr kritisch zu
diesem Thema hier ausgefiihrt hat, haben wir jetzt die Méglichkeit, die Fragen auch in-
haltlich zu vertiefen. Dabei liegen die Ansétze von Kollegen Jakob Auer und Kollegen
Kogler gar nicht so weit auseinander.

Es geht doch beim Widerstand gegen oder in der Sorge um diese Freihandelsabkom-
men im Wesentlichen darum, dass die européische Zivilgesellschaft, Arbeitnehmerin-
nenvertreter, Umweltorganisationen, Konsumentenvertreter — die Beflrchtung haben,
dass etwas zwangsweise zusammengefiihrt wird, was nicht wirklich zusammenpasst.

Weil die NEOS die europdische Integration angesprochen haben: Ja, es stimmt, genau
das gemeinsame Wirtschaften ist das Grundkonzept der europaischen Integration. Da-
rauf basiert, dass innerhalb der Europaischen Union keine kriegerischen Handlungen
mehr stattfinden — ein Konzept aus den flinfziger Jahren, das ideologisch aus der Jahr-
hundertwende stammt. Aber ich wiisste nicht, dass wir — Europa, die EU — und die
Amerikaner irgendwie in einem Kriegszustand waren! Das dient daher nicht als Argu-
ment in einer Zeit, in der der Handel bei Weitem nicht fair gefihrt wird. Wir miissen zu
einer Handelsweise, die fair ist, und zwar nicht nur gegeniiber dem nordamerikani-
schen Kontinent, sondern auch innerhalb der Europaischen Union und gegenlber den
Schwellenl&ndern, den Entwicklungslandern.

Wir leben in einer Zeit knapper werdender Ressourcen, und wir haben jetzt gerade den
Klimagipfel der UNO in New York, und manchmal kommt es mir so vor, dass es da
noch Propheten des Neoliberalismus gibt, die sagen, je mehr gehandelt wird, je mehr
verkauft wird, desto besser ist die Lebenssituation der Menschen. Dem ist nicht so!
(Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Matznetter.)

Deshalb sind die europaischen Arbeitnehmerinnenvertreter, die Sozialdemokratie, sehr
skeptisch, und zwar nicht nur was die Transparenz betrifft, sondern auch was die un-
terschiedlichen Lebensweisen und politischen Kulturen in unseren Systemen betrifft.

Das amerikanische System, das ich als solches wertschétze, steht einfach in Wider-
spruch zur européischen kulturellen Identitéat. Wir, die Europderinnen und Européer,
sind solidarisch-kollektive Regularien gewohnt, und zwar in einem hohen Ausmal3. Die
Osterreicherinnen und Osterreicher kénnen sich auf diese solidarisch-kollektive Ein-
stellung verlassen. Das ist ein wesentlicher Bestandteil unserer Lebensqualitat und un-
serer sozialen Sicherheit.

Noch einmal zurlck zur Problematik fairer Handel. Warum viele — gerade innerhalb
der Sozialdemokratie und in der Gewerkschaftsbewegung — in Europa grof3e Sorge ha-
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ben, sind die ganz konkreten Erfahrungen europaischer Politik unter politischen Mehr-
heiten des Neoliberalismus der letzten Jahrzehnte, als es nicht nur in Osterreich eine
Phase gegeben hat, wo alles verkauft, verscherbelt, privatisiert und dereguliert wurde,
und zwar unter dem Vorwand, dann ginge es den Menschen besser — die Ergebnisse
sind uns allen bekannt —, sondern auch auf européaischer Ebene, wo dieser Ansatz
nicht dazu gefihrt hat, dass sich die Lebenssituation der Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer auf diesem Kontinent wesentlich verbessert hat. Daraus leitet sich eine ge-
wisse Grundskepsis ab, die kein Widerspruch dazu ist, dass natirlich die Sozialde-
mokratie fur eine nachhaltige positive Wirtschaftsentwicklung und fur die Schaffung von
Arbeitsplatzen ist.

Weil in letzter Zeit des Ofteren angefiihrt wurde, es gabe einen Widerspruch zwischen
der Meinung des Bundeskanzlers und der Meinung des Vizekanzlers: Mehr Einigung,
als dass der Vizekanzler sagt, dass er der Meinung des Bundeskanzlers ist, kann es
gar nicht geben. Das haben wir heute und gestern sehr deutlich héren kénnen.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auch auf das Stenographische Protokoll der
gestrigen Sitzung, laut dem sich Bundeskanzler Werner Faymann eindeutig gegen das
Schlichtungsverfahren ausgesprochen hat, und auch auf das ORF-Sommergesprach
am Montag, wo Bundeskanzler Werner Faymann gesagt hat, wir wollen all jene behin-
dern, die glauben, tberall Atomkraftwerke bauen zu missen, und wir wollen die behin-
dern, die glauben, dass sie mit Billigldshnen und schlechten Arbeitsverhaltnissen Ge-
schéfte machen kdénnen, und wir wollen alle férdern, die bereit sind, die hohen Stan-
dards aufrechtzuerhalten.

Ich glaube, mehr als diese deutliche Aussage und das Bekenntnis des Vizekanzlers,
das genauso zu sehen, kann man nicht bringen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Kog-
ler: Aber in den offiziellen parlamentarischen Materialien behauptet er das Gegenteil!

Es geht um den Vizekanzler!)
17.26

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wo6-
ginger. — Bitte.

17.26

Abgeordneter August Woginger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Geschatzte Blrgerin-
nen und Burger! Naturlich missen wir die Diskussion rund um die Freihandelsabkom-
men mit Kanada und den USA ernstnehmen, auch hier im Parlament, aber ich bin da-
gegen, wenn hier manche Diskussionsbeitrdge zur Verunsicherung der Bevolkerung
fuhren (Abg. Kogler: Sie verweigern die Information!) und auch das Kind mit dem Ba-
de ausgeschittet wird, Herr Kollege Kogler. Das ist bei dieser Diskussion nicht notwen-
dig. (Abg. Kogler: Was ist das Uiberhaupt?)

Nehmen wir ein paar Fakten und Daten her und legen diese auf den Tisch! (Abg. Kog-
ler: Ja!) Morgen und Gbermorgen wird beim EU-Kanada-Gipfel iberhaupt nichts unter-
zeichnet. (Abg. Kogler: Das wissen wir eh!) Aber diese Behauptung wurde hier in den
Raum gestellt, Herr Kollege Kogler, und das ist eine Verunsicherung der Bevolkerung!
(Abg. Kogler: Nein! Sie kdnnen ja nicht einmal zuhdren!) Das haben wir bei diesem
Thema nicht notwendig. Die Umsetzung dauert in diesem Bereich noch mindestens ein
Jahr.

Zweiter Punkt: Die Freihandelsabkommen sind aus Osterreichischer Sicht grundsatzlich
positiv zu bewerten. Wir sind ein Exportland! Wir erwirtschaften 60 Prozent des BIP
durch den Export (Abg. Kogler: Durch den innereuropédischen Export — ohne diese Ab-
kommen offensichtlich!), sechs von zehn Euro verdienen wir im Export, und jeder zwei-
te Arbeitsplatz ist exportabhangig. (Abg. Kogler: Aber ohne nordamerikanische Ab-
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kommen offensichtlich!) In diesem Zusammenhang méchte ich schon erwahnen, dass
wir auch unter schwierigen Bedingungen, unter schwierigen Voraussetzungen immer
noch die niedrigste Arbeitslosenquote in Europa, innerhalb der EU-28 haben.

Wir haben derzeit 62 bilaterale Freihandelsabkommen, und wir ... (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Kogler!) Ich habe gesagt ,bilaterale”, Herr Kollege Kogler! Kénnen
Sie auch einmal zuhdren? Es wirde dem Parlamentarismus dienen, wenn Sie sich
auch einmal andere Meinungen anhoren wirden. Das wirde Ihnen als langjahrigen
Parlamentarier gut anstehen. (Beifall bei der OVP.)

Wir wurden noch nie aufgrund eines dieser Abkommen verklagt oder gar verurteilt.

Dritter Punkt: Investitionsschutz. — Nattrlich ist es notwendig, weiterzuverhandeln, auch
nach dem Prinzip, was fir die Staaten notwendig ist und was die Staaten brauchen, die
Investoren und die Gaststaaten. (Abg. Kogler: Sie sind ahnungslos! Die machen
morgen zu!) Es ist auch notwendig, Uber die Aufnahme entsprechender Bestimmungen
in TTIP und CETA nachzudenken. Die 150 000 Stellungnahmen im Zuge der Online-
Konsultation bilden da eine gute Grundlage. Die wurden heute Uberhaupt noch nicht
erwahnt. Es sind auch 35 000 aus Osterreich gekommen.

Die EU-Kommission will bis November 2014 nach sorgfaltiger Prufung eine ausfihrli-
che Analyse veroffentlichen. Anschliel3end gibt es eine Diskussion mit den Mitgliedern
der Bundesregierungen, den Sozialpartnern, den Experten und mit Vertretern der Zivil-
gesellschaft, und dann findet am 21. November der Handelsministerrat in Briissel statt.

Osterreich, meine Damen und Herren, setzt da auf groRtmogliche Transparenz. Das
mochte ich hier besonders betonen. Das hat auch der Vizekanzler Mitterlehner ganz
klar herausgestrichen, auch gegenuber der Offentlichkeit. Jedes weitere Verbesse-
rungspotenzial in diesem Bereich wird vom Vizekanzler nachdriicklich unterstiitzt.

Vierter Punkt: Standards. — Es wird von den Regierungsfraktionen diesbeziiglich noch
ein EntschlieBungsantrag im Zuge dieser Debatte eingebracht. Natdrlich missen die
europdischen und vor allem die ¢sterreichischen Standards abgesichert werden. Gera-
de die Verankerung des ,right to regulate“ ermdglicht es jedem Vertragspartner, das
Schutzniveau, sprich: unsere hohen Standards im Sozial- und Gesundheitsbereich so-
wie bei Umwelt, Verbraucherschutz und Lebensmitteln abzusichern. Darauf werden un-
sere Regierungsmitglieder ein besonderes Augenmerk legen.

Meine Damen und Herren, klar ist: Wenn diese Vertrage fiir uns nicht gut sind, dann
werden sie von uns auch nicht unterzeichnet werden.

Funfter Punkt: Ratifizierung. — Bei TTIP und CETA handelt es sich eindeutig um ge-
mischte Abkommen. Das ist heute auch klargestellt worden. Das heif3t, es sind sowohl
das Europaische Parlament als auch die nationalen Parlamente zustimmungspflichtig.
Und das bedeutet, diese Abkommen kommen hierher zu uns ins Parlament, ins Hohe
Haus, hierher in den Nationalrat, und dann entscheiden wir, ob das Verhandlungser-
gebnis angenommen wird oder nicht.

Zusammenfassend: Freihandelsabkommen sind fiir das Exportland Osterreich wichtig.
Sie sichern und schaffen Arbeitsplatze. Die Vertrage werden weiterverhandelt, das ist
ein laufender Prozess. Die Osterreichischen Standards missen eingehalten werden,
sonst gibt es keine Zustimmung. Und Panikmache und Populismus sind hier fehl am
Platz.

Vizekanzler Mitterlehner hat heute ganz klar in diesem Bereich seine Position darge-
legt. Er hat dabei meine volle Unterstitzung. Die sollte er von lhnen auch haben, mei-

ne Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)
17.31
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Prasident Karlheinz Kopf: Né&chster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Kassegger. —
Bitte.

17.31

Abgeordneter MMMag. Dr. Axel Kassegger (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Bevor ich zu TTIP und CETA komme, einige grundsétzliche Feststellun-
gen von uns Freiheitlichen.

Wir Freiheitliche sind fur einen starken Staat. Dieser Staat hat im Interesse seiner Be-
volkerung zu agieren. Er hat sich nicht regulatorisch in jede Einzelheit des taglichen
Lebens seiner Blrger einzumischen, aber er hat die Rahmenbedingungen zu schaffen,
die eine gedeihliche Entwicklung seiner Wirtschaft im internationalen Umfeld ermég-
licht, und er muss die Kompetenz haben, die Einhaltung dieser Rahmenbedingungen
und Normen auch durchzusetzen — dies auf Grundlage des Prinzips der Rechtsstaat-
lichkeit, ,rule of law"!

Wir Freiheitliche werden dafir kampfen, dass unser Staat handlungsfahig bleibt, dass
er seine Kompetenzen dort bewahrt, wo es um hoheitliche Aufgaben zum Zwecke des
Gemeinwohls geht.

Wir Freiheitlichen kdmpfen daflr, dass der Letztentscheider in allen wesentlichen An-
gelegenheiten des Zusammenlebens das Staatsvolk — ,Demos*, das Volk — sein muss.
Demokratie ist die Herrschaft des Volkes, sei es im Wege der mittelbaren Demokratie
Uber unser dsterreichisches Parlament und unsere Bundesregierung oder lber den
Weg der direkten Demokratie mit Volksabstimmungen. (Beifall bei der FPO.)

Wir Freiheitlichen kdampfen auch dafir, dass die Bevolkerung als Letztentscheider in al-
len Angelegenheiten, die es zu entscheiden gilt, umfassend, transparent, offen und
ehrlich mit allen erforderlichen Informationen versorgt wird, die sie als Grundlage fur ih-
re Entscheidung braucht.

Wir Freiheitlichen kampfen dafiir, dass alle Entscheidungsbildungsprozesse, die das
Gemeinwohl betreffen, mit dem hdchstmoglichen Ausmal3 an Offenheit und Transpa-
renz gefuihrt werden.

Das sind unsere Ziele! — Die Vertreter unserer Bundesregierung kédmpfen offensicht-
lich fur ganz andere Ziele.

Was bringt Ihr verantwortungsloses Schuldenmachen auf Kosten unserer Kinder im Er-
gebnis? — Abhangigkeit vom Wohlwollen der Finanziers, heiRen sie nun EZB, Welt-
bank, wie auch immer. Das hat enorme Zinszahlungen und vor allem Einschréankungen
der Handlungsfreiheiten und Handlungsmdglichkeiten des Staates zur Folge.

Was bringt das exzessive Abgeben von hoheitlichen Kompetenzen und Gestaltungs-
madglichkeiten an supranationale Institutionen, wie zum Beispiel die EU, im Ergebnis? —
Abhangigkeit, Einschrdnkungen der Handlungsfreiheiten und Handlungsmoglichkeiten
des Staates.

Sie werden jetzt fragen: Was haben diese beiden Bereiche noch gemeinsam? — In bei-
den Bereichen wird von Mitgliedern der Bundesregierung die Welt schongeredet, alles
sei kein Problem, alles sei in Ordnung, alles sei transparent. Kritische AuRerungen der
Opposition werden — und wir haben das heute sozusagen live miterleben dirfen — als
Panikmache abgekanzelt.

Das Schuldenmachen tber den Konjunkturzyklus lehnen wir Freiheitliche grundsatzlich
ab. Bei der Abgabe von Kompetenzen an supranationale Organisationen muss man
mit MaR und Ziel vorgehen und miissen prioritar die Interessen der Republik Osterreich
im globalen Umfeld im Mittelpunkt stehen.

Was hier aber stattfindet, ist die Abgabe von Kompetenzen an private Sonderschieds-
gerichte. Diese sollen Streitféalle zwischen Investoren und Staaten mit massiven Vortei-
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len fur den Investorenschutz verhandeln. Das ist die Abgabe eines Bereichs der staatli-
chen Zentralkompetenz, nadmlich der Rechtssprechungskompetenz.

Es wurde heute immer wieder die Rechtssicherheit betont. Wir Osterreicher haben im
Gegensatz zu sogenannten ,Bananenrepubliken® — ich zitiere da nur Kollegen Cap —
ein hochentwickeltes staatliches Rechtssystem, das in der Lage ist, Investoren umfas-
senden Schutz zu bieten. Die deutsche Bundesregierung hat tbrigens ein Gutachten in
Auftrag gegeben, das fur Deutschland zum dem selben Schluss kommit.

Ich kann mich hier — auch das gibt es — den Feststellungen der Griinen in der Einlei-
tung zu ihrer Dringlichen Anfrage vollinhaltlich anschlie3en. Ich zitiere:

,Die Souveranitat der Staaten, erforderliche regulatorische MaRnahmen im Interesse
des Gemeinwohls und zur Gewahrleistung der Sicherheit ihrer Burgerinnen zu ergrei-
fen, wird dadurch eingeschrankt, wenn internationale Grof3konzerne derartige Gesetze
durch kostspielige Verfahren behindern oder Schadenersatz in Milliardenhdhe verlan-
gen kénnen.*

Es geht also hier um nicht mehr und nicht weniger als um Fragen der Souveranitat von
Staaten, in unserem Fall um die Souveranitat der Republik Osterreich in wesentlichen
Dingen.

Was findet aber derzeit bei CETA und TTIP statt? Welche zwei Punkte sind fir uns
Freiheitliche besonders inakzeptabel?

Das ist zum Einen der Umstand, dass die Verhandlungen véllig intransparent abge-
laufen sind und praktisch unter Ausschluss der Offentlichkeit in irgendwelchen Ver-
handlungsrdumen in Brissel stattfinden. Gewdahlten Parlamentariern ist es nicht einmal
gestattet, sich Notizen oder Abschriften von den Verhandlungstexten zu machen. Das
ist doch ein Hohn!

Das ist zum Zweiten die Tatsache, dass die im Raum stehenden Sonderklagsrechte flr
GroRRkonzerne, die Staaten auf Milliarden verklagen, demokratischen und rechtsstaatli-
chen Standards von unabh&ngigen Rechtssystemen zuwiderlaufen. Sie werden eine
massive weitere Schwachung des Staates darstellen. Mir kommt es schén langsam so
vor, dass das eigentliche Ziel die vollige Abschaffung von Staaten an sich ist. (Abg.
Pirklhuber: Das ist eine Schwachung der Europaischen Union!)

In den Schiedstellen sitzen dann drei Privatpersonen, je eine wird von den Parteien
nominiert, und ein Vorsitzender — das sind gar keine Richter, das sind Anwalte! Die
mussen dann beurteilen, ob ein Staat, die — ich zitiere — ... Gewinnerwartungen von
Konzernen enttauscht hat ...“ oder — ich zitiere — ... in manifester Willkdr ..." — Zitat-
ende — Gesetze erlassen hat, die die Konzerne am Gewinnmachen hindern.

Als Jurist kann ich dazu nur sagen: Da wimmelt es nur so von sogenannten unbe-
stimmten Gesetzesbegriffen. Da ist fur diese drei Anwalte der Interpretation Tir und
Tor gedffnet. Ein Wahnsinn, wenn man sich die Konsequenzen, die in die Milliarden-
héhe gehen kdnnen, Uberlegt!

Ist jetzt die Entscheidung, aus der Atomkraft auszusteigen, wie sie Deutschland ge-
troffen hat, darunter zu subsumieren? Enttduscht das die Gewinnerwartungen von
Energiekonzernen? Wenn die drei Anwélte das bejahen, wirde das den deutschen
Steuerzahler Milliarden kosten. Das Gleiche wirde fur staatliche Gesetze und Normen
gelten, die etwa hohe Umweltstandards und Umweltauflagen, hohe Gesundheitsstan-
dards, Verbote beziehungsweise Kennzeichnungspflichten von gentechnisch verander-
ten Lebensmitteln und hohe sozial- und arbeitsrechtliche Standards festlegen.

In den Entwirfen ist immer die Rede von Harmonisierung. Diese Harmonisierung ori-
entiert sich natirlich an den Interessen der Konzerne und Finanzinvestoren. Das heif3t,
das kann nur eine mittelfristige Harmonisierung der Standards nach unten ergeben.



184/ 41. Sitzung 24. September 2014 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter MMMag. Dr. Axel Kassegger

Jetzt muss ich mich ein bisschen kirzer halten. Gut, dann lassen wir etwas weg. (Abg.
Lichtenecker: Das nennt man Flexibilitat!) Das ist flexibel.

Ich fasse zusammen: Wir Freiheitliche lehnen selbstverstandlich den Freihandel in ei-
ner globalisierten Welt nicht ab, das ware weltfremd. Er findet langst statt, auch sehr in-
tensiv zwischen den Vereinigten Staaten von Amerika und Europa.

Was wir ablehnen, das sind neoliberale Auswiichse dieses Freihandels, die sich in ei-
ner Entmachtung von Staaten manifestieren.

Was wir ablehnen, ist die vollige Unterordnung von Staaten unter die Interessen von
Konzernen und Finanzinvestoren.

Was wir in dem konkreten Fall ablehnen, ist die Abschaffung gewachsener europai-
scher Standards und die Abschaffung beziehungsweise Verdrangung europdaischer
staatlicher Rechtskultur durch eine amerikanische Kultur der weltweiten Privatisierung
des Rechts mit einer damit einhergehenden und davon profitierenden Rechtsvertre-
tungsindustrie.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass der iiberwiegende Teil der dsterreichischen Be-
volkerung dies und damit auch die wesentlichen Bestimmungen von CETA und TTIP in
der vorliegenden Form — zumindest das, was davon offentlich Gberhaupt bekannt ist —
ablehnt.

Ich beflrchte aber, dass CETA — und damit TTIP durch den Ausweg der Verlegung des
Sitzes von den USA nach Kanada — de facto bereits fix ausverhandelt und beschlos-
sene Sache ist. Da ist der Kas bereits gebissen; und wir haben nichts davon mitbe-

kommen. Und das ist der eigentliche Skandal! (Beifall bei der FPO.)
17.39

Prasident Karlheinz Kopf: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Ing. Lugar. — Bitte.

17.40

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Herr Prasident! Hohes Haus! Wir ha-
ben heute vom Vizekanzler gehort, dass Freihandel immer etwas sehr Positives ist,
und das stimmt ja auch in vielen Fallen, aber leider nicht immer. Deshalb méchte ich
einmal das Huhn, das immer wieder bemuiht wird, naher betrachten.

Schauen wir uns einmal an, wo dieses Huhn herkommt! Da gibt es irgendwo in den
USA eine Huhnerfabrik, in der dieses Huhn produziert wird. Dieses Huhn wird ge-
schlachtet, gekuhlt, auf einen Lkw geladen, zum nachsten Hafen gebracht, von dort
Tausende Kilometer transportiert, dann wieder auf einen Lkw verladen, und irgend-
wann einmal kommt dieses Huhn in den dsterreichischen Supermarkten an und kostet
um 20 Cent oder 30 Cent weniger als das Huhn, das ums Eck beim Bauern aufge-
wachsen ist.

Jetzt frage ich mich, wie das geht. Wie kann es sein, dass dieses Huhn, das einen so
weiten Weg hinter sich hat, das so viel Energie verbraucht und natuirlich auch Kosten
verursacht hat, gunstiger ist als ein Huhn, das in Osterreich ums Eck produziert wird? —
Das geht nur dann, wenn man all die Blédheiten macht, die bei uns mittlerweile schon
sehr in Verruf sind. Das heil3t: minderwertiges Futter, Einsatz von Antibiotika, Einsatz
von vielen, vielen anderen Dingen, von denen wir in Osterreich gerade wegzukommen
versuchen.

Und dann frage ich mich, was der Sinn des Freihandels ist. Was machen wir denn mit
unseren dsterreichischen Huhnern, wenn die amerikanischen doch viel billiger sind? Es
stellt sich auch die Frage, was passieren wird. Passieren wird Folgendes: Unsere Bau-
ern, unsere Hihnermdaster werden ganz einfach wegsterben, so wie das in vielen an-
deren Bereichen auch schon passiert ist.
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Und da stellt sich natirlich auch wieder die Frage, ob wir das wollen. Wollen wir tat-
sachlich unsere Bauern sterben lassen und die minderwertigen Hihner und minder-
wertigen Lebensmittel aus anderen Landern importieren? (Zwischenruf bei der OVP.)

Das passiert ja schon, aber die Frage ist, ob wir das ausbauen wollen, ob wir das noch
exzessiver betreiben wollen. — Ich sage: Nein! Und ich sage deshalb Nein, weil wir jetzt
im Moment nur 80 Prozent Selbstversorgungsmoglichkeit haben — 80 Prozent —, das
heil3t, wir kbnnen uns gar nicht selbst versorgen.

Wenn wir weitermachen und TTIP einfihren, dann wird das noch weniger werden —
und dann ist die Frage, was in der Krise passiert. Kommen dann die Schiffe noch aus
den USA und woandersher? Oder sollten wir doch eher darauf schauen, dass wir uns
auch in der Krise selbst versorgen kénnen?

Deshalb missen wir einen gewissen Protektionismus an den Tag legen. Ich bin na-
tdrlich in allen Bereichen fur freien Handel. Bei Rohstoffen macht es tberhaupt keinen
Sinn, sich zu verweigern, da es eben Regionen gibt, wo billiger produziert werden
kann — keine Frage! —, aber bei Lebensmitteln nicht. Bei Lebensmitteln geht es darum,
dass die Gesundheit unserer Bevolkerung auf dem Spiel steht und dadurch auch hohe
Kosten entstehen. Diese Kosten haben die amerikanischen Konzerne nicht zu tragen,
die billiges Futter und so weiter verabreichen.

Ich bin kein Hellseher, aber ich prophezeie Ihnen, sobald es dieses Abkommen gibt,
werden die Bauern noch schneller als bisher sterben, und wenn man dann versucht,
gesetzlich etwas dagegen zu unternehmen, dann kommt genau das zum Tragen, was
hier im Vertrag mitverhandelt wurde, namlich das Klagsrecht; damit wird das abge-
dreht. Wer das nicht glaubt, braucht nur in die USA zu schauen.

Vor einigen Jahren gab es dort das Problem, dass man Masttieren, also im Speziellen
Rindern, billigstes Futter gegeben hat, um Kosten zu sparen. Daraufhin haben sich
Bakterien gebildet (Zwischenruf des Abg. Pirklhuber), die das Rindfleisch verseucht
haben, und zig Kinder in den USA sind daran gestorben. Als das grol3 zum Thema
wurde und es die Moderatorin einer Talkshow gewagt hat, zu sagen, dass sie schon
lange keine Hamburger mehr esse, wurde sie von den Lebensmittelkonzernen in den
USA verklagt — und diese haben auch noch gewonnen! Diese Konzerne haben alle,
auch eine Mutter, die sich beschwert hat, dass ihr Kind an diesen vergifteten Burgern
gestorben ist, verklagt und damit mundtot gemacht. Und genau das Gleiche will man
hier. Sehen Sie das nicht?

Deshalb wollen sie auch nicht auf dieses Klagsrecht verzichten. Sie wollen uns ihre bil-
ligen Lebensmittel nach Europa schicken, und wenn wir sie dann nicht schlucken, wer-
den wir verklagt, so lange, bis alle mundtot sind und letztlich das Prinzip, Profite Uber
die Interessen der Verbraucher zu stellen, durchgesetzt ist. (Zwischenruf des Abg.
Kogler.) Das ist genau der Punkt! Diese Konzerne mussen ja die Folgekosten nicht
bezahlen.

Ich bin ja grundsatzlich fir Profite — Profite sind etwas Gutes, Profite erzeugen auch
Wirtschaftsleistung und Wohlstand. Wenn aber die Profite auf Kosten von Menschen
gehen und wenn dann die Allgemeinheit fir die Folgekosten aufkommen muss, dann
wird es kritisch. Und da brauchen wir ein enges Korsett, ein Korsett, das von den Staa-
ten gemacht wird und nicht von irgendwelchen selbst ernannten Schlichtungsstellen
aufgeschnirt werden kann. Genau das wird da gemacht, aber anscheinend will es hier
niemand sehen.

Wenn Herr Faymann hier sagt, das komme ohnehin erst 2018, dann weil3 ich schon,
was er sich dabei denkt. Er verspricht heute: Wir werden dagegen kampfen!, und hofft,
dass es nach der nachsten Wahl schlagend werden wird und erst dann klar wird, dass
er den Leuten Sand in die Augen gestreut hat. Letztlich hat er — und das kann er nicht
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leugnen — gemeinsam mit dem Ratspréasidenten den Auftrag erteilt, dieses Abkommen
zu verhandeln. Deshalb hat er eine Verantwortung und kann sich nicht aus der Verant-

wortung stehlen. — Vielen Dank. (Beifall beim Team Stronach.)
17.45

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Schellhorn. — Bitte.

17.45

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzter
Herr Staatssekretar! Ich tu mich jetzt ein bisschen schwer, wo ich anfangen soll (Zwi-
schenruf des Abg. Krainer), aber ja, Herr Kogler, ich gebe Ihnen recht betreffend In-
transparenz — Sie haben vollig recht —, falsche Kommunikation von EU-Seite — auch
vollig richtig. Wenn aber selbst Ihre Klubobfrau davon spricht, dass man fundiert argu-
mentieren solle, dann darf ich gleich auf die Ausfihrungen des Herrn Lugar zu spre-
chen kommen.

Wissen Sie nicht, dass wir jetzt schon Uber 10 000 Tonnen Rindfleisch aus den USA
importieren? Wissen Sie nicht, dass wir allein aus Sidamerika 37 000 Tonnen Rind-
fleisch importieren? (Abg. Kogler: Das ist ja das Problem und nicht die Losung!) —
Nein, das Problem, Herr Kogler, ist etwas anderes. Sie missten es, glaube ich, anders
ansetzen und von lhrer Verbotsdogmatik wegkommen, in der Sie vorschreiben, dass
wir zwei Tage pro Woche kein Fleisch essen durfen. (Beifall bei den NEOS. — Zwi-
schenruf des Abg. Lugar.) Wir kbnnen das, was wir jeden Tag zu uns nehmen, nicht
mehr produzieren. Das ist die Realitat! (Abg. Kogler: Dafir sterben Leute in Sidame-
rika ...!)

Herr Lugar, wir importieren Hilhner aus Thailand und aus Brasilien. — Ist daran etwas
Schlechtes? Sind wir daran gestorben? (Abg. Pirklhuber: ... Abholzen von Regen-
wald!) Glauben Sie, dass es jetzt schlechter wird? Diese Panikmache! Warum kénnen
Sie das nicht fundiert argumentieren? Warum verbreiten Sie immer Panik? (Abg. Pirkl-
huber: ... Landwirtschaft nicht nur in Brasilien, sondern auch bei uns! — Weitere Zwi-
schenrufe bei den Griinen.) — Nein.

Diese Panikmache! Wir sollten es auf ein anderes Level stellen. Schauen Sie, wir kon-
nen unsere Standards auch insofern heben, als wir ... (Zwischenruf bei den Griinen.) —
Ja, aber wir kdnnen ja auch einen Beitrag dazu leisten, dass wir unsere Standards he-
ben. (Abg. Pirklhuber: Ja, wie denn?)

Was wir sehen, ist, dass die Bevdlkerung sehr auf Regionalitét steht (neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Pirklhuber), dass die Bevdlkerung Regionalitat braucht und dass
die Landwirtschaft mit landwirtschaftlichen Produkten aus regionaler Produktion auch im-
mer mehr Zuspruch erhalt. Aber was tun wir? — Wir starken unsere Bauern nicht. Wir
sollten sie mehr starken, und wir sollten nicht nur das Endprodukt starken, sondern dem-
entsprechend auch die Herkunft. (Zwischenruf des Abg. Pirklhuber.) Das ist klar, da
sind wir uns eh einig. (Abg. Brosz: Aber hin und her schicken brauchts das Fleisch
nicht!) — Ich schicke euch nicht hin und her. (Abg. Pirklhuber: Das Fleisch!) lhr schickt die
Leute hin und her, denn das ist Panikmache, und das finde ich sinnlos. (Abg. Brosz:
... und die Kartoffeln! .../

Was ist mit der Massenproduktion? Was ist mit den 780 000 Tonnen Soja, die wir nach
Osterreich bringen? (Zwischenruf des Abg. Pirklhuber.) Was wollen Sie damit? Wollen
Sie es weghaben? Sollen wir nicht mehr fittern? Was wollen Sie? (Abg. Kogler: Das
ist ja alles ein Problem! — Weitere Zwischenrufe bei den Griinen.)

Was wir brauchen — und das ist unsere Forderung —, ist Transparenz. Wir diirfen nicht
nur skeptisch auf den amerikanischen Agrarsektor blicken, sondern wir miissen auch
unsere eigenen Hausaufgaben machen, fir transparente, nachvollziehbare Kriterien in
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der landwirtschaftlichen Produktion auch bei uns sorgen. Ab 13. Dezember 2014 tritt
zum Beispiel die neue Lebensmittelinformationsverordnung in Kraft, die zumindest kon-
sumentenseitig mehr Information bietet. Das ist zweifellos ein Schritt, aber auf der
anderen Seite: Wo mache ich den nachsten Schritt? Und an dieser Stelle muss ich ein-
fach sagen, dass diese Panikmache unhaltbar ist (Ruf bei den Grinen: Was fir eine
Panik?), und Sie lassen sich am medialen Nasenring durch den Plenarsaal ziehen.
(Ruf bei den Grinen: Du eh auch!) — Nein, ich nicht! Wir brauchen das nicht.

Zu den Ausfuhrungen der Kollegin Brunner sage ich nur eines: Wenn ich Unternehmer
bin, dann produziere ich etwas, dann muss ich damit handeln. Und wenn ich nicht
handle, unterlasse ich etwas; dann bin ich Unterlasser und kein Unternehmer. Ich glau-
be, dass der Wohlstand sehr wohl durch dieses Unternehmertum in Osterreich aufge-
baut wurde und dass wir davon leben. (Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten

der OVP.)
17.49

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Matznetter. — Bitte. (Abg. Lichtenecker: Jetzt kommt der Christoph auch noch! —
Abg. Kogler — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Matznetter —:
Jetzt erklér’s ...)

17.49

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Frank Stronach ist ja nicht immer leicht zu verstehen; da haben nicht nur
wir, sondern die gesamte Bevdlkerung hat da Probleme gehabt. (Abg. Nachbaur: ...
gerne Ubersetzen!)

Wenn ich aber die morgige Ausgabe der ,Kronen Zeitung®“ lese, auf Seite 2, dann muss
ich sagen: Der Mann &uf3ert sich manchmal, und wir verstehen ihn auch — und eigent-
lich hat er auch recht. Wenn er kdnnte, wie er wollte, wiirde er gleich mehrere der Ab-
geordneten seines Teams Stronach auf der Stelle in die Wiste schicken. Der Mann
weif3, wovon er redet — wenn ich dem Lugar zugehort habe ... Der Mann hat dieses In-
terview gegeben, bevor dieser hier geredet hat. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg.
Nachbaur: In erster Linie ...I ... Regierung bis auf den Herrn Schelling!) — Ich will ja
nur einmal sozusagen etwas Positives Uber ihn sagen, ist ja nichts Schlechtes. (Abg.
Woginger: Wer sind denn die zwei, die ...?)

Es ist ja nicht so, dass ich immer den AuRerungen, die von der NEOS-Seite kommen,
zustimmen kann, aber jetzt zum ernsthaften Teil: Ja, gerade diese Zeitung (der Redner
hélt eine Zeitung in die Hohe) polemisiert in einem sehr starken populistischen Ansatz
gegen das Freihandelsabkommen. (Zwischenruf beim Team Stronach.)

Betreffend den Vorwurf, den mein Vorredner erhoben hat, dass hier ein bisschen viel
Panikmache betrieben werde: Das wirde ich mir zumindest einmal iiberlegen — dies an
die scharfsten Proponenten der Kritiker hier. (Abg. Brosz: Das sollte man mit dem
Herrn Bundeskanzler einmal besprechen!)

Wir haben ein Freihandelsabkommen vor uns — das heil3t: in ein paar Jahren vor uns —,
dessen Nutzen mit Sicherheit— und da werden mir wohl alle zustimmen (Abg.
Brosz: ... SPO-Regierung ...!) — fiir alle, vor allem auf europaischer Seite, gegeben ist.
(Abg. Pirklhuber: Was sagt da die Gewerkschaft bei euch dazu?) Bei aller Liebe, dass
die USA ihre Reindustrialisierung machen, die besten Produkte stellen wir hier in Euro-
pa, ganz besonders auch in Osterreich her. Und fur uns ist es eine Riesenchance, die-
sen Freihandel zu erreichen, und daher sollten wir das Gesamtprojekt nicht durch
Panikmache geféhrden. (Abg. Pirklhuber: Aber nicht auf Kosten von Standards, von
Arbeitsplatzen und ...!) — Ja, eh!
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Herr Kollege Pirklhuber, reden wir doch Uber die Standards! (Zwischenruf des Abg.
Pirklhuber.) Das Gerede uber die ,Blutschokolade® damals vor 20 Jahren war wirklich
Desinformation der Bevolkerung — der Versuch des Jorg Haider als Obmann der FPO
(Zwischenruf des Abg. Riemer), zu sagen: Ihr misst gegen einen EU-Beitritt stimmen
(Zwischenrufe des Abg. Steinbichler sowie bei Abgeordneten der FPO), weil eure
Schokolade nicht mehr von der lila Kuh und aus Kakaobutter sein wird, sondern aus
Blut! —, das war einfach falsch! (Zwischenrufe bei der FPO.) Es war eine Desinforma-
tion, es war der Versuch der Panikmache — und wie Sie héren, meine Damen und Her-
ren, haben die Nachfolger nicht wirklich etwas gelernt. (Abg. Peter Wurm: Ederer-Tau-
sender!) Bitte, lasst diesen Teil sein! (Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Ich brauche an dieser Stelle ja nur das Chlorhuhn zu nennen. Meine Damen und Her-
ren! Das Waschen der Huhner in Chlorwasser ist in Europa verboten. Irgendjemand
muss mir dann noch sagen, warum das Chlorgas — das zulassig ist — besser ist; aber
das ist nur eine Kleinigkeit. (Zwischenruf des Abg. Riemer.) In Asien verkauft man leben-
de HUhner — auch eine Form, sie langer haltbar zu machen —, aber dann hatte man dort
Vogelgrippe und SARS. (Zwischenrufe der Abgeordneten Neubauer und Schwentner.)

Daher: Natirlich kann man lber die Standards streiten, aber um was es geht, sollte
man im Auge behalten. Es geht darum, die Oberflache des Huhnerfleisches, bevor
man es in den Handel bringt, zu entkeimen. (Abg. Pirklhuber: Desinfektionsmittel .../)
Und ganz ehrlich: Das ist eine Methode, vor der uns zwar graust, die wir aber in irgend-
einer Form anwenden mussen (Abg. Pirklhuber: ... Produktion nicht mehr okay ist ...!),
sonst werden wir namlich ein Salmonellenproblem haben, Herr Kollege Pirklhuber. (Neu-
erlicher Zwischenruf des Abg. Pirklhuber.) Hoffen wir also, dass unsere lieben lokal
produzierten Sulmtaler Hihner moglichst keimfrei in unseren Kuhlregalen liegen! (Zwi-
schenrufe bei der FPO sowie des Abg. Kogler. — Rufe bei der SPO: Antrag vorle-
sen!) — Danke, dass er jetzt da ist! (Ruf bei der SPO: Wir passen eh auf!)

Der zweite Teil: Wem die Angst vor der lokalen Produktion und vor dem lokalen Essen
kommt, sei nur ins Stammbuch geschrieben: Es gabe in Italien keine Pasta, wenn nicht
der 17-jahrige Marco Polo Anfang des 13. Jahrhunderts zu Kublai Khan nach China
gefahren ware. — So viel zum Thema Freihandel! Wir hatten keine Paradeiser, wir
hatten keine Erdapfel, all das ist ein Ergebnis von Freihandel. (Demonstrativer Beifall
bei den NEOS. — Zwischenrufe bei der FPO.) Wer jetzt also das Wiener Schnitzel — ei-
gentlich ein italienisches Schnitzel (Abg. Steinhauser: Als Sozialdemokrat wirde ich
mich schamen .../) — als lokale Kost zu sich nimmt, sollte sich dartiber freuen (Abg.
Neubauer: Schamen Sie sich als Sozialdemokrat .../), dass es diese Vielfalt gibt. (Un-
ruhe im Saal. — Prasident Kopf gibt das Glockenzeichen.)

Zurtick zum Thema.

Prasident Karlheinz Kopf: Meine Damen und Herren, es hat jede Fraktion und theo-
retisch jeder Abgeordnete die Mdéglichkeit (Zwischenruf des Abg. Pirklhuber), sich hier
vorne zu Wort zu melden. Zwischenrufe — ich habe es heute schon einmal gesagt — ge-
horen zur parlamentarischen Usance, aber Dauerzwischenreden, um den Redner am
Reden zu hindern, das gehért nicht zu den Usancen. Ich bitte also, sich ein bisschen
zurtickzuhalten. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Doppler.)

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (fortsetzend): Im Sinne der Sinnhaftigkeit
dieser Freihandelsabkommen (Zwischenruf des Abg. Kogler) — mit einer Riesenchan-
ce fUr die Osterreichische Wirtschaft unter Beibehaltung der europaischen Standards —
mdchte ich einen EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Matznetter, Haubner,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Anforderungen an Freihandelsabkommen der EU
einbringen.

Da der Antrag langer als eine Seite ist, erlaube ich mir, ihn in den Grundziuigen zu er-
l&utern.
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Die Bundesregierung wird aufgefordert, im Hinblick auf diese Freihandelsabkommen,
die seitens der EU mit Kanada und den USA abzuschliel3en sind, fur die Aufnahme der
Verpflichtung zur Einhaltung hoher sozialer, datenschutzrechtlicher und 6kologischer
Mindeststandards einzutreten und jede Absenkung europdischer Standards zu verhin-
dern.

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Abgeordneter, bevor Sie vom Rednerpult weggehen:
Sie mussen den Antrag im Wortlaut verlesen. (Abg. Matznetter: Er hat mehr als eine
Seitel) — Der Antragstext ist genau eine Seite lang. Ich habe kein Ersuchen vorliegen,
ihn zu verteilen, also muss ich Sie bitten, ihn zu verlesen, sonst ist er nicht ordnungs-
gemal eingebracht. (Zwischenruf des Abg. Kogler.)

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (fortsetzend): Der Nationalrat wolle be-
schlie3en:

,Die Bundesregierung wird in Hinblick auf die Freihandelsabkommen der EU mit Kana-
da und den USA aufgefordert,

weiterhin fur die Aufnahme der Verpflichtung zur Einhaltung hoher sozialer, daten-
schutzrechtlicher und 6kologischer Mindeststandards einzutreten und eine Absenkung
europaischer Standards zu verhindern. Ziel ist es, bei den Freihandelspartnern der EU
die Ratifikation sowie Umsetzung ihrer Verpflichtungen aus den international anerkann-
ten ILO-Ubereinkommen sowie aus internationalen Umweltiibereinkommen zu errei-
chen. Dabei ist auch auf ein effizientes Monitoring der Verpflichtungen und einen Me-
chanismus zur Beilegung von Differenzen bei mangelnder Umsetzung zu achten.

sich gegenlber den europaischen Partnern und inshesondere der Europaischen Kom-
mission weiterhin fir eine Starkung der Transparenz der Verhandlungen und einen Zu-
gang der Offentlichkeit zu Verhandlungsdokumenten einzusetzen sowie die interes-
sierte Offentlichkeit verstarkt in die Vor- und Nachbereitung der Verhandlungen einzu-
binden.

sich dafur einzusetzen, dass derartige umfassende Freihandelsabkommen weiterhin
als gemischte Abkommen klassifiziert und somit auch den nationalen Parlamenten zur
Genehmigung vorgelegt werden.

den Schutz 6ffentlicher Dienstleistungen gegeniiber den Handelspartnern der EU auch
auf europaischer Ebene weiterhin offensiv einzufordern. Dies bedeutet insbesondere,
dass die Handlungsspielrdume auf kommunaler, regionaler und nationaler Ebene zum
Erhalt sowie Ausbau der o6ffentlichen Dienstleistungen bzw. der Daseinsvorsorge si-
cherzustellen und somit vor einer Einschrankung durch Liberalisierungsverpflichtungen
zu schiitzen sind. Am Schutzniveau der bisherigen horizontalen Ausnahmen fur 6ffent-
liche Dienstleistungen (,Public Utility‘-Klausel und ,Subventionsvorbehalt’) muss festge-
halten werden und auch das Recht der Mitgliedstaaten, Gber Definition, Organisation
und Anforderungen an offentliche Dienstleistungen zu entscheiden sowie das Subsi-
diaritatsprinzip mussen gewahrt bleiben. AuRerdem muss es den Mitgliedstaaten wei-
terhin offenstehen, abhangig von den jeweiligen nationalen Gegebenheiten und im Ein-
klang mit den internationalen Verpflichtungen, ihre sensiblen 6ffentlichen Dienstleistun-
gen in kiinftigen Handelsverhandlungen abzusichern.

Die Sinnhaftigkeit der Aufnahme von ISDS-Klauseln bei Abkommen mit Staaten mit ent-
wickelten Rechtssystemen (z. B. USA und Kanada) ist aus heutiger Sicht nicht er-
kennbar.*

kkkkk

(Bravoruf des Abg. Kogler.) — Ich sehe Nicken bei der Opposition und hoffe auf eine
madglichst breite Zustimmung in diesem Bereich.
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In diesem Sinne, meine Damen und Herren, rate ich davon ab, hier mitzugehen. Ge-
hen wir den Weg gemeinsam, wir werden unsere Standards erhalten! (Zwischenruf des
Abg. Steinbichler.) Die Frage der Schiedsgerichtsbarkeit ist damit, glaube ich, endgul-

tig geklart. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
17.59

Prasident Karlheinz Kopf: Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Es tut mir leid, dass ich
es lhnen abverlangen musste, den Antrag zu verlesen. Nach 8 55 Abs. 4 der Ge-
schéaftsordnung hatten wir den Antrag zwar verteilen lassen kdnnen, aber das ware
sich zeitlich bis zum Ende dieser Debatte nicht mehr ausgegangen, und eine Verle-
gung der Abstimmung nach den nachsten Tagesordnungspunkt ist bei einem Ent-
schlieBungsantrag nicht mdglich. Die Abstimmung héatte also erst am Beginn der nachs-
ten Sitzung stattfinden kénnen, und diese ist bekanntlich erst im nachsten Monat.

Es tut mir leid, aber in diesem Falle musste ich Ihnen das abverlangen. Ich bitte um
Verstandnis. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Kogler: Gut gedacht!)

Der EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Christoph Matznetter, Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Anforderungen an Freihandelsabkommen der EU

eingebracht im Zuge der Verhandlungen des Nationalrates tber die Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesmi-
nister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Fairer Handel statt Kon-
zernjustiz — Regierungsspitze mit Doppelspiel (2442/J)

Die Verhandlungen zwischen der EU und Kanada bzw. den USA iber umfassende
Freihandelsabkommen, die fur die EU von der Européaischen Kommission gefihrt wer-
den, waren bereits mehrfach Thema im Nationalrat und seinen Ausschiissen.

Nicht zuletzt auf Grund der mangelnden Transparenz dieser Verhandlungen besteht
Unklarheit Uber die Zielsetzung und Auswirkungen der beiden Abkommen. Bedenken
wurden neben der mangelnden Offenheit der Verhandlungen u.a. in Hinblick auf die
Mdglichkeit zur Aufrechterhaltung der hohen europaischen Sozial-, Umwelt-, Daten-
schutz- und Konsumentinnenschutzstandards, den Erhalt offentlicher Dienstleistungen,
madgliche Investor-Staat-Streitschlichtung (ISDS) und die ausreichende Einbindung der
nationalen Parlamente ge&ufRert. Zumindest in Hinblick auf ISDS-Klauseln hat die Eu-
ropaische Kommission eine dffentliche Konsultation gestartet, deren Ergebnisse jedoch
noch nicht vorliegen und noch zu bewerten sein werden.

Angesichts dieser Kritik ist es unverstandlich, dass die Europaische Kommission noch
diese Woche das Ende der Verhandlungen mit Kanada bekannt geben will. Aus ds-
terreichischer Sicht erscheint dies eindeutig verfriiht. Vor einer rechtlich verbindlichen
Unterzeichnung durch die EU muss die geadul3erte Kritik jedenfalls ausreichend be-
riicksichtigt und wo notwendig auch noch Anderungen am Vertragstext vorgenommen
werden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:
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,Die Bundesregierung wird in Hinblick auf die Freihandelsabkommen der EU mit Kana-
da und den USA aufgefordert,

weiterhin fur die Aufnahme der Verpflichtung zur Einhaltung hoher sozialer, daten-
schutzrechtlicher und 6kologischer Mindeststandards einzutreten und eine Absenkung
europdischer Standards zu verhindern. Ziel ist es, bei den Freihandelspartnern der EU
die Ratifikation sowie Umsetzung ihrer Verpflichtungen aus den international anerkann-
ten ILO-Ubereinkommen sowie aus internationalen Umweltiibereinkommen zu errei-
chen. Dabei ist auch auf ein effizientes Monitoring der Verpflichtungen und einen Me-
chanismus zur Beilegung von Differenzen bei mangelnder Umsetzung zu achten.

sich gegenulber den européischen Partnern und inshesondere der Europaischen Kom-
mission weiterhin fUr eine Starkung der Transparenz der Verhandlungen und einen Zu-
gang der Offentlichkeit zu Verhandlungsdokumenten einzusetzen sowie die interes-
sierte Offentlichkeit verstarkt in die Vor- und Nachbereitung der Verhandlungen einzu-
binden.

sich dafiir einzusetzen, dass derartige umfassende Freihandelsabkommen weiterhin
als gemischte Abkommen klassifiziert und somit auch den nationalen Parlamenten zur
Genehmigung vorgelegt werden.

den Schutz 6ffentlicher Dienstleistungen gegeniiber den Handelspartnern der EU auch
auf europdischer Ebene weiterhin offensiv einzufordern. Dies bedeutet insbesondere,
dass die Handlungsspielraume auf kommunaler, regionaler und nationaler Ebene zum
Erhalt sowie Ausbau der 6ffentlichen Dienstleistungen bzw. der Daseinsvorsorge si-
cherzustellen und somit vor einer Einschrankung durch Liberalisierungsverpflichtungen
zu schitzen sind. Am Schutzniveau der bisherigen horizontalen Ausnahmen fir 6ffent-
liche Dienstleistungen (,Public Utility-Klausel und ,Subventionsvorbehalt”) muss festge-
halten werden und auch das Recht der Mitgliedstaaten, Gber Definition, Organisation
und Anforderungen an offentliche Dienstleistungen zu entscheiden sowie das Subsi-
diaritéatsprinzip missen gewahrt bleiben. AuRerdem muss es den Mitgliedstaaten wei-
terhin offenstehen, abhangig von den jeweiligen nationalen Gegebenheiten und im Ein-
klang mit den internationalen Verpflichtungen, ihre sensiblen 6ffentlichen Dienstleistun-
gen in kiinftigen Handelsverhandlungen abzusichern.

Die Sinnhaftigkeit der Aufnahme von ISDS-Klauseln bei Abkommen mit Staaten mit
entwickelten Rechtssystemen (z. B. USA und Kanada) ist aus heutiger Sicht nicht er-
kennbar."

kkkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Grillitsch. — Bitte.

18.00

Abgeordneter Fritz Grillitsch (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Ganz ehrlich gesagt, die Grinen verstehe ich nicht
mehr! Herr Kollege Kogler, Herr Kollege Pirklhuber, Frau Klubobfrau Glawischnig! Jetzt
wollt ihr fast in allen oder in vielen Bundeslandern mitregieren, auch auf Bundesebene.
Aber da habt ihr jetzt ein Orientierungsproblem, denn ihr betreibt noch immer Verun-
sicherungspolitik. (Abg. Pirklhuber — auf den EntschlieBungsantrag zeigend — Das
klart etwas!) Regierungsarbeit heil3t verantworten und den Menschen Sicherheit bieten,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen. (Beifall bei der OVP.)

Daher sollten wir uns in eine Diskussion begeben, wo wir nicht hysterisch etwas her-
beireden und den Teufel an die Wand malen, sondern wo wir wirklich emotionsfrei,
sachlich, kompetent versuchen, die Chancen und die Risken aufzuzeigen und gemein-
sam hier in diesem Parlament klare Positionierungen zu finden.
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Ein globaler Markt, das sage ich ganz offen, verlangt natirlich auch klare Spielregeln,
die man hier erarbeiten muss. (Abg. Kogler: Vergleichbare Standards!) Globaler Markt
heil3t aber auch, dass es Chancen gibt (Abg. Kogler: Ja eh!), Exportchancen gibt. Die
Osterreichischen Bauern beispielsweise produzieren mehr, als im Inland abgesetzt
werden kann. Daher missen wir auch Exportméarkte wahrnehmen, auch diese Chance
nutzen.

Gleichzeitig sollten wir dartiber diskutieren, Herr Kollege Pirklhuber, durch klare Kenn-
zeichnung, durch klare Transparenz auf dem heimischen Markt regionale Produkte zu
forcieren. Das ist die Diskussion, die wir hier fihren sollten, meine Damen und Herren.
(Abg. Pirklhuber: Richtig!) Osterreich hat gerade auf EU-Ebene, was Standards be-
trifft, eine ganz, ganz groRRe Vorreiterrolle. Ich glaube, dass gerade die EU-Position
oder eine starke EU-Position in diesen Verhandlungen auch ein Schutzmechanismus
fur Osterreich sein kann, meine Damen und Herren.

Daher horen wir auf, da standig zu verunsichern! Es ist ja moglich, wie wir wissen, Sie
wissen das ja auch, wenn man hier versucht, sachlich, emotionsfrei, zielorientiert zu
diskutieren. (Abg. Pirklhuber: Da haben wir unseren Antrag!)

Beispiel Bundestierschutzgesetz im Jahre 2005, eines der strengsten Gesetze, die wir
haben, mit klaren Spielregeln, wo wir die Sehnsiichte der Konsumenten abgeholt ha-
ben, wo wir aber auch auf diesem internationalen Markt bereits die Praxistauglichkeit
fir unsere Bauerinnen und Bauern sichergestellt haben.

Das war eine tolle Geschichte hier in diesem Hohen Haus. Das war Parlamentarismus,
den ich mir auch in dieser Frage jetzt wiinsche, meine lieben Kolleginnen und Kollegen.

Glauben Sie mir, niemand von uns will hier schrankenlosen Import, niemand! (Abg.
Pirklhuber: Sehr gut!) Wir wollen diese klaren Spielregeln, fir die kampfen wir. Fir die
setzen wir uns ein, indem wir beispielsweise die bauerliche Landwirtschaft, wie wir sie
in Osterreich haben, forcieren, wo die Konsumenten dazu stehen, wo sie wissen, wer
wie wo produziert, die wollen wir marktfahig machen, die wollen wir einem fairen Wett-
bewerb stellen.

Wir wollen, und das sprechen wir ganz klar aus, sicher keine industrialisierte Landwirt-
schaft, wo Gentechnik, Hormone und alles erlaubt sind. (Beifall bei der OVP. — Abg.

Pirklhuber: Dann mussen wir das auch umsetzen!)
18.03

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Bosch. — Bitte.

18.03

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bdsch (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Meine Damen und Herren! Ich kann zu Beginn meiner Rede sagen, dass wir Frei-
heitlichen dem Antrag der Griinen in Bezug auf die Aufforderung an die Bundesre-
gierung, im Rat dem CETA-Abkommen nicht zuzustimmen, heute auch unsere Zustim-
mung geben werden, dem Regierungsantrag, den Kollege Matznetter hier vorgelesen
hat, nicht.

Im Ubrigen ist es so, Herr Kollege Matznetter, dass Europa die Tomate und die Kar-
toffel nicht dem Freihandel, sondern der kolonialen Ausbeutung verdankt, Sie Sozialde-
mokrat. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Jetzt aber zu den Ausfihrungen meines Vorredners, des
Herrn Kollegen Grillitsch. Von ihm habe ich eigentlich erwartet, dass vonseiten der
OVP endlich einmal verniinftige und sachliche Argumente in Bezug auf die kritische
Betrachtung dieser Abkommen, die hier geplant sind, kommen werden. Aber ich wurde
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bitter enttauscht. Genausq wie Kollege Auer hat er nicht erkennen lassen, dass er ei-
gentlich der Vertreter der OVP-Bauern und ein Landwirtschaftspolitiker ist.

Denn, meine Damen und Herren von der OVP, Sie miissen sich dariiber im Klaren
sein, dass, wenn diese Abkommen in Kraft treten, Ihre gesamte Landwirtschaftspolitik,
die Sie in den letzten Jahren und Jahrzehnten gemacht haben, ad absurdum gefuihrt
werden wird. Dann kdnnen Sie Ihre ganze Regionalitat, dann kénnen Sie sich alle Ihre
AMA-Giitesiegel und was damit zusammenhéngt, an den Steirerhut stecken. Das kann
ich Ihnen heute schon sagen. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Kogler.)

Meine Damen und Herren, viele meiner Kollegen sind schon auf Sachbereiche einge-
gangen. Ich mdchte nur kurz an den Beginn dieser ganzen Angelegenheit zuriickkehren.

Der Rat hat der Kommission den Auftrag gegeben, Uber diese Abkommen mit Kanada
und den USA selbstandig zu verhandeln. Ebenso hat er ihr den Auftrag mitgegeben:
Macht das aber mdglichst leise, damit diese lastige Offentlichkeit, vor allem auch die
nationalen Parlamente nichts davon mitbekommen.

Dummerweise war es umgekehrt. Dummerweise hat man etwas mitbekommen, und
hier sehen nun die Regierenden, dass sie Mal3nahmen setzen mussen. Man stellt sich
an die Offentlichkeit, so wie heute der Herr Bundesminister, aber nicht nur der Herr
Bundesminister, auch Kanzlerin Merkel und andere namhafte europdaische Politiker,
und spielt den Betroffenen. Man erkennt und gibt zu, ja, mit der Transparenz, das ist
nicht so gut gelaufen, wie wir uns das erwartet hatten. Das ist ja auch Inhalt des Re-
gierungsantrages. Man erkennt, dass es falsch gelaufen ist, und méchte nunmehr in
einem Antrag die Versdumnisse der Regierenden wieder wettmachen. Das wird aber
nicht gelingen.

Man spielt die Betroffenen und mdchte sagen, dass mit dieser Transparenz leider Got-
tes etwas schiefgelaufen ist, aber in Zukunft wird das viel besser werden. — Meine Da-
men und Herren! Es wird Uberhaupt nichts besser werden. Es hat sich Uberhaupt
nichts veréandert. Die Geheimnistuerei wird weitergehen, das kann ich lhnen prophe-
zeien.

Man ist draufgekommen, dass im Rahmen dieser Investitionsschutzklausel ein ganz
besonders schwieriges Thema angesprochen wird. Man hat sich auch in diesem Be-
reich bereit gemacht, eine neue Position zu beziehen.

Als Allererster ist der geschatzte Herr Bundeskanzler draufgekommen, der hat das
gleich erkannt. Er ist im Rahmen eines populistischen Vorpreschens seinem Koalitions-
partner in die Parade gefahren und hat Uber die ,Kronen Zeitung“ gesagt, dass mit ihm
als Regierungschef der Republik Osterreich eine Investitionsschutzklausel nicht in Fra-
ge kommt.

Die OVP hat das geschluckt, die OVP nimmt das zur Kenntnis, wir haben das heute
vom Herrn Wirtschaftsminister gehort, und tut so, als ob nichts gewesen ware.

Meine Damen und Herren, wir Freiheitlichen sind der Ansicht, dass ein Zurlick zum
Start in all diesen Verhandlungen das einzig Vernunftige sein wird. Wir haben deshalb
auch immer wieder gesagt, dass es wichtig ist, dass wir auf européaischer Ebene ver-
nunftig verhandeln.

Es wurde von einigen Vorrednern auch behauptet, das sei ein gemischtes Abkommen.
Ein gemischtes Abkommen bedeutet, dass nicht nur auf europaischer, sondern auch
auf nationaler Ebene dariiber abgestimmt werden muss, wenn es ratifiziert werden wird.

Meine Damen und Herren, das ist eine einfache Behauptung. Wenn Sie die europai-
sche Ebene betrachten und die Auseinandersetzung Uber dieses Faktum, ob es jetzt
ein gemischtes Abkommen sei oder nicht, dann kann ich lhnen heute schon sagen,
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dass dieser Streit nicht beigelegt ist und dass die Kommission und alle européischen
Einrichtungen alles daransetzen werden, dass die nationalen Parlamente in diesen Ab-
kommen nichts zu sagen haben werden.

Meine Damen und Herren, es ist deshalb héchst an der Zeit, dass die Bundesregierung
beginnt, die Interessen Osterreichs auch auf européischer Ebene zu vertreten. (Beifall

bei der FPO.)
18.08

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Pock. Es wére
durchaus erlaubt, schon etwas friher zum Rednerpult zu kommen.

18.08

Abgeordneter Michael Pock (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzter Herr
Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Zuseherinnen und Zuse-
her! Ich méchte, bevor ich auf das Thema Umwelt und Nachhaltigkeit eingehe, so-
wohl auf das von der griinen Fraktion Gesagte als auch auf den EntschlielSungsantrag
eingehen.

Ja, Frau Kollegin Brunner, Sie haben recht. 80 Prozent der Ressourcen weltweit wer-
den derzeit von einem Drittel der Bevolkerung genutzt.

Nein, ich denke, Sie haben nicht recht, wenn Sie das mit dem Thema Freihandel gleich-
setzen, denn die Européaische Union hatte mehr als ausreichend Werkzeuge daftr,
auch mit einem entsprechenden Freihandelsabkommen Mal3nahmen zu setzen, dass
wir hier ressourcenschonender vorgehen.

Weiters — und das muss ich mich schon fragen — stellt sich die Frage, wie Sie Wohl-
stand nicht mit Handel gleichsetzen kénnen. Kollege Schellhorn hat es bereits erwahnt,
auch Kollege Matznetter hat es ausfuhrlich erwahnt. Aus unserer Sicht ist es natirlich
ein zentrales Element, und ich wirde die umgekehrte Frage stellen: Wo hat Handel
schon jemals zu einem Wirtschaftsschrumpfen gefuhrt? Dafir ist mir jedenfalls kein
einziges Beispiel bekannt.

Fur uns NEOS ist es als ein zentrales Element ganz klar, dass Wirtschaft den Men-
schen dienen muss und nicht umgekehrt.

Und da mdochte ich jetzt auch noch direkt auf den EntschlieBungsantrag der Sozialde-
mokraten und Christdemokraten eingehen. Wir haben in aller Kirze versucht, ihn ge-
nauestens zu studieren, und konnen diesen leider nicht unterstitzen, und zwar aus
einem ganz bestimmten Grund. Es wird erwéahnt, die Sinnhaftigkeit der Aufnahme der
ISDS-Klauseln bei Abkommenstaaten mit entwickelten Rechtssystemen, zum Beispiel
USA oder Kanada, ist aus heutiger Sicht nicht erkennbar.

Wir wiinschen uns eine internationale Gerichtsbarkeit. Wir wiinschen uns eine interna-
tionale Losung. Ich mdchte das auch begriinden. Wenn wir uns heute das Beispiel Un-
garn anschauen und sehen, wie rasch sich eine funktionierende Rechtsstaatlichkeit
wieder verkehren kann, dann denken wir, dass eine internationale Losung die richtige
Vorgehensweise ist.

Ich moéchte aber auch zur Versachlichung der Debatte beitragen, namlich im Bereich
Umwelt und Nachhaltigkeit. Es wurde erwahnt, dass der Umweltschutz und die Nach-
haltigkeit zumindest schwer mit dem Freihandel in Einklang zu bringen sind.

Wir haben von Seite der NEOS schon die Transparenz erwahnt, das wurde von allen
Seiten erwahnt. Wir haben erwahnt, dass unser Ansatz ist, die Landwirtschaft derzeit
aus den Abkommen herauszunehmen, obwohl derzeit tatsachlich schon in einem mehr
als ausreichenden Maf3 Handel besteht.
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Was aber nicht erwéahnt wurde — und ich denke, den Umweltsprechern und —spreche-
rinnen ist das bekannt —, ist, es gibt zum CETA-Abkommen geleakte Dokumente. Na-
tdrlich wissen wir jetzt nicht, ob das die finale Version ist, aber in diesen geleakten
Dokumenten sind sehr wohl bereits einzuhaltende Umweltstandards definiert, beim
CETA-Abkommen, nicht beim TTIP, da kennen wir dies nicht. Es gibt ein eigenes
Nachhaltigkeitskapitel, wo das klar festgeschrieben ist. Und entsprechende Umweltab-
kommen und Normen sind ebenfalls festgelegt. Das heil3t, wir sind hier nicht im Wilden
Westen, sondern diese Abkommen behandeln tatsachlich das Thema Nachhaltigkeit
und Umweltschutz.

Was nicht geschieht, ist, dass die Stakeholder eingebunden werden, weder jetzt auf
amerikanischer noch auf europaischer Seite. Was nicht geschieht, ist, dass Transpa-
renz stattfindet, damit die Menschen wissen, wortber wir verhandeln. Was eben nicht
geschieht, ist, dass wir Uberhaupt wissen, welches Verhandlungsmandat unser eige-
nes Land erteilt hat.

Ich moéchte hier jetzt im Umweltbereich und im Bereich der Nachhaltigkeit auch kon-
krete Losungsvorschlage anbieten, und zwar bedeutet konkret aus unserer Sicht Fol-
gendes: Es miussen in jedem Bereich der Abkommen ausgehend von hohen européi-
schen Standards ausnahmslos die jeweils hdchsten Umweltstandards festgeschrieben
werden. Das bedeutet eben nicht die gegensatzliche Anerkennung der Standards, son-
dern es gilt der jeweils hohere. Es gibt zum Beispiel auch in den USA einige Bereiche,
die hdhere Standards haben.

Die Aufmerksamkeit und Skepsis, die die Handelsabkommen derzeit in Europa erfah-
ren, kdnnen wir als gro3e Chance niitzen, namlich als Druckelement in den Verhand-
lungen. Denn es ist ganz klar, wenn wir hier nicht transparenter werden, wenn wir hier
nicht auf die Sorgen und Angste der Menschen eingehen, dann wird es nicht zu diesen
Abkommen kommen. Ich denke, das ist ein bedeutendes Verhandlungsargument ge-
genlber den Vereinigten Staaten.

Dass im Zweifel der Schutz von Gesundheit und Umwelt Vorrang zu haben hat, kon-
kret das Recht, Gesetze zu diesem Zweck zu erlassen, muss explizit und an prominen-
ter Stelle im Abkommen festgehalten werden.

Zum Investitionsschutz mdchte ich noch einmal den Vorschlag des Kollegen Hable ver-
tiefen. Es gibt vonseiten der Umwelt-NGOs die Befiirchtung, dass gerade der Bereich
des Investitionsschutzes zum Problem fir die Aufrechterhaltung von Umweltstandards
werden kénnte. Wir haben daher folgende Forderung:

die Grundung eines Internationalen Gerichtshofes fur Investitionsstreitigkeiten, der in
einer multilateralen Konvention von Staaten ratifiziert werden konnte; dies ware ein
komplett neues Modell und mdglicherweise auch ein Ausweg aus der bisherigen Dis-
kussion;

die Mdoglichkeit zur vertraglichen Einigung auf Schlichtung von Streitigkeiten vor dem
IGIS,

Grindung eines Berufungsgerichts, das auch in schon bestehenden Investitionsschutz-
abkommen zum Einsatz kommen kann,

Einsetzung von funf statt bisher drei Richterinnen und Richtern, davon sollte zumindest
einer ein Umweltschutzbeauftragter sein.

Also ich denke, es sollte einiges an Diskussionen noch im Hohen Haus geben. Das
Thema Nachhaltigkeit ist wichtig, aber es ist jedenfalls keine Barriere flr einen ver-

nunftigen Freihandel. — In diesem Sinne danke schon. (Beifall bei den NEOS.)
18.14



196 / 41. Sitzung 24. September 2014 Nationalrat, XXV. GP

Prasident Karlheinz Kopf

Prasident Karlheinz Kopf: Als vorlaufig letzter Redner in dieser Debatte zu Wort ge-
meldet ist Herr Klubobmann Dr. Lopatka. — Bitte.

18.14

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, in einem sind wir
uns einig: dass es eine der wichtigsten Aufgaben der Politik ist, Rahmenbedingungen
zu schaffen, dass mdglichst viele Menschen Arbeit finden kénnen, und zwar derart,
dass sie damit auch ihr Auslangen finden, was die tagtaglichen Ausgaben betrifft. Und
wenn man hier die Chancen beiseitelasst, die eine engere Zusammenarbeit zwischen
Europa und den USA bieten kann, dann macht man einen grof3en Fehler.

45 Prozent der globalen Wirtschaftsleistung werden zwischen Europa und den USA
ausgetauscht. Meine Damen und Herren, das ist eine gigantische Leistung. Jedes bis-
herige Abkommen — das hat heute schon Vizekanzler und Wirtschaftsminister Reinhold
Mitterlehner gesagt — hat Osterreich als kleine exportorientierte Volkswirtschaft bisher
nutzen kdnnen.

Und was sind hier unsere Ziele? — Unsere Ziele sind naturlich, Handelsschranken ab-
zubauen, aber zu Bedingungen, dass unsere Standards erhalten bleiben. Damit hier
ein fir allemal Sorgen, die geauf3ert worden sind, wirklich ausgeraumt werden, darf ich
es noch einmal wiederholen: Dieses Right to Regulate ist durchgesetzt, das heildt, dass
das Schutzniveau, das wir haben, hier auch in Zukunft nach eigenem Ermessen fest-
gelegt werden kann und dass Standards, die wir haben, nicht unterlaufen werden kén-
nen.

Der zweite Punkt, auch mehrfach angesprochen, ist die Transparenz. Ja, wir nehmen
es sehr ernst, dass es grof3e Sorgen, teilweise auch durch unfaire mediale Berichter-
stattung verursacht, in der Bevolkerung gibt. Daher wird vonseiten der Regierung alles
getan, dass, wann immer neue Verhandlungsschritte gesetzt werden, transparent das
Parlament und damit auch die dsterreichische Bevolkerung informiert wird.

Dritter Punkt: Dieses Abkommen kann am Ende nicht an nationalen Parlamenten vor-
bei geschlossen werden. Das steht auch aul3er Zweifel. Das haben ganz grof3e euro-
paische Staaten genauso gefordert wie Osterreich. Die Ratifizierung wird daher in den
nationalen Parlamenten erfolgen.

Der letzte Punkt, auch mehrfach angesprochen, auch im EntschlieRungsantrag, bein-
haltet: Es ist fraglich, ob man dann diese Investitionsschutzbestimmungen mit den
Klagsmdglichkeiten tatsachlich braucht. Wir gehen davon aus, dass dieser Punkt nicht
notwendig ist.

Daher: Im Gegensatz zum Kollegen Kogler halte ich es fir einen Fortschritt, wenn es
am Ende des Tages unter diesen Bedingungen, die ich genannt habe, zu einem sol-
chen Freihandelsabkommen kommt. Im Ubrigen haben vor geraumer Zeit auch die
Grinen einem entsprechenden Antrag, damals gemeinsam mit den Regierungspar-
teien, die Zustimmung gegeben. Ja prinzipiell zum Freihandelsabkommen, aber unter
den Bedingungen, die ich genannt habe. Heute haben Sie in einem Zwischenruf ge-
meint, Sie brauchen dieses Abkommen nicht. (Abg. Kogler: Inklusive Konzernschutz-
klausel!) — Das haben wir gerade gesagt, dass wir diese Schutzklausel nicht sehen und
nicht brauchen. Aber ein Freihandelsabkommen bringt einen Fortschritt, das wollte ich
abschlie3end zu dieser Debatte sagen.

Als Européer sind wir, wie ich meine, gut beraten, wenn wir uns insgesamt die Situa-
tion weltweit ansehen, dieses US-Bashing wieder etwas in den Hintergrund zu rticken.
Wenn ich mir die Situation sozialrechtlich anschaue, die Umweltsituation in China,
wenn ich Russland und die USA hernehme, dann sage ich, von den Grundwerten her
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sind mir die USA noch immer, ich sage es ganz direkt, ndher als andere Machtblocke.
Und daher: Wenn wir hier wirtschaftlich mit den Standards, die wir wollen, zu einem
Abkommen kommen, dann sehe ich das als Fortschritt. Ich hoffe, dass wir uns auf das

verstandigen kénnen. (Beifall bei der OVP.)
18.18

Prasident Karlheinz Kopf: In der Zwischenzeit gibt es noch eine weitere Wortmel-
dung von Herrn Abgeordnetem Steinbichler. Restredezeit lhres Klubs noch 5 Minu-
ten. — Bitte.

18.18

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Sehr geehrter Herr Prasident!
Geschatzte Frau Minister! Herr Staatssekretar! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuseher an den Fernsehgeraten und auf der Galerie! (Der Redner stellt eine Ta-
fel auf das Rednerpult.) Ich glaube, es sind wirklich historische Tage, ich habe es ges-
tern schon gesagt, in denen dank der Dringlichen der Kolleginnen und Kollegen von
den Griinen dieses Thema TTIP, CETA und TiSA heute noch einmal diskutiert wird,
wobei leider Minister und Vizekanzler Mitterlehner nicht mehr im Haus ist. Auch ich bin
ein ,Kronen Zeitung“-Leser. Halb funf in der Frih am Bahnhof beginnt mit der ,Krone*,
mit den neuesten Nachrichten.

Ich mdchte aber vorher mit einer ganz wichtigen Tageszeitung anfangen, mit dem
.,Neuen Volksblatt‘. Agrar-Landesrat Hiegelsberger: Erfolgsstory Agrar-Exporte: Inno-
vation sichert Exportchancen. — Zitatende.

.Kurier, bezahlte Anzeige, unterschrieben vom Kollegen Prasidenten Auer, genauso
wie vom ehemaligen Kommissar Fischler: Sichern wir unser Essen! Taglich wird ein
Bauernhof verbaut. — Zitatende.

Dieses Spannungsfeld muss man sich einmal selber erklaren.

Und dann die ,Kronen Zeitung“: ,UNO warnt vor Klima-Kollaps®. — Herrlich! Wir haben
eine ganz tolle Diskussion. Warum haben wir diese Diskussion? — Weil es dann wieder
in der ,Kronen Zeitung® heil3t: Schweinebauern: 20 Millionen € verloren. — Zitatende.

Prasident Reisecker kritisiert aber im selben Artikel, dass diese Russlandhilfe aus dem
Agrarbudget kommt. — Das ist Uberhaupt ganz lassig, ganz selten, dass sich die katho-
lische Kirche selber einen Umbau finanziert. (Abg. Woginger: Seite zwei!)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, gestern habe ich von der Kollegin Winzig ge-
hort, das sei eine polemische Diskussion, heute hore ich vom Vizekanzler Mitterlehner,
wir hatten Panikmache betrieben, die Opposition betreibe Panikmache. Und das Beste
aus Oberdsterreich, damit wir endlich wieder zum Thema Ernahrung kommen: Landes-
hauptmann Puhringer empfiehlt Kniebeugen am Gang, denn eine Turnstunde ist zu
teuer; Landesrat Haimbuchner empfiehlt die Turnstunde, weil unsere Kinder zu dick
sind. 50 Prozent der Schulkinder sind leider zu dick. Aber keiner spricht Gber das Es-
sen!

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, schauen wir einmal, welches Mittagsmen, wel-
che Jause die Kinder heute in der Schule essen, was sie an Haltbarmachern — denn
wir brauchen endlose Haltbarkeiten —, was sie an Geschmacksstoffen, an kinstlichen
Farben und an E-Nummern zu sich nhehmen. Schauen wir der Realitat ins Auge und
danke, dass der Begriff ,Fakten® gefallen ist!

Erinnern wir uns an den Kollegen Obernosterer, der vom wichtigen Auftraggeber fir die
Region gesprochen hat, alles werde im Umkreis von 50 Kilometern investiert. Und
natdrlich jetzt zur Herbstzeit, zu den Wildwochen bietet ein beriihmter Gastronomiebe-
trieb mit einem Funf-Sterne-Koch gleich eine Hirschkeule an, aber mit einem Problem:
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Die Hirschkeule schaut super aus, das Sonderangebot mit 9,99 € ist auch dabei, nur,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen, stammt der Hirsch aus Neuseeland. Er wurde
dort aus dem Helikopter in einem Gatter erlegt. Und das wird bei uns im Herbst mit
Waidmannsheil-Gruf3 als Wild aus der Region aufgetischt. (Der Redner héalt eine Wer-
bebroschure in die Hohe.)

Es geht weiter bei demselben Anbieter, ich will aber tberhaupt nicht polemisch wer-
den, denn da kénnte man auch gleich andere Anbieter nennen. Da nehmen wir die Sei-
te mit den Fischen. (Der Redner zeigt eine andere Seite aus der Werbebroschiire.) Je-
der hat natirlich auf seiner Karte Fische aus den heimischen Gewassern, Freunde und
Kolleginnen. Wahrscheinlich ist damit das Pangasiusfilet aus dem Mekongdelta ge-
meint, aber nicht aus dem Fluss, sondern aus der Aquakultur, aus einem Betonbecken.

Aber jetzt kommt es noch besser. Die Ober-Headline lautet: ,Echt. Gut. Aus Oster-
reich.“, mit rot-weil3-roter Flagge, geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Da kauft eine
oberdsterreichische Firma leider in sieben Nationen ein und hat nattrlich nur 6sterrei-
chische Qualitat. Wie lange schauen wir da noch zu? (Zwischenruf der Abg. Kdnigs-
berger-Ludwig.) Das ist heute in der gesamten Diskussion bis zu den Arbeitsplatzen
auf die Spitze gebracht worden. Auch Steyr-Traktoren werden in der Tlrkei erzeugt und
als osterreichische Steyr-Traktoren angeboten, geschatzte Kolleginnen und Kollegen.

Herr Kollege Grillitsch, wenn du sagst, wir haben ein Uberschussproblem, dann wie-
derhole ich, was ich gestern schon gesagt habe: Wir haben ein Importproblem. Wir im-
portieren sehr viel Rohware aus dem Ausland und verkaufen sie als ¢sterreichische
Ware. Das ist einfach nicht tragbar und nicht haltbar!

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, ich habe eine grof3e Bitte. Heute wurde einige
Male gesagt, die Regierung soll handeln, die Regierung muss informieren. Das ist
okay, auch Minister Rupprechter hat sich in Amerika jetzt dariber beschwert, dass In-
formation nicht gefragt ist — das schreibt die heutige ,Kronen Zeitung®. (Prasident Kopf
gibt das Glockenzeichen.)

Ich bitte deshalb darum, und damit bin ich am Ende meiner Ausfiihrungen, dem gestri-
gen Antrag betreffend das Qualitatsgitesiegel-Gesetz zuzustimmen, das endlich um-
zusetzen; weil es der beste Schutz fur unsere Birgerinnen und Burger, fur unser Kli-
ma, fir unsere Umwelt, flr unsere regionalen Arbeitsplatze ist, wenn wir gegen diese
Internationalisierung, gegen diese internationalen Boykotte zuallererst MaRnahmen in
einem Bereich ergreifen, wo wir handeln kénnen.

Dieses Parlament ist handlungsfahig. Ich bitte um Unterstiitzung unseres Antrages auf
das Qualitatsgitesiegel-Gesetz. Die Opposition hat ihn gestern dankenswerterweise
unterstitzt. Nun geht es darum, dass auch die Regierungsparteien mitgehen. Das ist
der beste und ehrlichste Schutz. Ich bitte um Ehrlichkeit. — Danke. (Beifall beim Team

Stronach.)
18.25

Prasident Karlheinz Kopf: Die Grinen haben sich auch noch entschlossen, ihre Rest-
redezeit zu verwenden. Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Kogler. 3 Minuten
Redezeit. — Bitte. (Abg. Woéginger — in Richtung des sich zu seinem Sitzplatz bege-
benden Abg. Steinbichler —: Nimm deine Tafel mit! — Heiterkeit. — Abg. Steinbichler
macht kehrt und nimmt seine Tafel vom Rednerpult.)

18.25

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Es geht doch, es geht ja
was. Ich werde gleich darauf eingehen, was den Austausch der Argumente betrifft.
Aber ich habe selten eine Dringliche Anfrage und korrespondierende Antrége erlebt,
wo innerhalb der Debatte ... In Wirklichkeit waren Sie ja vielleicht schon immer dafir,
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aber was die offiziellen Stellungnahmen betrifft, vor allem seitens der Regierungs-
bank ... Da oder dort sozusagen, sage ich ausnahmsweise, nicht angeschlossene, aber
korrespondierende Klubobleute und andere hier einzubringen haben.

Ich nehme zunéachst nur einen Satz heraus, um besonders positiv zu bleiben. Ich bin
beim Regierungsantrag Matznetter-Haubner, den wir sehr loben. Angesichts dieser Kri-
tik ist es unverstandlich, dass die Europaische Kommission noch diese Woche, also,
wie gesagt, morgen und Ubermorgen — Sie haben sich am Anfang noch lustig dartber
gemacht —, das Ende der Verhandlungen mit Kanada bekanntgeben will. Genau das ist
der Vorhalt: Dann wird nicht grol3 weiterverhandelt, das kleschen sie uns dann so in die
Bude rein. Das ist doch das Problem!

Es hat niemand behauptet, dass morgen paraphiert wird. Es ist sozusagen der Infor-
mationsstand ausgetauscht, wir haben gleichgezogen, und von nichts anderem ist da
geredet worden. Im Ubrigen habe ich heute die ganzen 20 Minuten nicht vom Chlor-
huhn geredet, obwohl das tatsachlich ein Problem wéare. Nur, wie die APA schreibt,
wenn ein genervter Herr Vizekanzler mit irgendetwas nicht zurande kommt, muss das
noch lange nicht zum Problem der Abgeordneten gemacht werden.

Deshalb bin ich froh dartiber, dass es besonnene Abgeordnete wie den Herrn Matznet-
ter und den Herrn Haubner gibt, die solche Antrage formulieren. An dem ist kaum et-
was auszusetzen, den hatten fast wir schreiben kénnen. Wir werden auch zustimmen,
Sie horen es schon. Und ich wiirde einmal festhalten wollen, dass man daran erkennen
kann, so wie sich die Debatte entwickelt hat, dass man da und dort gar nicht so weit
auseinander ist und zu einem Punkt kommen kann.

Wenn das aber jetzt alles so ist, dann missen wir doch umgehend handeln. Deswegen
haben wir es ja dringlich gemacht, sonst hatten wir es gar nicht mehr gemacht. Mit-
terlehner hatte ja recht, wir tauschen uns laufend aus. Manche Fragen haben wir schon
diskutiert. Aber genau darum ging es ja: ein Zeichen zu setzen vor morgen und Uber-
morgen.

Jetzt ist die Frage: Wie bekommt die Europdische Kommission, wie bekommen die
Vertreter der kanadischen Regierung in Ottawa und in Toronto diesen unseren Antrag
noch? Das werden wir anschlieRend mit der Parlamentsdirektion klaren, denn dem
Herrn Vizekanzler wiirde ich es noch nicht tGberantworten wollen. Der Herr Bundes-
kanzler richtet es wieder Uber die ,Kronen Zeitung“ aus, das kommt dort aber so ge-
schwind noch nicht hin, also werden wir schauen, wie wir das organisieren. Dann sind
wir ganz, ganz weit gekommen. (Beifall bei den Griinen.)

So, ich bleibe beim Positiven. Sie erwéahnen die Mindeststandards, Sie erwahnen die
Transparenz. Von dieser rede ich gar nicht mehr. Ich habe aber in meiner Begriindung
erwahnt, was die Amerikaner darunter verstehen. Nicht die ,bosen” Kanadier, sondern
die Amerikaner machen sich lustig Uber die Europ&er und sagen, das ist Transparenz
genug.

Gleichzeitig sprechen sie auch Uber diese Teile, ndmlich die Konzernklagsrechte. Das
war heute unsere Anlage, weil sie die Brandbeschleuniger dieser ganzen Geschichte
sind. Da geht es um diese Konzernklagerechte, die sie haben wollen. Das ist wahr-
scheinlich auch der Grund dafir, dass alles so geheim sein soll: weil alles andere da-
durch perforiert wird. Wo eine Schieflage ist, wird es noch schiefer (Prasident Kopf gibt
das Glockenzeichen), und wo etwas gerade steht, kann es auch problematisch wer-
den.

Deshalb wollen wir diesen Problemen vorbeugen, Sie haben das erkannt. Wir haben
eine grofRe Mehrheit im ¢sterreichischen Nationalrat. Ich weif3 nicht, wer sonst noch zu-
stimmt, aber wir sollten dafiir Sorge tragen, dass das bis morgen oder Gbermorgen in
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Toronto und Ottawa ist, dann ist das eine Sternstunde dieses Nationalrates. (Beifall bei

den Grunen. — Abg. Lopatka: Sternstunde, sehr gut!)
18.28

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir gelangen zu den Abstimmungen.

Abstimmung Uber den EntschlielBungsantrag der Abgeordneten Mag. Kogler, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend fairen und verniinftigen Handel statt Konzernjustiz.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur sind, um ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit und somit abgelehnt.

Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Kogler, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend CETA-TTIP — keine Sonderklagsrechte fir Konzerne.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr sind, um ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit und somit abgelehnt.

Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Christoph Matz-
netter, Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anforderungen an Freihan-
delsabkommen der EU.

Wer hieflr ist, der gebe bitte ein sichtbares Zeichen. — Das ist die Mehrheit und somit
angenommen. (E 40.)

Kurze Debatte tGiber die Anfragebeantwortung 1606/AB

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen nun zur kurzen Debatte Uber die Anfragebe-
antwortung der Bundesministerin fir Familien und Jugend mit der Ordnungszahl 1606/AB.

Die erwdhnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden, sodass sich eine Verle-
sung durch den Schriftfihrer ertbrigt.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal § 57a Abs. 1 der Geschaftsordnung kein
Redner langer als 5 Minuten sprechen darf, wobei dem Erstredner zur Begriindung ei-
ne Redezeit von 10 Minuten zukommt. Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesre-
gierung oder zu Wort gemeldeten Staatssekretaren sollen nicht langer als 10 Minuten
dauern.

Ich ersuche nun Frau Abgeordnete Mag. Meinl-Reisinger als Antragstellerin des Ver-
langens, die Debatte zu er6ffnen. Wie gesagt, 10 Minuten Redezeit. — Bitte.

18.30

Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuschauer! Es
geht hier um eine Anfrage an das Familienministerium betreffend Starkung der Ele-
mentarpadagogik.

Die Ausbildung von Elementarpadagoginnen und -padagogen erfolgt in Osterreich
nach wie vor nicht auf Hochschulniveau. Es lauft ja durchaus eine lebendige aktuelle
Debatte zu diesem Thema. Osterreich, und das méchte ich hier betonen, hinkt da im
europaischen Vergleich hinterher, gemeinsam mit der Slowakei. Das ist aus der
OECD-Studie ,Education at a Glance®, die im vergangenen Monat veroffentlicht wurde,
eindeutig zu sehen.

Der Status quo ist: Die Ausbildung fr den Beruf der Kindergartenpadagoginnen und -pa-
dagogen erfolgt an den Bildungsanstalten fir Kindergartenpadagogik, die in Osterreich
nach wie vor eigentlich die tragende Saule dieser Ausbildung sind.
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Damit kommen wir auch schon zum Kern des Problems. Die Ausbildung an dieser
Schule wird mit 14 Jahren begonnen, und man sieht an den Zahlen der vornehmlich
Schilerinnen, die diese Schule beenden und dann an den Zahlen jener, die tatséachlich
den Beruf der Elementarpadagogin ergreifen, dass gerade einmal ein Drittel die Tatig-
keit in diesem Bereich ausibt. Wir glauben, dass diese Ausbildung ab dem Alter von
14 Jahren eindeutig zu fruh ist, dass zu viele danach ausscheiden und dass nur we-
nige Manner sich fir diesen Beruf entscheiden.

Geht es um das Thema Akademisierung der elementarpadagogischen Ausbildung, re-
gen sich auf allen Ebenen immer wieder politische Widerstande. Ich méchte hier den
Gemeindebundpréasidenten Médlhammer zitieren, der gesagt hat: Man kann nicht nur
akademisch ausbilden, man muss dann auch akademisch zahlen und dafir entspre-
chende Stellen schaffen. Das trifft dann nicht den Bund, nicht die Lander, sondern in
erster Linie die Gemeinden. — Das ist naturlich richtig. Aber er hat auch gesagt, und
das finde ich besonders bemerkenswert: ,Die Padagogik ist in den Kompetenzen der
Gemeinde nicht enthalten, sondern rein die Betreuung.*

Das, meine Damen und Herren, sagt sehr viel Giber das Verstandnis aus, das wir nach
wie vor von Kindertagesstatten, Kinderkrippen und Kindergéarten in Osterreich haben.
Unserer Meinung nach geht es da um eine Bildungsinstitution, es geht nicht um Be-
treuung. Wir missen da endlich einen Paradigmenwechsel machen! Das ist dringend
notwendig.

Das ist auch einer der Griinde, warum wir NEOS fordern, dass der gesamte Bereich
der Elementarpadagogik ins Bildungsressort wandert: Weil er dort besser aufgehoben
ist, weil es um die Grundfesten der Bildung unserer Kinder geht.

Sie, Frau Bundesministerin, haben im Sommer der Zeitung ,Die Furche® ein Interview
gegeben und dabei gesagt, dass Sie das ablehnen, dass Sie nicht der Meinung sind,
dass die Ausbildung auf Hochschulniveau erfolgen muss. Sie haben dann als Vergleich
gemeint, es brauche in Osterreich ja auch keine akademischen Tischler. Jetzt ist die
Debatte, wie ich schon gesagt habe, aktuell entfacht, weil der leider mittlerweile nicht
mehr anwesende Staatssekretar Mahrer sich daflir ausgesprochen hat und dann sofort
zurlickgepfiffen wurde.

Nun zu der Anfrage selbst: Wir haben den Eindruck, dass weder der Bildungsauftrag
von Kinderkrippen und Kindergarten ernst genommen wird, noch dass das Regierungs-
programm in dieser Frage besonders verbindlich ist. Dort ist auf Seite 40 unter ande-
rem vom Ausbau des Fort- und Weiterbildungsangebots der paddagogischen Hochschu-
len im Bereich Elementarpédagogik die Rede, der schlussendlich in ein eigenes Ausbil-
dungsangebot tbergehen soll.

Wir haben zwolf Fragen an Sie gerichtet. Das Resultat ist durchaus tberraschend.
Erstens: Sie sagen, dass sich die Starkung der Elementarp&dagogik rein auf jene Ini-
tiativen beschrankt, die im Rahmen der neuen 15a-Vereinbarung zu setzen sind.

Jetzt muss man dazu sagen, diese 15a-Vereinbarung zum primar quantitativen Ausbau
der Kinderbetreuung, die wir sehr begriiRen, beschrankt sich aber hier in diesem Be-
reich, wo es um die qualitative Weiterentwicklung geht, auf Freiwilligkeit. Es gibt keine
verbindlichen Mindeststandards, es gibt keinen bundeseinheitlichen Qualitats- oder so-
gar Bildungsrahmenplan, nein, es beruht auf Freiwilligkeit, namlich letztlich auf Freiwil-
ligkeit der Kinderbetreuungstrager, in die Qualitéat dieser Betreuungseinrichtungen zu
investieren.

Der zweite Bereich ist folgender: Zu der elementarpadagogischen Ausbildung auf3ern
Sie sich gar nicht, Sie sagen, das liegt nicht in Ihrer Kompetenz. Das mag zwar sein,
aber ich habe Sie auch dezidiert nach lIhrer Meinung als Ministerin gefragt und nicht
nach der Kompetenzlage.
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Und da muss ich schon sagen: Einerseits sind Sie in Inrem Ressort verantwortlich fr
den quantitativen und, wie Sie auch sagen, qualitativen Ausbau der Kinderbetreuung,
andererseits auf3ern Sie sich durchaus héaufig medial zu diesem Thema. Und ich frage
mich, warum Sie eigentlich hier dem Parlament gegentber nicht schwarz auf weil3 lhre
Meinung zum Ausdruck bringen, wenn Sie es eigentlich in den Zeitungen sehr oft tun.

Die Kosten sind nattrlich ein Thema, das darf man einfach nicht verhehlen, aber kon-
krete Berechnungen, was es hier fur einen budgetaren Mehrbedarf gabe, liegen Ihnen
nicht vor. — Natdrlich, Sie sind nicht der Kostentrager, aber von lhrer Seite wird immer
wieder auch das Argument der Kosten als Blockadegrund ins Treffen gefuihrt. Insofern
frage ich mich, warum Sie sich hier nicht dazu &uf3ern. Sie mussten doch eine unge-
fahre Kostenaufschlisselung haben, auch was den Mehrbedarf angeht.

Ich hoffe, dass dieses Thema, das wirklich so wichtig ist fiir Osterreich, fiir die Bildung
unserer Kinder, nicht weiter an den Kompetenzstreitigkeiten zwischen den verschiede-
nen Ebenen — Bund, Lander und Gemeinden — scheitert. Da geht es wirklich um die
Grundfesten der Bildung unserer Kinder. Dort wird das Fundamt dafur gelegt, worauf
man letztlich in der Volkschule oder auch den anderen Schulen aufbauen kann.

Die Akademisierung dieses Berufes ist nicht mehr zu stoppen. Das zeigt ein Blick ins
europaische Ausland, und das zeigt auch ein Blick auf die vielen privaten Initiativen,
die derzeit entstehen. Gerade gestern oder vorgestern hat ,Kinder in Wien* ein Weiter-
bildungsangebot fur ihre Kindergartenpddagoginnen und -padagogen prasentiert, ndm-
lich in ihrem Bereich, in Kooperation mit der Hochschule Koblenz. Ich weil3, dass es
offensichtlich Bestrebungen der Uni Graz gibt, einen Lehrstuhl dort einzurichten. Diese
Entwicklung wird also nicht zu stoppen sein.

Ich hoffe sehr, dass der Nutzen einer wirklich tiefgreifenden, fachlichen Ausbildung im
Bereich der elementaren Bildung bald allgemein bekannt ist und wird und dass eine
Ausbildungsreform — die wir flr dringend nétig erachten, um, und das mdchte ich noch
einmal in Erinnerung rufen, erstens die Qualitat der Kinderbetreuung zu heben, zwei-
tens den Fokus auf Bildung zu legen, drittens tatsachlich mehr Padagoginnen und Pa-
dagogen fur den Einsatz im Bereich der Kindertagesstatten zu gewinnen, denn wir
brauchen die Padagoginnen und Padagogen dringend, und viertens mehr Manner zu
gewinnen, auch da sind wir ziemliches Schlusslicht in Europa — dass diese Ausbil-
dungsreform nicht langer auf sich warten lasst.

Ich mochte auch wissen, wie jetzt eigentlich die konkrete Position der OVP dazu ist. Ich
weild aus den Medien, wofiir Sie stehen, Frau Ministerin, leider nicht aus der Anfrage,
ich weil3, dass der Staatssekretar Mahrer das anders sieht; und ehrlich gesagt méchte
ich jetzt nicht einen ganzen Evolutionsprozess abwarten, um eine Position von Ihnen

zu bekommen. — Danke. (Beifall bei den NEOS.)
18.38

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin Dr. Kar-
masin. — Bitte.

18.38

Bundesministerin fur Familien und Jugend MMag. Dr. Sophie Karmasin: Sehr ge-
ehrter Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Zuseher! Ja, das Thema tertidre Ausbil-
dung war Gegenstand der letzten Tage, und ich bin froh, dass ich hier meine Meinung
kundtun kann, falls sie noch nicht ausreichend bekannt ist, die ich mehrfach in den Me-
dien artikuliert habe und hier noch einmal sagen mdchte.

Die BAKIP-Ausbildung und jene an den Colleges halte ich fir eine sehr gute Ausbil-
dung. Anzumerken ist, dass sich nicht alle Kindergartenpadagogen und -padagoginnen
mit 14 Jahren fUr die Ausbildung entscheiden missen, sondern sehr wohl mit 18 Jah-
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ren entscheiden kénnen. Also dieser Weg Uber die Colleges ist jetzt glicklicherweise
moglich und erhalt auch sehr viel Zuspruch.

Gerade in Wien kann nur so der Bedarf Gberhaupt gedeckt werden, weil viele Wieder-
einsteigerinnen oder Umsteigerinnen — es sind vor allem Frauen, kaum Manner, lei-
der — diesen Ausbildungsweg wéhlen, und das halte ich fur eine sehr gute Ausbildung
in den Grundbereichen, der Grundversorgung, wenn man so will, der Elementarpada-
gogik.

Dariuiber hinaus setze ich mich auf jeden Fall ein fir eine Erweiterung der tertiaren Aus-
bildung, aber nicht zwingend fiur alle Kindergartenpddagogen hier und heute, sondern
im ersten Schritt fur Leitungsfunktionen, fir das Management, fir die Aus- und Weiter-
bildung und fur die Vertiefung besonderer Themenfelder wie zum Beispiel Sprachforde-
rung, motorische Entwicklungen oder sonstige kognitive Forderprogramme, die ich ge-
rade im akademischen Ausbildungsbereich fir sehr sinnvoll halten wirde — also eine
Erganzung durch tertiare Angebote und nicht den Ersatz der aktuellen Ausbildung.

Weiters ist zu erwahnen, dass es sehr wohl der Fall ist, dass wir das in Osterreich be-
reits anbieten kdnnen. Ab diesem Semester, dem Wintersemester, gibt es einige Hoch-
schullehrgénge, die gerade starten, also stimmt es einfach nicht, dass es diese Aus-
bildung in Osterreich nicht gibt. Wir haben Angebote in Innsbruck, in Graz, in Salzburg
und auch auf der FH Campus Wien. Das startet ja bereits und ist sehr zu unterstitzen,
abgesehen von dem Programm KIWI/Koblenz, das ein sehr guter Fernlehrgang ist, wo-
fur sich bereits 37 Bachelorstudenten angemeldet haben. Das ist also jedenfalls zu un-
terstiitzen und ganz auf meiner Linie.

Zum Thema Qualitat in der Elementarpadagogik: Selbstverstandlich ist das ein ganz
wichtiger Punkt und sehr zu unterstitzen und zu férdern. Ich kann nun einmal nichts
daflr, die 15a-Vereinbarung regelt meine Kompetenz, tber die ich arbeiten kann. Es ist
im Moment nicht Bundesthema, sondern Landerthema. Aktuell hier und heute kénnen
wir Uber eine 15a-Vereinbarung arbeiten, die ja sehr wohl sehr viele Qualitatskriterien
beinhaltet, wesentlich mehr als in der letzten Artikel-15a-Vereinbarung.

Die Absenkung des Betreuungsschlissels auf 1 : 4 bei den Kleinen und 1 : 10 bei den
3- bis 6-Jahrigen ist im Europaschnitt ein ausgezeichnet guter Schnitt, der fur Oster-
reich anzustreben ist, wo jetzt auf freiwilliger Basis grof3e Férderungen gewahrt wer-
den, wenn dieser Betreuungsschliissel angewandt wird. Wir werden die Lander sehr
stark zur Mitarbeit auffordern und gemeinsam diese Absenkung des Betreuungs-
schlissels, die in einzelnen Bundeslandern notwendiger ist als in anderen, entwickeln
und versuchen, sie zu institutionalisieren.

Daruber hinaus gibt es verschiedene andere Qualitatsparameter, die gefordert werden.
Stichwort: Manner im Kindergarten. Das halte ich auch fur ein Element der Qualitat,
woflur wir insgesamt 450 000 € investieren, als Kofinanzierung fir Kampagnen, die sich
diesem Thema widmen. Es liegt also ein klarer Fokus auf diesem Thema, das jetzt na-
turlich gemeinsam mit den L&ndern ausgearbeitet wird. Das ist als Minimum-Investition
zu sehen, die von den Landern selbstverstandlich noch erganzt wird. (Beifall bei der
OVP.)

Zusétzlich gibt es Forderungen in Bezug auf die Offnungszeiten, die letztendlich auch
eine Qualitat beinhalten, die Férderung von Tageseltern, die Ausbildung von Tagesel-
tern. Also ich glaube, abgesehen von den raumlichen VerbesserungsmalRnahmen der
Barrierefreiheit, die geftrdert werden, ist das ein gutes Paket und, wohlgemerkt, mit
305 Millionen €, wie schon mehrfach erlautert, die gréfte Ausbauoffensive des
Bundes, die es je gab, wo auch die Lander sehr viel Unterstiitzung zugesagt haben,
um dieses Geld wirklich bis auf den letzten Euro abzuholen. Dementsprechend kann
auch das Barcelona-Ziel erreicht werden, wonach ja als Minimum eine Betreuungs-
guote von 33 Prozent bis zum Alter von sechs Jahren gilt.



204 / 41. Sitzung 24. September 2014 Nationalrat, XXV. GP

Bundesministerin fur Familien und Jugend MMag. Dr. Sophie Karmasin

Deswegen bin ich sehr offen fur weitere Verhandlungen und Inputs in Bezug auf die
Qualitat, herzlich gern! Wir kdnnen uns auch gerne darliber austauschen, dem steht
nichts entgegen. Und was die tertiare Ausbildung als Erganzungsprogramm und als Er-
ganzungskompetenz fir die Elementarpadagogik betrifft: selbstverstandlich, weil ich
auch davon uberzeugt bin, dass wir in der Elementarpadagogik bilden und fordern und

nicht aufbewahren oder betreuen. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
18.43

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Hol-
zinger. — Bitte.

18.44

Abgeordnete Daniela Holzinger, BA (SPO): Sehr geehrte Besucherinnen auf der Ga-
lerie! Geschatzte Blrgerinnen und Burger, die via Fernsehen oder Internet dabei sind!
Liebe Kolleginnen! In der vorliegenden Anfrage der NEOS wird die Sorge geéaul3ert,
dass der im Regierungsprogramm skizzierte Weg der qualitativen Weiterentwicklung
der elementarpadagogischen Ausbildung in Gefahr sei.

Fur uns steht vollkommen fest, dass an der im Regierungsabkommen formulierten Ziel-
setzung und StofRrichtung weiter festgehalten wird. Wir halten weiter daran fest und
wollen auch umfassend daran arbeiten, dass die Qualitat der Horte, der Kindergarten
und der Krippen als erste Bildungseinrichtung im Leben eines Kindes stéandig im Sinne
der Kinder und der kindlichen Bediirfnisse weiter verbessert wird.

Kindergartenpaddagoglinnen leisten bereits jetzt hervorragende Arbeit. Ich weil3 aus
meinem engsten Umfeld, wie viel Herzblut und Uberzeugung in dieser padagogischen
Arbeit wirklich drinstecken. Es gibt jedoch auch Herausforderungen in diesem Gebiet,
wo die Politik, wo einfach wir alle gefordert sind, namlich, dass wir auch in Zukunft die
Bedingungen fur die Kindergartenpadagogenlnnen attraktiver machen — die Zahlen
sind bereits genannt worden —, dass wir sie in ihrem Job halten kénnen. Da sind wir
gefordert, und es ist eben unsere Aufgabe, diesen Job und diesen Berufszweig sehr
wohl auch fir Manner interessanter zu machen.

Mit der deshalb auch im Regierungsibereinkommen festgehaltenen Formulierung und
Zielrichtung, dass wir Elementarpadagogik starken wollen, indem das Fort- und Weiter-
bildungsangebot im Bereich Elementarpadagogik ausgebaut wird und bis hin zu einem
Ausbildungsangebot fuhren soll, stehen wir zwar jetzt noch am Anfang. Aber ich denke,
wir sind auf dem richtigen Weg. Was auch nicht vergessen werden sollte, ist der ge-
Zielte Forschungsauftrag, der hier auch festgeschrieben worden ist.

Auch wenn in gewissen Aussagen und Zitaten in Ihrer Anfrage, aber auch in der Anfra-
gebeantwortung durch die Ministerin leider nicht ausgerdaumt wurde, dass hier Dinge
eventuell nicht umgesetzt werden sollen, steht fir uns dieses Abkommen fest. Vom
Regierungsiibereinkommen wird in diesem Punkt unserer Meinung nach dementspre-
chend auch nicht abgegangen, weil es eine wertvolle Entwicklung ist, die wir und die
Kinder in diesem Sinne auch brauchen. (Beifall bei der SPO.)

Durch die Padagoglinnenausbildung Neu — und das ist sehr interessant — haben wir da-
riber hinaus bereits jetzt die Grundlage geschaffen, dass Frauen und Manner, die sich
fur die Ausbildung zum Grundschulpadagogen an einer Padagogischen Hochschule
entscheiden und ihren Schwerpunkt auf die Elementarpddagogik legen, nach ihrem
Abschluss, also nach dem Bachelor, als Kindergartenpddagoge und -padagogin in das
Berufsleben einsteigen konnen. Einzige Voraussetzung hierfir ist, dass die Lander ihre
Durchfuhrungsgesetze andern. Das heif3t, aufgrund der tertiaren Ausbildung, die es ja
dann ist, ist es an den Landern, die Grundlage zu schaffen. Wir als Bund haben hierfr
die Basis bereits durch die Padagoglinnenausbildung Neu gelegt.
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Aber auch, was eine weitere Verbesserung im Bereich der Kinderbetreuung betrifft, ha-
ben wir noch einiges vor. Es freut uns natirlich und war auch eine immense Kraft-
anstrengung, dass bis 2018 rund 350 Millionen € in den Ausbau der Kinderbetreuung,
speziell fur unter Dreijahrige, investiert werden.

Das kann aber nur eine erste Etappe sein, denn, Frau Ministerin, die Barcelona-Ziele
werden dann eben bis 2018 erfillt: ja, 33 Prozent. Aber die Forderungen fur eine wei-
tere Schaffung von Kinderbetreuungsmaoglichkeiten missen unbedingt weitergefiihrt
werden. Sie selbst haben es als Vorbild genannt, und ich denke, es ist in unser aller
Sinne, dass wir Uber 2018 hinaus dasselbe erreichen wie Vorbildlander — wie zum Bei-
spiel Schweden, das fir seine Bevdlkerung zu rund 98 Prozent Kinderbetreuungsmog-
lichkeiten anbieten kann — und unserer Bevolkerung ebenfalls dieses Angebot und die-
se Mdglichkeit bieten.

Wir setzen uns dartber hinaus auch intensiv fur die Schaffung eines bundesweiten
Qualitatsrahmens mit einheitlichen Qualitatskriterien ein, besonders, was die Offnungs-
zeiten der Kindergarten betrifft, aber auch, was die Verbesserung der Betreuungs-
schlissel, die raumliche Qualitatsverbesserung, die friihe sprachliche Forderung et ce-
tera betrifft.

Aber besonders was die Offnungszeiten betrifft gibt es noch einiges zu tun, da wir in
Osterreich ein groRes Stadt-Land-Gefélle und besonders in Bundeslandern wie zum
Beispiel Vorarlberg immense Schliel3zeiten haben. Eltern, die berufstatig sind, die es
sich nicht aussuchen kdnnen, brauchen einfach eine Betreuung, und es haben dann
aber viele Kindergarten ab Mittag zu. Dass das diese Familien in Bedrangnis bringt,
brauche ich hier herinnen niemandem zu erklaren, wenn es maximal funf Wochen Jah-
resurlaub gibt und in einigen Bundeslandern eben sieben Wochen an SchlieRzeiten
vorhanden sind.

Aber auch, was das Ubergangsmanagement vom Kindergarten zur Volksschule betrifft,
haben wir noch viel vor, und das ist auch im Regierungsiibereinkommen beschlossen.
Die Herausforderung ist eben, einen besseren Ubergang zwischen Kindergarten und
Volksschule zu erméglichen, was nur durch eine verstarkte Weiterentwicklung der Ko-
operation zwischen Kindergarten- und Volksschulpadagogen erreicht werden kann.

Als Sozialdemokraten ist es uns wichtig, alle Kinder von Anfang an bei der Entwicklung
ihrer Personlichkeit und bei den Lernprozessen bestmdoglich zu unterstiitzen. Deshalb
braucht es mehr Zeit fir die individuelle Entwicklung der Kinder in der gemeinsamen
Schuleingangsphase. Eine Starkung der Elementarpédagogik ist genau diese wertvolle
Grundlage fir die erste Bildungsstatte im Leben eines Kindes. Deshalb bleiben wir da
unbedingt dran, und ich bitte da auch um Unterstiitzung. — Vielen Dank. (Beifall bei der
SPO.)

18.49

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Strasser. — Bitte.

18.49

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Herr Prasident! Geschatzte Frau
Bundesministerin! Kolleginnen, Kollegen! Meine Damen und Herren! Geschéatzte Frau
Kollegin Meinl-Reisinger! Ich darf mich wirklich recht herzlich bedanken fir die vielen
Diskussionsbeitrage, die Sie gegen Ende des Sommers und auch jetzt im Herbst rund
um die Weiterentwicklung unserer Kindergarten, unserer Krippen und auch im Bereich
der Elementarpadagogik eingebracht haben. Ich kann lhnen versichern, auch in unse-
ren Reihen wird Uber diese Dinge nachgedacht.

Eines darf ich aber schon anmerken: Wenn man Menschen, Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter, und Institutionen mit auf einen neuen Weg nehmen und mit ihnen Reformen
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machen méchte, dann sollte man zuallererst Respekt und Wertschatzung fir die bisher
geleistete Arbeit entgegenbringen!

Ich kann lhnen versichern, in den Kindergérten und Horten in unserem Land wird von
den Padagoginnen und Padagogen, von den Helferinnen und Helfern, von den Ge-
meinden, Betrieben und privaten Einrichtungen hervorragende Arbeit geleistet. Auch in
unseren BAKIPs, den Bildungsanstalten fir Kindergartenpadagogik, wird hervorragen-
de Arbeit geleistet.

Ich kann Ihnen ebenfalls versichern, bei uns im westlichen Niederésterreich und im an-
grenzenden Oberosterreich kommen hochqualifizierte und hochmotivierte Damen und
Herren aus diesen Schulen zu uns. Wir haben beste Arbeitsbedingungen fir sie, und
fur die meisten Absolventen haben wir auch einen Arbeitsplatz! (Beifall bei der OVP so-
wie bei Abgeordneten der SPO.)

Auch die Eltern und die Kinder sind in den Bundeslandern Uber weite Strecken mit dem
Service in den Kindergarten und Krippen hochzufrieden. Ich méchte Sie in diesem Zu-
sammenhang durchaus ersuchen, die Situation in Wien nicht immer direkt zu ver-
gleichen (Abg. Meinl-Reisinger: Bei Bildung ...!) mit den Situationen in den Bundes-
landern.

Ich kann Ihnen auch versichern, dass es viele Aktivitaten oder Initiativen gibt, die die
Ausbildung, Weiterbildung und Spezialisierung in diesem Bereich zum Ziel haben. Ei-
niges wurde schon genannt, zum Beispiel die Reform der Padagoglnnenbildung, wo es
jetzt auf Universitaten mdglich ist, Curricula und Studien anzubieten. Die Forschung
und Lehre miissen in diesem Bereich natirlich Hand in Hand gehen.

Wir haben uns das genau angeschaut. In Graz gibt es einen existierenden Lehrstuhl, in
Innsbruck, Linz, Salzburg und Feldkirch in Vorarlberg werden gerade Lehrstiihle auf-
gebaut. Am FH-Campus in Wien gibt es einen neuen Lehrgang, und (Zwischenruf der
Abg. Meinl-Reisinger) die Initiative KIWI wurde auch bereits genannt. Aber was Sie
uns verschwiegen haben, ist, dass unser geschatzter Kollege Karlheinz Téchterle maf3-
geblich an der Entwicklung dieser Angebote beteiligt war. An dieser Stelle: ein herzli-
ches Dankeschon! (Beifall bei der OVP.)

Dr. Tdchterle meint, wir haben hier starke Pflanzen gesetzt, die sich in unserer Bil-
dungslandschaft durchaus gut entwickeln werden.

Erlauben Sie mir abschlieRend noch einen Gedanken: Wir erleben immer wieder in der
Offentlichen Diskussion, wenn es um Bildung geht, wenn es um Arbeitsplatze geht,
wenn es um Standortpolitik geht, den Ruf nach héheren Akademikerquoten. Es gibt
auch Stimmen, die sozusagen als Kontrapunkt die Wortschépfung ,Akademisierungs-
wahnsinn“ erfunden haben. Eine interessante Wortschdpfung: ,Akademisierungs-
wahn®! — Ich sehe auf der anderen Seite einen grof3en Konsens in der Bevolkerung,
dass eine akademische Ausbildung nicht unbedingt ein Garant dafiur ist, dass man
dann im Beruf sehr, sehr erfolgreich ist.

Aufbauend auf diesen Gedanken schlieRe ich mit einem Zitat eines befreundeten jun-
gen, hochmotivierten Padagogen, der in einer BAKIP und auch auf einer Padagogi-
schen Hochschule unterrichtet — also ein Mann, der durchaus weil3, wovon er spricht,
und der die Praxis sehr gut kennt —, heute zu Mittag eingeholt: Wir brauchen Kinder-
gartenpadagoglnnen, die Praktikerinnen sind und ein groRes Herz flur Kinder haben,
und keine bloRen Akademiker. — Danke schon und alles Gute! (Beifall bei der OVP. —

Zwischenruf der Abg. Meinl-Reisinger.)
18.54

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Kitzmiller. — Bit-
te. (Abg. Jarolim: Zu viel Herz kann auch nicht das Hirn ersetzen!)
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18.54

Abgeordnete Anneliese Kitzmuller (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Minis-
ter! Liebe — vielleicht doch noch ein paar — Zuhorer! Werte Kollegen! Uber Qualitat von
Anfragen oder, sage ich einmal, Antworten kann man streiten. In diesem Fall kann ich
aber sagen, dass das Niveau der Kindergartner oder der Kindergartenpadagogen,
wenn wir das genau ausdriicken wollen, sicherlich nicht gehoben wird, wenn wir jetzt
das Studium oder diese Betreuung der Kinder akademisch machen.

Wir mussen die Kindergartenpddagogen motivieren. (Zwischenruf des Abg. Jarolim.)
Wir missen ihnen in den Kindergarten die Qualitat der Arbeit erméglichen, die sie be-
notigen. Das heil3t, wir missen Kindergartengruppen kleiner machen — der Ansatz ist
ja schon da —, wir missen ihnen die Raumlichkeiten bieten, um tatsachlich frei und un-
gestort mit den Kindern arbeiten zu kénnen. Das sind einmal vorrangig Punkte, die wir
den Kindern und den Kindergartenpadagogen erméglichen missen.

Wenn wir uns eine akademische Ausbildung anschauen, stellen wir fest, die Neuen
Mittelschulen haben akademisch ausgebildete Professoren; und wie schaut das Niveau
dort in den Schulen aus? — Jede Hauptschule schlagt das Niveau der Ausbildung in
den Neuen Mittelschulen bei Weitem! Wir haben diese Umfragen gehort, und die Stu-
dien gibt es ja, dass eben das Niveau nicht unbedingt damit gestiegen ist, dass wir dort
akademisch ausgebildete Lehrer, Professoren haben. (Abg. Walser: Da sind Sie
schlecht informiert!)

Aber die Entlohnung ist, glaube ich, auch ein grof3er Punkt, womit wir die Kindergarten-
padagogen motivieren kdnnen. (Abg. Walser: Das sind dieselben Lehrerinnen und
Lehrer, nach wie vor!) Die Entlohnung der Kindergartenpadagogen ist sicherlich ein
Punkt, der hier anzustreben ist, diese muss héher werden. Dann haben wir eventuell
auch ein paar Manner, die sich bewerben, um die Kindergartenkinder zu betreuen und
ihnen zu helfen.

Wenn wir uns aber dieses Gesetz der Gleichbehandlung anschauen — ich méchte nicht
sagen, dieses Genderwahngesetz, das mdchte ich hier nicht so ausdriicken —, dann
sehen wir, es sollen die Frauen bevorzugt werden, wenn sie sich als Kindergartenpa-
dagogen bewerben. Na, wenn wir Frauen bevorzugen, wo haben wir denn dann die
Manner? — Die sind dann tatséachlich benachteiligt. Hier muss man eine Lanze fir die
Méanner brechen, indem man sagt: Warum sollen in dem Fall nicht Manner bevorzugt
angestellt werden, eben statt Frauen, wenn wir schon sagen, wir wollen, dass mehr
Manner in den Kindergarten unsere Kinder betreuen? (Beifall bei der FPO.)

Wir haben hier noch etwas: Wir haben das Problem, dass innerhalb der OVP eine ge-
waltige Uneinigkeit besteht. Wir haben da die enemalige OVP-Staatssekretarin, Fami-
lienstaatssekretarin Marek, die es als einen besonderen Schritt sieht, dass da ein
Studium erfolgen soll. Dann haben wir den Wissenschaftsstaatssekretar Mahrer, der
auch gemeint hat, wie wahnsinnig wichtig es ist, dass ein universitares Studium abge-
schlossen werden muss. Dann haben wir die Frau Minister, die das Ganze wieder zu-
rickgepfiffen hat und sagt: Na ja, so ist es wiederum auch nicht gemeint! Also wie soll
das jetzt werden, und was soll daraus werden? (Bundesministerin Karmasin: Sie ha-
ben mir schon zugehort?) — Naturlich, immer!

Aber wie schaut das jetzt aus? Haben wir dadurch, dass wir ein universitares Studium
fur unsere Kindergartenpddagogen haben, eine bessere Betreuung? — Haben wir si-
cherlich nicht! Wir missen die Kindergartenpadagogen motivieren, und zwar durch ei-
ne bessere Bezahlung, durch bessere Voraussetzungen in den Kindergérten und, was
natirlich auch ein wichtiger Punkt ist, eben durch das Mithelfen bei den Rahmenbedin-
gungen fur die Kindergérten, bei den Voraussetzungen, die die Gemeinden schaffen
missen, dass die Kindergéarten ein besseres Auskommen haben und nicht standig Bitt-
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steller in den Gemeinden oder sonst wo sind, um eben auch dort padagogische Mittel
fur die Kinderbetreuung und fur die Kinder zu erreichen.

Daher sind wir der Meinung, dass eine padagogische Ausbildung sehr wohl angebracht
und eine universitare Ausbildung nicht zwingend notwendig ist. Wie soll es denn dann
weitergehen bei den Tageseltern, Tagesmiittern, Tagesvatern? Missen die in Zukunft
auch ein universitares Studium abschlieBen, um Tageseltern zu werden? — Das wird
dann also sicherlich noch eine interessante Diskussion, und darauf freuen uns. (Beifall

bei der FPO.)
18.59

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Walser. — Bitte. (Abg. Jarolim: Die Kollegin Meinl-Reisinger hat eine tatsachliche
Berichtigung vorzubringen! — Weitere Zwischenrufe.)

18.59

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Grune): Herr Président! Frau Ministerin! Ich sehe,
Sie sind gut zurtickgekehrt aus Danemark. Ich hoffe, es war ein interessanter Besuch
in Kopenhagen, und ich hoffe, Sie haben auch vieles von dem, was Sie in Kopenhagen
gesehen haben, als vorbildhaft fiir Osterreich mitgenommen, namlich akademisch aus-
gebildete Kindergartenpadagoglnnen, einen Betreuungsschliissel von mindestens zwei
bis drei Padagoglinnen pro 20 Kindern im Kindergarten, ganz zu schweigen von den
Kindern bis zu drei Jahren.

All das haben Sie in Kopenhagen gesehen, wir harren hier der Umsetzung dessen.
Was tun wir aber inzwischen in Osterreich? — Wir jammern! Wir jammern, dass in Os-
terreich zu wenig Kinder geboren werden, und fragen nicht nach, warum das so ist.
Denn in Landern wie Danemark, Schweden, anderen skandinavischen Landern oder
Frankreich sind es genau die ausgebauten Kinderbetreuungseinrichtungen und Kinder-
garten, die dazu fuhren, dass Frauen problemlos Kinder bekommen kénnen, weil eben
ein entsprechendes Angebot fir die Betreuung der Kinder zur Verfiigung steht. (Prasi-
dentin Bures tbernimmt wieder den Vorsitz.)

Bei uns ist das nicht der Fall. Wir sprechen daruber, wir versprechen, wo wir tberall
aktiv werden, aber wir werden nicht aktiv. Wir haben nach wie vor bei den unter Drei-
jahrigen eine Quote von nur 20 Prozent. Wir erreichen nicht einmal das Barcelona-Ziel
von 33 Prozent, das nun wirklich endlich angegangen werden sollte. Wir jammern
daruber, dass Kinder eingeschult werden und Sprachdefizite haben, und weigern uns,
die Kindergartenpadagoglnnen entsprechend auszubilden. Und dann, Kollege Stras-
ser, ich schéatze |hr Engagement, aber hier von Akademisierungswahn zu sprechen,
das ist bitte vollig daneben.

Niemand will eine vollkommen durchtheoretisierte Ausbildung von Kindergartenpada-
goglnnen. Natirlich muss in dieser Ausbildung die Praxis eine wesentliche Rolle spie-
len. (Beifall bei Griinen und NEOS.)

Wir brauchen natirlich Kindergartenpadagoginnen, die mit Empathie, mit Freude auf
die Kinder zugehen und das einzelne Kind sehen.

Wir brauchen hier nicht drum herumzureden, das, was Sie ansprechen, hat finanzielle
Grunde. Die Burgermeister — und hier (in Richtung des Abg. Radler) ist schon einer —
weigern sich. Sie wollen nicht besser ausgebildete Padagoginnen, weil die dann natir-
lich auch etwas teurer kommen.

Ich hore, Sie haben 450 000 € fir eine Kampagne, um Manner in den Kindergarten zu
bringen. Ich firchte, Sie missen beim Gehaltsschema anfangen, wenn Sie diesen Be-
ruf attraktiv machen wollen. Heute entnehme ich der ,Kleinen Zeitung“: zusatzlich
50 000 in die Werbung. — Mit Zeitungsanzeigen kommen wir beim besten Willen nicht
weiter. (Beifall bei Griinen und NEOS.)
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Das ist es nicht, was wir brauchen. Wir brauchen einen Beruf, der Image auch entspre-
chend transportiert, bei dem sich junge Leute dafiir bewerben, diesen Beruf ergreifen
zu dirfen. Und was tun wir?

Sie loben die BAKIP. Ja, die BAKIP macht eine gute Ausbildung. Ich kenne sehr viele
in Feldkirch, ich habe mir das auch sehr haufig angeschaut. (Abg. Strasser: Das sind
Ihre Kollegen!) — Nur, Herr Kollege, warum ist es denn so, dass von 100 Absolventin-
nen gerade noch zwischen 25 und 30 in den Kindergarten gehen und diesen Beruf
ergreifen? — Weil sie mit der Matura sagen: Bitte, bei dieser Bezahlung kann ich diesen
Beruf nicht ergreifen. — Es gibt Klassen, da sind es gerade noch zwei Maturantinnen
und Maturanten, die den Beruf ergreifen. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Daher missen wir woanders ansetzen. Und das kommt uns, bitte, teuer. Denn die Kin-
dergartenpadagoglnnen brauchen bis zur Matura bekanntlich ein Jahr l&anger. Hier ma-
chen wir eine Fachausbildung fir einen Beruf — nebenbei bemerkt, die BAKIP ist eine
der teuersten Schultypen —, den die Absolventinnen dann grof3tenteils nicht ergreifen.
Da gibt es intelligentere Methoden. Lassen wir die jungen Frauen, die jungen Méanner
mit 18 Jahren entscheiden, welchen Beruf sie ergreifen wollen! Machen wir eine ent-
sprechende akademische Ausbildung, wie Sie es in Danemark gesehen haben! Auf
diesem Weg missen wir weitergehen und wir missen endlich von dieser verzopften
Vorstellung wegkommen, dass es die Kindergartentante schon irgendwie richtet und
dass es im Kindergarten nur um Betreuung geht. Diese Zeiten sind vorbei, bitte. (Beifall
bei Grinen und NEOS.)

Der Kindergarten ist eine Bildungseinrichtung, aber wir wollen ihn nicht zur Schule ma-
chen, keineswegs. Die Kindergartnerinnen und Kindergartner sollen ihre Tatigkeit wei-
ter so ausiuben konnen, aber sie missen wissen, wenn ein Kind ein Defizit hat, sie
missen feststellen kénnen, hier ist ein Sprachdefizit, hier muss man in sozialer Hin-
sicht, in sprachlicher Hinsicht entsprechend investieren.

Dazu brauchen wir entsprechend ausgebildete Kréfte. Leider, Frau Ministerin, sind wir
da noch nicht auf dem richtigen Weg. (Beifall bei Griinen und NEOS. — Abg. Neu-

bauer: Gott sei Dank!)
19.05

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Ing. Lugar.
Ich erteile es ihm.

19.05

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Wenn
man sich den Antrag ansieht und die Forderungen anhort, dann merkt man, dass
einige im Hohen Haus anscheinend sehr weit von der Realitat entfernt sind. (Abg. Wal-
ser: So ist es!)

Ganz einfach deshalb: Wir haben in manchen Bundeslandern das Problem, dass es
genau so viele ausgebildete Padagogen wie Assistenzkrafte gibt, die Assistenzkréfte
aber genau das tun, was die Padagogen tun. Und das liegt daran, dass es einfach viel
zu wenige gibt. Das heif3t, bevor wir anfangen, die Padagogen zu verbessern und ih-
nen sozusagen noch eine hdhere Hirde hinzulegen, sollten wir endlich dort ansetzen,
wo das Problem tatsachlich liegt. (Abg. Strolz — eine Broschire in die Hohe haltend —:
Deswegen haben wir hier die Losung!) Es gibt namlich zu wenige. Es gibt zu wenige,
weil anscheinend das Gehalt zu gering ist, und da kann man nicht hergehen und sa-
gen, wir wollen nur Akademiker haben, denn dann wird die Hirde noch héher und wir
bekommen noch weniger.

Letztlich geht es darum, wenn wir tatséchlich die richtigen Schritte setzen und das Ein-
stiegsalter auch noch absenken — wir wissen ja, wir haben bei den unter Dreijahrigen
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eine Quote von zwischen 20 und 30 Prozent, je hach Bundesland — und auf eine Quote
von 50 oder besser noch auf 100 Prozent kommen wollen, dann brauchen wir schon
Hunderte, wenn nicht Tausende zusatzliche Padagogen. (Abg. Strolz: Stufenplan!)
Wenn wir dann auch noch die Assistenzkrafte dorthin ,verbannen® — unter Anfihrungs-
zeichen —, wo sie hingehdren, und das auch noch mit Padagogen auffillen, dann brau-
chen wir nochmals Tausende zusatzliche Padagogen.

Das heif3t, dann, wenn es soweit ist, kbnnen wir tGber die Verbesserung der Padagogen
sprechen, lber die Akademisierung, aber nicht vorher. Und das ist genau das Problem,
das wir hier haben, denn wenn man nicht genau hinschaut, kann es schon einmal pas-
sieren, dass man abgehoben etwas fordert, was letztlich genau zum Gegenteil von
dem fuhrt, was wir tatsachlich wollen.

Was wir wollen, ist eine Padagogik, die moglichst schon beim zweiten Lebensjahr be-
ginnt, damit wir all die Defizite ausrdumen kénnen, die wir erkennen. Wir wissen ja, das
sind nicht nur Migrationskinder, das sind auch Kinder mit Osterreichischem Hinter-
grund, die nicht ordentlich die Sprache erlernen. Das ist ein soziales Problem, hier
muss man ansetzen. Aber das kann man nur, wenn man mehr Padagogen hat. Und
genau dort muss man eben speziell ansetzen.

Wenn Sie aber jetzt eine akademische Ausbildung fordern, dann machen Sie die Ein-
stiegshirde noch hoher (Abg. Strolz: Stufenplan!), es kommen noch weniger. Und
letztlich werden diese Assistenzkrafte, die jetzt schon angestellt werden, nach einem
Crashkurs mit praktisch keiner Ausbildung auf unsere Kinder losgelassen. — Das ist
wahrscheinlich auch nicht das, was Sie haben wollen. (Beifall beim Team Stronach. —

Abg. Strolz: Wir liegen nicht so weit auseinander!)
19.08

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gelangt Herr Klubobmann Dr. Strolz. — Bitte.

19.08

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Frau Prasidentin! Werte Regie-
rungsmitglieder! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Mitbirger und Mitbirge-
rinnen! Ich bereite eine Rede vor und kann sie nicht brauchen (Abg. Radler: Ist eh ge-
scheiter!), weil da jetzt so viel gekommen ist, dass ich unmittelbar darauf eingehen muss.

Zum einen, Frau Ministerin, Sie sind nicht das Ministerium fiir Marketing. Sie haben
sich in diesem Fall um die Bildung zu kiimmern, wiewohl wir es fiir sinnvoller halten
wirden, wirde dieser Bereich der Elementarpéddagogik ins Bildungsministerium geho-
ren. Aber einstweilen ist er noch bei lhnen.

Sie werden diesem Thema keinen guten Dienst erweisen, wenn Sie sagen, Sie inves-
tieren fast eine halbe Million in Inserate. (Zwischenbemerkung von Bundesministerin
Karmasin.) Sie werden keinen zusatzlichen Mann bekommen, denn so lauft es nicht.
Sie muissen das Berufsbild attraktiver machen, sonst werden die Manner nicht kom-
men. So ist es leider. (Beifall bei NEOS und Griinen.)

Ich finde es gut, dass Sie heute die Linie aufgemacht haben, dass Sie zumindest in
Etappen offensichtlich in Richtung tertidre Ausbildung gehen, aber dann bitte ich auch
noch um mehr Konsistenz in der Linie lhrer Partei. Herr Salcher als Oberberater fur
Herrn Mitterlehner sagt ganz etwas anderes als Sie, und Harald Mahrer als Staats-
sekretar sagt auch etwas anderes als Sie. Dieser Schlingerkurs nervt mich, und das
auf dem Ricken der Kinder, das ist nicht okay.

Wenn ich dann andere OVP-Politiker hére, wie den Herrn Médlhammer, der so ein
bisschen machohaft sagt, naja, es brauche keine Pseudo-Akademisierung oder so
etwas, sondern es brauche ein gutes Herz und ein gutes Handchen fur Kinder, wissen
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Sie, da bekomme ich solche ,Kabeln“. Diese Trivialisierung der Begleitung von jungen
Menschen halte ich nicht aus. (Beifall bei NEOS und Griinen.)

Stellen Sie sich einmal bildlich die Bibliothek (Zwischenruf des Abg. Radler) Gber Hirn-
forschung, Entwicklungsforschung, Sprachforschung fir Menschen zwischen drei und
sechs Jahren und die Bibliothek tber Hirnforschung, Entwicklungsforschung, Lernfor-
schung und so weiter fur Menschen zwischen 10 und 13 Jahren vor. Ja glauben Sie,
dass diese Bibliothek fir Menschen zwischen drei und sechs Jahren kleiner ist? Glau-
ben Sie, dass in diesen Menschen, nur weil sie klein sind, nicht unendlich viel los ist? —
Sie haben doch alle selbst Kinder. Sie wissen, die explodieren zwischen drei und
sechs Jahren in ihrer Entwicklung. Und wir sagen, fur die Kleinen reicht eine Tante, da
muss man nichts kénnen! (Zwischenrufe bei OVP und SPO.) Und wir finden es noch
cool. — Das ist machoeske Bildungspolitik, die driicke ich nicht durch. Das ist auf dem
Rucken der Kinder, das ist unglaublich.

Da missen Sie etwas entgegenhalten. Das geht so nicht! Schauen Sie, wenn heute
ein Funftel der Jugendlichen im Alter von 15 Jahren nicht ordentlich lesen kann und Sie
diskutieren seit 30 Jahren lber Gesamtschule ja oder nein, dann muss ich lhnen
sagen, es ist die Annahme zu treffen, dass die mit zehn Jahren auch noch nicht lesen
konnten. Das heif3t, wir haben friiher schon etwas Ubersehen. Und natirlich beginnt es
mit der Elementarpadagogik, wo wir die Weichen in Osterreich nicht gestellt haben, wo
wir hinterherhinken, wo wir europaweit ein Schlusslicht sind. Wir sind ein einzigartiges
Schlusslicht in der Europaischen Union.

Das muissen wir doch beheben. (Abg. Strasser: Gromeister im Schneckentempo! Die
leisten grof3artige Arbeit!) — Nein, Herr Strasser, ich respektiere das sehr, dass grof3-
artige Arbeit geleistet wird. Aber Sie wissen auch, dass bei den Assistenzkréften, un-
terschiedlich in jedem Bundesland, teilweise Leute hineingelassen werden, die einen
Crashkurs von ein paar Wochen haben. Das ist nicht okay. Das ist nicht okay. Wir
muissen das Berufshild starken. Wandeln wir die BAKIPs in eine Sekundarstufe Il fiir
Sozial-, fur Gesundheits-, fur Bildungsberufe um! Die Absolventinnen und Absolventen
kénnen wir wunderbar auch mit auf die Reise in die Kindergéarten nehmen. Und dann
setzen wir etwas im tertidren Bereich darauf. So machen es andere Lander.

Wie gesagt, im Moment verlieren wir jahrlich 600 BAKIP-Absolventinnen und -Absol-
venten, weil sie in andere Berufe gehen. Eine der teuersten Auspragungen der Sekun-
darstufe Il, die wir im System haben, bildet Leute fiir Berufe aus, die sie anschlielRend
nicht wahrnehmen. Es ist der Wurm im System. Und Sie sind nicht bereit, das anzu-
erkennen.

Beate Meinl-Reisinger hat eine Arbeitsgruppe fir Elementarpadagogik geleitet. Das
konziseste Konzept, das derzeit auf dem politischen Markt ist, gebe ich Ihnen mit. (Der
Redner Uberreicht Bundesministerin Karmasin eine Broschiire mit dem Titel ,Elemen-
tarpédagogik®.)

Sie haben eine Regierungsklausur, Sie konnen am Wochenende gerne abschreiben.

(Beifall bei den NEOS.)
19.13

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

*kkkk

Ich gebe bekannt, dass entgegen der schriftlich verteilten Mitteilung die Regierungsvor-
lage 263 der Beilagen, Bundesgesetz, mit dem das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953,
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die Zivilprozessordnung, das Aul3erstreitgesetz und die Strafprozef3ordnung 1975 ge-
andert werden, dem Verfassungsausschuss zugewiesen wird.

*kkkk

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasidentin Doris Bures: Ich nehme die Verhandlungen tber den 4. Punkt der Tages-
ordnung wieder auf.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Loacker. 5 Minuten freiwillige Redezeitbe-
schrankung. — Bitte. (Zwischenrufe.)

19.14
Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Herr Ing. Radler ruft schon mihsam,
bevor ich angefangen habe. Das nenne ich Wertschatzung im Parlament.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzte Damen und Herren im Hohen Haus! Jetzt
spanne ich den Bogen wieder zum Petitionsausschuss zurlick, in dem eine Petition
verlangt hat, bei der Zusammenlegung von Stadten und Gemeinden eine verpflich-
tende Volksabstimmung vorzusehen. Es haben einige — manche schmerzlich und an-
dere erfreulich — erfahren, welche Folgen die Gemeindezusammenlegungen in der
Steiermark hatten und wie das bei der Bevolkerung angekommen ist.

Dass es auch anders geht, zeigen uns die Nachbarn in der Schweiz. Der Kanton Gla-
rus hatte das Problem, dass die Gemeinden pleite waren — ein Schicksal, das sie mit
vielen dsterreichischen Gemeinden geteilt haben. Man wollte dem Volk vorschlagen, in
der Landgemeinde — wo sich die Bevolkerung direktdemokratisch trifft — die 25 Ge-
meinden auf zehn zusammenzulegen. Und in der Diskussion mit der Bevolkerung hat
sich ein Blrger zu Wort gemeldet und gesagt, warum eigentlich zehn Gemeinden, die
brauchen wir gar nicht, machen wir drei: Glarus Nord, Glarus Mitte, Glarus Sud. — Die
Landgemeinde hat das angenommen. Es geht also, wenn man die Bevdlkerung mitein-
bezieht, mit ins Boot nimmt.

Das geht nattrlich in der Schweiz viel leichter als in Osterreich — da kénnen Sie (in
Richtung des Abg. Radler) den Kopf schitteln, der Beweis ist aber schon angetreten,
Herr Blrgermeister —, weil dort die Einheit fir die Einnahmen verantwortlich ist, die
auch fur die Ausgaben verantwortlich ist. Und die Blrger wissen haargenau, wenn wir
uns alles selbst leisten, selbst eine Bauabteilung leisten, selbst einen Bauhof leisten,
selbst ein Kulturhaus leisten, selbst ein Schwimmbad leisten, dann missen wir es auch
selbst mit unseren Steuern zahlen.

Die 0Osterreichische Finanzlogik, nach der der Bund den wesentlichen Teil der Gelder
einhebt und das nachher verteilt und die Landeshauptleute das auch in politischen
Gnadenakten verteilen lassen, ist naturlich eine andere. Da wird das verschleiert. Und
es ist vielleicht auch viel bequemer fir einen Blrgermeister, wenn er vor leeren Kassen
steht, beim Landeshauptmann zu winken. Und es ist fiir einen Landeshauptmann viel
feiner, mit seinen acht Kollegen zum Finanzminister zu fahren und dem etwas mehr
Geld abzupressen. Deswegen gehoren einige Dinge geandert.

Es genlgt auch nicht, wenn wir in Osterreich immer von Reformen reden und diese
verlangen, aber die Finanzausgleichsverhandlungen hinausgeschoben werden. Wenn
man die Reformen nicht politisch durchsetzt und den Finanzausgleich einfach verlan-
gert, dann geht es wie bisher weiter und wir haben den gleichen Ausgabensalat wie
bisher.

Wir kdnnten eine viel modernere Politik machen. Wir kdnnten einen demokratischeren,
einen foderalistischeren Staat haben.
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Deshalb bringe ich jetzt fir unsere Fraktion vier Antrage ein:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Biir-
ger_innenbeteiligung und -information im Rahmen der Finanzausgleichsverhandlungen
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fur Finanzen sind gefor-
dert, im Rahmen der anstehenden Finanzausgleichsverhandlungen transparent und
unmittelbar im Rahmen einer dem Zeitplan angepassten Kampagne lber Schwer-
punkte, Zielsetzungen, Begleitstudien, Verhandlungspartner, Stellungnahmen und Zwi-
schenergebnisse zu kommunizieren, wobei insbesondere auf Ebene der subnationalen
Gebietskdrperschaften das Konzept verstarkter Abgabenautonomie in den Vorder-
grund gestellt werden soll.*

*kkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Gebiets-
gemeinden

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat den Entwurf eines Bundes-
verfassungsgesetzes, welches auf Grundlage des Art. 120 B-VG das Recht der Ge-
bietsgemeinden inhaltlich konkretisiert, zukommen zu lassen.*

*kkkk

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Finanz-
verfassung neu
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fur Finanzen wird aufge-
fordert, dem Nationalrat eine umfassende legistische Neuregelung der dsterreichischen
Finanzverfassung vorzulegen, die insbesondere deren jetzige Diffizilitat und Zerstreut-
heit beseitigt und die Zustandigkeitsverteilung zwischen Bundes- und Landesgesetzge-
ber systematisch regelt.”

kkkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Rah-
menbedingungen flir Gemeindekooperationen®

Der Nationalrat wolle beschlie3en:
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,Die Bundesregierung wird aufgefordert, Rahmenbedingungen fir Gemeindekoopera-
tionen aufzustellen, die es den Gemeinden erleichtern, sich gemeinsam zu organisie-
ren und somit optimal in Bedarfsdeckung und Effizienz zu agieren.”

*kkkk

Es gibt schon gute Beispiele. Es gibt fir Gemeindekooperation auch in meinem Hei-
matbundesland gute Beispiele, aber da geht absolut noch mehr. Und je mehr Ver-
antwortung die Gemeinden selber tragen, umso eher sind sie auch bereit, diese zu
Ubernehmen. Daher wirden wir den Gemeinden diese Verantwortung direkt zukom-

men lassen. (Beifall bei den NEOS.)
19.18

Prasidentin Doris Bures: Die soeben eingebrachten EntschlieBungsantrage der Ab-
geordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen sind genligend unterstitzt
und stehen daher mit in Verhandlung.

Die vier Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kollegin und Kollegen

betreffend Birger_innenbeteiligung und -information im Rahmen der Finanzausgleichs-
verhandlungen

eingebracht im Zuge der Debatte Gber den Sammelbericht des Ausschusses fir Peti-
tionen und Burgerinitiativen Uber die Petitionen Nr. 1 und 2, 11 bis 13 und 15 bis 19 so-
wie Uber die Burgerinitiativen Nr. 17, 21, 44 und 45, 47, 49 und 50 (265 d.B.)

Angesichts der regen Debatte um die Petition, die eine verfassungsgesetzliche Be-
standsgarantie fur Gemeinden und Stadte durch verpflichtende Volksabstimmung ver-
langt, ist offensichtlich, dass von Birger_innenseite vermehrt Beteiligung in der Um-
strukturierung der dsterreichischen Gebietskorperschaften gefordert wird. Mit dem Start
der Finanzausgleichsverhandlungen, die wohl im Herbst 2014 bzw. spatestens im
Frahjahr 2015 in die Wege geleitet werden, sollte die Bundesregierung adaquat auf
den Wunsch nach Partizipation Uber die finanzielle Ausgestaltung sowie auch die Or-
ganisation und Aufgaben der Gemeinden, der Lander und des Bundes eingehen. In
vielfach zitierten und vom Bundesministerium fir Finanzen in Auftrag gegebenen Stu-
dien werden umfassende Reformen vorgeschlagen, unter anderem verstarkte Abga-
benautonomie der subnationalen Gebietskdrperschaften, ein verminderter Steuerver-
bund, eine starkere Zielorientierung sowie eine héhere Koharenz der Finanzierungs-
und Aufgabenverantwortung.

Aus eben diesem Grund ware ein MaRhahmenpaket wiinschenswert, mittels dessen
Schwerpunkte, Zwischenergebnisse, Verhandlungspartner und Begleitstudien transpa-
rent und vor allem zeitgerecht kommuniziert werden. Die anstehenden Finanzaus-
gleichsverhandlungen sollten insofern als Mdglichkeit verstanden werden, modernen
Anspriichen an Mdoglichkeiten der Blrger_innenbeteiligung und vor allem -information
gerecht zu werden. In Informationsveranstaltungen, Pressekonferenzen, Birger_innen-
foren sowie Uber eigens eingerichtete Webportale kénnen einerseits die Funktionswei-
sen sowie die Relevanz des Finanzausgleichsgesetzes kommuniziert werden, und an-
dererseits die Praferenzen der Bevolkerung in Hinblick auf Strukturreformen in diesem
Zusammenhang aufgenommen werden. Reformen im Bereich der Aufgaben- und
Finanzierungsverantwortung der Gebietskdrperschaften missen von denen getragen
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werden, die direkt von solchen betroffen sind, weswegen die Bundesregierung in gefor-
derter Weise eine solche Kampagne umsetzen sollte.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fur Finanzen sind gefor-
dert, im Rahmen der anstehenden Finanzausgleichsverhandlungen transparent und
unmittelbar im Rahmen einer dem Zeitplan angepassten Kampagne tber Schwerpunk-
te, Zielsetzungen, Begleitstudien, Verhandlungspartner, Stellungnahmen und Zwi-
schenergebnisse zu kommunizieren, wobei insbesondere auf Ebene der subnationalen
Gebietskorperschaften das Konzept verstarkter Abgabenautonomie in den Vorder-
grund gestellt werden soll.”

*kkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kollegin und Kollegen betreffend Gebietsge-
meinden

eingebracht im Zuge der Debatte (ber den Sammelbericht des Ausschusses flr Peti-
tionen und Blrgerinitiativen Uber die Petitionen Nr. 1 und 2, 11 bis 13 und 15 bis 19
sowie Uber die Burgerinitiativen Nr. 17, 21, 44 und 45, 47, 49 und 50 (265 d.B.)

Das osterreichische Verfassungsrecht ermdglicht verschiedene gemeindetbergreifen-
de Organisationsformen — von die ldentitdt der beteiligten Gemeinden grundsatzlich
bewahrenden Kooperationsformen bis hin zu diese Identitat beseitigenden Fusionen.
Durch die B-VG Novelle BGBI | 2011/60 wurden erweiterte Moglichkeiten zur inter-
kommunalen Zusammenarbeit geschaffen. Insbesondere hinsichtlich der aktuellen
Strukturreformdebatte gilt es Uber weitere, alternative Losungen nachzudenken;
Art 120 B-VG stellt mit der sogenannten Gebietsgemeinde eine Organisationsform zur
Verfligung, die wesentlich zur Kommunalreform beitragen kénnten. Im Zuge einer Ko-
operation kommt es zur Zusammenarbeit von Gemeinden, im Zuge einer Fusion ent-
steht eine (gréRere) Gemeinde; Gebietsgemeinden wirden dagegen neue Organisa-
tionsformen schaffen: die zu einer Gebietsgemeinde zusammengefassten Ortsgemein-
den wirden weiterbestehen, es handelt sich hierbei um eine interkommunale Koope-
ration auf hoherer Stufe. Es konnten im Rahmen einer Gebietsgemeinde nicht nur
kommunale Agenden, sondern auch Aufgaben der Bezirksverwaltung besorgt werden.
Der Umfang dieser Aufgaben sowie die Abgrenzung des Wirkungsbereiches von Orts-
und Gebietsgemeinde muss durch Bundesverfassungsgesetz geregelt werden. Die Or-
ganisationsform der Gebietsgemeinde kénnte das Spannungsverhltnis von Identitat
(und Identitdtswahrung) und 6konomischen Groflienvorteilen ausbalancieren und die
Effizienz und Kostengunstigkeit von gemeindetbergreifender Zusammenarbeit optimie-
ren. Da noch kein BVG auf Grundlage des Art 120 B-VG erlassen wurde, konnten bis-
her keine Gebietsgemeinden errichtet werden

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
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,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat den Entwurf eines Bundes-
verfassungsgesetzes, welches auf Grundlage des Art 120 B-VG das Recht der Ge-
bietsgemeinden inhaltlich konkretisiert, zukommen zu lassen.”

*kkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kollegin und Kollegen betreffend Finanzver-
fassung neu

eingebracht im Zuge der Debatte (ber den Sammelbericht des Ausschusses fiur Peti-
tionen und Blurgerinitiativen Uber die Petitionen Nr. 1 und 2, 11 bis 13 und 15 bis 19
sowie Uber die Burgerinitiativen Nr. 17, 21, 44 und 45, 47, 49 und 50 (265 d.B.)

Die Finanzverfassung Osterreichs ist durch Widerspriichlichkeit und Verstreutheit ge-
pragt; es gilt, diese legistisch zu bereinigen. Die bisherige Judikatur des VfGH hat
schon zahlreiche Klarstellungen Uber die eigentliche Bedeutung der einzelnen Bestim-
mungen im F-VG getroffen, weshalb sich die legistische Bereingung in weiten Teilen
auf ein Nachvollziehen dieser Judikatur beschrdnken kann. Die sonder-finanzverfas-
sungsrechtlichen Bestimmungen in einzelnen Finanzausgleichsgesetzen sollten jeden-
falls in die Finanzverfassung Ubernommen werden. Generell sollte eine Neuordnung
der Finanzverfassung angestrebt werden. Diskussionswurdig erscheint die Aufnahme
eines Ziels der Zusammenfilhrung von Aufgaben-, Ausgaben- und Einnahmenverant-
wortung. Es ist ein offensichtliches Defizit des Osterreichischen Finanzausgleichssys-
tems, dass es den Landern an der Kompetenz zur Finanzierung ihrer eigenen Aufga-
ben mangelt.

Die Zustandigkeitsverteilung zwischen Bundes- und Landesgesetzgeber zur Regelung
der finanziellen Beziehungen zu den Gemeinden ist unsystematisch und durch ein Ne-
beneinander von Elementen des zweigliedrigen und dreigliedrigen Finanzausgleiches
gekennzeichnet. Zu einer eindeutigen Verantwortlichkeit und zugleich zu einer Redu-
zierung der Komplexitat des Finanzausgleiches wirde die Beschrankung des Bundes-
gesetzgebers auf die Regelung der Finanzbeziehungen zwischen Bund und Land in-
klusive der Gemeinden dieses Landes einerseits und eine umfassende Kompetenz des
Landesgesetzgebers fur die Regelung der Finanzbeziehung zwischen Land und den
Gemeinden andererseits fuhren.

Ebenfalls zu tberdenken ist die diffizile Abgrenzung des F-VG zwischen Zuschissen,
Finanzzuweisungen, Schlisselzuweisungen und Bedarfszuweisungen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielfungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fir Finanzen wird aufge-
fordert, dem Nationalrat eine umfassende legistische Neuregelung der dsterreichischen
Finanzverfassung vorzulegen, die insbesondere deren jetzige Diffizilitat und Verstreut-
heit beseitigt und die Zustandigkeitsverteilung zwischen Bundes- und Landesgesetzge-
ber systematisch regelt.“

*kkkk
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kollegin und Kollegen betreffend Rahmenbe-
dingungen fiir Gemeindekooperationen

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Sammelbericht des Ausschusses flr Peti-
tionen und Blurgerinitiativen Uber die Petitionen Nr. 1 und 2, 11 bis 13 und 15 bis 19
sowie Uber die Burgerinitiativen Nr. 17, 21, 44 und 45, 47, 49 und 50 (265 d.B.)

Die Petition betreffend ,Verfassungsgesetzliche Bestandsgarantie fir Gemeinden und
Stadte durch verpflichtende Volksabstimmung* ist Ausdruck der gré3tenteils negativen
Reaktionen seitens der Bevolkerung in Bezug auf die Gemeindestrukturreform in der
Steiermark. ZwangsmafRnahmen ohne Einbindung der Gemeindebirger_innen in die-
sem Zusammenhang sind abzulehnen — es bedarf starkerer Partizipationsmoglichkei-
ten sowie das Andenken alternativer Loésungskonzepte; hier allen voran das der Ge-
meindekooperation. Beispiele in Vorarlberg (insbesondere Gemeinden im Bregenzer-
wald) zeigen den Erfolg dieser Kooperationen: Das Land Vorarlberg férdert beispiels-
weise die gemeinsame Baurechtsverwaltung und somit allgemein Gemeindekoopera-
tionen. Insbesondere Kleingemeinden kdnnen durch Kooperation und Verwaltungsver-
einfachungen wesentliche Entlastungen herbeifiihren und ihre Zukunftsgestaltung pla-
nen, da Kompetenzen lUber mehrere Gemeinden hinweg gemeinsam aufgebaut und
genutzt werden kénnen. Durch Strategieentwicklungen und Starken- und Schwéachen-
analysen kdnnen gemeinsame Ziele erarbeitet und somit die Lebensqualitat der Bur-
ger_innen vor Ort gesteigert werden. Notwendig ist eine Leitbilderstellung, die das
Handeln der involvierten Gemeinden nach einer langfristigen und schwerpunktmafigen
Orientierung ausrichtet, wodurch auch neue Projekte entsprechend unterstiitzt oder
tberhaupt erst ermdglicht wirden.

Zur Forderung und Unterstitzung der optimalen Vernetzung und Kooperation von Ge-
meinden sowie zur Feststellung des jeweiligen Gemeindebedarfes werden daher Rah-
menbedingungen bendtigt, die es ermoglichen, zukunfts- und zielgerichtet zu planen
und zu einer optimalen Aufgabenverteilung zu kommen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, Rahmenbedingungen fur Gemeindekoopera-
tionen aufzustellen, die es Gemeinden erleichtern, sich gemeinsam zu organisieren
und somit optimal in Bedarfsdeckung und Effizienz zu agieren.*”

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Keck. — Bitte.

19.19

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! In der letzten
Ausschusssitzung waren wieder viele interessante Anregungen und Ideen in Form von
Petitionen und Birgerinitiativen dabei.

Ich mdchte dieses Mal eine fir mich als Betriebsratsvertreter von Arbeiterinnen und Ar-
beitern &uRerst unterstltzenswerte Blrgerinitiative genauer beleuchten, und zwar geht
es um die Birgerinitiative 44 zum Thema ,Informationspflicht bei Unterbezahlungen
und Verlangerung der Verfallsfristen®. In dieser Burgerinitiative wird festgehalten, dass
Gebietskrankenkassen und Finanzamter bei Beitragsiberprifungen regelmaRig fest-



218/ 41. Sitzung 24. September 2014 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter Dietmar Keck

stellen, dass Betriebe Sozialversicherungsbeitrédge schuldig bleiben, weil sie unter an-
derem ihren Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern widerrechtlich zu wenig Léhne und
Gehalter ausbezahlt haben.

Daraus ergeben sich Einkommensausfélle, hochgerechnet auf die 43 620 Betroffenen
allein in Oberdsterreich, von 57 Millionen €, oder 1 316 € pro Jahr und Arbeithehmer
vorenthaltene Léhne und Gehélter nur in Oberésterreich allein. Osterreichweit sind es
ungefahr 200 Millionen €. AufRerdem wird auf den Missstand aufmerksam gemacht,
dass die betroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, bei denen eine Unterbe-
zahlung festgestellt wurde, nicht einmal informiert werden muissen. Das heifdt, der
Missstand ist zwar bekannt, aber die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die davon
betroffen sind, dirfen nicht einmal informiert werden.

Die Burgerinitiative fordert daher, dass die Beschéftigten verstandigt werden missen,
wenn eine Kontrolle zeigt, dass sie zu wenig Lohn oder Gehalt bekommen, denn nur
so ist es ihnen moglich, auch rechtliche Einspriiche zu erheben.

Zusatzlich fordert diese Blrgerinitiative, dass Verfallsfristen gesetzlich geregelt wer-
den. Es muss auch hier die gesetzliche dreijdhrige Verjahrungsfrist fur Anspriiche aus
dem Arbeitsverhaltnis als Mindestfrist zwingend geltend gemacht werden, damit diese
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer die Anspriche, die ihnen zustehen, geltend ma-
chen kdnnen.

Dieses wichtige Anliegen, meine Damen und Herren, hat entsprechende Unterstiitzung
erhalten. Mittlerweile sind es mit den Onlineunterstitzungen und den unterzeichneten
schriftlichen Unterstlitzungen schon 18 000 Birgerinnen und Burger, die diese Blrger-
initiative unterstitzt haben. Auch ich unterstitze diese Birgerinitiative voll und ganz.
Ich hoffe, denn sie wurde dem Sozialausschuss zugewiesen, dass alle hier im Haus

vertretenen Parteien diesem Missstand ein Ende setzen werden. (Beifall bei der SPO.)
19.21

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ku-
nasek. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.21

Abgeordneter Mario Kunasek (FPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Kurz zu den An-
tragen der NEOS. Ja, wir Freiheitliche werden diesen Antrdgen auch zustimmen. Wenn
es darum geht, Gemeindekooperationen auf eine bessere Ebene zu bringen und még-
lich zu machen, dann ist das auch ganz im Sinne von uns Freiheitlichen.

Wir haben in der Steiermark auch die Situation gehabt, wo wir genau das erlebt haben,
namlich dass man deshalb zwangsfusioniert hat, weil oftmals die Argumentation der
Burgermeister gewesen ist: Wir kdnnen nicht besser kooperieren. Das heif3t, wir Frei-
heitliche sagen: Reformen ja, aber keine Zwangsfusionen.

Die Antrage, die Abgeordneter Loacker jetzt eingebracht hat, entsprechen grundsatz-
lich auch unserer Position, aber, und das gebe ich wirklich zu bedenken, gerade auch
auf Grund der Erfahrungen in der Steiermark, Herr Abgeordneter, muss ich sagen,
ware es gut, die Bevolkerung auch mit einzubeziehen und damit auch attraktivere Ge-
meindepolitik sicherzustellen, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
FPO sowie des Abg. Loacker.)

Denn eines ist auch klar, wir stehen fur gute Gemeindepolitik und wir brauchen Biirger-
meister, wir brauchen Gemeinderate, wir brauchen vor allen Dingen aber auch die Be-
volkerung an Bord. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Loacker.)

Es wirde uns in der Politik gut tun, insgesamt wieder mehr auf die Menschen zu héren
und weniger vielleicht das Kirchturmdenken, das oftmals in den Gemeinden Einzug ge-

halten hat, weiterzuleben. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Loacker.)
19.23
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Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Diesner-Wais.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.

19.23

Abgeordnete Martina Diesner-Wais (OVP): Frau Prasidentin! Liebe Damen und Her-
ren im Hohen Haus! Ich mdchte zu zwei Punkten Stellung nehmen, bei denen es um
unsere Jungsten in unserer Gesellschaft geht, um unsere Kinder, denn sie sollen un-
seren Mittelpunkt darstellen. Sie sind unsere Zukunft und sie gilt es zu schitzen.

Die Petition betreffend Unterhaltssicherung von Kindern von Alleinerziehenden — Stopp
Kinderarmut! weist darauf hin, dass das dsterreichische Kinderunterhaltsgesetz Liicken
hat. Es wird vor allem darauf hingewiesen, dass bei der derzeitigen Regelung Prozess-
risiko und Risiko bei der Uneinbringlichkeit der Unterhaltsforderung eben auf dem Ru-
cken der Kinder ausgetragen werden.

Unser Justizminister Dr. Wolfgang Brandstetter hat bereits Verbesserungen angekin-
digt. Das ist wichtig, denn gerade die Alleinerziehenden mussen oft zermurbende Un-
terhaltsverfahren durchstehen, und dies wird dann auf dem Ricken der Kinder ausge-
tragen. Die Alleinerziehenden zu unterstiitzen ist besonders wichtig, denn sie haben
ein groRes Arbeitspensum zu erledigen, tragen die Verantwortung fir die Kinder und
leben oft an der Armutsgrenze.

Vorbeugende MalRnahmen zur Unterstitzung gegen Kinderarmut sind daher notwen-
dig. Wenn sich das Kind gut entwickeln kann, wenn es gute Bildung erfahrt, beugen wir
damit vor, dass das Kind als erwachsener Mensch nicht dem Staat zur Last fallt, son-
dern sich bei uns in die Gesellschaft einbringt.

Daher arbeitet auch Minister Brandstetter, wie ich schon ausgefihrt habe, an einem
umfassenden Reformpaket, damit es den Anforderungen der Zeit entspricht. Wir haben
diese Thematik, weil sie so wichtig ist, dem Ausschuss fur Justiz zugewiesen.

Nun noch einige Worte zu einer weiteren Initiative, bei der es um Handy- und Inter-
netnutzung durch unsere Kinder geht, denn die technische Weiterentwicklung geht
enorm rasch vor sich, auch die Entwicklung der sozialen Netzwerke.

Das bringt natirlich fir unsere Jugendlichen viele positive Aspekte, aber es bringt auch
viele Gefahren. Diese Initiative zeigt die Problemfelder auf wie Cybermobbing, durch
das Kinder in den sozialen Netzwerken verunglimpft werden und psychischen Belas-
tungen ausgesetzt sind. Es gibt auch viele Videos, die Gewaltverbrechen und Gewalt-
anwendung nach sich ziehen. Wenn ein Kind stéandig erreichbar und standig mit diesen
Medien konfrontiert ist, entsteht eine Sucht. Daher ist dieses Thema uns von der OVP
natirlich sehr wichtig. Auch manche Schulen reagieren darauf, indem die Nutzung
nicht jederzeit erlaubt ist.

Daher haben wir auch Stellungnahmen von drei Ministerien eingefordert und diese Pe-
tition, weil sie so dringlich und wichtig ist, dem Unterrichtsausschuss zugewiesen. (Bei-

fall bei der OVP sowie der Abg. Yilmaz.)
19.26

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Hechtl. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.26

Abgeordneter Johann Hechtl (SPO): Frau Prasidentin! Geschéatztes Hohes Haus! Bei
den vorliegenden Petitionen und Burgerinitiativen wurden verschiedene Themen, die
die Gesellschaft betreffen, angesprochen. Es ist schon vorhin im Detail erwahnt wor-
den, welche Themen ganz genau. Der Sammelbericht bestatigt fir mich aber auch, wie
verantwortungsvoll dieser Ausschuss mit diesen Birgerinitiativen und Petitionen um-
geht.
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Ich mdchte vielleicht auf eine Birgerinitiative etwas néher eingehen. Die Blrgerinitia-
tive 50, ,Arbeitszeit FAIRK(irzen, Arbeit FAIRteilen: Fiir 7-Stunden-Arbeitstag und Uber-
stundenabbau®, hat das Ziel, die tagliche Arbeitszeit auf sieben Stunden zu reduzieren
beziehungsweise auf 35 Stunden pro Woche gesetzlich zu reduzieren und den Uber-
stundenabbau zu forcieren. Gerade in dieser Zeit ist das Thema der Blrgerinitiative be-
sonders wichtig, dem wir sehr grol3e Bedeutung beimessen.

Fur faire Arbeitsbedingungen ist die Sozialdemokratie, sind wir immer eingetreten und
werden auch in Zukunft daftir eintreten. Das Beispiel in den siebziger Jahren, die ge-
setzliche Arbeitszeitverkiirzung von 45 auf 42 beziehungsweise auf 40 Stunden im ge-
setzlichen Rahmen, zeigt die grol3e Bedeutung.

Das Industriekonzept 4.0, und das soll man nicht verschweigen, zeigt ja die Roboteri-
sierung und auch, dass wir langerfristig an einer gesetzlichen Ma3nahme zur Arbeits-
zeitverkirzung nicht vorbeikommen werden. Ich méchte aber darauf hinweisen, dass
wir in der jetzigen Umsetzung einen anderen Weg beschreiten beziehungsweise die-
sen Weg nicht mittragen konnen, den diese Birgerinitiative vorsieht, namlich jetzt
gleich eine gesetzliche Reduzierung dieser Arbeitszeitrahmen. Dies aus dem einen
Grund, weil es jetzt die geopolitischen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen nicht zu-
lassen, generell die Arbeitszeit durch Gesetz zu verklrzen. Wir sind der Meinung, dass
dies die Sozialpartner am besten nach den Branchen regeln kénnen, und sind zuver-
sichtlich.

In diesem Sinn hat auch das Regierungsprogramm festgeschrieben, dass eine Ent-
lastung und Senkung der Lohnnebenkosten eintreten soll. Wir unterstiitzen das zur
Géanze. Unser groRRes Ziel wird mehr Netto von Brutto sein. — Danke. (Beifall bei SPO

und OVP.)
19.29

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Rauch.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.29

Abgeordneter Mag. Johannes Rauch (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Liebe Kollegen! Im Petitionsausschuss sieht man schon eines, namlich dass
sehr, sehr viele Petitionen, die in diesen Ausschuss kommen, auch eine Art Seismo-
graphenfunktion dafiir haben, was die Menschen in Osterreich derzeit bewegt und wel-
che Themen auch medial oder in der Bundespolitik behandelt werden.

Ich will speziell eine Petition genauer anschauen. Es geht in einer Petition um die
SchlieBung eines Flichtlingsheims in Gries am Brenner in meinem Heimatbundesland
Tirol. Ich glaube, das gibt noch einmal Anlass zur Frage, dies wird gerade in diesen Ta-
gen heil3 diskutiert: Wie verteilen wir die Flichtlinge?

Ich denke, wir haben ein gutes Asylgesetz, wobei ich die Kritik der FPO an diesem
Asylgesetz nicht verstehe, denn das Grundgerust dieses Gesetzes stammt ja aus dem
Jahr 2003, und es ist ja von der FPO maRgeblich mit verhandelt worden, ich gebe zu,
dann aber immer wieder novelliert worden.

Aber wenn man sich die Fluchtlingspolitik anschaut, so glaube ich, dass Osterreich
schon darauf achten muss, dass diese Artikel-15a-Vereinbarung, die Quotenregelung,
S0 gut wie maglich umgesetzt wird.

Osterreich ist Top 4 bei der Pro-Kopf-Quote, beim Verhaltnis Einwohner zu Asylwer-
bern und Fliichtlingen, und ich glaube, dass a la longue so ein kleines Land wie Oster-
reich Uberfordert ist. Deshalb braucht es in Zukunft neben der dsterreichischen Asyllo-
sung, bei der die Innenministerin auf gutem Weg ist, auch noch eine europaische Quo-
tenregelung, wobei wir dieses Thema einfach auf EU-Ebene behandeln missen. Denn
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a la longue kann es nicht so sein, dass es immer vier, flnf, sechs, sieben Lander gibt,
die ihre Standards erfiillen.

Das beginnt bei einheitlichen Asylstandards. Wenn die Standards einheitlich sind, dann
wird selbstverstandlich auch dem Asyltourismus entgegengewirkt. Ich glaube, wir sind
auf dem richtigen Weg, wenn wir das in der Asylpolitik einfach auf drei Satze reduzie-
ren: Einfach Hilfe, wenn es um Hilfe geht. Naturlich auch Stopp, wenn es um Miss-
brauch geht, aber auch Strafe, wenn es um Kriminalitatstourismus und Schlepperei geht.

In diesem Sinne hoffe ich, dass wir es in Osterreich zustande bringen, dass wir die
Fluchtlingsbetreuung auf ein Mal3 stellen. Aber in Zukunft wird diese Herausforderung
nur auf europdischer Ebene geleistet werden kdnnen. — Vielen Dank fur die Aufmerk-

samkeit. (Beifall bei der OVP.)
19.31

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Yilmaz. 2 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.31

Abgeordnete Nurten Yilmaz (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kollegin-
nen und Kollegen! Auch meine Rede bezieht sich auf die Petition gegen Unmensch-
lichkeit, die wir im Ausschuss behandelt haben. Ich kann mir nicht vorstellen, dass es
irgendjemanden hier im Saal gibt, der fur eine unmenschliche Behandlung der Asyl-
werberinnen und Asylwerber sein kann.

Ich begriiRe diese Initiative sehr, weil ich stolz darauf bin, dass wir in Osterreich eine
Zivilgesellschaft haben, die nicht nur Asylwerberinnen begleitet, berat und ihnen in die-
ser tristen Situation hilft, sondern sie macht sich auch Gedanken dariiber, wie es noch
menschlicher sein kdnnte, wie wir ihnen noch besser helfen konnten, und sie macht
auch Vorschlage.

Erfreulich ist in dieser Angelegenheit auch, wie das Innenministerium reagiert hat. Es
hat mehrmals Vorgesprache gegeben — ich weild von zwei —, und was ausgemacht
wurde, ist, dass sie mit der Zivilgesellschaft — da ist die Diakonie dabei, Caritas, Volks-
hilfe, Amnesty und noch viele andere auch — weiter im Gesprach bleiben, das heil3t, im
Dialog bleiben, um wirklich auch Verbesserungen herbeizufthren.

Vor ein paar Tagen hat der Prasident des Gemeindebundes Mddlhammer in einem Ar-
tikel sehr schon die Problematik analysiert und auch Vorschlage unterbreitet. Ich
mochte den letzten Absatz zitieren:

Wir alle, Bund, Lander, Gemeinden, haben die Verpflichtung, Asylwerberinnen und
Asylwerbern eine menschenwirdige Unterkunft zu geben, bis Uber ihren Status ent-
schieden ist. Das ist eine gemeinsame organisatorische und finanzielle Verantwortung.
(Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren, dem kann ich nicht nur zustimmen, sondern das
muss ich auch unterstreichen, denn gegenseitige Schuldzuweisung wird keinem ein-
zigen Blrgermeister, keiner einzigen Gemeinde, keinem einzigen Flichtling, keinem
einzigen Asylwerber helfen. — In diesem Sinne vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPO.)
19.34

Prasidentin Doris Bures: Als Letzter dazu zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Ofenauer. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.

19.34
Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Auch das Bun-
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desheer war im Ausschuss fur Petitionen und Burgerinitiativen ein Thema. Die Initia-
toren sorgen sich um die Funktionsfahigkeit des Bundesheeres.

Ich verstehe diese Sorge, denn ich habe zunehmend den Eindruck, dass der politische
Wille, Reformen ernsthaft angehen zu wollen, eher enden wollend ist.

Meine Damen und Herren, die OVP bekennt sich zum Bundesheer, und sie bekennt
sich zur allgemeinen Wehrpflicht, wie dies die Volksbefragung im Jahr 2013 ergeben
hat.

Die OVP bekennt sich auch zur neuen osterreichischen Sicherheitsstrategie, die der
Nationalrat mit EntschlieBung vom 3. Juli 2013 verabschiedet hat. Die Bevolkerung hat
einen klaren Auftrag erteilt, dieser muss jetzt umgesetzt werden, und unser Verteidi-
gungsminister ist hier gefordert, denn im Regierungsprogramm dieser Bundesregie-
rung wird auf die Osterreichische Sicherheitsstrategie ausdriicklich Bezug genommen.
Bei den Verhandlungen fur das Budget 2014/2015 war das bereits bekannt.

Herr Bundesminister Klug hat selbst das Budget mitverhandelt im Wissen um diese Si-
cherheitsstrategie und im Wissen um die Aufgaben, die sich daraus ergeben. Es liegt
nun in seiner Verantwortung, das Bundesheer mit seinen Aufgaben laut vorgegebenem
Finanzrahmen zu organisieren.

Wir haben in den heutigen Debatten Uber Dschihadismus und Neutralitdt schon viel
Uber Krieg und Frieden, Hass und Gewalt gehdrt. Die Welt ist leider nur scheinbar
friedlich, und es liegt an uns, der zunehmenden Radikalisierung durch entbehrliche
Wortspenden nicht Vorschub zu leisten.

Umso mehr bedarf es eines Bewusstseins, dass zur Erflllung der Sicherheitsstrategie
und zur Aufrechterhaltung der Sicherheit der Bevolkerung ein funktionsfahiges Bundes-
heer unabdingbar ist. Momentan allerdings scheint bewusst eine Eskalation herbeige-
fuhrt und das Bundesheer an die Wand gefahren zu werden. Das fihrt aber sicherlich
zu Unsicherheit, Unzufriedenheit und Angst.

Klar ist: Wenn das Bundesheer Probleme hat, sind diese nicht allein Gber das Budget
zu lésen, sondern es bedarf innovativer Ideen und einer Prioritdtensetzung. Ich bin mir
sicher, dass die Soldatinnen und Soldaten fir beides zu haben sind. Sie brauchen nur
einen entsprechenden Auftrag, und den vermisse ich.

Wir von der OVP sind jedenfalls immer zu haben, wenn es darum geht, gemeinsam
tragfahige Losungen fir den Erhalt und den Bestand des 6sterreichischen Bundes-

heeres zu erarbeiten und umzusetzen. (Beifall bei der OVP.)
19.37

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wuinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses flr Petitionen
und Birgerinitiativen, seinen Bericht 265 der Beilagen hinsichtlich der Petitionen Num-
mer 1 und 2, 11 bis 13 und 15 bis 19 sowie der Blrgerinitiativen Nummer 17, 21, 44,
45, 47, 49 und 50 zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Gber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Schenk, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Osterreich braucht ein Anti-
Mobbing-Gesetz“.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.



Nationalrat, XXV. GP 24. September 2014 41. Sitzung / 223

Prasidentin Doris Bures

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschlielungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Birger_innenbeteiligung
und -information im Rahmen der Finanzausgleichsverhandlungen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Entschlielungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Gebietsgemeinden.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Finanzverfassung neu.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Rahmenbedingungen fir Gemein-
dekooperationen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlielBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

5. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses lber den Gemeinwirtschaftlichen Leistungs-
bericht 2013, vorgelegt von der Bundesministerin fiur Verkehr, Innovation und
Technologie (111-98/266 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der Tagesordnung.
Ich begriiRe Herrn Bundesminister Stoger.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Deimek. 5 Minuten freiwillige Rede-
zeitbeschrankung. — Bitte.

19.40

Abgeordneter Dipl.-ing. Gerhard Deimek (FPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesmi-
nister! Meine Damen und Herren! Der Gemeinwirtschaftliche Leistungsbericht, das ist
schon ein spannendes Ding. Hinter diesem technischen Wort steht eine gro3e Summe
Geld, die wir nicht nur an die OBB, aber doch hauptsachlich an die OBB ausschiitten,
aber — und das ist jetzt dieses grof3e Aber — das ist keine Forderung, das ist eine ge-
kaufte Leistung und das ist Steuergeld. Das heil3t, da ist Verantwortung zu tragen.

Wenn man das jetzt herunterbricht auf die sehr einfachen Bedurfnisse des Steuer-
zahlers, der dann mit den OBB oder auch mit anderen Unternehmen fahrt, dann ist das
sehr einfach zu wissen, was der will. Der méchte eine punktliche Zugsverbindung, der
mochte Sauberkeit: Sauberkeit auf dem Sitz, worauf er sich zu setzen gedenkt, auf
dem Boden, im Sanitarbereich. Das Platzangebot muss passen, Stehplatze sind eher
etwas fur andere Einrichtungen. Und er moéchte, falls etwas passiert, auch zeitnah und
richtig informiert werden.

Wie wird das jetzt im Rahmen dieses gemeinwirtschaftlichen Leistungsvertrages tber-
pruft? Leistung muss ja auch Uberprift werden, damit das Geld verdient werden kann. —
Da gibt es einmal die Stichproben von der SCHIG mbH. Da sage ich, es ist nett, wenn
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der Herr Putz mit seinem Personal entsprechende Stichproben zieht, das mag auch
seine statistische Richtigkeit haben, aber fir mich wird das Ganze erst so richtig fett,
wenn auch breiter getestet wird.

Wer macht die Tests? — Die macht der VCO. Von denen sagte doch einmal der Herr
Generaldirektor Kern: Das ist doch unsere Vorfeldorganisation. (Abg. Heinzl: Na, du
verwechselst die mit den Griinen!) Na ja, das ist ein wenig so, als ob die OVP sagt, sie
ist vom Bauernbund geprift worden. Das mag alles ehrlich sein, aber Wert hat das, bit-
te, keinen. (Beifall bei der FPO.)

Ich bin selbst einmal im Rahmen dieser Uberprifung etwas gefragt worden, und pro-
fessionell, bitte — ich weil3 Toni, du kannst lachen, ich habe dann nachher auch ge-
lacht —, professionell war das wirklich nicht. Vielleicht konnen sich die OBB einen ande-
ren, einen wirklich professionellen Prifer suchen, denn dann kann man mit gutem Ge-
wissen sagen, dass das Geld richtig und gut angewendet wird.

Qualitat, die in diesem Zusammenhang verlangt wird, wird von den Mitarbeitern er-
bracht. Aber das passiert nur dann, wenn sie auch entsprechende Wertschatzung er-
fahren. Wenn man von den Mitarbeitern sagt, sie sind ein Kostenfaktor, dann schaut es
schon wieder ein bisschen anders aus. Schauen wir, was im GWL-Vertrag drinnen
steht: Na gut, eine Gewinnmarge sei den OBB zugestanden, aber auf der einen Seite
wachsen die Personalkosten, die sind indiziert mit 2,5 Prozent, und in der Realitat
erleben wir auf der anderen Seite, dass laufend Personal abgebaut wird. Ich kann mir
den Satz nicht verkneifen: Die 150 Millionen € Gewinn, die wir zuletzt von den OBB
ausgeschuttet sahen, sind auf Kosten des Personals erwirtschaftet worden.

Das Stichwort hei3t: schaffnerlos. Ich méchte das theoretische und technische Wort
Null-zu-Null-Betrieb gar nicht mehr strapazieren. Fir mich heif3t das, dass beispiels-
weise Schulkinder oder altere und gebrechliche Personen (Zwischenruf bei der OVP)
bei irgendwelchen Problemen sich mdéglicherweise selbst evakuieren dirfen bezie-
hungsweise miissen. Wir wissen, Ubergriffe auf das Fahrpersonal haufen sich. Das
heil3t, es gibt Personen in den Zigen, die nicht ganz einwandfrei sind. Vor denen
mochte ich nicht nur das OBB-Personal geschiitzt haben, sondern vor allem auch die
Fahrgaste. Das Problem ist nur, dass da niemand ist. Daher ist dieser schaffnerlose
Betrieb absolut abzulehnen.

Da muss man gar nicht so weit gehen und den Unfall in Leobendorf bringen, Kollege
Radler. Da ist es noch einmal gut gegangen. Da hat es Gott sei Dank nur Leichtver-
letzte gegeben. Das Problem ist, wenn so etwas in einem Tunnel passiert, wenn so
etwas auf freier Strecke und nicht zuféllig im Bahnhof passiert, dann durfen sich die
Schiiler in der Frih selbst evakuieren. Wenn da drinnen jemand gehbehindert ist, wer
soll den rausbringen? — Der Lokfuhrer ist vorne mdglicherweise eingezwangt oder im
Zuge eines Brandes nicht in der Lage, das zu tun. Wer macht das?

Das ist untragbar, und das ist auch der Grund, warum wir im Endeffekt diesen Bericht
als solchen ablehnen, auch wenn er teilweise gute Ansatze hat, aber das geht so nicht.
Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister! Schauen Sie im Zuge dieses Vertra-
ges und dieser regelméaRigen Zahlungen darauf, dass das Management dem Personal
eine entsprechende Wertschétzung entgegenbringt!

Achten Sie darauf, dass das Personal kein Kostenfaktor ist, auf dessen Ricken man
vielleicht ein paar Millionen Euro Gewinn machen kann! Schauen Sie darauf, dass die
Leistungen, die verlangt werden und die auch genau spezifiziert sind, im Endeffekt

wirklich erbracht werden kénnen! — Danke. (Beifall bei der FPO.)
19.46

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Heinzl. 4 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.
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19.46

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Frau Prasidentin! Geschétzter Herr Bundesminis-
ter! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Also gleich eines vorweg: Lieber
Kollege Dipl.-Ing. Deimek, du weif3t, ich schatze deine Sachpolitik in der Verkehrspolitik
wirklich sehr, aber dass der VCO eine Vorfeldorganisation der OBB ist — entschuldige,
wenn ich da gelacht habe —, das kann nur die Aussage eines Oppositionspolitikers sein.
(Abg. Deimek: Das war der Generaldirektor selbst!) So sehe ich das.

Sehr geehrte Damen und Herren! Offentlicher Verkehr, besonders der 6ffentliche Nah-
verkehr, das ist ein zentrales Thema in der Verkehrspolitik. Wie ernst wir dieses Thema
nehmen, zeigt sich alljahrlich im sogenannten heute schon angesprochenen Gemein-
wirtschaftlichen Leistungsbericht.

Uns ist auch klar, dass unter reinen Marktbedingungen ein 6ffentliches Verkehrssys-
tem, das den Zielen der ¢sterreichischen Verkehrspolitik entspricht, nicht machbar ist.
Das ist uns bekannt. Um dennoch eine zeitgemal3e Mobilitat sicherzustellen, nimmt der
Bund Geld, und zwar nicht wenig, in die Hand. Das sind die sogenannten gemeinwirt-
schaftlichen Leistungen. Diese Betrége, davon bin ich Uberzeugt, sehr geehrte Damen
und Herren, sind eine ganz klare Aussage: Offentlicher Verkehr, besonders der 6ffent-
liche Nahverkehr, ist uns wichtig.

Eines sei mir gestattet festzustellen: Wahrend friher ein Unternehmen, namlich natr-
lich die OBB, direkt gefordert wurde, wird nun gezielt investiert. Erstens wird in den
Ausbau der Infrastruktur investiert, und man schafft damit Werte fir Generationen,
zweitens gibt es die Forderung ginstiger Zugtickets im Nahverkehr, und drittens wird
die Verlagerung des Guterverkehrs von der Stral3e auf die Schiene gefordert.

Jetzt ein paar Zahlen: Im Vorjahr wurden im Bereich des Personenverkehrs mit zwolf
Eisenbahnunternehmen entsprechende Vertrdge abgeschlossen, und diese wurden
auch gefordert. Insgesamt wurden 77,1 Millionen Eisenbahnkilometer geférdert. Davon
haben im Vorjahr fast 250 Millionen Passagiere profitiert. Gegentiber dem Jahr 2012 ist
das ein Plus von rund 4 Prozent. Also das ist durchaus eine Erfolgsgeschichte. In Sum-
me wurde der Personenverkehr 2013 durch den Bund mit weiteren 671,4 Millionen €
geférdert; rund 619 Millionen € entfielen davon auf die OBB, der Rest auf die Privat-
bahnen.

Gesondert, sehr geehrte Damen und Herren, méchte ich noch auf das wirklich sehr
wichtige Instrument der Straf- beziehungsweise Bonuszahlungen im Foérdersystem hin-
weisen. Sie wissen, Zugsausfalle, Verspatungen und sonstige Méangel fihren zu einer
Kiirzung der Forderungen. Bei Ubererfiillung der vereinbarten Zielwerte, zum Beispiel
bei Punktlichkeit und Kundenzufriedenheit, gibt es auch Bonuszahlungen. Mit dem Jah-
reswechsel gilt dieses System erstmalig auch fir die elf Privatbahnen und nicht nur fur
die OBB.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Verlagerung des Verkehrs von der Stral3e auf
die Schiene ist ein verkehrspolitischer Grundsatz, der nicht aus den Augen verloren
werden darf, und er wird in Osterreich, wie ich meine, auch wirklich seit Jahren erfolg-
reich umgesetzt. Darum unterstitzt die 6ffentliche Hand auch die Verlagerung des
Guterverkehrs auf die Schiene, insbesondere im Bereich der Gefahrenguttransporte.
Noch eine Zahl: Im Vorjahr waren es in Summe 93,9 Millionen €; 16 Millionen € davon
gingen direkt in die Forderung der Rollenden Landstral3e.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Bundesminister! Wir in Osterreich
sind zu Recht stolz darauf, dass rund ein Drittel aller Giter auf der Schiene statt auf
der Stral3e transportiert wird. Da sind wir Europameister. Da sind wir in Europa spitze.
(Abg. Moser: Es waren aber schon viel mehr! Es sollten mehr sein!)
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Zusammenfassend, sehr geehrte Damen und Herren: Die gemeinwirtschaftlichen Leis-
tungen sind ein wichtiger Beitrag zu einer erfolgreichen und nachhaltigen Verkehrspoli-

tik. Wir sind zu Recht stolz darauf. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
19.51

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ottenschlager.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte.

19.51

Abgeordneter Andreas Ottenschlager (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminis-
ter! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren vor den Bildschir-
men! Wir diskutieren den Bericht Uber die sogenannten gemeinwirtschaftlichen Leistun-
gen. Vielleicht kurz zur Erklarung: Es handelt sich dabei um Steuermittel, betreffend die
wir beschlossen haben, sie fir bestimmte Leistungen auszugeben.

Ich méchte hier ein paar Zahlen bringen, teilweise wurden sie schon vom Kollegen An-
ton Heinzl genannt: Im Jahr 2012 wurden zirka 656 Millionen € ausgegeben, 2013 wa-
ren es zirka 671 Millionen €. Davon gingen etwa 92 Prozent an die staatlichen OBB fiir
den Personenverkehr und etwa 8 Prozent an private Bahnbetreiber. Ich méchte aber
darauf hinweisen — ich komme dann noch dazu, warum ich das sage —, dass wir im
Jahr 2010 beispielsweise 387 Millionen € hieflr vorgesehen hatten.

Ich méchte auch eine kleine Kritik anbringen, obwohl der Bericht grundsatzlich sehr in-
formativ ist. Herr Bundesminister — beziehungsweise Frau Prasidentin, das war ja noch
unter lhrer Agide; vielen Dank dafir —, es ware sehr hilfreich, wenn wir eine getrennte
Ausweisung von Personen- und Giterverkehrbetrdgen bekommen, damit wir auch im
Guterverkehr wissen, was die OBB bekommen und was die privaten Bahnbetreiber be-
kommen. Ich habe deswegen die Zahl auch aus dem Jahr 2010 genannt, weil ich glau-
be, dass es notwendig ist, dass wir uns die Entwicklung der gemeinwirtschaftlichen
Leistungen sehr genau anschauen muissen. Die Kosten steigen. Ja, es sind vermutlich
hohere Passagierzahlen, was auch gut so ist. Auch dazu stehen wir, aber wir missen
die Entwicklung, wie gesagt, genau beobachten.

Ich glaube, wir missen uns Uberlegen, wie wir inshesondere in den diinn besiedelten
Gebieten, in den landlichen Raumen mit diesem Thema umgehen, denn das, was wir
nicht wollen, ist, dass es dort keine Infrastruktur, keine Mobilitatsangebote mehr gibt.
Vielleicht tGberlegt man sich eine Evaluierung von bestimmten Strecken, um vielleicht
auch Uber Alternativen auf bestimmten Strecken nachzudenken, wie zum Beispiel den
Postbus, der flexibler, direkter in die Ortschaften kommt und der auch kostengunstiger
betrieben werden kann.

Des Weiteren méchte ich darauf hinweisen, dass im Rahmen der Diskussion im Euro-
paischen Parlament — Stichwort: diverse Eisenbahnpakete — auch tber die Vergabe-
modalitaten in diesem Bereich diskutiert wird. Was meine ich damit? — Wir haben der-
zeit hauptsachlich das System der Direktvergaben. Das bedeutet, dass seitens des Mi-
nisteriums die Leistungen an die Betreiber, und hier nattrlich vor allem an die OBB, di-
rekt vergeben werden. Wir werden uns aber in Zukunft mehr und mehr dem Wettbe-
werb stellen missen. Diese Tendenz ist véllig klar und sie hat auch Vorteile.

In diesem Zusammenhang méchte ich darauf hinweisen, Herr Bundesminister, meine
geschatzten Damen und Herren, dass wir uns vielleicht auch in diese Diskussion inso-
fern verstarkt einbringen — es wird jetzt beispielsweise auch in der Bauwirtschaft dari-
ber diskutiert —, als dass man Vergaben nicht nur nach dem Billigstbieterprinzip voll-
zieht, sondern auch nach dem Bestbieterprinzip. Und ich glaube, gerade im Bereich
der Bahn, der Mobilitdt, ware das ein durchaus denkbarer Weg, nadmlich dass wir
schauen, dass wir Qualitat liefern kénnen, Qualitat fur die Burgerinnen und Burger, die
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darauf angewiesen sind, vor allem in den Gebieten, die nicht so dicht besiedelt sind
und die nicht die entsprechende Nah-Infrastruktur haben.

Zusammengefasst: Wir missen uns anschauen, wie wir mit den Steuermitteln effizient
umgehen und wie wir das bestmdgliche Angebot schaffen — Stichwort eben Bestbieter-
prinzip bei den Vergaben —, um die Qualitat hier weiterhin aufrechterhalten zu koén-

nen. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP sowie der Abgeordneten Yilmaz und Heinzl.)
19.55

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Willi. 5 Minu-
ten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.56

Abgeordneter Georg Willi (Grine): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Minister,
schon, dass Sie da sind! Meine Damen und Herren! Es geht um dieses dicke Buch,
den Leistungsbericht Uber die gemeinwirtschaftlichen Leistungen des Jahres 2013.
Uns Griinen — deswegen haben wir diesen Bericht ins Plenum gebracht — geht es um
eine Bahn, die kundenorientiert arbeitet, die hohe Qualitdt anbietet, und wir wollen,
dass sorgsam mit Steuergeld umgegangen wird.

Zunachst, Herr Minister, ein Kompliment fiir den Bericht: Ich finde, von Jahr zu Jahr
wird dieser Bericht informativer. Wir bekommen mehr Zahlen, auch bessere Zahlen.
(Abg. Moser: Ja, aber erst auf unseren Druck Uber Jahrzehnte hin!) Ich hoffe, dass
dieser frische Wind im BMVIT unter Ihnen anhélt. (Abg. Pirklhuber: Da war aber noch
die jetzige Frau Prasidentin Bures daflir verantwortlich!) — Ich danke nattrlich der Frau
Prasidentin, die das noch zu verantworten hatte. Also der frische Wind kommt von ei-
ner Frau — und setzt sich bei einem Mann sozusagen fort. (Beifall bei den Griinen.)

So, aber woriiber reden wir? — Wir reden in Summe von uber 620 Millionen €, die die
Osterreichischen Bahnen fur den Personenverkehr bekommen. Jetzt heil3t es gleich,
620 Millionen € sind ein Haufen Geld. Eine kleine Vergleichszahl: Wir fordern die Pend-
lerinnen und Pendler mit der Pendlerpauschale. Allein die Autopendlerinnen und -pend-
ler bekommen pro Jahr rund 800 Millionen €, also mehr als alle Bahnen fur den Perso-
nenverkehr. (Abg. Heinzl: Nahverkehr!) Der Giterverkehr bekommt noch einmal
75 Millionen €, damit wir viele Guter, vor allem Gefahrenguttransporte, auf der Schiene
haben, damit es mehr Kombiverkehre gibt und wir Bahnhtfe oder Bedienstellen fir
den Guterverkehr aufrechterhalten, obwohl sie sich eigentlich nicht rechnen. Ich finde,
das ist eine sehr kluge Investition.

Jetzt aber das Wichtige: 85 Prozent dieser Gelder gehen in den Nahverkehr, 15 Pro-
zent in den Fernverkehr. Also der gro3ere Teil geht in den Nahverkehr, und was sehen
wir? — Das fuhrt zu interessanten und richtigen Effekten. Der Nahverkehr bei den Bah-
nen ist in Osterreich um 5,5 Prozent angewachsen — eine stattliche Zahl! —, der Fern-
verkehr um 1,7 Prozent, also nur um ein Drittel davon. Das heif3t, der Leistungstrager
ist der Nahverkehr. Aber kennen Sie die Werbung der OBB? — Da sieht man immer
den Railjet, immer schnell. Ja, das ist ja toll, aber, Herr Minister, Ihr Erfolgsprodukt ist
der Nahverkehr. Wenn ich ein Erfolgsprodukt habe, dann konzentriere ich mich auf
mein Erfolgsprodukt und daher auf den Nahverkehr. (Zwischenruf des Abg. Heinzl.)

Mein Appell, wie schon bei meiner letzten Rede in der letzten Sitzung, ist, dass Sie
eine gewisse Verlagerung machen, dass also der Nahverkehr mit Breitspur bedient
wird und der Fernverkehr — ich weil3, der ist auch Breitspur — vielleicht ein bisschen
schmaler gefahren wird, damit lhr Erfolgsprodukt, der Nahverkehr, noch mehr Erfolg
hat.

Dazu bringe ich wieder eine Zahl: Wir haben 7,7 Milliarden Personenkilometer mit den
Bahnen geschafft. Also das ist wirklich eine stattliche Zahl! Dabei sieht man auch wie-
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der, dass zwei Drittel dieser Personenkilometer im Nahverkehr und ein Drittel im Fern-
verkehr zurtickgelegt werden, also auch da schlagt der Nahverkehr den Fernverkehr.

Jetzt muss ich einen wichtigen Satz zitieren, der im Regierungsiibereinkommen steht —
ich zitiere —:

,Jdm die Attraktivitat des offentlichen Verkehrs zu steigern, wird das System des inte-
grierten Taktfahrplans nach Schweizer Vorbild etappenweise eingeftihrt und das Ange-
bot im Nah- und Fernverkehr nach budgetaren Moglichkeiten bestehender Systeme aus-
geweitet.”

Das heif3t, Sie haben sich ein Vorbild genommen, namlich die Schweiz, und es ist tat-
sachlich so, dass die Schweizer die Weltmeister sind. Ich finde, wir sollten uns — nicht
Uberall, aber in dieser Frage — die Schweiz zum Vorbild machen. Meine Bitte ist: Ma-
chen Sie das!

Integrierter Taktfahrplan bedeutet erstens ein super Angebot und eine Mindestver-
sorgung bis in den kleinsten Ort, zweitens kurze Umsteigemdglichkeiten an den Kno-
ten, und das heil3t auch hohe Qualitéat, Bedienerfreundlichkeit und am Ende fir den
Konsumenten, fir den Kunden, attraktive Ticketpreise. Da gibt es zwei Bundeslander,
die toll sind, Wien und Vorarlberg: 365-€-Ticket, also ein ganzes Jahr alle Offis um
365 €. Und ich sage lhnen, das hatten wir in Tirol auch gerne, in Oberdsterreich gerne,
in der Steiermark. (Zwischenruf der Abg. Gartelgruber.) Da brauchen wir Geld, das
missen wir in die Hand nehmen. Das mussen Sie in die Hand nehmen und den Bun-
deslandern auch helfen, dass das gelingt.

Sie sehen 10 Prozent Steigerung vor, aber ich sage Ihnen, das wird zu wenig sein. Das
heil3t, wir missen zwei Dinge tun, um die Menschen auf den umweltfreundlichen Ver-
kehr zu bringen: ein tolles Angebot schaffen mit solchen Leistungen, die in diesem Be-
richt angefiihrt sind, und auf der anderen Seite, indem attraktive Tickets angeboten
werden. Ich hoffe, dass in ganz vielen lhrer Geldtaschen Jahreskarten flr den offentli-
chen Verkehr stecken, bei mir sind sie jedenfalls gut aufgehoben, und ich geniel3e

sie. — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen.)
20.01

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Hagen. Re-
dezeit: 4 Minuten. — Bitte.

20.01

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Ja, ein umfangreicher Bericht, wenn man ihn sich an-
schaut (in dem Bericht blatternd), mit vielen netten Statistiken, es sind ein paar Bildern
drinnen — interessant zum Anschauen, gut gelungen.

Meine Damen und Herren, da kann man nattrlich den Beamten des Ministeriums ga-
rantiert ein Lob aussprechen. Er ist sehr umfangreich, aber ich sage jetzt einmal:
Nichts Neues im Westen oder im Osten! (Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren, auf was ich hinauswill: Ich mdchte auf ein paar kleine Punk-
te eingehen, die mir vielleicht ein bisschen aufgestol3en sind oder die mich ein biss-
chen neugierig gemacht haben. Wenn ich den ganzen Bericht zitieren wirde, waren
wir morgen noch hier.

Das eine ist einmal die Punktlichkeitsstatistik. Die Punktlichkeitsstatistik ist, wie viele
Statistiken, ein wenig geschont. Herr Bundesminister, wir haben das im Ausschuss
schon besprochen. Die Problematik liegt darin, dass, wenn ein Zug ganz ausfallt, das
nicht in der Statistik wiedergegeben wird, sondern der fallt einfach weg. Deshalb sind
wir auch in der Punktlichkeitsstatistik sehr pinktlich, denn diese wirklichen Zugausfalle
werden nicht registriert, das ist ein kleiner Trick.
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Wir alle kennen das Sprichwort: Glaube keiner Statistik, die du nicht selbst gefalscht
hast! — Die Zahlen sprechen fur sich, also das ist ein Schonen von Zahlen. Das méchte
ich etwas kritisieren, und vielleicht konnte man das beim nachsten Bericht etwas an-
ders machen. (Abg. Heinzl: ... piinktlichste Bahn in ganz Europa!) — Darum sind wir
die punktlichste Bahn, weil wir die Zuge, die gar nicht fahren, einfach streichen. Da
missten wir die volle Zeit rechnen. Das ist der eine Punkt. (Beifall beim Team Stro-
nach. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Heinzl.)

Ich mochte auch als braver Schnellbahnfahrer und jemand, der ab und zu mit dem Zug
fahrt, auf ein paar Kleinigkeiten eingehen. Bei Stol3zeiten fallt mir auf, dass vielleicht
von der Bahn zu wenig darauf eingegangen wird. Wenn ich mit dem Zug von Vorarl-
berg nach Wien fahre, nehme ich gerne den Railjet am Sonntag am spaten Nachmit-
tag. Und der Zug ist, wenn man in der zweiten Klasse fahrt — in der ersten geht es noch
halbwegs, da kriegen Sie noch einen Platz —, Uberflllt. Da sitzen dann die Soldaten
vom Bundesheer, die nach Salzburg fahren, im Gepéackfach, weil sie keinen Sitz mehr
bekommen. Das ist natlrlich keine optimale Sache, und man miusste Uberlegen, ob
man den Zug vielleicht verlangern kénnte, indem man eine Garnitur mehr anhéngt. Das
ist eine logistische Geschichte.

Der zweite Punkt: Wenn ich nicht mit dem Zug nach Wien fahre, dann fliege ich ab und
zu einmal, und ab und zu fahre ich auch mit dem Auto. Und wenn ich dann herfliege,
dann fahre ich natirlich am Freitagnachmittag mit der Schnellbahn von Wien nach Schwe-
chat. Da fallt mir immer wieder auf, da gibt es zwei Ziige, die aufeinander geschaltet
sind. Der eine bleibt nicht bei jeder Station stehen, sondern nur bei gewissen Statio-
nen, das heil3t, er kommt schneller voran Richtung Schwechat beziehungsweise Rich-
tung Wolfsthal. (Zwischenruf des Abg. Cap.)

Dieser Zug ist immer extrem Uberfullt, und der wird meistens als Kurzzug gefuhrt, so-
dass er noch uberfillter ist. Da stehen sich die Leute gegenseitig auf den Zehen, und
ich mdchte nicht wissen, was passiert — ich habe mir das schon oft gedacht —, wenn es
da wirklich zu einem Problem kommt, wenn es zu einer Notbremsung kommt oder zu
sonst etwas, dann haben wir gleich einen Haufen Verletzte, denn da dréangen sich die
Leute hinein. (Zwischenruf bei der OVP.)

Jetzt kann man scherzhaft sagen, es kann nichts passieren, da kann eh keiner um-
fallen, weil die Leute so eng beisammen stehen. Aber ich glaube, das ist die falsche
Taktik, und es ist mir aufgefallen, dass es bis jetzt nicht passiert ist, dass diese Zuggar-
nituren einmal vergréRert worden sind. Da wird noch immer mit dem Kurzzug gefahren.
Das ist keine gescheite Sache. (Abg. Pendl: Sag einfach, es ist alles bestens!)

Die Schuler haben aus, die Pendler haben aus, die Leute wollen zum Flughafen. Das
Management musste darauf reagieren; das ist ein Manko, das ich jetzt einmal anspre-
chen moéchte.

Dann gibt es noch etwas, was mich als Vorarlberger vom Zugfahren etwas abhéalt. Der
Kollege Walser hat es im Ausschuss auch schon angesprochen: Es ist die Dauer der
Fahrt. Wenn ich von Bregenz nach Wien mit dem Railjet fahre, dann dauert das im
Normalfall 6 Stunden 50 Minuten, wenn er nicht Verspatung hat. Das kommt aber ofter
vor, dann sind wir bei tber 7 Stunden. (Zwischenruf des Abg. Cap.)

Das Problem ist, die Strecke zwischen Salzburg und Wien féhrt man in zweieinhalb
Stunden, und im Rest Osterreichs — auch Vorarlberg gehort zu Os