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2. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz gean-
dert wird

3. Punkt: Bericht tber den Antrag 912/A(E) der Abgeordneten Herbert Kickl, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend Gerechte Pendlerverordnung fir unsere Arbeitnehmer

4. Punkt: Bericht tUber den Antrag 1146/A(E) der Abgeordneten Mag. Birgit Schatz,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Rechtsanspruch auf Bildung und Qualifikation
(Bildungskonto)

5. Punkt: Bericht Uber den Antrag 1113/A der Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Burger-
liche Gesetzbuch (ABGB), zuletzt ge&ndert mit BGBI. 35/2015, abgeé&andert wird
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Existenzsicherung fur unselbstandig Beschaftigte

7. Punkt: Bericht tber den Antrag 1147/A(E) der Abgeordneten Mag. Judith Schwent-
ner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Absicherung von Mindeststandards der Be-
darfsorientierten Mindestsicherung

8. Punkt: Bericht tGber den Antrag 1083/A(E) der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Umschulungsmdglichkeiten fir Arbeitnehmer_in-
nen mit gesundheitsbeeintrachtigenden Berufen
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Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Betriebliche Mitarbeiter- und
Selbstandigenvorsorgegesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 und das Land-
arbeitsgesetz 1984 geandert werden (Meldepflicht-Anderungsgesetz), Bericht tiber den

Antrag 476/A(E) der Abgeordneten Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Senkung der Verzugszinsen in der Sozialversicherung, Uber den
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lung durch freiwillige Einrichtungen an allen Schulen fir junge Menschen ab 12 Jahren®

12. Punkt: Bericht Uber den Antrag 1008/A der Abgeordneten Mag. Judith Schwentner,
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Nr. 2/2015, geandert wird

13. Punkt: Bericht Uber den Antrag 462/A(E) der Abgeordneten Herbert Kickl, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend vollstdndige Abschaffung von Luxuspensionen und Pen-
sionsprivilegien auf allen Ebenen der Republik Osterreich
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leginnen und Kollegen betreffend: die Dringlichkeit von MaRhahmen gegen die Teue-
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Dipl.-Kffr. (FH) Elisabeth Pfurtscheller, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Men-
schenrechtslage an den Grenzen der EU

19. Punkt: Bericht Uber den Antrag 1073/A(E) der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Etablierung einer effektiven und finanziell adaquat
ausgestatteten Such- und Seenotrettungsmission im Mittelmeer

20. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz
und das Bundesgesetz Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates (Geschéaftsord-
nungsgesetz 1975) geandert werden (1141/A)
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Annahme der dem schriftlichen Ausschussbericht 675 d.B. beigedruckten Ent-
schlieBung betreffend die Menschenrechtslage an den Grenzen der EU (E 88) ... 218

Kenntnisnahme des Ausschussberichtes 676 d.B. .....co.oveviiiiiiiie e, 219

20. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfas-
sungsgesetz und das Bundesgesetz iiber die Geschaftsordnung des Nationalra-

tes (Geschaftsordnungsgesetz 1975) geandert werden (1141/A) ......ovvvvvvvveivennnnnns 219
Redner/Rednerinnen:

Dr. Nikolaus Scherak ... 219
Erwin SPINdeIDerger ..o e 220
Mag. Gernot DarmManN ..o et e e e eea s 221
Mag. Dr. Wolfgang Zinggl ..o 221
Zuweisung des Antrages 1141/A an den Geschéaftsordnungsausschuss .............. 222

21. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Matthias Kdchl, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wirtschaftskammerge-
setz 1998 (WKG) geandert wird (L149/A) .ooovviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 222
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Redner/Rednerinnen:

Matthias KOCKI ... 222
Dr. Christoph MatzZnetter ........coooiiiiieeeeeeee 223
Brigitte JANK ..o 224
MMMag. Dr. AXel KaSSEOGEI ...coiiiieeeeeee e 225
JOSEF SCNEITNOIN oo 226

Zuweisung des Antrages 1149/A an den Ausschuss fur Wirtschaft und Industrie 227

Eingebracht wurden

ST LT AT T = RN PR 48

Burgerinitiative betreffend ,Errichtung und Finanzierung eines Grabmals fur die
Opfer von Maly Trostinec* (Ordnungsnummer 73)

BT L= AU Ao V0] F=To 1T o [T 48

669: Bundesgesetz, mit dem das Staatsanwaltschaftsgesetz geandert wird

670: Bundesgesetz, mit dem das Borsegesetz 1989, das Kapitalmarktgesetz und
das Rechnungslegungs-Kontrollgesetz geandert werden

671: Bundesgesetz, mit dem das Investmentfondsgesetz 2011 und das Immobi-
lien-Investmentfondsgesetz geédndert werden

672: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber das Herstellen und das In-
verkehrbringen von Tabakerzeugnissen sowie die Werbung fur Tabakerzeugnisse
und den Nichtraucherschutz (Tabakgesetz), das Einkommensteuergesetz 1988,
das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Arbeitsinspektionsgesetz 1993 und das
Bundes-Bedienstetenschutzgesetz geandert werden

673: Bundesgesetz, mit dem Vorschriften lber die Untersagung des Anbaus von
gentechnisch veranderten Organismen (Gentechnik-Anbauverbots-Rahmengesetz)
erlassen und das Sortenschutzgesetz geandert werden

674: Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geén-
dert wird

678: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regie-
rung der Republik Mauritius Gber den Informationsaustausch in Steuersachen

= ST 0| PR 49

[11-183: Berichtskonvolut zu den Evaluierungsverpflichtungen nach § 143 Univer-
sitatsgesetz 2002 hinsichtlich zugangsgeregelter Studien; BM f. Wissenschaft, For-
schung und Wirtschaft

Antrage der Abgeordneten

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,HOheres Strafausmaf}
fur Schlepper” (1202/A)(E)

Mag. Christoph Vavrik, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundes-Verfassungsgesetz und das Bundesgesetz Uber die Volksanwalt-
schaft (Volksanwaltschaftsgesetz 1982 — VolksanwG) geéndert wird (1203/A)

Mag. Christoph Vavrik, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundes-Verfassungsgesetz und das Bundesgesetz Uber die Volksanwalt-
schaft (Volksanwaltschaftsgesetz 1982 — VolksanwG) geéndert wird (1204/A)
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Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen betreffend bundeseinheitliche Inte-
grationsmaflRnahmen (1205/A)(E)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert wird (1206/A)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber die Geschéaftsordnung des Nationalrates (Geschéftsord-
nungsgesetz 1975) geandert wird (1207/A)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen betreffend einen Nationalen Aktions-
plan Asyl (1208/A)(E)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abkehr von der Dublin-I1I-
Verordnung (1209/A)(E)

Mag. Michaela Steinacker, Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem die Zivilprozessordnung, das Disziplinarstatut fr
Rechtsanwdlte und Rechtsanwaltsanwarter sowie das Gerichtsorganisationsgesetz ge-
andert werden (1210/A)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz mit dem das Bundesgesetz, mit dem Arbeiten mit gentechnisch veranderten
Organismen, das Freisetzen und Inverkehrbringen von gentechnisch veranderten Or-
ganismen und die Anwendung von Genanalyse und Gentherapie am Menschen gere-
gelt werden (Gentechnikgesetz — GTG), geandert wird (1211/A)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
die Strafprozessordnung 1975, zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 34/2015, geandert wird
(1212/A)

Sigrid Maurer, Kolleginnen und Kollegen betreffend SchlieBung der Finanzierungslu-
cke beim FWF (1213/A)(E)

Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ubertritt in das Lehrerinnen-
dienstrecht Neu fir bereits im Dienst befindliche Lehrkréafte (1214/A)(E)

Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umsetzung der UN-Behinder-
tenrechtskonvention und Einfiihrung der Inklusion in der Schule (1215/A)(E)

Julian Schmid, BA, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verlangerung der Bezugs-
dauer der Familienbeihilfe fir Absolventinnen von Freiwilligendiensten (1216/A)(E)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend: Lebensmittel-
verschwendung stoppen (1217/A)(E)

Tanja Windbuchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen betreffend Menschenrechts-
verletzungen im Iran (1218/A)(E)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen betreffend Riickzug der Republik Oster-
reich aus dem Konig Abdullah Zentrum (1219/A)(E)

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umwandlung des Ge-
werbes der Personenbetreuung in reglementiertes Gewerbe (1220/A)(E)

Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Herbstferien fir alle — pada-
gogisch sinnvolle Erholungsphasen schaffen (1221/A)(E)

Sigrid Maurer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sicherstellung der Frauen- und
Geschlechterforschung an den Universitaten (1222/A)(E)
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Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Wiedereinfiihrung einer
Erbschafts- und Schenkungssteuer sowie einer Erbersatzsteuer auf Privatstiftungen
(1223/A)(E)

Anneliese Kitzmiller, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anpassung der Familien-
beihilfe flr Kinder im Ausland an die jeweiligen Lebenshaltungskosten (1224/A)(E)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geédndert wird (1225/A)

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Okologisch Umsteu-
ern — das gruine Modell (1226/A)(E)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schluss
mit Diskriminierung von Halsatmern bei § 29b StVO-Ausweis (1227/A)(E)

Dr. Andreas F. Karlsbéck, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Hochschuilerinnen- und Hochschiilerschaftsgesetz 2014 geandert wird
(1228/A)

Anfragen der Abgeordneten

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend die Schaffung einer verlasslichen Wohn-
baustatistik durch die Anpassung des Gebaude- und Wohnregister-Gesetzes (5313/J)

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend die Kreditaffare rund um die Sozialbau AG
und die SPO (5314/J)

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend das Wohnbaupaket der Bundesregierung
und Probleme mit den Auflagen der EIB (5315/J)

Wendelin Moélzer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres be-
treffend Unterbringung von Fliichtlingen in Kérnten (5316/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Kampf der Wegwerfgesellschaft bei Lebensmitteln
(531719)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Kunst und Kul-
tur, Verfassung und Medien betreffend Verwahrlosung von Mozart-Grab (5318/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend leeres Wahlversprechen
und notwendige Internatsmodernisierung Pitzelstatten (5319/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Gesundheit
betreffend den Zuckergehalt in Babybrei und -keksen (5320/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Europa, Inte-
gration und AuRReres betreffend Gedenken fir Vertriebene (5321/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesmi-
nister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Hundstorfer-Belohnungs-
system im Sozialministerium (5322/J)

Carmen Schimanek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres
betreffend Ergebnis der Grenzkontrollen (5323/J)
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Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Geheimnisse um den Eu-
ratom-Vertrag (5324/J)

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend MafRnahmen zur Reduktion der Krankenstidnde des BMBF
(5325/9)

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Fa-
milien und Jugend betreffend MaRnahmen zur Reduktion der Krankenstande des BMFJ
(5326/J)

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres
betreffend MaRnahmen zur Reduktion der Krankenstande des BMI (5327/J)

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiur Ge-
sundheit betreffend MalRnahmen zur Reduktion der Krankenstande des BMG (5328/J)

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend MaRnahmen zur Reduktion der Kranken-
stande des BMWFW (5329/J)

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Mal3nahmen zur Reduktion der Krankenstéande
des BMVIT (5330/J)

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Malihahmen zur Reduk-
tion der Krankenstande des BMLFUW (5331/J)

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Lan-
desverteidigung und Sport betreffend MaRnahmen zur Reduktion der Krankenstande
des BMLVS (5332/J)

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finan-
zen betreffend MaRnahmen zur Reduktion der Krankenstande des BMF (5333/J)

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend MaRnahmen zur Reduktion der Kranken-
stande des BMASK (5334/J)

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Europa,
Integration und AuRReres betreffend MalRnahmen zur Reduktion der Krankenstande des
BMEIA (5335/J)

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Kunst
und Kultur, Verfassung und Medien betreffend MalRnahmen zur Reduktion der Kran-
kenstande des BMKKVM (5336/J)

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Unklarheiten
bei der Anfragebeantwortung (3515/AB) in Bezug auf den tatsachlichen Personalstand
der Ministerien (5337/J)

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur Familien und Jugend betreffend Unklarheiten bei der Anfragebeantwortung (3537/AB)
in Bezug auf den tatsachlichen Personalstand der Ministerien (5338/J)

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Unklarheiten bei der Anfragebeant-
wortung (3560/AB) in Bezug auf den tatsachlichen Personalstand der Ministerien (5339/J)
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Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler
betreffend Unklarheiten bei der Anfragebeantwortung (3574/AB) in Bezug auf den tat-
sachlichen Personalstand der Ministerien (5340/J)

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Justiz betreffend Unklarheiten bei der Anfragebeantwortung (3584/AB) in Bezug auf
den tatséchlichen Personalstand der Ministerien (5341/J)

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur Gesundheit betreffend Unklarheiten bei der Anfragebeantwortung (3546/AB) in Be-
zug auf den tatsachlichen Personalstand der Ministerien (5342/J)

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fir Landesverteidigung und Sport betreffend Unklarheiten bei der Anfragebeantwortung
(3557/AB) in Bezug auf den tatsachlichen Personalstand der Ministerien (5343/J)

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Europa, Integration und Auf3eres betreffend Unklarheiten bei der Anfragebeantwor-
tung (3592/AB) in Bezug auf den tatsachlichen Personalstand der Ministerien (5344/J)

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Unklarheiten bei der Anfragebe-
antwortung (3571/AB) in Bezug auf den tatsédchlichen Personalstand der Ministerien
(5345/9)

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur Inneres betreffend Unklarheiten bei der Anfragebeantwortung (3324/AB) in Bezug
auf den tatséchlichen Personalstand der Ministerien (5346/J)

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Unklarheiten bei der Anfrage-
beantwortung (3535/AB) in Bezug auf den tatsachlichen Personalstand der Ministerien
(53471J)

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Finanzen betreffend Unklarheiten bei der Anfragebeantwortung (3552/AB) in Bezug
auf den tatséchlichen Personalstand der Ministerien (5348/J)

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur Bildung und Frauen betreffend Unklarheiten bei der Anfragebeantwortung (3540/AB)
in Bezug auf den tatsachlichen Personalstand der Ministerien (5349/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Ge-
sundheit betreffend ,Depressionen bei Kinder und Jugendlichen in Osterreich® (5350/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend ,Reisebtrokonzession fur Hoteliers®
(5351/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Inneres betreffend Fahrten im Rahmen des Streifendienstes auf der Wiener
Mariahilfer Stral3e (5352/J)

Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Breitband-Leerverrohrung bei Tiefbau-
mafnahmen (5353/J)

Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
betreffend hohe Infektionsraten nach dem Einsetzen von kiinstlichen Hift-, Knie- und
Schultergelenken (5354/J)
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Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit be-
treffend mehrere Schmerzambulanzen vor dem Aus (5355/J)

Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit be-
treffend: Lungenkrankem wird tragbarer Sauerstoff verwehrt (5356/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend FH-Kooperationen bei Weiterbildungs-
Mastergraden: FFH Gesellschaft zur Erhaltung und Durchfiihrung von Fachhochschul-
Studiengangen mbH (5357/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend FH-Kooperationen bei Weiterbildungs-
Mastergraden: fhg — Zentrum fiir Gesundheitsberufe Tirol GmbH (5358/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend FH-Kooperationen bei Weiterbildungs-Mas-
tergraden: Lauder Business School (5359/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend FH-Kooperationen bei Weiterbildungs-
Mastergraden: Fachhochschule fir Management & Kommunikation der WKW (5360/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend FH-Kooperationen bei Weiterbildungs-
Mastergraden: MCI Management Center Innsbruck — Internationale Hochschule GmbH
(5361/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend FH-Kooperationen bei Weiterbildungs-
Mastergraden: Fachhochschule Burgenland GmbH (5362/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend FH-Kooperationen bei Weiterbildungs-
Mastergraden: FH OO Studienbetriebs GmbH (5363/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend FH-Kooperationen bei Weiterbildungs-
Mastergraden: Fachhochschule Joanneum GmbH (5364/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend FH-Kooperationen bei Weiterbildungs-
Mastergraden: CAMPUS 02 Fachhochschule der Wirtschaft GmbH (5365/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend FH-Kooperationen bei Weiterbildungs-
Mastergraden: Fachhochschule Kufstein Tirol Bildungs GmbH (5366/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend FH-Kooperationen bei Weiterbildungs-
Mastergraden: FH Gesundheitsberufe OO GmbH (5367/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend FH-Kooperationen bei Weiterbildungs-
Mastergraden: Fachhochschule Salzburg GmbH (5368/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend FH-Kooperationen bei Weiterbildungs-
Mastergraden: IMC Fachhochschule Krems GmbH (5369/J)
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Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend FH-Kooperationen bei Weiterbildungs-
Mastergraden: Fachhochschule Sankt Pélten GmbH (5370/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend FH-Kooperationen bei Weiterbildungs-
Mastergraden: Fachhochschule Wiener Neustadt fur Wirtschaft und Technik GmbH
(537119)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend FH-Kooperationen bei Weiterbildungs-
Mastergraden: Fachhochschule Karnten (5372/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend FH-Kooperationen bei Weiterbildungs-
Mastergraden: Fachhochschule Vorarlberg GmbH (5373/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend FH-Kooperationen bei Weiterbildungs-
Mastergraden: Fachhochschule Campus Wien (5374/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend FH-Kooperationen bei Weiterbildungs-
Mastergraden: Fachhochschule Technikum Wien (5375/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend FH-Kooperationen bei Weiterbildungs-
Mastergraden: Fachhochschule des bfi Wien GmbH (5376/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend FH-Kooperationen bei Weiterbildungs-
Mastergraden: BMLVS als Erhalter des Studienganges ,Militéarische Fihrung® (5377/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Privatuniversitdre Kooperationen bei
Weiterbildungs-Mastergraden: Private Universitat flir Gesundheitswissenschaften, Me-
dizinische Informatik und Technik (UMIT) (5378/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Privatuniversitdre Kooperationen bei
Weiterbildungs-Mastergraden: Paracelsus Med. Privatuniversitat (5379/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Privatuniversitare Kooperationen
bei Weiterbildungs-Mastergraden: MODUL University Vienna Privatuniversitat (5380/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Privatuniversitdre Kooperationen bei Wei-
terbildungs-Mastergraden: Konservatorium Wien Privatuniversitat (5381/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Privatuniversitdre Kooperationen bei
Weiterbildungs-Mastergraden: Katholisch Theol. Privatuniversitat Linz (5382/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Privatuniversitdre Kooperationen bei
Weiterbildungs-Mastergraden: Danube Private University (5383/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Privatuniversitire Kooperationen bei
Weiterbildungs-Mastergraden: Anton Bruckner Privatuniversitat (5384/J)
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Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Privatuniversitare Kooperationen bei
Weiterbildungs-Mastergraden: Karl Landsteiner Privatuniversitat fur Gesundheitswis-
senschaften (5385/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Privatuniversitdre Kooperationen bei
Weiterbildungs-Mastergraden: Webster University Vienna Privatuniversitat (5386/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Privatuniversitare Kooperationen bei
Weiterbildungs-Mastergraden: Sigmund Freud Privatuniversitat (5387/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Privatuniversitdre Kooperationen bei
Weiterbildungs-Mastergraden: Privatuniversitat Schloss Seeburg (5388/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Privatuniversitdre Kooperationen bei
Weiterbildungs-Mastergraden: Privatuniversitét der Kreativwirtschaft (New Design Uni-
versity) (5389/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiur Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend PH-Kooperationen bei Weiterbildungs-
Mastergraden: PH Oberdsterreich (5390/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend PH-Kooperationen bei Weiterbildungs-
Mastergraden: Priv. PH Stiftung Burgenland (5391/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Universitare Kooperationen bei Weiterbil-
dungs-Mastergraden: Universitét flir angewandte Kunst Wien (5392/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Universitdre Kooperationen bei Weiterbil-
dungs-Mastergraden: Universitat fur Musik und darstellende Kunst Wien (5393/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Universitdre Kooperationen bei Weiter-
bildungs-Mastergraden: Universitat fir kiinstlerische und industrielle Gestaltung Linz
(5394/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Universitdre Kooperationen bei Weiterbil-
dungs-Mastergraden: Akademie der bildenden Kinste Wien (5395/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Universitdre Kooperationen bei Weiterbil-
dungs-Mastergraden: Universitat fur Weiterbildung Krems (Donau-Universitat Krems)
(5396/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Universitare Kooperationen bei Weiter-
bildungs-Mastergraden: Universitat Graz (5397/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Universitéare Kooperationen bei Weiter-
bildungs-Mastergraden: Universitat Klagenfurt (5398/J)
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Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschatft betreffend PH-Kooperationen bei Weiterbildungs-
Mastergraden: PH Kéarnten (5399/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend PH-Kooperationen bei Weiterbildungs-
Mastergraden: Priv. Studiengang fur das Lehramt fir Katholische Religion an Pflicht-
schulen (5400/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend PH-Kooperationen bei Weiterbildungs-
Mastergraden: PH Niederdsterreich (5401/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend PH-Kooperationen bei Weiterbildungs-
Mastergraden: Priv. PH der Stiftung der Di6zese Graz-Seckau (5402/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend PH-Kooperationen bei Weiterbildungs-Mas-
tergraden: Priv. PH der Didzese Linz (5403/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiur Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend PH-Kooperationen bei Weiterbildungs-
Mastergraden: PH Salzburg (5404/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend PH-Kooperationen bei Weiterbildungs-Mas-
tergraden: PH Steiermark (5405/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend PH-Kooperationen bei Weiterbildungs-
Mastergraden: PH Tirol (5406/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Universitare Kooperationen bei Weiter-
bildungs-Mastergraden: Universitat Wien (5407/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Universitare Kooperationen bei Weiter-
bildungs-Mastergraden: Med-Universitat Wien (5408/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Universitdre Kooperationen bei Weiterbil-
dungs-Mastergraden: Med-Universitat Innsbruck (5409/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Universitdre Kooperationen bei Weiterbil-
dungs-Mastergraden: Med-Universitat Graz (5410/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Universitdre Kooperationen bei Weiterbil-
dungs-Mastergraden: Universitat Mozarteum Salzburg (5411/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Universitare Kooperationen bei Weiterbil-
dungs-Mastergraden: Universitat fur Musik und darstellende Kunst Graz (5412/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Universitare Kooperationen bei Weiterbil-
dungs-Mastergraden: Universitat Salzburg (5413/J)
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Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Universitare Kooperationen bei Weiterbil-
dungs-Mastergraden: Universitat Innsbruck (5414/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Universitare Kooperationen bei Weiter-
bildungs-Mastergraden: TU Wien (5415/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Universitare Kooperationen bei Weiter-
bildungs-Mastergraden: TU Graz (5416/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Universitare Kooperationen bei Weiter-
bildungs-Mastergraden: Montanuniversitat Leoben (5417/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Universitare Kooperationen bei Weiter-
bildungs-Mastergraden: Universitat fir Bodenkultur Wien (5418/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Universitare Kooperationen bei Weiter-
bildungs-Mastergraden: Veterindrmedizinische Universitat Wien (5419/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Universitdre Kooperationen bei Weiterbil-
dungs-Mastergraden: Wirtschaftsuniversitat Wien (5420/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Universitare Kooperationen bei Weiterbil-
dungs-Mastergraden: Universitéat Linz (5421/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend ,Der glaserne Spender” (5422/J)

Rouven Ertlschweiger, MSc, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend ,Unzureichende Beantwortung der
Anfragen 4275/J, 4276/J und 4274/J% (5423/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Ge-
sundheit betreffend ,,Untersuchung Malariatherapie und E-Schocks — Klinik Hoff“ (5424/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend ,FIMBAG-Gehaltsstruktur® (5425/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Unterbringung in psychiatrischen Abteilungen 2012-2014 (5426/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Unterbringung in psychiatrischen Abteilungen 2012-2014 (5427/J)

Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit betreffend ,Unterschiedliche Auskunft Gber die aktuellen Meldezahlen von Wildtie-
ren in den einzelnen Bundeslandern® (5428/J)

Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit betreffend ,Pferdefleischskandal 2015 (5429/J)

Dr. Jessi Lintl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Europa, Inte-
gration und Aul3eres betreffend ,Stidwindmagazin — Anleitung zur Verhinderung geset-
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zeskonformer Abschiebungen — aus Steuergeld gefdrderte Anstiftung bzw. Anleitung
zur Begehung einer Straftat!“ (5430/J)

Petra Bayr, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen be-
treffend die Berlcksichtigung des Tierwohls in den Standards internationaler Finanz-
institutionen, bei denen Osterreich Mitglied ist (5431/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung und Sport betreffend ,Mehr Bewegung fir Kinder!“ — Inserat des BMLVS
in ,Heute® am 11. Juni 2015 (5432/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Bildung und Frauen betreffend ,KulturKontakt Austria — Kontaktstelle fur Kultur
und Bildungskooperation® (5433/J)

Petra Steger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Finanzierungshilfe fir die Teilnahme an Sportveranstaltun-
gen (5434/J)

Anneliese Kitzmuller, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Herausgabe eines wissenschaftlichen Wer-
kes zur Vertreibung der Altésterreicher deutscher Muttersprache aus Ost- und Sidost-
europa (5435/J)

Anneliese Kitzmiller, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung
und Frauen betreffend eine Wurdigung fur die Leistung von Frauen bei der Beseitigung
von Kriegsschéaden wie auch am Wiederaufbau der Republik Osterreich (5436/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Ausweis gemafr § 29bStvVO
fur Halsatmer (5437/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend Tuberkulose-Féalle an Wiener Schulen (5438/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend SPO-Freunderlwirtschaft im
AMS-Wien (5439/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Festplattenabgabe (5440/J)

Anneliese Kitzmuller, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Europa,
Integration und AuRReres betreffend gemeinsame Gedenkveranstaltungen mit der Tsche-
chischen Republik und der Bundesrepublik Osterreich anlasslich der Vertreibungen
ab 1945 (5441/J)

Anneliese Kitzmuller, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend die
Errichtung einer zentralen Gedenkstétte, welche an die Opfer der Massaker durch TITO-
Truppen an kroatischen Kriegsgefangenen und Zivilisten erinnert (5442/J)

Anneliese Kitzmuller, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend die
wirdige Anerkennung der Leiden und Leistungen der Vertriebenengeneration mittels
einer Sondermiinze (5443/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesmi-
nisterin fir Familien und Jugend betreffend Veranstaltung der Wiener Kinderfreunde
(544419)
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Anneliese Kitzmuller, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend die
Herausgabe einer Sonderbriefmarke zur Erinnerung an die Vertreibungen der Altdster-
reicher deutscher Muttersprache ab 1945 (5445/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesmi-
nister fir Finanzen betreffend Insiderwissen tUber Vorhaben der EZB sowie der OeNB
(54461J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend verfassungswidrigen Genderzwang an P&adagogischen Hoch-
schulen (5447/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung
und Frauen betreffend verfassungswidrigen Genderzwang am Gymnasium Feldkirch
und anderen Schulen (5448/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Benimmregeln fiir den Tourismus (5449/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (4301/AB zu 4518/J)

der Bundesministerin flr Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Dopp-
ler, Kolleginnen und Kollegen (4302/AB zu 4485/J)

der Bundesministerin fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Dopp-
ler, Kolleginnen und Kollegen (4303/AB zu 4500/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (4304/AB zu 4487/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (4305/AB zu 4498/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (4306/AB zu 4489/J)

der Bundesministerin fir Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten Ru-
pert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (4307/AB zu 4481/J)

der Bundesministerin fur Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten Ru-
pert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (4308/AB zu 4503/J)

der Bundesministerin fur Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dag-
mar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (4309/AB zu 4508/J)

der Bundesministerin fur Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten Ru-
pert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (4310/AB zu 4492/J)

der Bundesministerin fur Familien und Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten Ru-
pert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (4311/AB zu 4493/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen (4312/AB
zu 4533/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen (4313/AB
zu 4534/J)
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des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (4314/AB zu 4486/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (4315/AB zu 4499/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten MMMag. Dr. Axel Kassegger, Kolleginnen und Kolle-
gen (4316/AB zu 4560/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen (4317/AB
zu 4537/J)

des Bundesministers fiir Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (4318/AB zu 4490/J)

des Bundesministers fir Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (4319/AB zu 4495/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen (4320/AB
zu 4690/J)

des Bundesministers fiir Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (4321/AB
zu 4509/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen
und Kollegen (4322/AB zu 4488/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen
und Kollegen (4323/AB zu 4497/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-
Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (4324/AB zu 4507/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (4325/AB
zu 4803/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Petra Steger, Kolleginnen und Kollegen (4326/AB
zu 4585/7J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (4327/AB zu 4480/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (4328/AB zu 4505/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Wendelin Mdlzer, Kolleginnen und Kollegen (4329/AB
Zu 4655/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (4330/AB zu 4484/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (4331/AB zu 4501/J)
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des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (4332/AB zu 4516/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (4333/AB zu 4482/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (4334/AB zu 4502/J)

des Bundesministers fir Europa, Integration und AuRReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (4335/AB zu 4491/J)

des Bundesministers fir Europa, Integration und AuReres auf die Anfrage der Ab-
geordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (4336/AB zu 4494/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (4337/AB zu 4519/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Alev Korun,
Kolleginnen und Kollegen (4338/AB zu 4520/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (4339/AB zu 4531/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (4340/AB zu 4526/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (4341/AB zu 4522/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (4342/AB zu 4523/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (4343/AB zu 4524/J)

des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuRReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Tanja Windbichler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen (4344/AB zu 4521/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Nikolaus Alm, Kolleginnen und Kollegen (4345/AB zu 4530/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Sigrid Maurer, Kolleginnen und Kollegen (4346/AB zu 4525/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Sigrid Maurer, Kolleginnen und Kollegen (4347/AB zu 4527/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Nikolaus Alm, Kolleginnen und Kollegen (4348/AB zu 4528/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Nikolaus
Alm, Kolleginnen und Kollegen (4349/AB zu 4529/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, Kolle-
ginnen und Kollegen (4350/AB zu 4535/J)



Nationalrat, XXV. GP 17. Juni 2015 79. Sitzung / 23

des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuRReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen (4351/AB zu 4532/J)

*kkkk

der Prasidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Dieter Brosz, MSc,
Kolleginnen und Kollegen (15/ABPR zu 14/JPR)

der Obfrau des Umweltausschusses auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Neu-
bauer, Kolleginnen und Kollegen (16/ABPR zu 16/JPR)
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Beginn der Sitzung: 9.06 Uhr

Vorsitzende: Prasidentin Doris Bures, Zweiter Prasident Karlheinz Kopf, Dritter Prasi-
dent Ing. Norbert Hofer.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Ich
eroffne die 79. Sitzung des Nationalrates.

Die Amtlichen Protokolle der 77. und 78. Sitzung vom 8. Juni 2015 sind in der Parla-
mentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Fur die heutige Sitzung als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Durchschlag,
Doppler, Ing. Hackl, Mag. Hauser, Kickl, Walter Rauch, Themess| und Mag. Aslan.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasidentin Doris Bures: Fur diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt tber Vertre-
tung von Mitgliedern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Der Bundesminister fir Kunst und Kultur, Verfassung und Medien Dr. Josef Oster-
mayer wird durch die Bundesministerin flr Bildung und Frauen Gabriele Heinisch-
Hosek und

der Bundesminister fir Europa, Integration und AuBeres Sebastian Kurz wird durch
den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-
Ing. André Rupprechter vertreten.

Ferner gebe ich die Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung, welche sich in ei-
nem anderem Mitgliedstaat der Europaischen Union aufhalten, wie folgt bekannt:

Der Bundeskanzler Werner Faymann wird durch die Staatssekretérin im Bundeskanz-
leramt Mag. Sonja Stel3l vertreten.

Mandatsverzicht und Angelobung

Prasidentin Doris Bures: Von der Bundeswahlbehdrde ist die Mitteilung eingelangt,
dass Herr Abgeordneter Mario Kunasek auf sein Mandat verzichtet hat und an seiner
Stelle Herr Mag. Gunther Kumpitsch in den Nationalrat berufen wurde.

Da der Wahlschein bereits vorliegt und der Genannte im Haus anwesend ist, werde ich
sogleich seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch die Frau Schriftflihrerin wird der neue Man-
datar seine Angelobung mit den Worten ,,Ich gelobe“ zu leisten haben.

Ich ersuche die Schriftfiihrerin, Frau Abgeordnete Angela Lueger, um die Verlesung
der Gelbdbnisformel. — Bitte.

Schriftfhrerin Angela Lueger: ,Sie werden geloben unverbruchliche Treue der Re-
publik Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller an-
deren Gesetze und gewissenhafte Erfullung Ihrer Pflichten.*

Abgeordneter Mag. Giinther Kumpitsch (FPO): Ich gelobe.

Prasidentin Doris Bures: Ich begrife den neuen Herrn Abgeordneten sehr herzlich
in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)
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Mitteilung betreffend Beendigung von Klubmitgliedschaften

Prasidentin Doris Bures: Weiters teile ich mit, dass gestern ein Schreiben des frei-
heitlichen Klubs eingelangt ist, wonach die Abgeordneten Rupert Doppler und Ger-
hard Schmid nicht mehr Mitglieder des Freiheitlichen Parlamentsklubs sind. Ich weise
den Abgeordneten vorlaufig die Sitzplatze mit den Nummern 182 und 183 zu.

*kkkk

Weiters gebe ich bekannt, dass diese Sitzung von ORF 2 bis 12 Uhr und von ORF Ill in
voller Lange live Ubertragen wird.

Aktuelle Stunde

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen nun zur Aktuellen Stunde mit dem Thema:

,»400 000 Arbeitslose, Sozialsystem nicht finanzierbar —
Schutz fur Verfolgte, aber kein Platz fur Wirtschaftsfliichtlinge*

Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Klubvorsitzende Ing. Dietrich. Frau Abgeordnete,
ich mache Sie darauf aufmerksam, dass lhre Redezeit 10 Minuten betragt. — Bitte.

9.09

Abgeordnete Ing. Waltraud Dietrich (STRONACH): Geschéatzte Frau Prasident! Ho-
hes Haus! Meine Damen und Herren! Wir ndhern uns diesem Thema nicht, um politi-
sches Kleingeld zu schlagen (Abg. Schwentner: Ha, ha, ha! Das ist der Scherz des
Tages!), sondern um eine gegebene Problemsituation, eine Problemstellung offen und
ehrlich anzudiskutieren. (Beifall beim Team Stronach.)

Gestern war eine Gruppe von uns in Traiskirchen, um sich in diesem Erstaufnahme-
zentrum und auch in der Umgebung einmal zu informieren und mit Betroffenen zu
sprechen. Und ich sage lhnen, wir waren wirklich sehr erstaunt dartiber, wie sich die
Situation darstellt. Wir haben mit dem Verantwortlichen gesprochen und ihn gefragt,
wie es sein kann, dass jeder Einzelne dieser Fliichtlinge ein Smartphone hat und Mar-
kenartikel tragt. (Zwischenruf der Abg. Korun.) Sind das alles Spenden der Osterrei-
cher? Der Leiter des Zentrums, Franz Schabhiittl, hat gemeint, nein, da kommt schon
jeder mit einem Smartphone ausgestattet, und die Kleider, die die Osterreicher spen-
den, werden nicht angenommen. (Abg. Radler: Tiefl Ganz tief! — Abg. Schwentner:
Das ist kein Kleingeld, was Sie da machen?!)

Meine geschétzten Damen und Herren, der Leiter des Zentrums hat auch gesagt, eine
Asylindustrie, eine Schleppermafia sorgt dafiir, dass die Menschen herkommen. Das
heil3t, kein Einziger wirde von sich aus herkommen, gabe es diese Schlepperindustrie
nicht. Das ist Menschenhandel, das sind kriminelle Handlungen auf héchster Ebene,
und ich sage lhnen, dagegen kéampfen wir! Das wollen wir nicht, diese Kriminalitat
muss unterbunden werden. (Beifall beim Team Stronach. — Abg. Radler: Mit diesen An-
sichten kdnnen Sie nicht Uberlaufen!)

Asyl bedeutet Schutz und Rettung. Das hat aber nichts mit einem Freibrief dafiir zu
tun, dass man sich das Land aussucht, in dem man die beste wirtschaftliche Situation
vorfindet. Osterreicher sind Menschen, die immer helfen, zum Beispiel im Rahmen von
»,Nachbar in Not“. Da haben wir geholfen, von der Tsunamikatastrophe bis hin zum Erd-
beben in Neapel (Rufe: Nepal!) — Nepal.
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Wir helfen gerne, aber wir wollen nicht ausgebeutet werden. Jetzt ist die Situation so,
dass wir 400 000 Arbeitslose haben, viele Menschen haben mit inrem Einkommen kein
Auskommen, und ich betrachte die soziale Akzeptanz durch Ihre Flichtlingspolitik als
mehr als gefahrdet. Die Wahlergebnisse zeigen ja, dass das ein Thema bei den Men-
schen ist, dass sich die Menschen Sorgen machen, denn sie selbst kommen im Mo-
ment mit dem, was sie verdienen, nicht aus.

Roger Képpel hat es bei einer Publikation in der ,Presse” auf den Punkt gebracht. ,Die
UNO spricht von weltweit insgesamt tber 230 Millionen Flichtlingen. Nicht einmal zehn
Prozent davon gelten als echte Asylberechtigte (...).“ (Abg. Korun: Das ist falsch!)

Meine geschéatzten Damen und Herren, das sollte uns zu denken geben, denn Wirt-
schaftsfliichtlinge kommen nicht, um ihr Leben zu retten, sondern um ein besseres
Leben zu haben. (Abg. Schwentner: Waren Sie wirklich in Traiskirchen?) Wie auch
der zustandige Verantwortliche Franz Schabhittl sagt, die Menschen kommen hierher,
weil ihnen ein Haus, ein Auto, ein besseres Umfeld versprochen wurde. (Abg. Schwent-
ner: Das ist unglaublich!)

Frau Innenminister, Sie haben zu spat reagiert, Sie sehen diese Flut, diese Stréme
nicht, Sie sehen nicht, dass Tag fiir Tag mehr Menschen nach Osterreich kommen. Al-
lein nach Traiskirchen kommen Tag fur Tag 300 Menschen — 300 Menschen, fir die
man nicht einmal ein Quartier hat! Dort gibt es mit gestrigem Tag 2 952 Asylwerber,
1 820 feste Betten, 480 Personen sind im Zeltdorf untergebracht, und der Rest liegt auf
der Wiese, der Rest geht dann, wenn es regnet, irgendwo in eine Garage. Ich glaube,
das sind Zustdnde, mit denen niemand hier zufrieden sein kann. (Beifall beim Team
Stronach.)

Meine geschéatzten Damen und Herren, wer das Asylrecht erhalten will, der muss des-
sen Missbrauch bek&mpfen. Es handelt sich da um Schlepperkriminalitat, und wir sind
gefordert, etwas dagegen zu unternehmen. Frau Minister, es ist hochste Zeit, dass wir
in Osterreich temporar die Grenzen dichtmachen, dass wir strenge Kontrollen durch-
fuhren. (Beifall beim Team Stronach.)

Wir kdnnen uns nicht darauf verlassen, bis die EU reagiert, wir kénnen nicht darauf
warten, dass irgendjemand anderer unsere Aufgaben erfiillt. Der Verantwortliche Schab-
hattl hat auch gemeint, dass die Menschen nur herkommen, weil Schlepper sie her-
bringen. Es handelt sich um Schlepperkriminalitét.

Wie gesagt, Osterreich steht selbst vor einer schwierigen Situation. Wir haben 400 000 Ar-
beitslose, unser Pensionssystem ist, wie es ausschaut, nicht finanzierbar, und das spu-
ren die Menschen. Die Menschen wollen Losungen von der Regierung, die Menschen
wollen endlich Reformen von der Regierung. Sie wollen ein Umfeld, das es erméglicht,
dass wir wieder Arbeitsplatze schaffen, dass wir wieder die Mdglichkeit haben, mit dem
Einkommen ein Auskommen zu finden.

Was macht die Regierung? Was machen Sie, anstelle zu schauen, dass die Menschen
hier Arbeitsplatze vorfinden? — Sie als Regierung kriminalisieren die Leute, Sie krimina-
lisieren die Unternehmer, Sie machen den Birger glasern, Sie stellen jeden einzelnen
Burger unter Betrugsverdacht, Sie liften das Bankgeheimnis mit einem einzigen Ziel,
namlich jenem, das Vermdgen jedes Einzelnen zu erfassen, einen Vermogensschnitt
vorzunehmen, eine Vermdgensbesteuerung einzufiihren und so weiterzuwurschteln,
wie Sie es bisher gemacht haben. Dagegen wehren wir uns. (Beifall beim Team Stro-
nach und bei Abgeordneten der FPO. — Abg. Radler — in Richtung Team Stronach —:
Viele seids ihr nicht mehr!)

Meine geschatzten Damen und Herren, es kann nicht sein, dass wir auf der einen Seite
eine Situation haben, in der in hochstem Mal3e Betrug, Kriminalitat, Schlepperkriminali-
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tat herrscht, und da schaut der Staat ganz bewusst weg, wahrend auf der anderen
Seite der Burger kriminalisiert wird. Das ist ein Weg, den wir auf keinen Fall mitgehen.
Hoéren Sie endlich auf, alle unter Betrugsverdacht zu stellen, und kampfen Sie dort, wo
Sie die Mdglichkeit haben, bekampfen Sie die Schlepperkriminalitat durch strenge Grenz-
kontrollen!

Ich nenne lhnen unsere Sicht, unsere Positionen: ein klares Ja zur Asyltradition, ein
klares Ja zur Hilfestellung fiir jene, die es wirklich brauchen, aber nur fur Kriegsfliicht-
linge, fir Menschen, die verfolgt werden, fur Menschen, deren Leben in Gefahr ist, und
ein klares Nein zu Wirtschaftsflichtlingen! (Abg. Lopatka: Aber europaweit!) — Aber
europaweit! (Beifall beim Team Stronach. — Die Abgeordneten der OVP halten Tafeln
mit der Aufschrift ,EU-Quote jetzt!“ und ,Solidaritét jetzt!“ sowie mit dem OVP-Logo und
der Aufschrift ,OVP-Parlamentsklub“ in die Héhe. — Rufe und Gegenrufe zwischen Ab-
geordneten von Griinen, Team Stronach und OVP.)

EU-Quote: ja, aber aufgeteilt nach der Personenanzahl — wir haben 1,6 Prozent der Be-
volkerung, wir nehmen 1,6 Prozent der Flichtlinge auf — und nicht nach Sozialstan-
dards oder nach dem Bruttoinlandsprodukt! (Neuerliche Zwischenrufe bei Team Stro-
nach und Griinen in Richtung der Abgeordneten der OVP, die nach wie vor Tafeln in
die Hohe halten. — Abg. Schdnegger: Wir haben neuen Schwung im Klub!) Bauen wir
keine Zeltstadte in Osterreich, sondern bauen wir Zeltstadte im Umfeld von Kriegsge-
bieten! (Beifall beim Team Stronach.)

Um zum Herrn Sozialminister zu kommen: Wenn sich der Herr Sozialminister riihmt,
wir sind EU-weit ein Best-Practice-Beispiel ...

Prasidentin Doris Bures: Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube, wir
alle haben die Schilder gelesen, und ich wirde jetzt darum ersuchen, der Rednerin wie-
der Gehor zu schenken und den Larmpegel im Saal ein wenig zu senken!

Frau Klubvorsitzende, bitte.

Abgeordnete Ing. Waltraud Dietrich (fortsetzend): Mich wundert, wie begeistert alle
sind, wenn sie ein Tafelchen sehen, und wie sie in tiefe Gesprache versunken sind.
Das ist so anregend, wenn man einmal von der Quote liest, wirklich toll, OVP, da ha-
ben Sie sich etwas einfallen lassen!

Wie gesagt, Herr Minister Hundstorfer spricht von einem EU-weiten Best-Practice-Bei-
spiel; wir seien Best Practice. — Ich bitte um ein Best-Practice-Beispiel im Bereich der
Beschéftigung — 400 000 Arbeitslose sind eindeutig zu viel! — und ebenso um ein Best-
Practice-Beispiel im Umgang mit Asylwerbern, um den sozialen Frieden und die so-
ziale Akzeptanz in Osterreich auch weiterhin zu gewahrleisten. — Danke. (Beifall beim

Team Stronach.)
9.19

Prasidentin Doris Bures: Zu einer einleitenden Stellungnahme hat sich Frau Bundes-
ministerin Mag. Mikl-Leitner zu Wort gemeldet. lhre Redezeit soll 10 Minuten nicht Gber-
schreiten. — Bitte.

9.19

Bundesministerin flr Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Geschétzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Sehr geehrte Damen und
Herren auf der Besuchergalerie und vor den Bildschirmen! Fihren wir uns den Titel
dieser Aktuellen Stunde vor Augen: ,400 000 Arbeitslose, Sozialsystem nicht finanzier-
bar — Schutz fur Verfolgte, aber kein Platz fur Wirtschaftsflichtlinge®.

Ich weil3 nicht, wie es Ihnen geht, aber ich habe das Geflhl, dass hier das Thema Ar-
beitslosigkeit mit dem Thema Fliichtlinge bewusst vermischt wird, dass hier bewusst
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Angste geschiirt werden, dass hier bewusst Vorurteile geschiirt werden. Arbeitslosig-
keit gegen Fluchtlinge auszuspielen halte ich fur unserios. (Beifall bei OVP und SPO.)

Sie kennen meine Position: keine weitere Offnung des Arbeitsmarktes fiir Fliichtlinge —
eine Position, die ich schon lange einnehme, eine Position, wo ich mit dem Arbeits-
minister Hundstorfer eins bin. Das heil3t, es gibt da keine Bedrohung. Wirtschaftsfliicht-
linge sind nicht das Problem fir den Arbeitsmarkt. Aber es gibt ein ganz anderes
Problem, das aber nicht im Titel lhrer Aktuellen Stunde zu finden ist, namlich das Pro-
blem, dass Wirtschaftsfllichtlinge unser Asylsystem blockieren. Das ist unser Problem.

Denken wir nur an die grol3e Herausforderung betreffend Auswanderer, betreffend
Wirtschaftsfliichtlinge aus dem Kosovo. (Zwischenruf des Abg. Hibner.) Sie wissen,
dass uns eine Welle im Herbst letzten Jahres bis in den Frihling dieses Jahres erreicht
hat, wo wir in der ersten Februarwoche mehr als 500 Antrage von kosovarischen
Staatsbirgern hatten, wo wir aber jetzt pro Woche in etwa nur mehr zehn bis 20 Asyl-
antrage von kosovarischen Staatsbirgern haben. Wir haben dieses Problem erkannt
und haben sofort agiert und reagiert, haben sofort Gegenmaflinahmen ergriffen. Und
die Strategie, die wir eingeschlagen haben, ist mittlerweile Best-Practice-Beispiel in
ganz Europa.

Und auch fir die Zukunft haben wir vorgesorgt, und Sie haben diese MalRhahme hier
im Parlament beschlossen, namlich die Schnellverfahren fiir Staatsblrger aus sicheren
Herkunftsstaaten, damit eben Asylantrdgen aus sicheren Herkunftsstaaten auch entge-
gengewirkt werden kann.

Mit dem Thema Wirtschaftsflichtlinge haben wir uns gestern auch im EU-Innenmi-
nisterrat in Luxemburg intensiv beschaftigt, eine Diskussion aller Innenminister mit dem
Kommissar Avramopoulos. Da gibt es eine ganz klare gemeinsame Linie, eine ge-
meinsame Position, namlich dass wir ganz klar differenzieren missen zwischen Ver-
folgten beziehungsweise Kriegsflichtlingen auf der einen Seite und den Wirtschafts-
fluchtlingen auf der anderen Seite. Und diese Differenzierung halten wir alle, alle In-
nenminister aller Mitgliedstaaten fir ganz, ganz wichtig, denn nur mit dieser Differen-
zierung koénnen wir die Akzeptanz der Bevolkerung erwarten.

Daher, meine sehr verehrten Damen und Herren, kommt es auch nicht von ungefahr,
dass der Rickfuhrungspolitik in der Migrationsagenda der Europaischen Kommission
grofRes Gewicht zukommt, dass die Ruckfiihrungspolitik ein wichtiger Teil der Asylpoli-
tik ist. Ohne effektive Ruckflihrungspolitik kann es auch keine langfristige Losung in
Europa geben. (Beifall bei der OVP.)

Ja, ohne Ruckfuhrungspolitik kann es auch kein funktionierendes Asylsystem geben.
Daher ist die Europédische Union mit ihnrem Vorschlag der Errichtung von Anlaufstellen
in LAndern, die von Migrationsstrémen besonders betroffen sind, auf einem guten Weg.

Es soll direkt an den EU-AulRengrenzen Anlaufstellen geben, wo beurteilt werden soll,
wer offenkundig schutzbedurftig ist und wer so schnell als moglich riickgefihrt werden
muss. Und da stellt sich natirlich die Frage: Ja, wer macht das alles? — Auch da gibt
es eine Antwort: Das wird mit intensiver Unterstitzung von FRONTEX und EASO ge-
macht. FRONTEX und EASO sollen bei der Identitatsfeststellung helfen, auch bei der
Umsetzung der Rickfuhrung.

Damit aber Wirtschaftsfliichtlinge gar nicht nach Europa einreisen und unser Asylsys-
tem fur Schutzbedurftige blockieren, braucht es einen Strategiewechsel entsprechend
unserem Osterreich-Konzept ,Leben retten“. Die Abklarung der Schutzbedurftigkeit
sollte bereits direkt in den Drittstaaten, direkt auf3erhalb Europas erfolgen, und die Auf-
teilung dieser Schutzbedurftigen sollte gemal einer fixen fairen Quote auf alle 28 Mit-
gliedstaaten vorgenommen werden. (Beifall bei der OVP.)
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Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist eine langfristige Strategie, mit deren
Hilfe es gelingen soll, legale Wege nach Europa zu schaffen und den Schleppern die
Geschaftsgrundlage zu entziehen.

Ja, ich weil3 natirlich, dass derartige Konzepte nicht von heute auf morgen umsetzbar
sind, dass der Weg dorthin noch lang ist. Aber umso wichtiger ist es, dass wir diese
Konzepte diskutieren, dass wir uns fur diese Konzepte stark machen und dass wir mit
den wichtigsten Dingen beginnen, namlich mit den Verhandlungen mit den Herkunfts-
landern und Transitlandern, damit die Ruckfihrungen mit den Herkunftslandern und
Transitlandern auch tatsachlich funktionieren.

Wichtig ist, dass wir uns Anreize fir die Herkunftslander und Transitlander tberlegen,
damit Rickfihrungen auch tatsachlich funktionieren, ja, dass wir uns Uberlegen, wie
wir diese Lander unterstiitzen kénnen, die Lebensgrundlage zu verbessern, damit viele
ihr Land nicht mehr verlassen missen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wie eingangs gesagt: Ich halte nichts davon,
Arbeitslosigkeit gegen Fluchtlinge auszuspielen. Das ist unserios. Ich halte das fur we-
nig hilfreich. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich halte das fur wenig hilfreich, wenn die einen auch hier im Hohen Haus Angst und
Schrecken verbreiten, wahrend die anderen Schonfarberei betreiben. Beides, meine
sehr verehrten Damen und Herren, hat mit der Realitat nichts zu tun.

Wahr ist, dass wir eine Ausnahmesituation in Osterreich, ja auch eine Ausnahmesi-
tuation in Europa haben. Und da haben wir ein gemeinsames Ziel: Jede und jeder
mdchte weiterhin Stabilitat in Europa fur Europa. Jede und jeder mdchte weiterhin Frie-
den in Europa und fur Europa. Aber um diese Stabilitat, diesen Frieden auch bewahren
zu konnen, braucht es die Solidaritat und die Verantwortung aller Mitgliedstaaten und
braucht es vor allem auch die Solidaritat und die Verantwortung jedes Einzelnen.

Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, gestatten Sie mir angesichts der aktuel-
len Situation, was die Unterbringung von Flichtlingen betrifft, noch einige Worte zu sa-
gen. Ich bin dem Herrn Bundeskanzler Werner Faymann sehr dankbar fir diesen
Schulterschluss, den ich mir gewtunscht habe, und wir stehen hier vor einer gemein-
samen nationalen Herausforderung. Daher ist es ein starkes, positives Signal, dass
sich der Herr Bundeskanzler auch personlich dieser Frage annimmt. Daflir sage ich
Danke, denn diese Herausforderung ist nur gemeinsam machbar und schaffbar. (Bei-

fall bei OVP und SPO.)
9.29

Prasidentin Doris Bures: Ich mache jetzt noch darauf aufmerksam, dass die Redezeit
aller weiteren Teilnehmer der Aktuellen Stunde laut § 97a Abs. 6 der Geschéftsord-
nung 5 Minuten nicht Ubersteigen darf.

Als Erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Pendl. — Bitte.

9.29

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Meine Damen und Herren auf der Galerie
und vor den Bildschirmen! Lassen Sie mich eingangs Schuilerinnen und Schiiler der
Neuen Mittelschule Am Schoépfwerk in unserem Haus sehr herzlich willkommen hei-
Ren. (Allgemeiner Beifall.)

Da wir, meine sehr geehrten Damen und Herren, zugegebenermallen hier ein sehr
ernstes Thema zu diskutieren haben, wirde ich mich wirklich freuen — das habe ich an
diesem Rednerpult schon oft gesagt —, wenn wir sachlich und korrekt diskutieren und
nicht alle Materien miteinander vermischen wirden, denn sonst bekommt man den Ein-
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druck — und ich sage das auch —, dass hier ganz gezielt verunsichert wird. Die Politik
hat in erster Linie die Aufgabe, den Menschen Sicherheit zu vermitteln und diese auch
Zu garantieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn wir Uber das Thema Flichtlinge und
Asylwerber sprechen, dann muss einmal gesagt werden, dass wir alle auf nationaler
Ebene, ja, wenn Sie so wollen, Europa generell unter der verfehlten Auf3en- und Wirt-
schaftspolitik auf internationaler Ebene leiden. (Beifall bei der SPO.) Das ist ein Fak-
tum. Wir kommen in die sehr, sehr schwierige Situation, diese Fehlentwicklungen im-
mer auf nationaler Ebene austragen zu mussen.

Jetzt wird es an uns liegen, gemeinsam zu versuchen, mit der Europaischen Union,
aber auch mit der internationalen Staatengemeinschaft fur Stabilitat in diesen Landern
Zu sorgen, denn ansonsten kénnen wir das ununterbrochen diskutieren. Unsere Belas-
tungen nehmen zu — und nicht ab. Ich meine daher, dass wir im Sinne der Mensch-
lichkeit und auch der Sicherheit fir die Bevolkerung diese Frage angehen miissen.

Lassen Sie mich eingangs auch zwei, drei grundsatzliche Bemerkungen machen. Es
ist nicht vertretbar und mit allen Mitteln zu bekdmpfen, dass wir in der Zwischenzeit
mafiose Schlepperstrukturen haben; diese gehdren auf allen Ebenen bekampft. Und
hier ist eine Zusammenarbeit zwischen der européaischen Justiz und den Polizeibehor-
den notwendig. Das ist nicht auf nationaler Ebene zu l6sen. Und ich glaube, meine
sehr geehrten Damen und Herren, dass wir diese Frage auch im Kontext der Europdi-
schen Union einer Losung zufihren missen.

Ich empfinde es wirklich als fast unertraglich, dass man sich in der Europaischen Union
um lauter Kleinigkeiten kiimmert, wodurch es nur zur Verargerung kommt, und die Frau
Innenministerin muss zur Kenntnis nehmen — denn diese Forderung, dass wir eine
faire Aufteilung in Europa brauchen, ist richtig —, dass man gestern wieder zu keiner
Einigung, was die Quoten betrifft, gekommen ist. (Beifall bei den Griinen.) Das missen
wir ganz einfach auch einmal in aller Klarheit sagen.

Peter (in Richtung des Abg. Pilz), eines sage ich dir auch in aller Deutlichkeit: Hier, von
diesem Rednerpult aus, ununterbrochen zu sagen, wie fair wir mit den Flichtlingen
umgehen, und dann nach Hause zu fahren und in den Gemeinden und Landern alles
zu unternehmen, damit sie nicht aufgenommen werden, das kann auch nicht sein! Da
braucht es einen nationalen Schulterschluss, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Anders ist diese Frage nicht zu klaren! (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich wirde auch darum bitten, dass jeder, der keinen echten Grund hat, einen Flicht-
lings- oder Asylantrag zu stellen, abgelehnt wird. Das geht nicht, wir kbnnen aus wirt-
schaftlichen Griinden nicht den Rest der Welt aufnehmen. Aber ich bitte: Schaut euch
die Zahlen von voriger Woche an! Schaut sie euch an! Zu uns kommen nur noch Leute
aus den Kriegsgebieten. Und wir kdonnen da am Rednerpult, Frau Kollegin Dietrich,
nicht einmal auseinanderhalten, was ein Flichtling und was ein Asylwerber ist. Da
appelliere ich an eine korrekte, saubere Diskussionskultur, denn ansonsten machen wir
uns selbst nichts Gutes.

Ich glaube, diese Frage muss jetzt irgendwann wirklich geldst werden. Ich lehne diese
Zeltstadte entschieden ab, ich mache kein Hehl daraus, aber um diese nicht verwen-
den zu missen, ist es auch notwendig, dass, wenn wir zu Aufteilungsmechanismen
kommen, was die Grundversorgung in den Bundeslandern, in den Stadten und Ge-
meinden betrifft, man dberall nicht nur Nein sagen kann, dass man nicht tberall ver-
sucht, bei der Bevdlkerung eine Stimmung zu erzeugen, dass jeder Angst bekommt,
sodass dann alle aus irgendeinem Grund Nein sagen.

Ich mdchte abschlieRend eines sagen: Es interessiert keinen und es bringt auch nichts,
Frau Kollegin, wenn Sie Schabhuttl noch hundertmal zitieren — ich komme aus dieser
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Region. In den letzten Jahrzehnten hat Traiskirchen niemanden interessiert. Traiskir-
chen hatte mit dem gestrigen Tag 2 472 Personen in der Bundesbetreuung, aber wir
haben in unserem Bezirk auch 630 Personen in der Grundversorgung. Wir haben uns
immer dazu bekannt, aber wir erwarten uns auch eine solidarische Hilfe Osterreichs,
des Gesamtstaates. Schauen Sie sich die Landkarte an! Und jetzt wiederhole ich mich
hier: Nur zu sagen: Machen wir!, Tun wirl, Menschlichkeit!, Wir mussen alles ins Tref-
fen fuhren!, aber es dann nicht umzusetzen, das wird nicht gehen.

Ich bin froh dariber, dass sich jetzt die Regierungsspitze darum angenommen hat und
dass wir, so hoffe ich, gemeinsam, was den Bund, die Bundeslander und die Kommu-
nen, aber auch die Europaische Union betrifft, zu einer raschen Umsetzung kommen
und dass jene, die ganz einfach unsere Hilfe brauchen, diese auch bekommen und alle

anderen zu Hause bleiben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
9.35

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Woéginger. — Bitte.

9.35

Abgeordneter August Woginger (OVP): Frau Bundesministerin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Osterreich kommt seiner humanitaren Tradition bei der Aufnahme
von Kriegsfliichtlingen seit Jahrzehnten nach, sei es nach dem Zweiten Weltkrieg, wah-
rend der Ungarnkrise, der Jugoslawienkrise. Es hat Tradition, dass wir Flichtlinge auf-
nehmen.

Derzeit finden Burgerkriege statt in Syrien, in Somalia, im Irak, in Afghanistan, und
daher sind wir auch mit dramatisch steigenden Zahlen von Flichtlingen konfrontiert.
Ein paar Daten dazu: 2014 wurden insgesamt 28 000 Asylantrage gestellt, heuer hat-
ten wir bis Ende Mai Uiber 20 000 Antrage. Letzte Woche gab es einen Hdchststand mit
1 958 Antragen. Das sind die Fakten, meine Damen und Herren!

Wir bringen derzeit rund 39 000 Personen im Rahmen der Grundversorgung unter. Die-
se Menschen werden betreut und versorgt. 15 000 Platze wurden in den letzten zwolf
Monaten neu geschaffen. Ich lebe neben 32 Kriegsfliichtlingen, die aus Syrien und Af-
ghanistan stammen und gegentber auf der anderen Strafl3enseite in einem ehemaligen
Wirtshaus wohnen, und es gibt damit eigentlich keine Probleme. Die Kapazitaten des
Bundes haben sich verdreifacht, die La4nder haben verdoppelt. Aber trotz dieser inten-
siven Bemuhungen kénnen wir nicht gentigend Quartiere zur Verfiigung stellen. Neben
der Aktivierung der Betreuungsstelle Wien Erdberg mussten an vier Standorten Zelt-
stadte aufgebaut werden. Die Unterbringung in Zelten, meine Damen und Herren, ist
eine absolute NotmaRnahme. Sobald geniigend feste Quartiere von den Bundeslan-
dern zur Verfligung gestellt werden, werden die Zelte abgebaut.

Ich mochte jetzt aber auf etwas hinweisen, was aus unserer Sicht absolut notwendig
ist. Und dieses Thema eignet sich wirklich nicht dafir, hier Polemik zu betreiben. Wir
haben immer Kriegsfliichtlinge aufgenommen, und das wird Osterreich auch in Zukunft
tun. Die Ministerin hat vollig richtig gehandelt. Eine Differenzierung zwischen Kriegs-
flichtlingen und Wirtschaftsflichtlingen vorzunehmen, ist eine absolute Notwendig-
keit.

Wir mussen jene aufnehmen, die in ihren Landern nicht mehr leben kénnen, weil sie
dort verfolgt werden und Kriegszustande herrschen. (Beifall bei der OVP.) Wir miissen
aber jene zuriickbringen, die zu uns kommen wollen, obwohl sie nicht aus diesen Lan-
dern stammen, meine Damen und Herren! Deshalb wurden diese Schnellverfahren ein-
geleitet, eine Differenzierung ist absolut notwendig. Das gilt auch fur die Dublin-Félle.
Und es wurden gestern wieder 22 Kosovaren auf3er Landes gebracht, damit auch das
einmal betont wird. Flichtlinge, die in einem anderen EU-Land angekommen sind, wer-
den wieder dorthin zurtickgebracht, weil die Verfahren dort abgewickelt werden miis-
sen. (Abg. Darmann: Das habt ihr jahrelang nicht gemacht!)
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Meine Damen und Herren, diese Vorgangsweise ist absolut richtig und notwendig, um
voll und ganz unterstitzen zu kdnnen und damit auch ein gewisser Druck auf die an-
deren europaischen Lander ausgeubt werden kann. Das ist nicht ein Thema, das nur
uns in Osterreich betrifft, sondern dieses Thema, meine Damen und Herren, geht alle
in der Europdischen Union etwas an. Deshalb muss es hier zu einer quotenmafligen
Verteilung kommen, sonst ist diese Problematik aus meiner Sicht nicht losbar.

Zur gestrigen Konferenz, es war ein erstes Gesprach: Die Konferenz ist nicht geschei-
tert, sondern es war ein erstes Gesprach; natirlich werden weitere folgen missen, da-
mit wir zustande bringen, dass es zu einer quotenmaRigen Verteilung der Asylwerber in
der EU kommt. Deshalb missen auch EU-Auf3engrenzen massiv gestarkt und UNHCR-
Anlaufstellen in Nordafrika aufgebaut werden.

Meine Damen und Herren, wir fordern die Solidaritat innerhalb Europas ein; es wird
aber auch mehr Solidaritat fiir Kriegsflichtlinge in Osterreich geben mussen. Es kann
nicht sein, dass manche die Quote erfullen und manche nicht. Und das sind dann
meistens die, die uns noch fragen, warum Zeltstadte aufgebaut werden — auf der einen
Seite das kritisieren, auf der anderen Seite zu Hause das nicht 6ffnen, wo es Mdglich-
keiten gibt.

Ich verstehe Uberhaupt nicht, meine Damen und Herren, warum Kasernen, die zum
Teil leer stehen, nicht fiir Kriegsfliichtlinge geotffnet werden. Das versteht niemand in
diesem Land, warum diese Kasernen nicht getffnet werden. Und dass Blrgermeister,
vor allem auch aus Stadten — ich nenne nur das Beispiel Linz —, das verhindern, das
versteht die Bevolkerung nicht. Das mussen wir einfordern, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP.)

Es kann einfach nicht sein, dass da bewusst anders gehandelt und dann mit dem Fin-
ger auf das Innenministerium gezeigt wird, weil die Unterbringung in Zeltstadten nicht
goutiert wird. So kann man dieser Problematik nicht gegenubertreten.

Zur Arbeitsmarktproblematik: Wir stehen ganz klar dazu, es wird keine weitere Offnung
des Arbeitsmarktes geben. Es gibt Arbeitsmdglichkeiten im Saisonnierbetrieb, in der
Landwirtschaft, im Tourismus, nach drei Monaten; es kdnnen auch die Kommunen die
Asylwerber flr gemeinnutzige Arbeiten im Bereich der Kommunen und der Gemeinden
einteilen. (Prasidentin Bures gibt das Glockenzeichen.)

Angste zu schiren, meine Damen und Herren, ist nicht unser Stil; wir nehmen aber die
Sorgen der Birgerinnen und Blrger ernst.

AbschlielRend bedanke ich mich bei all jenen, die im Bereich Asyl- und Fremdenwesen
arbeiten und in diesen Wochen und Monaten GroRartiges leisten. (Beifall bei der OVP
sowie bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Neubauer: ... herbe Kritik an Landeshaupt-
mann Puhringer! — Abg. Fekter: Nein, an Luger, dem Birgermeister! — Zwischenruf des

Abg. Schopf.)
9.41

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Be-
lakowitsch-Jenewein. — Bitte.

9.41

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Frau Prasident! Frau Bun-
desminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren heute hier ein wichtiges
Thema. Meine Damen und Herren, wissen Sie, ich habe jetzt gehort, es wird immer
von Panikmache, von Angstmache gesprochen; die OVP halt Schilder in die Hohe, die
man eigentlich bei den Griinen vermuten wirde. Niemand spricht die Situation an, wie
sie tatsachlich ist.
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Wir stehen vor einem ganz grof3en Problem. Wir haben Zeltstadte, es kommen jeden
Tag noch mehr Flichtlinge nach Osterreich. Wir kdnnen uns des Ansturms eigentlich
nicht mehr erwehren. — Das ist Tatsache.

Gleichzeitig haben wir die Tatsache, dass 70 Prozent aller Flichtlinge hier Gberhaupt
keinen Asylstatus bekommen. 70 Prozent sind in Wirklichkeit Wirtschaftsfliichtlinge,
sind Menschen, die einfach nach Osterreich einwandern wollen. Das ist Tatsache, mei-
ne Damen und Herren! (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten des Teams Stro-
nach.) — Und das sind nicht die Zahlen der ,bdsen* FPO, das sind die Zahlen, die wir
im letzten Innenausschuss von Herrn Mag. Taucher gehdrt haben; das ist der Chef —
fur die Zuseher — vom Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl. Das sind offizielle
Zahlen der Bundesregierung. Nur 30 Prozent sind im Jahr 2015 Uberhaupt anerken-
nungswaurdig.

Was passiert mit den anderen 70 Prozent? — Die werden halt irgendwo in Osterreich im
Untergrund leben, denn eines, Herr Kollege Wdginger — schade, dass Sie jetzt nach
hinten gehen —, ist nicht so, wie Sie es dargestellt haben: dass wir das alles dann ma-
chen, dass wir dann die 70 Prozent abschieben. Nein, das tun wir nicht! Es gibt ja noch
nicht einmal eine Statistik, Frau Innenminister. Ich frage mich auch, warum es keine
Statistik Uber Abschiebungszahlen gibt. Ich selbst bin erst kirzlich Zeuge einer ver-
suchten Abschiebung gewesen — aber dazu ein bisschen spater.

Wissen Sie, wir Freiheitliche fordern seit Jahren, dass wieder Grenzkontrollen einge-
fuhrt werden. Im Zuge des G-7-Gipfels beziehungsweise des Bilderberger-Treffens, als
die Bundesrepublik Deutschland die Grenzen zu Osterreich dichtgemacht hat, hat sich
gezeigt — die ,Suddeutsche Zeitung“ schreibt das —, dass in knapp einer Woche 6 000 Per-
sonen an den Grenzen festgenommen wurden. Das waren Kriminelle, und das waren
illegale Flichtlinge. Das ist doch eine Realitat: in einer Woche 6 000 Personen, nur an
einem kleinen Grenzstiick zwischen Osterreich und Bayern! Grenzkontrollen sind da-
her ein Gebot der Stunde, Frau Minister! (Beifall bei der FPO sowie der Abgeordne-
ten Dietrich und Lintl.)

Ich weil3 schon, Sie horen das alle nicht gern, dass man die Grenzen schlieRen muss.
Es hat ja auch Danemark einen Sturm der Entriistung ausgeldst, als es 2011 die Gren-
zen dichtgemacht hat. Wir werden sehen, was in Danemark bei den nachsten Wahlen
herauskommt, denn genau das ist es: Wir kdnnen diesen Flichtlingsstrom anders nicht
mehr wegkriegen, die Leute kommen illegal herein.

Es kommt ja auch nicht von ungefahr, dass beispielsweise der bayerische Finanzminis-
ter — der lhnen von der OVP ja kein Unbekannter sein wird —, Herr Soder, fordert, dass
man die Grenzen zu Osterreich dichtmacht, weil Osterreich nicht in der Lage ist — das
sagt er wortlich —, zu schauen, dass die Leute nicht illegal nach Bayern weitergehen.
(Zwischenruf des Abg. Wdginger.) Das, meine Damen und Herren, sind doch die wah-
ren Probleme! Wir lassen doch alle rein, die offenen Grenzen erméglichen es auch,
und es gibt tiberhaupt keinen Uberblick mehr, wer alles in diese Republik hereinkommt.

Daher, meine Damen und Herren, ist das Einzige, was moglich ist, diese Grenzen dicht-
zumachen (Beifall bei der FPO sowie der Abg. Dietrich) und auf der anderen Seite die
Asyllager bereits auf dem afrikanischen Kontinent beziehungsweise in den Drittstaaten
zu bauen.

Ich weild schon, Frau Bundesminister, Sie springen jetzt auf den Zug auf. Seit zehn
Jahren fordern wir Freiheitlichen das, und ich weil3, dass es vor allem von den Linken
hier immer so abgelehnt wird, aber ganz ehrlich, meine Damen und Herren von Rot
und Griin: Uberlegen Sie sich einmal, wer dieses Thema (iberhaupt aufgebracht hat!
Wer war denn der Erste, der das gefordert hat? — Das war kein Freiheitlicher, das war
auch kein Konservativer! Nein, die Forderung nach Asyllagern in Afrika kam erstmals
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von einem Roten, ndmlich von SPD-Bundesinnenminister Schily im Jahr 2004 — und
der wird lhnen ja nicht ganz unbekannt sein, meine Damen und Herren von der rot-
grinen Front da driiben (Beifall bei der FPO); immerhin war er ja auch der Rechts-
anwalt der RAF-Terroristen, also ganz so weit weg von dem sind Sie ja nicht. (Ruf: Gu-
senbauer!)

Aber jetzt zum Thema Abschiebung, der Abschiebung jener, die als Wirtschaftsfliicht-
linge kommen: Interessant ist ja auch, dass selbst der ORF-Teletext am 4. Juni hat
einen Bericht gebracht hat, wonach die Fliichtlinge, die Uber das Mittelmeer kommen,
Wirtschaftsfliichtlinge seien, wahrend jene, die tber die Agais aus Syrien kommen,
Kriegsflichtlinge seien — und der ORF steht ja wohl wenig im Verdacht, dass er ein
freiheitliches Medium ist.

Ich selbst hatte am 4. Juni das zweifelhafte Vergnlgen, Zeuge einer Abschiebung zu
werden. Es waren drei Beamte in Zivil und eine Arztin auf einem Flug von Wien nach
Mailand. Der 4. Juni war ein Feiertag in Osterreich, da gab es einen Abschiebungsver-
such. Der Abzuschiebende hat dort getobt, hat sich aufgefihrt, trotz Beruhigungs-
spritze — und nach einer Dreiviertelstunde hat sich dann der Pilot geweigert, ihn mitzu-
nehmen, ihn nach Mailand riickzufiihren. Mit einer Dreiviertelstunde Verspatung ist
dann die Maschine in Wien in Richtung Mailand gestartet. (Prasidentin Bures gibt das
Glockenzeichen.)

Das, Frau Innenminister, ist namlich genau das Problem: Diese Abschiebungen sind
teuer, und die Fluchtlinge wehren sich ja auch massiv dagegen, weil die NGOs im Hin-
tergrund stehen und sagen: Wenn du recht laut schreist, wird das abgebrochen! Daher,
Frau Innenminister, ware es mdoglich, einmal neue Wege zu gehen und zu tberlegen,
ob man nicht vielleicht mit der Hercules-Maschine abschieben konnte, denn dann kénn-
ten sie da drinnen schreien, so laut sie wollen. (Beifall bei der FPO.)

Gleichzeitig konnte das BMI dem Bundesheer das sozusagen finanzieren, dem Bun-
desheer wéare geholfen. (Prasidentin Bures gibt neuerlich das Glockenzeichen.) Und
die NGOs konnten aufhdren, den Leuten zu erklaren, sie sollen schreien und toben,
damit sie hierbleiben kdnnen, denn da drinnen konnen sie schreien, so viel sie wollen,
es ist so laut, dass es ohnehin keiner hort.

Prasidentin Doris Bures: Kommen Sie bitte zum Schlusssatz, Frau Abgeordnete!

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (fortsetzend): Und dieser Asylin-
dustrie (Abg. Schwentner: Wissen Sie, was Sie da reden ...?) — ja, Frau Kollegin
Schwentner, ich weil3, was ich sage — ware endlich einmal ein bisschen der Garaus ge-
macht. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Hagen. — Ruf bei den Griinen: Unfassbar,

echt!)
9.47

Prasidentin Doris Bures: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Korun. — Bitte.

9.47

Abgeordnete Mag. Alev Korun (Grine): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen
und Herren auf der Galerie und vor den Bildschirmen! In dieser Aktuellen Stunde sollte
es angeblich um Arbeitslosigkeit gehen, und ich méchte schon ganz massiv die Frage
stellen, was hier jetzt eigentlich passiert. Das Team Stronach hat ja behauptet, wir sol-
len uns hier mit der steigenden und gestiegenen Arbeitslosigkeit im Land beschéftigen.
Bis jetzt habe ich hauptsachlich eine Asyldiskussion gehort.

Sehr geehrte Damen und Herren, es sollen hier offensichtlich arbeitslose Menschen —
das sind Menschen, die in einer schwierigen Situation sind, die sozial benachteiligt
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sind — gegen noch schwachere Menschen in Stellung gebracht werden, namlich Kriegs-
fluchtlinge und Verfolgte. (Zwischenruf bei der FPO.)

Mit dieser Diskussion soll ihnen suggeriert werden: Es kann euch nur besser gehen,
wenn ihr nach unten tretet und wenn es anderen Menschen noch schlechter geht als
euch! Tatsache ist: Es hat auch bis jetzt keinem einzigen Arbeitslosen in Osterreich ge-
holfen, wenn es jemand anderem noch schlechter ging, sehr geehrte Damen und Herren.
(Beifall bei den Griinen, bei Abgeordneten der SPO sowie der Abg. Schittenhelm.)

Stellen wir ganz bewusst die Frage, was wie viel kostet: Wie viele Milliarden Euro kos-
tet uns das Hypo-Debakel, der Hypo-Skandal: 10 Milliarden €, 11 Milliarden €, 12 Mil-
liarden €? (Abg. Moser: 17!) Wie vielen Hunderttausenden arbeitslosen Menschen in
Osterreich ware mit diesen 10 Milliarden € eigentlich geholfen? — Hunderttausenden,
und zwar jahrelang!

Was ist eigentlich mit Privatstiftungen, in denen sehr wohlhabende, sehr reiche Menschen
ihr Privatvermogen steuerschonend parken konnen, die viel weniger Steuern zahlen als
die Arbeiterin oder der Arbeiter, der oder dem die Steuer automatisch vom Lohn abgezo-
gen wird? Warum stellt niemand die Frage, was mit den Steuergeschenken an Millionare
und Milliardare ist? Warum sollen Menschen, die sozial benachteiligt sind, gegeneinan-
der aufgehetzt werden? (Beifall bei den Griinen sowie der Abg. Kdnigsberger-Ludwig.)

Tatsache ist, dass seit Jahren und Jahrzehnten eine Umverteilung von unten nach
oben stattfindet. Wenn eine einzige, sehr wohlhabende dsterreichische Familie letztes
Jahr ihr Vermdgen von 45 Milliarden auf 65 Milliarden fast verdoppeln konnte, dann
heil3t das, es ist sehr viel Reichtum da. Der Sozialstaat ist finanzierbar, entgegen allen
Unkenrufen, die wir seit Jahrzehnten héren (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeord-
neten der SPO), diesem neoliberalen Dogma, es wére ein ,Naturgesetz®, dass der So-
Zialstaat abgebaut wird, es ware ein Naturgesetz, dass fur Bildung, fur Integration, fur
Gesundheit, fir Pensionen kein Geld da ist, wahrend der Reichtum im Land steigt und
steigt und steigt, hauptséchlich konzentriert in sehr wenigen Handen.

Die Menschen, die arbeitslos sind, die Menschen, die Notstandshilfe beziehen mussen,
weil sie keinen Job finden, die Menschen, die in der Mindestsicherung sind und von
dieser mehr schlecht als recht leben kdnnen, sollen jetzt aufgehetzt werden gegen die
Kriegsfliichtlinge aus Syrien, aus Eritrea, aus Somalia, aus dem Irak, die vor dem IS ihr
Leben gerade retten konnten?! — Sehr geehrte Damen und Herren, das ist beschéa-
mend, und das muss, ja darf nicht sein! Eine andere Politik ist machbar, Solidaritat ist
machbar, und Solidaritat ist lebbar. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten
der SPO.)

Wir werden uns unseren Sozialstaat, unsere Absicherungssysteme, unser Gesund-
heitssystem nicht kaputtsparen lassen, und wir werden uns nicht gegeneinander auf-
hetzen lassen. Keine Arbeitslose/kein Arbeitsloser soll nach unten treten, um Sicher-
heit im eigenen Leben zu erleben. Es liegt an uns allen, an der Politik, den Sozialstaat
zu schitzen, zu verteidigen und auszubauen. Es ist sehr viel Reichtum da, der Sozial-
staat gehort ausgebaut — statt gestrichen und entkréftet. (Zwischenruf bei der FPO.)
Und die Allerletzten sollten diejenigen sein, die auch sozial benachteiligt sind, die Hilfe
brauchen, die Unterstiitzung brauchen. (Prasidentin Bures gibt das Glockenzeichen.)

Gemeinsam werden wir es schaffen, dass alle sozial Benachteiligten unterstitzt wer-
den, dass sie ein menschenwirdiges Leben bekommen, und gemeinsam werden wir
die Hetze in diesem Land besiegen und Solidaritat ausbauen. (Beifall bei den Grinen

sowie bei Abgeordneten der SPO.)
9.53

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Lintl. — Bitte.
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9.53

Abgeordnete Dr. Jessi Lintl (STRONACH): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Mi-
nister! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Ja, Frau Minister, alle Mal3nah-
men, die Sie vorhin genannt haben, hatten Sie wahrend Ihrer Amtszeit schon langst
umsetzen koénnen. (Beifall beim Team Stronach sowie bei Abgeordneten der FPO. —
Abg. Réadler: ... Ubernahmekandidat!)

Osterreich ist ein beliebtes Fliichtlingsland: Man wird sofort aufgenommen, bekommt
auf der Stelle eine e-card mit Gratiszugang zum Gesundheitssystem, beste juristische
Betreuung (Abg. Radler: OVP-Bezirksvorsteherin! — Gegenruf des Abg. Darmann),
Taschengeld, Grundversorgung, und sobald man Asylstatus hat, ist der Nachzug der
Familie legal. Das sind ideale Voraussetzungen flr Schlepperorganisationen, die pro-
fessionell das Angebot des dsterreichischen Sozialstaats als Basis fir ihr Geschéfts-
modell ausnutzen.

Das Schleppergeschéft funktioniert mittlerweile wie ein Reisebiro: Wer mehr bezahlt,
bekommt einen bequemeren Weg nach Europa. (Ruf bei den Grinen: Bequem?! —
Zwischenruf des Abg. Darmann.) Fluchtlingen, die den Kriegswirren in ihren Heimat-
landern entkommen sind, steht nach der Genfer Konvention Unterstiitzung zu — aber
bitte, meine Damen und Herren, nach dem Dublin-Abkommen (Ruf bei der OVP: ... Ge-
sinnung!) durfte es gar keine Fliichtlinge in Osterreich geben, denn alle waren vorher
schon in einem sicheren Drittstaat. (Beifall beim Team Stronach.)

Hier sind die Aufnahmezentren Uberfillt, und die Bevolkerung zeigt leider nicht mehr
viel Hilfsbereitschaft, weil illegale Migranten, grof3teils aus Afrika, und scharenweise
junge Manner — und nicht Familien — bereits alles blockieren. Dabei sollten Kriegs-
flichtlinge Prioritat haben. Was hier geschieht, ist ein grof3raumig angelegter Miss-
brauch unseres Asylrechts durch illegale Wirtschaftsfliichtlinge. (Beifall beim Team Stro-
nach sowie des Abg. Darmann.)

Die EU schafft es nicht, ihre AuBengrenzen zu schitzen, aber das Schengen-Abkom-
men funktioniert nur unter der Voraussetzung, dass die EU-AuRengrenzen gesichert
sind. Wir fordern daher temporare Grenzkontrollen in Osterreich (Ruf bei den Griinen:
Wer ist ,wir“?), wie Deutschland sie fur den G-7-Gipfel gemacht hat — bei denen Ubri-
gens 8 Prozent aller Kontrollierten wegen Vergehen gegen das Aufenthaltsrecht aufge-
griffen wurden (Abg. Réadler: Wer ist ,wir“?), die sonst einfach durch die Grenzen durch-
schltpfen.

Frankreich kontrolliert die Grenze zu ltalien, auch GroRbritannien hat die Gangart ver-
scharft. Und wie reagiert die EU? — Sie diskutiert Gber Quoten und wird auch beim
nachsten Treffen wieder keinen Beschluss fassen. Das ist einfach lacherlich. (Beifall
beim Team Stronach.)

EU-AulRengrenzen missen dichtgemacht werden, und deshalb fordern wir einmal mehr
das australische Modell: No way, illegal nach Europa zu kommen! (Zwischenruf bei der
OVP.) Stattdessen brauchen wir Anlaufstellen des UNHCR direkt in den Krisengebie-
ten. Wenn ein Asylgrund vorhanden ist, dann sind Verfolgte hier willkommen. Auch
Uber ein temporéares Asylrecht sollte man nachdenken.

Und warum, Frau Minister, bekommen wir keine Antworten auf Anfragen? Wie viele il-
legale Migranten bleiben legal da, wie viele illegal? Wie viele bleiben geduldet, und wie
viele werden letztlich auRer Landes gebracht? Was passiert mit jenen, deren Asylver-
fahren jetzt eingefroren wird — sie bleiben ja mit Grundversorgung im Lande —, wird ih-
nen humanitarer Aufenthalt bewilligt? Warum ist nicht auch schon bisher die umge-
hende Abschiebung von illegalen Migranten erfolgt, deren Asylverfahren nach der Dub-
lin-Regelung von einem anderen EU-Land abzuwickeln sind? Liegt das daran, dass die
NGOs erfolgreich Anleitungen zur Verhinderung von Abschiebungen liefern?
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Eigenartig ist Uberhaupt die Interessenlage der NGOs, diese darf hinterfragt werden.
Der Begriff ,Asylindustrie” wird in diesem Zusammenhang 6fter genannt. (Ruf bei den
Griinen: Von der FPO, ja! — Ruf bei der SPO: Von wem denn?)

Apropos Abschiebungen verhindern: Im ,Stdwind-Magazin“ wird eine Anleitung zur Ver-
hinderung rechtsstaatlich geprifter, gesetzeskonformer Abschiebungen per Flugzeug
gegeben. Die Leser werden dazu aufgerufen, eine Amtshandlung zu verunmdglichen,
die Burger sollen sozusagen als Hilfssheriffs agieren. Bemerkenswert dabei ist, dass
das ,Sudwind-Magazin“ mit dem Steuergeld Gsterreichischer Burger aus dem Budget
fur Osterreichische Entwicklungszusammenarbeit gefordert wird. Es ist also ein doppel-
ter Missbrauch, und ich werde dazu heute noch eine Anfrage einbringen. (Beifall beim
Team Stronach.)

Die Zahl Asylsuchender und illegaler Migranten wird tGiber den Sommer zunehmen, das
ist klar. (Abg. Radler: Karl Schnell ...!) Ich fordere die Bundesregierung auf, politisch
Verfolgten aus Kriegsgebieten die nétige Unterstitzung zukommen zu lassen, aber so
rasch wie moglich MaBnahmen zu setzen, die geeignet sind, die illegale Migration zu
verhindern. — Danke schon. (Beifall beim Team Stronach. — Abg. Radler: Die nimmt

nicht einmal der Karl Schnell!)
9.58

Prasidentin Doris Bures: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Scherak. — Bitte.

9.58

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak (NEOS): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Innen-
ministerin! Hohes Haus! Frau Bundesministerin, Sie haben heute Uber Zukunftskon-
zepte geredet, aber worliber wir eigentlich reden sollten, ist das, was Sie und die ge-
samte Bundesregierung in den letzten Tagen gemacht haben — und das ist schlichtweg
eine Bankrotterklarung gewesen! Es war ein Versagen auf allen Ebenen, es war wiede-
rum ein Kniefall vor den Landern. Frau Ministerin, man kann es nicht anders sagen: Sie
sind aufgrund dieser Bankrotterklarung schlichtweg ricktrittsreif, und gemeinsam mit
Ihnen ist die gesamte Bundesregierung ricktrittsreif. (Beifall bei den NEOS sowie bei
Abgeordneten der Griinen.)

Das ist in erster Linie einmal ein Managementversagen: Sie stellen sich am Freitag hin
und verlautbaren, dass Sie Asylverfahren jetzt aussetzen werden, dass Sie den Fami-
liennachzug aussetzen und stoppen werden, rudern am nachsten Tag ein bisschen
zuriick; Herr Direktor Taucher rudert am Sonntag in der Sendung ,Im Zentrum® noch
einmal zurlick und sagt, es war nur eine Managemententscheidung; am Montag gibt es
wieder eine Aussendung von lhnen, Sie haben eine Weisung gegeben.

Ich glaube, was in erster Linie wichtig ist, ist, dass dieses Parlament eine Antwort da-
rauf verdient, was Sie jetzt gemacht haben. Haben Sie eine Anordnung gegeben? Gab
es eine Managemententscheidung? Gab es eine Weisung? Was haben Sie gemacht?

Unabhangig davon, was es war, wiirde mich einmal interessieren, auf welcher Rechts-
grundlage Sie Uberhaupt handeln (Abg. Steinhauser: Das ware interessant!) bezie-
hungsweise ob es tiberhaupt in diesem Zusammenhang eine Rechtsgrundlage, auf der
Sie handeln, gibt. Sie haben sich heute wieder hergestellt und gesagt, es wird keinen
Arbeitsmarktzugang fur Asylwerber geben, obwohl Sie genau wissen, dass es eine EU-
Richtlinie gibt, die genau das vorsieht, und dass Sie dementsprechend, wenn Sie das
nicht umsetzen werden, rechtswidrig handeln.

Sie handeln auch rechtswidrig, wenn Sie aufgrund Ihrer Anordnung, Weisung oder was
auch immer, heute in der Frih eine junge Afghanin, Laila P., abschieben wollten, ob-
wohl Sie wissen, dass es ein Gutachten gibt, in dem festgestellt wird, dass sie schwer
suizidgefahrdet ist, obwohl Sie wissen, wie die Zustande in Bulgarien sind und dass
Abschiebungen dorthin nicht sinnvoll sind, und obwohl Sie wissen, dass die Frist nach
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dem Dublin-Verfahren bei ihr schon langst abgelaufen ist, namlich vor einem halben
Jahr. (Abg. Woginger: Das ist aber Blodsinn!) Das heifdt, Sie handeln bewusst rechts-
widrig! lhre Behorden handeln bewusst rechtswidrig! (Zwischenruf des Abg. Peter Wurm.)

Wir kénnen nur froh dartiber sein, dass es eine engagierte Zivilgesellschaft gibt, dass
es eine engagierte AUA-Crew gibt, die bei solchen Abschiebungen nicht mitmacht und
so etwas verhindert. (Beifall bei NEOS und Griinen.)

Was es naturlich auch ist: Es ist politisches Versagen der Extraklasse!

Frau Innenministerin, wissen Sie, wie viele Ultimaten Sie den Landern gestellt ha-
ben? — Ich habe gestern noch einmal nachgeschaut: Am 1. Juli 2014 gab es ein Ulti-
matum, dass die Lander ihre Quoten erfillen sollen. Am 31. Janner 2015 gab es ein
Ultimatum, dass die Lander ihre Quoten erfillen sollen. — Sie haben es wieder nicht
gemacht. Und jetzt gibt es wieder ein Ultimatum per 19. Juni 2015. Und da schauen
wir, was dabei herauskommen wird!

Was naturlich schlimm ist, ist, dass Sie keine Lésungen fir dieses Problem haben. Und
wenn Sie Losungsvorschlage haben, die Sie gelegentlich gedulRert haben, dann setzen
Sie diese nicht um. Sie kénnen sich nicht durchsetzen! Sie haben im letzten Jahr keine
einzige der Losungen, die Sie vorgeschlagen haben, auch nur in irgendeiner Weise
durchgesetzt, Sie wurden immer von den Landern blockiert. (Abg. Woéginger: So ein
Blodsinn! Das ist eine Frechheit!)

Das Problem ist, dass Sie die Probleme nicht nur nicht I6sen, sondern die Probleme
auch noch verschlimmern. Sie verschlimmern die Situation im Allgemeinen, Sie ver-
schlimmern die Situation der Fluchtlinge, wenn Sie jetzt aufgrund Ihrer Weisung, An-
ordnung, was auch immer, die Fliichtlinge weiterhin zu Unwissenheit und zu Ungewiss-
heit und zu Untétigkeit verdammen, die Flichtlinge weiter in Erstaufnahmezentren blei-
ben werden, das heildt, in Zeltlagern bleiben werden.

Sie verschlimmern diese Probleme, Frau Ministerin, und wenn diese Flichtlinge in Zelt-
lagern bleiben werden mussen, ist das natirlich auch menschliches Versagen. Es ist
absolut unmenschlich, dass in einem Land wie Osterreich Fliichtlinge in Zeltlagern le-
ben mussen, weil Sie nicht fahig sind, Lésungen zustande zu bringen und hier endlich
sinnvolle Konzepte vorzulegen. (Abg. Woginger: Sperrt auf daheim! Das ist eine
Frechheit!) — Kollege Schellhorn hat eines aufgesperrt, Sie wissen, was dort passiert
ist, oder?

Es ist unmenschlich und beschéamend, dass tausend unbegleitete minderjéhrige Fliicht-
linge ohne Betreuung in Traiskirchen festsitzen, weil Sie nicht fahig sind, Lésungen zu
bringen, und weil Sie nicht fahig sind, die Lander unter Druck zu setzen! (Beifall bei
NEOS und Griinen.)

Wenn Sie jetzt noch nicht einmal garantieren kdnnen, dass die Kasernen gedffnet wer-
den — man weil} ja jetzt wieder nicht, was passieren wird —, wenn Sie das jetzt wieder
nicht garantieren kénnen, dann zeigt das wieder nur, in was fir einem politischen Sys-
tem wir leben, in dem Landesflirsten sagen, was zu tun ist, in dem der Schwanz mit
dem Hund wedelt (Abg. Radler: Oligarchen bei den NEOS!) und Sie nicht fahig sind,
sich entsprechend durchzusetzen. (Beifall bei NEOS und Griinen.)

Was dem Ganzen naturlich auch noch die ,Krone“ aufsetzt, ist, was gestern passiert
ist: Bundeskanzler und Vizekanzler stellen sich hin und sagen, sie machen das jetzt
zur Chefsache. — Ich frage mich, wo waren denn die beiden im letzten Jahr, haben die
nicht mitbekommen, dass wir da ein Problem haben?! — Dann relativieren die beiden
auch noch ihr Ultimatum und sagen, es gibt gar kein Ultimatum an die Lander, es gibt
nur einen Stichtag.

Gibt es jetzt ein Ultimatum, Frau Innenministerin, dass Sie die Kasernen 6ffnen wer-
den, dass die Flichtlinge nicht mehr in Zeltstadten leben missen, oder gibt es keines?
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Mich wirde das wirklich interessieren, genauso wie mich interessieren wirde, ob Sie
eine Weisung, eine Anordnung oder eine Managemententscheidung gefallt haben.

Frau Bundesministerin, was hier passiert, ist ein volliges Versagen auf allen Ebenen,
es ist ein volliges Versagen von lhnen, es ist eine Bankrotterklarung von lhnen, es ist
eine Bankrotterklarung der Bundesregierung. Sie sind rucktrittsreif und mit Ihnen die
gesamte Bundesregierung! (Beifall bei NEOS und Griinen. — Abg. Woginger: Das ist

ein Wahnsinn, so etwas! — Abg. Radler: Oligarchensdldner!)
10.04

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Ko-
nigsberger-Ludwig. — Bitte.

10.04

Abgeordnete Ulrike Konigsberger-Ludwig (SPO): Frau Prasidentin! Frau Ministerin!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Geschétzte Zuseherinnen und Zuseher hier auf
der Galerie und an den Fernsehschirmen! Ich mdchte wieder zum Titel der heutigen
Aktuellen Stunde zuriickkommen, der lautet: ,400 000 Arbeitslose, Sozialsystem nicht
finanzierbar — Schutz fur Verfolgte, aber kein Platz fur Wirtschaftsflichtlinge®

Mir ist es genauso gegangen wie vielen meiner Vorrednerinnen und Vorredner, ich hal-
te den Titel dieser Aktuellen Stunde fir sehr, sehr unserids. Ich halte diese Vermi-
schung von drei Themen Uber die Herausforderungen der Zukunft, wobei jedes einzel-
ne fur sich ein wichtiges Thema ist, fur wirklich unserids. Ich denke, es nitzt tberhaupt
nicht, um die Probleme, die wir in diesen Bereichen haben, zu bewaltigen. Es wird
nicht das Problem I6sen, dass wir Arbeitslosigkeit bekampfen muissen, es wird nicht
das Problem losen, dass wir Asylwerberinnen und Asylwerber ordentlich unterbringen
missen, es wird auch nichts daran andern, dass wir unser Sozialsystem absichern mus-
sen.

Ich weil3 schon, die Opposition hat andere Aufgaben und auch andere Spielregeln,
aber ich bin Uberzeugt davon, es gibt Themen, bei denen politische Strategien nichts
verloren haben, sondern zu denen man auch Uber Parteigrenzen hinweg gemeinsam
Ldsungen finden soll. Arbeitslosigkeit, Erhalt des Sozialstaates und Asylpolitik gehéren
da fur mich einfach dazu. Es geht um Menschen, es geht um Schicksale, und es geht
eben um die Verantwortung, die wir alle als Politikerinnen und Politiker haben. (Beifall
bei der SPO.)

Gegeneinander ausspielen hilft aus meiner Sicht definitiv gar nichts. Es hilft den Men-
schen nichts, und es hilft vor allem auch uns in der Politik nichts. Es hilft vor allem auch
nicht, wie Kollegin Dietrich gesagt hat, dazu beizutragen, ein sozialeres Klima zu schaf-
fen, die sozialen Angste abzubauen. Im Gegenteil, ich bin Uberzeugt davon, mit derarti-
gen Titeln, mit derartigen Aktuellen Stunden vertieft man noch die Kluft, und es wird
immer schwieriger werden, dass wir die Asylwerberinnen und Asylwerber, Menschen,
die vor Krieg und Repressalien fliichten, bei uns ordentlich unterbringen.

Ich glaube, es ist wirklich eines ¢sterreichischen Rechtstaates unwirdig — das ist heute
auch schon das eine oder andere Mal gesagt worden —, und ich mdchte an dieser Stel-
le betonen: Auch wenn es Wirtschaftsfliichtlinge sind, es handelt sich auch bei Wirt-
schaftsfliichtlingen um Menschen, die einfach besser leben mdchten. Ich denke, jeder,
der um Schutz ansucht — auch diese Menschen suchen um Schutz an —, hat das Recht
auf ein ordentliches Asylverfahren.

Wenn Kollegin Belakowitsch-Jenewein sagt, 70 Prozent aller Menschen sind Wirt-
schaftsfliichtlinge, dann méchte ich Sie schon fragen, Frau Kollegin: Wie wollen Sie
das herausfiltern, ohne dass Sie den Menschen ein ordentliches Asylverfahren zukom-
men lassen? (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Wir brauchen kein Asylverfahren! — Abg.
Darmann: Geh bitte, das ist aber lhre Verantwortung!) — Ich glaube, das ist unsere
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Aufgabe, Frau Kollegin Belakowitsch-Jenewein! (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Ent-
schuldigung, das sind ja nicht meine Zahlen! Das sind die offiziellen Zahlen!)

Ja, es stimmt, wir missen gegen Schlepper ankommen, das ist Gberhaupt keine Frage,
aber ich bin Gberzeugt davon, man darf Menschen, die Schutz suchen, nicht kriminali-
sieren (Abg. Darmann: Man darf die Europaische Union mit Fehlern nicht unterstitzen,
das ist ein Wahnsinn!), und das wird immer auch in Ihren Debatten, Kolleginnen und
Kollegen von der FPO, wirklich gemacht. (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Sie missen
zuhoren!) — Ich hore Ihnen wirklich zu, und es tut mir manchmal weh, was Sie sagen,
Frau Kollegin, auch lhre heutigen Ausfuhrungen war wirklich grenzwertig! (Beifall bei
der SPO. — Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Belakowitsch-Jenewein.)

Ich mochte einfach nur darauf hinweisen, dass weltweit 52 Millionen Menschen auf der
Flucht sind, die UNHCR hat das in ihrem Bericht gesagt: 52 Millionen Menschen! Und
vier Funftel dieser Menschen sind in den angrenzenden Landern, von wo die Men-
schen gefliichtet sind. ,Nur® — unter Anfiihrungszeichen — 600 000 Menschen suchen in
Europa Schutz. Ich denke, Europa muss es doch schaffen, diese 600 000 Menschen
aufzunehmen und ein ordentliches System zu finden, wo man ... (Abg. Darmann: Wel-
che Realitatsverweigerung fiihrt zu solchen Aussagen?) — Ich kenne die Angste und
Sorgen schon, Herr Kollege, wirklich, aber trotzdem denke ich, es hat keinen Sinn, ge-
geneinander auszuspielen.

Frau Ministerin, bei allem Respekt, ich muss das heute auch anbringen: Ich bin tber-
zeugt davon, dass es auch firr Osterreich unwiirdig ist, wenn wir Zeltstadte haben. Das
hilft niemandem, das schiirt noch mehr Angste, das schiirt noch mehr Emotionen. (Zwi-
schenruf der Abg. Fekter.) — Ganz ehrlich, Frau Kollegin Fekter, es ist so! (Zwischenruf
des Abg. Amon.) — Es ist einfach so, dass Zeltstadte Bilder in den Kdpfen der Men-
schen suggerieren, und ich meine, dass die bei uns in Osterreich einfach nicht sein mus-
sen. (Beifall bei SPO und Grilinen.)

Ich bin auch der Meinung, dass es nicht richtig war, wie Kollege Scherak auch gesagt
hat, einen Asylstopp auszusprechen. Was immer das auch gewesen ist, es war so in
den Medien. Frau Ministerin, im Innenausschuss und im Menschenrechtsausschuss ha-
ben Sie noch gesagt, wir missen daflir sorgen, dass es rasche Asylverfahren gibt. Und
dann sagen Sie, es sollen Asylverfahren gestoppt werden. Das ist etwas, das diametral
dazu steht. Ich denke, Sie als Vertreterin einer christlich-sozialen Partei und wir sollten
bei diesem Thema die strategischen Spielchen hintanstellen und gemeinsam eine L6-
sung finden: eine menschliche und eine, die den Rechtstaat Osterreich auch tatséch-
lich widerspiegelt. (Beifall bei SPO und Griinen.)

Ein Wort noch — ich habe schon wieder so wenig Zeit — zur Finanzierung des Sozial-
staates, denn das ist auch Thema der heutigen Aktuellen Stunde. Geschatzte Kollegin-
nen und Kollegen, Frau Kollegin Korun hat es kurz angesprochen: Der Sozialstaat ist
finanzierbar, davon bin ich auch Uberzeugt. (Prasidentin Bures gibt das Glockenzei-
chen.)

Wir miussen es nur angehen und endlich die Dinge dort anpacken, wo sie hingehoren.
Wir brauchen eine Wertschopfungsabgabe, 100 Prozent! (Abg. Fekter: Wieder eine
Steuer, das ist super!) — Das ist kein Griff in die Mottenkiste, sondern das ist ein Ge-
setz der Gerechtigkeit, ein Gesetz der Stunde. (Abg. Radler: Jetzt weil ich, warum Sie
nicht mehr gewahlt werden!) — Wir brauchen die Bekdmpfung der Steuerhinterziehung,
und wir brauchen auch vermégensbezogene Steuern, geschétzte Kolleginnen und Kol-
legen, wenn wir wollen, dass unser Sozialstaat diesen Status halten kann, den wir jetzt

haben und den wir uns alle wiinschen. (Beifall bei der SPO.)
10.09

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Fek-
ter. — Bitte.
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10.09

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrte Frau Ministerin!
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Kodnigsberger-Ludwig, schon wieder eine neue
Steuer von der Sozialdemokratie! — Dazu: Nein, danke! (Beifall bei der OVP.)

Die Frau Innenministerin hat erwéhnt, welche MalRnahmen prioritéar gesetzt werden:
das Schlepperunwesen bekdmpfen, den Missbrauch des Asylsystems hintanhalten, Wirt-
schaftsfliichtlinge kdnnen nicht einfach einwandern, sondern werden wieder abgescho-
ben.

Gestern gab es einen Flichtlingsabschiebungsflieger in den Kosovo, 22 Kosovaren
wurden mit dem Flugzeug in diesen sicheren Staat zuriickgebracht. Alle Medien waren
eingeladen, dartber zu berichten, damit die Menschen nicht nur Bilder von denen, die
hereinkommen, sehen, sondern auch davon, wie wir das System so sicher halten, dass
es noch weiter funktioniert. Kein einziges Medium hat dariber berichtet, dass auch ab-
geschoben wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist der Bevplkerung zuzuhoren, die moch-
te wissen, wie es funktioniert! (Zwischenruf bei der FPO.) — Daher war es unsaghlich,
dass daruber nicht berichtet wurde. Deshalb erwéhne ich das jetzt. (Beifall bei der OVP.)

Wir missen namlich die dsterreichische Bevolkerung ernst nehmen. Es sind erhebliche
Angste vorhanden. (Abg. Kénigsberger-Ludwig: Sie schiiren ja die Angste!) — Wir
miissen auch die Aufnahmefahigkeit im Auge behalten. Es gibt Angst vor Uberfrem-
dung, Angst, dass viele kommen. Die Bilder in den Medien, im Fernsehen zeigen diese
Angste, schiren diese Angste. Wir missen der Bevélkerung zuhoren und dann die Fak-
ten erklaren.

Nicht jeder, der diese Angste artikuliert, ist ein Hetzer, meine sehr verehrten Damen
und Herren. (Abg. Neubauer: So wie der Piihringer!) — Wenn Menschen Angste ha-
ben, mussen wir das ernst nehmen. Die Aufnahmeféhigkeit von Traiskirchen und Thal-
ham ist Uberschritten. Ich komme aus dem Bezirk und betreue Thalham seit 25 Jahren.

Die Angste der dortigen Bevolkerung, meine sehr verehrten Damen und Herren, neh-
me ich ernst. Die Aufnahmeféahigkeit dieser Erstaufnahmezentren und der umliegenden
Orte ist Uberschritten. Ich habe Verstandnis fur die Bevélkerung, dass sie von der Poli-
tik fordert, dass wir Schritte unternehmen. Daher ist es dringend notwendig, kleinere
Einheiten zu schaffen, die Unterbringungseinheiten auf alle Bezirke in Osterreich zu
verteilen, die Massenquartiere zu entlasten und die Zeltstddte abzubauen. (Abg. Dar-
mann: So viele kleine Quartiere kann es gar nicht geben, wie es aufgrund Ihrer Asyl-
politik geben muss!)

Lassen Sie mich aber auch noch Folgendes sagen: Mir sind Zelte, bei uns in Oster-
reich betreut, allemal lieber, als wir wirden diese nicht aufstellen und die Menschen
missten sich in Hauseingangen, unter der Bricke oder im Freien aufhalten. Das hat
die Frau Innenministerin verhindert! (Beifall bei der OVP.)

Der Flichtlingsansturm ist seit dem Vorjahr massiv gestiegen. 15 000 neue Unterkinf-
te wurden schon geschaffen, aber es ist zu wenig. Viele Gemeinden nehmen Familien
auf und leisten ihren solidarischen Beitrag. Es funktioniert in den kleinen Einheiten, und
daher auch einmal ein Dank an die Burgermeister und Birgermeisterinnen, an die Quar-
tiergeber, an die Betreuer und an jene, die sich um die Integration dieser Fliichtlinge
bemiihen. Das soll auch erwahnt werden! (Beifall bei der OVP.)

Bedauerlicherweise gibt es eine sehr ungleiche Verteilung — ungleich in Europa, un-
gleich in den Bundeslandern und ungleich in den Bezirken. Daher ist es notwendig,
Frau Minister — und ein Dankeschdn daflr —, weiter um eine EU-Quote zu kdmpfen. Es
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ist notwendig, die Massenquartiere, die jetzt den gréf3ten Rucksack tragen, zu entlas-
ten. Und es ist auch notwendig, dass Bund und Lander sich gemeinsam koordinieren.

Schuldzuweisungen sind in dieser Frage unangebracht. (Beifall bei der OVP.)
10.15

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Haider. — Bitte.

10.15

Abgeordneter Mag. Roman Haider (FPO): Frau Prasident! Frau Bundesminister! Ho-
hes Haus! Frau Kollegin Konigsberger-Ludwig, es gibt kein Recht auf illegale Einwan-
derung! (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Hagen.)

Anders kann man diese Entwicklung, die sich bei uns gerade abspielt, nicht nennen.
192 000 Asylantrage hat es in der Zeit von 2004 bis 2014 gegeben, und sage und
schreibe 146 000 davon sind von Gsterreichischen Gerichten rechtskraftig abgewiesen
worden — 80 Prozent Abweisungsquote. Ich hoffe, dass wir doch eines aul3er Zweifel
stellen kdnnen, namlich die Integritat der 6sterreichischen Gerichte, die mit Sicherheit
unabhéangig sind und auf Basis unserer Gesetzeslage prifen, ob ein Verfolgungsgrund
vorliegt oder nicht. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten des Teams Stronach.)

Das heil3t, 80 Prozent der Asylwerber, die keinen Asylgrund haben, stellen einen An-
trag und nehmen denen, die wirklich verfolgt werden, die Platze weg. — Das muss auch
einmal betont werden. Frau Innenminister, Sie sind aber bisher nicht bereit gewesen,
das abzustellen.

Wenn Sie sagen, Kollege Pendl, es gibt jetzt mehr echte Kriegsflichtlinge, etwa aus
Syrien, die zu uns kommen, dann stimmt das auch nur teilweise, denn die Abweisungs-
guote liegt immer noch zwischen 60 und 70 Prozent. Fir heuer werden 70 000 Asylan-
trage erwartet und das heil3t, dass circa 20 000 bis 25 000 davon das Recht auf Asyl
zugesprochen bekommen. Das ist in Ordnung, wir haben es in unserer Geschichte im-
mer wieder erlebt, dass Osterreich vorbildliche Nachbarschaftshilfe in Krisensitua-
tionen, bei Konflikten, geleistet hat. Da kann man den Osterreichern iberhaupt nichts
vorwerfen. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges sind bis heute
1,3 Millionen Menschen in Osterreich aufgenommen worden — bei einer Gesamtbevol-
kerung von jetzt 8 Millionen. Das ist eine sehr gro3e Anzahl von Menschen, die hier
eine neue Heimat gefunden haben. Da kann man den Osterreichern liberhaupt nichts
nachsagen, das war auch immer unsere Verantwortung, vor allem natirlich auch im
Bereich der Nachbarschaftshilfe.

Wenn jetzt von diesen 70 000 Asylantragstellern rund 25 000 einen positiven Bescheid
bekommen, dann heil3t das aber auch, dass circa 45 000 bis 50 000 einen negativen
Bescheid bekommen werden, dass bei diesen Personen kein Asylgrund vorliegt.

Und da beginnt das Problem, meine Damen und Herren! Wir haben es hier mit einem
Missbrauch des Asylsystems zu tun. Es bringt nichts, das zu leugnen. Wir haben Asyl-
antragsteller, die nicht aus Asylgriinden, die nicht aus Verfolgungsgriinden zu uns kom-
men, sondern aus rein wirtschaftlichem Interesse. Wir wissen, dass heute in Afrika 100
bis 250 Millionen Menschen die Absicht haben, nach Europa zu kommen.

Meine Damen und Herren, das ist eine moderne Vélkerwanderung. Das sind Dimensi-
onen, die die europdischen Gesellschaften nicht aushalten werden. Da sagen wir Freiheit-
lichen eines ganz klar: No way! No way, genau wie es die Australier gesagt haben, genau
wie es Australien vorzeigt. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf der Abg. Kénigsberger-
Ludwig.)
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Ja, Frau Kollegin, wenn einer versucht, illegal nach Osterreich zu kommen, dann muss
ihm klar sein: Du hast damit jedes Recht verspielt, illegal kommst du bei uns nicht
herein. Das muss die Botschaft sein! (Beifall bei der FPO.)

Was wir brauchen, ist eine Umkehrung der Signale, meine Damen und Herren. Derzeit
signalisiert die EU: Wenn du es einmal zu uns geschafft hast, dann kannst du dablei-
ben; es wird niemand zurtickgeschickt. Dieses Signal ist ein fatales, es ist ein falsches.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Kénigsberger-Ludwig: Woher haben Sie denn das?) —
Dieses Signal spielt nur den internationalen Schlepperbanden, den moérderischen Schlep-
perbanden in die Hande. Naturlich ist es unsere Pflicht, allein schon aus humanitaren
Grinden, den Menschen, die sich in die Hande dieser mdrderischen Schlepper bege-
ben haben, zu helfen, wenn sie in Seenot geraten.

Aber dann ist es auch unsere Pflicht, unseren eigenen Gesellschaften gegenlber, sie
wieder dorthin zuriickzubringen, wo sie ihre Reise angetreten haben, namlich nach Af-
rika. (Beifall bei der FPO.) Darum brauchen wir schon in Afrika Asylzentren und hu-
manitare Betreuungsstationen, damit das sichergestellt ist. No way — das muss die Bot-
schaft sein!

Da das Dublin-lll-Abkommen in Wirklichkeit auch schon langst nicht mehr gilt, ist eine
Forderung ganz Kklar zu stellen: Sofortige Wiedereinfuihrung von Grenzkontrollen — wie
sie Ubrigens die oberdsterreichische Landesregierung auf Anregung der FPO beschlos-
sen hat.

Es liegt an Ihnen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der OVP und liebe Frau Innenmi-
nister, tun Sie das, was Ihnen |hre eigenen Kollegen sagen: Bei uns haben Wirtschafts-

flichtlinge keinen Platz — und schon gar keinen Arbeitsplatz! (Beifall bei der FPO.)
10.20

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Mag. Schwentner zu
Wort. — Bitte. (Ruf bei der FPO: Das ist die Moskauer Schiilerin!)

10.21

Abgeordnete Mag. Judith Schwentner (Grine): Frau Prasidentin! Werte Ministerin!
Werte Zuschauerinnen und Zuschauer! Was wir hier in dieser Aktuellen Stunde erle-
ben, mag vielleicht ein Ausdruck der Hilflosigkeit einiger in diesem Hohen Haus sein.
Fur mich aber ist es auch ein Tiefpunkt im Parlament — ein Tiefpunkt in diesen sieben
Jahren, in denen ich jetzt im Nationalrat bin; ein Tiefpunkt an Menschlichkeit, wie ich
ihn eigentlich noch nicht erlebt habe. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten
der SPO.)

Vielleicht ist bereits der Titel dieser Aktuellen Stunde Ausdruck der Hilflosigkeit, wenn
man namlich schreibt: Arbeitslose, nicht funktionierendes Sozialsystem — ich habe es mir
gar nicht gemerkt —, Fluchtlinge und Wirtschaftsflichtlinge. (Abg. Belakowitsch-Jene-
wein: Das ist aber kein gutes Zeichen, dass Sie sich das nicht merken!)

Das ist dann schon ein Ausdruck davon, dass man mittlerweile einfach alles in einen
Topf wirft, das irgendwie durcheinanderwirbelt und nicht einmal mehr in der Lage ist,
zu differenzieren. So wie es auch meine Kollegin Alev Korun gesagt hat: dass man
namlich Herausforderungen, die es tatséachlich gibt, wie Herausforderungen am Ar-
beitsmarkt — wir haben sehr viele Arbeitslose und grof3e Probleme, die wir ansprechen
und gemeinsam ldsen miussen — und Herausforderungen, die globaler Natur sind und
die dazu fuhren, dass Kriege verursachen, dass Menschen hierherkommen, vermengt.

Ich finde es ja bemerkenswert, dass ganz viele hier herinnen sitzen, die ganz genau
wissen, warum Menschen illegal da sind, und bestimmen wollen, wer ein Flichtling und
wer ein Wirtschaftsflichtling ist. (Abg. Hobart: Was denn sonst!?) Wie anmalRend!
Sind Sie die bessere Asylbehtrde, wie alle meine Vorredner und Vorrednerinnen?
(Abg. Darmann: Auch die Griinen sollten den Rechtsstaat akzeptieren! Gesetze gelten
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fur die Grunen scheinbar nicht! Wo kommen wir da hin?!) Das ist eine unfassbare An-
mafung! (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO. — Zwischenrufe bei
der FPO.)

Ich méchte deswegen auf eine Sache eingehen, die besonders hdngen geblieben ist —
neben der unséglichen Ansage von Kollegin Belakowitsch-Jenewein, die ich nicht wie-
derholen méchte —, namlich auf jene mit dem Handy. Ich habe in meinem vorherigen
Job bei der Caritas sehr viel mit Asylwerberinnen und Asylwerbern zu tun gehabt.
(Neuerliche Zwischenrufe bei der FPO.)

Alle diese Asylwerber und Asylwerberinnen hatten ein Handy. Ich sage Ihnen, warum:
Dieses Handy ist neben dem, was sie noch am Korper haben, das Letzte, das sie
haben, und das Letzte an Kontakt zur AuRenwelt, an Mdglichkeit, zu kommunizieren.
Ich finde es aul3erst beschdmend, das in irgendeiner anderen Weise zu interpretieren —
auRerst beschamend! (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Ich wirde mir wirklich wiinschen, dass wir in der Lage sind, die Herausforderungen,
vor denen wir in diesem Land stehen, in der angemessenen Ernsthaftigkeit zu diskutie-
ren und uns nicht — da schaue ich ganz konkret in Richtung OVP — von einer Gesin-
nung, die immer schlimmer wird, antreiben zu lassen. (Abg. Schénegger halt ein Ta-
ferl mit der Aufschrift ,Solidaritét jetzt!” in die Héhe.) — Ja, Solidaritat jetzt, aber bitte mit
jenen, die es brauchen — und nicht mit der FPO, werter Kollege von der OVP! (Beifall
bei den Griinen sowie der Abg. Holzinger. — Abg. Darmann: Keiner kiimmert sich
mehr um Osterreich als wir! — Abg. Fekter: ... bitte!)

Nicht ,bitte“l Was ist von AuRerungen von Minister Kurz zu halten, der einfach beginnt,
Dinge zu behaupten, zum Beispiel was die Familienbeihilfe anbelangt, die Idee nach
dem Herkunftsprinzip? (Zwischenrufe der Abgeordneten Hobart und Steinbichler. — Zwi-
schenrufe bei der OVP.) — Ich wirde bitten, dass man, wenn solche Schnellschiisse
passieren, auch dartber nachdenkt, was es am Ende bedeuten wiirde. Bedeutet das,
den Gleichheitsgrundsatz abzuschaffen? Bedeutet das, Menschen zu differenzieren
und ungleich zu behandeln? Bedeutet das eine neue Losung fir die Familienbeihilfe?
(Abg. Fekter: Ihr nehmt die Menschen nicht ernst! — Ruf bei der FPO: So ein Blodsinn!)

Dann diskutieren wir diesen Vorschlag in aller Ernsthaftigkeit und bis zum Ende ge-
dacht. Aber schief3en Sie nicht die ganze Zeit nach rechts: Es nutzt Ilhnen nichts! (Bei-
fall bei den Griinen sowie der Abg. Holzinger. — Abg. Fekter: Griine Traumer! — Weite-
re Zwischenrufe bei der OVP.) Es nitzt Ihnen genau nichts! Mich macht das, ehrlich
gesagt, sehr betroffen, dass man nicht mehr in der Lage ist, den Menschen in Traiskir-
chen — wenn Sie schon in Traiskirchen waren (Abg. Hobart: Sie wahrscheinlich noch
nicht! Ich bin jeden Tag dort!) — wirklich in die Augen zu schauen.

Deswegen finde ich es ganz wichtig, dass Kollegen und Kolleginnen, wie Alev Korun
und Julian Schmid, hinfahren, sich auf die Stral3e setzen und mit den Menschen reden.
So erfahren sie Geschichten von Flucht sowie die Griinde, warum die Menschen hier-
hergekommen sind. (Abg. Schittenhelm: Wo ist die Losung?)

Ich finde es ganz bemerkenswert, dass im Nationalrat jemand wie Sepp Schellhorn
sitzt — er ist gerade nicht da —, der sich einfach Gber den Birgermeister von Bad Gas-
tein hinweggesetzt und Fliichtlinge aufgenommen hat. (Zwischenruf des Abg. Stein-
bichler.) All das, was er erzahlt hat (Abg. Darmann: lhnen ist ja egal, was die eigene
Bevolkerung denkt!), dariber, wie ihm diese Menschen ,geliefert“ wurden — er hat ge-
sagt, wie Kisten Bier, was er ja als Gastronom kennt —, das tut mir richtig weh, solche
Aussagen von ihm zu lesen.

Daran sollten wir alle arbeiten: Wie wir die Menschen, die hierherkommen, menschlich
behandeln. Das wiinsche ich mirl — Danke. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeord-

neten der SPO.)
10.25
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Prasidentin Doris Bures: Als N&chster gelangt Herr Abgeordneter Hagen zu Wort. —
Bitte.

10.25

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Frau Prasident! Frau Bundesminister!
Hohes Haus! Ich bin vor ein paar Tagen bei der OVP-Zentrale vorbeigelaufen und da
ist mir eine Fahne aufgefallen, auf der steht: ,Zuhéren. Verstehen. Umsetzen.” — Frau
Bundesminister, ich habe Ihnen vorhin zugehort, ich habe Sie nicht verstanden und ha-
be nicht gesehen, wo Sie etwas umsetzen. (Beifall beim Team Stronach. — Zwischen-
rufe bei der OVP. — Abg. Steinhauser: Das ist Ihr Problem!)

Ich mdchte da gleich einmal weitergehen. Frau Bundesminister, Sie sagen hier, Ar-
beitslosigkeit gegen Flichtlinge auszuspielen sei unseriés. Ich lese Ihnen einen Artikel
von vorgestern aus den ,Vorarlberger Nachrichten® vor:

.Fast 27 Millionen Euro wurden 2014 an bedarfsorientierter Mindestsicherung ausbe-
zahlt. (...) Gefordert wird das System derzeit auch aufgrund der vielen Flichtlinge, de-
ren Anerkennung zum Teil sehr rasch erfolgt. Die meisten von ihnen rutschen (...) des-
halb sofort in die Mindestsicherung, weil sie aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse
noch nicht auf dem Arbeitsmarkt vermittelbar sind.*

Liebe Damen und Herren von den ,Griinlnnen®, wissen Sie, wer das gesagt hat? — Das
hat Frau Katharina Wiesflecker, griine Landesratin in Vorarlberg, gesagt. Meine Da-
men und Herren, da haben Sie den Beweis! Frau Schwentner, weil Sie vorhin gesagt
haben, dass das mit all dem nichts zu tun hat: Hier haben Sie den Beweis schwarz auf
weil3! (Der Redner halt eine Kopie des erwahnten Artikels in die Hohe.) lhre Lan-
desrétin bestatigt das, was wir in unserer Aktuellen Stunde ansprechen méchten. (Bei-
fall beim Team Stronach sowie bei Abgeordneten der FPO.) Nehmen Sie das zur
Kenntnis! Dieses Doppelspiel der Griinen ist wirklich nicht mehr ertraglich!

Meine Damen und Herren, ich habe gestern sehr aufmerksam — wir waren ja in Trais-
kirchen — den ,Report“ angeschaut (Zwischenruf des Abg. Steinhauser), wo auch die
Flichtlingsproblematik diskutiert worden ist. Ich habe diesen Zahnarzt dort gesehen,
der keinen Job bekommt, weil er natirlich die Sprache noch nicht kann — das ist gar
kein Thema, das wére eine qualifizierte Zuwanderung, damit habe ich Uberhaupt kein
Problem. Es widerspricht aber dem, was lhre Soziallandesratin sagt.

Der ORF hat natirlich schon etwas Schonféarberei betrieben. Wenn Sie einmal in Trais-
kirchen mit den Verantwortlichen sprechen — das haben wir gestern mit verschiedenen
Institutionen zur Geniige getan —, dann erfahren Sie auch, dass sehr viele Menschen,
die da jetzt als Fliichtlinge aus verschiedenen Kriegsgebieten kommen, aus wirtschaft-
lichen Grinden kommen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Steinhauser.)

Sie kdnnen sich erinnern, ich habe vor einigen Wochen hier bei einer Dringlichen An-
frage zu diesem Thema drei Beispiele — drei Interviews auf Sizilien, gemacht von einer
seriosen Zeitung — vorgetragen. Das sind Wirtschaftsinteressen, die diese Leute hier
herbringen. Das ist Faktum!

Als wir draul3en mit den Verantwortlichen geredet haben, hat man uns eines erklart,
was mir auch einleuchtet: Wenn Sie in Afghanistan eine sechskdpfige Familie mit 15 €
im Monat durchfittern kénnen, dann sind die 40 € Taschengeld, das diese Leute vom
Staat bekommen — die Verpflegung und Unterkunft ist natdrlich gratis —, ein schénes
Geld. (Zwischenruf der Abg. Kénigsberger-Ludwig.)

Der Verantwortliche hat uns erklart, dass sehr viele diese Gelder oder die Halfte davon
nach Afghanistan schicken, damit die Familie dort leben kann. Das ist also eine gute
Investition fir die Familie, wenn jemand mittels Schlepper nach Osterreich kommt.
Was er noch dazugesagt hat: Es kommt kein Einziger, der sich selber durchgeschla-
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gen hat, nach Osterreich, weil das schlecht fur das Schleppergeschéft ist — das wird
von denen sogar verhindert.

Fakt ist, dass jeder, der hierherkommt, geschleppt ist. Wir schaffen, indem wir diese
Bedingungen so gestalten, dass diese Menschen von Positivem berichten kénnen —
die kommen mit falschen Hoffnungen her, meinen, in Osterreich flieBe Milch und Ho-
nig, die sehen natirlich die schénen Autos, die wir haben, und wollen das auch alles
haben —, einen Anreiz fur sie, hierherzukommen. Und das ist natlirlich ein Geschaft,
das die Mafia macht.

Ich habe es einmal in einer Ausschusssitzung gesagt und hatte fast einen Ordnungsruf
vom Kollegen Amon bekommen — die Bestatigung habe ich dann aber bekommen:
Diese NGOs betreiben das ganz bewusst, um ihre Leute beschéaftigen zu konnen. Ich
habe damals gesagt, dass die Griinen Beihelfer dieser Schlepper sind, und das
wiederhole ich hier noch einmal. Das haben Sie, Frau Korun, in der Ausschusssitzung
sogar bestatigt. Fragen Sie Kollegen Amon! Das ist Fakt. (Abg. Steinhauser: Das ist
der Vorwurf einer strafbaren Handlung! — Zwischenruf der Abg. Korun.)

Jetzt sage ich Ihnen noch etwas zu den Handys, meine Damen und Herren. Am Sonn-
tag war ich bei einem Frihschoppen und ich habe am Tisch gegeniber etwas gehort,
bei dem ich solche Ohren bekommen habe, denn da ging es namlich um die Handys.

Eine Frau hat erzahlt, dass in der Schule in Horbranz, meiner Heimatgemeinde, Geld
fur Asylwerber-Kinder gesammelt wurde. Die Kinder hétten ihr Taschengeld hergeben
sollen, aber sie haben sich geweigert, es herzugeben. Als dann die Lehrerin gefragt
hat, warum sie nichts spenden wollen, haben sie gesagt, dass das Madchen von den
Asylwerbern, fur die das Geld bestimmt war, ein neueres Handy als sie habe. (Zwi-
schenruf der Abg. Kucharowits.)

Das hat mir zu denken gegeben. Wenn man, so wie ich gestern in Traiskirchen, ge-
sehen hat (Zwischenruf des Abg. Steinhauser), dass jeder ein Handy hat — jeder ein
neues Modell —, dann muss man sich schon fragen, wie weit Hilfe und Solidaritat mit un-
serem teuer verdienten Steuergeld gehen kann. (Zwischenrufe bei SPO und Griinen.)

Wir brauchen niemanden sterben zu lassen, wir kdnnen die Leute nattrlich betreuen,
aber die Frage ist immer das Wie. Im Ausland Werbung zu machen, damit alle zu uns
kommen, das ist der falsche Weg! (Beifall beim Team Stronach. — Abg. Kdnigsberger-

Ludwig: Erbarmlich! — Abg. Steinhauser: Intellektueller Tiefflieger!)
10.31

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Mag. Loacker zu
Wort. — Bitte.

10.31

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesministerin! In Syrien werden Dorfer zerbombt — und wir diskutieren
das hier auf dem Niveau von: Wer hat welches Handy?! (Beifall bei NEOS, SPO, OVP
und Grinen.)

Allein, wenn man die Uberschrift dieser Aktuellen Stunde anschaut — ,400 000 Arbeits-
lose, Sozialsystem nicht finanzierbar — Schutz fir Verfolgte, aber kein Platz fir Wirt-
schaftsflichtlinge® —, da werden die Themen in einer Art und Weise vermischt, dass es
intellektuell nur als Zumutung erlebbar ist! (Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeord-
neten von SPO und Griinen.)

Das suggeriert ja, dass die Asylwerber irgendjemandem anderen einen Arbeitsplatz
wegnehmen, und blendet aus, dass diese bei uns gar nicht arbeiten dirfen. Auch wenn
Sie davon ausgehen — ich entnehme das Ihrer Uberschrift und den Redebeitragen —,
dass das Sozialsystem das nicht tragen kann, dann muss man sich auch einmal die
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konkreten Zahlen anschauen, denn Osterreich gibt fiir das Sozialsystem jedes Jahr
96 Milliarden € aus und 200 Millionen € fur die Grundversorgung von Asylwerbern. —
Das muss dann wohl unterzubringen sein. Wenn unser Sozialsystem ein Finanzierbar-
keitsproblem hat, dann sind andere Fehler der Regierung daftr verantwortlich, aber
sicher nicht die Zahl der Asylwerber.

Was die Situation heute zeigt, ist, dass die Bundesregierung heillos Uberfordert ist. Da
gebe ich den Kritikern vollkommen recht. Ich gebe auch jenen recht, die der OVP vor-
werfen, dass sie in den Chor der rechten Hetzer einstimmt, denn das, was da am Wo-
chenende von Ihnen, Frau Bundesministerin, und vom Integrationsminister Kurz ge-
kommen ist, ist in Wirklichkeit nur Ol ins Feuer gegossen und Wasser auf die Miihlen
der FPO-Propaganda! (Beifall bei den NEOS. — Abg. Fekter: Sie nehmen die Men-
schen nicht ernst!)

Ich nehme die Menschen schon ernst, aber, Frau Abgeordnete Fekter, es nitzt nichts,
wenn wir hier herinnen schéne Worte finden und Ihre OVP-Biirgermeister den Burgern
vor Ort signalisieren, dass Asylwerber im Dorf eine Zumutung wéren. Das sind lhre
Parteifreunde, die tiberall in den kleinen Dérfern ... (Zwischenrufe bei der OVP.) — Ja,
Ihre Blrgermeister sagen das ... (Abg. Radler: Wer sagt das?)

Herr Radler, Sie sind ja selbst Burgermeister, telefonieren Sie einmal mit Ihren Kolle-
gen, was da zum Teil fur eine Politik gemacht wird! (Weitere Zwischenrufe bei der
OVP.) Ich nehme die Birgermeisterin von Alberschwende, Kollegin Schwarzmann, po-
sitiv aus, aber ganz viele andere von lhrer Couleur sind da schlechte Beispiele. Schau-
en Sie nur, was Sepp Schellhorn erlebt hat! (Beifall bei NEOS, SPO und Griinen. —
Zwischenruf des Abg. Strolz.)

Wenn wir schon den Bogen zum Arbeitsmarkt spannen wollen und wenn wir der Mei-
nung sind — wie das Katharina Wiesflecker in Vorarlberg behauptet —, dass die Asyl-
werber, wenn sie einen Asylstatus haben, ein Problem fir die Mindestsicherung wer-
den, dann muss man sich fragen, warum das Utberhaupt so ist. (Abg. Belakowitsch-
Jenewein: Das stimmt nicht! So hat sie es nicht gesagt!) Wenn sie dazu gezwungen
werden, nicht zu arbeiten (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Na dann durfen’s ja arbei-
ten!), wenn sie keine Deutschkurse bekommen, weil wir diese Ressource nicht zur
Verfligung stellen, ist es logisch, dass sie, wenn sie dann einmal das Recht haben, zu
bleiben, aufgrund der langen Arbeitslosigkeit nicht arbeiten knnen, denn wenn jemand
zu lange vom Arbeitsmarkt weg war, findet er viel schwerer wieder hinein.

Wenn wir nicht daflir sorgen, dass sie ordentlich Deutsch lernen, wenn sie da sind,
dann legen wir ihnen die Briicke zum Arbeitsmarkt schon gar nicht. Wir haben selbst
Verantwortung dafiir, dass am Schluss Personen, die das Bleiberecht bekommen,
nicht auf dem Arbeitsmarkt unterzubringen sind und in der Mindestsicherung landen.

Osterreich hat die Verpflichtung, den Arbeitsmarkt fir Asylwerber zu 6ffnen (Abg. Bela-
kowitsch-Jenewein: Machen wir auf fir alle!) und eine diesbezugliche EU-Richtlinie
umzusetzen, der Sie, Frau Ministerin, selbst im Rat zugestimmt haben. Bis 20. Juli ha-
ben wir dafir noch Zeit. Wir laufen Gefahr, in ein Vertragsverletzungsverfahren zu kom-
men. Das durfen Sie uns dann erklaren, warum Sie eine Richtlinie nicht umsetzen, die
Sie selbst beschlossen haben.

Das ist eine humanitare und eine menschliche Notwendigkeit, den Leuten das Selbst-
wertgefihl zu geben, das man bekommt, wenn man arbeiten kann und arbeiten darf.
Panikmache ist fehl am Platz, wir missen nach Lésungen suchen! (Beifall bei den

NEOS sowie bei Abgeordneten der Grinen. — Zwischenruf des Abg. Peter Wurm.)
10.36

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.
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Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Doris Bures: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegensténde und
deren Zuweisungen verweise ich gemaf § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf die im
Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 5313/J bis 5429/J

2. Anfragebeantwortungen: 4301/AB bis 4351/AB

Anfragebeantwortung (Présidentin des Nationalrates): 15/ABPR
Anfragebeantwortung (Obfrau des Umweltausschusses): 16/ABPR

3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Staatsanwaltschaftsgesetz geandert wird (669 d.B.)

Bundesgesetz, mit dem das Borsegesetz 1989, das Kapitalmarktgesetz und das Rech-
nungslegungs-Kontrollgesetz geandert werden (670 d.B.)

Bundesgesetz, mit dem das Investmentfondsgesetz 2011 und das Immobilien-Invest-
mentfondsgesetz geandert werden (671 d.B.)

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tiber das Herstellen und das Inverkehrbrin-
gen von Tabakerzeugnissen sowie die Werbung fiir Tabakerzeugnisse und den Nicht-
raucherschutz (Tabakgesetz), das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaft-
steuergesetz 1988, das Arbeitsinspektionsgesetz 1993 und das Bundes-Bediensteten-
schutzgesetz gedndert werden (672 d.B.)

Bundesgesetz, mit dem Vorschriften tber die Untersagung des Anbaus von gentech-
nisch veranderten Organismen (Gentechnik-Anbauverbots-Rahmengesetz) erlassen und
das Sortenschutzgesetz geandert werden (673 d.B.)

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geé&ndert wird
(674 d.B.)

B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemal 88 32a Abs. 4, 74d Abs. 2, 74f
Abs. 3, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Ausschuss fur Petitionen und Birgerinitiativen:

Burgerinitiative Nr. 73 betreffend ,Errichtung und Finanzierung eines Grabmals fir die
Opfer von Maly Trostinec*

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
Finanzausschuss:

Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der
Republik Mauritius tber den Informationsaustausch in Steuersachen (678 d.B.)

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen
Entscheidung des Ausschusses):
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Wissenschaftsausschuss:

Berichtskonvolut zu den Evaluierungsverpflichtungen nach 8 143 Universitatsge-
setz 2002 hinsichtlich zugangsgeregelter Studien, vorgelegt vom Bundesminister fir
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (111-183 d.B.)

*kkkk

Verlangen auf Durchfiihrung einer kurzen Debatte Gber die
Anfragebeantwortung 4144/AB

Prasidentin Doris Bures: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich mit, dass das
gemalR § 92 der Geschaftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze Debatte
Uber die Beantwortung 4144/AB der Anfrage 4316/J der Abgeordneten Mag. Christiane
Brunner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verschleppung und Demontage des
Energieeffizienzgesetzes durch den Herrn Bundesminister fur Wissenschaft, For-
schung und Wirtschaft abzuhalten.

Diese kurze Debatte findet gemald 8§ 57a Abs. 4 der Geschéftsordnung nach Erledi-
gung der Tagesordnung, jedoch spatestens um 15 Uhr statt.

Fristsetzungsantrag

Prasidentin Doris Bures: Weiters teile ich mit, dass die Abgeordneten Dr. Strolz, Kol-
leginnen und Kollegen beantragt haben, dem Verfassungsausschuss zur Berichterstat-
tung Uber den Antrag 65/A der Abgeordneten Strache, Kolleginnen und Kollegen eine
Frist bis 18. Juni 2015 zu setzen.

Ferner liegt das von fiinf Abgeordneten gemaf § 43 Abs. 3 der Geschéaftsordnung ge-
stellte Verlangen vor, eine kurze Debatte Uber diesen Fristsetzungsantrag durchzufiih-
ren.

Diese kurze Debatte wird im Anschluss an die Debatte Uiber die Anfragebeantwortung
stattfinden, die Abstimmung Uber den Fristsetzungsantrag wird nach Schluss dieser De-
batte erfolgen.

Behandlung der Tagesordnung

Prasidentin Doris Bures: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Uber die Punkte 2 bis 9,
10 bis 12, 13 bis 16 sowie 18 und 19 der Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall.
Dann gehen wir in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasidentin Doris Bures: Zwischen den Mitgliedern der Prasidialkonferenz wurde Kon-
sens Uber die Dauer der Debatten erzielt. DemgemafR wurde eine Tagesblockzeit von
6,5 ,Wiener Stunden® vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten ergeben: SPO und
OVP je 88 Minuten, FPO 81 Minuten, Griine 68 Minuten sowie STRONACH und NEOS
je 36 Minuten.

Gemal 8 57 Abs. 7 der Geschéftsordnung betragt die Redezeit fir die gesamte Tages-
ordnung von jenen Abgeordneten, die keinem Klub angehdéren, im Rahmen dieses Be-
schlusses je 18 Minuten.
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Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber die eben dargestellten Redezeiten. Ich
bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein diesbezugli-
ches Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

1. Punkt

Wahl einer Ordnerin/eines Ordners

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen nun zum 1. Punkt der Tagesordnung. Auf-
grund des Ausscheidens von Herrn Abgeordnetem Mario Kunasek aus dem Nationalrat
ist die Wahl eines Ordners vorzunehmen.

Der Wahlvorschlag des Parlamentsklubs der Freiheitlichen lautet auf MMMag. Dr. Axel
Kassegger.

Da nur ein Wahlvorschlag vorliegt, werde ich im Sinne des § 87 Abs. 7 in Verbindung
mit § 66 Abs. 1 der Geschéftsordnung hierliber nicht mit Stimmzetteln, sondern durch
Erheben von den Sitzen abstimmen lassen.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Damit gelangen wir nun zur Wabhl, und ich ersuche jene Damen und Herren, die fur den
Wahlvorschlag des Parlamentsklubs der Freiheitlichen sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist einstimmig so angenommen.

Damit ist Herr Abgeordneter MMMag. Dr. Axel Kassegger zum Ordner gewahlt. (All-
gemeiner Beifall.)

2. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage
(587 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz
geandert wird (633 d.B.)

3. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales tber den Antrag 912/A(E) der
Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Gerechte
Pendlerverordnung fur unsere Arbeitnehmer (634 d.B.)

4. Punkt

Bericht des Ausschusses fiur Arbeit und Soziales Uber den Antrag 1146/A(E) der
Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Rechts-
anspruch auf Bildung und Qualifikation (Bildungskonto) (635 d.B.)

5. Punkt

Bericht des Ausschusses fiur Arbeit und Soziales Gber den Antrag 1113/A der Ab-
geordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Allgemeine Blrgerliche Gesetzbuch (ABGB), zuletzt gean-
dert mit BGBI. 35/2015, abgeandert wird (636 d.B.)
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6. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales Gber den Antrag 1114/A(E) der
Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Mindest-
lohntarif fir den KV-losen Bereich zur Existenzsicherung fir unselbstéandig Be-
schaftigte (637 d.B.)

7. Punkt

Bericht des Ausschusses flr Arbeit und Soziales Uber den Antrag 1147/A(E) der
Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Absi-
cherung von Mindeststandards der Bedarfsorientierten Mindestsicherung (638 d.B.)

8. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales Uber den Antrag 1083/A(E) der
Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Um-
schulungsmadglichkeiten fir Arbeitnehmer_innen mit gesundheitsbeeintrachtigen-
den Berufen (639 d.B.)

9. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber den Antrag 1160/A(E) der
Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ein-
fiuhrung eines Weiterbildungskontos (640 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen nun zu den Punkten 2 bis 9 der Tagesord-
nung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Ich begriRe Herrn Bundesminister Hundstorfer.

Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Belakowitsch-Jenewein. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

10.41

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Frau Prasident! Herr Bun-
desminister! Ganz kurz noch zur Aktuellen Stunde mdochte ich lhnen, Frau Kollegin
Schwentner, schon eines sagen: Sie haben hier behauptet, ich hatte irgendetwas mit
Handys bei Asylwerbern kritisiert. — Das entspricht nicht den Tatsachen, ich habe
dieses Wort nicht einmal in den Mund genommen. Ich wirde Sie schon bitten, das
einmal im Protokoll nachzulesen! Das ist nicht in Ordnung. Sie sind ganz offensichtlich
nicht in der Lage, sinnerfassend zuzuhoren. (Beifall bei der FPO.)

Aber jetzt zur Sozialdebatte.

Wir haben heute eine Regierungsvorlage, namlich ein Bundesgesetz, mit dem das Ar-
beitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz geandert wird, in Verhandlung, in der es prin-
zipiell einmal darum geht, vor allem der Gruppe der Arbeitslosen, die tUber 50 sind,
besondere MaRnhahmen beziehungsweise vermehrt Malinahmen zu gewéahren. Das ist
sehr sinnvoll, denn wir wissen ja, dass die Arbeitslosigkeit in Osterreich explodiert. Sie
explodiert leider Gottes seit Jahren, und es ist auch leider kein Ende in Sicht. Wir ha-
ben die hdchste Arbeitslosigkeit in der Zweiten Republik, und nattrlich sind vor allem
auch altere Arbeitnehmer besonders stark davon betroffen. Das kdnnen wir aus den
Statistiken herauslesen. Es ist daher Uberhaupt keine Frage, dass wir diesem Gesetz-
entwurf zustimmen werden.
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Allerdings, Herr Bundesminister, wird das allein, wie ich glaube, nicht reichen in Anbe-
tracht der Vielfalt der Probleme auf dem Arbeitsmarkt. Seit Jahren fordern wir bei-
spielsweise in manchen Branchen, namlich in den besonders betroffenen, eine sekto-
rale SchlieBung des Arbeitsmarktes. Das ware sinnvoll beispielsweise auch fir die
Baubranche — jetzt nur als ein Beispiel —, in der es einen besonders hohen Anstieg an
Arbeitslosigkeit gibt.

Es ist auch so, dass durch die Offnung des Arbeitsmarktes besonders aus den 6stl-
ichen EU-Staaten nach Osterreich gedrangt wird, weshalb wir auch einen ganz beson-
ders starken Anstieg in der Gruppe der Osteuropéaer zu verzeichnen haben. Ich werde
mich jetzt huten, Zahlen zu nennen, denn die Zahlen, die Sie uns in einer schriftlichen
Anfragebeantwortung mitgeteilt haben, sind vom Stichtag 31. Dezember, und — wir sind
das ja schon gewohnt, Herr Bundesminister — Sie werden heute in lhrer Rede wieder
vom ,derzeitigen Zeitpunkt” sprechen.

Wir wissen, immer wenn Sozialdebatten im Parlament anstehen, geht die Arbeitslosig-
keit gerade ,zuriick” — und steigt halt am nachsten Tag wieder an. Auf dieses Spiel-
chen mdchte ich mich gar nicht einlassen. Aber wir sehen anhand der Anfragebeant-
wortungen, die jetzt nicht mit heute datiert sind, sondern eben schon ein bisschen zu-
rickliegen: Wir haben einen ganz besonders starken Anstieg an Arbeitslosigkeit vor al-
lem in der Gruppe der Osteuropaer, aber auch in jener der Drittstaatsangehdérigen. Vor
diesem Hintergrund, Herr Bundesminister, halte ich es schon fur sehr bedenklich, dass
Sie immer wieder Uberlegen, den Arbeitsmarkt auch fur Asylwerber zuganglich zu ma-
chen.

Wir haben gerade vorhin in der Aktuellen Stunde gehort, fur heuer wird erwartet, dass
bis zu 70 000 Personen einen Asylantrag in Osterreich stellen werden. Ich weil3 nicht,
wie man die auf dem Arbeitsmarkt unterbringen soll. Ich stelle mir die Frage, wie Sie
das schaffen wollen. Sie selbst haben in der ,Pressestunde® im Mai gesagt, dass wir
bereits 16 000 arbeitslose Asylberechtigte in Osterreich haben. Ich betone: 16 000!
Das heilt, fur die Asylwerber wird es keine Jobs geben, auch wenn Sie das gerne
mdchten.

Sie haben den Arbeitsmarkt schon in den letzten Jahren sukzessive immer mehr und
immer weiter aufgemacht. Ich sage Ihnen ganz ehrlich, Herr Bundesminister, als Funk-
tionérin einer Oppositionspartei konnte ich jetzt natirlich sagen, das ist sehr schon, das
ist sehr gut, aber als Staatsbirgerin und Politikerin muss ich lhnen ehrlicherweise sa-
gen, Sie gefdahrden damit den Arbeitsmarkt, auch den sozialen Frieden in weiterer Fol-
ge, und somit sind Sie dann auch ricktrittsreif. (Beifall bei der FPO.)

Ich glaube, dass das nicht sinnvoll ist. Ich weif3 schon, Sie warten jetzt noch bis zum
12. Oktober, bis zum Tag nach der Wien-Wahl, um das dann sozusagen zu verkiinden.
Sie haben ja auch willfahrige Unterstiitzung aus Teilen der OVP, vor allem der Indus-
triellenvereinigung, die sich schon darauf freut, billige Arbeitskrafte zu haben. Wir se-
hen ja, dass es genau diesen Verdrangungswettbewerb vor allem im Bereich der Mi-
granten, die schon langer bei uns sind, gibt. Das ist Ubrigens auch einer der Griinde
dafir, dass gerade im Bereich der Auslé&nder die Arbeitslosigkeit ansteigt: weil die im-
mer von neuen, noch billigeren verdréngt werden.

Ich weil3, Herr Minister, Sie werden jetzt gleich mit Inrem Lohn- und Sozialdumping-Be-
kampfungsgesetz kommen, das ja so grofRartig ist und so groRartig wirkt. Das haben
wir vor funf Jahren beschlossen, und damals haben Sie uns erklart, das sei der Knaller,
damit wirden Sie das Problem bewaltigen. Vor einem Jahr haben wir es schon refor-
mieren mussen — offensichtlich war es doch nicht so grof3artig. Im Zusammenhang mit
der bevorstehenden Steuerreform haben Sie uns stolz erklart, zur Gegenfinanzierung
werden 1,9 Milliarden erzielt werden, indem Sie die Schwarzarbeit unterbinden werden.
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Also irgendetwas passt da jetzt nicht ganz zusammen. Entweder wirkt dieses Lohn-
und Sozialdumping-Bek&dmpfungsgesetz gar nicht oder es wirkt so toll oder Sie wissen
es eigentlich selbst nicht.

Die Wahrheit ist: Sie beschlieRen ein Gesetz, und das mag auch gut gemeint sein — ich
will Thnen jetzt gar nicht unterstellen, dass Sie es nicht gut gemeint haben —, aber das
Problem ist: Exekutieren miissen es die Beamten der Finanzpolizei, die gleichzeitig vom
Finanzministerium ausgehungert werden. Das ist das Hauptproblem. Man kann die
besten Gesetze machen, wenn man sie nicht exekutiert, sind sie sozusagen sinnlos.
(Beifall bei der FPO.)

Herr Bundesminister! Wir werden dieser Regierungsvorlage naturlich zustimmen, ich
glaube aber, dass es sinnvoll ist — und da wird auch bei Ihnen endlich einmal ein Um-
denken stattfinden muissen —, fur den Arbeitsmarkt auch noch andere Mafinahmen zu
setzen. Auch wenn Sie es fur unorthodox oder das alles fir bése halten, Sie werden
nicht dariiber hinwegkommen, denn wir sehen, was sich vor den Grenzen Osterreichs
abspielt, wir sehen, dass Millionen von Menschen nach Osterreich beziehungsweise
nach Europa kommen wollen, auf den Arbeitsmarkt drangen: Das werden wir nicht
schaffen!

Herr Bundesminister, ich wirde mich freuen, wirden Sie heute ein Bekenntnis dazu
abgeben, dass Sie nach der Wien-Wahl nicht den Arbeitsmarkt fir Asylwerber 6ffnen!
Das ware etwas, das ich Ihnen abnehmen wirde. Anderenfalls, meine Damen und
Herren, sage ich Ihnen ganz ehrlich, wird dieser Arbeitsmarkt nach der Wien-Wahl ge-
Offnet werden. Sie halten jetzt noch dicht, um zu retten, was zu retten ist. (Beifall bei

der FPO.)
10.47

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mu-
chitsch. — Bitte.

10.47

Abgeordneter Josef Muchitsch (SPO): Sehr geschéatzte Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bevor ich Stellung beziehe zur
Regierungsvorlage Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz einige Worte zur aktuellen
Situation auf dem Arbeitsmarkt.

Ich halte das, was hier einige Rednerinnen und Redner in der Aktuellen Stunde vorhin
gesagt haben, fur wirklich sehr bedenklich. Ich finde es schabig, wenn versucht wird,
arbeitsuchende Menschen gegen Kriegsfliichtlinge auszuspielen (Beifall bei der SPO,
bei Abgeordneten der OVP sowie des Abg. Loacker), wenn versucht wird, die Bevol-
kerung aufzuhetzen und aufzuwiegeln, um vielleicht populistisch auf Stimmenfang zu
gehen. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Fakt ist: Es wurden eindeutig Apfel mit Birnen verwechselt, und das ist nicht fair gegen-
uber jenen Menschen, die von dieser Situation betroffen sind. (Beifall bei der SPO.)

Nun zum Thema Arbeitsmarkt. — Fakt ist — und Sie wissen, ich spreche die Probleme
sehr offen an, manchmal zu offen in meinen Reihen — Wir haben Probleme auf dem
Arbeitsmarkt, das ist richtig. Die Situation ist ganz klar einzuschatzen: Es gibt mehr
Menschen in Europa, es gibt mehr Menschen in Osterreich, die einen Arbeitsplatz su-
chen, als Arbeit vorhanden ist, und solange die Konjunktur in Europa schwéchelt, so-
lange auch Osterreich in der Konjunktur nicht anzieht, werden wir diese Probleme ha-
ben.

Die Folgen daraus sind Ihnen bekannt: Der Wettbewerb wird scharfer, nicht mehr nur
allein unter den Unternehmern, sondern auch unter den Arbeithehmern, Lohndumping,
Sozialdumping, Steuerbetrug, Unterentlohnung steigen, billige Arbeitskrafte werden



54/ 79. Sitzung 17. Juni 2015 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter Josef Muchitsch

von Osterreichischen Auftraggebern in Osterreich eingesetzt, aus EU-Landern entspre-
chend lukriert. Die Européische Union — die Europaische Kommission ganz direkt an-
gesprochen — ist auch nicht immer sehr hilfreich, wenn es darum geht, Arbeitslosigkeit
zu bekampfen, wenn man an den jingst in Riga gefassten Beschluss denkt, mit dem
die Europaische Kommission mehrheitlich gegen die Stimmen von Osterreich die Ich-
AGs forciert und damit Briefkastenfirmen legalisiert. Die Folgen: Die Angst um den Ar-
beitsplatz steigt.

Wir wirden wesentlich besser vorankommen, wirden all jene, die diese Situation kriti-
sieren, auch wirklich sinnvolle Vorschlage einbringen, um Arbeitslosigkeit zu senken.
Es wird nicht ausreichen und schon gar nicht mdglich sein, den Schranken hinunterzu-
lassen, die Grenzen zu schliel3en, die ,Auslander raus!“-Parolen auszupacken, damit
sichern wir den Wirtschaftsstandort Osterreich nicht. Osterreich ist ein Exportland.
Uber eine Million Menschen sind mit inrem Arbeitsplatz abhéngig von den Exporten in
die Européaische Union, und deshalb ist das nicht das richtige Beispiel.

Aber Fakt ist: Dort, wo es Probleme gibt — und ich komme leider aus einer derartigen
Branche; das ist unter anderem die Bauwirtschaft —, brauchen wir weitere MalRnahmen,
aber rechtskonforme Malnahmen, um gegenzusteuern, damit der Wettbewerb fair
wird. Wir missen gemeinsam an jenen Schrauben drehen, welche es ermdglichen, die-
se Fairness wiederzuerlangen.

Die MalRnahmen, die von uns vorgeschlagen werden, sind lhnen bekannt. Es geht da-
rum, weitere Malnahmen im Bereich Sozialbetrug zu setzen. Der Herr Bundesminister
wird dem Sozialausschuss eine Regierungsvorlage zuweisen, welche wir noch vor dem
Sommer im Parlament diskutieren und verabschieden werden, um im Kampf gegen
den Sozialbetrug weiterhin und entsprechend scharfer die Schrauben anzusetzen, um
Fairness zu erreichen.

Wir brauchen aber auch dieses Konjunkturpaket im Bereich Wohnbau. Vielleicht ge-
lingt es uns noch bis morgen, gemeinsam mit der OVP einen Initiativantrag betreffend
eine Novelle zum Bundesvergabegesetz einzubringen.

Zur Regierungsvorlage betreffend Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz: Ich bedan-
ke mich dafiir, dass diese Regierungsvorlage eine breite Zustimmung erhalten wird.
Sie ist ein wichtiger Schritt, um all jenen Menschen zu helfen, die tber 50 Jahre alt und
langer als sechs Monate arbeitslos sind und keine oder nur eine sehr geringe Chancen
haben, einen Arbeitsplatz zu finden. Mit der Aufstockung der Mittel aus der Arbeitslo-
senversicherung 2016 und 2017 um zusétzlich 250 Millionen € kénnen weitere Mal3-
nahmen und Projekte geférdert werden, um diesen Menschen eine Chance zu geben,
wieder in Beschaftigung zu kommen. Wichtig ist aber auch, dass die Wirtschaft mit-
spielt und dass die Wirtschaft diesen Menschen dann auch die Chance gibt, auf dem
Arbeitsmarkt wieder unterzukommen.

Sehr positiv erwahnt sei die Aufstockung der Mittel auch im Bereich Kurzarbeit von 2016
bis 2019 jeweils bis zur Obergrenze um bis zu plus 20 Millionen €. Wir alle wissen aus
der Finanzkrise 2009/2010, dass wir mit dem Modell Kurzarbeit viele Schicksale ent-
sprechend abmildern konnten, indem die Menschen im Job behalten werden konnten
und nicht arbeitslos wurden. Deshalb ist auch das eine wichtige Mal3nhahme, ein wich-
tiger Schritt zur Bekampfung von Arbeitslosigkeit.

Ich bedanke mich bei all jenen, die daran mitgewirkt haben. Recht herzlichen Dank,
Herr Bundesminister, fur die Einbringung dieser Regierungsvorlage. Ich hoffe wirklich

auf eine breite Zustimmung. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
10.53

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Schatz. — Bitte.
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10.53

Abgeordnete Mag. Birgit Schatz (Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Finanzkrise, Wirtschaftskrise, Arbeitsmarktkrise, 420 000 Arbeitslose, die Progno-
sen sagen, dass es frihestens 2017 vielleicht ein bisschen besser wird. Kollege Mu-
chitsch hat es gesagt, die dsterreichische Wirtschaft ist stark exportorientiert, mit dem
Einbruch 2009 haben wir ein massives Problem bekommen. Die Weltbank sagt, die
Weltwirtschaftskrise wird uns nicht helfen, das notwendige Wachstum zu bekommen,
um den Turnaround auf dem Arbeitsmarkt zu schaffen. Das heif3t, das, was bleibt, ist —
wie wir alle wissen — die Binnennachfrage, der Konsum der Leute, die in Osterreich le-
ben, hier arbeiten und hier das Geld ausgeben. Aber auch da schaut es nicht beson-
ders gut aus. Sie alle wissen, dass wir bei den mittleren und unteren Einkommens-
gruppen in den letzten Jahren Reallohnverluste hatten. Das heil3t, trotz kontinuierlicher
Lohnsteigerungen hat unser Steuer- und Abgabensystem dazu gefiihrt, dass man sich
um das Geld, das man bekommt, weniger kaufen kann.

An diesem Punkt sollte die Steuerreform ansetzen; so wurde es auch angekindigt.
Mehr netto vom Brutto hiel3 es, glaube ich. Der Punkt ist aber der, dass das WIFO be-
rechnet hat, dass die Steuerreform, die uns 5 Milliarden € kostet, nur 0,1 Prozent Wirt-
schaftswachstum bringen wird, also viel zu wenig, um im Sinne des Wirtschafts-
wachstums positiv auf die Arbeitslosigkeit zu wirken. So ist das leider.

Meine Damen und Herren! Insgesamt bin ich mit den Anséatzen der Regierung, was
Wirtschaftspolitik, Standortpolitik, Arbeitsmarktpolitik betrifft, einfach nicht zufrieden. Es
gibt keine klare Strategie, es ist zu wenig, was unternommen wird, und wir verlieren
immer mehr kostbare Zeit.

Herr Minister Hundstorfer, eines muss ich lhnen schon sagen: Ich begleite Sie jetzt
schon ein paar Jahre und habe Sie in diesen Jahren durchaus auch schatzen gelernt.
Es war immer mdoglich, mit Ihnen Probleme zu erlautern, eine gemeinsame Problem-
sicht zu entwickeln, und man hatte das Gefihl, selbst wenn Sie Vorschlage nicht un-
mittelbar Ubernehmen, dass Sie sich des Problems annehmen. Das hat sich aber ge-
andert. Das hat sich in den letzten zwei Jahren geandert, und ich frage mich, warum.
Ich verstehe schon, dass es frustrierend ist, mit diesen Krisen umzugehen, dass es
frustrierend ist, mit der OVP in einer Koalition zu sein (Hallo-Rufe bei der OVP), das
kann ich nachvollziehen, meine Damen und Herren, aber es kann nicht sein, dass |h-
nen als Regierung in dieser Situation nicht mehr einfallt als das, was wir auch heute
wieder als Regierungsvorlage hier vor uns liegen haben. — Ja, eh gut, wir werden auch
zustimmen, aber es ist einfach nicht genug.

Meine Damen und Herren — Herr Kollege Muchitsch hat es schon gesagt —, es ist un-
sere Aufgabe als Opposition, immer wieder darauf hinzuweisen, wo es notwendig ist,
Reformen anzugehen, Vorschlage zu machen. Und wir machen diese Vorschlage!
Heute liegen auch wieder Antrdge von uns vor, die sagen, in welche Richtung es ge-
hen muss.

Das betrifft zum einen das Thema Arbeitszeit. Herr Minister, Sie sagen mir, Arbeitszeit
ist kein Thema, schon gar nicht bei den Sozialpartnern. Erfreulicherweise hdre ich jetzt
von den Gewerkschaften etwas anderes. Sie gehen bei den Forderungen zur Arbeits-
zeitverkirzung jetzt Uber die sechste Urlaubswoche hinaus. — Gut so, da mussen wir
dranbleiben! Das Thema Arbeitszeitverteilung ist eines der wichtigsten arbeitsmarkt-
politischen Themen der Zukunft. (Beifall der Abg. Moser sowie bei Abgeordneten der
SPO.)

Wir alle wissen, dass das Ausmall der bezahlten Arbeitsstunden seit den letzten zehn
Jahren kontinuierlich zurlickgeht. Es wird immer weniger, was an bezahlter Arbeit ange-
boten wird. Gleichzeitig wird das Arbeitskraftepotenzial, also die Leute, die arbeiten wol-
len, immer mehr. Wir kbnnen mit dieser Situation nur so umgehen, dass wir die Arbeit
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anders verteilen; wenn nicht, haben wir kontinuierlich steigende Arbeitslosenzahlen, die
uns irre viel Geld kosten. Arbeitszeitverteilung ist ein Schltisselelement, um den Arbeits-
markt der Zukunft zu gestalten. (Beifall bei den Griinen sowie der Abg. Holzinger.)

Ich kann nicht verstehen, warum vor allem die OVP, die Wirtschaft, das derart abblockt
und nicht einmal diskussionsbereit ist. Es ist schon klar, Arbeitszeitverkiirzung ist eine
Herausforderung, aber es geht darum, die Herausforderung zu gestalten. Wir missen
daruber reden, was notwendig ist. Das Arbeitszeitmald ist nur eine organisatorische
Einheit. Sind es 60 Stunden, sind es 48, sind es 40, sind es 38,5, sind es 35? Das ist
eine Einheit — die Umstellung ist die Herausforderung, die wir gemeinsam gestalten
missen, sodass sie moglich ist! (Abg. Hammer: Komplett realitatsfremd! — Abg. Dei-
mek: Erh6hen auf 45!) Nur so kann das funktionieren! Bitte Gberwinden Sie diese Ab-
blockungsstrategie!

Der zweite grofl3e Punkt, zu dem wir Vorschlage haben, steht im Zusammenhang mit
der Binnennachfrage. Ich habe schon gesagt, die Kaufkraft vor allem der mittleren und
unteren Einkommen wurde durch die Tarifreform, Steuerreform nicht wesentlich ge-
starkt; viel zu wenig, um einen Impuls in Richtung Wachstum zu setzen. Wir miissen im
Bereich der Niedrigsteinkommen etwas tun. Die Europaische Union hat uns bereits da-
rauf hingewiesen, dass wir hier ein massives Problem haben, meine Damen und Her-
ren; nur uns glauben Sie ja nicht! 25 Prozent der Arbeiter und Arbeiterinnen in Oster-
reich verdienen unter 1 500 € bei einem Vollzeitjob, 50 Prozent der Arbeiterinnen. Ins-
gesamt sind es 500 000 Arbeitnehmer und Arbeithnehmerinnen, die unter 1 500 € brutto
verdienen, das sind in etwa 1 156 € netto. Das ist nicht in Ordnung, das ist einfach
nicht in Ordnung!

Und wenn Sie von der OVP dann sagen, héherer Lohne in diesem Bereich gefahrden
den Standort — Absiedelung et cetera —, antworte ich: Der IWF, der Internationale Wah-
rungsfonds, hat gestern — gestern gab es diese Meldung in den Medien — eine Kursan-
derung in diesem Bereich bekanntgegeben. Es hat sich herausgestellt, dass, wenn wir
auf Wachstum setzen, wir gerade bei den untersten 20 Prozent der Einkommen an-
setzen missen, dass es uns also nichts bringt, immer noch mehr Reichtum zu haben,
immer noch mehr Reiche, sondern wenn es ums Wachstum geht, dann missen wir bei
den unteren 20 Prozent ansetzen. Nur das bringt etwas! (Beifall bei den Griinen.)

Wir von den Grinen versuchen seit Jahren, Sie davon zu lberzeugen, dass ein Min-
destlohn-Gesetz der richtige Weg ware. Gut, wir kommen damit politisch nicht durch,
vor allem deshalb, weil die Gewerkschaft sagt: Wir machen das mit den Kollektivver-
tragen!, obwohl wir Kollektivvertrage haben, die Mindestlohne unter 1 500 € festsetzen.

Okay, da kommen wir nicht weiter, also machen wir einen nachsten Vorschlag und sa-
gen: Regeln wir die Bereiche, die von den Kollektivvertragen nicht erfasst sind! Kon-
kret sieht das so aus, dass wir wollen, dass ein Mindestlohn in diesem Bereich vom
Bundeseinigungsamt gesatzt wird — das Bundeseinigungsamt, das mit Sozialpartner-
vertretern besetzt ist. (Zwischenruf des Abg. Pirklhuber.) Was kommt von lhnen in der
Debatte? — Frau Abgeordnete Winzig, die sich offenbar nicht ausgekannt hat, sagte:
Uberlassen wir das den Sozialpartnern! — Wenn es keinen Kollektivvertrag gibt? — Na,
bitte! Wir schalten ein Sozialpartnergremium ein. Sie haben sich mit dem Vorschlag
nicht einmal auseinandergesetzt! (Abg. Winzig: Da haben Sie mich falsch verstanden!
Sie missen nur aufpassen!)

Die SPO sagt: Wir wollen kein Gesetz, wir wollen kein Gesetz! — Ja, wir wollen es oh-
nehin einem sozialpartnerschaftlich besetzten Gremium geben. Sie diskutieren nicht ein-
mal ernsthaft Gber wirklich lange und mit vielen Experten durchiberlegte Vorschlage.
Ich finde das sehr bedauerlich.

Meine Damen und Herren, beim dritten Punkt, zu dem wir auch einen Antrag einge-
bracht haben, geht es um Arbeitsmarktpolitik im Zusammenhang mit Arbeitsuchenden.
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Zunachst einmal mochte ich eines festhalten: Es ist klar, bei immer mehr Arbeitslosen
braucht man mehr Geld fiir die Arbeitsmarktpolitik, sonst kann das nicht funktionieren,
und zwar unabhangig davon, welches System darauf aufgebaut ist. Wir brauchen mehr
Mittel flr aktive und aktivierende Arbeitsmarktpolitik. Das ist véllig klar, aber dann mus-
sen wir uns schon auch anschauen, was mit diesem Geld passiert.

Diesbeziglich haben wir einen Vorschlag, einen Vierpunktekatalog, wo man ansetzen
muss.

Das ist erstens bei der Beratung von Arbeitssuchenden. Da braucht es mehr Zeit als
sieben Minuten pro Person. Die Beratung muss von einer unabhéngigen Stelle erfol-
gen, die nicht weisungsmalig dem AMS unterstellt ist. Da braucht es wirklich die Pers-
pektivenentwicklung fur den Arbeitssuchenden und nicht nur eine Abwicklung im Sys-
tem.

Zweiter Punkt: Wir brauchen ein Recht auf Ausbildung. Ich freue mich schon, wenn das
Recht auf Ausbildung fir Jugendliche 2016 vielleicht wirklich kommt, aber wir Griine
fragen: Warum nur fur Jugendliche? — Auch ein 35-jahriger, ein 40-jahriger Hilfsarbeiter
soll noch das Recht haben, seine Ausbildung abzuschlieBen, um dadurch sozusagen
noch eine wirkliche Chance auf dem Arbeitsmarkt zu bekommen.

Der dritte Punkt ist ein sehr wichtiger: Wir wollen statt eines zugewiesenen Kurses ein
Bildungskonto fur Arbeitssuchende. Jeder Arbeitssuchende soll selbst aus einem Kata-
log von Malinahmen, die sozusagen qualifiziert, zertifiziert wurden, wo man sagt: Ja,
das bringt wirklich etwas!, aussuchen kdnnen, selbst entscheiden kdnnen: Das ist jetzt
das Richtige fur mich! — Ich glaube, dass das sehr viel effizienter wéare als das jetzige
System.

Meine Damen und Herren, was sagt die SP(? zu diesem grof3en Vorschlagspaket? —
Es gibt eh Beratung beim AMS. — Und die OVP sagt, dafir haben wir sowieso kein
Geld. — So wird in dieser Regierung mit arbeitsmarktpolitischen Zukunftsthemen umge-
gangen!

Herr Kollege Muchitsch, Sie sagen, wir brauchen Vorschlage. — Wir machen Vorschla-
ge, aber es gibt einfach viel zu wenig Debatte darlber. Es gibt keine Debatte, es gibt
keine Vorschlage von Ihnen, die wirklich weitgehend sind. — Ich sage lhnen: So kann
das einfach nicht weitergehen! (Zwischenruf der Abg. Moser.)

Jetzt warten wir auf den Arbeitsmarktgipfel — seit Wochen angekiindigt, schon wieder
verschoben. Hat irgendjemand schon eine Einladung gekriegt? — Anfang Juli soll er
stattfinden. Wer wird dort sein? Die altbekannten Manner: der Président der 1V, der
Wirtschaftskammer, der Prasident des OGB, der Prasident der Arbeiterkammer, die
Vorstande des AMS, vielleicht noch jemand von der Landeshauptleutekonferenz — und
das war es dann: eine Herrenrunde, geschlossen, und die werden superkreativ den zu-
kunftigen Arbeitsmarkt gestalten.

Meine Damen und Herren, ich erhoffe mir eine andere Zukunftspolitik fir Osterreich.
Arbeitszeitverteilung, Mindestlohnpolitik, Arbeitsmarktpolitik fir Arbeitssuchende: Das
sind unsere Vorschlage! Wir werden viele weitere machen. Wir werden nicht aufhoren,
konstruktiv an der Zukunft unseres Landes zu arbeiten, und hoffen, dass die Regierung

das endlich auch tut. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
11.05

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Waginger, bevor ich Ihnen das Wort er-
teile, méchte ich nur etwas mitteilen.

*kkkk
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Ich habe mir das Stenographische Protokoll der Rede des Abgeordneten Dr. Scherak
aus der Debatte der Aktuellen Stunde kommen lassen, weil ich einen Zwischenruf nicht
eindeutig zuordnen konnte. Da mir aber jetzt das Protokoll dieser Debatte vorliegt,
erteile ich Herrn Abgeordnetem Radler fur den Zwischenruf ,Oligarchensoéldner!” einen
Ordnungsruf. (Beifall bei Griinen, NEOS und Team Stronach. — Abg. Strolz: Letzt-
klassig! Immer wieder letztklassig!)

*kkkk

Als Néchster ist Herr Abgeordneter Woginger zu Wort gemeldet. — Bitte.

11.05

Abgeordneter August Woginger (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Mei-
ne sehr geschatzten Damen und Herren! Also, Frau Kollegin Schatz: Erstens: Es wird
debattiert. Zweitens: Ja, es gibt unterschiedliche Meinungen zu lhren Antrdgen, und
wenn Sie hier die Kollegin Winzig kritisieren, dann weise ich das auf das Entschiedens-
te zurtick. (Prasident Kopf Ubernimmt den Vorsitz.)

Und zu lhrem Ansatz, was die Satzungen bei den Kollektivvertragen betrifft — ich weild
nicht, ob Sie das auch mitbekommen, wenn Sie schon kritisieren, dass aus |hrer Sicht
zu wenig gemacht wird — Es wird standig gesatzt im Bundeseinigungsamt — standig!
Ich glaube, wir sind hier auf einem sehr guten Weg, und das ist genau das, was Sie an-
sprechen. Das wird eigentlich Woche fur Woche, Monat fir Monat ein Stiick weit bes-
ser, weil sehr viele Kollektivvertrage gesatzt werden. Daher verstehe ich die Problema-
tik nicht, die Sie ja immer wieder erneut thematisieren. Nach dem Motto , Taglich grifit
das Murmeltier* bekommen wir immer wieder die gleichen Antrage. (Abg. Schatz: ...
weshalb dann die Niedriglohn-Raten! ... dann die Leute, wenn Sie eh alles im Griff ha-
ben? Na, sagen Sie etwas! Warum verdienen die Leute 1 500 €, teilweise weniger, fiir
Vollzeit?!)

Sie haben die Mdoglichkeit, hier herauszugehen. Sie haben jetzt, glaube ich, 10 Minu-
ten lang gesprochen. Es gibt keinen Monolog, es gibt eine Redeordnung, und daran
haben auch Sie sich zu halten, Frau Kollegin! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des
Abg. Pirklhuber.)

Meine Damen und Herren, wir stehen vor einer Herausforderung auf dem Arbeitsmarkt.
Wir haben zwar steigende Beschéftigung, aber wir stehen auch steigenden Arbeitslo-
senzahlen gegentber. Wir sind am dritten Platz mit 5,6 Prozent. 330 000 Menschen
sind auf Arbeitssuche, 65 000 sind in Schulung. Die durchschnittliche Verweildauer be-
tragt 113 Tage. Es ist auch nicht so, dass alle jahrelang arbeitslos sind, der Arbeits-
markt ist sehr beweglich geworden.

Einen Punkt haben Sie auch ausgeklammert, Frau Kollegin Schatz: Wir beschliel3en
hier ein groRes Paket mit Arbeitsmarktmitteln fir altere Personen, fur tber 50-Jahrige,
die langer als sechs Monate arbeitslos sind. Das wischen Sie mit einem Handstrich, mit
einem Federstrich weg, Sie erwéhnen es nicht einmal im Zuge der Debatte. Wir er-
wahnen es schon. (Abg. Schatz: Doch! Ich habe gesagt, das ist auch gut!)

Ich finde es auch wirklich sinnvoll und nitzlich, dass wir gerade dieser Gruppe helfen.
Warum? — Weil diese Menschen es schwerer haben, wieder auf den Arbeitsmarkt zu-
rickzufinden. (Abg. Schatz: Ja, Sie sagen ...! Machen Sie einmal einen ...!) Die Ver-
weildauer ist dort dreimal so lange wie bei den anderen Altersgruppen, und deshalb
gilt — neben allen arbeitslosen Menschen — insbesondere den Gber 50-Jahrigen unsere
Solidaritat und unsere Anerkennung, damit alles getan wird, um diese Menschen, die
arbeiten wollen, das muss man auch betonen, wieder am Arbeitsmarkt integrieren zu
konnen. (Beifall bei der OVP.)
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Meine Damen und Herren, das ist ein Paket mit tGber 250 Millionen € jahrlich. Heuer
haben wir zum Beispiel 120 Millionen als Wiedereingliederungsbeihilfe, mit der sozusa-
gen ein Anreizsystem geschaffen wird, dass Unternehmen angeregt werden, dass sie
auch diese Menschen einstellen. In Oberdsterreich zum Beispiel war es bis vor Kurzem
so, dass in etwa zweieinhalb Monatsgehalter bezahlt wurden fir eine Uber 50-jahrige
Person, die langer als sechs Monate arbeitslos war, und die Zahlen sprechen fir sich.
Das war in den letzten Jahren sehr erfolgreich, und das wird es auch in Zukunft sein,
wenn diese Mittel hier verdoppelt werden. Meine Damen und Herren, das ist auch im
Sinne der &lteren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Wir kennen die Situation auch aus unseren Sprechtagen: Menschen, die tiber 50 Jahre
alt sind, arbeitslos geworden sind — aus welchen Griinden auch immer —, haben es
derzeit wirklich extrem schwer, am Arbeitsmarkt unterzukommen, und deshalb befir-
worte ich dieses Paket. Ich bin auch der Meinung, dass es zur richtigen Zeit gesetzt
wird, um diesen Menschen in einer personlich schwierigen Situation zur Seite zu ste-
hen.

Meine Damen und Herren, ich mdchte aber auch auf einen Punkt eingehen, der die be-
darfsorientierte Mindestsicherung betrifft. In diesem Paket ist ein Antrag der Griinen
dabei, und es spricht schon fur sich, wenn diesen Antrag funf Fraktionen des Hauses
ablehnen. Ich mdchte nur ein paar Punkte herausgreifen, die in diesem Antrag stehen.

Die ,vierzehnmalige Auszahlung der bedarfsorientierten Mindestsicherung®, der ,An-
spruch auf Abdeckung der vollen Wohnkosten®, ohne genaue Detaillierung, was damit
gemeint ist (Zwischenruf der Abg. Schwentner), und der ,Rechtsanspruch auf Ausbil-
dung und Qualifikation®— ein Rechtsanspruch auf Ausbildung und Qualifikation! —,
dann noch die ,Schaffung eines Rechtsanspruchs auf bestimmte Leistungen, ... wie
Kostenbeitrage flr medizinische Hilfsmittel“ et cetera oder auch ,die erhéhte Familien-
beihilfe®. (Zwischenruf des Abg Neubauer.)

Meine Damen und Herren, kein einziger Mensch in Osterreich, der einer Arbeit nach-
geht, hat diese Rechtsanspriiche! Und was schaffen wir damit? — Die Differenz zwi-
schen jenen Menschen, die 40 Stunden oder 38,5 Stunden in der Woche arbeiten ge-
hen, einem Job nachgehen, und jenen, die das nicht tun, diese Differenz geht immer
weiter zusammen.

Meine Damen und Herren, das ist der vollig falsche Ansatz! (Beifall bei OVP und FPO.)
Wir brauchen Anreizsysteme und keine Sozialromantik der Griinen, was die Arbeits-
marktpolitik anbelangt! Eine bedarfsorientierte Mindestsicherung ist fir jene Menschen,
die diese brauchen. Ich nenne immer wieder alleinerziehende Mitter. — Ja, die brau-
chen dieses soziale Netzwerk, aber das kann keine Dauerunterstiitzung fur jene sein,
die einfach nicht arbeiten wollen (Beifall bei OVP und FPO sowie des Abg. Hagen),
und die haben wir auch in Osterreich, meine Damen und Herren. Daher muss es in die-
sem Bereich zu anderen Sanktionen kommen.

Ich bin auch dankbar dafiir, dass der Herr Sozialminister die Sozialreferentenkonferenz
zu diesem Thema einberufen hat. Erste Ansatze wurden da diskutiert. (Zwischenrufe
der Abgeordneten Schatz und Schwentner.) Ja, auch Anreize zu schaffen, wenn je-
mand aus der Mindestsicherung heraus will. (Abg. Schwentner: Hohere Léhnel!) Ja,
wenn jemand arbeiten will, zuriick in den Arbeitsmarkt will, dann soll es Anreize geben,
aber fir jene, die nicht wollen, kann es keine Dauerunterstiitzung geben, meine Damen
und Herren! Das muss einmal ganz klar gesagt werden. (Beifall bei OVP und FPO. —
Abg. Schatz: Gehen Sie zur FPO, da sind Sie besser aufgehoben! — Abg. Schwent-
ner — in Richtung FPO —: Neue Allianzen? — Abg. Peter Wurm: Keine neuen Allianzen,

nur die Inhalte!)
11.12
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Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste gelangt Klubobfrau Ing. Dietrich zu Wort. —
Bitte.

11.12

Abgeordnete Ing. Waltraud Dietrich (STRONACH): Geschatzter Herr Prasident! Ge-
schatzter Herr Minister! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Das Arbeitsmarktpoli-
tik-Finanzierungsgesetz ist etwas Sinnvolles, dem wir selbstverstandlich unsere Zu-
stimmung geben werden. Es ist sinnvoll, in Zeiten, in denen es mehr als 400 000 Ar-
beitslose in Osterreich gibt, die Gruppe 50 plus besonders zu unterstiitzen und diesen
Menschen die Mdglichkeit zu geben, am Arbeitsmarkt wieder Fuf3 zu fassen. Daher un-
sere volle Unterstlitzung in diesem Bereich. (Beifall beim Team Stronach.)

Ansetzen mussen wir aber bei der Ursache, das heil3t, wir miissen schauen, dass in
Osterreich wieder junge Menschen maotiviert sind, Unternehmer zu werden. Wir brau-
chen eine Wirtschaft ohne Burokratie! (Beifall beim Team Stronach.)

Wir miissen schauen, dass die Hemmnisse, die die Unternehmer tagtaglich haben, aus
dem Weg gerdumt werden. Wir brauchen ein unternehmerfreundliches Umfeld, damit
wir wieder Arbeitsplatze schaffen kdnnen, damit endlich die Arbeitslosen eine Zukunft
haben und nicht nur ihre Zukunft in der Arbeitslosigkeit finden.

Die rot-schwarze Regierung geht in den letzten Jahren einen Weg — das zieht sich wie
ein roter Faden durch —, dass jene, die arbeiten, bestraft werden — die haben immer we-
niger Geld im Geldborsel —, dass die Unternehmer schikaniert werden und dass auch
Pendler, das sind namlich jene Personen, die bereit sind, Tag fur Tag stundenlang zum
Arbeitsplatz zu fahren, auch noch draufzahlen. Dagegen wehren wir uns. Wir wollen,
dass Pendler solche Rahmenbedingungen haben, dass die Kilometer, die sie tatsach-
lich fahren, auch voll steuerlich absetzbar sind. (Beifall beim Team Stronach sowie des
Abg. Peter Wurm.)

Werte Kollegen, nehmen wir uns selbst als Beispiel: Wir bekommen einen Spesener-
satz. Da ist es doch fair und richtig, zu schauen, dass auch die Arbeiter, namlich jene,
die weit pendeln, die volle Unterstiitzung haben und nicht daftr, dass sie diese Miihe
auf sich nehmen, auch noch bestraft werden. Die jetzige Pendlerverordnung sowie der
Pendlerrechner sind absolut nicht zielfiihrend und bedeuten nur einen Mehraufwand.

Meine geschatzten Damen und Herren! Ein Beispiel aus der Steiermark: Der Bezirk
Murau ist jener Bezirk, der am meisten von Abwanderung betroffen ist. Dort pendeln
61 Prozent der Beschaftigten! 61 Prozent der Menschen, die einer Beschéftigung
nachgehen, pendeln aus dem Bezirk hinaus!

Denken Sie einmal an Folgendes: Wenn diese Leute nicht bereit wéren zu pendeln,
dann ware der landliche Raum bald entleert. So pendeln sie aus, verdienen ihr Geld,
investieren wieder in Murau und geben jenen, die dort leben, noch eine Chance, weiter
in dieser Region bleiben zu kdnnen, denn die Politik hat den landlichen Raum leerge-
fegt! Sie haben die Gemeindeamter geschlossen, Sie haben die Post geschlossen, die
Kleinschulen — alle Arbeitsplatze vernichtet, die es dort gegeben hat, bis hin zur Polizei.

Wir wollen dafiir Sorge tragen, dass der landliche Raum nicht nur eine grof3e Vergan-
genheit hat, sondern auch eine Zukunft. Deshalb: Starkung des landlichen Raums!
(Beifall beim Team Stronach sowie bei Abgeordneten der FPO.)

Um konkrete Beispiele zu nennen: Ich kenne Leute, die tagtaglich von Krakau, das ist
ganz am Ende der Welt, nach Weiz pendeln, von Schdder nach Tamsweg hinauf (Abg.
Belakowitsch-Jenewein: Das ist aber nicht weit!) oder von Predlitz nach Leoben. Die
Kosten fir diese Pendlerei werden ihnen vom Staat nicht voll ersetzt. Das heil3t, sie
zahlen noch dafir, das verringert ihr Haushaltsgeld, und sie lassen sehr, sehr viel Le-
benszeit dort auf der Stral3e. Aber der Einzige, der davon wirklich profitiert, das ist der
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Staat, denn der kassiert, wenn die Treibstoffpreise hinaufgehen, und der Staat kassiert,
wenn die Leute fleiBig und mobil sind, um eben in ihrer Heimat leben zu kénnen.

Ein anderes Beispiel: Eine 25-jahrige Burgenlanderin, mehrere Jahre arbeitslos, be-
kommt jetzt einen Job in Wien und muss dann pendeln. 300 € |asst sie auf der Stral3e,
sie verdient 1 000 € — es bleiben ihr 700 €.

Ich frage Sie: Wo ist da der Anreiz fir die Menschen, diesen unbequemen Weg auf
sich zu nehmen, diesen Weg der Verantwortung, den Weg, nicht dem Staat auf der Ta-
sche liegen zu wollen, sondern selbst fur ein Einkommen zu sorgen, wenn man jene
bestraft, die flexibel sind?

Daher: kilometerabhangiger Pendlerabsetzbetrag, volle Unterstiitzung fur Pendler, da-
mit der landliche Raum eine Zukunft hat. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall

beim Team Stronach und bei Abgeordneten der FPO.)
11.17

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Wimmer zu
Wort. — Bitte.

11.17

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschéatzten Damen und Herren! Sehr geschéatzte Kolleginnen und Kollegen, liebe
Freundinnen und Freunde auf der Galerie! Ich darf recht herzlich die Besucher und
Besucherinnen von der Musik-Neuen Mittelschule aus Neunkirchen willkommen hei-
Ben, die heute unter uns sind, und darf ihnen einen schénen Aufenthalt hier bei uns
wiinschen. (Allgemeiner Beifall.)

Kolleginnen und Kollegen, offensichtlich, wie ich jetzt im Zuge der laufenden Diskus-
sion hore, wird das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz einstimmig beschlossen.
Das ist gut so.

Besonders der erste Teil, wo 20 Millionen € fur Kurzarbeit zur Verfligung gestellt wer-
den, ist sehr sinnvoll und wichtig. Wir wissen ja, dass Kurzarbeit sehr erfolgreich in der
Krise angewendet wurde. Wir wissen, dass uns die Kurzarbeit sehr erfolgreich durch
die Krise gefiihrt hat, und darum, glaube ich, ist es ganz, ganz wichtig, dass hier Vor-
sorge getroffen wird. Wir haben zum jetzigen Zeitpunkt Gott sei Dank nur 15 Betriebe
und knapp 1 200 Menschen in Kurzarbeit, aber das Blatt kann sich ja wenden, und da-
rum ist es wichtig, dass vorgesorgt wird, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Der zweite Punkt, auf den ich eingehen méchte, ist heute schon sehr umfangreich be-
sprochen worden: die Beschéaftigungsinitiative fur altere Arbeithnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, namlich die Aktion 50+, woflr eben je 250 Millionen € fir die Jahre 2016 und
2017 zur Verfuigung gestellt werden. Das brauchen wir ganz, ganz dringend, denn wir
wissen, dass besonders die alteren Arbeitnehmer zum jetzigen Zeitpunkt am Arbeits-
markt ganz schlecht retissieren kénnen.

Aber was ich mir schon wiinschen wirde, geschatzte Damen und Herren, ist, dass sich
die Wirtschaft ein bisschen mehr engagiert und mehr Kreativitt zeigt. Wenn wir wis-
sen, dass ein ausverhandeltes beziehungsweise fast ausverhandeltes Papier am Tisch
liegt, das in dieser Form Bonus-Malus-System genannt wird — wir wissen, worum es
geht —, dann glaube ich, dass hier alle Anstrengungen angebracht waren, dass dieses
Gesetz auch umgesetzt wird. (Beifall bei der SPO.) Und ich méchte schon auch die
Wirtschaft einladen, diesbeziglich einen ganz wesentlichen Schritt zu setzen.

Ich sage das auch deshalb, weil wir in der letzten Zeit doch sehr absurde Meldungen
gehort haben. So hat etwa ein sehr prominenter Sprecher der Industriellenvereinigung
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gemeint, es wéare gescheiter, in Osterreich Hartz IV und die Tariféffnungsklausel einzu-
fuhren. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, dazu konnen wir nur sagen: Nie im Leben!
(Beifall bei der SPO.)

Was wollen denn die in Wirklichkeit, meine sehr geschatzten Damen und Herren, viel-
leicht Hartz IV einflihren, die Menschen mit ein paar hundert Euro abspeisen und sozu-
sagen den Kollektivvertrag noch umfahren kénnen? — Das ist Sozial- und Lohndumping
der niedersten Schublade! Das lehnen wir eindeutig ab, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Kochl.)

Noch einen Punkt zur Kollegin Schatz: Jawohl, Sie haben vollkommen recht, wir mis-
sen in Zukunft die Arbeit auf mehr Menschen aufteilen. Das wird eine sehr grof3e He-
rausforderung werden. Und wir wissen, dass wir mit den Arbeitgebern da sehr hart ver-
handeln werden mussen, aber es wird sehr wenige Alternativen geben. Wir missen die
vorhandene Arbeit mittelfristig auf mehr Menschen aufteilen. Das ist umso mehr not-
wendig, als zum Beispiel jahrlich 270 Millionen Uberstunden geleistet werden. Auf der
einen Seite gibt es so viele Menschen, die keine Arbeit finden, und auf der anderen
Seite so viele Uberstunden, die geleistet werden.

Weil vor allem Kollegin Schatz gemeint hat, fir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer werde sehr wenig getan, méchte ich schon in Erinnerung rufen: Die Lohnsteuer-
reform, die gestern den Ministerrat passiert hat, ist ein Meilenstein. Und darauf sind wir
stolz, weil wir als Gewerkschaftsbewegung und als Sozialdemokratie ganz wesentlich
dazu beigetragen haben, dass wir zu diesem Ergebnis gekommen sind. — Danke. (Bei-

fall bei der SPO.)
11.22

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Mag. Loacker zu
Wort. — Bitte.

11.22

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Ich bin immer wieder begeistert, dass Kollegin Schatz und
heute auch Kollege Wimmer die Arbeit verteilen wollen. Sie meinen, wir miissen die
Arbeit auf mehr Menschen verteilen. Wir missen zum Jahreswechsel, wenn der Bi-
lanzbuchhalter eine ,Morderhackn® hat, die Arbeit verteilen auf den Bauarbeiter, der im
Winter keine Arbeit hat. (Zwischenruf bei der FPO.) Und im Sommer, wenn es am Bau
viele Stunden gibt, betrauen wir den Buchhalter, der im Sommer weniger zu tun hat,
mit der Arbeit. — Also man kann sich wirklich daran begeistern, wie schén Sie Arbeit mit
dem Schéaufelchen verteilen kénnen!

Wir haben im Moment ein Problem mit der Nachfrage nach Arbeit, die Wirtschaft
kommt nicht in Schwung, und daher gibt es keine zusatzlichen Arbeitsplatze. Wir mus-
sen ein Arbeitskréafteangebot schaffen, das den Bedurfnissen der Unternehmen ent-
spricht, in die richtige Richtung geht, daher braucht es Mittel fur den Arbeitsmarkt. Wir
glauben jedoch, dass der Vorschlag der Bundesregierung falsch konzipiert ist. Ein Fo-
kus ist auf Eingliederungsbeihilfen gelegt. In diesem Zusammenhang stellt der Rech-
nungshof grofRe Mitnahmeeffekte fest, dass also Forderungen auch fir Arbeitsplatze,
die auch ohne Foérderung zustande gekommen waren, gezahlt werden. Und es wird
viel Geld fir soziobkonomische Betriebe vorgesehen. Dariiber hinaus sagt die Arbeiter-
kammer, dass viele dieser Eingliederungsbeihilfengelder gar nicht abgeholt werden.

Wir hétten einen starkeren Fokus gerne bei SchulungsmalRhahmen gesehen. Dort fin-
det bei den Ausgaben allerdings ein Rickgang statt. Die SchulungsmalRnahmen gehen
ganz besonders bei den &lteren Arbeitnehmern zurtick, die aber im Schnitt das ge-
ringste Bildungsniveau aufweisen, wo wir ein grof3es Problem haben, weil wir einen gro-
Ren Anteil von Menschen mit Pflichtschulabschluss haben. Und daher glauben wir, dass
die MaRnahmen, die Sie vorschlagen, am total falschen Punkt ansetzen.
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Es ist auch ein Zahlenspiel, das die Regierung hier spielt: Weil insbesondere fir die al-
teren Arbeitslosen weniger fir Schulungen ausgegeben wird, steigen dort die Arbeits-
losenzahlen Uberproportional. Wenn Sie die Statistik um die Schulungen bereinigen,
liegt namlich die Arbeitslosigkeit bei den alteren Arbeitnehmern ungefahr im Schnitt der
allgemeinen Arbeitslosigkeit.

Das fuhrt mich zum nachsten Punkt: Das Bonus-Malus-Modell, das Sie vorschlagen, ist
ein Schmarrn! Es bringt gar nichts und ist wieder nur lohnnebenkostenbasierend: Sie
erhohen wieder die Kosten fur die Firmen, die Arbeitskrafte beschéaftigen. Damit wer-
den Sie keine neuen Arbeitsplatze schaffen, man muss vielmehr ganz andere Dinge
angehen.

Ich weil3, der Herr Sozialminister sieht das anders, aber wir miissen daran arbeiten,
dass das Senioritatsprinzip abgeschwacht wird, denn auch wenn manche Kollektivver-
trdge keine oder keine steile Senioritatskurve vorsehen, so gibt es auf dem Arbeits-
markt immer ein Abbilden im Quervergleich, und da haben wir ein Problem.

Wir mussen friher Umschulungen anbieten fur Menschen, die in Berufen sind, die ge-
sundheitlich belastend sind, damit wir sie arbeitsfahig halten.

Wir missen die Teilarbeitsfahigkeit einflhren, dass man nicht nur krank oder gesund
ist, sondern eben auch teilweise arbeitsfahig sein kann.

Wir missen aber auch eine richtige Teilpension einflihren, kein Altersteilzeitgeld plus,
wo nur noch mehr Geld hinausgepulvert wird.

Unser Antrag beziiglich Weiterbildungskonto geht noch eine Spur weiter als jener der
Grlnen, wir wollen namlich das Weiterbildungskonto nicht nur fir die Arbeitslosen, son-
dern auch fur die Menschen, die im Erwerb stehen — ahnlich dem Pensionskonto. Und
wir missen daran arbeiten, praventiv dafiir sorgen, dass die Menschen nicht in Arbeits-
losigkeit geraten, indem sie sich schon weiterbilden und Weiterbildung erfahren, wenn
sie noch im Arbeitsprozess stehen — anstatt erst nachher reparative Mal3nahmen zu

setzen. (Beifall bei den NEOS.)
11.26

Prasident Karlheinz Kopf: Nun hat sich Herr Bundesminister Hundstorfer zu Wort
gemeldet. — Bitte, Herr Bundesminister.

11.26

Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte auf ein paar Punkte
eingehen und danke vorweg bereits fur die grol3e Zustimmung, vor allem zu dem Punkt
betreffend die Aufstockung der Mittel fur die aktive Arbeitsmarktpolitik. Wir haben damit
das hochste Budget, das das AMS jemals in seiner Geschichte hatte, um das auch ein-
mal klarzustellen.

Ich mochte auch klarstellen, dass wir natirlich einen Anstieg der Zahl der arbeitslosen
Menschen aus Drittstaaten haben. Ja, die sind 1970, 1980, 1990 nach Osterreich ge-
kommen und werden auch teilweise arbeitslos. Natirlich findet teilweise ein Verdran-
gungswettbewerb statt, aber die Antwort an jemanden, der 1980 zu uns gekommen ist,
kann nicht sein: So, jetzt bist du 60 Jahre alt, auf Wiedersehen! — Das ist auch nicht die
Antwort, die sich diese Menschen, die jetzt viele Jahre bei uns gearbeitet haben, er-
warten.

Es kommt niemand Neuer nach aus Drittstaaten, das wissen Sie. Wir haben ein kom-
plexes System. (Abg. Peter Wurm: Herr Minister, wo kommt keiner nach?) — Es kommt
aus Drittstaaten nur mehr jemand mit Rot-Weil3-Rot-Karte nach, sonst nicht! Das wis-
sen Sie. (Abg. Hibner: Oder ein Asylwerber!) Das wissen Sie.
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Schauen Sie, Asylwerber auf dem 0Osterreichischen Arbeitsmarkt gibt es nicht, Asylbe-
rechtigte gibt es. Und genau das ist der Punkt, wo sich unsere Politik unterscheidet:
Wir versuchen, ein sehr, sehr komplexes System gemeinsam in Europa zu lésen, so
schwierig es auch ist. (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Das stimmt nur halb, Sie haben
ja fur die Asylwerber schon geoffnet!) Fiur Sie ist die Antwort: Auf dem Mittelmeer re-
tour! — Das ist nicht unsere Antwort. (Abg. Hiibner: Aber Ihre Aussage war falsch!)

Sie ist nicht falsch (neuerlicher Zwischenruf der Abg. Belakowitsch-Jenewein), denn
Sie wissen ganz genau, welch komplexer Weg das ist, bis man in Osterreich Asylbe-
rechtigter wird. (Abg. Hibner: Entweder kommt man dann nach oder nicht!) Das wis-
sen Sie. — So, das ist Punkt eins.

Punkt zwei: Es wird in absehbarer Zeit keine Offnung fiir Asylwerber geben. (Beifall bei
Abgeordneten der FPO.) Das wissen Sie, das habe ich schon gesagt. (Abg. Belako-
witsch-Jenewein: Beim letzten Mal haben Sie noch gesagt, Sie prifen!) — Sie missen
nur zuhoren! Sie missen zuhoren, Frau Belakowitsch-Jenewein! Ich habe diese Aus-
sage schon im ORF getétigt, und, und, und. Das ist alles nichts Neues.

Und weil Sie sich hierher stellen und sagen, dass das Lohn- und Sozialdumping-Be-
kadmpfungsgesetz zahnlos ist: Ich wirde Sie bitten und einladen ... (Abg. Belako-
witsch-Jenewein: Das sind ja Ihre eigenen Aussagen!) — Nein, es geht nicht um mei-
ne Aussagen. Ich zitiere die Freiheitliche Partei Burgenland (Abg. Belakowitsch-Jene-
wein: Das ist ja lhr Koalitionspartner!): das strengste Gesetz Europas. Das strengste
Gesetz Europas! Das ist die Aussage der Freiheitlichen Partei Burgenland. Fir den
Fall, dass die auch nicht mehr zu lhnen gehdren, dann sagen Sie es. (Beifall bei der
SPO sowie bei Abgeordneten der OVP. — Ruf: Die sind schon bei der SPO!)

Ich kann nur die Freiheitliche Partei Burgenland zitieren: das strengste Gesetz Euro-
pas!

Aber beim Lohn- und Sozialdumping-Bek&dmpfungsgesetz sollte uns etwas nachdenk-
lich machen, uns alle sollte das nachdenklich machen:

Punkt eins: Die Halfte aller Strafen betrifft dsterreichische Firmen. — Osterreichische
Firmen! Das sollte Ihnen zu denken geben.

Es sollte Innen auch zu denken geben — und das ist der Auftrag an uns alle —, dass es
immer drei Branchen sind; es sind immer drei Branchen, so leid mir das tut. Ich habe
das alles nicht gern, ich wiilrde am liebsten niemanden strafen, das ware mir am liebs-
ten (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Das wissen wir eh!), aber das geht leider nicht,
weil wir immer im Baubereich, in der Gastronomie und in der Landwirtschaft dieses
Problem haben.

Daher kann ich nur Sie alle auffordern, arbeiten wir gemeinsam daran, dieses Problem
zu lésen, denn es geht nicht um auslandische Arbeitskréafte, sondern es geht um unse-
ren Osterreichischen Arbeitsmarkt, denn es sind genidgend inlandische Arbeitskrafte
davon betroffen. Das sollte uns zu denken geben, und daher diese Aufforderung an
uns alle, gemeinsam daran zu arbeiten, wie wir damit umgehen kénnen. (Beifall bei der
SPO.)

Eines sollte uns auch zu denken geben — und da kann ich Sie alle nur einladen —: Der
Rest, der gestraft wird, hat einen dsterreichischen Auftraggeber.

Ich glaube, wir als Gesellschaft sind gefordert. Und da muss man halt ein bisschen tie-
fer in die Sache hineingehen. Ich weil3 schon, es ist nicht populistisch, sich hinzustellen
und zu fragen: Liebe Osterreichische Auftraggeber, warum verursacht ihr Lohndum-
ping, warum verursacht ihr Unterentlohnung? Das ist nicht lustig, das passt auch nicht
in Ihr Parteibild, das ist mir vollkommen klar, aber ich kann Sie alle nur bitten und er-
suchen (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Wenn jemand etwas Falsches macht, macht
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er etwas Falsches! Das unterscheidet uns ...!/), die Osterreichischen Auftraggeber mit
ins Boot zu bringen, damit sie solche Auftrdge gar nicht mehr erteilen. Und das ist das,
was Ihnen nicht in den Kram passt, aber das ist die Ursache des Ubels. (Abg. Belako-
witsch-Jenewein: Woher wissen Sie, was uns in den Kram passt? lhre Politik passt
uns nicht in den Kram! — Abg. Hibner: Lohndumping kann man nur machen, wenn es
ein Uberangebot gibt!) — Nein, eben nicht. Sehen Sie, genau das ist das Thema.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, immer nur in drei Branchen? Immer nur in drei Bran-
chen gibt es ein Uberangebot? — Denken Sie ein bisschen dartiber nach! Schauen Sie,
wie viele arbeitslose Juristen es gibt! Dort kbnnte das genauso vorkommen, wenn das,
was Sie sagen, stimmen wirde.

Denken Sie doch einmal dartber nach! Verteidigen Sie doch nicht den 6sterreichi-
schen Auftraggeber mit Uberangebot. (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Den verteidigt
ja keiner!) — Das tun Sie gerade! Sie mit Ihren Ausfiihrungen, aber dieses Uberangebot
habe ich in vielen anderen Branchen genauso. (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Wer
sagt denn, dass das nur dsterreichische sind? Sie erzahlen irgendetwas!)

Ich méchte aber nun zum Thema Arbeitszeit ein paar Dinge sagen. Weil Sie, Frau Ab-
geordnete, zuerst auch die aktuellen Zahlen angesprochen haben: Zur Stunde sind
320 000 Menschen arbeitslos und 64 000 in Schulung. (Abg. Belakowitsch-Jenewein:
Weniger als gestern, das wissen wir!)

Und damit Sie es noch einmal héren: 15 Prozent jener, die in der Statistik angefuhrt
werden, kriegen keine Leistung von uns — damit das auch Klar ist —, weil wir eine Sta-
tistik haben, in die auch der Arbeitsuchende bereits aufgenommen wird; wir sind ja so
perfekt (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Sie sind gar nicht perfekt!), dass wir auch den
Arbeitsuchenden sofort aufnehmen und dadurch riskieren, dass unsere Statistik um ei-
niges hoher ist als die Zahl jener, die effektiv eine Leistung beziehen.

Frau Abgeordnete Schatz, ich méchte lhnen zu den Themen Arbeitszeit und Unterent-
lohnung und Niedriglohnsektor Folgendes sagen: Naturlich gibt es eine Diskussion in
den Gewerkschaften — in einigen Gewerkschaften, nicht in allen — darliber, ob man mit
Arbeitszeitverkirzung etwas erreichen kann. Durch die totalen Veranderungen der Ar-
beitswelt werden wir langfristig eine Diskussion Uber eine Neuverteilung der Arbeit ha-
ben. Diese lauft derzeit sehr massiv in Industriebetrieben, geht immer weiter in sons-
tige Sektoren hinein. Wir haben das erste Pflegeheim in Osterreich, in dem ein Pflege-
roboter ausprobiert wird, und, und, und.

Demzufolge wird es natirlich diese Debatte geben, aber ich habe mich bemiht, zuerst
die Spitze des Eisbergs anzugehen, und diese Spitze des Eisbergs sind zwei Dinge:

Wir haben die zweith6chste wdchentliche Arbeitszeit von ganz Europa mit 42,5 Stun-
den, obwohl nur noch 1,5 Millionen Menschen eine 40-Stunden-Woche haben, denn ei-
ne Million hat eine 38,5-Stunden-Woche und eine Million ist in Teilzeit. Und obwohl es
diese Staffelung bereits gibt, sind wir bei der 42,5-Stunden-Woche.

Daher konzentriere ich mich auf die 270 Millionen Uberstunden, wissend, dass es im-
mer Uberstunden geben wird miissen — das ist ja gar keine Frage, das ist ja iberhaupt
nicht das Thema. Aber es ist die Frage zulassig, ob ich 10 Prozent dieser 270 Millio-
nen Uberstunden in Arbeitsplatze umwandeln kénnte — das ergéabe immerhin rund
9 000 Vollzeitarbeitsplatze. Und das wére es wert, diese Debatte einmal zu fuhren, und
darum geht es mir. (Beifall bei der SPO.)

Das ist auch — verkirzt dargestellt — der Hintergrund, warum ich gesagt habe, machen
wir einen Uberstunden-Euro. Bei diesem Uberstunden-Euro geht es ja nicht darum, die
Dienstgeber zu belasten, sondern die dahinterstehende Logik war eine andere: den
Uberstunden-Euro einzuheben und gleichzeitig den Krankenversicherungsbeitrag fir
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Dienstgeber um 0,2 Prozent zu senken, denn ein Zehntel Krankenversicherungsbei-
trag auf der Dienstgeberseite betragt derzeit 100 Millionen. Und wenn wir den Uber-
stunden-Euro gemacht hatten, hatten wir 200 Millionen € Senkung fir die Dienstgeber,
denn der Uberstunden-Euro hitte das kompensiert. Das war die Logik, das war die
Rechnung, aber in den Medien ist der zweite Teil nicht so wirklich dargestellt worden.

Zum Niedriglohnsektor, Frau Abgeordnete Schatz, denn Sie kritisieren immer das 0s-
terreichische System der Sozialpartnerschaft: Die Bundesrepublik Deutschland hat ei-
nen gesetzlichen Mindestlohn und hat einen Niedriglohnsektor von 24 Prozent der Ar-
beitskrafte. Die Europaische Union hat im Durchschnitt einen Niedriglohnsektor von
17 Prozent — wir haben einen Niedriglohnsektor von 15 Prozent. Das heil3t, der oster-
reichische Weg, dass die Sozialpartner etwas gestalten, kann nicht so schlecht
gewesen sein, denn sonst hatten wir nicht diesen Wert. (Abg. Pirklhuber: 15 Prozent
sind zu viel!)

Natdurlich sind 15 Prozent immer noch viel, aber selbst dort, wo man ein Gesetz ge-
braucht hat, gibt es noch immer einen Niedriglohnsektor von 24 Prozent. (Abg. Belako-
witsch-Jenewein: Aber Sie kiindigen seit vier Jahren den Uberstunden-Euro an!) Das
sollte lhnen auch einmal zu denken geben, namlich dass die von lhnen geforderte ge-
setzliche Losung nicht der Weisheit letzter Schluss ist. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich mdchte zur BMS heute nichts sagen, aul3er drei Botschaften:
Punkt eins: Wir hatten voriges Jahr 22 000 Arbeitsaufnahmen von BMS-Beziehern.

Punkt zwei: Die Durchschnittsverweildauer in ganz Osterreich bei der BMS ist 8,1 Mo-
nate. (Abg. Peter Wurm: Pro Jahr ...?) — Ja, 8,1 Monate ist die Durchschnittsverweil-
dauer. (Abg. Peter Wurm: Aber Uber die Jahre gerechnet!)

Herr Abgeordneter, ich weil3, Sie haben ein Problem in lhrer Gemeinde, aber ich darf
lhnen trotzdem sagen: Osterreichweit sind 75 Prozent der BMS-Bezieher Aufstocker,
die kriegen 50 €, 100 €, 150 €. Und damit sie die 50 €, 100 €, 150 € bekommen, mus-
sen sie sich auch vor dem Sozialreferat geistig ausziehen, denn sonst kriegen sie das
gar nicht, denn die 50 €, 100 €, 150 € Aufstockungsleistung unterliegen der Sozialhilfe-
logik. Das heif3t, die Leute kdnnen schon Notstandshilfe haben, die Leute kénnen ein
geringes Aktiveinkommen haben, sind aber trotzdem Leute, die sonst nichts mehr ha-
ben, denn sonst bekommen sie diese 50 €, 100 € oder 150 € nicht. (Abg. Peter Wurm:
Wenn man es recherchieren kann!)

Schauen Sie, das Recherchieren ist das Néchste. Vertrauen Sie doch den 06sterreichi-
schen Bezirksverwaltungsbehérden! Haben Sie so viel Misstrauen gegentber 6sterrei-
chischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Bezirksverwaltungsbehdrden? (Abg.
Peter Wurm: Nein, die machen das nach Vorschrift!) Niemand anderer macht das! Die
Osterreichischen Bezirksverwaltungsbehdrden oder Magistrate, wenn die Stadt ein
bisschen groRer ist, sind diejenigen, die das machen. Und Sie wissen ganz genau,
dass diese Personen sehr wohl mit den Konsulaten, mit den Botschaften reden, wenn
es um auslandische Krafte geht. Das wissen Sie doch! Und Sie wissen auch, dass wir
auch in Osterreich ganz genau hinschauen, denn sonst hatten wir nicht in Wien eine
Ablehnungsquote von 40 Prozent.

Machen Sie doch in Tirol endlich den Vorsto3 und fihren Sie das ein, was Niederos-
terreich und Wien haben, namlich immer nur auf ein Jahr. Bringen Sie das doch einmal
im Tiroler Landtag ein! (Abg. Peter Wurm: Da haben wir die Griinen in der Regierung,
das ist schwierig!)

Bringen Sie das einmal ein, schauen Sie, ob Sie dort eine Mehrheit bekommen. Wien
hat das, Niederosterreich hat das, das ist eine ganz einfache Kontrolimdglichkeit. Dort
gibt es das immer nur fur ein Jahr, und die Sache geht ganz gut.



Nationalrat, XXV. GP 17. Juni 2015 79. Sitzung / 67

Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer

Was ich lhnen auch einmal offen sagen méchte: 27 Prozent aller BMS-Bezieher sind
Kinder! Nur, damit Sie auch wissen, wovon wir da reden und wie viele da einen Ar-
beitsmarktzugang haben.

Ich méchte zum Schluss kommen. Herr Abgeordnete Loacker, ich weil3, dass Sie sehr
umtriebig sind und sich sehr bemihen — das ist keine Wertungsfrage —, aber den
Rechnungshofbericht haben wir schon lange ernst genommen, die Bedingungen sind
schon lange verandert. — Punkt eins.

Punkt zwei: Senioritatsprinzip. Ich darf hier, glaube ich, jetzt zum finften Mal versu-
chen, mit einem Gerlcht aufzuraumen. Ja, wir haben Kollektivvertrdge mit einem or-
dentlichen Senioritatsprinzip, die gibt es: Industrieangestellte, Banken, Versicherungen.
Wissen Sie, was diesen Mitarbeitern, die nach diesen Kollektivvertragen entlohnt wer-
den, eigen ist? — Die hochste Beschaftigungsquote im Alter.

Bei Kollektivvertragen, wo es das nicht gibt — beim Kollegen Muchitsch, im Handel und
bei etlichen anderen auch —, gibt es die niedrigste Beschaftigungsquote im Alter. Ir-
gendwie stimmt die Argumentation nicht, irgendwo ist die Argumentation nicht schlus-
sig, denn uberall dort, wo der altere Mitarbeiter nachvollziehbar nach dem Senioritats-
prinzip wirklich viel mehr verdient als der junge, gibt es einen hohen Beschéftigten-
anteil im Alter. Und Uberall dort, wo die Kollektivvertradge das nicht vorsehen, gibt es die
niedrigste Beschaftigungsquote. (Abg. Steinbichler: Stimmt ja nicht!) Das ist leider das
Ergebnis einer umfangreichen Studie, die wir gemacht haben.

Unser Hauptproblem haben Sie nicht angesprochen: Unser Hauptproblem ist namlich
die Gesamtbeschéftigungsquote der Manner zwischen 61 und 65 Jahren und der Frau-
en zwischen 56 Jahren und 60 Jahren. — Das ist unser Hauptproblem! In diesem Be-
reich missen wir gemeinsam versuchen, Dinge zu entwickeln, und darum gibt es auch
immer wieder die Debatte tiber Bonus/Malus oder ein anderes Modell.

Es geht schlichtweg darum: Wie kdnnen wir es ermoglichen, dass Menschen langer im
Erwerbsprozess bleiben? Eine der Méglichkeiten wird — ich weil3, es gefallt lhnen nicht,
aber das ist mir jetzt wirklich egal — die Teilpension sein, denn mit dieser Teilpension
soll es auch ermdoglicht werden, bei einer reduzierten Arbeitszeit langer im Erwerbspro-

zess zu bleiben. — Ich danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
11.42

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Au-
bauer. — Bitte. (Abg. Steinbichler: Was ist denn mit den OBB? — Bundesminister Hunds-
torfer: Alles schon vorbei, alles Geschichte!)

11.42

Abgeordnete Mag. Gertrude Aubauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Wir freuen uns, dass wir die Klasse 4F des GRG 23 aus Wien-Liesing, die
gerade bei Kollegin Tamandl zu Gast war, hier begriiRen dirfen. Schén, dass Sie da
sind! (Allgemeiner Beifall.)

Ja, liebe Schiler, Sie sind noch jung, aber stellen Sie sich vor, Sie sind Uber 50, seit
sechs Monaten arbeitslos, wollen arbeiten, schreiben eine Bewerbung nach der ande-
ren, aber erfolglos. Wie fuhlt man sich dann? — Deprimiert, verzweifelt, zurickgewie-
sen. Das alles horen wir in den Gesprachen mit unseren alteren Arbeitsuchenden, und
genau deshalb ist es so wichtig, dass wir heute die Fordermittel fur &ltere Arbeitslose
aufstocken und diesen Arbeitswilligen neue Hoffnung geben.

In den né&chsten zwei Jahren werden also bis zu 250 Millionen € jeweils speziell fir
Altere in den Arbeitsmarkt investiert; und wir sind ganz iiberzeugt: Es werden mehr
Menschen als bisher wieder einen Job bekommen. Das ist ein wichtiges Signal fur die
Alteren, namlich das Signal: Die Gesellschaft will und schétzt altere Arbeitnehmer.
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Das Alter zahlt nicht unbedingt zu den gréften Hirden bei der Jobsuche, sondern es
ist vielmehr die formelle Bildung und der formelle Bildungsgrad. Im vergangenen Jahr
waren etwa im Jahresschnitt 80 000 Menschen Uber 50 arbeitslos, und etwa die Halfte
davon hatte nur einen Pflichtschulabschluss. Was heil3t das? — Jeder Zweite hat keine
Berufsausbildung, und genau da sollten wir ansetzen. In Osterreich gibt es das Modell
der Erwachsenenlehre, ein gutes Modell, das finanziell geférdert wird, aber kaum je-
mand weil3 dariber Bescheid. Wir wiinschen uns eine Informationskampagne zur Er-
wachsenenlehre; dann kann man einen Abschluss nachholen, das lohnt sich auch
noch tber 50, das lohnt sich fiir die Betriebe und die Betroffenen.

Ja, wir wollen das langere Arbeiten ermdglichen, aber da kommt immer wieder die Fra-
ge: Wird es auch genug Jobs geben? Nehmen die Alteren dann diesen Jungen die Ar-
beitsplatze weg? — Dazu gibt es ganz klare Studien, internationale Erfahrungen; und
AMS-Chef Kopf hat vor Kurzem im ,Mittagsjournal® deutlich gesagt: Langer arbeiten
fuhrt in erster Linie zu mehr Jobs. Zum Beispiel verkauft ein zusétzlicher Autoverkaufer
auch mehr Autos, oder ein Tischler, der nicht in Pension geht, der zieht auch mehr Auf-
trdge an Land.

Das heil3t, es macht Sinn, mehr Geld fiir altere Menschen in den Arbeitsmarkt zu in-
vestieren, das macht Sinn fur uns alle, fur die Systeme. Und bitte bedenken wir auch:
Das gibt vielen, vielen Menschen neue Hoffnung und nimmt ihnen die Sorgen! — Dan-

ke. (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Yilmaz.)
11.45

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Wurm zu Wort. —
Bitte.

11.45

Abgeordneter Peter Wurm (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Werte Zuseher hier
im Haus und zu Hause vor den Fernsehgeraten! Herr Minister Hundstorfer, ich muss
Sie leider korrigieren, ich habe da einen Bescheid von der MA 40 aus Wien, wo die
Mindestsicherung auf zwei Jahre zugesichert wurde, zusatzlich sogar mit 13. und 14.
(Bundesminister Hundstorfer: Fur Kinder!) Den habe ich da, Herr R., kann ich lhnen
danach vielleicht zeigen. Ich wollte nur klarstellen: Auch in Wien ist die Welt nicht im-
mer in Ordnung! (Beifall bei der FPO. — Abg. Belakowitsch-Jenewein: Eh! Da ist gar
nichts in Ordnung!) — Ja, oder nichts ist in Ordnung.

Die ersten drei Stunden im Plenum waren heute fur mich hochinteressant. Da dirfte
irgendwie die Front der Realitatsverweigerer langsam zu brdockeln anfangen, vor allem
bei der OVP, die jetzt endlich einmal Realitaten zur Kenntnis nimmt. Es gibt auch noch
ein paar bei Ihnen in den Reihen, die das noch nicht ganz verstanden haben. Die SPO
denkt ein bissel dartiber nach, und bei den Grinen und bei den NEOS habe ich leider
Gottes jede Hoffnung verloren.

Wenn man sich jetzt einmal anschaut, was vor allem von OVP-Seite kommt: Ich darf
den Integrationsminister Kurz noch einmal zitieren, der plotzlich unsere Forderungen,
die wir vor eineinhalb Jahren hier auch im Plenum schon diskutiert haben, eins zu eins
unter dem Titel ,Herkunftslandprinzip bei Sozialleistungen® Gbernimmt und auch das
Familienleistungsthema im Ausland plétzlich anspricht, wofir wir — oder auch ich per-
sonlich — damals hier mehr oder weniger als Hetzer gebrandmarkt wurden. Und plétz-
lich nimmt der Shootingstar der OVP, Integrationsminister Kurz, diese Zahlen einfach
zur Kenntnis und sagt auch, gemeinsam mit den Englandern: Da muss man etwas
tun! — Bitte, seit eineinhalb Jahren erzahlen wir diese Tatsachen, und alle tun so, als
wirde es diese Tatsachen nicht geben.

Und dass natirlich die Auslander durch die Zuwanderung unser Sozialsystem ausnit-
zen, kann man anhand der Zahlen ganz einfach verifizieren. Das hat mittlerweile die
OVP zumindest teilweise schon erkannt. Da Minister Kurz ohnehin immer mehr Posi-
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tionen von uns Ubernimmt, habe ich mir gedacht, vielleicht kénnen Sie lThrem Kollegen
einen Mitgliedsantrag uberreichen, vielleicht will er doch bei uns gleich Mitglied wer-
den? Dann geht die ganze Sache wahrscheinlich einfacher. (Der Redner versucht,
Bundesminister Hundstorfer ein Schriftstiick zu tberreichen, was dieser ablehnt, wo-
rauf der Redner das Schriftstiick auf die Regierungsbank legt.)

Noch einmal ganz kurz ein paar Zahlen bitte, ich habe das bereits vor eineinhalb Jah-
ren hier erzahlt, Sie wissen das alle: Unser Sozialsystem kracht wie eine Kaisersem-
mel! Das ist nichts Neues, deshalb missen wir auch links und rechts sparen. 30 Pro-
zent des BIP geben wir bereits fir das Sozialsystem aus, und damit sind wir am Limit,
das ist, glaube ich, jedem klar. Je nach Saison und Jahreszeit gibt es zwischen
400 000 und 500 000 Arbeitslose, Tendenz jeden Monat steigend — dass Sie das frus-
triert, Herr Minister, ist mir schon klar —, 250 000 Mindestsicherungsbezieher in Oster-
reich, 170 000 Notstandsbezieher, 70 000 Asylwerber in der Grundversorgung.

Und nun noch einmal zurtick: Zum Herkunftslandprinzip bringe ich in diesem Rahmen
gleich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen betreffend Her-
kunftslandprinzip bei der Mindestsicherung

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage zu-
zuleiten, die vorsieht, dass die bundeseinheitliche Mindestsicherung, derzeit geregelt in
Art 10 der Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemal Art. 15a B-VG
Uber eine bundesweite Bedarfsorientierte Mindestsicherung, auf das Niveau der tat-
sachlichen Lebenshaltungskosten im jeweiligen Herkunftsland der Zuwanderer aus
dem EU-/EWR-Raum bzw. aus Drittstaaten angepasst wird. Um auf die dynamische
Entwicklung auf den Arbeitsméarkten und im Sozialstaat zu reagieren, sollte weiters die
Maoglichkeit zeitlicher Befristungen bzw. Ubergangsbestimmungen fir einzelne Her-
kunftslander geschaffen werden.”

*kkkk

(Beifall bei der FPO.)

Das, was der AuRenminister, Integrationsminister Kurz fordert, bringen wir noch einmal
ein, und ich hoffe, dass jetzt auch die OVP bereit ist, hier mit uns mitzustimmen. — Es
wirde mich sehr freuen.

Noch einmal kurz ein paar Zahlen zur Arbeitslosigkeit, wie gesagt, jeden Monat gibt es
standig steigende Arbeitslosenzahlen, hier noch einmal Zahlen, Daten, Fakten. Der An-
stieg bei den Osterreichern ist dramatisch genug: 10 Prozent, Maizahlen 2015; Arbeits-
losigkeitsanstieg bei den Auslandern im Mai: 24 Prozent. — 10 Prozent Osterreicher,
24 Prozent Auslander. Der Anteil der Nichtosterreicher bei den Arbeitslosen betragt be-
reits 27,4 Prozent.

Zur Statistik: Sie haben Ihre eigene Statistik so gelobt, ich wollte noch kurz dazusagen:
Was bei lhrer Statistik fehlt, das sind Arbeitslose im Krankenstand — im Schnitt 25 000 —,
die scheinen in keiner Statistik auf. Auch fehlen Personen mit Bezugssperre, das sind
im Schnitt ungefahr 6 000. Und ebenso fehlen in lhrer Statistik Personen, die Pen-
sionsvorschuss- und Ubergangsgeld erhalten — circa 6 000. Also wiirden wir diese Per-
sonen der offiziellen Statistik hinzurechnen, waren wir schon lange Gber den 500 000.

Die Mindestsicherung ist auch noch ein Thema, das ich hier schon mehrmals ausge-
fuhrt habe. Ganz klar kann man aus Anfragebeantwortungen nachvollziehen, alles kein
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Geheimnis, kénnte auch die Presse schon lange machen: Im Schnitt, in Tirol kann man
es genau sagen, sind bereits 50 Prozent der Mindestsicherungsbezieher nicht &sterrei-
chische Staatsblrger. Das ist einfach auch ein Faktum, das ich hier noch einmal wie-
dergeben mdochte. Dass es in Tirol Gber 90 Lander sind, habe ich auch schon mehr-
mals erwahnt, und dass wir in diesem Bereich — das heift Land, Gemeinden, aber
auch Bund — am Limit sind und das nicht so weitergehen kann, musste jedem, der ein
bisschen logisch denkt, ganz klar sein.

In Summe kostet es die Steuerzahler rund 1,5 Milliarden €, wobei man da sagen
muss — und das stammt aus einer ganz aktuellen Anfragebeantwortung, die der Herr
Minister gemacht hat — Er gibt selbst zu, dass die Statistik in Osterreich bei der Min-
destsicherung mangelhaft ist. Das heif3t, der Minister gibt das auch zu, denn es ist ja
ganz schwierig, Uber die ganzen Kanéle, Artikel-15a-Vereinbarungen, herauszufinden,
was das den Steuerzahler in Summe kostet. (Zwischenbemerkung von Bundesminister
Hundstorfer.) Der Herr Minister gibt selbst zu, dass diese Statistik verbesserungswiur-
dig und fehlerhaft ist. Da bin ich gespannt, wann die Osterreicher einmal echte Zahlen
erfahren werden.

Thema Asylwerber; wir haben es heute Vormittag bereits gehoért. Noch einmal, auch
wenn es die Grinen nicht gerne horen: In den letzten zehn Jahren hatten 80 Prozent
der Asylwerber keinen Anspruch auf Asyl; aktuell sind es 70 Prozent. Das sind Zahlen
aus dem Bundesasylamt, sie sind nicht von mir erfunden. Und ich kann mich auch er-
innern, vor eineinhalb Jahren, bitte schén, bin ich hier gebrandmarkt worden: Meine
Zahlen sind falsch, und es dauert jahrelang, bis die Asylwerber endlich einen Bescheid
bekommen! — Alles widerlegt, mittlerweile sollte das Allgemeinwissen sein. Nur jetzt mit
den 70 000, Tendenz stark steigend — man erwartet nachstes Jahr 150 000 —, wird das
System naturlich kollabieren.

Auch da zu den Kosten: Aktuell schatze ich — genaue Zahlen gibt es ja nicht —, dass
wir beim Asylwerberbereich bei rund 1 Milliarde liegen. Kleines Beispiel Tirol: Die aus-
gelagerte Asyl-GmbH hat ein Budget von 45 Millionen €. Was ja auch keiner sagt — ich
werde dazu diese Woche noch eine Anfrage einbringen —, ich aber gerne wissen
mdchte: Wer stellt diese Asylunterkiinfte eigentlich kostenlos zur Verfligung? Es wird ja
immer so getan, als ob da Leute aufstehen und Asylunterkiinfte zur Verfigung stellen.
Ich méchte einmal wissen: Wer macht das kostenlos? Auch vom Herrn Schellhorn hét-
te ich gerne eine Antwort, ob er auch die 19 € bekommt. Oder sind diese 36 Personen
bei ihm kostenlos untergebracht? (Abg. Loacker: Das ist doch ...! Das ist doch der-
mafden ... Ich bin auf die Antwort schon sehr gespannt.

Ja, im Prinzip kdnnte man das noch langer ausfihren, aber aufgrund der Zeit mache
ich es ganz kurz. Wie schon gesagt: Wir von der FPO sind ganz klar fur ein Herkunfts-
landprinzip bei den Sozialleistungen. Das sollten OVP und SPO endlich gemeinsam
mit uns umsetzen, damit unser Sozialsystem in Osterreich nicht komplett aus dem Ru-
der lauft — denn am Ende zahlen dann der Osterreicher und die Osterreicherin die

Rechnung! — Danke. (Beifall bei der FPO.)
11.54

Prasident Karlheinz Kopf: Der von Herrn Abgeordnetem Peter Wurm soeben einge-
brachte EntschlielBungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht daher mit in Ver-
handlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Peter Wurm, Werner Neubauer
und weiterer Abgeordneter betreffend Herkunftslandprinzip bei der Mindestsicherung
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eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 7.) Bericht des Ausschusses fur Arbeit und
Soziales Uber den Antrag 1147/A(E) der Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend Absicherung von Mindeststandards der Bedarfsorien-
tierten Mindestsicherung(638 d.B)

Nach Art 4 der Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemaf3 Art. 15a B-
VG Uber eine bundesweite Bedarfsorientierte Mindestsicherung ist der anspruchsbe-
rechtigte Personenkreis folgendermalRen umschrieben:

Artikel 4
Personenkreis

(1) Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung sind vorbehaltlich des Abs. 3
fur alle Personen flr die Dauer ihres gewohnlichen Aufenthaltes im Inland vorzusehen,
die nicht in der Lage sind, die in Art. 3 genannten Bedarfsbereiche zu decken.

(2) Volljahrigen Personen stehen ein eigenes Antragsrecht und eine Parteistellung im
Verfahren zu. Diese Rechte dirfen nicht eingeschréankt werden, es sei denn, die Leis-
tungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung werden nur als Annex zu einer sozial-
versicherungs- oder versorgungsrechtlichen Leistung erbracht, die einer anderen Per-
son gebihrt. Personen nach Abs. 1 diurfen dennoch Leistungen der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung auch im Namen der mit ihnen im gemeinsamen Haushalt lebenden,
ihnen gegendber unterhaltsberechtigten oder mit ihnen in Lebensgemeinschatft leben-
den Personen geltend machen.

(3) Rechtsanspriiche auf Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung sind flr
alle Personen vorzusehen, die zu einem dauernden Aufenthalt im Inland berechtigt
sind. Dazu gehoren jedenfalls

1. dsterreichische Staatsangehdrige einschlie3lich ihrer Familienangehdrigen;
2. Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte;

3. EU-/EWR-Burgerinnen, Schweizer Staatsangehdrige und deren Familienangehori-
ge, jeweils soweit sie durch den Bezug dieser Leistungen nicht ihr Aufenthaltsrecht ver-
lieren wirden;

4. Personen mit einem Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EG* oder ,Daueraufenthalt-Fa-
milienangehérige”,

5. Personen mit einem Niederlassungsnachweis oder einer unbefristeten Niederlas-
sungsbewilligung.

(4) Kein dauernder Aufenthalt im Sinne des Abs. 3 liegt insbesondere bei nichterwerbs-
tatigen EU-/EWR-Blrgerinnen und Schweizer Staatsangehdrigen und deren Familien-
angehdrigen, jeweils in den ersten drei Monaten ihres Aufenthaltes, Asylwerberinnen
sowie bei Personen vor, die auf Grund eines Reisevisums oder ohne Sichtvermerk
einreisen (Touristinnen) durften. Die Verpflichtungen aus der Grundversorgungsverein-
barung - Art. 15a B-VG (BGBI. | Nr. 80/2004) bleiben unberihrt

Nach Art 10 der Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemaR Art. 15a
B-VG uber eine bundesweite Bedarfsorientierte Mindestsicherung sind die Mindest-
standards des Leistungsumfangs folgendermaf3en umschrieben:

Artikel 10
Mindeststandards

(1) Die Lander gewahrleisten nach Maligabe des Art. 4 dieser Vereinbarung monatli-
che Geldleistungen zur Deckung des Lebensunterhaltes (Art. 3 Abs. 1) und des ange-
messenen Wohnbedarfes (Art. 3 Abs. 2) als Mindeststandards.
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(2) Ausgangswert ist der fur alleinstehende Ausgleichszulagenbezieherinnen monatlich
vorgesehene Betrag abziiglich des davon einzubehaltenden Beitrages zur Krankenver-
sicherung. Dieser Mindeststandard gilt flr Alleinstehende und Alleinerzieherinnen.

(3) Die Mindeststandards fiir andere Personen betragen folgende Prozentsatze des
Ausgangswertes nach Abs. 2:

1. fur volljahrige Personen, die mit anderen Volljahrigen im gemeinsamen Haushalt leben:
a) pro Person 75%;

b) ab der dritten leistungsberechtigten volljahrigen Person, wenn diese einer anderen
Person im gemeinsamen Haushalt gegeniber unterhaltsberechtigt ist 50%;

2. fir minderjahrige Personen, fur die ein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht und die
mit zumindest einem Volljahrigen im gemeinsamen Haushalt leben:

a) fur das alteste, zweit- und drittélteste dieser Kinder 18%,
b) ab dem viertaltesten Kind 15%.
(4) Die Mindeststandards nach Abs. 2 und 3 sind 12 Mal pro Jahr zu gewahrleisten.

(5) Die Mindeststandards nach Abs. 2 bis 4 werden zu Beginn eines jeden Kalender-
jahres mit dem gleichen Prozentsatz erhdht wie die Ausgleichszulagenrichtsatze.

(6) Geldleistungen nach Abs. 2 bis 4 kénnen ausnahmsweise bescheidmafig durch
Sachleistungen ersetzt werden, wenn dadurch eine den Zielen der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung dienende Deckung des Lebensunterhaltes besser erreicht werden
kann.

Durch diese groR3ziigige Regelung fiir Personen mit nichtosterreichischer Staatsbirger-
schaft werden diese und ihre Angehorigen eingeladen, nach Osterreich zu kommen,
um hier kurz-, mittel- oder langfristig ihren Lebensunterhalt Gber die Mindestsicherung
zu finanzieren. Dies macht Osterreich zum einem Land, das fiir Einwanderungsbewe-
gungen in den Sozialstaat auf3erst attraktiv macht. Vor allem seit der EU-Ost6ffnung fur
Bulgarien und Ruménien kann es dazu zu zusatzlichen Wanderungsbewegungen kom-
men.

Gleichzeitig stieg die Zahl jener Bezieher von Mindestsicherung, die gleichzeitig einen
Leistungsbezug aus der Arbeitslosenversicherung erhalten in der Zeitspanne 2010 bis
2012 ( fur 2013 liegen noch keine Zahlen vor), wie einer Anfragebeantwortung des
BMASK unter GZ: BMASK-10001/0344-1/A/4/2013 zu entnehmen ist, Uberaus stark an.
Dies geht mit einer starken Erhéhung der Arbeitslosigkeit in Osterreich, die derzeit rund
450.000 Personen umfasst und zur Jahreswende 2014/2015 die 500.000 Personen-
Grenze erreichen kann, einher.

Um die ungezigelte Einwanderung in den 6sterreichischen Arbeitsmarkt und das 0s-
terreichische Sozialsystem durch Einwohner aus EU-/EWR-Mitgliedsstaaten sowie Dritt-
staaten zu verhindern, sollte man bei den Transferleistungen aus der Mindestsicherung
daher bundesweit auf das Herkunftslandprinzip abstellen. Dieses Herkunftslandprinzip
sollte sich an der Hohe der in den jeweiligen Herkunftslandern durchschnittlichen Le-
benshaltungskosten orientieren.

Die folgende Tabelle, in welcher die Preisniveaus des Endverbrauchs der privaten Haus-
halte in einzelnen Mitgliedstaaten im Jahr 2013 (fir 2014 liegen noch keine endgultigen
Statistiken vor) verglichen werden, veranschaulicht sehr deutlich die im Vergleich zu
Osterreich wesentlich niedrigeren Lebenshaltungskosten etwa in den potentiellen Zu-
wanderungslandern Bulgarien und Rumanien.
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EU-28 100
Osterreich 107,2
Bulgarien 49,0!
Rumanien 54,00!
Slowakei 69,4
Polen 55,8
Slowenien 83,1

Die europdische Sozialpolitik ist kompetenzrechtlich gemaf Art. 4 Abs. 2 Z. b des Ver-
trages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) eine von der Union mit
den Mitgliedstaaten geteilte Zustandigkeit hinsichtlich der im AEUV genannten Aspek-
te. Diese finden sich konkret im Titel X Sozialpolitik, Art. 151-161 AEUV.

MalRgeblich ist hier insbesondere Art. 153 AEUV, der die Zustandigkeiten der Union
und der Mitgliedsstaaten darlegt.

Abs. 4 leg.cit. lautet: Die aufgrund dieses Artikels erlassenen Bestimmungen

berthren nicht die anerkannte Befugnis der Mitgliedstaaten, die Grundprinzipien ihres
Systems der sozialen Sicherheit festzulegen, und dirfen das finanzielle Gleichgewicht
dieser Systeme nicht erheblich beeintrachtigen;

hindern die Mitgliedstaaten nicht daran, strengere Schutzmal3nahmen beizubehalten
oder zu treffen, die mit den Vertragen vereinbar sind.

Uber die sozialpolitischen Regelungen im AEUV hinausgehend, kann die Union inter-
gouvernemental gemaf Art. 5 Abs. 3 AEUV lediglich Initiativen zur Koordinierung der
Sozialpolitik der Mitgliedstaaten ergreifen.

Aus 6konomischer Sicht ist das Herkunftslandprinzip fir den Arbeitsmarkt und Sozial-
staat das Aquivalent fir das Ursprungslandprinzip fiir die Giitermarkte in der Européi-
schen Union. Das Herkunftslandprinzip sollte daher das bisher geltende Beschafti-
gungs- bzw. Wohnsitzlandprinzip ablésen. Man vollzieht also auf der Basis der gegen-
seitigen Anerkennung, dem Fundamentalprinzip fir den grenziberschreitenden Wa-
ren- und Dienstleistungsaustausch, dieses Herkunftslandprinzip beim Arbeitsmarkt und
bei Sozialleistungen nach.

Wenn die Européische Union das Ursprungslandprinzip fur die Gutermarkte vorsieht,
dann mindet dies geradezu im Herkunftslandprinzip auf den Arbeitsmérkten und im
Sozialstaat: Importiere Giiter und Dienstleistungen sind auf Basis der Arbeits- und So-
zialbedingungen der jeweils exportierenden Lander produziert worden. Die dort herge-
stellten Waren und Dienstleistungen inkorporieren geradezu die Herkunftslandsbedin-
gungen auf dem Arbeitsmarkt und in der sozialen Versorgung.

Daraus folgt, dass das Herkunftslandprinzip die EU-Rechtskonformitét erfiillt.

Das Herkunftslandprinzip kann in zwei Varianten ausgestaltet werden: Das Herkunfts-
land gewéhrt den ,Wanderarbeitnehmern® die einschlagigen Sozialleistungen gemar
dem dort herrschenden Niveau oder das Beschéaftigungs- und Aufenthaltsland gewéhrt
die entsprechenden Leistungen gemaf dem Niveau des Herkunftslandes.
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Um auf die dynamische Entwicklung auf den Arbeitsmarkten und im Sozialstaat zu re-
agieren, sollte weiters die Moglichkeit zeitlicher Befristungen bzw. Ubergangsbestim-
mungen fir einzelne Herkunftslander geschaffen werden.

Zuletzt forderte etwa auch OVP-AuRenminister Sebastian Kurz im Hinblick auf die Kin-
derbeihilfeleistungen an Auslander die Einfuhrung des Herkunftslandsprinzips.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage zu-
zuleiten, die vorsieht, dass die bundeseinheitliche Mindestsicherung, derzeit geregelt in
Art 10 der Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemaf Art. 15a B-VG
Uber eine bundesweite Bedarfsorientierte Mindestsicherung, auf das Niveau der tat-
sachlichen Lebenshaltungskosten im jeweiligen Herkunftsland der Zuwanderer aus
dem EU-/EWR-Raum bzw. aus Drittstaaten angepasst wird. Um auf die dynamische
Entwicklung auf den Arbeitsméarkten und im Sozialstaat zu reagieren, sollte weiters die
Maoglichkeit zeitlicher Befristungen bzw. Ubergangsbestimmungen fir einzelne Her-
kunftslander geschaffen werden.

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Schwentner. —
Bitte.

11.55

Abgeordnete Mag. Judith Schwentner (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Werte
Zuschauerinnen und Zuschauer! Ich mdchte vor allem auf einen Antrag eingehen, der
schon fir einige Polemik gesorgt hat, ndmlich meinen zur Mindestsicherung. Und es
gibt ja noch einen anderen dazu von der FPO, ein nicht unbekannter, der ja in jedem
Ausschuss auftaucht.

Es geht um die Mindestsicherung, und es geht eigentlich um das, was wir im Land als
letztes soziales Netz haben und woran wir jetzt gerade neu arbeiten. Es geht — und
deswegen bitte ich auch den Minister um Unterstitzung — um eine neue Rahmenver-
einbarung, eine Artikel-15a-Vereinbarung, die hoffentlich gewéhrleistet, dass die neue
Mindestsicherung besser wird als die alte.

Und jetzt zur Alten und vielleicht auch zur Polemik des Herrn Kollegen Wéginger, der
jetzt nicht da ist. (Abg. Woginger — in den Bankreihen der OVP stehend —: Doch!) —
Ah, Entschuldigung, ich habe auf die Platze geschaut. Die Mindestsicherung, wie wir
sie jetzt haben, wird immer so gesehen, als ware das der Weg in die soziale Hange-
matte und als wiirden die Leute das Sozialsystem damit ausniitzen. Wir wissen aber,
dass es sehr, sehr viele Menschen aus der Mindestsicherung ganz schwer wieder
rausschaffen, weil sie eben zum Beispiel nicht dazuverdienen kénnen (Abg. Wogin-
ger: ... Anreizsystem, ja!) und weil der Weg in den Arbeitsmarkt zuriick ein sehr, sehr
schwieriger ist. Ich glaube daher, dass die Mindestsicherung, wie wir sie jetzt haben,
ein Weg ins soziale Out ist. Es ist unsere Aufgabe, gemeinsam entsprechende Mal3-
nahmen zu setzen, um die Menschen aus diesem sozialen Out herauszubekommen.
(Abg. Woginger: Aber nicht mit der ...!)

Ich weil3, es ist ein Common Good, unser Antrag beinhaltet eine Flle an Wiinschen:
Ja, mir ist es lieber, ich lege einmal fest, was diese Punkte sind, worum es geht und
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was wir brauchen. Wir brauchen eine Vereinheitlichung, denn es ist nicht einzusehen,
warum der Zugang zur Mindestsicherung in Bregenz anders aussieht als in Eisenstadt.
Das muss gleich sein!

Was beginnt jetzt? — Es beginnen auf der einen Seite die Verhandlungen auf Beamten-
ebene, auf der anderen Seite wird es in den einzelnen Landern bereits jetzt torpediert.
Das heif3t, es ist eigentlich schnell notwendig beziehungsweise an der Zeit, dass zu-
mindest wir uns einig sind, wortber wir verhandeln wollen, was wir uns als Parlament
vorstellen, wie ein soziales Netz, das wir fir Menschen in diesem Land gewahrleisten
missen, ausschauen soll. Wir missen die Wege dafiir schaffen, und diese Wege wer-
den eigentlich schon verhindert. Ich weigere mich, anzuerkennen, dass es weiterhin
von der Postleitzahl abhéngig sein soll, welche soziale Hilfe man in Osterreich be-
kommt.

Ich bitte Sie daher um ein bisschen weniger Polemik in der Debatte, werte Kolleginnen
und Kollegen, vor allem von OVP und SPO. Die FPO ist da auf anderen Wegen, und
die bekommt unsere Unterstiitzung nie. Und davor mdchte ich auch warnen: Ich
weild ... (Abg. Peter Wurm: Nie?) — Nie, sicher nicht! Diese Geschichte, die Sie da ha-
ben, Mindestsicherung nach Herkunftsland, das Gleiche ist jetzt aufgepoppt: Familien-
beihilfe nach Herkunftsland ... (Zwischenrufe bei FPO und OVP.) — Ja, wohin fiihrt
das? — Sie uiberholen jetzt die FPO rechts, und jetzt kommt die FPO mit einer nament-
lichen Abstimmung und wird sich das anschauen, ob Sie von der OVP das jetzt un-
terstiitzen oder nicht. (Neuerliche Zwischenrufe bei FPO und OVP.) Das ist Wasser auf
die Muhlen der FPO und kein Beitrag dazu, das in irgendeiner Weise serios zu disku-
tieren. (Beifall bei den Griinen.)

Ich habe es in der Friih schon gesagt: Was Sie machen, was Minister Kurz macht, ist,
irgendetwas ganz schnell rauszuschief3en, ohne sich der Konsequenzen bewusst zu
sein. Wenn ich jetzt auf den Antrag zurtickgehe: Was heil3t Mindestsicherung nach Her-
kunftsprinzip? Ja, was heifl3t das? Erklaren Sie es! Wir haben es lhnen im Ausschuss
schon ofters gesagt. Das heil3t, dass vielleicht Menschen aus Rumaénien hier weniger
bekommen (Abg. Peter Wurm: Ja!), das hei3t aber auch, dass Menschen aus
Deutschland, die bei uns arbeiten, Menschen aus der Schweiz, Menschen aus Liech-
tenstein, die hier arbeiten, viel, viel mehr bekommen. (Zwischenruf der Abg. Belako-
witsch-Jenewein.) Und, ist das gerecht? — Nein, denn alle leben hier mit den gleichen
Lebenskosten, mit den gleichen Ausgaben fiir Lebensmittel, fir die Wohnung, fiir alles,
was sie haben. (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Die Rechnung geht sich aus! Es wird
billiger!)

Und aulRerdem ist es verfassungswidrig, weil es dem Gleichheitsgrundsatz wider-
spricht, das scheint lhnen einfach wurscht zu sein. lhnen ist ein Gleichheitsgrundsatz,
der in der Verfassung verankert ist, einfach egal. (Zwischenrufe bei FPO und OVP.)
Und Sie bringen immer wieder die gleichen Gerlichte, die gleichen Missbrauchsargu-
mente und so weiter. Ich bin es wirklich leid, ehrlich mide. (Abg. Belakowitsch-Je-
newein: Sind Sie? Wenn Sie mude sind, gehen Sie schlafen, bitte!) Ich wirde lieber
daruber diskutieren, wie wir dieses soziale Netz so schaffen, dass Menschen, denen
es in diesem Land nicht gut geht, Unterstlitzung bekommen, dass sie aber gleichzeitig
moglichst schnell wieder rauskommen und Zugang zum Arbeitsmarkt finden.

Insofern unterstitzen wir auch den Antrag der NEOS, die — so wie wir — wollen, dass
man die Einkommensgrenze im Zuverdienst anhebt. (Ruf bei der OVP: Das ist Wahn-
sinn!) Und wir haben auch andere Ideen, was die Wohnbeihilfe anlangt.

Ja, die Mindestsicherung ist zu niedrig, und deswegen sagen wir: 14 Mal. Sie ist aber
nicht ... (Zwischenruf des Abg. Radler.) Ja, und wissen Sie, was das Problem ist? —
Auf der anderen Seite sind die Gehalter zu niedrig. Wissen Sie, wie viele Menschen in
Osterreich unter einem uberhaupt akzeptablen Mindestlohn arbeiten? Das sind mitt-
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lerweile 500 000. Das heif3t, nicht die Mindestsicherung ist das Problem, sondern die
niedrigen Lohne sind das Problem.

Ich wirde wiinschen, dass wir genau diese Dinge serids diskutieren. Gerade von einer
sogenannten Wirtschaftspartei, von einer Partei wie der OVP, die sich das Christlich-
Soziale immer noch auf ihre Fahnen heftet, das ich aber schon lange nicht mehr er-
kenne, erwarte ich mir das. Also bitte, diskutieren wir solche Antrédge entsprechend se-
riés! Ich bitte um lhre Unterstitzung.

Ich wirde mir auch wiinschen, dass wir das im Ausschuss schaffen, tber den Som-
mer — da haben wir keine Ausschiisse — beziehungsweise bis zum Herbst, wenn die
Verhandlungen wirklich beginnen, entsprechende gemeinsame Ldsungen zu finden,
was die Mindestsicherung anbelangt, namlich dass sie wirklich gewahrleistet wird fir
alle, denen es nicht so gut geht, die darauf angewiesen sind und sie dringend brau-

chen. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
12.01

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Hechtl zu Wort ge-
meldet. — Bitte.

12.01

Abgeordneter Johann Hechtl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschatz-
te Damen und Herren des Hohen Hauses! Herr Kollege Wurm, Ihre Ausfiihrungen hier
am Rednerpult und dieser EntschlieBungsantrag sind schon bezeichnend fiir die FPO.
(Abg. Peter Wurm: Stimmen meine Zahlen nicht? Stimmen die Zahlen oder nicht?)

Die Vorrednerin, Kollegin Schwentner, hat es schon deutlich gesagt, und ich kann es
nur noch einmal wiederholen: Es bekommt keiner eine Leistung in Osterreich, auf die
er nicht einen Rechtsanspruch hat, beziehungsweise die bedarfsorientierte Mindestsi-
cherung bekommen nur jene Personen, die hier auch einen rechtmafigen Aufenthalt
haben. Jene, die keinen rechtmafigen Aufenthalt hier haben, bekommen keine Leis-
tung aus der bedarfsorientierten Mindestsicherung. (Abg. Peter Wurm: Habe ich etwas
anderes gesagt?) Das wissen Sie genau. Sie propagieren immer etwas anderes, und
das ist bezeichnend fiir Sie und fir die Freiheitliche Partei. (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte auch sagen, dass wir vonseiten der sozialdemokratischen Fraktion diesem
Entschlieungsantrag von lhnen scharfstens entgegentreten, weil wir hier eine Unge-
rechtigkeit sehen und weil wir nicht einsehen wollen, dass die Freiheitliche Partei ent-
scheidet, wer eine rechtmaRige Leistung in Osterreich zu 100 Prozent bekommt und
wer sie aufgrund eines Herkunftsprinzips nur zu einem Teil bekommt. (Beifall bei der
SPO.)

Nun zum Tagesordnungspunkt 2, unter dem das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsge-
setz behandelt wird: Mit dieser Anderung wird die erfolgreiche MaRnahme der Kurz-
arbeit und Kurzarbeit mit Ausbildung weiter aus Mitteln der Arbeitslosenversicherung
unterstitzt. Das zeigt, dass wir mit dieser Kurzarbeitsregelung in den wirtschaftlich
schwierigen Zeiten, die wir seit 2008 auch in Osterreich erfahren mussten, die richtige
Maflinahme gesetzt haben, namlich insofern, als wir den Betrieben eine Leistung aus
der Arbeitslosenversicherung gewahrt haben, damit sie auf der einen Seite im Betrieb
die Arbeitszeit reduzieren konnten und dadurch die Arbeithehmerinnen im Betrieb ge-
halten werden konnten, und auf der anderen Seite jenen Menschen, die aus dem Be-
trieb ausgeschieden worden sind, eine Moglichkeit gegeben haben, wieder in den Ar-
beitsprozess hineinzukommen.

Geschatzte Damen und Herren! Das ist aktive Arbeitsmarktpolitik, und ich bin stolz
darauf, dass es unserem Bundesminister gelungen ist, gerade in finanziell nicht einfa-
chen Zeiten das Budget fUr aktive Arbeitsmarktpolitik zu erweitern und auszubauen,
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und dass wir, wie schon gesagt wurde, in diesen schwierigen Zeiten das grof3te Budget
des AMS haben. Herzliche Gratulation, Herr Bundesminister, zu diesem Budget!

Ich méchte noch ganz kurz auf die beschéftigungspolitische MaRnahme flr die alteren
Menschen, 50 plus, eingehen. Ich glaube, es ist eine wichtige gesellschaftspolitische
Aufgabe, dass wir jene Menschen, die es aufgrund ihres Alters, aufgrund ihrer gesund-
heitlichen Konstitution schwer haben, in den Arbeitsprozess wieder hineinzukommen,
auch unterstitzen.

Ein Wort noch zur Kollegin Schatz, zu dem Antrag betreffend gesetzlichen Mindest-
lohntarif. Wir sind mit der Sozialpartnerschaft sehr gut gefahren in Osterreich, das hat
uns auch die Geschichte gezeigt, und wir werden daher daran festhalten, dass Lohn-
verhandlungen auf Sozialpartnerebene abgewickelt werden. Die Sozialpartner kennen
die einzelnen wirtschaftlichen Sektoren am besten, und bei ihnen sind die Verhand-
lungen gut aufgehoben. Die Sozialpartnerschaft gehort gestarkt und nicht geschwacht! —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
12.05

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Singer. — Bitte.

12.05

Abgeordneter Johann Singer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Auch ich sehe es als eine gute und effiziente Initiative an, die
mit der Anderung des Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetzes geschaffen wurde,
kurz: mehr Fordermittel fur altere Arbeitslose. Diese werden in den nachsten Jahren
auch noch entsprechend aufgestockt. Besonders fir die altere Generation und gerade
fur jene, die schon langer auf Arbeitssuche sind, bergen die Wiedereingliederung und
die Reintegration auf dem Arbeitsmarkt besondere Herausforderungen in sich. Daher
sind fUr mich diese Mittel sehr gut und effizient investiert.

Die in den letzten Jahren gestartete AMS-Beschaftigungsinitiative mit Eingliederungs-
maflnahmen und mit Mitteln fir den zweiten Arbeitsmarkt hat sich als erfolgreiche Ini-
tiative erwiesen, wie wir dltere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer entsprechend un-
terstitzen kdnnen.

2014 konnten mit 100 Millionen € fir dieses MalRnahmenpaket mehr als 16 000 Men-
schen Uber 50 Jahre wieder an einen Arbeitsplatz vermittelt werden. Heuer stehen da-
fur 120 Millionen € zur Verfugung, im kommenden Jahr werden es dann 250 Millio-
nen € sein. Mein Wunsch ware, dass diese Initiative auch nach 2016 weiter verlangert
wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Nun ein Wort zum Antrag der Grinen betreffend be-
darfsorientierte Mindestsicherung. Dieser Antrag ist aus meiner Sicht klar abzulehnen
und widerspricht unserer Leitlinie ,Leistung muss sich lohnen®. Sie fordern zum Bei-
spiel einen Rechtsanspruch auf Abdeckung der vollen Wohnkosten. Wie stellen Sie
sich das vor? Sie fordern nur Rechtsanspriche; Kollege Wdginger hat das schon aus-
gefuhrt. Aber wie schaut es mit der Eigenverantwortung und der Leistungserbringung
aus? Ich frage mich: Hat eine Arbeitnehmerin/ein Arbeitnehmer auch diesen Rechtsan-
spruch?

Derzeit gibt es in Osterreich rund 240 000 Bezieherinnen und Bezieher der bedarfs-
orientierten Mindestsicherung. Von ihnen leben alleine in Wien 140 000. Rund 40 Pro-
zent der Bezieherinnen und Bezieher der Mindestsicherung gelten als arbeitsfahig.

Sehr geehrte Damen und Herren! Viele Menschen haben heute das Gefuhl, dass zu
viele Personen unser Sozialsystem ausniitzen, obwohl sie eigentlich arbeitsfahig wa-
ren. Um aber Gerechtigkeit fur Bezieher und Steuerzahler gleichermaf3en herbeizufuh-
ren und um den tagtaglich hart arbeitenden Menschen in Osterreich das Gefiihl zu-
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rickzugeben, dass es sich lohnt, einer geregelten Arbeit nachzugehen, missen wir an
manchen Stellschrauben der bedarfsorientierten Mindestsicherung drehen.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir bekennen uns ganz klar zur Mindestsicherung —
ich betone das —, wir bekennen uns ganz klar zur Mindestsicherung fur jene, die Un-
terstiitzung bendétigen, die sollen sie auch entsprechend erhalten. Ziel der Mindestsi-
cherung muss es sein, den Menschen eine Chance zu geben, wieder ein selbstbe-
stimmtes Leben in Eigenverantwortung fihren zu kénnen, und ihnen auch finanzielle
Perspektiven zu geben. Ziel des Gesetzgebers soll es sein, mehr Anreize zu schaffen
fur diejenigen, die arbeiten wollen, aber auch mehr Hilfestellung zu geben fir jene, die
es aus eigener Kraft nicht schaffen konnen — und letztlich fir mehr Kontrolle derjenigen
Zu sorgen, die unser Sozialsystem missbrauchen! — Herzlichen Dank. (Beifall bei der
OVP))

12.08

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Schimanek. — Bitte.

12.08

Abgeordnete Carmen Schimanek (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Ich mochte in
meiner Rede auf unseren Antrag zur Pendlerverordnung eingehen, aber lassen Sie
mich zuerst noch ein Wort zum Thema Mindestsicherung sagen.

Herr Kollege Hechtl, Sie haben von einem Rechtsanspruch gesprochen. Ich habe hier
die Anfragebeantwortung der Frau Landesrétin Dr. Baur aus Tirol vorliegen (ein Schrift-
stiick in die Hohe haltend), in der sie uns auflistet, wer in Tirol alles Mindestsicherungs-
bezieher ist, also einen Rechtsanspruch darauf hat. Und wo es bei mir dann ein bissel
komisch wird im Bauch, ist, wenn ein Staatenloser Rechtsanspruch hat, 19 unbe-
kannter Herkunft, wo wir nicht einmal wissen, woher sie sind, und 42 aus Jugoslawien!
Aber Jugoslawien gibt es nicht mehr! Das ist die Anfragebeantwortung der Soziallan-
desratin Baur aus Tirol. Wo da der Rechtsanspruch ist, das weil3 ich nicht, aber Sie
werden da vielleicht eine andere Rechtsmeinung haben als ich. (Beifall bei der FPO.)

Aber jetzt noch ganz kurz zu unserem Antrag von Herrn Herbert Kickl betreffend ge-
rechte Pendlerverordnung fir unsere Arbeitnehmer; ein sehr wichtiges Thema. Die
Arbeiterkammer Salzburg hat uns Abgeordnete darauf aufmerksam gemacht, wie
wichtig es ist. In diesem Antrag fordern wir eine moderne, faire und verstandliche Re-
gelung fur Pendler.

Es ist einfach nicht zu erklaren, wie Arbeithehmer damit zurechtkommen sollen. Da gibt
es die kleine Pendlerpauschale, die groRe Pendlerpauschale, die Kilometerstaffel, die
Dauer der Fahrt, Kriterien der Zumutung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln. Alles ist von
Fall zu Fall verschieden, aber auf den tatséchlichen Kosten bleiben die Arbeitnehmer
sitzen. Deshalb ist der Vorschlag der Arbeiterkammer Salzburg mehr als sinnvoll und
begrufRenswert, 30 Cent pro Kilometer von der Wohnung zur Arbeitsstatte abzurech-
nen oder die Kosten der offentlichen Verkehrsmittel komplett in der Arbeitnehmerver-
anlagung abzurechnen.

Jetzt wissen wir schon, Herr Sozialminister, dass der Antrag bei uns im Sozialaus-
schuss nicht zu diskutieren wére, er ist jetzt dem Finanzausschuss zugewiesen wor-
den. Und wir wissen sehr wohl, dass hier die Kompetenz im Finanzministerium liegt,
aber ich hatte mir gewtinscht, auch von lhnen einmal inhaltlich eine Stellungnahme
dazu zu horen, aber das war weder im Ausschuss moglich, noch haben Sie heute ein
Wort zu diesem Antrag gesagt. Aber ich kann lhnen sagen, wir haben diesen Antrag
auch im Ausschuss fur Konsumentenschutz liegen, und ich hoffe sehr, dass wir da eine

Antwort von lhnen diesbeziiglich bekommen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
12.12
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Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Ing. Vogl. —
Bitte.

12.12

Abgeordneter Ing. Markus Vogl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Ich mdchte Bezug nehmen auf die Antrage Nummer 5 und 6 der Ab-
geordneten Schatz zum Thema Mindestlohn und bin etwas Uberrascht, wie hier die
Debatte heute lauft. Ich habe Sie eigentlich bisher sehr sachlich erlebt in der Diskus-
sion, und ich finde auch die Diskussion tUber das Thema Mindestlohn sehr wichtig, und
es ist gut, dass wir sie heute im Plenum fuhren, auch wenn ich politisch anderer An-
sicht bin, wie die Lésung aussieht.

Sie werfen mit Ihrem Antrag zwei wichtige Fragen auf. Die eine Frage ist: Wie hoch soll
ein Einkommen sein, wenn jemand 40 Stunden in unserem Land beschéftigt ist?, und
die zweite Frage ist, wenn wir uns hier auf einen Betrag geeinigt haben: Wie setzen wir
diesen Anspruch durch?

Es gibt in unserem Land seitens des OGB die Forderung nach 1 500 € Mindestlohn,
und ich denke, es wird hier, zumindest wenn ein Mikrofon in der Nahe ist, im Plenum
keiner widersprechen, dass diese Forderung gerechtfertigt ist. Diese 1 500 € Mindest-
lohn, die hier gefordert sind, entsprechen nach 6sterreichischer Logik 8,70 € Stunden-
lohn. Rechnet man es auf die europaische Logik um, dann reden wir hier von 10,10 €
Stundenlohn. Da das 13. und 14. Gehalt umgelegt werden muss, wenn ich ausrechnen
will, was man fur die Stunde bekommt, weil es ja in Deutschland nur zwdlfmal im Jahr
einen Gehalt gibt, kommt man hier auf ungefahr 10,10 €.

Wenn wir uns darauf einigen, 1 500 € oder, wenn wir es umrechnen, 1 600 € Mindest-
lohn sind eine gerechtfertigte Forderung, dann muss man sich fragen: Wie setzen wir
sie um? Da haben wir schon ganz klar und ofters ausgefiihrt, warum wir der Meinung
sind, dass gesetzliche Mindestléhne nicht das sind, was wir uns wiinschen. Gesetzli-
che Mindestléhne sind ein Ausdruck dessen, dass es nicht gelingt, zwischen Arbeitge-
ber- und Arbeithehmerseite einen gerechten Interessenausgleich zu erreichen. Dass
Deutschland heute auf das Instrument Mindestlohn angewiesen ist, ist auch auf die
Schwéche unserer deutschen Gewerkschaftskollegen zurlickzufiihren, die dieses Ins-
trument brauchen. Und wir haben erlebt, dass Mindestlohne nie die Lohndynamik ab-
bilden kénnen, wie sie sich in den einzelnen Branchen ergibt. Und was die grof3te Kritik
von uns an Mindestléhnen ist: dass sie in Krisenzeiten — da kann man sich ganz Eu-
ropa ansehen — gekurzt werden.

Sie haben inzwischen lhre Antrage modifiziert, Sie sind zum Glick ein Stuck weiterge-
gangen. Darum denke ich mir, dass hier durchaus ein Diskussionsprozess stattfindet,
weshalb ich lhre Kritik nicht verstehe, dass wir auf gewisse Dinge nicht eingehen wir-
den. Nur: Im Gegensatz zu anderen europaischen Landern, und darauf kdnnen wir
stolz sein, ist es uns in Osterreich in den letzten Jahren gelungen, die Tarifflache nicht
zu minimieren, sondern eine Tarifflache von 95 Prozent zu erreichen. Wenn Sie rich-
tigerweise in dem Antrag darauf hinweisen, dass es immer noch Bereiche gibt, wo wir
keine Kollektivvertrage haben, dann ist mein Zugang der, dass ich sage, wir missen
diese Tarifflache schliel3en, und da sind wir im Moment gerade sehr erfolgreich dabei.
Wir stehen kurz davor, einen weiteren grof3en Bereich zu erledigen, wo ich hoffe, dass
wir sehr bald auch dort einen Tarifvertrag haben. Daher denke ich, wir brauchen hier
nicht eine zusatzliche Regelung, sondern wir sollten diejenigen unterstitzen, die wirk-
lich im Verhandlungsprozess sind.

Ich wiirde mir vielmehr wiinschen, dass wir nicht nur in diesem Hohen Haus 1 500 €
Mindestlohn als gerechtfertigte Forderung sehen, sondern uns auch dort, wo wir in
Verantwortung stehen — und da gibt es viele Bereiche, wie etwa jenen der Notare, wo
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wir diese Forderung noch nicht in einem Kollektivvertrag umgesetzt finden —, bemihen,

dass diese Forderung endlich umgesetzt wird. (Beifall bei der SPO.)
12.15

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Dr. Winzig. —
Bitte.

12.15

Abgeordnete Dr. Angelika Winzig (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Schatz, ich ersuche
Sie, das nachste Mal im Ausschuss besser zuzuhotren, damit Sie auch wissen, von
welchen Lohnen ich gesprochen habe! Und glauben Sie mir, ich gehére zu dieser Min-
derheit, die L6hne und Gehalter auszahlt, und ich weil3 schon, wovon ich rede. (Beifall
bei der OVP.)

Mindestléhne sind in Osterreich in Kollektivvertragen geregelt, die von der Wirtschafts-
kammer und vom OGB abgeschlossen werden, und das ist gut so, denn verhandelt
wird von Praktikern aus der jeweiligen Branche. Genau diese Berlcksichtigung der Si-
tuation der jeweiligen Branche ist so wichtig, denn ein gesetzlicher Mindestlohn wiirde
ertragsschwache Branchen sowie Arbeitsplatze in diesem Bereich killen.

Das vielzitierte Beispiel Friseur: Da haben wir einen Mindestlohn sofort nach Ab-
schluss der Lehre in H6he von 1 325 €, naturlich ohne Trinkgeld. Ein selbstandiger Fri-
seur verdient im Durchschnitt das Gleiche, mit dem Unterschied, das unternehmeri-
sche Risiko zu tragen und sozial schlechter abgesichert zu sein. So ist namlich die
wirkliche Welt, Frau Kollegin Schatz! (Beifall bei der OVP.)

Tatsachlich liegen die meisten Kollektivvertrage auch in den niedrigsten Positionen,
namlich sofort nach Lehrabschluss, bereits deutlich tber 1 300 €, Angestellte im Han-
del haben nach dem Lehrabschluss 1 500 €, und Arbeitnehmer im Baugewerbe, das zu
den hdchsten Kollektivvertragen zahlt, 2 280 €. Abgesehen davon zahlt die Sparte In-
dustrie wesentlich hohere Lohne aus. Damit liegt Osterreich bei den verpflichtenden
Mindestldhnen im internationalen Spitzenfeld — und dieser Vergleich berlicksichtigt
nicht, dass in Osterreich die Arbeitgeber auch noch sehr hohe Lohnnebenkosten zu
bezahlen haben.

Aufgrund der gesetzlichen Kammermitgliedschaft sind fast alle Unternehmer der Pri-
vatwirtschaft und 99 Prozent der Arbeitnehmer von diesen kollektivvertraglichen Min-
destléhnen erfasst. Auch damit stehen wir an der Spitze in der Europaischen Union.

Mindestldhne werden in fast allen Kollektivvertragen meist Uber der Inflationsrate ab-
geschlossen, so auch in unseren Hauptkrisenjahren 2008/2009, sodass die Kaufkraft
auch stetig steigt. Dass das durchschnittliche Realeinkommen sich schlechter entwi-
ckelt, hat nichts mit der Lohnpolitik unserer Sozialpartner zu tun, sondern damit, dass
sehr viele Teilzeitjobs dazugekommen sind, die das statistische durchschnittliche Ein-
kommen senken.

Ja, ich bin der Meinung, Arbeit und Leistung mussen sich lohnen. Daher ist es wichtig,
dass wir kinftig weiterhin die Lohn- und Sozialabgaben senken, und das wird uns nur
gelingen, wenn wir die Mindestsicherung und sonstige Transferleistungen besser in
den Griff bekommen.

Ich méchte Ihnen da ein Beispiel bringen, das mir ein Vier-Sterne-Hotelbetrieb letzte
Woche geschickt hat, ich kann lhnen aber auch ganze Ordner mit solchen Fallen
liefern: Ein Job war ausgeschrieben beim AMS, eine Dame ist eingeladen worden —
was war? Stellungnahme des Unternehmers an das AMS: Sohn war da, Mutter will
nicht arbeiten, es ist ihr sowieso wurscht, ob sie Geld kriegt oder nicht. — Klar, denn sie
kriegt ja Mindestsicherung. Und genau dieses Thema mussen wir in den Griff bekom-
men.
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AbschlieRend, Frau Kollegin Schatz: Ich bin der Meinung, Léhne und Gehélter haben
auch kunftig von Unternehmervertretern und Mitarbeitervertretern verhandelt und fest-
gelegt zu werden — und nicht von Berufspolitikern fern der betrieblichen Realitat. (Bei-

fall bei der OVP.)
12.19

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Bundesminister Hundstorfer hat sich zu einer zweiten
Stellungnahme zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Bundesminister.

12.19
Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer:
Ich méchte es ganz kurz machen, meine Damen und Herren. — Ich weil3, dass die
Freiheitliche Partei Osterreichs mit einer Anfragebeantwortung aus Tirol gerne durch
die Gegend marschiert. Ich wiirde vorschlagen, stellen Sie eine neue Anfrage. — Punkt
eins.

Punkt zwei: Sie werden in allen Bundeslandern Menschen finden, die — und das sollten
Sie eigentlich wissen — immer noch den Status von Jugoslawien haben. Warum? —
Weil sich diese hier legal aufhaltigen Menschen seither nie um eine Anderung ihrer
Staatsbirgerschaft gekiimmert haben. Sie werden bei uns immer noch als Jugoslawen
gefuhrt. Das kdnnen Sie in allen Sektoren unserer Verwaltung finden. Das sollten Sie
eigentlich wissen, denn der Nationalrat hat damals per Gesetz beschlossen, dass das
so sein kann.

Punkt drei: Man darf staatenlos sein. Es gibt Menschen auf dieser Welt, die keinem
Staat angehoren, die aber trotzdem einen Anspruch auf Beschaftigung in ganz speziel-
len Situationen haben, und, und, und.

Was mich am meisten wundert, ist, dass jenes Bundesland, welches den héchsten
Umsatz im Tourismus hat, immer wieder mit der Klage daherkommt: Wir haben so
viele Nationalitaten! — Ja entschuldigen Sie, schauen Sie doch einmal nach, wer den
Tiroler Tourismus aufrechterhalt! Schauen Sie doch einmal nach, wer im Tiroler Tou-
rismus die Beschaftigten sind! Schauen Sie doch einmal nach, wer dort arbeitet! Und
von Zeit zu Zeit kann es leider auch passieren, arbeitslos zu werden, und es kann von
Zeit zu Zeit auch passieren, einen Anspruch auf eine Aufstockungsleistung zu haben.
Ja, so ist es!

Und damit Sie wissen, wie bunt unsere Welt ist: W&hrend wir hier sitzen, hat die deut-
sche Bundesregierung beschlossen, Birgern aus Kroatien ab 1. Juli die volle Ar-
beitsmarktfreiheit in der Bundesrepublik Deutschland zu gewahren. Unser Beschluss
ist ein ganz anderer. Die Deutschen haben nun diesen Beschluss gefasst. Denn: Die
Menschen wandern in einem gemeinsamen Europa. Wir hingegen machen bis 2018 so
wie bisher weiter, und dann werden wir weiterschauen.

Und damit wir auch ein bisschen Dynamik hineinbringen ... (Abg. Belakowitsch-Jene-
wein: Die Staatenlosen in der EU! Genau!) Es gibt Staatenlose, ja. Fragen Sie die Be-
zirksverwaltungsbehorde, die das so registriert hat! Fragen Sie doch die Menschen, die
dort arbeiten, warum es zu solchen Personen kommt! Dann werden Sie sehen, dass
die dort Beschaftigten sich das nicht einfach machen, dass die das sehr genau prifen.
Und dann werden Sie erfahren, warum die Staatenlosen zu so einer Einstufung kom-
men.

Damit wir auch ein bisschen Optimismus haben: Es haben bis Ende Mai dieses Jahres
bereits wiederum 292 000 Personen mit einem Arbeitslosengeldbezug eine Beschafti-

gung begonnen. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
12.22

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.
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Wir kommen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 2: Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz gedndert wird, samt Titel und Ein-
gang in 587 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
wiederum einstimmig. Dieser Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung ange-
nommen.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 3: Antrag des Ausschusses fur Arbeit und
Soziales, seinen Bericht 634 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein Zeichen. — Das ist die Mehr-
heit und somit angenommen.

Ich weise den Antrag 912/A(E) dem Finanzausschuss zu.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 4: Antrag des Ausschusses fur Arbeit und
Soziales, seinen Bericht 635 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer daflr ist, der gebe bitte ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit und somit ange-
nommen.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 5: Antrag des Ausschusses fur Arbeit und
Soziales, seinen Bericht 636 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer hieflr ist, der gebe bitte ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit und somit ange-
nommen.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 6: Antrag des Ausschusses flr Arbeit und
Soziales, seinen Bericht 637 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer hieflr ist, der gebe bitte ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit und somit ange-
nommen.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 7: Antrag des Ausschusses fur Arbeit und
Soziales, seinen Bericht 638 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer sich fur diesen Antrag ausspricht, der mdge bitte ein Zeichen geben. — Das ist die
Mehrheit und somit angenommen.

Abstimmung Uber den EntschlielBungsantrag der Abgeordneten Dr. Belakowitsch-Je-
newein, Kolleginnen und Kollegen betreffend Herkunftslandprinzip bei der Mindestsi-
cherung.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von 20 Abgeordneten gestellt wurde, ist die namentliche Abstim-
mung durchzufuhren.

Fur die Abstimmung kénnen ausschlief3lich die amtlichen Stimmzettel verwendet wer-
den. Diese tragen den Namen des Abgeordneten sowie die Bezeichnung ,Ja“ — das
sind die grauen Stimmzettel — beziehungsweise ,Nein“ — das sind die rosafarbenen.

Gemall der Geschaftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, den
Stimmzettel in die bereitgestellte Urne zu werfen.
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Ich ersuche jene Abgeordneten, die fir den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen stimmen, ,,Ja*“-Stimmzettel, je-
ne, die dagegen stimmen, ,,Nein“-Stimmzettel in die Urne zu werfen.

Einmal mehr der Hinweis: Achten Sie bitte darauf, dass Sie nur einen Stimmzettel in
die Urne werfen!

Ich bitte nun die Schriftfihrerin, Frau Abgeordnete Lueger, mit dem Namensaufruf zu
beginnen; Herr Abgeordneter Gahr wird sie dann spater dabei abldsen.

*kkkk

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerin Lueger beziehungsweise den Schriftfiih-
rer Gahr werfen die Abgeordneten ihren Stimmzettel in die Wahlurne.)

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Die Stimmabgabe ist beendet.

Die Bediensteten des Hauses werden unter Aufsicht der Schriftfiihrer die Stimmenzah-
lung vornehmen.

Ich unterbreche zu diesem Zweck die Sitzung fur einige Minuten.

*kkkk

(Die zustandigen Bediensteten nehmen die Stimmenzéahlung vor. — Die Sitzung wird
um 12.29 Uhr unterbrochen und um 12.34 Uhr wieder aufgenommen.)

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und
gebe das Abstimmungsergebnis bekannt:

Abgegebene Stimmen: 153; davon ,,Ja‘“-Stimmen: 24, ,,Nein“-Stimmen: 129.

Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen
und Kollegen ist somit abgelehnt.

Mit ,,Ja“ stimmten die Abgeordneten:

Angerer;

Belakowitsch-Jenewein, Bosch;
Darmann, Deimek;

Haider, Hobart;

Jannach;

Karlsbéck, Kassegger, Kumpitsch;
Lausch;

Molzer;

Podgorschek;

Riemer, Rosenkranz Barbara;
Schimanek, Schmid Gerhard, Schrangl, Steger, Strache;
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Winter, Wurm Peter;
Zanger.

Mit ,,Nein* stimmten die Abgeordneten:

Alm, Amon, Antoni, Aubauer, Auer;

Bacher Walter, Bayr, Becher Ruth, Berlakovich, Brosz, Brunner, Buchmayr, Bures;
Cap;

Darabos, Diesner-Wais, Dietrich;

Ecker, Ehmann, El Habbassi, Ertlschweiger, ERI;

Feichtinger Klaus Uwe, Fekter, Fichtinger Angela, Franz;

Gahr, Gerstl, Gessl-Ranftl, Glawischnig-Piesczek, Greiner Karin, Grillitsch, Groif3,
Grossmann, Gusenbauer-Jager;

Hagen, Hakel Elisabeth, Hammer Michael, Hanger Andreas, Haubner, Hechtl, Heinzl,
Hell, Himmelbauer, Hofinger Manfred, Hofinger Johann, Holzinger, Huainigg;

Jank, Jarmer, Jarolim;

Karl, Katzian, Keck, Kirchgatterer, Knes, Kdchl, Kogler, Kénigsberger-Ludwig, Korun,
Krist, Kucharowits, Kucher, Kuntzl, Kuzdas;

Lettenbichler, Lichtenecker, Lintl, Lipitsch, Loacker, Lopatka, Lueger Angela, Lugar Ro-
bert;

Matznetter, Mayer, Meinl-Reisinger, Moser, Muchitsch, Mickstein, Muttonen;
Obernosterer, Ofenauer, Ottenschlager;

Pendl, Pfurtscheller, Pilz, Pirklhuber, Plessl, Preiner, Prinz;

Réadler, Rauch Johannes, Rossmann;

Schatz, Schellhorn, Schenk, Scherak, Schieder, Schittenhelm, Schmid Julian, Schmu-
ckenschlager, Schénegger, Schopf, Schultes, Schwentner, Sieber Norbert, Singer Jo-
hann, Spindelberger, Steinacker, Steinbichler, Steinhauser, Strasser;

Tamandl, Tochterle, Troch;
Unterrainer;
Vauvrik, Vogl,

Walser, Weninger, Willi, Wimmer, Windbtchler-Souschill, Winzig, Wittmann, Wéginger,
Wurm Gisela;

Yilmaz;

Zakostelsky.

kkkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Wir setzen im Abstimmungsvorgang fort.

Wir kommen zur Abstimmung tUber Tagesordnungspunkt 8: Antrag des Ausschusses
fur Arbeit und Soziales, seinen Bericht 639 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein Zeichen. — Das ist die Mehr-
heit und somit angenommen.
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Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 9: Antrag des Ausschusses fir Arbeit und
Soziales, seinen Bericht 640 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein Zeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Der Antrag ist somit angenommen.

10. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage
(618 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz,
das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsge-
setz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Betriebliche
Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetz, das Arbeitslosenversicherungs-
gesetz 1977 und das Landarbeitsgesetz 1984 geandert werden (Meldepflicht-An-
derungsgesetz), tber den

Antrag 476/A(E) der Abgeordneten Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Senkung der Verzugszinsen in der Sozialversicherung, tber den

Antrag 944/A der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsge-
setz geandert wird, Uber den

Antrag 702/A der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsge-
setz geandert wird, und Uber den

Antrag 764/A(E) der Abgeordneten Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Senkung der SVA-Verzugszinsen und Anwendung von be-
stehenden Kulanzméglichkeiten (641 d.B.)

11. Punkt

Bericht des Ausschusses flur Arbeit und Soziales lUber den Antrag 638/A(E) der
Abgeordneten Dr. Marcus Franz, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,,Halbjahr-
liche verpflichtende Reanimationsschulung durch freiwillige Einrichtungen an al-
len Schulen fur junge Menschen ab 12 Jahren*“ (642 d.B.)

12. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales Gber den Antrag 1008/A der Ab-
geordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstalten und Kuranstaltengesetz (KAKuG),
zuletzt geéndert durch das BGBI. | Nr. 32/2014, sowie das Allgemeine Sozialversi-
cherungsgesetz, zuletzt gedndert durch das BGBI. | Nr. 2/2015, geandert werden
(643d.B.)

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen nun zu den Punkten 10 bis 12 der Tages-
ordnung, tiber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gelangt als Erste Frau Klubobfrau Ing. Dietrich. — Bitte, Frau Abgeordnete.

12.37
Abgeordnete Ing. Waltraud Dietrich (STRONACH): Geschatzter Herr Prasident! Ge-
schatzter Herr Minister! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich mdchte zu einem
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ganz speziellen Antrag Stellung beziehen, namlich zu unserem Antrag betreffend ,Halb-
jahrliche verpflichtende Reanimationsschulung durch freiwillige Einrichtungen an allen
Schulen fir junge Menschen ab 12 Jahren®.

Meine geschatzten Damen und Herren! Jeder von uns kann in die Situation kommen,
wo er Hilfe bendtigt, und oftmals ist gerade die erste Minute, sind die ersten Minuten
entscheidend, ob man weiterleben kann, ob man wieder gesund wird, ob einem gehol-
fen werden kann.

Wir alle, die wir hier sitzen, haben wahrscheinlich schon Erste-Hilfe-Kurse hinter uns,
aber manchmal liegen sie schon zu lange zuriick, sodass wir uns nicht mehr genau
daran erinnern kdnnen. Hatten wir in unserer Schulzeit halbjahrlich die Erste Hilfe ein-
trainiert, dann hatten wir sie so intus, dass wir wie selbstverstandlich in der Sekunde
richtig reagieren wirden.

Aus diesem Grund unterstitzen wir auch den Antrag, den unser einstiger Kollege Mar-
cus Franz eingebracht hat, und ich bin mir ganz, ganz sicher, dass auch die OVP die-
sen sinnvollen Antrag unterstiutzen wird und Marcus Franz ausreichend Zeit finden
wird, ihn hier zu begrinden, damit wir gemeinsam diese sinnvolle Mal3nahme beschlie-

Ben kdnnen. (Beifall und Bravoruf beim Team Stronach.)
12.38

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Kénigsber-
ger-Ludwig. — Bitte.

12.38

Abgeordnete Ulrike Konigsberger-Ludwig (SPO): Herr Prasident! Geschatzter Herr
Minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte ein paar Worte zum Melde-
pflicht-Anderungsgesetz sagen. Mit dem vorliegenden Entwurf werden die geltenden
Meldeverpflichtungen reduziert. Damit konnen in Zukunft sehr zeitintensive Datentber-
prufungen unterbleiben. Mit diesem Schritt setzen wir eine der ganz grof3en — mdchte
ich sagen — Verwaltungsreformen um, zu der es, glaube ich, eine breite Zustimmung
geben wird, denn diese Anderung bedeutet fur die Dienstgeber und Dienstgeberinnen
tatséchlich eine ganz grol3e Erleichterung. Davon bin ich Giberzeugt.

Viele sprechen von Verwaltungsreform — aber Bundesminister Hundstorfer setzt Ver-
waltungsreformen tatsachlich auch um. Ein grof3es Dankeschon an dich, Herr Minister!
(Beifall bei der SPO.)

Die drei unabhangigen Meldungen, die ich schon angesprochen habe — das sind die
Versichertenzeitenmeldung, die Beitragsnachweisung und der Beitragsgrundlagennach-
weis —, werden zusammengefihrt. Es muss nur mehr die Beitragsgrundlage gemeldet
werden und das ist ein ganz, ganz grofRer Vorteil fr die Dienstnehmerinnen und fur die
Dienstnehmer. Sie werden in Zukunft immer up to date sein und wissen, wie ihre Daten
den Krankenversicherungstradgern gemeldet worden sind.

Ich glaube, das ist fir Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer wirklich ein ganz groRRer
Schritt — einer, den wir schon seit vielen Jahrzehnten umsetzen méchten —, und ich
freue mich, dass wir das heute tatséchlich auch umsetzen kénnen. Ich habe schon ge-
sagt, es werden damit auch Unzulanglichkeiten gelést. Es werden auch die Doppelmel-
dungen abgeschafft, damit entfallen Dienstgebern und den Krankenversicherungen in
Zukunft viele Clearingfélle, da bin ich ganz sicher. Wie gesagt, es ist eine grol3e Ver-
waltungsreform fur Dienstgeberinnen, und auch eine grol3e Erleichterung und eine gro-
Re Errungenschaft flr Dienstnehmerinnen.

Der zweite Punkt der Regierungsvorlage, den ich kurz ansprechen mochte, betrifft die
Aufhebung der taglichen Geringflgigkeitsgrenze. Auch das ist eine grofR3e Errungen-
schaft, denn in Zukunft wird es nicht mehr darauf ankommen, dass eine tagliche Hochst-
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entlohnung, ein tagliches Hochsteinkommen berechnet wird, sondern es wird nur mehr
angeschaut, wie viel man monatlich verdient, und das wird fir geringfligig Beschaftigte
sicher eine grol3e Erleichterung werden. Das heilt, es ist auch so, dass man dann nicht
mehr in Gefahr kommt, Transferzahlungen zu verlieren, und es bleibt vor allem auch
wirklich das ganze Geld im Borsel der geringfiigig Beschéftigten.

Der dritte Punkt beschéftigt sich mit der Senkung der Verzugszinsen auf 4 Prozent des
Basiszinssatzes, und das wird fur Dienstgeberinnen und Dienstgeber eine grofRe Er-
leichterung sein, vor allem auch fur kleinere Dienstgeber und Dienstgeberinnen. Das
war ja auch eine Forderung der Oppositionsparteien, die wir heute gemeinsam mit die-
ser Regierungsvorlage umsetzen werden. Auch da mdchte ich sagen: Das war im Re-
gierungsprogramm verankert — wir setzen es um. Auch da ein grof3es Dankeschén an
dich, Herr Minister!

Das waren die Punkte zur Regierungsvorlage. Ich méchte dann noch ganz kurz auf
den Antrag eingehen, den auch Kollegin Dietrich schon angesprochen hat, auf die
halbjahrliche verpflichtende Reanimationsschulung durch freiwillige Einrichtungen an
allen Schulen fir junge Menschen ab zwoélf Jahren.

Natdurlich begrifZen wir es, wenn an Schulen junge Menschen Erste-Hilfe-MalRBhahmen
erlernen. Soweit ich informiert bin, ist es so, dass das Rote Kreuz das auch jetzt schon
an den Schulen macht. Und im Ausschuss haben wir ja auch dariiber diskutiert, dass
wir der Meinung sind, dass es vielleicht fr Zwoélfjahrige noch zu fruh ist, tatsachlich
Reanimationsschulungen zu machen, da man ja auch Kraft, kérperliche Kraft braucht,
um tatsachlich eine Reanimation durchfiihren zu kdnnen. Deswegen werden wir diesen
Antrag, der eine verpflichtende Schulung vorsieht, ablehnen, aber unterstiitzen natir-
lich alle Initiativen — wenn sie auf freiwilliger Basis sind —, die Kinder mit Erste-Hilfe-
Mafnahmen vertraut machen, sie einfach dazu anregen, Erste Hilfe zu leisten, weil es
ja oft auch nur ums Trauen geht, darum, sich zuzutrauen, Erste Hilfe auch tatséachlich
Zu leisten.

Der letzte Antrag, zu dem ich noch kurz Stellung nehmen méchte, ist der Antrag der
Kollegin Schwentner betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstalten- und
Kuranstaltengesetz sowie das ASVG geéndert werden soll.

Da haben wir im Ausschuss diskutiert, Frau Kollegin Schwentner, dass wir das auch fir
eine wichtige Malinahme halten, weil es ja darum geht, dass die Kostenbeitrage fiir El-
tern, deren Kinder in Krankenhausern aufhéltig sind, gestrichen werden, weil es doch
eine sehr hohe Belastung ist, eine finanzielle Belastung, zu der emotionalen Belastung
noch dazu. Zustandig ist in dieser Materie allerdings das Gesundheitsministerium und
deswegen wird es die Zuweisung an den Gesundheitsausschuss geben. Schauen wir,
was wir dort dann diskutieren. Ich hoffe, dass wir eine gemeinsame Ldsung finden kon-

nen. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
12.43

Prasident Karlheinz Kopf: Nun gelangt Herr Abgeordneter Mag. Loacker zu Wort. —
Bitte.

12.43

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Ja, als einzige Fraktion haben wir im Ausschuss gegen dieses Meldepflicht-An-
derungsgesetz gestimmt — und wir halten da wichtige Anderungen fiir notwendig. Auf
unsere Kritik hat im Ausschuss gar niemand reagiert. Man hat das Gefuihl gehabt, die
Abgeordneten der Regierungsparteien haben das eigentlich auch nicht wirklich ange-
schaut, nach dem Motto: Ist eh wurscht. Wir winken das durch, was da als Regierungs-
vorlage daherkommt.



88/ 79. Sitzung 17. Juni 2015 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker

Es sind auch schon ein paar Redebeitrage absehbar: Es wird sich wahrscheinlich der
Kollege Wéginger nachher freuen, dass die tagliche Geringfugigkeitsgrenze aufgeho-
ben wird, und der Kollege Obernosterer wird, so wie die Kollegin Kénigsberger-Ludwig,
loben, dass die Verzugszinsen fir die Unternehmen gesenkt werden.

Das stimmt zwar, aber es ist nur ein Teil der Wahrheit, und auf den anderen gehe ich
jetzt ein. Wir haben dazu einen umfassenden Ab&nderungsantrag eingebracht. Die
Vorlage bringt eine massive Veranderung des Meldewesens, die man eigentlich nur mit
dem Pensionskonto erklaren kann und mit sonst gar nichts. In Summe wird namlich der
birokratische Aufwand fir die Unternehmen verzwdlffacht. Ich muss nicht mehr einmal
im Jahr einen Beitragsgrundlagennachweis Ubermitteln, sondern zwélfmal im Jahr.

In der wirkungsorientierten Folgenabschatzung, die mit dem Regierungsentwurf mitge-
liefert wird, steht drin, das macht ein paar Minuten aus fir die Unternehmen, die das
administrieren.

Das kann nur jemand schreiben, der das selbst noch nie gemacht hat, der selbst noch
nie einen Beitragsgrundlagennachweis erstellt hat. Da sind Sie einfach lange dran, und
jeder Beitragsgrundlagennachweis hat zur Folge, dass Sie mit der Krankenkasse tele-
fonieren und Details abklaren. Da haben Sie einen blrokratischen Bomber auf die Un-
ternehmen losgelassen.

Es ist ja immer so herzig: Da wird, speziell von den Wirtschaftspolitikern, immer ge-
sagt, wie wichtig der Birokratieabbau ist, und in den Sonntagsreden jammert man
dann — da ist der Pihringer auch immer super —, wie furchtbar die Blrokratie ist. Diese
Lippenbekenntnisse werden dann aber in der gelebten Wirklichkeit von den Sozialpoli-
tikern, die sich — so wie hier — komplizierte Verwaltungsablaufe einfallen lassen, konter-
kariert.

Zur taglichen Geringfligigkeitsgrenze: Gut, die wird abgeschafft, aber es gibt keine ein-
heitlichen Regelungen fir die An- und Abmeldung. Jede Kasse kann selbst die Fristen
regeln, wie an- und abzumelden ist, was ja fir Unternehmen, die in mehreren Bundes-
landern Personen beschaftigen, superpraktisch ist, da die sich das fiir jede Kasse extra
anschauen mussen. Auch die Moglichkeit zur jahrlichen Zahlung wird verkompliziert.

Und: Fir geringflugige Beschaftigungsverhaltnisse gilt der Kalendermonat als Bezugs-
rahmen. Ich schaue mir also nicht an, verdient der in 30 Tagen mehr oder weniger als
geringfiigig, sondern ich schaue mir einen Kalendermonat an, sodass bei Uberschrei-
ten von Monatsgrenzen eine unterschiedliche Behandlung herauskommen kann im Ver-
gleich zu jemandem, der innerhalb eines Monats ein geringflgiges Beschaftigungsver-
héltnis hat. Auch darauf geht unser Abanderungsantrag ein.

Mit der Senkung der Verzugszinsen fiihren Sie die Burger an der Nase herum. Es ist
zwar dringend notwendig, die Verzugszinsen zu senken, aber parallel dazu fiihren Sie
Saumniszuschlage ein, die in einer vollig jenseitigen Hohe sind, die namlich in keinem
Verhaltnis mehr dazu stehen, was an Fehlern passiert ist. Es sind also keine Saum-
niszuschlage, sondern es handelt sich da konkret um Strafen, und die sind so aufge-
baut, dass bei kleinsten Systemfehlern fiir ein mittelgroRes Unternehmen gleich einmal
50 000 € an Saumniszuschlag anfallen kénnen, weil ich ja monatlich Beitragsgrundla-
gennachweise Ubertragen muss und weil die Strafe fir jeden Arbeitnehmer, fr den mir
ein Fehler passiert, separat verhangt wird. Also ein EDV-Fehler hat gleich x-Tausende
Euro Strafe zur Folge.

Damit fehlt die VerhaltnismaRigkeit dieser Strafe, und das Gesetz ist bei den strafaus-
|6senden Tatbestdnden so unbestimmt definiert, dass es in vielen Stellungnahmen, die
eingebracht wurden, fur verfassungswidrig gehalten wird, weil es dem Gebot der not-
wendigen Determiniertheit nicht entspricht. Auch die Griinde fir eine Streichung aus
der HFU-Liste sind viel zu grob und unzureichend genau determiniert. Sie werden
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Rechtsunsicherheit produzieren, und die Unternehmen sind der Willkiir der Kassen aus-
gesetzt.

Auf die hier erlauterte Kritik wurde im Ausschuss nicht eingegangen. Daran sieht man,
wie SPO und OVP dieses Haus einfach zum Durchwinken ihrer Regierungsvorlagen
verwenden. Parlamentarisch diskutiert wird gar nichts. Das Gesetz ist ein weiteres
Beispiel dessen, wie die Unternehmer unter Generalverdacht gestellt werden und wie
man die Zitrone des Steuerzahlers noch einmal auspresst. Es darf lhnen ja kein Euro
entwischen, da Sie ja eine Tarifreform, die Sie ,Steuerreform“ nennen, irgendwie finan-
zieren mussen, und jeder Fehler, der einem Unternehmer passiert — auch wenn er
noch so leicht fahrlassig passiert —, wird sofort mit SGumniszuschlagen und Strafen be-
kampft.

Und noch schlimmer wird es mit dem Sozialbetrugsbekampfungsgesetz, das Sie in der
Pipeline haben. Da wird die Rechtsstaatlichkeit mit Fli3en getreten. Sozialbetrug ge-
hort bekampft, ja, aber mit rechtsstaatlichen Mitteln und mit Augenmal, und nicht mit

Willkar. (Beifall bei den NEOS.)
12.49

Prasident Karlheinz Kopf: Der von Herrn Abgeordnetem Loacker eingebrachte und in
seinen Grundziigen erlauterte Abdnderungsantrag wurde in der Zwischenzeit im Saal
verteilt. Er ist ausreichend unterstutzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kollegin und Kollegen
zum Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales (641 d.B.)

Uber die Regierungsvorlage (618 d.B.) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das All-
gemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das
Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungs-
gesetz, das Betriebliche Mitarbeiter- und Selbststandigenvorsorgegesetz, das Arbeits-
losenversicherungsgesetz 1977 und das Landarbeitsgesetz 1984 gedndert werden (Mel-
depflicht-Anderungsgesetz)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesentwurf wird wie folgt geandert:
1. In Artikel 1 Z 4 lautet § 33 Abs. 3:

"(3) Fur Personen, die in unregelmafiger Folge tageweise beim selben Dienstgeber be-
schaftigt werden und deren Beschéaftigung kirzer als eine Woche vereinbart ist (fallwei-
se beschaftigte Personen), beginnt die Frist fir die Anmeldung sowie die Abmeldung
hinsichtlich der innerhalb des Kalendermonats liegenden Beschaftigungstage spates-
tens mit dem Ersten des nachstfolgenden Kalendermonats."

2. In Artikel 1 Z 10 wird § 44 Abs. 2 folgender Satz angefligt

"Bei geringfluigigen Beschéaftigungsverhaltnissen gemafl 8 5 Abs. 2 ist der Beitragszeit-
raum einheitlich mit 30 Tagen anzunehmen."

3. In Artikel 1 Z 16 lautet § 58 Abs. 8:

"(8) In Fallen geringfugiger Beschaftigungsverhéltnisse nach § 5 Abs. 2 hat der Dienst-
geber das Recht, die Beitradge entweder monatlich oder jahrlich bis zum 15. Janner des
Folgejahres zu entrichten.
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4. In Artikel 1 Z 22 wird in 8 67b Abs. 1 das Wort "Beitragsgrundlagenmeldungen™ um
die Wortfolge "fur mindestens zwei aufeinanderfolgende Beitragszeitraume" erganzt.

5. In Artikel 1 Z 28 wird in § 114 Abs. 2 und in Abs. 3 jeweils der folgende Satz ange-
fugt: "Sind Saumniszuschlage zu entrichten, sind diese fur einem Dienstgeber oder sons-
tiger nach 8§ 36 meldepflichtige Person (Stelle) oder als bevollmachtigten Person nach
§ 35 Abs. 3 auf 1000 € monatlich zu deckeln."

6. In Artikel 1 Z 28 entféllt in § 114 Abs. 3 die Wortfolge "bei einer Verspatung von bis
zu finf Tagen ein Sdumniszuschlag in der Héhe von 5€ zu entrichten,"

7. In Artikel 1 Z 28 entfallt in § 114 der Abs. 6; § 114 Abs. 7 erhélt die Absatzbezeich-
nung "(6)" und 8§ 114 Abs. 8 erhalt die Absatzbezeichnung "(7)".

8. In Artikel 1 Z 35 lautet § 689 Abs. 1: "Die 88 5 Abs. 2und 3, 7 Z 4, 44 Abs. 1 Z 8a
und 14, 76b Abs. 2, 143a Abs. 4, 254 Abs. 6, 471f, 471g und 471 treten mit 1. Janner
2016, die 88 33 Abs. 1a, 1b und 3, 34 samt Uberschrift, 41 Abs. 1 und 4 Z 3, 44 Abs. 2,
58 Abs. 1, 4 und 8, 59 Abs. 1, 60 Abs. 3, 67a Abs. 6 Z 2 und 3, 67b Abs. 1, 2 und 4 Z 4,
111 Abs. 1 Z 1, 112 Abs. 1, 113 bis 115 samt Uberschriften, 125 Abs. 3, 162, Abs. 4, tre-
ten mit 1. Janner 2017 in der in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/2015
in Kraft.

9. In Artikel 2 Z 6 lautet § 357 Z 1: "1. mit 1. Janner 2016 § 35 Abs. 2a, 5b, 6 und 132
Abs. 5;"

10. In Artikel 2 Z 6 lautet § 357 Z 2: "2. mit 1. Janner 2017 8 35 Abs. 5.".
11. In Artikel 3 Z 3 wird in § 349 die Zahl "2017" durch "2016" ersetzt.

12. In Artikel 4 Z 4 lautet § 241: "8 241. Die 88 2 Abs. 1 Z 5, 8 Abs. 4 und 19 Abs. 8 tre-
ten mit 1. Janner 2016, der § 12 samt Uberschrift und § 15a Abs. 1 treten mit 1. Janner
2017 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/2015 in Kraft."

13. In Artikel 5 Z 2 entféllt in § 6 Abs. 2a BMSVG die Wortfolge "Eine Vereinbarung
nach 8§ 58 Abs. 8 ASVG gilt automatisch auch als Vereinbarung fir die Beitrdge zur
Betrieblichen Vorsorge."

Begrindung

Die Abschaffung der taglichen Geringfugigkeitsgrenze und damit die Verwaltungsver-
einfachung ist grundséatzlich zu begriiRen, allerdings bringt das Meldepflicht-Ande-
rungsgesetz in der vorliegenden Fassung Neuerungen im Zusammenhang mit gering-
fugiger Beschaftigung und fallweiser Beschéftigung, die eine Verwaltungsvereinfa-
chung vollig konterkarieren, ja sogar verhindern. Der vorliegende Abanderungsantrag
soll diese Probleme zu beseitigen. Auch bei der Einfihrung eines neues Strafregimes
betreffend Fehlverhalten bei der Meldung von Sozialversicherungsbeitragen bzw. —ver-
haltnissen strebt dieser Abanderungsantrag eine entsprechende Konsistenz der Rege-
lungen und Ricksichtnahme darauf an, dass es sich bei den Sdumniszuschlagen nicht
um Strafzahlungen, sondern um Saumniszuschlage handelt. Dies wird durch eine An-
passung und Orientierung der tatséchlich zu entrichtenden Saumniszuschlage an den
entstandenen Schaden erreicht.

zu l.

Wie die Landwirtschaftskammer und die Kammer der Wirtschaftstreuhander in ihren
Stellungnahmen richtig festhalten, ist es notwendig, die Fristen fir An- und Abmeldun-
gen bundesweit und damit gesetzlich einheitlich zu formulieren. In der Fassung der Re-
gierungsvorlage liegt es in der Entscheidung jedes einzelnen KV-Tragers, wann eine
An- und Abmeldung einer fallweise beschéftigten Person zu erfolgen hat. Das ist ins-
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besondere flr Arbeitgeber, die in mehreren Bundeslandern Arbeitnehmer_innen be-
schéftigen, nicht verstandlich und unpraktikabel. Die vorgeschlagene Anderung zielt auf
eine bundeseinheitliche Regelung.

Zu 2.

Bei geringfligigen Beschaftigungsverhaltnissen ist der Kalendermonat als Bezugszeit-
raum nicht nachvollziehbar. Wie beispielsweise die Stellungnahmen der Kammer der
Wirtschaftstreuhander, der Wirtschaftskammer und der Industriellenvereinigung aufzei-
gen, fuhrt diese Heranziehung des Kalendermonats zu einem burokratischen Mehrauf-
wand und zu einer nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung von geringfugigen Be-
schéaftigungsverhaltnissen, die innerhalb eines Kalendermonats liegen, und solchen,
die eine Monatsgrenze Uberschreiten.

Dies kann dazu fihren, dass sich aufgrund der Hochrechnung von Bezligen entweder
eine Vollversicherung (bei Uberschreiten der Monatsgrenze) oder eine geringfiigige Be-
schaftigung (bei Beschéftigung innerhalb eines Kalendermonats) ergibt, obwohl diesel-
be Hohe an Beziigen und dieselbe Beschaftigungsdauer vorliegen. Somit steht auch in
Frage, ob die Bestimmung der Regierungsvorlage dem Grundsatz der Gleichbehand-
lung entspricht.

Die vorgeschlagene Anderung normiert, dass das Uberschreiten einer Monatsgrenze
ohne Folgen bleibt und damit 30 Tage, unabhéngig von Kalendermonat, als Bezugs-
zeitraum gewertet werden.

zu 3. und 13.

Wenn es bei geringfugigen Beschaftigungsverhaltnissen aufgrund der allgemeinen Neu-
regelung hin zu einer monatlichen Beitragsgrundlagenmeldung nicht mehr mdglich ist,
einen jahrlichen Beitragszeitraum festzulegen, so sollte dennoch ein Rechtsanspruch
auf eine jahrliche Zahlung vorgesehen werden. Die vorliegende Regierungsvorlage legt
diese Moglichkeit auf eine jahrliche Zahlung in das Ermessen der einhebenden Stelle.
Die vorgeschlagene Anderung sieht einen Rechtsanspruch vor. Dies ist besonders
auch im Hinblick auf die Verscharfung im Bereich der Sdumniszuschlage von Bedeu-
tung, da ansonsten bei geringsten Versdumnissen unverhaltnismaRig hohe Strafen im
Verhaltnis zu den abzufihrenden Beitrdgen entstehen.

Die vorgeschlagene Anderung des § 58 Abs. 8 zielt weiters darauf ab, dass der Ver-
weis auf die Mdglichkeit einer solchen Vereinbarung - wie in der Regierungsvorlage -
gem. § 58 Abs. 8, entfallen kann.

Zu 4.

Die Rechtsfolge der Streichung aus der HFU-Liste wirde aufgrund der neuen Bemes-
sungsgrundlagenmeldung und Betrachtung einzelner monatlicher Meldungen, wie in
der RV vorgesehen, enorm verscharft. Der gegenstandliche AAA sieht vor, dass zu-
mindest innerhalb von zwei aufeinanderfolgenden Beitragszeitrdumen die entsprechen-
den Beitragsgrundlagenmeldungen fehlen missen, um eine Streichung aus der HFU-
Liste auszuldsen.

Zu 5.

Aufgrund der Judikatur werden bei Strafen fir fehlerhafte Beitragsgrundlagenmeldun-
gen nicht die Meldung des jeweiligen Unternehmens sondern die Meldungen fur die
einzelnen Arbeitnehmer_innen betrachtet. Dadurch kénnen selbst bei kleinen System-
fehlern innerhalb gréRerer Unternehmen S&umniszuschlage in enormer Hohe entste-
hen. So kdnnte fur ein Unternehmen mit 1.000 Arbeitnehmer_innen ein Systemfehler
einen Saumniszuschlag von bis zu 50.000 € ausldésen. Aus diesem Grund schlagen
wir eine Deckelung der Saumniszuschlage pro Monat/Stelle auf 1.000 Euro (was ca.
20 Fehlmeldungen entspricht) vor.
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ZU 6.

Aufgrund der UnverhaltnismaRigkeit zwischen dem S&umniszuschlag selbst und dem
Schaden aufgrund des Fehlverhaltens, fir das der Saumniszuschlag verhangt wird,
missen kurzfristige Nichteinhaltungen sanktionslos (fur die ersten 5 Tage) sein. Die
vorgeschlagene Regelung orientiert sich hierbei an der Regelung in § 217 Abs. 5 BAO,
um auch eine entsprechende Konsistenz zu erreichen.

zu’.

Mit der Streichung dieses Absatzes wird die Benachteiligung von Vorschreibebetrieben
gegenuber Selbstabrechnern aufgehoben. Vorschreibebetriebe hatten n&dmlich ansons-
ten Saumniszuschlage von 50 € zu entrichten, wéhrend ansonsten gestaffelte Beitrdge
zu entrichten sind.

zu 8. bis 12.

Die Abschaffung der taglichen Geringflgigkeit soll mit 1. Janner 2016 und nicht erst
2017 in Kraft treten.

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Wdginger. — Bitte.

12.49

Abgeordneter August Woginger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Loacker, Sie haben es als Opposi-
tionspartei mit neun Mandataren einfach, Sie picken sich einfach die Punkte heraus,
die lhnen passen, und kritisieren jene, die Ihnen nicht am Herzen liegen. (Abg. Meinl-
Reisinger: Das ist unser Job, wirde ich sagen! — Abg. Loacker: Sie kbnnen sich die
Arbeit auf 50 Mandatare aufteilen!)

Wir haben Regierungsverantwortung, wir miissen im Sinne der Bevolkerung in Oster-
reich handeln. Und da kann ich nicht hergehen und sagen, dieser Punkt passt mir und
der passt nicht. Wir sind nicht alleine auf der Welt. Wir haben gemeinsam mit unserem
Regierungspartner eine Mehrheit. Wir nehmen diese Mehrheit auch wahr und handeln
im Sinne der Birgerinnen und Burger in diesem Land, meine Damen und Herren.

Es sind wichtige MalRnahmen in diesem Meldepflicht-Anderungsgesetz. Ich darf drei
kurz herausstreichen: Punkt 1, die monatliche Ubermittlung der Beitragsgrundlagen,
der Lohndaten. Herr Kollege Loacker, auch da gibt es einen praktischen Nutzen und ei-
nen Vorteil, namlich auch fir die Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer. Zum Beispiel
muss ich fur Kranken- oder Wochengeld Arbeits- und Entgeltbestatigungen den Kran-
kenkassen nicht mehr personlich vorlegen, sondern das geht dann auf Knopfdruck.
Und das ist ein Service und eine Verbesserung im Sinne der Dienstnehmerinnen und
Dienstnehmer.

Dann, auch ganz klar — Sie haben ja selbst Antrage zur Abschaffung der Geringfiigig-
keitsgrenze und zur Halbierung der Verzugszinsen eingebracht —: Diese beiden Ele-
mente befinden sich in diesem Gesetzespaket, die Verzugszinsen werden hier auf
4 Prozent halbiert, das ist fir die Dienstgeber eine wichtige MaRhahme.

Und zur taglichen Geringfligigkeitsgrenze mdchte ich ein paar Anmerkungen machen:
Dieses Projekt verfolgen wir von der OVP seit Langerem, jetzt wird es hier im Gesetz
auch angefiihrt und beschlossen. Worum geht es uns dabei? — Wir haben eine Vielzahl
von Menschen, die geringfiigig arbeiten, viele Pensionistinnen und Pensionisten, die
dazuverdienen — wir haben ja die Zuverdienstgrenze bis zum gesetzlichen Pensionsan-
trittsalter.
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Ein Beispiel nenne ich aus der Gastronomie: Es gibt viele Menschen, die bei Wirten
aushelfen, wenn Hochzeiten sind, wenn grof3ere Feiern sind. Die tagliche Geringfugig-
keitsgrenze hat es bis jetzt nicht erlaubt, dass Uber drei, vier, funf Stunden gearbeitet
wird, weil die Grenze — die Tagesgrenze — 31 € betragen hat. Daher wird diese tagliche
Geringfugigkeitsgrenze abgeschafft, im Sinne sowohl der geringfligig Beschéftigten als
auch der Unternehmerinnen und Unternehmer. Insbesondere sind es Kleingewerbebe-
triebe, Gastronomiebetriebe, die dadurch Spitzen abdecken kdnnen in ihren Unterneh-
men, in ihren Gaststéatten und in ihren Wirtshausern.

Das ist ein Vorteil, meine Damen und Herren, fir beide, es ist eine Win-win-Situation.
Wir schaffen hier Rechtssicherheit, es wird niemand mehr bestraft, wenn jemand ge-
ringfligig angemeldet ist und dieser Téatigkeit auch nachgeht. Aus meiner Sicht ist das
eine ganz wichtige Mal3nahme, insbesondere fir den Bereich der Tourismus- und Gas-
tronomiebetriebe, insbesondere fir den Bereich des landlichen Raumes und auch fir
jene, die sich dort geringfligig anmelden und sich etwas dazuverdienen wollen.

In diesem Sinne ist es ein wichtiges Paket im Sinne der Osterreicherinnen und Oster-

reicher. (Beifall und Bravoruf bei der OVP.)
12.53

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Schellhorn. —
Bitte.

12.53

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Herr Prasident! Sehr geschéatzter Herr Bun-
desminister! Wir haben es wirklich schwer, oder Sie haben es leicht. Helfen Sie mir auf
die Springe, Herr Woginger — der Herr Radler hat heute irgendetwas von Legionaren
gesagt, glaube ich —: Sie sind 48 plus zwei, also 50. Sie kénnen es sich aufteilen, Sie
kénnen das gesamte Gesetz durchgehen. Sie meinen, dass wir es uns leicht ma-
chen? — Wir machen es uns besonders schwer, weil wir tberall dort den Finger in die
Wunde legen, wo Sie einen Bock gebaut haben. (Beifall bei den NEOS.)

Nattrlich muss man auch sagen — der Kollege Loacker hat es auch schon erwahnt —,
mit diesem Gesetz kommen zwei positive Anderungen, die Sie auch schon eingangs
erwahnt haben: die mit der Geringflgigkeit, aber auch die mit der Senkung der Ver-
zugszinsen. Was aber nicht geregelt wurde — und das ist jetzt eigentlich noch nicht
mein Redebeitrag —, ist dieses Lohndumpinggesetz und die Ruhezeiten. Geschatzter
Herr Minister, ich hoffe, Sie hatten in der letzten Zeit einmal das Vergniigen, bei einer
Hochzeit oder einer Festveranstaltung an den Wochenenden dabei zu sein: Das funk-
tioniert in der Praxis nicht so.

Da ich aus der Tourismusbranche und von Feierlichkeiten sprechen kann, muss ich an
Sie appellieren: Da miissen Sie eine Anderung herbeifiihren, sonst ist namlich jede Ver-
anstaltung um 1 Uhr in der Nacht abgesagt, zugesperrt, geschlossen, weil der Unter-
nehmer dann mit einem Full im Kriminal ist. Und das kann es nicht sein. Ich denke,
hier sollte man noch in sich gehen. Ich habe diesbeziiglich auch mit Kollegen von der
Gewerkschaft gesprochen. Hier sollte man noch einmal nachbessern.

Aber nun zu meinem kurzen Beitrag, was das Meldepflicht-Anderungsgesetz betrifft:
Das ist positiv. Ja, es ist positiv, dass die Anmeldung von geringfiigiger Beschaftigung
in dieser Hinsicht erleichtert wird und dass die Verzugszinsen gesenkt werden. Aber im
Grunde genommen wird der Unternehmer mit mehr Burokratie bestraft. Sie haben sich —
beide Regierungsparteien — Birokratieabbau vorgenommen. Hier stellen wir fest, dass
es zu einer Verzwolffachung des Verwaltungsaufwandes kommt — das sind die Bei-
tragsgrundlagenmeldungen — und dass es in dieser Hinsicht Uberhaupt zu keiner Er-
leichterung kommt.
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Ich bitte Sie, Herr Minister, schauen Sie sich einmal die Beitragsgrundlagenmeldung
an. Haben Sie eine solche schon einmal gemacht? Wenn der Unternehmer dabei nur
den geringsten Fehler macht, wird er bestraft. Und ich hoffe nicht, dass Sie da so einen
hohen Budgetposten in das Steuerpaket hineingerechnet haben, dass das mit der Be-
trugsbekampfung gegengerechnet werden kann. Das ist kein Betrug, das ist nur eine
Bestrafung des Unternehmers. Es ist namlich auch so: Wenn es den Unternehmern gut
geht, geht es auch den Arbeithehmern gut. Und in dieser Hinsicht glaube ich, dass Sie
mit diesem Meldepflicht-Anderungsgesetz von einer Entbirokratisierung weit entfernt
sind.

Und weil Sie eingangs auch erwahnt haben, Sie wollen gar keine Unternehmen stra-
fen: Aber mit dieser Gesetzesvorlage werden Sie sie beim geringsten Fehler bestrafen.
Und das kann es nicht sein. Mit dieser Gesetzesvorlage werden Sie den Unternehmer
auch dementsprechend durchritteln, damit er keine Freude mehr hat. Das passt so ins
Gesamtbild: Mit dem Steuerpaket, mit dem Aufbrummen all dessen, was jetzt auch auf
den Tourismus zukommt, ist keine Freude mehr am Unternehmertum vorhanden.

Solange Sie es nicht erleichtern, haben die Unternehmer keinen Spalf3. Aber dann hat
auch die Regierung versagt im Schaffen von Arbeitsplatzen — und das ist der sprin-
gende Punkt: Schaffen von Arbeitsplatzen sollte Ihre Aufgabe sein — und nicht, mit ei-
nem erhohten Birokratieaufwand diese ganzen Szenarien dem Unternehmertum noch
mehr zu erschweren.

Ich m6chte auch noch sagen, dass wir dem Ab&nderungsantrag der Kollegin Lichten-
ecker, den sie, glaube ich, heute unter diesem Tagesordnungspunkt auch noch einbrin-
gen wird, naturlich beipflichten werden und unsere Zustimmung erteilen. Und ich bitte
Sie, auch in dieser Hinsicht: Denken Sie einmal an diejenigen, die Arbeitsplatze schaf-
fen! Es ist nicht die Regierung, es sind die Unternehmer. Und solange Sie die Unter-
nehmer nicht entfesseln, solange Sie das System nicht endlich entburokratisieren, wird
es ihnen noch schwerer fallen, Arbeitsplatze zu schaffen. — Danke vielmals. (Beifall bei

den NEOS sowie bei Abgeordneten des Teams Stronach.)
12.57

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Wurm zu Wort. —
Bitte.

12.58

Abgeordneter Peter Wurm (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Ich méchte mich ein-
mal ausdriicklich bedanken fir die Senkung der Verzugszinsen. Ich bin ja nicht immer
sehr freundlich mit lhnen, oft auch sehr direkt. Aber man sieht, man kann doch nach
einem Jahr Kampf auch als Oppositionspartei sinnvolle Dinge umsetzen. Das ist, glau-
be ich, im Sinne von uns allen, vor allem der Klein- und Mittelbetriebe.

Man darf nicht vergessen, wir sprechen hier Gber ein Volumen von bisher rund 80 Mil-
lionen €, das die Unternehmer zu zahlen hatten, und das wurde jetzt mindestens hal-
biert. Und das ist einmal sicher eine sinnvolle Geschichte, damit Betriebe auch wieder
leichter arbeiten konnen. (Beifall bei der FPO.)

Das Thema, um das es im Grunde genommen geht, ist Wachstum, weil man die Ar-
beitslosigkeit nur Gber Wirtschaftswachstum bek&mpfen kann. Da haben wir natirlich
ein Problem. Ich mdchte daran erinnern, wir hatten fir 2014 eine Prognose von 1,7 Pro-
zent Wirtschaftswachstum, real wurden es dann 0,3 Prozent. Und ich sehe leider Got-
tes auch von lhrer Regierung wenig Initiativen, das Wirtschaftswachstum aktiv anzu-
kurbeln.

Es war gestern Ubrigens der Vizeprasident der Europaischen Kommission, der Herr
Katainen, hier im Haus und hat auch diesen Juncker-Plan noch einmal erklart, mit dem
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aus 21 Milliarden € dann 300 Milliarden € werden sollen, mit dem das europdische
Wachstum angekurbelt und die Arbeitslosigkeit in Europa gesenkt werden soll.

Ich muss schon sagen, eine sehr nette Idee, allerdings kommt es mir schon ein biss-
chen wie eine Traumwelt vor, wenn man hinterfragt, was da dahintersteht. Der Wunsch
ist da, glaube ich, gro3er, als die Realitdt dann sein wird. Ich kann mir auch nicht
vorstellen, wie aus 21 Milliarden € 300 Milliarden € werden, das hat er uns auch ges-
tern nicht plausibel erklaren kénnen.

Klar ist: Um Investitionen anzustol3en, braucht es im Prinzip drei Dinge.

Wenn jemand wirklich Geld hat und investieren will, will er vor allem Stabilitat, Sicher-
heit. Das Zweite, das er will, ist ein Profit. In Europa aktuell Stabilitat und Sicherheit
anzunehmen, ist ein hehrer Wunsch, denn néchste Woche kann Griechenland explo-
dieren, in einem Jahr tritt vielleicht England aus der EU aus.

Das heif3t, da ist die Europaische Union schon gefordert, einmal Stabilitat, Vertrauen,
Sicherheit herzustellen und dann auch fir Investoren mehr oder weniger einen Profit in
Aussicht zu stellen, und das fehlt zur Zeit beides. Das heif3t, ich kann mir nicht vor-
stellen, dass die Investoren im EU-Bereich investieren werden, vor allem nicht — das ist
ja auch interessant — in jenen EU-Landern, in denen der Euro gilt. Das ist ja eher noch
ein bisschen besser dort, wo der Euro nicht gilt, siehe Schweden.

Fur mich ware in Osterreich eines wichtig. Es ist ja auch ein bisschen sonderbar, Herr
Minister, weil ja immer auch von der SPO-Fraktion der Wunsch nach der 30-Stunden-
Woche, sechs Wochen Urlaub, Uberstundenbesteuerung mit 1 Euro kommt — also das
sind alles MalRBnahmen, die die Wirtschaft nicht beleben oder entfesseln wiirden.

Da wiirde ich Sie schon einmal auffordern, der Wirtschaft wirklich mehr Freiraum zu
geben, Mdglichkeiten, dass die Wirtschaft expandieren kann, denn, noch einmal, eines
ist klar: Arbeitsplatze werden ausschlief3lich in der Wirtschaft, in der Privatwirtschaft
sinnvollerweise langfristig geschaffen, und da missen wir unterstitzen.

Zusammenfassend: Ich bin froh darlber, dass wir dieses Zinsensenkprogramm jetzt
auf diesem Weg durchgebracht haben, Sie als Konsumentenschutzminister. Sie wis-
sen, ich kAmpfe seit Uber einem Jahr auch fir die Senkung der Verzugszinsen fur Pri-
vate, fur Blrger. Auch da gelten namlich nach wie vor, wie gesagt, teilweise 300-fache
Aufschlage fir die Blrger, wenn diese ihre Konten liberzogen haben. Ich hoffe, dass
die Regierung, OVP und SPO, auch betreffend Verzugszinsen fur die Burger in Oster-
reich, ahnlich wie bei den Unternehmern, endlich einsichtig wird und diese auf ein nor-

males MaR reduziert. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
13.01

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Mag. Schwentner
zu Wort. — Bitte.

13.02

Abgeordnete Mag. Judith Schwentner (Grine): Herr Prasident! Herr Minister! Werte
Zuschauerinnen und Zuschauer! Es liegt ein sehr umfangreicher Abanderungsantrag
betreffend die Regierungsvorlage 618 der Beilagen vor. Ich werde das, wie vorge-
schrieben, ein bisschen erlautern.

Es geht ja um mehrere Punkte: Zum einen geht es um die Umstellung der Melde-
pflichten, wie schon mehrfach erwahnt. Das ist ein Schritt, von dem wir auch glauben,
dass der absolut unterstiitzenswert ist, weil er einfach in die richtige Richtung geht,
namlich in Richtung Harmonisierung — insofern volle Unterstiitzung unsererseits.

Der nachste Punkt, der jetzt mehrmals diskutiert wurde, ist die Abschaffung der tagli-
chen Geringfugigkeitsgrenze. Wir glauben nicht, dass das der richtige Zugang ist — zum
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einen, weil wir immer schon dagegen waren, dass es Uberhaupt eine Geringflgigkeits-
grenze gibt. Keine Ahnung, was das uberhaupt ist — eine fiktive Grenze, denn worauf be-
Zieht sich dieser Betrag?

Wir wirden Uberhaupt dafiir pladieren, die Geringfligigkeitsgrenze abzuschaffen, da die-
ser Betrag nicht nachvollziehbar ist, aber auch in Bezug auf den Versicherungsschutz
der Beschaftigten. Das heil3t, das ist der zweite Punkt, der in diesem Antrag auch vor-
kommt.

Wir haben einen weiteren Punkt, der betrifft den Entfall der Meldedaten bei der Anmel-
dung einer Beschaftigung. Da sagen auch Arbeiterkammer und andere, dass es besser
gewesen ware, andere Meldedaten auch mit hineinzunehmen. Diesbeziiglich gibt es
auch im Abanderungsantrag einen Vorschlag von uns.

Der vierte Punkt ist die Absenkung der Verzugszinsen, ein nicht unumstrittener Punkt.
Da verstehe ich eines nicht — und wir haben das immer wieder im Ausschuss auch ge-
sagt — Es geht darum, dass Unternehmen bei der Sozialversicherung quasi Schulden
machen kdnnen, und ich verstehe nicht, warum da alle Unternehmen in einen Topf ge-
worfen werden, warum besonders die kleinen Unternehmen, die Ein-Personen-Unter-
nehmen, die Klein- und Mittelunternehmen — also 90 Prozent der Unternehmen, die es
betrifft — nicht anders berlcksichtigt werden als groRere.

Da geht es um ganz direkte Schwierigkeiten und um Notwendigkeiten, diese zu unter-
stiitzen. Insofern wollen wir da differenzieren, namlich zwischen Ein-Personen-Unter-
nehmen, Klein- und Mittelbetrieben und gréReren Unternehmen. Ich wirde zumindest
um Uberlegung und Unterstiitzung beziiglich dieser Differenzierung bitten.

*kkkk

Auf einen Punkt mdchte ich jetzt, abgesehen von meinen Ausfihrungen, die den An-
trag betreffen, eingehen, namlich betreffend den Antrag ,Halbjahrliche verpflichtende
Reanimationsschulung durch freiwillige Einrichtungen an allen Schulen fir junge Men-
schen ab 12 Jahren“ des Herrn Kollegen Marcus Franz.

Ich finde es parlamentarisch sehr spannend: Der Antrag wurde von ihm als Abgeord-
netem des Team Stronach eingebracht und von der OVP sehr vehement abgelehnt,
verstandlicherweise, auch von uns, denn worum geht es da? — Herr Kollege Franz will
kleine Kinder, 12-Jahrige, dazu zwingen, regelmalig Wiederbelebungskurse zu ma-
chen — kleine Kinder, die man absolut nicht in dieser RegelmaRigkeit quasi verpflichten
kann, beziehungsweise kann man sie auch nicht daflr verantwortlich machen, wenn
sie sich das in einer bestimmten Situation nicht trauen oder zutrauen.

Das ist fast irrwitzig und nicht nachvollziehbar, und insofern habe ich die Ablehnung
der OVP damals sehr, sehr gut verstanden. Jetzt bin ich sehr gespannt, wie man die-
sen Bogen schafft, von einer Partei zur anderen zu gehen: Stimmen Sie jetzt dagegen?
Gehen Sie hinaus? Stimmen Sie allein fur Ihren Antrag? Bitte um Aufschluss!

Ich bin gespannt, wie das weitergeht, denn es gab ja mehrere Antrédge von lhnen, die
immer wieder verbliffend irritierend waren, wirde ich einmal sagen. — Danke. (Beifall

bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)
13.06

Prasident Karlheinz Kopf: Der von Frau Abgeordneter Schwentner soeben einge-
brachte, in seinen Grundziigen erlduterte Ab&dnderungsantrag, der in der Zwischenzeit
im Saal verteilt worden ist, ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
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Abanderungsantrag

der Abgeordneten Judith Schwentner, Birgit Schatz, Freundinnen und Freunde zum Be-
richt des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage (618 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Betriebliche Mitarbeiter- und Selbstandi-
genvorsorgegesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 und das Landarbeits-
gesetz 1984 geandert werden (Meldepflicht-Anderungsgesetz) (641 d.B.)

Antrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozial-
versicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozial-
versicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Be-
triebliche Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetz, das Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz 1977 und das Landarbeitsgesetz 1984 geandert werden (Meldepflicht-An-
derungsgesetz) in der Fassung des Berichtes des Sozialausschusses (641 d.B.) wird
wie folgt geandert:

1. Art. 1 Z 1 lautet:
»1. § 5 Abs. 2 lautet:

»(2) Ein Beschéftigungsverhéltnis, fiir das ein Entgelt von héchstens 478,- € im Kalen-
dermonat gebdtihrt, beeintréchtigt nicht den Bezug von Leistungen nach dem Arbeits-
losenversicherungsgesetz, eines Rehabilitationsgeldes (§ 143a) einer Invaliditatspen-
sion (8 254), einer Berufsunfahigkeitspension (§ 271) sowie anderer Leistungen, bei
denen dies gesetzlich vorgesehen ist.“

2. Art 1 Z 2 lautet:

J2. In § 7 Z 4 entfallen die Worte ,wenn das ihnen aus einem oder mehreren Be-
schaftigungsverhaltnissen im Sinne der lit. a bis e im Kalendermonat gebihrende Ent-
gelt denim § 5 Abs. 2 Z 2 genannten Betrag (libersteigt”.

3. Nach Art 1 Z 2 werden folgende Z 2a bis 2c¢ eingefligt:

s2a. In § 10 Abs. 1 entféllt die Wortfolge ,der Personen hinsichtlich einer geringfiigigen
Beschéftigung nach § 5 Abs. 2°

2b. § 19a entfallt
2.c. In § 31c Abs. 3 Z 3 entféllt lit. b

4. InArt. 1 Z 3 wird in § 33 Abs. 1a Z 1 nach dem Wort ,,Beschéftigungsaufnahme* die
Wortfolge ,, die H6he des vereinbarten Entgelts, das vereinbarte Wochenstundenaus-
mafl“ eingefiigt.

5. In Art. 1 Z 5 wird im §34 Abs. 4 das Wort ,sechs” durch ,drei* sowie das Wort ,,Sechs-
monatsfrist” durch ,Dreimonatsfrist” ersetzt.

6. Nach Art. 1 Z 11 wird folgende Z 11a eingefugt:
»11a. § 53a wird aufgehoben.*

7. Art. 1 Z 16 lautet:

,16. § 58 Abs. 8 wird aufgehoben.”
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8. Nach Art. 1 Z 19 wird folgende Z 19a eingefligt:
»19a. Nach § 59 Abs. 1 werden folgende Absétze 1a und 1b eingefligt:

»(1a) Abweichend vom in Abs. 1 genannten Ausmal3 berechnet sich der Hundertsatz
der Verzugszinsen

1. fur Versicherte und Unternehmen, die der Neuzugangsgrundlage nach 8§ 25 Abs. 4
GSVG unterliegen, sowie fur Beitragsriickstéande von Versicherten, die regelmafiig kei-
ne Dienstnehmerinnen beschéaftigen aus dem Basiszinssatz (Art. | § 1 Abs. 1 des 1. Eu-
ro-Justiz-Begleitgesetzes, BGBI. | Nr. 125/1998) zuziglich zwei Prozentpunkten

2. fur Kleinstunternehmen, die regelmé&nlig weniger als 10 Dienstnehmerinnen beschéaf-
tigen aus dem Basiszinssatz (Art. | 8§ 1 Abs. 1 des 1. Euro-Justiz-Begleitgesetzes,
BGBI. | Nr. 125/1998) zuzuglich drei Prozentpunkten.

Die begunstigte Berechnung der Hohe der Verzugszinsen bleibt fiir Beitragsschulden
aus Zeiten, in denen die in Z 1 und 2 genannten Bedingungen bestanden haben, er-
halten, auch wenn diese zum Zeitpunkt der Feststellung der Beitragsschuld oder H6he
des Beitragszuschlages nicht mehr gegeben sind.

(1b) Abweichend vom in Abs. 1 genannten Ausmald des Hundertsatzes der Verzugs-
zinsen kann der fir die Einhebung der Sozialversicherungsbeitrdge zustandige Kran-
kenversicherungstrager in der Satzung Bestimmungen zu einem Bonus-Modell festle-
gen, mit dem Betriebe bei Bedarf niedrigere als die in Abs. 1 festgelegten Verzugs-
zinsen zu entrichten haben oder langere als die Abs. 1 genannte Falligkeitsfrist in An-
spruch nehmen kénnen, sofern sie Uberwiegend regelmafiig fristgerecht und vollstan-
dig ihre Beitragspflichten erfiillen.”

9. Nach Art. 1 Z 24 wird folgende Z 24a eingeflgt:
,24a. § 76b Abs. 2 entféllt.”

10. Art. 1 Z 33 lautet:

»33. § 471f lautet:

,§ 471f. Diese Sonderbestimmungen gelten fiir Beschéftigungsverhéltnisse nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz.”

11. Art. 1 Z 34 lautet:
»34. § 471 g lautet:

,§ 471g. Flr eine nach dem Dienstleistungsscheckgesetz beschéftigte Person besteht
eine besondere Formalversicherung. § 21 Abs. 2 und 3 sind mit der Mal3gabe anzu-
wenden, dass die besondere Formalversicherung

1. auch dann endet, wenn die formalversicherte Person die im ersten Satz genannte
Mitteilung widerruft;

2. auch der Pflichtversicherung nach diesem Abschnitt gleichzuhalten ist.

Die Mitteilung ist einer Meldung gemafl 8 56 gleichzuhalten. Fir Personen, die mit
Dienstleistungsscheck entlohnt werden, endet die besondere Formalversicherung mit
Ablauf des ersten Kalendermonates, wenn fir zwei aufeinander folgende Kalendermo-
nate kein Dienstleistungsscheck eingelést wird.*”

12. Nach Art. 1 Z 34 werden folgende Z 34a bis 34d eingefiigt:
~34a. § 471h Abs. 1 lautet:

»(1) Die Pflichtversicherung beginnt in dem Kalendermonat, in dem die Vorausset-
zungen hierfir erfllt sind, und zwar riickwirkend mit jenem Tag, an dem in diesem Ka-
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lendermonat erstmalig eine Beschaftigung nach dem Dienstleistungsscheckgesetz auf-
genommen worden ist.“

34b. § 471i lautet;

»,§ 471i. Zur Durchfiihrung der Krankenversicherung ist die nach dem Wohnsitz der
versicherten Person 0Ortlich zustandige Gebietskrankenkasse berufen, es sei denn, die
versicherte Person ist bereits einem der im 8 23 Abs. 1 angefiihrten Versicherungs-
trager zugehdorig. Sodann ist dieser Trager zur Durchfuhrung der Krankenversicherung
zusténdig.“

34c. § 471j lautet

,§ 471j. Die versicherte Person ist der Pensionsversicherung nach diesem Gesetz zu-
gehdrig.”

34d. In § 471m entfallen die Worte ,und bei denen das Entgelt den Betrag nach § 5
Abs. 2 Z 2 liberschreitet”.

13. Art. 1 Z 35 lautet:
,35. Nach § 688 wird folgender § 689 samt Uberschrift angefiigt:

~Schlussbestimmungen zu Art. 1 des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/2015 (85. No-
velle)

§ 689. (1) Die 88 5 Abs. 2,7 Z 4, 10 Ab. 1, 31 c Abs. 3, 33 Abs. 1a, 1b und 3, 34 samt
Uberschrift, 41 Abs. 1 und 4 Z 3, 44 Abs. 1 Z 8a und 14 sowie Abs. 2, 58 Abs. 1 und 4
und, 59 Abs. 1, 1a uns 1b, 60 Abs. 3, 67a Abs. 6 Z 2 und 3, 67b Abs. 1, 2 und 4 Z 4,
76b Abs. 2, 111 Abs. 1 Z 1, 112 Abs. 1, 113 bis 115 samt Uberschriften, 125 Abs. 3,
143a Abs. 4, 162 Abs. 4, 254 Abs. 6, 471f, 471g, 471h, 471i, 471j und 471m in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/2015 treten mit 1. Janner 2017 in Kraft.

(2) Die 88 19a, 34a, 44a, 53a, 54 Abs. 2, 56, 58 Abs. 8, 58a und 125 Abs. 5 sowie die
Abschnitte | und la des Neunten Teiles treten mit Ablauf des 31. Dezember 2016 aulRer
Kraft.

(3) Der Hauptverband hat die Auswirkungen der Aufhebung der Bestimmungen Uber
die tagliche Geringfligigkeitsgrenze - bezogen auf das Kalenderjahr 2017 - bis zum
Ablauf des 30. Juni 2019 im Ubertragenen Wirkungsbereich zu evaluieren. Er ist dabei
an die Weisungen des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz ge-
bunden.

(4) Personen, die am 31. Dezember 2016 nach den 88 461 bis 471 pflichtversichert
sind, bleiben weiterhin nach diesen Bestimmungen pflichtversichert, und zwar so lan-
ge, als die unstandige Beschéftigung in der Land- und Forstwirtschaft ausgetbt wird und
keine Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eintritt.

(5) Die auf Grund des § 361 Abs. 3 erlassenen Bestimmungen der Satzung sind gleich-
zeitig mit Inkrafttreten der monatlichen Beitragsgrundlagenmeldung nach § 34 unter Be-
ricksichtigung der sodann beim Versicherungstrager vorliegenden Datenlage auf das
fir die Vollziehung unumgénglich notwendige Ausmal einzuschrénken.

14. Art. 4 Z. 1 lautet:

,1.8§2Abs. 12 5,§ 7a, § 8 Abs. 4 sowie § 19 Abs. 8 entfallen.”
15. Art. 5 Z 2 lautet:

,2. § 6 Abs. 2a entféllt.”

16. Art. 6 Z 1 lautet:

,1.In § 12 Abs 6 lit. b wird die Zeichenfolge ,die jeweils geltende Geringfiigigkeitsgren-
ze gemél § 5 Abs. 2 Z 2 ASVG* durch ,den jeweils geltenden Wert nach § 5 Abs. 2
ASVG*ersetzt.
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17.In Art. 6 Z 3 wird in 8 21 Abs. 1 Z 6. letzter Satz der Punkt durch einen Strichpunkt
ersetzt und danach folgende Z 7 eingefugt:

»7. Zeitrdume, in denen neben dem Bezug von Leistungen nach diesem Gesetz ein Ent-
gelt aus einer oder mehreren Beschaftigungen erzielt wurde, das den im § 5 Abs. 2
ASVG angefiihrten Betrag nicht (ibersteigt.”

18. Art. 7 Z 2. lautet:
»2. § 39j Abs 2a entfallt.”

Begriindung

Die in Verhandlung stehende Regierungsvorlage stellt hinsichtlich der Umstellung auf
eine monatliche Bemessungsgrundlage und die Vereinfachung des Meldewesens ei-
nen grolRen Fortschritt dar. Beides stellt nicht nur eine Vereinfachung und Verbesse-
rung fur Arbeithnehmerinnen wie Dienstgeberinnen dar, sondern auch einen wichtigen
Schritt etwa hinsichtlich der Vereinheitlichung der Sozialversicherung und der Schaf-
fung eines einheitlichen Versicherungsschutzes fiir alle Menschen in diesem Land dar.

Der vorliegende Abanderungsantrag stellt jedoch auf einige Elemente der Regierungs-
vorlage ab, die als nicht sinnvoll oder praktikabel erscheinen. Es sind dies:

Die Abschaffung der taglichen Geringfugigkeitsgrenze,

die Verschlechterung der arbeitsrechtlichen Position von Arbeitnehmerlinnen auf Grund
des Entfalls verschiedener Meldedaten bei der Anmeldung einer Beschaftigung sowie

die unverstandlich lange Nachmeldefrist im Meldewesen.
Zur Abschaffung der taglichen Geringfligigkeitsgrenze

Der von den Regierungsparteien vorgelegte Gesetzesentwurf zur Abschaffung der tag-
lichen Geringfligigkeitsgrenze schafft den kontraproduktiven Anreiz, derzeit vollversi-
cherte Erwerbstatigkeit in geringfligige Beschaftigung umzuwandeln. Dadurch werden
einerseits die betroffenen Arbeithehmerinnen geschédigt, die zunehmend Gefahr lau-
fen, aus dem System der sozialen Sicherheit herauszufallen, andererseits aber auch
das gesamte Sozialversicherungssystem.

Dies wird unter anderem an der Tatsache deutlich, dass derzeit ein sehr gut verdie-
nender Mensch nach 6sterreichischem Recht fiir Einkommensteile von (iber € 155 pro
Tag (tagliche Hochstbeitragsgrundlage) keine Sozialversicherungsbeitrdge entrichten
muss. Zuklnftig soll es méglich sein, sogar € 405,- am Tag zu verdienen, ohne dass
auch nur ein einziger Euro in die Krankenversicherung, die Pensionsversicherung oder
die Arbeitslosenversicherung flie3t. Damit werden rechtliche Grauzonen gedffnet, die
es fur Unternehmen lukrativ machen, Mittel und Wege zu suchen, sich der Entrichtung
von Arbeitgeberinnenbeitrage vollstandig zu entledigen und etwa auch das Dienstge-
berabgabegesetz zu umgehen.

Verschiedene rechtliche Beschéftigungs-Konstruktionen im Bereich Pflege und Betreu-
ung gehen bereits in diese Richtung: Etwa Betreuungsformen, in denen Leistungen in
einem Haushalt oder Betrieb nur an einem Tag in der Woche oder im Monat erbracht
werden, womit die Dienstgeberinnenabgaben vollstandig entfallen (und auch das Dienst-
geberabgabegesetz nicht mehr wirkt). Die Dienstnehmerinnenabgaben sind nachtrag-
lich zu entrichten.

Derzeit liegt die Einkommensobergrenze flir derartige Konstruktionen bei € 31,17 mal
vier (Wochen), also bei € 124,68 im Monat, bei denen sich die Beschéftigerinnen die
Sozialversicherungsbeitrage ersparen konnen. Wird die tagliche Geringfugigkeitsgren-
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ze abgeschafft, so erhoht sich dieser Wert auf knapp lber € 101 pro Tag. Wenn eine
Leistung nur an einem Tag im Monat erbracht wird, sogar auf € 405,- pro Tag.

Auf diese Weise entsteht ein Anreiz, auch fur sehr gut bezahlte Tatigkeiten Umge-
hungskonstruktionen zu suchen.

Zur Verhinderung derartiger Umgehungskonstruktionen erscheint es als sinnvoll, das
historische Relikt der Geringfugigkeitsgrenze generell abzuschaffen und sicherzustel-
len, dass jede Tatigkeit sozialversicherungsrechtlich abgesichert ist. Auf diese Weise
kann einer Aushohlung der Beitragsgrundlagen vorgebeugt werden.

Die historische Bedeutung der Geringflgigkeitsgrenze liegt im birokratischen Aufwand
einer papierformulargestitzten Verwaltung. In Zeiten des Computers und des Internets
ist dieses Argument irrelevant.

Darluber hinaus ist festzustellen, dass geringfiigige Beschaftigung in manchen Bran-
chen wie etwa dem Gastgewerbe zur Verschleierung der tatsédchlichen Arbeitszeiten
von Mitarbeiterinnen genutzt wird.

Die mit diesem Antrag vorgeschlagene Abschaffung der Geringflgigkeitsgrenze schafft
zusatzliche Einnahmen in der Sozialversicherung, erhdht den sozialen Schutz der Ar-
beitnehmerinnen und verhindert Sozialdumping und Sozialbetrug. Sie verlangt jedoch
notwendigerweise nach einem gesetzlich fixierten Hochsteinkommen, das etwa neben
dem Bezug einer Berufsunfahigkeitspension oder eines Arbeitslosengeldes verdient wer-
den kann, ohne den Bezug zu verlieren. Der hier vorgeschlagene Betrag von € 478,-
brutto pro Monat entspricht dem bisher gesetzlich méglichen Nettobetrag von € 405,98
zuziglich der bei Umsetzung dieses Vorschlags anfallenden dienstnehmerinnenseiti-
gen Beitrage zur Sozialversicherung.

Das mdglicherweise gegen diesen Vorschlag vorgebrachte Argument, dass auf diese
Weise Beschéftigung wegfallen kdnnte, ist wenig realistisch, als es unterstellt, dass
geringflgig Beschéftigte bisher eine Leistung erbracht hatten, die den Beschéftigerin-
nen keinen dkonomischen Gewinn verschafft hatten. Diese Annahme ist klarerweise
absurd. Ebenso absurd ware es, anzunehmen, potentielle Dienstgeberinnen wirden
auf 6konomischen Gewinn verzichten, weil sie in Zukunft far alle Arbeithehmerinnen
Sozialversicherungsbeitrdge zu entrichten hatten.

Es versteht sich von selbst, dass dieser Gesetzesadnderung auch eine lange von Wirt-
schaftstreibenden, insbesondere Ein-Personen-Unternehmen, geforderte Abschaffung der
Geringfugigkeitsgrenze bis 31. Dezember 2016 folgen muss.

Zu pauschalen Absenkung der Verzugszinsen

Die Hohe des Verzugszinsensatzes ist tiber Jahre hinweg ein Streitthema, das — unab-
hangig von der Art der Regelung — stets zu Polemik gegen das System der Sozialversi-
cherung genutzt wurde. Lag vor der letzten gesetzlichen Anderung der Verzugszinsen-
hohe der Schwerpunkt der Kritik vor allem auf der angeblichen Unféhigkeit der Sozial-
versicherung, Beitragsrickstande einzutreiben, so wird seit der 2010 veranderten Be-
rechnungshohe kritisiert, die Verzugszinsen seien zu hoch. Gleichzeitig bendtigen Un-
ternehmerinnen eine lebbare Regelung, die gerade kleine Unternehmen und Start-Ups
nicht vorzeitig in eine Schulden- und Existenzfalle treibt.

Verzugszinsen unterhalb der Kosten fur sehr kurzfristige Mittelbeschaffung (also etwa
Kontouberziehungszinsen) kénnten fur Beitragspflichtige einen Anreiz zur spateren Be-
gleichung ihrer Sozialversicherungsbeitrage bieten und somit den Sozialversicherungs-
trager (und damit zu Lasten der Versicherungssysteme und der Versicherten) belasten.
Die Reduktion dieses Anreizes war auch Anlass der Anhebung der Verzugszinsen im
Jahr 2010.
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Die Anhebung der Verzugszinsen im Jahr 2010 erfolgte mit dem Ziel der Absenkung
der Zahlungsriickstdnde bei den Sozialversicherungen. In der Erreichung dieses Zieles
zeigte die Regelung positive Effekte, da sich in der Folge die Schulden bei Sozialversi-
cherungstréagern um fast € 100 Mio. verringerten, wie folgende Tabelle zeigt:

Rechtslage Sekundarmarktrendite + 3% | Basiszinssatz +8%

Beitragsschulden der Dienstgeberinnen bei den GKKs am 31.12

Jahr 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Mio € 955 1.011 1.001 1.017 950 920

Anmerkung: Die Verzdgerung der Wirkung der Gesetzesanderung im Jahr 2011 ergibt
sich aus der gegenwartigen Rechtslage, die eine bis zu 13 Monaten verspétete Be-
kanntgabe der Beitragsgrundlagen vorsieht. Genau dies wird in der vorliegenden Ge-
setzesanderung auf monatliche Bekanntgabe umgestellt.

Die Gesetzesédnderung 2010 orientierte sich an der Regelung der Verzugszinsen zwi-
schen Unternehmen in 8352 Unternehmensgesetzbuch, die bei der Verrechnung von
Schulden zwischen Unternehmen den Basiszinsatz zuziglich acht Prozentpunkte vor-
sah. In Umsetzung der EU-Richtlinie 2011/7/EU zur Bekampfung von Zahlungsverzug
im Geschéftsverkehr wurde der Inhalt des bisherigen 8 352 UGB im Jahr 2013 in den
8§ 456 UGB ubertragen und der EU-Richtlinie angepasst. § 456 sieht heute Verzugs-
zinsen in der Hohe des Basiszinssatzes zuziglich 9,2%-Punkte vor, liegt also deutlich
Uber der (noch) geltenden Verzugszinsenregelung des ASVG.

Die EU-Richtlinie begriindet ihre Festlegungen unter Anderem wie folgt:

LZahlungsverzug stellt einen Vertragsbruch dar, der fiir die Schuldner in den meisten Mit-
gliedstaaten durch niedrige oder nicht vorhandene Verzugszinsen und/oder langsame
Beitreibungsverfahren finanzielle Vorteile bringt. Ein durchgreifender Wandel hin zu
einer Kultur der unverziiglichen Zahlung, in der auch der Ausschluss des Rechts zur
Verzinsung von verspateten Zahlungen immer als grob nachteilige Vertragsklausel
oder Praxis betrachtet wird, ist erforderlich, um diese Entwicklung umzukehren und von
der Uberschreitung der Zahlungsfristen abzuschrecken. Dieser Wandel sollte auch die
Einfuhrung besonderer Bestimmungen zu Zahlungsfristen und zur Entschadigung der
Glaubiger fir die ihnen entstandenen Kosten einschliel3en, sowie auch Bestimmungen,
wonach vermutet wird, dass der Ausschluss des Rechts auf Entschadigung fir Beitrei-
bungskosten grob nachteilig ist.”

Die behandelte Regierungsvorlage widerspricht somit nicht allein der EU-Richtlinie, son-
dern entfernt sich auch vom europarechtlich angestrebten Ziel. Zudem ist die pauscha-
le und einheitliche Verédnderung des Prozentsatzes das zentrale Problem, wie die wie-
derholte Veradnderung der betreffenden Regelung innerhalb kurzer Zeit nahelegt. Es ist
namlich die EU-Richtlinie selbst, die ausreichend Raum fiir zielgerichtete Mal3hahmen
zur begriindeten Reduktion von Verzugszinsen schafft. Ziffer 6 der Prdambel zur Richt-
linie verweist ausdricklich auf Méglichkeit und Sinnhaftigkeit von eigenstandigen Re-
gelungen fur Kleinstbetriebe. Diesem europarechtlichen Ansatz folgt dieser Gesetzes-
vorschlag.

Im Detail
Zu Artl Z 19a

Ein-Personen_—Unternehmen bzw. Unternehmen ohne Mitarbeiterinnen stellen mehr als
58% der in Osterreich tatigen Betriebe und somit einen gewichtigen Teil des Wirt-
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schaftslebens dar. Auf Grund ihrer sehr verwundbaren Ausgestaltung in Kombination
mit der Tatsache, dass gerade Unternehmen ohne Mitarbeiterinnen sehr wahrscheinli-
che Ausgangspunkte zusatzlicher Beschéftigung in Zukunft sein werden, ist es von er-
heblichem volkswirtschaftlichem Interesse, diese Unternehmerinnengruppe zu férdern
bzw. etwaige Existenzbedrohungen zu reduzieren.

Selbiges gilt unabhangig von der Zahl der Dienstnehmerinnen fiir neugegriindete Un-
ternehmen. Sie schaffen gesichert neue Beschéftigung und neuen gesellschaftlichen
Wohlstand. Es ist daher von volkswirtschaftlichem Interesse, ihre Risikobelastung aus
birokratischen Bestimmungen in der Griindungsphase zu reduzieren.

Ahnliches ist fur die Gruppe der Unternehmen mit bis zu 9 Dienstnehmerinnen zutref-
fend. Die im Vergleich zu Unternehmen ohne Dienstnehmerinnen geringere 6konomi-
sche Vulnerabilitéat, die sich aus der Tatsache ergibt, dass Mitarbeiterinnen ein existen-
zielles Risiko von Unternehmerlinnen — etwa im Krankheitsfall — reduzieren, driickt sich
im geringfligig héheren, dreiprozentigen Erh6hungsprozentsatz aus.

Vom in diesem Abanderungsantrag vorgesehenen Erhéhungsprozentsatz von zwei Pro-
zentpunkten sind mehr als 175.000 Unternehmen (43% aller Unternehmen) erfasst.
Vom dreiprozentigen Erhdhungsprozentsatz sind knapp 189.000 Unternehmen (46% al-
ler Unternehmen) erfasst. Insgesamt betrifft die vorgeschlagene Regelung also knapp
90% aller Betriebe mit knapp 28% aller aktiv erwerbstatigen Menschen in Osterreich.

Zu 8 59 Abs. la

Entsprechend der EU-Richtlinie werden verfassungsrechtlich unbedenkliche, weil sach-
lich gerechtfertigte niedrigere Erhéhungsprozentsatze fir spezielle Unternehmens- und
Versichertengruppe geschaffen. Einem Erhéhungsprozentsatz von zwei unterliegen

Neugegriindete Unternehmen in den ersten drei Jahren nach der Unternehmensgrin-
dung, sowie

Unternehmen, die keine Dienstnehmerinnen beschéaftigen. Dies miussen nicht Ein-Per-
sonen-Unternehmen sein, sondern umfasst auch Betriebsformen, in denen mehrere nach
dem GSVG versicherte Menschen erwerbstétig sind.

Die Wendung ,regelméfBlig keine Dienstnehmerinnen beschéftigt” zielt auf eine Berech-
nung im Sinne des § 104a einschlie3lich des Verweises auf 8 77a AnSchG. Auf diese
Weise ist sichergestellt, dass etwa die Beschéftigung geringflgig beschaftigter Men-
schen oder die Beschéftigung der Vollversicherung nach dem ASVG unterliegender
Menschen im Ausmald von nicht mehr als drei3ig Tagen im Kalenderjahr nicht zum
Verlust des Anspruchs auf einen abgesenkten Verzugszins fuhrt.

Abs 1a letzter Satz stellt dariber hinaus sicher, dass sich die Hohe des Kontopro-
zentsatzes an der Zahl der Mitarbeiterinnen zum Zeitpunkt des Entstehens der Bei-
tragsschuld orientiert und nicht am Zeitpunkt der Entrichtung. Auf diese Weise soll si-
chergestellt werden, dass eine Ausweitung der Beschaftigtenzahl nicht behindert wird.

Zu 8 59 Abs 1b

Ziel der Verzugszinsenregelung ist es, unfaire Praktiken im Wettbewerb von Unterneh-
men einerseits und im Umgang mit den Mitteln der Versicherten andererseits auszu-
schlieBen. Es ist daher zielfiihrend, die fur die Einbringung der Sozialversicherungsbei-
trAdge zustdndigen Versicherungstrager zu ermdachtigen, in ihren Satzungen Regelun-
gen fur ein Bonussystem zu schaffen. Unternehmen, die regelmaRig punktlich und voll-
standig ihre Beitragspflichten erfillen, ersparen der Sozialversicherung Kosten in der
Burokratie wie in der Refinanzierung. Ein Bonussystem, das etwa regelmafig ihren
Verpflichtungen nachkommenden Unternehmen die Mdglichkeit bietet, in Ausnahmesi-
tuationen bessere Regelungen wie etwa eine Verlangerung der Zahlungsfrist ohne An-
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fall von Saumniszuschlagen oder Verzugszinsen in Anspruch zu nehmen, erhéht die
grundsatzliche Zahlungsmoral neuerlich und schafft auch weniger birokratischen Auf-
wand im Ausnhahmefall des Zahlungsverzugs, weil Unternehmen von sich aus ein Inter-
esse haben, das neue Zahlungsziel rechtzeitig und aktiv zu vereinbaren.

Ein erhohter Verwaltungsaufwand ist — abgesehen von den mit der Einfuhrung verbun-
denen Umstellungen — im Computerzeitalter nicht gegeben.

Zur Verschlechterung der Rechtsposition von Arbeitnehmerinnen auf Grund unvollstan-
diger Anmeldedaten:

Mit der grundséatzlich zu begrif3enden Entburokratisierung der Anmeldung geht ein Ver-
lust an Datenqualitat einher, der Lohn- und Sozialdumping Vorschub leistet. Empfeh-
lungen der Arbeiterkammer und des OGB aus dem Begutachtungsverfahren folgend
sind daher Angaben zur Lohnhdhe und zur Wochenstundenanzahl in die Anmeldung
aufzunehmen.

Hinsichtlich der Uberlangen nachtraglichen Meldefrist

Eine Sechsmonatsfrist zur Nachmeldung ist unsachlich lang. Sie ist den entsprechen-
den Vorschlagen aus dem Begutachtungsverfahren folgend auf drei Monate zu verkir-
zen.

Dies erhoht nicht allein die Finanzierungs- und Planungssicherheit der Sozialversiche-
rung, sondern auch die Situation von Menschen, die Leistungen auf Basis der Bemes-
sungsgrundlagen beziehen wollen oder miissen (etwa ein einkommensabhéngiges Kin-
derbetreuungsgeld, Bildungskarenzgeld oder Leistungen nach dem AIVG.

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Bundesminister Hundstorfer. — Bitte.

13.06

Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte nur kurz auf ein paar Dinge ein-
gehen und etwas aufzuklaren versuchen.

Punkt eins: Strafen gibt es nur mehr bei Versté3en gegen die Anmeldung vor Arbeits-
beginn. Wenn dagegen verstol3en wird, gibt es Strafen, der Rest ist gestrichen.

Punkt zwei: Bei den Sdumniszuschlagen hatte ich eine Riesenbitte: Wer immer das kri-
tisiert, moge den 8 114 komplett lesen, denn es gibt auch etwas Neues, namlich die
Nachsicht. Die Nachsicht kann sehr wohl all die Saumniszuschlage erlassen. Das
heil3t, man kann eine Nachsicht aussprechen, das ist, glaube ich, auch etwas Neues.

Ich méchte auch generell etwas sagen, weil hier sehr kritisiert wird, dass wir eine neue
Burokratie aufbauen. Wir bauen tberhaupt keine neue Birokratie auf, sondern wir ver-
suchen, Birokratie abzubauen, denn ich glaube, dass viele Unternenmungen in Oster-
reich Uberhaupt nicht mehr selbst die Lohnverrechnung machen, die Lohnverrechnung
ist irgendwo ausgelagert. Es gibt zum Beispiel in Graz eine Lohnverrechnungsfirma,
die betreut, glaube ich, 500 6sterreichische Baufirmen und, und, und, und vieles lauft
EDV-unterstitzt.

Wenn also das interne Meldesystem funktioniert, sollte alles in Ordnung sein — und an
dem kann es ja nicht scheitern, weil zum Beispiel die Saumniszuschlage Uberhaupt
erst nach sieben Tagen angewendet werden kdnnen oder sollen oder missen. Sieben
Tage sind ja nicht ein Tag, ein halber Tag oder eine Stunde. Das heil3t, demzufolge
kann es an dem nicht liegen, denn wir wissen natirlich, wir haben viele Klein- und Mit-
telbetriebe, die haben natirlich auch ihre Ablaufe, keine Frage.
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Aber ich denke, dass das sehr wohl eine Verbesserung ist, denn wenn ein Beschaf-
tigter in einem Betrieb etwas von der Krankenversicherung braucht, ist das heute sehr
birokratisch. Er muss in der Firma sagen: Ich brauche bitte eine Lohnbestatigung und,
und, und. — All das fallt weg, all das wird Geschichte sein, deshalb wiirde ich Sie ersu-
chen, das einmal in der Gesamtheit durchzudenken.

Ich gehe davon aus, dass Klein- und Mittelbetriebe nicht wirklich darunter leiden, denn
die Menschen, die dort beschéftigt sind, bekommen ja auch eine Entlohnung, das heif3t,
das muss auch irgendwer machen. Es ist ja — in der Regel — nicht so, dass die Entloh-
nung nicht ausbezahlt wird, und bei vielen ist das uberhaupt kein Thema.

Das Nachste ist: Ja, wir verhandeln. Die Gewerkschaften und die Wirtschaftskammer,
vor allem das Hotelgewerbe, die Sektion Hotel, verhandeln derzeit, wie man ein paar
Dinge bei Arbeitszeit und Arbeitsruhe etwas flexibler gestalten kann. Diese Gesprache
habe ich eingeleitet, ich habe sie vorige Woche begonnen. Die Sozialpartner werden
das jetzt in den nachsten acht Wochen erledigen, das ist auch Bestandteil der letzten
Kollektivvertragsrunde. Ich gehe davon aus, dass man das auch entsprechend umset-
zen wird.

Ich hatte noch eine Bitte zur Objektivitat: Auch wenn es einigen nicht gefallt, aber re-
den wir nicht von einem Uberstunden-Euro, ohne die Absenkung des Krankenversiche-
rungsbeitrages zu erwahnen, denn das ist die Entlastung. (Beifall bei der SPO.) Ich tue
namlich nichts anderes, als 200 Millionen € zu verschieben. Ich belaste nicht mehr, son-
dern verschiebe mit dieser Idee nur 200 Millionen €. Das ist der Unterschied, und das
mochte ich dazusagen. (Zwischenruf der Abg. Belakowitsch-Jenewein.)

Frau Abgeordnete Schwentner, Sie haben hier von Ein-Personen-Unternehmen ge-
sprochen: Wie der Name schon sagt, haben die keine Mitarbeiter, demzufolge gibt es
dort andere GesetzmalRigkeiten — Punkt eins.

Punkt zwei: Wir haben uns gestattet, im Zuge der Steuerreform gerade fir Ein-Per-
sonen-Unternehmen sehr massiv die Mindestbeitragsgrundlage fur ihre Sozialversiche-
rung entsprechend abzusenken, weil gerade diese Unternehmen natirlich enorme Pro-
bleme mit diversen Beitragsgrundlagen aus der Vergangenheit haben. Auch das wird
in Zukunft repariert sein, und ich danke denjenigen, die hier jetzt zustimmen, fir deren
Zustimmung. (Prasident Hofer ibernimmt den Vorsitz.)

Herr Abgeordneter Wurm, es ist schon klar, Sie werden hier jetzt versuchen, auf den
Zug aufzuspringen. (Zwischenrufe der Abgeordneten Schimanek und Peter Wurm.)
Auch Sie haben es gefordert, aber Sie sind nur einer von vielen, die es gefordert ha-
ben, das mochte ich nur festhalten, denn das war seit vielen Jahren ein massives The-
ma der Osterreichischen Wirtschaft. (Abg. Schimanek: ... Mitterlehner!) Da hat es Sie
in diesem Haus noch gar nicht gegeben, ist von Herrn Obernosterer und anderen schon
solch eine Forderung betreffend die Frage, wie wir mit SGumniszuschlagen umgehen,

gekommen. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
13.11

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Keck. — Bitte.

13.11

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Kollege Franz
hat in einem EntschlieBungsantrag gefordert, eine ,halbjahrliche verpflichtende Reani-
mationsschulung durch freiwillige Einrichtungen an allen Schulen fir junge Menschen
ab 12 Jahren® abzuhalten. Er schreibt in seinem Begleittext:

~Jeder Mensch kann einmal in die Situation kommen, Erste Hilfe zu bendtigen, und ist
dann darauf angewiesen, dass ein Ersthelfer zur Stelle ist. Je mehr Menschen Erste
Hilfe leisten kdnnen, desto grofier wird diese Chance.*
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Am danach folgenden Text stimmt alles, dem kdnnen wir naturlich voll zustimmen, aber
das ist ein Text, den er auf Punkt und Beistrich von der Homepage des Osterreichi-
schen Roten Kreuzes Ubernommen hat. Den hat er da eingefligt, damit er mit seinen
Forderungen kommen kann. Ich habe mir das angeschaut: auf Punkt und Beistrich ein
Text von der Homepage des Osterreichischen Roten Kreuzes.

Aber was ist das Ziel dieses Antrages, meine Damen und Herren? — Ziel des Antrages
ware an und fir sich eine Reduzierung von Herz-Kreislauf-Stillstdanden in Notsitua-
tionen durch wirklich gut ausgebildete Ersthelfer. Grundsatzlich ist so eine Mal3nahme,
also wenn man so etwas macht, zu begrif3en, aber was bedeutet dieser Antrag in der
Praxis? Dieser zielt ja darauf ab, diese Ausbildung fur Kinder ab zwolf Jahren zu ma-
chen. Was bedeutet also solch eine Maf3nahme in der Praxis?

In Osterreich gibt es ja die Verpflichtung, nach seinen persénlichen Moglichkeiten Erste
Hilfe zu leisten. Das kann bedeuten, dass, wenn man keine Ausbildung hat, man zum
Telefon greift und die Rettung anruft. Wenn man aber regelmaRige verpflichtende Re-
animationskurse hat, dann besteht auch die Verpflichtung, Reanimation durchzufiihren,
meine Damen und Herren.

Was heildt es denn, Reanimation durchzufiihren? — Ich war selbst sehr, sehr viele Jah-
re Sanitater, und wenn man in die Situation kommt, Reanimation leisten zu missen,
steht man unter einer extremen psychischen und physischen Anspannung —psychisch
deswegen, weil man unter enormem Druck steht, in diesem Augenblick alles richtig zu
machen, um ein Leben zu retten.

Wenn man dieses Leben nicht retten kann, weil es vielleicht zu spat war, weil man viel-
leicht zu spat hingekommen ist, dann stellt man sich sehr lange permanent immer die
Frage: Habe ich alles richtig gemacht? Hat alles funktioniert, was ich dort gemacht ha-
be? — Der Antrag des Kollegen Franz zielt nun darauf ab, dass sich auch zwdélfjahrige
Kinder diese Fragen stellen, wenn sie in die Situation kommen.

Meine Damen und Herren, wissen Sie, was es physisch bedeutet, Reanimation zu leis-
ten? Man muss einen Brustkorb drei bis vier Zentimeter hinunterdriicken, und das mi-
nutenlang, vielleicht eine Viertelstunde, 20 Minuten — da bekommt man als Ersthelfer
Werte wie ein Hochleistungssportler, und das will man einem zwdlfjahrigen Kind zumu-
ten?

Genau diese Grinde sind es, warum das einem Kind nicht zumutbar ist und wir diesen
Antrag auch ablehnen. Ich denke, das Osterreichische Jungendrotkreuz bietet wirklich
altersgerechte Kurse an den Schulen an. Diese Kurse sind ausreichend, dabei soll es
bleiben.

Ich habe mir die Antrédge des Kollegen Franz angeschaut: Er hat denselben Antrag
schon im April 2014 gestellt, aber da hat er noch die Reanimationskurse fir zehnjah-
rige Kinder gefordert. Das haben wir im Ausschuss gleich abgelehnt — jetzt hat er es
eben fur zwolfjahrige Kinder gefordert.

Ich bin gespannt, ob ihm das jetzt in der neuen Fraktion vergeht, denn ich denke, dort
wird man etwas vernunftiger sein und ihn diese Antrage nicht stellen lassen, sonst ist
damit zu rechnen, dass er in einem Jahr mit demselben Antrag fur 14-jahrige Kinder

hier ist. (Beifall bei der SPO.)
13.14

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Grillitsch. —
Bitte.

13.15
Abgeordneter Fritz Grillitsch (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Werte Kol-
leginnen und Kollegen! Endlich kénnen wir Uber Birokratieabbau und Verwaltungsver-
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einfachungen fir die Sozialversicherungstrager und fur die Unternehmen sprechen,
und zwar durch Entfall etlicher Bestimmungen und Regelungen. Ich glaube, Herr Kol-
lege Schellhorn, das sollte man nicht gleich von vornherein schlechtreden, wenn der
Zug in die richtige Richtung geht.

Es gibt dann namlich eine ,frihere” — und bessere — ,Verfugbarkeit und Transparenz
der individuellen Beitragsgrundlagen®, eine ,Neuordnung der Bestimmungen Uber Sank-
tionen bezlglich Meldeverstolie®, eine ,Entlastung der Beitragsschuldner (Verzugszin-
sensenkung ...)% eine ,Vereinfachung der Lohnverrechnung® und dergleichen mehr.

Ich meine wirklich, dass dieses Gesetz in die richtige Richtung geht, und daher sage
ich auch, dass wir dartiber nachdenken muiissen, wie wir weitere Schritte setzen kon-
nen.

Jeder von uns weif3, dass wir viel zu tun haben, insbesondere im Sozialversicherungs-
bereich. Wir missen ganz einfach auch hier im Hohen Haus eine offene Diskussion
uber die Struktur der Sozialversicherungen in Osterreich fiihren. (Demonstrativer Bei-
fall des Abg. Steinbichler.) Haben wir in Zeiten wie diesen mit 21 Sozialversicherungs-
tragern in Osterreich nicht doch zu viele? Reichen ein paar wenige oder reicht tiber-
haupt nur eine Krankenkasse fiir ganz Osterreich? (Bravorufe beim Team Stronach.) —
Daruber sollten wir offen diskutieren, denn ich glaube, dass da ein strukturelles und fi-
nanzielles Potenzial vorhanden ist.

Das kann man ruhig parteilibergreifend, offen diskutieren, und man kann auch eben-
solchen Applaus bekommen. Das sage ich und dazu stehe ich auch. Ich meine, gerade
weil ich aus der Steiermark komme, kann ich auch heute hier im Hohen Haus sagen,
dass ich froh bin, dass diese Reformpartnerschaft, diese Zukunftspartnerschaft mit
dem richtigen Mann an der Spitze, namlich mit Hermann Schitzenhofer, jetzt fortge-
setzt wird.

Das sollten wir uns zum Vorbild nehmen: Wo sich in der Politik zwei Partner gefunden
haben, nicht nur an die Partei zu deqken, sondern an die Interessen der Menschen die-
ses Landes, an die Interessen der Osterreicherinnen und Osterreicher. (Beifall bei der

OVP. — Zwischenruf der Abg. Belakowitsch-Jenewein.)
13.17

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Dr. Lichten-
ecker. — Bitte.

13.17

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Herr Président! Sehr geehrter Herr
Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister, es ist heute tatsachlich ein
wichtiger und notwendiger Schritt, dass hier jetzt die Verzugszinsen auf 4 Prozent re-
duziert werden, und das hat seinen guten Grund.

Seit vielen Jahren stelle ich regelmaldig Anfragen, wie es denn um die Verzugszinsen
und die Belastung der Versicherten bei der Sozialversicherung der gewerblichen Wirt-
schaft steht. Das waren tatsachlich immer sehr beeindruckende Zahlen. Die letzten
Zahlen, die ich jetzt verfigbar habe, beziehen sich auf 2013, da waren es sage und
schreibe 270 000 Versicherte, die Verzugszinsen zu zahlen hatten, und das im Aus-
maf von mehr als 36,4 Millionen €. — Daher glaube ich, dass es tatsachlich langst an
der Zeit war.

Der Herr Minister hat bei den Anfragebeantwortungen immer geantwortet: Ja, da ist et-
was zu tun, wir werden schauen, wann sich das ausgeht — und heute ist es so weit.
Insofern ist das erfreulich, und ich méchte dazu noch einige andere Zahlen anfiihren,
die sich aus der Anfragebeantwortung ergeben haben, die man sonst in dieser Form
nicht lesen kann.
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Beispielsweise waren von Verzugszinsenzahlungen auch Neugrinder im vierten Jahr
betroffen, namlich knapp 14 000 waren es, die zahlen mussten. Dariliber hinaus flatter-
te bei 4 599 Neugrundern auch ein Exekutionsantrag ins Haus.

Genau das ist ein Problem bei den Neugriindern, bei den Ein-Personen-Unternehmen,
bei den Kleinstunternehmern, die damit zu k&mpfen hatten, insofern wurde hier ein wich-
tiger nachster Schritt getan.

Weil immer beschwichtigt wurde, dass die ja um Ratenzahlungen oder um einen ge-
nerellen Erlass ansuchen kdnnten, sei darauf hingewiesen, dass das ganz wenige Leu-
te betrifft. Es waren namlich gerade einmal 546 Falle, bei denen die Verzugszinsen teil-
weise oder ganzlich nachgelassen wurden. In Anbetracht der gro3en Summe von mehr
als 270 000 sieht man, dass das nicht wirklich von Relevanz war.

Nichtsdestotrotz haben wir aber auch eine grof3e Anzahl von Unternehmerinnen und Un-
ternehmern, die Ratenzahlung in Anspruch genommen haben, namlich an die 40 400.

Trotzdem glauben wir, dass wir weiterhin Handlungsbedarf haben, um die Situation ftr
die Ein-Personen-Unternehmen und Kleinstunternehmen zu verbessern, daher gibt es
seitens der Fraktion der Griinen den Vorschlag, das noch abzuandern, namlich fur die
EPUs den Basiszinssatz plus 2 Prozent zu verwenden und fir die Kleinstunternehmun-
gen — also bis neun Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — einen Basiszinssatz plus 3 Pro-
zent. — Wir glauben, dass das eine grol3e Erleichterung wéare und wirden uns auch
freuen, wenn dieser Antrag von den anderen Fraktionen Unterstitzung findet.

Nichtsdestotrotz sind die 4 Prozent heute ein guter Schritt — und, wie gesagt, alle an-
deren Baustellen, die offen sind, sind ziigig anzugehen und Ldsungen sind umzuset-
zen im Sinne der Neugriinderinnen und Neugriinder, der KMUs, der Ein-Personen-Un-
ternehmen, um tatséchlich verbesserte Rahmenbedingungen fir die Wirtschaft herzu-

stellen. (Beifall bei den Gruinen.)
13.21

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Knes. — Bitte.

13.21

Abgeordneter Wolfgang Knes (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschétz-
te Kolleginnen und Kollegen! Ich moéchte zum Meldepflicht-Anderungsgesetz Stellung
nehmen. Schade, dass der Herr Loacker nicht hier ist, aber der Herr Schellhorn ... (Die
Abgeordneten Loacker und Schellhorn machen sich durch Handzeichen und Rufe
bemerkbar.) — Ja, die Sitzordnung wurde geandert. Vielen Dank. (Die Abgeordneten Lo-
acker und Schellhorn: Nein!)

Sie haben heute gesagt, dass es zu einem burokratischen Aufwand kommt. Dem ist
Gott sei Dank Uberhaupt nicht so; der Herr Bundesminister hat es in seinen Ausfiihrun-
gen erwahnt.

Ich méehte mich eingangs auch recht herzlich beim gesamten Ausschuss bedanken,
bei jenen, die positivan diesem Anderungsgesetz mitgearbeitet haben — ich nehme aber
auch Ihre Wortmeldungen sehr ernst.

Was bedeutet das, was Sie heute hier gesagt haben? — Sie haben das Problem er-
wahnt, das die Kleinst- und Kleinunternehmer haben, namlich jenes mit den geringfii-
gig Beschaftigten, und hier haben wir eine wesentliche Anderung zusammengebracht:
Wir sind von den taglichen Geringfugigkeitsgrenzen von 31 € — das ist heute schon
gefallen — weggekommen und haben das auf eine monatliche Geringfligigkeit ausge-
dehnt. Das bedeutet namlich genau in IThrem Bereich, in der Gastronomie, wo Sie mei-
nen, dass das Gesetz falsch ist, dass man in Zukunft, wenn in einem Hotel oder einem
Gasthaus eine Hochzeit gefeiert wird, ebenso acht bis zehn Stunden geringfiigig ar-
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beiten, aber eben im Monat die Hochstmessung nicht Uberschreiten darf. Das hat mit
Ihrem Ansinnen auch tberhaupt nichts mehr zu tun; das zur Klarstellung.

Der zweite wesentliche Grund ist aber — und das wird von Ihnen gleichfalls sehr kriti-
siert — eine Vereinfachung, namlich ein Birokratieabbau im Meldewesen, das heif3t, dass
jeder Kleinst- und Kleinunternehmer in Zukunft per PC seine Meldungen abgeben kann.
Das, was Sie behaupten, namlich dass sofort ein Zuschlag kommt, weil die Strafbe-
stimmungen kommen, ist ebenfalls nicht richtig, denn wir haben auch in diesem Gesetz
eine sechsmonatige Nachbehandlungsfrist. Also wenn es einer in sechs Monaten nicht
schafft, eine richtige Meldung abzugeben, dann ist er fir mich ohnehin kein Unternehmer.

In diesem Sinne kdnnen wir dem Gesetz frohlockend entgegenschauen. Danke an alle,
die konstruktiv daran mitgearbeitet haben, danke an den Bundesminister fur diesen
Weitblick und vielen Dank fir die breite Zustimmung bei dieser Gesetzesbestimmung. —

Danke. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Obernosterer.)
13.23

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Obernosterer. —
Bitte.

13.23

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren auf der Galerie
und zu Hause vor den Fernsehschirmen! Mein Vorredner und einige davor sind ja auch
schon darauf eingegangen: Ich glaube, das ist ein wichtiger Punkt fir die Gastronomie,
fur die Hotellerie. Wir wissen, gerade die Tourismuswirtschaft ist in der Vergangenheit
mit den vielen Auflagen, Vorschriften und mit dem, was jetzt auch bei der Steuerreform
dahergekommen ist, nicht immer gesegnet gewesen, aber heute haben wir wirklich
einen Schritt flr die Praxis getan. Gerade die vielen kleinen Landgasthduser und die
kleinen Betriebe werden sich in Zukunft wesentlich leichter tun, weil die tagliche Ge-
ringfugigkeitsgrenze abgeschafft wurde.

Wie mein Vorredner auch schon gesagt hat, kénnen wir jetzt Hochzeiten bewirten, Kirch-
tage abhandeln mit Mitarbeitern, die sich — gerade auf dem Land ist das wichtig — ne-
benbei in der Pension etwas dazuverdienen, oder wenn sonst jemand aushilft. Man
kann ein paar Stunden bis zu einer Maximalgrenze von 406 € im Monat zusammen-
fassen; das kann auch an zwei Wochenenden gemacht werden. Vorher hatte man bei
31 € nur die Mdglichkeit, am Tag zirka zweieinhalb Stunden oder maximal drei Stunden
zu arbeiten. Wissen Sie, was dabei herauskommt?! — Diese Anderung ist ganz, ganz
wichtig!

Es gibt auch noch ein weiteres Thema, das gerade fir die Landgasthauser und fir die
Gastronomie sehr wichtig ist: Es gibt eine klare Vereinbarung mit dem Sozialministe-
rium, dem Finanzministerium und den Sozialpartnern, die Mdglichkeit von familiarer Mit-
hilfe in den Familienbetrieben zu gewahrleisten. Diesbezlglich wirde ich auch sagen,
dass wir schauen mussen, dass wir zu einer gesetzlichen Regelung kommen, zu einer
gesetzlichen Sicherheit.

Wir wissen zwar heute schon, dass fast nie eine Strafe ausgesprochen wird, wenn so
etwas aufgezeigt wird, wenn ein Familienmitglied bei der Arbeit bei seinem Sohn oder
bei der Tochter angetroffen wird, aber es gibt Erhebungen und Vorladungen, die dann
gemacht werden. Ersparen wir uns diese Birokratie und schauen wir, dass wir das
noch ins Gesetz hineinbringen! Wir sind in Gesprachen mit dem Herrn Sozialminister
und glauben auch, dass wir noch zu einem guten und ordentlichen Ende kommen im
Sinne der vielen kleinen Familienbetriebe.

Wie gesagt, das ist heute wirklich einmal ein Punkt, der fur die Praxis ganz, ganz wich-
tig ist: dass man arbeiten darf, wenn Arbeit vorhanden ist, und dass wir einfach, so wie
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es der Herr Bundesminister auch schon angesprochen hat, jetzt durch Verhandlungen
zwischen den Sozialpartnern — sprich: der Gewerkschaft und den Gastronomie- und Ho-
tellerie-Vertretern — zu einer liberalisierten Arbeitszeit kommen, denn wir wissen, die
Gastronomie, die Hotellerie ist kein Industriebetrieb. Es ist einfach dann zu arbeiten,
wenn die Gaste da sind.

Ich hoffe auf eine verniinftige und ordentliche Regelung, die nicht auf Kosten der Mitar-
beiter geht, wo die Mitarbeiter nach wie vor alles klar abgegolten bekommen. Niemand
mdchte mehr verlangen, als gesetzlich méglich ist, aber wir brauchen in unserer Bran-
che liberalere Arbeitszeiten, weil unsere Branche, die Hotellerie und die Gastronomie,
mit einem Industriebetrieb, mit dem Ein- und Ausschalten von Maschinen, einfach nicht
zu vergleichen ist.

Wenn wir dem Namen gerecht bleiben wollen, dass Osterreich nach wie vor ein star-
kes Tourismusland ist, dann missen wir auch mit der Zeit gehen, wie gesagt, im Ein-
verstandnis mit der Sozialpartnerschaft. Wir wissen ja, dass der Tourismus gerade in
wirtschaftlich schwierigen Zeiten gezeigt hat, dass wir dort auch stabil sind.

Herr Bundesminister, es gebuhrt auch Lob, wenn so etwas umgesetzt wird. Das ist fur
uns in der Praxis drauf3en ein ganz, ganz wichtiger Schritt, weil wir einfach mit dieser
Abschaffung der taglichen Geringflgigkeitsgrenze zu einer Rechtssicherheit gekom-
men sind, und der ndchsten Schritt ist die freiwillige Mithilfe im Familienverband. Dann
ist in vielen Punkten, die uns nicht gutgetan haben, jetzt einiges gelungen, und wir
kénnen sagen: Wir haben der Kleingewerbestruktur in der Tourismusbranche, den vie-
len gastgewerblichen Familienbetrieben, mit der Entburokratisierung und Liberalisie-
rung jetzt wirklich auch ordentlich geholfen. — Danke vielmals. (Beifall bei der OVP so-

wie des Abg. Kochl.)
13.28

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Franz. — Bitte.

13.28

Abgeordneter Dr. Marcus Franz (OVP): Wertes Prasidium! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Als Arzt geht es mir heute um etwas sehr Wichtiges,
namlich um lebensrettende MafRnahmen durch Verbesserung der Erste-Hilfe-Schulung.
Ich habe den Antrag eingebracht, dass die Erste-Hilfe-Schulung in Schulen zu einer
bundesweiten Pflicht erhoben wird, dass Jugendliche einmal im Semester einen sol-
chen Kurs absolvieren sollen. Das wirde definitiv helfen, Leben zu retten.

Ich bin gerade dabei, meine Fraktion und Sie alle davon zu Uberzeugen, dass Erste
Hilfe ein wirklich lebenswichtiges Thema ist. Wir miissen uns hier gedanklich neu auf-
stellen und auch die Jugend einbinden. Ich weil3 schon, im Gesundheitsausschuss war
das Team Stronach als einzige Partei dafiir, die anderen waren dagegen — aber die
Pointe kommt gleich.

Warum ist dieses Thema so wichtig? — In Osterreich sterben zirka 15 000 Blrger pro
Jahr den pl6tzlichen Herztod. Viele davon waren definitiv rettbar, nach seribsen Schat-
zungen und Studien von Notfallmedizinern zirka 10 Prozent, wenn wir eine flachende-
ckende, suffiziente und gute Erste-Hilfe-Schulung der Birger hétten. Das ist weltweit
so, da gibt es valide Daten, wissenschaftlich erhoben. Voraussetzung dafir ist eben ei-
ne gute Erste Hilfe, und man kann nicht frih genug beginnen, die Leute und die Kinder
zu schulen.

Meine Damen und Herren, wir haben von koérperlicher Kraft und so weiter gehért, und
das sei alles so schwierig und den Kindern nicht zuzumuten. Ich habe den Antrag im
Vorjahr schon eingebracht, er wurde leider abgelehnt. Ein nicht unbekannter Wiener
Sozialdemokrat, namlich der Herr Burgermeister Haupl, hat jedoch den Vorschlag auf-
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gegriffen und gesagt, dass er Erste-Hilfe-Kurse fir alle in der dritten Klasse Volksschu-
le verpflichtend einfihren wird mit heurigem Jahr (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Ers-
te-Hilfe-Kurse, nicht Reanimationskurse! Das ist ja unverschamt!) — heuer eingefihrt
von Herrn Blrgermeister Michael Haupl.

Liebe Kollegen von der sozialistischen Fraktion, ich wiirde einmal nachschauen, was
die Wiener so machen, vielleicht kann man da etwas lernen fir die Erste Hilfe — das
ware nicht so schlecht. (Zwischenrufe bei der SPO.) Das gilt auch fur Grun. Also bitte,
die Kraft bei Kindern ist offenbar vorhanden. Volksschiler in der dritten Klasse sind
noch nicht zwolf, sondern meistens erst neun Jahre alt, und denen wird das zugemutet.
Ich habe sogar ein Foto, wo der Herr Blrgermeister diese Schulung bereits demons-
triert. (Der Redner halt ein ausgedrucktes Foto in die Hohe.) Ich halte das fur gut. (Abg.
Belakowitsch-Jenewein: Erste Hilfe, nicht Reanimation, da ist schon ein Unterschied!)

Ich bin mir sicher, dass ich meine eigene Fraktion bald Uberzeugt haben werde, und
ich glaube, wir werden dieses Projekt mit den bekannten guten freiwilligen Hilfsorgani-
sationen — Rotes Kreuz zum Beispiel — umsetzen kdnnen. (Abg. Brosz: Im Team Stro-
nach macht man Reanimation und in der OVP reicht Erste Hilfe!) Das Rote Kreuz steht
bereit und will und wird diese Schulung mit uns machen.

Ich muss da noch ein bisschen Uberzeugungsarbeit leisten. Das ist der erste Schritt
dazu, und nattrlich wird dieser Antrag wieder kommen. Glauben Sie mir, da werde ich
nicht aufgeben, denn Lebensrettung halte ich fir eine extrem wichtige MalRnahme,
wenn nicht Uberhaupt die wichtigste auf dieser Welt.

Wenn die Sozialdemokraten als Koalitionspartner nicht mitgehen wollen, dann kdnnen
sie ja Erste-Hilfe-Nachhilfe bei Blrgermeister Haupl nehmen (Abg. Belakowitsch-Je-
newein: Ja, Erste Hilfe!), der macht das in Wien bei den Volksschiilern, wie gesagt.

Meine Damen und Herren, ein letzter Satz: Es geht nicht nur darum, menschliche Tra-
godien zu verhindern, sondern es geht auch darum, volkswirtschaftlichen Schaden von
der Republik abzuwehren. Es gibt Studien, die besagen, dass in Osterreich der plétzli-
che Herztod 700 Millionen € Kosten verursacht. Auch da ware einiges zu tun. Ich dan-
ke schon. (Beifall bei der OVP. — Abg. Belakowitsch-Jenewein: Das ist aber nicht

Erste Hilfe ...}
13.31

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundesminister
Hundstorfer zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Bundesminister.

13.32

Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer:
Herr Prasident! Herr Dr. Franz, zumindest haben Sie den Ruf, ein wirklich sehr, sehr
serioser Mediziner zu sein und sehr serids zu arbeiten. (Heiterkeit. — Abg. Brosz: Schon
wieder ein Koalitionspartner!) — Nein, seien Sie mir jetzt nicht bdse, bleiben wir bitte se-
rios! Der Wiener Burgermeister hat angeregt, kindgerechte Erste-Hilfe-Kurse in der
Volksschule anzubieten. Das war das, was er angeregt hat, das war das, was, glaube
ich, gemeint ist. Wir reden von Erste-Hilfe-Kursen.

Sie reden von Reanimationskursen, verpflichtend ab dem zwdélften Lebensjahr. Ich glau-
be — und es sind ein paar unter uns, die medizinisch ausgebildet sind — zwischen Re-
animationskurs fur einen Zwolfjahrigen und einem Erste-Hilfe-Grundkurs fir ein Kind ist
ein Unterschied wie Tag und Nacht. (Abg. Franz hélt neuerlich ein Foto in die Héhe.)
Und darum geht es. Der Herr Blrgermeister redet nicht von Reanimation. Nein, er
redet von Erste-Hilfe-Kursen, und da, Entschuldigung, gibt es ein bisschen einen Un-
terschied. (Ruf bei der OVP: Ohne Defil)
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Ich weil3, das ist ein Thema, und ich weifR von der volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung. Wenn jeder Erwachsene in Erster Hilfe Grundkenntnisse hatte, konnten wir viel
helfen, gar keine Frage, da bin ich véllig bei Ihnen. Aber wir reden hier von Kids, und
ich glaube, wir sollten das Thema wirklich noch einmal in aller Ruhe besprechen, vor
allem die verpflichtende Reanimation sollten wir den Erwachsenen tberlassen, nicht Kin-

dern. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
13.33

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Winscht die Frau Berichterstatterin beziehungsweise der Herr Berichterstatter ein
Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zu einem sehr umfangreichen Abstimmungsvorgang, und ich bitte
daher um Aufmerksamkeit!

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Wir gelangen zur Abstimmung Gber Tagesordnungspunkt 10: Entwurf betreffend Mel-
depflicht-Anderungsgesetz in 618 der Beilagen.

Hiezu liegen ein Zusatz- beziehungsweise ein Abanderungsantrag der Abgeordneten
Mag. Schwentner, Kolleginnen und Kollegen sowie ein Ab&nderungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen vor.

Ich werde daher zunéachst Uber die von den erwahnten Zusatz- beziehungsweise Ab-
anderungsantragen betroffenen Teile der Systematik des Gesetzentwurfes folgend und
schlieZlich tber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes ab-
stimmen lassen.

Die Abgeordneten Mag. Schwentner, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abande-
rungsantrag betreffend Artikel 1 Ziffern 1 und 2 eingebracht.

Wer hieflr ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist ab-
gelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Schwentner, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatz-
antrag betreffend Einfiigung neuer Ziffern 2a bis 2c in Artikel 1 eingebracht.

Wer hiefir eintritt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist abgelehnt.

Die Abgeordneten Mag. Schwentner, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abande-
rungsantrag betreffend Artikel 1 Ziffer 3 eingebracht.

Wer hiefir ist, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr sind, um ein zustimmendes Zeichen. — Das
ist mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abanderungs-
antrag betreffend Artikel 1 Ziffer 4 eingebracht.

Wer hiefir eintritt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist abgelehnt.
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Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr sind, um ein zustimmendes Zeichen. — Das
ist mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Schwentner, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abé&nde-
rungsantrag betreffend Artikel 1 Ziffer 5 eingebracht.

Wer hieflr ist, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr sind, um ein zustimmendes Zeichen. — Das
ist mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abanderungs-
antrag betreffend Artikel 1 Ziffer 10 eingebracht.

Wer hieflr eintritt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr sind, um ein zustimmendes Zeichen. — Das
ist mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Schwentner, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatzan-
trag betreffend Einflgung einer neuen Ziffer 11a in Artikel 1 eingebracht.

Wer hiefir ist, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist abgelehnt.

Die Abgeordneten Mag. Schwentner, Kolleginnen und Kollegen haben einen Ab&nde-
rungsantrag betreffend Artikel 1 Ziffer 16 eingebracht.

Wer hiefir eintritt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist abgelehnt.

Die Abgeordneten Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen haben ebenfalls einen Ab-
anderungsantrag betreffend Artikel 1 Ziffer 16 eingebracht.

Wer hieflr ist, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Schwentner, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatzan-
trag betreffend Einflgung einer neuen Ziffer 19a in Artikel 1 eingebracht.

Wer hiefir eintritt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist abgelehnt.

Die Abgeordneten Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abanderungs-
antrag betreffend Artikel 1 Ziffer 22 eingebracht.

Wer hiefir ist, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Schwentner, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatz-
antrag betreffend Einfliigung einer neuen Ziffer 24a in Artikel 1 eingebracht.
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Wer hiefr eintritt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist abgelehnt.

Die Abgeordneten Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abanderungs-
antrag betreffend Artikel 1 Ziffer 28 eingebracht.

Wer hieflr ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Schwentner, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abé&nde-
rungsantrag betreffend Artikel 1 Ziffern 33 und 34 eingebracht.

Wer hiefir eintritt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Schwentner, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatzan-
trag betreffend Einflgung neuer Ziffern 34a bis 34d in Artikel 1 eingebracht.

Wer hieflr ist, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist abgelehnt.

Die Abgeordneten Mag. Schwentner, Kolleginnen und Kollegen haben einen Ab&nde-
rungsantrag betreffend Artikel 1 Ziffer 35 eingebracht.

Wer hiefir eintritt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist abgelehnt.

Die Abgeordneten Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen haben ebenfalls einen Ab-
anderungsantrag betreffend Artikel 1 Ziffer 35 eingebracht.

Wer hiefir ist, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abanderungs-
antrag betreffend Artikel 2 und Artikel 3 eingebracht.

Wer hiefir eintritt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir sind, um ein zustimmendes Zeichen. — Das
ist mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Schwentner, Kolleginnen und Kollegen haben einen Ab&nde-
rungsantrag betreffend Artikel 4 Ziffer 1 eingebracht.

Wer hiefir ist, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr sind, um ein zustimmendes Zeichen. — Das
ist mehrheitlich angenommen.
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Die Abgeordneten Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abanderungs-
antrag betreffend Artikel 4 Ziffer 4 eingebracht.

Wer hiefir eintritt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir sind, um ein zustimmendes Zeichen. — Das
ist mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Schwentner, Kolleginnen und Kollegen haben einen Ab&nde-
rungsantrag betreffend Artikel 5 Ziffer 2 eingebracht.

Wer hiefir ist, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist abgelehnt.

Die Abgeordneten Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen haben ebenfalls einen Ab-
anderungsantrag betreffend Artikel 5 Ziffer 2 eingebracht.

Wer hiefir eintritt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Schwentner, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abande-
rungsantrag betreffend Artikel 6 und Artikel 7 eingebracht.

Wer hiefir ist, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr sind, um ein zustimmendes Zeichen. — Das
ist mehrheitlich angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungsvor-
lage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbe-
zugliches Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden Ge-
setzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der Geset-
zentwurf ist somit auch in dritter Lesung mehrheitlich angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 11: Antrag des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales, seinen Bericht 642 der Beilagen zur Kenntnis zu neh-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. (Abg. Brosz: Wo ist der Franz? Ist er umgefallen?) — Das ist mehr-
heitlich angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 12: Antrag des Ausschus-
ses fur Arbeit und Soziales, seinen Bericht 643 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Ich weise den Antrag 1008/A dem Gesundheitsausschuss zu.
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13. Punkt

Bericht des Ausschusses flr Arbeit und Soziales Uber den Antrag 462/A(E) der Ab-
geordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen betreffend vollstandige Ab-
schaffung von Luxuspensionen und Pensionsprivilegien auf allen Ebenen der Re-
publik Osterreich (644 d.B.)

14. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber den Antrag 553/A(E) der Ab-
geordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend: die Dring-
lichkeit von Malinahmen gegen die Teuerung! (645 d.B.)

15. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales tber den Antrag 919/A(E) der Ab-
geordneten Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,,Pensions-
monitoring im 6ffentlichen Dienst* (646 d.B.)

16. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales tUber den Antrag 1159/A(E) der
Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ein-
fihrung einer richtigen Teilpension (647 d.B.)

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir gelangen zu den Punkten 13 bis 16 der Tagesord-
nung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Dr. Belakowitsch-Jenewein. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

13.44

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben wieder einmal das Thema Lu-
xuspensionen auf der Tagesordnung. Herr Bundesminister, Sie wissen, das ist ein
Thema, das uns noch lange begleiten wird. Vor etwas mehr als einem Jahr haben wir
hier verhandelt, und Sie haben ein neues Gesetz gebracht, im Zuge dessen Sie gesagt
haben, damit wollen Sie und werden Sie die Luxuspensionen abschaffen.

Aus gutem Grund haben wir damals nicht mitgestimmt, und ich sage Ihnen: Ja, es war
ein Weg in die richtige Richtung, Herr Bundesminister, Sie haben das Thema ange-
rissen — das ist sehr ehrenhaft —, aber Sie sind auf nicht einmal halbem Weg stehen
geblieben. Sie haben namlich in Wirklichkeit nichts gemacht, was die Luxuspensionen
abgeschafft hat. Das erlautere ich lhnen nun genauer.

Das Erste, was Sie damals gemacht haben, war, dass Sie gesagt haben: Nach den
langen Verhandlungen haben die bésen Freiheitlichen gesagt, sie gehen nicht mit! Das
haben Sie Uberhaupt nicht verstanden.

Was haben Sie denn wirklich umgesetzt? — Sie haben gesagt, die Luxuspensionen, die
Lander und ihre vorgelagerten Betriebe sind nicht in der Verfassung drinnen. Das brau-
chen wir nicht in die Verfassung zu nehmen, weil da alle L&nder mitmachen werden.
Mitnichten! Wir sehen, dass das nicht geschehen ist.

Der nachste Punkt, den wir auch ganz massiv kritisiert haben, war, dass Sie die
Hochstbemessungsgrundlage und nicht die doppelte ASVG-Pension als Basis genom-
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men haben. Bereits damals haben wir darauf hingewiesen, dass die Hdchstbemes-
sungsgrundlage sprunghaft ansteigen wird, und das ist auch der Fall. Daher steigen ja
auch die Luxuspensionen, und es ware ein gutes und konsequentes Vorgehen lhrer-
seits, wirden Sie diesbeziiglich jetzt Nachscharfungen vornehmen. Sie stellen sich
aber hin und sagen: Ich bin der Einzige, der da jemals etwas gemacht hat!, und daher
reicht dann das alles schon wieder.

Herr Bundesminister, ich weil schon, Sie dirfen jetzt nicht mehr in die Nationalbank ge-
hen. Es mag besonders schmerzlich fiir Sie sein, dass Sie mit Herrn Nowotny vielleicht
nicht mehr mittagessen kénnen — das verstehe ich aus Ihrer Sicht schon —, aber es
macht Sie deswegen nicht glaubwurdiger. Ich glaube, glaubwirdig waren Sie erst
dann, wenn Sie beispielsweise nicht mehr ins Wiener Rathaus durften, weil auch dort
endlich einmal die Luxuspensionen abgeschafft werden, die die Spitzenbeamten oder
jene, die in den ausgelagerten Betrieben sind, bekommen, wenn es auch dort einmal
dazu kdme, dass es keine Luxuspensionen mehr gibt. Und genau das, Herr Bundesmi-
nister, ist das, was wir Ihnen vorwerfen. (Beifall bei der FPO.)

Sie sind auf nicht einmal halbem Weg stehen geblieben. Daher ist es notwendig — und
das ist auch der Grund dafir, dass wir dieses Thema immer wieder anreif3en werden —,
diesbezuglich weiterzumachen, weil es auch im Sinne der Gerechtigkeit ist; im Ubrigen
auch im Sinne all jener, die jetzt Einbul3en gegeniiber jenen haben, die davon nicht be-
troffen sind, weil sie zufallig in einer anderen Korperschaft sind. Das ist etwas, das ich
nicht nachvollziehen kann, namlich dass Sie sich da so hinlehnen und sagen, es sei
alles in bester Ordnung.

Ich weil3, Sie werden heute aufstehen und sich wieder auf die Schulter klopfen. Und ja,
ich anerkenne, Sie haben hier einen Schritt gemacht — das habe ich lhnen auch schon
im Ausschuss gesagt —, aber das ist einfach zu wenig. Das war ein Schritt, aber jetzt
mussen wirklich die weiteren Taten gesetzt werden. Daher wirde ich Sie bitten, endlich
weiterzumachen und danach zu trachten, dass die jetzt noch vorhandenen Luxuspen-
sionen erstens einmal nicht mehr weiter exorbitant ansteigen und dass es in Zukunft
einmal so weit ist, dass im Sinne einer Artikel-15a-Vereinbarung die Lander mit an

Bord genommen werden. (Beifall bei der FPO.)
13.47

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Muchitsch. —
Bitte.

13.47

Abgeordneter Josef Muchitsch (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich darf
zu den beiden Antragen der Freiheitlichen betreffend Luxuspensionen und Teuerungs-
rate Stellung nehmen. Wir haben das unzahlige Male diskutiert, unzahlige Male sind
die Argumente ausgetauscht worden, und wir werden seitens der SPO heute diese bei-
den Antrage ablehnen, ganz einfach deshalb — Frau Kollegin Belakowitsch-Jenewein
hat es ja gesagt —, weil der Herr Bundesminister die ersten Schritte gesetzt hat und al-
les, was gesetzlich mdglich oder in seinem Einflussbereich war, auch entsprechend um-
gesetzt worden ist.

Abgesehen davon geht ja aus lhrem Antrag nicht eindeutig hervor — ich sage es halt
wieder einmal —, welcher Umfang begriindet oder umfasst werden sollte, was Ihr An-
sinnen betrifft.

Fakt ist, das gilt auch fur die Teuerungsrate, dass seitens der FPO einerseits immer
wieder darauf hingewiesen wird, dass man sich alles anschauen muss, von Pflegegeld-
beziehern, Mindestsicherungsbeziehern bis zu Ausgleichszulagenbeziehern, und auf
der anderen Seite sind Sie dann diejenigen, die einen Antrag betreffend MalRBhahmen
gegen die Teuerung einbringen.
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Fakt ist weiters, dass die Zahl der Ausgleichszulagenbezieher steigt — 240 000 Per-
sonen haben wir. Das hat auch einen Grund, den Sie leider gerne verschweigen méch-
ten und an den Sie sich nicht gerne erinnern wollen (Zwischenruf des Abg. Peter
Wurm): Sie waren es, die 2002 und 2003 Tater waren, als es darum ging, Pensionen
durch die Pensionsverschlechterungsreform 2002/2003 zu kurzen.

Jetzt haben wir natirlich folgende Situation: Sie waren diejenigen, die die Abschlage
erhoht haben, auch bei jenen, die gesundheitsbedingt nicht mehr imstande sind, langer
zu arbeiten, also in eine Invaliditats- oder Berufsunfahigkeitspension gehen missen.
Es waren Sie, die die Abschlage erhoht und die Berechnungsgrundlage auf die Le-
bensarbeitszeit ausgedehnt haben. Auf der anderen Seite haben wir natirlich wesent-
lich mehr Ausgleichszulagenbezieher. Also diesbeziiglich wird schon ein wenig mit un-
fairen Mitteln gearbeitet, was nicht okay ist. Aus diesem Grund werden wir auch beide

Antrage ablehnen. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Auer.)
13.49

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Schwent-
ner. — Bitte.

13.50

Abgeordnete Mag. Judith Schwentner (Grine): Herr Prasident! Herr Minister! Werte
Zuschauerinnen und Zuschauer! Ich mochte nur kurz auf zwei Punkte eingehen: Der
eine ist der Antrag der FPO betreffend Luxuspensionen und der andere jener betref-
fend Teilpension, Antrag der NEOS.

Wir werden dem Antrag betreffend Luxuspensionen zustimmen, wie wir das schon 06f-
ter getan haben. Trotzdem mdochte ich hier festhalten, dass genau die Schritte
notwendig waren, um Uberhaupt bei dem Thema weiterzukommen, das ist verfas-
sungsrechtlich ein ziemlich ernstes, denn da geht es um den Vertrauensschutz, um
das Vertrauen von Menschen in ihre Pension — das ist nicht so leicht, einfach wegzu-
tun. Das immer wieder zu ignorieren, Frau Kollegin Belakowitsch-Jenewein, halte ich
fur mittlerweile wirklich schon unserios.

Es geht darum — und deswegen sind wir noch dabei —, dass wir auch in Richtung ein-
heitliches Pensionssystem gehen wollen, bei dem alle das Gleiche einzahlen und ent-
sprechend auch herausbekommen, das gerecht ist und das fir alle gleich ist — Schluss
mit diesen vielen verschiedenen Systemen.

Die Richtung, was die Luxuspensionen betrifft, haben Sie nicht unterstiitzt (Abg. Bela-
kowitsch-Jenewein: Aus gutem Grund!), daran mdchte ich nur noch einmal erinnern;
es war aber ein notwendiger Schritt, und es war fur uns der einzige Grund, da lange
und ausgiebig mitzuverhandeln und uns auch hineinzureklamieren. (Beifall bei den
Grinen.) Insofern vermisse ich das dann, und die Schnellschisse, die dann heraus-
kommen, kann ich nur halb ernst nehmen, aber wie gesagt: weil wir auch in Richtung
einheitliches Pensionssystem gehen wollen, unterstiitzen wir es trotzdem.

Was die Teilpension anlangt, wirde ich mir auch da wiinschen, dass wir eine richtige
haben, und auch eine weitere Diskussion, was ein gutes Pensionssystem fir alle sein
kann. Es gab ja gestern die Enquete der NEOS zu dem Thema, das war nicht uninter-
essant; das schwedische Modell, das Sie jetzt propagieren, ist aber auch nicht unwi-
dersprochen. Ich bin da eher auf der kritischen Seite, trotzdem anerkenne ich die F&-
higkeit und die Bereitschaft, in diesem Haus Uberhaupt divergierende Meinungen zuzu-
lassen und sie zu diskutieren, denn ich glaube, solche Ereignisse sollten ofter stattfin-
den, damit wir auch wirklich weiterkommen.

In diesem Sinn geben wir unsere Zustimmung zu diesem Antrag nicht, aber zur Dis-

kussion. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
13.52
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Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Huai-
nigg. — Bitte.

13.52
Abgeordneter Dr. Franz-Joseph Huainigg (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Ho-
hes Haus! Ich méchte auf zwei Themen eingehen, die auch Thema im Ausschuss
waren, namlich die Hilfsmittelversorgung und die Pflege von Menschen mit Behinde-
rung.

Letzte Woche hatten wir in Osterreich einen Gast, den Vizeprasidenten des mosambi-
kanischen Parlaments, der selbst im Rollstuhl sitzt. Ich habe mit ihm den Weil3en Hof
besucht, ein Rehabilitationszentrum, und er war ganz fasziniert und erstaunt, welche
Hilfsmittel es gibt und was das fur Menschen mit Behinderung bedeutet, dass sie mit
Prothesen wieder arbeiten kdnnen, dass sie auch ihren Alltag viel leichter bewaltigen
kénnen, auch durch kleine Hilfsmittel wie eine rutschfeste Unterlage, damit der Teller
nicht hinunterrutscht — das passiert ihm sehr oft, weil er die Hande nicht bewegen
kann.

Gerade die Hilfsmittelversorgung ist wichtig fiir behinderte Menschen, dass sie inklusiv
und ein gleichberechtigtes Leben inmitten der Gesellschaft leben kénnen. Deshalb ha-
ben wir auch im Regierungsprogramm fixiert, dass es eine Hilfsmittelversorgung nach
dem One-Desk-Prinzip geben soll, dass nicht ein behinderter Mensch, der einen Roll-
stuhl oder ein anderes Hilfsmittel braucht, von einem Kostentrager zum anderen ge-
schickt wird und lange warten muss, bis das Ansuchen genehmigt oder abgelehnt wird.
Das heif3t, es soll nur mehr eine Stelle geben, wo der Antrag eingebracht wird, und die-
se Stelle koordiniert das mit den anderen mdglichen Kostentradgern wie Land, Pen-
sionsversicherungsanstalt, Gebietskrankenkasse und so weiter.

Ich glaube, dass das Sozialministeriumservice diesbeziglich eine gute Anlaufstelle wa-
re, da es sich im Bereich von Menschen mit Behinderung sehr gut auskennt. Ich weil3,
Herr Minister, dass Sie sich da auch engagieren und mit den Landern im Gespréch
sind. So hoffe ich, dass es hierbei auch zu einer guten Losung kommit.

Das zweite Thema, auf das ich eingehen méchte, ist das Gesundheits- und Kranken-
pflegegesetz, das in Begutachtung ist. Es wird das System im Krankenhaus neu ge-
regelt, wo der Pflegeassistent eingefuhrt wird, nur dieses System kann man nicht fir
den mobilen und den Bereich der Behinderteneinrichtungen ibernehmen. Dort darf es
nicht nur von der Pflege bestimmt werden, sondern es muss auch moglich sein, dass
Behindertenpadagoglinnen Pflegeleistungen durchfiihren dirfen, die von Pflegefach-
kraften delegiert werden, wie es auch bei der personlichen Assistenz sehr gut funktio-
niert, denn das Leben von behinderten Menschen muss normalisiert sein und darf nicht
nur auf die Pflege ausgerichtet sein, sondern Pflege muss untergeordnet sein.

Deshalb ersuche ich darum, dass man im GuKG eine eigene Regelung fur den ambu-
lanten Bereich und fiir Behinderteneinrichtungen vorsieht — das ist wirklich dringend
notwendig. Im jetzigen Entwurf ist nichts enthalten, und ich bitte, das wirklich vorrangig
voranzutreiben, denn ein normalisiertes Leben fir behinderte Menschen ist eine Sicht-
weise, die der Wiirde des Menschen entspricht, und die Menschenwirde gehort auch
in der Verfassung verankert. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der

Grinen.)
13.58

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Ing. Dietrich. — Bit-
te, Frau Klubobfrau.

13.58
Abgeordnete Ing. Waltraud Dietrich (STRONACH): Geschatzter Herr Prasident! Ge-
schatzter Herr Minister! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! In Wirklichkeit ist es
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eine Schande, wenn wir heute noch Uber Luxuspensionen sprechen missen und dass
diese nicht schon langst abgeschafft wurden. Es ware ein tolles Zeichen der Grol3par-
teien, wenn ihre Altpolitiker mit gutem Beispiel vorangehen und auf diese Pensionen
verzichten wirden. Aber zu diesem Thema wird mein Kollege Robert Lugar noch aus-
fuhrlich Stellung beziehen. (Zwischenruf der Abg. Kénigsberger-Ludwig.)

Mein Punkt, tber den ich sprechen mochte, ist das Pensionsmonitoring im 6ffentlichen
Bereich. Auch das ist schon langst tberfallig, Beamtenprivilegien werden wie ein Amts-
geheimnis gehutet. Kein Wunder, die Osterreichischen Beamten, vor allem die Spitzen-
beamten, werden ja im Proporzsystem von Rot und Schwarz besetzt, und dann be-
treibt man Klientelpolitik, schaut auf die Seinen, und die heilige Kuh Frihpension wird
S0 gut wie gar nicht angegriffen. Der Rechnungshof kritisiert sehr stark, dass es in die-
sem Bereich keine offenen Zahlen gibt, klein klares Monitoring, und auch wir schlie3en
uns dieser Kritik an.

Uberhaupt sind die ASVGler jene, die vom Staat standig zur Kasse gebeten werden.
Ich denke daran, dass die Geburtsjahrgange ab 1955 im ASVG-Bereich drastisch schlech-
tergestellt sind als die Beamten, bei denen das erst ab 1976 wirksam wurde. Das heif3t:
21 Jahre Schonfrist. Ich frage Sie: Ist das wirklich fair? — Aus unserer Sicht tGberhaupt
nicht!

Meine geschatzten Damen und Herren, die Kosten im Sozialbereich explodieren. Wir ha-
ben nichts mehr zu verschenken. Wenn wir uns den Pensionsbereich anschauen, dann
explodierten sie schon von 1995 bis 2013 von 18 auf 41 Milliarden. Und wenn wir uns
die Alterspyramide vor Augen fihren und sehen, dass immer weniger junge Menschen
in das System einzahlen, dann ist es hdchste Zeit fur ein faires, transparentes System,
das alle Menschen gleich behandelt. (Beifall beim Team Stronach.)

Privilegien mussten langst der Vergangenheit angehoren. Privilegienpolitik hat keinen
Platz mehr, ebenso wenig wie Gunstlingspolitik.

Frau Staatssekretdrin Stef3| hat erstmals ein Pensionsmonitoring vorgelegt. Ich sage |h-
nen, die Zahlen sprechen fiir sich: 23,9 Prozent der Bundesbediensteten gingen 2014
mit Erreichen des regulédren Pensionsantrittsalters in Pension. Das heil3t: gerade ein-
mal ein Viertel. Aber das Positive war eine Steigerung um 10 Prozent, denn ein Jahr
davor, 2013, war es so, dass nur 13,9 Prozent mit dem regularen Pensionsalter in Pen-
sion gegangen sind. 87 Prozent sind friher in Pension gegangen. Als Beamter ist das
ja kein Problem, da kann man sofort dazuverdienen, das ist im Unterschied zum
ASVGler auch wieder ein Privileg, das langst der Vergangenheit angehdren musste.

Meine geschatzten Damen und Herren, auch Ihre Seniorensprecher Blecha und Khol
sprechen davon, dass dieses Pensionsmonitoring schon langst die richtige Mal3nahme
gewesen ware und ein wichtiger Schritt ist. Dann kénnte es wirklich einen Sonnenstrahl
geben, der sich einen Weg durch den Pensionsdschungel von Privilegien und Freun-
derlwirtschaft bahnt.

In diesem Sinne: Ein klares Ja zum Pensionsmonitoring. — Ein herzliches Dankeschon

fur IThre Aufmerksamkeit. (Beifall beim Team Stronach sowie des Abg. Loacker.)
14.02

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Loacker. —
Bitte.

14.02

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Sehr geehrter Herr Président! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Wertes bescheidenes (auf leere Sitzreihen im Plenarsaal
weisend) Auditorium! Geschatzte Zuschauerinnen und Zuschauer auf der Galerie! Der
Pensionsbereich ist so ein Themenkreis, bei dem der Herr Bundesminister engagiert
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rasenden Stillstand vorlebt. Es passiert optisch etwas, aber wenn man dem Ganzen
auf den Zahn fuhlt, passiert nichts. Die Ungerechtigkeit zwischen den Jungen und den
Alten, aber insbesondere auch zwischen den unterschiedlichen Kategorien von Pen-
sionisten bleibt mehr oder weniger unangetastet.

Wir bekommen die in Begutachtung befindliche Teilpension als Fortschritt verkauft. Die
neue Teilpension — Herr Minister, Sie wissen das ganz genau — kann aber gar nichts,
was die Altersteilzeit nicht auch schon kann (Bundesminister Hundstorfer: Vollig
falsch!), sie gibt nur statt 90 Prozent nun 100 Prozent Kostenerstattung fir die Betrie-
be, deshalb bringt das nichts. Es wird auch niemand, der sonst in Pension gegangen
ware, in Teilpension a la Hundstorfer gehen, sondern es werden die Leute in Teilpen-
sion nach lhrer Methode gehen, die sonst in Altersteilzeit gewesen waren. Sie tun also
dem System Uberhaupt keinen Gefallen, daher sind auch die wirkungsorientierten Fol-
genabschatzungen, die mit dem Entwurf mitgereicht werden, fir den Schredder geeig-
net, und fur sonst gar nichts. Es geht in Summe um eine Schonfarberei bei der Sta-
tistik, aber wirklich bewirkt wird nichts.

Zum Thema Luxuspensionen wurde schon ausfiihrt: Wenn sich die FPO so weit hi-
nauslehnt, dann entspricht das nicht dem, wie sie sich eingebracht hat, als im Vorjahr
das Sonderpensionenbegrenzungsgesetz verhandelt wurde. Da ware mehr Input lhrer-
seits gefragt gewesen!

Sie haben recht, dass die Pensionskiirzung nicht weit genug geht, dass es noch viel zu
viele Privilegien in allen moglichen Bereichen gibt. Wie die FPO sind auch wir von den
NEOS der Meinung, dass hier nicht weit genug gegangen wird und dass da noch sehr,
sehr viel zu tun ist.

Ihrem Antrag kénnen wir aber deswegen nicht zustimmen, weil Sie in der Ihnen eige-
nen lockeren Art die Pensionskassenpensionen gleich mit herangezogen haben. Und
das ist sachlich nicht richtig. Es erhalten viele Menschen Zahlungen aus Pensionskas-
sen, die kein Privileg sind. Wenn man in der Bauwirtschaft, in der Papierindustrie oder
in der IT-Branche arbeitet, dann hat man auf Bezuge verzichtet, geringere Kollektiv-
vertragserhdhungen gehabt, weil ein Teil der Gage stattdessen in eine Pensionskasse
flieRt. Das kann man nicht als Luxuspension bezeichnen, das betrifft namlich Arbeiter
in diesen Branchen genauso. Das muissten Sie differenzierter ausarbeiten, damit man
Ihrem Antrag zustimmen kann.

Wo der Privilegienstadel weiter bllht, ist bei der Stadt Wien; da wird mit beiden Han-
den das Geld beim Fenster hinausgeworfen und Klientelpolitik gemacht. Der Rech-
nungshof sagt, dass 130 Millionen € an ein paar Gunstlinge fir Luxuspensionen verpul-
vert werden.

Herr Minister, Sie sagen ja, dass Sie, als Sie noch fur die Gewerkschaft in Wien ver-
handelten, Solidarbeitrdge eingefiihrt haben. Ich denke, wenn diese Solidarbeitrage fir
die Mitarbeiter schlechter waren als das, was an anderen Pensionsbegrenzungen ge-
kommen ware, waren Sie schon lange auf die allgemeine Pensionsregelung zuriickge-
gangen. Das ist aber nicht der Fall, sondern hier bestehen noch immer Privilegien.
Vielleicht waren diese friiher noch arger als sie es heute sind, aber deswegen ist das,
was wir heute erleben, noch lange nicht gerechtfertigt.

Auf dem Weg zu einem gemeinsamen Pensionsrecht fur alle Osterreicherinnen und
Osterreicher gehen wir in kleinen Trippelschritten voran, und das ist eine Zumutung fur
all diejenigen, die die Privilegien einer kleinen Gruppe finanzieren mussen. (Beifall bei

den NEOS.)
14.07

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ing. Lugar. — Bitte.
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14.07

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wenn es um Pensionen geht, dann
muss man ja auch immer die Frage nach der Gerechtigkeit stellen. Wenn Pensionen
von der Allgemeinheit ausgezahlt werden — und die Allgemeinheit zahlt ja aus dem
Budget jedes Jahr zwischen 8 und 10 Milliarden € dazu, um diese Pensionen Uber-
haupt aufrechterhalten zu kénnen — und dann Einzelne diese Pensionen kassieren,
stellt sich naturlich die Frage, ob das fair und gerecht ist.

Es gibt Stichtagsregelungen, und diejenigen, die vor diesem Stichtag liegen, werden
ungleicher behandelt als jene, die nach diesem Stichtag gekommen sind. Und dafir
sind die Politiker ein gutes Beispiel. Es gab ja diese Regelung mit 1997: Alle, die vor-
her einen Anspruch erworben haben, sind noch in den Genuss dieser Politikerpen-
sionen gekommen, das sind immerhin 1 300 Personen — 1 300 Altpolitiker, die noch in
diesen Genuss kommen, und auch deren Angehdorige, denn das kann man auch ver-
erben. Da stellt sich die Frage, ob das fair ist. Und die Antwort lautet ganz einfach:
nein!

Es ist nicht fair, wenn jemand vier Jahre Minister war und ungeachtet dessen, was er
vorher gemacht hat, ungeachtet dessen, wie viel er vorher eingezahlt hat, 80 Prozent
des Letztbezuges bekommt und das auch noch an seine Nachkommen beziehungs-
weise an seine Frau vererben kann. (Beifall beim Team Stronach. — Abg. Belako-
witsch-Jenewein: Die kbnnen es nicht vererben, so schaut es aus!)

Das heif3t, das Problem ist, dass es da eine Ungleichbehandlung gibt und fur Einzelne
Privilegien aufrechterhalten werden, die nicht mehr zeitgemaf sind. Und all jene — und
da konnen Sie ruhig den Kopf in den Sand stecken, Herr Minister —, die eine Mindest-
pension haben, ihr Leben lang gearbeitet, Kinder groRgezogen haben und letztlich mit
837 € auskommen miissen, schauen neidisch auf die, die tber 10 000 € im Monat be-
kommen. Und kein Mensch weif3, warum.

Die einzige logische Antwort darauf ist, dass jene, die es sich richten konnten, es sich
gerichtet haben — und alle jene, die sich es nicht richten konnten, dafir zahlen. Genau
so funktioniert es in diesem Land. Das kann man in jedem Bereich sehen. Wenn man
sich zum Beispiel im Hypo-Untersuchungsausschuss anschaut, was in diesem Land
alles geht und wer sich aller auf Kosten der Allgemeinheit bereichert, dann kann einem
schon einmal schlecht werden.

Genau die gleiche Problematik haben wir bei den Spitzenpensionen, wo sich Einzelne
auf Kosten der Allgemeinheit jeden Monat Zehntausende herausnehmen. Es gibt ja
Pensionen, und zwar querfeldein, von den Beamten aufwarts bis zu den Politikern, die
bis zu 10 000 € im Monat betragen, bei der OeNB sogar bis zu 20 000 € im Monat — im
Monat, das muss man sich einmal vorstellen! Das bekommen andere nicht einmal im
Jahr, und das ist eine himmelschreiende Ungerechtigkeit.

Das Lustige ist, wenn dann ein Gewerkschafter herauskommt und dartber spricht,
dass solche Spitzenpensionen naturlich nicht fair sind, die Gewerkschaft aber selbst
Spitzenpensionen auszahlt, und zwar nicht aus den eigenen Geldern, sondern aus den
Beitrdgen der Mitglieder. Da wird es dann wieder kritisch. Das heil3t, die Gewerkschaft
sollte, bevor sie herauskommt und hier etwas von Einschrankung von Spitzenpen-
sionen erzahlt, einmal im eigenen Garten grasen und selbst einmal schauen, dass sie
bei sich aufraumt, dort, wo die Privilegien zu Hause sind.

Oder wenn man sich die OBB ansieht: Die OBBler gehen im Schnitt immer noch mit
53 Jahren in Pension. Jetzt erklaren Sie mir einmal, warum! Warum gehen die mit
53 Jahren in Pension, und warum kdnnten wir uns laut Rechnungshof dort bis zu 1 Mil-
liarde € ersparen, wenn wir nur ein bisschen hinschauen wiirden? — Aber das will man
nicht, denn das sind alles Wahler! Das sind ja alles Wahler der SPO, und an Wahler
der SPO traut sich keiner heran. Das ist ja das Problem. Auch die Spitzenbeamten-
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und Spitzenpolitikerpensionsbezieher sind ja alles Ihre Mitglieder, Ihre Funktionére, die
da noch drinnen sitzen und denen man nattirlich nicht wehtun mochte.

Schauen wir uns an, wie das damals entstanden ist: 1997 hat man die Einfihrung extra
um einen Monat verzdgert, damit der Herr Molterer noch einen Anspruch geltend ma-
chen kann. Hatte man das damals so beschlossen, wie man es urspriinglich wollte,
héatte Herr Molterer keine Spitzenpension mehr bekommen. Damit er auch noch hinein-
fallt, hat man den Stichtag um einen Monat verschoben.

Das ist genau das Problem, das wir hier haben. Einige wenige nitzen dieses System
aus, und die Allgemeinheit zahlt. All jene, die die Mindestpension von 837 € bekom-
men, die gar nicht wissen, wie sie die Rechnungen zahlen sollen, weil die Mieten im-
mer mehr steigen und die Anpassung die Mieten nicht abfangt, die sich die Energie-
kosten nicht mehr leisten kénnen und die Lebensmittel — die Preise steigen ja nicht um
1 Prozent, sondern um Uber 10 Prozent, und gerade das trifft die Bezieher von Min-
destpensionen —, schauen auf die 1 300 Politiker, die noch immer, und zwar ungerech-
terweise, eine Luxuspension beziehen. Und keiner tut etwas dagegen.

Diese Anpassungen, die Sie gemacht haben, Herr Minister, sind Makulatur. Da kdnnen
Sie dem Bezieher einer Mindestpension nicht einmal aufrecht in die Augen schauen.
Daher: Stehen Sie auf, sorgen Sie flir Gerechtigkeit! Ich glaube, das ist von einer so-

zialistischen Partei zu erwarten. (Beifall beim Team Stronach.)
14.13

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Ab-
geordneter Heinzl zu Wort gemeldet. Sie kennen die engen Bestimmungen der Ge-
schéaftsordnung dazu. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.13

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Lugar hat offensichtlich wider besseres Wissen — wie immer bei sei-
nen Reden — die Behauptung aufgestellt, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Osterreichischen Bundesbahnen mit 53 Jahren in Pension gehen.

Ich stelle richtig: Es stimmt nicht, was Herr Lugar behauptet hat, denn die altersbeding-
te Durchschnittspensionierung der OBB-Bediensteten liegt genauso wie bei den ASVG-
Bediensteten bei knapp 60 Jahren. (Zwischenruf des Abg. Lugar.)

Herr Lugar, machen Sie Ihr Stammbuch auf, schreiben Sie es hinein, lernen Sie es aus-
wendig — und diskriminieren Sie nicht immer wieder die Eisenbahnerinnen und Eisen-

bahner! (Beifall bei der SPO.)
14.14

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Hell. — Bitte.

14.14
Abgeordneter Johann Hell (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! An und fir sich wollte ich nur kurz zu den Tagesord-
nungspunkten 15 und 16 Stellung nehmen. Aber die Behauptungen, die hier aufgestellt
worden sind, stimmen einfach nicht, vor allem was die OBB betrifft.

Kollege Anton Heinzl hat es bereits richtiggestellt: Es gibt fiir alle neueintretenden OBB-
Bediensteten seit 1996 ein Pensionssystem, mit dem sie im ASVG versichert sind. Und
zweitens weilR man aus aktuellen Zahlen — die bei den OBB leicht zu hinterfragen
sind —, dass das Pensionsantrittsalter der OBB-Mitarbeiter derzeit ungefahr dort liegt,
wo das ASVG-Pensionsantrittsalter liegt.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren, nun kurz zu den Tagesordnungspunk-
ten 15 und 16: Bei Tagesordnungspunkt 15 wird ein transparentes Pensionsmonitoring
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fur alle Mitarbeiter im 6ffentlichen Dienst eingefordert. Abgesehen davon, dass hier die
Zustandigkeit nicht beim BMASK liegt, sondern im Wirkungsbereich des Bundeskanz-
leramtes und des Verfassungsausschusses, hat bereits Frau Staatssekretérin Stef3l im
Méarz 2015 den ersten Bericht ,Monitoring der Beamtinnen-Pensionen im Bundesdienst"
vertffentlicht. Dieser Bericht beruht auf den Pensionsantritten der Bundesbeamten in-
klusive der ausgegliederten Bereiche und wurde in dieser Form und Tiefe erstmals ver-
offentlicht.

Einige Eckdaten aus diesem Bericht, von denen manche heute schon angesprochen
wurden: Die Anzahl der Neupensionierungen — 2014 waren es 1 889 — ist im Bundes-
dienst massiv gesunken. Es gibt hier ein Minus von 53 Prozent. Das Pensionsantritts-
alter hat sich bei den Bundesbeamtinnen und Bundesbeamten 2014 gegentber 2013
um zehn Wochen auf 60 Jahre und elf Monate erhdht und liegt jetzt bei jenem der Pri-
vatwirtschaft. Das Ziel der Angleichung an das gesetzliche Pensionsalter konnte bisher
noch nicht erreicht werden — auch das steht in diesem Bericht. Es wurde bereits festge-
halten, dass dieses Monitoring nun auch gesetzlich verankert werden soll, die Beratun-
gen finden ja bereits statt.

Zu Tagesordnungspunkt 16 fordert der Antragsteller die Einfihrung einer ,richtigen Teil-
pension®. Die geforderte Teilpensionsregelung nach diesem Antrag wiirde aber der Ab-
schaffung der derzeit geltenden Wegfallsbestimmungen flir vorzeitige Alterspension
gleichkommen und somit dem erklarten Ziel der Bundesregierung — und das ist auch
unser gemeinsames Ziel, glaube ich —, das faktische Pensionsantrittsalter zu erhéhen,
entgegenwirken. Das finden wir nicht gut und findet auch nicht unsere Zustimmung.
Unsere Fraktion unterstitzt vielmehr den Beschluss des Ministerrates, wonach es die
Moglichkeit einer Teilpensionierung geben soll.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren, die Voraussetzung fur all diese MafR3nah-
men, deren Ziel es ist, die Menschen langer in Beschaftigung zu halten, ist aber die
Bereitschaft der Wirtschaft, auch Arbeitsplatze fur die alteren Menschen anzubieten.
Unsere Fraktion begrif3t den Beschluss der Regierung fur das Teilpensionsmodell und
auch die Bestrebungen, das Pensionsmonitoring gesetzlich zu verankern.

Weiters begriiRen wir — und das darf ich abschlieRend sagen —, dass 2016/2017 250 Mil-
lionen € jahrlich zusatzlich fur die Forderung von alteren arbeitslosen Menschen, die
lAnger als sechs Monate auf Jobsuche sind, eingesetzt werden. Ich glaube, das ist ein
wichtiger Beitrag, um den Arbeitsmarkt besser in den Griff zu bekommen. — Danke. (Bei-

fall bei der SPO.)
14.18

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundesminister
Hundstorfer zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Bundesminister.

14.18

Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Ing. Lu-
gar, nicht bése sein, aber ein paar der AuBerungen, die Sie hier getatigt haben, kdnnen
Sie nur mit lhrer Immunitat tatigen. (Zwischenruf des Abg. Lugar.) — Das ist kein Blod-
sinn. Das ist so.

Alleine die Behauptung, die Sie Uber den OGB aufgestellt haben, ist so rufschadigend
wie nur irgendetwas. Ich habe namlich die Zusatzpensionsordnung aufgeldst, sehr ge-
ehrter Ing. Lugar. Erkundigen Sie sich, bevor Sie hier Unwahrheiten sagen! (Beifall bei
der SPO.)

Ich habe heute noch Prozesse von ehemaligen Mitarbeitern des OGB am Hals, die
mich klagen, um feststellen zu lassen, ob das verfassungsmafig korrekt war, was wir
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gemacht haben. — Nur damit Sie einmal wissen, in welchem — zum Glick — Rechts-
staat wir leben! — Das ist einmal Punkt eins.

Punkt zwei: Sie stellen sich hierher und meinen: So, liebe Regierung, Rechtsstaat —
was ist das?, brauchen wir nicht, weg damit, sofort alle Politikerpensionen runter aufs
ASVG-Niveau! Das ist es, was Sie hier fordern. — Glauben Sie denn, dass das mit ei-
nem Prinzip eines Rechtsstaates einigermalen vertretbar ist? Glauben Sie das wirk-
lich? (Abg. Lugar: Es geht um Fairness, Herr Minister!) — Nein, es geht da nicht um
Fairness, es geht um den Rechtsstaat, um die Rechtsstaatlichkeit.

Sie sind ja dann der N&chste, der kommt und sagt: Die ASVG-HOchstpension ist zu
hoch, denn wir haben immer noch Mindestrentner, runter damit! Das ist es, was Sie
wollen. Sie wollen ein Staatsgeflige total ins Schwanken bringen. Ich will das nicht. Es
ist Ubrigens kein Wunder, dass Sie so wenig Stimmen haben, das ist eh klar. (Heiter-
keit bei der SPO. — Abg. Auer: Und noch weniger kriegen!)

Was haben wir gemacht? — Ich habe mir gestattet, bei den ganz hohen Luxuspensionen
hineinzugreifen, das, was rechtsstaatlich nach dsterreichischem und européischem Recht
zulassig ist. Minus 17 Prozent innerhalb eines Monats — das hat sich vorher keine ein-
zige Regierung getraut, wir schon! Wir sind hineingefahren mit 17 Prozent Minus inner-
halb eines Monats. Das ist namlich das, was rechtsstaatlich europarechtlich mdéglich
ist, beziehungsweise glauben wir, dass es wahrscheinlich halt. Die Musterprozesse sind
erst in der Pipeline. Wir werden noch sehen, wann die kommen.

Néachster Punkt: Wenn Sie sich hierher stellen und sagen, Altpolitiker, Altpolitiker!, dann
sagen Sie unter anderem auch dazu, dass sie damals einen Pensionsbeitrag von 23 Pro-
zent gezahlt haben! (Zwischenruf des Abg. Lugar.) Das sagen Sie ja nie. Sie kommen
da mit irgendeinem Populismus. Nattrlich gibt es in jedem Land der Welt Mindestpen-
sionisten, ist ja vollkommen klar, vollkommen logisch; und nattrlich kommen Sie mit
Populismus und sagen, da hat einer um 2 000 € mehr, das ist nicht fair. — Das kann
doch keine Politik sein!

Die Frage ist: Wie gestalten wir weiterhin die Zukunft? Wir sind in Osterreich seit tiber
zehn Jahren auf dem Weg zu einem komplett einheitlichen Pensionssystem. All dieje-
nigen, die vor zehn Jahren zu arbeiten begonnen haben, sind auf dem Weg zu einem
einheitlichen Pensionssystem. Es gibt im Ubergangsrecht welche, die schneller dort
sind, und welche, die langsamer dort sind. Aber es gibt keinen 6ffentlich Bediensteten
mehr, der in Pension geht, ohne den Pensionssicherungsbeitrag leisten zu missen. Es
gibt keinen ,Alt-6ffentlich-Pensionisten®, der keinen Pensionssicherungsbeitrag leisten
muss. Es gibt auch keinen Altpolitiker, der keinen Pensionssicherungsbeitrag leisten
muss.

Das ist alles im Wege des Ubergangsregimes gestaltet worden. Jetzt kann man natiir-
lich da oder dort sagen, die Pensionssicherungsbeitrage sind um eine Spur zu gering.
Auch da, bei den ganz hohen Pensionen, haben wir jetzt sehr hineingegriffen, haben
wir noch einmal hinaufgelegt, haben wir noch einmal etwas dazugemacht. Es ist ja
nicht so, dass wir da wegschauen, sondern wir haben da sehr wohl Dinge bewegt und
entwickelt.

Ich hatte eine Bitte: Auch wenn Sie eine Kleinpartei sind, verwenden Sie bitte reale
Zahlen! Wir haben keine 41 Milliarden € an staatlichem Zuschuss zum Pensionssys-
tem — das haben wir nicht, das gibt es nicht! Ich vermute, dass in den 41 Milliarden €,
die Sie hier darstellen, die Dienstgeber- und Dienstnehmerbeitrage dabei sind, aber
das haben wir nicht. — So viel dazu.

Dann darf ich Ihnen auch mitteilen, weil Sie immer so kritisieren: Im Zusammenhang
mit der UG 22 — das ist jene UG, wo das, was der Zuschuss ist, ndmlich firs ASVG,
firs GSVG und fur die Bauern, abgerechnet wird — haben wir voriges Jahr um 198 Mil-
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lionen € weniger Ausgaben gehabt als urspriinglich vorgesehen, weil natlrlich einige
MalRnahmen bereits greifen.

Wenn Sie sich hierher stellen und von einem Pensionsminus von 25 Prozent reden, so
muss ich sagen: Das ist es, was wir bei der Korridorpension eingefiihrt haben. Ein
Korridorpensionist hat um 25 Prozent weniger Pension, als wenn er mit 65 in Pension
gehen wirde. Wenn Sie wirklich behaupten wollen, das sei nichts, dann ist es kein
Wunder, dass lhr Stimmenanteil dauernd schrumpft. (Beifall bei SPO und OVP sowie

der Abg. Moser.)
14.24

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Wurm. — Bitte.

14.24

Abgeordneter Peter Wurm (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Werte Zuseher und
Zuhdrer! Zwei Satze zur Pension, zur Luxuspension: Herr Minister, mir ist schon Klar,
dass Sie das ganz schwer erklaren kénnen. Die Leute drauen haben schon verstan-
den, warum SPO und OVP die Luxuspensionen fiir die nachsten Jahrzehnte quasi fest-
geschrieben haben. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Hundstorfer.) Da muss
ich Kollegen Lugar natirlich recht geben.

Nur, Herr Minister, was OVP und SPO betrifft, ist den Leuten schon klar, warum das so
passiert ist. Der grof3e Siundenfall meiner Meinung nach — und das kann niemand er-
klaren, das kénnen Sie wahrscheinlich auch lhrem eigenen Gewissen niemals erkla-
ren — ist, dass die Griinen da wiederum Steigbugelhalter fiir diese Regierung gespielt
haben. Ich wéare gerne mal bei einem griinen Stammtisch dabei und wiirde mir gerne
anhoren, wie Sie das mit den Luxuspensionen erklaren.

Was Sie auch nicht erklaren kénnen, Herr Minister, das wissen Sie selber, das ist die
Diskussion von heute Vormittag, warum eine Mindestpensionistin oder ein Mindestpen-
sionist von nur 837 € oder 840 € leben soll, wenn er eben 30, 35, 40 Jahre immer ge-
arbeitet hat, und dann ein Mindestsicherungsbezieher dasselbe hat. Das verstehen die
Leute drauf3en nicht. Deswegen gibt es auch so eine Unruhe draufen, Herr Minister.
Aber das Pensionsthema wird uns noch einige Zeit verfolgen.

Kommen wir zurtick zur Teuerung. Sie haben ja die grofdte Steuerreform der Zweiten
Republik angekiindigt. Was war lhre Intention? — Sie wollten eigentlich zwei Dinge er-
reichen: dass die Bevdlkerung drauf3en quasi aufatmet, endlich bleibt mehr Netto vom
Brutto, und Sie wollten endlich einen Impuls fir die Wirtschaft erreichen — jetzt kommt
der Konsum, Wachstumsimpuls. Was ist geblieben?

Die Bevdlkerung drauf3en hat ganz genau verstanden: Linke Tasche, rechte Tasche,
es bleibt mir nicht mehr tbrig (Abg. Kuzdas: Vélliger Unsinn!), so gescheit sind die
Leute drauf3en wohl. Das werden Sie tberall héren, wenn Sie einmal mit der gewdhnli-
chen Bevdlkerung reden wirden, was Sie ja nicht mehr machen. Wirden Sie mit den
Unternehmern reden, was Sie offensichtlich auch nicht mehr machen, dann wirden Sie
ganz schnell erfahren, dass die Wirtschaft das Gefuhl hat, sie zahlt diese 5 Milliar-
den €. Fragen Sie ein paar Unternehmer! Das ist ganz klar, die Wirtschaft zahlt das
5-Milliarden-€-Paket, ganz klar.

Was ist nicht passiert, und was ware die Idee gewesen, bitte sehr? — Die ldee wére ge-
wesen, die Blrokratie abzubauen, den Reformstau zu beenden, eben diese sinnlose,
unproduktive Geldvernichterei zu beenden. Das haben Sie nicht gemacht.

Zum Thema Teuerung: Ich habe Herrn Minister Hundstorfer gefragt, wie sich die Steu-
erreform auf die Konsumenten auswirkt. Die Antwort kann man nachlesen: Es ist nicht
untersucht worden, er glaubt, das hatte keine Auswirkung, ganz im Gegenteil.

Dass diese Steuerreform natirlich eine Auswirkung haben wird und die Teuerung, die
gefuhlte, spirbare, effektive Teuerung nattrlich weiter voranschreitet, ist klar. Wir ha-
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ben Mieten, die sich erhéhen, wir haben keinen Geblhrenstopp bei den Gemeinden,
beim Land, anderswo. Das heif3t, alles wird teurer, Lebensmittel werden teurer.

Ein Bekannter hat mir gerade etwas geschrieben, das ich als Beispiel bringen méchte.
Er hat ein Firmenauto. Jetzt mit der neuen Steuerreform passiert ihm Folgendes: Er be-
kommt, glaube ich, netto 70 € mehr im Monat, dafur wird jetzt sein Dienstauto beim Hin-
zurechnungsbetrag anders versteuert. Das heilt, er verliert diese 60 € oder 70 €, die er
dort gewinnt. Und die Leute drauf3en sind nicht dumm, die verstehen das sehr wohl.
Wie solche Sachen passieren kdnnen, ist mir unverstandlich. Sie kennen das Beispiel
mit dem Hinzurechnungsbetrag (Zwischenruf der Abg. Tamandl — Heiterkeit des Red-
ners), Sie wissen das also ganz genau. (Abg. Moser: Die Redezeit ist aus!)

Zusammenfassend: Diese Steuerreform, von der Sie dauernd reden, die einen Impuls
bewirken soll, wird eben genau gar nichts bewirken. Die Teuerung schreitet voran, al-
les wird teurer. Die Leute drauf3en werden lhnen bei den nédchsten Wahlen die Rech-

nung prasentieren. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
14.28

Prasident Ing. Norbert Hofer: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Schmucken-
schlager. — Bitte.

14.28

Abgeordneter Johannes Schmuckenschlager (OVP): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Geschatztes Hohes Haus! Es ist schon spannend. Einerseits heil3t es, wir ma-
chen Politik nur fir unsere Wahlergruppen, andererseits reden wir angeblich nicht mehr
mit ihnen. Also Ihre Wahrnehmung hat schon ein sehr breites Spektrum.

Aber, Herr Abgeordneter Lugar, wenn Sie uns den Vorwurf machen, Politik nur fir un-
sere Wahlergruppen zu machen, dann ist das, glaube ich, absolut berechtigt vonseiten
des Teams Stronach. lhnen kann man diesen Vorwurf nach den letzten Wahlen nicht
mehr machen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Die sogenannten Luxuspensionen sind ein Thema, das wir ein bisschen breiter disku-
tieren miussen. Wir sind hier herinnen als Abgeordnete auf die Verfassung angelobt
und haben ein Gesetz gemacht, namlich mehrere Parteien gemeinsam. Mit diesem
Gesetz haben wir im Rahmen der Verfassung alles getan, um diese Pensionen zu
beschranken. Wir miissen aber auch einsehen, dass es erworbene Rechte gibt, die es
auch zu schitzen gilt, und auch diese Personen haben unseren Schutz verdient, auch
das muss man ganz ehrlich sagen.

Auch im Staats- und staatsnahen Bereich gibt es Topfunktionen, die eben entspre-
chend hoch entlohnt werden miissen, um Topfiihrungskrafte zu erhalten und sie letzt-
endlich auch in den Sozialsicherungssystemen zu halten, so wie das auch in der Pri-
vatwirtschaft der Fall ist. (Zwischenruf des Abg. Peter Wurm. — Abg. Moser: ... Natio-
nalbank!)

Ich muss Ihnen ehrlich sagen, es ist wirklich absoluter Populismus, sich jedes Mal ir-
gendwelche Randgruppen herauszusuchen, auf diese hinzuschieRen und dann noch
mit dem Neid zu argumentieren. Das Argument, wer Gleiches einzahlt, soll Gleiches
herausbekommen, ist absolut richtig, aber dann muss auch eines gelten: dass die, die
mehr einzahlen, auch mehr herausbekommen.

Gerade die FPO, die mit inrem Desaster rund um die Hypo jeden Steuerzahler und
auch ... (Zwischenrufe und Heiterkeit bei der FPO.) — Da brauchen Sie nicht zu lachen,
das ist nicht zum Lachen! Im Hypo-Untersuchungsausschuss werden uns jeden Tag
die Belege dazu geliefert, was da die blaue Katastrophe angerichtet hat. Wenn Sie sich
herausstellen und fur Mindestrentner sprechen, muss ich sagen: Die zahlen genauso
mit bei dem Desaster, das Sie und Jorg Haider in Karnten angerichtet haben. (Beifall
bei OVP und SPO.)
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Ich méchte aber auch zum Thema Teilpensionen noch ansprechen, dass es ein ganz
wichtiger Schritt ist, Korridorpensionen einzurichten; denn wir sehen ganz klar die Ent-
wicklung, dass wir heute mit Ausbildungs- und Pensionszeiten aufgrund der demogra-
phischen Entwicklung sehr, sehr viel Lebenszeit aufbringen kénnen, aber in der Ar-
beitslebenszeit jetzt schon eine kleine Negativentwicklung haben. Das heil3t, wir wer-
den die Pensionen so nicht ewig bedienen kénnen. Wir miissen auch altere Menschen
in der Arbeitswelt lassen, im Arbeitsprozess weiterentwickeln. Und wenn diese Mdg-
lichkeit besteht, Leistung einzufordern, Verantwortung zu ubernehmen, dann muss
man diese Moglichkeiten auch rechtlich bieten. Ich glaube, es ware auch ein ganz
wichtiger Schritt, und da gibt es auch MalRhahmen seitens der Wirtschaft, auch altersge-
rechte Arbeitsplatze anzubieten, denn auch das ist wichtig. Das missen wir uns auch
immer wieder vor Augen fuhren.

Ich glaube, mit Flexibilitdt am Arbeitsmarkt sind wir am richtigen Weg; denn wir kénnen
uns Uber alle Details der Sozialleistungen in diesem Staat unterhalten, aber wenn es
niemanden gibt, der die Leistungen erbringt und in das Sozialsystem einzahlt, werden
wir das alles nicht bewerkstelligen konnen. Dafir gehort unser Dank allen Beschaftig-
ten in dieser Republik. Wir sollten wirklich mit Verantwortung und Sorgfalt Gber diese

Themen diskutieren. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.32

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Lugar. —
Bitte. (Abg. Moser: Na bitte! Ist das notwendig? — Abg. Lugar — auf dem Weg zum Red-
nerpult — Ja, das ist notwendig!)

14.32

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich muss etwas sagen, wenn die OVP
hier herauskommt und ihr es nicht sozusagen zu bléd ist, ein Argument zu bringen,
dass Sie sehr wohl fir die eigenen Gruppen Politik machen.

Wenn ich dartber spreche, dass zum Beispiel ein Molterer noch in dieses Pensions-
modell hineingerutscht ist, die Beamten und vor allem jene, die Spitzenverdiener sind,
die eigene Wéahlergruppe sind und dann das Argument gebracht wird: Das sind unsere
Wahler, deshalb sind wir so erfolgreich, daher missen wir natirlich Politik fir die ma-
chen!, dann frage ich mich, was Sie hier im Hohen Haus zu tun haben, denn norma-
lerweise sollten Sie im Hohen Haus als Abgeordnete Politik fiir alle machen.

Da geht es um Fairness. Da geht es darum, dass dem Mindestpensionisten, wenn er
auf jene schaut, die das alles nicht verdient haben und sich 10 000 € im Monat aus
dem System herausnehmen, nicht schlecht wird und diese Menschen das Gefiihl ha-
ben, dass wir als Abgeordnete ihre Interessen vertreten.

Wenn dann Sie, Herr Minister, dann so nonchalant vorrechnen: Herr Lugar, Sie haben
nicht gesagt, dass jene, die vier Jahre Minister waren, 23 Prozent Pensions- bezie-
hungsweise Sozialversicherungsbeitrag gezahlt haben! Das ist ja ein Wahnsinn, das
missen Sie doch dazusagen, Herr Lugar!, dann ziicken Sie einmal lhren Taschenrech-
ner und rechnen Sie aus: 23 Prozent vier Jahre lang. Und dann geben Sie ein: 80 Pro-
zent 15 bis 20 Jahre. Denn 80 Prozent des Letztbezugs bekommt jener, der vier Jahre
lang diese 23 Prozent eingezahlt hat, als Pension ausbezahlt.

Jetzt kdnnen wahrscheinlich auch Sie mit einem Taschenrechner nachvollziehen, dass
sich das nicht ausgeht, da muss einer quersubventionieren. Wissen Sie, wer da quer-
subventioniert? Ich verrate Ihnen ein Geheimnis: Das sind jene Steuerzahler, die hin-
ten und vorne nicht wissen, wie es sich ausgeht, wie sie ihre Miete zahlen sollen (Zwi-
schenbemerkung von Bundesminister Hundstorfer), wie sie ihre Telefonrechnung, ihre
Stromrechnung zahlen sollen. Jene subventionieren all jene quer, die Sie hier schit-
zen, und genau darum geht es: Sie schitzen die Klientel.
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Wenn Sie mir dann vorwerfen, ich habe hier die arme Gewerkschaft schlecht behan-
delt, das alles kénne ich mir nur im Rahmen meiner Immunitat erlauben: Sie haben ja
selber zugegeben, dass es bei der Gewerkschaft Privilegien gegeben hat und immer
noch gibt. (Bundesminister Hundstorfer: Falsch, gibt es nicht!)

Sie haben einiges schon gemacht, ich erkenne das an. Aber ich meine, wo ist die Ent-
schuldigung, Herr Minister? Entschuldigen Sie sich einmal bei den OGB-Mitgliedern dafiir,
dass Sie und lhre Vorgéanger tber viele Jahre Privilegien zugelassen haben (Bundes-
minister Hundstorfer: 1,6 Millionen Mitglieder!) und letztlich die Beitrdge umgeleitet ha-
ben zu jenen Gulnstlingen, die Ihnen zu Gesicht stehen!

Genau darum geht’s, um nichts anderes. Es geht um Fairness, darum, dass sich Ein-
zelne aus dem System mehr herausholen, als Ihnen zusteht. Mir geht es nicht darum,
zu sagen, 5000 € an Pension ist zu viel. (Abg. Moser: Danke schon!) Wenn sich je-
mand die 5 000 € verdient hat, indem er in das System entsprechend eingezahlt hat,
soll es so sein. (Abg. Moser: Das haben wir eh schon gehort! Bitte setzen Sie sich!)
Aber wir sprechen von all jenen, die nicht einmal einen Bruchteil dessen eingezahlt
haben, was sie sich herausholen. Uber die wollen Sie aber nicht sprechen, denn das
sind Ihre Freunde — von Ihnen von der SPO und vor allem von Ihnen von der OVP. Das
sind Ihre Freunde, das sind jene, die wirklich méchtig sind in diesem Land, das sind die
Spitzenpensionisten, und die wollen Sie natirlich nicht verlieren. Deshalb machen Sie
ihnen die Mauer und verraten all jene, die die Mindestpension kassieren — und das ist
schandlich! (Beifall beim Team Stronach. — Abg. Katzian: Sagt jemand, der sich kau-

fen hat lassen von einem Millionar! — Rufe bei SPO und OVP: Genau! Genau!)
14.36

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Winscht einer der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 13: Antrag des Aus-
schusses fur Arbeit und Soziales, seinen Bericht 644 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 14: Antrag des Aus-
schusses fur Arbeit und Soziales, seinen Bericht 645 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung tiber Tagesordnungspunkt 15: Antrag des Ausschus-
ses fur Arbeit und Soziales, seinen Bericht 646 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Ich weise den Antrag 919/A(E) dem Verfassungsausschuss zu.

SchlieRlich kommen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 16: Antrag des
Ausschusses fur Arbeit und Soziales, seinen Bericht 647 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.
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17. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Bericht des Rechnungs-
hofes Reihe Bund 2013/6 (111-19/648 d.B.)

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir gelangen zum 17. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mayer. — Bitte.

14.38

Abgeordneter Elmar Mayer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Prasident des Rechnungshofes! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir beraten heute
den Bericht des Rechnungshofes aus dem Jahr 2013, der sich mit drei Teilbereichen
auseinandersetzt, namlich erstens: Transparenz von Beglnstigungen im Koérperschaft-
steuerrecht mit dem Schwerpunkt Gruppenbesteuerung; zweitens: Personaleinsatz
und Dienstzuteilungen bei der Polizei; und drittens: Schiler mit Migrationshintergrund,
Antworten des Schulsystems.

Uber alle drei Themen wird sehr ausgiebig und interessant berichtet, sodass man darii-
ber im Detail diskutieren kann. — Ich beneide den Kollegen Lugar nur um eines, um
seine Redezeit. Er hat hier immer unbeschrénkt Redezeit, auch wenn es Dinge sind,
die wir schon 20 Mal gehért haben.

Ich mdchte jetzt Gber den Bereich Schiler mit Migrationshintergrund, Antworten des
Schulsystems sprechen, uber die anderen Teilbereiche werden spéter meine Kollegen
ihre Wortmeldung abgeben.

Ich mdchte dem Rechnungshof ausdriicklich fur alle Berichte danken, aber ganz spe-
ziell fur diesen, weil er, ich komme noch darauf zurtick, nicht nur die Zahlen hier kri-
tisch analysiert und hinterfragt, sondern auch die Beziehungen, wer zahlt, wer schafft
an, wir kennen dieses alte Spiel. Gleichzeitig, und das mdchte ich ganz besonders be-
tonen, geht es auch um einen bestimmten padagogischen Hintergrund. Ich komme
noch dazu, weil mir das sehr wichtig erscheint, weil man hier auch zwei Dinge be-
leuchten muss: Was macht Sinn? Was macht keinen Sinn? Und oft geht es auch in
dem Bereich Uber den Hausverstand hinaus.

Ich darf — mit Erlaubnis des Prasidenten — aus der Zusammenfassung des Rechnungs-
hofberichtes nur einen kurzen Absatz zitieren:

,ZU diesen Férdermallinahmen® — es geht um die Sprachférderung bei Migrationshinter-
grund — ,lagen allgemein gehaltene Zielformulierungen vor, jedoch keine aussagekrafti-
gen KenngréRen zur Zieliberprifung. Evaluierungsergebnisse gab es nur fir eine ein-
zige FordermafRnahme. Das BMUKK konnte teilweise die Ausgaben zu den Forder-
mafnahmen nur durch Schatzungen beziffern.

Zusétzlich erschwerte dem BMUKK die zersplitterte Kompetenzlage im allgemein bil-
denden Pflichtschulwesen die Koordination der FordermalRnahmen; sie fihrte auf Lan-
derebene zu unterschiedlichen Datenerfassungen und Dokumentationen; dies minder-
te die Transparenz.”

Ich behaupte, das verhindert die Transparenz. Was hier in zwei, drei wichtigen Satzen
zusammengefasst ist, spiegelt sich wider. Ich sage das nur, da sich wieder die Diskus-
sion erdffnen wird, wer die Kompetenz haben soll. Die Frage ist, ob wir es wirklich auf
neun Lander zersplittern sollen oder endlich dazu kommen sollen, dass der, der zahlt,
auch entsprechend anschaffen kann. Das wird die zentrale Frage sein!

Und das ist auch, warum in diesem Rechnungshofbericht deutlich Uber den inhaltlichen
Bereich — auch uber den Hausverstand hinaus — gesprochen wird. Denn jeder von uns
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ist einmal in die Schule gegangen, und jeder Zweite davon meint, damit sei er auch
gleichzeitig ein Experte. Und es gibt nach wie vor Leute, die sagen: Wenn ich Kinder
mit wenig Deutschkenntnissen in eine Klasse zusammenfasse oder zusammenpferche
und die dann untereinander lernen kénnen, wiirde das den Erfolg erhdhen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen — auch das wird hervorgestrichen, daher gibt es auch
die Forderung nach Zielformulierungen —, genau das Gegenteil ist der Fall! Ich habe
jahrelang intensiv Deutsch an einer Schule unterrichtet und habe mich auch dafir aus-
bilden lassen. Wenn ich Kinder, die Gberhaupt nicht Deutsch konnten, optimal fordern
wollte, habe ich gute Schiler aus der Stammklasse mit hineingenommen, diese mitein-
ander reden lassen und ihnen Aufgaben gegeben, da Schiler von Schilern nun einmal
nachgewiesenermaflRen am besten lernen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der Grinen. — Abg. Moser: Und viel, viel schneller lernen!)

LVorarlberg heute“, die Bundeslandersendung, hat sich einmal eine Aufgabe gestellt
und hat jede Woche eine andere Schule, in der man ganztagige Betreuung verschrankt
eingefiihrt hat, besucht und dort Lehrerinnen und Schulleiter gefragt: Was ist der grof3-
te Vorteil, den Sie bei lhrer ganztagigen Betreuung beobachtet haben? Spontan war
bei allen — wie bestellt — bei jeder Sendung die Antwort, dass Schiler mit schlechten
Deutschkenntnissen die grof3ten Fortschritte gemacht haben.

Also wenn wir tatsachlich das Beste im Vorschulbereich und im Grundschulbereich tun
wollen, dann missen wir schauen, dass wir es tatsédchlich zusammenbringen, einen
ganztagig verschrankten Unterricht anbieten zu kénnen, in dem wir mit optimalen Lern-
voraussetzungen und entsprechend verbesserter Lehrerfortbildung tatsachlich die Mog-
lichkeit schaffen, dass Kinder von Kindern lernen kénnen. Und das kdnnen sie nur in
einer anderen, in einer modernen Schulform.

Da braucht es keine Schulversuche mehr, da braucht es auch keine neuen Erkennt-
nisse mehr. Da muss man nur endlich bereit sein, die bekannten Dinge auch umzuset-
zen. Und daflr wirde es sich lohnen zu kampfen. Ich danke Ihnen auch fiir die Emp-
fehlungen, die ich als Bildungspolitiker alle eins zu eins unterstreichen kann. — Danke

schon. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
14.43

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Gahr. — Bitte.

14.43

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Herr Prasident! Herr Prasident des Rechnungs-
hofes! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Damen und Herren! Hohes Haus! Der
Rechnungshof hat die Gruppenbesteuerung — der Kollege Mayer hat es ja gesagt —,
die im Jahre 2005 eingefihrt wurde, geprift. Dieses System der Gruppenbesteuerung
macht es maoglich, dass zwischen Mutter- und Tochterunternehmungen Gewinne und Ver-
luste ausgeglichen werden kdnnen, um damit die Steuerlast zu minimieren.

Ziel der Prifung war es, festzustellen, inwieweit dieses System dem Land etwas bringt
und inwieweit das System, das ja relativ jung ist, Uberhaupt in der Praxis funktioniert.

Der Rechnungshof schatzte die Einnahmenausfalle fir 2010 auf insgesamt zirka 455 Mil-
lionen €, aber dem steht gegenuber, dass es gerade Wirtschaftsexperten sind, die die-
se Gruppenbesteuerung als unverzichtbar einstufen.

Insgesamt hat es 27 Empfehlungen gegeben. Einige wesentliche Kritikpunkte darf ich
hier kurz ansprechen. Die in den Forderberichten und im Transparenzdatenbankgesetz
angefuhrten Steuerbegunstigungen waren nicht deckungsgleich. In Summe stellte der
Rechnungshof 110 MaRnahmen, die im Gesetzesrang sind, gegeniber, dass es im Be-
richt lediglich in sechs Gruppen Zusammenfassungen gab, Details wurden nicht wie-
dergegeben. Es lag kein umfassendes und systematisches Konzept vor, das konkret
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formulierte Ziele und messbare Kriterien fur die Beglnstigten enthielt. Der Rechnungs-
hof hat kritisch festgestellt, dass Beguinstigungsmafinahmen fast ausschlief3lich unbe-
fristet gehalten waren. Im internationalen Vergleich ist die Gruppenbesteuerung in Os-
terreich relativ weitlaufig gefasst.

Hier einige Empfehlungen des Rechnungshofes:

Jahrliche Erhebung der Wirkung der Beginstigungen nach einer einheitlichen und in
sich konsistenten Systematik auf Basis der tatsachlichen Sachverhalte;

Festlegung von quantitativen und qualitativen Zielvorgaben sowie eindeutige Formulie-
rung der Ziele;

regelmaflige und umfassende Evaluierung, ob die Beibehaltung der Begiinstigungen
zur Zielerreichung notwendig war.

Insgesamt hat Rechnungshofprasident Moser dieses System und die Umsetzung — es
war ja da noch Staatssekretdr Danninger im Ausschuss — gelobt, aber es gibt einige
Dinge, die noch dringend nachgeholt werden missen, wie die ausstandige Bedarfser-
mittlung, die Erh6hung der Personalressourcen und die Einrichtung eines Risikoma-
nagements.

Aktuell sind von den 27 Empfehlungen neun umgesetzt, zwolf sind in Umsetzung, und
es wird zum Beispiel zukinftig einen Leitfaden geben, welcher eine einheitliche Vorge-
hensweise vorgibt. Bei sechs Empfehlungen des Rechnungshofs sah das Bundesmi-
nisterium fur Finanzen fur sich keinen Umsetzungsbedarf. Ablehnend wurde festge-
stellt, dass gerade die Automatisierung der UID-Nummer bei Todesfall und Konkurs
nicht gemacht werden sollte.

Diese Gruppenbesteuerung ist trotz gewisser Kritik des Rechnungshofes aus meiner
Sicht eine wichtige und sinnvolle standortpolitische Mal3Bnhahme. Internationale Konzer-
ne haben Anreize dafir, dass sie ihre Headquarters in Osterreich ansiedeln und damit
auch hochwertige Arbeitsplatze in unserem Land gesichert werden kénnen.

Insgesamt ist es in der schnelllebigen Zeit der Wirtschaft auch wichtig, dass wir dster-
reichische Unternehmen, die ins Ausland expandieren, in Steuerfragen unterstitzen.

Professor Claus Staringer, Steuerrechtler an der Wirtschaftsuni Wien, hat davor ge-
warnt, die Gruppenbesteuerung krank- oder schlechtzureden. Sie ist eine wirtschafts-
politische und standortpolitische MalRnahme. Aber er hat auch klar betont, dass die Kri-
tikpunkte des Osterreichischen Rechnungshofes auf alle Falle umgesetzt werden mus-

sen. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
14.47

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Walter Rosen-
kranz. — Bitte.

14.47

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Herr Prasident des
Rechnungshofs! Hohes Haus! Kollege Mayer hat ja mit der Frage begonnen, was der
Rechnungshof im Bereich des Bildungswesens gepruft hat und zu welchen Erkenntnis-
sen er gekommen ist. Und er hat auch teilweise seine Schliisse daraus gezogen. Ganz
zu Beginn hat er die Redezeit von Kollegen Lugar angesprochen, die er auch gerne
hétte, er aber sowieso immer nur dasselbe hore.

Kollege Mayer! Dasselbe zu héren — da kann man dir genauso den Spiegel vorhalten,
denn von dir hore ich namlich auch seit Jahren nie etwas anderes. Und das Ganze in
einer Art, wo man sagt, das, was der Bauch nicht will, Iasst offensichtlich der Kopf nicht
Zu.
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Es wurde gesagt: Die einzige Losung fur die Verbesserung der Sprachkenntnisse ist
die Ganztagsschule mit verschranktem Unterricht, da alle sagen, dann wird es besser.
In der Sendung ,Im Zentrum® vor der letzten Nationalratswahl war eine Lehrerin; Kol-
lege Walser und die spatere Unterrichtsministerin Heinisch-Hosek sind auch dort ge-
sessen. Diese Lehrerin aus Favoriten hat berichtet, sie habe eine Klasse mit 100 Pro-
zent Kindern mit Migrationshintergrund und mangelnden Deutschkenntnissen. Und sie
hat es fertiggebracht, ohne dass dort bessere Kinder drinnen gewesen waren, die sie
beim Unterricht etwas unterstitzt hatten, dass diese Kinder sehr rasch und auch gut
die deutsche Sprache gelernt haben. (Zwischenruf des Abg. Walser.)

Das heifdt, es gibt nie eine allein seligmachende, gute Sache, sondern es hangt offen-
sichtlich auch damit zusammen, ob es gute Lehrer gibt, die mit der individuellen Situa-
tion in der Klasse fertig werden. Denen kann man nicht nur zurufen: Es muss die Ganz-
tagsschule mit verschranktem Unterricht geben! (Abg. Mayer: Der Hausverstand ge-
nugt nicht!) Herr Kollege Mayer, Sie waren schon dran beim Reden, eine zweite Wort-
meldung ist in der Geschéaftsordnung vorgesehen. Ich kann Sie gleich nachher anmel-
den, aber vielleicht macht das Ihr eigener Ordner, oder Sie machen es selber. Das funk-
tioniert doch hier im Haus!

Insgesamt gibt es 25 Empfehlungen des Rechnungshofs, drei richten sich an den Stadt-
schulrat in Wien. Ich glaube, die politische Fuhrung im Stadtschulrat Wien liegt unbe-
stritten bei der Sozialdemokratie. Und im gepriften Zeitraum und davor ist es wohl
auch die Sozialdemokratie, die die Unterrichtsministerinnen gestellt hat.

Ich nehme nur ein paar Anmerkungen ,zur Optimierung des bestehenden Systems* he-
raus: ,Es ware ein Berichtswesen aufzubauen.“ Oder: ,Das BMUKK sollte sich einen
Uberblick tiber die Umsetzung* verschaffen. ,Die Lernfortschrittsdokumentationen soll-
ten im Schilerstammblatt beigelegt werden, um eine durchgangige Dokumentation® zu
machen. Die Zielvorgaben mit quantifizierbaren Kenngrdéf3en waren zu evaluieren. Oder:
,Bei den Evaluierungen der Sprachférderkurse waren kinftig auch die Qualitéat der Maf3-
nahmen bzw. das Ausmal} der Zielerreichung zu bertcksichtigen.®

Das heif3t, man hat das Problem, dass es in Osterreich Kinder mit mangelnden Deutsch-
kenntnissen gibt, seien es Kinder mit Migrationshintergrund oder seien es auch Oster-
reichische Kinder, die schlecht deutsch sprechen. Da muss man Geld in die Hand neh-
men und macht ganz tolle 15a-Vereinbarungen mit den Landern — die Kompetenzzer-
splitterung wir hier ja auch kritisiert. Und was passiert dann? Nichts mehr!

Das heil3t, es wird nicht einmal geschaut, ob dieses Geld irgendetwas nitzt. Kollege
Mayer sagt, man braucht jetzt doch Ganztagsschulen mit verschranktem Unterricht,
damit die schwacheren Schiler von den besseren Schilern lernen. Meiner Auffassung
nach ist es schon ganz gut, wenn sich Kinder untereinander auch austauschen und
verstehen, aber wirklich beibringen sollten es ihnen schon die Lehrer.

Oder: ,Zielvorgaben mit quantifizierbaren KenngréRen fur den muttersprachlichen Un-
terricht waren zu definieren und die Zielerreichung ware zu evaluieren.” Das heil’t, es
gibt in Wirklichkeit gar nichts, was dort passiert, aul3er dass Geld hineinrinnt, und dann
wird es irgendwie und irgendwo anders gelost.

Aber wir geben Kollegen Mayer auch Mdglichkeiten. Er hat ja gesagt, wenn die Kinder
den ganzen Tag beisammen sind, lernen sie so hervorragend Deutsch. Wir wollen jede
Minute Zeit nitzen, damit die Kinder untereinander deutsch sprechen und die Schwa-
cheren von den Besseren lernen. Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Dr. Rosenkranz, Zanger, Mag. Hauser und weiterer Abgeordneter
betreffend Deutsch als ,Pausensprache”
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Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesministerin flr Bildung und Frauen wird aufgefordert, die Verordnung betref-
fend Schulordnung fur Schulen, in denen die Unterrichtssprache Deutsch ist, dahinge-
hend zu andern, dass, unter Beriicksichtigung der den sprachlichen Minderheiten bun-
desgesetzlich eingerdaumten Rechte, jeder Schuler verpflichtet wird, sich im Geltungs-
bereich der Verordnung, sofern es nicht zur Unterrichtsmethode gehdrt, ausschliel3lich
auf Deutsch zu verstandigen.”

*kkkk

Das ist der Antrag: Deutsch als Pausensprache. Wenn man schon den ganzen Tag fur
so gut ansieht, dann wird es als erster Schritt v_\_/ohl noch besser sein, dass man in der
Pause auch deutsch spricht. (Beifall bei der FPO.)

Ich bringe einen weiteren Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Rosenkranz, Zanger, Mag. Hauser und weiterer Abgeordneter be-
treffend Einfuhrung einer verpflichtenden Sprachstandserhebung vor Eintritt in die Pri-
marschule

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere die Bundesministerin fir Bildung und Frauen
wird aufgefordert, eine Regierungsvorlage vorzulegen, wonach fur alle Kinder im Jahr
vor Eintritt in die Primarschule eine verpflichtende Sprachstandsfeststellung durchge-
fihrt werden soll. Kinder, bei denen im Zuge dieser Sprachstandsfeststellung Defizite
bei der Beherrschung der deutschen Sprache festgestellt werden, sollen demzufolge
verpflichtend die Vorschule besuchen missen. Nach Ablauf eines Jahres ist vor Eintritt
in die Volksschule erneut eine Sprachstandfeststellung durchzufihren.®

*kkkk

Das machen wir deswegen, da ja auch der Integrationsstaatssekretar — damals noch —
Kurz gemeint hat, es sei notwendig, dass die Kinder nur dann in die Volksschule
diurfen, wenn sie ausreichend Deutsch kénnen. Das ist in den ,Oberdésterreichischen
Nachrichten® nachzulesen. Aber auch der jetzige Staatssekretar Mahrer, der ja die Bil-
dung in der Koalition koordiniert, hat gesagt: ,Mir sagen Lehrer, dass Deutsch vor Schul-
eintritt wichtig ist, weil die Kinder dem Unterricht sonst nicht entsprechend folgen kon-
nen. Wir midssen ein System schaffen, um den Sprachstand zu tberprifen.*

Das heif3t, wir wollen das, was der Herr Staatssekretar Mahrer verlangt, der mit Ihnen
die Bildung verhandelt, umsetzen und erwarten uns natirlich die Zustimmung der OVP.

(Beifall bei der FPO.)
14.54

Prasident Ing. Norbert Hofer: Die EntschlieBungsantrage sind ausreichend unter-
stitzt, ordnungsgemal eingebracht und stehen daher mit in Verhandlung.

Die beiden Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Dr. Rosenkranz, Zanger, Mag. Hauser und weiterer Abgeordneter
betreffend Deutsch als ,Pausensprache*
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eingebracht in der 79. Sitzung des Nationalrates, XXV. GP, am 17. Juni 2015 im Zuge
der Behandlung der Behandlung von TOP 17, Bericht des Rechnungshofausschusses
betreffend den Bericht des Rechnungshofes Reihe Bund 2013/6 (I11-19/648 d.B.)

,Die Schulsprache unserer Schule ist Deutsch, die Amtssprache der Bundesrepublik
Deutschland. Jeder Schiler ist verpflichtet, sich im Geltungsbereich der Hausordnung
nur in dieser Sprache zu verstandigen.*”

Die Herbert-Hoover-Realschule im Berliner Stadtteil Wedding hat bereits 2005 die
Pflicht zum Deutschsprechen mit Zustimmung der Eltern in ihre Hausordnung aufge-
nommen und dafiir den Deutschen Nationalpreis 2006 bekommen.

~Schiiler, Eltern und Lehrer der Herbert-Hoover-Schule haben die Identitat stiftende Wir-
kung der gemeinsamen Sprache erkannt, nicht auf staatliche Regulierungen gewartet
und den Begriff der Nation durch ihr pragmatisches Verhalten mit Leben gefiillt’, so der
frhere sachsische Ministerprasident Kurt Biedenkopf anlasslich der Preisverleihung.

Der oberGsterreichische Landesschulratsprasident Fritz Enzenhofer hat ein ahnliche Emp-
fehlung 2008 ausgesprochen und meinte dazu gegeniuber den OO-Nachrichten, dass
dies der ,Hausverstand gebiete”.

In Osterreich hat nun eine Schule (Vienna Business School in Madling) eine ahnliche
Initiative gestartet und die Schiiler darauf hingewiesen, dass ,im gesamten Schulhaus
(auch in den Pausen) nur die Amtssprache Deutsch eingesetzt werden darf.”

Eine Forderung, die auch die FPO seit Langem erhebt, dient sie doch dazu, die sprach-
liche Kompetenz in der Verkehrssprache Deutsch zu fordern, die kommunikative Kom-
petenz zu férdern (Verwendung einer gemeinsamen Sprache ist auch ein Gebot der
Hoflichkeit) und vor allem die Integration zu férdern.

Daher stellen die unterzeichnenden Abgeordneten folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesministerin fiir Bildung und Frauen wird aufgefordert, die Verordnung betref-
fend Schulordnung fur Schulen, in denen die Unterrichtssprache Deutsch ist, dahinge-
hend zu andern, dass, unter Beriicksichtigung der den sprachlichen Minderheiten bun-
desgesetzlich eingerdaumten Rechte, jeder Schiler verpflichtet wird, sich im Geltungs-
bereich der Verordnung, sofern es nicht zur Unterrichtsmethode gehort, ausschlielich
auf Deutsch zu versténdigen.”

*kkkk

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Rosenkranz, Zanger, Mag. Hauser und weiterer Abgeordneter be-
treffend Einflihrung einer verpflichtenden Sprachstandserhebung vor Eintritt in die Pri-
marschule

eingebracht in der 79. Sitzung des Nationalrates, XXV. GP, am 17. Juni 2015 im Zuge
der Behandlung der Behandlung von TOP 17, Bericht des Rechnungshofausschusses
betreffend den Bericht des Rechnungshofes Reihe Bund 2013/6 (111-19/648 d.B.)

Kinder, welche die deutsche Sprache nicht hinreichend beherrschen, stehen haufig vor
dem Problem, dem Unterricht nicht folgen zu kénnen. Osterreichweit gab es laut Sta-
tistik Austria im Jahr 2012 von 82.821 Schiilern in der Schulstufe 1 exakt 21.162 Schi-
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ler mit einer anderen Umgangssprache als Deutsch, was einem Anteil von mehr als
25 Prozent aller Schuler der Alterskohorte entspricht. In Wien stellen die Schiler mit ei-
ner anderen Umgangssprache als Deutsch bereits die Mehrheit in dieser Schulstufe,
namlich 8.842 Schiiler (= 53%) von 16.596 insgesamt.

Eine Anfragebeantwortung durch SPO-Bildungsstadtrat Christian Oxonitsch zeigte im
Friahjahr 2015 auf, dass 60 Prozent aller 100.000 Pflichtschiler in Wien eine andere
Sprache als Deutsch als Muttersprache haben. Ein FlUnftel davon, also etwa 12.000,
haben beim Eintritt in die Schule derart mangelhafte Deutschkenntnisse, dass sie als
aul3erordentliche Schiiler gefuihrt werden mussen.

Der jetzige Minister fir Europa, Integration und AuReres Sebastian Kurz stellte am
13. 9. 2013 noch folgende Forderung an eine kinftige Regierung:

LIntegrationsstaatssekretédr Sebastian Kurz (VP) will mit mehr Strenge auf den Um-
stand reagieren, dass in Osterreich ein Viertel aller Sechsjahrigen mit erheblichen
Mangeln beziiglich Deutschkenntnissen in die Schule kommt. Das Schulpflichtgesetz
misse deshalb von der nachsten Koalition geandert werden. 'Kinder sollen erst dann in
die Volksschule dirfen, wenn sie ausreichend Deutsch kénnen, um dem Unterricht fol-
gen zu kénnen', forderte Kurz im Interview mit den OONachrichten. *

Auf der Seite oevp.at ist aktuell nachzulesen, dass auch Staatssekretar Mahrer die
Notwendigkeit erkannt hat, dass Deutsch vor dem Eintritt in die Schule ausreichend be-
herrscht werden muss: ,Mir sagen Lehrer, dass Deutsch vor Schuleintritt wichtig ist,
weil die Kinder dem Unterricht sonst nicht entsprechend folgen kénnen. Wir missen
daher ein System schaffen, um den Sprachstand zu (berpriifen.*

Daher stellen die unterzeichnenden Abgeordneten folgenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere die Bundesministerin fiir Bildung und Frauen
wird aufgefordert, eine Regierungsvorlage vorzulegen, wonach fur alle Kinder im Jahr
vor Eintritt in die Primarschule eine verpflichtende Sprachstandsfeststellung durchge-
fihrt werden soll. Kinder, bei denen im Zuge dieser Sprachstandsfeststellung Defizite
bei der Beherrschung der deutschen Sprache festgestellt werden, sollen demzufolge
verpflichtend die Vorschule besuchen miissen. Nach Ablauf eines Jahres ist vor Eintritt
in die Volksschule erneut eine Sprachstandfeststellung durchzufiihren.*

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Moser. — Bit-
te. (Abg. Walter Rosenkranz: Was der Bauch nicht will, Iasst der Kopf nicht zu!)

14.54

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grune): Herr Prasident! Herr Rechnungshofprasi-
dent! Meine Damen und Herren! Verantwortungsvoller Umgang mit Steuergeldern — ich
glaube, das sollte uns allen am Herzen liegen. Das ist vor allem fiir uns Griine eine he-
rausragende und eine wesentliche Aufgabe, und deshalb versuche ich zum Beispiel
immer wieder, auch im Rahmen des Rechnungshofausschusses darauf einen Finger
zu legen, wo effizienter Einsatz von Steuermitteln dringend notwendig ist, weil Ineffi-
zienzen herrschen. Und da gibt es ein weites Feld.

Herr Prasident, ich bin Ihnen immer wieder dankbar, dass Sie uns viele Beispiele brin-
gen. Der jetzige Bericht, den wir diskutieren, reicht ja von der Kdrperschaftsteuer und
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Gruppenbesteuerung bis zum Problemkreis Schiler mit Migrationshintergrund und
ihrer Forderung der Deutschkenntnisse. Das ist ein weites Feld, darum haben wir bei
diesen Debatten meistens sehr, sehr viele Themen. Ich versuche den Bogen zu span-
nen. All diese Themen haben einen gemeinsamen Nenner, und das ist die Frage, wie
Steuergeld eingesetzt oder eingehoben wird. Beim Einheben sind wir beim Problem-
kreis Korperschaftsteuer/Gruppenbesteuerung.

Herr Prasident, ich habe mir wirklich — es ist unglaublich, das war damals im Juni 2014 —
Ihre Formulierung zu diesem Problemkreis geradezu auf der Zunge zergehen lassen.
Das Problem besteht ja darin, dass Betriebe, die Auslandsfilialen oder Tochterfirmen
im Ausland haben, die zu versteuernden Umsétze beliebig entweder dort oder bei uns
geltend machen kbénnen, sozusagen so eine Art Steuer-Muhlespiel haben — dort oder
da versteuern. Und meistens wird dort versteuert, wo es weniger kostet. Das heil3t al-
so, Sie formulieren wirklich lustig: ,... war die Osterreichische Gruppenbesteuerung
sehr weitrdumig gestaltet.”

Ich habe mich jetzt erkundigt, was ,weitraumig gestaltet” heillt: Es gibt unheimlich viel
Potential zur Optimierung des Steuersparens fur die Betriebe und auf der anderen
Seite unheimlich wenig Gestaltungsspielraum flirs Steuereinheben der Republik. Es
heil3t ja im Rechnungshofbericht, wir haben einen Verwaltungskostenaufwand in Héhe
von 7 Millionen € alleine dafir, dass wir diese komplizierte und unternehmens- und kon-
zernfreundliche Gruppenbesteuerung tberhaupt administrieren kénnen. Und was neh-
men wir dann ein? Eine halbe Milliarde! Und was steht im Rechnungshofbericht? Sie
nennen das wieder ,erhohtes Abgabenrisiko®, das ist ja auch eine Formulierung, die
grofRartig ist. Es besteht ,erhdhtes Abgabenrisiko* bei der Gruppenbesteuerung, da es
namlich schlicht mit dem Steuerbetrug relativ einfach geht. Man braucht ja sozusagen
nur die Verluste hereinholen und die Gewinne hinausschieben. Und dann steht, bei
den Veranlagungen wurden 3,1 Milliarden € an Verlusten — ist ja klar, da bezahle ich
keine Steuer — und 0,5 Milliarden € an Gewinnen geltend gemacht.

Dass das ,wunderbare” System des sogenannten ,erhéhten Abgabenrisikos® massiv
reformbeddrftig ist, zeigt nicht nur der Rechnungshofbericht auf, das ist auch bei uns
bei wesentlichen Steuermaterien ein Verhandlungsschwerpunkt. Da bin ich meinem Kol-
legen Bruno Rossmann dankbar, dass er da den Finger in diese Wunde legt.

Ich habe den Bogen mit den Einnahmen und Ausgaben und den Kompetenzverteilun-
gen angesprochen. Das Problem Kompetenzverteilung wurde schon beim Thema Bil-
dung angesprochen. Kollege Mayer war sehr freundlich, Kollege Rosenkranz hat eben-
falls gesagt, da wird Geld ineffizient verwendet, denn der eine nimmt es ein, und der
andere kimmert sich nicht darum, wie man das einnimmt, da er es eh bekommt und
fur irgendwas ausgibt, und wir wissen den Effekt nicht. Der Effekt ist im Bildungsbe-
reich nicht klar.

Ich nehme jetzt noch einen anderen Bereich her, die Lebensmittelkontrollen. Das ist
ein sehr lebensnaher Bereich, da jeder gesunde Lebensmittel haben will, mit denen er
sich keine Lebensmittelvergiftung zuzieht, und jede Osterreicherin und jeder Osterrei-
cher darauf vertraut — Sie auch, liebe Kolleginnen und Kollegen, heute bei Ihrem Mit-
tagessen —, dass Qualitat auf den Tisch kommt und dass es vor allem nicht gesund-
heitsgefahrdend ist.

Der Rechnungshof hat sich die Mihe gemacht, die Kontrollen in Vorarlberg und Salz-
burg zu vergleichen. Ich habe das gestern noch einmal durchgelesen, es ist ja sagen-
haft: Fast 50 Prozent der Arbeitszeit der Kontrolleure, die vor Ort sein sollten, die Pro-
ben ziehen sollten, die Revisionsplane durchfiihren sollten, gehen fur die Verwaltung
drauf. Der Rechnungshof hat festgestellt, dass gerade die hochspezialisierten Kontrol-
leure, die gerade in den Hochrisikobetrieben tatig sind, bei denen es wirklich darum
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geht, dass immer wieder nachgeschaut wird, dass die Qualitat passt und nichts Ge-
sundheitsgefédhrdendes geschieht, dass gerade diese oft mit Verwaltungstatigkeiten be-
schaftigt sind.

Dann kommt die Frage, wie viele Proben gezogen werden. Es gibt ja Probeplane, und
wir sind immerhin so weit, dass wir bis zu 70 oder 80 Prozent der Plane erfilllen — das
ist eine Steigerungsrate. Der Rechnungshof stellt aber fest, dass diese Steigerung des-
halb mdglich ist, da wir weniger Proben nehmen, sprich: die Latte wurde niedriger ge-
legt, damit es besser ausschaut.

Und dann gibt es eine wunderbare Bund-Lander-Gruppe, die sagt, wir brauchen Refor-
men. Diese Gruppe arbeitete auch einen ganzen Katalog von Reformen aus, und dann
liest man im Rechnungshofbericht — man muss nur nachschlagen — auf Seite 124: ,Schrit-
te zur Umsetzung der Vorschlage der Arbeitsgruppe erfolgten bislang nicht.*

Da bin ich bei einem Grundproblem, das uns jedes Mal im Rechnungshofausschuss
beschaftigt. Reformen sind dringend notwendig. Die Mittel, die wir steuerlich lukrieren,
mussen effizienter eingesetzt werden. Und was passiert? — Nichts! (Abg. Jarolim: Wer
sagt das?! — Abg. Pirklhuber: Foderalismus!)

Das ist der Frust, der uns dann immer wieder Uber das Wahlverhalten der einzelnen
Wahlerinnen deutlich spurbar gemacht wird. Wir sagen, wir wollen einen Schritt ma-
chen, um endlich einmal aus diesem Kreislauf des Nichthandelns auszubrechen. Ich
weil3, die Opposition ist nicht die Mehrheit, aber ich fihre Ihnen das immer wieder vor
Augen, wo es Uberall notwendig ware, dass wir bei den Einnahmen und bei den Aus-
gaben endlich einen verantwortungsvollen Umgang mit Steuergeldern haben. Die Rei-
he der Beispiele ist elendslang, der Rechnungshof zeigt es immer wieder auf. Mein
Kollege Walser wird Ihnen im Bildungsbereich noch drastischer vor Augen fuhren, wo
diese Kompetenzzersplitterung in Osterreich hingefiihrt hat.— Danke schon. (Beifall bei

den Grlinen.)
15.01

Prasident Ing. Norbert Hofer: Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen tber den
Punkt 17 der Tagesordnung.

Kurze Debatte Uber die Anfragebeantwortung 4144/AB

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir gelangen zur Durchfihrung der kurzen Debatte
uber die Anfragebeantwortung 4144/AB.

Da die erwahnte Anfragebeantwortung bereits verteilt worden ist, eribrigt sich eine
Verlesung durch den Schriftfihrer.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass kein Redner langer als 5 Minuten sprechen darf,
wobei der Erstredner zur Begriindung tber eine Redezeit von 10 Minuten verfiigt.

Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung beziehungsweise zu Wort ge-
meldeten Staatssekretaren sollen nicht lAnger als 10 Minuten dauern.

Das Wort erhalt zunachst die Antragstellerin, Frau Abgeordnete Mag. Brunner. Ich er-
teile es ihr.

15.01

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Grune): Sehr geehrter Herr Energieminister!
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Wir besprechen jetzt mei-
ne Anfrage betreffend Verschleppung und Demontage des Energieeffizienzgesetzes
und die Beantwortung des Ministers. (Prasidentin Bures Ubernimmt wieder den Vor-
sitz.)



Nationalrat, XXV. GP 17. Juni 2015 79. Sitzung / 139

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner

Bevor ich beginne, méchte ich etwas erzahlen, was mir kirzlich passiert ist. Herr Mi-
nister, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bin neugierig, ob Sie das genauso
tiberrascht wie mich. Wir wissen, der dffentliche Verkehr ist in Osterreich vor allem in
den landlichen Regionen nicht besonders gut ausgebaut. Daher missen auch Grine
ab und zu mit dem Auto fahren. (Oh-Rufe bei OVP und FPO.) Ich habe das gemacht,
musste kurzlich tanken und da bekam ich eine Rechnung. (Die Rednerin halt eine
Treibstoffrechnung in die Hohe.)

Auf dieser Rechnung lese ich, dass der Dieselkraftstoff gemaf Energieeffizienzgesetz
additiviert ist. Das hat mich insofern Uberrascht, weil wir hier im Haus das Energieeffi-
Zienzgesetz sehr intensiv verhandelt und auch beschlossen haben, und in dem Gesetz
kommen Additive und die Additivierung von Dieselkraftstoffen nicht vor.

Ich habe schon davor eine Anfrage an Sie gestellt — weil eben die Umsetzung des
Energieeffizienzgesetzes verschleppt wurde —, ob es hier schon Branchenvereinbarun-
gen eben mit unterschiedlichen Branchen betreffend die Anerkennung von Mal3nah-
men gegeben hat. In Ihrer Beantwortung zu Punkt 8 meiner Anfrage schreiben Sie:

,ES wurden bisher keine Branchenvereinbarungen geschlossen®.

Jetzt wundere ich mich, und, Herr Minister, ich ersuche Sie, heute hier zu erklaren, mit
welcher Berechtigung und auf welcher Grundlage ein Tankstellenbetreiber auf meine
Rechnung und auf die vieler anderer Kundinnen und Kunden den Satz druckt: Diesel-
kraftstoff ist additiviert geman Energieeffizienzgesetz.

Also ich stelle fest, dass Sie hier offenbar Energieeinsparung dem Profit der Mineral6l-
branche opfern und aus dem Energiespargesetz ein Mineraldlférdergesetz machen. (Bei-
fall bei den Griuinen.)

Ich mochte das jetzt genauer ausfiihren. Wir haben dieses Gesetz vor einem Jahr be-
schlossen, und der Wille des Verfassungsgesetzgebers — das mdchte ich betonen —
ist klar: Energieeinsparung, Klimaschutz und Vorteile flr erneuerbare Energien. Ein
Teil dieser Energieeinsparung betrifft eben Energielieferantinnen — auch Tankstellen-
betreiber —, die eben 0,6 Prozent Einsparung gegentiber dem Vorjahr nachweisen mus-
sen. Wie dieser Nachweis zu erbringen ist, welche MaRnahmen anerkannt werden, ist
im Gesetz nicht geregelt; das wurde an Sie delegiert. Dazu wird es einen MalRnahmen-
katalog geben, den Sie verordnen, und darum geht es jetzt. Wir erleben jetzt, was wir
auch schon wahrend der Verhandlungen erlebt haben, namlich dass versucht wird, wo
es eben nur geht, dieses Gesetz und die Energieeinsparungen, die damit verpflichtend
zu erfolgen haben, einfach zu untergraben.

Rund um die Auseinandersetzungen, welche Maflinahmen jetzt angerechnet werden kon-
nen, sind vor einigen Monaten Medienberichte aufgetaucht, wonach eben Tankstellen-
betreiber statt echter Energiesparmaflinahmen dem Diesel Reinigungsadditive zugeben
kénnen, um so ihre Energieeinsparung darstellen zu kénnen. (Abg. Pirklhuber: Er kennt
sich nicht aus!) Die Beigabe dieser Reinigungsadditive passiert jetzt schon.

In der Beantwortung meiner Anfrage schreiben Sie, dass es eben keine Branchenver-
einbarungen gibt, aber dass Gesprache dazu durchaus stattfinden. Wir wissen auch,
dass es diese Gesprache gibt und dass es in diesen Gesprachen um eine Methode
geht, wie diese Einsparung dargestellt werden kann. Sie beziehen sich in lhrer Antwort
auch auf ein Gutachten von Universitatsprofessor Rose, in dem eben davon ausgegan-
gen wird — ich zitiere aus lhrer Beantwortung —, dass ,uber die Beifigung von Additi-
ven“ Effizienzsteigerungen von ca. 0,7 Prozent p.a. zu erzielen® sind. — Zitatende.

Jetzt spreche ich zu dieser Aussage. Also, erstens, wer ist Professor Rose? — Das ist
der ehemalige Chef-Stratege von Shell. (Ironische Heiterkeit bei den Grinen. — Abg. Wal-
ser: Gut gemacht! — Abg. Pirklhuber: Das ist aber spannend!) So viel zu einem unab-
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hangigen Gutachten, was die Wirkung von Additiven bei Dieselkraftstoff angeht. Die
Basis fur dieses Gutachten sind ausschlie3lich Herstellerangaben; und es geht hier um
eine theoretische Ermittlung des Energiesparwertes.

Es gibt keinen einzigen schliissigen Nachweis dafir, dass es diese Energieeinspa-
rungen gibt, und da zitiere ich auch aus einem Factsheet des Fachverbandes der Mi-
neraldlindustrie, das auf der Seite der Wirtschaftskammer zu finden war. Mittlerweile ist
dieses Factsheet vom Netz, aber wir haben es uns gesichert, und da steht drinnen:
Durch sogenannte Zubehoradditive kann in der Regel keine Verbesserung mehr erzielt
werden. Die Wirkungsweise dieser Mittel ist meist weder wissenschatftlich noch mess-
technisch nachweisbar. — Zitatende. Es gibt also keine fachliche und keine schlissige
Nachweisbarkeit der tatsachlichen Einsparung durch diese Additive.

Diese 0,6 Prozent sind von Jahr zu Jahr zu erzielen. Wie wollen Sie das auch nach-
weisen, Herr Minister? — Tanken wir dann irgendwann nur noch Additive?! — Keine Ah-
nung. Vielleicht kdnnen Sie es uns erklaren; ich kann mir nicht vorstellen, dass Sie das
erklaren konnen.

Aber jetzt komme ich zum noch kritischeren Teil, zu den Wirkungen, die diese Mal3-
nahme haben konnte. Sie schreiben in Ihrer Beantwortung, dass Sie von Effizienzstei-
gerungen von 0,7 Prozent ausgehen. Die Verpflichtung der Tankstellenbetreiber sowie
aller Energielieferantinnen liegt bei 0,6 Prozent. Das heil3t, wenn diese MalRBhahme so
anerkannt wird, kommt es zu einer Ubererfullung durch die Tankstellenbetreiber. Da-
durch wird der Markt mit Zertifikaten geschwemmt, andere Verpflichtete konnen diese
Zertifikate billig kaufen, und dieses Gesetz, die Energiesparverpflichtung und -leistung,
die wir erbringen wollen, werden dadurch véllig ausgehebelt und sabotiert. (Abg. Pirkl-
huber: Richtig! Unglaublich!)

Statt EnergiesparmalRnahmen, die verpflichtend zu erbringen sind, schaffen Sie durch
diese Anrechnung einen Anreiz dafiir, mehr Dieselkraftstoff und Benzin zu verkaufen —
und das im Jahr der entscheidenden Klimakonferenz in Paris. (Abg. Pirklhuber: Ein
Trick!)

Dass das Wirkung hat, hat sich offensichtlich herumgesprochen. Ich zitiere hier den neu-
en Fachverbandsobmann Energiehandel der WKO, Jirgen Roth, der laut einer APA-
OTS-Aussendung vor Kurzem sagte:

»Wir haben fur den Energiehandel — vor allem fur die Tankstellenbetreiber — in Punkto
Energieeffizienzgesetz im vergangenen Jahr viel erreicht und werden den von uns ein-
geschlagenen Kurs konsequent fortsetzen.”

Ich glaube ihm, dass er viel erreicht hat, wenn diese MalBhahme anerkannt wird, nam-
lich viele Profite fir seine Branche, aber leider auch sehr viel Schaden fir die Umwelt,
fur den Klimaschutz und auch fir die Konsumentinnen, denn das, was Sie hier tun, ist
Konsumentinnen-Tauschung, weil Konsumentlnnen vorgegaukelt wird, sie wirden
etwas fur den Umweltschutz, fir den Klimaschutz tun. Tatsachlich werden Additive bei-
gemengt, die keinerlei Wirkung haben. (Abg. Pirklhuber: Ein Geschaft ist es!) Sie wol-
len lediglich die Tankstellenbetreiber billig davonkommen lassen, um sozusagen die Pro-
fite auch noch anzukurbeln. (Beifall bei den Grinen.)

Das ist noch dazu véllig unnotig, weil der Gesetzgeber eben genau fir Branchen, die
sich vielleicht schwertun, ihre Verpflichtungen zu erfullen, Regelungen im Gesetz vor-
gesehen hat. Wir haben den Abtausch von Malihahmen zwischen unterschiedlichen
Unternehmen vorgesehen. Wir haben die Mdaglichkeit von Ausgleichszahlungen vorge-
sehen. Es ist hier also absolut nicht notwendig, Scheinlésungen zu finden, Tauschun-
gen zu machen, sondern es gibt Méglichkeiten im Gesetz.

Herr Minister, ich fordere Sie dringend auf, ziehen Sie die Reil3leine, noch bevor diese
Verordnung in Begutachtung geht. Ich kann mir nicht vorstellen, dass ein Umweltminis-
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ter dieser Verordnung zustimmt — das ist nach dem Gesetz notwendig. Ersparen Sie
sich also diese Peinlichkeit. Es gibt auch gerade andere Verhandlungen Uber ein Ge-
setz im Verfassungsrang im Bereich Energie, Energieinfrastruktur. Ich nehme diese Er-
fahrungen mit. Ich habe mich bisher auf lhre Handschlagqualitéat verlassen. Wenn das
letzte Gesetz, das wir hier beschlossen haben, jetzt sabotiert wird, werden wir dafir
sorgen, dass bei diesem Gesetz Birgerlnnen auf Punkt und Beistrich genau hinschau-
en kénnen, was hier der Fall ist.

Nehmen Sie das auch in Bezug auf Ihre Glaubwirdigkeit und die Glaubwurdigkeit der
Bundesregierung ernst, denn wer soll Sie noch ernst nehmen, wenn Sie aus einem
Energiespargesetz ein Mineral6lfordergesetz machen. Wir stehen ein halbes Jahr vor
der sehr wichtigen Klimakonferenz in Paris. Uberlegen Sie sich, welche Antwort Oster-
reich dort gibt, wenn wir gefragt werden, was wir getan haben. Wird unsere Antwort
sein, dass wir Energie eingespart haben, oder wird unsere Antwort sein, dass wir den
Benzin- und Dieselverbrauch gesteigert und gefordert haben? — Das ist die Frage, vor

der Sie stehen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
15.11

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kat-
zian. Ich mache darauf aufmerksam, dass die Redezeit aller weiteren Redner und Red-
nerinnen 5 Minuten betrégt. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.11

Abgeordneter Wolfgang Katzian (SPO): Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist in der Tat so, dass das
Energieeffizienzgesetz in diesem Haus eine lange Vorgeschichte hat. Wir haben es vor
knapp einem Jahr hier beschlossen. Wir haben zwei Anlaufe gebraucht; dazwischen
war eine Nationalratswahl. Es war auch bis zum Schluss nicht klar, ob wir es schaffen
oder nicht. Umso mehr haben sich nicht nur die Griinen, sondern eigentlich alle dari-
ber gefreut, dass dieses Energieeffizienzgesetz zustande gekommen ist.

Ich mochte auch fur mich personlich sagen, ich habe damals nicht nur sehr viel Zeit,
sondern auch viel Herzblut in diese Verhandlungen investiert. (Abg. Pirklhuber: Was
ist mit dem Herrn Minister?!) Daher verstehe ich gut, dass es nach so einer intensiven
Debatte, wie wir sie hatten, jetzt viele gibt, die vom Stand der Umsetzung ein wenig
enttauscht sind und die sich mehr erwartet hatten — teilweise vielleicht auch mehr, als
wir dann letztlich im Gesetz zu Papier gebracht haben. (Zwischenrufe der Abgeordne-
ten Brunner und Pirklhuber.)

Ich habe damals, als wir dieses Gesetz beschlossen haben, schon in meiner Rede ge-
sagt, das Energieeffizienzgesetz ist eine Grundlage, diesem muissen weitere Schritte
folgen, sonst kommen wir insgesamt bei der Energieeffizienz nicht weiter. Diese weite-
ren Schritte habe ich damals auch so formuliert. Einerseits geht es um die Bewusst-
seinsbildung. Von Energieeffizienz ist schnell gesprochen, sie ist unser grofites Kraft-
werk. Ich kann die Argumente und Aussagen nachvollziehen, aber sie ist doch schwie-
rig umzusetzen, weil es — nattrlich auch damals schon und auch im Nachhinein — sehr
viele Widerstande gegeben hat. Es braucht die Bewusstseinsbildung, es braucht klare
Maflnahmen seitens des Bundes, es braucht die Bereitschaft der Energielieferanten,
sich dem Thema Energieeffizienz-Dienstleistungen offensiv zu stellen, aber es braucht
auch die einzelnen Umsetzungsschritte, die das Gesetz vorsieht.

Auch aus meiner Sicht ist es so, dass es da, wo wir heute stehen, einigermalfien un-
befriedigend ist. Es gab ein ordentliches Hoppala im Zusammenhang mit der Bestel-
lung der Monitoringstelle. Das hat im ersten Anlauf nicht geklappt, ist dann vom Gericht
aufgehoben worden und hat natlrlich zu einer riesigen Verzdgerung gefihrt. Jetzt
haben wir eine Monitoringstelle, die Energieagentur. Seit Montag dieser Woche ist die
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Homepage fiur alle verfligbar, steht fir alle Fragen zur Gesetzesabwicklung zur Ver-
fugung.

Es ist aber fast ein Jahr seit der Beschlussfassung vergangen, und es gibt immer noch
keine Richtlinien fur die Tatigkeit der Monitoringstelle, und es gibt auch noch kein er-
ganztes Methodendokument, an dem sich die Energielieferanten orientieren kénnten.
Immer dann, wenn es ein Vakuum gibt, wenn keine Klarheit dartiber besteht, ob das
MaRnahmen sind, die anerkannt werden, oder nicht, wenn Unsicherheit besteht, dann
haben all jene Hochkonjunktur, die irgendwie erklaren, was geht und was nicht geht.
Da haben sich im Laufe des letzten Jahres doch einige — ich sage es jetzt einmal sehr
flapsig — ,Windradlindianer“ breitgemacht, die gemeint haben, dies und das sei alles
anerkennenswert. Da sind zum Teil sehr — unter Anfihrungszeichen — ,originelle* Ener-
gieeffizienzmalRnahmen genannt worden, die in Wirklichkeit nicht Energie einsparen,
sondern heil3e Luft produzieren.

In diesem Sinn, lieber Herr Bundesminister, glaube ich, dass wir eine rasche Begut-
achtung der Richtlinienverordnung mit einem erweiterten Methodendokument dringend
brauchen. (Zwischenruf des Abg. Pirklhuber.) Das wirde dazu beitragen, dass es
Klarheit fur die Energielieferanten gibt. Das wirde dazu beitragen, dass die Wirksam-
keit des Gesetzes gestarkt wird. Schlie3lich haben wir uns auch gemeinsam verpflich-
tet, den Energieeinsatz zu verbessern, zu senken, und genau dafir brauchen wir wirk-
same Maflinahmen.

Ich bin mir sicher und hoffe sehr, dass das Wirtschaftsministerium fieberhaft daran ar-
beitet und der Herr Bundesminister ordentlich Druck macht. Ich denke, dass wir die
entscheidenden letzten Meter bis zur Wirksamkeit dieses Gesetzes auch gemeinsam

erfolgreich zuriicklegen werden. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
15.15

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Vizekanzler Dr. Mit-
terlehner. — Bitte.

15.16

Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Vizekanzler Dr. Rein-
hold Mitterlehner: Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Prinzi-
piell verstehe ich die Aufregung und auch die Formulierung im Zusammenhang mit der
Anfragebeantwortung und dieser Kurzdebatte nicht ganz, denn ein Energieeffizienzge-
setz ist immer ein Balanceakt, bei dem man auf der einen Seite die Notwendigkeiten,
was die Energieeffizienz, aber auch Klimaziele anbelangt, und auf der anderen Seite
eine Wirtschaft hat. Letztere muss natlrlich, was die Umsetzung betrifft, auch von Bu-
rokratie so weitgehend verschont werden, soweit das mit dem Gesetz vereinbar ist.
Genau diesem Balanceakt haben wir uns auch in der Umsetzung des konkreten Ge-
setzes gestellt. Ich wirde das schon einmal voranstellen, damit derjenige, der sich
nicht mit dem Thema beschaftigt, nicht den Eindruck hat, es ginge nur um die Zufu-
gung von Additiven, womit die Umsetzung des Energieeffizienzgesetzes messbar oder
dessen Nichterfullung bestatigt wirde.

Es ist natirlich ein wesentlich grél3eres Thema. Dieses Thema betrifft die gesamte
Wirtschaft, betrifft die gesamten Lieferanten, und es ist schwierig in der Umsetzung,
wie wir das auch bei der Einrichtung der Monitoringstelle gesehen haben. An dem ar-
beiten wir, und auch an der entsprechenden Verordnung. (Abg. Brunner: Aber die Ad-
ditive kdnnen alles iberschwemmen!)

Ich darf in diesem Zusammenhang voranstellen: Gerade in Zeiten, in denen die Ener-
giepreise insgesamt — vor allem die Strompreise — nach unten gehen, war das Ver-
standnis der Branche dafir, dass wir jetzt eben ein — aus meiner Sicht — durchaus am-
bitioniertes Gesetz haben, teilweise gar nicht gegeben. Erst in den letzten Monaten ha-
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ben wir da wieder etwas mehr Druck und auch Unterstitzung erhalten, einerseits durch
die gesamte Problematik der Versorgungsunsicherheit — was die Ukraine und andere
Themen anbelangt — und andererseits etwa beim letzten G7-Gipfel, aber auch bei an-
deren Treffen, auf denen die Problematik der Erderwarmung und der Klimaziele gene-
rell dargestellt worden ist. (Abg. Pirklhuber: Das wissen wir doch, Herr Minister, da
brauchen wir die G7 nicht!)

Ich darf die Richtigkeit unseres Gesetzes unterstreichen. So hat unter anderem erst am
vergangenen Montag die Energieagentur in London bei einer Préasentation gesagt,
dass Energieeffizienzsteigerung die wichtigste MaRnahme ist, um das Zwei-Grad-KiIi-
maschutzziel zu erreichen. Das heil3t, wir wissen, das ist wichtig, wir stehen auch zu
dem und wir sind auch froh, dass wir dieses Gesetz beschlossen haben.

Was die Umsetzung anbelangt, haben wir — das gestehe ich ein und das haben wir
auch in Vorgesprachen gemeinsam erértert — bestimmte Probleme wie etwa die Notifi-
zierung des 1 050-Petajoule-Zieles gehabt. Das und anderes wurde mittlerweile auf3er
Streit gestellt, geklart und auch die entsprechende Notifizierung in Brissel eingeleitet. —
Das ist der eine Punkt. Auch das Problem, was die Monitoringstelle anbelangt, haben wir
geklart.

Was die Umsetzung anlangt — ich gehe jetzt nur auf diese Additiv-Problematik ein —,
wirde ich ganz gerne eine Aussage aus der Anfragebeantwortung, die Sie nicht zitiert
haben, auch noch unterstreichen. Sie haben namlich Herrn Professor Rose mehr oder
weniger Befangenheit, weil er einmal bei diesem oder jenem Unternehmen gearbeitet
hat, attestiert, womit das Ganze unbrauchbar ware. Ich sage nur dazu, bei der Tank-
stellenbranche bestand eben die Schwierigkeit der Umsetzung. (Zwischenruf der Abg.
Brunner.) Wir wurden dort natiirlich schon im Entstehungsprozess des Gesetzes ge-
fragt, wie denn die Umsetzung stattfinden soll. Es ist wahnsinnig schwierig, jemandem
zu erklaren, dass eventuell Reifenoptimierungstests — womit das beste Abrollverhalten
eruiert wird — die MalRnahme sind, mit der man die 0,6 Prozent erreicht. Wenn man
dann der Branche sagt, wir missen entsprechende Fahrerschulungen machen, wie wir
uns 6konomisch auf der Stral3e verhalten, damit wir die Effizienz steigern, dann sind
das lauter Aspekte gewesen, die gerade die Tankstellenbetreiber, die Automatentank-
stellen oder anderes betreiben, zur Weil3glut gebracht haben. Deswegen haben wir
uns auch bemiiht — und wir haben es Ihnen auch mitgeteilt, es war keine geheime Vor-
gangsweise —, herauszufinden, ob man nicht eine weitere Strecke als zuvor mit genau
demselben Input zurticklegen kann. Dadurch ist diese Thematik der Additive, Zusétze
entstanden. Das war keine geheime Vorgangsweise, sondern da waren die Energie-
agentur und andere Organisationen schon in der ersten Gutachtenerstellung eingebun-
den.

Und jetzt komme ich auf den Satz, den ich vorhin angesprochen habe. Wir werden jetzt
namlich in Begutachtung gehen, das war sozusagen einmal der Vorgriff. Und damit
auch da kein Geheimnis entsteht: Wenn jemand das auf der Rechnung ausgewiesen
hat, dann hat er einen — ich weil3 nicht, ob das problematisch ist — freiwilligen Vorgriff
auf die Erfullung des Energieeffizienzgesetzes gemacht. Es steht nicht dort: ,geneh-
migt nach dem Methodendokument oder der Verordnung®, sondern es steht nur der
Hinweis dort, dass er das nach der Vorgangsweise und Ausrichtung des Energieeffi-
zienzgesetzes gemacht hat.

Und jetzt kommt das, worauf es mir ankommt: Es muss nattrlich, was die Umsetzung
anbelangt, ,durch Untersuchungen durch EU-rechtlich akkreditierte, unabhangige Priif-
stellen dokumentiert werden®. Das haben Sie jetzt in lhrer Darstellung nicht erwahnt.
Sie haben es so dargestellt, als ob Herr Professor Rose, ein Agent von irgendeinem Er-
zeuger, etwas geliefert hatte, was natirlich verdachtig ist und ein Unsinn. — Nein, das
ist erstens einmal schon in der Erstellung anders und objektiver gewesen und muss
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jetzt auch entsprechend objektiviert werden. Daher ganz ehrlich: Es handelt sich nicht
um eine Forderung der fossilen Industrie in dem Zusammenhang, sondern wir haben
eben diese Kraftstoffe, und wenn ich dieses Additiv dazugebe, erziele ich eine entspre-
chend effizientere Verwendung. Das ist es und kein anderes Geheimnis! Und noch
einmal: Das ist eine Facette im gesamten Geflige und nicht der grofRe Teil des Ener-
gieeffizienzgesetzes. (Abg. Brunner: Da geht es aber um weitere Zusétze!)

Daher weise ich den Vorwurf einer verschleppten oder anderswie problematischen
Umsetzung zuriick, vor allem eine absichtliche Vorgangsweise in diesem Zusammen-
hang. Dass wir einfach Abstimmungsnotwendigkeiten haben, auch bestimmte Einfuh-
rungsprobleme, das konstatiere ich. Wir wollen die aber auch gemeinsam mit den be-
troffenen Branchen ausraumen, und zwar aus dem Grund: Ein Gesetz hat doch nur
dann in der Umsetzung einen Sinn, wenn die Betroffenen und alle anderen auch von
der Vernunftigkeit einer MaBhahme Uberzeugt sind. Es ist schwierig genug, bei so ei-
nem Gesetz, das, was das Monitoring anbelangt, natirlich nur birokratisch vollziehbar
ist, so vorzugehen.

Im Endeffekt glaube ich: Wenn wir diese Uberzeugungsarbeit geleistet haben und
wenn wir das Gesetz auch leben, dann werden spéatestens bei der ndchsten Versor-
gungskrise auch die Skeptiker dankbar sein, dass wir Input und Output in der richtigen
Relation entwickelt haben.

Daher bitte ich, das Wording ein bisschen zu reduzieren und auch die Probleme auf
der anderen Seite zu sehen. Wir sind wirklich bemiiht, wie vereinbart eine Umsetzung
zustande zu bringen, im Interesse des Klimazieles — das unterstitzen wir alle — und im
Interesse aber auch der Birgerinnen und Birger, die dieses Gesetz leben kdnnen mus-
sen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Pirkl-

huber: Aber zur Tauschung darf es nicht fihren!)
15.23

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Let-
tenbichler. — Bitte.

15.23

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Vizekanzler! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren vor den Bildschirmen, Lap-
tops, iPads oder wo auch immer! (Vizekanzler Mitterlehner: iPhones!) Ich will anfangs
ein bisschen meiner Verwunderung Uber die Fragestellung dieser heutigen Kurzdebat-
te Ausdruck verleihen. Es hat eine Anfrage der Abgeordneten Brunner gegeben und
auch, ich habe mir natirlich im Vorfeld dieser Debatte die Beantwortung durchgelesen,
eine allumfassende und auch sehr ins Detail gehende Beantwortung seitens des Mi-
nisters. Natlrlich kann man Uber Inhalte diskutieren, dariiber, dass man unterschiedli-
che Auffassungen hat, Gber den Inhalt beziehungsweise den Umfang und die Qualitat
der Beantwortung aber nicht. Ob man deswegen extra eine Kurzdebatte machen muss,
lasse ich dahingestellt. (Abg. Pirklhuber: Natdrlich!)

Der Herr Vizekanzler hat mir einige Argumente weggenommen. Ich will hier auch nicht
mehr viel wiederholen. Kollege Katzian hat auch schon einleitend festgestellt, dass wir
in etwa vor einem Jahr um diese Zeit in sehr intensiven Verhandlungen gesteckt sind
und es dann nach harten Verhandlungen doch gelungen ist, hier mit einer Zweidrit-
telmehrheit — andere Parteien haben sich leider einer Mitbeteiligung verweigert, teilwei-
se schon von Anfang an, ohne aktiv in den Gestaltungsprozess eingreifen zu wollen —
ein Gesetz zu schaffen, das Neuland fur uns alle gewesen ist.

Ein wesentlicher Punkt — da nehme ich auf den Punkt Bezug, den Sie angefiihrt haben:
Verschleppung — ist die Bestellung der Monitoringstelle gewesen, die im ersten Anlauf
nicht funktioniert hat. Die ist beeinsprucht worden, was legitim und auch zu akzeptieren
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ist. Das war aber fir alle Beteiligten auch nicht vorhersehbar und hat zu nicht uner-
heblichen Verzégerungen gefihrt.

Das Wirtschaftsministerium unter FUhrung des Herrn Vizekanzlers hat darauf aber
entschlossen reagiert. Erstens kam es zu einer Prifung, was die Ursachen dieser Be-
einspruchung waren, und es wurde dann auch in angemessener Frist wiederum aus-
geschrieben. Darliber hinaus trat das Ministerium als Kurzzeit-Intermediar auf und hat
in einem gewissen Vorlauf diese Monitoringstelle ersetzt, die nun mit 30. April von der
Osterreichischen Energieagentur gebildet wird.

Es wurde schon erwéahnt, welche Aufgaben die Monitoringstelle hat und welche Auf-
gaben das Ministerium hat, von der Ausarbeitung der Methodendokumente und dann
in weiterer Folge noch dieser Richtlinie, die in kiirzester Zeit oder in naher Zukunft in
Begutachtung gehen wird. Mit diesem Instrument kann dann in weiterer Folge auch die
Monitoringstelle arbeiten.

Bis zu einem gewissen Grad habe ich Verstandnis fur die AuRerungen der Abgeord-
netenkollegin Brunner, weil, wenn das Thema fossile Brennstoffe ist, eine gewisse na-
turliche Abwehrhaltung bei den Grinen festzustellen ist, und das nicht nur in diesem
Bereich. (Abg. Pirklhuber: Da geht es nicht um eine Abwehrhaltung! Die Fakten mus-
sen stimmen!) Wie schon der Herr Bundesminister gesagt hat, braucht man auch ak-
zeptable, nachhaltige und praktikable Umsetzungsschritte, damit wir die einzelnen Sek-
toren, die von diesem Gesetz betroffen sind, damit ausstatten kénnen und damit auch
eine Machbarkeit gegeben ist.

Ich glaube, wir sind uns schon einig, dass wir dieses Gesetz nicht gemacht haben, da-
mit wir damit gleich zum letzten Schritt kommen. Es sind ja verschiedene Schritte
maoglich, die zur Erfullung dieses Effizienzzieles gesetzt werden kénnen. Wir haben
dieses Gesetz auch nicht gemacht, weil wir ein Maximum an Ausgleichszahlungen lu-
krieren wollen. Das ist nicht die Intention dieses Gesetzes! (Abg. Brunner: Natirlich
nicht! Es muss aber tatsachliche Einsparungen geben!)

Man muss ein Gesetz in der Ausfiihrung dann so machen — das hat auch der Herr Mi-
nister mehrmals gesagt, auch hier im Haus, und dafir bin ich auch dankbar —, dass
man der Wirtschaft Instrumente in die Hand gibt, damit man ein Gesetz auch umsetzen
kann. Ich finde es auch nicht in Ordnung, dass man sich hier jetzt einschief3t auf die
Mineral6lindustrie, auf die Tankstellenbetreiber. (Abg. Pirklhuber: Was heil3t ,einschie-
Ben“? Es geht um die Klimaherausforderung!)

Die Frage ist: Welche Moglichkeiten hat man denn sonst, um diese Ergebnisse erzie-
len zu kénnen? Der Herr Minister hat schon voéllig richtig gesagt — und damit darf ich
dann auch schon aufhéren —, wenn man mit dem gleichen Einsatz von Treibstoffen
eine grolRere Strecke bewadltigen kann, dann ist das eine effizienzsteigernde Maf3nah-
me. Damit kann man jetzt einverstanden sein oder nicht. Da kann man auch den Ver-
dacht eines Gefalligkeitsgutachtens auf3ern. Der Herr Minister hat auch bereits klar dar-
gestellt, dass es sich nicht um so etwas handelt. Es braucht vielmehr eine auf europai-
scher Ebene akkreditierte Vorgehensweise, damit solche Mal3nhahmen anerkannt wer-
den.

Nicht nur in diesem Bereich brauchen wir praktikable Losungen, die jetzt ausgearbeitet
werden, auch in der Gemeinsamkeit, die wir immer wieder wollen. Wir brauchen fur un-
sere Wirtschaft und die Industrie, die ja durchaus gewillt sind, dieses Gesetz umzuset-
zen, Instrumente, Werkzeuge, die es ihnen auch ermoglichen, dieses Gesetz umzuset-
zen. Dafur kampfen wir. Dazu laden wir auch Sie ein. Wenn es da vielleicht noch Dis-
kussionsbedarf gibt — sehr gerne. Der Minister ist dafiir bekannt, immer ein offenes Ohr
zu haben, und seine Leute in der Abteilung, in der Sektion ebenfalls. Dazu laden wir

Sie ein! — Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamekeit. (Beifall bei der OVP.)
15.29



146/ 79. Sitzung 17. Juni 2015 Nationalrat, XXV. GP

Prasidentin Doris Bures

Préasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Kas-
segger. — Bitte.

15.29

Abgeordneter MMMag. Dr. Axel Kassegger (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Herr Vizekanzler! Hohes Haus! Die gegenstandliche kurze Debatte zur Anfragebeant-
wortung gibt mir Gelegenheit, ein paar grundsétzliche Dinge zu wiederholen, die wir
Freiheitlichen schon aus Anlass der Gesetzwerdung im Juli 2014 artikuliert haben. Es
ist ja bekannt, dass wir diesem Gesetz nicht zugestimmt haben, und es tritt jetzt auch
das ein, so glaube ich, was wir beflirchtet haben.

Wenn ich die Anfrage der Griinen richtig interpretiere, dann geht ihnen sozusagen der
Aufbau der Burokratie in Form der Monitoringstelle zu langsam. — Ich sage, wir Frei-
heitlichen sind der Meinung, dass dieser Aufbau der Blrokratie ein Punkt ist, den wir
Uberhaupt nicht wollen. Das ganze Energieeffizienzgesetz ist unseres Erachtens ein
Musterbeispiel flr den Blrokratieabbau, von dem immer gesprochen wurde, ... (Vize-
kanzler Mitterlehner: ,Aufbau” wollten Sie sagen!) Nein, ich sage ganz bewusst ,Ab-
bau“, von dem immer gesprochen wird, aber in der Tat, in der Umsetzung findet dann
immer genau das Gegenteil davon statt, nAmlich ein Burokratieaufbau.

Abgesehen davon sind wir nach wie vor — und das ist auch bekannt — der Meinung,
dass wir in einem ersten Schritt einmal einen strategischen Energie-Masterplan fiir Os-
terreich in einem européischen Kontext machen sollten, bevor wir Gber operative Um-
setzungsgesetze a la Energieeffizienzgesetz sprechen. (Vizekanzler Mitterlehner: Das
machen wir auch!) Das gilt auch fur das Energieinfrastrukturgesetz, das jetzt in Diskus-
sion ist.

Warum haben wir das Gesetz abgelehnt? — Weil wir mit dem Geist des Gesetzes als
Freiheitliche, insbesondere als freiheitliche Wirtschaftstreibende, nichts anfangen kon-
nen. Das ist ein Gesetz von oben herab, das den Menschen und den Unternehmen die
Selbststandigkeit abspricht, das mit Strafen arbeitet und das, wie gesagt, jede Menge
Burokratie bringt. Ich gehe jetzt gar nicht ein auf die vielen Stellungnahmen der ent-
sprechenden Institutionen, unter anderem sogar auch vom Osterreichischem Gewerk-
schaftsbund, der Arbeiterkammer, der Wirtschaftskammer und natirlich auch der In-
dustriellenvereinigung.

Wir sind nicht der Meinung, dass es zielfihrend ist, Unternehmen fir das Verhalten
anderer, also fur fremdes Verhalten, also insbesondere die Energielieferanten zu be-
strafen. Wir sind der Meinung, dass verninftige Unternehmen die einfache Rechnung
Erlése minus Kosten, in dem Fall Energiekosten, sehr wohl beherrschen, und das Gan-
ze zu einem entsprechenden Ergebnis fuhrt. Sie gehen schon auf Grundlage des 6ko-
nomischen Prinzips selbstverstandlich effizient vor, effizient auch was den Energieres-
sourcenverzehr betrifft.

Wir sind auch der Meinung, dass das Ganze in die Richtung des Meldens, des Doku-
mentierens, des Sich-Rechtfertigens fur Handeln geht. Wir sollten uns eher auf das
Handeln selbst konzentrieren und nicht standig melden, dokumentieren, rechtfertigen,
Formulare ausfillen et cetera.

Auch diese Audit-Angelegenheit ist unter diesem Punkt subsumierbar. Da wird wieder
ein Experte ins Unternehmen geschickt, der den Unternehmern dann erklart, wie sie ihr
Unternehmen zu fuhren haben und wie sie effizient zu sein haben. Das Strafsystem
betrifft das auch.

Ich gehe noch ganz kurz auf die Monitoringstelle ein. Wenn man sich allein die Aufga-
ben dieser Monitoringstelle anschaut, so das sind 13 Punkte. Ich lese die jetzt gar nicht
im Detail vor, sondern beschranke mich auf die Stellungnahme der Wirtschaftskammer:
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Es ,darf nicht vergessen werden, dass das vorgesehene Verpflichtungssystem und die
einzufihrenden Dokumentationssysteme (...) einen enormen administrativen Aufwand
und betrachtliche Kosten verursachen.”

Ich fasse zusammen: Das hat mit Blrokratieabbau nichts zu tun! Das ist genau das
Gegenteil davon: Das ist Produzieren von Buirokratie, von zusétzlicher Birokratie — und

dafir sind wir Freiheitlichen nicht zu haben. (Beifall bei der FPO.)
15.33

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wil-
li. — Bitte.

15.33

Abgeordneter Georg Willi (Griine): Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler! Meine Damen
und Herren! Ich beginne mit einem Wort der Anerkennung. Herr Vizekanzler, Sie ha-
ben sich sehr engagiert, dieses Energieeffizienzgesetz zustande zu bringen. Das ver-
dient Lob, aber jetzt sind wir bei den Miihen der Ebene.

Ich komme gleich zum Punkt: Ich lasse mich ungern anschwindeln, und Sie lassen sich
sicherlich auch nicht gerne anschwindeln. Wir lassen uns beide nicht anschwindeln,
und was auf diesem Kassabon steht, den meine Kollegin Christiane Brunner zitiert hat,
ist rechtlich nicht gedeckt. Da steht: Dieselkraftstoff ist additiviert gemaR} Energieeffi-
zienzgesetz.

Sie wissen als Jurist genauso gut wie ich, dass das nicht mdglich ist, und zwar deshalb
nicht, weil die Durchfiihrungsverordnung zu diesem Gesetz fehlt, weil die Energieagen-
tur erst in dem Prozess ist, jenen Katalog von MaRnahmen zu erarbeiten, die aner-
kannt werden punkto Energieeffizienz. Damit ist dieser Satz rechtlich nicht gedeckt und
daher heilRe Luft. — Punkt eins. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Lettenbichler: Daflr ist
doch nicht der Minister verantwortlich!)

Punkt zwei: Ich habe es gerne prazise. Herr Vizekanzler, ich zitiere aus Ihrer Anfra-
gebeantwortung. Da steht — ich zitiere —:

~Was einen Bereich betrifft, in dem bereits eine Energieeffizienzmethode entwickelt wur-
de, sind gemal den Berechnungen im Gutachten von Univ. Prof. Rose (...) mit den ge-
testeten Additiven ,Lubrizol 9041M* und ,Innospec Powerguard 6520° (...) Effizienzstei-
gerungen von ca. 0,7 % p.a. zu erzielen.”

Das heil3t, Sie sagen, Professor Rose, der friiher bei Shell war, sagt, man erreicht da-
mit Effizienzsteigerungen von zirka 0,7 Prozent.

Und dann kommt der Satz, den Sie zitiert haben: ,In weiterer Folge kdnnen® — kdn-
nen! — ,auch andere Produkte herangezogen werden.®

Und dann missen diese eben EU-rechtlich abgedeckt untersucht werden. Das heif3t
aber, Sie anerkennen bereits, was Professor Rose gesagt hat. Das ist ein Papier von
vier Seiten; ich habe es durchgelesen. Wenn das der Nachweis sein soll, dass die Ad-
ditive irgendetwas bewirken, dann sage ich: Lassen Sie sich nicht pflanzen!

Kollege Lettenbichler ist so wie ich aus Tirol. Wir haben die Diskussion um die Lkw-
Klassen erlebt — Euro 3, Euro 4, Euro 5 —, und da hat es immer geheil3en, die werden
immer sauberer, immer schadstoffarmer. Dann kam die Technische Universitat Graz.
Und was hat die getan? — Sie hat die Lkw im Echtbetrieb gemessen am Messstand
oben. Wie verhalt sich dieser Euro-3-, Euro-4-, Euro-5-Motor im Echtbetrieb? Und da-
bei ist herausgekommen: Was in der Zulassung steht, ist ein Witz. Auf dem Papier ist
der Lkw sauber unter ganz genau definierten Bedingungen — im Echtbetrieb hingegen
gar nicht. Da haben wir dann unsere samtlichen Zahlen korrigieren missen, weil wir
festgestellt haben, dass das alles nicht zusammenstimmit.
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Herr Minister, wenn Sie jetzt sagen, dieser Diesel sei so toll und so effizient: Wo ist
denn der wissenschaftliche Nachweis daftir? Den kénnen Sie nicht vorlegen! Sie be-
rufen sich auf Herrn Professor Rose, einen Lobbyisten von Shell.

Das akzeptieren wir nicht, weil es sich gerade beim Diesel um jenen Treibstoff handelt,
der 77 Prozent des gesamten Treibstoffverbrauchs in Osterreich ausmacht. 7,5 Milliar-
den Liter Diesel werden in Osterreich pro Jahr verkauft. Und wenn Sie jetzt zulassen,
dass das Additiv quasi zum ,Heiligenschein® wird, mit dem man plétzlich Energie spa-
ren kann, dann ist das eine Verhohnung des Parlaments und Ihrer eigenen Intelli-
genz — und ich traue lhnen zu, dass Sie das sofort abstellen. Ich erwarte mir, dass Sie
das sofort abstellen, und wenn Sie es nicht tun sollten, was ich aber nicht glaube, dann
werden wir das von der EU-Kommission Uberprifen lassen, ob die EU-Kommission
diese Malinahme als EnergieeffizienzmalBhahme anerkennt.

Zum Schluss kommend, meine Damen und Herren: Wir befinden uns im Jahr der Kli-
makonferenz in Paris und am Vortag der Vertffentlichung der Umwelt-Enzyklika von
Papst Franziskus. Ich sage |hnen, was dort drinnen steht, ist fir alle hdchst brisant,
weil er genau das sagt, was wir Griine seit Langem sagen: Der Klimawandel ist ein rie-
siges 0Okologisches und soziales Problem, eine Herausforderung, vor der die ganze
Welt steht, und wenn wir nicht beginnen, energieeffizient zu werden, ressourcenscho-
nend zu leben, dann geht sich alles nicht mehr aus.

Herr Vizekanzler, ich hoffe, dass Sie mit der heutigen Debatte Uber diese Frage erken-
nen, dass Sie dabei auf heiRe Luft bauen, dass das Ganze nicht zusammenstimmt —
und dass Sie daher sofort und schon morgen diesen Humbug abstellen. (Beifall bei

den Grunen.)
15.38

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster hat sich der Herr Vizekanzler zu Wort gemel-
det. — Bitte.

15.38

Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Vizekanzler Dr. Rein-
hold Mitterlehner: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Willi, ich méchte das nicht so im Raum stehen lassen. Ich kann lhnen zustimmen, dass
wir uns beide nicht pflanzen lassen wollen.

Nicht zustimmen kann ich hingegen der Vorgangsweise, mir jetzt doppelt zu unterstel-
len, es ware mir vorwerfbar, wenn ein Unternehmen einen Hinweis auf einer Rechnung
hat, der méglicherweise rechtlich nicht gedeckt ist. Das ist durch meine Vorgangsweise
oder durch sonst etwas nicht unterstutzt und daher nicht mir vorzuwerfen. Ich weil3
auch nicht, ob das in der Form irgendwo sanktioniert werden kann, denn da steht nicht
drauf, dass man sich auf eine Verordnung oder ein Methoden-Dokument oder Ahnli-
ches stitzt.

Was Sie offensichtlich nicht héren wollten: Ich habe Ihnen vorhin schon gesagt, dass
wir jetzt erst in die Begutachtung gehen und erst dann, nach der Begutachtung, fest-
stehen wird, ob das eine entsprechende Malinahme ist oder nicht. Sie haben ... (Abg.
Brunner: Sie kdnnen davon ausgehen, dass das nicht die Energieeffizienz erhéht!) Ich
weild nicht, wie Sie zu diesem Schluss kommen.

Es geht jetzt einmal um die eine Darstellung, die drauf ist. Da werfen Sie mir vor, dass
das draufsteht (Abg. Brunner: Ich hab’ Sie gefragt ...!) — der Herr Willi hat es gerade
gesagt —, daher sage ich lhnen: Das verantworte nicht ich, sondern das Unternehmen
(Abg. Pirklhuber: Eh klar!), und die Vorgangsweise ist moglicherweise nicht rechtlich
gedeckt, aber die Vorgangsweise ist mdglicherweise auch nicht mit Sanktionen be-
droht! Ist das einmal ribergekommen? (Abg. Brunner: Aber keine Garantie fur ...!) —
Gut! Daher hat das an sich mit mir und einer Anfragebeantwortung wenig zu tun.
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Das andere ist: Ich kann Ihnen keine Garantie geben, dass das abgelehnt wird oder,
auf der anderen Seite, nicht in der Form genehmigt wird. Das wére doch unredlich! Ich
mache ja nicht die Prifung, ich gehe auch nicht in die Begutachtung, sondern es gibt
jetzt einen objektiven Vorgang. Daher ist all das, was diesbezliglich dem Herrn Profes-
sor Rose unterstellt wird, einmal eine Meinung, die dann so oder so auch entsprechend
rechtlich und wissenschatftlich objektiviert werden muss.

Das ist es, und daher wirde ich einmal die ganze Dramatik aus dem herausnehmen.
Ich kann jetzt in dem Zusammenhang weder etwas abstellen noch etwas bestétigen.
Ich hoffe, dass mir nicht ein Dritter genau dasselbe noch einmal sagt, denn das eine
hat mit dem anderen meiner Meinung nach nichts zu tun. (Abg. Pirklhuber: Tau-
schung der Konsumenten ist ... gegeben!) — Bitte? (Abg. Pirklhuber: Eine Konsumen-
tentauschung ist gegeben! — Ruf bei der OVP: Uberhaupt nicht!)

Schauen Sie, méglicherweise wird da jemand auch in die Irre gefiihrt, aber ohne Kon-
sequenzen. Aus meiner Sicht wird man ja deswegen nicht mehr Benzin oder in dem
Fall Diesel kaufen! Was aber die andere Frage betrifft: Unabhéangig davon, ob das so
oder so wirkt, habe ich weder den Unternehmer dazu veranlasst, noch habe ich ihm
eine Genehmigung gegeben noch sonst einen entsprechenden Hinweis, deswegen bit-
te: Werfen Sie es mir auch nicht vor! Das ist namlich der einzige Hintergrund dieser
Anfragebeantwortung, die fur Sie nicht ausreichend war.

Zusatzlich, weil ich schon dabei bin: Meiner Meinung nach geht es jetzt nicht um Biro-
kratie hin oder Burokratie her. Wir wollen so wenig Blrokratie wie mdglich haben, aber
es gibt eine Richtlinie der EU, die schon einen bestimmten Hintergrund hat: Ich méchte
mit meinen vorhandenen Ressourcen so effizient wie mdaglich umgehen.

Der Vorteil, den ich dann bei der Klimaproblematik habe, ist ein enormer. Aus diesem
Grund glaube ich, dass man in diesem Fall das Notwendige, das an Blrokratie damit
verbunden ist, auch akzeptieren kann, weil die Vorteile weitgehend tUberwiegen. Wir
mdchten aber auch die Burokratie in minimalem Rahmen halten. Daher: Ob das in die
Grundsatzphilosophie der FPO hineinpasst oder nicht, bleibt Innen uberlassen. Bei Ih-
nen passt wenig in die Philosophie — alles frei, aber alles abgedeckt. (Abg. Kasseg-
ger: ... Unterschied ...!) — Ja, die Mitgliedserklarung habe ich zuféllig da? (Abg. Kas-
segger: Ich weil3 nicht, was das ...!) Das ist etwas anderes. — Danke schdn. (Beifall

bei der OVP sowie des Abg. Matznetter.)
15.42

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Nach-
baur. — Bitte.

15.42

Abgeordnete Dr. Kathrin Nachbaur (STRONACH): Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Minister! Sehr geehrte Kollegen im Hohen Haus! Sehr geehrte Steuerzahler und
sehr geehrte Stromkunden! Wir haben letztes Jahr gegen das Energieeffizienzgesetz
gestimmt, weil wir es fur Uberflissig hielten, und das tun wir auch heute noch. (Zwi-
schenrufe der Abgeordneten Pirklhuber und Brunner.)

Das Gesetz macht alle Energielieferanten eigentlich dafir verantwortlich, dass ihre Kun-
den bis 2020 jahrlich 0,6 Prozent weniger Energie verbrauchen — ansonsten mussen
die Versorger Strafe zahlen. (Abg. Pirklhuber: Zukunftstechnologien ...!) Das Wifo hat
schon letztes Jahr geschatzt, dass diesbezuglich bis zu 450 Millionen € an Strafen an-
fallen konnten. Und wer, glauben Sie, sehr geehrte Damen und Herren, wird das wirk-
lich bezahlen? — Naturlich Sie, die Stromkunden, die Steuerzahler werden die Krot wie-
der einmal schlucken missen. (Abg. Pirklhuber: ... missen sparen .../)

Osterreich war wieder einmal iberehrgeizig, als es um die Erfiillung der Vorgaben aus
Brussel ging. Deutschland hat zum Beispiel einfach an die EU gemeldet, welche Ein-
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sparungen mit den bestehenden MaRnahmen realisiert werden konnen, und auch Os-
terreich hatte das tun kénnen — die Klimaziele waren sich locker auch ohne Energieef-
fizienzgesetz ausgegangen —, aber Osterreich wollte ja wieder einmal Musterschuler
sein.

Nur wenn es — interessanterweise — um das Finanzpolitische geht, dann reitet unser
Herr Bundeskanzler weit aus und unterstitzt als einziger Regierungschef die Tsipras-
Partei entgegen der Verhandlungsposition der Troika, aber wenn es ums Schulden-
machen geht, ist die SPO immer dabei. (Abg. Heinzl: Sehr gut, dass .../)

Zurtick zum Energieeffizienzgesetz: Auch ich bin flrs Energiesparen und flr eine sau-
bere Umwelt, aber das geht auch anders. Dazu erlaube ich mir jetzt ein kleines Re-
chenbeispiel zu bringen. Betrachten wir einmal die elektrische Energie: In der Industrie
werden zum Beispiel mehr als zwei Drittel der elektrischen Energie zur Erzeugung me-
chanischer Energie aufgewendet. Da konnte gut ein Zehntel des gesamten elektri-
schen Energiebedarfs der Industrie eingespart werden — einfach durch effizientere Mo-
toren, durch verbesserte Prozesse, durch drehzahlveranderliche Antriebe. Dies ist seit
mehr als 15 Jahren bekannt und wird bereits laufend umgesetzt, und zwar in Ersatzin-
vestitionen genauso wie im Neuanlagenbau.

0,6 Prozent Energieeinsparung pro Jahr mal 15, mal 20 Jahre ergeben mehr als ein
Zehntel Gesamtenergieeinsparung. Diese per Gesetz verordnete Einsparung ist so be-
reits laufend — ohne jegliches Zutun von Birokraten — ohnehin im Gange. Man sollte
lieber auf den technischen Fortschritt vertrauen als wiederum die Birokratiekeule zu
schwingen. (Beifall beim Team Stronach.)

Besonders schwierig ist es fur Klein- und Mittelbetriebe — das Riickgrat unserer Wirt-
schaft —, die es sich oft nicht leisten kdnnen, jetzt diesen neuen Burokratieforderungen
nachzukommen. Wie man sieht, ist der Steueranteil beim Energiepreis ohnedies ex-
trem hoch. Es wére diesbeziiglich ein gro3er Lenkungseffekt mdglich, wenn die Steu-
ergeldverschwendung eingeddmmt werden wirde.

Es braucht keine planwirtschaftlichen, blrokratischen Steuerungen oder zusatzliche
Belastungen fiur die Unternehmer und auch nicht fir die privaten Haushalte. (Beifall
beim Team Stronach.)

Die Erzeuger sind ja praktisch gezwungen, diese durch das Gesetz verteuerten Kosten
an die Kunden weiterzugeben. Das heil3t, die Produkte werden teurer, die Wettbe-
werbsfahigkeit wird eingebtif3t. Wenn man sich das so anschaut, dann ware der im
Sinne dieses Gesetzes allereffizienteste Weg uberhaupt, wenn die Industrie 100 Pro-
zent der Energie einspart, indem sie die Koffer packt und anderswohin geht. Beobach-
ten kann man das leider Gottes sowohl in Osterreich als auch in ganz Europa, wo stan-
dig deindustrialisiert wird.

In diesem Zusammenhang besonders interessant fand ich die Antwort zu den Punk-
ten 5 und 6 dieser Anfrage, wo der Herr Minister zutreffend feststellt:

~SWirde etwa die Wirtschaft oder die Bevélkerung schwécr_]er als angenommen wach-
sen, ware ein Erreichen des 1.050 PJ-Ziels auch ohne Ubererfillung der jahrlichen
1,5%-Einsparung moglich.*

Wenn wir also weniger Wirtschaftswachstum haben und weniger Bevolkerungswachs-
tum haben, brauchen wir weniger Energie. Also hoffentlich ist das keine selbster-
flllende Prophezeiung — wir wollen mehr Wirtschaftswachstum, wir wollen mehr Be-
volkerungswachstum. (Abg. Pirklhuber: Entkoppeln muss man es vom Energiever-
brauch!) Wir brauchen Arbeitsplatze, gesunde Unternehmen, die selbstverstandlich im
eigenen Interesse energieeffizient produzieren. (Beifall beim Team Stronach.)

Die Realitat zeigt einfach: Man kann und soll auch nicht alles regulieren. Wir kénnen
wirklich auf die Innovationskraft der Industrie und der Wirtschaft vertrauen, denn die
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missen schlieBlich wettbewerbsfahig sein, und wir kébnnen genauso auf das Energie-
bewusstsein der Burger, der Konsumenten, der Stromkunden vertrauen, denn die mus-
sen die Rechnung am Ende des Tages bezahlen. — Danke. (Beifall beim Team Stro-

nach.)
15.47

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Schellhorn. — Bitte.

15.47

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Sehr geehrte Frau Prasident! Geschatzte
Damen und Herren! Lieber Herr Minister! Sie haben vorhin gesagt, Sie verstehen die
Aufregung nicht. Ich verstehe die Aufregung schon irgendwie, denn gerade fur diese
Zweidrittelmehrheit haben die Grunen die Hosen heruntergelassen, und Sie lassen sie
sie nicht mehr hinaufziehen, weil nichts mehr weitergeht.

Das ist eigentlich das Grundproblem, und darum regen sich auch die Grinen so auf.
Meiner Meinung nach geht es um ein tiefer greifendes Problem als nur um das, was
auf dem Zettel beim Tanken steht. Es ist namlich so, dass auch mit diesem vor einem
Jahr beschlossenen Gesetz, das natirlich auch mithilfe der Griinen beschlossen wur-
de, nichts weitergegangen ist.

Aber was ist das dahinter liegende Problem? — Wir haben keine Energiestrategie 2050,
das ist das generelle Problem. Wir haben einfach keine strategischen Ausrichtungen
und keinen Energie-Masterplan, und man sieht auch teilweise — und da sind Sie als
Energieminister in der Verantwortung —, dass wahnsinnige Fehler passieren.

Jiingstes Beispiel dazu ist die Diskussion in der Steiermark tber Mellach. Da wissen
die Steirer und der Verbund nicht, wie sie jetzt mit Mellach umgehen sollen, ob sich die
Stadt Graz ein Werk hineinsetzen soll oder nicht, um Spitzen abzudecken. Das ist das
eklatante Problem. Es geht einmal um Energieeffizienz, und dazu brauche ich einfach
einen Masterplan.

Wir mussen sagen: Aul3er Spesen ist nichts gewesen! Wenn Sie sich die Studie fur die
Energiestrategien 400 000 € haben kosten lassen — die ist schubladisiert worden —, be-
ziehungsweise seit 2012 eine weitere Studie in der Pipeline ist, die noch immer nicht
fertig ist, dann frage ich mich schon: Wohin soll die Reise gehen, und wohin sollten wir
auch diesen Energie-Masterplan schicken?

Ich glaube nicht, dass Sie gewillt sind, Gber den Tellerrand 2020 hinauszusehen, und
das ist ein fataler Fehler.

Wenn ich Sie hier zitieren darf: ..., dieser Prozess soll jedenfalls in dieser Legislatur-
periode abgeschlossen werden®.

Das ist ein viel gesagter Satz. Zwar ist gesagt noch lange nicht gehort, aber dieser
Satz wurde genau gehort. Denken wir beispielsweise auch daran, was die Okostrom-
forderung betrifft — das sind lauter solche Themen, die einfach nicht koordiniert sind
und nicht stringent zusammengefasst sind.

Wenn der Prasident des Verbandes Erneuerbare Energie Osterreich wortwdrtlich sagt,
es braucht keine Forderung fir Sonne und Wind, dann bitte ich Sie, das auch ernst zu
nehmen und einmal umzusetzen.

Wir brauchen mehr als nur den Hinweis auf einem Tankstellenzettel, und da gebe ich
doch auch dem Kollegen Willi recht: Es ist rechtlich zu priifen, was jetzt machbar ist
und was nicht, was man tun darf und was nicht. Wir brauchen eine stringente Ener-
giestrategie. Diese Verantwortung haben Sie gegeniber den Unternehmen, gegeniiber
der Industrie, damit die Bescheid wissen. Das ist auch eine Frage der Standortsiche-
rung.
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In dieser Hinsicht brauchen wir keinen Papiertiger und keinen Murks. Wir brauchen
diesbezuglich endlich einmal etwas Verninftiges, statt nur zu hoffen, dass es sich in

dieser Legislaturperiode noch ausgeht. — Danke. (Beifall bei den NEOS.)
15.51

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Kurze Debatte Uber einen Fristsetzungsantrag

Prasidentin Doris Bures: Wir kommen jetzt zur kurzen Debatte Gber den Antrag der
Abgeordneten Dr. Strolz, Kolleginnen und Kollegen, dem Verfassungsausschuss zur
Berichterstattung Uber den Antrag 65/A der Abgeordneten Strache, Kolleginnen und
Kollegen eine Frist bis 18. Juni 2015 zu setzen.

Nach Schluss dieser Debatte wird die Abstimmung Uber den gegenstandlichen Frist-
setzungsantrag stattfinden.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass kein Redner/keine Rednerin langer als 5 Minuten
sprechen darf, wobei Sie, Herr Dr. Strolz, als Erstredner zur Begriindung eine Redezeit
von 10 Minuten haben. — Bitte, Herr Klubobmann Strolz.

15.52

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Burgerinnen und Birger auf der Besu-
chergalerie, vor den Bildschirmen zu Hause, unterwegs, in den Biros!

,Das eben ist der Fluch der bosen Tat, Dal} sie, fortzeugend, immer Béses muf} geba-
ren“, so schreibt Schiller. (Abg. Lopatka: Ja!) Dieses Zitat schildert das Verhangnis
dieser Bundesregierung. (Abg. Lopatka: Aber geh!) Diese Bundesregierung ist durch
Wahlertauschung ins Amt gekommen. (Rufe bei der OVP: Ja hallo!) Sie hat moralisch
keine legitime Basis, und seit damals kam sie dann auch nicht mehr wirklich vom
Fleck. Sie ist nie richtig in den Tritt gekommen, zumindest nicht zum Wohle der Birge-
rinnen und Burger. (Abg. Auer: Und ihr seid’s auBBer Tritt ...!)

Ich kann das sehr gut belegen. Was ist die bése Tat, die am Beginn dieser Regie-
rungsarbeit stand? — Sie haben damals, zirka ein Jahr vor der Wahl, vom Aufsichts-
ratschef der Hypo-Bank ein Schreiben bekommen, die Finanzministerin, wo der Hypo-
Aufsichtsrat sowie auch die Geschéftsfiihrung et cetera — alle Expertinnen und Exper-
ten! — dazu angehalten haben, dass sie dringend in eine Abwicklung gehen miissen.
Wenn sie das nicht tun, dann wirden und werden sie Milliarden an Steuergeldern ver-
brennen, von lhrem Geld, liebe Birgerinnen und Birger, die Sie heute zuhéren.

Was haben SPO und OVP entschieden? — Sie haben entschieden, sie werden diesen
Sachverhalt vor der Bevolkerung geheim halten. Sie werden die Bevolkerung bewusst
tauschen. Sie werden die Milliarden, die hart erarbeiteten Steuermilliarden der Blrge-
rinnen und Burger, bewusst in die Hand nehmen, um dieses Hypo-Desaster weiter zu
verschleppen, und sie werden mit der Wahrheit erst nach den Nationalratswahlen ans
Tageslicht gehen.

Das ist die bose Tat, die zu Beginn dieser Regierungsarbeit stand. Es wurden, auf
Kosten der Birgerinnen, die Burger und Birgerinnen getduscht. Das ist, wie ich meine,
eine Schande. (Beifall bei den NEOS.)

Von dieser Schande haben Sie, so vermute ich, sich nie mehr erholt. Sie kamen nie in
den Tritt. Wenn man sich ansieht, wofur Sie lhre Macht verwenden, so habe ich das
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Geflhl, dass Sie diese vor allem fur Spielchen verwenden, fir Mauscheleien, fur Pos-
tenschacher — Stichwort: Anwerben von fraktionsfremden Mandataren, Herr Lopatka.
Das Motto dieser Regierung ist: Taktieren, durchlavieren, irgendwie kommen wir schon
Uber die Runden bis 2018!

Die wirklichen Reformaufgaben packen Sie nicht an, weil Sie nicht kbnnen oder nicht
wollen oder weil Sie glauben, dass Sie dafir nicht die Kraft oder die Aufrichtigkeit ha-
ben. Deswegen sagen wir NEOS, das kann so nicht weitergehen. Wir kénnen nicht
einfach so tun, als ware nichts, und Sie weitermachen lassen bis 2018.

Sie, liebe OVP, liebe SPO, machen dieses Land arm. Sie machen die Menschen arm.
Sie machen dieses Land arm an Zukunftschancen — das ist besonders bitter fir die jun-
gen Menschen —, und Sie machen naturlich die Menschen im wahrsten Sinne des Wor-
tes arm im Geldborserl.

Warum? — In den letzten Jahren, und intensiviert in den letzten Monaten, ist Osterreich
auf der Verliererstral3e. Wir sind geradezu auf der Beschleunigungsspur auf der Verlie-
rerstraf3e. Wir sind im Abstieg in sdmtlichen Rankings, wo wir hach vorne kommen soll-
ten, namlich bei Standortvergleichen.

Bei der Steuer- und Abgabenquote steigt laufend der Druck auf die Menschen, die Staats-
verschuldung steigt, die Arbeitslosigkeit galoppiert. Bereits zu Weihnachten werden ei-
ne halbe Million Menschen arbeitslos unterm Weihnachtsbaum sitzen. Auch im néachs-
ten Jahr werden wir nach heutigen Prognosen mit 6 bis 8 Prozent Wachstum an Ar-
beitslosigkeit zu kampfen haben. Wir werden also gegen Ende des né&chsten Jahres
weit Uber eine halbe Million Arbeitslose haben.

Das heif3t, Sie machen die Menschen arm an Jobchancen, an Zukunftschancen und im
Geldtascherl. Sie machen die jungen Menschen arm, die Bildungsblockade regiert wei-
terhin, wir verharten uns in der Bildung im schlechten MittelmaR. Sie von der OVP, Sie
von der SPO, Sie filhren Osterreich in den Terror der Mittelm&Rigkeit, und das werden
wir verhindern. (Beifall bei den NEOS. — Abg. Kogler: Was, Terror?! — Abg. Lopatka:
Terror?!)

Natdrlich ist das ein Terror, wenn die Zukunftschancen der jungen Menschen beschnit-
ten werden, wenn die Erwerbseinklnfte, die Reallohne, sinken. Natdirlich ist das fir die
Menschen nicht einfach, damit umzugehen. Sie sind mit sich selbst beschéaftigt und mit
dem Absichern lhrer Macht und Ihrer Positionen und lhrer Sessel.

Deswegen stellen wir heute einen Fristsetzungsantrag. Wir werden dieses Spiel nicht
mitspielen, weil Osterreich einen entschlossenen Neustart braucht. Wenn wir so weiter-
machen, dann fahren wir dieses Land an die Wand, und die NEOS werden da nicht
mitmachen. (Beifall bei den NEOS.)

Die ersten internationalen Zeitungen schreiben ja bereits, Osterreich sei das Griechen-
land der Alpen. Das haben nicht wir erfunden, das sagen auslandische Beobachterin-
nen und Beobachter.

Wenn Sie auf der Beschleunigungsspur auf der Verliererstra3e weiter Gas geben,
dann werden wir dort landen, wo andere Lander wie Griechenland eben sind. Sie er-
innern sich an den Kuckuck, den ich irgendwann hier geklebt habe. Natirlich, wenn wir
hier aus dieser Verliererstral3e nicht ausfahren durch eine komplette Umkehr, dann ist
das unsere Destination.

Deswegen unser Fristsetzungsantrag, damit wir morgen auf Basis eines Antrages, der
bereits im Verfassungsausschuss liegt, hier im Haus eine Neuwahl beschlie3en kon-
nen. Ich freue mich, dass die Grinen mitgehen. Ich gehe davon aus, dass auch die
FPO da mitgeht. (Zwischenruf des Abg. Schrangl.)
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Ich hoffe, dass das Team Stronach mitgeht, und wenn sie aufrichtig sind, dann sollten
sich auch die freien Mandatare in den Regierungsparteien fragen, ob das reichen kann,
was Sie hier zeigen. Aber nein, sie werden der Klublinie folgen, ich weil es schon.

Es wird Neuwahlen geben, frilher oder spater, denn die Menschen haben langst be-
griffen, dass sich das nicht mehr ausgeht. Es geht sich nicht aus in Osterreich. Es geht
sich nicht aus in Wien. In Wien haben wir zum ersten Mal in einem 06sterreichischen
Bundesland eine Veranderungsstimmung, wo mehr als die Halfte der Bevoélkerung sagt:
So kann es und so soll es nicht mehr weitergehen.

Wenn das einzige Argument die Angst vor einer erstarkenden FPO ist, dann sage ich:
Ja dann warten Sie noch ein, zwei, drei Monate, Jahre. Die Angst wird nicht verschwin-
den, aber Sie besorgen das Geschaft der FPO! (Beifall bei den NEOS sowie der Abge-
ordneten Schrangl und Podgorschek.)

Und bevor die FPO klatscht, muss ich noch einen Gedanken draufsetzen: Die Men-
schen, die sagen, ja, es lauft eh okay in Osterreich — steigende Arbeitslosigkeit, stei-
gende Staatsverschuldung, sinkende Realldhne, Verfestigung der Bildungsblockade et
cetera —, die sagen, ja, das ist gut so und weiter so, die sollen sagen, bitte keine Neu-
wahlen, und die missen in Wien und sonst wo Rot oder Schwarz wahlen.

Die, die sagen, nein, es braucht eine Veranderung in diesem Land, die haben zwei Mog-
lichkeiten. Es gibt zwei Krafte, die flr Veranderung stehen, im Oktober und im Septem-
ber. Das ist die FPO, und das ist NEOS — das sind die zwei Veranderungsmoglichkei-
ten fur die Menschen: die eine Veranderung, die nach riickwarts gewandt ist, aus unse-
rer Sicht, und die eine Veranderung, die in die Zukunft zielt, die 2013 als Kind der Zu-
versicht aufgebrochen ist.

Wir NEOS sind das Prinzip Hoffnung, und wir werden das in den nachsten Wahlen in
diese Republik hineintragen. Wann immer die ndchste Wahl auf Bundesebene kommt,
wir werden da sein als die positive, weltoffene Kraft der Veranderung. Daran arbeiten
wir jeden Tag, und da sind wir auch bereit, Verantwortung zu Ubernehmen. — Danke

schon. (Beifall bei den NEOS.)
16.01

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Schieder. — Bitte.

16.01

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren — sowohl die, die diese Debatte verfolgen beziehungsweise den vori-
gen Beitrag verfolgt haben, als auch Sie hier im Hohen Haus! Sprachlos trete ich hier-
her (Abg. Kogler: Dann geht’s schneller!), namlich deshalb: Sich einerseits anzuhéren,
dass es der ,Terror” sei, andererseits, ganz ehrlich ... (Abg. Meinl-Reisinger: Der Mit-
telmaRigkeit!) — der Terror der Mittelm&Rigkeit, wie ihn Kollege Strolz empfindet.

Ich finde es viel beschaulicher, hier die Jammerlichkeit mitzuerleben, die die Mihen
der Ebene hervorrufen, nachdem er mit den NEOS quasi so ein bisschen einen starken
Wahlkampf gehabt hat, und diesen krampfhaften Versuch, das Rad der Echauffiertheit
weiterzudrehen und weiterzudrehen. Das macht mich nahezu sprachlos, wie man zum
einen eigentlich in Selbstverblendung glaubt, es gebe da im Herbst einen Zweikampf
Strolz oder Strache (Abg. Meinl-Reisinger: Meinl-Reisinger oder Strache!) — das wird
die Politikwissenschaft wirklich noch mit aller Harte beurteilen kdnnen —, aber zum an-
deren auch, wie die Verzweiflung einen anscheinend dahin treibt, hier so eine Perfor-
mance abzugeben.

Aber eines will ich jetzt nicht unversucht lassen — denn der urspringliche NEOS-An-
satz, zu sagen, wir wollen sachlich argumentieren, der dirfte anscheinend bei der Um-
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armung am Baum picken geblieben sein, und hier ist tUbergeblieben, dass man sich
jetzt so inszeniert, wie man sich inszeniert. Ich will trotzdem noch versuchen, zwei
sachliche Argumente hinzuzufligen (Abg. Strolz: Fur Neuwahlen?), warum sowohl die
Fristsetzung als auch das Ansinnen an sich ein vollkommen falscher Ansatz sind.

Allein wenn Sie sich anschauen, was im gestrigen Ministerrat beschlossen wurde und
damit auch heute dem Haus hier zugeleitet wird und damit auch in den nachsten Aus-
schissen und damit auch im Juli-Plenum beschlossen werden kann — wenn wir nur
diesen Ausschnitt hernehmen, ohne dariiber zu reden, was wir heute beschliel3en und
was wir noch im Herbst zu tun haben —, dann sehen wir, wie wichtig es ist, dass wir
weiterarbeiten und uns nicht in irgendwelche Neuwahlwiinsche des Herrn Strolz trei-
ben lassen. (Abg. Meinl-Reisinger: Eine vertane Chance fiir die Steuerzahler! Eine
vertane Chance!)

Es ist das ganze Kapitel Strafgesetznovelle, in dem eine Vielzahl von Anderungen
steckt, wichtige Fragen wie die Erbrechtsanderung in Osterreich oder die Novelle des
Erbrechtes, das eine modernere Fassung von Pflege und all diesen Fragen vorsieht,
das Einlagensicherungssystem, bei dem es darum geht, das europdaische Bankeneinla-
gensystem so umzusetzen, wie es der Europdische Rat beschlossen hat, und damit
auch das Finanzsystem ein Stiick krisenresistenter zu machen (Abg. Loacker: ... gar
nichts machen ...!), das Streitbeilegungsgesetz in Verbraucherangelegenheiten, das
auch ein zentraler Punkt im Konsumentenschutz ist, das gesamte Sozialbetrugsbe-
kampfungspaket, das wir hier auch noch im Detail diskutieren werden, aber bei dem es
um wesentliche Pflécke geht, damit Sozialbetrug, das Vorbei an Krankenkassen, Ar-
beitsrechtsstandards und Steuerstandards in Osterreich nicht moglich sein soll — wir
wollen das starker bekampfen —, die Wissenschaftsfonds-Novelle, die gerade zusatzli-
che Mittel im Forschungs- und Technologieférderungsbereich zur Verfligung stellt, so-
wie auch (Abg. Moser: Das Mietrecht!) — das Mietrecht, das erst in Verhandlung ist
(Abg. Meinl-Reisinger: Seit 20 Jahren!), aber ich habe mich jetzt nur einmal aufs néchs-
te Plenum bezogen, was wir hier behandeln werden — den gesamten Themenkomplex
Steuerreform.

5 Milliarden € Entlastung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in diesem Land fur
nachstes Jahr durchzusetzen, was eine Kaufkraftsteigerung bringt (Zwischenruf des
Abg. Strolz) und damit auch einen Konjunkturimpuls setzt, was gleichzeitig aber auch —
mit der automatischen Arbeitnehmerveranlagung, der sogenannten Negativsteuer oder
Sozialversicherungsrickvergitung fir die untersten Einkommensschichten — in der
Verteilungswirkung ein fundamentaler Schritt nach vorne ist, ndmlich dass bei den klei-
nen Einkommen mehr im Borsel bleibt und damit natirlich auch fir die Kosten des
taglichen Lebens verwendet wird und damit auch fur den Konsum und fur die Konjunk-
tur eine wesentliche Stiutze darstellt.

Das, wovon ubrigens alle Wirtschaftsforscher sagen, dass man es machen soll, wollen
wir im Juli noch beschlief3en. Sie anscheinend nicht, denn Sie wollen einfach, dass
durch Neuwahlen alle diese Vorhaben ausgebremst werden. Das finde ich schade,
politisch falsch, und von der Analysekraft, die Sie an den Tag gelegt haben, bleibt ei-
gentlich nur die Verwunderung tber deren Skurrilitdt — anstatt des Terrors des Mittel-
maldes Uber das, was hier geboten worden ist.

Daher werden Sie verstehen (Abg. Strolz: Gehen Sie nicht mit?), dass wir nicht mitge-
hen werden, namlich weil es fundamental abzulehnen ist und eigentlich nur ein nicht
einmal lustiger Versuch war, wieder irgendwie in die Schlagzeilen zu kommen. Es ist
schade, dass die Politik bei Ihnen auf diesem Niveau angekommen ist. Sie sind einmal
angetreten, um Sachpolitik zu machen. Inzwischen haben Sie sich auf dieses Niveau
heruntergearbeitet. Schade, wurscht drum, wir werden nicht mitgehen. (Beifall bei der

SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
16.06
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Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Dr. Lo-
patka. — Bitte.

16.06
Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich kann direkt da anschlieRen, wo Klubobmann Schieder aufgehort hat.

Ich habe Versténdnis fur Kollegen Klubobmann Matthias Strolz, wenn er Neuwahlen
mdchte. Wenn ich mir die letzten beiden Landtagswahlergebnisse der NEOS an-
schaue, einmal knapp unter 2,5 Prozent, einmal knapp Uber 2,5 Prozent, also beide
Male im Durchschnitt bei der Halfte von dem, was es das letzte Mal noch war ... (Abg.
Strolz: Es geht um Osterreich! Es geht um Osterreich!) — Kollege Strolz, bei den Ge-
meinderatswahlen, ich weild es, war es noch viel schlechter, einmal 0,89 Prozent, ein-
mal 0,39 Prozent. (Zwischenrufe der Abgeordneten Strolz und Loacker.) Dass Sie da
in Neuwahlen fliehen wollen, daflir habe ich Verstéandnis, nur wir stehen nicht zur Ver-
figung. Wir wollen arbeiten und keine Neuwahlen, Kollege Strolz.

Die Wahlergebnisse waren bitter fur Sie, ich weil3 es (Abg. Strolz: Sie sind ein Ses-
selkleber!), ich verstehe Sie, die Wahlergebnisse waren bitter fiir Sie. Sie kénnten ei-
gentlich froh sein, dass wir die Legislaturperiode auf 5 Jahre verlangert haben, weil Sie
wenigstens diese Zeit sicher haben. (Neuerliche Zwischenrufe der Abgeordneten Strolz
und Loacker.)

Schauen Sie, Ihr Problem ist ja nicht nur, dass Sie das, was Sie versprochen haben —
Sachpolitik zu machen —, langst aufgegeben haben. Die Menschen merken immer
mehr, dass Sie inhaltsbefreit sind und dass die NEOS-Partei nur die schnelle Schlag-
zeile sucht. (Abg. Strolz — eine Broschiire in die H6he haltend —: So hatten Sie es ma-
chen sollen!) — Ja, da haben Sie viel abgeschrieben von uns, ich weil3 es, aber Sie kon-
nen gerne darauf zeigen.

Schauen Sie, Ihr Problem ist das Unterschreiten der 4-Prozent-Hirde, und Sie sind auf
dem besten Weg dorthin. Sie werden es dann in Oberdsterreich das nachste Mal wie-
der sehen, dann werden Sie hier wieder einen Neuwahlantrag stellen, weil nattrlich die
Angst, bei Wahlen nicht erfolgreich zu sein, von Wahl zu Wahl — ich verstehe es — bei
lhnen zunimmt. Aber das, was Osterreich braucht, ist (Abg. Strolz: Eine neue Re-
gierung!) sachliche Arbeit, und ich sage es lhnen: Sachlich gibt es keinen einzigen
Grund fur Neuwahlen.

Welches Problem ist denn mit Neuwahlen geltst? Welches Problem ist mit Neuwahlen
gelost? (Abg. Meinl-Reisinger: Reformen! Bildungsreform ...!) Das Asylproblem? Die
Arbeitslosigkeit? (Abg. Strolz: Staatsverschuldung!) — Das ist gelést mit Neuwahlen?
Die Staatsverschuldung? — Na herrlich! Glauben Sie das wirklich selbst, dass Neuwah-
len irgendetwas in dem Land l6sen? (Abg. Strolz: Sie sind ein Angstkleber!) — Nein,
ganz sicher nicht (Abg. Strolz: Aber sicher!), nein, ganz sicher nicht.

Ich war schon ein paarmal dabei, als wir vorzeitige Neuwahlen hatten, da waren Sie
vielleicht noch unterstiitzend fur uns unterwegs. (Heiterkeit bei der OVP.) Also ich neh-
me es an, dass Sie damals Karlheinz Kopf als sein parlamentarischer Mitarbeiter unter-
stitzt haben. Die Kollegin Meinl nickt, also sie war damals auch noch unterstitzend da-
bei. (Abg. Meinl-Reisinger: Ich habe mich daran erinnert!) — Gut, dann habe ich das
missverstanden, Sie haben sich nur daran erinnern kénnen, dass Sie damals noch fir
uns unterwegs waren.

Schauen Sie, was ich lhnen sagen méchte — denn ich mdchte nicht zu lange reden —:
Das, was wir brauchen, wir werden es heute noch einmal diskutieren, sind Lésungen —
in der Asylfrage, einer Frage, die europaweit alle Regierungen beschaftigt, auch unse-
re Bundesregierung, und in solchen Fragen wuirde ich mir mehr von lhnen erwarten,
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als Sie bisher gezeigt haben, weil Sie immer gesagt haben, dass Sie gerade, was die
europdische Idee betrifft und das Erreichen européischer Losungen (Abg. Strolz:
Zehn-Punkte-Plan!), mit dabei sind. Davon merke ich in der letzten Zeit wenig.

Wo Sie uns unterstitzen kénnen, wo wir auch mit unserem Koalitionspartner ringen,
um zu Lésungen zu kommen, ist, nachhaltig unser Pensionssystem abzusichern. (Abg.
Strolz: Ja!) Da haben wir eine grof3e Herausforderung. Sie haben die Mdglichkeit, uns
Zu unterstitzen, und wir sind mit den Grinen auf einem guten Weg, zu einer Losung
zu kommen, was die Neuregelungen beim Bankgeheimnis, bei der Bekampfung des
Steuerbetrugs betrifft.

Ich bin gespannt, ob Sie dann Verantwortung Gbernehmen oder wieder im inhaltslee-
ren Schreien nach Neuwahlen stecken bleiben. (Abg. Strolz: Der richterliche Be-
schluss fehlt noch immer!) — Gut, ich merke mir das, was Sie als Zwischenruf gesagt
haben, wann Sie dabei sind. Wenn das so kommt, bin ich gespannt, ob Sie dann dabei
sind. Das werden Sie innerhalb einer Monatsfrist beweisen kénnen, ob Ihr Wort gilt.

Schauen Sie, was ist unser Ziel? — 2018 dort zu sein, wo wir 2005 waren, wie es da-
mals der ,Stern getitelt hat: ,Osterreich. Das bessere Deutschland®. Und im Untertitel
hat es geheillen: ,Wie haben die das blof3 geschafft? Gute Stimmung, mehr Wachs-
tum, neue Jobs: Wahrend hierzulande Frust grassiert, Geiz zur Nationaltugend wird
und die Arbeitslosigkeit steigt, geht es in der Alpenrepublik voran.“ (Abg. Loacker: Das
ist zehn Jahre her! — Zwischenrufe der Abgeordneten Strolz und Meinl-Reisinger.)

Das wollen wir wieder. Wir wollen wieder dort hinkommen, wo wir 2005 waren. (Abg.
Strolz: Das ist ja das Problem!) Wir brauchen noch etwas an Zeit, wir brauchen die
Unterstitzung des Koalitionspartners. Daher sage ich: Weiterarbeiten fir Osterreich

und keine Neuwahlen! (Beifall bei der OVP.)
16.11

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Schrangl. — Bitte.

16.11

Abgeordneter Mag. Philipp Schrangl (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Herren Kollegen! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Lopatka, mdglicherweise ha-
ben bei den letzten oder vorletzten Wahlen die zwei Herren und die Dame von den
NEOS Sie noch unterstitzt. Aber die zwei sind gescheiter geworden — nicht ganz in
meinem Sinne, muss ich sagen, aber sie sind gescheiter worden, und sie wollen etwas
verandern. Und ich glaube auch, dass in dieser Republik die Leute gescheiter gewor-
den sind und Sie wahrscheinlich, wenn dieser Neuwahlantrag heute durchgeht, nicht
mehr untersttzt werden.

Es gibt eine Vielzahl von Grinden, auch wenn Sie gemeint haben, dass es keine Griun-
de gibt, warum man Neuwahlen machen kdnnte, und jeder von diesen Griinden alleine
wirde schon Neuwahlen rechtfertigen. Aber ich habe noch ein paar Minuten Zeit, und
da werde ich Ihnen kurz erklaren, warum ich das finde:

Die OVP hat unzahlige Wahlversprechen einfach gebrochen. Wie hat sich das vor der
Wahl noch angehdrt vom damaligen Vizekanzler Spindelegger: Keine neuen Steuern.
(Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten von Team Stronach und NEOS.)

Ja glauben Sie, dass den Menschen da draul3en zu erklaren ist, dass Steuererhéhun-
gen keine neuen Steuern bedeuten? — Sie wundern sich, warum es da draul3en eine
Politikerverdrossenheit gibt — ich sage absichtlich ,Politikerverdrossenheit und nicht
LPolitikverdrossenheit” —, und dann, entschuldigen Sie diesen Ausdruck, verappeln Sie
die Menschen damit, zu sagen: Steuererhohungen sind keine neuen Steuern? — Oder
Vizekanzler Mitterlehner stellt sich hin und sagt: Nein, es gibt keine Erbschaftssteuer.
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Ja was denn bitte sonst ist eine Erhohung der Grunderwerbsteuer im Familienverband
um bis das Zehnfache? Was ist das sonst, bitte, frage ich Sie? (Beifall bei der FPO
sowie des Abg. Hagen.)

Die Entfesselung der Wirtschaft — ja, ich glaube es auch: Die Registrierkassenpflicht ist
wahrscheinlich eine Ful3fessel der Wirtschaft. Das ist keine Entfesselung, sondern Sie
haben Fesseln angelegt. (Neuerlicher Beifall bei der FPO sowie des Abg. Hagen.)

Sie unterstellen den Klein- und Mittelbetrieben Osterreichs, jedem Osterreicher, Steu-
erbetriiger zu sein. Und Sie unterstellen das auch jeder kleinen Oma mit einem Spar-
buch, wo sie sich jahrzehntelang etwas von ihrer kargen Pension abgespart hat, weil
Sie jetzt dort hineinschauen wollen, auf Verdacht.

Entschuldigen Sie: Wenn es einen grindlichen Verdacht gibt, dann kann man auch
jetzt schon hineinschauen. Da gibt es einen richterlichen Beschluss von einem Richter-
senat, und dann kann man hineinschauen, wenn es einen begriindeten Verdacht gibt.
Warum muss man jetzt plétzlich jeden Finanzbeamten hineinschauen lassen? — In 10 Jah-
ren schlagen Sie uns dann vor, wir schaffen das Bargeld ab und dirfen Gberhaupt nur
noch Bankkonten haben, und wir legen vielleicht gleich von vornherein dem Finanzamt
den Bankauszug vor. Das ist dann lhre nachste Idee. (Beifall bei der FPO sowie des
Abg. Loacker.)

Ausgabenseitig haben Sie nichts verandert. Was ist mit den Férdertépfen? Mit den gro-
Ben Ankindigungen, dass Sie das Staatsbudget sanieren wollen? — Nichts. Sie haben
zuerst von einem Experten gesprochen, Herr Klubobmann Lopatka. Ich sage Ihnen et-
was, was viele Experten sagen: Osterreich hat ein Ausgabenproblem, kein Einnahmen-
problem. (Zwischenruf des Abg. Lopatka.)

Sie sind angetreten und die OVP tritt an dafiir, dass wir einen ausgeglichenen Staats-
haushalt haben. Und Sie machen nichts. Sie probieren ausgabenseitig nichts, sondern
erhohen die Steuern und pressen die Birger dieses Landes so weit aus, bis es nicht
mehr geht. Dann werden wir uns aber anschauen, was passieren wird. (Beifall bei der
FPO sowie des Abg. Loacker.)

Im Gegensatz dazu schiitzen Sie Konzerne, die ihre Konzerngewinne, die sie in Oster-
reich machen, in Niedrigsteuerlandern versteuern, und schadigen jeden Osterreicher,
denn die kénnen es sich mit ihren Steuervermeidungsabteilungen namlich leisten, ihr
Finanzvermdgen ganz einfach ins Ausland zu transferieren, und beim ¢sterreichischen
H&auslbauer schaue ich mir an, wie der das macht, ob er plotzlich sein Haus nimmt und
dann in Ungarn wieder aufstellt. Also das ist wirklich ein Witz.

Und wenn Sie sagen, ja, ich schaue mir dann an, ob Sie bei der Steuerreform zustim-
men, vielleicht gibt es einen richterlichen Beschluss: Wir haben in einer groRRartigen
Reform, die von jeder Partei in diesem Haus unterstitzt worden ist, die Unabhangigen
Verwaltungssenate zu Landesverwaltungsgerichten und zum Bundesverwaltungsge-
richt zusammengefasst — und jetzt plétzlich kommen Sie daher und wollen wieder eine
neue Behodrde schaffen, einen Rechtsschutzbeauftragten, den Sie woanders, namlich
bei der Informationsfreiheit, wenn es darum geht, einen glasernen Staat zu schaffen
und nicht die glasernen Blrger auszuspionieren, verweigern, und auf der anderen Sei-
te hatten Sie dann pl6tzlich doch wieder die Idee, eine neue Behdrde einzufiihren. Also
das ist wirklich nicht konsequent. (Beifall bei der FPO.)

Ich sage Ihnen etwas: Ich bin froh, dass die NEOS diesen Neuwahlantrag der FPO
wieder aufs Tapet gebracht haben. Es gibt hundert Grinde, warum er heute durchge-
hen sollte. Ich wirde mich Uber Ihre Unterstiitzung freuen, denn ich denke schon, dass
Neuwahlen Probleme l6sen, und zwar den gordischen Knoten dieser Regierungsver-
weigerer. — Danke schon. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten von Team Stro-

nach und NEOS. — Rufe bei der FPO: Richtig!)
16.16
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Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler. —
Bitte.

16.16

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ja, die grine Fraktion wird dieser Fristsetzung zustimmen. Es ist mit Sicherheit rich-
tig und verndnftig, immer den Dricker drauf zu haben, Neuwahlen tatsachlich herbei-
zufiihren. Ich muss zugeben, ich bin ein bisschen enttauscht von meinen Kollegen von
der Opposition, dass wir sozusagen nicht mehr inhaltlichen Dampf in die Debatte brin-
gen. Aber das Anliegen ist richtig, und schauen wir, was wir jetzt noch retten kdnnen.

Wenn wir eine Regierung haben, die ungefahr so aufgestellt ist, und vor dem Hinter-
grund all der Probleme, die wir haben — nicht nur in Osterreich, darauf werden wir noch
kommen, auch europdische oder sogar weltweite —, brauchte es eben eine handlungs-
fahige Regierung oder Regierungsspitze.

Was finden wir aber — bei allem Respekt und dem kleinen Versuch, dort oder da etwas
erreichen zu wollen, manchmal wenigstens, in der Funktion des Bundeskanzlers? — Es
ist halt leider richtig, was die meisten Kommentatoren schreiben, namlich, da ist jetzt
jemand Kanzler, eh schon recht lang, der eigentlich nicht sehr viel will, aber eines
schon: Kanzler sein. (Abg. Fekter: Haha!) Und das ist zu wenig. Und das splirt man,
das merkt man, das merkt auch die Bevolkerung, das merken auch die Regierungskol-
leginnen und -kollegen. Frau Fekter hat meine Sympathien, wenn sie dieses Bonmot
jetzt mit Sympathie goutiert, aber das ist halt leider tragisch, was ich tber den Herrn
Kanzler gesagt habe.

Sie wissen es ja vielleicht, denn lhnen konnte man wenigstens noch nachsagen, dass
Sie etwas wollten. Ja, nicht immer das Gleiche wie wir, aber Sie wollten wenigstens et-
was, genauso wie einer der Vorganger in der Kanzlerschaft, der wollte auch wenigs-
tens immer etwas, auch meistens etwas anderes als die Griinen, aber mir erscheint
das grundsatzlich fur die Politik und fur die Auseinandersetzung zutréaglicher. Und al-
leine da haben wir schon einen Kern des Problems, dass wir in Zeiten wie diesen, in
denen tatsachlich viele Wellen lber uns zusammenschlagen — das ist tatsachlich so —,
eine andere Fihrung brauchten.

Das Zweite: der Herr Vizekanzler. Das haben wir jetzt schon ofter erlebt, dass da stan-
dig neu gestartet wird, wenn die OVP jemanden austauscht. Jetzt sind wir schon wie-
der dort, dass sich die Regierungsfraktionen, auch die Ministerinnen und Minister in der
Regierung, gegenseitig Uber weite Strecken blockieren. Es gibt zwar ein paar Vorha-
ben, die da noch hereinrieseln, aber wirklich ambitioniert scheint das nicht.

Vom ,Django-Effekt” ist also nicht so viel GUbrig geblieben. Manchmal hat man das Ge-
fuhl, er sitzt auf einem Ross, das er selber nicht ,derreitet”, und die galoppieren irgend-
wo herum. Wenn ich mir anschaue, was die Frau Innenministerin in der Asylfrage
macht — ich weild nicht, ob das mit Wissen und Wollen des Herrn Vizekanzlers ist!

Ich wirde eher meinen, da ist er auf dem falschen Pferd unterwegs. In anderen Zu-
sammenhangen hat man den Eindruck, er sitzt auf einem toten Gaul; es ist auch nicht
mehr viel da. Jedenfalls: Django ist das keiner! Der weif3 namlich, wohin er reitet, er hat
sein Pferd im Griff — in dem einen Fall —; und fur den zweiten Fall sollte er Gberhaupt
bemerken, dass er nicht auf einem toten Gaul herumhangen (Zwischenrufe bei der OVP)
und sich dann noch — so wie er es gerne hétte — im Kinosaal feiern lassen kann.

Wie kann man das jetzt untermauern? — Wir haben doch den Befund, dass wir allein
von der europaischen Entwicklung her ... (Abg. Radler: Zur Sache!) — Es geht ja um
die Neuwahlen! Ich sage ja gerade, es ware gut, wenn da zwei andere an der Spitze
stiinden.
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Die europaische Entwicklung ist schon schlimm genug, da kann man vielleicht hier
nichts unmittelbar dafur. (Abg. Fekter: Vielleicht kbnnte man ...!) Aber ein besseres Fiih-
rungsduo kdnnten wir in der Situation schon brauchen. Wenn ich mir etwa die Wirt-
schafts- und Finanzkrise anschaue: Zwar ist der Herr Kanzler heute in Griechenland,
besucht dort diverse Einrichtungen, spricht mit Herrn Tsipras — aber wo ist denn die 0s-
terreichische Initiative, auf europaischer Ebene endlich einmal so aufzutreten, dass
dort ein anderer wirtschafts- und finanzpolitischer Kurs gefahren wird? — Gibt es nicht!

Sie werden sich ja nicht einmal einig! Hatte die SPO eine Idee, die vielleicht auf ihren
Grundsatzen beruhen wirde — was ohnehin nicht der Fall ist —, waren wir spatestens
morgen dort, dass Sie von der OVP wieder blockieren wirden. (Zwischenrufe bei der
OVP.)

Wenn wir TTIP einmal nobel Gberspringen, wie Sie sich da gegenseitig austricksen und
blockieren — was namlich in den nachsten Jahren eine sehr dynamische Debatte wer-
den wird, da ist ja regierungstechnisch ein Komplettversagen festzustellen —, kommen
wir zu einer Problematik oder zu einem Thema, das sicherlich nicht nur leicht zu hand-
len ist: zum Asylwesen. Was hier abgeht, ist ja vollig daneben! Mindestens eine Minis-
terin ist da vollig rucktrittsreif, und solange ihr die ganze Regierung die Mauer macht,
gleich die ganze Regierung mit; das hat ja eine Logik.

Was hier passiert ist, ist offensichtlich parteipolitisches Kalkil (Préasidentin Bures gibt
das Glockenzeichen) — ich bin schon fertig, Frau Prasidentin —, indem man namlich sei-
tens der OVP geglaubt hat, wenn man vor den Landtagswahlen noch so etwas her or-
ganisiert, dann verliert zwar auch die OVP an die FPO, aber nicht so viel wie die SPO,
und auf diese Art und Weise kénnte man in der Steiermark die SPO wieder Gberholen.
Das ist sich so gerade nicht ausgegangen (Zwischenruf des Abg. Hofinger) — auf ei-
nem anderen Weg haben Sie es geschafft, das ist die Methode Lopatka. Das ist alles,
nur keine Regierungsfahigkeit — alles zum Schaden des Landes! (Beifall bei den Gru-

nen.)
16.22

Prasidentin Doris Bures: Nachste Rednerin: Frau Klubvorsitzende Dietrich. — Bitte.
(Abg. Hofinger: Das ist ein Plan ...!)

16.22
Abgeordnete Ing. Waltraud Dietrich (STRONACH): Geschatzte Frau Prasident! Ho-
hes Haus! Meine Damen und Herren! (Abg. Lugar — in Richtung OVP —: ... so nervds!)

Ja, selbstverstandlich gibt es fir uns als Oppositionspartei Bereiche, mit denen wir ab-
solut nicht zufrieden sind und wo wir Stillstand orten. Wir orten Stillstand, wenn es
darum geht, endlich Reformen zu machen, endlich eine unternehmensfreundliche Poli-
tik in diesem Land zu haben, eine Wirtschaft ohne Burokratie!

Was Spindelegger noch als ,Entfesselung der Wirtschaft* angesprochen hatte, wurde
zu einer Knebelung. Wir haben, wenn ich an Finanzminister Schelling denke, ihm wirk-
lich Vorschusslorbeeren gegeben. Wir waren der Meinung, das ist jetzt jemand aus der
Wirtschaft, der etwas fur Unternehmer tun wird — und ich sage Ihnen: Wir sind zutiefst
enttduscht, weil genau das Gegenteil eingetreten ist! (Beifall beim Team Stronach. —
Zwischenrufe bei der OVP.) Jetzt geht es in eine Richtung, die wir nicht unterstitzen,
wenn etwa das Bankgeheimnis fallen soll, wenn Unternehmer kriminalisiert werden
sollten — Registrierkassenpflicht, vieles, was fur Unternehmer absolut schadlich ist. Da
bin ich bei lhnen.

Es gibt auch Bereiche in der Asylproblematik, wo ich mich frage: Welche Verantwor-
tung hat die Frau Minister Gberhaupt bernommen? Fullt sie dieses Amt aus? — Das
sind wirklich Punkte, wo wir vom Team Stronach massive Kritik iben. Oder der Pen-
sionsbereich, wo uns auch vieles viel zu langsam geht, wo wir Transparenz vermissen
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und wo wir auch die Verantwortung der jingeren Generation gegeniber vermissen.
Hier sehen wir absoluten Handlungsbedarf.

Der Bogen lasst sich weiter bis hin zur Transparenzdatenbank spannen, wo 80 Milliar-
den verschoben werden und kein Mensch weilR, wohin. Wenn wir heute der OVP zu-
gehort haben, dann wissen wir jetzt: Na ja, fur die eigene Klientel muss man etwas
machen. — Jetzt ist mir schon klar, warum man die Transparenzdatenbank nicht so
schnell installieren will: Da kdnnten ja wir sehen, wie gut die eigene Klientel betreut
wird!

Aber, meine geschatzten Damen und Herren, es gibt auch einen Punkt, der flr uns ge-
gen Neuwahlen spricht. Das ist jener Punkt (Abg. Hofinger: Dass ihr dann nicht mehr
drinnen seid?): Wir haben den groéfdten Finanzskandal der Zweiten Republik. 20 Milliar-
den wurden in der Hypo versenkt, und heute stelle ich mir die Frage: Warum will ge-
rade die FPO in einer Phase, in der man kurz davor steht, Kulterer einzuvernehmen,
Striedinger einzuvernehmen, die ganzen Netzwerke der Macht in Karnten, rund um
Kéarnten einzuvernehmen (Abg. Réadler: Haider!) und Aufklarung und Transparenz hi-
neinzubringen — warum will man gerade in dieser Phase Neuwahlen haben?

Fur mich ist der Eindruck ein ganz klarer: Da gibt es Interessen, vieles zu vertuschen,
vieles zu verdecken und den Untersuchungsausschuss abzudrehen. Meine geschétz-
ten Damen und Herren, da sind wir nicht dabei! Wir haben mit Robert Lugar einen
kompetenten Mann in diesem Ausschuss, der alles daransetzen wird, aufzudecken (Abg.
Hofinger: Was? Geh!), wo politische Verantwortung fehlgeschlagen ist.

Ich freue mich schon darauf, wenn wir hier in diesem Plenum die Verantwortlichkeiten
der unterschiedlichen Parteien diskutieren werden, und ich kann Ihnen heute schon sa-
gen: Wir vom Team Stronach waren nirgends dabei, unsere Weste ist weil3! (Beifall
beim Team Stronach.) Aber einige wollen wahrscheinlich, dass es hier nicht zur Auf-
klarung kommt. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall beim Team Stronach. —

Abg. Hofinger: Das Mandat ist dann weg, aber die Weste ist weil3!)
16.26

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet: Frau Abgeordnete Mag. Meinl-
Reisinger. — Bitte. (Abg. Hofinger: ... mehr bei den Weil3en!)

16.26

Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuschauerinnen und Zuschauer! Ich
mdchte lhnen etwas vorlesen — auszugsweise —:

L-wenn man an einem punkt angelangt ist ..., dass man jahre lang hintergangen wird ...
3 jahre®, ich wirde sagen, eineinhalb Jahre haben wir ,versucht demokratisch vorzuge-
hen — I6sungen zu finden — ohne erfolg! irgendwann stellt man sich eine grundsatz-
frage: fuge ich mich dem system?“ (Abg. Kuzdas: Die Anna Fenninger! Die hat in der
Politik nichts verloren!) ,.... ich habe all diese lugen satt!*

Das waren Ausziige aus dem Posting, das gestern Anna Fenninger auf Facebook ge-
stellt hat. Als ich das gelesen habe, habe ich mir gedacht: Das kdnnte genau so auf der
StraRe von Menschen zu héren sein gegeniiber dieser Politik, dieser Regierung in Os-
terreich! (Beifall bei NEOS und FPO. — Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Es konnte auch genau so von uns NEOS-Abgeordneten kommen, denn: Warum for-
dern die NEOS Neuwahlen? — Machen Sie sich keine Sorgen um die NEOS! Wenn wir
Angst hatten, jetzt an dieser Stelle zu sagen: ,Huh, wirden wir vielleicht wieder rein-
kommen (Huh-Rufe bei der OVP) in den Nationalrat?“ (Abg. Radler: Nein!), dann wa-
ren wir ganz genau so wie Sie! Dann waren das Einzige, was uns interessieren wirde,
unsere Sessel, unsere Posten in diesem Nationalrat, unser Machterhalt, unsere Klub-
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forderung, unsere Parteifinanzierung. Aber das ist nicht der Grund, warum ich in die
Politik gegangen bin. Das ist nicht der Grund, warum es NEOS gibt! (Beifall bei den
NEOS. — Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Herr Klubobmann! Sie wollten inhaltliche Griinde, ich gebe lhnen welche. Steuerreform
ist ein Grund; Tarifreform wtrde ich es nennen. Ich wiirde es als vertane Chance be-
zeichnen. Sie haben richtig gesagt — das hat auch der Finanzminister gesagt —, Oster-
reich hat ein Ausgabenproblem, kein Einnahmenproblem. Schade, dass Sie diese Ta-
rifreform finanzieren auf dem Prinzip Hoffnung, hauptsachlich einnahmenseitig und vor
allem so, dass von einer Verwaltungsreform noch keine Rede ist!

Ich gebe Ihnen ein zweites Beispiel: Pensionsreform. Wie wichtig ware es — und das
wissen Sie, Sie (in Richtung SPO) leider nicht so —, dieses Pensionssystem generatio-
nengerecht, in der Verantwortung der Generationen zueinander und fiireinander aufzu-
stellen und damit nachhaltig flr die Zukunft abzusichern!

Und das Allerwichtigste: das Bildungssystem! Ankiindigungen, nichts als Ankindigun-
gen, die in den letzten eineinhalb Jahren passiert sind — und wéahrend hier diese An-
kindigungen stattfinden, sehen wir Jahr fiur Jahr, wie Jugendliche die Pflichtschule
verlassen, die nicht g’scheit lesen kénnen, nicht g‘scheit rechnen kénnen und einfach
einen direkten Weg zum Arbeitsmarktservice haben. Das ist eine Schande fir diese
Regierung! In diesem Bereich musste dringend etwas gemacht werden.

Ich meine es ernst, wenn ich sage, ich mache mir Sorgen um dieses Land. Nicht nur
auslandische Medien, sondern auch osterreichische Kommentatorinnen und Kommen-
tatoren sagen — das koénnen Sie fast jeden Tag nachlesen —: Wir fahren gegen die Wand!

Das Einzige, was Sie wollen, ist, dieses politische System zu erhalten. Daflir kampfen
Sie: fir den Erhalt Ihrer Posten, lhrer Sessel, die Sie hin und her schieben, fir lhre
Parteifinanzierung, fur lhre Klubférderung, fir den Erhalt dieses politischen Systems!
(Abg. Radler: Haselsteiner!) Genau daflr treten wir an, dass es eine Veranderung gibt:
gegen dieses politische System, das — und davon bin ich Uberzeugt — im Sterben liegt.

(Beifall bei den NEOS.)
16.30

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag, dem Verfassungsausschuss
zur Berichterstattung Uber den Antrag 65/A der Abgeordneten Strache, Kolleginnen
und Kollegen eine Frist bis 18. Juni 2015 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Fristsetzungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasidentin Doris Bures: Ich nehme nunmehr die Verhandlungen tber Punkt 17 der
Tagesordnung wieder auf.

Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Schenk. — Bitte.

16.31

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Frau Prasidentin! Herr Rechnungshof-
prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich beziehe mich in meinem
Redebeitrag zum Rechnungshofbericht auf das Kapitel Schiler mit Migrationshinter-
grund, weil das ein sehr wichtiges Thema ist, uns nach wie vor beschaftigt und auch
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noch lange beschaftigen wird. Dieser Bericht stammt aus dem Jahr 2013, aber die Pro-
bleme sind heute nach wie vor so evident wie im zu Uberprifenden Zeitraum.

Die unklare Datenlage erschwert die Erfolgsmessung schulischer Sprachférderung; Stich-
wort: Kompetenzzersplitterung. Zu diesem Resumee kam der Rechnungshof. Er be-
klagte unter anderem, dass verschiedene strategische Ansatze und EinzelmafRhahmen
Koordination und Abstimmung erschweren wirden. Es gibt kein einheitliches Verfahren
zur Erhebung der Sprachkenntnisse, so der Rechnungshof. In Kindergarten werden
zwar Sprachstandsfeststellungen durchgefihrt, diese Informationen dirfen aber aus
Datenschutzgrinden nur mit Zustimmung der Eltern an die Volksschulen weitergege-
ben werden.

Es fehlen, wie gesagt, verbindliche Vorgaben zur Feststellung der Sprachkenntnisse.
In manchen Bundeslandern — hier sieht man auch die Kompetenzzersplitterung, da von
Bundesland zu Bundesland alles verschieden ist — wurden Kinder im Alter von drei bis
sechs Jahren untersucht, andernorts nur Vierjahrige getestet. In Karnten etwa wurden
nur jene Kinder in die Untersuchung eingebunden, die vor ihrem Eintritt in den Kinder-
garten sprachliche Probleme gehabt hatten.

Wie gesagt, der Bericht stammt aus dem Jahr 2013. Teilweise ist diese Kritik des Rech-
nungshofes partiell Giberholt, weil es hier auch schon Anderungen gegeben hat, weil es
einen Ministerwechsel gegeben hat. Aber Faktum ist, dass der Letztstand folgender-
mafden aussieht: Die Regierungsparteien sind sich hier wieder uneinig! Die Frage, wie
die Deutschkenntnisse von Schilern gehoben werden kénnen, damit alle dem Unter-
richt folgen kénnen, hat die Koalition unlangst bei einer Klausur auf die lange Bank
geschoben respektive in eine Arbeitsgruppe ausgelagert. Bis 17. November sollen hier
erst Ergebnisse auf den Tisch kommen. Es wurde dies, wie gesagt, auf die lange Bank
geschoben, und es wird damit wieder verzogert.

Lassen Sie mich kurz ein paar Zahlen nennen, namlich aus dem Integrationsbericht 2014.
Hieraus geht hervor, dass insgesamt 7 Prozent der 15- bis 24-Jahrigen 2013 weder er-
werbstéatig noch in Aus- oder Weiterbildung waren. Jugendliche ohne Migrationshinter-
grund waren zu 5 Prozent betroffen, Jugendliche mit Migrationshintergrund zu 15 Pro-
zent, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Ich mdchte auch aus dem ,Standard® vom 28. April 2015 zitieren; dort wird geschrie-
ben: , (...) die Entwicklung von Schilern mit groRen Deutschproblemen, die als ,aul3er-
ordentliche Schiler’ eingestuft werden, ist dramatisch: 27.000 sind es Osterreichweit,
um 10.000 mehr als vor vier Jahren. Die Zahlen werden angesichts prognostizierter Fliicht-
lingswellen weiter anwachsen.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das sind Zahlen, Daten und Fakten aus dem
Jahr 2015. Dies zeigt, dass wir hier vor einem grof3en Problem stehen und ein grof3es
Problem haben. (Beifall beim Team Stronach.)

Ich mochte in dem Zusammenhang — vor allem, was Schiler mit Migrationshintergrund
betrifft — auch das Thema Grundsatzerlass fur Sexualerziehung ansprechen. Dieser Er-
lass, den umzusetzen die Frau Ministerin vorhat, stof3t ja auf Widerstand und hat gro3e
Kritik hervorgerufen. Ich glaube auch nicht, dass hier auf Schiler mit Migrationshinter-
grund oder deren Eltern eingegangen wird und dass diese grof3e Freude damit haben
werden.

Ich mdchte hier nur auf Deutschland verweisen. In Nordrhein-Westfalen ist dieser Er-
lass schon umgesetzt worden, und wenn ich daraus zitieren wirde, so ware das hier
nicht jugendfrei. Das kénnte ich auch nicht mit ruhigem Gewissen machen, weil das
schauderhatft ist, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hoffe, dass wir auch in
einem Ausschuss einmal dartiber reden kénnen und hier diese Problematik auch auf
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den Tisch legen kénnen, denn das, was hier zugemutet und gefordert und dort eben
auch schon umgesetzt wird, ist wirklich haarstraubend. Das darf bei uns sicher nicht um-

gesetzt werden! (Beifall beim Team Stronach.)
16.36

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Dr. Strolz.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.36

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Frau Prasidentin! Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Buirgerinnen und Birger! Liebe Schilerinnen
und Schler, falls ihr hier zuschaut, jetzt oder im Nachhinein auf YouTube! Es geht hier
um die Debatte eines Rechnungshofberichtes zum Thema Integration im weitesten
Sinne. Es geht um Schiler mit Migrationshintergrund. Diese Schiller machen in stadti-
schen Gebieten — Beispiel: Wien — mittlerweile die Halfte der Schilerinnen und Schiler
insgesamt aus. Das heil3t, es ist eine riesige Aufgabenstellung, die die Republik Oster-
reich hat.

Wir NEOS haben da eine ganz klare Sicht. Manche sagen ja: Kimmern wir uns um
unsere Kinder, und schauen wir, dass wir das andere Problem loswerden. — Diese
Kinder sind unsere Kinder! Sie werden die Pensionen der Zukunft zahlen, und sie
werden die Sozialsysteme der Zukunft finanzieren. Es ist unendlich wichtig, dass diese
Kinder, die unser Schatz sind, in die Entfaltung kommen — und das gelingt uns nicht
gut genug! 20 Prozent kénnen nicht gerade lesen mit 15, denen driicken wir mit 15 ei-
nen Stempel aufs Hirn: Dauerkunde Arbeitsmarktservice! Das ist deren Destination fir
den Rest des Lebens.

Der Rechnungshof greift sehr prazise in diese Wunde hinein, indem er auflistet: Wie
kann es dazu kommen? — Denn in dieser Gruppe derjenigen, die nicht gerade lesen
kénnen mit 15 — viele davon auch nicht gerade rechnen —, sind besonders viele mit Mi-
grationshintergrund. Ich teile nicht die Arbeitshypothese des dsterreichischen Bildungs-
systems, dass Auslanderkinder doppelt so deppert sind wie Inlanderkinder. Das ist nam-
lich offensichtlich die Arbeitshypothese des Osterreichischen Bildungssystems, denn das
sagt die Statistik seit Jahren — und es wird nichts daran ge&ndert. Sie sind in berufsbil-
denden und allgemeinbildenden héheren Schulen doppelt unterreprasentiert im Ver-
gleich zu Sonderschulen. Wir sammeln also Migrantenkinder sehr verlasslich seit Jah-
ren und Jahrzehnten in Sonderschulen.

Das hat natlrlich damit zu tun, dass sie oft nicht gut genug Deutsch kénnen, und des-
wegen muss es unser Anliegen sein, dass alle Kinder ordentlich Deutsch kénnen! Wir
haben zunehmend auch bei den autochthonen Osterreicherinnen und Osterreichern
das Problem, dass sie nicht ordentlich Deutsch kénnen. Der Schlussel ist natirlich auch
bei Auslanderkindern beziehungsweise Kindern mit Migrationshintergrund die Mutter-
sprache, weil ich Deutsch dann auch besonders entfalten werde, wenn ich meine Mut-
tersprache ordentlich beherrsche.

Da missen wir investieren, und zwar zielorientiert investieren. Der Rechnungshof sagt,
es gibt keine klaren Zielvorgaben, es gibt auch keine klaren Zahlen, es fehlt schlicht-
weg das Qualitatsmanagement. Beim Ministerium und im Wiener Stadtschulrat kénnen
Zahlen weder Uber den Personaleinsatz noch Uber die Ausgaben fur die Jahre 2006/07
bis 2010/11 angegeben werden. Das heil3t, wir geben zwar Geld aus, sind aber im vol-
ligen Blindflug unterwegs.

Deswegen erreichen wir auch die Ziele nicht, weil wir sie nicht einmal ordentlich for-
muliert haben. Das Ergebnis ist dann, dass wir ein Funftel der Jugendlichen haben —
leider besonders viele Kinder mit Migrationshintergrund —, die nicht ordentlich lesen kén-
nen, nicht ordentlich schreiben kénnen. Sie werden sich ganz schwer damit tun, ein Ei-
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genheim zu erwerben, Familien zu grinden et cetera; sie werden ihr Leben lang mit
Arbeitslosigkeit kampfen, immer wieder.

Das ist der Punkt: Wir sollten diesen jungen Menschen nicht die Fligel heben, sondern
ihnen dabei helfen, dass sie selbst die Fliigel heben — es werden ihnen jedoch die
Fligel gebrochen.

Jedes Jahr verbiegen wir auf das Brutalste Tausende von jungen Lebenslaufen. Das
kénnen wir besser! Der Rechnungshof zeigt, wie es geht. (Beifall bei den NEOS sowie

bei Abgeordneten der Griinen.)
16.40

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Be-
cher. — Bitte.

16.40

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Frau Prasidentin! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein Kapitel in diesem Bericht
widmet sich auch dem Personaleinsatz und den Dienstzuteilungen bei der Polizei. Die
im Bericht in seiner Gesamtschau geauRerte Kritik, ndmlich dass das Innenministerium
Uber keine definierten Kriterien fir die Festlegung der Personalstande verfigt, ist noch
immer hochaktuell.

Ich méchte dazu einerseits auf meine Anfrage aus dem Vorjahr verweisen, das Thema
aber andererseits auch mit Beispielen aus der Praxis dokumentieren.

Ich habe eine Anfrage zur Personalsituation in Wien, vor allem auch in Wien Donau-
stadt, eingebracht. Man sieht einerseits, dass bei der personellen Ausstattung auf die
dynamische Entwicklung in Bezug auf die Infrastruktur und auf das Wachsen der Ein-
wohnerzahl Giberhaupt keine Riicksicht genommen wird, denn diese blieb von 2006 bis
2013 mehr oder weniger unverandert. Andererseits zeigt auch der Vergleich mit ande-
ren Gebieten keinerlei Verhaltnismafigkeit.

Wenn man zum Beispiel den 22. Bezirk, der damals 155 000 Einwohner, 102 km? und
266 Beamte hatte, oder den 10. Bezirk mit damals 175 000 Einwohnern, 31 km2 und
304 Beamten mit einem Innenstadtbereich — drei Bezirke zusammengenommen — ver-
gleicht, der mit 93 000 Einwohnern und 6 km? 392 Beamte hat, dann zeigt das, dass
die Personaleinteilung sehr unausgewogen ist. Durch diese personelle Unterbesetzung
und die Tatsache, dass es sich um wachsende Bezirke handelt, ist fir die Beamten na-
tirlich eine enorme psychische und physische Uberbelastung zu konstatieren.

Der Rechnungshof verweist auch darauf, dass diese Personalstdnde zum Teil histo-
risch gewachsen sind. Ich erwdhne das deshalb, weil sich die Situation seit gestern in
einem neuen Licht présentiert. Es gibt eine neue Bevdlkerungsprognose der Statistik
Austria, die darauf verweist, dass vor allem in den Stadten starke Zuwachse bei der
Bevolkerung zu erwarten sind — in der Donaustadt 27 Prozent bis 2030. In diesem
Lichte sind die Nachlassigkeiten der Vergangenheit — zum Beispiel dass das Vorhaben
1 000 Polizisten mehr fir Wien nicht realisiert wurde — ein wirklich grof3es Problem.
Solche Vorhaben sind nicht weiter aufzuschieben!

Auch die Untergewichtung des Personaleinsatzes in den Ballungszentren muss gegen-
Uber weniger dicht besiedelten Gebieten ausgeglichen werden.

Ein Ziel wird in dem Rechnungshofbericht noch erwahnt, und zwar die Moglichkeit der
elektronischen Dienstdokumentation. Ich méchte das nur ganz kurz als Mdglichkeit der
Steuerung ausfuhren.

Bei der Beantwortung meiner letzten Anfrage zeigte sich, dass sich zu bestimmten
Zeitpunkten kein ausreichend genaues Bild der Personalzuteilung ergibt, denn nach
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Dienstbeginn beginnt in Wien eine richtige Reisetétigkeit bei den Beamten, und diese
stehen dann in ihrer urspriinglichen Dienststelle nicht zur Verfiigung.

Daher bin ich bei meiner letzten Anfrage dazu Gbergegangen, nach dem Personalstand
zu bestimmten Uhrzeiten zu fragen, um zu zeigen, dass es wichtig ist, einen entspre-
chenden Stand an Beamten zu haben.

Unter diesem Aspekt ist dieser Bericht, so denke ich, obwohl er schon alter ist, noch
immer hochaktuell. Die Frau Innenministerin ist aufgefordert, die Personaleinteilung in
Ubereinstimmung mit der Entwicklung der Bevolkerung effizienter zu steuern, die ver-
sprochenen 1 000 Polizisten bereitzustellen und auch den Personalstand transparenter

darzustellen. — Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)
16.44

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Han-
ger. — Bitte.

16.44

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Ich spreche eben-
falls zum Rechnungshofbericht, und zwar zum Kapitel Schiler mit Migrationshintergrund,
Antworten des Schulsystems.

Es ist fur mich eine gute Gelegenheit, auch ein paar grundsatzliche Uberlegungen an-
zustellen. Ich bin persénlich der Meinung, wenn wir diese Herausforderungen angehen
wollen, optimistisch angehen wollen, haben wir eigentlich nur einen Weg; in Osterreich
werden aber derzeit zwei Wege diskutiert. Es gibt grundsétzlich die Mdglichkeit, Brii-
cken zu bauen, oder die Moéglichkeit, Mauern zu bauen. Ich habe ein bisschen den Ein-
druck, dass derzeit leider auch in Osterreich wieder sehr viele Mauern gebaut wer-
den — in den Kopfen. Auslénder, Zuwanderer dienen quasi als Schild, um daran alle
moglichen Probleme in Osterreich aufzuhangen.

Es gibt aber auch andere Initiativen, tber die ich mich sehr freue und die ich jetzt skiz-
zieren will. Ich glaube, wir brauchen Leuchtturmbewegungen, um Bricken zu bauen.
Ich komme aus dem Wahlkreis Mostviertel, und dort — in der Stadt Waidhofen an der
Ybbs — wurde gerade gestern ein ganz tolles Leuchtturmprojekt prasentiert. Eine ganze
Volksschule und ein Sonderpéadagogisches Zentrum haben ein Folgeprojekt Building
Bridges gemacht und beschéftigen sich eine ganze Woche mit diesem Thema.

Gerade bei der gestrigen Veranstaltung ist es gelungen, aufzuzeigen, dass unterschied-
liche Kulturen, unterschiedliche Nationen etwas sehr Wertvolles sein kdnnen.

Ich mdchte von dieser Stelle aus wirklich dazu gratulieren, dass solche Leuchtturmprojekte
in meinem Wahlkreis durchgefuhrt werden, und wirde auch dazu einladen, dass diese
Leuchtturmprojekte in alle Teile Osterreichs gebracht werden, denn sie sind ein ganz we-
sentlicher Beitrag dazu, auch in den Képfen Briicken zu bauen. Gerade bei diesem The-
ma brauchen wir das ganz, ganz dringend. (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Yilmaz.)

Insgesamt winsche ich mir bei diesem Thema eine differenzierte Diskussion. Mir fallt
immer auf, es wird ein Thema diskutiert, und alles Mégliche wird miteinander ver-
mischt. Wir brauchen eine differenzierte Diskussion tber die Wanderungsbewegungen
innerhalb der Europaischen Union. Wir miissen Zuwanderung aus Drittstaaten diskutie-
ren. Und die Frage der Kriegsflichtlinge ist eine ganz eigene, die man gesondert zu
diskutieren hat.

Zum Thema Wanderungsbewegungen innerhalb der Européischen Union: Bevor man
die Nachteile diskutiert — natirlich hat das auch Auswirkungen auf den @sterreichi-
schen Arbeitsmarkt —, hat man sich bitte immer in Erinnerung zu rufen, dass die Euro-
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paische Gemeinschaft ein Erfolgsprojekt ist! Wir haben die Grenzen abgebaut, und Eu-
ropa ist das erfolgreichste Friedensprojekt schlechthin geworden. 60, 70 Jahre keine
Kriege im Raum der Europaischen Union, das hat es am Kontinent vorher noch nicht
gegeben, und das ist wertzuschatzen.

Europa ist aber auch eine wirtschaftliche Erfolgsgeschichte: die EU-Osterweiterung,
der Euro haben dazu gefihrt, dass es mehr Wirtschaftswachstum gibt. (Zwischenruf
des Abg. Lausch.) Ich finde es sehr spannend — das wissen Sie (in Richtung FPO) mit
Sicherheit schon wieder nicht —, dass sich zum Beispiel die Wirtschaftskraft in Polen
seit dem EU-Beitritt verdoppelt hat. Das, glaube ich, soll man den Polen auch wirklich
vergdnnen, aber das bedeutet ja auch fir uns, dass das Exportmarkte sind, in die auch
unsere Unternehmen exportieren kénnen, und das bringt ja auch uns Vorteile.

Natlrlich hat man auch die Nachteile zu sehen, aber Politik ist flir mich immer eine
Frage des Bewertens der Vor- und Nachteile. Natlrlich hei3t innereuropaische Wande-
rung, dass das gerade fiir Lander wie Osterreich, weil wir sehr hohe Standards haben,
zu Zuwanderung fuhrt, mit der wir gut umgehen miissen. Man muss aber immer die
Vorteile den Nachteilen gegeniiberstellen, und da, denke ich, hat der européische Eini-
gungsprozess auch fir Osterreich unheimlich viele Vorteile gebracht, vor allem auch
fir die Menschen, die hier leben.

Das zweite Thema ist die Zuwanderung aus Drittstaaten. Das sollten wir uns auch vor
Augen fuihren. Da haben wir klare Regeln. (Abg. Zanger: Du kapierst Uberhaupt nichts!)
Es ist nicht ganz einfach, nach Osterreich einzuwandern. Es gibt sehr klare Vorschrif-
ten daflir — die Rot-Weil3-Rot-Karte, Regeln fir temporare Zuwanderung, fir fixe Zu-
wanderung und so weiter —, und das wollen wir aber auch, dazu bekennen wir uns
auch, weil es naturlich eine gesteuerte Zuwanderung geben muss.

Das dritte Thema — und es ist mir schon auch ein Herzensanliegen, das jetzt auch ein
bisschen auszufiihren — ist die Frage Kriegsfliichtlinge. Also mein Menschenbild ver-
langt von mir, zu helfen. Ich bin so erzogen worden. Einfach zu sagen: Grenzen zu,
und alles, was hinter der Grenze passiert, interessiert mich nicht!, das kann ja nicht der
Zugang sein.

Auf der anderen Seite haben wir auch zu schauen, wie wir mit diesen gro3en Mengen
umgehen und wo die Losungsansatze zu finden sind. Und da, glaube ich, verdient un-
sere Frau Innenminister wirklich einmal klare Unterstiitzung. EU-Quoten sind das Ge-
bot der Stunde. Es ist wichtig, Fluchtlingsstrome maoglichst auf den européischen Konti-
nent zu verteilen. Da haben wir auch noch innerésterreichisch Handlungsbedarf. Zwei
Drittel der Gemeinden haben derzeit noch keine Kriegsfliichtlinge aufgenommen.

Ich selber komme aus einer Gemeinde mit 4 000 Einwohnern. Wir haben derzeit zwei
syrische Familien, und ich behaupte, es ist eine Bereicherung fur eine Gemeinde,
wenn zwei syrische Familien da sind. Wenn wir diese Kriegsflichtlinge auf das gesam-
te Bundesgebiet verteilen, dann kann das wirklich nicht das grof3e Problem sein. Wir
haben aber auch im Auge zu behalten, was sich zukiinftig entwickelt, und deshalb ist
gerade die Forderung der Frau Innenminister entsprechend zu unterstitzen. (Beifall bei
der OVP.)

All das hat auch dazu gefuihrt — meine Vorredner haben es schon angesprochen —, dass
wir natirlich im Pflichtschulbereich einiges an Herausforderungen zu bewaltigen ha-
ben. Die Erstsprache von 22 Prozent der Pflichtschiler ist nicht Deutsch. In Wien gibt
es Bezirke mit einem Anteil von bis zu 80 Prozent an Schilern mit Migrationshinter-
grund. Da braucht es entsprechende Programme, was ja auch der Rechnungshof un-
tersucht und kritisiert hat. Der Rechnungshof hat auch Verbesserungspotenziale aufge-
zeigt, die wir auch ernst nehmen sollen, gar keine Frage. Da geht es um den Kinder-
gartenbereich und um die Frage, wie wir die Kinder bestmdglich auf das Regelschul-
wesen vorbereiten. Da wurde vieles umgesetzt, viele Programme werden gefahren.
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Berechtigterweise wird immer die Kompetenzzersplitterung zwischen den Gebietskor-
perschaften angesprochen. Auch da sehen wir Handlungsbedarf, aber insgesamt sind
diese Programme sehr richtig.

Ich halte auch die OVP-Position, in dieser Frage in der Mitte zu stehen, fiir ganz richtig.
Ich denke, auf der einen Seite wird grenzenlose Zuwanderung nicht moglich sein, auf
der anderen Seite ist es aber auch nicht die richtige Antwort, die Grenzbalken dichtzu-
machen. Die Position in der Mitte ist die richtige, und die werden wir auch in Zukunft
vertreten. Ich denke, das Briickenbauen soll einfach noch starker in unseren Kopfen
stattfinden, dann werden wir auch diese Herausforderungen Idsen konnen. — Vielen

Dank. (Beifall bei der OVP.)
16.50

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Kumpitsch. Ich stelle Ihnen 3 Minuten Redezeit ein. — Bitte. (Abg. Kumpitsch be-
gibt sich zum Rednerpult und schenkt sich ein Glas Wasser ein. — Abg. Cap: Prost! —
Abg. Kumpitsch: Danke!)

16.50

Abgeordneter Mag. Giinther Kumpitsch (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr geehrte Zuschauer auf der
Galerie und vor den Fernsehern! Es ist mir eine Ehre, heute hier sprechen zu durfen.
Da es meine erste Rede ist (Abg. Kopf: Herzlich willkommen!), méchte ich mich bei
euch kurz vorstellen.

Mein Name ist Glinther Kumpitsch, ich komme aus der Steiermark, aus dem Bezirk Graz-
Umgebung, und ich bin im Landeskriminalamt der Landespolizeidirektion Steiermark
als Jurist tatig. Schon aus diesem Grund sind mir die Sicherheit unserer Bevélkerung,
aber auch die Arbeitsbedingungen unserer Polizistinnen und Polizisten sehr viel wert.
(Beifall bei der FPO sowie der Abg. Nachbaur.)

Mein Thema heute ist der Personaleinsatz und die Vorgehensweise der Polizei bei
Dienstzuteilungen; das hat auch meine Vorvorrednerin, Frau Abgeordnete Ruth Be-
cher, angesprochen. Der Rechnungshof kritisiert in seinem Bericht vom 6. Juni 2013,
dass das Bundesministerium fir Inneres Uber keine definierten Kriterien fir die Festle-
gung der Personalstéande verflige. Die Personalausstattung sei einfach historisch ge-
wachsen. Er empfahl dem Bundesministerium die Festlegung nachvollziehbarer und
verbindlicher Kriterien fiir die Personalausstattung — bei der Exekutive zum Beispiel, in-
dem man das Verhdltnis von Straftaten und Einwohnerzahl vergleicht und auch andere
Kriterien dazu nimmt.

Insbesondere fiel dem Rechnungshof auf, dass sich das Bundesministerium zur Auf-
stockung des erforderlichen Personalstandes des Instruments der Dienstzuteilungen
bediente. Der Gesetzgeber hat aber ein klares Bild von Dienstzuteilungen, namlich als
voribergehende Mafinahme. Immer dort, wo Not am Mann ist oder es aus systemi-
schen Griinden nicht anders mdglich ist, sollte man mit Dienstzuteilungen vorgehen.
Tats&chlich aber dauerten Dienstzuteilungen laut Zahlen aus dem Jahr 2012 zwischen
drei und sieben Jahre, in Einzelféllen sogar bis zu 20 Jahre.

Tatsache ist, dass der finanzielle Aufwand an Dienstzuteilungsgebihren in den Jah-
ren 2007 bis 2011 durchschnittlich 10 Millionen € betrug — also keine Kleinigkeit. Zwei
Jahre nach dieser Kritik zeigt sich, dass nach wie vor dringender Handlungsbedarf be-
steht. Es ist eine Frage des Standpunktes oder der Sichtweise, ob die in den vergange-
nen Jahren vorgenommenen SchlieBungen von Polizeidienststellen einer Systeman-
passung dienten oder als reiner sicherheitspolitischer Kahlschlag zu werten sind. (Bei-
fall bei der FPO.)
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Ich gebe meiner Kollegin Becher auch darin recht, dass diese Ungleichbesetzungen
der Dienststellen nattrlich auch eine enorme Uberforderung der Polizistinnen und Poli-
zZisten bedeuten. Aus der Beantwortung der letzten parlamentarischen Anfrage betref-
fend Uberstundendienste vom 26. Mai zeigt sich, dass heute noch immer gravierende
Unterschiede zwischen den systemisierten und den tatsadchlichen Personalstanden im
Bereich der Polizei bestehen. Das bedingt auch, dass im Bereich der Landespolizeidi-
rektion Wien im Jahr 2014 mehr als 343 000 systemisierte Uberstunden anfielen und
trotzdem viele Polizistinnen und Polizisten tber die Mal3en belastet wurden. (Abg. Neu-
bauer: Unglaublich!)

Das Bundesministerium wird daher von uns aufgefordert, mangelnde Planstellen nicht
weiter wie bisher einfach durch Zuteilungen zu ersetzen, sondern im Interesse der Si-
cherheit der Bevdlkerung und im Interesse der Polizistinnen und Polizisten diese syste-
misierten Personalstande mit den tatsachlichen Personalsténden in Einklang zu brin-
gen. (Beifall bei der FPO.) Es ware dann namlich nicht mehr nétig, mit Langzeitzutei-

lungen und sonstigen Manévern zu arbeiten. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
16.56

Prasidentin Doris Bures: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Walser. — Bitte.

16.56

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Griine): Frau Prasidentin! Herr Prasident! Hohes
Haus! Der Rechnungshof hat tberprift, wie effizient die FordermaRnahmen sind, die
wir im Osterreichischen Schulsystem setzen. Also etwa: Wie effizient ist die Férder-
mafnahme fur Deutsch als Erstsprache? Wie effizient sind unsere Sprachférderkurse?
Wie steht es mit dem muttersprachlichen Unterricht? Herr Président Dr. Moser, einmal
mehr mein Dank an Sie und lhre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter! Es ist wohltuend,
war wir da lesen — wohltuend insofern, als wir dasselbe schon seit Jahren beméangeln.
Insofern sind die Ergebnisse nicht Uberraschend, sondern wir kennen sie seit Langem.

Weniger wohltuend ist das Nichthandeln der Regierung, denn die Ergebnisse sind
eindeutig. Dieses System ist von einem Kompetenz-Wirrwarr, von Ineffizienz und von
Untbersichtlichkeit gekennzeichnet. Die Rechnungshofempfehlungen unterschreibe
ich zu hundert Prozent, aber: Wir reden hier, wir werden wieder einen Bericht bekom-
men, wir werden wieder dartber reden — allein, die Regierung tut nichts. Wir wissen al-
le, was zu machen ware, namlich diese Empfehlungen endlich einmal umzusetzen!

Mich freut es, dass es zumindest einige wenige positive Zeichen gibt. Mich hat sehr
gefreut, wie die Ministerin bei der Klausur in Krems reagiert hat. Sie hat namlich de-
monstrativ an der Préasentation der Ergebnisse nicht teilgenommen, und sie hat an-
schlielend die Ergebnisse vollig anders interpretiert als beispielsweise der Herr Inte-
grationsminister.

Wenn ich vorhin gehort habe, wir sollten Briicken bauen, Herr Kollege Hanger, dann
sage ich: Sehr wohl, wir sollten Briicken bauen, wir sollten das im Schulsystem ermdog-
lichen, aber das ist nicht immer das, was lhre Leute von der OVP machen — wobei, die
OvP gibt es, glaube ich, nicht, denn vom Herrn Vizekanzler hore ich sehr positive To-
ne, sehr aufgeschlossene Toéne, vom Herrn Staatssekretéar Mahrer, vom Herrn Aul3en-
minister Kurz hére ich diesbeziiglich eher andere Tone, also es ware einmal schon, zu
wissen, was die OVP ist.

Klar ist — und das sagen alle Padagoginnen und Padagogen, das sagen uns alle Wis-
senschatftler, das sagt uns auch der gesunde Menschenverstand —, dass Ghetto-Klas-
sen, dass das Absondern von Kindern, die Sprachdefizite haben, dass das Zusammen-
pferchen von solchen Kindern nicht zum Erfolg fihren kann, denn wenn sie nicht
Deutsch kdnnen, wo sollen sie es lernen?
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Wir wissen, dass wir da andere Wege zu beschreiten haben. Ich darf zitieren, was in
diesem Zusammenhang die OECD mit Blick auf das Osterreichische Schulsystem sagt.
Andreas Schleicher, der Bildungsexperte der OECD, spricht in Bezug auf Osterreich
von einem — ich zitiere — ,Ausdruck eines Systems, das Verantwortung abwalzt.“ Er
sagt weiter: ,Und so werden Schiler, vor allem jene mit Migrationshintergrund, nach
unten durchgereicht und bekommen nie eine reelle Chance, ihr Potenzial zu entfalten.
Letztlich bezahlen dafur alle.”

Meine Damen und Herren, das ist der entscheidende Punkt. Wir bestrafen diese Kin-
der, die schon benachteiligt sind, indem wir sie nicht férdern. Das ganze System kostet
enorm viel Geld. Wir verpulvern Unmengen an Geld, und wir erreichen nicht das, was
wir eigentlich erreichen wollen. (Prasident Kopf Gbernimmt den Vorsitz.)

Lassen Sie mich zu ein paar Vorschlagen kommen, die wir Griine schon langer ge-
macht haben und die nicht sehr viel Geld kosten.

Unser Zwei-Saulen-Modell orientiert sich einerseits an etwas, was in Hamburg bei-
spielsweise vorbildlich umgesetzt wird, das ist dieses Hamburger Modell fir Sprachfor-
derung. Da geht es im Kern um eine durchgéngige planbare Sprachfdrderung fir Kin-
der, die Sprachdefizite haben. Das ist ja auch das, was der Rechnungshof beméngelt
und dann als Vorschlag einbringt: Es braucht Planbarkeit. Wir kbnnen Geldmittel nicht
jeweils auf zwei Jahre beschranken, weil so eine Sprachférderung eben langer
braucht. Und die Schulen brauchen eine entsprechende Sicherheit, um planen zu kon-
nen.

Das Zweite ist unser Modell der flexiblen Schuleingangsphase. Ganz kurz: Wir wollen
die Klassenverbande erste, zweite Klasse auflosen, die Kinder zusammengeben, jahr-
gangstbergreifende Klassen haben und den Kindern Zeit geben. Die hochbegabten
Kinder, die schon sprachlich weiterentwickelt sind, sozial weiterentwickelt sind, brau-
chen vielleicht nur ein Jahr. Im Normalfall werden es zwei sein, und das eine oder an-
dere Kind wird halt drei Jahre benétigen. Aber wir grenzen Kinder nicht aus, sondern
wir integrieren sie. Das ist, glaube ich, der Kern unserer Vorstellung. Und da bitte ich:
Lassen Sie den gesunden Menschenverstand walten! Kinder lernen am besten von
Kindern, wir wissen das. Und Kinder, die nicht gut Deutsch kénnen, lernen halt von
Kindern, die gut Deutsch kénnen, sehr gut, und das missen wir férdern.

Geben wir also allen Kindern eine Chance! Wir Griine sagen schon lange: Kein Kind
zuriicklassen! Das gilt insbesondere fir jene, die benachteiligt sind. (Beifall bei den

Grlinen.)
17.02

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Gessl-Ranftl zu Wort.

17.02

Abgeordnete Andrea Gessl-Ranftl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Prasi-
dent des Rechnungshofes! Hohes Haus! Ich spreche zum Rechnungshofbericht Grup-
penbesteuerung.

Die Bedenken, die ich bei der Einfihrung der Gruppenbesteuerung hatte, haben sich ja
durch diesen Rechnungshofbericht mehr als bestatigt. Der Rechnungshof zeigte deut-
lich indirekte Forderungen auf, Férderungen, die sich kaum steuern und evaluieren las-
sen. Infolgedessen ergab dies auch einen hohen Verwaltungsaufwand. Im Jahr 2011
waren das immerhin 15 Millionen €.

GrolR3betriebsprifer mussten mit unlesbaren Bilanzen kédmpfen, und die fehlende Trans-
parenz, die auch vom Rechnungshof angefuhrt wurde, konnte man damit erklaren,
dass das Finanzministerium nie richtig erhoben hat, was diese steuerlichen Begiinsti-
gungen dem Land etwa bringen.
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Des Weiteren bemerkte der Rechnungshof, dass dem Staat jahrlich zirka 455 Millio-
nen € durch die Gruppenbesteuerung entgehen.

Wesentlich fur mich ist, dass es kinftig einen besseren und aussagekraftigeren Forde-
rungsbericht geben wird, denn es ist schon von Notwendigkeit, feststellen zu kdénnen,
welche steuerlichen Begunstigungen der Wirtschaft nutzen und welche nicht.

Der Rechnungshofbericht beweist wieder einmal, dass Steuerschlupflécher und unge-
rechte Steuerbegtinstigungen abgeschafft gehdren.

AbschlieRend: Es ist fur mich relevant, dass die SPO-gefiihrte Bundesregierung die
Gruppenbesteuerung durch das Abgabenanderungsgesetz Anfang 2014 reformiert hat

und damit auch fiir mehr Steuergerechtigkeit gesorgt ist. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
17.04

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Abgeordneter Mag. Lettenbichler. — Bitte.

17.04

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler (OVP): Sehr geehrter Herr Nationalratsprasi-
dent! Sehr geehrter und geschatzter Herr Rechnungshofprasident! Meine Damen und
Herren! Ich darf mich dem Bericht des Rechnungshofes betreffend Personaleinsatz und
Dienstzuteilungen bei der Polizei widmen.

Der Rechnungshof hat eingangs kritisiert, dass die Personalausstattung und die Dienst-
stellenstruktur in Osterreich vorweg auf historische Entwicklungen zurtickzufiihren sind
und diese nattrlich auch tGberprift gehdren.

Ich habe einige — vielleicht auch fur Sie interessante — Zahlen herausgesucht. Zum 1. Jan-
ner des Berichtsjahres haben 27 400 Exekutivbeamte als Vollzeitdquivalente dem Wach-
korper der Bundespolizei angehort.

Auch eine interessante Zahl: Die Zahl der Straftaten im Bereich der Ballungszentren ist
stets hoher als jene im lbrigen Bundesgebiet. Die Anzahl der Anzeigen ist im Sinken
begriffen, was ich flr sehr positiv halte. Wurden im Jahr 2005 noch 604 000 Anzeigen
in ganz Osterreich erstattet, waren es im Jahr 2014 527 000, also rund 80 000 weniger.
Unter allen Bundesléandern hat das Burgenland sogar einen Riickgang von 8,3 Prozent
Zu verzeichnen.

Der Rechnungshof kritisierte explizit die Dienstzuteilungen. Diese erfolgen, wie Sie viel-
leicht wissen, in der Praxis systembedingt durch vermehrte Aufgabenstellungen. Auf-
grund der hohen Anforderungen und enormen korperlichen Belastungen kénnen Cobra-
Bedienstete ihren Einsatz nur fir gewisse Zeit versehen, und eine Rickkehr in ihre
Stammdienststelle muss jederzeit moglich sein.

Dasselbe gilt fir Sonderkommissionen, die sogenannten SOKOs. Diese erhalten eine
zeitlich begrenzte Aufgabe zugeteilt, nach deren Erledigung die Beamten wieder in ihre
Stammdienststelle zurtickkehren durfen.

Im GOberpriften Zeitraum gab es elf SOKOs, zwei wurden von den Landeskriminal-
amtern und der Rest vom Bundeskriminalamt installiert. Die SOKO Ost, die vielleicht
auch hier mehrmals diskutiert wurde und lhnen vielleicht noch am besten in Erinnerung
ist, wurde ja nach wenigen Monaten wieder aufgeltst, setzt aber weiterhin Schwer-
punktmaflnahmen. Sie tragt aber nach wie vor die Bezeichnung SOKO Ost.

Herr Prasident! Da keine Follow-up-Prifung vorliegt, wiirde mich interessieren, welche
der 23 Empfehlungen, die der Rechnungshof ausgesprochen hat, tatséchlich umgesetzt
wurden, welche gar nicht umgesetzt wurden und welche auf Gelb gestellt sind. — Dan-

ke fiir Inre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP.)
17.07
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Prasident Karlheinz Kopf: Als N&chster gelangt Herr Abgeordneter Lausch zu Wort. —
Bitte.

17.07

Abgeordneter Christian Lausch (FPO): Herr Prasident! Herr Rechnungshofprasident!
Auch ich widme mich dem Kapitel Schuler mit Migrationshintergrund und dem Schul-
wesen generell.

Ich will mich zuerst einmal beim Herrn Rechnungshofprasidenten und seinem Team fur
diesen hervorragenden Bericht, welcher wieder einiges aufgezeigt hat, bedanken.

Schiler lernen von Schilern am besten, das hat man heute schon von den Kollegen
Mayer und Walser héren kénnen, es mag alles so sein. Da wundert es mich umso
mehr, dass sich genau diese zwei Parteien gegen unseren Antrag, Vorschlag — eine
Idee, die nichts kosten wiirde —: spielerisches Lernen, Deutsch als Pausensprache ver-
wahrt und sagt: Das ist Unsinn und bringt nichts.

Ich denke, beim spielerischen Lernen kénnten Schuler von Schilern etwas lernen und
auch wahrend der Pause ihre Zeit sinnvoll nutzen. Ich kann Ihnen von Schilern bezie-
hungsweise mittlerweile schon Erwachsenen mit Migrationshintergrund, welche in Os-
terreich zur Schule gegangen und gut integriert sind, sagen, dass sie bestatigen, in der
Schule immer deutsch gesprochen zu haben, auch wahrend der Pause. Sie haben ihre
Freizeit naturlich zur Heimatpflege genutzt und auch ihre Kultur beibehalten, so weit,
S0 gut, so soll es auch sein. Ich denke mir, nach der Schule ist Zeit genug dafir.

Der Rechnungshofbericht zeigt auch eines auf, namlich dass im Schuljahr 2010/2011
laut einer Schéatzung des Ministeriums, des BMUKK, rund 14 Millionen € fur den mut-
tersprachlichen Unterricht aufgewandt wurden. Das war schon damals, 2010/2011, ei-
ne Steigerung von 44,3 Prozent. Jetzt sind 14 Millionen € im Schulsystem natirlich
Geld, das generell und gesamt fehlt. Ob Ausgaben in diesem Ausmalf’ notwendig sind,
wird von meiner Fraktion und mir in Frage gestellt und auch — so empfinde ich das —
vom Rechnungshof etwas kritisch dargelegt.

Noch erschreckender ist, dass es in Osterreich im Schuljahr 2012/2013 5 367 Schul-
versuche gab. Das sind quasi 50 Prozent der Standorte, an denen mehr oder weniger
Schulversuche durchgefuhrt wurden. Schauen Sie, wenn man den Vergleich zieht, so
ist aus meiner Sicht erschreckend, dass ein Bundesministerium, welches sparsam,
wirtschaftlich und zweckmaRig zu arbeiten hat, nicht fragt, was jeder Private, jede
Firma fragen wirde: Was kosten diese Schulversuche? Da ist es so, dass der Rech-
nungshof nicht einmal im Nachhinein feststellen konnte — es wurde im Bericht auch
festgehalten, dass es keine Ubersicht dariiber gibt —, wie hoch die Ausgaben fur diese
Schulversuche waren. Meine Damen und Herren! Das ist ja eigentlich Wahnsinn!

Es ist Irrsinn, Schulversuche zu starten, und nicht wenige, sondern an 50 Prozent der
Schulstandorte, ohne im Vorhinein zu wissen, was das kostet, und ohne sich zu erkun-
digen. Und auch im Nachhinein weil3 man bis heute eigentlich nicht, was diese Schul-
versuche gekostet haben. Dieses Geld fehlt natirlich in der Bildung, und mit diesem
Geld kdnnte man wahrscheinlich Sinnvolleres in der Bildung machen. (Beifall bei der
FPO.)

Es ist naturlich traurig, dass ein Bundesministerium so arbeitet. Deshalb danke ich dem
Rechnungshof doppelt dafir, dass er genau solche Missstande aufzeigt, um das Parla-
ment in seiner Arbeit zu unterstiitzen. Noch einmal herzlichen Dank fiir die groRRartige

Arbeit. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
17.11

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Kucher zu Wort. —
Bitte.
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17.12

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Herr Rechnungshof-
prasident! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Neu eingetroffene Frau Bundesministerin, Sie sind herzlich willkommen! Ihr unter-
haltet euch wahrscheinlich schon tber die Personalplanung fir die Polizei und die Kos-
teneinsparungspotenziale. Bitte auch auf Karnten nicht vergessen, ein Karntner Rech-
nungshofprasident ist da und kann nachweisen, dass auch in Karnten die Personalsi-
tuation nicht ganz ideal ist, wie vor Kurzem in einer parlamentarischen Anfragebeant-
wortung Ubermittelt wurde. (Zwischenruf des Abg. Zanger.)

Ich mdchte aber zu einem anderen Thema kommen, namlich zu den Agenden des Fi-
nanzministeriums. Bisher habe ich immer gedacht, dass man, wenn im Finanzministe-
rium der doch gigantische Betrag von 450 Millionen € ausgegeben wird, ganz genau
weil3, warum man das tut, und es dazu auch einen Kriterienkatalog, Mal3hahmen und
Ziele gibt, die man damit erreichen mdchte — 450 Millionen € sind ja keine Kleinigkeit.

Dass dem nicht so ist, zeigt der heute vorliegende Rechnungshofbericht, in dem man
sich die Gruppenbesteuerung ndher angesehen hat. Mit der Gruppenbesteuerung — Sie
wissen es — ist es moglich, dass Verluste von Auslandstdchtern mit den Gewinnen von
Osterreichischen Unternehmen innerhalb des Unternehmensverbundes gegengerech-
net werden. Dieses 0Osterreichische Modell war auch im internationalen Vergleich mit
anderen EU-Staaten durchaus grof3zligig angelegt. Man hat sogar darauf vergessen,
Zu sagen, dass es eine gewisse regionale Einschrankung geben sollte. Es wurden Ver-
lustabschreibungen sogar mit Staaten aufgenommen und somit mdoglich gemacht, mit
denen Osterreich nicht einmal ein Amtshilfetibereinkommen hatte, bei welchen es den
Finanzamtern natirlich nicht mdglich war, zu kontrollieren, ob es diese Verluste auch tat-
sachlich gegeben hat.

Ich méchte zu zwei Passagen kommen, die der Rechnungshof zitiert. Der Rechnungs-
hofprasident wird das wahrscheinlich nicht so hart formulieren, die Rechnungshofbe-
richte sind da durchaus blumig formuliert, aber in ihrer Deutlichkeit, glaube ich, nicht zu
Uberbieten:

,Mangels detaillierter und umfassender Kenntnis der Wirkungen samtlicher Begunsti-
gungen im Korperschaftssteuerrecht fehlten jedoch sowohl dem Gesetzgeber als auch
der Bundesregierung und insbesondere dem BMF die notigen Grundlagen fur politi-
sche Entscheidungen.“ Das heil3t, es geht aus dieser Kritik ganz klar hervor, dass es
keine wissenschaftliche Grundlage, keine Analyse gegeben hat, sondern dass die Grup-
penbesteuerung im Blindflug eingefiihrt wurde und nicht auf Fakten basiert.

Was auch noch spannend ist: Das Finanzministerium konnte anhand der selbst verwal-
teten Datenlage, also der Zahlen, die das Finanzministerium direkt im Haus gehabt hat,
keine Uberprufbaren Angaben zur Wirkung der Gruppenbesteuerung machen. Einfach
zusammengefasst hei3t das, die Gruppenbesteuerung kostet viel, man weil3 aber
nicht, ob oder welche wirtschaftlichen Effekte die Gruppenbesteuerung hat.

Das ist ein Grund dafir, dass wir die Gruppenbesteuerung im letzten Jahr im Abgaben-
anderungsgesetz auch eingeschrankt haben. Das waren erste wichtige Schritte, und
weitere missen folgen. Wir werden uns die Gruppenbesteuerung auch weiterhin kri-
tisch ansehen und versuchen, gemeinsam neue und fairere Modelle der Gesamtkon-
zernbesteuerung zu entwickeln. Schauen wir aber jedenfalls kritisch weiter darauf,
dass die Gelder, die investiert werden, welche die Konzerne sozusagen uber eine indi-
rekte Steuerbegiinstigung bekommen, auch so investiert werden, dass es wirklich Ziele

gibt, die dann auch erreicht werden. (Beifall bei der SPO.)
17.15

Prasident Karlheinz Kopf: Vorlaufig letzter Redner in dieser Debatte: Herr Abgeord-
neter Preiner. — Bitte.
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17.15

Abgeordneter Erwin Preiner (SPO): Geschatzte Herren Prasidenten! Werte Frau Mi-
nister! Kolleginnen und Kollegen! Ich beziehe mich auf den Rechnungshofbericht zum
Themenbereich Schuler mit Migrationshintergrund. Der Rechnungshof hat hier speziell
zu diesem Thema im gesamten Bundesgebiet samtliche Schulen in Osterreich be-
leuchtet, speziell Schwerpunktschulen auch in Wien. Der Berichtszeitraum umfasst die
Jahre 2006 bis 2012.

Mafgebend fur den Lernerfolg auch fiir Schilerinnen und Schiler mit Migrationshinter-
grund ist letzten Endes die Kenntnis der deutschen Sprache, auch deshalb, weil man
sich leichter tut in puncto Sozialkontakte und Integration.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Das hat auch die Bundesregierung zeitgerecht
erkannt, es gibt daher zu diesem Thema wichtige Passagen im aktuellen Regierungs-
programm. Im Schuljahr 2010/2011 gab es in Osterreich rund 22 Prozent an Schiilerin-
nen und Schilern mit einer anderen Erstsprache als Deutsch, in Wien waren es zirka
50 Prozent, im Burgenland zirka 11 Prozent. Das ist natlrlich eine besondere Heraus-
forderung fur das Schulsystem allgemein, im Speziellen aber auch fir die Padagogin-
nen und Padagogen, denen ich explizit meinen Dank aussprechen mochte.

Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, dass mit Deutsch als Zweitsprache, mit den Sprach-
forderkursen, aber auch mit dem Unterrichtsprinzip interkulturelles Lernen bis jetzt sehr
wichtige Schritte in diese Richtung gesetzt wurden. Ich bin Gberzeugt davon, dass die
laufende Bildungsdebatte sehr viel auch an Positivem im Jahr 2015 fur die Integration
von Schulerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund bringen wird. Ich setze hier
aber auch grof3e Erwartungen in die Umsetzung der Autonomie.

Was ist meiner Meinung nach zusatzlich notwendig, um den Schilern mit Migrations-
hintergrund das Erlernen der deutschen Sprache zu erleichtern? — Ich glaube, es ist
wesentlich, dass wir ein verpflichtendes zweites Kindergartenjahr einflihren, denn je
junger jemand ist, desto leichter tut er sich, eine Sprache zu erlernen. Wie gesagt, das
fordert auch die soziale Integration in den Kindergarten.

Des Weiteren ist es aber auch notwendig, dass eine verninftige Datenweitergabe zwi-
schen Kindergarten und Volksschule erfolgt. Die ersten Schritte diesbeziiglich seitens
des Bundes und der Bundeslander in Form einer 15a-Vereinbarung sind bereits ge-
setzt worden. Ich darf auch erwahnen, dass wir fir das gesamte Bundesgebiet eine ein-
heitliche und klar vergleichbare Sprachstandfeststellung brauchen, denn nur diese er-
moglicht eine vernunftige, nachhaltige Evaluierung.

AbschlieRend darf ich noch in Erinnerung rufen, dass gegenwartig Uber 440 Planstellen
im Pflichtschulbereich fir das Erlernen der deutschen Sprache zur Verfligung stehen.
Meiner Meinung nach muss es zukunftig eine verpflichtende Fort- und Weiterbildung im
Bereich Deutsch als Zweitsprache, aber auch im Bereich interkulturelles Lernen, vor al-
lem auch was die AHS und die BMHS betrifft, geben. Diese verpflichtende Fortbildung
gibt es bereits bei den allgemeinbildenden Pflichtschulen.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der
OVP))
17.19

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Président des Rech-
nungshofes Dr. Moser. — Bitte.

17.19

Prasident des Rechnungshofes Dr. Josef Moser: Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Hohes Haus! Auf der heutigen Tagesordnung steht ein Bericht des Rech-
nungshofes mit vier Prifungsergebnissen, wobei drei Prifungsergebnisse davon ein-
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gehend im Rechnungshofausschuss behandelt worden sind. Daflir méchte ich mich sehr
herzlich bei den Mitgliedern des Rechnungshofausschusses bedanken.

Es handelt sich dabei um Priufungsergebnisse betreffend Schiler mit Migrationshinter-
grund, Begunstigungen im Koérperschaftsteuerrecht beziehungsweise Personaleinsatz
und Dienstzuteilungen bei der Polizei. Darliber hinaus findet sich in diesem Bericht, der
heute auf der Tagesordnung steht, unter anderem auch das Ergebnis der Prifung ,Sys-
tem der Lebensmittelsicherheit".

Betrachtet man diese vier Priifungsergebnisse, so zeigen sie auf, dass es notwendig
ist, die Aufgaben-, Ausgaben- und Finanzierungsverantwortung zusammenzufiihren, wie
es auch Herr Abgeordneter Mayer in seinen Ausfiihrungen dargelegt hat.

Diese Prufungsergebnisse zeigen aber auch, dass es notwendig ware, die Mittel tat-
sachlich effizienter einzusetzen. Dazu muss man nicht nur den Input, sondern auch
den Output betrachten und gleichzeitig darauf hinweisen, dass an und fir sich mit dem
Mitteleinsatz auch eine Wirkung erzielt werden sollte, was leider — wie diese Berichte
zeigen — nicht immer der Fall gewesen ist.

Ich mochte deshalb ganz kurz auf das Prifungsergebnis betreffend Schiler mit Migra-
tionshintergrund eingehen und dabei positiv hervorheben, dass das Bildungsministe-
rium sehr wohl rechtzeitig auf sich standig &ndernde Bedingungen reagiert und auch
Malnahmen gesetzt hat, die notwendig gewesen sind, weil sich gerade Schiler mit Mi-
grationshintergrund haufiger in bildungsrelevanten Risikolagen befinden.

Betrachtet man aber die MaBhahmen, insbesondere solche, um die Chancengleichheit
herzustellen, beziehungsweise die zielgruppenspezifischen MaRnahmen — wie Forde-
rung in Deutsch, muttersprachlicher Unterricht oder interkulturelles Lernen —, so zeigt
sich dabei, dass gerade die strategischen Grundlagen sehr allgemein gehalten sind,
und gleichzeitig auch, dass es keine aussagekraftigen, konkreten und messbaren Kenn-
grofRen gegeben hat, die es méglich gemacht hatten, die Zielerreichung zu Gberprifen.
Ein Grund dafir war das Auseinanderfallen der Aufgaben-, Ausgaben- und Finanzie-
rungsverantwortung, das die Koordination dieser FérderungsmalRnahmen &ulRerst er-
schwert hat.

Gleichzeitig gab es auch eine Vielzahl von Akteuren, namlich tGber den Schulbereich
hinaus, die den Uberblick Uiber diese MaRnahmen erschwert haben: auf Bundesebene
vier Ministerien beziehungsweise weitere Stellen, miteingebunden die Landesebene,
die Gemeindeebene, und gleichzeitig waren auch die Sozialpartner miteingebunden.
Das hat dazu gefiihrt, dass es unterschiedliche, nicht standardisierte Datenerfassun-
gen gegeben hat und die Dokumentation nicht so war, dass tatsachlich ein transpa-
renter Mitteleinsatz sichergestellt war.

Gerade diese zersplitterte Kompetenzlage hat dem Bildungsministerium nicht die Mog-
lichkeit gegeben, die Ausgaben und gleichzeitig auch die Verfligbarkeit und die Qualitat
der Forderungsmaflinahmen in den Landern zu steuern. Dartiber hinaus hatte das Bil-
dungsministerium keine Daten Uber den Personaleinsatz, die Planstellen und die Aus-
gaben.

Das heil3t also, wenn man will, dass das Geld tatséchlich bei den Kindern ankommt,
dann wéare es in diesem Bereich notwendig, dass die Aufgaben-, Ausgaben- und Fi-
nanzierungsverantwortung zusammengefasst wird. Leider verweist das Bildungsminis-
terium in diesem Zusammenhang jedoch nur auf die Verfassungsrechtslage und ist
nicht bereit, Anderungen in diesem Bereich anzuregen. Und leider wurden keine Emp-
fehlungen umgesetzt, die in Richtung Konkretisierung der Zielvorgaben und gleichzeitig
Evaluierung der Foérderungsmafinahmen gehen. Gerade das ware aber notwendig.

Wenn man sich beispielsweise den muttersprachlichen Unterricht anschaut, der abso-
lut wichtig ist, dann sieht man, dass die Lehrpldne keine Vorgaben beziiglich des zu
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erreichenden Sprachniveaus enthalten, keine Standards zur Sicherung einer einheitli-
chen Qualitat. Das Ministerium konnte keine Angaben dartiber machen, wie hoch die
Ausgaben sind, und dementsprechend haben auch die Grundlagen fir die Steuerung
gefehilt.

Das heil3t, ich hoffe im Hinblick auf das Ergebnis der Debatte, dass die Mangel, die es
in diesem Bereich gibt, auch tatsachlich abgestellt werden, weil gerade die Leute, die
das bendtigen, es verdienen, dass in Zukunft der Mitteleinsatz effizienter gesteuert wird.

Ganz kurz noch, da das Steuerreformpaket nunmehr dem Parlament zugeleitet wird: In
diesem Zusammenhang mochte ich darauf hinweisen, dass der Rechnungshof Be-
glinstigungen im Einkommensteuerrecht und im Korperschaftsteuerrecht gepruft hat.
Die Prifungen haben gezeigt, dass es allein im Einkommensteuerrecht 558 Begiinsti-
gungen gibt, die zu einem Einnahmenausfall von 9,5 Milliarden € fihren, und aufgrund
der Kompliziertheit dieser Bestimmungen allein der Verwaltungsaufwand — fir den Voll-
zug dieser Begunstigungen — 73 Millionen € im Jahr ausmacht. Im Koérperschaftsteu-
errecht gibt es 110 Beglinstigungen, die 15 Millionen € an Verwaltungsaufwand verur-
sachen und gleichzeitig zu einem Einnahmenausfall von zirka 450 Millionen € flhren.

Gleichzeitig ist aber zu bemerken, dass ein umfassendes systematisches Konzept mit
konkret formulierten Zielen und messbaren Kriterien fehlt. Tatsachlich fehlen in diesem
Zusammenhang nach wie vor auch Vorgaben, ob und in welchem Zeitraum die Be-
glunstigungen zu Uberprifen waren. Es fehlen Vorgaben betreffend die Beurteilung, ob
die Beglinstigungen gerechtfertigt sind, ob sie geeignet sind, ob sie notwendig sind, ob
sie angemessen sind, ihr Ziel und die beabsichtigte Wirkung auch tatsachlich zu errei-
chen.

Es fehlt in diesem Fall die Transparenz, und das hat Frau Abgeordnete Gessl-Ranftl
angesprochen. Die Definitionen sind im Fdrderbericht anders als die Definitionen bei-
spielsweise im Transparenzdatenbankgesetz.

Das heif3t, es sind MaRBnahmen in diesem Bereich erforderlich, genauso wie auch MaR3-
nahmen erforderlich sind, den Rechtsbestand, im Einkommensteuerrecht beziehungs-
weise auch in allen anderen Steuerbereichen, zu reduzieren. Allein im Kdérperschaft-
steuerbereich hat es in den letzten Jahren 60 Novellen gegeben — 2,5 Novellen pro
Jahr —, und diese zahlreichen Novellen fiihren zu umfangreicheren und detaillierteren
Bestimmungen, zu zunehmender Verkomplizierung, zu aufwendigem und teurem Vollzug.

Was die Gruppenbesteuerung betrifft — das wurde bereits angesprochen —: Auch dabei
sind MalBnahmen erforderlich, insbesondere deshalb, weil die Gruppenbesteuerung im
Vollzug ein erhohtes Abgabenrisiko darstellt. Positiv in diesem Zusammenhang ist, dass
Maflnahmen gesetzt worden sind, nicht zuletzt auch mit dem Abgabendnderungsge-
setz 2014. Offen in diesem Bereich sind aber weiterhin Mal3nahmen in Blickrichtung ei-
ner umfassenden, detaillierten und verbindlichen Definition des Begriffs der steuerli-
chen Begunstigung und gleichzeitig auch einer jahrlichen Erhebung der Wirkung der
Begtinstigung, damit man weil3: Ist die Begunstigung tatsachlich da, um die Wirtschaft
zu beleben, um den Arbeitsmarkt entsprechend anzuregen beziehungsweise sozial Be-
durftige zu stutzen?

Das heildt, da waren MalRnahmen erforderlich, genauso wie MafRnahmen erforderlich
sind betreffend Personaleinsatz beziehungsweise Personalplanung bei der Polizei. Dies-
bezlglich wurden bereits eine Reihe von Mal3nahmen ergriffen. Es ware aber notwen-
dig, auch dabei MalRnahmen zur Flexibilisierung des Personaleinsatzes — was den Per-
sonaleinsatz der Polizei betrifft — anzuregen.

Betreffend das System der Lebensmittelsicherheit: Das ist auch wieder ein Indiz dafir,
dass gehandelt werden muss, weil gerade unklare Rechtsvorschriften und gleichzeitig
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auch zahlreiche Verwaltungsaufgaben die Tatigkeit in Konzentration auf das Kernge-
schaft erschwert haben.

Allein in Vorarlberg war die Halfte der Gesamttatigkeit der Lebensmittelsicherheit auf
AuRRendiensttatigkeiten gerichtet, das heildt auf Revisionen und Probenziehungen; die
anderen Tatigkeiten lagen im Verwaltungsbereich. In diesem Fall gab es — das wurde
von Frau Abgeordneter Becher schon dargelegt — eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe, in
der Effizienzsteigerungsmaf3nahmen und eine Reduzierung des Verwaltungsaufwands
festgelegt wurden, aber die Mal3inahmen wurden nicht umgesetzt. Auch die Datenlage
ist in diesem Bereich mehr als dirftig.

AbschlieBend mdchte ich darauf hinweisen, dass auch diese Prifungen zeigen: Bei
knapper werdenden Mitteln, wenn wir tatsadchlich auch die finanzielle Nachhaltigkeit
aufrechterhalten wollen, ist es notwendig, dass man die Strukturen vereinfacht, ver-
schlankt, dass man die Aufgaben-, Ausgaben- und Finanzierungsverantwortung zu-
sammenfihrt, um klare Verantwortlichkeiten festzulegen. Machen wir das nicht, wird
das dazu fuhren, dass das Geld bei den Betroffenen nicht ankommt. Machen wir das
nicht, fihrt das dazu, dass in letzter Konsequenz die Zufriedenheit der Birgerinnen
und Burger nicht mehr jene ist, die tatsachlich einen sozialen Frieden rechtfertigen kann.

Deshalb rege ich an: Bitte unterstiitzen Sie, dass diese Empfehlungen umgesetzt wer-
den. Ich glaube, es ist im Interesse von uns allen, diese Schritte zu setzen. — Danke. (All-

gemeiner Beifall.)
17.28

Prasident Karlheinz Kopf: Es ist dazu niemand mehr zu Wort gemeldet. Ich schliel3e
daher die Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Rechnungshofausschusses, den
vorliegenden Bericht 111-19 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist einstimmig angenommen.

Abstimmung uber den EntschlielBungsantrag der Abgeordneten Dr. Rosenkranz, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend Deutsch als ,Pausensprache®.

Wer daflr ist, gebe bitte ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abge-
lehnt.

Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Rosenkranz, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend Einfiihrung einer verpflichtenden Sprachstandserhe-
bung vor Eintritt in die Primarschule.

Wer daflr ist, gebe bitte ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist ebenfalls
abgelehnt.

18. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Menschenrechte tUber den Antrag 588/A(E) der Ab-
geordneten Franz Kirchgatterer, Dipl.-Kffr. (FH) Elisabeth Pfurtscheller, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend die Menschenrechtslage an den Grenzen der EU
(675d.B.)

19. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Menschenrechte tber den Antrag 1073/A(E) der Ab-
geordneten Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen betreffend Etablierung
einer effektiven und finanziell adaquat ausgestatteten Such- und Seenotrettungs-
mission im Mittelmeer (676 d.B.)
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Prasident Karlheinz Kopf: Wir kommen zu den Punkten 18 und 19 der Tagesord-
nung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Riemer. — Bitte.

17.30

Abgeordneter Josef A. Riemer (FPO): Geschatzter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren auf der Regierungsbank! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen im Ho-
hen Haus! Dieser Antrag ist ja in Wirklichkeit schon wieder Uberholt. Er ist vor einem
Jahr, 2014, noch abge&ndert worden — beim letzten Menschenrechtsausschuss —, und
wenn man die Geschichte von gestern im EU-Innenministerrat gehoért hat, dann weifl3
man, er ist schon wieder Uberholt. Also man merkt schon, das alte Sprichwort stimmt:
Gestern standen wir am Rande des Abgrunds — heute sind wir einen bedeutenden
Schritt weiter. Keiner weild wohin, aber alle machen mit — das ist die européische Tra-
godie, und das ist auch eine 6sterreichische Tragddie.

Nehmen wir einige Punkte aus dem Antrag heraus, da steht drinnen: ,,(...) Asylsystem’
in allen EU-Staaten tatsachlich umgesetzt* werden kann. — Kann mir jemand erklaren,
was das Asylsystem ist, komplett? Dann bitte ich um eine Nachhilfestunde!

Der nachste Punkt ist: eine quotenmafgige Aufteilung. Jetzt beziehe ich mich auf Otto
Pendl, einen groRen Pragmatiker des Hohen Hauses — ich schatze ihn sehr —, der sagt:
Man kann uber alles unaufgeregt reden! Und er hat heute in der Aktuellen Stunde et-
was Tolles gesagt — ich zitiere —: Wir brauchen ,einen nationalen Schulterschluss®.

Ich stehe auch dazu. Also missen wir auch Uber dieses Thema unaufgeregt reden. Das
heiRt: Brauchen wir wirklich Quoten? Wem niitzt die Quote in Osterreich, und wem
niitzt sie Gberhaupt in der EU? Oder kénnen wir unaufgeregt sagen: Das Boot in Oster-
reich ist voll!? (Beifall bei der FPO.)

Nur zwei Zahlen, ich méchte Sie nicht langweilen: 14 225 Asylantrage, 160 Prozent Stei-
gerung gegenlber dem Vorjahr. Dann habe ich gesehen: 314 Asylantrage an einem
Tag, das ist der hochste Wert, den es Uberhaupt jemals, seit es Aufzeichnungen gibt,
gegeben hat. Die Frau Innenminister beklagt zu Recht, dass 90 Prozent der Asylantra-
ge von zehn Mitgliedstaaten abgearbeitet worden sind. Das bedeutet also, 18 Mitglied-
staaten haben 10 Prozent abgearbeitet. Bitte, wo ist da die europaische Solidaritat?

Beim gestrigen wunderschénen EU-Gipfel hat die EU-Kommission festgestellt, dass sie
40 000 Eritreer und Syrer auf die EU aufteilen mdchte. Das ist gescheitert! Warum ist
denn das gescheitert? — Man hat gemeint, es gibt schon inoffiziell etwas; man kann
sich mit den Quoten nicht anfreunden.

Der nachste Punkt war ein noch viel besserer, das ist typisch EU-Deutsch, umgesetzt
von de Maiziére, der gesagt hat, es gebe ,noch keine Lésung, aber die gemeinsame Uber-
zeugung, dass wir sehr bald eine gemeinsame Ldsung brauchen®. — Kénnen Sie sich
vorstellen, wie weit das geht und wie es in Osterreich weiter zugeht?

Gleichzeitig wurde damit auch die Freiwilligkeit von Staaten abgehandelt; also man
zwingt die Staaten nicht, sondern jeder Staat entscheidet freiwillig tGber diese Quote,
wenn man der Presse Glauben schenken darf. Zusatzlich hat der italienische Vertreter
noch gemeint, mit diesen temporaren Schengen-Visa sei es ja eigentlich gar nicht so,
das sei gar keine offizielle Drohung Italiens gewesen, sondern nur eine Indiskretion der
Journalisten. Der Nachste, das war der Franzose, hat angesichts der vielen Hundert in
Italien gestrandeten Migranten gesagt: Na ja, so ist es eigentlich nicht, denn es gibt
den Willen von Frankreich und Italien, zusammenzuarbeiten!

Aber die Wahrheit ist eine andere. Wir missen uns der Frage stellen: Wie gehen wir
mit dieser Volkerwanderung um? 1,2 Milliarden Afrikaner gibt es — oder vielleicht schon
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r_r_1ehr—, was machen wir? — Es gilt, klare Verhaltensmalregeln und Richtlinien hier in
Osterreich zu formulieren, wenn die EU versagt. Da mussen wir national einschreiten
kénnen! (Beifall bei der FPO sowie der Abg. Lintl.)

Wir haben noch ein weiteres Problem im Ausschuss, das ich nur noch kurz anschnei-
den mdchte. Man hat es beléchelt und gesagt, dass es nur Einzelfalle, wenige Einzel-
falle von kleinen Ubergriffen gibt. — Nehmen Sie die letzten paar Tage her: Traiskir-
chen, die Kinder trauen sich nicht mehr zur Schule zu gehen. Wir sehen es wieder ein-
mal, im Hotel am Semmering — bertchtigt schon von Anbeginn an —: Massenschlagerei
von 120 Asylwerbern. Wobei der Birgermeister zu Recht sagt, die Frau Innenminister
habe ihn im Stich gelassen — vornehm ausgedriickt —, denn eigentlich waren nur 50 ge-
plant. Diese Leute haben schon dort gewohnt, und das wurde dann plétzlich mit weite-
ren Hundert besttickt.

Massenschlagerei — nur, damit Sie wissen, was das kosten kann —: vier Verletzte, 50 Per-
sonen direkt betroffen, vier Sektorenstreifen aus dem Raum Miurzzuschlag, Kindberg,
Polizeistreifen aus Gloggnitz und eine Hundestreife. Dieser harmlose Einsatz hat stun-
denlang gedauert. Harmlos?!

Ich rede nicht von Kufstein, ich rede von vielen, vielen kleinen Dingen, die in der Sid-
steiermark passieren. Ich zéhle auf: Straf3, Arnfels, Oberhaag, Gleinstatten, Wildon. Ich
weifd nicht, wo die Herren und Frauen Abgeordneten sind; sie sollen dorthin gehen.
Das sind ungefahr 10 000 Leute. Das sind keine Horrorszenarien, Sie kdnnen tagtag-
lich diesen seligen Umgang mit diesen gliicklichen Kriegsfliichtlingen sehen.

Noch einmal: Das sind Traumatisierte, aber dass auch die autochthone Bevolkerung dem
Menschenrecht unterliegt, das soll hier auch einmal eindeutig klargestellt werden. (Bei-
fall bei der FPO.)

Es geht darum, Uber alles zu diskutieren. Das heil3t aber auch — das hat Kollege Cap
vor einem Jahr schon einmal gesagt —, dass wir das Ganze weltweit betrachten mus-
sen. Was ist mit Libyen passiert? Warum kommen die Flichtlinge jetzt von dort riiber?
Warum war das bei Gaddafi nicht moglich? Was ist mit dem Irak passiert? Wer sind die
NutznieRer? Cui bono, wem nitzt das Ganze? Wem nutzt es, wenn Afrika destabilisiert
wird? Wem nUtzt es, dass multinationale Konzerne dort ihr Geld verdienen, wo wir die-
se Landereien aushungern, und, und, und?

Zum Abschluss bringe ich ein Zitat: ,Eine Politik der offenen Tur kann weder im Sinn
der bereits hier Lebenden noch potenzieller Zuwanderer sein, die mit falschen Verspre-
chen auf eine gefahrliche Reise gelockt werden.®

Aber eines kénnen wir sicher tun, namlich das, was acht Landeshauptleute bereits ge-
sagt haben: temporéare Grenzkontrollen durchfiihren.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Riemer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Durchfihrung tempo-
rarer Grenzkontrollen
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesministerin fir Inneres wird aufgefordert auf Grund der unkontrollierten Mi-
gration von Fliichtlingen, der steigenden Schleppertatigkeit und dem Kriminaltourismus
schnellst moglich temporare Grenzkontrollen durchzufihren.®

*kkkk
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Es ist hochst an der Zeit. Das Wasser steht uns nicht bis zum Hals, sondern schon

uber den Kopf druiber. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
17.37

Prasident Karlheinz Kopf: Der soeben von Herrn Abgeordnetem Riemer eingebrach-
te EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

des Abgeordneten Riemer und weiterer Abgeordneter betreffend Durchfiihrung tempo-
rarer Grenzkontrollen

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Ausschusses flr Menschen-
rechte Uber den Antrag 588/A(E) der Abgeordneten Franz Kirchgatterer, Dipl.-Kffr. (FH)
Elisabeth Pfurtscheller, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Menschenrechtslage
an den Grenzen der EU (675 d.B.) (TOP 18)

Auf Grund der grof3en Fliichtlingsstréme und der steigenden Schleppertatigkeit, wo-
durch es zu einem massiven Anstieg bei Asylwerbern in Osterreich gekommen ist und
die Bundeslander im Zuge der Fluchtlingsbetreuung, Grundversorgung, fir die Unter-
bringung der Fliichtlinge zu sorgen haben, sprachen sich in den letzten Wochen acht
von neun Landeshauptmannern fir die Wiedereinflihrung temporarer Grenzkontrollen
aus:

,Burgenlands Landeshauptmann Hans Niessl (SPO) hat sich am Freitag fiir die Ein-
flihrung temporérer Grenzkontrollen ausgesprochen. (...)"

Die Presse online, 12.09.2014

LAuch der rote burgenléndische Amtskollege Hans Niessl ist auf Schiene. Im neuen rot-
blauen Regierungsprogramm wird das Uberwachen der Grenze dezidiert als Ziel for-
muliert. Dementsprechend froh ist man in Niessls Biiro tiber Piihringers VorstoB3. ,Wir
freuen uns, dass unser Vorschlag aufgegriffen wird“, heit es auf OSTERREICH-An-
frage*

Osterreich, 15.06.2015

»In der Debatte lber die Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen wegen dgr Zunahme
an Asylwerbern kann sich der Tiroler Landeshauptmann Glinther Platter (OVP) ,punk-
tuelle Kontrollen da oder dort“ vorstellen. (...)"

ORF Tirol, 17.09.2014
J~Auch Landeshauptmann Plhringer fiir Grenzkontrollen (...)*
SN online, 17.09.2014; Osterreich, 15.06.2015

,Salzburgs Landeshauptmann Wilfried Haslauer (OVP) schlief3t sich in der Frage der
Grenzkontrollen seinen Kollegen Josef Plihringer und Glinther Platter an. (...)*

SN online, 18.09.2014

,Gegeniiber OSTERREICH spricht sich auch Salzburgs VP-Landeshauptmann Wilfried
Haslauer — unter Bedingungen — fiir die Kontrollen aus: ,Wenn die Situation es not-
wendig macht, dann ist das denkbar.

Osterreich online, 15.06.2015

sch glaube, dass es an der Zeit ist, ein Konzept zu erarbeiten, mit dem man Grenz-
kontrollen wieder einfihrt und zwar im Bedarfsfall von einem Tag auf den anderen®: Mit
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diesen Worten schlug gestern Niedertsterreichs Landeshauptmann Erwin Proll so wie
zuvor sein burgenlandischer Amtskollege Niessl| Sicherheitsalarm.

Krone, 16.09.2014

LPeter Kaiser, immerhin Vorsitzender der Landeshauptleutekonferenz, lie8 dem KURIER
durch seinen Sprecher ausrichten, er kdnne sich Grenzkontrollen grundsatzlich vor-
stellen (...)*

Kurier online 17.09.2014

LLandeshauptmann-Stellvertreter Siegfried Schrittwieser. ,Sollte die Union weiter nur z6-
gerlich agieren, bin ich ebenfalls fur zeitlich befristete Grenzkontrollen.“(...)*

Kurier online 17.09.2014
»,Grenzkontrollen: Wallner dafiir, wenn Sicherheitslage es erfordert (...)"
Vorarlberg online, 18.9.2014

Nicht nur wegen der unkontrollierten Migration von Wirtschaftsfllichtlingen sind Grenz-
kontrollen notwendig geworden, sondern auch wegen des immer starker werdenden Kiri-
minaltourismus. Derzeit kénnten die vorwiegend osteuropaischen Einbrecherbanden
vollig ungehindert ein- und mit dem erbeuteten Diebesgut auch wieder ausreisen, ohne
irgendwelche Kontrollen beflirchten zu mussen.

Nur mit Grenzkontrollen kann Osterreich diesem unkontrollierten Ein- und Durchreise
von Wirtschaftsfllichtlingen und auch Kriminellen Einhalt gebieten und so auf europai-
scher Ebene ein Umdenken und endlich ein tatig werden bewirken.

Daher stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesministerin fiir Inneres wird aufgefordert auf Grund der unkontrollierten Mi-
gration von Flichtlingen, der steigenden Schleppertétigkeit und dem Kriminaltourismus
schnellst méglich temporédre Grenzkontrollen durchzufiihren.*”

kkkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Klubobmann Dr. Lopatka. — Bitte.

17.37

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Herr Prasident! Die Frauen Bundesmi-
nisterinnen! Herr Staatssekretér! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Griinen
glauben, heute hier politisches Kleingeld machen zu kdnnen. Sie haben gestern ange-
kindigt, einen Misstrauensantrag einzubringen. Heute um 10 Uhr ist dieser Antrag ein-
gelangt.

Ich sage Ihnen, warum mir jedes Verstandnis fehlt, jetzt und hier von Ihnen einen Miss-
trauensantrag serviert zu bekommen: Es gibt in Osterreich klare Zustandigkeiten, was
diese zweifelsohne schwierige Frage betrifft. (Zwischenruf des Abg. Walter Rosenkranz.)

Fur die Erstaufnahme ist die Innenministerin zustandig. Wir haben eine Artikel-15a-
Vereinbarung mit den Bundeslandern, die ganz klar sagt, dass danach die Bundes-
lAnder zustandig sind. Ich sage jetzt nicht, dass es nicht groRe Bemuihungen seitens
der Bundeslander gibt, aber die Bundeslander sind, das muss man auch sagen, bis auf
ganz wenige Ausnahmen in den vergangenen Monaten nicht imstande gewesen, ihren
Aufgaben nachzukommen.
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Auch innerhalb der Landesregierungen gibt es Zustandigkeiten: In einem Bundesland
ist ein OVP-Landesrat zustandig, in sechs Bundeslandern sind es SPO-Landesrate,
und in zwei Bundeslandern sind es grine Landesratinnen, die zustandig sind. (Zwi-
schenrufe der Abgeordneten Walter Rosenkranz und Moser.) Sie haben geschaut,
dass sie etwas schaffen, und sie haben mehr geschafft, als das in unseren Nachbar-
staaten der Fall ist. Trotzdem gibt es bei uns wahrscheinlich mehr Aufregung als in Ita-
lien, Frankreich oder Griechenland.

Ich habe vor Kurzem auf einem deutschen Privatsender gesehen, wie es Flichtlingen
in diesen Staaten geht: Auf Bahnhofen, unter Briicken, im Freien, auf der Stral3e leben
sie. Dagegen, sage ich lhnen, ist eine Unterbringung in Zelten, die von der Innenminis-
terin nie angestrebt war, noch immer viel menschenwirdiger. Das ist viel menschen-
wirdiger als das, was sich rund um Osterreich herum abspielt — aber Sie regen sich
furchtbar auf!

Wenn es dann darum geht, die Verantwortung in den Bundeslandern wahrzunehmen,
dann ist das, muss ich lhnen schon sagen, eigenartig. Es hat zum Beispiel der Verteidi-
gungsminister angeboten: Ja, machen wir etwas in den Kasernen! — Die Antwort aus
dem Burgenland: Wir haben im Burgenland keinen Bedarf, dass Kasernen zur Verfu-
gung gestellt werden!

Oder: Heute in der Frih ist es noch einmal im ORF gekommen: ,Traumatisierte Men-
schen, die erleben mussten, wie Soldaten und Kampfer in Uniform Menschen gejagt,
gefoltert und ermordet haben, in Kasernen unterzubringen ist moralisch und gesund-
heitlich ein Problem®, sagte der Karntner Landeshauptmann. Fur ihn kommt es daher
nicht infrage, dafir Kasernen zu nehmen. (Zwischenruf des Abg. Darmann.)

Oder: in der Steiermark. Als die Ministerin dort Fliichtlinge untergebracht hat, hat man
gemeint, das sei eine nicht akzeptable Vorgangsweise, man miisse da zuerst die Zu-
stimmung der Gemeinden einholen.

Wenn wir immer zuerst die Zustimmung g_ier Gemeinden einholen missen, dann moch-
te ich wissen, welcher Blrgermeister in Osterreich sagt: Ja, bitte, ich nehme mehr und
noch mehr Fliichtlinge! (Zwischenrufe bei der FPO.)

Wir missen hier schon ehrlich zueinander sein! Und da halte ich die Griinen flr nicht
ehrlich, das sage ich Ihnen.

Die zustandige Landesratin in Tirol meint:

,Das Problem liegt hier auch bei den hohen Wohnungskosten in Tirol. Wir finden nur
wenige private Unterkinfte, das ist in Wien oder im Burgenland viel leichter®.

Die sollen das machen. — Ja, die anderen sollen das machen. (Abg. Radler: Eh klar! —
Abg. Steinhauser: Das hat sie nicht gesagt!)

Ja, das hat sie nicht gesagt, aber das war ja intendiert. (Abg. Steinhauser: Dann zitie-
ren Sie nicht falsch!) — Wenn sie sagt, das ist in Wien und im Burgenland viel leichter,
was will sie dann damit sagen? — Macht ihr es, denn bei euch ist es leichter! (Abg. Stein-
hauser: Weil es schwer ist! — Weitere Zwischenrufe bei den Grinen.)

Weil Sie sich zu Recht aufregen, weil Sie hier mit zwei Mal3stdben messen: Wenn Sie
zustandig sind, dann ist es beim anderen leichter, als selbst die Verantwortung wahrzu-
nehmen.

Die Ministerin, die ihre Verantwortung wahrnimmt, bekommt von lhnen einen Misstrau-
ensantrag. Das ist lhre Politik! Zweischneidiger und doppelbddiger geht es gar nicht
mehr, sage ich Ihnen! (Beifall bei der OVP. — Abg. Brosz: Es ist schwer mit euren Bir-
germeistern, mit euren OVP-Biirgermeistern!)
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Oder: in Salzburg. Was sagt in Salzburg die zustandige Landesratin Martina Berthold? —
,ich finde es nicht konstruktiv, wie jetzt agiert wird. Sich jetzt auf 100 Prozent zu ver-
steifen, ist eine Maliregelung der Bundeslander, die nicht konstruktiv ist.“ (Abg. Brosz:
Mit euren Blrgermeistern ist es ganz schwer!)

Ja wozu macht man Vereinbarungen? Wenn wir dann sagen, haltet das ein, was wir
vereinbart haben, dann werden die Bundeslander gemaldregelt!? — Das sagt lhre Lan-
desratin zu ihrem eigenen Versagen! Sehen Sie auch das, wenn Sie dann so vollmun-
dig nach mir hier reden werden! (Zwischenrufe der Abg. Korun.)

Was schaffen Ihre Landesratinnen hier? — Ich sage es Ihnen: Ich halte Ihre Vorgehens-
weise fur aulerst unfair und unsolidarisch! Wir sollten gemeinsam versuchen, hier zu
Losungen zu kommen. (Beifall bei der OVP. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Brosz. —
Zwischenruf des Abg. Walser.)

Ich sage Ihnen noch ein Zweites: Die Ministerin kommt auf der einen Seite, wenn es
um die Erstaufnahmen geht, ihren Aufgaben nach. Aber bei jenen, Richtung Freiheit-
liche Partei ... Schade, dass Kollegin Belakowitsch-Jenewein gerade nicht im Saal ist.
Sie hat heute gemeint: Es gibt ja nicht einmal Statistiken, Frau Innenminister!, und hat
gefragt: Wo ist die Statistik, was Abschiebungszahlen betrifft? (Abg. Steinhauser: Die
Erstaufnahmestellen sind Gberfullt!)

Da sage ich lhnen, Sie missten nur das machen, was die Griinen gemacht haben. Die
Grinen haben eine Anfrage an die Frau Ministerin gestellt: ,Anfrage der Abgeordneten
Alev Korun, Freundinnen und Freunde ... betreffend Schubhaft, Abschiebungen, Dub-
lin-Uberstellungen®. Die Antwort war detailliertest, auf 31 Seiten. (Der Redner hélt eine
Kopie der Anfragebeantwortung in die Hohe.) Machen Sie es, und Sie bekommen die
Auskunft!

Ich sage es lhnen aber, weil Sie heute Vormittag gefragt haben: Im heurigen Jahr wa-
ren es von Janner bis April 4 167 Auf3erlandbringungen. Davon waren 1 176 zwangs-
weise, 2 991 freiwillige; davon 1 686 freiwillige und 1 300 unterstitzt freiwillige Ausrei-
sen. — Also Sie bekommen alles, was Sie wollen. Die Frau Ministerin sorgt fir rechts-
staatliche Verfahren. Und diejenigen, die eben keinen Aufenthaltstitel haben, bleiben
auch nicht im Land, um das ganz deutlich zu sagen. Da kommt es zu Abschiebungen.
Nicht angenehm, aber es wird gemacht. (Abg. Darmann: ... andere Zahlen!)

Daher bitte ich Sie, ich bitte Sie alle: Osterreich hat hier eine Tradition, gerade wenn es
um Kriegsfliichtlinge geht und wenn es um jene geht, die unsere Unterstiitzung brau-
chen. Aber wenn wir hier ernsthaft an Losungen interessiert sind, dann darf man nicht
SO agieren, wie es heute die grine Fraktion tut.

Das, was Sie heute hier tun, ist kein Beitrag zur Losung dieses grof3en Problems, das
nicht nur uns beschéftigt (Zwischenruf der Abg. Schwentner), das wir in Wirklichkeit in
Osterreich allein nie 16sen werden kénnen, sondern nur auf européischer Ebene. (Abg.
Steinhauser: ... bringt ihr auch nichts zusammen!)

Ich hoffe, dass Ihre Kollegen auf européischer Ebene konstruktiver sind als Sie heute
hier, und ich hoffe, dass lhre Landesratinnen ihre Verantwortung wahrnehmen, was sie
bis heute im Gegensatz zur Ministerin nicht getan haben, weder in Tirol noch in Salz-

burg. (Beifall bei der OVP.)
17.45

Prasident Karlheinz Kopf: Als N&achste gelangt Frau Abgeordnete Mag. Korun zu
Wort. — Bitte.

17.45
Abgeordnete Mag. Alev Korun (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Heu-
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te haben wir einen Antrag der Regierungsfraktionen SPO und OVP vor uns liegen, in
dem es darum geht, dass sich die Bundesregierung auf EU-Ebene fir eine gemeinsa-
me humanitare Asylpolitik, insbesondere fir menschenwdrdige, rasche und faire Asyl-
verfahren einsetzen moge.

Das ist ein ziemlicher Widerspruch zu dem, was die Frau Innenministerin am 12. Juni
der APA gesagt hat — ich zitiere —:

~oelbstverstandlich werden wir neue Antrdge annehmen und neue Asylwerber regis-
trieren. Aber die Verfahren und damit auch der Familiennachzug wird gestoppt. Weil
wir jetzt einmal nur noch Rick- und Abschiebungen behandeln, um auch unsere At-
traktivitat zu senken.” — Zitatende.

So viel zu einer solidarischen und gemeinsamen Asylpolitik auf EU-Ebene.

Sehr geehrte Damen und Herren! Stellen Sie sich vor, das Bauamt wirde sagen:
Pfoah, es sind in letzter Zeit so viele Baubewilligungsantrage hereingekommen, das
schaffen wir einfach nicht mehr. Wir lassen diese Baubewilligungsantrdge einfach
liegen, wir werden uns jetzt auf die Ablehnung der eingetroffenen Antrage oder auf die
Ungultigerklarung der bereits erteilten Bewilligungen konzentrieren, weil einfach zu
viele Antrage da sind. Wir werden sie jetzt nicht mehr bearbeiten, wir werden sie liegen
lassen! — Die Holle wére los, und zwar véllig zu Recht!

Menschen, die Antrage gestellt haben und von einer Behérde erwarten dirfen, dass
diese Antrdge auch rechtsstaatlich und ohne unnétigen Aufschub behandelt werden,
wirden sagen: Entschuldigung! Wie komme ich dazu, wenn das Amt sagt: Es sind
einfach zu viele Antrage da, die lasse ich jetzt liegen!?

Ubrigens ware das klarer Amtsmissbrauch, eine Ressortleiterin, die ihre Behorden an-
weist und sagt: Jetzt lassen wir die Antrdge einmal ein paar Monate liegen! Und sie
sagt auch noch freimitig dazu: Ich mochte damit namlich die anderen EU-Innenmi-
nister unter Druck setzen! Deshalb bauen wir bei uns im Land einfach einen Antrags-
rucksack auf — das missen zwar wieder wir zahlen, denn diese Antrage miissen abge-
arbeitet werden, das macht aber nichts, das mache ich einfach so.

Dann hat es naturlich zu Recht einen grof3en Aufschrei gegeben. Es gab Rechtsanwal-
te, die bei uns angefragt haben: Wie meint das die Frau Innenministerin jetzt? Das wa-
re doch glatter Amtsmissbrauch! — Und aufgrund der massiven Kritik von Menschen-
rechtsorganisationen, von Grunen, auch von NEOS, von vielen engagierten Menschen
ist die Frau Innenministerin am nachsten Tag ein Stlck zurlickgerudert, hat gesagt: Nein,
nein, es war nicht so!

,Sie habe keine Weisung zum Nichtstun® erteilt (...)“, hat sie am nachsten Tag gesagt.

»(...) Uberhaupt habe es sich um keine fur Beamte bei Strafe zu befolgende Anordnung
gehandelt, sondern nur um ,eine Managementanleitung‘ ohne Weisungscharakter.*

Sehr geehrte Frau Bundesministerin, ich glaube, wir alle kbnnen davon ausgehen, dass
Sie eigentlich wissen mussten, dass Sie sich nicht in der Sandkiste befinden, sondern
dass Sie die Innenministerin der Republik Osterreich sind und dass Sie nicht einfach
mir nichts, dir nichts einen Tag ankindigen kénnen: Ach, ich bin tberfordert, ich lasse
jetzt die Antrage einfach liegen, und damit will ich auf EU-Ebene meinen Kollegen und
Kolleginnen eins auswischen!, und am néachsten Tag sagen: Nein, nein, es war nicht so
gemeint, es war nicht einmal eine Weisung, es war ,eine Managementanleitung®!

Sie sind damit naturlich gescheitert. Sie sind mit diesem Versuch, Amtsmissbrauch an-
zuklindigen, blanken Amtsmissbrauch anzukindigen, gescheitert und mussten zurtick-
rudern und sagen, es sei nicht so gemeint gewesen. Sie haben einen Tag oder zwei Ta-
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ge spater wieder das Gegenteil behauptet und gesagt: Na, na, jetzt bearbeiten wir eigent-
lich nichts auRer Abschiebungen und Zuriickschiebungen, sogenannte DublinFalle.

Aber dann war es auch schon wurscht, denn dieses standige Hin und Her — habe ich
gesagt, habe ich nicht gesagt —, ist sehr unglaubwurdig.

Nachste Baustelle: Sie haben am 29. Mai tUber die APA verkiindet: Mikl-Leither ermog-
licht Schubhatft fir Dublin-Falle.

Es wurde zwar vor Kurzem hier ein Gesetz beschlossen, tbrigens eine Regierungsvor-
lage aus lhrem Haus, eine Anderung des sogenannten Fremdenpolizeigesetzes und der
Asylgesetze, die Ihre Unterschrift tragt, aber Sie haben gesagt: Das ist mir zu spat!

Und das Inkljafttrete_n dieser Neuerung, die das Parlament mehrheitlich, mit den Stim-
men von SPO und OVP beschlossen hat, war der Frau Innenministerin einfach zu spat.

Und was macht sie dann? — Sie macht eine rechtswidrige Verordnung und sagt: Ich
ziehe das einfach vor, was eigentlich mit 1. Juli in Kraft treten wirde. Ach, kein Pro-
blem, mache ich einfach! (Die Rednerin halt ein Schriftstiick in die Hohe.)

Dem steht der Rechtsstaat im Weg, weshalb es auch schon Entscheidungen vom Bun-
desverwaltungsgericht der Republik Osterreich gibt — eine Kopie habe ich mitgebracht —,
wo ganz oben und ganz fett gedruckt draufsteht: ,IM NAMEN DER REPUBLIK!*

Und dann geht es weiter mit:

.. Der Beschwerde hinsichtlich des Schubhaftbescheides wird geman (...) stattgege-
ben, und dieser® — namlich der Schubhaftbescheid, der auf diese rechtswidrige Verord-
nung der Frau Bundesministerin zurtickgeht — ,fur rechtswidrig erklart.”

Weiters: ,Il. Der Beschwerde hinsichtlich der Anhaltung in Schubhaft wird (...) stattge-
geben und die Anhaltung (...) flr rechtswidrig erklart.”

»(...) wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.*

Sie sind auch damit auf der ganzen Linie gescheitert, sehr geehrte Frau Innenminis-
terin, namlich mit dem Versuch, den Rechtsstaat mit Fli3en zu treten, eine rechtswidri-
ge Verordnung zu machen, zu sagen: Ach, das Gesetz, das das Parlament beschlos-
sen hat, tritt mir zu spat in Kraft! Das ziehe ich jetzt mit einer Verordnung ein bisschen
vor! (Abg. Walter Rosenkranz: Konnen wir das ganze Erkenntnis vorgelesen bekom-
men?! Das ist zu wenig! Bitte das Ganze!)

Und das alles zusatzlich zu der Unfahigkeit, die leider zu diesen Zelten gefihrt hat.
Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Sie sind seit Gber vier Jahren Innenministerin der
Republik, etwas langer dauert der Syrienkrieg an. Sie hatten, wenn nicht im ersten
Jahr, dann im zweiten Jahr, wenn nicht im zweiten, dann im dritten Jahr, wenn nicht im
dritten, dann im vierten Jahr davon ausgehen konnen, ja davon ausgehen mussen,
dass die Flichtlingszahlen auch bei uns steigen werden. Sie sind fur die Erstaufnahme
zustandig. Es wurde nichts vorbereitet. Und dann haben Sie Zelte aufgestellt und ge-
sagt: Alarm, Alarm, jetzt muss ich Zelte aufstellen!

lhre mehrfachen Versuche, den Rechtsstaat mit FilRen zu treten, zeigen_.einmal mehr,
dass Sie hochgradig tberfordert sind und dass Sie versuchen, diese Uberforderung
und dieses Missmanagement leider mit Gesetzesbruch zu Gberdecken und zu Ubertln-
chen.

Deshalb bringe ich folgenden Antrag ein:
EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen betreffend Versagen des
Vertrauens gegentber der Bundesministerin flr Inneres
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eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Ausschusses fur Menschen-
rechte Uber den Antrag 588/A(E) Antrag der Abg. Kirchgatterer, Pfurtscheller, Kollegin-
nen und Kollegen betr. die Menschenrechtslage an den Grenzen der EU (675 d.B.)

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Bundesministerin fur Inneres wird im Sinne des Art 74 Abs. 1 B-VG durch aus-
druckliche EntschlieBung des Nationalrates das Vertrauen versagt.”

*kkkk

(Beifall bei Grinen und NEOS. — Abg. Prinz: Mein Gott!)

Sehr geehrte Frau Innenministerin, bitte machen Sie Platz fir jemanden, der den
Rechtsstaat wirklich ernst nimmt und der die Menschenrechte auch wirklich schitzt,
bevor der Rechtsstaat, Schutzsuchende und die Republik noch gréf3eren Schaden neh-
men. — Danke. (Beifall bei Grinen und NEOS. — Zwischenrufe der Abgeordneten ERI

und Réadler.)
17.54

Prasident Karlheinz Kopf: Der von Frau Abgeordneter Korun soeben eingebrachte Ent-
schlielBungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Alev Korun, Freundinnen und Freunde betreffend Versagen des Ver-
trauens gegeniber der Bundesministerin fur Inneres

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Ausschusses flr Menschen-
rechte Uber den Antrag 588/A(E) Antrag der Abg. Kirchgatterer, Pfurtscheller, Kollegin-
nen und Kollegen betr. die Menschenrechtslage an den Grenzen der EU (675 d.B.)

Begrindung

Die Leitung des Bundesministeriums fur Inneres ist eine hochstsensible Aufgabe. Sie
beinhaltet die Kontrolle wesentlicher Teile des staatlichen Gewaltmonopols und um-
fasst Verbrechensbekampfung ebenso wie die Wahrung der Grundrechte und den
Schutz verfolgter Menschen. Daher erfordert das Amt der Innenministerin neben Fach-
kompetenz auch ein hohes Mal3 an Rechtsstaatlichkeit, differenziertem Denken, Ach-
tung fur Verfassung und Grundrechte, Problemlésungskompetenz aber auch Mitgefihl
und Einfuhlungsvermogen.

Innenministerin Mikl-Leitner behandelt seit jeher das Thema Asyl unter dem Schlaglicht
der Abwehrpolitik. Das ist anhand der mittlerweile jahrlich erfolgenden Verschéarfungen
des Asylrechts, der weiteren Aushéhlung von rechtstaatlichen Mitteln in Asylverfahren
sowie der Verknupfung der Debatte tber Asyl mit irregularer Migration, Schlepperei
und angeblichen Missbrauch — auch durch die Innenministerin — offensichtlich. Die letz-
ten Monate haben aufgezeigt, dass die Innenministerin im Umgang mit diesem grund-
rechtssensiblen Thema Uberfordert ist. Die letzten Wochen zeugen von zunehmend
unkoordinierten und fur die betroffenen Asylwerberinnen drastischen Malinahmen der
Innenministerin im Bereich Asyl.

Mangelnde Vorausplanung im Bereich Unterbringung von Asylwerberinnen

Obwohl der Burgerkrieg in Syrien seit Gber 4 Jahren tobt und damit eine starkere Flucht-
bewegung nach Europa vorhersehbar war, hatte BM Mikl-Leitner bislang keine geeig-
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neten Vorkehrungen getroffen, um bei Anstieg der Asylantrage geeignete Unterkiinfte
sicherzustellen. Nun wurden - von ihr angeordnet - kurzerhand, ohne Ricksprache mit
den Bundeslandern, Zelte errichtet, in denen die Asylsuchenden teils bei stromendem
Regen und Kalteeinbruch, teils bei gro3er Hitze, ausharren.

Hausgemachte Zusatzbelastungen der Asylbehérden zur Unzeit

Obwohl ein groRRerer Anstieg bei der Anzahl der Asylverfahren bereits bekannt war, hat
die Innenministerin zur Unzeit eine weitere Gesamtnovelle des Asylrechts veranlasst,
die den gesamten ersten Teil des Asylverfahrens umstrukturiert. Dies in einer Zeit, in
der die Asylbehérden jede helfende Hand fur die Abwicklung des normalen Aufkom-
mens an Verfahren brauchen kénnten. Diese komplette Neuaufsetzung (abgesehen
von den vielen anderen Gesetzesanderungen) des Zulassungsverfahrens erfordert Zu-
satzschulungen, Neuanstellungen, Neueinschulungen und wird damit dringend ben6-
tigte Zeitressourcen binden. Der birokratische Mehraufwand in Asylverfahren wird sich
drastisch erhdhen, der Rickstau an Verfahren immer groRer werden.

Erlass einer rechtswidrigen Verordnung zur Inschubhaftnahme

Mit der Begruindung, dass die vom Nationalrat beschlossene Fremdenrechtsnovelle zu
spat in Kraft treten wirde, hat die Bundesministerin am 28. Mai 2015 eine Verordnung
erlassen, mit der die Verhdngung der Schubhaft Uber Asylwerberlnnen in sogenannten
,Dublin Fallen“wieder moglich gemacht werden soll.

Diese Verordnung ist jedoch gleich zweifach rechtswidrig: Weder ist sie durch das der-
zeit geltende Fremdenpolizeigesetz gedeckt, noch entspricht sie den zwingenden Vor-
schriften der Dublin 11l Verordnung.

Eine Inhaftierung von Personen ohne ausreichende gesetzliche Grundlage ist ein grund-
legender Verstol3 gegen das Bundesverfassungsgesetz tiber den Schutz der personli-
chen Freiheit und die EMRK. Dies wird zur Aufhebung der unter dieser Verordnung er-
gangenen Schubhaftbescheide fihren und auch Kostenfolgen nach sich ziehen. Der
zunehmend fahrlassige Umgang der Innenministerin mit Grundrechten, noch dazu in
einem menschenrechtlich so sensiblen Bereich wie Haft, ist erschreckend und nicht
hinnehmbar.

Ankiindigung eines Asyl-Bearbeitungsstopps auf3er fur Dublin-Falle

Nun erteilte Bundesministerin Mikl-Leitner eine Weisung, die den Stopp aller derzeiti-
gen Asylverfahren verfigt: nur mehr Rick- und Abschiebungen (Dublin-Féalle) wirden
von den Asylbehdrden bearbeitet. Dies mit der Begriindung, sie wolle andere Schutz-
suchende abschrecken und angeblich andere EU-Mitgliedstaaten zum Handeln auffor-
dern. Dies ist eine endgtiltige Abkehr vom rechtstaatlichen Umgang mit den Verfahren
Schutzsuchender und Populismus auf dem Rucken der Schwéachsten. Durch diesen
Stopp wird tausenden Asylwerberinnen ihr Recht auf ein Asylverfahren systematisch
auf unbestimmte Zeit vorenthalten, Familienzusammenfiihrungen werden gestoppt und
ein massiver Verfahrensrucksack fur die nachsten Jahre aufgebaut. Weder wird damit
die angespannte Unterbringungssituation verbessert, noch wird dieser Verfahrensstopp
Auswirkungen auf das Kommen weiterer Asylsuchender haben (geschweige denn auf
andere EU-Staaten). Nach massiver Kritik behauptet die Innenministerin nun, es hand-
le sich bei dem Stopp lediglich um eine ,Managementanleitung” ohne Weisungscharak-
ter. Von den Asylbehdrden wirde diese trotzdem vollzogen. Offensichtlich herrscht im
Innenministerium mittlerweile véllige Untbersichtlichkeit und Unsicherheit auch fur die
vollziehenden Beamtinnen.

Der Asylverfahrenstopp ist das endgiltige Zeichen eines kompletten Versagens der In-
nenministerin im Asylbereich. Asylrechte werden je nach Bedarfslage der Ministerin be-
liebig ausgelegt und dabei von ihr in Kauf genommen, dass Schutzsuchende die Leid-
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tragenden ihrer mangelnden Vorausplanung, von durftiger Unterbringung in Zelten, von
rechtswidrigen HaftmalRnahmen und von beliebig langen Verfahrensstopps sind.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Bundesministerin fiir Inneres wird im Sinne des Art 74 Abs. 1 B-VG durch aus-
drtickliche EntschlieBung des Nationalrates das Vertrauen versagt.”

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Kirchgatterer. — Bitte.

17.54

Abgeordneter Franz Kirchgatterer (SPO): Herr Prasident! Werte Mitglieder der Bun-
desregierung! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Uns geht es um tatséchliche,
um wirkliche Lésungen, uns geht es nicht um Polemik. Wir werden den Misstrauensan-
trag natirlich nicht unterstiitzen, obwohl, meine Damen und Herren, schon klar zu se-
hen ist, dass der gute Ruf eines Staates, eines Landes sehr schnell verloren gehen
kann, dass die Glaubwiurdigkeit, die Berechenbarkeit leicht in Mitleidenschaft geraten
kann, dass das, was Generationen nach 1945 aufgebaut haben, auch im Widerstand
gegen Unvernunft zerstort und zunichte gemacht werden kann.

Darum ist es angebracht, sehr vorsichtig bei der Wortwahl, bei den Formulierungen der
Handlungen, die angekiindigt werden, die als beabsichtigt in den Raum gestellt wer-
den, die kurzfristig gesetzt werden, zu sein. Es gilt abzuwéagen, mit Vernunft und in Ab-
sprache: Was tragt zur Losung bei oder was schafft neue Probleme? — Zeltstadte sind
keine Losung. (Beifall bei SPO, Griinen und NEOS.)

Gute Entscheidungen sind meist das Ergebnis gemeinsamer Beratungen und nicht ein-
samer Festlegungen. Dialog und Dialogfahigkeit sind gefragt. Unser gemeinsamer An-
trag, Tagesordnungspunkt 18, befasst sich mit Losungen, mit wirklichen Lésungen. Es
geht um die Rettung der Bootsflichtlinge, um eine gemeinsame humanitare Asylpolitik
in allen EU-Staaten, um eine quotenméaRige Aufteilung der Asylwerber, um eine wirksa-
me Bekampfung von Menschenhandel und Schlepperwesen sowie um eine Zusam-
menarbeit mit den Mittelmeerlandern, mit den afrikanischen Landern.

Meine Damen und Herren! Daran zu arbeiten, sich daflir einzusetzen, sich zu engagie-
ren, das lohnt sich im gemeinsamen Interesse, im Interesse Osterreichs. — Danke. (Bei-

fall bei der SPO.)
17.57

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Schrangl. — Bitte.

17.57

Abgeordneter Mag. Philipp Schrangl (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesminister! Sehr geehrte Frau Staatssekretar! Sehr geehrter Herr Staats-
sekretar! Meine lieben Kollegen im Nationalrat, liebe Burger auf der Galerie und zu
Hause! (Abg. Hofinger: Es gibt zweil) — Ich habe gesagt: Frau Bundesminister. Das
passt schon. (Abg. Hofinger: Es gibt aber zwei!) — Entschuldigung, dann tut es mir
leid. Herzlichen Dank. Entschuldigung, Gruf3 Gott, Frau Bundesminister. So viel HOf-
lichkeit muss sein. (Abg. Radler: Guten Morgen!)

Die OVP hat heute in der Friih ein Taferl hochgehalten. Sie haben auch einmal das Ta-
ferl fur sich entdeckt. Mich wirde freuen, wenn Sie dieses Taferl auch einmal in Bris-
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sel hochzeigen wirden, das dsterreichische Taferl namlich. lhre EU-Hoérigkeit scheint
sich namlich in Brissel nicht auszuzahlen. Wenn Sie jetzt die EU auffordern, Quoten
einzufiihren, dann darf ich Sie darauf hinweisen, dass in der heutigen Ausgabe von
,Heute* zu lesen steht (ein Exemplar der Zeitung ,Heute” in die Héhe haltend), dass
die EU lhre Quoten schon von vornherein ablehnt. Also halten Sie das Taferl wirklich
hoch, obwohl wir die Quoten auch ablehnen, aber vielleicht wird es dann etwas!

Der Antrag ... (Zwischenruf des Abg. Lopatka.) — Halten Sie das Taferl hoch! Schauen
wir, ob Sie etwas zusammenbringen! (Abg. Lopatka: Die Debatte geht ja weiter! Lu-
xemburg Ubernimmt den EU-Vorsitz!) — Sehr gut, sehr gut. Die Debatte geht weiter.

Ich sage Ihnen noch etwas: Wir werden untergehen. Die Debatte geht namlich weiter;
auch die Franzosen machen schon die Grenze zu, die Grenze zu lItalien. Ich bin kein
Freund davon, die Italiener im Regen stehen zu lassen. Aber wir miissen auch schau-
en, wo wir in Osterreich bleiben. Wir sind in Osterreich gewahlte Abgeordnete und sind
fur dieses Land und seine Blrger verantwortlich. Wir kénnen daher nicht zuschauen,
wie rundherum alle ihre Grenzen dichtmachen, und wir hoffen weiter auf die EU-Quote.

Weil das hier noch auf der Seite steht: Herr Bundesminister Kurz hat die Familien-
beihilfe fur sich entdeckt. Das war eine Anfrage von den Freiheitlichen, deren Beant-
wortung noch nicht da ist, die Antwort aber wahrscheinlich schon im Ministerium be-
kannt ist. Die Frau Bundesministerin hat wahrscheinlich gleich dem Herrn Kollegen
Kurz gesagt: Pass auf, da wird etwas kommen, vielleicht sollten wir das fordern!, weil
es namlich bei den Landtagswahlen so aussieht, dass die FPO immer weiter gewinnt
und die OVP immer verliert. Jetzt muss man wahrscheinlich ein bisschen umschwen-
ken. (Beifall bei der FPO.)

Ubrigens: Mich wundert es, dass Sie jetzt umsetzen, was die Freiheitliche Partei seit
uber funf Jahren fordert. Sie haben uns immer vorgeworfen, wir wiirden Hetze betrei-
ben. — Und genau das, was wir vor finf Jahren schon gefordert haben, wollen Sie heu-
te umsetzen. Jetzt frage ich mich, ob Sie sich auch selbst als ,Hetzerin“ bezeichnen.

Um noch etwas dazu zu sagen: Sie setzen das um, was wir seit funf Jahren fordern. —
Das heil3t, Sie hinken fiinf Jahre nach. Sie sollten heute das umsetzen, was wir jetzt
fordern, sonst werden wir namlich in finf Jahren genauso dastehen und wieder umset-
zen, was die Freiheitlichen schon langst hatten machen wollen.

Wir sind Ubrigens nicht die Einzigen. Sie wissen es, Sie waren bei der Pressekonferenz
in Linz selbst dabei, wo Landeshauptmann Puhringer gefordert hat, die Grenzen zu
schlieBen. Wenn Sie schon nicht auf uns héren oder zumindest nur im Funf-Jahres-
Takt, also mit funf Jahren Verspatung, dann horen Sie auf Ihren Parteikollegen Puhrin-

ger und machen Sie die Grenzen dicht! — Danke. (Beifall bei der FPO.)
18.00

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Dr. Lintl. — Bitte.

18.01

Abgeordnete Dr. Jessi Lintl (STRONACH): Herr Préasident! Sehr geehrte Mitglieder
der Bundesregierung! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Dank der aus-
geweiteten Aktion von FRONTEX gelingt es immer besser, mehr Menschenleben im
Mittelmeer zu retten, aber es gilt, den verbrecherischen Schleppern den Kampf anzu-
sagen. Verzweifelte Fliichtlinge wenden sich in ihrer Not an unseridse Schlepperorga-
nisationen und vertrauen ihnen ihr Leben an. Wenn sie in Lebensgefahr geraten, muss
man alles daransetzen, sie zu retten und sie zu versorgen, aber danach umgehend an
die nordafrikanische Kiste zurtickbringen.

Europa muss jedem Migranten klarmachen, dass es keinen illegalen Weg nach Europa
mehr gibt. UNHCR-Anlaufstellen direkt in den Krisengebieten sollen untersuchen, ob
ein Asylgrund vorhanden ist. Wenn das so ist, so sind Verfolgte willkommen.
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Die mittlerweile hoch professionellen Schlepperorganisationen spielen eine Schlissel-
rolle bei den Fliichtlingsdramen. Sie sind gnadenlose Ausbeuter, die die Menschen vol-
lig ungeschitzt und desorientiert aussetzen. Die maroden Boote werden teilweise ge-
Zielt versenkt oder von den sogenannten Besatzungen verlassen, und somit werden
die Menschen ihrem Schicksal tberlassen. Diese verantwortungslosen Schlepper sind
mit schuld am Tod tausender Fliichtlinge. (Beifall beim Team Stronach.)

Fur all die verlorenen Menschenleben sind die Strafausmalle des Tatbestandes der
Schlepperei im Fremdenpolizeigesetz nicht annahernd im richtigen Verhéltnis festge-
legt.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Hohe-
res Strafausmald flir Schlepper*

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird dazu aufgefordert, sich verstarkt im Kampf gegen Schlep-
perkriminalitat einzusetzen und dem Nationalrat einen Gesetzesvorschlag vorzulegen,
durch welchen fir den Tatbestand der Schlepperei Mindeststrafen eingefiihrt werden
und der Strafrahmen deutlich Gber zehn Jahre hinausgeht.”

*kkkk

Danke schdn. (Beifall beim Team Stronach.)
18.03

Prasident Karlheinz Kopf: Der soeben von Frau Abgeordneter Lintl eingebrachte Ent-
schlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt, steht daher mit in Verhandlung. (Abg.
Radler: Das war stark! Zwei Applause!)

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Dietrich, Hagen, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Hbheres
Strafausmal fiir Schlepper”

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 18: Bericht des Ausschusses flir Menschen-
rechte Gber den Antrag 588/A(E) der Abgeordneten Franz Kirchgatterer, Dipl.-Kffr. (FH)
Elisabeth Pfurtscheller, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Menschenrechtslage
an den Grenzen der EU (675 d.B.)

Schlepper sind gnadenlose Ausbeuter, die den Menschen unter Vorspiegelung falscher
Tatsachen ihre letzten Habseligkeiten abnehmen und sie dann oft vollig ungeschiitzt
und desorientiert aussetzen. Fir diese Verbrecher sind die derzeitigen Strafrahmen
laut Fremdenpolizeigesetz viel zu niedrig.

Schlepper spielen eine der Schlisselrollen der Fliichtlingsdramen. Mit maroden Booten —
die dann teilweise gezielt versenkt werden — oder in anderen Transportmitteln auf engs-
tem Raum zusammengepfercht, versuchen Flichtlinge nach Europa zu gelangen. Da-
bei bezahlen sie Unsummen — in den meisten Fallen ihr gesamtes Vermdgen — an die
Schlepper. Somit haben Schlepper(banden) fir den Tod tausender Fliichtlinge die Ver-
antwortung mitzutragen.
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Fur all die verlorenen Menschenleben sind die Strafausmalle des Tatbestandes der
Schlepperei im Fremdenpolizeigesetz nicht annahernd im richtigen Verhéltnis festge-
legt. Es missen daher Mindeststrafen eingefuihrt werden und der Strafrahmen muss
deutlich Uber zehn Jahre hinausgehen.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird dazu aufgefordert, sich verstéarkt im Kampf gegen Schlep-
perkriminalitat einzusetzen und dem Nationalrat einen Gesetzesvorschlag vorzulegen,
durch welchen fur den Tatbestand der Schlepperei Mindeststrafen eingefiihrt werden
und der Strafrahmen deutlich tber zehn Jahre hinausgeht.*

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Steinhauser. —
Bitte.

18.03

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Sehr geehrte Frau Innenministerin,
die heutige Diskussion markiert einen Endpunkt eines langen Scheiterns von lhnen!
Sie haben sich diesen Misstrauensantrag von den Grinen redlich verdient. Es gibt im
Leben Situationen, dass man in seiner Funktion nichts mehr beitragen kann, und das
sollte man auch erkennen und die Konsequenzen ziehen — und Sie sind nachweislich
in solch einer Situation! (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Vavrik.)

Punkt 1 Ihres Scheiterns: die Situation in Traiskirchen. — Keine Griine Analyse, was ich
jetzt vorlese, sondern die Analyse des Burgermeisters von Traiskirchen, Andreas Bab-
ler, der von voélliger Uberfiillung spricht. Es gibt keine geregelte Betreuungsstruktur, kei-
ne geregelte Tagesstruktur. Er kritisiert feuerpolizeilich unhaltbare Zustande, verstellte
Fluchtwege, teilweise fehlende Sanitaranlagen, sanitar unhaltbare Zustande. Und es
heil3t — das war, glaube ich, nicht Blirgermeister Babler — von anderer Seite, dass es Si-
tuationen gibt, dass Flichtlinge auf dem Boden schlafen miissen.

Das ist in einem Land wie unserem ein unhaltbarer Zustand, fir den Sie unweigerlich
die Verantwortung tragen, weil Traiskirchen eine Erstaufnahmestelle ist und lhnen als
Bundesministerin unterstellt ist.

Dazu passt auch, dass Frau Abgeordneter Korun, die hinfahren und die dortigen Zu-
stande besichtigen will, mitgegeben wird, sie darf das, aber sie darf mit keinem Fliicht-
ling reden und sie darf mit keinem Mitarbeiter reden. — Warum? Was haben Sie zu
verbergen? Wenn ich in ein Gefangnis fahre, dann ruft Justizminister Brandstetter dort
nicht an und sagt, ich darf mit keinem Haftling und mit keinem Mitarbeiter reden. Nein,
ich gehe durch, und wenn ein Haftling mit mir reden will, dann darf er mit mir reden,
und auch jeder Justizwachebeamte darf mit mir reden. In Traiskirchen verbieten Sie
das, und ich glaube, Sie haben einen guten Grund: weil Sie genau diese Missstande
verbergen wollen.

Des Weiteren wollen Sie dort auch keine Journalisten haben (Abg. Radler: Das war
schon immer so!), weil Sie nicht wollen, dass die Offentlichkeit erfahrt, was es dort fiir
Missstande gibt. Wenn das schon immer so war, ist das eher ein Indiz dafur, dass es
diese Missstédnde schon immer gegeben hat, Herr Abgeordneter Radler! (Beifall bei
den Griunen.) Dieser Eingriff in die freie Berichterstattung ist, freundlich gesagt, inak-
zeptabel und uniblich — deutlich gesagt: Das kennen wir eher aus anderen Landern!
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Punkt 2, und das ist der wesentliche Punkt:; Sie inszenieren einen Ausnahmezustand.
Am Vormittag — und das finde ich spannend — hat Frau Abgeordnete Fekter bejammert,
dass eine Abschiebung, die Sie offensichtlich zum Journalistentermin machen wollten,
von den Medien ignoriert wurde. Wahrend Sie in Bezug auf Traiskirchen der Meinung
sind, die Medien sollen nicht berichten, um — angeblich — die Fluchtlinge nicht in ihrer
Privatsphare zu belastigen, ist IThnen das bei jenen, die abgeschoben werden sollen,
komplett egal. Weil Sie politisch inszenieren!

Dazu passt auch die Aussage lhres Parteichefs Mitterlehner, der in der ,ZiB 2 wortlich
von einer ,Volkerwanderung® gesprochen hat. — Das ist eine maRlose Ubertreibung.
Ja, die Situation ist eine Herausforderung. Es kommen mehr Fluchtlinge als in den letz-
ten Jahren, aber es kommen lange noch nicht so viele wie vor zehn Jahren, als der Af-
ghanistan-Krieg war, es kommen weniger als wahrend der Jugoslawien-Krise, und es
kommen deutlich weniger als wéhrend der Ungarn-Krise oder des Prager Frihlings.
Das als ,Volkerwanderung“ zu bezeichnen, ist offensichtlich der Versuch, der Bevolke-
rung Angst zu machen und mit dieser Angst das politische Geschéft zu machen. (Zwi-
schenrufe bei der OVP. — Abg. Kitzmiiller: Schauen Sie sich doch einmal die Zahlen
an! — Weitere Zwischenrufe bei OVP und FPO.)

Ich sage lhnen etwas: Das politische Geschaft mit der Angst wird die FPO immer bes-
ser machen als Sie, und das wird der Grund dafiir sein, dass Sie damit nichts gewin-
nen werden, sondern den Boden fir diese Partei aufbereiten werden. (Beifall bei den
Grlnen.) — Sie freuen sich dartber, wenn Sie nur in deren Reihen schauen. (Neuerli-
che Zwischenrufe bei OVP und FPO.)

Nachster Punkt: die Zelte. — Wieder eine Inszenierung von |hnen! Die Erstaufnahme-
stellen gehdren dem Bund, Sie sind dafiir verantwortlich. Wenn Sie Uber die Lander
reden und auf die Lander zeigen, dann zeigen Sie auf den Spiegel, denn dann zeigen
Sie auf die OVP. Die OVP stellt sechs Landeshauptleute, sie sitzt in sieben Landesre-
gierungen. Wenn Sie den L&ndern ernsthaft einen Vorwurf machen, dann sagt das
nichts anderes, als dass lhre Parteifreunde, die in sieben Landesregierungen sitzen,
Sie schon lange im Stich gelassen haben und nicht mehr unterstitzen! (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Salzburg und Tirol. — Seien Sie froh, dass Sie zwei engagierte Griine Landesratinnen
haben! (Beifall bei den Griinen.) Ich sage Ihnen einmal die Zahlen; die Kolleginnen ha-
ben einen Rucksack an Defiziten von lhren Vorgangern geerbt. Die Kollegin in Tirol hat
innerhalb von eineinhalb Jahren aus 1 000 Platzen 3 000 gemacht. Ich sage Ihnen et-
was: Ohne die zwei engagierten Griinen Landesratinnen wéare die Bilanz dieser Innen-
ministerin noch viel katastrophaler. (Beifall bei den Griinen.)

Wenn jemand etwas bewegt — und das ist so —, dann sind das diese zwei Landes-
ratinnen. Ihr (in Richtung OVP) habt eure Innenministerin schon lange im Stich gelas-
sen, ihr unterstitzt sie schon lange nicht mehr! (Zwischenruf des Abg. Radler.)

Nachster Punkt: Wer ist die Blirgermeisterpartei in Osterreich? — Ob es uns gefallt oder
nicht, es ist die OVP. Und wer ist auf den Barrikaden, wenn Fliichtlinge in den Gemein-
den aufgenommen werden sollen? — Es sind die OVP-Biirgermeister! (Beifall bei den
Grinen. — Abg. Brosz: Die Radlers und Kollegen!) Es ist der Burgermeister von Bad
Gastein ein OVP-Birgermeister, der sich aufregt, wenn Abgeordneter Schellhorn eini-
ge Fluchtlinge unterbringen will. Es ist der Burgermeister von Horn — ein OVP-Biirger-
meister —, der sich aufregt, wenn eine Kaserne gedffnet werden soll. Es ist der Blirger-
meister von Vomp — ein OVP-Biirgermeister —, der auf die Barrikaden geht. Die Innen-
ministerin hat ja nicht einmal mehr eine Durchsetzungskraft bei den kleinsten Funktio-
naren und den Burgermeistern, die haben sich schon langst alle abgewendet, lassen
sie im Stich. Null Durchsetzungskraft! (Beifall bei den Griinen.)
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Aber man darf nicht allen unrecht tun, es gibt auch andere. Es gibt eine OVP-Biirger-
meisterin in Alberschwende in Vorarlberg, die in einem Brief, den sie Offentlich ver-
schickt hat, Folgendes sagt:

,ourch unsere Aktivitdten mit Asylwerbern haben wir Einblick in die Unzulanglichkeiten
des europaischen Asylsystems (Dublinabkommen) bekommen.®

Das Dublin-Abkommen ist jenes Abkommen, das (auf Bundesministerin Mikl-Leitner
zeigend) diese Innenministerin immer verteidigt hat.

,Wir Menschen an der Basis* — schreibt sie weiter — ,scheinen in puncto Asylpolitik wei-
ter zu sein, als die mutlose und — in diesem Falle — unehrliche ,hohe’ Politik.“

Mit mutloser und unehrlicher Politik meint sie (neuerlich auf Bundesministerin Mikl-Leit-
ner zeigend) diese Innenministerin.

Sie schreibt dann weiter: ,Wir schreiben in unserem beiliegenden Manifest ganz be-
wusst — und jetzt kommt es — ,vom zivilen Gehorsam“ — eine OVP-Biirgermeisterin! —,
,weil wir die EU-Grundrechtscharta befolgen, in dem wir staatlich angeordnete Depor-
tationen verhindern, die zu Menschenrechtsverletzungen flhren kénnen.*

Da meint sie die MaRnahmen (wieder auf Bundesministerin Mikl-Leitner zeigend) die-
ser Innenministerin.

Und weiter: ,Fur die hohe Politik wird es Zeit — hdchste Zeit — eine Asylpolitik (...) zu
entwickeln ohne ein Schielen auf ewig gestriges Gedankengut.*

Da kann sie (in Richtung OVP) diese Partei oder (noch einmal auf Bundesministerin
Mikl-Leitner zeigend) diese Innenministerin meinen.

Eines ist aber klar: Sie hat in drei Absatzen zusammengefasst, dass Sie gescheitert
sind!

Der letzte Punkt Ihres Scheiterns ist der Stopp aller Asylverfahren. Mich wirde wirklich
interessieren — Kollegin Korun hat es schon angesprochen —, welche rechtliche Qua-
litat das hat. Wenn das eine Weisung ist, dann missen wir uns tberlegen, ob das mog-
licherweise Amtsmissbrauch ist, wenn es eine Managementanleitung ist, dann haben
Sie die Bundesverfassung neu erfunden und dann ist zu hoffen, dass Ihre Beamten
das ignorieren werden. Tatsache ist aber, was politisch dahintersteckt, ist absurd. Man
weild es nicht genau. lhre offizielle Begrindung war: Wir wollen Druck auf die EU-In-
nenminister ausiiben. — Die waren vielleicht erschrocken! Sie haben einige Tage spéater
erklart, dass sie gar nicht an irgendwelche Quoten denken. Denen ist das komplett
egal.

Wenn Sie ein Signal Richtung Fluchtlinge senden wollen, ist das auch absurd. Jemand,
(_j_er in Kauf nimmt, dass er sein Leben auf einer Uberfahrt nach Italien und spéater nach
Osterreich riskiert, der Iasst sich von einem langeren Asylverfahren nicht abschrecken.

Man weil3 nicht, was Sie wollen. Sie verbreiten Chaos, Sie sind schlicht gescheitert,
Ihnen fehlt jede politische Durchsetzungskraft — und daher haben Sie diesen Misstrau-

ensantrag verdient! — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
18.12

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Dr. Scherak zu Wort ge-
meldet. — Bitte.

18.12

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak (NEOS): Herr Prasident! Sehr geehrte Mitglieder
der Bundesregierung! Ich glaube, zu Beginn ist einmal etwas ganz Wichtiges festzu-
stellen: dass wir zu der Aussage von Herrn Abgeordnetem Steinhauser, dass die FPO
das Geschéft mit der Angst, die Politik der Angst, besser versteht als die OVP, freu-



194/ 79. Sitzung 17. Juni 2015 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak

diges Applaudieren und Zustimmung der FPO héren konnten. (Beifall bei den NEOS. —
Abg. Schrangl: Nicht nur das! Alles besser!) Das ist auf3erst heftig, wenn man sich
auch noch freut, dass man das Geschaft mit der Angst besser kann.

Ein zweiter Punkt: Dem Misstrauensantrag von den Griinen werden wir zustimmen. Ich
habe heute in der Friih schon ausgeflihrt, dass ich auch der Meinung bin, dass die Bun-
desministerin zurticktreten sollte, und kann mich daher diesen Ausfiihrungen nur an-
schlief3en.

Dritter Punkt: Herr Kollege Kirchgatterer, Sie haben gesagt, Sie prasentieren Lésungen
in diesem Antrag. Sie wissen, ich werde dem Antrag zustimmen, weil ich schon der Mei-
nung bin, dass richtige Dinge drinstehen — aber Losungen? Wenn man auffordert, auf
europdischer Ebene etwas zu tun, so sind das keine konkreten Losungen. Sie wissen
auch — das haben wir auch schon gehort —, dass der Vorschlag, auf européischer Ebe-
ne eine Quote einzufiihren, vom Rat schon einmal abgelehnt wurde. Nichtsdestotrotz
sind die Vorschlage, die in dem Antrag drinstehen, richtig und von immenser Wich-
tigkeit. Wir mussen uns endlich fur eine gemeinsame humanitare Asylpolitik einsetzen,
das ist ganz klar, und im Fokus des Ganzen muss eine faire Verteilung der Fliichtlinge
auf europaischer Ebene, das heif3t, ein EU-weites Quotensystem stehen.

Was auch wichtig ist, ist, dass wir ein dauerhaftes und reguldres Resettlement-Pro-
gramm haben, dass Fluchtlinge die Moglichkeit haben, legal in die Europaische Union
zu kommen. Dann kénnten wir uns vielleicht solche Bilder, wie sie vergangenen Sonn-
tag an der turkischen Grenze zu sehen waren und von der Franzésischen Presseagen-
tur aufgenommen wurden, wo tausende Leute versucht haben, irgendwie in die Turkei
zu kommen, und auf der einen Seite von turkischen Soldaten, auf der anderen Seite
von IS-Kampfern davon abgehalten wurden, wo Vater ihre kleinen Séhne und Toéchter
durch den Stacheldrahtzaun de facto durchgeworfen haben, damit sie riiberkommen
auf die sichere Seite, wo die turkischen Soldaten mit Wasserwerfern auf Fluchtlinge
losgegangen sind, ersparen. Wenn wir ein sinnvolles und dauerhaft reguléares Resettle-
ment-Programm hatten, dann kénnten wir uns solche unertraglichen Bilder hoffentlich
einmal ersparen. (Beifall bei NEOS und Griinen.)

Was wir auch brauchen, ist eine dauerhafte und eine sinnvolle Such- und Seenotret-
tungsmission. (Ruf bei der OVP: FRONTEX!) — Es stimmt, FRONTEX hat jetzt mit der
Mission Triton das Einsatzgebiet ausgeweitet, das ist richtig, aber nichtsdestotrotz ist
es immer noch so, dass FRONTEX eine Grenzschutzagentur ist und es nicht ihre Auf-
gabe ist, Flichtlinge, die in Seenot geraten sind, zu retten. Wir brauchten ganz klar ein
,Mare Nostrum 2.0“.

Wir haben dazu einen Antrag im Ausschuss verhandelt — er wurde abgelehnt. Es ware
sinnvoll, wenn Sie dem heute hier und jetzt zustimmen kdnnten, weil das ein ganz we-
sentlicher Punkt ist und wir das auch auf europaischer Ebene brauchen. Wir brauchen
europaische Solidaritat, wir brauchen diese Quoten, wir brauchen eine Abkehr vom Dub-
lin-Abkommen, wir brauchen eine Abkehr von diesem Hin- und Herschieben von Flicht-
lingen.

Herr Klubobmann Lopatka, weil Sie von rechtsstaatlichen Verfahren gesprochen ha-
ben. — Ja, da haben Sie véllig recht, aber ich habe es schon heute in der Frith gesagt:
Das, was heute in der Frih hatte passieren sollen, namlich die Rickschiebung einer
Afghanin nach Bulgarien, obwohl die Frist nach dem Dublin-Abkommen schon abge-
laufen ist, ist kein rechtsstaatliches Verfahren! Ich kann nur froh sein — ich kann es nur
noch einmal wiederholen —, dass es die Zivilgesellschaft gibt, die sich dagegen auf-
lehnt, dass es die Crew der Austrian Airlines gibt, die sich dagegen auflehnt. Zum Gliick
ist diese junge Afghanin mittlerweile freigelassen worden, weil man offensichtlich auch
im Innenministerium zu der Einsicht gekommen ist, dass die Frist verpasst wurde, und
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in einem rechtsstaatlichen Verfahren kann man, wenn die Frist verpasst ist, ganz ein-
fach keine Ruckschiebung vornehmen.

Es ist natlrlich wichtig, dass wir weiterhin Druck auf europaischer Ebene machen, dass
diese Quotenregelung kommt. Das ist ganz klar. Wir missen aufhéren mit diesem Hin-
und Herschieben von Verantwortung, sowohl in Osterreich als auch auf europaischer
Ebene, weil das nicht weiter sein kann.

Wir brauchen aber auch eine langfristig angelegte Strategie. Wir wissen, wie sich die
Zunahme der Fliichtlingszahlen gestaltet, ich weil3, und das wissen wir alle, das ist ei-
ne grofRe Herausforderung, und wir wissen auch aufgrund der Zahlen, die hier herum-
schweben, dass diese Zunahme in den nachsten Jahren noch massiver sein wird. Das
heil3t, wir brauchen ganz klar einen Masterplan auf europdischer Ebene und auch in-
nerhalb von Osterreich, damit wir mit dieser Herausforderung umgehen kénnen. Was
wir nicht machen dirfen, ist, dass wir in diesem Zusammenhang diejenigen, denen wir
helfen sollten, namlich die Schutzsuchenden, dabei aus den Augen verlieren. Ich glau-
be, Notunterkiinfte in Form von Zelten kdnnen keine dauerhafte Losung sein und sind
eigentlich eine Zumutung fur ein Land wie Osterreich. (Beifall bei NEOS und Griinen.)

Wir brauchen jedenfalls eine langfristige und nachhaltige Strategie, wie wir diese He-
rausforderungen in den Griff bekommen. Heute haben mehrere NGOs einen Nationa-
len Aktionsplan Asyl gefordert, dass wir im Zusammenhang mit den Fluchtlingsstromen
sinnvolle Strategien und Loésungen erarbeiten. Ich glaube, das ist wichtig. Es geht
darum, wie wir Fliichtlinge in Osterreich unterbringen, wie wir ausreichend finanzielle
Mittel aufstellen, wie wir auch personelle Aufstockungen im BFA vornehmen, denn klar
braucht es dort personelle Aufstockungen, und es geht auch darum, wie wir sinnvolle
Integrationsmaf3nahmen setzen kdnnen.

Dementsprechend bringe ich nun folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen betreffend einen
Nationalen Aktionsplan Asyl

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, unter Einbindung der Bundeslénder einen Na-
tionalen Aktionsplan Asyl zu erstellen, der insbesondere Perspektiven hinsichtlich der
Unterbringung, der Schaffung finanzieller Mittel, der personellen Aufstockung sowie der
Implementierung von Integrationsmal3nahmen vorsieht.*

*kkkk

Ich glaube, wir brauchen solch eine langfristige Strategie, damit uns das, was uns
momentan in Osterreich passiert, hoffentlich nie wieder passiert. (Beifall bei NEOS und

Grinen.)
18.17

Prasident Karlheinz Kopf: Der von Herrn Abgeordnetem Scherak soeben eingebrachte
EntschlieRungsantrag ist ausreichend unterstitzt, steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Nikolaus Scherak, Kollegin und Kollegen betreffend einen Natio-
nalen Aktionsplan Asyl



196 / 79. Sitzung 17. Juni 2015 Nationalrat, XXV. GP

Prasident Karlheinz Kopf

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Ausschusses fur Menschenrech-
te Uber den Antrag 588/A(E) der Abgeordneten Franz Kirchgatterer, Dipl.-Kffr. (FH) Eli-
sabeth Pfurtscheller, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Menschenrechtslage an
den Grenzen der EU (675 d.B.) (TOP 17)

Das Innenministerium erwartet eine weitere Zunahme von neuankommenden Flichtlin-
gen. Nach Angaben der Behorden ist die Anzahl der Asylwerber von 2013 auf 2014 um
70 Prozent gestiegen, also von 17.000 auf 28.000 Asylwerber. Die Prognose fur 2015
ist, dass diese Zahl nocheinmal deutlich ansteigen wird. Man rechnet mit tber 50.000
neuankommenden Asylwerbern. Vor diesem Hintergrund der aktuell mehr als brenz-
ligen Asylsituation sowohl in Osterreich wie auch in der gesamten EU bedarf es eines
Masterplans. Wahrend auf EU-Ebene die Diskussion bezuglich der Einflhrung gesamt-
europaischer Quoten gefiihrt wird, muss auch in Osterreich tiber effektive Losungen
der momentanen Problemlage nachgedacht werden; dies vor allem auch unter Einbe-
ziehung der Bundeslander. Die derzeitige Situation ist gepréagt von einem Hin- und Her-
geschiebe von Verantwortung und gegenseitigen Schuldzuweisungen, alle féderalen
Ebenen ubergreifend. Doch darf hier nicht das Wichtigste aus den Augen verloren
werden: ndmlich das Wohl der Schutzsuchenden. Sich auf den in absehbarer Zeit nicht
abreiBenden Flichtlingsstrom einzustellen heif3t nicht, Notunterkiinfte in Form von Zel-
ten zu forcieren - es bedarf langerfristiger Losungsansatze, die im Einverstandnis aller
erarbeitet werden. Nur durch Konsens in dieser Angelegenheit kann das oftmals nega-
tiv konnotierte Thema der Flichtlingsunterbringung in einer alle zufriedenstellenden Wei-
se geregelt werden - hierfir bedarf es einer langerfristigen Strategie. Ein Nationaler
Aktionsplan Asyl muss Perspektiven entwickeln; von der Unterbringung und Schaffung
finanzieller Mittel, zur dringend notwendigen personellen Aufstockung bis hin zu Inte-
grationsmal3nahmen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, unter Einbindung der Bundeslénder einen Na-
tionalen Aktionsplan Asyl zu erstellen, der insbesondere Perspektiven hinsichtlich der
Unterbringung, der Schaffung finanzieller Mittel, der personellen Aufstockung sowie der
Implementierung von IntegrationsmalBnahmen vorsieht.“

kkkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dipl.-Kffr. Pfurtschel-
ler. — Bitte.

18.18

Abgeordnete Dipl.-Kffr. (FH) Elisabeth Pfurtscheller (OVP): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Ministerinnen! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Geschéatzte Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Zuschauer vor den Bildschirmen! Ich habe mir vorgenommen, in
diese Debatte heute ein Stick weit Sachlichkeit hineinzubringen, denn ich denke, die-
ses so schwierige und fiir so viele Menschen lebensbestimmende Thema sollte hier im
Hohen Haus keine emotionale Rhetorik hervorrufen, das bringt uns wahrscheinlich
nicht allzu viel.

Wir sind ja gewohnt, dass von der FPO sehr viele Emotionen kommen, wir haben heu-
te auch wieder Frau Belakowitsch-Jenewein gehort, die sich heute Vormittag mit ihren
Aussagen wirklich selbst disqualifiziert hat, was mich jetzt aber wirklich ein bisschen
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geschockt hat, war Herr Steinhauser. Herr Steinhauser, von lhnen hétte ich einfach
nicht erwartet, dass Sie dermaf3en polemisieren!

Zuallererst mochte ich mich einmal dagegen verwahren, dass wir der FPO das Wort
reden. Das ist so ungefahr das Allerletzte, das uns einfallen wirde und mir personlich
sowieso Uberhaupt nie im Leben. (Beifall bei der OVP.)

AuRRerdem haben Sie ein paar Dinge in den Raum gestellt, die so nicht stimmen, und ich
mochte jetzt einmal relativeren. Sie haben gesagt, wir haben aus Bosnien 90 000 Flicht-
linge aufgenommen. — Das stimmt, das war aber innerhalb von finf Jahren. Uns ste-
hen heuer 70 000 Asylwerber ins Haus, und das ist schon ein kleiner Unterschied, ob
das funf Jahre sind oder ein Jahr.

Und Sie haben auch den Herrn Vizekanzler kritisiert, weil er von einer Volkerwande-
rung gesprochen hat. — Ich méchte lhnen nur sagen, dass auch Herr Kardinal Schon-
born es so in den Mund genommen hat. Ich denke mir, wenn weltweit 50 Millionen
Menschen auf dem Weg und auf der Flucht sind, dann kann man sehr wohl von einer
Volkerwanderung sprechen. (Zwischenruf des Abg. Steinhauser.) Ich finde das eigent-
lich auch nicht als etwas Negatives, wenn man es so nennt. Also ich weil3 nicht, wo Sie
da ihr Problem haben.

Ganz insgesamt tut es mir einfach leid, dass Sie nicht sehen wollen, dass wir hier eine
gesamtstaatliche Verantwortung haben zwischen Bund, Landern und Gemeinden. (Abg.
Steinhauser: Das Problem ist, dass Sie sagen, ... die Verantwortung nicht!) Dass Sie
da genauso mit betroffen sind, dass lhre Landesratinnen da genauso mit betroffen sind,
das habe ich Ihnen schon das letzte Mal gesagt. (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie hier einen Misstrauensantrag betreffend unsere Frau Ministerin stellen, dann,
muss ich sagen, kdnnte auch der Tiroler Landtag oder die Opposition einen Misstrau-
ensantrag gegen die Frau Baur stellen (Zwischenruf des Abg. Peter Wurm), denn die
hat es bis jetzt auch noch nicht geschafft, die Quote zu erflllen, wiewohl ich sagen muss,
dass ich die Christine Baur sehr schatze und auch glaube, dass sie in dieser Bezie-
hung ein bisschen vernlnftiger denkt als Sie. (Abg. Amon: Das ist ja peinlich fur die
Grinen!)

Sie hat namlich in der Sendung ,Im Zentrum®“ am vergangenen Sonntag Folgendes ge-
sagt — und das ist jetzt ein wortliches Zitat. (Rufe und Gegenrufe der Abgeordneten
Amon, Tamandl und Steinhauser.) Sie wurde von der Frau Thurnher gefragt, ob die
Kompetenzen wieder an den Bund zurtickgegeben werden sollen. — Bitte hdren Sie da
driiben bei der FPO einmal zu!

,Das ist ganz eindeutig, dass wir das ganze Ding jetzt so aufgestellt haben, dass wir
alle miteinander arbeiten missen“. (Heiterkeit und Zwischenrufe bei der FPO. — Abg.
Walter Rosenkranz: ... keine raumliche Orientierung!) — Nein, ich habe da (die Redne-
rin zeigt in Richtung der am weitesten rechts sitzenden FPO-Mandatare) hiniiberge-
schaut! Ich weild schon, wo meine Leute sind, keine Angst, Herr Rosenkranz. Ich kann
sehr wohl unterscheiden zwischen FPO und OVP, Entschuldigung! — Horen Sie jetzt
noch einmal zu! Also sie hat Folgendes gesagt:

,Das ist ganz eindeutig, dass wir das ganze Ding jetzt so aufgestellt haben, dass wir alle
miteinander arbeiten missen®. (Abg. Glawischnig-Piesczek: Sie schreien so! Muss das
immer bei den Rednerinnen sein?) — Ich schreie so, weil die so hereinschreien, Entschul-
digung, sonst verstehe ich mein eigenes Wort nicht, Frau Glawischnig. — (Ruf: ... mein Ge-
hor zuriick! — Abg. Darmann: Dass die OVP immer so laut ist!)

~Wenn das endlich aufhoért, dass wir sagen, du bist schuld, du bist schuld, du bist schuld!,
sondern sagen, so wie gehen wir mit dem Thema um, dann werden wir das auch zu-
sammenbringen.”
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Das sagt die Christine Baur. Ich denke, damit hat sie einen sehr gescheiten Satz ge-
sagt.

Es braucht den Zusammenschluss von Bund, Gemeinden und Landern, und da ist die
Frau Innenministerin einfach auch auf Hilfe angewiesen, denn die Frau Innenminis-
terin — Entschuldigung, wenn ich das jetzt so sage, das soll nicht respektlos sein — ist in
der Sache ein Stiick weit eine Konigin ohne Reich, denn sie hat einfach keine Wohnun-
gen zur Verflgung (Abg. Moser: Aber sie hat ...!), Sie hat keine Unterbringungsmog-
lichkeiten zur Verfligung. Sie ist da angewiesen auf die Gemeinden und auf die Lander,
die ihr das zur Verfugung stellen.

Da Sie sich immer so aufregen Uber die Zeltstadte — ich habe es Ihnen schon das letz-
te Mal gesagt, ich sage es jetzt noch einmal —: Die Zeltstddte mussten nur deswegen
errichtet werden, weil die Lander ihren Anteil an Leuten nicht Gbernommen haben, weil
die Lander die Asylwerber nach der Erstfeststellung nicht in die Grundversorgung ber-
nommen haben. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der Abg. Korun.) Deswegen ist
Traiskirchen so voll, Frau Korun, und deswegen mussten Zeltstadte aufgestellt werden.
(Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Korun.)

Uns freut es auch nicht, also ganz gewiss nicht! Glauben Sie, dass die Frau Ministerin
eine Gaudi hat, wenn sie Zeltstadte aufstellen muss?! — Also ich meine, das ist ja ab-
surd, so etwas zu unterstellen! Im Grunde genommen ist das fast schon eine Frech-
heit. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der Abg. Maurer.)

Ich méchte auch noch einmal die Frau Kénigsberger-Ludwig ansprechen und auch die
Kollegin Holzinger, die jetzt, glaube ich, nicht mehr da ist, die namlich heute auf Face-
book gepostet hat. Auch Sie hat sich Uber die Zeltstadte aufgeregt und hat geschrie-
ben: ,Nein zu Mikl-Leitners Asylunwesen!“ (Beifall bei den Grinen. — Zwischenruf der
Abg. Kdnigsberger-Ludwig.) — Nein, nein, die Frau Holzinger! Sie haben sich Uber die
Zeltstadte beschwert.

Dazu mochte ich einmal Folgendes sagen: Ich mdchte Sie schon daran erinnern — mit
allem Respekt und mit allem Verstandnis, und ich will jetzt wirklich nicht respektlos sein —:
Ihr gehort auch in unsere Koalition, ihr seid auch dafir verantwortlich. (Abg. Deimek:
Wer noch?!) Ihr habt zum Beispiel einen Linzer Birgermeister Luger, der nach wie vor
die Kaserne nicht widmen und nicht 6ffnen will.

Ihr habt einen Landeshauptmann Niessl, der zwei Kasernen gekauft hat, damit er keine
Asylanten hineinlassen muss. Von daher freue ich mich eigentlich schon sehr tber ih-
ren Bundeskanzler Faymann, der das offensichtlich auch ein bisschen anders sieht als
die Abgeordneten. Er mdchte sich jetzt ndmlich einbringen, er will mithelfen, dass hier
eine Losung gefunden wird. Und ich freue mich auch darauf, wenn die anderen SPO-
Ministerinnen und -Minister sich darum kiimmern, denn zum Beispiel beim Thema In-
tegration und Bildung ist dann sicher auch die Frau Bildungsministerin gefragt. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Kénigsberger-Ludwig: Und die Integration!) — Die naturlich auch.
Ich sage ja: gesammelt, ich sage ja: Zusammenschluss. (Zwischenruf des Abg. Pendl.)

Ich weil3 das ja! Sie werden doch nicht glauben, dass wir nicht selbstkritisch sind. Also
ganz sicher, nur wir missen uns in dieser Debatte heute schon den ganzen Tag anhd-
ren, was die Frau Innenministerin falsch macht und was unsere Birgermeister anschei-
nend nicht tun. Es redet aber keiner davon, was die anderen tun, und das nehme ich
mir jetzt heraus, Herr Pendl. Ich glaube, das steht mir jetzt auch einfach zu. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Schrangl: Ich habe gesagt, die Frau Innenministerin ...!)

Noch einmal: Insgesamt mdchte ich Sie alle nochmals ganz herzlich dazu aufrufen, ei-
nen nationalen Schulterschluss zu machen, verniinftig zu sein, zu versuchen, das sach-
lich zu diskutieren, dass jeder seinen Beitrag leistet und dass man den Menschen ver-
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mittelt: Wir haben hier keine Krise, sondern wir haben eine Herausforderung, die gel6st
werden muss und die wir alle miteinander auch l6sen kdnnen! — Herzlichen Dank. (Bei-

fall bei der OVP.)
18.25

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Buchmayr zu
Wort. — Bitte.

18.25

Abgeordneter Harry Buchmayr (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Mit-
glieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Zum EntschlieBungsantrag des Menschen-
rechtsausschusses betreffend Menschenrechtslage an den Grenzen der EU.

Die Zahlen sind bekannt: 2014 wurden in der EU 626 000 Asylantrage gestellt, und
zwar mit steigender Tendenz. Wie wir gehort haben, werden 90 Prozent aller Asylan-
trage von zehn EU-Landern bearbeitet, darunter Osterreich.

Ein Problem dieser Dimension lasst sich also mit Sicherheit nicht national 16sen, aber
es herrscht eine unheimliche Heuchelei in der Diskussion. Ganz realistisch betrachtet
sind die Folgen der kriegerischen Auseinandersetzungen und der Zerfall von Syrien
und Libyen, bei denen die EU zugesehen hat, dramatisch. Die Fluchtlingsstrome wer-
den fir lange Zeit nicht abreil3en.

Zur Ehrlichkeit wirde es also gehéren, den Menschen zu sagen, dass Europa gar nicht
anders kann, als die Flichtlingsstréme zu steuern und sich der Probleme der Flichtlin-
ge anzunehmen. Doch was passiert gerade in Osterreich? — Hier wird, statt verantwor-
tungsvolle Politik zu machen, mit den Ressentiments und den Angsten vor den Frem-
den gespielt. Angeblich christlich-soziale Politiker geben dem rechtspopulistischen Druck
nach und verlieren ihre Grundséatze.

Freiheitliche Politik wird gerade zum Allgemeingut (Zwischenruf des Abg. Schéneg-
ger) — ich hore keinen Beifall (Abg. Schrangl: Freiheitlich?!) —, also Politik einer Partei,
deren FPO-LandstraRe auf ihrer Homepage zum Thema Uberfremdung die Riickfiih-
rung aller legal sich in Osterreich befindlichen Fremden fordert. Asyl soll nur mehr
Staatsangehdrigen der an Osterreich angrenzenden Staaten und der Kronlander der
ehemaligen Habsburgermonarchie gewahrt werden — also Rechtspopulismus in Rein-
kultur, um daraus billiges Kapital zu schlagen, statt umsichtiger Politik, die auch daran
denkt, dass es so etwas wie Menschenrechtskonventionen gibt.

Herr Strache — in Abwesenheit —, Fihrer der FPO (Abg. Schrangl: Der sagt, Asyl
muss gewahrt werden!), eine Bitte: Bringen Sie Ihre Partei ins 21. Jahrhundert (Abg.
Darmann: Wer hat die Rede geschrieben?), um auch hier in Osterreich eine men-
schenrechtskonforme Politik erst moglich zu machen und zu diskutieren. — Danke.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Schénegger: Burgenland! — Abg. Darmann: Was fir eine

leidenschaftliche Rede!)
18.28

Prasident Karlheinz Kopf: Nun hat sich die Frau Bundesministerin Mag. Mikl-Leitner
zu Wort gemeldet. — Bitte, Frau Bundesministerin.

18.28

Bundesministerin fur Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Geschatzte Damen und Herren Abgeordnete! Geschatzte Damen und Herren vor
den Bildschirmen! Lassen Sie mich zu Beginn etwas festhalten, und ich glaube, dass
wir alle hier im Saal einer Meinung sind: Das Recht auf Asyl ist ein Menschenrecht. Ich
hoffe, dass wir diesbeztiglich alle konform gehen und hier einen Konsens haben.

Wir alle wissen, dass uns die Migrationsstrome, die auch nach Europa kommen, mo-
mentan und wahrscheinlich auch in den nachsten Monaten massiv herausfordern. Sie
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alle wissen, das ist nichts Neues, aber Sie wissen auch, dass ich bereits letztes Jahr
nicht nur einmal, sondern oft gesagt habe: Wir bekommen ein Problem. Wir brauchen
Quartiere, Quartiere, Quartiere.

Damals haben Sie mir ausgerichtet, das sei eine politische Inszenierung, ja, manche
haben sogar gemeint, das sei ein Sommertheater. — All diese Zitate kann man in den
Medien nachlesen, man kann sie auf alle Falle in diversesten Zeitungsartikeln nachlesen.

Mittlerweile hat aber hoffentlich jeder realisiert und es weil auch jeder, dass das kein
Sommertheater war, sondern dass das bereits eine Vorwarnung des Problems war —
eines Problems, vor dem wir heute stehen.

Gott sei Dank haben sich unsere Experten — die Experten meines Hauses — von diesen
Zurufen nicht beirren lassen, sondern haben konsequent weitergearbeitet. Wahrend
andere im Laufe des letzten Jahres den Kopf in den Sand gesteckt haben, haben wir
im Innenressort einige Malinahmen vorbereitet und auch im Ministerium beschlossen.

Ich darf mit einer ganz wichtigen und zentralen MalRnahme beginnen: mit der Anderung
der Grundversorgung. Nach zehn Jahren sind wir die Grundversorgung angegangen
und haben gesagt: Wie es in der Vergangenheit funktioniert hat, so wollen wir nicht wei-
termachen! Wir brauchen ein neues System, damit diese leidige Diskussion der Vertei-
lung, der Nichterfullung der Quoten endlich ein Ende hat!

Dieser Automatismus soll zu einer fairen, gerechten Verteilung der Flichtlinge in ganz
Osterreich fiihren, und dieser Automatismus soll vor allem auch dazu fiihren, dass Trais-
kirchen und Thalham in Zukunft nicht weiter Puffer fir die gesamte Republik sind. Mit
diesem Automatismus lésen wir dieses Problem der unfairen Verteilung. Damit kommt
Gerechtigkeit hinein, damit soll garantiert werden, dass auch tatsachlich alle Bundes-
lander ihre 100-Prozent-Quote erfillen.

Wahr ist aber auch, dass wir damit — mit diesem Automatismus, mit dieser neuen Grund-
versorgung — nicht das Unterbringungsproblem I6sen. Daher freue ich mich auch, dass
es zu dieser Herausforderung jetzt auch ein ganz deutliches Signal gibt, einen Schul-
terschluss in Osterreich unter der Federfiihrung von Bundeskanzler Faymann.

Richtig, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist aber auch, dass wir in dieser Fra-
ge einen gesamteuropaischen Ansatz brauchen, dass wir da eine Antwort von Europa
brauchen. Und auch diesbezuglich, meine sehr verehrten Damen und Herren, hat das
Osterreichische Innenministerium vor einem Jahr einen ganz entscheidenden Anstol3
getan mit unserem Konzept, mit unserem Projekt ,Save lives". Dieser Vorstol3 und die-
ser Vorschlag ist auch der Grund, warum wir heute auf europaischer Ebene tberhaupt
Uber eine Quote diskutieren. Und auch das, meine sehr verehrten Damen und Herren,
konnten wir mit Selbstbewusstsein einmal zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der OVP.)

Mit derartigen Vorschlagen gestalten wir namlich Europa! Und das ist wichtig, denn
wenn wir Europa nicht gestalten und fur Stabilitéat sorgen, dann starken wir nur die Na-
tionalisten. Wir alle wissen, der grofdte Feind der Nationalisten ist die Stabilitat, und Sta-
bilitat schaffen wir nicht, indem wir den Kopf in den Sand stecken oder — so wie es
manche wahrend des Jahres getan haben — eben abwarten, sondern Derartiges schafft
man nur, indem man ganz konkrete Mal3nahmen setzt.

Ja, in den letzten Wochen ist vieles sehr schnell gegangen, und ich verstehe, wenn es
vielleicht fur den einen oder anderen zu schnell gegangen ist, aber wir haben in
schwierigen Situationen Entscheidungen zu treffen — Entscheidungen zu treffen, wenn
sie notwendig sind, Entscheidungen nicht erst dann zu treffen, wenn sie letztendlich al-
len recht sind.

Lassen Sie mich auch noch etwas zu den Zelten sagen, weil das heute oftmals ange-
sprochen worden ist: Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, wenn Sie seitens der Gri-
nen heute hier gegen mich einen Misstrauensantrag einbringen (Abg. Amon - in Rich-



Nationalrat, XXV. GP 17. Juni 2015 79. Sitzung / 201

Bundesministerin fur Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner

tung Griine —: Letztklassig ist das! Letztklassig!) wegen der Zelte, die unter anderem
auch deswegen aufgestellt werden mussten, weil auch die griinen Landesratinnen
nicht mit der Schaffung von Quartieren nachkommen. Und ich sage lhnen hier auch of-
fen und ehrlich (Zwischenruf des Abg. Steinhauser. — Ruf: Schamen Sie sich!): Ich
mache denen Uberhaupt keinen Vorwurf, denn diese Herausforderung haben wir alle
gemeinsam zu lésen (Abg. Steinhauser: Wir haben sie bewaéltigt und Sie nicht!) in
einem Schulterschluss zwischen Bund, Landern und Gemeinden! (Beifall bei der OVP.)
Und ich kenne das Florianiprinzip nur allzu gut. Ich wollte das nur sagen, damit wir letzt-
endlich auch alle wissen, wovon wir eigentlich reden. (Abg. Steinhauser: Blrgermeis-
ter! — Abg. Kogler: Die Burgermeister-Partei!)

In diesem Sinne bin ich auch Uberzeugt davon, dass wir bei gutem Willen, wenn wir al-
le an einem Strang ziehen, diese Herausforderung auch bewaltigen. Darum bitte ich
Sie und ersuche ich Sie. — Danke. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der Abg. Mau-
rer. — Ruf bei der OVP: Das ist eine Selbstanklage der Griinen! — Abg. Amon: Die Grii-

nen erledigen das Geschéft der FPO!)
18.35

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Mag. Ofenauer zu
Wort. — Bitte.

18.35

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen Bundesministerinnen! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Frau Innenministerin,
vielen Dank fir diese Uberaus sachliche Darstellung. Ich glaube, das ist an dieser Stel-
le ganz wichtig, denn ich habe noch selten eine so unsachlich geflihrte Debatte zu die-
sem akuten und wichtigen Thema Asyl gehort wie heute. Das ging von falschen Be-
hauptungen — beispielsweise, es wirden Asylverfahren eingestellt — auf der einen Sei-
te bis hin zu den Vorschlagen, die Grenzen dichtzumachen oder schreiende Asylwer-
ber in Herkules-Maschinen wegzuschicken. Das ist untragbar! Eine Vermischung un-
terschiedlichster Problembereiche tragt sicherlich nicht zu einer sachlichen Debatte
bei. (Beifall bei der OVP.)

Ich bin der Meinung, wir missen eine Diskussionskultur und vor allem Ldsungen finden
zwischen den Ansagen der auf der einen Seite linken TrAumer und auf der anderen
Seite rechten Hetzer. (Abg. Schrangl: Héren Sie auf mit dem ,rechter Hetzer*! Sie ma-
chen es jetzt selber!) Das ist wichtig! Ich finde es umso begriRenswerter, wenn es
auch Medien gibt, die sich dieses komplexen Themas annehmen und viele falsche Zah-
len und Geschichten, die in sozialen Medien kursieren, als falsch entlarven und auch
einige Missverstandnisse aufklaren. Diese Hetze und Angstmacherei, das Auseinan-
derdividieren der Bevolkerung ist sicherlich nicht dazu geeignet, die Probleme, die wir
haben, zu losen.

Und dann kommt noch das Spiel der Griinen mit dem Vertrauen: Der zustéandigen Mi-
nisterin das Misstrauen auszusprechen, aber gleichzeitig die eigentlich dafur zustandi-
gen Landesréate unangetastet zu lassen, das ist nur das Wechseln von politischem Klein-
geld. (Beifall bei der OVP.)

Und auch in den Landern, wo griine Landesratinnen fur Asyl zustandig sind, ist die
Quatrtiersuche nicht einfacher als in allen anderen Bundeslandern. Vielleicht kdnnten
Sie auch intern bei den eigenen Leuten nachfragen, wieso nicht mehr Quartiere zur
Verfigung gestellt werden kénnen. Es ist einfach so: Wir haben kein zehntes Bun-
desland, wo wir alle, die kommen, einfach hinverfrachten kbnnen. Dazu kommen dann
noch populistische Vorschlage des Verteidigungsministers, der die angespannte Situa-
tion dazu nutzen will, die Kasernenschliel3ungen voranzutreiben. — Und weil hier auch
der Burgermeister von Horn angesprochen wurde: Der hat Platze fir Asylwerber in ei-
nem ehemaligen Heim zur Verfigung gestellt, um genau das zu verhindern.
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Was wir brauchen, meine Damen und Herren, ist ein nationaler Schulterschluss, um un-
sere Innenministerin im Kampf fur eine sinnvolle Losung auf européischer Ebene zu
unterstitzen (Zwischenruf der Abg. Korun), denn nur auf gesamteuropaischer Ebene
kénnen wir Losungen flur diese groRen Herausforderungen finden, vor denen wir jetzt
stehen. Wir brauchen eine Quotenldsung, wir brauchen ein ordentliches Resettlement-
Programm, wie es bereits angesprochen wurde. Das kdnnen wir allerdings nicht alleine
durchsetzen, da kénnen wir keine Alleingange starten, da missen wir uns gemeinsam
mit den anderen Mitgliedstaaten dafir einsetzen.

Naturlich wird es schwierig werden, Staaten, die bisher von solchen Flichtlingsstromen
nicht betroffen waren, von einer solchen Lésung zu lUberzeugen, aber ich sage Ihnen,
es wird keine andere Losung geben. Fir uns muss es oberste Prioritit sein, wie es im
vorliegenden EntschlieBungsantrag gefordert wird, uns auf EU-Ebene weiterhin konse-
guent fir eine gemeinsame humane Asylpolitik und fir die Umsetzung des gemeinsa-
men europadischen Asylsystems einzusetzen.

Besonders erwahnen mdéchte ich hier noch das bereits angesprochene Programm ,,Save
Lives*, das von Osterreich initiiert wurde. Wie im Namen ersichtlich, geht es darum,
Menschen zu retten durch den Aufbau von Anlaufstellen schon in den Landern, aus
denen sie kommen, denn es ist wichtig, den Menschen einen legalen Weg nach Euro-
pa anzubieten. Nur dadurch kann unmenschlich und brutal agierenden Schlepperban-
den Einhalt geboten werden. Diese Verbrecher wirden tberflissig, weil ihnen die Ge-
schéaftsgrundlage entzogen ware.

Meine Damen und Herren, unsere Innenministerin Johanna Mikl-Leitner ist nicht erst
seit gestern unterwegs, um mit anderen Landern, wie ltalien, das ,Save Lives“-Projekt,
das Resettlement-Programm und eine Quotenlésung durchzusetzen. Sie verdient des-
halb unser Vertrauen und unsere volle Unterstiitzung, damit wir europaweit ein ge-

meinsames humanes Asylsystem durchsetzen kénnen. (Beifall bei der OVP.)
18.39

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Yilmaz zu Wort. —
Bitte.

18.40

Abgeordnete Nurten Yilmaz (SPO): Herr Prasident! Verehrte Mitglieder der Bundes-
regierung! Hohes Haus! In Anbetracht dessen, dass vorgestern die EU-Innenminister
von einer europaischen Lésung und Solidaritat noch weit entfernt waren, finde ich den
Antrag der Abgeordneten Pfurtscheller und Kirchgatterer umso wichtiger — ein wichti-
ges Zeichen des 6sterreichischen Parlaments, weiterhin darauf zu bestehen, ein sehr,
sehr wichtiges Signal.

Besonders gefreut hat mich, dass unser Bundeskanzler das gestern zur Chefsache ge-
macht hat. Es hat viele Ungereimtheiten gegeben, es hat viele Bemihungen gegeben,
Kommunikationsfehler, und immer wieder leiden Menschen, die auf der Flucht sind.
Und ich erhoffe mir aufgrund dieses Asylgipfels — oder wie man es auch hennen mdch-
te — eine wirklich rasche Entscheidung.

Und besonders zu erwdhnen ist: nicht nur, dass sich die Mitglieder der Bundesregie-
rung zusammensetzen, die Innenministerin unterstiitzen und sich gemeinsam den Kopf
darlber zerbrechen, sondern sie werden auch mit den NGOs zusammenarbeiten. Das
ist in meinen Augen ein sehr, sehr guter Ansatz, und wir werden hoffentlich im Sinne
unseres Ansehens, im Sinne der Menschen, die auf der Flucht sind, eine gute und an-

nehmbare Losung finden. — Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)
18.41

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter ERI zu Wort. —
Bitte.
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18.41

Abgeordneter Franz Leonhard ERI (OVP): Meine geschatzten Damen und Herren!
Herr Kollege Steinhauser, eines ist fur mich glasklar wie Quellwasser: Nicht die Innen-
ministerin ist gescheitert, sondern die griine Politik ist gescheitert! Und Sie werden heute
auch wieder mit Inrem Antrag scheitern! (Beifall bei der OVP.)

Wir, meine geschatzten Damen und Herren, haben das Glick, in einem Land zu leben,
in dem Frieden herrscht, und deshalb sollten wir auch helfen — und wir werden und wir
wollen helfen!

Die Frau Innenministerin ist intensiv bemiiht, obwohl das Landersache ist, Quartiere flr
die Fliichtlinge zu finden, fur Fluchtlinge, die nach Osterreich gelangt sind. Wir wissen
aber auch, dass der Zustrom kaum noch zu bewaltigen ist. Wenn in der Woche weit
mehr als tausend Fliichtlinge dazukommen, dann ist das eine grof3e Herausforderung.

Ich unterstitze grundsatzlich auch das Anliegen, Flichtlinge in Kasernen unterzubrin-
gen, aber meine Meinung ist, in leer stehenden Kasernen! Und ich meine, dass der Ver-
teidigungsminister dabei zum Beispiel die Kaserne Ebelsberg in Linz 6ffnen sollte, die
leer steht. (Zwischenrufe bei der SPO.) Die Methode: Soldaten raus, Fliichtlinge rein!,
wie es fur Tamsweg und Horn angedacht ist, lehne ich entschieden ab! (Beifall bei der
OVP. — Zwischenruf des Abg. Deimek.)

Ich sage auch klar und deutlich, dass es Grenzen gibt. Wenn in zehn Mitgliedstaaten
der Europaischen Union 90 Prozent der Flichtlinge landen — Osterreich ist ganz vorne
mit dabei —, dann muss es, sage ich, europaweite Solidaritat geben. Daher unterstitze
ich die Frau Innenministerin in ihrer Forderung nach einer Quotenregelung und nach ei-
ner gleichméaRigen Aufteilung innerhalb Europas.

Noch wichtiger, meine geschatzten Damen und Herren: Es misste Hilfe schon in den
Ursprungslandern einsetzen, aufRerhalb Europas einsetzen. ,Save Lives* heil’t das Pro-
jekt, das da von Frau Innenministerin Mikl-Leitner angedacht wurde und mittlerweile in
ganz Europa Beachtung gefunden hat.

Weiters geht es darum, den Kampf gegen die Schlepperorganisationen zu fiihren, die
mit verbrecherischen Methoden Menschenleben in Gefahr bringen.

Zum Schluss kommend, meine geschatzten Damen und Herren, noch eine Klarstel-
lung: Nicht jeder Asylwerber, der in Osterreich landet, kann auch in Osterreich bleiben.
Im Durchschnitt werden sechs von zehn Asylantrdgen abgelehnt. Gerade gestern sind
wieder 22 Asylwerber in ihre Heimat zurlickgeschickt worden. Anfang des Jahres wa-
ren es uber tausend Kosovaren, und insgesamt sind Uber 4 000 Menschen in diesem
Jahr bereits zurlickgeschickt worden, weil sie als Wirtschaftsfliichtlinge qualifiziert wor-
den sind. (Prasident Hofer Gbernimmt den Vorsitz.)

Wir haben nicht jene zu unterstiitzen, die meinen, aus wirtschaftlichen Griinden irgend-
wohin zu gehen, sondern wir wollen jenen helfen, die in ihrem Leben verfolgt werden,
daher auch unsere Unterstitzung unserer Frau Innenministerin. Ein klares Nein zu
dem grinen Vorhaben und volle Unterstiitzung fur unsere Ministerin! (Beifall bei der
OVP))

18.45

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Keck zu Wort gemeldet. — Bitte.

18.45

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Abge-
ordneter ERI hat in seiner Rede behauptet, die Kaserne Ebelsberg stehe leer, man
koénne dort Fliichtlinge unterbringen.
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Richtig ist, die Kaserne Ebelsberg steht nicht leer, sondern sie ist nhach wie vor im Be-
trieb des 6sterreichischen Bundesheeres, und es kénnen dort keine Flichtlinge unter-
gebracht werden, denn der Linzer Burgermeister wirde sich strafbar machen, wenn er
dem zustimmen wirde, weil das nicht dem Flachenwidmungsplan entspricht. (Beifall
bei Abgeordneten der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Keck — das Redner-

pult verlassend, in Richtung OVP —: Hol du sie dir halt in die Steiermark!)
18.45

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Konigsberger-Lud-
wig. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.45

Abgeordnete Ulrike Konigsberger-Ludwig (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Minis-
terinnen! Herr Staatssekretar! Ich befiirworte auch den Antrag, den Kollege Kirchgatte-
rer und Kollegin Pfurtscheller eingebracht haben, dass man die humanitare Flichtlings-
politik auf Europaebene weiterfiihrt, dass es auch eine faire Aufteilung in Europa geben
soll. Ich winsche der Frau Ministerin in diesem Zusammenhang viel Verhandlungsge-
schick und Glick, weil ich denke, es ist eine wichtige Initiative, europaweit eine Quote
einzufiihren. Und ich beflirworte es auch, dass man MalRhahmen gegen Schlepperban-
den weiter forciert, weil es tatsachlich so ist, dass Schlepperbanden viel zum Unglick
von Menschen beitragen — also ein durchaus sinnvoller Antrag, den man nur beftrwor-
ten kann.

Geschatzte Damen und Herren, die Herausforderungen in der Asylpolitik oder tber-
haupt in der sogenannten Auslanderinnendebatte sind sehr, sehr gro3. Ich verstehe
die Sorgen und Angste auch der Osterreicherinnen und Osterreicher. Viele von uns
sind tagtéglich in den Gemeinden unterwegs und reden ja auch mit den Birgerinnen
und Burgern, sehen auch die vielen Postings auf Facebook, die mich manchmal sehr
betroffen machen. Ich appelliere an alle, die etwas anderes sagen wollen: Machen Sie
es, posten Sie die Wahrheit, damit diese Fake-Postings nicht die Mehrzahl im Face-
book ausmachen, denn sie verbreiten tatsachlich nur Hetze! Ich denke, niemand von
uns mdchte, dass derartige Hetze bei uns wirklich so verbreitet ist. Ich mache das, ich
poste immer die Wahrheit dagegen. Das ist nicht immer einfach, aber es ist der einzig
richtige Weg, dagegenzuhalten, davon bin ich wirklich tGberzeugt.

Ich glaube auch nicht — ich habe das auch schon am Vormittag gesagt —, dass die
Mafnahmen, die die Frau Ministerin gesetzt hat, wie Zeltstadte oder die Schubhaft fiir
Dublin-Falle oder das Aussetzen von Asylverfahren, tatsachlich helfen kénnen. Ich glau-
be es wirklich nicht, Frau Ministerin, ich bin aber auch nicht so blauaugig, zu denken,
dass Sie es allein schaffen kdnnen. Deshalb bin ich wirklich tUberzeugt davon, dass
das einer gesamtpolitischen Verantwortung bedarf. Wir brauchen eine gemeinsame Ver-
antwortung von Landern, Bund und Gemeinden und missen das endlich Gber die Par-
teigrenzen hinweg schaffen. Aber wenn man die heutigen Reden gehért hat — schon
heute Vormittag und auch jetzt —, kann man nur sagen, dass wir davon wirklich weit ent-
fernt sind.

Da wird Uber grine Landesratinnen geschimpft, da wird Uber schwarze Birgermeister/Biir-
germeisterinnen geschimpft, da wird tber Kasernenstandorte diskutiert — das ist den
Menschen egal, die Menschen brauchen Hilfe, und wir alle sind gefordert, gemeinsam
die Platze zu finden!

Kollege Otto Pendl hat es schon so oft gesagt: Wir haben rund 2 200 Gemeinden. Und
wirden in jeder Gemeinde ein paar Menschen aufgenommen werden, dann hatten wir
dieses Verteilungsproblem in Osterreich nicht. Ich bin sicher, das wéare auch besser fiir
die Integration dieser Menschen, weil es vor Ort viele, viele engagierte NGOs gibt. Es
gibt viele engagierte Einrichtungen, Privatpersonen, die sich mit Asylwerberinnen und
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Asylwerbern beschéftigen und diese auch tatsachlich auf dem Weg zur Integration be-
gleiten.

Ich bin auch sehr froh dariiber, dass der Bundeskanzler jetzt dieses Thema mit beglei-
ten wird und mit den NGOs gemeinsam Ldsungen finden wird, denn ich bin wirklich
Uiberzeugt davon, dass es ganz, ganz wichtig ist, dass wir eine gesamtdsterreichische
Ldsung finden, die Uber die Parteigrenzen hinweg erfolgt, denn das Problem oder die
Herausforderung, wie Kollegin Pfurtscheller gesagt hat, wird nicht geringer werden,
und wir sind tatsachlich gemeinsam gefordert. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeord-

neten der OVP.)
18.49

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Gessl-Ranftl. —
Bitte.

18.49

Abgeordnete Andrea Gessl-Ranftl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Mit-
glieder der Regierung! Hohes Haus! Da mir jetzt nur 2 Minuten Redezeit zur Verfugung
stehen, werde ich ganz kurz auf den SPO/OVP-Antrag eingehen.

Asyl ist, wie es auch die Frau Ministerin vorhin schon in ihrer Rede erwéhnt hat, ein
Menschenrecht. Asyl ist kein Gnadenakt, und jeder und jede hat das Recht, in anderen
Landern vor Verfolgung Asyl zu suchen und zu geniel3en.

Ziel der Asylpolitik muss es unumstritten sein, eine einheitliche humanitare Asyl- und
Fluchtlingspolitik in der EU zu verwirklichen und die Fluchtlinge gerecht zu verteilen. Es
kann nicht sein, dass Schweden, Deutschland und Osterreich rund die Halfte der Fliicht-
linge aufnehmen, wahrend sich andere EU-L&nder ihrer Verantwortung entziehen. Fakt
ist — und das wissen wir alle und das ist uns auch bewusst —, dass die Kriege und so-
mit die Flichtlingsstrome nicht so schnell ein Ende finden werden und wir daher alle
gefordert sind, einen nationalen Aktionsplan, langfristige und nachhaltige Strategien zu
entwickeln.

Eine Quote innerhalb der EU ist eine Frage der Fairness und der Menschlichkeit, und
es fuhrt daran mit Sicherheit auch kein Weg vorbei. Nur mit fairen Aufnahmebedin-
gungen fir alle Staaten kann das Menschenrecht auf Asyl gewahrleistet werden.

Neben einer EU-weiten Quotenregelung braucht es auch den massiven Kampf gegen
die Schlepperbanden, die Milliarden durch die Not von Flichtlingen verdienen. Leider
gibt es derzeit viel zu wenig Bewegung in der gemeinsamen Fluchtlingspolitik. Alle re-
den immer wieder von Solidaritat, aber nur wenige L&nder tragen tatsachlich die Ver-
antwortung fur die Fluchtlingspolitik.

Ich bin froh und begriRe es sehr, dass Bundeskanzler Faymann zu einer gemeinsamen
Anstrengung von Regierung und Landern zur Bewadltigung der Asylproblematik aufgeru-
fen hat. Alle missen sich zusammentun, alle miissen an einem Strang ziehen, es muss
langfristig und nachhaltig daran gearbeitet werden. Es wird ein harter und steiniger Weg
werden, aber mit gemeinsamen Anstrengungen von Bund, Landern und Gemeinden wird
diese grol3e Herausforderung bewaéltigbar sein. (Zwischenruf des Abg. Darmann.)

Nun zur FPO: Mit Angstmacherei, Hetze und Polemik werden wir keinen Weg finden!

(Beifall bei der SPO. — Zwischenruf der Abg. Kitzmiller.)
18.52

Prasident Ing. Norbert Hofer: Als Nachste zur Wort gelangt Frau Abgeordnete Bayr. —
Bitte.

18.52
Abgeordnete Petra Bayr, MA (SPO): Herr Prasident! Damen und Herren auf der Re-
gierungsbank! Hohes Haus! Einen Antrag, wie wir ihn heute diskutieren, Gber die men-
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schenrechtliche Situation von Asylwerberlnnen an den EU-Grenzen, kann man — den-
ke ich — guten Gewissens und reinen Herzens nur dann diskutieren, wenn man sich
selbst in dieser Frage absolut nichts vorzuwerfen hat. Ich muss sagen, dass ich am
Freitag letzter Woche wirklich geschockt war, dass eine dsterreichische Innenministerin
Offentlich und laut tberhaupt nur dartiber nachdenkt, ihnre Beamten anzuweisen, neue
Asylantrédge nicht zu bearbeiten oder Familienzusammenfiihrungen nicht mehr durch-
zufuhren.

Gleichzeitig fordern wir in dem Antrag heute vollkommen zu Recht, dass im Ausland
menschenwdurdige, rasche und faire Asylverfahren durchzufihren sind. Ich finde es
wirklich verwerflich, auf Kosten von gefliichteten Menschen tberhaupt dartiber nachzu-
denken, zu glauben, damit Druck auf andere EU-Lander ausiiben zu kénnen, dass
diese anders mit ihren Verfahren umgehen. Ich glaube, dass das kein anderes Mit-
gliedsland beeindrucken wird, das schadet nur den Leuten, die hier sitzen, die noch
langere Zeit keine Klarheit Uber ihren Asylstatus haben, und hilft Gberhaupt nieman-
dem.

Da es in der jetzigen Diskussion noch nicht angesprochen worden ist und ich aus mei-
nem Herzen auch keine Mérdergrube machen mag: Ich finde es wirklich unertraglich,
dass wir tber 1 000 unbegleitete Kinder und Jugendliche in Traiskirchen ohne Schulzu-
gang, ohne Obsorge, ohne adaquate Betreuung, ohne Therapieméglichkeiten sitzen ha-
ben. Es ist ein unwirdiges Spiel, dass sich Bund und Lander bislang die Verantwort-
lichkeiten zuschieben und keiner sich wirklich um diese tber 1 000 Kinder und Jugend-
lichen adaquat kimmert. Ich glaube, wir miissen dringend etwas fir diese unbegleite-
ten Kinder und Jugendlichen tun. Wir missen dringend MalRhahmen ergreifen, dass
auf dem Ricken dieser traumatisierten Kids nicht weiter Politik gemacht werden kann!
(Beifall bei SPO und Griinen sowie des Abg. Scherak.)

Ich glaube, dass es wirklich notwendig ist, dass wir unserer Pflicht nhachkommen und,
wie es uns das Vdlkerrecht auch auftragt, in angemessener Zeit Leuten Klarheit dari-
ber verschaffen, ob sie einen positiven Asylbescheid zu erwarten haben oder nicht.

Ich glaube, wir sollten diesen Antrag, der sich mit der Situation von Menschen an den
Grenzen der EU befasst, zum Anlass nehmen, wirklich grundséatzlich auch tber unse-
re Kultur nachzudenken, nicht nur hier im Haus sondern generell, wie wir mit Leuten
umgehen, die — nicht alle, das ist schon richtig, aber viele von ihnen — das Schlimmste
erlebt haben, was man erleben kann, namlich so unter Druck zu geraten, dass man
seine Heimat verlassen muss. — Danke sehr. (Beifall bei SPO und Griinen sowie des

Abg. Scherak.)
18.55

Préasident Ing. Norbert Hofer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Huai-
nigg. — Bitte.

18.55

Abgeordneter Dr. Franz-Joseph Huainigg (OVP): Herr Prasident! Frau Ministerin-
nen! Hohes Haus! 300 Asylantrdge pro Tag sind eine groRe Herausforderung fir Os-
terreich und eine sehr schwierige und dramatische Situation. Ich verstehe die Vor-
gangsweise der Frau Ministerin, dass sie sagt, dass manche Antrage vorrangig behan-
delt werden sollen, dass nicht alle Neuantrage gleich bearbeitet werden kénnen und
dass es auch Zeltstadte braucht, um die Erstversorgung zu sichern.

Aber natirlich braucht es einen nationalen Schulterschluss von Gemeinden und von
Landern, denn sonst werden wir dieses Problem nicht bewaltigen kdnnen. Es miissen
europaweit die Schlepper, die ein Geschaft mit dem Leid und Elend der Menschen ma-
chen, bekampft werden, und es muss auch fir eine faire Verteilung in Europa gesorgt
werden.
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Aber jeder Einzelne sollte sich selbst an der Nase nehmen, jeder kann in seinem Be-
reich dazu beitragen. Wenn es beispielsweise in Traiskirchen viele minderjahrige Fliicht-
linge gibt, so gibt es die Mdglichkeit, fir minderjahrige Flichtlinge Patenschaften zu tber-
nehmen, und es gibt das Projekt ,connecting people“, wo man selbst minderjahrigen
Fluchtlingen helfen kann, unsere Kultur kennenzulernen oder in der deutschen Spra-
che besser zu werden und sie leichter zu erlernen.

Im Ausschuss ist ein anderes Thema vorgekommen, namlich die Umsetzung der UN-
Konvention Uber die Rechte von Menschen mit Behinderung. Ich mdchte sehr begri-
Ben, was Frau Bundesministerin Mikl-Leitner im Innenministerium macht, sie lasst nam-
lich Texte, Informationsblatter und Broschiren in leicht verstandliche Sprache Uberset-
zen. Das ist ein wichtiges Anliegen und Zielsetzung der UN-Konvention Uber die Rech-
te von Menschen mit Behinderung, dass Menschen mit intellektuellen Schwierigkeiten
auch einen Zugang zu Information haben. Daher mdchte ich mich fir diese Initiative
sehr bedanken.

Ich mdchte abschlieRend noch sagen, es geht in beiden Fallen — bei der Flichtlings-
thematik und beim Thema Behinderung — um die Menschenwiirde. Und die Menschen-
wirde sollte wirklich dringend in der Osterreichischen Verfassung verankert werden,
wie es auch in Deutschland der Fall ist, denn die Menschenwirde ist unteilbar. — Dan-

ke. (Beifall bei der OVP.)
18.59

Prasident Ing. Norbert Hofer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ro-
senkranz. — Bitte.

19.00

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Geschatzte Bundesmi-
nisterinnen! Herr Staatssekretar! Zunachst einmal zur — unter Anfihrungszeichen — ,Schel-
te“ des Klubobmann Lopatka betreffend Statistik und Fragen. (Zwischenruf des Abg.
Lopatka.) Die Frau Bundesministerin wurde in einer Dringlichen Anfrage, Punkt 16 und
17, seitens der FPO am 21. Mai 2015 gefragt: ,Wie vielen Asylberechtigten wurde der
Asylstatus oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten im Jahr 2014 aberkannt?“
Und 17: ,Wie viele davon haben Osterreich nachweislich wieder verlassen?*

Antwort zu den Fragen 16 und 17: ,Entsprechende Statistiken liegen nicht vor®. Oder
Punkt 18 und 19 der Anfrage: ,Wie vielen Asylberechtigten wurde der Asylstatus oder
der Status des subsidiar Schutzberechtigten im Jahr 2013 aberkannt?“ Und 19: ,Wie
viele davon haben Osterreich nachweislich wieder verlassen?“ Antwort zur Frage 18:
.iIm Jahr 2013 wurden (...) insgesamt 488 Aberkennungsverfahren eingeleitet. Davon
wurden 381 in erster oder zweiter Instanz rechtskraftig.“ Zur Frage 19: Wie viele haben
Osterreich verlassen? — ,Entsprechende Statistiken werden nicht gefiihrt.”

So viel dazu, was die FPO anfragt, wissen mochte und dann keine Antworten be-
kommt. Die Griinen bekommen Antworten, und wir bekommen halt keine, das ist halt
so. (Beifall bei der FPO.)

Aber jetzt zu etwas Grundlegendem in dieser Debatte, es ist bereits gefallen, damit die
Begriffe auch klar sind: Ja, Asyl ist ein Menschenrecht, Wirtschaftsflucht nicht. — Das
ist klarer, freiheitlicher Standpunkt.

Frau Abgeordnete Korun beméngelt, dass man in Traiskirchen keine Informationen be-
kommt, dass man dort nicht mit Fliichtlingen und nicht mit Mitarbeitern sprechen kann
und so weiter. Ich habe auch mit einer freiheitlichen Gruppe Traiskirchen besucht. Wir
wurden freundlich empfangen, uns hat man seitens der Beamten alle Auskiinfte gege-
ben, die wir wissen wollten, alle statistischen Materialen, die sie dort hatten, und wir
wurden gebeten, dass wir die Privatsphare der Fliichtlinge, die dort sind, wahren.
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Eines, was wir ablehnen, ist dieser Griine Voyeurismus, mit dem Schicksal von Men-
schen in irgendeiner Form politisches Kleingeld zu machen. (Beifall bei der FPO sowie
der Abgeordneten Prinz und Hagen.) Sich einfach nur eine Rot-Kreuz-Jacke anzuzie-
hen, nach Siditalien zu fahren und dann noch einmal Uber das Meer zu schauen und
zu sagen: Ja, wir machen uns personlich ein Bild davon!, das lehnen wir ab. (Abg. Kog-
ler: Reil3en Sie sich zusammen!)

Eines ist aber interessant in Traiskirchen: 1 500 Menschen, die dort sind, sind nach-
weislich solche, die bereits in der Betreuung der Bundeslander — aller, egal ob es gri-
ne Landesrate sind, schwarze Landesréte sind oder rote Landesrate sind — sein muss-
ten. — 1 500! (Abg. Krainer: Na hallo!) Und dann beschwert man sich — so wie der
Burgermeister Babler — Uber Dinge, die man an sich besser wissen musste. Wie wir er-
fahren haben, sitzt er selbst ndmlich regelméafig bei allen Sicherheitsbesprechungen in
Traiskirchen dabei, und drauf3en erz&hlt er dann komplett falsche Dinge. — Das sollten
Sie einmal Ihren Parteigenossen ins Stammbuch schreiben!

Zur Aufregung Uber Zeltstadte: Es ist sicher nicht positiv, dass es Zeltstadte gibt, aber
manchmal ist es unausweichlich. Und wenn Menschen gerade mit ihrem nackten Le-
ben davongekommen sind und es unter Umstanden nicht anders geht, vielleicht ist es
dann doch fir diese Menschen eine gewisse Zeit zumutbar, dass sie so mit Nahrung,
mit Kleidung versorgt werden und zumindest ein Zeltdach Uber dem Kopf haben. Ande-
rerseits gibt es auch keine besondere Erregung dartiber, wenn bei Naturkatastrophen
Zeltstadte aufgebaut werden. Oder wenn zum Beispiel dsterreichische Schiler in Con-
tainern unterrichtet werden mussen, sind die Menschenrechtler oder Sonstige auch
nicht unbedingt dabei, da gibt es anscheinend andere Kriterien. (Beifall bei der FPO. —
Zwischenruf bei der SPO.)

Fur mich ist auch eines bemerkenswert: Osterreich achtet und respektiert die Men-
schenrechte, habe ich gehdort. — Das ist gut so. Anscheinend aber gibt es Lander, die
das nicht tun, und die befinden sich sogar mit uns in dieser europaischen Wertege-
meinschaft EU. — Ja was ist denn das fiir eine Verfasstheit oder was ist denn das fir
ein Zustand in der EU, dass die Frau Bundesministerin sogar — na ja, rechtsstaatlich
durchaus bedenklich — sagt: Ja, wir haben zwar beschlossen, wir machen jetzt kiirzere
Verfahren, aber um die EU unter Druck zu setzen, fihren wir sie jetzt Gberhaupt nicht
mehr durch! Also dartber lieRe sich schon diskutieren, aber diese Verfasstheit der EU,
uns absolut den schwarzen Peter zuschieben zu wollen, das ist doch wohl nicht der
Standpunkt.

Wenn ich jetzt zum Schluss die Jubelbotschaften seitens der Sozialdemokratie gehort
habe, dass Bundeskanzler Faymann die Asylsache jetzt zur Chefsache erklart hat,
dann muss ich das bei Bundeskanzler und Parteivorsitzendem Faymann angesichts

der Chefsache SPO als gefahrliche Drohung werten. (Beifall bei der FPO.)
19.05

Préasident Ing. Norbert Hofer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Amon. —
Bitte.

19.05

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Herr Staatssekretéar! Meine Damen und Herren! Es gibt hier heute einen
Antrag betreffend Versagen des Vertrauens gegentber der Bundesministerin fur Inne-
res von den Griunen. Ich mochte IThnen mit aller Deutlichkeit sagen: Ich finde das wirk-
lich letztklassig! (Abg. Brosz: Nicht so staatstragend!) Ich finde das wirklich letztklas-
sig! (Abg. Kogler: Na bumstinazi!) Sie erledigen damit das Geschatft der Freiheitlichen
Partei (Heiterkeit bei der FPO), dazu gratuliere ich Ihnen sehr herzlich. (Zwischenrufe
bei Griinen und FPO.)
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Ich méchte Ihnen sagen: Wenn ich lhren Antrag anschaue — und ich pflege solche An-
trdge sehr genau durchzulesen — und hier lese : ,Innenministerin Mikl-Leitner behan-
delt seit jeher das Thema Asyl unter dem Schlaglicht der Abwehrpolitik“, verstehe ich
es nicht ganz, denn das ist Ublicherweise eher Aufgabe des Verteidigungsministers.
(Ruf: Ware es grundsétzlich!) ,Das ist anhand der mittlerweile jahrlich erfolgenden Ver-
scharfungen des Asylrechts, der weiteren Aushohlung von rechtsstaatlichen Mitteln in
Asylverfahren sowie der VerknUpfung der Debatte Uber Asyl mit irregularer Migration,
Schlepperei und angeblichen Missbrauch — auch durch die Innenministerin — offensicht-
lich®.

Da muss ich schon sagen, dass Sie schlicht und einfach der Frau Bundesministerin in
all inren Stellungnahmen in den letzten Jahren nie zugehort haben (Ruf bei der FPO:
Leider schon!), denn es ist gerade diese Innenministerin, die in auRergewdhnlich diffe-
renzierter Art und Weise immer auseinanderhdlt: Was ist Asyl? Was ist illegale Migra-
tion? Was sind Wirtschaftsflichtlinge und Ahnliches? Erst wieder heute am Vormittag
hat sie sich dagegen verwahrt — wie das von einer Fraktion gemacht wurde —, Arbeits-
losigkeit mit Asyl zu vermischen. (Abg. Walter Rosenkranz: Hat die EU selbst ge-
macht!) Das ist eine Vorgangsweise, die den Griunen eigentlich nicht zukommt, das
mochte ich wirklich sagen. Ich verstehe es nicht. (Beifall bei der OVP.)

Und dann schreiben Sie weiter in lhrem Antrag, ich zitiere: ,Obwohl der Blrgerkrieg in
Syrien seit Uber 4 Jahren tobt und damit eine starkere Fluchtbewegung nach Europa
vorhersehbar war, hatte Bundesministerin Mikl-Leitner bislang keine geeigneten Vor-
kehrungen getroffen, um bei Anstieg der Asylantrage geeignete Unterklinfte sicherzu-
stellen®. Sie unterstellen ja gleichsam, dass die Frau Bundesministerin hellseherische
Fahigkeiten entwickeln hatte sollen (Heiterkeit der Abg. Korun), um zu sehen, welche
Wellen da auf uns zukommen. (Zwischenrufe bei den Griinen.) Gleichzeitig aber spre-
chen Sie lhre eigenen zustandigen griinen Landesrate davon frei, dass sie diese hell-
seherischen Fahigkeiten nicht haben. (Neuerliche Zwischenrufe bei den Griinen.) —
Das ist bedauerlich, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Das finde ich eigentlich wirklich schade. (Abg. Woginger: Wo sind die griinen Landes-
rate?) Gut, schon, was Sie unserer Bundesministerin zumuten und dass Sie von vorn-
herein sicher waren, dass lhre Landesrate das nicht haben kommen sehen.

Meine Damen und Herren von den Griinen, wenn Sie sich diese Entwicklung an-
schauen, die sich da in den letzten Monaten abspielt, und wenn Sie die Probleme se-
hen, die wir tberall haben, in allen europaischen Staaten, dass zehn Staaten 90 Pro-
zent aller Asylantrage abwickeln — zehn Staaten wickeln 90 Prozent aller Asylantrage
ab! —, wenn Sie sich das anschauen: Das war in der Dimension schlicht und einfach
nicht vorhersehbar. Das war nicht vorhersehbar! Diese Bundesministerin und diese Bun-
desregierung insgesamt, jetzt auch der Herr Bundeskanzler, kAmpfen dafir, dass wir
mit diesem Problem fertig werden, dass wir richtige Ma3nahmen setzen.

Und was machen Sie gemeinsam mit den Freiheitlichen? (Zwischenruf des Abg. Brosz.)
Was machen die Griinen gemeinsam mit den Freiheitlichen? Sie wechseln billiges poli-
tisches Kleingeld auf dem Riicken der Armsten der Armen. Das machen Sie! (Beifall
bei der OVP. — Neuerliche Zwischenrufe bei den Griinen.)

Das geht sogar so weit, dass es gar nicht mehr notwendig ist, dass der Klubobmann
der Freiheitlichen anwesend ist, weil die Klubobfrau der Griinen ohnehin sein Geschaft
erledigt, meine Damen und Herren. Das ist das Faktum, und das ist sehr enttauschend,
das mdchte ich Ihnen sagen. (Beifall bei der OVP.)

Deshalb ist es richtig, was die Frau Bundesministerin vorgeschlagen hat. Nattrlich ist das
ein mihsamer Prozess auf der européischen Ebene, wenn das Spiel 10 gegen 18 and-
ere lautet, sich hier durchzusetzen, eine Quote durchzusetzen im Zusammenhang mit
dem Projekt ,Save Lives®, mit der neuen Resettlement-Politik, die von der Frau Bundes-
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ministerin auch auf der europaischen Ebene vorgeschlagen worden ist. Es ist richtig zu
sagen: Schaffen wir Anlaufstellen aul3erhalb Europas! Machen wir eine Erstprifung, ob
eine Chance auf einen Asylantrag besteht oder ob es andere Zuwanderungstiberlegun-
gen gibt!

Das sind richtige Vorschlage, aber die bedirfen natirlich auch eines Einsatzes auf der
europaischen Ebene. Und es sind nicht die europdischen Institutionen, die sich dage-
gen wehren. Nein, die Kommission unterstitzt das, das Europaische Parlament unter-
stitzt das. Es sind die Nationalstaaten, die dagegen aufbegehren, weil sich jene 18
der 28, die nicht so stark betroffen sind wie die zehn, erste Reihe ful3frei zurticklehnen
und zusehen, wie die anderen mit dieser Problematik kdmpfen. Und es ist mehr als be-
dauerlich, dass die Grunen und die Freiheitlichen dabei eine Unterstitzung geben. Das
ist eine eigenartige Allianz, das mdchte ich Ihnen in aller Deutlichkeit sagen, ich finde
das mehr als enttauschend.

Deshalb und aufgrund aller MaRnahmen, die diese Frau Bundesministerin im Sinne der
Fluchtlinge gesetzt hat, konnen wir mit guter Uberzeugung diesen Misstrauensantrag
ablehnen — ganz selbstverstandlich ablehnen, meine Damen und Herren. Es ist letzt-
klassig, dass Sie einen derartigen Antrag in dieser schwierigen Situation einbringen,
aber nicht imstande sind, selbst Losungsvorschlage zu machen. (Abg. Steinhauser: Wer
hat die Asylverfahren gestoppt? Wer hat die rechtswidrige Weisung gegeben?) Das hat-
te ich mir eigentlich von Ihnen erwartet, meine Damen und Herren.

Ich hatte mir eigentlich erwartet, dass Sie etwa einen Vorschlag zu Kompetenzverschie-
bungen einbringen. (Zwischenruf der Abg. Korun.) Es ist ja nicht die Schuld der Frau
Bundesministerin, dass die Lander die Quoten nicht erfiillen, Frau Kollegin Korun! Wo
ist Ihr Vorschlag dazu, dass wir hier eine Kompetenzverschiebung zugunsten der Bun-
desministerin vornehmen? — Da ist nichts von Ihnen gekommen. (Weitere Zwischenru-
fe bei den Griinen.)

Es geht nur im Einvernehmen mit den Landern und mit den Gemeinden. Darum sollten

wir ringen und nicht hier billiges Kleingeld wechseln! (Beifall bei der OVP.)
19.13

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Darmann. —
Bitte.

19.13

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPO): Herr Prasident! Werte Frauen Bundes-
ministerinnen! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Wenn man der Debatte hier zu die-
sem Themenfeld folgt, dann muss man schon sagen, werte Damen und Herren, Sie ha-
ben es einfach nicht verstanden. Es ist hier nicht die Frage, wer das Geschéft der FPO
erledigt — wir wissen schon, was wir zu tun haben, wenn wir fur die Bevolkerung hier
eintreten und im Sinne der 6sterreichischen Sicherheit hier Politik machen (Beifall bei
der FPO), sondern es geht hier darum, klipp und klar Problembewusstsein zu zeigen,
und das sowohl in den 6sterreichischen Bundesministerien, in den zustandigen Regie-
rungsburos als auch hier im Hohen Haus, wo angeblich die Volksvertreter dieser dster-
reichischen Bevolkerung sitzen, die einen Eid darauf geschworen haben, sich hier ent-
sprechend fur unsere Bevilkerung einzusetzen. Das haben Sie insbesondere bei die-
ser Debatte grundlegend vergessen, werte Damen und Herren! (Beifall bei der FPO.)

Wenn man Ihnen so folgt, meint man, hier in einem Parallelparlament zu sein. Von 8s-
terreichischen Interessen redet hier keiner mehr. Von unseren Burgerinnen und Bur-
gern quer durch Osterreich, bis hinein in die kleinste Gemeinde, und ihren Sorgen re-
det hier herinnen kein Mensch mehr!

Wir haben entsprechende Rechtsgrundlagen, an die sich Osterreich auch halt. Wir ha-
ben es auch nie in Zweifel gezogen, dass es ein Menschenrecht auf Asyl gibt. Aber



Nationalrat, XXV. GP 17. Juni 2015 79. Sitzung / 211

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann

wenn wir in den letzten Jahren — mit ,wir meine ich lhre Bundesregierung aus SPO
und OVP unter Bundeskanzler Faymann —, wenn diese Regierung es verabsaumt hat,
entsprechend diesen Rechtsgrundlagen Wirtschaftsflichtlinge auRer Landes zu brin-
gen, und Tausende und Abertausende hier weiter verblieben sind und die Ressourcen
aufgebraucht haben und nach wie vor auffressen (Beifall bei der FPO), die den wirklich
asylsuchenden Menschen zur Verfiigung zu stellen waren, dann ist es ja kein Wunder,
dass die 6sterreichische Bevolkerung tberfordert ist.

Reden Sie einmal mit Ihren eigenen Burgermeistern aus SPO- und OVP-Biirgermeis-
tergemeinden! Wenn man mit der Bevdlkerung spricht, wird schnell klar erkennbar,
dass man null Verstandnis dafir hat, dass aufgrund fehlenden Mutes in Brissel, in
StralRburg, in den Ministerien in Wien, in den Landesregierungen die Gemeindebulrger
die Zeche zu zahlen haben und die ganze Last tragen sollen. Und da, werte Damen
und Herren, frage ich mich, was Sie bemiRigt, sich hier herauszustellen und zu sagen:
,Volkerwanderung® ist der falsche Begriff. Die Freiheitlichen hetzen. Es ist anscheinend
nur ein Problem der Bezeichnung. Ist es ein Zelt? Ist es ein Asylantenheim?

Werte Damen und Herren, Problembewusstsein ist gefragt! Und ein Flichtlingsstrom
ist etwas anderes als eine Volkerwanderung. Und wenn der ganze Kontinent Afrika in
Bewegung ist und Richtung Europa loswandert, dann haben wir auch anders zu re-
agieren, werte Damen und Herren (Beifall bei der FPO), dann sind hier andere entspre-
chende Malinahmen zu setzen, und dann wird es nichts helfen, wenn die Europdaische
Union sich darauf verstandigt, mit Kriegsschiffen, mit der Marine quer Gbers Mittelmeer
zu fahren, Fluchtlinge, Fremde auf hoher See aufzugreifen, an Bord zu holen und dann
in die Europaische Union zu bringen. Das ist der falsche Weg! Wenn, dann gilt es,
entsprechende Antrdge am afrikanischen Kontinent zu stellen, diese entsprechend zu
prufen und dann ausgewdhlt jenen Sicherheit und Schutz zu geben, die es wirklich
auch verdienen — aber nicht, alle hereinzulassen in die Européische Union, denn Millio-
nen und Abermillionen wird diese Européische Union, werden die Blrger in den ein-
zelnen Nationalstaaten mit ihrem Sozialsystem, mit ihrem Gesundheitssystem nicht tra-
gen konnen, bei allem Willen zu helfen, werte Damen und Herren! (Beifall bei der FPO
sowie der Abg. Lintl.)

Diese Offenheit gegeniiber diesem Problem, das sich ergeben hat, sollte man sich doch
von jedem Einzelnen von uns erwarten kénnen — und kein Schdnreden, kein Wegdis-
kutieren, kein Hinzeigen auf einen Politiker einer anderen Gesinnungsgemeinschaft,
der sich traut, hier die Probleme beim Namen zu nennen, der dem einen oder anderen
Burger, ich behaupte, der Mehrheit der dsterreichischen Bevolkerung, aus dem Herzen
spricht. Um das geht es doch: hier Losungsansétze zu erarbeiten, aufbauend auf Pro-
blembewusstsein, und nicht die Probleme schon einmal vorneweg falsch zu definieren,
dadurch auch falsche Losungsansatze, wie ich behaupte, zu konstruieren und schlus-
sendlich weiterhin, wie es seit Jahren schon passiert und auch in der Zukunft mit die-
sen Ansétzen passieren wird, Asylchaos zu produzieren.

Werte Damen und Herren! Losungsansatze schauen anders aus, und deswegen ist es
fir mich von — Verzeihung, Herr Prasident! — politischer Uberheblichkeit gekennzeich-
net, hier Uber die Bedurfnisse und Empfindungen der dsterreichischen Bevdlkerung hin-
wegzusehen (Beifall bei der FPO) und einfach zu meinen, wir werden das mit einer
Quote in Osterreich losen.

Ja, eine Quote von was? Haben Sie sich das schon einmal gefragt? Sie haben doch
gar keine Zahl definiert, von der Sie ausgehen, welche Quote hier zu erfillen ist! Na-
tirlich werden die einzelnen Bundeslander, die Gemeinden und, wie Sie es heute defi-
niert haben, die Bezirke immer hinterherhinken und die 100-Prozent-Quote nicht erfll-
len, weil wieder Tausende und Abertausende neue Fremde nach Osterreich kommen,
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die meinen, hier in Milch und Honig baden zu kénnen, von denen der Grof3teil Wirt-
schaftsfliichtlinge sind. (Abg. Schwentner: Hbéren Sie endlich auf mit diesen ...!)

Wenn die Griinen wie jetzt auch wieder eine Aufgeregtheit zeigen, dann ist das ja
selbstiberfihrend, Frau Kollegin. Haben Sie in lhrer Gemeinde und in Threm Umfeld
schon dafur gesorgt, dass dort mehr und mehr Asylwerber aufgenommen werden? Ich
glaube nicht, werte Kollegin, weil Sie ganz genau wissen, dass das und dieser Zugang
unserer Bevolkerung in Osterreich nicht weiter zumutbar ist. — Danke schon. (Beifall

bei der FPO sowie des Abg. Radler.)
19.19

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Korun. — Bit-
te. (Anhaltende Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von Griinen und OVP.) —
Ruhe, bitte!

19.20

Abgeordnete Mag. Alev Korun (Grine): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Gaste auf der Galerie und Burger und Blrgerinnen, die uns zuschauen
und zuhoéren! Vor zwei Tagen war eine Kundgebung vor dem Innenministerium, weil in
der Erstaufnahmestelle Traiskirchen Uber 1 200 — die genaue Zahl wissen zumindest
wir nicht, vielleicht weil3 sie die Innenministerin als Zustandige fur diese Erstaufnah-
mestelle —, Gber 1 200 Minderjahrige, also Kinder und Jugendliche ohne Eltern, unter-
gebracht sind. Es hat da unter anderen ein 17-jahriger Syrer, ein 17-jahriger Fliichtling
gesprochen. Bevor er angefangen hat zu sprechen, ist mir aufgefallen, dass ihm an ei-
ner Hand mehrere Finger fehlen, und er hat erzahlt, dass er von der Terrormiliz IS
beim Rauchen erwischt wurde. Daraufhin hat ihm diese Terrormiliz drei Finger abge-
hackt. Und er ist jetzt Fliichtling in Osterreich. Wir sprechen hier tiber solche Menschen.

Es wurde von fast allen Fraktionen gesagt, Asyl ist ein Menschenrecht. Es ware schon,
wenn wir uns darauf einigen konnten. Nur folgt diesem einen Satz ,Asyl ist ein Men-
schenrecht® meistens gleich eine Behauptung von sogenanntem Missbrauch. (Abg. Dar-
mann: Das ist Realitat, der Missbrauch!)

Jetzt stellen Sie sich einmal vor, man wiirde sagen, es ist ein Recht aller Osterreicher
und Osterreicherinnen zu arbeiten, und im zweiten Satz wird dann immer dazuge-
schossen, aber sehr viele missbrauchen leider dieses Recht. Wie wiirden Sie sich da-
bei fuhlen? Ist es nicht immer eine halbe Riicknahme dessen, was man im ersten Satz
gesagt hat, wo man doch angeblich anerkennt und zugibt, dass es ein Menschenrecht
auf Schutz vor Verfolgung gibt? (Abg. Walter Rosenkranz: Nicht alles, was hinkt, ist
ein Vergleich!)

Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der
OVP! Die vielen Wortmeldungen aus lhrer Fraktion zeigen, dass es lhrerseits offen-
sichtlich sehr viel zu verteidigen gibt. Ja, es geht um geteilte Verantwortung, es geht
um gemeinsames Verantwortung-Ubernehmen zwischen allen politischen Ebenen, zwi-
schen der Bundesebene, den Bundeslandern, den Gemeinden, den Stadten. Ja, da
haben Sie recht! Aber wir haben auch eine geltende Verfassung, und wir haben auch
eine Arbeitsteilung zwischen den politischen Ebenen.

Sie wissen genauso wie wir, dass die Erstaufnahme von Schutz suchenden Menschen
der Frau Innenministerin obliegt (Abg. Steinhauser: Und das Asylverfahren!) — und die
Durchfuhrung des Asylverfahrens. Sie wissen selber, dass die Erstaufnahmestelle Trais-
kirchen schon lange mehr als voll ist. Sie wissen selber, dass der Krieg, ich wiederhole
es noch einmal, in Syrien in das funfte Jahr gegangen ist.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, Sie sind genauso gewahlte Abgeordnete wie ich
und wie wir Griine auch. Politische Verantwortung hat mit hellseherischen Fahigkeiten
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nichts zu tun. Politische Verantwortung bedeutet auch Analyse, sich den Kopf zu zer-
brechen uber Entwicklungen, die kommen konnten, und diese Entwicklungen waren
mehr als absehbar. (Abg. Radler: Was wollen Sie sagen?) Ich will sagen, dass alle von
uns unseren Job machen sollten, inklusive der Frau Innenministerin. (Beifall bei den
Griinen. — Ruf bei der OVP: Dann tun Sie was! — Weitere anhaltende Zwischenrufe bei
der OVP.)

Ich stelle fest, diese Feststellung tut der OVP sehr weh, die Innenministerin soll bitte
ihren Job machen und Schutzsuchende bitte aufnehmen und menschenwirdig unter-
bringen. Das ist noch immer ihre Verantwortung. (Beifall bei den Gruinen.)

Wie die Frau Innenministerin selber vor ungefahr zwei Wochen gesagt hat: Wem es zu
hei3 wird, wenn die Zeiten anstrengend werden, der kann die Verantwortung gerne
wieder abgeben. Zu diesem Spruch, wenn die Zeiten harter werden, wenn es eine He-
rausforderung zu meistern gilt, ist zu sagen: Ja, es gilt eine Herausforderung zu meis-
tern! Ich will aber gleichzeitig auch sagen — weil immer gesagt wird, 300 Asylantrage
taglich sind eine groRe Herausforderung fir unser Land —: Im kleineren und viel arme-
ren Jordanien treffen taglich 3 000 syrische Flichtlinge ein. (Abg. Woéginger: Und wie
geht es denen dort? Die haben nicht einmal ein Zelt!) Das ist Notstand, aber was wir
haben, ist eine herausfordernde Situation, die man gemeinsam meistern kann. Es hatte
keine Zelte gebraucht, und die sollten so schnell wie mdglich einer menschenwirdigen
Unterbringung und festen Unterkiinften weichen!

Aber solang die Verfassung so ist, wie sie ist, solang es diese politische Aufgabentei-
lung gibt, kann man guten Gewissens und zu Recht auch von der Innenministerin
verlangen, dass sie ihren Job macht. Nicht mehr und nicht weniger sagen wir. Auch die
Landesratinnen und die Blrgermeister und die wenigen Biirgermeisterinnen sind nattir-
lich dazu aufgefordert.

Und es wiirde mich sehr freuen, da die OVP nicht zuféllig als sogenannte Biirgermeis-
terpartei bezeichnet wird, und das zu Recht, weil sie ja sehr, sehr viele Birgermeister,
weniger Burgermeisterinnen stellt, wenn Sie auch mit Ihren Kollegen sprechen ... (Abg.
Schmuckenschlager: Wenn Sie einmal genauer recherchieren wiirden, ...! Das ist so
eine Frechheit!) — Das ist so eine Frechheit, sagt der Kollege. Entschuldigen Sie die Frech-
heit, Herr Kollege, dass ich sage, Sie sollten bitte auch mit Ihren Kollegen sprechen,
wie wir das alle tun. (Abg. Schmuckenschlager: Reden Sie einmal mit lhnen!)

Zusammenfassend: gemeinsame geteilte Verantwortung. Es ist machbar, bis jetzt hat
es aber nicht funktioniert — deshalb dieser Misstrauensantrag.

Sehr geehrte Frau Innenministerin, entweder Sie Gibernehmen lhre Verantwortung und
machen Ihren Job — oder Sie raumen lhren Platz! — Danke schon. (Beifall bei den Gri-

nen.)
19.26

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Krainer. — Bitte.

19.26

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Kol-
lege Darmann hat gefragt, so ganz allgemein in den Raum: Haben Sie schon etwas
dafiir getan, dass in Ihrer Gemeinde Fluchtlinge aufgenommen werden?, und ich mdchte
ihm antworten: Ja, habe ich getan! Ich komme aus dem dritten Bezirk in Wien, Sie wis-
sen, das ist Erdberg, und bereits vor mehr als einem Jahr ist dort das erste Mal ein
Fluchtlingsheim in der ehemaligen Zollwacheschule aufgesperrt worden. Das, was wir
als Sozialdemokraten im dritten Bezirk gemacht haben, nicht nur wir als Sozialdemo-
kraten, sondern auch mit den anderen Parteien, auch in der Bezirksvertretung, ist, dass
Bezirksvorsteher Erich Hohenberger dort natirlich Gesprache gefihrt hat mit der Poli-
zei, regelmaRig einen Jour fixe abgehalten hat, um zu schauen, ob es irgendwelche Si-
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cherheitsprobleme gibt, mit dem Billa, mit dem Wirtshaus vor Ort Kontakt gehalten hat,
um zu schauen, ob es irgendwelche Probleme in der Praxis gibt.

Der Bezirksvorsteher hat gemeinsam mit der ,Volkshilfe* im dritten Bezirk, weil Winter
war, eine Sammlung durchgefuhrt, an der ich auch beteiligt war, fir Winterkleidung fur
die Flichtlinge, hat gemeinsam mit der ,Volkshilfe* dort daflir gesorgt, dass es auch
eine Sammlung fur Kinderspielzeug gibt, weil auch Kinder dorthin kommen und auch
Kinder dort waren. Er hat dort auch mit dem Landstraf3er Athletik Club, einem FulRRball-
klub gleich in der Nahe, gesprochen, dass zumindest am Vormittag der Kunstrasen-
platz verwendet werden kann. Es sind gemeinsam mit der Volkshochschule im dritten
Bezirk Deutschkurse fir die Fliichtlinge in diesem Flichtlingsheim angeboten worden.

Das haben wir gemacht, ohne gro3es Tamtam, ohne groRe Aufregung, natrlich mit lau-
fender Information nicht nur der Bevolkerung, sondern auch der Bezirksvertretung im
dritten Bezirk. Dort wurde zum Beispiel von der Polizei auch berichtet, dass sie gesagt
hat, dass es mit jedem Schanigarten im dritten Bezirk mehr Probleme gibt als mit dem
Flichtlingsheim. (Abg. Darmann: Habt ihr die Bevélkerung eingebunden?)

Das hat allerdings die FPO LandstraRe nicht davon abgehalten, als das Heim fiir 350 Per-
sonen wieder er¢ffnet wurde, sich mit Plakaten dort hinzustellen und vermeintlich so zu
tun, als wéare das ein Sicherheitsproblem. Wider besseres Wissen! Wider besseres
Wissen! Denn sie weil3, dass es kein Sicherheitsproblem war und gibt und dass auch
darauf geachtet wird, nicht nur von den Sozialdemokraten, sondern natirlich von allen
Parteien, dass wir dort fir Integration sorgen, dass wir Uber den Sportverein, Uber die
Volkshochschule, mit Deutschkursen und so weiter natiirlich vom ersten Tag an schau-
en, dass diese Menschen integriert werden.

Das hat die Freiheitlichen nicht davon abgehalten, dort zu hetzen und dort so zu tun,
als waren Flichtlinge ein Sicherheitsproblem. Und ich sage lhnen, dieses Foto, auf
dem man sieht, wie die Freiheitlichen dort mit ihren Plakaten eine Flichtlingsfamilie mit
Kindern begriuf3t haben, spricht mehr als tausend Worte Uber die Art und Weise, wie
Sie hier agieren. Sie sollten sich wirklich schamen! (Beifall bei SPO und Griinen sowie
bei Abgeordneten von OVP, NEOS und Team Stronach.)

Anstatt sich zu entschuldigen fiir diese Art und in einer konstruktiven Art und Weise mit
Flichtlingen umzugehen, wo es Uberhaupt kein Problem gibt und wo darauf geachtet
wird, dass das gut funktioniert, wo es von der Bevolkerung diese Hilfsbereitschaft ge-
geben hat — woher ist denn das Wintergewand fir die Flichtlinge gekommen, woher
sind denn die Kinderspielsachen gekommen, auRer von der Bevolkerung dort? —, an-
statt hier fir positive Stimmung zu sorgen, hetzen Sie gegen diese Menschen. Sché-
men Sie sich! (Beifall und Bravorufe bei der SPO sowie Beifall bei OVP, Griinen,

NEOS und Team Stronach.)
19.30

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu einer Stellungnahme hat sich Frau Bundesminister
Mag. Mikl-Leitner zu Wort gemeldet. — Bitte, Frau Bundesminister.

19.30

Bundesministerin fur Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich habe heute schon einmal gesagt: Osterreich befindet sich in einer
Ausnahmesituation. Europa befindet sich in einer Ausnahmesituation. Und seit mehr
als einem Jahr sage ich, dass es eine européische Antwort darauf braucht. Seit mehr
als einem Jahr sage ich, dass Europa an der Fluchtlingsfrage scheitern kann, wenn da-
rauf nicht die richtigen Antworten kommen.

Es wurde heute schon gesagt: Zehn Mitgliedstaaten leisten 92 Prozent aller Asylan-
trage. Osterreich ist mittlerweile auf Platz eins. (Abg. Walter Rosenkranz: Die Anna-Fen-
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ninger-Asylpolitik! — Abg. Fekter: Das ist lhrer nicht wirdig, Herr Abgeordneter! — Wei-
tere Gegenrufe bei der OVP.)

Prasident Ing. Norbert Hofer: Meine Damen und Herren, ich bitte um Ruhe! Das kann
doch nicht so schwierig sein. Bitte! (Unruhe im Sitzungssaal.) Es ist unertraglich laut! —
Ich bitte um Ruhe!

Bundesministerin fur Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner (fortsetzend): Im Mai hat-
ten wir in Osterreich 6 240 Asylantrage, in Schweden waren es 5 800. Und weil wir so
schnelle Verfahren haben, kénnen wir mit Fug und Recht behaupten: Ja, wir haben
einen ,Asyl-Express®, weil die Verfahren flr Syrer, Afghanen, die aus Krisenregionen
kommen, durchschnittlich vier Monate dauern. Und selbstverstandlich schaue ich, wenn
ich Fluchtling bin, dass ich dorthin komme, wo die Verfahren schnell abgewickelt wer-
den. In Schweden braucht man dafur, wie Sie wissen, zehn Monate, in Frankreich braucht
man daftr zwei Jahre. Und es ist verstandlich, dass die Flichtlinge dann zu uns kom-
men.

Daher sage ich: Unsere Aufgabe ist es auch, die Schieflage in Europa zu beseitigen.
Und das, was wir uns selbst zumuten, muten wir auch den anderen zu und das verlan-
gen wir auch von den anderen EU-Mitgliedstaaten, namlich schnelle Asylverfahren und
beste Unterbringung von Fliichtlingen — so wie Osterreich es macht, so wie Osterreich
es vorzeigt! (Beifall bei der OVP.)

Deswegen werden wir nicht miide werden, uns weiterhin auf europaischer Ebene fur
eine Quote einzusetzen, und zwar fur eine verpflichtende Quote, denn wir alle wissen,
wenn wir in die Welt hinausschauen, dass die Situation zumindest in den nachsten
Monaten nicht besser wird, ja dass wir beflirchten miissen, dass das noch Jahre an-
dauert. Und da ist es unsere Verantwortung — und darum bitte ich! —, in anderen Mit-
gliedstaaten daflir zu werben, dass auch dort das Asylsystem aufgebaut wird, dass
auch dort schnelle Verfahren gemacht werden und dass auch dort die Fliichtlinge gut
untergebracht werden — so wie wir das in Osterreich tun!

Jetzt noch ganz kurz: Letztes Jahr hatten wir um diese Zeit zirka 2 000 Asylantrage, im
Mai dieses Jahres waren es 6 240 Asylantrage, wir haben also jetzt mehr als drei Mal
so viel. Das heif3t, eigentlich brauchten wir drei Mal so viele Beamte im Bundesamt flir
Fremdenwesen und Asyl. Und wer eins und eins zusammenzahlen kann, der weif3,
dass es da eine Managemententscheidung braucht; eine Managemententscheidung,
die ich gemeinsam mit dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl getroffen habe.

Wir haben zwei Mdglichkeiten: Wir bearbeiten alle Asylantrage so weiter wie bisher,
was aber Uberall eine massive zeitliche Verzégerung oder eine Qualitatsverschlechte-
rung zur Folge hat — und beides wollen wir, glaube ich, nicht, denn welcher Gefahr
wirden wir uns damit aussetzen? — Dass gerade bei Dublin-Fallen, wo andere Mit-
gliedstaaten zustandig sind, weil die Flichtlinge zum Beispiel aus Bulgarien, Ruméa-
nien, Ungarn oder Italien kommen, die Antrage bei uns liegen bleiben, obwohl andere
Mitgliedstaaten daftr zustandig sind.

Es ist daher unsere Verantwortung, das selbstverstéandlich so schnell wie mdglich ab-
zuarbeiten, damit die anderen auch ihrer Verantwortung gerecht werden.

Und selbstverstandlich werden neue Antrage angenommen, registriert und wird auch
grundversorgt. Aber es ist doch, bitte, das Ehrlichste und Humanste, wenn ich bei per-
manent steigender Zahl von Asylantrdgen sage, dass die Bearbeitung dieser Asylan-
trage gestoppt wird, dass diese nicht bearbeitet werden kdnnen, weil es einfach organi-
satorisch gar nicht geht.

Ich bin fiir eine ehrliche und offene Politik! (Beifall bei der OVP.)
19.36

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Hagen. — Bitte.
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19.36

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Herr Prasident! Die Frauen Bundes-
ministerinnen! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Ich wollte mich eigentlich nicht mehr
zu Wort melden, aber die Diskussion hat mich darauf ... (Zwischenrufe.) — Ich habe mir
erwartet, dass das kommt.

Die Diskussion erfordert es, dass ich mich zu Wort melde. Sie wissen, ich bin im Zivil-
beruf Polizeibeamter, ich arbeite in einer Abteilung, die mit Fremdenwesen zu tun hat.
(Ruf bei der OVP: Wie oft denn?)

Ich muss sagen, ich hatte nicht gedacht, dass ich jetzt die Frau Bundesminister in
Schutz nehmen muss, aber ich muss das tun, und zwar aus ganz klaren Grinden.

Meine Damen und Herren! Die Frau Bundesminister hat hier gesagt, was Tatsache ist.
Das hdre ich laufend auf den Polizeidienststellen. Wir waren gestern auch in Traiskir-
chen, und wir horen laufend, dass die Menschen, die dort arbeiten, mittlerweile an der
Belastungsgrenze sind. Und da kann Herr Pilz telefonieren, mit wem er will (Abg. Pilz
verlasst mit seinem Handy in der Hand den Sitzungssaal), auch wenn er jetzt vielleicht
im Asylheim anruft — das weil3 ich nicht —, aber der Punkt ist, dass dem wirklich ein
Riegel vorgeschoben werden muss. Und das hat die Frau Bundesminister jetzt beim
Asylverfahren getan, indem sie auf die Bremse gestiegen ist. Das ist eine Notwendig-
keit.

Die Frau Bundesminister hat es richtig erklart — ich wollte das auch sagen —, indem sie
darauf hingewiesen hat, dass in Osterreich ein Asylverfahren vier Monate dauert.

Ich habe mich auch daftir ausgesprochen, weil ich der Meinung war, dass dann die Ab-
schiebungen schneller erfolgen, wenn jemand kein Asyl bekommt.

Prasident Ing. Norbert Hofer: Entschuldigen Sie, Herr Abgeordneter!

Herr Klubobmann Lopatka, ich méchte Sie bitten, wenn Sie ein Gesprach fuhren wol-
len, das drauf3en oder an der Seite zu machen. (Abg. Lopatka, der, an der Regierungs-
bank stehend, mit Bundesministerin Mikl-Leitner spricht, beendet das Gesprach und
kehrt zu seinem Sitzplatz zurtick.) — Danke.

Bitte, Herr Abgeordneter, setzen Sie fort!

Abgeordneter Christoph Hagen (fortsetzend): Ich war der Meinung, dass es gut ist,
wenn die Asylverfahren schnell abgewickelt werden. Aber genau deswegen — das hat
man mir jetzt aus fachkundigem Munde erklart — sind wir flir die Schlepper attraktiv ge-
worden. Ich habe schon am Vormittag hier gesagt, dass kein einziger Asylwerber ohne
Schlepper hierher kommt, und Osterreich ist eben deshalb so attraktiv, weil die Ver-
fahren so schnell erledigt werden.

Frau Bundesminister, ich gebe Ihnen recht, Sie haben hier den richtigen Schritt getan,
Sie haben daflir unsere Unterstiitzung. Deswegen werden wir auch dem Misstrauens-
antrag nicht zustimmen, denn wenn man richtig handelt, dann sollte man unterstitzt wer-
den! (Beifall und Bravoruf bei der OVP.)

Noch zwei Kleinigkeiten: Ich habe ... (Abg. Pilz: Ist das ein Asylantrag?) Ich habe am
Samstag mit einem deutschen Polizisten gesprochen. (Abg. Pilz: Bekommen Sie Asyl
dafir?) — Jetzt héren Sie mir genau zu, Herr Pilz, dann lernen Sie etwas! — Ich habe
am Samstag mit einem deutschen Polizisten gesprochen, und der ... (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Pilz.) — Horen Sie einmal zu! Sie kénnen sich dann zu Wort melden,
Herr Pilz. Das, was Sie hier machen, ist sehr unhoflich. Aber das bin ich von lhnen
nicht anders gewohnt.

Dieser deutsche Polizist hat mir erklart, dass sie letztens einen Asylwerber gehabt ha-
ben, der bereits in funf Staaten um Asyl angesucht hat, und zwar in Italien, in Frank-
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reich, in Ungarn, in Osterreich und jetzt in Deutschland. Meine Damen und Herren, wir
sehen daran, welche Asylindustrie da im Gange ist!

Und dann gibt es noch das Problem, dass Leute, die einen abgelehnten Asylbescheid
bekommen, dann, wenn sie abgeschoben werden sollten oder in Dublin-Lander zu-
riickgebracht werden sollten, untertauchen. Und die sind dann fir die Behérden nicht
mehr greifbar.

Das kostet unheimlich viel Geld, und da ist auch die Polizei tberfordert. Das ist ein
Problem, Frau Minister, das wir in den Griff kriegen sollten. Da missten wir wirklich
tberlegen, ob wir das Gesetz nicht andern sollten, was diese Warnung im Vorfeld mit-
tels der Zustellung des Bescheides betrifft.

Ich mochte nicht bose klingen, aber wir machen damit in Osterreich die Arbeit fur die
Schlepper. Und das ist ein Problem, meine Damen und Herren. Das gehdrt daher ge-
andert. Auch gesetzlich gehort das dringend geandert, Frau Minister. Dazu sollten Sie
Vorschlage bringen.

Aber, wie gesagt, der Misstrauensantrag ist nicht gerechtfertigt. Sie haben wenigstens
jetzt MalRnahmen gesetzt. Sie haben reagiert. Mir wére es lieber gewesen, Sie hatten
schon fruher agiert. Aber das ist immerhin etwas, und deswegen werden wir diesen
Antrag nicht unterstitzen. — Danke schon. (Beifall beim Team Stronach. — Rufe bei den

Griinen — in Richtung OVP —: Dort hiniiber!)
19.40

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Belakowitsch-Jene-
wein. — Bitte.

19.40

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren auf der Regierungsbank! Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kol-
lege Krainer, ich weil3, es mag aus Sicht der Linken nicht ganz koscher erscheinen,
dass auch die FPO eine Demonstration oder eine Kundgebung abhélt, aber ich sage
Ilhnen eines: Es ist das verbriefte Recht — Gott sei Dank — eines jeden Osterreichers
und einer jeden Osterreicherin, in unserer Republik zu demonstrieren.

Im Gegensatz zu lhren linkslinken Chaoten, die Sie immer im Janner nach Osterreich
und nach Wien karren (Zwischenrufe bei den Griinen), die sich mit Steinen und ande-
ren Gegenstanden gegen Polizisten und auch gegen Sachwerte wenden, die verletzte
Polizisten in Kauf nehmen, die Sachschaden verursachen, sich vermummen, sich auch
noch verstecken, nicht einmal ihr Gesicht zeigen, war bei dieser Kundgebung kein Ein-
ziger in irgendeiner Art und Weise vermummt. (Zwischenruf der Abg. Schwentner.)

Ich weil3 schon, die Wahrheit tut weh. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Schwent-
ner.) — Frau Schwentner, horen Sie einmal zu! — Die Wahrheit mag manches Mal weh-
tun, aber man muss sie aussprechen. (Beifall bei der FPO.)

Es macht keinen Sinn, wie Sie sich hier herinnen einsetzen und gegenseitig mit dem
Mitleidsgefuhl, das Sie alle empfinden, Uberbieten wollen, wer nicht noch liebevoller
und noch mitleidiger ist, denn das bringt uns leider keinen einzigen Schritt weiter. Herr
Kollege Krainer, das wissen auch Sie ganz genau. (Beifall bei der FPO.)

Ich schéatze den Bezirksvorsteher aus dem dritten Bezirk sehr, aber, Herr Kollege Krai-
ner, Sie haben jetzt schon ein bisschen Ubertrieben, denn jeder, der ihn kennt, weif3,
dass er solche Dinge immer gemacht hat. Er hat immer Spielsachen zu Weihnachten
gesammelt und er hat immer Gewand fur arme Kinder zu Weihnachten gesammelt.
Also tun Sie jetzt nicht so, als ware das jetzt etwas ganz Besonderes. Er ist namlich ein
Sozialdemokrat mit Format, das sage ich Ihnen auch. Da kénnten Sie sich manches
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Mal ein Stiickerl abschneiden. Dann héatte die SPO, wenn sie mehr Politiker vom For-
mat eines Erich Hohenberger hatte, wahrscheinlich andere Wahlergebnisse. Das sage
ich Ihnen auch ganz ehrlich. (Beifall bei der FPO.)

Frau Bundesminister, Thnen méchte ich schon eines sagen: Es wird ein Asyllager nach
dem anderen eroffnet, aber parallel dazu machen Sie nichts anderes, als Polizeiposten
zu schlieRen, Uberstunden bei den Beamten zu streichen. Wissen Sie, das subjektive
Sicherheitsgefihl der Menschen wird dadurch massiv heruntergefahren. Das sollten Sie
auch einmal in Ihre Uberlegungen einbeziehen, wenn Sie all das tun! (Abg. Schwent-
ner: Sie betreiben nur Unsicherheit die ganze Zeit!) — Ich wirde meinen, ein bisschen
mehr Sachlichkeit ware manches Mal schon angebracht. Ich weil3 schon, Frau Schwent-
ner, Sie konnen offensichtlich nicht anders, Sie haben es heute schon mehrfach be-
wiesen. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Schwentner.)

Es wirde Sinn machen, hier einmal mit der Wahrheit an das Ganze heranzugehen
(Abg. Schwentner: Entschuldigen Sie sich fur Ihre Worte in der Frih!) und nicht immer
nur alles aussitzen zu wollen und so zu tun, als ware das alles ohnehin kein Problem,
als kénnten wir das alles ohnehin [6sen.

Wir werden es nicht 16sen konnen. Und wenn wir auf die EU warten, dann werden wir
Uberhaupt keine Losung finden! Denn, Frau Bundesminister — und diese Frage hatte
ich schon noch gerne beantwortet, sie ist heute schon einmal gekommen —: Von wel-
cher Zahl reden wir denn da Uberhaupt, die in Quoten aufgeteilt werden soll? Sind das
40 000 oder 400 000? Und was ist, wenn in ein paar Jahren 4 Millionen aufzuteilen
sind? Welche Mdglichkeiten haben wir denn dann noch?

Uberlegen Sie doch einmal! Wir haben tberhaupt keine Berechnungen. Ein halber Kon-
tinent ist im Aufbruch. Also das sollten Sie, bitte schén, wenn Sie schon auf die EU hof-

fen, in lhre Uberlegungen auch einbeziehen. (Beifall bei der FPO.)
19.43

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wuinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 18, die dem Aus-
schussbericht 675 der Beilagen angeschlossene EntschlieBung betreffend die Men-
schenrechtslage an den Grenzen der EU anzunehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist mehrheitlich angenommen. (E 88.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Entschlieungsantrag der Abge-
ordneten Riemer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Durchfiihrung temporérer Grenz-
kontrollen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlielBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung dber den Entschlieungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Korun, Kolleginnen und Kollegen betreffend Versagen des Vertrauens ge-
geniber der Bundesministerin fiir Inneres gemal Artikel 74 Abs. 1 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes.

Da zu einem solchen Beschluss des Nationalrates gemald Abs. 2 der zitierten Verfas-
sungsbestimmung die Anwesenheit der Halfte der Abgeordneten erforderlich ist, stelle
ich diese ausdricklich fest.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fir den gegenstandlichen Misstrauensantrag
aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Ing. Dietrich, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Hoheres Strafausmalfd flr
Schlepper*.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieSungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Entschlielungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Scherak, Kolleginnen und Kollegen betreffend einen Nationalen Aktions-
plan Asyl.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 19: Antrag des Aus-
schusses fur Menschenrechte, seinen Bericht 676 der Beilagen zur Kenntnis zu neh-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

20. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kol-
legen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und
das Bundesgesetz Uber die Geschéaftsordnung des Nationalrates (Geschaftsord-
nungsgesetz 1975) geandert werden (1141/A)

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir gelangen nun zum 20. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Das Wort erhélt zunachst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Dr. Scherak. — Bitte.

19.46

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak (NEOS): Herr Prasident! Im vorliegenden Antrag
geht es um die Volksanwaltschaft, die, wie wir alle wissen, ein Hilfsorgan dieses Parla-
ments und ein Hilfsorgan fiir uns Abgeordnete ist. Skurril dabei ist allerdings, dass wir,
obwohl wir dieses Hilfsorgan flir uns als Parlament haben, kein Recht haben, an dieses
Hilfsorgan Anfragen zu stellen, denn es gibt gegeniiber der Volksanwaltschaft kein In-
terpellationsrecht von uns Abgeordneten. Beim Rechnungshof gibt es das, beim Rech-
nungshof kann man an den Préasidenten des Rechnungshofes Fragen richten bezie-
hungsweise schriftliche Anfragen stellen. Bei der Volksanwaltschaft kbnnen wir das nicht
tun.

Die Volksanwaltschaft stellt immer wieder ihre Kollegialbeschliisse auf die Homepage.
Sie macht das aber nur ausgewéhlt, so wie sie es eben will. Man hat da im Ausschuss
mit datenschutzrechtlichen Bedenken argumentiert. Ich bin der Meinung, man kann da-
tenschutzrechtliche Bedenken auch anders ausraumen, namlich indem man es so
abandert, dass man die Berichte und die Kollegialbeschliisse trotzdem online stellen
kann. Fakt ist, im letzten Jahr ist nur ein einziger der Kollegialbeschlisse von der Volks-
anwaltschaft auf inre Homepage gestellt worden.

Fur unseren Antrag gibt es noch einen ganz besonderen Anlassfall, namlich die Be-
stellung der Kommissionsleiter in der Volksanwaltschaft, an der sehr viel Kritik geiibt
worden ist, auch vonseiten der NGOs, die gesagt haben, dass sie mit dieser Kommis-
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sionsleiterbestellung nicht zufrieden sind. Aber was mir in diesem Zusammenhang
wichtig ist, ist gar nicht so sehr, dass ich auf diese Kiritik eingehe, sondern dass ich wis-
sen will, wieso ich als Parlamentarier bei der Volksanwaltschaft nicht nachfragen kann
und nur einmal im Jahr die Mdglichkeit habe, und zwar im Volksanwaltschaftsaus-
schuss, an diese Fragen zu stellen.

Ich glaube, dass es wichtig ist, dass wir bei der Volksanwaltschaft, einem Hilfsorgan
des Parlaments, die gleichen Mdglichkeiten haben wie beim Rechnungshof, namlich
dass wir als Abgeordnete auch an diese Anfragen stellen kdnnen. Fir mich ist es nicht
nachvollziehbar, wieso wir zwischen den beiden Hilfsorganen unterscheiden. Es gab
Ubrigens im Verfassungsausschuss einmal einen Antrag dahin gehend, dass wir die
Prifungsmaoglichkeiten der Volksanwaltschaft ausweiten. Dieser wurde von den Regie-
rungsparteien leider vertagt, und zwar teilweise mit einer eher absurden Begrindung.

Wir glauben, wir sollten die Prifungsmoglichkeiten der Volksanwaltschaft an die des
Rechnungshofes anpassen. Gleiches sollte aber auch fir das Interpellationsrecht der
Abgeordneten gelten. Ich meine, das wéare ein wichtiger Schritt in Richtung mehr Trans-
parenz.

Noch einmal: Die Volksanwaltschaft ist ein Hilfsorgan des Parlaments, und dement-
sprechend sollten wir Abgeordnete die Mdglichkeit haben, Anfragen an diese zu stel-

len. (Beifall bei den NEOS.)
19.49

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Spindelberger. —
Bitte.

19.49

Abgeordneter Erwin Spindelberger (SPO): Herr Kollege Scherak, wie ich gerade
Ihren Worten entnehmen konnte, geht es jetzt darum, dass Sie die Geschaftsordnung
andern wollen in die Richtung, dass sowohl der Aufgabenbereich der Volksanwalt-
schaft, sofern ich den Antrag richtig gelesen habe, als auch deren Kompetenzen geén-
dert werden sollen.

Es ist in Inrem Antrag die Rede davon, dass die Volksanwaltschaft — so haben Sie dies
darin ausgefuhrt — kiinftig verpflichtet werden soll, dem Nationalrat und dem Bundesrat
Uber ihre Tatigkeit auf Anfrage jederzeit Auskunft zu erteilen, mit der Begriindung, dass
es ja auch beim Prasidenten des Rechnungshofes so ist.

Ohne dass ich diesen Antrag jetzt bewerten will, weil ich auch der Diskussion im Ge-
schéaftsordnungsausschuss beziehungsweise im Geschaftsordnungskomitee nicht vor-
greifen mdochte, frage ich mich, welchen Mehrwert wir Abgeordnete dadurch haben,
denn die Téatigkeit der Mitglieder der Volksanwaltschaft, die seit 1977 in unserem Auf-
trag die oOffentliche Verwaltung kontrollieren und seit 2012 auch die Einhaltung der
Menschenrechte zu kontrollieren beziehungsweise auch zu férdern haben, ist ja nicht
nur auf deren Homepage nachzulesen, sondern wir bekommen auch wirklich sehr um-
fassende Berichte.

Ich tue mich im Gegensatz zu lhnen auch sehr schwer, den Prasidenten des Rech-
nungshofes mit den Mitgliedern der Volksanwaltschaft zu vergleichen, zumal es sich,
wie Sie ja richtig ausgefuhrt haben, bei der Volksanwaltschaft um ein Kollegialorgan
handelt, was die von Ihnen geforderte schriftliche Anfragebeantwortung — auch weil der
Vorsitz dort immer wechselt — nicht gerade einfacher macht.

Und die Notwendigkeit dieser Geschaftsordnungsanderung jetzt damit zu begriinden,
dass — so ist es fir mich zumindest zu verstehen — die Bestellung von Kommissions-
leitern trotz Bedenken einiger NGOs ohne deren Zustimmung vorgenommen wird, geht
fir mich persdnlich ein bisschen zu weit.
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Ich bin namlich der Uberzeugung, dass sich die von uns fiir sechs Jahre gewahlten Mit-
glieder der Volksanwaltschaft diese Bestellung sicher nicht einfach gemacht haben und
dass sie alle Pros und Kontras abgewogen haben. Aber wir werden im Geschéftsord-
nungskomitee beziehungsweise Geschaftsordnungsausschuss noch genigend Zeit ha-

ben, unsere Argumente dazu auszutauschen. (Beifall bei der SPO.)
19.51

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Darmann. —
Bitte.

19.52

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! In dieser
ersten Lesung gilt es in Richtung NEOS zwei Dinge festzuhalten, werte Kolleginnen
und Kollegen: einerseits, dass die Motivation zu einem solchen Antrag meiner Meinung
nach hier im Hohen Haus nichts zu suchen hat, wenn man sich als Fraktion, als Klub
hier im Hohen Haus fur einen parteipolitisch motivierten Rachefeldzug eines Mitglieds
einer Kommission dieser Volksanwaltschaft einsetzt, dessen Vertrag nicht mehr ver-
langert wurde, und dadurch gendtigt fihlt, hier entsprechende Antrédge zum Besten zu
geben. Aber im Detail wird diese von lhnen angesprochene Motivation, die Ausldser
auch fur diesen Antrag war, morgen in einer umfassenden Debatte zum Volksanwalt-
schaftsausschuss und zur Téatigkeit der Volksanwdlte zum Ausdruck kommen und auch
hier entsprechend Thema sein. Wir freuen uns darauf.

Zum Inhalt des vorliegenden Antrags mdchte ich festhalten, werte Kolleginnen und Kol-
legen, dass es sich die NEOS da etwas einfach gemacht haben. Sie reden zwar stets
von der Sachlichkeit in der parlamentarischen Arbeit, sind aber da sehr oberflachlich
an diese Thematik herangegangen, denn ihr Antrag ist umfassend, was das gewlnsch-
te Interpellationsrecht gegenuber der Volksanwaltschaft betrifft. Sie orientieren sich da-
bei aber nach ihren eigenen Worten an jenen Rechten, die uns diesbeziiglich gegen-
Uber dem Rechnungshof gegeben sind.

Wenn man aber in der Geschéaftsordnung des Nationalrates nachliest, Herr Kollege —
ich verweise auf § 91a GOG-NR —, dann stellt man fest, dass das Interpellationsrecht
der Abgeordneten gegeniiber dem Prasidenten des Rechnungshofes nur in drei ganz
konkreten Punkten besteht, ndmlich — ich zitiere —:

,Diesem Fragerecht unterliegen die Gegenstande des Wirkungsbereiches des Prasi-
denten des Rechnungshofes, soweit sie“, erstens, ,die Haushaltsfiihrung im Sinne des
Bundeshaushaltsgesetzes®, das heil3t das Budget des Rechnungshofes, dann ,die
Diensthoheit im Sinne des Art. 125 Abs. 3 B-VG* — das war das Zweite — ,und, drit-
tens, ,die Organisation des Rechnungshofes® betreffen.

Das heif3t, dieses Fragerecht betrifft drei Punkte, die ganz konkret benannt sind.

Und hinsichtlich eines Interpellationsrechts in Bezug auf diese drei konkreten Punkte
auch in Richtung Volksanwaltschaft sind wir gespréachsbereit. Alles dariber Hinausge-
hende ist unserer Ansicht nach tberschieRend, und wir sollten uns hier im Hohen Haus
viel eher damit befassen, endlich eine Ausweitung der Prifkompetenz der Volksanwal-
te auch auf ausgegliederte Unternehmen voranzubringen. — Danke schon. (Beifall bei

der FPO.)
19.54

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Dr. Zinggl. —
Bitte.

19.55
Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Griine): Herr Prasident! Hohes Haus! Wenn
wir aus den Medien immer wieder von Polizeitibergriffen erfahren und wissen, dass ent-
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sprechende Beschwerden bei der Volksanwaltschaft vorliegen, wir davon aber im letzt-
jahrigen Bericht der Volksanwaltschaft kaum etwas erfahren, dann wird es fir mich
Zeit, dem dafir verantwortlichen Volksanwalt im entsprechenden Ausschuss einige Fra-
gen zu stellen. Und wenn ich ihn dann zum Beispiel frage, wie viele berechtigte — nur
die berechtigten! — Beschwerden es im Zusammenhang mit der Polizei gegeben hat,
dann sagt mir der Volksanwalt, er weil3 es nicht. (Abg. Schimanek: Aber er wird es
nachreichen, hat er gesagt!) Es ist egal, er weif3 es nicht. — Ich habe es gewusst, und
ich habe es ihm gesagt. Ich habe ihm gesagt, es sind 181. (Abg. Schimanek: Er hat
gesagt, er wird es nachreichen! — Also das ist aber jetzt schon .../) — Frau Vorsitzende,
Sie kénnen dann ohnedies etwas sagen.

Dann habe ich ihn ersucht, mir und uns von den hartesten Fallen ein bisschen etwas
zu berichten. Und der Volksanwalt Fichtenbauer hat uns dann von einem abgewiese-
nen, sehr lacherlichen Fall berichtet, wo namlich ein betrunkener Radfahrer in Kérnten
gegen sein Strafmandat protestiert hat.

Das, werte Kolleginnen und Kollegen, ist eine Missachtung des Parlaments. Es ist auch
eine Missachtung der Aufgaben der Volksanwaltschaft. Und deswegen sind wir der An-
sicht, dass das Interpellationsrecht, das Fragerecht gegenlber den Volksanwéltinnen
und Volksanwalten sehr wohl etwas ganz Wichtiges ist, um namlich ein bisschen mehr
Transparenz in die Gebarung dieses Organs, dieses Parlaments hineinzubringen. Und
ich kann Uberhaupt nicht verstehen, warum es Uberhaupt auch nur ein einziges Argu-

ment dagegen geben konnte. — Danke. (Beifall bei Griinen und NEOS.)
19.56

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 1141/A dem Geschaftsordnungsausschuss zu.

21. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Matthias Kdchl, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wirtschaftskammergesetz 1998 (WKG)
geéndert wird (1149/A)

Prasident Ing. Norbert Hofer: Schlie3lich kommen wir zum 21. Punkt der Tagesord-
nung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhélt zunachst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Kéchl. — Bitte.

19.57

Abgeordneter Matthias Kéchl (Griine): Geschatzte Damen! Geschéatzte Herren! Stel-
len Sie sich einmal folgende Zeitungsmeldung vor: ,WKO prasentiert 308-Millionen-Ent-
lastungspaket fur die Wirtschaft‘! — Das ist eigentlich der Hintergedanke des Antrags,
weil ich die Kammerumlage Il zum Thema machen méchte, die in den siebziger Jahren
als Provisorium eingefuihrt wurde, nach wie vor existiert und nach wie vor jedes Jahr
eine Belastung in Hohe von 308 Millionen € fir die 6sterreichische Wirtschaft darstellt.

Die Kammerumlage Il ist — fur diejenigen, die sich vielleicht noch nicht so sehr damit
befasst haben — vom Lohn abhéngig, belauft sich auf einen bestimmten Prozentsatz
davon, der an das Finanzamt abgefiihrt und an die Wirtschaftskammer weitergereicht
wird. Sie ist also im Endeffekt eine Abgabe auf Dienstverhaltnisse, also quasi eine Ab-
gabe auf Arbeitsplatze, und das sind ganz klar Lohnnebenkosten. Und deswegen wol-
len wir das auch zum Thema machen.
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Wenn es immer wieder darum geht, die Wirtschaft zu entlasten, sollte man auch dazu-
sagen, wie man das finanziert, und da haben wir einen Ansatz gefunden: Wir wollen
Uber mehrere Jahre verteilt die Kammerumlage Il auf null bringen, und als erster Schritt
ware einmal ein Viertel davon umzusetzen, also konkret 74 Millionen € an Entlastung.

Wenn sich die Kolleginnen und Kollegen von der OVP dann mdglicherweise kritisch da-
zu aul3ern, weil es ja auch um Geld geht, das die Wirtschaftskammer einsparen miss-
te, dann mdchte ich Sie bitten: Sehen Sie das positiv! Wir glauben an die Reformkraft
der Kammer, dass die Kammer in ihrem Bereich 74 Millionen jahrlich findet, die sie ein-
sparen kann.

Und wenn die NEOS mdoglicherweise jetzt sagen — und ich kann es schon ahnen —, sie
wollen das sofort und schlagartig machen — es gab auch schon entsprechende Antrage
der NEOS —, dann erinnere ich sie daran: Der Kollege Loacker hat auch in anderen
Bereichen, ndmlich bei der Arbeiterkammerumlage, gesagt, er mochte das schrittwei-
se, in mehreren Etappen machen. Das ist jetzt nicht unser Ansatz bei der Arbeiterkam-
mer, aber mit dieser Absenkung wirden wir dann letztendlich nach finf Jahren die
Wirtschaftskammer und die Arbeiterkammer vom Budgetvolumen her in etwa auf die
gleiche Ebene gebracht haben. Das kdnnte also sozusagen auch ein Gleichgewicht
zwischen Rot und Schwarz herstellen.

Man darf ja die Unternehmerinnen und Unternehmer nicht allzu viel zur Kammer befra-
gen, es kommen relativ wenige positive Ruckmeldungen. Zuletzt hat einer sogar ge-
sagt, es ist ein Ubles Bereicherungssystem, gleich nach den Banken eingeordnet. So
weit wirde ich nicht gehen, aber die Stimmung gegenlber der Wirtschaftskammer ist
aufgrund der Pflichtmitgliedschaft enden wollend, also nicht so positiv. Und dass die
Kammer auch noch — mit Zweidrittelmehrheit abgesichert — in Verfassungsrang ist, wol-
len wir auch massiv hinterfragen. Selbst aus der Kirche kénnen Sie austreten — doch
aus der Wirtschaftskammer auszutreten, dazu haben Sie keine Méglichkeit.

Wir von den Griinen stehen zu einer Pflichtmitgliedschaft und zu einer gesetzlichen Ver-
tretung, nur soll das entsprechend schlank, entsprechend demokratisch, entsprechend
transparent gestaltet sein.

Vielleicht noch als hilfreicher Hinweis, wo Sie die 74 Millionen € finden konnten, die da
als Lohnnebenkostenentlastung von uns geplant sind: Wenn Sie sich die Kammerzah-
len anschauen — diese sind ja auch durch parlamentarische Anfragen entsprechend of-
fengelegt —, dann werden Sie sehen, dass 91 Millionen € allein die Bundeskammer-Per-
sonalkosten betragen. Wenn Sie das durch 789 — die Anzahl der vollzeitdquivalenten
Stellen — dividieren, dann kommen Sie auf gewaltige 6 600 € an durchschnittlichen Brut-
tolohnkosten fur alle Angestellten der Bundeswirtschaftskammer.

Wenn Sie die Fraktionsforderung durch die Wirtschaftskammer im Ausmal3 von 17,6 Mil-
lionen € betrachten, dann werden Sie sehen, da besteht Handlungsbedarf. Und wenn
Sie sich die Rucklagen der Kammern und auch die Zehnfachstrukturen anschauen,
dann ist auch da zu erkennen, dass die Mdglichkeit besteht, durch eine Absenkung der
Kammerumlage Il die ¢sterreichische Wirtschaft zu entlasten. — Danke sehr. (Beifall bei

den Grunen sowie bei Abgeordneten der NEOS.)
20.00

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Matznetter. —
Bitte.

20.00

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Mich ma-
chen die Verénderungen, die hier auch bei den Griinen stattfinden, traurig. Unter Schwarz-
Blau bin ich in diesem Haus mit lhren Kollegen ans Rednerpult getreten, um den An-
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schlag auf die Demokratie in Form der damaligen Uberlegung, die Kammerumlagen
der Arbeiterkammern abzusenken, zu kritisieren. Wir haben dieses Vorhaben genau
als das bezeichnet, was es war, namlich als den Versuch, einer Interessenvertretung
bewusst zu schaden, weil sie halt unangenehm war.

Daher sollte man sich vor solchen Antragen, vor solchen Gesetzen — das ist namlich
auf einer Ebene mit diesbeztglichen Antragen der Blauen und kdnnte von diesen ge-
nauso kommen — immer Uberlegen, was das im Gesamtkontext bedeutet. Diese Vor-
Uberlegung anzustellen ist gescheit, weil man dann weniger geneigt ist, in die Argu-
mentation zu verfallen: J6, da kann man denen etwas ersparen!

Ich hatte jetzt, Herr Kollege Kéchl, auch die damaligen Debattenbeitrage der Kollegen
aus den Stenographischen Protokolle heraussuchen kénnen. Diese waren sehr ge-
scheit und haben sehr bewusst auch den Respekt gegentiber der Demokratie und den
dafir notwendigen Einrichtungen zum Ausdruck gebracht. Das war vor allem beim Kol-
legen Van der Bellen der Fall, und ich finde es schade, dass heute von der Fraktion der
Grlnen solche Dinge, die Beliebigkeit von NEOS und Sonstiges, kommen. (Beifall bei
der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Ehrlich gesagt, diese 70-Prozent-Mehrheit der OVP, die betrachten teilweise die Kam-
mer, als wiirde sie ihnen gehoren — keine Frage. (Ruf bei der FPO: Ach so?! — Abg.
Radler: Und die AK?) Aber die Losung ist nicht, zu sagen, ich kiirze dort radikal alle
Moglichkeiten der Interessenvertretung, denn die Mehrzahl der Funktionen dort betrifft
Serviceleistungen. Und da empfehle ich Ihnen, Herr Kollege Kochl: Fahren Sie einmal
ins Ausland! Fragen Sie einmal kleinere und mittlere Firmen, welche Serviceleistungen
sie bekommen, die andere Lander ihren Firmen nicht bieten kdnnen! Dort rinnt der
Grolteil des Geldes hinein. Da wird eine Serviceleistung geboten — und die wirden Sie
mit lhrem Antrag kirzen.

Und wenn es etwas gibt, das Sie &ndern wollen: Machen wir eine bessere Arbeit als
Opposition in der Wirtschaftskammer! Schauen wir, dass wir dort mehr Stimmen be-
kommen! Und wenn du dann die Mehrheit Gbernimmst, kannst du den Antrag stellen
und sagen, wir kommen mit weniger Geld aus. — In Ordnung! Aber die Entscheidung
muss dort fallen, bei ihren Mitgliedern und bei den dortigen Wabhlen, nicht hier. (Ruf bei
der OVP: Genau!)

In diesem Sinn: Van der Bellen hat damals recht gehabt, Kochl nicht. (Beifall bei der

SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
20.03

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Jank. Restredezeit
der Fraktion: 3 Minuten. — Bitte. (Ruf bei der FPO — in Richtung der sich zum Redner-
pult begebenden Abg. Jank —: Jetzt geben Sie aber Gas!)

20.03

Abgeordnete Brigitte Jank (OVP): Herr Prasident! Geschétzte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ja, ich wirde dem Herrn Kollegen Kochl gerne erklaren, was die Kammer ist. Ei-
gentlich, meine ich, kdnnte er es wissen.

Die Wirtschaftskammer arbeitet, weil uns der Gesetzgeber das auch vorgibt, nach den
Prinzipien der Sparsamkeit, der Wirtschaftlichkeit und der ZweckmaRigkeit. Wir werden
daraufhin auch Uberprift: vom Kontrollamt, vom Rechnungshof, von der Aufsichtsbe-
horde, vom Finanzamt, von der Sozialversicherung. Also die wissen, was wir tun, ndm-
lich die laufende Entwicklung der Organisation.

Wir haben etliche Reformen hinter uns, wir haben Reformen vor uns. Wir haben unsere
Kammerumlagen um 30 Prozent gesenkt. Wir haben unsere Organisationseinheiten um
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ein Drittel, von 150 auf 100, gesenkt. Wir haben den Personalstand um 26 Prozent ge-
senkt. (Abg. Kochl: Gesteigert!) Wir setzen unter den Kammern laufend gemeinsame
Synergieprojekte um und sparen alleine damit zwischen 10 und 15 Millionen € im Jahr.
(Abg. Kdéchl: Die Zahlen sprechen das Gegenteil') — Also alles Dinge, die Sie auch se-
hen sollten und die Sie in Ihrer Kritik auch bericksichtigen sollten. (Abg. Fekter: Keine
Ahnung hat er!)

Denn: Wer von der Abschaffung der KU 2 spricht, der muss dazu sagen, dass er auch
von der Abschaffung der Wirtschaftskammer spricht. 50 Prozent der Einnahmen kom-
men aus der KU 2.

Dann, lieber Herr Kollege, gibt es keine Betreuung mehr von 100 000 Lehrlingen jahr-
lich, keine 45 000 Grinderberatungen mehr, kein ,Forum Ein-Personen-Unternehmen®,
wo genau die Kleinsten das bekommen, was sie brauchen und sich auf dem Markt
kaum leisten konnten. Dann gibt es keine 98 000 Ursprungszeugnisse — da ist die Au-
Benwirtschaft angesprochen mit zusatzlichen 490 000 Kontakten jahrlich. Und es kon-
nen keine 1,2 Millionen Servicekontakte der Wirtschaftskammer mit ihren Mitgliedern ab-
gearbeitet werden. Das heil3t, jedes Mitglied nutzt unsere Leistungen mehrmals.

75 Prozent der Mitglieder sagen, dass sie mit der Leistung ihrer Wirtschaftskammer zu-
frieden oder sogar sehr zufrieden sind. Also auch da liegen Sie falsch mit lhrer Aussa-
ge. (Beifall bei der OVP.)

Es gabe kein ausreichendes Bildungsangebot. — Die Wirtschaftskammerorganisation
ist der groR3te nichtkonfessionelle Bildungsanbieter sowohl fir Mitarbeiter als auch fir
die Unternehmerinnen und Unternehmer selbst.

Also die Abschaffung der KU 2 ist wahrlich keine kluge Idee. Denken Sie dariiber noch
einmal nach! Starken Sie die Wirtschaftskammer! Bringen Sie sich mit guten ldeen ein,
wenn Sie welche haben! Aber den Mitgliedern das zu nehmen, was sie brauchen, um
gute Arbeit leisten zu kénnen, um Unterstiitzung zu bekommen, ist keine gute Idee. Es
gibt Unternehmer, die in einfachsten Dingen Hilfe, Beratung, Begleitung brauchen. Das
alles leistet die Wirtschaftskammer.

Herr Kollege, denken Sie tiber Ihren Antrag nach! (Beifall bei der OVP sowie bei Ab-

geordneten der SPO.)
20.06

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter MMMag. Dr. Kasseg-
ger. — Bitte.

20.06

Abgeordneter MMMag. Dr. Axel Kassegger (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Das
ist natdrlich klar und zu erwarten, dass der Herr WKO-Vizeprasident Matznetter und die
ehemalige Frau Prasidentin Jank die Institution, in der sie diese Amter austiben, mit al-
len Argumenten, die ihnen zur Verfigung stehen, verteidigen. Das ist logisch.

Nicht logisch ist hingegen, dass die Griinen und die Freiheitlichen in inhaltlichen Din-
gen einigermal3en deckungsgleich sind. Dieser Antrag des Kollegen Kéchl ist ein klas-
sischer Fall, wo die Freiheitlichen einem Antrag der Griinen zustimmen kénnen.

Wir kbnnen uns dariiber unterhalten — da gebe ich Ihnen auch recht —, ob die Abschaf-
fung sofort kommen soll oder in einem Stufenplan, so wie Sie das vorschlagen. Das ist
durchaus einer Diskussion zuganglich, zu der wir auch bereit sind.

Historisch gesehen wurde die Kammerumlage 2, Sie haben es schon angedeutet —
und das ist jetzt meine inhaltliche Erlauterung —, 1979 zur Finanzierung der Arbeiter-
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abfertigung eingefiihrt. Sie wurde also sozusagen in einem Deal mit der SPO einge-
fuhrt. Dann ist jedoch nicht klar ersichtlich, ob tatsachlich alle Mittel fur die Arbeiterab-
fertigung verwendet wurden. Klar und evident ist hingegen, dass dieses urspriinglich
1 Promille von der Lohnsumme innerhalb kirzester Zeit auf 4 Promille vervierfacht wur-
de. Klar ist auch, dass 1989 diese Arbeiterabfertigungssonderaktion wieder eingestellt
wurde. Und klar ist auch, dass die KU 2 aber nach wie vor existiert.

Das heif3t, eine Senkung der Lohnnebenkosten um 300 Millionen €, von der Prasident
Leitl immer spricht, kdnnte er durch das ersatzlose Streichen der Kammerumlage 2
sofort umsetzen. Das ergébe ein Entlastungspotenzial von 300 Millionen €. Der Kam-
mer wirden immer noch 500 Millionen € bleiben.

Wenn ich jetzt die 685 Millionen €, die an Reserven und Riicklagen vorhanden sind,
noch sozusagen als Puffer mit einrechne, dann glaube ich schon, dass eine solche
Entlastung mdglich ware — wenn wirklich der Wille da ist, wenn auch der Druck im Hin-
blick auf Strukturreformen in den Kammern da ist. Denn jetzt wird ja von Strukturre-
formen nur geredet. Es gibt Uberhaupt keine Veranlassung, dort ernsthafte Strukturre-
formen auch tatséachlich durchzufiihren. Man ist verfassungsméaRig abgesichert. Man
bekommt Uber Gebihr — und darum geht es: um die Relation — Zwangsmitgliedsbeitra-
ge. Also es herrscht mehr oder weniger Stillstand, bis auf ein paar sozusagen kosmeti-
sche Maflinahmen im Bereich der Strukturen. Das ist nicht der Wind, den wir in der
Kammer brauchen wirden.

Und letztlich muss es — und da unterscheiden wir uns von den Griinen — das Ziel sein,
in einem letzten Schritt auch Uber die Abschaffung der Zwangsmitgliedschaft intensiv
zu diskutieren beziehungsweise diese abzuschaffen.

Wir Freiheitlichen sagen, das ist ein Relikt aus der Nachkriegszeit, entspricht aber nicht
einer modernen Interessenvertretung in einem modernen Staat des 21. Jahrhunderts.

(Beifall bei der FPO. — Abg. Fekter: Wollen Sie Streikzustande wie in Deutschland?!)
20.10

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Schellhorn. — Bitte.

20.10

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Abge-
ordnete! Bevor die Traurigkeit bei Herrn Matznetter um sich greift und er in Tranen aus-
bricht, mochte ich noch eines sagen, auch zum Verteidigungskampf der Kollegin Jank.

Insofern nur ein Beispiel aus dem Deutschen Bundestag: Da sind namlich die Vertre-
ter der Sozialpartnerschaft nicht einmal berechtigt, im Bundestag zu sein, also ihres
Amtes zu walten, das ist schon ein Unterschied. (Zwischenrufe bei der SPO sowie der
Abg. Fekter.)

Ich denke, dass die Kammerumlage 2 ein Relikt von Sallinger ist. Da waren Sie (in
Richtung der Abg. Fekter) ein junges Dirndl — als der Sallinger da war, waren Sie ein
junges, hiibsches Madchen! (Heiterkeit.) Damals wurde die Umlage fir vier Jahre ein-
gefihrt, sie existiert heute noch. Die Zeit ist vorangeschritten, Sie sitzen immer noch
da, aber es ist halt einmal so. (Zwischenruf der Abg. Fekter.) Die Kammerumlage 2
war damals zur Uberbriickung fiir notleidende Kleinstunternehmen.

In dieser Hinsicht mdchte ich lhnen nur eine Zahl sagen — es stimmt nicht ganz, aber
wir wollen uns der Situation, der Realitat stellen. Sie werden mir beipflichten, allen Un-
ternehmern in diesem Land geht es im Moment nicht so rosig. Die Stimmung ist de-
pressiv, sie missen schauen, dass sie Uber die Runden kommen, sie missen schau-
en, dass sie Personal, Mitarbeiter abbauen, damit sie einfach wirtschaften kdnnen.
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Was sagt Ihnen die Zahl 44-31-40? — Das ist nicht lhre (in Richtung der Abg. Fekter)
Bikinifigur wie vor 30 Jahren, nein! (Heiterkeit und Unruhe im Sitzungssaal. — Zwischen-
ruf des Abg. Berlakovich.)

Prasident Ing. Norbert Hofer: Herr Abgeordneter, bei allem Verstandnis fur launige
Reden wirde ich Sie bitten, sich etwas zuriickzunehmen.

Abgeordneter Josef Schellhorn (fortsetzend): Das sind 44 Prozent plus bei den Ver-
waltungskosten, 31 Prozent plus bei den Zwangsbeitrdgen und 40 Prozent plus bei
den Personalkosten. (Zwischenruf bei der OVP.) Das erklaren Sie jetzt einmal diesen
Unternehmen, die Sie vertreten, die nicht einmal aus lhrem Verein austreten kdnnen!
Das erklaren Sie denen einmal! Ich glaube, Sie sind es einfach nicht mehr gewohnt.
(Abg. Schittenhelm: Was glaubt er eigentlich?!)

Frau Jank als ehemalige Prasidentin der Wirtschaftskammer hat gesagt, wenn wir das
streichen, dann gibt es die Kammer nicht mehr. — Doch, es kann sie geben! Es kann
sie anders geben: auf Basis der Freiwilligkeit, dass Sie als Interessenvertretung fir Ihre
Unternehmer kampfen und rennen und dass Sie in dieser Hinsicht auch etwas unter-
nehmen, das ist besonders wichtig. (Zwischenruf der Abg. Fekter.)

Ich bin ja gespannt, wenn wir das dann diskutieren, wie Herr Kollege Vetter — er ist ja
jetzt Gott sei Dank da — abstimmen wird. Im Marz war er noch strikt dagegen, jetzt
weil ich nicht, wie man das dann weiter handhaben werden. (Zwischenruf bei der
OVP.) Ich meine aber schon, dass das Riickgrat dementsprechend beansprucht wer-
den wird, wie wir uns dann beim Abstimmen verhalten. (Abg. Fekter: Vielleicht haben
wir ihn Gberzeugt!)

Eines noch: Der Antrag der Griinen ist zu kurz. (Zwischenruf des Abg. Brosz.) Wir sind
fur die Streichung. Wir sind fir die generelle Streichung und fur die sofortige Strei-
chung, es kann sonst gar nichts mehr anderes sein. Wir wollen die Betriebe entlasten

und nicht weiter am Hungertuch sehen. — Danke. (Beifall bei den NEOS.)
20.13

kkkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Herr Abgeordneter Schellhorn, fur lhre Aussage im Zu-
sammenhang mit den Kdrpermaf3en einer Kollegin erteile ich Ihnen einen Ordnungs-
ruf. (Beifall bei SPO und OVP.)

*kkkk

Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Ich weise den Antrag 1149/A dem Ausschuss fur Wirtschaft und Industrie zu.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Prasident Ing. Norbert Hofer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung
die Selbstéandigen Antrage 1202/A(E) bis 1228/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 5430/J bis 5449/J eingelangt.

*kkkk
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Die nachste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmafige Mitteilungen und
Zuweisungen betreffen wird, berufe ich fur 20.14 Uhr ein; das ist gleich im Anschluss
an diese Sitzung.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 20.14 Uhr
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