* * o

i EUROPAISCHE
KOMMISSION

Brussel, den 23.4.2018
SWD(2018) 117 final

ARBEITSUNTERLAGE DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN
ZUSAMMENFASSUNG DER FOLGENABSCHATZUNG

Begleitunterlage zum

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates Uber den
Schutz von Personen, die Verstol3e gegen das Unionsrecht melden

{COM(2018) 218 final} - {SEC(2018) 198 final} - {SWD(2018) 116 final}

DE DE

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=20801&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2018;Nr:117&comp=117%7C2018%7CSWD
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=20801&code1=COM&code2=&gruppen=Code:COM;Year:2018;Nr:218&comp=218%7C2018%7CCOM
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=20801&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SEC;Year:2018;Nr:198&comp=198%7C2018%7CSEC
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=20801&code1=COM&code2=&gruppen=Code:SWD;Year:2018;Nr:116&comp=116%7C2018%7CSWD

Zusammenfassung

Folgenabschatzung zum Vorschlag flr eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates zur Festlegung

gemeinsamer Mindeststandards fur den Schutz von Personen, die VerstoRRe in bestimmten Bereichen des EU-
Rechts melden

A. Handlungsbedarf

Warum? Um welche Problematik geht es?

Der mangelnde Hinweisgeberschutz in der EU beeintrachtigt die wirksame Durchsetzung des EU-Rechts.
Wahrend die europaischen und einzelstaatlichen Uberwachungsmechanismen und Durchsetzungsbehérden
durch bestimmte EU-Malnahmen (z.B. durch die Schaffung von EU-Agenturen, die Unterstlitzung der
einzelstaatlichen Justizsysteme usw.) gestarkt werden, bleibt die wirksame Aufdeckung, Untersuchung und
Verfolgung von VerstdRen gegen das EU-Recht eine Herausforderung. In einigen Bereichen bereitet die
Aufdeckung von VerstolRen gegen das EU-Recht, die dem o6ffentlichen Interesse schaden kdnnen, Probleme, da
die Sammlung von Beweismitteln schwierig ist. Meldungen von Hinweisgebern mit Insiderzugang zu solchen
Beweismitteln kdnnen in solchen Fallen von entscheidender Bedeutung sein. Wenn fir Hinweisgeber ein Umfeld
geschaffen wird, in dem sie sich sicher genug fihlen, um VerstéBe zu melden, konnen
DurchsetzungsmafRnahmen geférdert werden und ihre Wirksamkeit kann verbessert werden. In den letzten
Jahren hat der EU-Gesetzgeber erkannt, dass im Rahmen der Durchsetzung des EU-Rechts der
Hinweisgeberschutz notwendig ist, und hat verschiedene Schutzelemente und Meldekanéle in einigen
sektorspezifischen EU-Rechtsakten eingefihrt. Der Schutz ist jedoch noch immer sehr beschrankt und nur in
bestimmten Bereichen vorhanden; er erstreckt sich nicht auf alle Schlisselbereiche, in denen ein
unzureichender Hinweisgeberschutz zu unzureichenden Meldungen von Verst63en gegen das EU-Recht flhrt,
die zu schweren Schaden des offentlichen Interesses fuhren kénnen. Auf &hnliche Weise bieten die meisten
Mitgliedstaaten lediglich fragmentierten Schutz auf unterschiedlichem Niveau. Der Mangel eines ausreichenden
und einheitlichen Schutzes auf europaischer und nationaler Ebene fiihrt zu unzureichenden Meldungen durch
Hinweisgeber, was wiederum ,verpasste Chancen“ bei der Aufdeckung und der Pravention von Verstolien
gegen das EU-Recht nach sich zieht und die Wirksamkeit seiner Durchsetzung schwacht.

Was soll diese Initiative erreichen?

Das allgemeine Ziel besteht darin, gegen die unzureichende Meldung von VerstéRen gegen das EU-Recht
vorzugehen, die zu schwerwiegenden Schaden des 6ffentlichen Interesses in Bereichen flhren, in denen ein
starker Hinweisgeberschutz erheblich dazu beitragen kann, dass solche Schaden aufgedeckt und vermieden
werden sowie davor abgeschreckt wird.

Die spezifischen Ziele lauten wie folgt: (i) Stérkung des Hinweisgeberschutzes und Vermeidung von
VergeltungsmalRnahmen; (ii) Schaffung von Rechtsklarheit und -sicherheit und (iii) Unterstitzung von
Sensibilisierungsmafnahmen und Vorgehen gegen soziokulturelle Faktoren, die zu unzureichenden Meldungen
von Missstanden fuhren.

Worin besteht der Mehrwert des Tatigwerdens auf EU-Ebene (Subsidiaritadt)?
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Die EU muss handeln und einen Hinweisgeberschutz in den Bereichen einfiihren, in denen i) die Durchsetzung
gestarkt werden muss, ii) unzureichende Meldungen durch Hinweisgeber ein Schlisselfaktor sind, der die
Durchsetzung beeintrdchtigt und iii) Verstd3e gegen EU-Recht zu schweren Schaden des offentlichen
Interesses fuhren kénnen. Nach diesen Kriterien ist Hinweisgeberschutz notwendig, um die Durchsetzung der
Rechtsvorschriften in den folgenden Bereichen zu starken: (i) Vergabe Ooffentlicher Auftrage; (ii)
Finanzdienstleistungen, Pravention von Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung; (iii) Produktsicherheit; (iv)
Verkehrssicherheit; (v) Umweltschutz; (vi) nukleare Sicherheit; (vii) Lebensmittel- und Futtermittelsicherheit,
Gesundheit und Wohlergehen der Tiere; (viii) 6ffentliche Gesundheit; (ix) Verbraucherschutz; (x) Schutz der
Privatsphare und der personenbezogenen Daten und Sicherheit von Netzwerken und Informationssystemen.
Dies gilt mit Blick auf ihre negativen Auswirkungen auf die ordnungsgemafe Funktionsweise des Binnenmarkts
auch fir VerstoRe gegen die EU-Wettbewerbsvorschriften, Verstol3e, die sich gegen die finanziellen Interessen
der EU richten, sowie die Vermeidung von Korperschaftssteuern. Ein unzureichender Schutz fir Hinweisgeber in
einem Land kann nicht nur die Funktionsweise der EU-politischen MalRhahmen dort negativ beeinflussen,
sondern auch auf andere Léander und die EU insgesamt Ubergreifen. Ein ungleicher Hinweisgeberschutz in der
EU beeintrachtigt die einheitlichen Wettbewerbsbedingungen, die notwendig sind, damit der Binnenmarkt
ordnungsgemald funktioniert und Unternehmen ihre Téatigkeiten in einem gesunden kompetitiven Umfeld
ausfuhren konnen. Insbesondere unentdeckte Korruption und unentdeckter Betrug im o6ffentlichen
Auftragswesen fiihren zu Kostensteigerungen flir Unternehmen, Verzerrungen des Wettbewerbs und einer
Abnahme der Attraktivitat fur Investitionen. Wenn aggressive Steuerplanung durch Unternehmen, denen die
Vermeidung ihres gerechten Steueranteils gelingt, unentdeckt bleibt, werden die Bedingungen zwischen den
Mitgliedstaaten verzerrt und den Mitgliedstaaten und der EU insgesamt entgehen Steuereinnahmen (z. B.
Luxleaks). Weitere ubergreifende Auswirkungen bestehen in grenzuberschreitenden Risiken aufgrund von
Rechtsakten, die den Wettbewerb verzerren, von unsicheren Produkten, Lebensmittel- und
Futtermittelerzeugnissen, die auf den Binnenmarkt gebracht werden, und von Umweltverschmutzung oder in
Risiken fur die nukleare Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit, Gesundheit und das Wohlergehen der Tiere, den
Verbraucherschutz, Schutz der Privatsphare und personenbezogenen Daten, die Sicherheit von Netzwerken
und Informationssicherheit und Verkehrssicherheit in einem Mitgliedstaat, die auf andere Mitgliedstaaten
Ubergreifen, und in einem lickenhaften Schutz von Hinweisgebern in grenziiberschreitenden Fallen, die Gefahr
laufen, durch das Netz zu fallen. Das Ungleichgewicht im Schutzniveau kann nur durch EU-MalRBhahmen
bekampft werden, indem durch Mindeststandards bei der Harmonisierung ein einheitlich hohes Schutzniveau in
der EU sichergestellt wird. Dartiber hinaus kénnen die bestehenden Vorschriften zum Hinweisgeberschutz in
sektorspezifischen Unionsrechtsakten nur im Wege von EU-MafRhahmen in Einklang gebracht werden.

B. Losungen

Welche gesetzgeberischen und sonstigen MaBnahmen wurden erwogen? Wird eine Option
bevorzugt? Warum?

e Option 1: Beibehaltung des Status quo;

e Option 2: Empfehlung der Kommission mit Leitlinien fir die Mitgliedstaaten zu Schliisselelementen des
Hinweisgeberschutzes, erganzt durch flankierende MalRnahmen zur Unterstitzung der einzelstaatlichen
Behorden;

e Option 3: Richtlinie zur Einfilhrung eines Hinweisgeberschutzes im Bereich der finanziellen Interessen der
Union, erganzt durch eine Mitteilung zur Schaffung von Rahmenbedingungen auf EU-Ebene, einschlie3lich
flankierender MalRnahmen zur Unterstiitzung der einzelstaatlichen Behérden;

Option 4: Richtlinie zur Einfihrung des Hinweisgeberschutzes in bestimmten Bereichen des EU-Rechts;
Option 4 Unteroption 1: Richtlinie gemafl Option 4, erganzt durch eine Mitteilung zur Schaffung von
Rahmenbedingungen auf EU-Ebene, einschlieBlich flankierender Malnahmen zur Unterstitzung der
einzelstaatlichen Behorden. Dies ist die bevorzugte Option.

Wer unterstiitzt welche Option?

Nur wenige der befragten Interessentrdger (einzelstaatliche Behoérden) sind der Meinung, dass eine nicht
rechtsetzende Option der Problemstellung und deren Ursachen vollstandig Rechnung tragen wirde. Bei den
Unternehmensverbanden wurden in der Halfte der Antworten auf die offentliche Konsultation der Kommission
verbindliche EU-Mindeststandards unterstiitzt, wahrend in der anderen Halfte einzelstaatliche Standards oder
der Status quo als ausreichend empfunden wurden. Die grol3e Mehrheit der Antwortenden sowie die
Zivilgesellschaft, Gewerkschaften und das Europaische Parlament (EntschlieBung vom Oktober 2017) vertreten
die Auffassung, dass ein umfassender EU-Rechtsrahmen zum Hinweisgeberschutz als Option zu bevorzugen
ist.

C. Auswirkungen der bevorzugten Option

Worin bestehen die Vorteile der bevorzugten Option bzw. der wesentlichen Optionen?

Die bevorzugte Option bringt wirtschaftliche, gesellschaftliche und ©kologische Vorteile. Sie tragt dazu bei,
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Betrug und Korruption im Zusammenhang mit dem EU-Haushalt aufzudecken (das aktuelle Verlustrisiko fir
Einnahmen wird geschétzt auf 179 bis 256 Mrd. EUR). Im Bereich des 6ffentlichen Auftragswesens werden die
Vorteile eines wirksamen Hinweisgeberschutzes in der EU auf 5,8 bis 9,6 Mrd. EUR pro Jahr geschatzt. Die
bevorzugte Option tragt auch zur Bekdmpfung von Steuervermeidung bei. Gewinnverschiebungen fuhren fur die
Mitgliedstaaten und die EU zu entgangenen Steuereinnahmen von schatzungsweise 50 bis 70 Mrd. EUR.
Darliber hinaus wird davon ausgegangen, dass sich weitreichende gesellschaftliche Auswirkungen positiv auf
Menschen und Unternehmen auswirken. Die Einfuhrung eines starken Hinweisgeberschutzes wird die
Arbeitsbedingungen von 40 % der EU-Arbeitnehmer verbessern, die andernfalls keinen Schutz hatten (etwa
60 Mio. Arbeitnehmer). Er wird die Integritdat und Transparenz des privaten und 6ffentlichen Sektors verbessern
und zu einem fairen Wettbewerb auf dem Binnenmarkt beitragen. Auch wenn die Vorteile nicht zu quantifizieren
sind, gibt es Hinweise darauf, dass Hinweisgeber dazu beitragen, Fahrlassigkeit und Fehlverhalten mit
schwerwiegenden Folgen zu vermeiden, unter anderem fur den Umweltschutz, die Produkt-, Lebensmittel- und
Verkehrssicherheit, den Verbrauchschutz und die 6ffentliche Gesundheit.

Welche Kosten entstehen bei der bevorzugten Option bzw. den wesentlichen Optionen?

Die Durchfuhrungskosten (d. h. die Kosten fiir die Erfillung der Pflicht, interne Meldekanéle zu schaffen, und die
damit verbundenen Kosten) werden wie folgt zusammengefasst:
e Fir den offentlichen Sektor belaufen sich die Gesamtkosten auf einmalig 204,9 Mio. EUR und jahrlich auf
319,9 Mio. EUR.
e Fur den privaten Sektor (mittlere und grof3e Unternehmen) belaufen sich die geplanten Gesamtkosten auf
einmalig 542,9 Mio. EUR und jahrlich auf 1016,7 Mio. EUR.
e Die Gesamtkosten fiir den 6ffentlichen und den privaten Sektor belaufen sich auf 1312,4 Mio. EUR.

Worin bestehen die Auswirkungen auf Unternehmen, KMU und Kleinstunternehmen?

Die bevorzugte Option hat lediglich mittlere und grof3e Unternehmen zum Gegenstand und birgt keine
erheblichen Kosten; die (einmaligen) Durchfiihrungskosten belaufen sich schatzungsweise auf 1374 EUR und
die durchschnittlichen jahrlichen Betriebskosten auf 1054,6 EUR (dies beinhaltet die Kosten fir jahrliche
Schulungen der Mitarbeiter, die nicht in jedem Fall erforderlich sind). Bei der bevorzugten Option werden kleine
Unternehmen und Kleinstunternehmen von der Pflicht entbunden, interne Meldekandle einzurichten (mit
Ausnahme derer im Bereich der Finanzdienstleistungen oder derer, die anféllig fur Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung sind und fur die die Mitgliedstaaten dies infolge einer Risikobewertung auf Grundlage
der Art der Tétigkeiten der Unternehmen und auf Grundlage von Risikostufen vorschreiben).

Hat die Initiative nennenswerte Auswirkungen auf die nationalen Haushalte und Behoérden?

Die Kostensteigerung aufgrund der Ausgaben fiir die Umsetzung der rechtlichen Anforderungen fur die
bevorzugte Option wird auf 34 Mio. EUR (etwa 15 Mio. EUR hoéher als im Basisszenario) geschatzt.

Gibt es andere nennenswerte Auswirkungen?

Bei dieser Option werden die Grundrechte gefordert (insbesondere die freie Meinungsauf3erung und faire
Arbeitsbedingungen), die Meldeanforderungen werden verscharft, und es wird vor Verstolien gegen die
Grundrechte im Rahmen der Umsetzung des EU-Rechts abgeschreckt.

D. FolgemaBnahmen

Wann wird die MaBnahme iiberpriift?

Die Kommission tbermittelt dem Européischen Parlament und dem Rat einen Durchfiihrungsbericht und einen
Bewertungsbericht, jeweils (spétestens) zwei und sechs Jahre nach Ablauf der Frist fir die Umsetzung.
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