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Sehr geehrte Frau Bundesratsprdsidentin, sehr geehrter Herr Nationalratsprasident,

hiermit teile ich Ihnen mit, dass wir heute im Amtsblatt die folgenden Berichte veroffentlicht
haben:

e Jahresbericht Gber die Ausfiihrung des Haushaltsplans der Europdischen Union zum
Haushaltsjahr 2017;

e Jahresbericht Gber die Tatigkeiten im Rahmen des achten, neunten, zehnten und
elften Europdischen Entwicklungsfonds (EEF) zum Haushaltsjahr 2017.

Um die Jahresberichte und die Kurzinformation zur Priifung der EU 2017, die in 23 EU-
Sprachen verfligbar sind, aufzurufen, klicken Sie bitte hier.

Flr weitere Informationen Uber die Arbeit und die Ergebnisse des Europaischen
Rechnungshofs steht lhnen unser Team "Institutionelle Beziehungen" unter ECA-
InstitutionalRelations@eca.europa.eu zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRen

Klaus-Heiner Lehne

Klaus-Heiner LEHNE

Prasident des Europdischen Rechnungshofs
12, rue Alcide De Gasperi - L-1615 Luxembourg
Office K1 6.01 - T (+352) 4398-45271

€ca.europa.eu

www.parlament.gv.at



Amtsblatt C 357

der Europdischen Union

. ) 61. Jahrgang
e e Mitteilungen und Bekanntmachungen 4 oxober 2015

Inhalt
IV Informationen

INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN STELLEN DER EUROPAISCHEN

UNION
Rechnungshof
2018/C 357/01 Jahresbericht des Rechnungshofs iiber die Ausfithrung des Haushaltsplans zum Haushaltsjahr 2017,
zusammen mit den Antworten der Organe . . . ...ttt 1
2018/C 357/02 Jahresbericht des Rechnungshofs iiber die Tatigkeiten im Rahmen des 8., 9., 10. und 11. Europdischen

Entwicklungsfonds (EEF) zum Haushaltsjahr 2017, zusammen mit den Antworten der Kommission . 315

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=37057&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:357/01;Nr:357;Year:01&comp=357%7C2001%7C
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=37057&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:357/02;Nr:357;Year:02&comp=357%7C2002%7C

© Europdische Union, 2018.

Die Genehmigung zur Wiedergabe oder Vervielfaltigung von Fotos oder sonstigem Material, die/das nicht dem Copyright
der Europdischen Union unterliegen/unterliegt, muss direkt beim Copyright-Inhaber eingeholt werden.

www.parlament.gv.at



4.10.2018 Amtsblatt der Europaischen Union C 3571

vV

(Informationen)

INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN STELLEN DER
EUROPAISCHEN UNION

RECHNUNGSHOF

> YW

Der Rechnungshof der Europiischen Union hat im Einklang mit Artikel 287 Absitze 1 und 4 AEUV, mit Artikel 148 Absatz 1 und
Artikel 162 Absatz 1 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012
tiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union und zur Authebung der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002
des Rates sowie mit den Artikeln 43, 48 und 60 der Verordnung (EG) Nr. 215/2008 des Rates vom 18. Februar 2008 iiber die
Finanzregelung fiir den 10. Europdischen Entwicklungsfonds, gedndert durch Verordnung (EU) Nr. 567/2014 seine

JAHRESBERICHTE
zum Haushaltsjahr 2017

in seiner Sitzung vom 12. Juli 2018 verabschiedet.

Diese Berichte wurden zusammen mit den Antworten der Organe auf die Bemerkungen des Hofes den fiir die Entlastung zustindigen
Organen sowie den tibrigen Organen tibermittelt.

Mitglieder des Rechnungshofs:

Klaus-Heiner LEHNE (Prisident),

Henri GRETHEN, Ladislav BALKO, Lazaros S. LAZAROU, Pietro RUSSO,
Baudilio TOME MUGURUZA, Iliana IVANOVA, George PUFAN, Neven MATES,
Alex BRENNINKMEIJER, Dani¢le LAMARQUE, Nikolaos MILIONIS,

Phil WYNN OWEN, Oskar HERICS, Bettina JAKOBSEN, Janusz WOJCIECHOW K],
Samo JEREB, Jan GREGOR, Mihails KOZLOVS, Rimantas SADZIUS, Leo BRINCAT,
Jodo FIGUEIREDO, Juhan PARTS, Ildik6 GALL-PELCZ, Eva LINDSTROM,
Tony MURPHY, Hannu TAKKULA, Annemie TURTELBOOM.
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JAHRESBERICHT UBER DIE AUSFUHRUNG DES
HAUSHALTSPLANS

(2018/C 357/01)
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ALLGEMEINE EINLEITUNG

0.1.  Der Europdische Rechnungshof erlangte mit dem Vertrag
iiber die Europiische Union den Rang eines Organs (‘). Im
Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union () ist
seine Rolle als externer Priifer der EU-Finanzen beschrieben. In
dieser Eigenschaft nimmt der Hof die Funktion des unabhingi-
gen Hiiters der finanziellen Interessen aller Unionsbiirger wahr,
insbesondere indem er zur Verbesserung des EU-Finanzmanage-
ments beitrdgt. Ausfithrlichere Informationen zur Arbeit des
Hofes sind seinen jahrlichen Tatigkeitsberichten zu entnehmen,
ebenso wie seinen Sonderberichten, Landscape-Analysen und
Stellungnahmen zu neuen oder geinderten EU-Rechtsvorschrif-
ten oder sonstigen Beschliissen mit Auswirkungen auf das
Finanzmanagement e).

0.2.  Der nunmehr vorliegende 41. Jahresbericht des Hofes
iiber die Ausfithrung des EU-Haushaltsplans betrifft das Haus-
haltsjahr 2017, wobei den Europdischen Entwicklungsfonds ein
gesonderter Jahresbericht gewidmet ist.

0.3.  Der EU-Gesamthaushaltsplan wird jahrlich vom Rat und
vom Europdischen Parlament beschlossen. Der Jahresbericht des
Hofes bildet zusammen mit seinen Sonderberichten die Grund-
lage fur das Entlastungsverfahren, in dessen Verlauf das
Parlament auf Empfehlung des Rates dariiber entscheidet, ob
die Kommission ihre Haushaltsvollzugsaufgaben in zufrieden-
stellender Weise erfiillt hat. Gleichzeitig mit seiner Veroffentli-
chung tbermittelt der Hof den Jahresbericht den nationalen
Parlamenten, dem Europdischen Parlament und dem Rat.

0.4.  Kernstiick des Jahresberichts des Hofes ist die Erklirung
tiber die Zuverlassigkeit der konsolidierten Jahresrechnung der
EU sowie tiber die Rechtmifigkeit und OrdnungsmifSigkeit der
Vorginge (,Ordnungsmdfigkeit der Vorginge®). Ergdnzend zu
dieser Erklarung werden spezifische Beurteilungen zu allen
grofleren Tatigkeitsbereichen der EU vorgelegt.

0.5.  Der diesjihrige Bericht des Hofes gliedert sich wie folgt:

— Kapitel 1 enthdlt die Zuverldssigkeitserklirung und eine
Zusammenfassung der Ergebnisse der Priiffung des Hofes
zur Zuverldssigkeit der Rechnungsfihrung und zur Ord-
nungsmifSigkeit der Vorginge.

— Kapitel 2 befasst sich mit der Analyse des Hofes zur
Haushaltsfihrung und zum Finanzmanagement.

" Siehe Artikel 13 des Vertrags iiber die Europdische Union, auch
,Vertrag von Maastricht“ genannt (ABL. C 191 vom 29.7.1992,
S. 1). Zunichst jedoch wurde der Europdische Rechnungshof
durch den Vertrag von Briissel als neue Gemeinschaftsein-
richtung errichtet, die die Funktion des externen Priifers wahr-
nahm (ABL L 359 vom 31.12.1977, S. 1).
Artikel 285 bis 287 (ABL. C 326 vom 26.10.2012, S. 169-171).
Sieche Website des Hofes: www.eca.europa.cu.
Kapitel 8 ist der Rubrik 3 (,Sicherheit und Unionsbiirgerschaft®)
gewidmet, Kapitel 9 der Rubrik 4 (,Europa in der Welt“). Die
Analyse der Rubriken 3 und 4 umfasst keine geschitzte
Fehlerquote. Der Hof legt keine spezifische Beurteilung zu den
Ausgaben der Rubrik 6 (,Ausgleichszahlungen) und zu Aus-
gaben aufSerhalb des MFR vor.
e) https:/[www.eca.europa.eu/Lists/ ECADocuments|
GLOSSARY_AR_2017/GLOSSARY_AR_2017_DE.pdf

SW N
I

— Kapitel 3 behandelt schwerpunktmifig die Nutzung von
Leistungsinformationen durch die Kommission und enthlt
die wesentlichen Ergebnisse der Sonderberichte des Hofes
zu Wirtschaftlichkeitspriffungen des Jahres 2017. Zudem
wird analysiert, inwieweit die Kommission die vom Hof in
Sonderberichten aus dem Jahr 2014 unterbreiteten Emp-
fehlungen umgesetzt hat.

— In Kapitel 4 sind die Feststellungen des Hofes zu den
Einnahmen der EU dargelegt.

— Die Kapitel 5 bis 10 geben fiir die wichtigsten Rubriken des
derzeit geltenden mehrjahrigen Finanzrahmens (MFR) (%)
einen Uberblick iiber die Ergebnisse, zu denen der Hof im
Zuge seiner Priifung zur OrdnungsméfRigkeit der Vorginge
sowie aufgrund seiner Untersuchung jahrlicher Tatigkeits-
berichte der Kommission und weiterer Elemente ihrer
internen Kontrollsysteme sowie sonstiger Governance-
Regelungen gelangt ist.

0.6. Da zu den einzelnen MFR-Rubriken kein gesonderter
Jahresabschluss aufgestellt wird, stellen die Schlussfolgerungen
zu den einzelnen Kapiteln kein Priifungsurteil dar. Vielmehr
geben die Kapitel jeweils Aufschluss iiber bedeutsame Fragen im
Zusammenhang mit den einzelnen MFR-Rubriken.

0.7.  Der Hof ist bestrebt, seine Bemerkungen auf klare und
pragnante Weise darzulegen. Dabei ist es aber unvermeidlich,
gewisse fiir die EU, ihre Politiken und ihren Haushalt spezifische
Termini oder bestimmte Fachbegriffe aus dem Bereich der
Buchfithrung und Priffung zu verwenden. Auf der Website des
Hofes befindet sich ein Glossar mit Definitionen und Erldute-
rungen zu den meisten dieser Fachtermini (°). Die im Glossar
definierten Begriffe sind bei ihrer ersten Verwendung in jedem
Kapitel in Kursivschrift gesetzt.

0.8.  Die Antworten der Kommission (oder ggf. die Antwor-
ten anderer Organe und Einrichtungen der EU) auf die
Bemerkungen des Hofes werden zusammen mit diesem Bericht
vorgelegt und sollten in die Gesamtbetrachtung einbezogen
werden. Es ist jedoch allein Aufgabe des Hofes in seiner
Eigenschaft als externer Priifer, seine Priiffungsfeststellungen zu
unterbreiten, die notwendigen Schlussfolgerungen zu ziehen und
damit eine unabhingige und unparteiische Beurteilung der
Zuverlassigkeit der Rechnungsfihrung sowie der Ordnungs-
mifigkeit der Vorginge vorzunehmen.
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KAPITEL 1
Zuverlissigkeitserklirung und zugehérige Ausfithrungen

INHALT

Dem Europdischen Parlament und dem Rat vorgelegte Zuverlissigkeitserklarung des
Hofes — Vermerk des unabhingigen Abschlusspriifers

Einleitung

Rolle des Europdischen Rechnungshofs

EU-Ausgaben sind ein bedeutendes Instrument zur Erreichung der politischen Ziele
Prirfungsfeststellungen fiir das Haushaltsjahr 2017

Keine wesentlichen falschen Darstellungen in der Jahresrechnung

Besonders wichtige Priifungssachverhalte

Ordnungsmagigkeit der Vorgiange

Priifung des Hofes betrifft die von der Kommission im Jahr 2017 akzeptierten
Ausgaben

Den Priifungsergebnissen 2017 des Hofes zufolge ist die wesentliche Fehlerquote
auf spezifische Bereiche des EU-Haushalts begrenzt

Auszahlungsmodus der EU-Mittel bestimmend fiir das Fehlerrisiko

Von der Kommission geschitzte Fehlerquote am unteren Ende der vom Hof ermittelten
Spanne

Einzelne Bestandteile der Schitzung der Kommission sind nicht immer in
Ubereinstimmung mit den Feststellungen des Hofes

Kunftige Korrekturen und Einziehungen wirken sich in hohem Mafle auf den
Risikobetrag bei Abschluss aus

Schitzung der Korrekturen und Einziehungen durch die Kommission basiert auf
einem angepassten historischen Durchschnittswert

Deutlichere Differenzierung zwischen Auswirkungen von Priventivmafinahmen
und Auswirkungen von Korrekturmafinahmen vonnéten

Hof meldet mutmaflichen Betrug dem OLAF
Schlussfolgerungen

Priifungsergebnisse

Anhang 1.1 — Priifungsansatz und Priifungsmethodik
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DEM EUROPAISCHEN PARLAMENT UND DEM RAT VORGELEGTE ZUVERLASSI"GKEITSERKLARUNG
DES HOFES — VERMERK DES UNABHANGIGEN ABSCHLUSSPRUFERS

Priifungsurteil

I.  Wir haben

a) die konsolidierte Jahresrechnung der Europiischen Union, die aus dem konsolidierten Jahresabschluss (') und den
Berichten zum Haushaltsvollzug (%) fiir das am 31. Dezember 2017 endende Haushaltsjahr besteht und von der
Kommission am 27. Juni 2018 gebilligt wurde, sowie

b) die Rechtmifigkeit und Ordnungsmafigkeit der dieser Jahresrechnung zugrunde liegenden Vorginge gemifd Artikel 287
des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union (AEUV) gepriift.

Zuverlissigkeit der Rechnungsfithrung

Priifungsurteil zur Zuverldssigkeit der Rechnungsfithrung

II.  Nach unserer Beurteilung stellt die konsolidierte Jahresrechnung der Europdischen Union (EU) fiir das am 31. Dezember
2017 endende Haushaltsjahr die Vermogens- und Finanzlage der EU zum 31. Dezember 2017, die Ergebnisse ihrer Vorgidnge
und ihre Cashflows sowie die Verdnderungen ihres Nettovermogens fiir das an diesem Stichtag endende Haushaltsjahr in
Ubereinstimmung mit der Haushaltsordnung und den auf den international anerkannten Rechnungslegungsgrundsitzen fiir
den offentlichen Sektor basierenden Rechnungsfithrungsvorschriften in allen wesentlichen Belangen insgesamt sachgerecht

dar.

Rechtmifligkeit und Ordnungsmifigkeit der der Jahresrechnung zugrunde liegenden Vorginge

Einnahmen

Priifungsurteil zur Rechtmdfigkeit und Ordnungsmadfigkeit der der Jahresrechnung zugrunde liegenden Einnahmen

. Nach unserer Beurteilung sind die der Jahresrechnung fiir das am 31. Dezember 2017 endende Haushaltsjahr zugrunde
liegenden Einnahmen in allen wesentlichen Belangen rechtmaflig und ordnungsgemaf.

Zahlungen

Eingeschrinktes Priifungsurteil zur Rechtmdfigkeit und Ordnungsmadfigkeit der der Jahresrechnung zugrunde liegenden
Zahlungen

IV.  Nach unserer Beurteilung sind mit Ausnahme der Auswirkungen des im Abschnitt ,Grundlage fiir das eingeschrankte
Priifungsurteil zur Rechtmifigkeit und Ordnungsmafigkeit der der Jahresrechnung zugrunde liegenden Zahlungen®
beschriebenen Sachverhalts die der Jahresrechnung fir das am 31. Dezember 2017 endende Haushaltsjahr zugrunde
liegenden Zahlungen in allen wesentlichen Belangen rechtmifig und ordnungsgemafs.

(")  Der konsolidierte Jahresabschluss umfasst die Vermogensiibersicht, die Ergebnisrechnung, die Kapitalflussrechnung, die Veranderungen des
Nettovermogens sowie eine Zusammenfassung mafigeblicher Rechnungslegungsgrundsitze und Vorschriften sowie sonstige Erlauterungen
(einschlieRlich Segmentberichterstattung).

?) Die Berichte zum Haushaltsvollzug umfassen auch Erlduterungen.
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Grundlage fiir das Priifungsurteil

V.  Wir haben unsere Priifung in Ubereinstimmung mit den International Standards on Auditing (ISA) sowie den
beruflichen Verhaltensanforderungen der IFAC und den Internationalen Normen fiir Oberste Rechnungskontrollbehérden
(ISSAI) der INTOSAI durchgefiihrt. Unsere Verantwortlichkeiten nach diesen Standards sind im Abschnitt ,Verantwort-
lichkeiten des Priifers“ unseres Vermerks weitergehend beschrieben. Wir sind unabhéngig in Ubereinstimmung mit dem Code
of Ethics for Professional Accountants des International Ethics Standards Board for Accountants (IESBA Code), und wir haben
unsere sonstigen beruflichen Verhaltenspflichten gemifs diesen Normen und Anforderungen sowie dem IESBA Code erfiillt.
Wir sind der Auffassung, dass die von uns erlangten Priifungsnachweise ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage fur
unser Priifungsurteil zu dienen.

Grundlage fiir das eingeschrinkte Priifungsurteil zur Rechtmdfigkeit und Ordnungsmdfigkeit der der Jahresrechnung
zugrunde liegenden Zahlungen

VL. Die 2017 im Rahmen der Mittelverwendung auf Kostenerstattungsbasis verbuchten Ausgaben (*) weisen eine
wesentliche Fehlerquote auf. Unsere geschitzte Fehlerquote bei den erstattungsbasierten Zahlungen betragt 3,7 %. Mit 2,4 %
liegt unsere geschitzte Gesamtfehlerquote auch weiterhin oberhalb der Wesentlichkeitsschwelle, sie ist jedoch nicht
umfassend. Die anspruchsbasierten Zahlungen weisen keine wesentliche Fehlerquote auf (*).

Besonders wichtige Priifungssachverhalte

VIL.  Besonders wichtige Priifungssachverhalte sind solche Sachverhalte, die nach unserem pflichtgemafien Ermessen am
bedeutsamsten fiir unsere Priifung der konsolidierten Jahresrechnung der Europdischen Union des aktuellen Zeitraums waren.
Diese Sachverhalte wurden im Zusammenhang mit unserer Priifung des Abschlusses als Ganzem und bei der Bildung unseres
Priifungsurteils hierzu beriicksichtigt, wir geben jedoch kein gesondertes Priifungsurteil zu diesen Sachverhalten ab.

Wir haben die Bilanzierung der Garantie fiir die Beteiligungsportfolios im Rahmen des Europdischen Fonds fiir strategische
Investitionen (EFSI) iiberpriift

VII.  Der Europdische Fonds fiir strategische Investitionen (EFSI) ist eine gemeinsame Initiative der EU und der EIB-Gruppe
aus dem Jahr 2015 (°), mit der das Ziel verfolgt wird, durch Erhhung der Risikoiibernahmekapazitit der EIB-Gruppe
Investitionen iiberall in der Union zu fordern. Im Rahmen dieser Initiative stellt der EU-Haushalt eine Garantie von bis zu
16 Milliarden Euro (%) bereit, um potenzielle Verluste bei EFSI-Operationen im Zusammenhang mit dem Finanzierungsfenster
Jnfrastruktur und Innovation” (lul-Fenster) und mit Investitionen fiir das Finanzierungsfenster ,Kleine und mittlere
Unternehmen® (KMU-Fenster) abzudecken (').

e Im Betrag von 46,7 Milliarden Euro. Weitere Informationen sind den Ziffern 1.19-1.21 des Jahresberichts des Hofes zum Haushaltsjahr
2017 zu entnehmen.

() Im Betrag von 53,5 Milliarden Euro. Weitere Informationen sind Ziffer 1.18 Jahresberichts des Hofes fiir 2017 zum Haushaltsjahr 2017 zu
entnehmen.

() Verordnung (EU) 2015/1017 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. Juni 2015 iiber den Européischen Fonds fiir strategische
Investitionen, die europaische Plattform fiir Investitionsberatung und das europiische Investitionsvorhabenportal sowie zur Anderung der
Verordnungen (EU) Nr. 1291/2013 und (EU) Nr. 1316/2013 — der Europdische Fonds fiir strategische Investitionen (ABL L 169 vom
1.7.2015, S. 1) (,EFSI-Verordnung®).

(®)  Im Wege einer Anderung der EFSI-Verordnung von Dezember 2017 (Verordnung (EU) 2017/2396 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2017 zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1316/2013 und (EU) 2015/1017, ABL L 345 vom 27.12.2017,
S. 34) und einer Anderung der EFSI-Vereinbarung im Marz 2018 wurde diese Garantie auf 26 Milliarden Euro aufgestockt.

@) Siehe Ziffern 1.12-1.16 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2015.
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IX.  Wir haben diesen Bereich in fritheren Jahren in den Fokus gestellt, weil die Struktur des EFSI eine Reihe komplexer
Bilanzierungsfragen aufgeworfen hatte, die sich aus den zwischen der EU und der EIB geschlossenen Vereinbarungen ergaben.
Im November 2017 konsultierte der Rechnungsfihrer der Kommission die Beratergruppe der EU fiir Rechnungslegungs-
standards zur Frage der angemessenen Bilanzierung der Beteiligungsgeschifte im Rahmen des KMU-Fensters, die von der EU-
Garantie besichert sind. Im Einklang mit der erhaltenen Fachberatung und nach pflichtgemifem Ermessen befand der
Rechnungsfithrer der Kommission, dass die Kommission keine Kontrolle tiber den EFSI ausiibt und auch keine entsprechenden
Kontrollbefugnisse gemeinsam mit der EIB wahrnimmt (*). Dies bedeutet fiir die konsolidierte Jahresrechnung 2017 der EU,
dass die der EIB-Gruppe gewihrte EU-Garantie wie folgt bilanziert wird:

a) als Verbindlichkeit aufgrund einer finanziellen Garantie fiir das Schuldenportfolio des Iul-Fensters;
b) als Finanzierungsriickstellung fiir das Schuldenportfolio des KMU-Fensters;

¢) als Derivate (erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert erfasste finanzielle Vermogenswerte oder Verbindlichkeiten) fir
beide Beteiligungsportfolios.

X.  Wir haben die Bilanzierung der EFSI-Garantie fiir die Beteiligungsportfolios iiberpriift. Nach unserer Einschitzung ist
hierdurch das in der konsolidierten Jahresrechnung 2017 der EU vermittelte den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechende
Bild nicht beeintrachtigt.

Wir haben die Verbindlichkeit fiir Ruhestandsbeziige und sonstige Leistungen an Arbeitnehmer iiberpriift

XI.  In der Vermdgensiibersicht der EU ist eine Verbindlichkeit fur Ruhestandsbeziige und sonstige Leistungen an
Arbeitnehmer in Hoéhe von 73,1 Milliarden Euro zum Jahresende 2017 ausgewiesen. Dieser Posten gehort zu den
umfangreichsten Verbindlichkeiten in der Vermdgensiibersicht und macht fast ein Drittel der Gesamtverbindlichkeiten des
Jahres 2017 in Hohe von 236,5 Milliarden Euro aus.

XI.  Der Grof3teil dieser Verbindlichkeit fiir Ruhestandsbeziige und sonstige Leistungen an Arbeitnehmer (64,0 Milliarden
Euro) steht in Verbindung mit der Versorgungsordnung der Beamten und sonstigen Bediensteten der Europdischen Union
(,Versorgungsordnung der EU). Die Pensionsverbindlichkeit deckt die ,leistungsorientierte Versorgungsverpflichtung ab, die
gemifS Artikel 83 des Statuts der Beamten der Européischen Union (,Beamtenstatut“) und Artikel 4 Absatz 3 des Vertrags tiber
die Europdische Union (,EUV*) gewihrleistet ist. Die in der Jahresrechnung erfasste Verbindlichkeit entspricht dem in einen
Pensionsfonds einzustellenden Betrag, wenn ein solcher zur Zahlung bestehender Pensionsverpflichtungen eingerichtet
worden wire (). Zusitzlich zu den Ruhestandsbeziigen deckt sie die Ruhegehilter wegen Dienstunfihigkeit und die
Hinterbliebenenversorgung der Witwen und/oder Waisen von EU-Beamten ab. Gemaf Artikel 83 des Beamtenstatuts werden
die Versorgungsleistungen aus dem Haushalt der Union gezahlt, wobei die Mitgliedstaaten diese Zahlungen gemeinsam
gewdhrleisten und die Beamten zu einem Drittel zur Finanzierung dieser Versorgung beitragen.

XII.  Die Versorgungsordnung der EU bildet die obligatorische betriebliche Altersversorgung fiir die Beamten und
Bediensteten der EU. Im Rahmen dieser Versorgungsordnung dienen die Beitrige, die vom Personal und von den Organen und
Einrichtungen fiir das bei ihnen beschiftigte Personal geleistet werden, der Finanzierung kiinftiger Ruhegehilter. Die
Versorgungsordnung ist so angelegt, dass sie sich tiber Anpassungen des Beitragssatzes und des Ruhestandsalters automatisch
in einem versicherungsmathematischen Gleichgewicht befindet. Zahl und Vielfalt der zur Berechnung einer langfristigen
Prognose der Kosten fiir Ruhestandsbeziige herangezogenen Parameter unterstreichen den versicherungsmathematischen
Charakter dieser Berechnung, die jdhrlich von Eurostat vorgenommen wird.

XIV.  Im Rahmen unserer Priffung haben wir die versicherungsmathematischen Annahmen und die sich daraus ergebende
Bewertung der Pensionsverbindlichkeit beurteilt. Wir haben die Zahlenangaben, die versicherungsmathematischen Parameter
und die Berechnung der Verbindlichkeit sowie deren Darstellung in der konsolidierten Vermogensiibersicht und in den
Erlduterungen zum konsolidierten Jahresabschluss tiberpriift. Wie in Erlduterung 2.9 zum konsolidierten Jahresabschluss
festgehalten, bemiiht sich die Kommission auch weiterhin um Straffung der von ihr zur Berechnung der Pensionsverbind-
lichkeit eingerichteten Prozesse. Wir werden diese Entwicklung aufmerksam verfolgen.

()  Die Leitungs- und Kontrollstruktur des EFSI — wie auch die Verwendung und Inanspruchnahme der EU-Garantie -konnten als Hinweis
darauf geschen werden, dass der Fonds einer gemeinsamen Kontrolle unterliegt. Allerdings ist laut Angaben der Kommission bei
Entscheidungen iiber die meisten relevanten Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem Eigenkapitalprodukt des KMU-Fensters oder der EFSI-
Initiative insgesamt keine Einstimmigkeit erforderlich, woraus der Rechnungsfiihrer der Kommission den Schluss zog, dass von einer
gemeinsamen Kontrolle nicht ausgegangen werden konne.

() Siehe International Public Sector Accounting Standard (IPSAS) 25 — Leistungen an Arbeitnehmer. In Bezug auf die Versorgungsordnung
der EU entspricht die leistungsorientierte Versorgungsverpflichtung dem Zeitwert erwarteter kiinftiger Zahlungen, welche die EU leisten
muss, um die aufgrund von Arbeitnehmerleistungen in der Berichtsperiode oder fritheren Perioden entstandenen Pensionsverpflichtungen
abgelten zu konnen.
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Wir haben die in der Jahresrechnung ausgewiesenen antizipativen Passiva iiberpriift

XV.  Zum Jahresende 2017 belief sich der Wert der entstandenen forderfahigen Aufwendungen, die bereits zur Zahlung an
die Empfénger fillig sind, aber noch nicht gemeldet wurden, Schitzungen zufolge auf 101 Milliarden Euro (Jahresende 2016:
102 Milliarden Euro). Diese Betrige wurden als antizipative Passiva erfasst ('°)

XVI.  Wir haben die fiir die Schitzungen zum Jahresende angewandten Methoden und Kontrollsysteme in den wichtigsten
Generaldirektionen untersucht. Wir haben Stichproben von Rechnungen und Vorfinanzierungszahlungen gezogen und
Prifungshandlungen in Bezug auf diese Elemente vorgenommen, um das Risiko einer falschen Darstellung der
Rechnungsabgrenzung auszurdumen. Hinsichtlich der allgemeinen Methodik haben wir die Rechnungsfihrungsdienststellen
der Kommission um zusitzliche Klarstellung gebeten.

XVIL.  Wir konnen den Schluss ziehen, dass der in der konsolidierten Vermogensiibersicht ausgewiesene geschitzte
Gesamtbetrag der antizipativen Passiva sachgerecht dargestellt ist.

Wir haben die maoglichen Auswirkungen des Austritts des Vereinigten Konigreichs aus der Europdischen Union auf die
Jahresrechnung 2017 iiberpriift

XVIL ~ Am 29. Mirz 2017 teilte das Vereinigte Konigreich dem Europdischen Rat formlich seine Absicht mit, aus der
Europiischen Union (EU) auszutreten. Die Verhandlungen fiir das Austrittsabkommen zwischen der EU und dem Vereinigten
Konigreich wurden am 22. Mai 2017 aufgenommen.

XIX. In Teil 5 (Finanzvorschriften) des Entwurfs des Austrittsabkommens vom 19. Mirz 2018 ist hinsichtlich des
finanziellen Ausgleichs festgelegt, dass das Vereinigte Konigreich all seinen Verpflichtungen unter dem derzeitigen und den
vorherigen mehrjihrigen Finanzrahmen so nachkommen wird, als ob es noch ein Mitgliedstaat wire.

XX.  Auf dieser Grundlage gelangen wir zu dem Schluss, dass die Jahresrechnung zum 31. Dezember 2017 den
Austrittsprozess korrekt widerspiegelt.

Sonstige Informationen

XXI.  Das Management ist verantwortlich fur die ,sonstigen Informationen®, worunter der Abschnitt ,Jahresrechnung —
Erorterung und Analyse, nicht aber die konsolidierte Jahresrechnung und unser dazu erteilter Vermerk fillt. Unser
Priifungsurteil zur konsolidierten Jahresrechnung bezicht sich nicht auf diese sonstigen Informationen, und wir geben hierzu
keine Form von Bestitigung ab. Im Zusammenhang mit der Priifung der konsolidierten Jahresrechnung besteht unsere
Verantwortung darin, die sonstigen Informationen zu lesen und zu erwigen, ob diese gegeniiber der konsolidierten
Jahresrechnung oder den von uns im Verlauf der Priffung erlangten Erkenntnissen wesentliche Unstimmigkeiten enthalten
oder auf andere Weise in wesentlichem Ausmaf falsch dargestellt erscheinen. Falls wir zu dem Schluss kommen, dass in den
sonstigen Informationen eine wesentliche falsche Darstellung von Tatsachen gegeben ist, miissen wir dies entsprechend
berichten. Wir haben diesbeziiglich nichts anzumerken.

("%  Im Einzelnen handelt es sich um antizipative Passiva auf der Passivseite der Vermagensiibersicht in Hohe von 64 Milliarden Euro und auf
der Aktivseite der Vermogensiibersicht um 37 Milliarden Euro, durch die sich der Wert der Vorfinanzierung verringert.
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Verantwortlichkeiten des Managements

XXI.  Gemifl den Artikeln 310 bis 325 AEUV und der Haushaltsordnung ist das Management verantwortlich fiir die
Aufstellung und Darstellung der konsolidierten Jahresrechnung der EU auf der Grundlage international anerkannter
Rechnungslegungsgrundsitze fiir den 6ffentlichen Sektor sowie fiir die Rechtmafigkeit und Ordnungsmafigkeit der zugrunde
liegenden Vorginge. Diese Verantwortlichkeit umfasst die Gestaltung, Einrichtung und Aufrechterhaltung interner
Kontrollstrukturen, wie sie fiir die Aufstellung und Darstellung eines Jahresabschlusses notwendig sind, der frei von
wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — falschen Darstellungen ist. Das Management muss aufserdem
sicherstellen, dass die Tatigkeiten, Finanzvorgange und Informationen, die im Jahresabschluss ihren Niederschlag finden, mit
den fiir sie mafigebenden Vorgaben iibereinstimmen. Die Kommission tragt die letzte Verantwortung fur die RechtmafSigkeit
und Ordnungsmafigkeit der der Jahresrechnung der EU zugrunde liegenden Vorginge (Artikel 317 AEUV).

XXIIL  Beider Aufstellung der konsolidierten Jahresrechnung ist das Management dafiir verantwortlich, die Fahigkeit der EU
zur Fortfihrung der Geschiftstitigkeit zu beurteilen, relevante Sachverhalte anzugeben und den Rechnungslegungsgrundsatz
der Fortfithrung der Geschiftstitigkeit anzuwenden, es sei denn, es beabsichtigt, entweder die Einrichtung zu liquidieren oder
die Geschaftstatigkeit einzustellen, oder hat keine realistische Alternative dazu.

XXIV.  Die Kommission ist verantwortlich fiir die Aufsicht iber den Rechnungslegungsprozess der EU.

XXV.  Gemifl der Haushaltsordnung (Titel IX) tibermittelt der Rechnungsfithrer der Kommission dem Rechnungshof die
konsolidierte Jahresrechnung der EU bis zum 31. Marz des folgenden Jahres zunichst in ihrer vorldufigen Fassung und
sodann bis zum 31. Juli in ihrer endgiiltigen Fassung. Die vorldufige Jahresrechnung sollte bereits ein den tatsichlichen
Verhiltnissen entsprechendes Bild der Vermogens- und Finanzlage vermitteln. Daher ist es unabdingbar, dass alle in der
vorldufigen Jahresrechnung ausgewiesenen Posten endgiiltige Berechnungen darstellen, die es uns gestatten, unsere Aufgabe im
Einklang mit Titel X der Haushaltsordnung innerhalb der festgesetzten Fristen zu erfiillen. Anderungen in der endgiiltigen
Jahresrechnung gegeniiber der vorlaufigen Fassung wiirden normalerweise nur aufgrund unserer Bemerkungen erfolgen.

Verantwortlichkeiten des Priifers fiir die Priifung der konsolidierten Jahresrechnung und der zugrunde
liegenden Vorginge

XXVIL.  Unsere Ziele sind, hinreichende Sicherheit dariiber zu erlangen, ob die konsolidierte Jahresrechnung der EU frei von
wesentlichen falschen Darstellungen ist und die zugrunde liegenden Vorginge rechtmiflig und ordnungsgemif$ sind, sowie
dem Europdischen Parlament und dem Rat auf der Grundlage unserer Priifung eine Erklarung iiber die Zuverlissigkeit der
Rechnungsfihrung sowie die Rechtmafigkeit und Ordnungsmifigkeit der ihr zugrunde liegenden Vorginge vorzulegen.
Hinreichende Sicherheit ist ein hohes Maf§ an Sicherheit, aber keine Garantie dafiir, dass bei der Priifung simtliche Fille von
wesentlichen falschen Darstellungen oder Verstofien gegen Rechtsvorschriften, die moglicherweise vorliegen, zwangslaufig
aufgedeckt wurden. Falsche Darstellungen und Verstofle konnen beabsichtigt oder unbeabsichtigt sein und werden als
wesentlich angesehen, wenn von ihnen einzeln oder insgesamt verniinftigerweise erwartet werden konnte, dass sie die auf der
Grundlage dieser konsolidierten Jahresrechnung von Nutzern getroffenen wirtschaftlichen Entscheidungen beeinflussen.

XXVIL.  Im Bereich der Einnahmen ziehen wir als Ausgangspunkt fur unsere Untersuchung der auf der MwSt. beruhenden
und der vom BNE abgeleiteten Eigenmittel die zu ihrer Berechnung dienenden makro6konomischen Aggregate heran und
bewerten die Systeme der Kommission zur Verarbeitung dieser Daten bis zum Eingang der Beitriage der Mitgliedstaaten und
ihrer Ausweisung in der konsolidierten Jahresrechnung. Hinsichtlich der traditionellen Eigenmittel untersuchen wir die
Buchfithrung der Zollbehorden und den Abgabenfluss bis zum Eingang der Betrige bei der Kommission und ihrer Erfassung
in der Rechnungsfithrung.

XXVIIL.  Hinsichtlich der Ausgaben untersuchen wir die Zahlungsvorginge, sobald die Ausgaben getitigt, erfasst und
akzeptiert wurden. Aufler bei den Vorschiissen erfolgt diese Untersuchung bei allen Arten von Zahlungen (einschlieflich der
Zahlungen fiir den Erwerb von Vermogenswerten) erst, nachdem diese getitigt wurden. Vorauszahlungen werden gepriift,
sobald der Mittelempfianger deren ordnungsgemifle Verwendung nachgewiesen und das Organ oder die Einrichtung diesen
Nachweis durch Abrechnung der Vorauszahlung — zu der es unter Umstdnden erst in einem Folgejahr kommt — akzeptiert
hat.
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XXIX.  Als Teil einer Priifung in Ubereinstimmung mit den ISA und ISSAI iiben wir wihrend der gesamten Priifung
pflichtgemdfles Ermessen aus und bewahren eine kritische Grundhaltung. Dariiber hinaus

a) identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter — falscher
Darstellungen in der konsolidierten Jahresrechnung sowie wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter —
Verstofle gegen die EU-Rechtsvorschriften bei den zugrunde liegenden Vorgingen. Wir planen und fithren
Priffungshandlungen als Reaktion auf diese Risiken durch und erlangen Priifungsnachweise, die ausreichend und
geeignet sind, um als Grundlage fiir unser Priffungsurteil zu dienen. Fille von wesentlichen falschen Darstellungen oder
Verstofen gegen Rechtsvorschriften, die aus dolosen Handlungen resultieren, sind schwerer aufzudecken als Flle, die aus
Irrtimern resultieren, da dolose Handlungen betriigerisches Zusammenwirken, Falschungen, beabsichtigte Unvoll-
standigkeiten, irrefihrende Darstellungen oder das Auferkraftsetzen interner Kontrollen beinhalten konnen. Daher ist
das Risiko, dass solche Fille nicht aufgedeckt werden, hoher;

b) gewinnen wir ein Verstindnis von dem fur die Priffung relevanten internen Kontrollsystem, um geeignete
Pritfungshandlungen zu planen, jedoch nicht mit dem Ziel, ein Priifungsurteil zur Wirksamkeit des internen
Kontrollsystems abzugeben;

¢) beurteilen wir die Angemessenheit der vom Management angewandten Rechnungslegungsmethoden sowie die
Vertretbarkeit der vom Management dargestellten geschitzten Werte in der Rechnungslegung und damit zusammen-
hangenden Angaben;

d)  schlussfolgern wir tiber die Angemessenheit der vom Management vorgenommenen Anwendung des Rechnungslegungs-
grundsatzes der Fortfihrung der Geschiftstitigkeit sowie auf der Grundlage der erlangten Priifungsnachweise, ob eine
wesentliche Unsicherheit im Zusammenhang mit Ereignissen oder Gegebenheiten besteht, die bedeutsame Zweifel an der
Fahigkeit der Einrichtung zur Fortfithrung der Geschiftstatigkeit aufwerfen konnen. Falls wir die Schlussfolgerung treffen,
dass eine solche wesentliche Unsicherheit besteht, sind wir verpflichtet, in unserem Vermerk auf die dazugehorigen
Angaben in der konsolidierten Jahresrechnung aufmerksam zu machen oder, falls diese Angaben unangemessen sind,
unser Priifungsurteil zu modifizieren. Wir ziechen unsere Schlussfolgerungen auf der Grundlage der bis zum Datum
unseres Vermerks erlangten Priifungsnachweise. Zukiinftige Ereignisse oder Gegebenheiten kénnen die Einrichtung
jedoch dazu veranlassen, ihre Geschiftstitigkeit nicht fortzuftihren;

e) beurteilen wir die Gesamtdarstellung, den Aufbau und den Inhalt der konsolidierten Jahresrechnung einschlielich aller
Angaben und bewerten, ob die konsolidierte Jahresrechnung die zugrunde liegenden Vorginge und Ereignisse in einer
Weise wiedergibt, dass eine sachgerechte Gesamtdarstellung erreicht wird;

f)  erlangen wir ausreichende geeignete Priffungsnachweise zu den Finanzinformationen der Rechtssubjekte, die zum
Konsolidierungskreis der Europaischen Union geh6ren, um ein Priifungsurteil zur konsolidierten Jahresrechnung und zu
den zugrunde liegenden Vorgingen abzugeben. Wir sind verantwortlich fiir die Anleitung, Uberwachung und
Durchfithrung der Priifung. Wir tragen die Alleinverantwortung fiir unser Priifungsurteil.

XXX.  Wir tauschen uns mit dem Management unter anderem iiber den geplanten Umfang und die geplante zeitliche
Einteilung der Priifung sowie tiber bedeutsame Priifungsfeststellungen, einschlieflich Feststellungen zu etwaigen bedeutsamen
Mingeln im internen Kontrollsystem, aus.

XXXI.  Wir bestimmen von den Sachverhalten, tiber die wir uns mit der Kommission und anderen gepriiften Stellen
ausgetauscht haben, diejenigen Sachverhalte, die am bedeutsamsten fiir die Priifung der konsolidierten Jahresrechnung waren
und daher fiir den aktuellen Zeitraum die besonders wichtigen Priifungssachverhalte sind. Wir beschreiben diese Sachverhalte
in unserem Vermerk, es sei denn, Gesetze oder andere Rechtsvorschriften schlieen eine Offenlegung aus, oder wir bestimmen
in dufSerst seltenen Fillen, dass ein Sachverhalt nicht in unserem Vermerk mitgeteilt werden sollte, weil verniinftigerweise
erwartet wird, dass die negativen Folgen einer solchen Mitteilung deren Vorteile fiir das offentliche Interesse iibersteigen
wiirden.

12. Juli 2018

Klaus-Heiner LEHNE
Président

Europiischer Rechnungshof

12, rue Alcide De Gasperi, Luxemburg, LUXEMBURG

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=37057&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:357/15;Nr:357;Year:15&comp=357%7C2015%7C

C 357/16 Amtsblatt der Europdischen Union 4.10.2018

BEMERKUNGEN DES HOFES

EINLEITUNG

Rolle des Europdischen Rechnungshofs

1.1.  Der Hof ist der unabhidngige Prifer der Europdischen
Union. Gemifl dem Vertrag iber die Arbeitsweise der
Europdischen Union (AEUV) ist es Aufgabe des Hofes,

a) ein Prifungsurteil zur Jahresrechnung der EU abzugeben;

b)  zu dberpriifen, ob die Verwendung der EU-Haushaltsmittel
im Einklang mit den maffgebenden Gesetzen und anderen
Rechtsvorschriften steht;

¢) dber die Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Wirksam-
keit (*') von EU-Ausgaben zu berichten;

d) zu Legislativvorschligen mit finanziellen Auswirkungen
Stellung zu nehmen.

1.2.  Mit seiner Priffungsarbeit im Hinblick auf die Erstellung
der Zuverldssigkeitserklarung (wie in Anhang 1.1 erldutert) erfullt
der Hof das erste und zweite dieser Ziele. In den wichtigsten
Ausgabenbereichen der EU (*?) werden im Zuge der Priifungs-
arbeit des Hofes im Zusammenhang mit dem Jahresbericht auch
Fragen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit
von Ausgaben analysiert. Der Hof berichtet iiber verschiedene
Aspekte des Systems, das von der Kommission eingerichtet
wurde, um den sinnvollen Einsatz der EU-Mittel sicherzu-
stellen (*?). Insgesamt betrachtet kann sich der Hof auch bei
seinen Stellungnahmen zu Legislativvorschliagen ganz wesentlich
auf das Ergebnis seiner Priifungsarbeit stiitzen.

1.3.  Dieses Kapitel des Jahresberichts

a) liefert Hintergrundinformationen zur Zuverlassigkeitserkla-
rung des Hofes und gibt einen Uberblick iiber die
Feststellungen und Schlussfolgerungen, zu denen der Hof
in Bezug auf die Zuverlassigkeit der Rechnungsfithrung und
die Ordnungsmifigkeit der Vorgidnge gelangte;

b) umfasst Informationen zu mutmaRlichen Betrugsfillen, die
der Hof an das OLAF weiterleitet;

¢) enthilt eine Zusammenfassung des Priifungsansatzes des
Hofes (siche Anhang 1.1).

('Y Siehe Glossar: Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung.
(**)  Siehe jeweils den Teil 2 der Kapitel 5, 6 und 7.
(**)  Siehe Kapitel 3.
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BEMERKUNGEN DES HOFES

EU-Ausgaben sind ein bedeutendes Instrument zur
Erreichung der politischen Ziele

1.4.  Die Ausgaben der Europdischen Union (EU) stellen ein
wichtiges — wenn auch nicht das einzige — Mittel zur
Erreichung der politischen Ziele dar. Zu den weiteren Mitteln
von Bedeutung gehoren die Anwendung des EU-Rechts sowie
der freie Waren-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehr und die
Freiziigigkeit im gesamten Gebiet der Union. Im Jahr 2017
beliefen sich die EU-Ausgaben auf 137,4 Milliarden Euro (**)
(dies entspricht 2,0 % der Gesamtausgaben des Staates der EU-
Mitgliedstaaten und 0,9 % des Bruttonationaleinkommens der
Union (Illustration 1.1).

Illustration 1.1 — EU-Ausgaben 2017 als Anteil am Bruttonationaleinkommen (BNE) und an den Gesamtausgaben des Staates

(Milliarden Euro)

EU-Ausgaben
0,9%—1374

Quelle: BNE der Mitgliedstaaten: Jahresrechnung 2017 der Europdischen Kommission — Anhang A — Einnahmen;
Mitgliedstaaten — Gesamtausgaben des Staates: Eurostat — jihrliche Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen;
EU-Ausgaben: Europidische Kommission — Konsolidierte Jahresrechnung 2017 der Europdischen Union.

(") Siche konsolidierte EU-Jahresrechnung 2017, Berichte zum
Haushaltsvollzug sowie Erlduterungen, Abschnitt 4.3 — MFR:
Ausfithrung der Mittel fiir Zahlungen.
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1.5.  EU-Mittel werden Begiinstigten entweder im Wege von
einmaligen Zahlungen/Jahrestranchen oder im Wege mehrerer
Zahlungen innerhalb mehrjihriger Ausgabenregelungen ausge-
zahlt. Im Jahr 2017 beliefen sich die Zahlungen zulasten des EU-
Haushalts auf insgesamt 137,4 Milliarden Euro, davon 29,7 Mil-
liarden Euro in Form von Vorfinanzierungszahlungen und
107,7 Milliarden Euro in Form von einmaligen Zahlungen,
Zwischen- oder Abschlusszahlungen. Wie aus Illustration 1.2
ersichtlich, entfiel der grofte Anteil des EU-Haushalts auf
,Natiirliche Ressourcen* (56,7 Milliarden Euro; 41% des
Gesamtvolumens), gefolgt von ,Kohasion“ (35,7 Milliarden Euro;
26% des Gesamtvolumens) und ,Wettbewerbsfihigkeit
(21,4 Milliarden Euro; 15,6 % des Gesamtvolumens).

() MFR-Rubrik 3 2,9 (2,1 %) + MFR-Rubrik 6 und Sonstiges 1,2 (0,9 %)

MFR-Teilrubrik 1a — Wettbewerbsfihigkeit fiir Wachstum und Beschiftigung (,Wettbewerbsfihigkeit)
MFR-Teilrubrik 1b — Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt (,Kohasion®)
MFR-Rubrik 2 — Natiirliche Ressourcen

MFR-Rubrik 3 — Sicherheit und Unionsbiirgerschaft

MFR-Rubrik 4 — Europa in der Welt

MFR-Rubrik 5 — Verwaltung

Quelle: Europischer Rechnungshof.
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PRUFUNGSFESTSTELLUNGEN FUR DAS HAUS-
HALTSJAHR 2017

Keine wesentlichen falschen Darstellungen in der
Jahresrechnung

1.6.  Die Bemerkungen des Hofes beziehen sich auf die
konsolidierte Jahresrechnung der Europiischen Union (*°) (im
Folgenden: ,Jahresrechnung®) fiir das Haushaltsjahr 2017. Die
Jahresrechnung ging beim Hof zusammen mit der Vollstindig-
keitserklarung des Rechnungsfithrers am 27. Juni 2018 ein, d. h.
vor dem gemafS Haushaltsordnung letztmdoglichen Zeitpunkt fiir
die Ubermittlung (*°). Die Jahresrechnung umfasst einen Ab-
schnitt ,Jahresrechnung — Erérterung und Analyse® (,Financial
Statement Discussion and Analysis*) (/). Diese Analyse ist nicht
Gegenstand des Priifungsurteils des Hofes. Im Einklang mit den
Priifungsgrundsitzen hat der Hof jedoch deren Stimmigkeit mit
den Angaben in der Jahresrechnung tiberpriift.

1.7. Aus der von der Kommission verdffentlichten Jahres-
rechnung ist ersichtlich, dass sich die Gesamtverbindlichkeiten
zum 31. Dezember 2017 auf 236,5 Milliarden Euro beliefen
gegeniiber einem Gesamtvermogen von 166,2 Milliarden Euro.
Das wirtschaftliche Ergebnis fur 2017 betrigt 8,1 Milliarden
Euro.

1.8.  Die Priifung des Hofes ergab, dass die Jahresrechnung
keine wesentlichen falschen Darstellungen aufwies. Die Bemer-
kungen des Hofes zur Haushaltsfuhrung und zum Finanzmana-
gement der EU sind Kapitel 2 zu entnehmen.

(**)  Die konsolidierte Jahresrechnung besteht aus

a)  dem konsolidierten Jahresabschluss, der die Vermogens-
bersicht (in der die Vermogenswerte und Verbindlichkeiten
zum Jahresende ausgewiesen sind), die Ergebnisrechnung
(in der die Ertrdge und Aufwendungen des Jahres ausge-
wiesen sind), die Kapitalflussrechnung (in der ausgewiesen
ist, wie buchmiRige Anderungen sich auf die Zahlungs-
mittel und Zahlungsmitteldquivalente auswirken) sowie die
Verinderungen des Nettovermdgens nebst den zugehorigen
Erlduterungen umfasst;

b) den Berichten zum Haushaltsvollzug, die sich auf die
Einnahmen und Ausgaben des Haushaltsjahrs erstrecken,
sowie Erlduterungen dazu.

(*%  Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 iiber die
Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union und
zur Aufhebung der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002
des Rates (ABL. L 298 vom 26.10.2012, S. 1) in gednderter
Fassung.

(*’)  Siche Leitlinie zur empfohlenen Praxis 2 ,Financial Statement
Discussion and Analysis* des International Public Sector
Accounting Standards Board (IPSASB).
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Besonders wichtige Priifungssachverhalte

1.9.  Besonders wichtige Priifungssachverhalte sind solche
Sachverhalte, die nach pflichtgemédfem Ermessen des Hofes am
bedeutsamsten fiir seine Priifung des Abschlusses des aktuellen
Zeitraums waren. Diese Sachverhalte wurden im Zusammen-
hang mit der Priifung des Abschlusses als Ganzem und bei der
Bildung des Priifungsurteils hierzu beriicksichtigt, der Hof gibt
jedoch kein gesondertes Priifungsurteil zu diesen Sachverhalten
ab. Im Einklang mit dem International Standard on Audi-
ting 701 (**) berichtet der Hof in seiner Zuverlissigkeits-
erklarung tiber besonders wichtige Priifungssachverhalte.

Ordnungsmifligkeit der Vorginge

1.10.  Der Hof priift die Einnahmen und Ausgaben der EU,
um zu beurteilen, ob diese mit den maffgebenden Gesetzen und
anderen Rechtsvorschriften in Einklang stehen. Der Hof legt
seine Priifungsergebnisse zu den Einnahmen in Kapitel 4 und zu
den Ausgaben in den Kapiteln 5 bis 10 vor.

Priifung des Hofes betrifft die von der Kommission im Jahr
2017 akzeptierten Ausgaben

1.11.  Im Zuge seiner Prifung untersuchte der Hof die der
Jahresrechnung der EU zugrunde liegenden Vorginge. Hierzu
gehoren Mitteltransfers aus dem Unionshaushalt an die
Endempfinger von EU-Ausgaben, Beitrdge von den Mitglied-
staaten zugunsten des EU-Haushalts sowie Einnahmen aus
anderen Quellen. Der Hof untersucht Ausgaben dann, wenn die
Endbegiinstigten von EU-Mitteln Tatigkeiten durchgefithrt haben
oder ihnen Kosten entstanden sind und wenn die Kommission
die Ausgaben akzeptiert hat (,akzeptierte Ausgaben®). In der Praxis
bedeutet dies, dass die vom Hof angesetzte Grundgesamtheit der
Vorginge Zwischen- und Abschlusszahlungen abdeckt. Der Hof
untersuchte vorfinanzierte Betrdge nur, sofern diese 2017
abgerechnet wurden.

("% Nach Einfithrung des International Standard on Auditing 701 im
Jahr 2015 sind Priifer verpflichtet, iiber besonders wichtige
Priifungssachverhalte zu berichten.
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1.12.  Das Europdische Parlament und der Rat unterzogen die
sektorbezogenen Rechtsvorschriften fir die Teilrubrik ,Wirt-
schaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt“ fir den
Zeitraum 2014-2020 mehreren Anderungen (siehe Ziffern 6.5-
6.10) gegeniiber den fiir den Zeitraum 2007-2013 geltenden
Vorschriften. Der wichtigste Punkt ist, dass die Programm-
behorden der Mitgliedstaaten nunmehr ein jihrliches Zuver-
lassigkeitspaket vorlegen miissen, das die Rechnungslegung
sowie die Ausgaben umfasst, die der Kommission im Rech-
nungslegungsjahr bescheinigt wurden. Die Kommission nimmt
die Rechnungslegung an, wenn diese nach Einschitzung der
Priifbehorden vollstindig, genau und sachlich richtig ist. Sie
tiberpriift das Zuverldssigkeitspaket, um sicherzustellen, dass die
Restfehlerquote fur jedes Programm unterhalb der Wesentlich-
keitsschwelle von 2 % bleibt, und wendet ggf. Finanzkorrekturen
an.

1.13.  Die Anderungen der sektorbezogenen Rechtsvorschrif-
ten fiir die Teilrubrik ,Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer
Zusammenhalt® haben Auswirkungen darauf, was die Kommis-
sion als ,akzeptierte Ausgaben” in diesem Bereich erachtet.
Infolgedessen unterscheidet sich die Priifungspopulation des
Hofes fur diese MFR-Teilrubrik insofern von derjenigen der
Vorjahre, als sie fiir den Zeitraum 2007-2013 aus Abschluss-
zahlungen besteht (einschlieflich der abgerechneten Vorfinan-
zierungen) und fur den Zeitraum 2014-2020 aus Ausgaben, die
Gegenstand der von der Kommission jihrlich angenommenen
Rechnungslegung sind (siehe Ziffern 2-6 von Anhang 1.1 und
Ziffern 6.16-6.19). Dies bedeutet, dass der Hof Vorginge
tiberpriift hat, fiir die alle einschligigen Korrekturmaffnahmen
auf mitgliedstaatlicher Ebene erfolgt sind.

1.14. Fur die MFR-Teilrubrik 1b beliefen sich die 2017
geleisteten Zwischenzahlungen fiir den Zeitraum 2014-2020
auf rund 21 Milliarden Euro. Der Hof wird diese Zwischen- und
Vorfinanzierungszahlungen in einem spdteren Jahr in seine
Population aufnehmen, sobald die Rechnungslegung von der
Kommission angenommen und im Wege einer jahrlichen
Entscheidung abgerechnet wurde.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.13.  Die Kommission stellt fest, dass akzeptierte Ausgaben
gegebenenfalls auch in spdteren Jahren noch Gegenstand von Finanz-
korrekturen sein konnen, beispielsweise nach weiteren Priifungen und
Kontrollen der Kommission.
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Gesamtzahlungen je MFR-Rubrik (Milliarden Euro)

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

MFR-Teilrubrik

1a 21,4

MFR-Teilrubrik

rigm 35,7

MFR-Teilrubrik 2 | ' ' ' 56,7
MFR-Teilrubrik 3[l| 2.9
MER-Teilrubrik 4 [T o8
MER-Teilrubrik 5 9,7
Rubrik 6 und I 1.2

Sonstiges

W Vorfinanzierungszahlungen (einschlieflich Vorschiisse an Finanzierungsin-
strumente, den EFSI, die Agenturen und den Garantiefonds fiir Maknahmen
im Zusammenhang mit den Aufenbezichungen)

Einmalige Zahlungen, Zwischen- und Abschlusszahlungen

Priifungspopulation fiir seinen Jahresbericht 2017.
Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Illustration 1.3 — Gegeniiberstellung der Priifungspopulation 2017 des Hofes mit dem EU-Haushalt 2017 nach MFR-Rubrik

Priifungspopulation je MFR-Rubrik (Milliarden Euro)

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
MFR-Teilrubrik -

la 14,9

MER-Teil rubr]ili:-. 8.0
MER-Teilrubrik 2 “ 56,5
MFR-Teilrubrik 3 | I 2,7
MFR-Teilrubrik 4[] 8,2

MFR-Teilrubrik 5 [ 97

Rubrik 6 und ¢ 5
Sonstiges '
B Einmalige Zahlungen, Zwischen- und Abschlusszahlungen
Abrechnung der Vorfinanzierungen

® Jihrliche Beschliisse, mit denen die Rechnungslegung angenommen wird
(Programmplanungszeitraum 2014-2020)

(*) Fiir die MFR-Teilrubrik 1b umfasst der Vorfinanzierungsbetrag in Hohe von 30,7 Milliarden Euro Zwischenzahlungen fiir die Programmplanungszeitriume 2007-2013
und 2014-2020 in Hohe von 21,7 Milliarden Euro. Entsprechend dem Ansatz des Hofes fiir diesen Bereich sind diese Zahlungen nicht Gegenstand der

BEMERKUNGEN DES HOFES

1.15.  InIllustration 1.3 ist die Priifungspopulation des Hofes
fiir 2017 nach einmaligen Zahlungen, Zwischen- (sofern von
der Kommission akzeptiert) und Abschlusszahlungen, abgerech-
neten Vorfinanzierungen und jahrlichen Entscheidungen, mit
denen die Rechnungslegung angenommen wird, aufgeschliisselt.
Fur das Jahr 2017 prifte der Hof Vorginge im Wert von
insgesamt 100,2 Milliarden Euro. In diesem Jahr entfillt auf die
Rubrik ,Natiirliche Ressourcen” der grofite Anteil der Population
des Hofes (57 %), wihrend die MFR-Teilrubrik 1b ,Kohision® im
Vergleich zu den Vorjahren einen relativ geringen Anteil
ausmacht (rund 8 %) (Illustration 1.4).
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(Milliarden Euro)

(*) MFR-Rubrik 6 und Sonstiges 0,2 (0,2 %)

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

BEMERKUNGEN DES HOFES ANTWORTEN DER KOMMISSION

Den Priifungsergebnissen 2017 des Hofes zufolge ist die
wesentliche Fehlerquote auf spezifische Bereiche des EU-Haus-
halts begrenzt

1.16.  Hinsichtlich der Ordnungsmifigkeit der Einnahmen 1.16.
und Ausgaben der EU lauten die wichtigsten Feststellungen des
Hofes wie folgt:

a) Die Einnahmen waren nicht in wesentlichem Ausmafd
fehlerbehaftet. Die einnahmenbezogenen Systeme waren
insgesamt wirksam, wohingegen die vom Hof bei der
Kommission und in bestimmten Mitgliedstaaten unter-
suchten internen Schliisselkontrollen zu den traditionellen
Eigenmitteln (TEM) nur bedingt wirksam waren (Ziffer

421).
b) Insgesamt geht aus den vom Hof erlangten Priifungsnach- b) Die Kommission stellt mit Zufriedenheit fest, dass sich die
weisen hervor, dass die Fehlerquote bei den Ausgaben Ergebnisse in diesem Jahr erneut erheblich verbessert haben.

wesentlich war. Der Hof schitzt die Gesamtfehlerquote bei
den Ausgaben auf 2,4%, doch war die wesentliche
Fehlerquote hauptsichlich auf erstattungsbasierte Ausgaben
beschrinkt, die rund 47 % der Priiffungspopulation aus-
machten. Die vom Hof geschitzte Gesamtfehlerquote ist im
Vergleich zur Quote der Vorjahre zuriickgegangen (Illustra-
tion 1.5).
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Illustration 1.5 — Geschitzte Fehlerquote (2015-2017)

10 %
8%
64 = Obere Fehlergrenze
— @ Geschitzte Fehlerquote
b — Untere Fehlergrenze
2% — _ Wesentlichkeit
2015 2016 2017

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

BEMERKUNGEN DES HOFES

Auszahlungsmodus der EU-Mittel bestimmend fiir das Fehler-
risiko

1.17.  Angesichts der Entwicklung der Priifungsergebnisse des
Hofes bildet die geschitzte Gesamtfehlerquote nicht linger die
einzige Grundlage fur seine Zuverldssigkeitserklirung. Die
Priifungsergebnisse, zu denen der Hof fiir 2017 gelangte,
bestitigen seine Feststellungen zu den Jahren 2015 und 2016,
insbesondere, dass sich die Art und Weise, wie die Ausgaben
ausgezahlt werden, auf das Fehlerrisiko auswirkt. Der Hof stellte
generell fest, dass bei den anspruchsbasierten Ausgaben (*°)
keine wesentliche Fehlerquote zu verzeichnen war, die erstat-
tungsbasierten Ausgaben hingegen auch weiterhin in wesentli-
chem Ausmaf fehlerbehaftet waren (Illustration 1.6).

(**)  Zu den anspruchsbasierten Ausgaben gehoren auch Verwaltungs-
ausgaben.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.17.  Hinsichtlich der Rechtmdfigkeit und Ordnungsmafigkeit
werden jedes Jahr bessere Ergebnisse erzielt. Die Kommission fiihrt dies
auf die Mafnahmen zuriick, die die Kommission und die Mit-
gliedstaaten durchgefiihrt haben, um die Mittelverwaltung weiter zu
verbessern (siehe Antworten der Kommission auf die Ziffern 6.26,
7.10 und 7.11).
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Illustration 1.6 — Die anspruchsbasierten Zahlungen des Jahres 2017 weisen keine wesentliche Fehlerquote auf

(Milliarden Euro)
0 10 20 30 40 50

N -

1
1
: Wesentlichkeitsschwelle 2 %
1

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

BEMERKUNGEN DES HOFES

Die anspruchsbasierten Zahlungen weisen keine wesentliche Fehlerquote
auf

1.18.  Nach Einschitzung des Hofes liegt die Fehlerquote bei
den anspruchsbasierten Ausgaben (ausgenommen gewisse
Regelungen im Bereich der Entwicklung des landlichen Raums)
unter der vom Hof festgesetzten Wesentlichkeitsschwelle von
2%, wie dies auch 2016 der Fall war. Bei anspruchsbasierten
Ausgaben erhalten die Begiinstigten eine Zahlung, wenn sie
bestimmte Voraussetzungen erfiillen. Mit solchen Zahlungen ist
ein niedrigeres Fehlerrisiko verbunden, wenn die festgelegten
Bedingungen nicht iibermifig komplex sind. Zu den betref-
fenden Zahlungen (siche IMustration 1.7) gehoren Stipendien
fur Studierende und Forschungsstipendien (MFR-Teilrubrik 1a —
Kapitel 5), Direktbeihilfen fir Landwirte (MFR-Rubrik 2 —
Kapitel 7) und EU-Budgethilfe an Drittstaaten (MFR-Rubrik 4 —
Kapitel 9). Die Zahlungen im Bereich Verwaltung bestehen im
Wesentlichen aus den Gehiltern und Versorgungsbeziigen der
Beamten und Bediensteten der EU (MFR-Rubrik 5 — Kapitel 10).
Insgesamt machen die anspruchsbasierten Ausgaben rund 53 %
der Priifungspopulation des Hofes aus.
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(Milliarden Euro)
- MFR-Rubrik 5

(*) MFR-Teilrubrik 1a - Anspriiche 1,2
(**) MFR-Rubrik 4 - Anspriiche 0,9
(***) MFR-Rubrik 3 - Erstattungen 2,7
(****) MFR-Rubrik 6 und Sonstiges - Erstattungen 0,2

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

BEMERKUNGEN DES HOFES

Die erstattungsbasierten Ausgaben weisen nach wie vor eine wesentliche
Fehlerquote auf

1.19.  Liegen komplexe Bedingungen vor, so stellte der Hof
ein erhohtes Fehlerrisiko fest. Dies gilt fiir erstattungsbasierte
Ausgaben und fur einen kleinen Anteil der anspruchsbasierten
Ausgaben, die komplexen Bedingungen unterliegen (wie etwa
bei gewissen Regelungen fiir die Entwicklung des lindlichen
Raums). Diese Art von Ausgaben, die mit einem hohen Risiko
verbunden sind, machen rund 47 % der Priiffungspopulation des
Hofes aus. Der Hof schdtzt die Fehlerquote bei dieser
Ausgabenart auf 3,7 % (2016: 4,8 %), was deutlich iiber der
Wesentlichkeitsschwelle von 2 % liegt (Illustration 1.6).
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1.20.  Die erstattungsbasierten Ausgaben umfassen die An-
trage der Begiinstigten auf Erstattung der ihnen entstandenen
forderfahigen Kosten. Dazu miissen sie Angaben machen, aus
denen hervorgeht, dass sie an einer forderfihigen Mafinahme
teilnehmen und ihnen Kosten entstanden sind, die fiir eine
Erstattung infrage kommen. Zu diesem Zweck miissen sie
hinsichtlich dessen, was beantragt werden kann (Forderfihig-
keit), sowie dazu, wie Kosten ordnungsgemafl -entstehen,
komplizierte Vorschriften beachten. Diese Komplexitit fuhrt
zu Fehlern, die sich auf die Schlussfolgerung des Hofes zu den
MFR-Teilrubriken la ,Wettbewerbsfahigkeit (siche Ziffern 5.31-
5.32) und 1b ,Kohision“ (siche Ziffern 6.73-6.76) sowie zur
MFR-Rubrik 2 ,Natiirliche Ressourcen® (siche Ziffern 7.40-7.41)
auswirken.

1.21.  Der Grofteil der erstattungsbasierten EU-Mittel fliefSt in
Forschungsprojekte  (Wettbewerbsfihigkeit), Fortbildungspro-
gramme (Kohision), Projekte zur regionalen und lindlichen
Entwicklung (Kohision und Entwicklung des landlichen Raums)
sowie in Entwicklungsprojekte (Europa in der Welt). Wie aus
Illustration 1.8 zu erschen, trugen die Bereiche ,Europdischer
Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) — Marktmafinahmen,
Entwicklung des landlichen Raums, Umwelt, Klimapolitik und
Fischerei“ und ,Wettbewerbsfahigkeit“ am meisten zur vom Hof
geschitzten Fehlerquote fiir erstattungsbasierte Ausgaben im
Jahr 2017 bei, gefolgt von den Bereichen ,Kohision* und
,Europa in der Welt“. Diese Verteilung unterscheidet sich von der
in den Vorjahren, was hauptsichlich auf das niedrige Volumen
der akzeptierten Ausgaben im Bereich ,Kohision“ zuriick-
zuftihren ist.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.20.  Die Kommission stellt fest, dass erstattungsbasierte Aus-
gaben sowohl auf der Grundlage entstandener Kosten als auch auf der
Grundlage vereinfachter Kostenoptionen erstattete Ausgaben umfassen.
Der Hof hat schon in fritheren Jahren bestdtigt, dass auf der Grundlage
vereinfachter Kostenoptionen durchgefiihrte Projekte weniger fehleran-
fallig sind. Vereinfachte Kostenoptionen haben einen erheblichen Anteil
an den Vorhaben des ESF, des EFRE und des Kohdsionsfonds (siehe
Antwort der Kommission auf Ziffer 6.77).

Mit dem Omnibus-Vorschlag, der auf die politische Einigung zwischen
Rat und Parlament zuriickgeht, werden der Anwendungsbereich und die
Anwendbarkeit vereinfachter Kostenoptionen und von Zahlungen auf
der Grundlage von Bedingungen betrichtlich erweitert. Der Legislativ-
vorschlag der Kommission fiir den Zeitraum 2021-2027 sieht weitere
Maglichkeiten fiir die Anwendung vereinfachter Kostenoptionen und
von Zahlungen auf der Grundlage von Bedingungen vor, um die
Komplexitat weiter zu reduzieren.
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MFR-Rubriken 3, 6, 9
1,6 %

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

BEMERKUNGEN DES HOFES

Der Hof ermittelte eine wesentliche Fehlerquote bei den Ausgaben fiir die
Rubriken ,Wettbewerbsfihigkeit“, ,Kohision“ und ,Natiirliche Ressourcen

1.22.  In diesem Jahr legt der Hof eine spezifische Beurteilung
fiir vier MFR-Rubriken vor: ,Wettbewerbsfahigkeit®, ,Kohdsion®,
,Natiirliche Ressourcen und ,Verwaltung“. Fir die anderen
Ausgabenbereiche einschlieflich der MFR-Rubriken 3 (Kapitel 8)
und 4 (Kapite] 9) nimmt der Hof keine Schitzung von
Fehlerquoten vor. Insgesamt beliefen sich die von der Zuver-
lassigkeitserklirung des Hofes erfassten Ausgaben in diesen
Bereichen auf 11,1 Milliarden Euro (11,1 % der von der Priifung
des Hofes abgedeckten Ausgaben). Die Ergebnisse der in diesen
Bereichen durchgefiihrten Priifungsarbeit flieen auch weiterhin
in die Gesamtschlussfolgerungen des Hofes fiir 2017 ein.

1.23.  ,Wettbewerbsfahigkeit“ (Kapitel 5): Die Ausgaben
weisen eine wesentliche Fehlerquote auf. Rund 90% der
Ausgaben sind erstattungsbasiert, und die Fehler spiegeln hier
im Wesentlichen die verschiedenen Kategorien nicht forderfa-
higer Kosten wider (insbesondere Personal- und sonstige Kosten,
nicht forderfihige Projekte und Empfinger).
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1.24.  ,Kohision“ (Kapitel 6): Die Ausgaben in diesem Bereich
beruhen in erster Linie auf Erstattungen. Die von den Priif-
behérden ermittelte Hauptfehlerart waren nicht forderfihige
Kosten. Bei diesen Fehlern wendeten die mitgliedstaatlichen
Behorden im Allgemeinen Korrekturen an, um die Restfehler-
quoten fir Programme unter die Wesentlichkeitsschwelle von
2 % zu bringen. Hingegen ermittelte der Hof auch Fehler, die von
den Priifbehorden nicht aufgedeckt worden waren, wie etwa —
im Falle einer Priifbehorde — nicht forderfihige Begiinstigte, die
tiber Finanzinstrumente gefordert wurden. Weder die mitglied-
staatlichen Behorden noch die Kommission haben im Zusam-
menhang mit diesen Fehlern Korrekturen vorgenommen. Auf
der Grundlage der Fehler, die entweder von den Priifbehérden
oder vom Hof aufgedeckt wurden, und unter Beriicksichtigung
aller relevanten Finanzkorrekturen schitzt der Hof die Fehler-
quote als wesentlich ein.

1.25.  ,Natiirliche Ressourcen” (Kapitel 7): Insgesamt betrach-
tet ist dieser Bereich in wesentlichem Ausmaf8 fehlerbehaftet.
Rund drei Viertel der Ausgaben in diesem Bereich entfallen
jedoch auf Direktzahlungen aus dem EGFL, die keine wesent-
liche Fehlerquote aufweisen. Die Direktzahlungen an Landwirte
sind anspruchsbasiert und gehen mit vereinfachten Beihilfefahig-
keitsbestimmungen fiir Flichen und einem wirksamen Ex-ante-
Kontrollsystem (InVeKoS) einher, das automatische Gegenkon-
trollen zwischen verschiedenen Datenbanken ermdglicht. Der
Hof stellt nach wie vor eine anhaltend hohe Fehlerquote in den
anderen Ausgabenbereichen fest (Entwicklung des ldndlichen
Raums, EGFL-Marktmafinahmen, Umwelt, Klimapolitik und
Fischerei). Die Ausgaben in diesen Bereichen werden weitgehend
iiber die Kostenerstattung getatigt. Nicht forderfihige Begiins-
tigte, Tdtigkeiten, Projekte oder Ausgaben tragen zu rund zwei
Dritteln der geschitzten Fehlerquote fiir diese MFR-Rubrik bei.

1.26.  Verwaltung“ (Kapitel 10): Dieser Bereich ist nicht in
wesentlichem Ausmaf fehlerbehaftet. Die meisten Ausgaben in
diesem Bereich betreffen die von den Organen und Ein-
richtungen der EU gezahlten Gehilter, Versorgungsbeziige und
Zulagen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.24.  Die Kommission stellt fest, dass sich die vom Hof geschdtzte
Fehlerquote fiir die Kohdsionspolitik unter Beriicksichtigung aller von
Programmbehdrden  bereits  vorgenommenen  Finanzkorrekturen in
diesem Jahr erheblich verbessert hat. Akzeptierte Ausgaben konnen
gegebenenfalls auch in spdteren Jahren noch Gegenstand von Finanz-
korrekturen sein, beispielsweise nach weiteren Priifungen und Kon-
trollen der Kommission.

Durch Vereinfachung lassen sich die Kosten und der Kontrollaufwand
sowie das Fehlerrisiko am wirksamsten reduzieren. In Politikbereichen
mit soliden Verwaltungs- und Kontrollsystemen und weniger kom-
plexen Forderfahigkeitsregeln ist auch die Fehleranfalligkeit geringer
(siehe Antwort der Kommission auf Ziffer 1.20).
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Forderfihigkeitsfehler haben bei den erstattungsbasierten Ausgaben auch
weiterhin den groften Anteil an der geschitzten Fehlerquote

1.27.  In diesem Jahr riickte der Hof die Fehlerarten stirker in
den Fokus, die bei den erstattungsbasierten Ausgaben vorge-
funden wurden, da dies der Bereich ist, in dem eine anhaltend
wesentliche Fehlerquote besteht. In der Ilustration 1.9 wird die
fiir 2017 geschitzte Fehlerquote (3,7 %) fiir erstattungsbasierte
Ausgaben nach Fehlerart aufgeschliisselt. AufSerdem kénnen ihr
die Vergleichszahlen fur die Schitzung fiir 2016 entnommen
werden (4,8 %) (*°).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

von Agrarumwelt- und Klimaverpflichtungen
(Entwicklung des lindlichen Raums) |

Nicht forderfahige Projekte[Tatigkeiten oder ,
Begiinstigte

Zahlungen, fiir die keine Belege vorgelegt wurden I 2017
2016

Fehler auf der Ebene der Kommission und der . 2017
zwischengeschalteten Stellen und sonstige Fehler 2016

2017

Schwerwiegende Verstofe gegen die

Vergabevorschriften - Auftragsvergabe und
Vertragsausfithrung I

0% 10%

Quelle: Europiischer Rechnungshof.

Illustration 1.9 — Aufschliisselung der geschitzten Fehlerquote fiir erstattungsbasierte Ausgaben nach Fehlerart

Einbezichung nicht forderfihiger Kosten in
die Kostenaufstellungen und Nichteinhaltung 2017

i | 2016
2017
2016
Aufschliisselung 2016 | Aufschliisselung 2017
2%
: P L
18%
2%
7%
53%
20%
2016
i |
20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

1.28.  Ahnlich wie 2016 tragen Forderfahigkeitsfehler (d. h.
nicht forderfihige Kosten in den Kostenaufstellungen, die
Nichteinhaltung von Agrarumwelt- und Klimaverpflichtungen
(Entwicklung des lindlichen Raums) und nicht forderfihige
Projekte/Tatigkeiten oder Begiinstigte) am meisten zur geschtz-
ten Fehlerquote des Jahres 2017 bei. Allerdings hat deren
Gewicht gegeniiber 2016 erheblich zugenommen (2017: 93 %;
2016: 73 %). Dies ist durch den Umstand bedingt, dass der Hof
in diesem Jahr nur wenige Fehler hinsichtlich der Vergabevor-
schriften vorfand.

(*®)  Diese Zahlenangaben wurden in der Illustration 1.6 des Jahres-
berichts 2016 nicht verdffentlicht.

1.28.  Die Kommission wird die vom Hof festgestellten Falle weiter
verfolgen und gegebenenfalls Mafnahmen vorschlagen.

Die Kommission ist der Auffassung, dass die Nichteinhaltung von
Agrarumwelt- und Klimaverpflichtungen nicht zwangsldufig ein
Aspekt der Forderfahigkeit ist. Es wird eine angemessene Sanktion
verhdngt, die nur ausnahmsweise und in einer begrenzten Zahl von
Féllen 100 % erreichen kann. Siehe auch Ziffer 7.19.
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1.29.  Im Gegensatz zu 2016 trugen schwerwiegende Fehler
hinsichtlich der Vergabevorschriften weniger als 1% (2016:
18 %) zur geschitzten Fehlerquote des Hofes bei. Dies kann
durch das relativ geringe Volumen der Ausgaben erklirt werden,
die im Rahmen des Europdischen Fonds fiir regionale Entwick-
lung und des Kohidsionsfonds akzeptiert wurden (Ziffer 6.18).
Frithere Priifungsergebnisse des Hofes zeigen, dass diese Fonds
anfilliger fiir Fehler hinsichtlich der Vergabevorschriften sind.

Von der Kommission geschitzte Fehlerquote am
unteren Ende der vom Hof ermittelten Spanne

1.30.  Gemifs Artikel 317 AEUV trigt die Kommission die
letzte Verantwortung fur die Ausfihrung des Haushaltsplans der
Union und verwaltet die EU-Ausgaben gemeinsam mit den
Mitgliedstaaten (*!). Die Kommission legt in den drei nachste-
hend aufgefithrten Berichten, die zusammen das ,Integrierte
Rechnungslegungspaket” (*%) bilden, iiber ihre Titigkeit Rechen-
schaft ab:

a)  konsolidierte Jahresrechnung der EU (vorldufige Fassung im
Mirz; endgiiltige Fassung im Juni);

b) Management- und Leistungsbilanz (keine vorldufige Fas-
sung; endgiiltige Fassung im Juni);

¢) Bericht der Kommission tiber die Folgemafnahmen zur
Entlastung fiir das vorangehende Haushaltsjahr (Juli).

1.31. Im Einklang mit seiner Strategie fir den Zeitraum
2018-2020 stiitzt der Hof seine Zuverldssigkeitserklarung
nunmehr auf eine testatsorientierte Priifung. Dies bedeutet, dass
der Hof Priifungssicherheit zur (Management-)Erklirung der
Kommission erlangen will. Damit baut er auf seinen Erfahrun-
gen mit der Anwendung dieses Ansatzes bei der Priifung der
Zuverldssigkeit der Rechnungsfithrung seit 1994 auf. Hin-
sichtlich der Ordnungsmifigkeit der der Jahresrechnung
zugrunde liegenden Vorginge arbeitet der Hof derzeit mit der
Kommission daran, die erforderlichen Bedingungen zu schaffen,
um auch hier Fortschritte in Richtung dieses Ansatzes zu
erzielen. Dabei besteht ein wichtiger Aspekt darin, dass
Informationen rechtzeitig sowohl fiir Kompilierungs- als auch
fiir Priifungszwecke vorliegen (*°).

(") In Artikel 317 AEUV heift es:
,Die Kommission fithrt den Haushaltsplan zusammen mit den
Mitgliedstaaten gemifS der nach Artikel 322 festgelegten Haus-
haltsordnung in eigener Verantwortung und im Rahmen der
zugewiesenen Mittel entsprechend dem Grundsatz der Wirt-
schaftlichkeit der Haushaltsfithrung aus. Die Mitgliedstaaten
arbeiten mit der Kommission zusammen, um sicherzustellen,
dass die Mittel nach dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfithrung verwendet werden.
http:/[ec.europa.eu/budget/biblio/media/2018package_en.cfm
(*))  Siehe Sonderbericht Nr. 27/2016 ,Wendet die Europaische
Kommission im Bereich der Governance vorbildliche Verfahren
an?”, Empfehlung 2 Buchstabe f.

22

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.29.  Die Kommission weist darauf hin, dass ihre verschiedenen
Préventiv- und Korrekturmafnahmen im Rahmen ihres Aktionsplans
2013 zur Vergabe offentlicher Auftrige und die spezifische Ex-ante-
Konditionalitat hinsichtlich der Vergabepraxis in dem fiir den Zeitraum
2014-2020 geltenden rechtlichen Rahmen fiir die ESI-Fonds ebenfalls
dazu beigetragen haben, in diesem Bereich aufgedeckte Schwachstellen
zu. beseitigen.

1.31.  Die Kommission unterstiitzt die Idee einer Entwicklung, in
deren Rahmen die von der gepriiften Stelle vorgelegten Angaben zur
Rechtmdfigkeit und Ordnungsmdfigkeit einschlieflich der eingeleiteten
Korrekturmafnahmen sowie eher qualitative Elemente verstarkt genutzt
und zugleich die Besonderheiten der verschiedenen Politikbereiche
einschlieflich der Mehrjahrigkeit beriicksichtigt wiirden. Zundchst
miissen jedoch die genauen Auswirkungen einer testatsorientierten
Priifung fiir die Kommission, die Behorden der Mitgliedstaaten und die
Begiinstigten, insbesondere hinsichtlich der Kosten, des Verwaltungs-
aufwands und des Zeitplans, genauer gekldrt werden.
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1.32.  In der Management- und Leistungsbilanz legt die
Kommission ihre Schdtzung der Risikobetrdge vor. Der Risiko-
betrag bei Zahlung ist zu verstehen als der von der Kommission
geschitzte nicht gemif$ den geltenden Vorschriften ausgezahlte
Betrag zum Zeitpunkt der Zahlung. Dieser Betrag entspricht am
chesten der geschitzten Fehlerquote des Hofes.

1.33. Neben dem Risikobetrag bei Zahlung stellt die Kom-
mission weitere Ordnungsmifigkeitsindikatoren vor. Aus Illu-
stration 1.10 ist ersichtlich, wie der Risikobetrag bei Zahlung
mit diesen anderen Indikatoren verkniipft ist.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.32.  Die Kommission konnte die Gesamtfehlerquote bei der
Zahlung weiter begrenzen.

Auflerdem  wird der in der Management- und Leistungsbilanz
ausgewiesene Gesamtrisikobetrag bei  Abschluss fiir 2017 nach
Beriicksichtigung der geschdtzten kiinftigen Korrekturen auf unter
2% der gesamten relevanten Ausgaben geschtzt.

Risikobetrag bei Zahlung

Risikobetrag bei Zahlung

Quelle: Kommission — Management- und Leistungsbilanz 2016, S. 71.

Illustration 1.10 — Verhiltnis zwischen dem Risikobetrag bei Zahlung und dem Risikobetrag bei Berichtlegung/Gesamtrisikobetrag bei Abschluss

Finanzkorrekturen und

Wiedereinzichungen

Kiinftige Finanzkorrekturen
und Wiedereinzichungen

Risikobetrag bei Abschluss

1.34.  Aus Illustration 1.11 ist zu ersehen, wie sich die von
der Kommission ermittelten Werte fiir den Risikobetrag bei
Zahlung im Vergleich zu der vom Hof fir seine Schitzung der
Fehlerquote ermittelten Spanne darstellen. Die Management-
und Leistungsbilanz unterliegt nicht demselben Verfahren wie
die konsolidierte Jahresrechnung der EU, fir die der Hof Ende
Marz eine vorldufige Fassung erhilt. Aus diesem Grund sind die
Angaben in der Management- und Leistungsbilanz als solche
nicht Gegenstand der Priffung des Hofes. Der Risikobetrag bei
Zahlung, den die Kommission fir 2017 berechnet und in der
jahrlichen Management- und Leistungsbilanz ausgewiesen hat,
befindet sich mit 1,7 % (gegeniiber 2,1 % bis 2,6 % fiir 2016) am
unteren Ende der vom Hof ermittelten Spanne. Die vom Hof
geschitzte Fehlerquote betrdgt 2,4 % (2016: 3,1%) in einer
Spanne von 1,4 % bis 3,4 %.

1.34.  Die Management- und Leistungsbilanz wird Mitte Juni im
Einklang mit der Haushaltsordnung angenommen. Der ausgewiesene
Risikobetrag bei Zahlung, auf den der Hof hinweist, basiert auf
detaillierten Angaben in den Jihrlichen Tatigkeitsberichten (JTB) der
Generaldirektoren. Die JTB werden dem Hof in der Regel zur
Verfiigung gestellt, sobald sie unterzeichnet sind. Fiir die Vorbereitung
der JTB und der Management- und Leistungsbilanz ist geniigend Zeit
erforderlich, um die von den Mitgliedstaaten iibermittelten Schliissel-
daten iiberpriifen und bewerten zu konnen.
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Illustration 1.11 — Von der Kommission vorgenommene Schitzung des Risikobetrags bei Zahlung im Vergleich zur Schiitzung des Hofes
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Quelle: Europdischer Rechnungshof.

BEMERKUNGEN DES HOFES

Einzelne Bestandteile der Schitzung der Kommission sind nicht
immer in Ubereinstimmung mit den Feststellungen des Hofes

1.35.  Die Kommission verwendet die Zuverldssigkeitserkla-
rungen, die ihre Generaldirektoren in den Jahrlichen Tatigkeits-
berichten  (JTB) abgeben, als Grundlage fir ihre
Gesamtbewertung der Rechtmafigkeit und Ordnungsmifigkeit.
Die Kapitel 4 bis 10 umfassen einen Abschnitt zu ausgewihlten
JTB, in dem der Hof deren Stimmigkeit mit seinen eigenen
Feststellungen beurteilt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.35.  Die JTB sind die Schliisselberichte, mit denen die Generaldi-
rektoren das Kollegium der Kommissionsmitglieder iiber die Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben informieren. In den JTB wird aufgezeigt,
inwieweit die in den Strategie- und Managementplinen der
Generaldirektionen aufgestellten allgemeinen und spezifischen Ziele
erreicht worden sind. Auferdem wird berichtet, was auf dem Gebiet der
Finanzverwaltung, der internen Kontrolle und des Organisations-
managements erreicht worden ist.

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=37057&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:357/33;Nr:357;Year:33&comp=357%7C2033%7C

C 357/34

Amtsblatt der Europaischen Union

4.10.2018

BEMERKUNGEN DES HOFES

1.36.  Die Indikatoren fur die Ordnungsmafigkeit (in den JTB
angegebene Werte der Risikobetrdge bei Zahlung)

a) stimmen im Grofen und Ganzen mit den Feststellungen
des Hofes fur die MFR-Rubriken 2 ,Natiirliche Ressourcen*
und 5 ,Verwaltung* tiberein;

b) liegen unterhalb der geschitzten Fehlerquote des Hofes fiir
die MFR-Teilrubrik 1a ,Wettbewerbsfahigkeit fiir Wachstum
und Beschiftigung® sowie die MFR-Teilrubrik 1b ,Kohi-
sion®,

Kiinftige Korrekturen und Einziehungen wirken sich in hohem
Mafe auf den Risikobetrag bei Abschluss aus

1.37.  Der Risikobetrag bei Abschluss, auf den in Illustra-
tion 1.10 Bezug genommen wird, ist von den geschitzten
kiinftigen Korrekturen und Einziehungen beeinflusst, welche die
mittelverwaltenden Stellen der EU vornehmen werden. Es
handelt sich hierbei um ein wichtiges Managementinstrument,
durch das die Auswirkungen vorschriftswidriger Ausgaben auf
den EU-Haushalt verringert werden konnen.

1.38.  Als Grundlage fur die Schitzung kiinftiger Korrekturen
und Einziehungen zieht die Kommission die in den letzten
Jahren vorgenommenen Korrekturen und Einziehungen heran.
Der in der Management- und Leistungsbilanz ausgewiesene
Risikobetrag bei Abschluss entspricht dem Risikobetrag bei
Zahlung (Ziffer 1.32) abziiglich der geschitzten kiinftigen
Korrekturen und Einziehungen. Aus Ilustration 1.12 gehen
die Zusammenhinge zwischen den tatsichlichen Zahlen und
den Schitzungen kiinftiger Korrekturen und Einziehungen am
Ende des Berichtsjahrs hervor.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.36.

b) Hinsichtlich der MFR-Teilrubrik 1a ,Wettbewerbsfihigkeit fiir
Wachstum und Beschdftigung® haben sich nach Einschatzung der
Kommission die Angaben in den JTB zur Ordnungsmdfigkeit der
zugrunde liegenden Transaktionen verbessert (siche  Zif-
fern 5.23 bis 5.25).

Die Kommission stellt fest, dass ihr fir 2017 geschdtzter
Gesamtrisikobetrag bei Zahlung in der MFR-Teilrubrik 1b
,Kohdsion“ auf der Grundlage der JTB der Generaldirektionen
REGIO und EMPL innerhalb der vom Hof errechneten Spanne
liegt.

1.37.  Mit dem ,Risikobetrag bei Abschluss“ wird das Gesamtbild
der Mehrjahresprogramme vervollstindigt, da er zusatzliche Informa-
tionen iiber den verbleibenden Risikobetrag liefert nach Beriick-
sichtigung ~ samtlicher ~ Korrekturmafnahmen  einschlieflich ~ der
Korrekturkapazitat”, d. h. einer besten Schdtzung der Korrekturen,
die in den Jahren nach den getdtigten Ausgaben vorgenommen werden.

1.38.  Die Schitzungen der Kommissionsdienststellen sind kon-
servativ, um eine magliche Uberschitzung der Korrekturkapazitdt zu
vermeiden. Diese Schitzungen basieren teilweise auf dem Durchschnitt
der in den Vorjahren tatsdchlich vorgenommenen Korrekturen. Da diese
historische Grundlage fiir die Schdtzung kiinftiger Korrekturen jedoch
nicht immer vollstindig relevant ist, muss sie eventuell entsprechend
angepasst werden. Siehe auch Antwort der Kommission auf Ziffer 1.39.
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EFCR

EARC

Quelle: Europiischer Rechnungshof.

Historischer Durchschnittswert der
Korrekturen und Einzichungen in den letzten
7 Jahren
Ist-Stand
Financial Statement Anpassungen (sofern erforderlich)
Discussion
and Analysis | |
(Jahresrechnung
— Erérterung und
Analyse) Angepasster Durchschnitt der Korrekturen
und Einziehungen
Berichtsjahr n *
Schitzungen

Estimated amount at risk at payment

(geschiitzter Risikobetrag bei Zahlung)

Geschiitzte Fehlerquote in den relevanten Ausgaben des Jahres n zum Zeitpunkt der
Zahlung, wenn noch keine KorrekturmaRnahmen erfolgt sind

Estimated future corrections and recoveries
(geschiitzte kiinftige Korrekturen und Einziehungen)

Geschiitzter Betrag der vorschriftswidrigen relevanten Ausgaben des Jahres n, die anhand
von Ex-post-Kontrollen aufgedeckt und kiinftig korrigiert werden

Estimated amount at risk at closure (geschitzter Risikobetrag bei Abschluss)

Geschiitzte Fehlerquote in den relevanten Ausgaben des Jahres n zum Zeitpunkt des
Abschlusses, wenn simtliche KorrekturmaRnahmen erfolgt sind
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Schitzung der Korrekturen und Einziehungen durch die
Kommission basiert auf einem angepassten historischen Durch-
schnittswert

1.39.  Zur Vorbereitung der Schitzung kiinftiger Korrekturen
und Einziehungen zieht die Kommission einen historischen
Durchschnittswert heran, der auf den Vorgidngen der vorange-
gangenen Jahre beruht. Nach Ansicht der Kommission bietet
dies die beste verfiigbare Angabe ihrer Korrekturkapazitit. Um
sicherzustellen, dass diese Angabe fiir die aktuellen Programme
aussagekriftig ist, fordert die GD BUDG die anderen Generaldi-
rektionen auf, den historischen Durchschnitt anzupassen oder
ggf. eine andere Schitzmethode zugrunde zu legen (**).

1.40.  Auch wenn der Hof eine Verbesserung fiir das Haus-
haltsjahr 2017 festgestellt hat, litten die historischen Daten nach
wie vor unter Klassifikations- und Eingabefehlern oder um-
fassten Elemente, die fiir die Berechnung nicht relevant
waren (*°).

1.41. Die meisten Generaldirektionen der Kommission
passten ihre Schdtzungen an. Der Hof befand, dass die
Schitzungen fur das Jahr 2017 besser waren als in den
Vorjahren. Einige Generaldirektionen legten jedoch nach wie
vor die wichtigsten Annahmen, die bei der Schitzung kiinftiger
Korrekturen und Einziechungen zugrunde gelegt wurden, in
ihren JTB nicht hinldnglich offen.

Deutlichere ~ Differenzierung  zwischen ~Auswirkungen von
Praventivmafsnahmen und Auswirkungen von Korrekturmaf-
nahmen vonnditen

1.42.  Die Kommission und — fiir Programme unter geteilter
Mittelverwaltung — die mitgliedstaatlichen Behorden kénnen
den EU-Haushalt vor vorschriftswidrigen Ausgaben schiitzen,
indem sie entweder verhindern, dass diese auftreten, oder deren
Auswirkungen ausgleichen. Pravention ist das Mittel der ersten
Wahl, um das Auftreten von Fehlern zu verhindern. Wenn es
mit Praventivmechanismen nicht gelingt, alle Fehler zu verhin-
dern, muss die Kommission Korrekturmaflnahmen ergreifen,
um deren Auswirkungen auszugleichen.

(**  ,Guidance on the content of the AAR Section 2.1: Financial
management and internal control®; ,Guideline: Key concepts and
definitions for determining error rates, amounts at risk and
estimated future corrections®, ,User’s guide to the BO reports for
the preparation of the 2017 AAR"

(**)  Siehe beispielsweise Ziffern 1.13-1.15 des Jahresberichts 2013
des Hofes; Ziffern 1.43-1.44 des Jahresberichts 2014 des Hofes
und Fufnote 35 des Jahresberichts 2015 des Hofes. Die Priifung
der im Jahr 2017 erfassten Finanzkorrekturen und Einziehungen
durch den Hof ergab Klassifikations- und Eingabefehler.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.39.  Die historischen Daten konnen von einmaligen Ereignissen
beeinflusst oder durch friihere Programme bedingt sein, die ein anderes
Risikoprofil aufweisen als die laufenden Programme (die maglicher-
weise vereinfacht wurden und dadurch weniger fehleranfillig sind).
Deshalb werden die historischen Daten entsprechend angepasst oder
ersetzt.

1.40.  Historische Daten sind fiir die Schdtzung kiinftiger
Korrekturen relevant; sie miissen jedoch manchmal entsprechend
angepasst werden. Auch aus diesem Grund sind die Kommissions-
dienststellen aufgefordert zu priifen, inwieweit es notwendig ist, die
historische Grundlage anzupassen oder zu ersetzen.

Die Kommission hat die Berichterstattung iiber Finanzkorrekturen und
Einziehungen und die Qualitdt der zugrunde liegenden Daten in den
letzten Jahren kontinuierlich verbessert.

1.41.  Anweisungen, Vorlage und Anleitung fir die JTB 2017
wurden auf die Empfehlungen des Hofes von 2016 hin prizisiert.
Gemdf den Anweisungen haben die Generaldirektionen in ihren JTB
2017 ihre Prasentation der Hauptannahmen, auf die sich die
vorgenommenen Anpassungen/Ersetzungen  stiltzen, verbessert, um
die beste und konservative Schatzung fiir die kiinftigen Korrekturen und
Einziehungen, die fiir die laufenden Programme relevant sind,
hervorzuheben.
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1.43.  Zu den wichtigsten Praventivmechanismen der Kom-
mission gehoren die Unterbrechung und Aussetzung von
Zahlungen sowie die Durchfithrung von Ex-ante-Kontrollen,
die zur Zuriickweisung nicht férderfahiger Betrdge fithren, bevor
die Kommission die Ausgaben akzeptiert und Zahlungen leistet.
Die Hauptkorrekturmechanismen der Kommission umfassen Ex-
post-Kontrollen in Bezug auf die von ihr akzeptierten und
ausgezahlten Betrdge. Unter geteilter Mittelverwaltung haben die
Ex-post-Kontrollen Finanzkorrekturen zur Folge und unter
direkter und indirekter Mittelverwaltung Einziehungen bei den
Endempfangern.

1.44.  Der Hof stellte fest, dass die Kommission die Betrdge,
die auf Priventivmechanismen und die Betrdge, die auf
Korrekturmechanismen zuriickzufithren sind, in einer einzigen
Rubrik (,Finanzkorrekturen und Einziehungen®) im Abschnitt
Jahresrechnung — Erorterung und Analyse” der EU-Jahres-
rechnung ausweist. Dies erschwert es dem Leser, zwischen den
Auswirkungen von Praventivmafnahmen und den Auswirkun-
gen von Korrekturmafinahmen zu unterscheiden.

1.45.  Die Kommission verfiigt aber iiber die erforderlichen
Einzelangaben, um eine differenzierte Darstellung dieser beiden
Kategorien vorzunehmen. In den Jahresberichten des Hofes zu
den Haushaltsjahren 2014, 2015 und 2016 verwendete der Hof
ihm von der Kommission bereitgestellte Daten, um zwischen
den Betrigen, die sich aus Praventivmechanismen ergeben, und
jenen, die sich aus Korrekturmechanismen ergeben, zu unter-
scheiden.

1.46.  Im Abschnitt ,Jahresrechnung — Erorterung und
Analyse” 2017 sind insgesamt vorgenommene Finanzkorrektu-
ren und Einziehungen in Hohe von 2,8 Milliarden Euro
ausgewiesen. Wie in den Vorjahren sind in diesen Betrag neben
den sich aufgrund von Korrekturmechanismen ergebenden
Betrdgen die folgenden Ergebnisse von Priventivmaflnahmen
eingeflossen:

a) unter geteilter Mittelverwaltung 78 Millionen Euro, die im
Kohisionsbereich und in den internen Politikbereichen von
den Mitgliedstaaten bei neuen der Kommission vorgelegten
Ausgabenerklarungen in Abzug gebracht wurden (Berich-
tigungen ,an der Quelle“), sowie 275 Millionen Euro an
Zahlungskiirzungen im Bereich Landwirtschaft;

b) unter direkter und indirekter Mittelverwaltung 539 Millio-
nen Euro an nicht forderfahigen Ausgaben, die bei
Antragen in Abzug gebracht wurden, bevor die ent-
sprechenden Zahlungen aus dem EU-Haushalt geleistet
wurden.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

1.44 und 1.45.  Mit den Informationen zu Finanzkorrekturen und
Einziehungen im Abschnitt Jahresrechnung — Erdrterung und
Analyse“ (FSDA) sollen die wesentlichen von der Kommission zum
Schutz des EU-Haushalts angewandten Elemente und Mafnahmen
und ihre finanziellen Auswirkungen kurz und prignant erldutert
werden. Alle detaillierten Angaben zu Finanzkorrekturen und Ein-
ziehungen sind in der Management- und Leistungsbilanz enthalten, in
der zwischen Betrigen aus Priventivmafnahmen und aus Korrektur-
mafnahmen unterschieden wird. Auflerdem wurde im Abschnitt
JJahresrechnung — Erbrterung und Analyse“ 2017 der Betrag fiir
Korrekturmafnahmen gesondert ausgewiesen und auf die relevanten
Abschnitte der Management- und Leistungsbilanz verwiesen.

1.46.  Detaillierte Angaben zu Finanzkorrekturen und Einziehun-
gen finden sich in der Management- und Leistungsbilanz des EU-
Haushalts 2016 und fiir die Jahre zuvor in den jeweiligen Mitteilungen
der Kommission zum Schutz des EU-Haushalts. An den Betrdgen der
Korrekturen und Einziehungen an der Quelle wird erkennbar, dass sich
die Kommission zundchst auf Priventivmafnahmen zum Schutz des
EU-Haushalts konzentriert, bevor sie die Ausgaben akzeptiert.
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HOF MELDET MUTMAGLICHEN BETRUG DEM
OLAF

1.47.  Der Hof leitet Fille mutmaflichen Betrugs, unabhingig
davon, ob diese im Zuge seiner Priifungen (einschlielich der
Priifungsarbeit zur Wirtschaftlichkeit) ermittelt wurden oder
sich aufgrund von Informationen ergeben, die dem Hof direkt
von Dritten iibermittelt wurden, an das Europidische Amt fiir
Betrugsbekdmpfung (OLAF) weiter. Der Hof kann zu konkreten
Fillen oder zur diesbeziiglichen Reaktion des Amts nicht
Stellung nehmen. Im Jahr 2017

a) Dbeurteilte der Hof die Ordnungsmifigkeit von 703 Vor-
gangen im Zuge seiner Priifungsarbeit zur Erstellung des
Jahresberichts und gab auflerdem 28 Sonderberichte her-
aus;

b) iibermittelte der Hof dem OLAF 13 Fille mutmaflichen
Betrugs, auf die er im Verlauf seiner Priifungen gestofsen
war (11 im Jahr 2016), sowie sechs Fille, die sich aufgrund
von Hinweisen vonseiten Dritter ergaben (5 im Jahr 2016).

1.48.  Im Jahr 2017 betrafen die Fille mutmaflichen Betrugs,
die sich aufgrund der Priifungshandlungen des Hofes ergaben, in
erster Linie kinstlich geschaffene Bedingungen zur Erlangung
einer EU-Forderung, die Meldung von Kosten, die die Forder-
fahigkeitskriterien nicht erfullten, und Unregelmafigkeiten bei
der Auftragsvergabe.

1.49.  Zum 31. Dezember 2017 hatten sieben der 13 Fille,
die sich im Jahr 2017 im Zuge der Priiffungen ergaben und dem
OLAF ibermittelt wurden, bereits zur Einleitung von Unter-
suchungen gefiihrt, ein weiterer Fall wurde noch gepriift. In den
anderen fiinf Fillen entschied das OLAF den Fall mit der
Begriindung abzulehnen, eine andere Behorde oder Institution,
Einrichtung, Stelle oder Agentur der EU sei fiir eine Bearbeitung
besser geeignet, es lagen keine ausreichenden Anhaltspunkte fiir
Betrug vor, oder machte Verhiltnismafigkeitsgriinde geltend.

1.50.  Von den sechs Fillen, die sich aufgrund von dem Hof
zugegangenen Informationen vonseiten Dritter ergaben, haben
zwei zu Untersuchungen gefiihrt; die vier anderen wurden mit
der Begriindung abgelehnt, eine andere Behorde oder Institution,
Einrichtung, Stelle oder Agentur der EU sei fiir eine Bearbeitung
besser geeignet, oder es ligen keine ausreichenden Anhalts-
punkte fir Betrug vor.

1.51.  Im Zeitraum von 2010-2017 empfahl das OLAF
Wiedereinziehungen in Hoéhe von insgesamt 294,7 Millionen
Euro im Zusammenhang mit vom Hof tibermittelten Fillen. In
den Fillen, in denen das OLAF einen Fall abschloss, ohne weitere
Maflnahmen zu empfehlen, lautete die Schlussfolgerung des
Amts in aller Regel, fiir das Vorliegen von Betrug oder
Unregelmifigkeiten zulasten der finanziellen oder sonstigen
Interessen der EU.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

1.52.  Der Hauptzweck dieses Kapitels besteht darin, das in
der Zuverldssigkeitserklarung erteilte Priifungsurteil zu unter-
mauern.

Priifungsergebnisse

1.53.  Die Priffung des Hofes ergab, dass die Jahresrechnung
keine wesentlichen falschen Darstellungen aufwies.

1.54.  Hinsichtlich der OrdnungsmafSigkeit der Vorginge
gelangt der Hof zu der Schlussfolgerung, dass die Einnahmen
nicht in wesentlichem Ausmafl fehlerbehaftet waren. Hin-
sichtlich der Zahlungen zeigen die Priifungsergebnisse des Hofes
eine kontinuierliche Verbesserung im Laufe der letzten Jahre.
Ahnlich wie im Vorjahr kommt der Hof zu dem Schluss, dass die
anspruchsbasierten Ausgaben keine wesentliche Fehlerquote
aufweisen. Eine wesentliche Fehlerquote ist nur bei den
erstattungsbasierten Ausgaben zu verzeichnen, die in diesem
Jahr 47 % der Priifungspopulation des Hofes ausmachten. Auf
dieser Grundlage zieht der Hof die Schlussfolgerung, dass die
Fehlerquote nicht umfassend ist.
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ANHANG 1.1
PRUFUNGSANSATZ UND PRUFUNGSMETHODIK

1. Der Prifungsansatz des Hofes ist in dem auf seiner Website veroffentlichten Handbuch der Priifung der
Rechnungsfithrung und der Compliance-Priifung dargelegt (). Zur Planung seiner Priifungsarbeit verwendet er ein
Assurance-Modell (Modell zur Erlangung der Priifungssicherheit). Hierzu gehort auch die Abwagung des Risikos, dass Fehler
auftreten (inhirentes Risiko), und des Risikos, dass Fehler nicht verhindert oder aufgedeckt und korrigiert werden
(Kontrollrisiko).

TEIL 1 — Die Strategie des Hofes fiir seine Zuverlissigkeitserklirung 2018-2020

2. Die Strategie des Hofes fir 2018-2020 stellt ganz wesentlich darauf ab, den Mehrwert seiner Zuverldssigkeits-
erklarung zu verbessern, indem stirker qualitative Bewertungen des EU-Finanzmanagements vorgelegt werden, die
Leistungsberichterstattung ausgebaut wird und bessere Informationen zu den EU-Malnahmen auf mitgliedstaatlicher und
regionaler Ebene geliefert werden.

3. Der derzeitige Ansatz des Hofes fur die Beurteilung, ob die der Jahresrechnung zugrunde liegenden Vorginge im
Einklang mit den EU-Vorschriften stehen, beruht vorwiegend auf einer Direktpriifung der Einhaltung von Rechtsvor-
schriften anhand einer breit angelegten reprisentativen Zufallsstichprobe von Vorgingen. Die jiingsten Jahresberichte des
Hofes zeigen Verbesserungen bei den Verwaltungs- und Kontrollsystemen sowie hinsichtlich der Verfiigbarkeit der von
seinen gepriiften Stellen vorgelegten Informationen zur Rechtmifigkeit und Ordnungsmafigkeit.

4. Im Lichte dieser Entwicklungen ist der Hof fiir seine Zuverlassigkeitserklarungen im Zeitraum 2018-2020 bestrebt, in
den Bereichen, in denen dies méglich ist, die von seinen gepriiften Stellen vorgelegten Informationen zur Rechtmifigkeit
und Ordnungsmifigkeit besser zu verwerten. Letztendlich wird Ziel des Hofes sein, in den ndchsten Jahren zu einer
testatsorientierten Priifung {iberzugehen (*). Bei diesem Priifungsansatz holt die Priiferin oder der Priifer ausreichende und
geeignete Priffungsnachweise ein, um zu einer Wiirdigung der von der verantwortlichen gepriiften Stelle gelieferten
Pritfungssicherheit zu gelangen. In der Praxis wiirde dies bedeuten, dass in Bereichen, in denen der Hof sich fur seine
Priifungssicherheit auf die von der jeweiligen gepriiften Stelle iibermittelten Informationen zur RechtmifSigkeit und
Ordnungsmifigkeit stiitzen kann, die Priifungsarbeit dieser Stelle vom Hof iiberpriift und nachvollzogen wird.

5. Im Jahr 2017 adnderte der Hof seinen Priifungsansatz fiir die MFR-Teilrubrik 1b ,Wirtschaftlicher, sozialer und
territorialer Zusammenhalt, um Anderungen in der Gestaltung der Kontrollsysteme fiir den Programmplanungszeitraum
2014-2020 Rechnung zu tragen. Neben dem Beitrag zur Zuverlassigkeitserklirung 2017 verfolgt der Hof hierbei das Ziel,
fiir diesen Bereich zu einer Schlussfolgerung hinsichtlich der Zuverlassigkeit des wichtigsten Indikators der Kommission fiir
die Rechtmifigkeit und Ordnungsmifigkeit — des Restrisikos von Fehlern — zu gelangen (*).

6. Der Hof hat in seine Grundgesamtheit simtliche Zahlungen aufgenommen, die Gegenstand der Abschlussent-
scheidungen (zur Annahme der Rechnungslegung durch die Kommission) waren, die die Kommission im Jahr 2017 fir die
operationellen Programme 2014-2020 getroffen hat. Die Kommission trifft diese Entscheidungen, um die zwischen dem
1. Juli 2015 und dem 30. Juni 2016 entstandenen Ausgaben abzurechnen, die in den von den Mitgliedstaaten bis zum
15. Februar 2017 vorgelegten bescheinigten Jahresrechnungen ausgewiesen sind. Der Hof wird im Zuge seiner kiinftigen
Priifungen Zwischenzahlungen iiberpriifen, die sich auf die Programme 2014-2020 beziehen und in der Rechnungslegung
2017 erfasst wurden.

TEIL 2 — Priifungsansatz und Priifungsmethodik hinsichtlich der Zuverlissigkeit der Rechnungsfiithrung

7. Der Hof untersucht die konsolidierte Jahresrechnung der EU auf ihre Zuverldssigkeit hin. Die konsolidierte
Jahresrechnung besteht aus

a) dem konsolidierten Jahresabschluss und

b) den Berichten zum Haushaltsvollzug.

8.  Die konsolidierte Jahresrechnung sollte

a) die Vermogens- und Finanzlage der Europdischen Union zum Jahresende,

b) die Ergebnisse ihrer Vorginge und ihre Cashflows und

—
=

https:/[www.eca.europa.eu/de/Pages/AuditMethodology.aspx.

Siehe ISSAI 4000, Textziffer 40.

() Siehe Hintergrundpapier ,The ECA’s modified approach to the Statement of Assurance audits in Cohesion® (liegt nur in englischer
Sprache vor) auf der Website des Hofes (https://www.eca.europa.eu/en/Pages/Docltem.aspx?did=44524).

—
P
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¢) die Verinderungen des Nettovermogens zum Jahresende

in allen wesentlichen Belangen insgesamt sachgerecht darstellen.
9.  Die Priifung des Hofes umfasst
a) eine Beurteilung des Kontrollumfelds im Rechnungswesen,

b) die Erprobung des Funktionierens der wichtigsten Rechnungsfithrungsverfahren und des Rechnungsabschlussprozesses
am Jahresende,

¢) eine Analyse der wichtigsten Rechnungsfithrungsdaten auf Kohirenz und Plausibilitit,
d) Analysen und Abstimmungen von Rechnungen und/oder Kontensalden,

e) aussagebezogene Priifungshandlungen in Bezug auf Mittelbindungen, Zahlungen und spezifische Posten der Vermdogens-
tibersicht anhand reprisentativer Stichproben,

f) nach Moglichkeit Verwertung der Arbeit anderer Priifer in Ubereinstimmung mit den International Standards on
Auditing; dies gilt insbesondere fuir die Priifung der von der Kommission verwalteten Anleihe- und Darlehenstitigkeiten,
fur welche externe Priifungsbescheinigungen vorliegen.

TEIL 3 — Priifungsansatz und Priifungsmethodik hinsichtlich der OrdnungsmifSigkeit der Vorginge

10.  Zur Priifung der OrdnungsmiRigkeit der der Jahresrechnung zugrunde liegenden Vorginge gehért die Uberpriifung,
ob diese mit den einschldgigen Vorschriften und Verordnungen in Einklang stehen.

11. Im Rahmen seiner Priifungsarbeit wigt der Hof ab, ob er die bereits von anderer Seite vorgenommenen
Uberpriifungen der OrdnungsmiRigkeit auf effiziente Weise nutzen kann. Mochte der Hof im Einklang mit den
Priifungsgrundsitzen die Ergebnisse solcher Uberpriifungen verwerten, beurteilt er Unabhingigkeit und Fachkompetenz des
anderen Priifers sowie Umfang und Eignung seiner Priifungsarbeit.

Wie geht der Hof bei der Priifung von Vorgingen vor?

12.  Unter jeder MFR-Rubrik, zu der der Hof eine spezifische Beurteilung vorlegt (Kapitel 5, 6, 7 und 10), untersucht der
Hof eine repridsentative Stichprobe von Vorgingen, um den Anteil der vorschriftswidrigen Vorginge an der
Grundgesamtheit als Ganzes einzuschitzen.

13.  Dabei ermittelt der Hof fiir jeden ausgewdhlten Vorgang, ob die beantragte bzw. geleistete Zahlung fiir den im
Haushaltsplan bewilligten und in der Rechtsgrundlage vorgesehenen Zweck getitigt wurde. Der Hof untersucht auferdem,
wie der Betrag, auf den sich der Antrag oder die Zahlung belduft, berechnet wurde (bei grofferen Antragen erfolgt dies auf
der Grundlage einer Auswahl, die fiir alle Elemente des Vorgangs reprasentativ ist). Zu diesem Zweck verfolgt der Hof den
Vorgang von den Haushaltskonten bis zum Endempfinger (z. B. Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebs, Veranstalter
einer Schulungsmafinahme oder Triger eines Entwicklungshilfeprojekts) und priift auf jeder Ebene die Einhaltung der
einschldgigen Bedingungen.

14.  Bei der Uberpriifung von Einnahmenvorgingen zieht der Hof als Ausgangspunkt fiir seine Untersuchung der auf der
Mehrwertsteuer beruhenden und der vom Bruttonationaleinkommen abgeleiteten Eigenmittel die makrookonomischen
Aggregate heran, auf denen ihre Berechnung basiert. Der Hof untersucht ferner die Kontrollen der Kommission beziiglich
der hiermit verbundenen Beitrige der Mitgliedstaaten bis zum Eingang der Beitrdge und ihrer Ausweisung in der
konsolidierten Jahresrechnung. Im Bereich der traditionellen Eigenmittel untersucht der Hof die Buchfithrung der
Zollbehorden und den Abgabenfluss — auch hier bis zum Eingang der Betrige bei der Kommission und ihrer buchméfigen
Erfassung.

15.  Im Bereich der Ausgaben untersucht der Hof die Zahlungsvorginge, sobald die Ausgaben getitigt, erfasst und
akzeptiert wurden. Die gilt fiir alle Arten von Zahlungen (einschlieflich der Zahlungen fir den Erwerb von
Vermogenswerten). Vorschiisse werden vom Hof nicht zu dem Zeitpunkt, an dem sie getdtigt werden, untersucht, sondern

a) sobald der Endempfinger der EU-Mittel (z. B. ein Landwirt, ein Forschungsinstitut oder ein mit der Erbringung offentlich
ausgeschriebener Bau- oder Dienstleistungen betrautes Unternehmen) Nachweise fiir deren Verwendung vorgelegt hat
und

b) sobald die Kommission (oder ein sonstiges Organ oder eine andere Einrichtung, das/die mit der Verwaltung von EU-
Mitteln betraut ist) durch Abrechnung der Vorauszahlung die endgiltige Mittelverwendung akzeptiert hat.

16.  Die Priifungsstichprobe des Hofes ist so angelegt, dass sie eine Schitzung der Fehlerquote fiir die Ausgaben
insgesamt und nicht fiir einzelne Vorginge (z. B. ein bestimmtes Projekt) liefert. Der Hof verwendet das Monetary-Unit-
Sampling (MUS), um Antrige oder Zahlungen und — auf einer unteren Ebene — einzelne Elemente innerhalb eines
Vorgangs (z. B. Rechnungen von Projekten, Parzellen, die ein Landwirt in seinem Antrag angibt) auszuwahlen. Die fur diese
Elemente vorgelegten Fehlerquoten sollten nicht als Schlussfolgerung zu den jeweiligen Vorgdngen betrachtet werden.
Vielmehr tragen sie direkt zur Gesamtfehlerquote fiir die EU-Ausgaben insgesamt bei.
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17.  Der Hof untersucht in einem gegebenen Jahr nicht in allen Mitgliedstaaten, Empfangerstaaten und/oder begiinstigten
Regionen Vorginge. Die namentliche Nennung von bestimmten Mitgliedstaaten, Empfingerstaaten und/oder begiinstigten
Regionen bedeutet nicht, dass dhnlich gelagerte Beispielfille nicht auch in anderen Lindern oder Regionen auftreten. Die in
diesem Bericht zu Veranschaulichungszwecken angefiihrten Beispiele bilden keine Grundlage dafiir, etwaige Schlussfol-
gerungen zu den im Einzelfall betroffenen Mitgliedstaaten, Empfangerstaaten und/oder begiinstigten Regionen zu ziehen.

18.  Der Ansatz des Hofes ist nicht darauf ausgelegt, Daten zur Fehlerhdufigkeit innerhalb einer Gesamtpopulation zu
erlangen. Infolgedessen sind die Angaben zur Anzahl der Fehler, die in einer MFR-Rubrik, in von einer Generaldirektion
verwalteten Ausgaben oder in den Ausgaben eines bestimmten Mitgliedstaats festgestellt werden, kein Indiz fiir die
Hiufigkeit des Auftretens von Fehlern in EU-finanzierten Vorgingen oder in einzelnen Mitgliedstaaten. Beim
Stichprobenansatz des Hofes erhalten unterschiedliche Vorgange je nach dem Wert der betroffenen Ausgaben und der
Intensitdt der durchgefiihrten Priifungsarbeit eine unterschiedliche Gewichtung. Diese Gewichtung ist aus einer Ubersicht
iiber die Haufigkeit nicht mehr zu ersehen. In einer solchen Ubersicht erhilt die Entwicklung des landlichen Raums genauso
viel Gewicht wie die Direktzahlungen bei den natiirlichen Ressourcen, wie auch die Ausgaben des Europiischen Sozialfonds
genauso viel Gewicht erhalten wie Zahlungen im Rahmen der Regionalpolitik und der Kohdsionspolitik.

Wie bewertet und prisentiert der Hof die Ergebnisse der Priifung von Vorgingen?

19.  Ein Fehler kann den gesamten mit einem einzelnen Vorgang verbundenen Betrag betreffen oder einen Teil davon. Der
Hof analysiert, ob die einzelnen Fehler quantifizierbar oder nicht quantifizierbar sind, d. h. ob sich messen ldsst, inwieweit
der gepriifte Betrag fehlerbehaftet war. Vor den Uberpriifungen des Hofes und unabhingig davon aufgedeckte und
berichtigte Fehler werden bei der Berechnung der Fehlerquote und der Fehlerhdufigkeit nicht beriicksichtigt, da ihre
Aufdeckung und Berichtigung zeigen, dass die Kontrollsysteme wirksam funktioniert haben.

20.  Far die Kriterien, die der Hof fiir die Quantifizierung von Fehlern hinsichtlich der Vergabevorschriften zugrunde legt,
siehe die diesbeziiglichen Anleitungen des Hofes ,Non-compliance with the rules on public procurement — types of
irregularities and basis for quantification” (*).

21.  Die vom Hof vorgenommene Quantifizierung kann von der Quantifizierung abweichen, die die Kommission oder
die Mitgliedstaaten bei der Entscheidung zugrunde legen, wie auf Verstofe gegen die Vergabevorschriften zu reagieren ist.

Geschitzte Fehlerquote

22, Der Hof nimmt eine Schitzung der sogenannten ,wahrscheinlichsten Fehlerquote® vor. Er verfihrt so bei den
meisten MFR-Rubriken und bei den Haushaltsausgaben insgesamt. Die wahrscheinlichste Fehlerquote tragt lediglich
quantifizierbaren Fehlern Rechnung und wird als Prozentsatz ausgedriickt. Beispiele fur Fehler sind quantifizierbare
VerstofSe gegen geltende Verordnungen, Vorschriften und Auftragsbedingungen bzw. Bedingungen fiir die Gewahrung von
Finanzhilfen. Der Hof legt auch die untere Fehlergrenze und die obere Fehlergrenze fest.

23.  Fir sein Pritfungsurteil setzt der Hof eine Wesentlichkeitsschwelle von 2 % an. Der Hof beriicksichtigt aufSerdem Art,
Betrag und Kontext der Fehler.

Wie geht der Hof bei der Untersuchung von Systemen und der Berichterstattung iiber die Ergebnisse vor?

24, Systeme werden von der Kommission, den anderen Organen und Einrichtungen der EU, den Behorden der
Mitgliedstaaten, Empfingerstaaten und begiinstigten Regionen mit dem Ziel eingerichtet, die Risiken fiir den Haushalt
einzuddimmen und die OrdnungsmifSigkeit der Vorginge zu iiberwachen/sicherzustellen. Es ist hilfreich, diese Systeme zu
pritfen, um verbesserungswiirdige Bereiche zu ermitteln.

25.  In jeder MFR-Rubrik wie auch im Bereich der Einnahmen gibt es eine Vielzahl von Einzelsystemen. Der Hof wahlt
jedes Jahr eine Stichprobe von Systemen zur Priifung aus und legt die Ergebnisse zusammen mit Empfehlungen fur
Verbesserungen vor.

Wie gelangt der Hof zu seinen Prilfungsurteilen im Rahmen der Zuverldssigkeitserklarung?

26.  Ziel der Priifungshandlungen des Hofes ist es, ausreichende, relevante und verlissliche Priifungsnachweise fir sein
Priifungsurteil zur Ordnungsmafigkeit der der konsolidierten Jahresrechnung der EU zugrunde liegenden Vorginge zu
erlangen. Uber diese Priifungshandlungen wird in den Kapiteln 4 bis 10 berichtet. Das Priifungsurteil des Hofes erfolgt in
Form der Zuverlassigkeitserklarung. Auf der Grundlage seiner Priifungsarbeit bildet er sich ein fundiertes Urteil dariiber, ob
die Fehler in der Grundgesamtheit oberhalb oder unterhalb der Wesentlichkeitsschwelle liegen.

()  http://www.eca.europa.eu/Lists/ ECADocuments/Guideline_procurement/Quantification_of_public_procurement_errors.pdf.
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27. Wenn der Hof eine wesentliche Fehlerquote feststellt und die Auswirkungen auf das Priifungsurteil abwigt, muss er
bestimmen, ob die Fehler oder die fehlenden Priffungsnachweise ,umfassend* sind oder nicht. Zu diesem Zweck zieht der
Hof die in der ISSAI 1705 enthaltenen Anwendungshinweise zurate (wobei diese Anwendungshinweise so weit auszulegen
sind, dass im Einklang mit dem Auftrag des Hofes Fragen der Rechtmifigkeit und Ordnungsmafigkeit abgedeckt werden).
Sind Fehler sowohl wesentlich als auch umfassend, versagt der Hof sein Priifungsurteil.

28.  Ein Fehler oder mangelnde Priffungsnachweise werden als ,umfassend erachtet, wenn sie nach Beurteilung des
Priifers nicht auf spezifische Bestandteile, Konten oder Posten des Abschlusses beschrinkt sind (d. h., sie sind iiber den
gesamten Abschluss oder die gepriiften Vorginge verteilt) oder bei derartiger Beschriankung einen erheblichen Teil des
Abschlusses betreffen oder betreffen konnten oder sich auf Angaben beziehen, die fur das Verstindnis des Abschlusses
durch die Nutzer grundlegend sind.

29.  Die vom Hof vorgenommene bestmogliche Schitzung der Fehlerquote fiir die 2017 getitigten Gesamtausgaben
belduft sich auf 2,4 %. Der Hof hat diese Fehlerquote nicht als ,umfassend” bewertet, weil sie auf eine spezifische
Ausgabenart in lediglich einigen Ausgabenbereichen beschrankt ist. Die geschitzten Fehlerquoten, die fir die verschiedenen
MFR-Rubriken ermittelt wurden, variieren wie in den Kapiteln 5 bis 7 und 10 beschrieben.

Mutmaflicher Betrug

30. Hat der Hof Anlass zu der Annahme, dass eine Betrugshandlung vorliegt, leitet er die Angelegenheit an das
Europdische Amt fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF) weiter, das fiur die Durchfihrung etwaiger weiterer Untersuchungen
zustindig ist. Der Hof meldet dem OLAF alljdhrlich mehrere Fille.

TEIL 4 — Verbindung zwischen dem Priifungsurteil zur Zuverlissigkeit der Rechnungsfithrung und den Priifungsurteilen zur
Ordnungsmifligkeit der Vorginge

31.  Der Hof erteilte

a) ein Priifungsurteil zur konsolidierten Jahresrechnung der Europdischen Union fur das abgeschlossene Haushaltsjahr
sowie

b) Priifungsurteile zur Ordnungsmaifigkeit der Einnahmen und Zahlungen, die der Jahresrechnung zugrunde liegen.

32, Priifung und Priifungsurteile des Hofes stehen im Einklang mit den International Standards on Auditing sowie den
beruflichen Verhaltensanforderungen der IFAC und den Internationalen Normen fiir Oberste Rechnungskontrollbehorden
der INTOSAL

33. In Fillen, in denen Priifer Priiffungsurteile sowohl zur Zuverldssigkeit der Rechnungsfihrung als auch zur
Ordnungsmifigkeit der dieser Rechnungsfihrung zugrunde liegenden Vorginge abgeben, zieht nach Maflgabe dieser
Priifungsgrundsitze ein modifiziertes Priifungsurteil zur OrdnungsmaRigkeit der Vorginge als solches nicht zwangslaufig
ein modifiziertes Priifungsurteil zur Zuverlassigkeit der Rechnungsfihrung nach sich. Im Jahresabschluss, zu dem der Hof
ein Priffungsurteil abgibt, wird eingerdumt, dass im Zusammenhang mit Verstfen gegen die fiir Ausgaben zulasten des EU-
Haushalts geltenden Regeln ein wesentliches Problem besteht. Der Hof hat daher beschlossen, dass das Vorliegen einer
wesentlichen Fehlerquote hinsichtlich der Ordnungsmafigkeit an sich kein Anlass dafir ist, sein separates Priffungsurteil
zur Zuverldssigkeit der Rechnungsfithrung zu modifizieren.
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EINLEITUNG

2.1.  Dieses Kapitel enthélt die Ergebnisse der Uberpriifung
wesentlicher Fragen der Haushaltsfithrung und des Finanzmana-
gements der EU durch den Hof. Auflerdem werden gewisse
Risiken und Herausforderungen fur die kiinftigen Haushalte
aufgezeigt, wobei zum Teil auf Bemerkungen aufgebaut wird, die
der Hof in einer Reihe von Sonderberichten und Themenpa-
pieren dargelegt hat.

2.2.  Im Rahmen der begriiRenswerten Uberlegungen zur
Zukunft der EU legte die Kommission im Juni 2017 ein
,Reflexionspapier iiber die Zukunft der EU-Finanzen“ vor. In
diesem Reflexionspapier werden Optionen fiir die kiinftige
Finanzierung skizziert (*). Der Hof trug durch Veréffentlichung
zweier Themenpapiere zu dieser laufenden Debatte bei (). Am
2. Mai 2018 unterbreitete die Kommission einen Vorschlag fiir
einen neuen ab dem Jahr 2021 geltenden mehrjihrigen
Finanzrahmen (MFR) (°).

HAUSHALTSFUHRUNG IM JAHR 2017

Im Vergleich zum Haushalt im vierten Jahr des MFR
nach wie vor hohe Verpflichtungen, aber niedriger
Zahlungsstand

2.3, Im Jahr 2017 hat die EU 158,7 Milliarden Euro (99,3 %)
der im festgestellten Haushalt insgesamt verfiigbaren Mittel fiir
Verpflichtungen in Héhe von 159,8 Milliarden Euro gebun-
den (*. Unter Einbeziehung der besonderen Instrumente iiber-
schritten die gebundenen Betrige die MFR-Obergrenze um
3,1 Milliarden Euro (siche Illustration 2.1).

" Das Reflexionspapier basierte auf dem Dokument ,Die Zukunft
der Finanzierung der Europdischen Union — Schlussbericht und
Empfehlungen der Hochrangigen Gruppe Eigenmittel“, Januar
2017.

() ,Future of EU finances: reforming how the EU budget operates",
Themenpapier, Februar 2018 (liegt nur in englischer Sprache vor)
(im Folgenden: ,Themenpapier zur Zukunft der EU-Finanzen®)
und ,Der Vorschlag der Kommission fiir den mehrjihrigen
Finanzrahmen 2021-2027¢, Themenpapier, Juli 2018.

) Dieser Vorschlag war bis Ende 2017 vorzulegen — siche
Artikel 25 der ,MFR-Verordnung“ (Verordnung (EU, Euratom)
Nr. 1311/2013 des Rates vom 2. Dezember 2013 zur Festlegung
des mehrjahrigen Finanzrahmens fiir die Jahre 2014-2020
(ABL L 347 vom 20.12.2013, S. 884)).

() Ausgenommen sind Mitteliibertragungen auf das folgende Haus-
haltsjahr und zweckgebundene Einnahmen, da sie nicht Teil des
festgestellten Haushalts sind und anderen Vorschriften unter-
liegen, die das Ergebnis verzerren wiirden. Weitere Informationen
hierzu siche Abschnitt A4-A5 des Berichts der Europdischen
Kommission iiber die Haushaltsfithrung und das Finanzmanage-
ment zum Haushaltsjahr 2017 (liegt nur in englischer Sprache vor).
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Anmerkung: Die MFR-Obergrenze stellt den jihrlichen Hochstbetrag dar, der nach Mafgabe der derzeitigen MFR-Verordnung in Anspruch genommen werden kann.
Allerdings kénnen Mittel fiir Verpflichtungen in den Haushalt eingesetzt und verwendet werden, die die Obergrenze um den Wert der besonderen Instrumente
iiberschreiten (siche Artikel 3 Absatz 2 der MFR-Verordnung).

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung der Européischen Union — Haushaltsjahr 2017, Berichte zum Haushaltsvollzug und Erlduterungen, Erlduterungen 4.1 bis 4.3 und

technische Anpassung fiir 2017.
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2.4, Wie im Jahr 2016 waren die Gesamtzahlungen 2017
weit niedriger als erwartet und lagen 18,2 Milliarden Euro unter
der MFR-Obergrenze (siche Illustration 2.1). In Erwartung eines
niedrigeren Zahlungsstands setzte die Haushaltsbehorde den
urspriinglichen Haushalt 2017 auf 134,5 Milliarden Euro, d. h.
8,4 Milliarden Euro unterhalb der MFR-Obergrenze fiir Mittel fiir
Zahlungen in Hohe von 142,9 Milliarden Euro (°) an. Infolge der
schleppenden Ausfithrung in den ersten acht Monaten des Jahres
schlug die Kommission den Berichtigungshaushaltsplan Nr. 6/
2017 vor, durch den die Mittel fiir Zahlungen um 7,7 Milliarden
Euro gekiirzt wurden (siche Anhang 2.1). Dies und die
Aktualisierung auf der Einnahmenseite (hauptsichlich Geld-
buflen) fihrten zu einer Verringerung der Beitrdge der Mit-
gliedstaaten fur 2017 um 9,8 Milliarden Euro, konnte aber
entsprechend hohere Mittelanfragen in den Jahren 2018-2020
zur Folge haben. Ein deutlich hoherer Zahlungsbedarf gegen
Ende des derzeitigen MFR kann dazu fithren, dass die Ober-
grenzen fir die Mittel fur Zahlungen unter Druck geraten.

2.5.  Der niedrige Zahlungsstand war hauptsichlich darauf
zuriickzufiihren, dass die Mitgliedstaaten fir die mehrjahrigen
Programme der Europdischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-
Fonds) 2014-2020 weniger Zahlungsantrige einreichten als
erwartet (zur Analyse der von Kommission und Mitgliedstaaten
angegebenen Griinde siehe Ziffern 2.15-2.16).

() Ausgenommen Mitteliibertragungen auf das folgende Haushaltsjahr
und zweckgebundene Einnahmen. Siehe Fuffnote 4.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.4.  Die Kommission iiberwacht fortlaufend die Ausfihrung des
Haushaltsplans der EU. Gegebenenfalls unterbreitet sie der Haushalts-
behorde Vorschlige zur Anpassung der Hohe der Mittel.

2.5.  Die Ausfiihrung der Haushaltsmittel der ESI-Fonds im Jahr
2017 fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 hat sich im
Vergleich zu 2016 verbessert. Die Zahlungen, die im Jahr 2017
geleistet wurden, waren 1,5-mal hoher als im Jahr 2016. Im Jahr
2017 wurde nach der Kiirzung der Mittel fiir Zahlungen um
5,9 Milliarden Euro durch den Berichtigungshaushaltsplan Nr. 6/
2017 die vollstandige Ausfiihrung des verabschiedeten Haushaltsplans
erreicht. Dariiber hinaus wurden auch 5,4 Milliarden Euro an
zweckgebundenen Einnahmen verwendet.
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Noch abzuwickelnde Mittelbindungen iiber der Re-
kordmarke des Vorjahres

2.6.  Angesichts der fast vollstindigen Verwendung der
verfiigbaren Mittel fur Verpflichtungen und des niedrigen
Zahlungsstands (siche Ziffern 2.4-2.5) erreichten die noch
abzuwickelnden Mittelbindungen mit 267,3 Milliarden Euro
eine neue Rekordhohe (2016: 238,8 Milliarden Euro). Damit
liegen die noch abzuwickelnden Mittelbindungen um 72,9 Mil-
liarden Euro iiber ihrem Stand im Jahr 2010 (194,4 Milliarden
Euro), dem vierten Jahr des vorangegangenen MFR (siche
Illustration 2.2). Da das Volumen des MFR 2014-2020 in etwa
dem des MFR 2007-2013 entspricht, kann der Anstieg als
erheblich bezeichnet werden. Nach Ansicht der Kommission war
die Zunahme in den Jahren 2016 und 2017 Teil des fiir die ESI-
Fonds beobachteten normalen Durchfithrungszyklus (%) ().

2.7.  Die Prognosen des Hofes (*) deuten darauf hin, dass die
noch abzuwickelnden Mittelbindungen bis zum Ende des MFR
im Jahr 2020 sogar noch weiter ansteigen werden (siche
Illustration 2.2).

© Siehe Antwort der Kommission auf Ziffer 2.14 des Jahresberichts
des Hofes zum Haushaltsjahr 2016.

() Siche Erlduterung 2.2 im Abschnitt Berichte zum Haushalts-
vollzug der konsolidierten Jahresrechnung der Europiischen
Union — Haushaltsjahr 2017 (,EU-Jahresrechnung 2017¢).

(®)  Gestiitzt auf die Ende 2017 vorliegenden Ergebnisse und den
MER, einschliefSlich der technischen Anpassung fiir 2017, ging
der Hof von der konservativen Annahme aus, dass 98 % der
Mittel fiir Verpflichtungen zu Mittelbindungen fithren werden.
Ausgehend von der jiingsten von der Kommission vorge-
nommenen Schitzung der Aufhebungen von Mittelbindungen
nahm der Hof an, dass 99 % der Mittel fir Zahlungen zu
Zahlungen fithren werden, ausgenommen Zahlungen im Zusam-
menhang mit besonderen Instrumenten entsprechend der An-
nahme der Kommission. Unberiicksichtigt blieb hierbei die
Inanspruchnahme des Gesamtspielraums fiir Zahlungen. Der
Gesamtspielraum fiir Zahlungen kann aber dazu beitragen, die
noch abzuwickelnden Mittelbindungen bis 2020 abzubauen
(siehe Ziffern 2.9-2.10). In die Prognosen 2018-2020 nicht
einbezogen wurden zweckgebundene Einnahmen und Mittel-
tibertragungen auf das folgende Haushaltsjahr wegen ihrer
geringen Auswirkungen auf die Prognosen und der Schwierigkeit
ihrer Berechnung.

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=37057&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:357/49;Nr:357;Year:49&comp=357%7C2049%7C

C 357/50

Amtsblatt der Europaischen Union

4.10.2018

BEMERKUNGEN DES HOFES

2.8.  In den Jahren 2018-2020 wird das Risiko, dass die
verfiigbaren Mittel fiir Zahlungen nicht ausreichen, um alle
Zahlungsantrige zu begleichen, signifikant ansteigen (siche
Ziffern 2.12 und 2.47). Eine prizisere Zahlungsvorausschitzung
fur die kommenden Jahre wiirde dazu beitragen, dieses Risiko zu
mindern.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.8.  Gemdf der dem Rat und dem Europdischen Parlament im
Oktober 2017 vorgelegten mittelfristigen Zahlungsvorausschdtzung
geht die Kommission davon aus, dass die angepasste Obergrenze der
Mittel fiir Zahlungen bis zum Ende des MFR im Jahr 2020 unter
Beriicksichtigung der Ubertragung des Gesamtspielraums fiir Mittel fiir
Zahlungen (GSZ) von 2017 auf die Jahre 2019 und 2020
aufrechterhalten werden kann.

Die Kommission betont, dass die Genauigkeit der mittelfristigen
Vorausschdtzung unter anderem von den Vorausschitzungen der
Mitgliedstaaten fiir die geteilt verwalteten Programme abhdngt.
Auferdem  hdngt die Hohe der im Rahmen eines jahrlichen
Haushaltsverfahrens tatsdchlich bewilligten Mittel fiir Zahlungen von
der Entscheidung der Haushaltsbehorde ab.

Mllustration 2.2 — Noch abzuwickelnde Mittelbindungen, Verpflichtungen und Zahlungen einschlieflich Prognosen zum Ende des laufenden MFR

(Milliarden Euro)
300
250
200
150
100
50
0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
B Noch abzuwickelnde Mittelbindungen bis 2017
~#— Jdhrliche Zahlungen bis 2017 und Prognose bis 2020
oo Jihrliche Mittelbindungen bis 2017 und Prognose bis 2020
me= Prognostizierte noch abzuwickelnde Mittelbindungen bis 2020

Quelle: Fiir 2007-2017: Konsolidierte Jahresrechnung der Europdischen Union. Zu den Prognosen des Europaischen Rechnungshofs fiir 2018-2020 siche MFR-Verordnung
und technische Anpassung fiir 2017.
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Gesamtspielraum fiir Zahlungen und besondere
Instrumente wichtiger Bestandteil der Flexibilitit

2.9. Im Anschluss an die Halbzeitiiberpriifun (g des MFR (°
hat die Haushaltsbehorde die MFR-Verordnung (! geandert —
insbesondere, um den Gesamtsple raum fur Zahlungen (') zu
erhohen und Anderungen in Bezug auf vier besondere Instrumen-
te () vorzunehmen.

2.10.  Der Gesamtspielraum fur Zahlungen, der im Zeitraum
2018-2020 maximal in Anspruch genommen werden kann,
wird sich auf 36,5 Milliarden Euro belaufen, was einer Erhohung
von 5,9 Milliarden Euro gegeniiber dem vorherigen Betrag
entspricht (siehe Illustration 2.3). Dies ist ein ausgesprochen
hoher Betrag, der dazu beitragen konnte, kiinftige Zahlungs-
riickstinde abzubauen (siche Ziffer 2.47). Der Wert des
Gesamtspielraums fur Zahlungen entspricht der Differenz
zwischen den geleisteten Zahlungen und den MFR-Obergrenzen
der Mittel fiir Zahlungen (*?). Bis Ende 2017 waren fiir den
Gesamtspielraum fiir Zahlungen kumulierte Betriage in Hohe
von rund 33,5 Milliarden Euro aufgelaufen (**).

@) COM(2016) 603 final — Mitteilung der Kommission an das
Europiische Parlament und den Rat ,Halbzeitiiberpriifung/Halb-
zeitrevision des mehrjahrigen Finanzrahmens 2014-2020 —
Ergebnisorientierter EU-Haushalt“. Der Hof reagierte auf diese
Kommissionsmitteilung mit der Veroffentlichung seines Themen-
papiers ,Der EU-Haushalt: Zeit fiir eine Reform? im November
2016.

(*%  Verordnung (EU, Euratom) 20171123 des Rates vom 20. Juni
2017 zur Anderung der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 1311/
2013 zur Festlegung des mehrjihrigen Finanzrahmens fiir die
Jahre 2014-2020 (ABL L 163 vom 24.6.2017, S. 1).

(Y Der Gesamtspielraum fiir Zahlungen ermdoglicht es, nicht
verwendete Mittel fur Zahlungen auf kiinftige Jahre zu tber-
tragen.

('*)  Reserve fiir Soforthilfen (EAR), Solidarititsfonds der Euro-
pdischen Union (EUSF), Flexibilitatsinstrument (Flex) und Euro-
pdischer Fonds fiir die Anpassung an die Globalisierung (EGF) —
siche Artikel 9 bis 12 der MFR-Verordnung. Siehe auch
Ziffern 2.8-2.10 des Jahresberichts des Hofes zum Haushaltsjahr
2016.

(*})  Siche Artikel 5 der MFR-Verordnung.

(**  Auf der Grundlage der technischen Anpassungen des Finanzrah-
mens und der Schitzung des Hofes fiir 2017.
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Illustration 2.3 — Gesamtspielraum fiir Zahlungen

Gesamtspielraum fiir Zahlungen (Milliarden Euro)
I Vorher [ Erhéhung
0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00 16,00 18,00

Quelle: Europiischer Rechnungshof auf der Grundlage der MFR-Verordnung.

BEMERKUNGEN DES HOFES

2.11. Die besonderen Instrumente wurden auf zweierlei
Weise gestirkt. Zum einen wurden die fiir die Reserve fiir
Soforthilfe und das Flexibilititsinstrument verfiigbaren Betrige
erhoht (siche Anhang 2.2). Zum anderen wurde es ermdoglicht,
ab 2017 Betrige, die im Rahmen des Europiischen Fonds fur die
Anpassung an die Globalisierung und des Solidarititsfonds der
Europdischen Union annulliert wurden, auf das Flexibilitits-
instrument zu iibertragen.
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2.12.  Auch wenn die Flexibilitit des Haushalts gesteigert
wurde, um fiir mogliche Herausforderungen gewappnet zu sein,
besteht das Risiko, dass dies immer noch nicht ausreichen wird.
Dariiber hinaus wurde — wie vom Hof bereits mehrfach in der
Vergangenheit hervorgehoben — die Frage, ob besondere
Instrumente unter die fur Mittel fiir Zahlungen festgesetzten
Obergrenzen fallen oder nicht (*®), noch nicht gelost. Durch
diese Unsicherheit erhoht sich das Risiko eines Riickstands bei
den Zahlungen noch weiter (siche Ziffer 2.47).

FRAGEN DES FINANZMANAGEMENTS BEZUG-
LICH DES HAUSHALTS 2017

Verwendung der verfiigbaren Mittel der ESI-Fonds
fiir die Mitgliedstaaten ist nach wie vor schwierig

2.13.  Bei einigen Mitgliedstaaten haben die noch abzuwi-
ckelnden Mittelbindungen der Europdischen Struktur- und Investi-
tionsfonds (ESI-Fonds) einen signifikanten Anteil an den
Gesamtausgaben des Staates. Niheres hierzu sowie zur Hohe
der 2017 an jeden Mitgliedstaat geleisteten Zahlungen und ihrer
Ende 2017 noch abzuwickelnden Mittelbindungen kann der
IMlustration 2.4 entnommen werden.

(**)  Ziffer 2.8 des Jahresberichts des Hofes zum Haushaltsjahr 2014
und Ziffer 2.8 Buchstabe b des Jahresberichts des Hofes zum
Haushaltsjahr 2016.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.12.  Die Kommission erinnert daran, dass der Rat ihren
Vorschlag abgelehnt hat, das Problem der Zahlungen fiir besondere
Instrumente im Rahmen der Halbzeitiiberpriifung des MFR 2016/
2017 zu losen.

In ihrem Vorschlag fiir die MFR-Verordnung fiir den Zeitraum 2021-
2027 hat die Kommission vorgeschlagen, dieses Problem zu lgsen
(siehe Artikel 2 Absatz 2 der MFR-Verordnung 2021-2027
(COM(2018) 322 vom 2.5.2018)).

Die Kommission bleibt ferner bei ihrer Auffassung, dass das Risiko
eines Zahlungsriickstands in diessm MFR sehr begrenzt ist. Die
Kommission verweist auf ihre Antwort unter Ziffer 2.8.

2.13.  Die Héhe der noch abzuwickelnden Mittelbindungen fiir die
ESI-Fonds ist in dieser Phase Teil des fiir diese ESI-Fonds beobachteten
normalen Durchfithrungszyklus. Das reibungslose Jahresprofil der
Mittel fiir Verpflichtungen im Zeitraum 2014-2020, die Einfiihrung
der ,n+3“Regel und die langsame Durchfiihrung fiihrten zu einem
deutlichen Anstieg der noch abzuwickelnden Mittelbindungen.

Die Kommission verweist auf ihre Antwort unter Ziffer 2.14 des
EuRH-Jahresberichts 2016.
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Illustration 2.4 — Ende 2017 noch abzuwickelnde Mittelbindungen und
Zahlungen des Jahres 2017 nach Mitgliedstaat in Millionen Euro

Italien

20287

Spanicn PRI 17 512
Rumiinien NSRRI 11924
Demsdﬂandm 10781
Fran]umd'lw 10128
Tschechische Republik m 92819
Ungarn NSNS 9 529
Portugal IESSSRSE § 817
Griechenland IS 6 495
Vereinigtes Konigreich m 6361
Slowakei w 6166
Kroatien % 4708
Bulgarien MR, 3 874
MHS% 936
Lettland —3729098
Slowenien -2%1650
Estland ™ 411 42'47 * Zahlungen nach
Osterreich ™ 1307 Mitgliedstaat im Verlauf

i51.42576 von 2017
Schweden ¥ 260

¥ Noch abzuwickelnde
Mittelbindungen nach
Mitgliedstaat fiir den
Zeitraum 2014-2020
(Stand: Ende 2017)

Polen ® 33176

(in Millionen Euro)

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission. Eurostat-Daten zu den Gesamtausgaben des Staates fiir 2017: April 2018.

Noch abzuwickelnde Mittelbindungen als Prozentsatz der Gesamtaus-
gaben des Staates 2017
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BEMERKUNGEN DES HOFES

2.14. Die Mittelausschopfung (‘%) ist besonders langsam
vorangeschritten. Im Jahr 2017, dem vierten Jahr des MFR,
hatten die Mitgliedstaaten im Durchschnitt etwa 16,4 % (2010:
22,1 %) der ihnen zugewiesenen Betrdge in Anspruch genom-
men. Aus der Illustration 2.5 sind die Ausschopfungsquoten der
Mitgliedstaaten im Jahr 2017 (*”) im Vergleich zu 2010 (*®) zu
ersehen.

(*%  Mittelausschopfung entspricht dem Betrag, der von der Kommis-
sion an einen Mitgliedstaat im Rahmen eines operationellen
Programms der ESI-Fonds als Kofinanzierung fir forderfahige
Projekte ausgezahlt wurde. Die Ausschopfungsquote zeigt die
Betrdge, die im Verhiltnis zu den entsprechend geplanten EU-
Ausgaben ausgezahlt wurden.

(") Viertes Jahr des laufenden MFR.

(**)  Entsprechendes Jahr des vorherigen MFR.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.14.  Die Kommission sieht am Ende des Programmplanungszeit-
raums fiir 2014-2020 kein héheres Risiko der Mittelausschipfung als
fiir den Zeitraum 2007-2013. Unter Beriicksichtigung der ,nh+3“
Regel, der derzeitigen Auswahlquoten sowie der bescheinigten
Zahlungen ist die Kommission der Auffassung, dass bis zum Ende
des Zeitraums 2014-2020 die gleiche Ausschopfungsquote wie fiir
den Zeitraum 2007-2013 erreicht werden konnte.
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Illustration 2.5 — Ausschopfungsquoten nach Mitgliedstaat Ende 2017 und Ende 2010
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Quelle: Europiischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.
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2.15.  Feststellungen der Kommission zufolge waren die
Verzogerungen hauptsichlich bedingt durch den spiteren
Abschluss des vorangegangenen MFR, die spite Annahme von
Rechtsakten und Schwierigkeiten bei der Anpassung an ein-
schneidende Anderungen des derzeitigen MFR und bei deren
Umsetzung *).

2.16.  Der Hof fithrte eine Erhebung in sechs Mitgliedstaa-
ten (*°) durch, die am Ende des Jahres 2017 die niedrigsten
Ausschopfungsquoten verzeichneten. Die Antworten dieser
Mitgliedstaaten bestitigten weitgehend die von der Kommission
angegebenen Hauptgriinde (siche Illustration 2.6).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.15. Was den ELER anbelangt, so wurden die Verzogerungen
aufgrund der verspdteten Annahme der Rechtsakte rasch aufgeholt, und
die Zahlungen fiir den Zeitraum 2014-2020 sind sehr gut im
Zeitplan.

Illustration 2.6 — Ergebnisse der Erhebung des Hofes

Bedeutung
wurden:

sicherzustellen.

Von der Kommission angegebene Griinde, die mit ,,von mittlerer Bedeutung“ oder ,,von hoher Bedeutung” bewertet

— Die Annahme bestimmter Rechtsakte und Leitlinien fiir die operationellen Programme des Zeitraums 2014-2020 sowie der
operationellen Programme selbst hat sich verzogert.

—  Die Benennung der zustindigen Behorden hat mehr Zeit in Anspruch genommen als erwartet.

— Die Verzdgerungen bei der Ausschopfung der EU-Mittel und bei den Abschlussverfahren fiir den Programmplanungszeit-
raum 2007-2013 wirkten sich entsprechend auch auf das Benennungsverfahren aus.

— Die Validierung der Benennung der zustandigen Behorden durch eine unabhingige Priifstelle dauerte langer als erwartet.

—  Es dauerte langer als erwartet, um bei Annahme der operationellen Programme die Erfiillung der Ex-ante-Konditionalitdten

— Durch die Verlingerung des Antragszeitraums um ein Jahr (n+3-Regel fiir die Aufhebung von Mittelbindungen) ist bei der
Einreichung von Zahlungsantrigen bei der Kommission weniger Dringlichkeit geboten.

Quelle:  Erhebung des Europdischen Rechnungshofs.

Anmerkung: In einem an die Stindigen Vertretungen gerichteten Fragebogen bat der Hof die sechs Mitgliedstaaten zu bewerten, ob die von der Kommission genannten
Griinde von hoher, mittlerer, geringer oder keinerlei Bedeutung fiir die Verzogerungen waren, denen die Mittelausschopfung in ihren Lindern unterlag. Fiir
Analysezwecke durch den Hof wurde ein Grund als ,,von mittlerer Bedeutung” oder ,von hoher Bedeutung” eingestuft, wenn dieser Grund bei der Mehrzahl der
Antworten die Bewertung ,von mittlerer Bedeutung® oder ,von hoher Bedeutung* erhalten hatte. Keiner der Griinde wurde von der Mehrheit der Befragten mit
,von geringer Bedeutung” oder ,von keinerlei Bedeutung” bewertet.

(**)  Die Kommission hat die ihrer Ansicht nach ausschlaggebenden
Griinde in einer Reihe von Dokumenten dargelegt: so in ihrer
Analyse zur Ausfithrung der Haushaltsmittel der Europiischen
Struktur- und Investitionsfonds im Jahr 2016 (liegt nur in
englischer Sprache vor), ihrer Halbzeitiiberpriifung/Halbzeitrevision
des mehrjahrigen Finanzrahmens 2014-2020 und der
dazugehorigen Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen
(COM(2016) 603 final und SWD(2016) 299 final) sowie in
ihren Antworten auf die schriftlichen Anfragen an die Kommis-
sionsmitglieder Oettinger, Cretu und Thyssen zum Entlastungs-
verfahren 2016.

(20) Kroatien, Italien, Malta, Slowakei, Slowenien und Spanien.
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2.17.  In seinem Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2016 wies
der Hof bereits darauf hin, dass es Mitgliedstaaten moglicher-
weise Schwierigkeiten bereiten konnte, geniigend hochwertige
Projekte zu ermitteln. Die Priifungsarbeiten des Hofes bestitig-
ten, dass die Mitgliedstaaten zwischen einer raschen Mittelaus-
schopfung und der zeitaufwendigen Vorlage hochwertiger
Projekte eine Abwigung vornehmen (*').

2.18. In diesem Zusammenhang sei auf zwei vom Hof
veroffentlichte Sonderberichte hingewiesen, von denen einer die
Regelungen fiir den Abschluss der Programme des MFR 2007-
2013 betrifft und der andere die Wirksamkeit der Unterstiitzung
der Mitgliedstaaten bei der Mittelausschopfung durch die
Kommission (*%). Unter anderem stellte der Hof fest, dass die
spéte Verabschiedung des Rechtsrahmens Verzégerungen verur-
sachte, die sich ihrerseits auf die Durchfithrung niederschlugen,
und dass die Uberschneidung der MFR-Zeitrdiume die Verzoge-
rungen noch verstarkte. Zur Vermeidung von Problemen der
Mittelausschopfung im nichsten MFR werden die rechtzeitige
Annahme von Rechtsakten und ein hoher Grad an Stabilitit des
fur die ESI-Fonds geltenden Rechtsrahmens von entscheidender
Bedeutung sein.

2.19.  Die stirkere Uberschneidung der MFR-Zeitrdume stellt
eine zusitzliche Belastung fiir die Behorden der Mitgliedstaaten
dar und fithrt zu weiteren Verzogerungen.

Yy Siehe Sonderbericht Nr. 1/2018 ,Gemeinsame Hilfe bei der
Unterstiitzung von Projekten in europdischen Regionen
(JASPERS) — Zeit fiir eine bessere Ausrichtung®.

(*3)  Sonderbericht Nr. 36/2016 ,Beurteilung der Regelungen fiir den
Abschluss der Programme fiir Kohasion und lindliche Entwick-
lung des Zeitraums 2007-2013“ und Sonderbericht Nr. 17/2018
,Die Mafnahmen der Kommission und der Mitgliedstaaten
wihrend der letzten Jahre der Programme 2007-2013 halfen
gegen niedrige Mittelausschopfung, waren jedoch nicht ausrei-
chend ergebnisorientiert*.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.18.  Die Kommission hat mehrmals die Bedeutung einer recht-
zeitigen Annahme der Rechtsakte durch die beiden gesetzgebenden
Organe betont. Fiir den Programmplanungszeitraum 2021-2027 hat
die Kommission ihre Legislativvorschlige im Mai und Juni 2018
vorgelegt, d. h. 30 Monate vor dem geplanten Beginn des Forderzeit-
raums des Programmplanungszeitraums.

2.19.  Nach Auffassung der Kommission ist die Uberschneidung
der Forderzeitraume nur einer von mehreren Faktoren, die zu gewissen
Verzogerungen bei der Durchfithrung der nachfolgenden Zeitrdume
beitragen. Weitere wichtige Faktoren sind die Hohe der Vorfinanzie-
rung, die Regel der Aufhebung der Mittelbindung und die Einfiihrung
von Nettofinanzkorrekturen, wenn die der Kommission vorgelegten
Rechnungslegungen noch schwerwiegende Unregelmafigkeiten auf-
weisen. Um die Uberschneidungen zu verringern, hat die Kommission
verschiedene Vorschlige fiir den ndchsten Programmplanungszeitraum
2021-2027 unterbreitet (Riickkehr zur Aufhebung der Mittel-
bindungen nach der Regel ,n+2“, Anpassung der Hohe der Voraus-
zahlungen und uneingeschrinkte Verlingerung/Ubernahme  der
Verwaltungs- und Kontrollsysteme, um eine reibungslose Durch-
fiihrung zu gewdhrleisten).
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Mitgliedstaaten reichten ihre Abschlusszahlungsan-
trige fiir Strukturfondsmittel fisr den MFR 2007-
2013 ein

2.20.  Die Mitgliedstaaten haben ihre Abschlusszahlungsan-
trige firr Strukturfondsmittel (**) des MFR 2007-2013 bis Ende
Mirz 2017 eingereicht (*%).

2.21.  Ende 2017 beliefen sich die noch abzuwickelnden
Mittelbindungen bei den Strukturfonds auf 11,7 Milliarden Euro
bzw. 3,4% der fir den MFR 2007-2013 insgesamt zugewie-
senen Betrige (siche Illustration 2.7).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.21.  Die Kommission wird im Jahr 2018 eine grofe Zahl von
Programmen  abschliefen, was die noch abzuwickelnden Mittel-
bindungen drastisch reduzieren wird.

Ende Mai 2018 belief sich der Gesamtbetrag der noch abzuwickelnden
Mittelbindungen fiir den EFRE und den KF auf 8,1 Milliarden Euro
und fiir den ESF auf 1,9 Milliarden Euro. Die Kommission geht, wie in
den jahrlichen Titigkeitsberichten der GD REGIO und der GD EMPL
erwdhnt, davon aus, dass die iiberwiegende Mehrheit der noch
abzuwickelnden Mittelbindungen in den Jahren 2018 und 2019
abgeschlossen werden kann.
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Illustration 2.7 — Noch abzuwickelnde Mittelbindungen der Strukturfonds des MFR 2007-2013 zum Jahresende 2017
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Quelle: Europiischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.
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Europiischer Fonds fiir regionale Entwicklung, Europdischer
Sozialfonds und Kohésionsfonds.

AufSer Kroatien, dem eine Fristverlingerung bis 31. Mérz 2018
eingerdumt wurde.
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2.22.  Die Aufhebungen von Mittelbindungen bei den Struktur-
fonds beliefen sich auf 4,4 Milliarden Euro (1,3 %) des fiir den
MFR 2007-2013 zugewiesenen Gesamtbetrags (siche Illustra-
tion 2.8). Damit machen sie einen sehr geringen Anteil an den
Mittelbindungen insgesamt aus (*°).

Mlustration 2.8 — Hohe der aufgehobenen Mittelbindungen bei den Strukturfonds im Zeitraum 2011-2017 nach Mitgliedstaat
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Anmerkung: Die einzelnen Zahlenangaben zeigen die Gesamtsumme beim Abschluss und fiir n+2/n+3.
Quelle: Europiischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.

(*°)  Siehe Ziffer 2.13 des Jahresberichts des Hofes zum Haushalts-
jahr 2016.
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Bei der Hilfe zugunsten von Drittlindern kommen
verstdrkt alternative Finanzierungsmodelle zum Ein-
satz

2.23.  EU-Treuhandfonds und die Fazilitit fiir Fliichtlinge in
der Tiirkei unterscheiden sich von den Mechanismen, welche die
Kommission standardmafig fiir die Bereitstellung von Hilfen
anwendet. Bei ihnen kommen eine Vielzahl an Finanzierungs-
quellen und verschiedene Verteilungskanile zum Zuge, was ihre
Komplexitdt erhoht. EU-Treuhandfonds laufen auferhalb des
EU-Haushaltsplans, wohingegen die Fazilitit fiir Flichtlinge in
der Tiirkei dem Haushaltsplan unterliegt. In der Illustration
weiter unten wird ein Uberblick iiber diese Mechanismen
gegeben. Mit dem Europdischen Fonds fuir nachhaltige Entwick-
lung (EFSD) besteht ein weiteres neues Instrument, das der
Bereitstellung von Hilfe zugunsten von Drittlindern dient (siche
Ziffern 2.40-2.41).

2.24.  EU-Treuhandfonds sind gesonderte Rechtsinstitute mit
einer eigenen Finanzstruktur, die es gestattet, dass mehrere
Geber eine Mafinahme auf der Grundlage gemeinsam verein-
barter Ziele finanzieren. Die Kommission hat bislang vier EU-
Treuhandfonds geschaffen: den Békou-Fonds, den Madad-Fonds,
den Fonds fiir Afrika und den Fonds fiir Kolumbien (*%) (siche
Illustration 2.9).

(*)  Die jeweiligen vollen Bezeichnungen dieser Treuhandfonds
lauten: EU-Treuhandfonds fiir die Zentralafrikanische Republik,
Regionaler Treuhandfonds der EU als Reaktion auf die Syrien-
Krise, Nothilfe-Treuhandfonds der EU zur Unterstiitzung der
Stabilitit und zur Bekdmpfung der Ursachen von irreguldrer
Migration und Vertreibungen in Afrika, EU-Treuhandfonds fiir
Kolumbien.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.23. Die Kommission ist der Auffassung, dass die EU-
Treuhandfonds an sich nicht zur Komplexitdt beitragen, da sie
eingerichtet wurden, um EU-Mittel aus verschiedenen Quellen sowie
von Geldgebern in einem einzigen Mechanismus zusammenzufassen,
und somit die Komplexitit der Mehrfachinterventionen verringern.

Die Fazilitit ist ein Koordinierungsmechanismus, der eher erleichternd
als erschwerend wirkt. Es ist kein neues Instrument. Die Fazilitat
ermaglicht eine rasche, wirksame und effiziente Mobilisierung der EU-
Hilfe fiir Fliichtlinge in der Tiirkei und gewdhrleistet die optimale
Verwendung der Mittel der EU und der EU-Mitgliedstaaten in
umfassender und koordinierter Weise fiir humanitare Hilfe und
Entwicklungshilfe.
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Illustration 2.9 — Wichtigste Informationen zu Treuhandfonds
- ~
Im Aufenbereich stehen der Kommission fiir die Verwaltung von Notfallmafnahmen, entsprechenden
Folgemafnahmen oder thematischen MaRnahmen EU-Treuhandfonds zur Verfiigung.
- 5,

Vorschriften der Haushalts-

ordnung

Leitungsstruktur

Rechenschafts-
pflicht

Priifung

Mittelzusagen insgesamt

Mittelzusagen je

Treuhandfonds

Treuhandfonds.

\

EU-Treuhandfonds sollten

— unter Beachtung der Grundsitze der Wirtschaftlichkeit der Haushahsfilhrung ausgcfﬁhrr werden;

— einen Mehrwert fiir das Titigwerden der EU erbringen, wenn sich die Wirkung der Manahmen besser auf
Unionsebene als auf nationaler Ebene erzielen lasst;

— die Union politisch deutlich zur Geltung bringen und organisatorische Vorteile und eine bessere Kontrolle seitens
der Union iiber die Risiken und die Auszahlung der Beitrige der Union und anderer Geber herbeifithren;

— nicht eingerichtet werden, wenn sie, ohne Komplementaritit zu bewirken, lediglich andere bestchende

Finanzicrungsmaoglichkeiten oder vergleichbare Instrumente duplizieren.

i |
Jeder EU-Treuhandfonds vcrfijgt iiber einen eigenen Vorstand, der sich aus allen Gebern zusammensetzt und in dem
die Kommission den Vorsitz fithrt. Der Vorstand trifft die allgemeinen Strategieentscheidungen. Jeder Treuhandfonds
hat cinen Exckutivausschuss, in dem die Kommission ebenfalls den Vorsitz fithrt; indessen sind nur jene Geber
Mitglieder, die mehr als 3 Millionen Euro beitragen.

N =
2 b
Die Ausfithrung der EU-Treuhandfonds erfolgt direkt iiber die von der Kommission ernannten
Treuhandfondsverwalter. Die Ausfithrung der EU-Treuhandfonds fiir Notfallmafnahmen oder entsprechende
Folgemalnahmen kann auch indirekt erfolgen durch Delegation der damit verbundenen Aufgaben an andere Akteure

wie Drittstaaten und von diesen benannte Stellen oder internationale Organisationen.

Der Europdische Rechnungshof hat vollumfingliche Pritfungsbefugnisse in Bezug auf alle EU-Treuhandfonds.

AY4

v
N

In den EU-Treuhandfonds fliefen Mittel aus dem EU-Haushalt, dem Europiischen Entwicklungsfonds (EEF) und/
oder von anderen Gebern zusammen. Ende 2017 beliefen sich die Mittelzusagen fiir simtliche EU-Treuhandfonds
insgesamt auf 5,1 Milliarden Euro. Davon stammten 4,5 Milliarden Euro (87,7 % der Gesamtsumme) von der EU
(2,0 Milliarden Euro aus dem EU-Haushalt und 2,4 Milliarden Euro aus dem EEF). Die Mitgliedstaaten und andere

N

Geber leisteten einen Beitrag von 0,6 Milliarden Euro.
(Millionen Euro}\

Ursprung der Mittel
2500
2000
1500
1000
500
0 |_| — W — == —_ 1
FONDS FUR FONDS FUR
BEKOU-FONDS KOLUMBIEN MADAD-FONDS
B Beitrag aus dem EU-Haushalt
@ Beitrag aus dem EEF

O Beitrige von Mitgliedstaaten und sonstigen Gebern

Y i

Erlduterung: Abweichungen bei der Summe der Mittelzusagen sind rundungsbedingt.
Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission, Artikel 187 der Haushaltsordnung und Griindungsakten zur Einrichtung der
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2.25.  Der Hof untersuchte Einrichtung und Verwaltung des
ersten von der Kommission verwalteten EU-Treuhandfonds —
des Békou-Fonds (¥). Unter anderem stellte der Hof fest, dass
durch den Fonds zwar Hilfen mobilisiert, aber nur wenige
zusitzliche Geber gewonnen wurden.

2.26. In der Haushaltsordnung ist die Einrichtung von
Treuhandfonds an strenge Anforderungen gekniipft wie Mehr-
wert der EU-Maflnahmen, bessere Organisation, bessere Kon-
trolle iiber Risiken und Auszahlungen sowie Zusatzlichkeit (siche
Illustration 2.9). Im Jahresbericht des Hofes zum Haushaltsjahr
2016 wies der Hof darauf hin, dass die Finanzierungsregelungen
nicht komplexer als notig sein sollten, um die politischen Ziele
der EU zu erreichen und Rechenschaftspflicht, Transparenz und
Priifbarkeit zu gewahrleisten (*%).

2.27.  Die Fazilitit fiir Flichtlinge in der Tiirkei wurde im
Januar 2016 eingerichtet, um die Tiirkei bei der Bewiltigung des
massiven Zustroms von Fliichtlingen zu unterstiitzen (siche
IMlustration 2.10).

(*y  Sonderbericht Nr. 11 /2017 ,Der EU-Treuhandfonds Békou fiir
die Zentralafrikanische Republik: trotz einiger Schwachstellen ein
hoffnungsvoller Anfang*.

(**)  Siehe Empfehlung 4 von Kapitel 2 des Jahresberichts des Hofes
zum Haushaltsjahr 2016.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.25.  Der Bekou-Treuhandfonds kommt in der Zentralafrikani-
schen Republik zum Einsatz, die in der Vergangenheit Schwierigkeiten
hatte, Geber anzuziehen. Dem Bekou-Treuhandfonds ist es jedoch
gelungen, die Hilfe von Gebern wie Italien, den Niederlanden und
Deutschland, die bisher keine wichtigen Geber fiir die Zentralafrika-
nische Republik waren, erheblich aufzustocken.

2.26.  Mit dem Weifbuch zur Zukunft Europas im Jahr 2025
wurde im Vorfeld der ndchsten MFR-Vorbereitungen ein umfassender
Diskussions- und Reflexionsprozess angestoféen. In diesem Zusam-
menhang legte die Kommission im Juni 2017 ein Reflexionspapier zur
Zukunft der EU-Finanzen vor, das den Grundstein fiir den Vorschlag
der Kommission fiir eine neue Finanzarchitektur der EU fiir den
ndchsten MFR legte. Die Kommission schligt einen kohdrenteren,
fokussierteren und transparenteren Haushalt vor, indem fragmentierte
Finanzierungsquellen zu neuen integrierten Programmen zusammen-
gefasst und die Nutzung von Finanzierungsinstrumenten gestrafft wird.
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Mlustration 2.10 — Wichtigste Informationen zur Fazilitit fiir Fliichtlinge in der Tiirkei

4 N

Unterstiitzung der Tiirkei bei der Befriedigung der unmittelbaren humanitiren und entwicklungsbezogenen
Bediirfnisse der Fliichtlinge

_/
Unter der Leitung cines Lenkungsausschusses, der strategische Vorgaben zu den tibergeordneten Priorititen, der
Art der zu unterstiitzenden Maknahmen und den zu nutzenden Instrumenten sowie ihrer Koordinierung macht.
Leitungsstruktur Auferdem ist es Aufgabe des Ausschusses, die Umsetzung der zwischen der EU und der Tiirkei vercinbarten
Verpflichtungen zu tiberwachen und zu bewerten.

Der Ausschuss steht unter dem Vorsitz der Kommission und umfasst Vertreter der EU-Mitgliedstaaten.
Die Tiirkei nimmt an den Sitzungen in beratender Funktion teil.

X _/
r N

Rechenschafts-

pflicht Die Kommission behilt die Gesamtverantwortung fiir die Ausfithrung der iiber die Fazilitdt finanzierten
Maknahmen.
Der Europiische Rechnungshof hat vollumfingliche Priifungsbefugnisse in Bezug auf die Fazilitdt.

Priifung

\ J
i .
Fiir den Zeitraum 2016-2017 wurden Finanzmittel in Hohe von 3 Milliarden Euro bewilligt (1 Milliarde Euro aus
dem EU-Haushalt und 2 Milliarden Euro von den Mitgliedstaaten auf der Grundlage ihres relativen BNE-Anteils).
Finanzierung Die Mitgliedstaaten sind ihren Verpflichtungen im Rahmen der Vereinbarung nachgekommen, mit Ausnahme
von 0,4 Milliarden Euro, die 2018 und von 0,08 Milliarden Euro, die 2019 nach MaRgabe der vereinbarten
Zahlungsplane einzuzahlen sind.

\ J/
( Ausfithrung (Millionen Euro) \

3000

2500
2000 -

Ausfiithrung ‘{ g%
: .

Bis zum 31.12.2016 Biszum 31.12.2017  Biszum 31.12.2016 Bis zum 31.12.2017

\ Gebunden und in Vertrige iiberfithrt Geleistete Zahlungen /
4 N\

Die Frist fiir dic Abschlusszahlungen aus der Fazilitdt wurde von Ende 2019 bis 2021 verlingert. Die Kommission
. schlug im Mirz 2018 vor, dass die EU und die Mitgliedstaaten fiir den Zeitraum 2018-2019 zusitzliche
Weiteres Vorgehen Finanzmittel in Hohe von 3 Milliarden Euro mobilisieren sollen, vorausgesetzt die im Jahr 2016 beschlossenen
Kriterien sind erfiillt.

Quelle:

a)  Beschluss der Kommission vom 24. November 2015 iiber die Koordinierung der Mafnahmen der Union und der Mitgliedstaaten durch einen Koordinierungsmecha-
nismus — die Fliichtlingsfazilitat fiir die Tiirkei.

b)  Beschluss der Kommission vom 10. Februar 2016 iiber die Fazilitit fiir Fliichtlinge in der Tiirkei und zur Anderung des Beschlusses C(2015) 9500 der Kommission
vom 24. November 2015.

¢)  Zweiter Jahresbericht iiber die Fazilitit fur Flichtlinge in der Tiirkei, (COM(2018) 91 final vom 14.3.2018).
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EU-Forderung zugunsten von Finanzinstrumenten ist
erheblich angestiegen

2.28.  Die EU-Unterstiitzung zugunsten verschiedener Finanz-
instrumente verzeichnet einen erheblichen Anstieg (siche
Illustration 2.11).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Mlustration 2.10.  Die Kommission weist darauf hin, dass die
Mitgliedstaaten alle ihre Verpflichtungen erfiillt haben. Die Beitrige
der Mitgliedstaaten sind — als externe zweckgebundene Einnah-
men — bis 2019 gemdf den vereinbarten Zahlungsplinen ein-
zuzahlen. Bisher ist das Verhdltnis zwischen den Einzahlungen der
Mitgliedstaaten in die Fazilitit und den durch diese Beitrige
ermaglichten Auszahlungen aus der Fazilitat zufriedenstellend.

Illustration 2.11 — Unterstiitzung von Finanzinstrumenten aus dem EU-Haushalt

(in Milliarden Euro)

MER 2007-2013 MER 2014-2020

Unter geteilter Mittelverwaltung
Finanzinstrumente unter geteilter Mittelverwaltung 11,3 20,0
Unter direkter/indirekter Mittelverwaltung und Haushaltsgarantien
Finanzinstrumente unter indirekter Mittelverwaltung 3,0(Y 59 (%)
Europdischer Fonds fiir strategische Investitionen (EFSI) — Garantie 0 26,0
EFSD — Garantie 0 L5

Insgesamt 14,3 53,4

Stand: Ende Dezember 2017.

(") In diese Zahl sind Mischfinanzierungsinstrumente in Hohe von 1,2 Milliarden Euro nicht eingeflossen.
() Auf der Grundlage der derzeitigen Finanzausstattung — COM(2018) 600 final.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Berichten der Kommission und einschligigen Verordnungen.
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Schwierigkeiten bei den Finanzinstrumenten unter geteilter
Mittelverwaltung

Beim Abschluss des Programmplanungszeitraums 2007-2013 zeigten sich
Ungenauigkeiten und Fille von Doppelerfassung

2.29.  Im Jahr 2017 befanden sich die Finanzinstrumente
unter geteilter Mittelverwaltung fiir den MFR 2007-2013 im
Rahmen des Abschlusses der entsprechenden operationellen
Programme in ihrer Abschlussphase.

2.30. Angaben der Kommission zufolge (**) wurden in
Finanzinstrumente unter geteilter Mittelverwaltung 11,3 Milliar-
den Euro aus den Strukturfonds eingezahlt. Zusitzliche
5,1 Milliarden Euro stammten aus der nationalen Kofinanzie-
rung (siche Hlustration 2.12).

Illustration 2.12 — Den Mitgliedstaaten im Rahmen der Finanzinstrumente unter geteilter Mittelverwaltung ausgezahlte und von diesen in Anspruch
genommene Betriige (Stand: 31. Miirz 2017)

(Milliarden Euro)
18
16
14  Nationale Kofinanzierung
12 ® Strukturfonds
10

2,1

Ausgezahlt Verwendet Nicht verwendet Nicht verwendet und mégliche
Doppelerfassting

Quelle: Kommissionsbericht ,,Summary of data on the progress made in financing and implementing financial engineering instruments reported by the managing authorities
in accordance with Article 67(2)(j) of Council Regulation (EC) No 1083/2006 — Programming period 2007-2013 — Situation as at 31 March 2017 (at closure)*.

(**)  Kommissionsbericht ,Summary of data on the progress made in
financing and implementing financial engineering instruments
reported by the managing authorities in accordance with
Article 67(2)(j) of Council Regulation (EC) No 1083/2006 —
Programming period 2007-2013 — Situation as at 31 March
2017 (at closure).
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2.31.  Laut den der Kommission von den Mitgliedstaaten
vorgelegten Daten wurden 93 % des in die Finanzinstrumente
unter geteilter Mittelverwaltung gezahlten ~Gesamtbetrags
(15,2 Milliarden Euro) an Endempfinger (Endbegiinstigte) ausge-
zahlt. Schitzungen der Kommission zufolge kann die tatsich-
liche Quote der Auszahlungen an die Endbegiinstigten
jedoch bis zu 7 Prozentpunkte niedriger liegen, was auf die
moglicherweise inkorrekte Einbeziehung von wiederverwende-
ten Riickzahlungen aus Darlehen (*°) sowie von Zinsen aus der
Kassenmittelverwaltung oder auf ,Uberbuchung® zuriickzufiih-
ren ist. Diese zu hoch ausgewiesenen Betrige belaufen sich
insgesamt auf bis zu 0,9 Milliarden Euro, die zusammen mit den
in spezifischen Fonds verbliebenen 1,2 Milliarden Euro den
Abschlussverfahren fiir die operationellen Programme unter-
liegen und dem EU-Haushalt abziiglich der Verwaltungskosten
und -gebithren eventuell zuriickgefithrt werden miissen. AufSer-
dem ist darauf hinzuweisen, dass zum Zeitpunkt des Ab-
schlusses bei 45 der insgesamt 981 spezifischen Fonds entweder
noch keine Investitionen getitigt worden waren oder es
versdumt wurde, dariiber zu berichten. Daher vermittelt der
oben genannte Kommissionsbericht kein vollstindiges und
exaktes (*!) Bild.

2.32. Mittel, die in den Finanzinstrumenten unter geteilter
Mittelverwaltung des Zeitraums 2007-2013 nach Ausfiihrung
verfiigbar sind (*%), gehoren den Mitgliedstaaten (laut Angaben
der Verwaltungsbehorden belaufen sich diese Mittel bei den
Strukturfonds auf schdtzungsweise 8,5 Milliarden Euro). Die
Mitgliedstaaten sollten diese Betrdge fiir dieselben Zwecke
verwenden, die urspriinglich beabsichtigt waren.

2.33.  Der Hof hat einen Sonderbericht (**) zur Durchfithrung
der Finanzinstrumente unter geteilter Mittelverwaltung des
Zeitraums 2007-2013 veroffentlicht. Unter anderem wurde im
Bericht festgestellt, dass bei den Fonds in den Mitgliedstaaten
Schwierigkeiten bestanden, die jeweiligen Kapitalausstattungen
auszuzahlen, nur in begrenztem Mafe privates Kapital mobili-
siert wurde und ihre Berichterstattung verspitet erfolgte. Ferner
empfahl der Hof der Kommission, durch angemessene Mafinah-
men daftir zu sorgen, dass die Mitgliedstaaten den revolvieren-
den Charakter der Mittel wahren (d. h. wiederholter Einsatz
derselben Mittel iiber mehrere Zyklen).

(%  Diese Betrige stehen den Mitgliedstaaten auch weiterhin zu ihrer
Verwendung zur Verfiigung. Siehe Artikel 78 Absatz 7 der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates.

(") Siche Ziffer 6.25 des Jahresberichts des Hofes zum Haushalts-
jahr 2016.

(**  Aus gewihrten und zuriickgezahlten Darlehen oder getitigten
Investitionen oder Betrige, die iibrig bleiben, nachdem alle
Garantien eingelost wurden.

(*’)  Sonderbericht Nr. 19/2016 ,Vollzug des EU-Haushalts durch
Finanzierungsinstrumente: aus dem Programmplanungszeitraum
2007-2013 zu ziehende Lehren®.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.31.  Die Kommission hebt hervor, dass ihre ,Summary of data*
(Zusammenfassung der Daten) die von den Mitgliedstaaten erhaltenen
Informationen widerspiegelt und sich die von den Mitgliedstaaten
gemeldeten Verwaltungsgebiihren und -kosten auf 889 Millionen Euro
belaufen.

Die Abschlussverfahren fiir die operationellen Programme laufen, und
die Kommission wird gegebenenfalls Korrekturmafnahmen ergreifen.
Entscheidungen iiber Betrdge, die dem EU-Haushalt wieder zuzufiihren
sind, werden auf der Ebene der operationellen Programme und nicht auf
der Ebene der spezifischen Finanzierungsinstrumente getroffen, die nur
eine Form der Unterstiitzung in einem operationellen Programm
darstellen.

2.33.  Die Kommission betont, dass die Quote der Auszahlung an
die Endbegiinstigten Ende Mdrz 2017 93 % betrug, hinzu kommen
noch Ausgaben in Héhe von 6,7 % fiir Verwaltungskosten und
-gebiihren.

Dariiber hinaus hat die Kommission im Sonderbericht Nr. 19/2016
des EuRH darauf hingewiesen, dass das Ziel, privates Kapital zu
mobilisieren, insbesondere fiir Sektoren, die einem verstarkten Markt-
versagen ausgesetzt sind, nicht iiberbetont werden sollte und dass die
Verwaltungsbehirden verpflichtet sind, geeignete MafSnahmen zu
ergreifen und der Kommission vorzuweisen, um die rechtlichen
Anforderungen im Zusammenhang mit den verbleibenden Mitteln zu

erfiillen.
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Auszahlungen an Endbegiinstigte aus den Finanzinstrumenten unter
geteilter Mittelverwaltung im Rahmen des MFR 2014-2020 waren niedrig

2.34.  Ein Anteil von 30 % der im Rahmen der ESI-Fonds aus
operationellen Programmen unter dem MFR 2014-2020 zur
Verfiigung stehenden Mittel floss in Finanzinstrumente unter
geteilter Mittelverwaltung. Von diesem Betrag wurden 38 %
(1,2 Milliarden Euro) zugunsten von Endbegiinstigten aus den
Finanzinstrumenten unter geteilter Mittelverwaltung gebunden.
Bis Anfang 2017, nach drei Jahren Laufzeit des derzeitigen MFR,
hatten weniger als 10 % der insgesamt tiber Finanzinstrumente
unter geteilter Mittelverwaltung verfiigbaren ESI-Mittel die
Begiinstigten zur Finanzierung produktiver Investitionen und
Titigkeiten erreicht (siehe Illustration 2.13).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.34.  Die Kommission ist der Auffassung, dass die an Finanzie-
rungsinstrumente gezahlten Betrdge und die an die Endbegiinstigten
gezahlten Betrige eine angemessenere Vergleichsgrifie darstellen
wiirden.

Am 31. Dezember 2016 waren 32% der an Finanzierungs-
instrumente gezahlten Betrdge tatsichlich an die Endbegiinstigten
ausgezahlt.

Zur Verfiigung stehende Beitriige

Nationaler
Beitrag 3,0

Die Gesamthéhe der Beitrége aus operationellen
Programmen, die im Jahr 2016 fiir Finanzinstrumente
unter geteilter Mittelverwaltung zur Verfiigung standen,
betrug 13,3 Milliarden Euro (2015: 5,7 Milliarden Euro,)
davon 10,3 Milliarden Euro aus dem EU-Haushalt.

Mllustration 2.13 — Stand der Finanzinstrumente unter geteilter Mittelverwaltung im Rahmen des MFR 2014-2020 (Dezember 2016)

Zahlungen in Finanzinstrumente unter geteilter
Mittelverwaltung Betrag

Nationaler
Beitrag 0,5

Die Gesamtzahlungen in Finanzinstrumente
unter geteilter Mittelverwaltung im Jahr 2016
beliefen sich auf 3,6 Milliarden Euro (201 5:
1,2 Milliarden Euro), davon 3,1 Milliarden Euro Haushalt,
aus dem EU-Haushalt.

Quelle: Europdische Kommission ,Financial Instruments under the European Structural and Investment Funds, situation as at 31 December 2016“, Dezember 2017.

Fiir Endbegiinstigte gebundener

(Milliarden Euro)

Nationaler
Beitrag 0,1

\

Fiir Endbegiinstigte gebundener
Gesamtbetrag: 1,3 Milliarden Euro,
davon 1,2 Milliarden Euro aus dem EU-

2.35.  Der derzeitige MFR fordert von den Mitgliedstaaten
eine umfassendere Berichterstattung. Der letzte verfiigbare
Bericht iiber Finanzinstrumente unter geteilter Mittelverwaltung
fur den MFR 2014-2020 ist jedoch ein Bericht mit Stand zum
Jahresende 2016, der im Dezember 2017 verdffentlicht wurde.
Auch wenn dies im Einklang mit den geltenden Vorschriften
steht, ist der Abstand zwischen dem Ende des Berichtszeitraums
und dem entsprechenden Bericht nach wie vor lang.

2.35.  Der zeitliche Rahmen fiir die Berichterstattung zwischen den
Verwaltungsbehorden und die Berichterstattung der Kommission
spiegelt den Kontext der geteilten Mittelverwaltung wider.
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Europdischer Fonds fiir strategische Investitionen hat an
Dynamik gewonnen

2.36. Die Haushaltsbehorde hat die EFSI-Garantie von
16 Milliarden Euro auf 26 Milliarden Euro (**) aufgestockt und
das Zielvolumen der Investitionen von 315 Milliarden Euro auf
500 Milliarden Euro erhoht. Der EFSI-Garantiefonds erhohte
sich um 1,1 Milliarden Euro (**) (von 8,0 Milliarden Euro auf
9,1 Milliarden Euro) infolge von Mitteliibertragungen und
Ruckfliissen. Diese Erhohung zog eine erhebliche Senkung der
Dotierungsquote von 50 % auf 35 % nach sich.

2.37.  Ende 2017 verfiigte der EFSI-Garantiefonds {iber
Vermogenswerte in Hohe von 3,5 Milliarden Euro (2016:
1,0 Milliarden Euro). Aulerdem wurden 2,6 Milliarden Euro aus
dem EU-Haushalt gebunden, aber noch nicht ausgezahlt (*°). Die
restlichen 3,0 Milliarden Euro werden schrittweise bis 2022
eingezahlt werden (*’). Bis Ende 2017 waren keine Zahlungen
aus dem EFSI-Garantiefonds geleistet worden.

2.38.  Bis Ende 2017 hatte die EIB-Gruppe Vertrige im Wert
von 36,7 Milliarden Euro unterzeichnet (2016: 21,3 Milliarden
Euro) (*®). Mlustration 2.14 gibt Aufschluss dariiber, wie sich
dieser Betrag auf die einzelnen Mitgliedstaaten verteilt.

(% Verordnung (EU) 2017/2396 des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 13. Dezember 2017 zur Anderung der
Verordnungen (EU) Nr. 1316/2013 und (EU) 2015/1017 im
Hinblick auf die Verlingerung der Laufzeit des Europiischen
Fonds fiir strategische Investitionen sowie die Einfithrung
technischer Verbesserungen fiir den Fonds und die Européische
Plattform fur Investitionsberatung (ABL. L 345 vom 27.12.2017,
S. 34).

(**)  Laut Erwidgungsgrund 21 der Verordnung (EU) 2017/2396 soll
die Finanzierung aus dem Gesamthaushalt der Union erfolgen,
wobei eine Mitteliibertragung aus der Fazilitdt ,Connecting
Europe* (CEF) sowie aus den Einnahmen und Riickzahlungen
aus dem CEF-Fremdfinanzierungsinstrument und aus dem
,Fonds Marguerite“ vorgenommen wird.

(*%)  Siche Erliuterung 4.1 zum Jahresabschluss 2017 der EU.

(*7)  Auch aufgrund von Riickzahlungen entweder aus dem EFSI selbst
(525 Millionen Euro) oder aus anderen Finanzinstrumenten
(150 Millionen Euro aus dem CEF-Fremdfinanzierungsinstru-
ment und dem ,Fonds Marguerite®).

(*®  Siche EIB-Durchfiihrungsbericht zum Jahresende ,European Fund
for Strategic Investments — II'W and SMEW — Schedule II of the
EFSI Agreement — Reporting date: 31 December 2017
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Illustration 2.14 — EFSI-Mittel nach Mitgliedstaat (in Millionen Euro)
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BEMERKUNGEN DES HOFES

2.39.  Der Hof stellt fest, dass 64 % des Gesamtwerts der von
der EIB-Gruppe bis Ende 2017 unterzeichneten EFSI-Vertrige
auf sechs Mitgliedstaaten konzentriert waren. Derzeit wird
gepriift, ob der EFSI so aufgestellt ist, dass er sein Politikziel,
zusitzliche Investitionen in Europa zu fordern, erreicht.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.39.  EFSI ist ein nachfragebasiertes Instrument ohne Vorabauf-
teilung auf bestimmte Ldander. Die Projekte werden nach Klar
festgelegten Forder- und Zusitzlichkeitskriterien ausgewdhlt, und alle
Mitgliedstaaten werden aufgefordert, Projekte vorzulegen, die diese
Kriterien erfiillen. Dariiber hinaus begiinstigt die Aufteilung, bei
Gegeniiberstellung der durch den EFSI mobilisierten Investitionen mit
dem BIP der Mitgliedstaaten, die kleineren Mitgliedstaaten, wobei
Estland, Bulgarien und Griechenland die drei Hauptbegiinstigten sind.
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Einrichtung des Europdischen Fonds fiir nachhaltige Entwick-
lung

2.40.  Im September 2017 richtete die Haushaltsbehorde den
Europiischen Fonds fiir nachhaltige Entwicklung (EFSD) ein (*°),
der nach dhnlichen Grundsitzen wie der EFSI strukturiert ist.

2.41.  Gemif der EFSD-Verordnung kann die Kommission
EFSD-Garantievereinbarungen mit forderfahigen Partnereinrich-
tungen, die keine EU-Stellen sind, wie internationale Organisa-
tionen und privatrechtliche Einrichtungen in einem Mitgliedstaat
oder Partnerland, abschlieRen (**). Die forderfahigen Partnerein-
richtungen konnen Finanzierungen und Investitionen geneh-
migen und die aus dem EU-Haushalt besicherte EFSD-Garantie
in Anspruch nehmen. Anders als beim EFSI, wo die EIB de facto
der einzige Intermedidr ist, ist es sonstigen internationalen
Organisationen und privatrechtlichen Einrichtungen im Rahmen
des EFSD gestattet, die Vorteile der EU-Garantie weiterzugeben
und letztendlich die Garantie in Anspruch zu nehmen. Damit
stellt der EFSD das — unter dem Gesichtspunkt des Spektrums
der Partner — bislang weitreichendste Beispiel fiir die Uber-
tragung der Befugnis dar, Verbindlichkeiten zulasten des EU-
Haushalts zu titbernehmen.

Exposition des EU-Haushalts weiterhin hoch

2.42.  Der EU-Haushalt ist einer Vielzahl an rechtlichen
Verpflichtungen zur Leistung von Zahlungen zu einem
kiinftigen Zeitpunkt ausgesetzt, die den unterschiedlichsten
Bedingungen unterliegen. Zu diesen Verpflichtungen gehoren
Eventualverbindlichkeiten in Form von Garantien, die im Falle
des Eintritts eines kiinftigen Ereignisses die Bereitstellung von
Mitteln erforderlich machen konnen (*') (siehe Illustration 2.15).

(**)  Verordnung (EU) 2017/1601 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 26. September 2017 zur Einrichtung des
Europiischen Fonds fiir nachhaltige Entwicklung (EFSD), der
EFSD-Garantie und des EFSD-Garantiefonds (ABL. L 249 vom
27.9.2017, S. 1).

(*%  Artikel 11 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) 2017/1601 vom
26. September 2017 zur Einrichtung des Europaischen Fonds fiir
nachhaltige Entwicklung (EFSD), der EFSD-Garantie und des
EFSD-Garantiefonds.

(*')  Eventualverbindlichkeiten sind mogliche Verbindlichkeiten, die
vom Eintreten kiinftiger Ereignisse abhingen. Die wichtigsten
Eventualverbindlichkeiten des EU-Haushalts sind: Garantien im
Rahmen des EIB-Mandats fiir die Darlehenstitigkeit in Drittlin-
dern; EFSI-Garantien; Finanzhilfe: Makrofinanzhilfe (MFH),
Europiischer Finanzstabilisierungsmechanismus (EFSM), Zah-
lungsbilanzhilfe (BOP), Euratom; Garantien im Zusammenhang
mit EU-Finanzinstrumenten (hauptsichlich Horizont 2020,
Fazilitit fur Finanzierungen auf Risikoteilungsbasis, Fazilitit
»Connecting Europe“); EFSD-Garantie.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.41. Der EFSD funktioniert als zentrale Anlaufstelle fiir die
Annahme von Finanzierungsvorschligen von Finanzinstituten und
offentlichen oder privaten Investoren und bietet ein breites Spektrum an
finanzieller Unterstiitzung fiir forderfahige Investitionen. Hauptziel des
EFSD st es, ein integriertes Finanzpaket zur Finanzierung von
Investitionen in den Regionen Afrikas und in der Nachbarschaft
bereitzustellen, um so Wachstum und Beschdftigungsmaglichkeiten zu
schaffen, die Zusdtzlichkeit zu maximieren, innovative Produkte zu
liefern und die Einbeziehung von Mitteln des Privatsektors (Crowding-
in) zu ermoglichen.
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Obergrenze der Garantien
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llustration 2.15 — Garantie-Exposition des EU-Haushalts (Stand: Ende 2017)

(Milliarden Euro)
Auszahlungen

2017 2016

W Europiischer Fonds fiir nachhaltige Entwicklung (EFSD) (%)
M Garantien im Zusammenhang mit Finanzinstrumenten (°)

B Zusitzliche EFSI-Garantie (') (%)
W EFSI-Garantie (")

Erlduterungen:
(') Siehe Erliuterungen 2.4.1 und 4.1.1 zum Jahresabschluss 2017 der EU.
%) Siche Erlauterungen 2.11.1 und 4.1.2 zum Jahresabschluss 2017 der EU.

O
() Siehe Erlduterungen 2.4.1 und 4.1.3 zum Jahresabschluss 2017 der EU.
v

Quelle: EU-Jahresrechnung 2017.

W Finanzicller Beistand (Anleihe- und Darlehenstitigkeiten), der durch den EU-Haushalt besichertist ()

I Garantien im Rahmen des EIB-Mandats fiir die Darlehenstitigkeit in Drittlindern ()

Zum 31.12.2017 waren keine rechtlichen Verpflichtungen fiir die EFSD-Garantie oder die zusdtzliche EFSI-Garantie unterzeichnet worden.

2017 2016

BEMERKUNGEN DES HOFES

2.43.  Bei der Unterbreitung von Vorschligen, durch die
umfangreiche Eventualverbindlichkeiten entstehen oder hin-
zukommen, erstellt die Kommission eine Analyse der ent-
sprechenden Eventualverbindlichkeit. Es fehlt aber ein damit
einhergehender Uberblick iiber simtliche Eventualverbindlich-
keiten zulasten des EU-Haushalts sowie eine Analyse von
Stresstestszenarien, die es den Entscheidungstrigern gestatten
wiirden, die Auswirkungen in ihrer Gesamtheit einzuschitzen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.43.  Die Kommission verbessert kontinuierlich ihre Berichterstat-
tung iiber Eventualverbindlichkeiten. Diesbeziiglich sieht die neue
Haushaltsordnung jedes Jahr ein Arbeitsdokument, das dem Haus-
haltsentwurf beigefiigt ist, mit einer ,Bewertung der Tragfihigkeit der
zulasten des Haushaltsplans der Union gehenden Eventualverbindlich-
keiten aus Finanztransaktionen* vor.
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2.44.  Die Kommission hat in der neuen Haushaltsordnung (*?)
vorgeschlagen, simtliche Riickstellungen in einem gemeinsamen
Dotierungsfonds zu biindeln. Der in diesen Fonds einzustellende
Betrag bemisst sich auf der Grundlage einer effektiven
Dotierungsquote, die einem Prozentsatz jeder einzelnen bisher
verwendeten Dotierungsquote entspricht. Dies sollte zu mehr
Flexibilitit bei der Kassenmittelverwaltung fithren. Allerdings
sind diese Riickstellungen eventuell nicht ausreichend, sollten
sich mehrere Finanzrisiken gleichzeitig konkretisieren.

2.45.  Dariiber hinaus ist die Pensionsverbindlichkeit fir die
Beamten und Bediensteten der EU von 67,2 Milliarden Euro im
Jahr 2016 auf 73,1 Milliarden Euro im Jahr 2017 angestie-
gen (). Sie stellt den groften langfristigen Posten der EU-
Vermogensiibersicht dar (*#). Diese Verbindlichkeit besteht, da
die EU nicht jedes Jahr einen Betrag zur Deckung kiinftiger
Versorgungsleistungen auf die Seite legt. Die Mitgliedstaaten
gewihrleisten die Versorgungsleistungen gemeinsam (*°). Sie
sind verpflichtet, die als Versorgungsleistungen filligen Betrdge
jahrlich zu zahlen. Dieser Betrag wird im Haushaltsplan der
Union ausgewiesen.

(*)  COM(2016) 605 — Vorschlag fiir eine Verordnung des
Européischen Parlaments und des Rates iiber die Haushalts-
ordnung fir den Gesamthaushaltsplan der Union und zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2012/2002, der Verordnun-
gen (EU) Nr. 1296/2013, (EU) Nr. 1301/2013, (EU) Nr. 1303/
2013, (EU) Nr. 1304/2013, (EU) Nr. 1305/2013, (EU) Nr. 1306/
2013, (EU) Nr. 1307/2013, (EU) Nr. 1308/2013, (EU) Nr. 1309/
2013, (EU) Nr. 1316/2013, (EU) Nr. 223/2014, (EU) Nr. 283/
2014 und (EU) Nr. 652/2014 des Europiischen Parlaments und
des Rates sowie des Beschlusses Nr. 541/2014/EU des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates.

(*)  Die versicherungsmathematische Bewertung der Pensionsver-

bindlichkeit entspricht dem Barwert der erwarteten kiinftigen

Zahlungen. Sie berechnet sich unter Zugrundelegung des

einschldgigen Abzinsungssatzes im Einklang mit der in der

IPSAS 25 dargelegten Methodik. Nahere Angaben zur Berech-

nung siehe Erlduterung 2.9 zum Jahresabschluss 2017 der EU.

Siche Vermogensiibersicht in der EU-Jahresrechnung 2017.

(**)  Siehe FuRnote zur Vermogensiibersicht in der EU-Jahresrechnung
2017.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.44.  Wie in Artikel 213 Absatz 1 der neuen Haushaltsordnung
vorgesehen, muss die effektive Dotierungsquote einen Schutz vor der
finanziellen Haftung der Union bieten, der dem Ausmaf entspricht,
das ohne die Biindelung der Riickstellungen gewdhrleistet werden
wiirde. Die Biindelung und die effektive Dotierungsquote erhohen das
finanzielle Risiko nicht.
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BEMERKUNGEN DES HOFES

RISIKEN UND HERAUSFORDERUNGEN FUR DEN
KUNFTIGEN EU-HAUSHALT

2.46.  Ausgehend von seiner Analysearbeit ermittelte der Hof
mehrere Risiken und Herausforderungen mit Auswirkungen auf
kiinftige EU-Haushalte. Das Risiko eines ungewohnlich hohen
Zahlungsriickstands wird bis 2020 bestehen. Um das Problem
der noch nicht abgewickelten Mittelbindungen aus dem der-
zeitigen MFR zu 16sen, miissen im nichsten MFR angemessene
Mittel fur Zahlungen bereitgestellt werden. Zusitzliche Heraus-
forderungen fiir den EU-Haushalt ergeben sich im Zusammen-
hang mit dem angekiindigten Austritt des Vereinigten
Konigreichs aus der EU im Jahr 2019 und der Notwendigkeit
einer verbesserten Rechenschaftspflicht vor dem Hintergrund
des derzeitigen Reflexionsprozesses zur Zukunft des EU-Haus-
halts.

Moglichkeit eines ungewohnlich hohen Riickstands
bei unbeglichenen Zahlungsantrigen gegeben

2.47. Die Zahlungen miissten zwischen 2018 und 2020
schrittweise ansteigen, da davon auszugehen ist, dass die
Zahlungsantrige eine bedeutende Zunahme verzeichnen. Nach
Auffassung des Hofes besteht nach wie vor das Risiko, dass es zu
einem ungewohnlich hohen Zahlungsriickstand kommt, wie er
sich in den Jahren 2013-2015 manifestiert hatte. Die durch den
Gesamtspielraum fiir Zahlungen geschaffene Flexibilitit konnte
die Situation etwas abmildern (siche Ziffern 2.6-2.10). Zuneh-
men wird das Risiko allerdings, sollten die besonderen
Instrumente unter die im MFR festgesetzten Obergrenzen der
Mittel fiir Zahlungen fallen (siehe Ziffer 2.12).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.46.  Was den Zahlungsriickstand und die Angemessenheit der
Mittel fiir Zahlungen betrifft, ist die Kommission der Auffassung, dass
die angepasste Obergrenze der Mittel fiir Zahlungen bis zum Ende des
MFR im Jahr 2020 unter Beriicksichtigung der Ubertragung des
Gesamtspielraums fiir Mittel fiir Zahlungen (GSZ) von 2017 auf die
Jahre 2019 und 2020 aufrechterhalten werden kann.

Die Kommission verweist auf ihre Antworten unter den Ziffern 2.8
und 2.12.

2.47.  Doas Risiko eines ungewdhnlich hohen Riickstands bis 2020
ist durch die Funktionsweise des Gesamtspielraums fiir Zahlungen,
d. h. Anhebung der Obergrenzen in den Jahren 2019 und 2020 bis
zum Hochstniveau, eher begrenzt. Das Risiko konnte eintreten, wenn
die Haushaltsbehorde den jahrlichen Haushaltsplan nicht in der
erforderlichen Hohe annimmt.
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Finanzierung noch abzuwickelnder Mittelbindungen
aus dem MFR 2014-2020 ist eine wichtige Frage fiir
den nichsten MFR

2.48.  Die Mittel fiir Zahlungen des nichsten MFR werden zur
Deckung der noch abzuwickelnden Mittelbindungen aus dem
MFR 2014-2020 und der neuen Programme des nachsten MFR
dienen miissen. Eine weitere Moglichkeit besteht darin, die Mittel
fur Verpflichtungen fiir Programme unter dem néichsten MFR zu
kiirzen (*%). GemiR dem Beschluss des Rates iiber die Eigenmittel
haben Kommission und Haushaltsbehorde fiir ein angemessenes
Verhiltnis zwischen Mitteln fiir Verpflichtungen und Mitteln fiir
Zahlungen zu sorgen (V).

2.49. Bis Ende 2017 hatte die Kommission noch keine
umfassende langfristige Prognose erstellt, die mit der Inter-
institutionellen Vereinbarung voll und ganz in Einklang
steht (**). Zwar legte die Kommission am 16. Oktober 2017
eine Vorausschitzung vor, doch war diese auf die bestehenden
Verpflichtungen, wie sie bis Ende 2020 geschitzt wurden,
beschrinkt. Anhand einer umfassenderen lingerfristigen Pro-
gnose konnten besser fundierte Entscheidungen fiir den
nichsten MFR getroffen werden (*)

(*)  Siche Ziffern 2.36-2.38 des Jahresberichts des Hofes zum
Haushaltsjahr 2016.

() Artikel 3 Absatz 2 zweiter Unterabsatz des Beschlusses 2014/
335/EU, Euratom des Rates vom 26. Mai 2014 iber das
Eigenmittelsystem der Europdischen Union (ABL L 168 vom
7.6.2014, S. 105).

(**)  Artikel 9 der Interinstitutionellen Vereinbarung vom 2. Dezember
2013 zwischen dem Europdischen Parlament, dem Rat und der
Kommission iiber die Haushaltsdisziplin, die Zusammenarbeit im
Haushaltsbereich und die wirtschaftliche Haushaltsfiihrung.

(**)  Siche Empfehlung 2 in Ziffer 2.47 des Jahresberichts des Hofes
zum Haushaltsjahr 2015 und das Themenpapier des Hofes zur
Zukunft der EU-Finanzen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.48. Der Vorschlag der Kommission fiir den ndchsten MFR
(COM(2018) 321) sieht Zahlungen in Hohe von 1246 Milliar-
den Euro vor, was einer Zahlungsobergrenze von 1,08 % des
Bruttonationaleinkommens der EU-27 fir den Zeitraum 2021-
2027 entspricht. Nach Ansicht der Kommission wird dies ausreichen,
um die vor 2021 noch abzuwickelnden Mittelbindungen (RAL) und
die Zahlungen fiir die neuen Mittelbindungen 2021-2027 zu decken.

Die Kommission schligt auferdem vor, die Eigenmittelobergrenzen im
Eigenmittelbeschluss auf 1,29 % des BNE der EU-27 anzuheben. Dies
ist notwendig, um der Integration des Europdischen Entwicklungsfonds
und dem Zahlungsbedarf fiir neue Priorititen Rechnung zu tragen.
Auferdem wird sie eine ausreichende Marge zwischen Zahlungen und
Eigenmittelobergrenze vorsehen, damit die Union ihren finanziellen
Verpflichtungen in jeder Lage nachkommen kann.

2.49.  Die Kommission hat im Oktober 2017 eine Aktualisierung
der mittelfristigen Zahlungsvorausschatzungen vorgelegt, in der die
Entwicklung der noch abzuwickelnden Mittelbindungen (RAL) am
Ende des MFR-Zeitraums 2014-2020 geschdtzt und die Nachhaltig-
keit der Obergrenzen der Mittel fiir Zahlungen unter Beriicksichtigung
der bei der Halbzeitiiberpriifung vereinbarten neuen Bestimmungen fiir
mehr Flexibilitit bewertet wird.

Die Kommission hat ferner gemdf Nummer 9 der Interinstitutionellen
Vereinbarung vom 2. Dezember 2013 Schdtzwerte fiir die Mittel fiir
Zahlungen fiir die Zeit nach 2020 vorgelegt.

Diese Berichte waren zwangsliufig auf Mittelbindungen bis 2020
beschrinkt, da die Kommission vor der Vorlage ihres Vorschlags fiir den
nichsten mehrjghrigen Finanzrahmen, die im Mai 2018 erfolgte,
keine Vorausschdtzung fiir die kiinftigen Mittelbindungen abgeben
konnte.

Fiir die kommenden Jahre sieht Artikel 247 Absatz 1 der neuen
Haushaltsordnung vor, dass die Kommission dem Europdischen
Parlament und dem Rat jahrlich einen integrierten Rechnungslegungs-
und Rechenschaftsberichtssatz iibermitteln muss, der unter anderem
eine langfristige Prognose der Zu- und Abfliisse fiir die kommenden
fiinf Jahre enthdlt. In diesem Bericht werden die Auswirkungen der
Mittelbindungen eines bestimmten mehrjahrigen Finanzrahmens
analysiert.
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Vereinigtes Konigreich verlisst EU

2.50. Die Bestimmungen iiber den finanziellen Ausgleich
wurden in einem Entwurf fiir ein Abkommen iiber den Austritt
des Vereinigten Konigreichs niedergelegt (*°). Aufgrund dieses
Austrittsabkommens wiirde das Vereinigte Konigreich seinen
Verpflichtungen bis 2020 so nachkommen, als ob das Land
noch ein Mitgliedstaat wiare. Nach 2020 wiirde es den
Verbindlichkeiten nachkommen, die es bis Ende 2020 {iiber-
nommen hat. Hinsichtlich der Eventualverbindlichkeiten im
Zusammenhang mit den Finanzvorgingen wiirde sich die
Verantwortung des Vereinigten Konigreichs auf die bis zum
Tag des Austritts beschlossenen oder bewilligten Vorginge
erstrecken.

Risiko einer noch grofer werdenden Rechenschafts-
liicke

2.51.  Der Hof hat in der Vergangenheit bereits auf Rechen-
schaftsliicken in der EU-Haushaltsfihrung und in der Bericht-
erstattung ~ zum  EU-Haushalt  hingewiesen (°').  Im
Reflexionspapier der Kommission zur Zukunft der EU-Finanzen
wird mit Blick auf die Klarheit des Haushaltsplans, mehr
demokratische Kontrolle, Transparenz und eine verantwor-
tungsvolle Verwaltung die Rechenschaftspflicht als einer der
vier zentralen Grundsitze, auf die sich die Reform stiitzt,
vorgeschlagen (>?). Im Themenpapier des Hofes wurden zwei
Vorschlige unterbreitet (°°): Grundsitze der Rechenschafts-
pflicht und Transparenz zu entwickeln und Priifungsmandate
fur alle bestehenden und zukiinftigen mit der EU verbundenen
Einrichtungen vorzusehen (**).

(%  Entwurf eines Abkommens iiber den Austritt des Vereinigten
Konigreichs Grofbritannien und Nordirland aus der Euro-
pdischen Union und der Europiischen Atomgemeinschaft,
19. Mirz 2018.

(") Siehe die Landscape-Analyse des Hofes aus dem Jahr 2014
,Liicken, Uberschneidungen und Herausforderungen: eine Land-
scape-Analyse der EU-Regelungen zur Rechenschaftspflicht und
zur Offentlichen Finanzkontrolle®, Ziffer 2.4 des Jahresberichts
zum Haushaltsjahr 2015 und die Ziffern 2.29-2.31, 2.43 und
2.46 sowie Illustration 2.8 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr
2016.

(%)  Kasten 4 des Reflexionspapiers der Europiischen Kommission
tiber die Zukunft der EU-Finanzen.

(*’)  Siehe Ziffern 28, 29 und 39-44 des Themenpapiers des Hofes zur
Zukunft der EU-Finanzen.

(") Dazu gehoren die Europiische Verteidigungsagentur (EVA), der
vorgeschlagene Europdische Wahrungsfonds (EWEF), der Euro-
pdische Stabilititsmechanismus (ESM) und die nicht mit dem EU-
Haushalt zusammenhingenden Operationen der EIB.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.51.  In Bezug auf den Vorschlag des EuRH, Grundsitze der
Rechenschaftspflicht und Transparenz zu  entwickeln, betont die
Kommission, dass sie fiir den MFR 2021-2027 einen kohdrenteren,
fokussierteren und transparenteren Rahmen fiir den EU-Haushalt
vorschlagt. Die Struktur des neuen Haushalts wird klarer an politischen
Priorititen ausgerichtet sein, und die Anzahl der Programme wird
allgemein reduziert.

So werden beispielsweise im neuen und voll integrierten Fonds
InvestEU* zentral verwaltete Finanzierungsinstrumente zur Forderung
strategischer Investitionen in der gesamten EU in einem einzigen
Programm. zusammengefasst.

Was den anderen Vorschlag des EuRH, Priifungsmandate fiir alle
bestehenden und zukiinftigen mit der EU verbundenen Einrichtungen
vorzusehen, anbelangt, so machte sich die Kommission nicht zu Fragen
auféern, die andere Organe betreffen und nicht in ihren Zustindig-
keitsbereich fallen. Die Kommission begriifSt den Beitrag des EuRH zur
Debatte iiber die EU-Regelungen zur Rechenschaftspflicht und zur
offentlichen Finanzkontrolle.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Schlussfolgerungen

2.52.  Die gebundenen Betrige (einschlieflich der besonderen
Instrumente) tiberschritten geringfiigig die im MFR festgesetzte
Obergrenze. Dagegen lagen die Zahlungen das zweite Jahr in
Folge weit unter dem erwarteten Niveau, was wiederum zu einer
Verringerung der Mittelanfragen bei den Mitgliedstaaten fiihrte.
Der niedrige Zahlungsstand war in erster Linie durch Verzoge-
rungen bei der Inanspruchnahme der ESI-Fonds bedingt (siche
Ziffern 2.3-2.5).

2.53.  Infolgedessen tiberschritten die noch abzuwickelnden
Mittelbindungen die Rekordmarke des Vorjahres und werden
wahrscheinlich bis zum Ende des derzeitigen MFR noch weiter
ansteigen. Dadurch wird das Risiko, dass fur die letzten Jahre des
MFR nicht geniigend Mittel fiir Zahlungen bereitstehen,
signifikant zunehmen (siehe Ziffern 2.6-2.8).

2.54.  Der EU-Haushalt erhielt mehr Flexibilitit, indem der
Gesamtspielraum fiir Zahlungen sowie die fiir zwei besondere
Instrumente verfiigbaren Betrdge erhoht wurden, und indem die
Moglichkeiten von Mitteliibertragungen zwischen besonderen
Instrumenten ausgebaut wurden. Die Frage, ob besondere
Instrumente unter die fur die Mittel fur Zahlungen im MFR
festgesetzte Obergrenze fallen sollen oder nicht, bleibt ungeklrt
(siehe Ziffern 2.9-2.12).

2.55.  Bis Ende 2017 war die allgemeine durchschnittliche
Ausschopfungsquote fir den MFR 2014-2020 noch niedriger
als im entsprechenden Jahr des vorangegangenen MFR (2010:
22 %). Dies war hauptsichlich bedingt durch den spiteren
Abschluss des vorangegangenen MFR, die spite Annahme von
Rechtsakten, Schwierigkeiten bei der Umsetzung der neuen
Anforderungen fiir den laufenden MFR, die gednderte Regel fiir
die Aufhebung von Mittelbindungen (nunmehr n+3 gegeniiber
vormals n+2) sowie den mit der Uberschneidung zwischen den
MFR-Zeitraumen verbundenen Verwaltungsaufwand. Der Hof
betonte die moglichen Auswirkungen auf die Qualitit der
Projekte und die Bedeutung eines hinreichend stabilen Rechts-
rahmens (siehe Ziffern 2.13-2.19).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.53.  Die Kommission ist der Auffassung, dass die angepasste
Obergrenze der Mittel fiir Zahlungen ausreichen wird; siehe Antwort
der Kommission auf Ziffer 2.8.

2.54. Die Kommission hat einen Vorschlag zur Losung des
Problems der besonderen Instrumente im MFR 2021-2027 vorgelegt;
siche Antwort der Kommission auf Ziffer 2.12.

2.55.  Eine Uberschneidung zwischen zwei Zeitrdumen wird als
notwendig erachtet, da die Durchfiihrung einiger Projekte mehrere Jahre
in Anspruch nimmt und bei jedem Programmplanungszeitraum immer
eine Anlauf- und Abschlussphase notwendig ist. Der Abschluss
iiberschneidet sich daher immer mit dem nachfolgenden Zeitraum.

Gleichzeitig hat die Kommission mehrmals die Bedeutung einer
rechtzeitigen Annahme der Rechtsakte auch durch die beiden
gesetzgebenden Organe betont.

Die Kommission verweist auf ihre Antworten unter Ziffer 2.14 und
Ziffer 2.18.
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2.56.  Im Jahr 2017 befanden sich die Strukturfonds fiir den
MFR 2007-2013 in der Abschlussphase. Die Mehrheit der
Mitgliedstaaten hat den Grofteil der ihnen zugewiesenen Mittel
ausgeschopft (siehe Ziffern 2.20-2.22).

2.57.  Im Zusammenhang mit der Hilfe zugunsten von
Drittstaaten kommen zunehmend alternative Finanzierungs-
modelle zum Einsatz, was die Komplexitit der bestehenden
Finanzstrukturen erhoht (siehe Ziffern 2.23-2.27).

2.58. Die in Finanzinstrumente flie€enden EU-Mittel ver-
zeichnen einen erheblichen Anstieg. Beim Abschluss der
Finanzinstrumente unter geteilter Mittelverwaltung fiir den
MEFR 2007-2013 zeigten sich Probleme hinsichtlich der Bericht-
erstattung durch die Mitgliedstaaten. Auch wenn die Bericht-
erstattung nach Mafigabe der Anforderungen des MFR 2014-
2020 nunmehr umfassender zu erfolgen hat, ist der Abstand
zwischen dem Ende des Berichtszeitraums und dem entspre-
chenden Bericht nach wie vor lang (siehe Ziffern 2.28-2.39).

2.59.  Der Europdische Fonds fiir nachhaltige Entwicklung
(EFSD) wurde geschaffen. Von seiner Struktur her ist der Fonds
so angelegt, dass es einem breiteren Spektrum von Partnern
moglich ist, Verbindlichkeiten zulasten des EU-Haushalts zu
iibernehmen (siche Ziffern 2.40-2.41).

2.60.  Die finanzielle Exposition des EU-Haushalts ist weiter-
hin hoch, insbesondere mit Blick auf die noch abzuwickelnden
Mittelbindungen, die Pensionsverbindlichkeit fiir die Beamten
und Bediensteten der EU sowie sonstige rechtliche Verpflich-
tungen und die Eventualverbindlichkeiten in Form von Garan-
tien (siche Ziffern 2.42-2.45).

2.61.  Ob angemessene Mittel fiir Zahlungen bereitstehen
werden, um samtliche eingereichten Zahlungsantrage zu decken,
ist immer noch unklar. Die Kommission hat noch keine
umfassende langfristige Prognose zur Erleichterung der Ent-
scheidungsfindung fir den nichsten MFR erstellt (siche
Ziffern 2.47-2.49).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

2.57. Die Kommission ist der Auffassung, dass die neuen
Finanzierungsmodelle dazu beitragen, die Wirksamkeit der Hilfe
zugunsten von Drittlandern zu erhohen.

2.58.  Zur Halbzeit der Programmdurchfiihrung 2007-2013
wurden Berichterstattungspflichten zu den Finanzierungsinstrumenten
der Programme im Zeitraum 2007-2013 eingefiihrt. Die Mit-
gliedstaaten und die Kommission haben, wie der EuRH in seinem
Jahresbericht 2016 anerkannt hat, in den letzten Jahren erhebliche
Anstrengungen unternommen, um die Berichterstattung und die
Qualitdt der iibermittelten Daten zu verbessern.

Der zeitliche Rahmen fir die Berichterstattung zwischen den
Verwaltungsbehorden und die Berichterstattung der Kommission
spiegelt den Kontext der geteilten Mittelverwaltung wider.

2.59.  Hauptziel des EFSD ist es, ein integriertes Finanzpaket zur
Finanzierung von Investitionen in den Regionen Afrikas und in der
Nachbarschaft bereitzustellen, um so Wachstum und Beschdftigungs-
maglichkeiten zu  schaffen, die Zusdtzlichkeit zu maximieren,
innovative Produkte zu liefern und die Einbeziehung von Mitteln des
Privatsektors (Crowding-in) zu ermoglichen.

Siehe Antwort der Kommission unter Ziffer 2.41.

2.61.  Die Kommission hat im Oktober 2017 eine Aktualisierung
der mittelfristigen Zahlungsvorausschatzungen vorgelegt, in der die
Entwicklung der noch abzuwickelnden Mittelbindungen (RAL) am
Ende des MEFR-Zeitraums geschatzt und die Nachhaltigkeit der
Obergrenzen der Mittel fiir Zahlungen unter Beriicksichtigung der bei
der Halbzeitiiberpriifung vereinbarten neuen Bestimmungen fiir mehr
Flexibilitdt bewertet wird. Gemdff Nummer 9 der Interinstitutionellen
Vereinbarung vom 2. Dezember 2013 wurden Schitzwerte fiir die
Mittel fiir Zahlungen fiir die Zeit nach 2020 vorgelegt.
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Empfehlungen

2.62.  Der Hof spricht die folgenden an die Kommission
gerichteten Empfehlungen aus:

— Empfehlung 1: Die Kommission sollte exakte und voll-
standige Informationen zum Abschluss der Finanzinstru-
mente unter geteilter Mittelverwaltung fiir den MFR 2007-
2013 bereitstellen, einschlieflich Angaben zu den in den
EU-Haushalt zuriickgeflossenen endgiiltigen Betrdgen und
den Betrdgen, die den Mitgliedstaaten gehoren.

Zieldatum fiir die Umsetzung: bis Mitte 2019.

— Empfehlung 2: Die Kommission sollte bei der Unter-
breitung von Legislativvorschldgen, durch die umfangreiche
Eventualverbindlichkeiten entstehen oder hinzukommen,
diesen einen Uberblick iiber den Gesamtwert der Eventual-
verbindlichkeiten zulasten des Haushalts sowie eine Analy-
se von Stresstestszenarien und ihrer mdglichen
Auswirkungen auf den Haushalt beifiigen.

Zieldatum fiir die Umsetzung: bis Mitte 2019.

— Empfehlung 3: In Anbetracht des hohen Volumens der
noch abzuwickelnden Mittelbindungen aus dem derzeitigen
und vorangegangenen MFR sollte die Kommission das
Europiische Parlament und den Rat im Kontext der Debatte
zum MFR fiir den Zeitraum nach 2020 auffordern,
Mechanismen zu entwickeln, um dem Risiko von Zah-
lungsriickstinden besser entgegenzuwirken.

Zieldatum fiir die Umsetzung: Beginn des Zeitraums nach
2020.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung teilweise zu.

Die Kommission wird gemdfS den geltenden Rechtsvorschriften iiber den
Abschluss Bericht erstatten. Nach den geltenden Rechtsvorschriften
sind die Mitgliedstaaten nicht verpflichtet, Angaben zu den ihnen
gehorenden Betrigen zu machen. Gemdf der angenommenen Emp-
fehlung 2 des Sonderberichts Nr. 04/2017 iiber den Schutz des EU-
Haushalts wird die Kommission iiber das endgiiltige Ergebnis des
Abschlusses fiir den Programmplanungszeitraum im Rahmen des
jahrlichen Tatigkeitsberichts der jeweiligen Generaldirektionen Bericht
erstatten.

Dieser Bericht enthalt, aufgeschliisselt nach operationellen Program-
men, den Betrag, der zum Zeitpunkt des Abschlusses forderfahig ist,
auch fiir Finanzierungsinstrumente, sofern verfiigbar. Darin sind auch
Angaben zu  etwaigen Wiedereinziehungen —aufgeschliisselt nach
operationellen Programmen enthalten.

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung teilweise zu.

Gemdfs der von den gesetzgebenden Organen angenommenen neuen
Haushaltsordnung wird die Kommission jéhrlich die Tragfahigkeit der
zulasten des Haushaltsplans der Union gehenden Eventualverbindlich-
keiten aus Finanztransaktionen bewerten. Diese Angaben werden ab
2021 dem Haushaltsentwurf beigefiigt.

Die Kommission nimmt die Empfehlung an.

Die Kommission hat dem Europdgischen Parlament und dem Rat die
Vorschlige fiir den mehrjahrigen Finanzrahmen 2021-2027 vorge-
legt. Ein zentrales Element dieser Vorschlige ist die Stabilitit und
Vorhersehbarkeit der Obergrenze der Mittel fiir Zahlungen. Nach
Ansicht der Kommission wird die vorgeschlagene Obergrenze der Mittel
filr Zahlungen ausreichen, um die vor 2021 noch abzuwickelnden
Mittelbindungen (RAL) und die Zahlungen fiir die neuen Mittel-
bindungen 2021-2027 innerhalb der durch die Eigenmittelobergrenze
gemdf dem geltenden Eigenmittelbeschluss festgelegten Grenzen zu
decken.

Daritber hinaus sieht der Vorschlag der Kommission fiir eine
Dachverordnung fiir den Zeitraum 2021-2027 zwei Hauptmecha-
nismen vor, die eine zeitnihere Umsetzung fordern: eine Aufhebung der
Mittelbindung nach der Regel ,n+2“ in Verbindung mit einem Grad
der Vorfinanzierung, der auf jahrliche Raten von 0,5% der
Gesamtforderung aus den Fonds auf Programmebene verringert wurde.
Auferdem schligt die Kommission den beiden gesetzgebenden Organen
vor, die Héhe der jahrlichen Vorfinanzierung fiir die Programme
2014-2020 zu senken.
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Berichtigungs-

haushaltsplan

ANHANG 2.1

WICHTIGSTE RELEVANTE PUNKTE IN DEN BERICHTIGUNGSHAUSHALTSPLANEN

Begriindung

Wert in Milliarden

Euro

Auswirkungen auf
den Haushalt 2017

1/2017 Drei Mitgliedstaaten erhielten im Wege der Mobilisierung des Solida- 0,07 Anhebung der
ritdtsfonds der Europdischen Union Hilfe nach dem Eintreten groferer oder Mittel fiir
regional begrenzter Katastrophen: a) Vereinigtes Konigreich: 60,3 Millionen Verpflichtungen
Euro, b) Zypern: 7,3 Millionen Euro und ¢) Portugal: 3,9 Millionen Euro.

2/2017 Der Uberschuss des Jahres 2016 floss zuriick an die Mitgliedstaaten im 6,40 Senkung der
Wege einer Kiirzung ihrer jahrlichen Beitrage. Einnahmen

3/2017 Bereitstellung zusatzlicher Mittel fiir die Beschaftigungsinitiative fiir junge 0,50 Anhebung der
Menschen, die im Jahr 2013 angesichts der hohen Jugendarbeitslosen- Mittel fur
quoten in der EU ins Leben gerufen wurde. Verpflichtungen

4/2017 Gewihrung einer Hilfeleistung fur Italien aus dem Solidarititsfonds der 1,20 Anhebung der
Europiischen Union (EUSF) im Anschluss an eine Reihe von Erdbeben, die Mittel fiir
sich zwischen August 2016 und Januar 2017 ereigneten. Verpflichtungen

5/2017 Der Garantiefonds fiir den Européischen Fonds fur nachhaltige Entwick- 0,30 Anhebung der
lung (EFSD) wurde geschaffen. Mittel fiir

Verpflichtungen

6/2017 Kiirzung der Mittel fir Zahlungen des urspriinglichen Haushalts; dement- 0,06 Kiirzung der Mittel

sprechende Verringerung der Beitrige der Mitgliedstaaten. fur Verpflichtungen
7,70 Kiirzung der Mittel

fir Zahlungen

Quelle: Abschnitt A.2.1 des Berichts der Europdischen Kommission iiber die Haushaltsfihrung und das Finanzmanagement zum
Haushaltsjahr 2017 (liegt nur in englischer Sprache vor).

www.parlament.gv.at



C 357/80 Amtsblatt der Europdischen Union 4.10.2018

ANHANG 2.2
AUFSTOCKUNG BEI DEN BESONDEREN INSTRUMENTEN
Fiir besondere Instrumente verfiigbare Betrige vor und nach der Aufstockung

(Millionen Euro)

Vor der
Aufstockung
Jahr Flex EAR EGF EUSF Insgesamt
2017 530 315 169 563 1577
2018 541 322 172 574 1609
2019 552 328 176 586 1642
2020 563 335 179 598 1675
Insgesamt 2186 1300 696 2321 6503
Nach der
Aufstockung
Jahr Flex EAR EGF EUSF Insgesamt
2017 676 338 169 563 1746
2018 689 344 172 574 1779
2019 703 351 176 586 1816
2020 717 359 179 598 1853
Insgesamt 2785 1392 696 2321 7194
Differenz 599 92 — — 691
Verfiigbarer Gesamtbetrag im Zeitraum 2018-2020 (*) 5997

() Der Differenzbetrag zwischen 7 194 Millionen Euro und 5 997 Millionen Euro entspricht im Jahr 2017 verwendeten Betrdgen.

Erlauterung: Flex — Flexibilitdtsinstrument; EAR — Reserve fiir Soforthilfe; EGF — Europdischer Fonds fir die Anpassung an die
Globalisierung; EUSF — Solidarititsfonds der Europdischen Union.

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Angaben der Kommission.
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EU-Haushalt und Ergebniserbringung

Berichten

Anhang 3.3 — An die Mitgliedstaaten gerichtete Empfehlungen

Anhang 3.4 — Weiterverfolgung fritherer Empfehlungen zu Leistungsaspekten
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EINLEITUNG

3.1.  In diesem Kapitel analysiert der Hof jedes Jahr leistungs-
bezogene Aspekte: Welche Ergebnisse wurden mit dem EU-
Haushalt, den die Kommission gemeinsam mit den Mitglied-
staaten ausfiihrt, erzielt (). In diesem Jahr lag der Fokus dieser
Analyse auf

i) dem Gebrauch, den die Kommission bei der Beschlussfas-
sung von Leistungsinformationen macht,

i) ausgewihlten Ergebnissen der Sonderberichte des Hofes zu
Wirtschaftlichkeitspriifungen des Jahres 2017,

i) der Umsetzung der vom Hof in seinen 2014 verdffentlich-
ten Sonderberichten unterbreiteten Empfehlungen durch
die Kommission.

TEIL 1 — MACHT DIE KOMMISSION BEI DER
BESCHLUSSFASSUNG ANGEMESSEN GEBRAUCH
VON LEISTUNGSINFORMATIONEN?

3.2.  Im Vorjahr tiberpriifte der Hof, wie sich der von der
Kommission verwendete Ansatz fiir die Leistungsberichterstat-
tung im Vergleich zu bewihrten Verfahren darstellt. So wie es
fur eine Organisation wichtig ist, dass sie iiber zweckdienliche
Verfahren fiir die Leistungsberichterstattung verfiigt und diese
Verfahren kontinuierlich verbessert, so wichtig ist es auch, die
aus der Leistungsberichterstattung gewonnenen Informationen
fur die Verwaltung der Tatigkeiten, die Optimierung der
Ergebnisse und Anpassungen der Verwaltungssysteme und
Planungsprozesse usw. zu nutzen. Wie diese Informationen
verwendet werden, hat Auswirkungen auf den langfristigen
Erfolg der Organisation bei der Implementierung des Leistungs-
managements.

3.3.  Laut Kommission handelt es sich beim Leistungsmanage-
ment um einen kontinuierlichen systematischen Ansatz zur
Verbesserung der Wirksamkeit, der Effizienz und der Ergebnisse
von Vorhaben durch bessere Planung, regelmifSige Uberwa-
chung und faktengestiitzte Beschlussfassung (?). Die von der
Kommission im Jahr 2015 lancierte Initiative ,Ergebnisorien-
tierter EU-Haushalt“ umfasst verschiedene Arbeitsablaufe und
Ziele, zu denen u. a. die Unterstiitzung der Beschlussfassung
durch aussagekriftige Leistungsinformationen gehart (°). Gemifd
den 2015 vorgelegten und im Juli 2017 aktualisierten Leitlinien
fir eine bessere Rechtsetzung (*) sollten alle verfiigbaren
Unterlagen herangezogen werden, um Politiken und Rechtsvor-
schriften der EU so zu gestalten, dass sie ihre Ziele auf
nachvollziehbare, transparente und kosteneffiziente Weise errei-
chen.

" Artikel 317 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der EU.

(2) Siehe Abschnitt 1, Ziffer 1.1 der ,Instructions for the Strategic
Plan 2016-2020 and Management Plan 2016 20. November
2015, Ares (2015)5332669.

e http://ec.europa.eu/budget/budget4results/index_en.cfm.

() https:/[ec.europa.eulinfo/files/better-regulation-guidelines_en.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.1. Die Kommission weist darauf hin, dass die meisten
wesentlichen Entscheidungen in Bezug auf den EU-Haushalt von der
Haushalts- und  Gesetzgebungsbehorde, d. h. dem Europdischen
Parlament und dem Rat auf der Grundlage von Vorschligen der
Kommission gefasst werden. Das gilt sowohl fiir Entscheidungen iiber
das jahrliche Haushaltsverfahren als auch fiir die Gestaltung und die
Uberpriifung des jihrlichen Finanzrahmens (MFR) und sektorbezoge-
ner Finanzprogramme.
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3.4.
mationen bei der Beschlussfassung angemessen nutzt, ging der
Hof wie folgt vor:

Um zu beurteilen, ob die Kommission Leistungsinfor-

i) Er analysierte die Nutzung von Leistungsinformationen fiir

iii

iv

=

)

—

die Beschlussfassung im Wege von Aktenpriifungen, wofiir
er u. a. Berichte Oberster Rechnungskontrollbehorden (%),
der OECD, von Regierungen und Wissenschaftlern aus der
EU und aus Drittstaaten heranzog.

Er dberpriifte die aktuellsten Leistungsberichte von sechs
Generaldirektionen (GD) (%), einschlieBlich zehn ihrer
zuletzt veroffentlichten Folgenabschitzungen und Evaluie-
rungen. Diese Generaldirektionen wurden ausgewahlt, weil
sie — wegen ihrer unterschiedlichen Merkmale hinsichtlich
Art der Mittelverwaltung, Zusammenarbeit mit Agenturen,
Art der Tatigkeit usw. — fir die Kommission insgesamt
hinreichend reprasentativ sind.

In diesen sechs Generaldirektionen wurden 30 Referatsleiter
und Direktoren befragt, um zusitzliche Informationen
dariiber zu erlangen, wie Leistungsinformationen in der
jeweiligen Generaldirektion bei der Beschlussfassung ge-
nutzt werden.

Der Hof fithrte in diesen sechs Generaldirektionen eine
Umfrage zur Verwendung von Leistungsinformationen bei
der Beschlussfassung durch. Die Umfrage war an Fith-
rungskrifte in diesen Generaldirektionen gerichtet, die an
der Verwaltung von Politiken, Programmen oder Projekten
beteiligt waren: Referatsleiter, Direktoren, stellvertretende
Generaldirektoren und Generaldirektoren. Bei einer Ziel-
gruppe von 240 Personen wurde eine endgiiltige Riick-
laufquote von 57 % erreicht.

Beispielsweise der Obersten Rechnungskontrollbehorden Kana-
das, Neuseelands, der USA und des Vereinigten Konigreichs.
GD AGRI, GD CNECT, GD DEVCO, GD EAC, GD EMPL und
Generalsekretariat.
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Umfang

3.5.  Der Hof analysierte, wie Leistungsinformationen bei der
Kommission fiir Ausgabenprogramme sowie fiir die Ausgestal-
tung, Umsetzung und Bewertung von Politiken verwendet
werden. Er klammerte die nachstehend aufgefihrten Aspekte
aus dem Prifungsumfang aus:

i) Wie die Kommission Leistungsinformationen fir ihre
Personalverwaltung und die Verwaltung anderer Ressour-
cen verwendet, um den Schwerpunkt auf die Ergebnis-
erbringung bei Politiken und Programmen zu legen.

i) Wie die Haushaltsbehorde (') Leistungsinformationen nutzt,
da diesbeziiglich bereits von der OECD (*) und anderen
Wissenschaftlern (°) Arbeiten durchgefiihrt wurden.

Abschnitt A — Die Kommission kann Leistungs-
informationen nur in gewissen Grenzen nutzen

Der mehrjahrige Finanzrahmen der EU ist fiir die Nutzung von
Leistungsinformationen nicht flexibel genug

3.6. In der Haushaltsplanung auf nationaler Ebene ist es
iiblich, dass Ressourcen jedes Jahr oder sogar ofter neu
zugewiesen werden. Im EU-Kontext ist dies hingegen nicht der
Fall. In ihrer Halbzeitﬁbergrﬁfung des mehrjihrigen Finanzrah-
mens (MFR) 2014-2020 (*°) wies die Kommission darauf hin,
dass es entscheidend sein wird, ein ausgewogenes Verhaltnis
zwischen mittelfristiger Vorhersehbarkeit und der notwendigen
Flexibilitat fiir die Reaktion auf unvorhergesehene Umstinde zu
finden. Im mehrjihrigen Finanzrahmen 2014-2020 werden
etwa 80 % der EU-Haushaltsmittel vorab zugewiesen; dadurch ist
laut Kommission ,die Anpassungsfihigkeit des Haushalts an
neue Bediirfnisse eingeschrankt”.

~
—

Das Europdische Parlament und der Rat.

(8) Siehe Abschnitt 3.2.4 in ,Budgeting and Performance in the
European Union: A review in the context of EU Budget Focused
on Results*, OECD Public Governance Directorate, http://www.oecd-
ilibrary.org/governance/budgeting-and-performance-in-the-euro-
pean-union_budget-17-5jfnx7fj38r2?crawler=true.

@) Siche beispielsweise Law School der Universitit St. Gallen, Law
and Economics Research Paper Series Working Paper No 2015-
04, September 2014, ,What can performance information do to
legislators? A budget decision experiment with legislators®,
https:|/papers.ssrn.com/sol3[papers.cfmPabstract_id=2494772.

(*%  Siehe COM(2016) 603 final, ,Halbzeitiiberpriifung/Halbzeitrevi-

sion des mehrjihrigen Finanzrahmens 2014-2020 — Ergebnis-

orientierter ~ EU-Haushalt, S. 16,  http://ec.europa.cuf
transparency/regdoc/?fuseaction=list&n=10&adv=0&cotel-
d=1&year=2016&number=603&language=de.
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3.7.  Der EU-Haushalt ist in erster Linie ein Investitionshaus-
halt. Fir die verschiedenen Rubriken des auf sieben Jahre
angelegten mehrjihrigen Finanzrahmens werden jihrliche Ober-
grenzen festgelegt, und es werden Vorabzuweisungen an die
Mitgliedstaaten vorgenommen. In den einschligigen sektor-
bezogenen Rechtsvorschriften sind zwar bereits einige leistungs-
bezogene Flexibilititsmechanismen vorgesehen, wie die
leistungsgebundene Reserve und Ex-ante-Konditionalititen, die
jedoch an Grenzen stofen ('!). Zwar diirfen Titigkeiten, bei
denen die Leistungserwartung nicht erfiillt wird, im selben
Bereich und Mitgliedstaat durch andere Titigkeiten ersetzt
werden, eine rubrikiibergreifende Anpassung der Ausgaben-
priorititen ist jedoch nur begrenzt mdglich. Die wichtigste
Gelegenheit zur Zuweisung von Finanzmitteln unter Beriick-
sichtigung von Leistungsinformationen bietet sich bei der
Ausarbeitung und Aushandlung der Verordnung iiber einen
neuen mehrjihrigen Finanzrahmen und der zugehorigen
sektorspezifischen Programme.

3.8.  Die Halbzeitiiberpriifung eines mehrjdhrigen Finanzrah-
mens bietet ebenfalls eine Gelegenheit zur Beriicksichtigung von
Leistungsinformationen. Aufgrund der zuletzt vorgenommenen
Halbzeitiiberpriifung (*?) wurden 12 798 Millionen Euro — das
entspricht 1,18 % der gesamten Mittel fiir Verpflichtungen des
mehrjihrigen Finanzrahmens 2014-2020 — neu zugewiesen.
Dieser Anteil ist verhaltnismafig niedrig. Hauptgrund fur diese
Mittelneuzuweisungen waren die Bewdltigung der Fliichtlings-
krise und anderer Bedrohungen fiir die Sicherheit sowie durch
die Finanz- und Wirtschaftskrise entstandene Investitionsliicken.
Leistungsaspekte spielten keine Rolle.

Es bestehen parallele Strategierahmen

3.9. Die Messung der Leistung des EU-Haushalts und der
Beitridge der Kommission zu den iibergeordneten Zielen ist ein
komplexes Unterfangen, weil mehrere Strategierahmen parallel
gelten (*’) (siehe IMustration 3.1):

(") Siehe beispielsweise Sonderbericht des Hofes Nr. 15/2017 ,Ex-
ante-Konditionalitdten und die leistungsgebundene Reserve in der
Kohisionspolitik: innovative, aber noch nicht wirksame Instru-
mente* und Sonderbericht des Hofes Nr. 16/2017 ,Programm-
planung zur Entwicklung des lindlichen Raums: Komplexitit
muss verringert und Konzentration auf Ergebnisse verstirkt
werden*” (https:/[www.eca.europa.eu).

(**)  Siehe COM(2016) 603 final.

(**)  Dieses Problem wurde bereits in den Ziffern 3.18-3.19 des
Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2016, den Ziffern 3.18-3.21
des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2015 und den Ziffern 3.7-
3.12 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2014 thematisiert.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.8. Bei jeder Entscheidung iiber Mittelzuweisungen werden
verschiedene Faktoren beriicksichtigt. So waren beispielsweise die
Mittelneuzuweisungen zur Bewdltigung der Fliichtlingskrise und der
Sicherheitsbedrohungen eine Folge unvorhergesehener geopolitischer
und gesellschaftlicher Entwicklungen. Leistungen konnen nur so weit
beriicksichtigt werden, wie zuverldssige und aktuelle Informationen
verfiigbar sind, was insbesondere in einer Krisensituation nicht immer
der Fall ist.

3.9. Nach Auffassung der Kommission sind die politischen
Priorititen der Juncker-Kommission sowohl mit der Strategischen
Agenda des Europdischen Rates als auch mit der Strategie
Europa 2020 vollstindig vereinbar.

Der mehrjhrige Finanzrahmen ist ein Instrument zur Umsetzung der
Priorititen der Union. Der aktuelle mehrjahrige Finanzrahmen, der
einen Beitrag zur Strategie Europa 2020 leisten soll, gewdhrt auch
anderen, neuen Priorititen starke Unterstiitzung (*).

(") Siche auch die Antworten der Kommission auf die Ziffern 3.18-3.19
des Jahresberichts 2016, Ziffern 3.18-3.21 des Jahresberichts 2015
und Ziffern 3.7-3.12 des Jahresberichts 2014 des Europdgischen
Rechnungshofs.
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llustration 3.1 — Vier (parallel geltende) Strategierahmen fiir die Europiische Union

Zehn prioritire Handlungsbereiche fiir die Europiische Kommission
(2014-2019)
{von der Europdischen Kommission 2014 angenommen)

Neue Impulse fiir Arbeitsplitze, Wachstum und Investitionen

Fin vernetzter digitaler Binnenmarkt beruhend auf gegenseitigem Vertrauen
Eine robuste Energieunion mit einer zukunfisorientierten Klimaschutzpolitik
Ein vertiefter und fairerer Binnenmarkt mit gestirkter industrieller Basis

Fine vertiefte und fairere Wirtschafts- und Wihrungsunion

Ein verniinftiges und ausgewogenes Freihandelsabkommen mit den Vereinigten
Staaten

7. Auf gegenseitigem Vertrauen fulender Raum des Rechts und der Grundrechte
. Hin zu einer neuen Migrationspolitik

. Mehr Gewicht auf der internationalen Biihne

0. FEine Union des demokratischen Wandels

Qs

8
9
i

Strategische Agenda fiir die Union in Zeiten des Wandels (2014-2019)
(vom Europdischen Rat 2014 angenommen)

Fiinfiibergeordnete Prioritiiten

1. Stirkere Volkswirtschaften mit mehr Arbeitsplitzen

2. Gesellschaften, die imstande sind, die Menschen zu befihigen und zu schiitzen
3. Eine sichere Zukunft in Bezug auf Energieversorgung und Klimaschutz

4. Fin gesicherter Raum der Grundfreiheiten

5. Wirksames gemeinsames Handeln in der Welt

Mehrjihriger Finanzrahmen (MFR) und die daraus folgenden Verordnungen fiir die einzel-
nen Ausgabenprogramme (2014-2020)
(vom Rat der Europiischen Union im Jahr 2013 mit Zustimmung des Europiischen Parlaments
angenommen)
Im MFR sind die jihrlichen Hochstbetrige (.Obergrenzen®) festgelegt, die die Kommission in
verschiedenen Politikbereichen ausgeben darf, unterteilt in die folgenden fiinf Rubriken:
1. Intelligentes und integratives Wachstum
1a Wettbewerbsfahigkeit fiir Wachstum und Beschiiftigung
1b Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt
2. Nachhaltiges Wachstum: natiirliche Ressourcen
3. Sicherheit und Unionsbiirgerschaft
4. Europa in der Welt
5. Verwaltung

2010 | 201

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

2012

2013

2014 I 2015 2016 2017 2018 2019 I 2020
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3.10.  Dariiber hinaus hat die Union im Einklang mit ihren
aus dem Vertrag iiber die Arbeitsweise der EU resultierenden
Zustindigkeiten in verschiedenen Dokumenten fiir die sektor-
spezifische Politik weitere Ziele festgelegt. Aulerdem setzt sich
die EU fir die Umsetzung der von den Vereinten Nationen
definierten Ziele fiir nachhaltige Entwicklung ein. Sie
berichtet jedes Jahr iiber die Fortschritte bei der Verwirklichung
dieser Ziele.

3.11. Der Hof untersuchte, wie die Generaldirektionen das
Nebeneinander mehrerer Strategien handhabten. Zwei An-
sidtze waren vorherrschend.

i) Einige Generaldirektionen waren ihren im Rahmen der
verschiedenen Strategien vorgegebenen Berichtspflichten
nachgekommen, indem sie IT-Tools entwickelten, mit
denen Daten in verschiedenen Zusammenstellungen ge-
speichert, iiberwacht, konsolidiert und gemeldet werden
konnten (siehe auch Ziffer 3.16).

i) Einige Generaldirektionen hatten ihre Leistungsrahmen
angepasst, um den unterschiedlichen Bediirfnissen je nach
Strategie zu entsprechen. Die GD EAC hat beispielsweise
einen Leistungsrahmen, der drei Ebenen umfasst.

a) Auf EU-Ebene iiberwacht die GD EAC die einschli-
gigen Ziele und Indikatoren der Strategie Europa 2020
und des strategischen Rahmens fiir die allgemeine und
berufliche Bildung (ET 2020) anhand von Daten von
Eurostat, der OECD und aus anderen Quellen in
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten. Durch eine
jahrliche Uberpriifung stellt sie sicher, dass die Fort-
schritte in die richtige Richtung gehen (**).

b) Auf Kommissionsebene trigt die GD EAC durch ihre
programm- und politikbezogene Titigkeit direkter zu
zwei der zehn Ziele der Investitionsoffensive fiir
Europa bei. Die Fortschritte werden anhand des
Jahrlichen Tatigkeitsberichts und der Programmiibersich-
ten iiberwacht.

¢) Auf Ebene der GD EAC selbst sind Berichterstattung
und Beschlussfassung auf sieben Politikbereiche mit
jeweils eigenen spezifischen Zielen ausgerichtet. Die
Legislativtitigkeit in den verschiedenen Bereichen wird
im Rahmen des Arbeitsprogramms der Kommission
iiberwacht.

(" Im Rahmen des Europiischen Semesters arbeitet die GD EAC im
Bereich Bildung auch mit der DG ECFIN und der GD EMPL
zusammen, um jihrliche Landerberichte zu erstellen, in denen die
Herausforderungen, Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir
die einzelnen Mitgliedstaaten genannt werden.
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3.12.  Die Vielzahl von Strategien hat zur Folge, dass die
Akteure sie als getrennte Konzepte betrachten, wie beispielswei-
se die von der Kommission vorgenommene Bewertung der EU-
Jugendstrategie zeigt (*°).

3.13.  In der Umfrage des Hofes waren auch Fragen zur
JKlarheit der Ziele“ enthalten. Mithilfe dieser Fragen sollte
festgestellt werden, wie gut der Kenntnisstand leitender Mitar-
beiter der Kommission in Bezug auf den Auftrag und die Ziele
ihrer Generaldirektion und der Kommission im Allgemeinen war
(siehe IMlustration 3.2). Insgesamt waren die Antworten auf die
Umfrage positiv und lieBen auf einen hohen Kenntnisstand
schliefen. Allerdings verwiesen die Fithrungskrifte in zwei der
sechs vom Hof befragten Generaldirektionen auf die komplexe
Wechselwirkung zwischen den verschiedenen Strategierahmen
der EU sowie zwischen den Zielen dieser Rahmen und den auf
GD-Ebene festgelegten Zielen.

(**)  Siehe ,Evaluation of the EU Youth Strategy and the Council
Recommendation on the mobility of young volunteers across the
EU, Final report®, Zusammenfassung, S. 4. Dort heift es, die Ziele
und Priorititen der EU-Jugendstrategie wiirden insgesamt mit den
Zielen der Strategie Europa 2020 iibereinstimmen. Dies sei
jedoch hauptsichlich auf die Bandbreite der Themen, die der
Rahmen fur die jugendpolitische Zusammenarbeit abdeckt, und
nicht auf die Bemithungen um Abstimmung der beiden
Strategien zuriickzufithren. Die beiden Strategien wiirden von
den befragten Akteuren haufig als getrennte Konzepte mit jeweils
eigenen Zielen und nicht als Teil eines integrierten langfristigen
Plans der EU gesehen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.12.  Die Bewertung der EU-Jugendstrategic kam zu dem
Ergebnis, dass die EU-Jugendpolitik durch die EU-Jugendstrategie eine
breitere Perspektive erhalt und von den EU-Strategien fiir Bildung,
Beschiftigung und soziale Eingliederung beriicksichtigt wird (Ab-
schnitt 3.2.1) und dass sich verschiedene Priorititen der EU-
Jugendstrategie weitgehend mit den Zielen der Strategie Europa 2020
decken (Abschnitt 3.2.2.).
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Mllustration 3.2 — Umfrageergebnisse — Klarheit der Ziele

Auftrag und Ziele unserer Generaldirektion sind
Aufenstehenden leicht zu vermitteln

Die Mitglieder meines/meiner Teams haben eine klare
Vorstellung von den Priorititen der Kommission

In meiner Generaldirektion sind die internen Leis-
tungsziele und -indikatoren auf die Ziele der Politiken
undfoder Programme abgestimmt

0 10 20 30 40 50 60
% der Umfrageteilnehmer
M Stimme cher zu % B Stimme zu % M Stimme voll und ganz zu %

Quelle: Umfrage des Européischen Rechnungshofs.
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Abschnitt B — Die Leistungsmessungssysteme der
Kommission liefern grofle Mengen an Daten, aller-
dings nicht immer rechtzeitig

Die Fiihrungskrdfte konnen auf grofe Mengen an Leistungs-
informationen zugreifen

3.14. Die Generaldirektionen der Kommission erheben
Leistungsdaten in verschiedenen Formaten und aus verschiede-
nen Quellen und schaffen auf diese Weise einen groflen Fundus
an leistungsbezogenen Informationen. Aufer fiir Berichtszwecke
nutzt die Kommission Leistungsinformationen auch fir die
Verfolgung ihrer laufenden Tatigkeiten, insbesondere um zu
bewerten, ob die Ziele der Ausgabenprogramme erreicht
wurden, sowie als Input fir den Prozess der besseren Recht-
setzung, der bei der Vorbereitung von Legislativvorschldgen zum
Tragen kommt.
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3.15.  Welche Informationen herangezogen werden, hingt
von der Art des Beschlusses ab, der gefasst werden soll.
Illustration 3.3 gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten
Beschlussfassungsverfahren, bei denen Leistungsinformationen

genutzt werden.

Mllustration 3.3 — Die wichtigsten Beschlussfassungsverfahren der Kommission

Art des Beschlusses

Im Beschlussfassungsverfahren der Kommission verwendete Leistungsinformationen

Ausgabenprogramme

Vorschlag fiir die Mittelausstattung
des auf sieben Jahre angelegten MFR

—  Programmiiberwachungsinformationen (einschlieflich Output-, Ergebnis- und
Wirkungsindikatoren)

—  Evaluierungen und Folgenabschitzungen

—  Ausgabeniiberpriifungen

Vorschlag fiir Rechtsgrundlagen fiir

Ausgabenprogramme des MFR-Zeit- |

raums

—  Programmiiberwachungsinformationen (einschlieflich Output-, Ergebnis- und
Wirkungsindikatoren)

Evaluierungen und Folgenabschdtzungen

—  Offentliche Konsultationen

Vorschlag des jahrlichen Haushalts

—  Programmiiberwachungsinformationen (einschlieflich Output-, Ergebnis- und
Wirkungsindikatoren)

—  Evaluierungen und Folgenabschitzungen

Ausfithrung der Programmmittel

—  Projektdaten zu einzelnen Vorhaben und konsolidiert in Output-, Ergebnis- und
Wirkungsindikatoren

—  Jdhrliche Monitoringberichte
—  Studien, Evaluierungen
—  Berichterstattung durch die Mitgliedstaaten (geteilte Mittelverwaltung)

—  Berichterstattung durch Partner (indirekte Mittelverwaltung)

Nicht ausgabenwirk-
same politikbezogene
Arbeiten

Vorschlag fiir EU-Rechtsvorschriften

(ordentliches Gesetzgebungsverfah-
ren)

— Hintergrundinformationen (Eurostat und andere Statistiken, Expertennetzwerke,
Dialog mit den Akteuren, Linderanalysen usw.)

—  Studien, Evaluierungen, Folgenabschitzungen

—  Offentliche Konsultation

Umsetzung und Uberwachung der
jeweiligen Politik

—  Feedback von Fachleuten, Wissenschaftlern und anderen Akteuren

—  Studien, Evaluierungen, Eurobarometer-Umfragen

Quelle: Europiischer Rechnungshof.
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3.16.  Mehrere Generaldirektionen der Kommission haben
vor Kurzem neue Instrumente und Verfahren fiir die Verwen-
dung von Leistungsdaten eingefiihrt. In vielen Fillen imple-
mentierten sie neue IT-Anwendungen, die mafigeschneiderte,
aktuelle Berichte generieren, die die Beschlussfassung erleichtern
sollen. Die Entwicklung dieser neuen Instrumente ist ein Beweis
fir die Entschlossenheit der Kommission, die Verwaltung der
Leistungsdaten besser zu gestalten ('®). Die nachstehenden
Beispicle geben einen Uberblick iiber die verschiedenen neuen
Entwicklungen:

i) Beim neuen Rural Development Information System 2 der
GD AGRI handelt es sich um ein IT-System, das die
Verwaltung der programmbezogenen Arbeitsabliufe (ein-
schliefSlich der Programmevaluierung) unterstiitzt. Mithilfe
des Systems konnen Berichte generiert werden, um die
Umsetzung von EU-Programmen in den Mitgliedstaaten
mit dem EU-Durchschnitt zu vergleichen.

Die GD DEVCO entwickelt derzeit ein neues IT-Tool, das
Module fiir die Uberwachung und Berichterstattung in
Bezug auf die Ergebnisse sowie fur die Unterstiitzung des
Mafnahmenbewertungs- und des Finanzierungsbeschluss-
verfahrens umfassen wird. Das System sollte es ermogli-
chen, Projekte und strategische Planung miteinander zu
verkniipfen.

—-
=
=

i) Das Erasmus+-Dashboard der GD EAC ist ein IT-System,
das europaweit von allen nationalen Erasmus+-Agenturen
verwendet wird. Es liefert Leistungsinformationen von allen
57 Agenturen in Echtzeit, einschlieflich der Riickmeldun-
gen zu den Ergebnissen von Erasmus+, die mithilfe eines
Umfrageinstruments, das die Teilnehmerzufriedenheit
misst, eingeholt werden. Dank dieser Funktionen kann
die GD EAC schnell Feedback zu Programmentwicklungen
erhalten und rasch auf diese Entwicklungen reagieren.

(") Der Hof hat jedoch nicht analysiert, inwieweit sie verwendet
werden oder ob sie niitzlich sind.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.16.

iii) Das Dashboard enthalt auch Echtzeit-Leistungsdaten zu indirekt
verwalteten Finanzhilfeverfahren in Ubereinstimmung mit einem
2017 fiir alle EAC-Programme festgelegten Rahmen fiir die
Finanzhilfeleistungsverwaltung.
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Die Leistungsmessungssysteme sind verbesserungsfahig

3.17.  Im letzten Jahresbericht (*’) zeigte der Hof Bereiche auf,
in denen Regierungen und internationale Organisationen aus der
ganzen Welt bewidhrte Verfahren der Leistungsberichterstattung
offentlicher Stellen anwenden. Er schlug vor, dass die Kommis-
sion erwidgen sollte, diese bewidhrten Verfahren ebenfalls
anzuwenden. Der Hof empfahl der Kommission, ihre Leistungs-
berichterstattung straffer, ausgewogener, benutzerfreundlicher
und leichter zugdnglich zu gestalten und sie dadurch zu
verbessern. Er empfahl der Kommission auflerdem, die Qualitit
der vorgelegten Informationen zu bewerten. Die Reaktion der
Kommission auf diese Empfehlungen bestand darin, sie in ihre
Anweisungen fiir die Jahrlichen Titigkeitsberichte 2017 zu tiber-
nehmen.

3.18.  Anhand seiner diesjihrigen Umfrage wollte der Hof in
erster Linie in Erfahrung bringen, welche Leistungsinformatio-
nen den Fithrungskriften zur Verfiigung stehen (siehe Illustra-
tion 34). Die Umfrageergebnisse zeigten, dass die
Leistungsmessungssysteme weiter verbessert werden miissen.
Sie bestdtigten insbesondere, dass die rechtzeitige Verftigbarkeit
der Leistungsinformationen ein Problem war (*®). Die zentralen
Dienststellen der Kommission haben umfassende Anweisungen,
Mustervorlagen, Schulungs- und Austauschmafinahmen im
Hinblick auf die Erstellung der Leistungsberichte entwickelt
(beispielsweise wurden im November 2017 Anweisungen fiir die
Jahrlichen Tatigkeitsberichte 2017 vorgelegt). Dennoch ging aus
den Umfrageergebnissen ebenfalls hervor, dass die Generaldi-
rektionen gerne zusitzliche Anleitungen fiir die Erstellung der
Berichte hitten. Der Hof stellte zudem fest, dass Umfrageteil-
nehmer, die diese Fragen eher negativ beantworteten, Leistungs-
informationen gewohnlich seltener nutzten.

(17) Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2016, Kapitel 3 ,EU-Haushalt
und Ergebniserbringung*, Ziffern 3.13-3.51.

(**  Was die rechtzeitige Verfiigbarkeit von Informationen angeht,
zeigte der Hof in den Ziffern 3.31 und 3.51-3.53 scines
Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2015 diesbeziigliche Probleme
im Zusammenhang mit Horizont 2020 auf.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.18.  Die Kommission riumt ein, dass zuverldssige und um-
fassende Informationen iiber die Ergebnisse und Auswirkungen der
Finanzprogramme und anderer politischer Aktivitdten erst mit
betrichtlicher Verzogerung zur Verfiigung stehen.

Dies wird von der Kommission in ihrer Planung so weit wie maglich
beriicksichtigt. So planen beispielsweise alle Generaldirektionen der
Kommission ihre Evaluierungsaktivititen mit einem (mindestens)
fiinfjahrigen fortlaufenden Programm, um aktuelle Leistungsinforma-
tionen fiir ihre Berichte bereitzustellen. Der Plan muss jihrlich
aktualisiert werden.

Die zentralen Dienststellen der Kommission stellen ausfiihrliche
Anleitungen fiir die Vorbereitung aller wichtigen Leistungsberichte
der Generaldirektionen unter Beriicksichtigung der im Laufe der Jahre
erreichten Fortschritte bereit. Dazu zdhlen die jahrlichen Tatigkeits-
berichte fiir die Dienststellen der Kommission und die Programmabrisse
zum Haushaltsentwurf. Anleitungen fiir Evaluierungen sind auch in
den Leitlinien und dem Instrumentarium fiir eine bessere Rechtsetzung
enthalten. Andere Arten der Uberpriifung werden ebenfalls beschrie-
ben. Anleitungen zur Gestaltung geeigneter Leistungsberichtssysteme
werden auch zentral bereitgestellt, damit Daten fiir die Umsetzung der
Uberwachungsprogramme und ihre Ergebnisse wirksam und zeitnah
erfasst werden. Formale Anleitungen werden durch Schulungen und den
Austausch bewdhrter Verfahren zwischen den Dienststellen erginzt.
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Illustration 3.4 — Umfrageergebnisse — Rahmen fiir Leistungsinformationen

Ich verfiige iiber ausreichende Leistungsinformationen
zur Unterstiitzung der Beschlussfassung in meinem
Zustindigkeitsbereich

Meine GD treibt ausreichenden Aufwand, um eine
hinreichende Qualitiit der Leistungsdaten zu gewihrleisten

pbmenzsimiie s N
Leistungsinformationen zweckdienlicher zu gestalten
Ich verfiige tiber ausreichende Informationen zur
Stichhaltigkeit der von mir als Entscheidungsgrundlage _

genutzten Leistungsdaten

Die von mir verwendeten Leistungsinformationen liegen in
cinem benutzerfreundlichen Format vor

Die Leistungsinformationen sind fiir die Verwaltung der
Programme/Projekte, an denen ich beteiligt bin, friih genug
verfiigbar

Die zentralen Dienststellen geben den Generaldirektionen
fiir die Erstellung der Leistungsberichte klare Leitlinien an die
Hand

=

10 20 30 40 50 60 70 80
% der Umfrageteilnehmer
M Stimme cher zu % M Stimme zu % M Stimme voll und ganz zu %

Quelle: Umfrage des Europdischen Rechnungshofs.
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BEMERKUNGEN DES HOFES

Abschnitt C — Die Kommission nutzt Leistungs-
informationen fiir die Verwaltung von Programmen
und Politiken, bei Verfehlung der Zielvorgaben
werden jedoch nicht immer angemessene Mafdnah-
men ergriffen

Die Kommission zieht die verfiigbaren Leistungsinformationen
fiir die Verwaltung ihrer Tdtigkeiten heran

3.19. 56% der Umfrageteilnehmer gaben an, dass sie
Leistungsinformationen oft oder sehr oft fiir die Beschlussfas-
sung nutzen. Am haufigsten wurden Leistungsinformationen in
den folgenden vier Bereichen verwendet: um Strategien zu
entwickeln, bessere Beschliisse zu fassen, die Zielerreichung zu
beurteilen und ge$ebenenfalls erforderliche Korrekturmafnah-
men zu ergreifen (*°).

(**)  Entsprechend stellte die Oberste Rechnungskontrollbehorde der
USA in mehreren Berichten fest, dass Bundesbehorden im
Hinblick auf die Erzielung besserer Ergebnisse eine Reihe von
Verfahren offensteht, mit denen Leistungsinformationen besser
oder leichter genutzt werden konnen (um Probleme zu ermitteln
und Korrekturmaflnahmen zu ergreifen, um Strategien zu
entwickeln und Ressourcen zuzuweisen; um Leistung zu
erkennen und zu belohnen sowie um wirksame Konzepte zu
ermitteln und auszutauschen). Siehe die folgenden Berichte der
Obersten Rechnungskontrollbehorde der USA: https://www.gao.
govfassets/250/247701.pdf;  https://www.gao.gov[new.items|
d081026t.pdf; https:/[www.gao.gov/assets/130/123413.pdf;
https:/[www.gao.gov/assets[670/666187 .pdf.
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3.20. Die Nutzung von Leistungsinformationen fiir die
Beurteilung, auf welche Weise die Programme und Politiken
zu den tibergeordneten Zielen beitragen, ist fiir Fithrungskrifte
schwierig. Auflerdem tragen die Fithrungskrifte nicht die
alleinige Verantwortung fiir die Leistung. Denn auch die
gesetzgebenden Organe und andere Akteure, insbesondere die
Mitgliedstaaten, spielen bei der Erzielung von Ergebnissen und
Auswirkungen eine wichtige Rolle. Der Hof hat in seinen
fritheren Berichten darauf hingewiesen (*°), dass viele pro-
gramm- und politikbezogene Ziele direkt aus Strategiepapieren
und Rechtsvorschriften tibernommen werden und damit zu
allgemein gehalten sind, um als Managementinstrumente dienen
zu konnen. Er empfahl der Kommission auch (*!), dieses
Problem anzugehen. Die Kommission rdumte ein, dass es
schwierig sei, Verbindungen herzustellen zwischen der auf
operativer Ebene vorhandenen Fiille von Informationen {iber
Projekte und den tibergeordneten Strategien und der Beschluss-
fassung auf politischer Ebene.

3.21.  Die Kommission stiitzt sich jedes Jahr auf drei zentrale
Berichterstattungsinstrumente — die Jahrlichen Titigkeitsbe-
richte, die Programmiibersichten sowie die Management- und
Leistungsbilanz — um Rechenschaft iiber ihre operative
Leistung und die Leistung der Programme und Politiken der
EU abzulegen. Wie Illustration 3.5 zu entnehmen ist, bilden
mehrere Planungsdokumente die Grundlage fiir die Angaben in
diesen drei zentralen Berichten (*2).

(% Siche Ziffern 3.62-3.63 des Jahresberichts zum Haushalts-
jahr 2015 und Ziffern 3.71-3.73 des Jahresberichts zum
Haushaltsjahr 2014.

(*")  Siehe Empfehlung 1 im Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2015
und Empfehlung 2 im Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2014.

(*3  Siche auch Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2016, Kapitel 3 ,EU-
Haushalt und Ergebniserbringung®, Teil 1, Abschnitt 1 — Der
Rahmen fir die Leistungsberichterstattung.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.20.  Die Kommission hdlt eine klare Unterscheidung zwischen
dem internen Leistungsrahmen fiir die Dienststellen der Kommission
und den Leistungsrahmen in Finanzprogrammen fiir wichtig.

Ziele und Indikatoren in Finanzprogrammen sind das Ergebnis des
Gesetzgebungsprozesses. Sie beziehen sich auf die Leistung von
Programmen und nicht auf die Leistung der Kommissionsdienststellen.
Die Kommission hat mit ihren Vorschligen fiir den kiinftigen
mehrjahrigen Finanzrahmen auch Vorschlige zur Stirkung der
Leistungsrahmen in Finanzprogrammen vorgelegt.

Zum Programm Horizont 2020 siehe Antwort der Kommission auf
Empfehlung 1 im Jahresbericht 2015 des Rechnungshofs.

Zu der Frage, inwieweit die Kommission zur Uberwachung und
Berichterstattung in Anbetracht der Strategie Europa 2020 in der Lage
ist, hat sich die Kommission in ihrer Antwort auf Ziffer 3.97 im
Jahresbericht 2014 des Rechnungshofs gedufert.

Die Verkniipfung zwischen Zielen und damit verbundenen Indikatoren
in einer breiteren politischen Perspektive wird in den Programmabrissen
dargelegt.

3.21.  Die Kommission weist darauf hin, dass die drei genannten
Berichte, die gemdf den einschligigen Rechtsvorschriften erstellt
wurden, nur ein Teil der umfassenden Berichterstattung der Kommis-
sion iiber die Leistung der EU-Politik und die Umsetzung der
politischen Priorititen sind. Die Management- und Leistungsbilanz
und die Programmabrisse betreffen vorwiegend die Leistung und die
Verwaltung des EU-Haushalts.
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Illustration 3.5 — Wichtigste Leistungsberichte der

Planungsdokumente der einzelnen Generaldirektionen

Kommission und ihrer Generaldirektionen (*’)

Planungsdokumente fiir die einzelnen Ausgabenprogramme

Mehrjihrige Strategiepline,

Generaldirektionen festgelegt sind
— die mit Zielwerten versehene Ergebnis- und
Wirkungsindikatoren umfassen

— in denen spezifische Ziele fiir die Manahmen der

Spezifische Verordnungen, die von der Haushaltsbehorde angenommen werden
— und in denen Programmziele und -indikatoren festgelegt sind
— in denen mit Zielwerten verschene Indikatoren festgelegt sind

Jihrliche Managementpline,

Strategieplinen genannten Zielen beitragen
— in denen mit Zielwerten versehene
Outputindikatoren festgelegt sind

— in denen Outputs festgelegt sind, die zu den in den

Von den einzelnen Generaldirektionen

\
Fiir die einze[nen Ausgabenprogramme

gemessen an den in den oben genannten

Planungsdokumenten festgelegten Zielvorgaben
— enthalten aktuelle Detailinformationen zu den

Output-, Ergebnis- und Wirkungsindikatoren

erstellte Berichte Y L4 erstellte Berichte Y
Jahrliche Titigkeitsberichte Dem jihrlichen Haushaltsentwurf beigefiigte
— geben Aufschluss tiber die Leistung der Kommission Programmiibersichten Bewertungs-
— enthalten Leistungsinformationen zu den in den Verordnungen berichte

fiir die einzelnen Programme festgelegten Zielvorgaben
— enthalten akruelle Detailinformationen zu den Qutput-,
Ergebnis- und Wirkungsindikatoren

und andere
Leistungsdaten

Y

Die Jihrliche Management- und Leistungsbilanz

— gibt Aufschluss iiber die Finanzen der Union auf der Grundlage der erzielten Ergebnisse
— fasst die von den Generaldirektionen erstellten Jahrlichen Tétigkeitsberichte zusammen

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

BEMERKUNGEN DES HOFES

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.22. Die drei Berichte beziechen sich auf den gesamten 3.22.  Siehe Antwort der Kommission auf Ziffer 3.23.
Haushalt und die gesamte Politik der Union. Illustration 3.6 gibt
einen Uberblick iiber die Zielgruppe und den Verwendungs-

zweck der Berichte.

(**)  Definition der im Diagramm verwendeten

Begriffe: Ein Indikator

ist ein Merkmal oder Attribut, das regelmifig gemessen wird, um
zu beurteilen, inwieweit ein Ziel erreicht wurde, wobei ein
Ergebnisindikator die unmittelbaren Verinderungen bei den
direkt Beteiligten am Ende ihrer Beteiligung an einer Intervention
und ein Wirkungsindikator die lingerfristigen Folgen, die einige

Zeit nach Abschluss einer Intervention
misst.

zu beobachten sind,
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Mllustration 3.6 — Zielgruppe und Verwendungszweck der wichtigsten Leistungsberichte der Kommission

Wer ist die Zielgruppe?

Wie ist der Bericht zu nutzen?

Gesamthaushaltsplans vorgelegt.

Programm- | Die Programmiibersichten werden der Haushaltsbehorde (Euro- | Die Programmiibersichten dienen zur Untermauerung der fiir die
iibersichten | piisches Parlament und Rat) als Erginzung zum Entwurf des

Ausgabenprogramme beantragten Mittelzuweisungen, indem sie
Aufschluss iiber die Leistung der Programme, den EU-Mehrwert
und die (aktuelle und kiinftige) Ausfihrungsrate geben.

Jihrlicher T4- | Kollegium der Kommissionsmitglieder
tigkeitsbericht

Der Jahrliche Tatigkeitsbericht ist ein Managementbericht, den die
Generaldirektoren der Generaldirektionen dem Kollegium der
Kommissionsmitglieder vorlegen. Er ist das wichtigste Instrument
fiir Rechenschaftslegung innerhalb der Kommission (siche An-
weisungen fiir die Jahrlichen Tatigkeitsberichte 2017).

bilanz Haushaltsordnung vorgelegt.

Management- | Der Bericht wird dem Europdischen Parlament und dem Rat
und Leistungs- | gemif Artikel 318 AEUV und Artikel 66 Absatz 9 der

Die Management- und Leistungsbilanz (*) ist ein Instrument der
Rechenschaftslegung im Entlastungsverfahren mit der Entla-
stungsbehorde: Durch ihre Annahme iibernimmt das Kollegium
der Kommissionsmitglieder die politische Gesamtverantwortung
fur die Verwaltung des EU-Haushalts.

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

(")  Die Management- und Leistungsbilanz 2016 ist auf der EUR-Lex-Website abrufbar: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT[2uri=CELEX%3A52017DC0351. Im
Zeitraum vom 30. Juni 2017 bis 29. Januar 2018 wurde sie 4 040-mal heruntergeladen.

BEMERKUNGEN DES HOFES

3.23.  Die wichtigsten Leistungsberichte sind als Instrumente
fur die Berichterstattung und nicht als Instrumente fiir die
Generaldirektionen der Kommission gedacht, um damit ihre
eigene Leistung oder die Leistung der Kommission in ihrer
Gesamtheit zu steuern. Dies hat folgende Griinde: Die Berichte
sind weder ausfiihrlich noch umfassend genug, sie werden nur
einmal jihrlich erstellt und sie sind in erster Linie fiir Leser
auferhalb der Generaldirektionen bestimmt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.23.  Die Management- und Leistungsbilanz des EU-Haushalts ist
Teil des Beitrags der Kommission zum jahrlichen Haushaltsentla-
stungsverfahren. Sie enthdlt alle relevanten Informationen und nicht
nur jihrliche Ergebnisse, z. B. Halbzeitbewertungen.

Der jihrliche Tatigkeitsbericht ist ein Managementbericht der
Generaldirektoren und Dienststellenleiter an das Kollegium der
Kommissionsmitglieder. Dieser detaillierte und umfassende Bericht ist
das wichtigste Instrument der Rechenschaftslegung innerhalb der
Kommission. Er beinhaltet die Berichterstattung iiber alle von den
Dienststellen der Kommission in ihren Strategiepldnen fiir den
Zeitraum 2016 bis 2020 gewihlten Indikatoren als Schliissel fiir
die Messung der Leistung der Dienststellen und ihres Beitrags zu den
politischen Prioritdten der Juncker-Kommission.

Der jahrliche Tatigkeitsbericht richtet sich daher an externe
Interessenten und ist ebenso eine Informationsquelle fiir Fithrungskrdfte
bei der Kommission. Die Kommission weist darauf hin, dass viele
Schliisselindikatoren, z. B. zu den Kernzielen von Europa 2020,
regelmdfSiger aktualisiert und prsentiert werden. Die Kommissions-
dienststellen sind aufgefordert, die Fortschritte auf dem Weg zu ihren
Zielen regelmafig zu iiberwachen, z. B. im Rahmen der halbjahrlichen
Uberpriifungen ihrer Managementpline.
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3.24. Es gibt allerdings Fille, in denen die wichtigsten
Leistungsberichte (insbesondere die Jahrlichen Tatigkeitsberich-
te) fiir das Leistungsmanagement von Nutzen sind.

i) Die GD DEVCO macht sich den offentlichen Charakter der
Jahrlichen Tatigkeitsberichte zunutze, um organisatorische
Anderungen herbeizufithren. Sie stellt die Leistung der
Delegationen in den Partnerlindern im Vergleich dar (*%),
um die Delegationen zu einer Steigerung ihrer Leistung
anzuspornen.

Obwohl der Jahrliche Tatigkeitsbericht erklartermaflen der
Erfillung der Rechenschaftspflicht dient, haben die
GD CNECT und die DG EMPL ihn auch als ein Instrument
genutzt, mit dem die Fithrungsebene die Umsetzung des
Arbeitsprogramms  iiberwachen kann (*’). Die GD EMPL
betrachtet die Erstellung des Jahrlichen Tatigkeitsberichts
als Gelegenheit, um zu tberpriifen, ob alles nach Plan
verlaufen ist, und falls nicht, die Griinde dafir und
mogliche Abhilfemafinahmen aufzuzeigen.

—-
=
=

3.25.  Die Jahrlichen Tatigkeitsberichte sind offentlich zu-
ginglich, die Kommission hat aber nicht bewertet, wie gut es
ihnen gelingt, die Bﬁr§er zu erreichen. Der Zahl der Besucher auf
der Europa-Website (*°) nach zu schlieRen diirfte das Interesse
der Biirger allerdings gering sein.

(**)  Sieche Anhang 10 (insbesondere die Seiten 457-459) des
Jahrlichen Tatigkeitsberichts 2016 der GD DEVCO.

(**)  Seit der Reform des strategischen Planungs- und Programmpla-
nungszyklus im Jahr 2016 geben die Jahrlichen Tatigkeitsberichte
Aufschluss iiber die Umsetzung des Arbeitsprogramms der
Kommission, indem darin Outputindikatoren aufgefiihrt sind,
die zuvor Teil der Jahrlichen Managementpldne der Generaldi-
rektionen waren.

(*%)  https://ec.europa.eufinfopublications/annual-activity-reports-
2016_en. Auf dieser gemeinsamen Webseite finden sich Links zu
den Websites mit den Jahrlichen Tatigkeitsberichten der einzelnen
Generaldirektionen. Die gemeinsame Webseite verzeichnete
zwischen der Veroffentlichung der Jahrlichen Tatigkeitsberich-
te 2016 und dem 30. Januar 2018 2 700 Einzelbesucher. Auf den
Websites mit den Jahrlichen Tatigkeitsberichten der einzelnen
Generaldirektionen wurden im Jahr 2017 7 509 Einzelaufrufe
gezdhlt. Im Jahr 2016 konnten die Jahrlichen Tatigkeitsberichte
allerdings auch auf anderen Websites veroffentlicht werden. Zur
Zahl der Besucher und Seitenaufrufe auf diesen Websites liegen
keine Daten vor.
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3.24.

3.25.

Siehe Antwort der Kommission auf Ziffer 3.23.

Siehe Antwort der Kommission auf Ziffer 3.23.
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Bei Verfehlung der Zielvorgaben werden nicht immer Korrek-
turmafnahmen ergriffen

3.26.  Leistungsinformationen dienen vor allem der Messung
der Fortschritte bei der Erreichung der Zielvorgaben, damit
Korrekturmaflnahmen ergriffen und — letzten Endes —
Ergebnisse erzielt werden. Das Wissen, dass eine unzuldngliche
Leistung Konsequenzen hat, sollte Fihrungskrifte zur Verwen-
dung von Leistungsinformationen motivieren. Im Zuge der
Umfrage des Hofes bei Fithrungskriften wurde ferner die Frage
gestellt, welche Folgen sich nach den Erfahrungen der Umfra-
geteilnehmer ergeben, wenn Leistungsziele bei Ausgabenpro-
grammen oder Politiken erreicht (siche Illustration 3.7) bzw.
nicht erreicht (siehe Ilustration 3.8) werden. Die Umfrageergeb-
nisse deuten darauf hin, dass eine unzulingliche Leistung nicht
zwangsldufig zu Korrekturmafnahmen fuhrt: Ein Fiinftel der
Umfrageteilnehmer gab an, die Nichterfillung von Vorgaben
habe keine Anderungen bewirkt. Die am héufigsten beschlos-
sene Mafinahme ist die Aufstellung von Aktionsplidnen. An
zweiter Stelle stehen eingehendere Analysen, entweder in Form
einer verstirkten Uberwachung oder einer zusitzlichen Evaluie-
rung. Diese Mafnahmen fir sich genommen sind allerdings
nicht geeignet, die ermittelten Probleme zu beheben. Der Hof
stellte fest, dass die Verfehlung einer Zielvorgabe in Generaldi-
rektionen, in denen Leistungsinformationen haufig genutzt
wurden, eher Konsequenzen hatte.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.26.  Zweck der Leistungsinformation ist es, die Leistung zu
iiberwachen, den Abstand zwischen dem angestrebten Ziel und der
Realitdt zu messen und die erforderlichen Anpassungen vorzunehmen.
Die iibliche Grundlage dafiir wire eine umfassendere Bewertung der
Griinde, aus denen die Leistung vom Ziel abweicht.

Nach Angaben des Hofes haben mehr als 70 % der Befragten
angegeben, dass Aktionsplane aufgestellt werden und eine intensivere
Uberwachung durchgefiihrt wird, wenn Zielvorgaben verfehlt werden,
und mehr als 60 % der Befragten gaben an, dass eine Bewertung
durchgefiihrt wird, wenn Zielvorgaben verfehlt werden.

Die Kommission weist darauf hin, dass ihr bei der Verwaltung des EU-
Haushalts durch den mehrjahrigen Finanzrahmen und die Beschliisse
der Haushaltsbehorde zum jahrlichen Haushaltsplan einige Ein-
schrinkungen auferlegt sind.

Aufstockung der Haushaltsmittel [y
Personalkiirzungen/-verlagerungen [NH
Versetzung des Managements in andere Bereiche
der Kommission, um die gute Leistung dort zu
wiederholen
Lockerung der Berichtspflichten |

0 10

W Oft M Schroft

Quelle: Umfrage des Europdischen Rechnungshofs.

Illustration 3.7 — Was passiert, wenn die Zielvorgaben erfiillt oder iibertroffen werden?

Bekanntmachung der guten Leistung I ——
Keine Anderun;g |
Sonstiges NG

Management wurde um Schulung anderer ersucht [N N

% der Umfrageteilnchmer geben an, dass dies haufig oder sehr hiufig der Fall ist
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Mllustration 3.8 — Was passiert, wenn die Zielvorgaben verfehlt werden?

Anderung der Rechtsvorschriften Vereinfachung

Mehr Schulungen fiir das mit dem Programm
befasste Persona

Wechsel im Management [
Aufstockung des fiir das Programm zustindigen
Personals —

Bekanntmachung der unzulinglichen Leistung IS
Einstellung des Programms s
Aufstockung der Haushaltsmittel B

0 10

M Oft M Schroft

Quelle: Umfrage des Europiischen Rechnungshofs.

Erstellung von Aktionsplinen I
Irntensivere Uberwachyug |

Durchfith ring efner Bew e LS |
der Vorschlige I——

I e
Keine Anderung I

Gleichbleibende Haushaltsmitte] I

Kiirzung der Haushaltsmitte] i

% der Umfrageteilnehmer geben an, dass dies hdufig oder sehr hiufig der Fall ist
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Abschnitt D — Die Kommission erliutert die
Nutzung von Leistungsinformationen in ihren Lei-
stungsberichten im Allgemeinen nicht

3.27.  Im Interesse der Transparenz und Rechenschaftspflicht
muss fur die Akteure aus den wichtigsten Leistungsberichten der
Kommission ersichtlich sein, wie die Kommission die ihr
vorliegenden Leistungsinformationen nutzt (*’). Die Kommis-
sion ist bestrebt, in ihren Leistungsberichten ein kohdrentes
,Leistungsabbild (*¥) der Fortschritte im Hinblick auf die
Erreichung der Ergebnisse zu liefern. Diese ,Leistungsabbilder*
sind glaubwiirdiger, wenn sie evidenzbasiert sind. Sie miissen
nicht nur iber die gefassten Beschliisse Aufschluss geben,
sondern auch dariiber, wie die verfiigbaren Leistungsinforma-
tionen bei diesen Beschliissen zum Tragen kamen.

() Diese Auffassung vertritt auch der kanadische Rechnungshof,
dem zufolge Leistungsinformationen genutzt werden miissen
und ihre Nutzung fiir Dritte erkennbar sein muss. Siche
Abschnitt 22 ,Demonstrable use of performance information is
essential* in ,Implementing Results-Based Management: Lessons
from the Literature®,
http:/[www.oag-bvg.gc.cafinternet/English/meth_gde_e_10225.
html.

(*®)  Sieche Anweisungen fiir die Jihrlichen Titigkeitsberichte 2017,
S. 3.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.27. Die Kommission ist ebenfalls der Meinung, dass die
Leistungsberichte stichhaltig belegt sein miissen; diese Beweise sind in
ihren Leistungsberichten enthalten.
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3.28.  Die zentralen Dienststellen der Kommission geben den
Generaldirektionen Anweisungen fiir die Erstellung der Strate-
giepline, Managementplane und Jahrlichen Tétigkeitsberichte an
die Hand. Gemif8 diesen Anweisungen miissen die Generaldi-
rektionen zwar bei der Berichterstattung tiber ihre Tatigkeiten
Leistungsinformationen vorlegen, aber nicht erldutern, wie die
Informationen genutzt wurden, um diese Tatigkeiten zu
verbessern.

3.29.  Die Generaldirektionen weisen darauf hin, dass sie in
ihren Berichten Leistungsinformationen verwenden, gehen
jedoch nicht weiter darauf ein.

i) Die GD AGRI legt in ihren Leistungsberichten (*%) die
allgemeinen Grundsitze der Verwendung von Leistungs-
informationen fiir die Beschlussfassung dar (*°). Die
praktische Anwendung wird in den Berichten aber nur

anhand einiger weniger konkreter Beispiele veranschau-
licht.

ii) Die GD CNECT fihrte in ihrem Jahrlichen Tatigkeitsbe-
richt 2016 aus, dass die Ergebnisse der Evaluierung des
vorangegangenen Aktionsplans 2011-2015 bei der Ausar-
beitung des eGovernment-Aktionsplans 2016-2020 von
groRem Nutzen waren (*'). Wie sich diese Ergebnisse im
neuen Aktionsplan niederschlugen, wird nicht klar erldu-
tert.

Strategieplan, Managementplan und Jahrlicher Titigkeitsbericht.
(%  Einer dieser Grundsitze lautet, dass die allgemeine Konzeption
und Ausarbeitung der Gemeinsamen Agrarpolitik auf Politik- und
Wirtschaftsanalysen, Evaluierungen und Folgenabschitzungen
beruht (siche Strategieplan 2016-2020 der GD AGR], S. 5).
(") Im Jihrlichen Titigkeitsbericht 2016 der GD CNECT heifit es auf
S. 26, dass die im vorangegangenen Aktionsplan festgelegten
Ziele grofStenteils erreicht wurden und der Plan deutlich gemacht
habe, wie wichtig gemeinsame europiische Ziele im Bereich
eGovernment seien.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.28.  Da die mehrjdhrigen Ziele durch mehrjihrige Zielvorgaben
in den Strategieplinen ergdnzt werden, markieren die in den jahrlichen
Tatigkeitsberichten enthaltenen Informationen ein Stadium der Uber-
wachung, das eine Grundlage fiir die Présentation der Outputs fiir das
kommende Jahr in den Managementplinen bildet, die von diesem
Stadium an zur Erreichung der spezifischen Ziele beitragen.

3.29.

i) Im jahrlichen Tatigkeitsbericht (JTB) 2016 der GD AGRI wird
anhand mehrerer konkreter Falle deutlich, wie die Leistungs-
informationen zur Unterstiitzung der Entscheidungsfindung
verwendet werden.

In ihrem JTB 2016 bezeichnet die GD AGRI das landwirt-
schaftliche Faktoreinkommen als den ersten zentralen Leistungs-
indikator (KPI) der GAP (siehe Seite 15). AufSerdem fiihrt sie den
Preisdruck im Milchsektor und die beiden Unterstiitzungspakete
an, die als Reaktion darauf angenommen wurden (siehe Seite 21-
22).

Ferner werden in dem Bericht die Breitbandliicke in ldndlichen
Regionen und die aus diesem Grund erfolgte Einrichtung von
Breitband-Kompetenzbiiros genannt (Seite 25-26).

Die GD AGRI hat die Durchfiihrung der Okologisierung
iiberpriift, um festzustellen, wie das System in seinem ersten Jahr
angewandt wurde. Dabei wurden Mangel festgestellt, die die volle
Ausschdpfung des Potenzials der Regelung verhindert haben. Die
GD AGRI hat Verbesserungen der einschligigen Verordnung
vorgeschlagen (siehe JTB 2016, Seite 32-33).

~

ii) Der jahrliche Tatigkeitsbericht enthdlt eine Zusammenfassung
der in dem betreffenden Jahr ausgefithrten Tatigkeiten. Eine
detaillierte Beschreibung, wie die einzelnen politischen Entschei-
dungen zustande gekommen sind, wdre in diesem Bericht nicht
sinnvoll. Die Dienststellen werden um Angaben gebeten, wo
genauere Informationen zu finden sind — in diesem Fall in der

entsprechenden Evaluierung.
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3.30. Der jahrliche Bericht der Kommission iiber die
Ausgabenprogramme (*%) umfasst einen Abschnitt mit Angaben
zum aktuellen Stand der Programme (programme update) mit
einem Unterabschnitt tiber die kiinftige Umsetzung (forthcoming
implementation) (**). Die in diesem Abschnitt dargelegten Pline
enthalten gelegentlich allgemeine Aussagen zur Leistung als
Begriindung. Wie konkrete Riickmeldungen zur aktuellen Lage
bei der Erstellung der Pline beriicksichtigt wurden, wird jedoch
nicht dargelegt. Die Planung der kiinftigen Umsetzung des
Programms Horizont 2020 wird beispielsweise als faktenge-
stiitztes Verfahren (**) bezeichnet, da sie auf einer umfassenden
Konsultation der Akteure beruhe. Einzelheiten zu aufgrund der
Konsultation vorgenommenen Anderungen werden jedoch nicht
genannt.

3.31.  Bei der Analyse der Leistungsberichte stellte der Hof
aber auch einige vorbildliche Verfahren fest. Bei der GD EAC
gehort es explizit zur Strategie, Leistungsinformationen fiir die
politische Gestaltung und Ausarbeitung von Investitionsstrate-
gien heranzuziehen (**). In ihrem Strategieplan 2016-2020
weist die GD EAC ausdriicklich auf den Zusammenhang
zwischen Indikatoren und Evaluierungsergebnissen hin, um ihre
politische Strategie und den Betrag der EU-Mittel, den
sie bis 2020 einzusetzen plant, zu begriinden (*°). Bei der
Beschreibung der geplanten Evaluierungen legt die GD EAC fiir
vier der acht im Strategieplan 2016-2020 vorgesehenen
Evaluierungen auch dar, wie sie verwendet werden sollen.

(**  http:/fec.europa.eu/budget/library/biblio/documents/2017/
DB2017_WDO01_en.pdf.

(*  In diesem Unterabschnitt erliutern die Generaldirektionen An-

derungen bei den Haushaltsmitteln, die kommenden Mafinah-

men, die anzustrebenden Ergebnisse sowie die fur die nachsten

zwei Jahre geplanten Arbeitsprogramme.

Siche Programmiibersichten 2017, S. 44.

(*’)  Siehe spezifisches Ziel 1.1. im Managementplan 2017 der
GD EAC, S. 10.

(*%)  Siehe Strategieplan 2016-2020 der GD EAC, S. 10.

34

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.30.  Der Abschnitt iiber die kiinftige Umsetzung soll einen
Uberblick iiber kiinftige Tatigkeiten und ihre erwarteten Outputs/
Ergebnisse geben.

Er soll ein Bild der erwarteten Entwicklungen zeichnen, ist selbst aber
kein Planungsinstrument.
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Abschnitt E — Von einer kontinuierlichen Entwick-
lung bei der Leistungskultur werden weitere Fort-
schritte erwartet

3.32.  Die Kommission arbeitet auf eine stirkere Leistungs-
orientierung hin.

i) Sie schlug eine iiberarbeitete Haushaltsordnung vor, die die
Grundlage fur eine weitere Vereinfachung schafft und
Zahlun%en unmittelbarer von Ergebnissen abhangig
macht (*7)

ii) Sie nahm erstmals eine umfassende Analyse der Ausga-
bentatigkeit unter Beriicksichtigung des Aspekts des EU-
Mehrwerts (*%) vor.

i) Die Kommission hat anerkannt, dass es zu viele Leistungs-
indikatoren (*) gibt und einige von ihnen nicht aussage-
kriftig sind. Sie hat daher mit einer Uberpriifung ihrer
Leistungsindikatoren begonnen. Vor allem die Ergebnisin-
dikatoren werden tiberpriift, um sicherzustellen, dass sie
Ergebnisse messen, die der Kontrolle der Generaldirektio-
nen unterliegen.

iv

—

Einige Generaldirektionen, u. a. die GD DEVCO, versuchen,
von der Berichterstattung tiber die Ergebnisse abgeschlos-
sener Projekte zu einer entsprechenden Berichterstattung
tiber laufende Projekte tiberzugehen.

v) Die Initiative ,Ergebnisorientierter EU-Haushalt* wird fur
die Kommission und die Haushaltsbehorde méglicherweise
positive Folgen haben.

3.33.  Bei den Sitzungen mit den Generaldirektionen wiesen
die vom Hof befragten Kommissionsmitarbeiter auf verschie-
dene Probleme hin (siche Illustration 3.9). Einige dieser
Probleme wurden auch in Berichten der OECD und der
Kommission genannt *9 (*h.

(*’)  Siehe Stellungnahme Nr. 1/2017 des Hofes zu dem Vorschlag fiir
eine Uberarbeitung der Haushaltsordnung: https://www.eca.
europa.cu/de/Pages/Docltem.aspx?did=40627 [und den Wortlaut
der tiberarbeiteten Haushaltsordnung, insbesondere Artikel 124ff.
sowie Artikel 180ff.].

(%  Siehe SWD(2018) 171 final.

Zur Notwendigkeit einer allgemein anerkannten Definition des
EU-Mehrwerts siehe Ziffern 7-8 des Themenpapiers ,Future of
EU finances: reforming how the EU budget operates* des Hofes
vom Februar 2018 (https:/[www.cca.europa.eu).

(*%)  Siehe Schlussfolgerung 1 ,Moglichkeiten zur Verbesserung des
Leistungsrahmens“ und Empfehlung 1 zur Straffung der
Leistungsberichterstattung sowie die Antworten der Kommission
zu Kapitel 3 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2016.

(*%  Siche FuRnote 8 zu Ziffer 1.2.4 des OECD-Berichts.

(*')  Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den
Rat ,Evaluierung der Finanzen der Union auf der Grundlage der
erzielten Ergebnisse®, Briissel, 26.6.2015, (COM(2015) 313 final,
S. 5-6). Diese Art von Bericht ist inzwischen in der gemif§
Artikel 66 Absatz 9 enthaltenen Vorgabe aufgegangen, dass eine
Zusammenfassung der Jahrlichen Titigkeitsberichte in die
Management- und Leistungsbilanz aufzunehmen ist.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.32.

iii) Siehe Antwort der Kommission auf Ziffer 3.20. Die Kommission
hat eine umfassende Priifung der Ziele und Indikatoren durch-
gefiihrt, die von den Kommissionsdienststellen im Zuge der
Reform der Strategie- und Managementpline verwendet werden.
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Illustration 3.9 — Laut den sechs befragten Generaldirektionen in Bezug auf die Nutzung von Leistungsinformationen bestehende Probleme
Keine Leistungsinformationen zum Projekt nach seinem Abschluss s
Erfordernis von Werturteilen in neuen und nicht iiberpriiften Bereichen m—m
Keine Nutzung von Leistungsinformationen seitens der Mitgliedstaaten mmm—s
Politische Dringlichkeit m——
Personalmange] IEEE—
Informationsflut I—
Verschiedene Berichtszyklen mmm
Begrenzte EU-Ausgaben einschlieRlich K()Iinanzicmnﬁkarazim e e ——
itgliedstaaten
Probleme bei der Messung der Auswirkungen/der Leistung in bestimmten
Bercichen
Probleme bei der Frlangung von Leistn g O M O
(von EU-Partnern....)
Fehlen genauer Daten/Qualitit der Leistungsinformationen I
Zuweisung Beitrag — Kausalzusammen hang za i en g
) . und Zielen
Probleme bei der Verwendung der Indikatoren (Kosten, Komtext R e,
Unzulinglichkeit ...)
Fehlen aktueller Daten|eines Zeitp e /0 —
0 1 2 3 4 [

Anzahl der Generaldirektionen

Quelle: Europaischer Rechnungshof.

In Rot: Auf diese Probleme wurde auch im OECD-Bericht sowie im Bericht der Kommission gemal Artikel 318 AEUV zum Jahr 2014 hingewiesen.

BEMERKUNGEN DES HOFES

3.34.  Die Umfrage des Hofes umfasste Fragen zur Einstellung
gegeniiber der Leistung (siehe Illustration 3.10). Die Ergebnisse
waren zwar insgesamt positiv, die Meinungen der Umfrageteil-
nehmer gingen jedoch weit auseinander. Umfrageteilnehmer, die
negativ antworteten, nutzten Leistungsinformationen in der
Regel seltener. Der Hof stellte auch fest, dass Fithrungskrafte
Leistungsinformationen nicht hiufiger verwendeten als Referats-
leiter.

3.35.  Auferdem deuten die Ergebnisse der Umfrage darauf
hin, dass grofler Bedarf an mehr Schulungen zur Nutzung von
Leistungsinformationen sowie an einem besseren Austausch der
Kenntnisse in Bezug auf bewahrte Verfahren besteht. Die vom
Hof befragten Generaldirektionen nannten eine Reihe bewahrter
Verfahren. Diese Verfahren konnten nach Ansicht des Hofes an
andere Generaldirektionen weitergegeben werden. Der Hof
stellte aulerdem fest, dass es Unterschiede in der Wahrnehmung
gibt. Eine seiner Fragen lautete, ob die Befragten der Aussage
zustimmten, dass Fithrungskrifte und Mitarbeiter bei der
Entwicklung leistungsorientierter Mafinahmen eine wichtige
Rolle spielen. Von den befragten Fithrungskriften waren 80 %
der Ansicht, dass Fithrungskriften eine wichtige Rolle zukommt,
und 84 %, dass dies fiir die Mitarbeiter gilt. Bei derselben Frage
stimmten nur 52% der befragten Referatsleiter zu, dass
Fiithrungskrifte eine wichtige Rolle spielen, und 53 %, dass die
Mitarbeiter eine wichtige Rolle spielen. Dies legt den Schluss
nahe, dass das hohere Management der Kommission die
Einstellung zur Leistung bei der Kommission positiver einschitzt
als das mittlere Management.
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Illustration 3.10 — Umfrageergebnisse — Leistungskultur

Die Kommission setzt sich mit Nachdruck fiir die Erreichung
von Ergebnissen ein

Fiir die Leitungsebene meiner Generaldirektion ist das
Leistungsmanagement Prioritdt und Anliegen

Meine Vorgesetzten bestirken mich darin, einen
ergebnisorientierten Ansatz fiir Planung und Programmierung
zu verwenden

Alle Fithrungskrifte in meiner Generaldirektion sind in
puncto Leistung geschult (Zielfestlegung, Nutzung von
Leistungsinformationen bei der Beschlussfassung usw.)

Wihrend der vergangenen drei Jahre konnte ich mich
hinsichtlich der Nutzung von Leistungsinformationen bei der
Entscheidungsfindung fortbilden (in Form von Schulungen
oder Leitlinien)

M Stimme cher zu % M Stimme zu %

Quelle: Umfrage des Europdischen Rechnungshofs.

B Stimme voll und ganz zu %
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BEMERKUNGEN DES HOFES

3.36. In den Antworten auf die Umfrage des Hofes wurde
eine Reihe von Moglichkeiten fiir eine bessere Nutzung von
Leistungsinformationen genannt (siche Illustration 3.11). Am
haufigsten betonten die Umfrageteilnehmer, dass die Kommis-
sion einen Kulturwandel vollziehen muss, um sich stirker
leistungsorientiert aufzustellen. Thnen zufolge sollte die Kom-
mission sich weniger auf die Uberwachung der Mittelaus-
schopfung und die  Ordnungsmafigkeit der  Ausgaben
konzentrieren (da die Gesamtfehlerquote beim EU-Haushalt Jahr
fir Jahr abnimmt), und stattdessen vermehrt Leistungsmanage-
menttechniken mit Schwerpunkt auf der Erreichung der
geplanten Ergebnisse und Auswirkungen anwenden (*%).

(*)  Ein solcher Kulturwandel konnte — im Rahmen eines Change-
Management-Prozesses — nach und nach Entwicklungen in
verschiedenen Bereichen erfordern. Dabei kann es sich um
Anderungen im Verhalten von Fithrungskriften und Mitarbeitern
handeln, um Anreize fir eine bessere Nutzung von Leistungs-
informationen, um daten-[faktengestiitzte Beschlussfassung so-
wie Anderungen im Bereich interne Kommunikation, Ressourcen
und Instrumente sowie Werte.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.36.  Was den Kulturwandel betrifft, so gibt es nach Auffassung
der Kommission in ihren Dienststellen bereits eine sehr gut verankerte
Leistungskultur. 2017 stellte die OECD fest, dass das EU-System der
leistungsbezogenen Budgetierung und Ergebnisse fortschrittlich und
hoch spezifiziert und allen anderen OECD-Staaten im Standardindex
der leistungsbezogenen Budgetierung weit voraus ist. Danach be-
inhalten die Haushaltsverfahren der EU viele wirksame und innovative
Aspekte, die fiir nationale Regierungen, die iiber eigene Plane fiir eine
leistungsorientierte Haushaltsreform nachdenken, hilfreich sein kinnen.
Auferdem stellte sie ganz allgemein fest, dass die Kommission in den
vergangenen Jahren eine umfassende Vereinfachung ihrer Bericht-
erstattung vorgenommen hat, was einen genaueren Einblick in
Leistungen und Ergebnisse, auch iiber die neue Management- und
Leistungsbilanz (AMPR), ermaglicht (°).

Die Kommission weist auf die unter Ziffer 3.32 angefiihrten Beispiele
fiir Mafnahmen der Kommission zur Stdrkung der Leistungskultur
hin.

() Siehe ,Executive summary“ in: ,Budgeting and Performance in the
European Union: A review by the OECD in the context of the EU
budget focused on results“, OECD Journal on Budgeting, Volume
2017/1.
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Mlustration 3.11 — Letzte Frage: ,Was wiirden Sie indern, damit Leistungsinformationen in Ihrer GD besser genutzt werden?“

Kulturwandel im Hinblick auf eine stirkere
Leistungsorientierung

Bedarfan Schulungen/Leitlinien fiir das Leistungsmanagement
Vereinfachung der Berichterstattung/bessere Tools
einschlieflich IT

Bereitstellung angemessener Ressourcen fiir das
Leistungsmanagement

Kohirenz der Leistungsinformationen auf verschiedenen
Ebenen

Fokussicrung auf die Leistungsberichterstattung

Bessere Bekanntmachung von Erfolgsgeschichten/
Schwachpunkten

Bedarf an hochwertigen Informationen, nicht nur Indikatoren

Verfiigbarkeit von Leistungsinformationen
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Anzahl der Umfrageteilnchmer

Quelle: Umfrage des Europdischen Rechnungshofs.

BEMERKUNGEN DES HOFES

TEIL 2 — ERGEBNISSE DER WIRTSCHAFTLICH-
KEITSPRUFUNGEN DES HOFES: SCHLUSSFOLGE-
RUNGEN UND EMPFEHLUNGEN MIT DEN
GROBTEN AUSWIRKUNGEN

Einleitung

3.37. Der Hof veroffentlicht jedes Jahr eine Reihe von
Sonderberichten, in denen er untersucht, inwieweit den Grund-
sitzen der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung bei der Ausfith-
rung des EU-Haushalts Rechnung getragen wurde. Im Jahr 2017
hat er 27 Sonderberichte (**) angenommen (siehe Illustra-
tion 3.12), die alle Rubriken des mehrjdhrigen Finanzrah-
mens (**) betrafen und insgesamt 238 Empfehlungen zu einem
breiten Spektrum an Themen enthielten (Illustration 3.13). Der
Hof veroffentlichte auch vier Sonderberichte zum Bereich
,Funktionierender Binnenmarkt und stabile Wihrungsunion®.
Wie aus den zusammen mit den Berichten verdffentlichten
Antworten hervorgeht, wurden mehr als zwei Drittel der
Empfehlungen des Hofes von der gepriiften Stelle — in den
meisten Fillen die Kommission — vollstindig akzeptiert
(Mlustration 3.14). In Anhang 3.3 sind die an die Mit-
gliedstaaten gerichteten Empfehlungen der Sonderberichte des
Jahres 2017 zusammengefasst.

%) https:/[www.eca.europa.eu.

" 1a ,Wettbewerbsfihigkeit fir Wachstum und Beschaftigung®,
1b ,Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt®,
2 ,Nachhaltiges Wachstum: natiirliche Ressourcen®, 3 ,Sicherheit
und Unionsbiirgerschaft®, 4 ,Europa in der Welt“ und 5 ,Verwal-
tung®.
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Illustration 3.12 — In einer erheblichen Anzahl an Sonderberichten wird die Umsetzung der Grundsitze der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfithrung

Quelle: Europdischer Rechnungshof.
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Illustration 3.13 — Empfehlungen zu einem breiten Spektrum an Themen
Transparenz(Vereinfachung J
Zeitplan 5
Austausch von Daten/bewihrten Verfahren >
Berichterstattung durch die Kommission/EU-Einrichtung 5
Verringerung der Kosten/der Verschwendung 5
Interne Revision/Kontrolle 5
Finanzierung durch die Mitgliedstaaten 6
Ergreifung von Mafinahmen 7
Berichterstattung an die Kommission/EU-Einrichtung 9
Koordinierung/Zusammenarbeit 9
Uberwachung/Weiterverfolgung 12
Datenerhebung/-qualitit/-iiberpriifung 13
Programmfestlegung/-planung 20
Hilfestellung/Unterstiitzung 20
Entwicklung von Verfahren 20
Einb(-:zichunngklua|isicrungJ|'V(-:rwcndung von Indikatoren, 21
Leistungsinformationen 21
Evaluierung/Bewertung
Ausarbeitung von Rechtsvorschriften 25
Gezielte Ausrichtung von Mitteln/Manahmen 31
0 5 10 15 20 25 30 35

m Anzahl der in den Sonderberichten des Jahres 2017 ausgesprochenen Empfehlungen und Unterempfehlungen nach Hauptkategorien
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Illustration 3.14 — Die gepriiften Stellen akzeptieren die allermeisten Empfehlungen des Hofes

Akzeptanzquote der in den Sonderberichten des Jahres 2017 enthaltenen Empfehlungen

I Akzeptierte Empfehlungen

M Zuriickgewiesene
Empfehlungen

Teilweise akzeptierte
Empfehlungen

M Empfehlungen ohne
Antworten seitens der
Adressaten, vorwiegend
Mitgliedstaaten

Quelle: Europdischer Rechnungshof.
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Teilrubriken 1la ,Wettbewerbsfihigkeit fiir Wachs-
tum und Beschiftigung” und 1b ,Wirtschaftlicher,
sozialer und territorialer Zusammenhalt*

3.38.  Der Hof verabschiedete im Jahr 2017 sieben Sonder-
berichte zu diesen Teilrubriken des mehrjdhrigen Finanzrah-
mens (**). Er mochte auf einige wesentliche Schlussfolgerungen
und Empfehlungen in drei dieser Berichte hinweisen.

i) Sonderbericht Nr. 2/2017 — Die Verhandlungen der
Kommission iiber die Partnerschaftsvereinbarungen und Pro-
gramme der Kohisionspolitik 2014-2020

3.39.  Der Hof stellte fest, dass es mithilfe der Partnerschafts-
vereinbarungen gelungen war, die Férdermittel auf die Ziele der
Strategie Europa 2020 auszurichten und dass operationelle
Programme mit einer soliden ,Interventionslogik® ausgearbeitet
wurden. Sowohl fir die Outputs als auch fur die Ergebnisse
waren aber programmspezifische und gemeinsame Indikatoren
festgelegt worden. So entstand eine unverhiltnismafSig hohe
Zahl von Indikatoren, die einen zusitzlichen Verwaltungsauf-
wand und Aggregationsprobleme auf nationaler und auf EU-
Ebene zu verursachen drohte.

(**)  Sonderbericht Nr. 2/2017 ,Die Verhandlungen der Kommission
tiber die Partnerschaftsvereinbarungen und Programme der
Kohisionspolitik 2014-2020: gezieltere Ausrichtung der Aus-
gaben auf die Priorititen von Europa 2020, aber zunehmend
komplexere Regelungen fiir die Leistungsmessung®, Sonderbe-
richt Nr. 4/2017 ,Schutz des EU-Haushalts vor vorschrifts-
widrigen Ausgaben: Die Kommission machte wihrend des
Zeitraums 2007-2013 im Bereich Kohdsion zunehmend von
Priventivmafnahmen und Finanzkorrekturen Gebrauch®, der
keine Schlussfolgerungen oder Empfehlungen zu Leistungsaspek-
ten enthielt. Sonderbericht Nr. 52017 ,Jugendarbeitslosigkeit —
Haben die Manahmen der EU Wirkung gezeigt? Eine Bewertung
der Jugendgarantie und der Beschiftigungsinitiative fiir junge
Menschen®, Sonderbericht Nr. 12/2017 ,Umsetzung der Trink-
wasserrichtlinie: In Bulgarien, Ungarn und Ruminien wurden
eine hohere Wasserqualitit und ein besserer Zugang zu Wasser
erreicht, aber der Investitionsbedarf ist nach wie vor hoch
Sonderbericht Nr. 13/2017 ,Ein einheitliches europdisches
Eisenbahnverkehrsleitsystem: Wird die politische Entscheidung
jemals Realitdt?“, Sonderbericht Nr. 15/2017 ,Ex-ante-Konditio-
nalititen und die leistungsgebundene Reserve in der Kohdsions-
politik: innovative, aber noch nicht wirksame Instrumente* und
Sonderbericht Nr. 18/2017 ,Einheitlicher europaischer Luftraum:
eine verinderte Kultur, aber kein einheitlicher Luftraum®.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.39.  Die Kommission weist darauf hin, dass programmspezifische
Leistungsindikatoren fiir Ergebnisse nicht fiir eine Aggregation auf EU-
Ebene vorgesehen sind. Diese spezifischen Indikatoren eignen sich fiir
die Festlegung von Zielvorgaben und fiir die Berichterstattung iiber die
Leistung hinsichtlich der Zielvorgaben. Dagegen ldsst sich mit
allgemeinen Indikatoren darstellen, was in vordefinierten Kategorien
haufig genutzter Investitionen in der EU insgesamt erreicht worden ist.
Programmspezifische  Output-Indikatoren  beziehen ~sich auf die
physischen Produkte, anhand derer die durch EU-finanzierte Inter-
ventionen in Programmen erreichten Verdinderungen erfasst werden
konnen. Diese Interventionen sind mafSgeschneidert fiir die Beseitigung
lokaler Entwicklungshindernisse. Sie miissen per definitionem fiir die
Region und die vorgesehene Mafnahme spezifisch sein.

www.parlament.gv.at



4.10.2018

Amtsblatt der Europdischen Union

C 357/109

BEMERKUNGEN DES HOFES

3.40.  Der Hof unterbreitete die folgenden Empfehlungen:

— Die Mitgliedstaaten sollten keine unnétigen programmspe-
zifischen Indikatoren mehr verwenden;

— die Kommission sollte eine einheitliche Terminologie fiir
,Outputs“ und ,Ergebnisse” festlegen und deren Aufnahme
in die Haushaltsordnung vorschlagen; sie sollte die fir die
Leistungsmessung relevantesten Output- und Ergebnisindi-
katoren ermitteln und eine leistungsorientierte Haushalts-
planung anwenden.

ii) Sonderbericht Nr. 5/2017 — Jugendarbeitslosigkeit

3.41. Der Hof gelangte zu dem Schluss, dass zwar Fort-
schritte bei der Umsetzung der Jugendgarantie erzielt wurden
und einige Ergebnisse festzustellen waren, der Stand der
Entwicklung den urspriinglich an die Einfuhrung der Jugend-
garantie gekniipften Erwartungen, d. h. allen jungen Menschen
innerhalb eines Zeitraums von vier Monaten, nachdem sie die
Schule verlassen oder arbeitslos werden, eine hochwertige
Arbeitsstelle, eine Weiterbildungsmafinahme, einen Ausbil-
dungs- oder einen Praktikumsplatz anzubieten, nicht gerecht
wurde. Er stellte fest, dass die Beschiftigungsinitiative fiir junge
Menschen zum Zeitpunkt der Priifung nur sehr begrenzt zum
Erreichen der Ziele der Jugendgarantie beigetragen hatte.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.40.

— Die iiberarbeitete Haushaltsordnung enthdlt eine einheitliche
Leistungsterminologie. Die Definition von Output- und Ergeb-
nisindikatoren findet sich jetzt auch im Vorschlag der Kommis-
sion fiir eine Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen fiir
den  Programmplanungszeitraum — nach 2020  (COM
(2018) 375 final) wieder. Der Vorschlag der Kommission fiir
eine Verordnung iiber den Europdischen Fonds fiir regionale
Entwicklung und den Kohdsionsfonds fiir den Programmpla-
nungszeitraum nach 2020 (COM(2018) 372 final) enthdlt eine
Liste gemeinsamer Output- und Ergebnisindikatoren. Diese Liste
gemeinsamer Indikatoren ist umfassender als fiir den Zeitraum
2014-2020. Es wird erwartet, dass sich dadurch die Zahl der
programmspezifischen Indikatoren reduzieren wird.

Hinsichtlich des Konzepts des leistungsbezogenen Budgets stellt
die Kommission fest, dass der EU-Haushalt Dereits leistungs-
bezogen ist, was es der Haushaltsbehorde ermoglicht, im
Haushaltsverfahren Leistungsdaten zu beriicksichtigen, indem sie
in den Programmabrissen zum Haushaltsentwurf Informationen
iiber die Programmziele und die auf dem Weg dorthin erreichten
Fortschritte vorlegt.

3.41.  Seit Beginn der Durchfiihrung 2014 waren jedes Jahr mehr
als 5 Millionen Registrierungen in Jugendgarantie-Programmen und
jedes Jahr mehr als 3,5 Millionen Ausstiege in Beschdftigung,
Ausbildung, Traineeprogramme oder Berufsausbildung zu verzeichnen
(Quelle: GD EMPL, Datenbank Jugendgarantie). Inzwischen gibt es
2,2 Millionen weniger arbeitslose Jugendliche und 1,4 Millionen
weniger Jugendliche, die sich nicht in einer Beschdftigung, Ausbildung
oder Schulung befinden (Quelle: Eurostat). YEI-finanzierte Mafsnah-
men werden bis mindestens 2023 weiterlaufen und mehr jugendliche
NEETs unterstiitzen.

Damit arbeitslose  Jugendliche in den Mitgliedstaaten weiterhin
Unterstiitzung erhalten, sieht der Vorschlag der Kommission fiir den
Europdischen Sozialfond Plus (ESF+) fiir 2021-2027 vor, dass die
Mitgliedstaaten mit einem besonders hohen Anteil junger Menschen,
die weder eine Beschftigung haben noch eine Ausbildung absolvieren
(NEETs), mindestens 10 % ihrer Mittel aus der ESF+-Komponente fiir
gezielte BeschdftigungsmafSnahmen zugunsten junger Menschen vor-
sehen. Der Vorschlag stiitzt sich auf Erkenntnisse aus dem Zeitraum
2014-2020. Um fir die Durchfithrung der Jugendgarantie wichtige
Mafnahmen leichter einfithren zu konnen, werden einige Anforderun-
gen vereinfacht.
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3.42.  Der Hof empfahl insbesondere den Mitgliedstaaten,

— eine vollstindige Ubersicht iiber die Kosten fiir die
Umsetzung der Jugendgarantie zugunsten der gesamten
Bevolkerungsgruppe der jungen Menschen, die sich weder
in Ausbildung noch in Beschiftigung befinden, zu erstellen
und die Mafinahmen entsprechend den verfiigbaren Finanz-
mitteln zu priorisieren;

— dafir Sorge zu tragen, dass Angebote nur dann als
hochwertig eingestuft werden, wenn sie dem Profil des
Teilnehmers und der Arbeitsmarktnachfrage entsprechen
und zu einer dauerhaften Eingliederung in den Arbeits-
markt fithren.

i) Sonderbericht Nr. 15/2017 — Ex-ante-Konditionalititen
und die leistungsgebundene Reserve in der Kohdsionspolitik

3.43.  Die diesem Sonderbericht zugrunde liegende Priifung
ergab, dass die Ex-ante-Konditionalitdten einen einheitlichen
Rahmen boten, innerhalb dessen gepriift werden konnte, ob die
Mitgliedstaaten zu Beginn des Programmplanungszeit-
raums 2014-2020 so aufgestellt waren, dass sie EU-Fonds
einsetzen konnten. Inwieweit dies in der Praxis fiir Anderungen
gesorgt hatte, war allerdings unklar. Der Hof gelangte zu dem
Schluss, dass es wahrend des Zeitraums 2014-2020 aufgrund
des Leistungsrahmens und der leistungsgebundenen Reserve
sehr wahrscheinlich nicht in bedeutendem Umfang zu einer
Neuzuweisung von Kohisionsmitteln auf besser laufende Pro-
gramme kommen wird.

3.44.  Er empfahl der Kommission,

— die Ex-ante-Konditionalititen zu einem Instrument weiter-
zuentwickeln, mit dem bewertet werden kann, ob die
Mitgliedstaaten so aufgestellt sind, dass sie EU-Fonds
einsetzen konnen;

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.42.

— Die Kommission stellt fest, dass sich die Empfehlung in erster
Linie an die Mitgliedstaaten richtet.

Die Kommission wiirde einen besseren Uberblick iiber die
geschatzten Kosten aller geplanten Mafnahmen zur Durch-
fiihrung der Jugendgarantie begriifen. Sie wird die Mitglied-
staaten bei jeder Gelegenheit und auf deren Ersuchen in diesem
Prozess unterstiitzen.

— Die Kommission stellt fest, dass sich die Empfehlung in erster
Linie an die Mitgliedstaaten richtet.

Die Kommission wird priifen, ob die Moglichkeit besteht, im
Zusammenhang mit der Arbeit an der Uberwachung der
Jugendgarantie im Beschdftigungsausschuss (EMCO) iiber Stan-
dards fiir Qualitétskriterien zu beraten.

3.43.  Hinsichtlich des grundlegenden Wandels durch Ex-ante-
Konditionalititen geht die Kommission davon aus, dass sich die
Wirksamkeit und die Effizienz der Ausgaben allein durch die
Festlegung von Mindestanforderungen, die es in keinem friiheren
kohdsionspolitischen Rahmen gab, verbessern diirften.

Die Kommission wird die endgiiltigen Auswirkungen der Ex-ante-
Konditionalititen nach der Durchfiihrung der Projektprogramme
abschdtzen konnen.

Zudem ist der Leistungsrahmen nur eines von mehreren Elementen der
Ergebnisorientierung. Der Leistungsrahmen und die Leistungsreserve
wurden eingerichtet, um die Ausrichtung auf die Leistung und die
Erreichung der Ziele der Unionsstrategie fiir intelligentes, nachhaltiges
und integratives Wachstum zu unterstiitzen. Eine erhebliche Neu-
zuweisung der Mittel des Kohdsionsfonds wurde damit nicht angestrebt.
Sollte ein Programm die im Leistungsrahmen gesetzten Eckdaten nicht
erreichen, kann die Leistungsreserve aber anderen, besser funktionie-
renden Programmen zugewiesen werden.

3.44.

— Die Kommission hat die Empfehlung unter der Bedingung
akzeptiert, dass Ex-ante-Konditionalititen auch nach 2020
beibehalten werden.
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— die leistungsgebundene Reserve fiir den Zeitraum
nach 2020 zu einem stirker ergebnisorientierten Instru-
ment auszubauen, mit dem Mittel denjenigen Programmen
zugefithrt werden, die gute Ergebnisse erzielt haben.

Rubrik 2 ,Nachhaltiges Wachstum: natiirliche Res-
sourcen”

3.45.  Der Hof verabschiedete im Jahr 2017 sechs Sonder-
berichte zur Rubrik 2 des mehrjihrigen Finanzrahmens (*°). In
drei dieser Berichte wurden Aspekte der Leistung der Gemein-
samen Agrarpolitik untersucht. Die daraus resultierenden Schluss-
folgerungen sind besonders relevant vor dem Hintergrund der
laufenden Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik und des neuen
leistungsbasierten Umsetzungsmodells, das die Kommission in
ihrer Mitteilung ,Erndhrung und Landwirtschaft der Zukunft*
angekiindigt hat.

i) Sonderbericht Nr. 16/2017 — Programmplanung zur
Entwicklung landlichen Raums

3.46. In diesem Sonderbericht stellte der Hof fest, dass die
Ausgaben fiir die Entwicklung des landlichen Raums bereits im
laufenden Zeitraum stirker ergebnisorientiert getdtigt werden
sollten, dieses Ziel wegen fehlender Leistungsinformationen
jedoch nicht erreicht wurde. Der Hof empfahl, einen gemein-
samen Satz ergebnisorientierter Indikatoren zu entwickeln, die
sich fiir die Bewertung der Ergebnisse und Auswirkungen der
Interventionen auf dem Gebiet der Entwicklung des lindlichen
Raums eignen.

(46) Sonderbericht Nr. 1/2017 ,Netz ,Natura 2000 Zur Ausschop-
fung seines vollen Potenzials sind weitere Anstrengungen
erforderlich®, Sonderbericht Nr. 7/2017 ,Die neue Rolle der
Bescheinigenden Stellen im Bereich der GAP-Ausgaben: ein
positiver Schritt hin zum Modell der [Einzigen Prifung’, doch
sind noch erhebliche Schwachstellen anzugehen®, Sonderbericht
Nr. 8/2017 ,EU-Fischereikontrolle: mehr Anstrengungen er-
forderlich, Sonderbericht Nr. 10/2017 ,EU-Unterstiitzung fiir
Junglandwirte sollte gezielter zur Forderung eines wirksamen
Generationswechsels eingesetzt werden®, Sonderbericht Nr. 16/
2017 ,Programmplanung zur Entwicklung des lindlichen
Raums: Komplexitdit muss verringert und Konzentration auf
Ergebnisse verstirkt werden“ und Sonderbericht Nr. 21/2017
,Die Okologisierung: eine komplexere Regelung zur Einkom-
mensstiitzung, die noch nicht 6kologisch wirksam ist*.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

— Die Kommission hat die Empfehlung unter der Bedingung
akzeptiert, dass der Leistungsrahmen und die Leistungsreserve
auch nach 2020 beibehalten werden.

Der Vorschlag der Kommission fiir eine Verordnung mit
gemeinsamen Bestimmungen fiir den Programmplanungszeit-
raum nach 2020 (COM(2018) 375 final) enthdlt Bestimmun-
gen zum Leistungsrahmen mit Output- und Ergebnisindikatoren,
fiir die Eckdaten und Zielvorgaben festgelegt werden miissen. Die
Leistungspriifung wird durch die Halbzeitpriifung ersetzt, die sich
u. a. auf die bis Ende 2024 erreichten Fortschritte hinsichtlich der
Eckdaten des Leistungsrahmens stiitzen wird.

3.46. In ihrer Antwort auf Empfehlung 4 des Sonderberichts
Nr. 16/2017 hat die Kommission zugesagt, Moglichkeiten zur
Verbesserung der Leistungsmessung der GAP insgesamt zu analysieren.

Am 1. Juni 2018 hat die Kommission einen Vorschlag fiir eine
Verordnung (COM(2018) 392 final, GAP-Strategiepline) angenom-
men. Im Rahmen des neuen Umsetzungsmodells wurden ergebnis-
orientierte Indikatoren entwickelt. Titel VII der Verordnung sieht die
Einfilhrung eines Leistungsrahmens fiir die Uberwachung und
Evaluierung der Leistung vor. Geregelt ist, was und wann die
Mitgliedstaaten iiber Fortschritte im Rahmen ihrer GAP-Strategiepline
berichten miissen und wie diese Fortschritte iiberwacht und evaluiert
werden.
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ii) Sonderbericht Nr. 10/2017 — Generationswechsel

3.47. Der Hof kam zu dem Schluss, dass die Ziele und
Ergebniserwartungen im Zusammenhang mit der Unterstiitzung
der EU fur Junglandwirte unzulinglich festgelegt wurden. Er
empfahl, die Interventionslogik zu verbessern. Dazu sollte die
Kommission das Verfahren zur Bedarfsermittlung verbessern,
die Formen der Unterstiitzung auswihlen, die den ermittelten
Bediirfnissen am besten gerecht werden, sowie konkrete und
quantifizierte Zielvorgaben fiir die Ergebnisse festlegen.

iii) Sonderbericht Nr. 21/2017 — Okologisierungsmanahmen

3.48.  Der Hof kam zu dem Schluss, dass die Kommission
nicht genau festgelegt hatte, was mit den Okologisierungs-
maflnahmen erreicht werden sollte. Auflerdem stellte er fest,
dass die Mitnahmeeffekte betrachtlich und die Anforderungen
gering waren. Der Hof gelangte deshalb zu der Einschitzung,
dass die Okologisierung wohl kaum signifikant zur Verbesse-
rung von Umwelt und Klima beitragen wird. Er empfahl der
Kommission, eine vollstandige Interventionslogik fur die auf den
Umwelt- und Klimaschutz ausgerichteten agrarpolitischen
Mafinahmen der EU zu entwickeln. Die Interventionslogik sollte
auf aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen basieren und
spezifische Zielvorgaben umfassen. Der Hof empfahl auferdem,
alle geltenden Umweltanforderungen zusammenzufihren und
neue, fiir alle Begiinstigten der Gemeinsamen Agrarpolitik
geltende Mindest-Umweltstandards aufzustellen. Die geplanten
Mafinahmen sollten tiber diese Mindest-Umweltstandards hin-
ausgehen und auf das Erreichen der Leistungsziele ausgerichtet
sein.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.47. In ihrer Amtwort auf Empfehlung 1 des Sonderberichts
Nr. 10/2017 hat die Kommission zugesagt, mogliche relevante
Politikinstrumente zur Unterstiitzung junger Landwirte und ihre
Interventionslogik im Zusammenhang mit der Vorbereitung kiinftiger
Gesetzgebungsvorschlige zu analysieren und in Erwdgung zu ziehen.

Am 1. Juni 2018 hat die Kommission einen Vorschlag fiir eine
Verordnung (COM(2018) 392 final, GAP-Strategiepline) angenom-
men. In dem darin vorgesehenen neuen Umsetzungsmodell werden die
Mitgliedstaaten  GAP-Strategieplane einschlieflich einer Ex-ante-
Evaluierung der Bediirfnisse entwickeln. Auf dieser Grundlage werden
mafSgeschneiderte Interventionen, die auf die ermittelten Bediirfnisse
abgestimmt sind und die politischen Ziele umsetzen sollen, in den
Planen beschrieben. Beispielsweise sieht Artikel 6 Buchstabe g der
Verordnung als spezifisches Ziel vor: Steigerung der Attraktivitdt fiir
Junglandwirte und Erleichterung der Unternehmensentwicklung in
landlichen Gebieten. Hierfiir wird ein spezifischer Ergebnisindikator
angewandt, um sowohl die Sollvorgaben als auch den tatsichlich
realisierten Wert zu quantifizieren.

Was das Verfahren betrifft, so wird die Kommission diese GAP-
Strategiepldne bewerten und genehmigen.

3.48.  Die Kommission hat die Empfehlungen des Sonderberichts
Nr. 21/2017 in der Sache akzeptiert.

Am 1. Juni 2018 nahm die Kommission einen Vorschlag fiir eine
Verordnung (COM(2018) 392 final, GAP-Strategiepline) an, in dem
die Interventionslogik eines neuen Pakets von Umwelt- und Klimapla-
nungsinstrumenten der GAP entwickelt wird. Diese neue Umwelt-
architektur beinhaltet eine verstarkte Konditionalitat, wonach die
Auszahlung der vollstindigen GAP-Unterstiitzung daran gekniipft ist,
dass die Begiinstigten grundlegende Normen in Bezug auf Umwelt,
Klimawandel, 6ffentliche Gesundheit, Tiergesundheit, Pflanzengesund-
heit und Tierschutz einhalten und weitere Aspekte beachten miissen, die
bereits unter dem Stichwort Okologisierung behandelt wurden.
Konditionalitat gilt fiir alle GAP-Begiinstigten. Sie bildet den Kern
der Umwelt- und Klimagrundlinie, iiber die hinaus freiwillige
Regelungen wie die neue Oko-Regelung der ersten Siule und die
neuen Agrarumwelt- und Klimaverpflichtungen der zweiten Sdule im
Rahmen eines umfassenderen Interventionstyps zur Unterstiitzung
verschiedener Bewirtschaftungsverpflichtungen von den Mitgliedstaaten
definiert werden sollen. Alle diese Mafhahmen werden Teil eines
Programmansatzes, der auf das Erreichen bestimmter Leistungsziele
ausgerichtet ist.
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Rubrik 3 ,,Sicherheit und Unionsbiirgerschaft“ und
Rubrik 4 ,Europa in der Welt“

3.49. Der Hof verabschiedete finf Sonderberichte (*’) zu
diesen Rubriken des mehrjdhrigen Finanzrahmens. Er mochte
auf einige wesentliche Schlussfolgerungen und Empfehlungen in
vier dieser Berichte hinweisen.

i) Sonderbericht Nr. 3/2017 — Tunesien

3.50.  Der Hof stellte fest, dass die Tunesien gewihrten EU-
Mittel im Allgemeinen sinnvoll eingesetzt wurden. Die Hilfe trug
erheblich zum Ubergang des Landes zur Demokratie und zu
seiner wirtschaftlichen Stabilitdt nach der Revolution von 2010-
2011 bei. Die Priifung zeigte jedoch auch, dass die Kommission
zu ehrgeizig war, da sie versucht hatte, in relativ kurzer Zeit zu
viele Prioritdten in Angriff zu nehmen. Dies fihrte zu einigen
Schwachstellen in der Verwaltung der Hilfe durch die Kommis-
sion.

3.51.  Der Hof empfahl der Kommission und gegebenenfalls
dem Europdischen Auswirtigen Dienst,

— Planung und Fokussierung der EU-Unterstiitzung zu
verbessern,

(*y  Sonderbericht Nr. 3/2017 ,EU-Hilfe fir Tunesien“, Sonderbericht
Nr. 6/2017 ,Reaktion der EU auf die Fliichtlingskrise: das
Hotspot-Konzept“, Sonderbericht Nr. 9/2017 ,EU-Unterstiit-
zung zur Bekdmpfung des Menschenhandels in Sud- und
Stidostasien®, Sonderbericht Nr. 11/2017 ,Der EU-Treuhandfonds
Békou fiir die Zentralafrikanische Republik: trotz einiger
Schwachstellen ein hoffnungsvoller Anfang“ und Sonderbericht
Nr. 22/2017 ,Wahlbeobachtungsmissionen — Bemithungen um
Weiterverfolgung der Empfehlungen wurden unternommen, eine
bessere Uberwachung ist jedoch nétig*.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.50.  In dem Bericht wird festgestellt, dass die Tunesien gewdhrten
EU-Mittel im Allgemeinen sinnvoll eingesetzt wurden. Tatsdchlich hat
die Unterstiitzung der EU erheblich zur wirtschaftlichen und
politischen Stabilitat des Landes nach der Revolution beigetragen,
insbesondere durch die Begleitung soziodkonomischer und politischer
Reformen.

Die Kommission weist darauf hin, dass in Anbetracht der soziogkono-
mischen Herausforderungen, vor denen Tunesien nach der Revolution
stand, mehrere Bereiche in Angriff genommen werden mussten. Die
bisherigen Ergebnisse sind gut, da die Unterstiitzung der EU erheblich
zur Verbesserung der soziookonomischen und politischen Stabilitdt in
dem Land nach der Revolution beigetragen hat. Die Kommission weist
darauf hin, dass sie ihre eigene Strategie einer Konzentration der
Unterstiitzung verfolgt hat. Die vielfltigen Aktivitdten, die in dem
gepriiften  Zeitraum  durchgefiihrt wurden, waren den drei im
einheitlichen Unterstiitzungsrahmen (SSF) 2014-2016 ermittelten
Hauptbereichen zuzuordnen.

Effektivitat und Nachhaltigkeit der Unterstiitzung durch die Kommis-
sion gehoren zusammen mit Relevanz, Effizienz und Wirkung stets zu
den Schliisselelementen. Die Kommission hat auch die Schaffung
interner und externer Uberwachungsmechanismen und die Starkung
der Rechenschaftslegung offentlicher Korperschaften unterstiitzt.

3.51.

— Die Kommission hat die Empfehlung akzeptiert und setzt sie
bereits um (Annahme des auf drei Interventionsbereiche ausge-
richteten neuen SSF 2017-2020 im August 2017; kon-
tinuierlicher politischer Dialog und Politikdialog, Koordinierung
mit regionalen Programmen; laufender gemeinsamer Program-
mierungsprozess).
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— die Umsetzung von EU-Budgethilfeprogrammen zu ver- —  Die Kommission hat die Empfehlung akzeptiert.

bessern, ) . ) . .
In Anbetracht der mittlerweile stabileren politischen Verhdltnisse

in Tunesien und im Hinblick auf die enge Koordination mit
anderen Gebern stimmt die Kommission zu, dass die Leistungs-
indikatoren jetzt mehr auf kiinftige Mafnahmen ausgerichtet
werden konnen. Ein dynamischer Ansatz wird aber gemdfS den
Bestimmungen zur Haushaltsunterstiitzung weiterhin fiir die
Forderfahigkeitskriterien gelten.

— Vorschlige zur Beschleunigung des Genehmigungsverfah- —  Die Kommission hat die Empfehlung akzeptiert.

rens fiir die Makrofinanzhilfe auszuarbeiten,
Die Kommission stellt fest, dass trotz erheblicher Beschleunigung

der Annahme von Beschliissen zu Makrofinanzhilfen (MFA)
durch das Parlament und den Rat nach wie vor Verbesserungen
maglich sind. Eine noch schnellere Annahme wire beispielsweise
zu erreichen, wenn die Zahl der Sitzungen des Ausschusses fiir
internationalen Handel (INTA) des Europdischen Parlaments vor
einer Abstimmung im Ausschuss reduziert werden konnte, wenn
die Annahme durch das Parlament systematisch in der
Plenarsitzung (auch Mini-Plenarsitzung) unmittelbar nach der
INTA-Abstimmung erfolgen wiirde, wenn die Unterzeichnung
durch die Présidenten des Parlaments und des Rates im Rahmen
von Mini-Plenarsitzungen vorgenommen werden konnten und
wenn der Rat Annahmen gegebenenfalls auch im schriftlichen
Verfahren durchfiihren konnte.

Die Kommission weist auflerdem darauf hin, dass sie 2011 nach
fritheren Empfehlungen des Europdischen Rechnungshofes und
einer Entschliefung des Parlaments zu Makrofinanzhilfen (MFA)
von 2003 eine Rahmenverordnung zu MFA vorgeschlagen hatte,
um u. a. den Beschlussfassungsprozess zu beschleunigen, indem
die Legislativbeschliisse durch Durchfiihrungsrechtsakte ersetzt
werden. Da die Mitgesetzgeber jedoch beschlossen haben,
Rechtsakte und das normale Gesetzgebungsverfahren beizu-
behalten, hat die Kommission diesen Vorschlag 2013 zuriick-
gezogen.

— die Projektplanung zu verbessern. — Die Kommission hat die Empfehlung akzeptiert.
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ii) Sonderbericht Nr. 6/2017 — Das ,Hotspot-Konzept*

3.52.  Der Hof gelangte zu dem Schluss, dass das Hotspot-
Konzept insgesamt dazu beigetragen hat, die Migrationssteue-
rung in den beiden an den Aufengrenzen liegenden Mit-
gliedstaaten (Griechenland und Italien) zu verbessern, indem
ihre Aufnahmekapazititen erhoht und die Registrierungsver-
fahren sowie die Koordinierung der Unterstiitzung verbessert
wurden.

3.53.  Der Hof empfahl der Kommission und den zustindigen
Agenturen Folgendes:

— die Mitgliedstaaten bei der Verbesserung des Hotspot-
Konzepts zu unterstiitzen, insbesondere im Hinblick auf die
Kapazitit der Hotspots, die Behandlung unbegleiteter
Minderjihriger, den Einsatz von Experten sowie Aufgaben
und Zustindigkeiten innerhalb des Hotspot-Konzepts,

— das Hotspot-Konzept zu bewerten und weiterzuentwickeln,
um die EU-Hilfe bei der Migrationssteuerung zu optimie-
ren.

iij) Sonderbericht Nr. 11/2017 — EU-Treuhandfonds Békou

3.54. In diesem Sonderbericht gelangte der Hof zu dem
Schluss, dass die Entscheidung zur Griindung des Treuhand-
fonds Békou sowie die Konzeption des Fonds — trotz einiger
Schwachstellen — in Anbetracht der gegebenen Umstinde
angemessen waren. Er stellte fest, dass im Hinblick auf die
Verwaltung des Fonds das Potenzial in drei Punkten noch nicht
vollstindig ausgeschopft war: Koordinierung zwischen den
Interessentragern, Transparenz, Dauer und Kostenwirksamkeit
der Verfahren sowie Uberwachungs- und Evaluierungsmecha-
nismen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.53.

— Die Kommission ist einverstanden.

—  Die Kommission ist einverstanden.

3.54.  Der EU-Treuhandfonds Békou hat einen neuen Weg zur
Koordinierung von Mafnahmen der EU und ihrer Mitgliedstaaten
erdffnet, der bisher noch nicht voll ausgeschdpft wird.

In Anbetracht der Gesamtdauer des Projektzyklus ist die Geschwindig-
keit von Békou insgesamt nach Einschdtzung der Kommission hoher als
bei anderen EU-Instrumenten in Krisensituationen. Die Kommission
erklart sich aber bereit, nach Wegen zu suchen, wie sich die
Geschwindigkeit der Auswahlverfahren weiter erhohen ldsst iiber das
hinaus, was die internen Regeln derzeit erlauben, und dabei fiir
Ausgewogenheit zwischen Geschwindigkeit und Transparenz zu sorgen.

Die Uberwachungs- und Evaluierungsmechanismen werden auf Pro-
jektebene entwickelt und dann schrittweise auf Fondsebene verbessert.

www.parlament.gv.at



C 357116 Amtsblatt der Europdischen Union 4.10.2018

BEMERKUNGEN DES HOFES

3.55. Insgesamt hatte der Treuhandfonds Békou zum Zeit-
punkt der Priifung einen positiven Beitrag geleistet. Durch den
Fonds wurden Hilfen mobilisiert, jedoch nur wenige zusitzliche
Geber gewonnen, und bei den meisten Projekten des Fonds
wurden die jeweils erwarteten Outputs erzielt. Der Fonds trug
zu einer stirkeren Sichtbarkeit der EU bei.

3.56.  Der Hof empfahl der Kommission,

— weitere Orientierungshilfen fir die Wahl der Hilfsinstru-
mente und fur die Durchfithrung von Bedarfsanalysen zur
Festlegung der Interventionsbereiche von Treuhandfonds
auszuarbeiten;

—  Geberkoordinierung, Auswahlverfahren und Leistungsmes-
sung zu verbessern und die Verwaltungskosten zu
optimieren.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.56.

Die Kommission hat die Empfehlung akzeptiert, die wie folgt
umgesetzt wird:

Die Kommission hat Leitlinien fiir Treuhandfonds entwickelt, die
einen Abschnitt iiber die Voraussetzungen fiir die Einrichtung
eines Treuhandfonds enthalten.

Die Kommission ist bereit, sich erneut mit dem Anwendungs-
bereich der Leitlinien zu befassen und eine detailliertere
Beschreibung der in der Haushaltsordnung enthaltenen Kriterien
zur Bewertung der Voraussetzungen fiir die Einrichtung eines EU-
Treuhandfonds darin aufzunehmen.

Die Kommission geht davon aus, dass sich bei der Bewertung der
Voraussetzungen fiir die Einrichtung eines EU-Treuhandfonds
auch die Frage nach den komparativen Vorteilen anderer
Finanzierungsinstrumente stellen wird.

Nach Auffassung der Kommission sollten die Leitlinien nicht zu
streng sein, vor allem wenn es um Nothilfe-Treuhandfonds geht.

Die Kommission hat diese Empfehlung akzeptiert, aber darauf
hingewiesen, dass auch andere Akteure bei der Weiterverfolgung
eine Rolle spielen.

Der Treuhandfonds Békou koordiniert bereits seine Aktivitdten
mit anderen wichtigen Gebern und Akteuren. Die Kommission
stimmt aber zu, dass die Koordination besser formalisiert werden
konnte und dass alle Teilnehmer am Treuhandfonds Koordinie-
rungsmaglichkeiten nutzen sollten.

Die Kommission wendet ihre Standardvorschriften und -verfahren
sowie interne Regelungen an, die es den Verwaltern von EU-
Treuhandfonds gestatten, unter bestimmten Bedingungen von
diesen Standardvorschriften abzuweichen (interne Leitlinien fiir
Krisensituationen und die Leitlinien fiir EU-Treuhandfonds).
Beispielsweise werden in den Leitlinien fiir Krisensituationen die
Einschrinkungen bei der Vergabe und Durchfiihrung von
Projekten in Krisensituationen beriicksichtigt, und flexible
Verfahren* sind zuldssig, wenn ein Land zum Krisengebiet erklart
wurde.
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iv) Sonderbericht Nr. 22/2017 — Wahlbeobachtungsmissionen

3.57. In diesem Sonderbericht stellte der Hof fest, dass der
Europdische Auswirtige Dienst und die Kommission ange-
messene Anstrengungen unternommen hatten, um die Umset-
zung der Empfehlungen der EU-Wahlbeobachtungsmissionen zu
unterstiitzen, und zu diesem Zweck die ihnen zur Verfigung
stehenden Instrumente genutzt hatten. Er gelangte zu dem
Schluss, dass sich die Darstellung der Empfehlungen der EU-
Wahlbeobachtungsmissionen in den letzten Jahren verbessert
hat, jedoch eine stirkere Konsultation vor Ort ndtig ist. Der
Europdische Auswirtige Dienst und die Kommission hatten den
politischen Dialog aufgenommen und Wahlunterstiitzung
geleistet, um die Umsetzung der Empfehlungen zu unterstiitzen,
Wahl-Folgemissionen wurden jedoch weniger hdufig entsandt
als dies moglich gewesen wire. Zudem gab es weder eine
zentrale Ubersicht iiber die Empfehlungen noch eine systema-
tische Bewertung des Stands ihrer Umsetzung.

3.58. Der Hof empfahl dem Europdischen Auswirtigen
Dienst,

— die betroffenen Akteure zu Empfehlungen der EU-Wahl-
beobachtungsmissionen systematisch zu konsultieren, be-
vor die Empfehlungen angenommen werden;

— haufiger Folgemissionen durchzufiihren;

— sich eine zentrale Ubersicht iiber die Empfehlungen der EU-
Wahlbeobachtungsmissionen zu verschaffen und ihren
Umsetzungsstand systematisch zu bewerten.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.58.

—  Akteure werden systematisch ganz allgemein zum Inhalt der

Empfehlungen konsultiert (nicht speziell zur Erstellung von
Empfehlungen, um die Unabhdngigkeit des Berichts nicht zu
gefihrden).

— Der EAD und die Kommission wollen die Weiterverfolgung der

Empfehlungen der EU-Wahlbeobachtungsmissionen (EU EOM)
durch eine Kombination von Instrumenten wie Wahl-Folgemis-
sionen (EFM), Wahlhilfe, politischen Dialog usw. starken.

— Die Kommission wird versuchen, die finanziellen Mittel zur

Einrichtung einer zentralen Hinterlegungsstelle fiir die Emp-
fehlungen der EU EOM bereitzustellen.
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Rubrik 5 ,Verwaltung” und Berichte zum Bereich
,JFunktionierender Binnenmarkt und stabile Wih-
rungsunion”

3.59. Zum Schwerpunktbereich ,Funktionierender Binnen-
markt und stabile Wahrungsunion® legte der Hof im Jahr 2017
vier Sonderberichte vor (*¥).

3.60.  An dieser Stelle sei auf einige wesentliche Schlussfol-
gerungen und Empfehlungen in zwei dieser Berichte hin-
gewiesen.

i) Sonderbericht Nr. 17/2017 — Die Rolle der Kommission in
der griechischen Finanzkrise

3.61. In diesem Sonderbericht kam der Hof zu dem Schluss,
dass die nach der Finanzkrise fiir Griechenland vereinbarten
wirtschaftlichen Anpassungsprogramme kurzfristig Finanzsta-
bilitit geboten und Fortschritte im Reformprozess ermoglicht
hatten. Allerdings bewirkten die Programme in Griechenland
nur eine begrenzte Erholung. Bis Mitte 2017 war es mit den
Programmen nicht gelungen, das Land wieder in die Lage zu
versetzen, sich auf den Finanzmirkten selbst zu finanzieren.

3.62.  Auf die Rolle der Europdischen Zentralbank konnte der
Hof in seinem Sonderbericht nicht eingehen, da die Bank seinen
Priifungsauftrag infrage stellte und keine ausreichenden Nach-
weise fur die Durchfithrung der Priffungsarbeit vorlegte.

3.63.  Der Hof empfahl der Kommission,

— die Bedingungen besser zu priorisieren und zu prézisieren,
welche Mafinahmen zur Behebung der Ungleichgewichte
dringend erforderlich sind;

(**)  Sonderbericht Nr. 17/2017 ,Die Rolle der Kommission in der
griechischen Finanzkrise®, Sonderbericht Nr. 19/2017 ,Einfuhr-
verfahren: Schwachstellen im Rechtsrahmen und eine unwirksa-
me Umsetzung wirken sich auf die finanziellen Interessen der EU
aus”, Sonderbericht Nr. 20/2017 ,EU-finanzierte Darlehensga-
rantieinstrumente: positive Ergebnisse, aber gezieltere Auswahl
der Empfinger und Abstimmung mit nationalen Programmen
erforderlich® und Sonderbericht Nr. 23/2017 ,Einheitlicher
Abwicklungsausschuss: Erste Schritte auf dem anspruchsvollen
Weg zur Bankenunion sind getan, es ist jedoch noch ein weiter
Weg bis zum Ziel".

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.63.
—  Die Kommission hat die Empfehlung akzeptiert.

Politische  Mafsnahmen wurden  gebiihrend nach Prioritdten
geordnet, insbesondere durch das gemeinsame Programm mit
dem IWF. Die Kommission nutzt unter anderem das bekannte
System der ,vorrangigen Mafnahmen* und strukturellen
Benchmarks“ des IWF; dies sind wichtige und notwendige
Reformen, um eine Uberpriifung abzuschliefen und eine
Auszahlung freizugeben. Sie wurden schrittweise durch einige
zusdtzliche vorrangige Mafnahmen im Bereich der strukturellen
Reformen und durch Meilensteine prizisiert. Mit dem derzeit
laufenden ESM-Stabilitdtshilfeprogramm wurde auch das Kon-
zept der ,zentralen Ziele” eingefiihrt.
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— dafiir zu sorgen, dass die Programme in eine allgemeine
Wachstumsstrategie fiir das Land eingebunden werden;

— sich um eine Vereinbarung mit den Programmpartnern zu
bemiihen;

— bei der Bewertung der Verwaltungskapazitit des Mitglied-
staats zur Umsetzung der Reformen systematischer vor-
zugehen;

—  Zwischenbewertungen fiir aufeinanderfolgende Programme
vorzunehmen und die Ergebnisse zur Bewertung der
Regelungen fiir die Ausgestaltung und Uberwachung der
Programme zu nutzen.

ii) Sonderbericht Nr. 23/2017 — Einheitlicher Abwicklungs-
ausschuss

3.64. Die vom Hof in diesem Sonderbericht getroffene
Gesamtschlussfolgerung lautete, dass der Einheitliche Abwick-
lungsausschuss in der relativ frithen Phase, in der der Hof seine
Prifung durchfithrte, nicht ausreichend auf die Wahrnehmung
seiner Aufgaben vorbereitet war. Der Hof rdumte ein, dass diese
Schwachstellen im Kontext gesechen werden miissen: Der
Einheitliche Abwicklungsausschuss war in sehr kurzer Zeit
errichtet worden.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

—  Die Kommission hat die Empfehlung akzeptiert.

Die Kommission weist darauf hin, dass der derzeitige ESM-
Vertrag stirker fokussierte Programme vorsieht, die z. B. auf
Ungleichgewichte in bestimmten Bereichen abzielen, wenn eine
umfassende Wachstumsstrategie moglicherweise nicht gewdahrlei-
stet werden kann.

Die Kommission hat die Empfehlung akzeptiert und daran
erinnert, dass sie andere Institutionen nicht zwingen kann,
Arbeitsmodalititen zu akzeptieren, die per definitionem sowohl
im Grundsatz als auch in der Sache gemeinsam vereinbart werden
miissen.

Die Kommission hat die Empfehlung akzeptiert.

Im Rahmen des ESM-Stabilititshilfeprogramms gilt die be-
sondere Aufmerksamkeit der Durchfiihrung von Reformen zur
Steigerung der Qualitit und der Effizienz des iffentlichen Sektors
bei der Bereitstellung wesentlicher offentlicher Giiter und Dienst-
leistungen (vierte Sdule). Technische Unterstiitzung ist eng auf die
Bestimmungen des ESM-Stabilititsprogramms abgestimmt, wo-
durch Unterstiitzung fiir verschiedene Reformen im Rahmen des
Programms ausdriicklich in die Absichtserklarung vom August
2015 und die nachfolgenden Absichtserkldrungen aufgenommen
wurde. Innerhalb von drei Monaten nach Erstellung des ESM-
Programms einigte sich die Kommission mit den griechischen
Behorden auf einen Plan zur technischen Zusammenarbeit zur
Unterstiitzung von Strukturreformen, der auch auf der Website
der Kommission verdffentlicht wurde. Der Dienst zur Unter-
stiitzung von Strukturreformen bietet und koordiniert Unter-
stitzung  fiir die  griechischen ~Behdrden in  fast allen
Reformbereichen im Rahmen des ESM-Programms.

Die Kommission hat die Empfehlung akzeptiert. Sie hat bereits
Ex-post-Evaluierungen fiir andere Lénder des Euroraums vor-
genommen, in denen Stabilitdtshilfeprogramme  durchgefiihrt
worden sind.
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3.65.

Beispiele fur diese Schwachstellen sind:
Verzogerungen bei der Besetzung von Stellen;

unvollstindige Abwicklungsplanung fiir die Banken im
Zustandigkeitsbereich des Einheitlichen Abwicklungsaus-
schusses, und ein unvollstindiges System von Regeln fiir
die Gestaltung der Abwicklungsplanung;

fehlende Bewertung der Durchfithrbarkeit und Glaubwiir-
digkeit der gewihlten Abwicklungsstrategien in den Ab-
wicklungspldnen;

unklare Verteilung der operativen Aufgaben zwischen den
nationalen Abwicklungsbehorden und dem Einheitlichen
Abwicklungsausschuss;

Ungleichgewicht zwischen den jeweiligen Mandaten des
Einheitlichen Abwicklungsausschusses und der Euro-
pdischen Zentralbank.

3.66.  Der Hof gelangte zu dem Schluss, dass eine Reihe von
Mafnahmen erforderlich war, um das System zu verbessern. Er
empfahl dem Einheitlichen Abwicklungsausschuss,

die Abwicklungsplanung fiir die Banken zu vervollstindi-
gen und das fiir diese Plane geltende System von Regeln
fertigzustellen;

sich um eine ziigigere Personalbeschaffung zu bemiihen
und seine Personalabteilung mit einer ausreichenden Zahl
an Mitarbeitern auszustatten;

die operative Verteilung der Aufgaben und Zustindigkeiten
mit den nationalen Abwicklungsbehorden zu klaren;

bei der Europdischen Zentralbank darauf hinzuwirken, dass
er alle erforderlichen Informationen erhilt, und den
Gesetzgeber zu ersuchen, die fur die praktische Umsetzung
des derzeitigen Rahmens notwendigen Mafinahmen zu
treffen.

3.67. Ferner veroffentlichte der Hof den Sonderbericht
Nr. 14/2017 ,Beurteilung der Effizienz des Gerichtshofs der
Européischen Union bei der Bearbeitung von Rechtssachen®.
Dieser Sonderbericht enthilt Uberlegungen dazu, wie der
Gerichtshof die Bearbeitung von Rechtssachen weiter verbessern
konnte.
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TEIL 3 — WEITERVERFOLGUNG VON EMPFEH-
LUNGEN

3.68.  Der Hof uiberpriift alljahrlich, inwieweit die Kommis-
sion aufgrund seiner Empfehlungen Korrekturmafinahmen
ergriffen hat. Dieser Teil enthilt die Ergebnisse dieser Uber-
pritfung. Die Weiterverfolgung der vom Hof in seinen Sonder-
berichten unterbreiteten Empfehlungen ist ein wichtiger Schritt
im Zyklus einer Wirtschaftlichkeitspriifung. Sie liefert dem Hof
und seinem Adressatenkreis zum einen Feedback iber die
Auswirkungen seiner Arbeit und zum anderen der Kommission
und den Mitgliedstaaten einen Ansporn zur Umsetzung der
Empfehlungen.

A. Umfang und Ansatz — eine neue Methode

3.69. In den Vorjahren analysierte der Hof lediglich eine
Auswahl von Sonderberichten. Gemif$ seiner Strategie fiir den
Zeitraum 2018-2020 wird diese Analyse nun erweitert: Es
werden alle Empfehlungen weiterverfolgt, die der Hof der
Kommission drei Jahre zuvor infolge von Wirtschaftlichkeits-
priffungen unterbreitet hat.

3.70. Der Hof untersuchte 17 der 24 im Jahr 2014
veroffentlichten Sonderberichte, die nicht bereits Gegenstand
einer weiteren Analyse sind (*’). Diese Berichte enthielten
insgesamt 135 Empfehlungen.

3.71.  Die Weiterverfolgung wurde auf der Grundlage von
Aktenpriifungen und Befragungen von Kommissionsbedienste-
ten durchgefithrt. Um eine faire und ausgewogene Uberpriifung
zu gewdahrleisten, tbermittelte der Hof seine Feststellungen
anschliefend der Kommission und beriicksichtigte ihre Ant-
worten in seiner endgiiltigen Analyse. Der Hof zog Schlussfol-
gerungen zur Umsetzung von 100 Empfehlungen. Zu den
verbleibenden 35 Empfehlungen (26 % aller Empfehlungen und
damit mehr als das Doppelte des Durchschnitts der letzten sechs
Jahre (12%)) konnten keine Schlussfolgerungen gezogen
werden, weil sie an die Mitgliedstaaten oder an andere EU-
Organe gerichtet waren (*°).

B. Wie ist die Kommission mit den Empfehlungen des Hofes verfahren?

3.72.  In Bezug auf die 100 Empfehlungen gelangte der Hof
zu dem Schluss, dass die Kommission 58 (58 %) vollstindig
umgesetzt hatte. Weitere 17 Empfehlungen (17 %) waren
weitgehend, 19 (19 %) teilweise und 6 (6 %) gar nicht umgesetzt
worden (siehe Illustration 3.15). Einzelheiten zum Umsetzungs-
stand der Empfehlungen sind Anhang 3.1 zu entnehmen.

(**)  Die Priffungsthemen von sieben Sonderberichten (Sonderberichte
Nr. 3/2014, 5/2014, 6/2014, 11/2014, 14/2014, 17/2014, und
19/2014) sind Gegenstand neuer — laufender oder geplanter —
Priifungen.

(% 32 Empfehlungen betrafen die Mitgliedstaaten, zwei den Rat oder
das Parlament und in einem Fall lagen unzureichende Nachweise
vor.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.72.  Die Kommission stellt fest, dass der Hof drei Viertel der
bewerteten Empfehlungen als vollstindig oder iiberwiegend umgesetzt
betrachtet.

Die sechs Empfehlungen, die iiberhaupt nicht umgesetzt wurden, hat
die Kommission nicht akzeptiert.
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¥ Vollstandig umgesetzt
[T Teilweise umgesetzt

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

llustration 3.15 — Umsetzung der infolge von Wirtschaftlichkeitspriifungen im Jahr 2014 ausgesprochenen Empfehlungen des Hofes

B Weitgehend umgesetzt
B Nicht umgesetzt

BEMERKUNGEN DES HOFES

3.73. Das Ergebnis bei den vollstindig umgesetzten Emp-
fehlungen entspricht praktisch den Zahlen der Vorjahre. Der
Prozentsatz der weitgehend umgesetzten Empfehlungen lag
jedoch um 7% unter dem in den letzten sechs Jahren
verzeichneten Durchschnitt von 25 %. Der Anteil der teilweise
umgesetzten Empfehlungen lag um 7 % iiber dem Sechsjahres-
durchschnitt von 12 %. Diese Abweichungen sind wahrschein-
lich auf die gednderte Analysemethode zuriickzufithren (siche
Ziffer 3.69).

3.74.  Der Hof stellte fest, dass aufgrund seiner Empfehlungen
hiufig konkrete Korrekturmafinahmen ergriffen wurden. Bei der
iiberwiegenden Mehrheit der 58 vollstindig umgesetzten Emp-
fehlungen erfolgte die Umsetzung innerhalb von zwei Jahren
(45 % im Jahr 2014 und 43 % im Jahr 2015).
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3.75.  Bei den meisten der ausschlieSlich an die Mitglied-
staaten gerichteten Empfehlungen konnte die Umsetzung nicht
tiberpriift werden (siche Ziffer 3.71). Bei sechs an die Mit-
gliedstaaten oder gemeinsam an die Kommission und andere
gepriifte Stellen gerichteten Empfehlungen im Kontext der
geteilten Mittelverwaltung war jedoch eine Analyse moglich. Alle
sechs waren teilweise oder vollstindig umgesetzt worden (*").

3.76.  Der Hof ermittelte Bereiche, in denen die Kommission
bei der Umsetzung seiner Empfehlungen besonders effizient war.
Alle neun Empfehlungen in einem Sonderbericht, der die in die
Zustandigkeit der Generaldirektionen DEVCO und NEAR
fallenden Maflnahmen im Auflenbereich betraf (Sonderbericht
Nr. 16/2014), wurden vollstindig umgesetzt. Bis auf eine
wurden alle Korrekturmafnahmen innerhalb eines Jahres
ergriffen. Gegenstand dieser Priifung war die Kombination von
Finanzhilfen aus regionalen Investitionsfazilititen mit von
Finanzinstitutionen gewédhrten Darlehen (Mischfinanzierung)
zur Unterstiitzung der EU-Auf8enpolitik. Die GD MARE setzte
ebenfalls alle Empfehlungen um, die ihr der Hof aufgrund einer
Prifung der Aquakultur unterbreitete (Sonderbericht Nr. 10/
2014).

3.77.  Die Kommission hatte urspriinglich neun Empfehlun-
gen zuriickgewiesen. Diese Empfehlungen betrafen die GD AGRI,
die GD REGIO und die GD DEVCO. Drei der Empfehlungen
wurden spiter teilweise umgesetzt (>%). Die sechs zum Zeitpunkt
der Weiterverfolgungspriifung des Hofes noch nicht umgesetz-
ten Empfehlungen stammten aus den Sonderberichten iiber den
Weinsektor und iiber die Griinderzentren. Alle sechs waren zum
Zeitpunkt der jeweiligen Priifung des Hofes im Jahr 2014
zuriickgewiesen worden. In den meisten Fillen wurden die
Empfehlungen zuriickgewiesen, weil die Kommission der An-
sicht war, dass sie an die Mitgliedstaaten gerichtet sein miissten.
In einigen Fillen stimmte die Kommission den Feststellungen des
Hofes grundsitzlich zu, konnte die Empfehlung in der Praxis
jedoch nicht akzeptieren (**). Die Anzahl der zuriickgewiesenen
oder teilweise akzeptierten Empfehlungen war dhnlich wie in
den Vorjahren.

") Der Hof richtete eine Empfehlung an die Mitgliedstaaten (im
Sonderbericht Nr. 9/2014); vier Empfehlungen an die Kommis-
sion und die Mitgliedstaaten (eine im Sonderbericht Nr. 15/2014,
zwei im Sonderbericht Nr. 22/2014 und eine im Sonderbericht
Nr. 23/2014) sowie eine Empfehlung an die Kommission und
den Europdischen Auswirtigen Dienst (im Sonderbericht Nr. 13/
2014).

(**  Empfehlung 3 Buchstabe a des Sonderberichts Nr. 9/2014,
wonach die Moglichkeit eingeschrinkt werden sollte, dass ein
einzelner Begiinstigter regelmiflig ein Absatzforderungspro-
gramm fir dieselben Ziellinder vorlegt, Empfehlung 1 Buch-
stabe ¢ des Sonderberichts Nr. 12/2014, wonach die tatsichliche
Umsetzung der operationellen Programme iiberwacht werden
sollte, um Probleme frithzeitig zu erkennen und proaktiv
anzugehen, und Empfehlung 4 zweiter Gedankenstrich des
Sonderberichts Nr. 18/2014, wonach das Monitoringsystem
verandert werden sollte.

(**)  Auf Empfehlung 3 Buchstabe b des Sonderberichts Nr. 20/2014
antwortete die Kommission, dass die Ergebnisse von E-Commer-
ce-Projekten von externen Faktoren beeinflusst werden konnen,
die vorab nicht bekannt sind. Eine Verkniipfung von Zahlungen
aus dem Europdischen Fonds fir regionale Entwicklung fir
E-Commerce-Projekte mit Ergebnissen wire aus diesem Grund
eine Herausforderung.
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3.78.  Abschlieend stellte der Hof fest, dass seine Wirt-
schaftlichkeitspriifungen zu wesentlichen Verbesserungen ge-
fihrt haben, obwohl einige der aufgezeigten Schwachstellen
nach wie vor bestehen. Diese Schwachstellen sind in Anhang 3.2
beschrieben.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Schlussfolgerungen

3.79.  Leistungsinformationen sollen dariiber Aufschluss ge-
ben, ob die Politiken und Programme — sowie allgemeiner die
Generaldirektionen, die Kommission als Organisation und der
EU-Haushalt — ihre Ziele auf effiziente und wirksame Weise
erreichen. Sind Verbesserungen erforderlich, sollten die Lei-
stungsinformationen fiir die Gestaltung der notwendigen
Korrekturmanahmen und fiir die Uberwachung ihrer Umset-
zung herangezogen werden.

3.80. Wie eine Organisation die von ihr generierten und
gesammelten Leistungsinformationen fur die Beschlussfassung
nutzt, hat Einfluss darauf, ob sie auf lange Sicht erfolgreich ist
bei der Umsetzung eines Leistungsmanagements und der
Verbesserung ihrer Ergebnisse.

3.81.  Die Schlussfolgerungen des Hofes lauten wie folgt:

1. Die Kommission kann Leistungsinformationen nur in
gewissen Grenzen nutzen (Ziffern 3.6-3.13)

— Der mehrjihrige Finanzrahmen der EU ldsst wenig
Flexibilitit fir die Neuzuweisung von Mitteln.

— Infolge der Halbzeitiiberpriifung des letzten mehrjihrigen
Finanzrahmens wurden — vor allem, weil unbedingt auf
die Fliichtlingskrise und Sicherheitsbedrohungen reagiert
werden musste — zwar Mittelneuzuweisungen vorgenom-
men, Leistungserwigungen spielten dabei jedoch keine
Rolle.

— Die Messung des Beitrags des EU-Haushalts zu den
iibergeordneten Zielen ist ein komplexes Unterfangen, weil
mehrere Strategierahmen parallel gelten.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

3.81.

Die Kommission hat Vorschlige zur Erhohung der Haushalts-
flexibilitat im Rahmen des kiinftigen mehrjahrigen Finanzrah-
tens vorgelegt.

Beschliisse iiber Neuzuweisungen kommen durch verschiedene
Faktoren zustande. Die Kommission weist darauf hin, dass haufig
viel Zeit vergeht, bis detaillierte Leistungsinformationen verfiigbar
werden.

Die Messung des Beitrags zu iibergeordneten Zielen ist auch
deshalb schwierig, weil es schwierig ist, eindeutige kausale Eins-
zu-eins-Entsprechungen zwischen einer Tatigkeit der Kommis-
sionsdienststellen oder einem aus dem EU-Haushalt finanzierten
Programm und Fortschritten auf dem Weg zu iibergeordneten
politischen Zielen herzustellen. Viele andere externe Faktoren
haben einen Einfluss auf die Erreichung dieser Ziele, und viele
Akteure auf subnationaler, nationaler, europdischer und inter-
nationaler Ebene sind daran beteiligt. Diese Komplexitdt ist ein
Merkmal des Umfelds, in dem die Kommission und der EU-
Haushalt operieren; sie ist kein Mangel des Leistungsrahmens an
sich.
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2. Die Leistungsmessungssysteme der Kommission lie-
fern grofle Mengen an Daten, allerdings nicht immer
rechtzeitig (Ziffern 3.14-3.18)

— Die Generaldirektionen der Kommission erheben Leistungs-
daten in verschiedenen Formaten und aus verschiedenen
Quellen und schaffen auf diese Weise einen grofen Fundus
an leistungsbezogenen Informationen. Etliche Generaldi-
rektionen haben kiirzlich neue Instrumente und Prozesse
zur Auswertung von Leistungsdaten eingefiihrt, um einen
besseren Rahmen fiir Leistungsinformationen zu schaffen.

— Der Hof hat bereits in fritheren Berichten bewihrte
Verfahren fur die Leistungsberichterstattung aufgezeigt,
welche die Kommission einfithren kénnte. Die Teilnehmer
an der Umfrage des Hofes bestitigten, dass weitere
Entwicklungen notwendig sind, beispielsweise in Bezug
auf die rechtzeitige Verfiigbarkeit von Leistungsinformatio-
nen oder in Bezug auf Leitlinien fiir die Erstellung von
Leistungsberichten.

3. Die Kommission nutzt Leistungsinformationen fiir die
Verwaltung von Programmen und Politiken, bei
Verfehlung der Zielvorgaben werden jedoch nicht
immer Korrekturmanahmen ergriffen (Ziffern 3.19-
3.26)

— Leistungsinformationen werden hauptsichlich auf der
Ebene der Generaldirektionen verwendet, um Programme
und Politiken zu verwalten. Da die fiir die laufende
Verwaltung benétigten Leistungsinformationen und die
diesbeziiglichen externen Berichtspflichten der Generaldi-
rektionen und der Kommission nicht aufeinander ab-
gestimmt sind, ziehen die Generaldirektionen die
wichtigsten Leistungsberichte der Kommission fur die
Verwaltung ihrer eigenen Leistung in Bezug auf den EU-
Haushalt in der Regel nicht heran.

— Die Umfrageergebnisse deuten aufferdem darauf hin, dass
eine unzuldngliche Leistung nicht zwangsldufig zur Ergrei-
fung von Korrekturmafinahmen fuhrt. Sie zeigten, dass die
Verfehlung einer Zielvorgabe in Generaldirektionen, in
denen Leistungsinformationen haufig genutzt wurden, eher
Konsequenzen hatte.

4. Die Kommission erliutert die Nutzung von Leistungs-
informationen in ihren Leistungsberichten im All-
gemeinen nicht (Ziffern 3.27-3.31)

Die Generaldirektionen oder die Kommission miissen in ihren
Leistungsberichten nicht darlegen, wie sie Leistungsinformatio-
nen fur die Beschlussfassung nutzten. Trotzdem enthalten die
Leistungsberichte der Generaldirektionen sowie die Programm-
tibersichten diesbeziiglich oftmals einige wenige Angaben.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

— Die Kommission berichtet iiber die Leistung des EU-Haushalts

u. a. in den wichtigsten jahrlichen Leistungsberichten (ein-
schliefflich der Management- und Leistungsbilanz zum EU-
Haushalt und der Programmabrisse) nach MafSgabe der ein-
schligigen Rechtsvorschriften.

Nach Angaben des Hofes haben mehr als 70 % der Befragten
angegeben, dass Aktionsplane aufgestellt werden und eine
intensivere Uberwachung durchgefiihrt wird, wenn Ziele nicht
erreicht werden, und mehr als 60 % der Befragten gaben an, dass
eine Bewertung durchgefiihrt wird, wenn Zielvorgaben verfehlt
werden.

Die vorgestellten Ergebnisse spiegeln die Auffassungen der
Befragten wider. Eine Einzelfallbewertung ware erforderlich, um
festzustellen, ob unter Beriicksichtigung der Zwdinge des Haus-
haltsrahmens  geeignete Verfolgungsmafnahmen  durchgefiihrt
wurden.
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5. Von einer kontinuierlichen Entwicklung bei der
Leistungskultur werden weitere Fortschritte erwartet
(Ziffern 3.32-3.36)

Die vom Hof befragten Fithrungskrifte der Generaldirektionen
nannten eine Reihe von Problemen, die sie an einer stirkeren
Nutzung von Leistungsinformationen zur Erzielung besserer
Ergebnisse hindern. Die Umfrageergebnisse bestitigten, dass
echter Bedarf an mehr Schulungen zur Nutzung von Leistungs-
informationen sowie an einer besseren Verbreitung von Kennt-
nissen und bewidhrten Verfahren besteht. Einige der von der
Kommission im Hinblick auf eine stirkere Leistungsorientierung
ergriffenen Maflnahmen konnen als erste Schritte bei weiter-
gehenden Bemithungen zur Herbeifithrung eines signifikanten
Kulturwandels gesehen werden. Dieser Kulturwandel sollte es
mit der Zeit ermdglichen, dass bei der Kommission und beim
EU-Haushalt die Ergebnis- und Wirkungsorientierung immer
stirker in den Vordergrund tritt.

3.82. In den Ziffern 3.37-3.67 sind die wesentlichen
Schlussfolgerungen und Empfehlungen aus einer Auswahl der
Sonderberichte, die der Hof im Jahr 2017 veroffentlicht hat,
dargelegt.

3.83. Die diesjahrige Weiterverfolgung fritherer Empfehlun-
gen (siche Ziffern 3.68-3.78) bestatigt, dass drei Viertel der
analysierten Empfehlungen vollstindig oder weitgehend umge-
setzt worden waren. Dies bedeutet, dass in den meisten Fillen
Korrekturmaflnahmen ergriffen wurden. In 19% der Fille
wurden Empfehlungen nur teilweise umgesetzt, sodass erhebli-
che Schwachstellen fortbestehen, die in Anhang 3.2 im
Einzelnen aufgefithrt sind. Dieser Prozentsatz lag um 7 % tiber
dem Durchschnitt der vergangenen sechs Jahre, was wahr-
scheinlich auf die gednderte Analysemethode des Hofes zuriick-
zuftihren ist.

Empfehlungen

3.84. Anhang 3.4 zeigt die Ergebnisse der vom Hof
durchgefithrten Weiterverfolgungspriifung zu den drei Emp-
fehlungen, die er im Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2014
ausgesprochen hatte. Eine wurde nicht umgesetzt und der Stand
der beiden anderen konnte wegen unzureichender Nachweise
nicht analysiert werden.

3.85.  Auf der Grundlage der Schlussfolgerungen fir 2017
spricht der Hof die folgenden Empfehlungen aus:

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission ist der Auffassung, dass sie bereits iiber eine gut
entwickelte Leistungskultur verfiigt. Sie hat in den vergangenen Jahren
verschiedene Mafnahmen eingeleitet, um diese Kultur weiter zu
stirken (°). Siehe auch die vom Hof unter Ziffer 3.32 angefiihrten
Beispiele fiir Mafsnahmen, die die Kommission zur Starkung der
Leistungskultur durchgefiihrt hat, und die Antwort der Kommission auf
Ziffer 3.36.

() Siehe ,Executive summary“ in ,Budgeting and Performance in the
European Union: A review by the OECD in the context of the EU
budget focused on results“, OECD Journal on Budgeting, Volume
2017/1.
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— Empfehlung 1: Die Kommission sollte fiir den kommen-
den MFR-Zeitraum Mafinahmen zur Straffung und Verein-
fachung der fir die Ausfihrung des EU-Haushalts
geltenden Strategierahmen vorschlagen und dadurch die
Rechenschaftspflicht fur die Ergebnisse stirken sowie die
Klarheit und Transparenz fiir alle Akteure erhohen.

Dazu sollte gemeinsam mit den Akteuren darauf hingear-
beitet werden, ein kohdrentes Biindel {ibergeordneter
messbarer Ziele aufzustellen, an denen die Maflnahmen,
die zur Erzielung der fir den gesamten mehrjéihri%en
Finanzrahmen festgelegten Ergebnisse notwendig sind (**),
wéhrg:?d seiner ganzen Laufzeit ausgerichtet werden kon-
nen (°°).

Datum fiir die Umsetzung: Verabschiedung des mehr-
jahrigen Finanzrahmens 2021-2027.

(% Von der Kommission und allen EU-Akteuren.

(**)  Der MFR-Haushaltszyklus erstreckt sich derzeit auf sieben Jahre.
Aktuell lduft eine Debatte iiber die ideale Dauer eines mehr-
jahrigen Finanzrahmens: siehe ,The next Multiannual Financial
Framework (MFF) and its Duration®, Europiisches Parlament,
Fachabteilung fiir Haushaltsfragen, Generaldirektion Interne
Politikbereiche der Union, PE603.798, Oktober 2017.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung.

Die Kommission stimmt zu, dass der Ansatz fir die Ausfithrung des
EU-Haushalts so straff und so einfach wie maglich sein sollte und dass
Klarheit und Transparenz hinsichtlich der Erreichung von Ergebnissen
wichtig sind.

Nach Einschitzung der Kommission bilden ihre Vorschlige fiir den
kiinftigen mehrjahrigen Finanzrahmen und die damit verbundenen
Sektorprogramme einen straffen Rahmen fiir den kiinftigen Haushalt.
Diese Vorschldge sollen zu den politischen Prioritditen beitragen, auf die
sich die EU-Fithrungsspitzen in Bratislava und Rom verstdndigt haben.
Sie stiitzen sich auf die Mitwirkung einer Vielzahl von Akteuren in
ganz Europa. Die abschliefende Entscheidung iiber diesen Rahmen
trifft der Rat einstimmig mit Zustimmung des Europdischen Parla-
ments.

Der Hof verweist auf andere ,strategische Rahmen*, die sich auf die
Ausfiihrung des Haushalts im Zeitraum nach 2020 auswirken
konnen. Dazu gehoren die politischen Priorititen der ndchsten
Kommission und die strategische Agenda des Europdischen Rates.
Diese Rahmen werden nach den institutionellen Vorgaben der
Institutionen festgelegt, wie sie der Vertrag vorsieht. Die Kommission
wird zusammen mit den anderen Institutionen ihre Aufgabe wahr-
nehmen und einen kohdrenten Ansatz fiir die Umsetzung des kiinftigen
mehrjdhrigen Finanzrahmens sicherstellen.

Die Kommission hdlt den Rahmen fiir den kiinftigen Haushalt fiir
flexibel genug, um auf unvorhergesehene Erfordernisse reagieren zu
konnen. Dass so etwas vorkommen kann, ist eine natiirliche und
unvermeidbare Folge des komplexen Umfelds, in dem der EU-Haushalt
ausgefiihrt wird.

Die Vorschlige fiir die kiinftigen Finanzprogramme im Rahmen des
mehrjahrigen Finanzrahmens enthalten detaillierte und messbare Ziele
und Indikatoren, mit denen die Leistung dieser Programme in dem
Zeitraum iiberwacht und verwaltet wird. Die abschliefende Entschei-
dung iiber die Gestaltung dieser Programme treffen das Europdische
Parlament und der Rat im normalen Gesetzgebungsverfahren. Die
Kommission wird in den entsprechenden Leistungsberichten iiber die
Fortschritte Bericht erstatten. Auflerdem wird die Kommission mit den
anderen Institutionen und Akteuren priifen, inwieweit diese Ziele und
Indikatoren auf Programmebene durch iibergeordnete messbare Ziele
im Zusammenhang mit den politischen Priorititen ergianzt werden
konnen.
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— Empfehlung 2: Die Kommission sollte in ihre Leistungs-
berichterstattung, die Management- und Leistungsbilanz
eingeschlossen, aktuelle Leistungsinformationen iiber den
Stand der Zielerreichung aufnehmen und bei Verfehlung
dieser Ziele immer Mafnahmen ergreifen oder Maffnahmen
vorschlagen.

Datum fiir die Umsetzung: Ende 2019.

— Empfehlung 3: Die Kommission sollte die Zahl der
Indikatoren zur Leistung des EU-Haushalts verringern
und die iibergeordneten allgemeinen Ziele besser auf die
spezifischen Programm- und Politikziele abstimmen. Dazu
sollte sie folgende Schritte unternehmen:

a) Sie sollte eine direkte Verbindung zwischen den
spezifischen Zielen in der Rechtsgrundlage der einzel-
nen Ausgabenprogramme und den allgemeinen Zielen
herstellen.

b) Sie sollte die auf allen Ebenen fiir den EU-Haushalt
verwendeten Leistungsindikatoren tiberpriifen und da-
bei Informationen wie den vorgesehenen Nutzer und
den vorgeschenen Zweck jedes Indikators erfassen.
Konnen diese Informationen nicht bestimmt werden,
sollte sie die Streichung des Indikators in Erwigung
ziehen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung.

Die Kommission wird weiter iiber die erreichten Fortschritte berichten
und gegebenenfalls Vorschlige unterbreiten. Die jahrlichen Tatigkeits-
berichte und Programmabrisse liefern jedes Jahr die jiingsten
verfiigbaren  Leistungsinformationen fiir alle Leistungsindikatoren
zum EU-Haushalt. Die Management- und Leistungsbilanz fiir den
EU-Haushalt ist ein Kurzbericht mit Verweisen auf die mehr ins Detail
gehenden Leistungsberichte. Es ist nicht vorgesehen, dass sie im
Einzelnen iiber alle Leistungsindikatoren Auskunft geben soll.

Die Kommission weist darauf hin, dass die von ihr erstellten
Leistungsberichte u. a. auf die Qualitat, die Verfiigbarkeit und die
Aktualitat der von den Mitgliedstaaten und anderen Akteuren
vorgelegten Informationen angewiesen sind.

Der Hof hat unter Ziffer 3.81 (1) eingerdumt, dass die im Falle der
Verfehlung von Zielen magliche Weiterverfolgung nicht uneinge-
schrinkt moglich ist. Fiir die Haushaltsleistung und die Weiter-
verfolgung sind alle an der Ausfiihrung des EU-Haushalts beteiligten
Akteure zustandig, sodass sie nicht der unmittelbaren oder ausschliefS-
lichen Kontrolle der Kommission unterliegen.

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung.

a) Die Kommission akzeptiert die Empfehlung; sie wird durch die
Vorschliage der Kommission fiir die Finanzprogramme im
Rahmen des kiinftigen mehrjdhrigen Finanzrahmens umgesetzt.
Diese Vorschlige schaffen einen klaren Leistungsrahmen auf der
Grundlage von Zielen und Indikatoren. Die endgiiltige Form der
Leistungsrahmen hdngt vom Ergebnis des Gesetzgebungsprozesses
ab.

b) Die Kommission akzeptiert die Empfehlung; sie wird durch die
Vorschlige der Kommission fiir die Finanzprogramme im
Rahmen des kiinftigen mehrjihrigen Finanzrahmens umgesetzt.

Alle fiir Finanzprogramme festgelegten Indikatoren wurden im
Zuge der Ausgabenpriifung, die zu den Vorschligen der
Kommission fiir den kiinftigen mehrjahrigen Finanzrahmen
fiihrt, kritisch gepriift. So kamen Vorschlige fiir eine kleinere
Anzahl qualitativ besserer Indikatoren fiir die Programmleistung
zustande.

Unterschiedliche Indikatoren werden fiir verschiedene Zwecke
genutzt, darunter die Leistungsverwaltung, aber auch Mittei-
lungen iiber die mit dem EU-Haushalt erzielten Ergebnisse.
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¢) Die Kommission sollte sicherstellen, dass die fiir die
laufende Verwaltung von Programmen und Politiken in
den Generaldirektionen verwendeten Informationen
mit den in den wichtigsten Leistungsberichten enthal-
tenen aggregierten Leistungsinformationen iiberein-
stimmen.

Datum fiir die Umsetzung: Verabschiedung des mehr-
jahrigen Finanzrahmens 2021-2027.

— Empfehlung 4: Die Kommission sollte in ihren wichtigsten
Leistungsberichten darlegen, wie sie Leistungsinformatio-
nen nutzt. Sie sollte — so systematisch wie moglich und
unter Beriicksichtigung der fiir die Beschaffung dieser
Informationen erforderlichen Zeit — aufzeigen, wie
Leistungsinformationen zum EU-Haushalt in ihre Be-
schlussfassung eingeflossen sind.

Datum fiir die Umsetzung: Ende 2019.

— Empfehlung 5: Die Kommission sollte Maflnahmen
einfithren und Anreize schaffen oder bereits bestehende
Maflnahmen und Anreize verbessern, um eine stirkere
Leistungsorientierung in ihrer internen Kultur zu fordern
und dabei auf den bereits erzielten Fortschritten aufbauen.
Zu diesem Zweck sollte sie

a)  ihren Fihrungskriften im Bereich des Leistungsmana-
gements sowie der Nutzung von Leistungsinforma-
tionen fur die Beschlussfassung mehr Kenntnisse
vermitteln und Leitlinien bereitstellen;

ANTWORTEN DER KOMMISSION

c) Die Kommission akzeptiert die Empfehlung. Sie weist aber darauf
hin, dass verschiedene Informationsarten und -ebenen fiir die
Berichterstattung iiber die Leistung des Haushalts auf einer
aggregierten Ebene und fiir die tagliche Verwaltung des EU-
Haushalts durch die Kommission, nationale Behirden, Finan-
zinstitutionen und andere Akteure relevant sind.

Diese Empfehlung wird durch Anweisungen an die Dienststellungen
zur Vorbereitung der jeweiligen Leistungsberichte umgesetzt.

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung.

Die Kommission weist darauf hin, dass sich Erkenntnisse aus den
Leistungsinformationen wegen der Verzogerungen bei der Erfassung
detaillierter Leistungsinformationen iiber Finanzprogramme vor allem
in der Gestaltung der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir kiinftige
Finanzprogramme niederschlagen.

In der Ausgabenpriifung zum Vorschlag der Kommission fiir den
kiinftigen mehrjahrigen Finanzrahmen und den Folgenabschdtzungen,
die zusammen mit den Vorschligen fiir die kiinftigen Finanzpro-
gramme verdffentlicht werden, wird ausfiihrlich auf Evaluierungsergeb-
nisse,  Audit-Schlussfolgerungen  und  andere  Quellen  fiir
Leistungsinformationen verwiesen und erldutert, wie sich diese
Erkenntnisse in der Gestaltung kiinftiger Programme niederschlagen.

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung.

Die Kommissionsdienststellen verfiigen iiber eine gut entwickelte
Leistungskultur. Wie in diesem Kapitel anerkannt wurde, sind in den
vergangenen Jahren erhebliche Anstrengungen unternommen worden
(z. B. die Reform des Strategie- und Programmplanungszyklus, die
Hulbzeitbewertungen fiir den Zeitraum 2014-2020, Ausgabenpro-
gramme, die Vorbereitung der Ausgabenprogramme fiir 2021-2027),
um sowohl auf der politischen Ebene als auch auf der Dienstebene die
Leistungsorientierung zu stirken. Die Kommission verpflichtet sich,
weiterhin eine Leistungskultur zu fordern unter angemessener Beriick-
sichtigung ihrer daneben bestehenden Zustandigkeit fiir eine solide
Finanzverwaltung des EU-Haushalts.

a) Die Kommission akzeptiert die Empfehlung.

Die Kommission wird priifen, wie sich am besten sicherstellen
lasst, dass die umfangreichen Anleitungen zur Leistungsverwal-
tung, die in der Kommission bereits vorhanden sind, allen
Fiihrungskriften zuganglich gemacht werden, gegebenenfalls auch
durch Sensibilisierungs- und Schulungsmafnahmen. Die Kom-
mission wird dariiber hinaus priifen, ob das derzeitige Angebot
Liicken aufweist.

www.parlament.gv.at



C 357/130 Amtsblatt der Europdischen Union 4.10.2018

BEMERKUNGEN DES HOFES

56
g

ANTWORTEN DER KOMMISSION

b) bewihrte Verfahren bei der Nutzung von Leistungs- b)
informationen sowohl innerhalb der Kommission als
auch mit wichtigen Akteuren wie den Mitgliedstaaten
austauschen;

¢) ihre interne Kultur weiter verbessern, um eine stirkere c)

Leistungsorientierung zu erreichen. Dabei sollte sie die
von den Generaldirektionen aufgezeigten Probleme (*°)
und die von den Umfrageteilnehmern genannten
Moglichkeiten fiir Fortschritte (*”) sowie die Chancen,
die sich durch die iiberarbeitete Haushaltsordnung, die
Initiative fur einen ergebnisorientierten Haushalt, die
Leistungsberichterstattung fiir laufende Projekte sowie
andere Quellen bieten, beriicksichtigen.

Datum fiir die Umsetzung: Ende 2020.

Siehe Illustration 3.11.
Siehe Illustration 3.13.

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung.

Die Kommission wird weiterhin regelmdfig Diskussionen iiber
leistungsbezogene Aspekte fiihren, sowohl innerhalb der relevan-
ten internen Netzwerke als auch in Zusammenarbeit mit anderen
Institutionen und Akteuren.

So spielt beispielsweise die dienststelleniibergreifende Gruppe fiir
ergebnisorientierten Haushalt eine entscheidende Rolle bei der
Anwerbung leitender Fithrungskrifte, bei der Sensibilisierung und
der Entwicklung eines gemeinsamen Verstdndnisses von Leistung.
Auferdem wurde im Zuge der Vorbereitung des Leistungsrahmens
fuir die ndchste Programmgeneration auf technischer Ebene eine
Untergruppe fiir Leistungsmessungen eingerichtet, um gewonnene
Erkenntnisse und bewdhrte Verfahren zusammenzutragen und
einen koordinierten Ansatz zu fordern.

2017 veranstaltete die Kommission zwei Expertentreffen mit
Vertretern des Europdischen Parlaments, der Mitgliedstaaten und
anderer Akteure, auf denen die Anwendung von Leistungs-
informationen errtert wurde.

Die Kommission akzeptiert die Empfehlung.

Nach Auffassung der Kommission verfiigen ihre Dienststellen
bereits iiber eine gut verankerte Leistungskultur. Sie wird sich
weiter mit der Frage befassen, wie diese noch gestarkt werden
kann.
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ANTWORTEN DER KOMMISSION
SB Nr. 4/2014: Integration der Ziele der EU-Wasserpolitik in die GAP: ein Teilerfolg

Antwort auf Ziffer 86 Empfehlung 3 erster Teil: Die Kommission rdumt ein, dass die Bewertung der zweiten Bewirtschaftungspline fiir die
Einzugsgebiete (RBMP) immer noch aussteht. Sie beabsichtigt aber, den betreffenden Kommissionsbericht vor Ablauf der gesetzlichen Frist im
Dezember 2018 vorzulegen. Auf der Grundlage einer Ad-hoc-Abschitzung der relevanten Teile wurden die in diesen RBMP enthaltenen Informationen
aber wirksam genutzt, um die Einhaltung der Ex-ante-Konditionalitdten fiir Wasser in den Entwicklungsprogrammen fiir den ldandlichen Raum zu
gewdhrleisten. Daher ist die Kommission der Auffassung, dass Mindestbedingungen hinsichtlich der Umsetzung der WRRL vor der Bindung von
Finanzmitteln zur Entwicklung des landlichen Raums, d. h. der Preisfestsetzung fiir Wasser, sowie verschiedene Kriterien fiir die Forderfahigkeit fiir
Investitionen in Bewdsserungssysteme gewdhrleistet waren. Die Kommission betrachtet die Empfehlung hinsichtlich der Politik zur Entwicklung des
landlichen Raums daher als umgesetzt.

Antwort auf Ziffer 87 erster Teil: Die Kommission bestdtigt, dass an den Leitlinien zur Folgenabschdtzung von EPLR durch die in den Jahresberichten
2019 vorzulegenden Evaluierungen gearbeitet wird.

Sie beinhalten zwei Wirkungsindikatoren zur Abschdtzung der Belastung der Wasserressourcen durch landwirtschaftliche Tatigkeiten.

Die gleichen Indikatoren werden in den Ex-post-Evaluierungen der EPLR 2014-2020 bewertet, fiir die Leitlinien vorgelegt werden.

SB Nr. 8/2014: Hat die Kommission die Einbeziehung der gekoppelten Stiitzung in die Betriebsprimienregelung wirksam verwaltet?

Antwort auf Ziffer 66 Empfehlung 2: Uber den Konformitdtsabschluss der Kommission: Auf die Feststellung hin hat die Kommission ihren Ansatz
gedndert, um den Fokus starker auf die Uberpriifung und die Validierung der zentralen Berechnungen und der internen Kontrollen zu legen. Alle
cingeleiteten/einzuleitenden Uberpriifungen, die im zweiten Halbjahr 2017 beginnen, sind davon betroffen. Drei Uberpriifungen wurden bereits
abgeschlossen (SE, IT und UK-Schottland). Der Priifbericht NAC/2017/002/SE wurde dem Hof am 20. April 2018 zugeleitet. Der Priifbericht fiir IT
sollte noch in diesem Monat iibermittelt werden.

Antwort auf Ziffer 69 Empfehlung 3: Nach EU-Recht miissen die Mitgliedstaaten Wiedereinziehungen bei den Begiinstigten betreiben. Die
Mitgliedstaaten berichten iiber diese Wiedereinziehungen pro Begiinstigtem und ohne Angabe der Griinde fiir die Feststellung der UnregelmdfSigkeit, die
zur Wiedereinziehung gefiihrt hat. (Es kann durchaus vorkommen, dass ein Begiinstigter in verschiedenen UnterstiitzungsmafSnahmen Vorschriften
nicht eingehalten hat.) Die Kommission wendet Finanzkorrekturen an, wenn bei den Wiedereinziehungen nicht mit der gebotenen Sorgfalt vorgegangen
wird. Diese Korrekturen basieren auf der Analyse der Verwaltung der Wiedereinziehungsverfahren durch die Mitgliedstaaten, die gemdaf den gesetzlichen
Anforderungen erfasst werden, d. h. pro Begiinstigtem und ohne Aufschliisselung nach Griinden fiir die zu Unrecht erfolgten Zahlungen. Der Hof wird
aufgefordert, den durch die anzuwendenden Rechtsvorschriften gesetzten Rahmen zu beriicksichtigen.

Antwort auf Ziffer 71 Empfehlung 4: Die Zulassungskriterien fiir die Zahlstellen werden ohne eine Auflistung samtlicher vorzunehmenden Kontrollen
aufgestellt. Die Zulassungskriterien werden ganz allgemein ohne Bezug auf irgendeine Unterstiitzungsmafnahme aufgestellt. Gleichzeitig ist in den EU-
Rechtsvorschriften ausdriicklich vorgesehen, dass Zahlstellen feststellen miissen, ,ob der einem Begiinstigten zu zahlende Betrag den Unionsvorschriften
entspricht“ (Anhang I Absatz 1 Buchstabe A Nummer i der Verordnung (EU) Nr. 907/2014). Die Kommission hdlt das bestehende System fiir solide
und meint, dass es gute Ergebnisse erbringt, auch in Anbetracht sehr niedriger Fehlerquoten bei den Direktzahlungen (unter der Erheblichkeitsschwelle
im Jahresbericht 2016 des Rechnungshofes). Hinsichtlich der Arbeit der bescheinigenden Stellen geht die Kommission davon aus, dass die derzeitigen
Leitlinien zu den Pflichten der bescheinigenden Stellen klar und umfassend sind und dass dieser Rahmen ausreichend ist. Die Leitlinien der Kommission
diirfen nicht zu streng sein, da die bescheinigenden Stellen qualifizierte Priifer sind, die die Bescheinigungen nach international anerkannten
Priifstandards und aufgrund ihrer Fachkenntnis ausstellen sollen.

SB Nr. 9/2014: Wird die Unterstiitzung der EU fiir Investitionen und Absatzforderung im Weinsektor gut verwaltet und gibt es
nachweislich Ergebnisse im Hinblick auf die Wettbewerbsfihigkeit der EU-Weine?

Antwort auf Ziffer 86 Empfehlung 3 a): Nach Auffassung der Kommission kommt ein Wirtschaftsbeteiligter, der Unterstiitzung fiir eine
Absatzforderungsmafnahme auf dem Markt eines Drittlandes fiir einen Zeitraum von drei oder sogar fiinf Jahren in Anspruch genommen hat, fiir eine
weitere Forderung fiir dieselbe Mafnahme auf demselben Markt nicht mehr in Betracht, auch nicht in einem folgenden Programmplanungszeitraum.
Dies wurde in einem Schreiben, das im Januar an einen Mitgliedstaat gesandt wurde, genau erldutert, und im Marz dieses Jahres auch im
Weinausschuss erortert.

SB Nr. 22/2014: Sparsam wirtschaften — die Kontrolle behalten iiber die Kosten der EU-finanzierten Beihilfen fiir Projekte zur
Entwicklung des lindlichen Raums

Antwort auf Ziffer 110: Die Kommission betrachtet diese Empfehlung als umgesetzt. Die Kommission hat ausgefiihrt, bei welchen Gelegenheiten die

fraglichen Themen und die jiingsten Anderungen der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 mit den Mitgliedstaaten ervrtert werden. Auf
Ersuchen der Mitgliedstaaten wird der Leitfaden zu Kontrollen und Sanktionen im Laufe des Jahres 2018 aktualisiert.
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SB Nr. 23/2014: Fehler bei den Ausgaben fiir die Entwicklung des lindlichen Raums: Worin liegen die Ursachen und was wird zu
ihrer Beseitigung unternommen?

Antwort auf Ziffer 99 Empfehlung 3: Die Kommission hat zugesagt, Moglichkeiten fiir eine Verbesserung der Leistung der Politik zur Entwicklung des
landlichen Raums insgesamt zu analysieren. Uberlegungen hierzu wurden bereits bei der Vorbereitung der Mitteilung der Kommission iiber die
Modernisierung und die Vereinfachung der GAP angestellt.

SB Nr. 24/2014: Werden die EU-Beihilfen zur Verhiitung und Behebung von Waldschiden infolge von Brinden und
Naturkatastrophen gut verwaltet?

Antwort auf Ziffer 78 Empfehlung 1 (Kommission) zweiter Gedankenstrich: Die Kommission setzt die Empfehlung derzeit um. Die Kommission hat
die Konsultation mit der Waldbrand-Expertengruppe aufgenommen, um gemeinsame Kriterien festzulegen. Da sich die Waldarten, die Brennbarkeit, die
geografischen und klimatischen Bedingungen und die Feuergefahr in der EU stark voneinander unterscheiden, ist dies eine gemeinsame Aufgabe fiir
verschiedene Dienststellen der Kommission und die beteiligten Mitgliedstaaten. Mit den Ergebnissen diirfte bis Ende 2018 zu rechnen sein. Die
GD ENV ist zusammen mit der JRC fiir diese Frage zustindig, da sie in der Waldbrand-Expertengruppe federfiihrend sind.

Antwort auf Ziffer 79 Empfehlung 2 (Kommission) erster Gedankenstrich: Die Kommission betrachtet diese Empfehlung als umgesetzt. Die von der
Kommission durchgefiihrten Mafnahmen einschlieflich der laufenden Konformitdtspriifungen der Kontrollsysteme der Mitgliedstaaten sowie die
Uberwachung von Aktionspldnen wegen festgestellter Mdngel werden als wirksam angesehen. Zweck dieser Aktionen ist es, bekannte Gefahren durch die
Umsetzung der Mafnahmen zu beseitigen; sie laufen bis zum Ende des derzeitigen Programmplanungszeitraums. Eine abschliefende Bewertung der
Wirksamkeit dieser MafSnahmen ist daher noch nicht maglich.

Antwort auf Ziffer 81 Empfehlung 4 (Kommission): Der erweiterte jahrliche Durchfiihrungsbericht fiir die Programme zur Entwicklung des ldndlichen
Raums, der 2019 erstellt werden soll, wird weitere Informationen iiber die Durchfithrung der Mafnahme in Ubereinstimmung mit den spezifischen
Zielen beinhalten.

Dariiber hinaus werden in der Mitteilung ,Erndhrung und Landwirtschaft der Zukunft* (COM(2017) 713 final) die néchsten Schritte in Bezug auf
einen gemeinsamen Uberwachungs- und Bewertungsrahmen der GAP erldutert.
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ANTWORTEN DER KOMMISSION
SB Nr. 4/2014: Integration der Ziele der EU-Wasserpolitik in die GAP: ein Teilerfolg

Die genehmigten endgiiltigen Fassungen der zweiten Bewirtschaftungspline fur die Einzugsgebiete verzogern sich und stehen immer
noch aus. Weitere angemessene Regelungen wurden im Bereich der Entwicklung des lindlichen Raums noch nicht einbezogen.

Antwort: Die Kommission rdumt ein, dass die Bewertung der zweiten Bewirtschaftungspléne fiir die Einzugsgebiete (RBMP) immer noch aussteht. Sie
beabsichtigt aber, den betreffenden Kommissionsbericht vor Ablauf der gesetzlichen Frist im Dezember 2018 vorzulegen. Auf der Grundlage einer Ad-
hoc-Abschitzung der relevanten Teile wurden die in diesen RBMP enthaltenen Informationen aber wirksam genutzt, um die Einhaltung der Ex-ante-
Konditionalitdten fiir Wasser in den Entwicklungsprogrammen fiir den landlichen Raum zu gewdahrleisten. Daher ist die Kommission der Auffassung,
dass Mindestbedingungen hinsichtlich der Umsetzung der WRRL vor der Bindung von Finanzmitteln zur Entwicklung des ldandlichen Raums, d. h. der
Preisfestsetzung fiir Wasser, sowie verschiedene Kriterien fiir die Forderfihigkeit fiir Investitionen in Bewdsserungssysteme gewdhrleistet waren. Die
Kommission betrachtet die Empfehlung hinsichtlich der Politik zur Entwicklung des landlichen Raums daher als umgesetzt.

Echte Verbesserungen bei der Bewertung der Belastungen, denen die Wasserressourcen durch landwirtschaftliche Verfahren ausgesetzt
sind, stehen immer noch aus, und es wurden bereits Liicken in den Berichterstattungsverfahren der Mitgliedstaaten festgestellt.

Antwort: Die Kommission bestdtigt, dass an den Leitlinien zur Folgenabschatzung von EPLR durch die in den Jahresberichten 2019 vorzulegenden
Evaluierungen gearbeitet wird.

Sie beinhalten zwei Wirkungsindikatoren zur Abschdtzung der Belastung der Wasserressourcen durch landwirtschaftliche Tatigkeiten.

Die gleichen Indikatoren werden in den Ex-post-Evaluierungen der EPLR 2014-2020 bewertet, fiir die Leitlinien vorgelegt werden.

SB Nr. 8/2014: Hat die Kommission die Einbeziehung der gekoppelten Stiitzung in die Betriebsprimienregelung wirksam
verwaltet?

Einige Mitgliedstaaten haben der Kommission grundlegende Informationen im Rahmen der neuen Direktzahlungsregelungen nicht
rechtzeitig tibermittelt, wodurch ihre Uberwachungsmoglichkeiten eingeschrankt wurden. Auch die Priifungen der Zahlungsanspriiche
durch die Kommission konnten verbessert werden.

Antwort: Auf die Feststellung hin hat die Kommission ihren Ansatz gedndert, um den Fokus stirker auf die Uberpriifung und die Validierung der
zentralen Berechnungen und der internen Kontrollen zu legen. Alle eingeleiteten/einzuleitenden Uberpriifungen, die im zweiten Halbjahr 2017
beginnen, sind davon betroffen. Drei Uberpriifungen wurden bereits abgeschlossen (SE, IT und UK-Schottland). Der Priifbericht NAC/2017/002/SE
wurde dem Hof am 20.4.2018 zugeleitet. Der Priifbericht fiir IT sollte noch in diesem Monat iibermittelt werden.

Bei der Kommission liegen keine Daten dariiber vor, welche Wiedereinziehungen auf der Ebene der Mitgliedstaaten vorgenommen werden
miissen, um im Rahmen der Betriebspramienregelung/Basispramienregelung zu Unrecht zugewiesene Zahlungsanspriiche zu berichtigen.

Antwort: Nach EU-Recht miissen die Mitgliedstaaten Wiedereinziehungen bei den Begiinstigten betreiben. Die Mitgliedstaaten berichten iiber diese
Wiedereinziehungen pro Begiinstigtem und ohne Angabe der Griinde fiir die Feststellung der Unregelmafigkeit, die zur Wiedereinziehung gefiihrt hat.
(Es kann durchaus vorkommen, dass ein Begiinstigter in verschiedenen Unterstiitzungsmafnahmen Vorschriften nicht eingehalten hat.) Die
Kommission wendet Finanzkorrekturen an, wenn bei den Wiedereinziehungen nicht mit der gebotenen Sorgfalt vorgegangen wird. Diese Korrekturen
basieren auf der Analyse der Verwaltung der Wiedereinziehungsverfahren durch die Mitgliedstaaten, die gemdf den gesetzlichen Anforderungen erfasst
werden, d. h. pro Begiinstigtem und ohne Aufschliisselung nach Griinden fiir die zu Unrecht erfolgten Zahlungen. Der Hof wird aufgefordert, den durch
die anzuwendenden Rechtsvorschriften gesetzten Rahmen zu beriicksichtigen.

In den Zulassungskriterien fiir Zahlstellen wird auf die Richtigkeit und Giiltigkeit von Zahlungsanspriichen nicht Bezug genommen.
Auferdem sind die Methoden und Leitlinien der Kommission, die fiir die Arbeit der bescheinigenden Stellen im Bereich der
Zahlungsanspriiche mafigeblich sind, unvollstindig.

Antwort: Die Zulassungskriterien fiir die Zahlstellen werden ohne eine Auflistung simtlicher vorzunehmenden Kontrollen aufgestellt. Die
Zulassungskriterien werden ganz allgemein ohne Bezug auf irgendeine Unterstiitzungsmafnahme aufgestellt. Gleichzeitig ist in den EU-
Rechtsvorschriften ausdriicklich vorgesehen, dass Zahlstellen feststellen miissen, ,ob der einem Begiinstigten zu zahlende Betrag den Unionsvorschriften
entspricht“ (Anhang I Absatz 1 Buchstabe A Nummer i der Verordnung (EU) Nr. 907/2014). Die Kommission hdlt das bestehende System fiir solide
und meint, dass es gute Ergebnisse erbringt, auch in Anbetracht sehr niedriger Fehlerquoten bei den Direktzahlungen (unter der Erheblichkeitsschwelle
im Jahresbericht 2016 des Rechnungshofes). Hinsichtlich der Arbeit der bescheinigenden Stellen geht die Kommission davon aus, dass die derzeitigen
Leitlinien zu den Pflichten der bescheinigenden Stellen klar und umfassend sind und dass dieser Rahmen ausreichend ist.

Die Leitlinien der Kommission diirfen nicht zu streng sein, da die bescheinigenden Stellen qualifizierte Priifer sind, die die Bescheinigungen nach
international anerkannten Priifstandards und aufgrund ihrer Fachkenntnis ausstellen sollen.
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SB Nr. 9/2014: Wird die Unterstiitzung der EU fiir Investitionen und Absatzférderung im Weinsektor gut verwaltet und gibt es
nachweislich Ergebnisse im Hinblick auf die Wettbewerbsfihigkeit der EU-Weine?

Durch die von der Kommission vorgenommenen Klarstellungen und eingefithrten Priorititen wird sich die Lage moglicherweise nur zum
Teil bessern, da eine lingerfristige Unterstiitzung (bis zu fiinf Jahren) derselben Begiinstigten auf denselben Zielmérkten in Drittlindern
dadurch nicht verhindert wird.

Die Kommission hat diese Empfehlung zuriickgewiesen und somit nicht die Absicht, sie vollstindig umzusetzen. Somit bestehen die vom
Hof in seinem Sonderbericht Nr. 9/2014 aufgezeigten Risiken nach wie vor.

Antwort: Nach Auffassung der Kommission kommt ein Wirtschaftsbeteiligter, der Unterstiitzung fiir eine Absatzforderungsmafnahme auf dem Markt
eines Drittlandes fiir einen Zeitraum von drei oder sogar fiinf Jahren in Anspruch genommen hat, fiir eine weitere Forderung fiir dieselbe Mafnahme auf
demselben Markt nicht mehr in Betracht, auch nicht in einem folgenden Programmplanungszeitraum. Dies wurde in einem Schreiben, das im Januar an
einen Mitgliedstaat gesandt wurde, genau erldutert, und im Mdrz dieses Jahres auch im Weinausschuss erortert.

SB Nr. 22/2014: Sparsam wirtschaften — die Kontrolle behalten iiber die Kosten der EU-finanzierten Beihilfen fiir Projekte zur
Entwicklung des lindlichen Raums

Da die Verwendung des Leitfadens nicht verbindlich vorgeschrieben ist, ist der Kommission nicht bekannt, wie viele Mitgliedstaaten/
Regionen ihn tatsichlich herangezogen haben, um ihre Kontrollsysteme zu verbessern.

Zwischen Februar 2015 und Januar 2016 organisierte das ENRD insgesamt lediglich drei Fortbildungsveranstaltungen zur Plausibilitdt
der Kosten und vereinfachten Kostenoptionen. Bei 118 Entwicklungsprogrammen fir den lindlichen Raum muss die Kommission
moglicherweise mehr unternehmen, um sicherzustellen, dass jeder Mitgliedstaat/jede Region an einer solchen Fortbildungsveranstaltung
teilnehmen konnte oder teilgenommen hat.

Die ENRD-Plattform fiir den Austausch bewihrter Verfahren koénnte durch Aufnahme von Beispielen fiir gute Verwaltungsverfahren wie
jene iiber die Plausibilitit der Kosten erweitert werden.

Antwort: Die Kommission betrachtet diese Empfehlung als umgesetzt. Die Kommission hat ausgefiihrt, bei welchen Gelegenheiten die fraglichen
Themen und die jiingsten Anderungen der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 mit den Mitgliedstaaten erdrtert werden. Auf Ersuchen der
Mitgliedstaaten wird der Leitfaden zu Kontrollen und Sanktionen im Laufe des Jahres 2018 aktualisiert.

SB Nr. 23/2014: Fehler bei den Ausgaben fiir die Entwicklung des lindlichen Raums: Worin liegen die Ursachen und was wird
zu ihrer Beseitigung unternommen?

Anhand der Durchfithrungsberichte, welche die Mitgliedstaaten bis 30. Juni 2017 tibermitteln miissen, kann sich die Kommission ein
aktuelleres und detailliertes Bild vom Stand der Umsetzung der Entwicklungsprogramme fiir den landlichen Raum verschaffen.

Antwort: Der erweiterte jahrliche Durchfiihrungsbericht fiir die Programme zur Entwicklung des landlichen Raums, der 2019 erstellt werden soll, wird
weitere Informationen iiber die Durchfiihrung der Programme beinhalten.

Die Kommission verpflichtete sich, auf der Grundlage der im Programmplanungszeitraum 2014-2020 bei der Umsetzung erzielten
Ergebnisse der Gestaltung der Politik und jede einzelne Unterstiitzungsmafnahme auf ihre weitere Notwendigkeit zu priifen, bevor sie
Vorschldge fiir den nichsten Programmplanungszeitraum unterbreitet.

Antwort: Die Kommission hat zugesagt, Moglichkeiten fiir eine Verbesserung der Leistung der Politik zur Entwicklung des landlichen Raums insgesamt
zu analysieren. Uberlegungen hierzu wurden bereits bei der Vorbereitung der Mitteilung der Kommission iiber die Modernisierung und die
Vereinfachung der GAP angestellt.

SB Nr. 24/2014: Werden die EU-Beihilfen zur Verhiitung und Behebung von Waldschiden infolge von Brinden und
Naturkatastrophen gut verwaltet?

Die vom Hof empfohlene Erstellung eines EU-weit giiltigen Katalogs an Basiskriterien steht noch aus bzw. es wird derzeit daran gearbeitet.

Antwort: Die Kommission setzt die Empfehlung derzeit um. Die Kommission hat die Konsultation mit der Waldbrand-Expertengruppe aufgenommen,
um gemeinsame Kriterien festzulegen. Da sich die Waldarten, die Brennbarkeit, die geografischen und klimatischen Bedingungen und die Feuergefahr in
der EU stark voneinander unterscheiden, ist dies eine gemeinsame Aufgabe fiir verschiedene Dienststellen der Kommission und die beteiligten
Mitgliedstaaten. Mit den Ergebnissen diirfte bis Ende 2018 zu rechnen sein. Die GD ENV ist zusammen mit der JRC fiir diese Frage zustdndig, da sie
in der Waldbrand-Expertengruppe federfithrend sind.

Die Wirksamkeit der Manahmen wurde noch nicht evaluiert, weil die im laufenden Programmplanungszeitraum finanzierten Projekte
grofitenteils noch nicht abgeschlossen oder gepriift wurden.

Antwort: Die Kommission betrachtete diese Empfehlung als umgesetzt. Die von der Kommission durchgefiihrten Mafhahmen einschlieflich der
laufenden Konformitdtspriifungen der Kontrollsysteme der Mitgliedstaaten sowie die Uberwachung von Aktionsplinen wegen festgestellter Mdngel
werden als wirksam angesehen. Zweck dieser Aktionen ist es, bekannte Gefahren durch die Umsetzung der Mafsnahmen zu beseitigen; sie laufen bis zum
Ende des derzeitigen Programmplanungszeitraums. Eine abschliefende Bewertung der Wirksamkeit dieser Mafnahmen ist daher noch nicht maglich.
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In der Datenbank RAD hat die Kommission bekriftigt, dass die Umsetzung erst im Jahr 2019 abgeschlossen werden kann.

Somit besteht das Risiko, dass die im Sonderbericht Nr. 24/2014 (Ziffer 81) im Bereich der Uberwachung aufgezeigten Mangel im
Zeitraum 2014-2020 weiterbestehen kénnten, wenn mit den neuen vorgeschlagenen Uberwachungsinstrumenten der Rahmen fiir die
Uberwachung dieser speziellen Beihilfen noch nicht verbessert wurde.

Antwort: Der erweiterte jahrliche Durchfiihrungsbericht fiir die Programme zur Entwicklung des ldndlichen Raums, der 2019 erstellt werden soll, wird
weitere Informationen iiber die Durchfiihrung der Mafnahme in Ubereinstimmung mit den spezifischen Zielen beinhalten.

SB Nr. 1/2014: Wirksamkeit von durch die EU geforderten Projekten im Bereich des 6ffentlichen Nahverkehrs

Die Kommission mag im Verhandlungsverfahren zwar Ergebnisindikatoren fiir Projekte im Bereich des offentlichen Nahverkehrs verlangt
haben, da im Rahmen des EFRE jedoch keine obligatorischen vorab festgelegten Ergebnisindikatoren vorgesehen sind, wurden nicht in
allen OP, die Projekte im Bereich des 6ffentlichen Nahverkehrs enthalten, solche Indikatoren festgelegt.

Indikatoren auf Projektebene fehlen ebenso wie Indikatoren zur Qualitit der Dienstleistung und zur Benutzerzufriedenheit. Die
Verwendung von Umfragen zur Benutzerzufriedenheit erfolgt nicht systematisch und ist nicht obligatorisch.

Antwort: Die Ergebnisindikatoren in den Programmen fiir den Zeitraum 2014-2020 wurden im Hinblick auf die Probleme, die durch das Programm
beseitigt werden sollen, die Richtung der gewiinschten Verinderung und die angestrebte Situation (Zielvorgabe) ausgewdhlt. Wenn das iibergeordnete
Ziel komplexer Interventionen einschlieflich begrenzter Investitionen in den dffentlichen Nahverkehr im Erreichen von Energieeffizienz oder in einer
Senkung der Feinstaubemissionen bestand, haben die Verwaltungsbehorden daher maoglicherweise nicht den fiir die Nutzung des offentlichen
Nahverkehrs geltenden Ergebnisindikator gewdhlt, da er fiir die Programmziele nicht relevant war. Hiermit soll auch eine Reduzierung des
Verwaltungsaufwands bei der Suche nach Kofinanzierung erreicht werden.

Alle Projekte haben bei der Antragstellung fiir eine EU-Finanzierung ihre projektspezifischen Indikatoren. Die Modalitdten fiir ihre Aufnahme sind in
das Ermessen der Mitgliedstaaten gestellt und unterliegen nationalen Vorgaben. Die Projektantrige enthalten viele Informationen iiber den erwarteten
Output der Projekte (Senkung der Treibhausgasemissionen und Verbesserung der ortlichen Luftqualitdt, Reduzierung von Verkehrsstaus, Verkiirzung von
Fahrtzeiten, Senkung der Unfallzahlen und andere Externalitaten des Verkehrssektors).

Die Kommission halt Mafnahmen auf EU-Ebene fiir verhdltnismdfGig. Deshalb werden ,Umfragen iiber die Benutzerzufriedenheit* fiir Projekte
empfohlen, bei denen solche Aspekte aufgrund von Bedarfsprognosen und Kosten-Nutzen-Analysen unbedingt iiberwacht werden miissen, um die
optimale Nutzung der Infrastruktur und die Wirtschaftlichkeit des Projekts zu gewdhrleisten. Wenn es in einem Projekt beispielsweise um die
Modernisierung von Straflenbahnlinien auf vorhandenen Strecken geht und geniigend Nachfrage besteht, konnte eine Umfrage iiber die
Benutzerzufriedenheit als iibertrieben angesehen werden.

In jedem Fall sind weder der Nutzungsgrad noch die Auswirkungen Teil der Beihilfevereinbarungen und werden auch nicht je Projekt
gemessen.

Da in der EFRE-Verordnung keine Ergebnisindikatoren je Sektor vorgegeben sind, gelten fiir die Messung der Leistung des offentlichen
Verkehrs im Zeitraum 2014-2020 nach wie vor keine einheitlichen Standards.

Antwort: Eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Uberwachung besteht auf der Ebene der prioritdren Achse. Die Modalitéten solcher Uberwachung
liegen im Ermessen der Mitgliedstaaten, da die Informationen entweder bei den Begiinstigten erhoben werden oder aus Wirkungsevaluierungen stammen
und von den Verwaltungsbehirden bereitgestellt werden. Insbesondere fiir dffentliche Nahverkehrsprojekte kann die zweite Option effizienter sein, vor
allem dann, wenn in derselben Stadt mehr als ein EU-finanziertes Projekt realisiert wird.

Eine Messung auf Einzelprojektebene, wie in den Empfehlungen gefordert, findet noch nicht statt.

Da in der EFRE-Verordnung keine Ergebnisindikatoren je Sektor vorgegeben sind, gelten fiir die Messung der Leistung des 6ffentlichen
Verkehrs im Zeitraum 2014-2020 nach wie vor keine einheitlichen Standards.

Antwort: Das Uberwachungssystem soll Messungen auf Programmebene ermiglichen. Eine Reihe vordefinierter Indikatoren zur Messung der
Fortschritte auf Output-Ebene war in der Rechtsgrundlage enthalten, doch iiber einen Vorschlag zu Ergebnisindikatoren haben die
Gesetzgebungsgremien nicht entschieden. Solche Indikatoren hdtten als programmspezifische Ergebnisindikatoren vorgeschlagen werden konnen; sie
waren jedoch auf EU-Ebene wegen der unterschiedlichen Definitionen von Indikatoren nicht aggregierbar. In Anbetracht der Tatsache, dass die
Messergebnisse fiir stadtische Nahverkehrsprojekte selbst innerhalb eines Mitgliedstaates von Stadt zu Stadt unterschiedlich sein konnen, ist dieser
Ansatz verhdltnismdfig.
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SB Nr. 7/2014: War der EFRE bei der Unterstiitzung der Entwicklung von Griinderzentren erfolgreich?

Belege dafuir, dass der Griindungsvorgang immer mit einem detaillierten, mafigeschneiderten Griindungsprogramm beginnt, dessen
Umsetzung tiberwacht wird, und dass die Erreichung der Geschiftsziele immer tiberpriift wird, gibt es nicht.

Es liegen immer noch keine an die Mitgliedstaaten gerichteten umfassenden Leitlinien vor, in denen alle fur die Kofinanzierung von
Griinderzentren durch die EU geltenden Voraussetzungen explizit dargelegt sind, wie der Hof empfohlen hatte, die in allen nationalen OP,
in denen der Einsatz solcher Griinderzentren geplant ist, zu beriicksichtigen sind.

Antwort: Die Mitgliedstaaten sind iiber den Sonderbericht Nr. 7/2014 und die darin enthaltenen Empfehlungen informiert. Die Kommission hat
empfohlen, in einigen operationellen Programmen durch entsprechende Bestimmungen der Notwendigkeit Rechnung zu tragen, dass
Griindungsprogramme  gefordert, KMU in ihren Anfangsjahren begleitet und Start-ups durch Machbarkeitsstudien, Mentorenprogramme und
Lernmaglichkeiten unterstiitzt werden.

Unter geteilter Verwaltung iiberwacht die Kommission die Durchfiihrung der Programme, jedoch nicht die Durchfithrung der einzelnen Projekte. Es ist
Aufgabe der nationalen Behorden zu entscheiden, welche Projekte am besten zu den Zielen des jeweiligen Programms beitragen und fiir eine
Unterstiitzung in Betracht kommen. Sie verlangen von einem potenziellen Begiinstigten, dass er fiir jedes Kundenunternehmen ein detailliertes,
mafSgeschneidertes Griindungsprogramm erstellt. Deshalb sollten die Finanzhilfevereinbarungen entsprechende Vertragsklauseln fiir die Begiinstigten
enthalten, die gewdhrleisten, dass die gewiinschten Outputs und Ergebnisse durch die ausgewdhlten Projekte erreicht werden.

Die Kommission hat ein umfassendes Paket thematischer Leitlinien erstellt fiir die Umsetzung des thematischen Ziels 1 zur Starkung von Forschung und
Innovation durch Dienstleistungsinnovationen, Kreativindustrien, Verbindung der Universititen mit regionalem Wachstum, innovationsbasierte
Griinderzentren und Verbindung von intelligentem und nachhaltigem Wachstum durch intelligente Spezialisierung. Sie wurden durch die Kommission
umfassend gefordert und sind verfiigbar unter: http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/s3pguide.

Auf diese thematischen Leitlinien wurde auch in den Anleitungen zu den Ex-ante-Konditionalititen fir den Europdischen Struktur- und
Investitionsfonds Teil IT verwiesen; daran sollte sich auch die Kommission in ihrer Beratungstdtigkeit in den Monitoringausschiissen der relevanten
operationellen Programme halten.

Auch nicht angesiedelten Unternehmen griindungsbezogene Dienstleistungen anzubieten, ist noch immer nicht in allen Mitgliedstaaten
eine Voraussetzung dafiir, dass Griinderzentren von der EU kofinanziert werden.

Es liegen immer noch keine an die Mitgliedstaaten gerichteten umfassenden Leitlinien vor, in denen alle fur die Kofinanzierung von
Griinderzentren durch die EU geltenden Voraussetzungen explizit dargelegt sind, wie der Hof empfohlen hatte, die in allen nationalen OP,
in denen der Einsatz solcher Griinderzentren geplant ist, zu beriicksichtigen sind.

Antwort: Die Kommission ist der Auffassung, dass Griinderzentren ihre Dienste auch nicht angesiedelten Unternehmen anbieten diirfen, aber nur in
den von der Kommission als Beispiel genannten Mitgliedstaaten; dadurch konnen die Griinderzentren stirkeren Einfluss auf die lokale Geschdftswelt
ausiiben, und die Vernetzungsmaglichkeiten wiirden verbessert.

Die Einrichtung solcher Uberwachungssysteme ist keine Voraussetzung fiir eine Kofinanzierung, sondern erfolgt auf freiwilliger Basis.

Antwort: Unter geteilter Verwaltung der Strukturfonds hat die Kommission keine rechtliche Handhabe, um die Einbeziehung dieses Elements in das
Gestaltungsverfahren ausdriicklich zu verlangen. Die Kommission empfiehlt, dass von der EU kofinanzierte Griinderzentren ein Uberwachungssystem
auch auf der Grundlage von Unternehmensdaten der von ihren unterstiitzten Kunden einrichten sollten.

SB Nr. 12/2014: Ist der EFRE bei der Finanzierung von Projekten zur direkten Forderung der Biodiversitit im Rahmen der EU-
Biodiversititsstrategie fiir das Jahr 2020 wirksam?

Die Kommission iiberwacht die OP nicht im Detail. In Anbetracht der Art der Mittelverwaltung liegt die Zustindigkeit dafiir bei den
Mitgliedstaaten.

Antwort: Die Kommission iiberwacht die Durchfilhrung der operationellen Programme durch die dafiir in den entsprechenden Verordnungen
vorgesehenen Instrumente: Monitoringausschuss, jahrlicher und abschlieflender Durchfithrungsbericht, jahrliche Uberpriifungssitzung.

Die Kommission erortert die bei den Vorarbeiten aufgetretenen Probleme mit den Mitgliedstaaten; dies wird in den Leitliniendokumenten
jedoch nicht ausreichend beriicksichtigt.

Antwort: Die Kommission weist darauf hin, dass die mafSgeblichen Leitliniendokumente vor dem Sonderbericht und vor der Vorbereitung der
operationellen Programme in den Mitgliedstaaten veriffentlicht wurden. Die Kommission wird dafiir sorgen, dass der Aspekt in den
Leitliniendokumenten zum mehrjihrigen Finanzrahmen fiir den Zeitraum nach 2020 hinreichend beriicksichtigt wird.
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Fir eine Bewertung des gesamten Prozesses und somit der Genauigkeit dieses Mechanismus ist es noch zu frith.

Antwort: Finanzdaten nach Ausgabenkategorien einschlieflich der Gewichtung der Biodiversitat sind im Katalog des Offenen Datenportals der
Europdgischen Struktur- und Investitionsfonds (ESIF) offentlich verfiigbar. Es ist nicht moglich, eine Ex-post-Analyse durchzufiihren und so die
Genauigkeit der Methode zur Verfolgung der Biodiversitat zu bewerten, bevor nicht ein Grofsteil des Haushalts ausgefithrt ist.

SB Nr. 20/2014: War die aus dem EFRE geleistete Unterstiitzung fisr KMU im Bereich des E-Commerce wirksam?

Auf der Ebene der Mitgliedstaaten miissen weitere Leitlinien bereitgestellt und Kontrollen durchgefiihrt werden, damit sichergestellt ist,
dass die vorhandenen Uberwachungs- und Informationssysteme verldssliche und aktuelle Daten zum Stand und zur Leistung der
operationellen Programme liefern.

Antwort: Fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 miissen die Mitgliedstaaten gemdfS Artikel 50 der ESI-Verordnung einen jahrlichen Bericht
itber die Durchfiihrung des jeweiligen Programms vorlegen. Diese Berichte enthalten u. a. Informationen iiber gemeinsame und programmspezifische
Indikatoren und quantifizierte Zielwerte. Die Kommission nimmt eine sorgfiltige Bewertung der in diesen Berichten vorgelegten Informationen vor.
Sollten Zweifel an der Zuverldssigkeit und Aktualitdt der Daten bestehen, werden die Berichte mit der Bitte um Anderung an den betreffenden
Mitgliedstaat zuriickgeschickt.

Auflerdem priifen die Kommission und die Mitgliedstaaten die Zuverldssigkeit von Leistungsdaten. Unzuverldssige Daten werden als Schwachstellen im
Management- und Kontrollsystem betrachtet; sie konnen Anlass fiir Finanzkorrekturen sein. 2017 hat die Kommission neun Priifungen der
Datenzuverldssigkeit vorgenommen. Da die Durchfithrung gerade erst anlduft, konzentrierten sich die Priifungen der Kommission auf den Aufbau der
Systeme zur Erfassung und Meldung von Leistungsdaten. Diese Priifungen konnen im Ergebnis als Mafsnahmen der Kommission zur Prévention und
zum Kapazititsaufbau angesehen werden. Im Zuge der weiteren Durchfiihrung werden die Priifbehorden im Rahmen ihrer Tatigkeit und der jihrlichen
Zuverldssigkeitserkldrung Schwachstellen in der Zuverldssigkeit der Leistungsdaten melden.

Die Kommission hat, wie angekiindigt, keine Standardindikatoren fiir die strategischen Ziele der EU im Bereich E-Commerce
vorgeschlagen.

Antwort: Fiir den Zeitraum 2014-2020 wurde die Verwendung gemeinsamer Indikatoren dort, wo es wichtig ist, zwingend vorgeschrieben. Die E-
Commerce-Entwicklung in KMU ist nur eine magliche Interventionsart im Rahmen der Entwicklung der Informations- und Kommunikationstechno-
logie (IKT). Wegen der nur begrenzten Unterstiitzung fiir diese Art der Intervention durch die Mitgliedstaaten im vorangegangenen
Programmplanungszeitraum war die Erstellung eines gemeinsamen Indikators in diesem Bereich nicht gerechtfertigt. Fiir den Zeitraum nach 2020
wird die Kommission priifen, welche Maglichkeiten es gibt, die Programmindikatoren zu verbessern und insbesondere gemeinsame Indikatoren zu
entwickeln. Im Rahmen der operationellen Programme, die die Entwicklung von E-Commerce in KMU finanzieren, konnten aber spezifische Indikatoren
festgelegt werden, die fiir die Intervention relevant sind. Die Indikatoren als Teil der operationellen Programme wurden erortert und am Ende von der
Kommission angenommen.

Die Kommission hat nicht verlangt, dass eine Mindestanzahl an tragfihigen Indikatoren mit entsprechenden Zielen in den
Finanzhilfevereinbarungen festgelegt wird.

Antwort: Unter geteilter Verwaltung iiberwacht die Kommission die Durchfiihrung der Programme, jedoch nicht die Durchfithrung der einzelnen
Projekte. Es ist Aufgabe der nationalen Behirden zu entscheiden, welche Projekte am besten zu den Zielen des jeweiligen Programms beitragen und fiir
eine Unterstiitzung in Betracht kommen. Deshalb sollten die Finanzhilfevereinbarungen entsprechende Vertragsklauseln fiir die Begiinstigten enthalten,
die gewdhrleisten, dass durch die ausgewdhlten Projekte die gewiinschten Outputs und Ergebnisse und damit die Zielindikatoren auf der Ebene der
Prioritit/des operationellen Programms erreicht werden.

SB Nr. 21/2014: EU-finanzierte Flughafeninfrastrukturen: ein unzureichendes Kosten-Nutzen-Verhiltnis

Es besteht ein erhohtes Risiko, dass die Mitgliedstaaten die durch die Uberarbeitung der allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung
(AGVO) eroffnete Moglichkeit nutzen, kleinere, finanziell nicht tragfahige Flughifen mit offentlichen Mitteln zu fordern.

Antwort: Nach Auffassung der Kommission haben die Anderungen der Rechtsvorschriften iiber staatliche Beihilfen keine direkte Auswirkung darauf,
wie die Kofinanzierung der EU im Rahmen der Kohdsionspolitik erfolgt.

SB Nr. 18/2014: Bei EuropeAid fiir die Evaluierung und das ergebnisorientierte Monitoring eingerichtete Systeme

Wie die Auswahlkriterien von den Delegationen und auf der Ebene der zentralen Dienststellen bei der Aufstellung der einzelnen
Evaluierungspldne (Beispiele) angewendet wurden, ist nicht hinreichend dokumentiert.

Antwort: Die Kommission stimmt dem zu. Derzeit leitet sie Mafnahmen ein, um diesen Aspekt der Evaluierungsplanung zu verbessern.
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Der ESS-Vertrag wurde erst im Dezember 2016 unterzeichnet und befindet sich noch in der Anfangsphase. Daher sind zur vollstindigen
Umsetzung der Empfehlung des Hofes weitere Schritte erforderlich, insbesondere im Hinblick auf die Analyse der Griinde fiir
Verzogerungen bei den Evaluierungen und der zu ihrer Beseitigung ergriffenen Mafinahmen.

Die Delegationen sind bei der Umsetzung der Monitoring- und Evaluierungspline nicht effizient genug.

Antwort: Die Arbeit des ESS befindet sich noch in der Anfangsphase. Weitere Analysen und Korrekturen werden bereits vorgenommen, wie schon
gezeigt wurde. Durch die erfolgreiche Zusammenarbeit mit EU-Delegationen und Referaten der zentralen Dienststellen konnten 85 OEP (anstelle der
MEP) fiir 2018 mit einer Antwortquote von 91 % der 93 kontaktierten EU-Delegationen erfasst werden. Die Funktionalitdt zur Kodierung der OEP ist
bereits seit Ende Mdrz 2018 im Modul EVAL verfiigbar. Alle OEP fiir 2018 werden vom ESS in EVAL und die OEP fiir 2019 von den Delegationen
und Referaten selbst direkt kodiert. Die neue Funktionalitit wird die Analyse und die Uberwachung der von den Delegationen und den Referaten der
zentralen Dienststellen durchgefiihrten Evaluierungen erleichtern.

Ein systematischer Mechanismus, mit dem fiir mindestens drei Jahre nach Abschluss der Programme Daten zu den Ergebnissen erhoben
werden, wurde noch nicht eingerichtet. Anhand eines solchen Mechanismus konnten Auswirkungen und Nachhaltigkeit der erzielten
Ergebnisse eindeutig unter Beweis gestellt werden.

Eine Erhohung des Anteils der Ex-post-Evaluierungen, die notwendig sind, um langfristige Ergebnisse wie etwa Auswirkungen
nachzuweisen, ist noch nicht erkennbar.

Im Oktober 2016 wurde die GD DEVCO {iiber Unzuldnglichkeiten bei den Daten iiber die Ergebnisse im Bereich der Entwicklung und bei
den Mechanismen fiir gewonnene Erkenntnisse informiert (Uberpriifung der strategischen Evaluierungen).

Antwort: Die Kommission hat diese Empfehlung zundchst nicht akzeptiert und ist nach wie vor nicht einverstanden.

Hinsichtlich einer Erhéhung des Anteils der Ex-post-Evaluierungen ist die Kommission der Auffassung, dass die Kosten einer systematischen Ex-post-
Evaluierung von Programmen in keinem Verhdltnis zum Nutzen der erhaltenen Information stehen. Die Informationen iiber langfristige Ergebnisse von
Interventionen werden in die strategischen Evaluierungen der Kommission einbezogen, die einen besseren Uberblick iiber die Auswirkungen der
Interventionen in einem bestimmten geografischen oder thematischen Bereich vermitteln.

Die Evaluierungen richten sich nach den Anforderungen der neuen Mitteilung von 2013 iiber die Stirkung der Grundpfeiler der intelligenten
Rechtsetzung durch eine bessere Evaluierung (COM(2013) 686 final) und der Leitlinien fiir eine bessere Rechtsetzung vom 19. Mai 2015, die u. a.
darauf abzielen, die ,Bewertungskultur* in der Kommission zu fordern, den Grundsatz des ,zuerst evaluiert* anzuwenden gemdf der gemeinsamen
Evaluierungspolitik der Generaldirektionen DEVCO und EEAS sowie die Transparenz des Evaluierungsprozesses und die Anwendung ihrer Ergebnisse zu
verbessern. 2016 hat sich die Kommission weiter verstarkt um eine Verbesserung der Planung und Umsetzung der Evaluierung von Projekten bemiiht.
So wurden zwei wichtige Instrumente eingefiihrt (Uberwachungs- und Evaluierungsplane und das Evaluierungsmodul) und ein externes Support Service
Team unter Vertrag genommen.

Einen Anstieg der Ex-post-Bewertungen konnte die GD DEVCO nicht belegen; Verbesserungen wurden aber durch alternative
Mafinahmen erzielt.

Antwort: In ihrer urspriinglichen Antwort hat die Kommission diese Empfehlung unter der Bedingung akzeptiert, dass weitere Analysen die
Wirksamkeit und den Nutzen einer Zunahme der Ex-post-Evaluierungen belegen. Die durchgefiihrte Analyse hat zu der Erkenntnis gefiihrt, dass ein
erhohter Anteil der Ex-post-Evaluierungen nicht zwangsldufig bessere Informationen iiber Ergebnisse bringen wiirde, da diese Informationen nicht
unbedingt in dem fiir die Entscheidungsfindung geeignetsten Moment vorliegen, aber auf jeden Fall Kosten verursachen wiirden.

Gemdfs der Empfehlung des Hofes und nach dieser Analyse stimmte die Kommission zu, dass die Grundlage der Projekt- und Programmevaluierungen
verbessert werden muss: Auswahl in jeder Phase — zur Halbzeit, bei Abschluss und ex post — im Gesamtrahmen eines Linderprogramms auch unter
Beriicksichtigung der anderen Berichtsinstrumente (Ergebnisrahmen) und der Evaluierungsziele (Ausgewogenheit zwischen Rechenschaftslegung und
Lernen). Entsprechende MafSnahmen wurden eingeleitet.

Die Informationen iiber langfristige Ergebnisse von Interventionen werden in die von der GD DEVCO durchgefiihrten strategischen Evaluierungen
aufgenommen, die einen besseren Uberblick iiber die Auswirkungen der Interventionen in einem bestimmten geografischen oder thematischen Bereich
vermitteln.

Ein systematischer Mechanismus zur Weiterverfolgung der Aktionspline zu Empfehlungen, die in strategischen Evaluierungen
unterbreitet wurden, iiber mehr als ein Jahr hinweg besteht nicht, was das sogenannte ,fiche contradictoire betrifft.

Das IT-Modul EVAL umfasst noch keine strategischen Evaluierungen.
Antwort: Das ,fiche contradictoire” wird, von Ausnahmen abgesehen, nur ein Jahr lang verfolgt. Die Kommission weist aber darauf hin, dass es sich bei
der Weiterverfolgung und der Aufnahme der Ergebnisse einer Evaluierung um einen langfristigen Prozess handelt, der iiber das formale Instrument des

Jfiche contradictoire“ hinausgeht. Er beinhaltet die Beteiligung am Programmplanungs- und Entscheidungsprozess, wenn es darum geht,
evaluierungsbezogene Informationen aufzunehmen.
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ANHANG 3.3

AN DIE MITGLIEDSTAATEN GERICHTETE EMPFEHLUNGEN

Sonderbericht Nr.

Titel des Sonderberichts

Anzahl und Bereich/Zusammenfassung

1/2017 Netz ,Natura 2000“: Zur Ausschopfung | 1. a) und b) Erreichung der vollstindigen Umsetzung der Naturschutzrichtlinien
seines vollen Potenzials sind weitere ) i .
Anstrengungen erforderlich 2. a), b) und ¢) Finanzierung und Verbuchung der Kosten fiir Natura 2000
3. a) und ¢) Messung der mit Natura 2000 erzielten Ergebnisse
2/2017 Die Verhandlungen der Kommission 2. a) Bereitstellung der fiir die Uberwachung benétigten Finanzinformationen
iiber die Partnerschaftsvereinbarungen ) ) n - )
und Programme der Kohésionspoli- 4. Keine weitere Verwendung von unnétigen programmspezifischen Indikatoren
gk 2014'%3020: gfegielter.e Alisrichtung 5. Sicherstellung, dass die Daten erfasst werden, die fir die Feststellung der
er Ausgaben auf die Prioritéten von Auswirkungen der EFRE-Interventionen relevant sind
Europa 2020, aber zunehmend kom-
plexere Regelungen fiir die Leistungs-
messung
3/2017 Jugendarbeitslosigkeit — Haben die 1. Steuerung der Erwartungen durch die Festlegung realistischer und umsetzbarer Ziele
Mafnahmen der EU Wirkung gezeigt? und Vorgaben und Durchfiihrung von Defizitbewertungen und Marktanalysen vor der
Einrichtung der Systeme
2. Aufstellung geeigneter Strategien fiir Offentlichkeitsarbeit, in denen konkrete und
messbare jihrliche Ziele festgelegt sowie die wichtigsten Probleme und die zu ihrer
Behebung geeigneten Aktionspline identifiziert werden
3. Erstellung einer vollstindigen Ubersicht iiber die Kosten fiir die Umsetzung der
Jugendgarantie, um die verbundenen Mafinahmen zu priorisieren
4. Sicherstellung, dass Angebote nur dann als hochwertig eingestuft werden, wenn sie
dem Profil des Teilnehmers und der Arbeitsmarktnachfrage entsprechen und zu einer
dauerhaften Eingliederung in den Arbeitsmarkt fithren
5. Verbesserung der Uberwachungs- und Berichterstattungssysteme, damit regelmiRig
hochwertige Daten bereitgestellt werden konnen, die der Entwicklung einer stirker
faktenbasierten Jugendpolitik zugutekommen
6/2017 Reaktion der EU auf die Fliichtlingskrise: | 3. Entsendung von Experten
das ,Hotspot-Konzept*
8/2017 EU-Fischereikontrolle: mehr Anstren- 1. a) Verbesserung der Zuverldssigkeit der Informationen iiber die Fischereiflotten
ungen erforderlich .
gHng 2. ¢) Verbesserte Uberwachung der Fischereibewirtschaftungsmafinahmen
3. a), b) und c) Erhéhung der Zuverlassigkeit von Fischereidaten
4. a), ¢) und d) Verbesserung der Inspektionen und Sanktionen
10/2017 EU-Unterstiitzung fiir Junglandwirte 1. Verbesserung der Interventionslogik durch Stirkung der Bedarfsermittlung und
sollte gezielter zur Forderung eines Festlegung von SMART-Zielen
wirksamen Generationswechsels einge- )
setzt werden 2. Verbesserung der Ausrichtung der Manahmen
3. zweiter und dritter Gedankenstrich Verbesserung des Uberwachungs- und Bewer-

tungssystems
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Sonderbericht Nr.

Titel des Sonderberichts

Anzahl und Bereich/Zusammenfassung

12/2017

Umsetzung der Trinkwasserrichtlinie: In
Bulgarien, Ungarn und Ruménien wur-
den eine hohere Wasserqualitdt und ein
besserer Zugang zu Wasser erreicht, aber
der Investitionsbedarf ist nach wie vor
hoch

. Forderung, dass Pline zur Begrenzung von Wasserverlusten bei allen Wasseran-

lagenprojekten zum Zwecke der Erreichung nationaler Zielvorgaben zu einem der
Auswahlkriterien werden

. a) und b) Sicherstellung, dass tiber die Wassergebithren die Nachhaltigkeit der

Wasserinfrastruktur gewihrleistet ist und ggf. Erwdgung, Haushalten, bei denen die
Kosten fir die Wasserdienstleistungen die Erschwinglichkeitsrate iibersteigen,
finanzielle oder andere Formen der Unterstiitzung zu gewahren

13/2017

Ein einheitliches europdisches Eisen-
bahnverkehrsleitsystem: Wird die poli-
tische Entscheidung jemals Realitit?

. Bewertung der Gesamtkosten der Einfithrung des Europdischen Eisenbahnverkehrs-

leitsystems

. Auferbetriebsetzung der nationalen Signalgebungssysteme

. wirtschaftliche Rentabilitdt fiir die Infrastrukturbetreiber und Eisenbahnunternehmen

selbst

. a) Abstimmung der nationalen Bereitstellungspline sowie Uberwachung und

Durchsetzung

. a) und b) Gezieltere Ausrichtung von EU-Fordermitteln

16/2017

Programmplanung zur Entwicklung des
landlichen Raums: Komplexitdt muss
verringert und Konzentration auf
Ergebnisse verstirkt werden

. b) Die Mitgliedstaaten sollten spezifizieren, wie Mechanismen zur Forderung von

Koordinierung, Komplementaritit und Synergien zwischen Programmen zur
Entwicklung des lindlichen Raums und anderen Programmen im Rahmen der EU-
Vorschriften umgesetzt und weiterverfolgt werden und wie dariiber Bericht erstattet
wird.

18/2017

Einheitlicher européischer Luftraum: ei-
ne veranderte Kultur, aber kein ein-
heitlicher Luftraum

. Sicherstellung der vollstindigen Unabhingigkeit und der vollen Kapazitit der

nationalen Aufsichtsbehorden

19/2017

Einfuhrverfahren: Schwachstellen im
Rechtsrahmen und eine unwirksame
Umsetzung wirken sich auf die finan-
ziellen Interessen der EU aus

. a), b) ¢) und d) Die Mitgliedstaaten sollten den Verzicht auf vorgeschlagene Kontrollen

an eine vorher erteilte oder unmittelbar erfolgende Genehmigung einer vorgesetzten
Stelle kniipfen, in ihren elektronischen Systemen zur Uberlassung von Waren
Kontrollen einfithren, die Einhaltung der Bedingungen der Zollbefreiung fiir
Sendungen mit geringem Zollwert seitens der Wirtschaftsbeteiligten nachtraglich
priifen und Ermittlungspline aufstellen, um den Missbrauch von Zollbefreiungen zu
bekdmpfen.
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EINLEITUNG

4.1.  Dieses Kapitel enthilt die Feststellungen des Hofes zu
den Einnahmen, die aus Eigenmitteln und sonstigen Einnahmen
bestehen. Aus Illustration 4.1 ist die Aufschliisselung der
Einnahmen im Jahr 2017 zu erschen.

Illustration 4.1 — Einnahmen — Aufschliisselung 2017

Einnahmen 2017 (*) insgesamt

Sonstige
Einnahmen
1%

2,1

(Milliarden Euro)

Geldbufen ﬁnd
Verzugszinsen
2%

3,6

139,7

136,2 Milliarden Euro wurde das Periodenrechnungssystem zugrunde gelegt.

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2017 der Europdischen Union.

(')  Dieser Betrag entspricht dem tatsichlichen Einnahmenhaushalt der EU. Bei der Berechnung des in der Ergebnisrechnung ausgewiesenen Betrags von
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Kurzbeschreibung der Einnahmen

4.2.  Der GrofSteil (83 %) der Einnahmen beruht auf drei
Kategorien von Eigenmitteln:

a) Die Eigenmittel auf der Grundlage des Bruttonational-
einkommens (BNE-Eigenmittel) stellen 56 % der EU-
Einnahmen. Nach Berechnung aller sonstigen Einnahme-
quellen dienen die BNE-Eigenmittel zum Ausgleich des EU-
Haushalts. Jeder Mitgliedstaat tragt hierzu anteilméf%i% auf
der Grundlage seines Bruttonationaleinkommens bei (').

b) Auf die traditionellen Eigenmittel (TEM-Eigenmittel)
entfallen 15% der EU-Einnahmen. Sie umfassen auf
Einfuhren erhobene Zolle (20,3 Milliarden Euro) und
Produktionsabgaben fiir Zucker (0,1 Milliarden Euro), die
beide von den Mitgliedstaaten erhoben werden. Ein Anteil
von 80% des Gesamtbetrags wird an den EU-Haushalt
abgefuhrt, die verbleibenden 20% werden von den
Mitgliedstaaten zur Deckung der Erhebungskosten ein-
behalten.

¢) Die Eigenmittel auf der Grundlage der Mehrwertsteuer
(MwSt.-Eigenmittel) machen 12% der EU-Einnahmen
aus. Die Beitrdge unter dieser Eigenmittel-Kategorie berech-
nen sich auf der Grundlage eines einheitlichen Satzes (%),
der auf die harmonisierten MwSt.-Bemessungsgrundlagen
der Mitgliedstaaten angewandt wird.

4.3, Zu den Einnahmen gehoren auch aus anderen Quellen
erhaltene Betrdge, vor allem Beitrdge und Erstattungen aufgrund
von Abkommen und Programmen der Union (*) (9 % der EU-
Einnahmen), der Uberschuss aus dem Haushaltsjahr 2016 (5 %
der EU-Einnahmen) sowie Geldbuflen und Verzugszinsen (2 %
der EU-Einnahmen).

Q) Der anfingliche Beitrag wird auf der Grundlage vorausgeschatzter
BNE-Daten berechnet. Die Unterschiede zwischen den voraus-
geschitzten und den endgiiltigen BNE-Daten werden in den
Folgejahren ausgeglichen. Dies wirkt sich aber eher auf die
Verteilung der Eigenmittel unter den Mitgliedstaaten als auf den
erhobenen Gesamtbetrag aus.

A Fir Deutschland, die Niederlande und Schweden gilt ein
geringerer Abrufsatz fur die MwSt.-Eigenmittel (0,15 %), wahrend
fur die anderen Mitgliedstaaten ein Abrufsatz von 0,3%
angewendet wird.

¢ Diese gehen in erster Linie auf Riickzahlungen nicht in Anspruch
genommener Betrdge aus verschiedenen Fonds in den Bereichen
Kohision und natiirliche Ressourcen (6,6 Milliarden Euro) sowie
auf den Rechnungsabschluss des Europdischen Garantiefonds fiir
die Landwirtschaft zuriick (1,3 Milliarden Euro).
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Priiffungsumfang und Priifungsansatz

4.4.  Unter Anwendung seines Priiffungsansatzes und seiner
Priifungsmethoden (siche Anhang 1.1) untersuchte der Hof fiir
die Einnahmen in Bezug auf das Jahr 2017 Folgendes:

a) eine Stichprobe von 55 Einziehungsanordnungen der
Kommission (*), die so angelegt war, dass sie fiir alle
Einnahmequellen reprisentativ ist;

b) ob die in den Jahrlichen Tatigkeitsberichten der Generaldirek-
tion Haushalt (GD Haushalt) und von Eurostat enthaltenen
Angaben zur OrdnungsmifSigkeit der Einnahmen weitge-
hend mit den Ergebnissen des Hofes iibereinstimmten;

¢) die Systeme der Kommission zur

i) Sicherstellung der Angemessenheit der BNE- und
MwSt.-Daten der Mitgliedstaaten als Grundlage fir
die Berechnung der Eigenmittelbeitrige sowie ihre
Systeme zur Berechnung und Erhebung dieser Bei-
trage (),

ii) Verwaltung der TEM und Sicherstellung, dass die
Mitgliedstaaten iiber effiziente Systeme fur die Erhe-
bung und Bereitstellung der korrekten TEM-Betrige
verfiigen,

i) Verwaltung der Geldbufen und Zwangsgelder,

iv) Berechnung der Betrdge, die sich aufgrund von
Korrekturmechanismen ergeben;

d) die TEM-Rechnungsfithrungssysteme (°) in den drei ausge-
wahlten Mitgliedstaaten (Tschechische Republik, Deutsch-
land und Niederlande) ().

() Eine Einziehungsanordnung ist ein Dokument, in dem die
Kommission ihr geschuldete Betrige erfasst.

() Als Ausgangspunkt dienten dem Hof die vereinbarten BNE-Daten
und die von den Mitgliedstaaten berechnete harmonisierte
MwSt.-Bemessungsgrundlage. Von der Kommission und den
Mitgliedstaaten erstellte Statistiken und Daten wurden vom Hof
nicht direkt gepriift.

¢ Die Priffung des Hofes stiitzte sich auf die in den TEM-
Rechnungsfithrungssystemen der besuchten Mitgliedstaaten ent-
haltenen Daten. Nicht angemeldete Einfuhren oder Einfuhren, die
der zollamtlichen Uberwachung entzogen wurden, konnten nicht
gepriift werden.

@ Die Auswahl dieser drei Mitgliedstaaten erfolgte unter Beriick-
sichtigung der Hohe des jeweils geleisteten Beitrags.
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ORDNUNGSMABIGKEIT DER VORGANGE

4.5. In Anhang 4.1 sind die Ergebnisse der Priifung von
Vorgingen tberblicksmiflig dargestellt. Keiner der vom Hof
untersuchten 55 Vorginge wies Fehler auf.

UNTERSUCHUNG JAHRLICHER TATIGKEITSBE-
RICHTE UND SONSTIGER ELEMENTE DER INTER-
NEN KONTROLLSYSTEME

4.6.  Wie in Ziffer 4.4 ausgefithrt, wihlte der Hof eine Reihe
von Systemen zur Untersuchung aus. Das Gesamtpriifungsurteil
des Hofes zur Ordnungsmdfigkeit der EU-Einnahmen (siche
Kapitel 1) bleibt durch die nachstehenden Bemerkungen
unberiihrt, die vielmehr dazu dienen, Bereiche aufzuzeigen, in
denen die Berechnung und Erhebung der Einnahmen verbessert
werden konnten.

Die Anzahl der BNE- und MwSt.-Vorbehalte sowie
der offenen TEM-Punkte bleibt insgesamt unver-
indert

4.7.  Ermittelt die Kommission Fille, in denen moglicherweise
ein Versto gegen die Eigenmittelverordnungen vorliegt (), so
werden die entsprechenden Daten als ,offen“ und ,vorbehaltlich
Anderungen* gekennzeichnet. Betreffen solche Fille das BNE
oder die MwSt., so handelt es sich bei diesem Verfahren um die
,Geltendmachung eines Vorbehalts“. In Fillen, welche die TEM
betreffen, wird das entsprechende Verfahren als ,Festlegung
eines offenen Punkts“ bezeichnet.

4.8. Insgesamt bleibt die Anzahl der BNE- und MwSt.-
Vorbehalte sowie der offenen TEM-Punkte unverdndert (siche
Anhang 4.2). Welche Auswirkungen diese Vorbehalte und
offenen Punkte auf den EU-Haushalt haben, ist von der
Kommission unter Beriicksichtigung der Angaben, die von den
Mitgliedstaaten vorzulegen sind, noch zu ermitteln.

® Verordnung (EU, Euratom) Nr. 609/2014 des Rates vom 26. Mai
2014 zur Festlegung der Methoden und Verfahren fiir die
Bereitstellung der traditionellen, der MwSt.- und der BNE-
Eigenmittel sowie der Mafnahmen zur Bereitstellung der
erforderlichen Kassenmittel (ABL. L 168 vom 7.6.2014, S. 39)
und Verordnung (EU, Euratom) Nr. 608/2014 des Rates vom
26. Mai 2014 zur Festlegung von Durchfithrungsbestimmungen
fir das Eigenmittelsystem der Europdischen Union (ABL L 168
vom 7.6.2014, S. 29).
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Die Kommission hat die Umsetzung ihres mehr-
jahrigen BNE-Uberpriifungsplans fortgesetzt und bei
der Bewertung der Auswirkungen der Globalisierung
auf die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
Fortschritte gemacht

4.9. Die Kommission hat die Umsetzung ihres mehrjihrigen
BNE-Uberpriifungsplans in den Mitgliedstaaten fortgesetzt. Im
Zuge dieser Uberpriifungen wird untersucht, ob die von den
Mitgliedstaaten fir ihre Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun-
gen verwendeten Kompilierungsverfahren im Einklang mit dem
ESVG 2010 (°) stehen und ob die BNE-Daten zuverlissig,
vollstandig und vergleichbar sind (*°).

4.10. Die Kommission machte verfahrensspezifische Vor-
behalte (*!) fur alle Mitgliedstaaten geltend, um sicherzustellen,
dass diese die Arbeitsergebnisse der Kommission beriicksich-
tigen, wenn sie ihre BNE-Eigenmittel ab 2010 berechnen. Die
Kommission geht davon aus, dass sie ihren Uberpriifungszyklus
2019 abschlieen wird.

4.11.  Im vergangenen Jahr wies der Hof darauf hin, dass die
Kommission zusitzliche Bemiithungen unternehmen miisste, um
die potenziellen Auswirkungen der Globalisierung auf die
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen zu bewerten (*%). Im
Jahr 2017 hat die Kommission in diesem Bereich Fortschritte
erzielt. Sie hat eine Reihe von Taskforces und Arbeitsgruppen
eingerichtet, an denen nationale Sachverstindige beteiligt sind,
ein Frithwarnsystem zur Ermittlung von Fillen der Verlagerung
von Vermogenswerten fiir Forschung und Entwicklung ein-
gefithrt, die Mitgliedstaaten darum gebeten, Fragebogen zur
Wirtschaftstdtigkeit multinationaler Unternchmen auszufiillen,
und die Einrichtung einer Datenbank mit Fallstudien zu
multinationalen Unternchmen geplant.

O) Das Europdische System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnun-
gen auf nationaler und regionaler Ebene (ESVG 2010) ist der
international vereinheitlichte Rechnungsfithrungsrahmen der EU.
Es dient der systematischen und detaillierten Beschreibung einer
Volkswirtschaft (siehe Verordnung (EU) Nr. 549/2013 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2013
zum Europdischen System Volkswirtschaftlicher Gesamtrech-
nungen auf nationaler und regionaler Ebene in der Européischen
Union (ABL. L 174 vom 26.6.2013, S. 1)).

(*%  Siche Artikel 5 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1287/2003
des Rates vom 15. Juli 2003 zur Harmonisierung des
Bruttonationaleinkommens zu Marktpreisen (,BNE-Verordnung®)
(ABL L 181 vom 19.7.2003, S. 1).

(*')  Diese Vorbehalte werden eingesetzt, wenn eine bestimmte Phase
eines Verfahrens betroffen ist. Die Kommission machte diese
Vorbehalte geltend, um die laufende Uberpriifung abschlieRen
und gleichzeitig die BNE-Daten der Mitgliedstaaten fiir eine
Revision offen halten zu kénnen.

(") Siche Ziffern 4.10-4.13 und 4.23 des Jahresberichts zum
Haushaltsjahr 2016.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.11.  Die Kommission fiihrte 2018 in Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten weitere intensive Arbeiten durch. Insbesondere wurde
ein Pilotprojekt zu multinationalen Unternehmensgruppen eingeleitet
mit dem Ziel, bis zum Ende des aktuellen BNE-Uberprilfungszyklus
ein angemessenes Verstindnis der Zuverldssigkeit der Erfassung von
Globalisierungsaspekten in den BNE-Daten zu erreichen.
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Bei der Verwaltung der TEM durch die Mitgliedstaa-
ten bestehen Mingel

4.12.  Jeder Mitgliedstaat tibermittelt der Kommission eine
Monatsiibersicht iiber die von ihm erhobenen Zolle und
Zuckerabgaben (A-Buchfithrung) sowie eine vierteljahrliche
Ubersicht iiber die festgestellten, noch nicht erhobenen Zélle
(B-Buchfiihrung).

4.13.  Der Hof untersuchte die Erhebung der TEM in der
Tschechischen Republik, Deutschland und den Niederlanden,
wobei er den Schwerpunkt seiner Analyse auf die Erstellung der
A-Buchfiithrung, auf die Verfahren zur Erhebung der in der B-
Buchfithrung erfassten Betrdge und auf die Weiterverfolgung
von Anfragen des OLAF legte.

4.14. Hinsichtlich der Erstellung der A-Buchfithrung ergab
die Priifung in der Tschechischen Republik und in Deutschland
keine signifikanten Probleme. In den Niederlanden jedoch
konnte der Hof die Zuverlissigkeit der Ubersichten {iber die
A- und die B-Buchfithrung nicht angemessen bewerten, da die
IT-Systeme der Zollverwaltung es nicht ermoglichten, den
Priifpfad fiir die zugrunde liegenden Vorginge aufzubauen.

4.15.  Der Hof stellte in den drei besuchten Mitgliedstaaten
Mingel bei der Verwaltung der B-Buchfithrung fest. Diese
Mingel betreffen hauptsichlich die zwangsweise Beitreibung
von Zollen. Dabei handelt es sich um ein wiederkehrendes
Problem, auf das auch die Kommission in ihren Kontroll-
berichten hingewiesen hat. Der Hof stellte in Vorjahren dhnliche
Mingel in anderen Mitgliedstaaten fest (**) (siche Anhang 4.3).

(*’)  Siehe Ziffer 4.15 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2016,
Ziffer 4.18 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2015,
Ziffer 4.22 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2014,
Ziffer 2.16 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2013 und
Ziffern 2.32-2.33 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2012.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.14.  Das Fehlen eines Priifpfads in den Niederlanden, das bei den
Kontrollen der Kommission wiederholt angesprochen wurde, wird
derzeit weiterverfolgt. Die niederlindischen Behdrden sind dabei, ein
IT-System zur Erstellung eines Priifpfads fiir die zugrunde liegenden
Vorgénge einzurichten.

4.15.  Die Kommission priift die B-Buchfithrung bei jeder Kontrolle
der traditionellen Eigenmittel. Bei einer Buchfiihrung dieser Art (einer
Zusammenstellung nicht besicherter und/oder angefochtener Fille) sind
Mangel unvermeidlich. Daher wird die Kommission bei jeder ihrer
Kontrollen weiterhin die B-Buchfiihrung priifen.
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4.16. Im Sonderbericht Nr. 19/2017 wies der Hof auf
erhebliche Mingel und Schlupflocher hin, die darauf hindeuten,
dass die Mitgliedstaaten diese Zollkontrollen nicht wirksam
anwenden (**). In diesem Bericht wird auerdem betont, dass die
Unterbewertung von Waren im E-Commerce mit Nicht-EU-
Landern erhebliche Risiken nach sich zieht. Durch diese Risiken
kann sich der Wert der TEM, die an den EU-Haushalt abgefiihrt
werden, vermindern (*°).

Die unzureichende Uberwachung der Einfuhrstrome
trug dazu bei, dass das mit dem wirksamen Schutz
der EU-Einnahmen verbundene Verfahren langwierig
war

4.17.  Nachdem sie das Vereinigte Konigreich im Jahr 2011
aufgefordert hatte, Risikoprofile fiir Einfuhren unterbewerteter
Textilien und Schuhe aus China zu erstellen, brauchte die
Kommission mehr als sieben Jahre, um ein Vertragsverletzungs-
verfahren einzuleiten ('°). Dies liegt zum Teil daran, dass die
Kommission nicht geniigend Sorgfalt darauf verwendet, die
Einfuhrdaten zu iiberwachen oder ungewohnliche Muster — wie
Umleitungen zwischen Mitgliedstaaten — oder deren zugrunde
liegenden Ursachen zu analysieren (siehe Illustration 4.2).

() Siehe insbesondere Ziffern VI-IX des Sonderberichts Nr. 19/2017
JEinfuhrverfahren: Schwachstellen im Rechtsrahmen und eine
unwirksame Umsetzung wirken sich auf die finanziellen Inter-
essen der EU aus*.

(**)  Im Mirz 2018 leitete der Hof eine Priifung zu der Frage ein, ob
sich die EU mit den Herausforderungen befasst, die sich durch
den elektronischen Handel im Bereich Mehrwertsteuer und Zolle
ergeben.

(*%  Dabei handelt es sich um die wichtigste Durchsetzungsmafinah-
me, die die Kommission ergreifen kann, wenn Mitgliedstaaten das
Unionsrecht nicht anwenden.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.16.  Siche die Antworten der Kommission im Sonderbericht
Nr. 19/2017.

Ferner hat die Kommission am 31. Mai 2018 den Durchfiihrungs-
beschluss der Kommission iiber Kriterien fiir Finanzrisiken und
Standards fiir in den zollrechtlich freien Verkehr iibergefiihrte Waren
erlassen. In dem Beschluss iiber Kriterien fiir Finanzrisiken verstin-
digten sich die Kommission und die Mitgliedstaaten auf ein
gemeinsames EU-weites Konzept und eine Reihe von Vorschriften zur
einheitlichen Behandlung von Finanzrisiken.

4.17.  Im Bereich der traditionellen Eigenmittel leitet die Kommis-
sion nur dann ein Vertragsverletzungsverfahren ein, wenn sie schliissige
Beweise dafiir hat, dass eine standige Praxis oder ein Versdumnis eines
bestimmten Mitgliedstaats zu einem Verlust traditioneller Eigenmittel
fiihrt. Nachdem der Kommission im Mdrz 2017 schliissige Beweise
dafiir vorlagen, dass es wegen fehlender Mafnahmen des Vereinigten
Konigreichs zu einem Verlust traditioneller Eigenmittel gekommen war,
ergriff sie entschiedene und unverziigliche Mafnahmen, was zur
Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens fiihrte. Im November
2014 hatte das Vereinigte Konigreich zusdtzliche Zollabgaben
festgesetzt, die auf das Jahr 2011 zuriickgingen, als die Mit-
gliedstaaten aufgefordert wurden, spezifische Risikoprofile fiir die
Unterbewertung zu erstellen. Erst als das Vereinigte Konigreich diese
Betrige 2015 annullierte und aus der B-Buchfiihrung entfernte, hatte
die Kommission berechtigte Griinde, diese Angelegenheit weiter zu
untersuchen, sodass sie sie in die ndchste Kontrolle der traditionellen
Eigenmittel im November 2016 einbezog. Im Rahmen der Be-
handlung dieser Angelegenheit vor Mdrz 2017 wies das OLAF die
Behorden des Vereinigten Konigreichs elfmal  offiziell auf die
Notwendigkeit hin, Mafnahmen in Bezug auf die Unterbewertung
zu ergreifen.

Die Kommission geht davon aus, dass ihr im Rahmen des Zollkodex
der Union (UZK) bis Ende 2020 detailliertere Einfuhrdaten vorliegen.
Dies wird auch die breitere Nutzung von Techniken zur Datenextrak-
tion ermadglichen, um die Mitgliedstaaten bei der Verbesserung ihrer
Kontrolltdtigkeiten zu unterstiitzen.
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ANTWORTEN DER KOMMISSION

Illustration 4.2 — Unterbewertung von Textil- und Schuheinfuhren aus
China: Das Versiumnis des Vereinigten Konigreichs, die geforderten
Risikoprofile zu erstellen, fithrte zu geschitzten TEM-Ausfillen in
betrichtlicher Hohe

Die Kommission informierte die Mitgliedstaaten bereits
2007 tber das Betrugsrisiko im Zusammenhang mit der
Einfuhr von Textilien und Schuhen mit Ursprung in China.
Im Jahr 2011 forderte die Kommission die Mitgliedstaaten
auf, Risikoprofile fiir solche Einfuhren zu erstellen. Andere
Mitgliedstaaten sind dieser Aufforderung letztlich nachge-
kommen. Im Ergebnis wurden diese nicht ordnungsgemifSen
Einfuhren in bedeutendem Umfang auf das Vereinigte
Konigreich umgeleitet.

Das OLAF nahm eine Untersuchung zur Zollwertermittlung
von Textil- und Schuheinfuhren aus China in den Jahren
2015-2017 durch das Vereinigte Konigreich vor. Diese
Untersuchung ergab, dass die Unterbewertung dieser Ein-
fuhren zu moglichen TEM-Verlusten in Hoéhe von
1,6 Milliarden Euro im Zeitraum 2013-2016 gefithrt hatte.

Im Jahr 2017 fithrte die GD Haushalt zwei Kontrollen im
Vereinigten Konigreich durch und berichtete, dass das Land
unzureichende Mafnahmen ergriffen hatte, um das Risiko
einer Unterbewertung dieser Einfuhren zu mindern.

Schlieflich leitete die Kommission im Mérz 2018 mit einem
Aufforderungsschreiben ein Vertragsverletzungsverfahren
gegen das Vereinigte Konigreich ein. Diese Maknahme wurde
ergriffen, da das Vereinigte Konigreich es versiumt hatte,
angemessene Mafinahmen zur Minderung des Risikos von
Zollbetrug durch Unterbewertung zu ergreifen und sich
geweigert hatte, die hinterzogenen Zolle dem EU-Haushalt
zuzufithren.

Schitzungen zufolge belaufen sich die hinterzogenen TEM
im Zeitraum 2013-2017 auf 2,2 Milliarden Euro, auf die
Verzugszinsen anfallen konnen. Die Unterbewertung dieser
Einfuhren kann sich auflerdem auf die Berechnung der
MwSt.- und BNE-Eigenmittel sowie auf die einzelnen
Beitrdge der {ibrigen Mitgliedstaaten auswirken.

INlustration 4.2 — Unterbewertung von Textil- und Schuheinfuhren aus
China: Das Versiumnis des Vereinigten Konigreichs, die geforderten
Risikoprofile zu erstellen, fiihrte zu geschitzten TEM-Ausfillen in
betrichtlicher Hohe

Nach Erhalt des im Mdrz 2017 veriffentlichten OLAF-Berichts
ergriff die Kommission entschiedene und unverziigliche Mafnah-
men, um die Hohe der entstandenen TEM-Verluste zu ermitteln,
und forderte das Vereinigte Konigreich nachdriicklich  auf,
unverziiglich Mafnahmen zu ergreifen, um weitere Verluste zu
vermeiden, und den geschitzten TEM-Betrag zur Verfiigung zu
stellen, der aufgrund des Versdumnisses des Vereinigten Konigreichs
nicht gezahlt worden war. Neben den beiden Kontrollen der
traditionellen Eigenmittel im Mai und November 2017 sandte die
GD BUDG am 24. Mdrz 2017 und am 28. Juli 2017 zwei
Mahnschreiben an das Vereinigte Konigreich. Nach diesen
wiederholten Mahnungen leitete die Kommission im Mdrz 2018
ein Vertragsverletzungsverfahren gegen das Vereinigte Konigreich
ein.
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Bei der Uberpriifung der MwSt.-Eigenmittel bestehen
Mingel

4.18.  Zur Berechnung seiner harmonisierten MwSt.-Bemes-
sungsgrundlage teilt jeder Mitgliedstaat seine gesamten MwSt.-
Nettoeinnahmen durch den gewogenen mittleren MwSt.-
Satz (/). Die Mitgliedstaaten ermitteln ihre gewogenen mittleren
MwSt.-Sdtze anhand von Daten aus ihren Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen. Da es sich beim gewogenen mittleren
MwsSt.-Satz um den Nenner eines Bruchs handelt, hat er
erhebliche Auswirkungen auf die Berechnung der harmoni-
sierten MwSt.-Bemessungsgrundlagen und somit auf die Beitrage
der Mitgliedstaaten.

4.19. Die Kommission iberpriift die gewogenen mittleren
MwSt.-Sitze, die die Mitgliedstaaten in ihren MwSt.-Meldungen
vorlegen. Der Hof bewertete die Durchfithrung dieser Uber-
prifungen und stellte fest, dass Bedarf an einer weiteren
Formalisierung der Risikobewertung bestand, auf die sich ihr
Kontrollansatz stiitzt. Dariiber hinaus gab es keine stan-
dardisierte Dokumentation der geleisteten Arbeit und nur
begrenzte Nachweise dafiir, dass die fir die Berechnungen
verwendeten Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun-
gen mit Daten aus anderen Quellen (der Mitgliedstaaten oder der
EU) abgeglichen wurden. AufSerdem gab es kein Verfahren, um
MwSt.-Vorbehalte beziiglich der gewogenen mittleren MwSt.-
Sétze in den Fillen geltend zu machen, in denen die Kommission
erhebliche Mingel bei der Kompilierung der Daten der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen durch die Mitgliedstaaten
feststellt.

Jihrliche Titigkeitsberichte und sonstige Governan-
ce-Regelungen

4.20. Die Feststellungen und Schlussfolgerungen des Hofes
werden durch die Angaben in den von der GD Haushalt und
Eurostat veroffentlichten Jahrlichen Tatigkeitsberichten fir 2017
bekraftigt. Im zweiten Jahr in Folge machte die GD Haushalt
einen Vorbehalt beziiglich des Werts der vom Vereinigten
Konigreich erhobenen TEM geltend, da hinterzogene Zolle auf
Textil- und Schuheinfuhren dem EU-Haushalt nicht wieder
zugefithrt wurden (siche Ziffer 4.17 und Illustration 4.2) (*%).

(*’)  Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 1553/89 des Rates vom 29. Mai
1989 iiber die endgiiltige einheitliche Regelung fiir die Erhebung
der Mehrwertsteuereigenmittel (ABL L 155 vom 7.6.1989, S. 9).

(**)  Die buchhalterische Behandlung dieser Frage steht im Einklang
mit den EU-Rechnungsfithrungsvorschriften. Daher wurde der
TEM-Betrag im Jahresabschluss 2017 nicht als Forderung
ausgewiesen (siche Erlduterung 2.6.1.1 zur konsolidierten Jahres-
rechnung der Europdischen Union).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

4.19.  Die Kommission nimmt eine Risikoanalyse vor und doku-
mentiert ihre Arbeit fiir jede Kontrolle unter Beriicksichtigung der
verschiedenen landerspezifischen Rechts- und Verwaltungsabliufe. Die
Erfahrungen der Kommission zeigen, dass zwischen den Daten der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen, die bei der Berechnung des
gewogenen mittleren Satzes (GMS) verwendet werden, sowie den Daten
der nationalen Veriffentlichungen einerseits und den Daten in der
Eurostat-Datenbank andererseits kein wesentlicher Unterschied besteht.

In Bezug auf die Vorbehalte zu den Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen ist derzeit nicht ausdriicklich vorgesehen, zur ,Berechnung des
GMS* einen Vorbehalt einzulegen, wenn die Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen als unzuverldssig angesehen wurden. Dessen
ungeachtet wird durch das derzeitige Verfahren ein derartiger Vorbehalt
auch nicht ausgeschlossen. Im Allgemeinen miissen die maglichen
Auswirkungen etwaiger offener BNE-Vorbehalte bei jeder MwSt.-
Kontrolle von Fall zu Fall beurteilt werden.
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SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN

Schlussfolgerung

4.21. Insgesamt geht aus den Priifungsnachweisen hervor,
dass die Fehlerquote bei den Einnahmen nicht wesentlich war.
Die vom Hof untersuchten einnahmenbezogenen Systeme
waren insgesamt wirksam. Die vom Hof bei der Kommission
und in bestimmten Mitgliedstaaten bewerteten wichtigsten
internen Kontrollen im Bereich der TEM waren bedingt wirksam
(siche Ziffern 4.12-4.17).

Empfehlungen

422. Anhang 4.3 zeigt die Ergebnisse der vom Hof
durchgefithrten Weiterverfolgungspriifung zu den vier Emp-
fehlungen, die er im Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2014
ausgesprochen hatte. Die Kommission hat die vier Empfehlun-
gen weitgehend umgesetzt.

4.23.  Auf der Grundlage dieser Weiterverfolgungspriifung
sowie der Feststellungen und Schlussfolgerungen fur 2017
spricht der Hof folgende Empfehlungen aus:

TEM

— Empfehlung 1: Bis Ende 2020 sollte die Kommission ihre
Uberwachung der Einfuhrstrome verbessern und dabei
verstarkt Data-Mining-Techniken nutzen, um ungewohnli-
che Muster und die ihnen zugrunde liegenden Ursachen zu
analysieren, und sie sollte unverziiglich reagieren, um
sicherzustellen, dass die geschuldeten TEM-Betrige bereit-
gestellt werden.

MwSt.-Eigenmittel

— Empfehlung 2: Bis Ende 2019 sollte die Kommission den
bestehenden Kontrollrahmen iiberpriifen und besser doku-
mentieren, wie er zum Einsatz kommt, wenn es darum
geht, die mitgliedstaatlichen Berechnungen der gewogenen
mittleren MwSt.-Sitze zu dberpriffen, die verwendet
werden, um die harmonisierten MwSt.-Bemessungsgrund-
lagen zu erhalten.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu.

Die Kommission geht davon aus, dass ihr im Rahmen des Zollkodex
der Union (UZK) bis Ende 2020 detailliertere Einfuhrdaten vorliegen.
Dies wird auch die breitere Nutzung von Techniken zur Datenextrak-
tion ermadglichen, um die Mitgliedstaaten bei der Verbesserung ihrer
Kontrolltatigkeiten zu unterstiitzen. Dariiber hinaus hat das OLAF in
dieser Hinsicht weitere Untersuchungsmafnahmen ergriffen, die in
einer Reihe von Mitgliedstaaten noch nicht abgeschlossen sind. Weitere
Einzelheiten zu abgeschlossenen Untersuchungen neben dem Unter-
bewertungsfall im Vereinigten Konigreich und Mafnahmen, die 2017
generell bei Unterbewertungsangelegenheiten ergriffen wurden, sind im
OLAF-Bericht 2017 enthalten.

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu.

Sie ist damit einverstanden, den bestehenden Kontrollrahmen fiir die
Berechnung des gewogenen mittleren Satzes (GMS) zu iiberpriifen. Zu
diesem Zweck wird die Kommission ihre Dokumentation der geleisteten
Arbeit weiter harmonisieren und eine harmonisierte Checkliste fiir die
Uberpriifung des gewogenen mittleren MwSt.-Satzes umsetzen.

Die Kommission ist zudem damit einverstanden, die Auswirkungen
eines BNE-Vorbehalts auf die MwSt.-Bemessungsgrundlage zu iiber-
priifen und die MwSt.-Vorbehalte gemdf dem Ergebnis dieser
Uberpriifung zu aktualisieren.
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ANHANG 4.1
ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON EINNAHMENVORGANGEN
I T
GROBE UND ZUSAMMENSETZUNG DER STICHPROBE
Vorginge insgesamt 55
Geschitzte Fehlerquote 0,0 %

Obere Fehlergrenze 0,0%

Untere Fehlergrenze 0,0 %
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ANHANG 4.2

ANZAHL DER AM 31.12.2017 NOCH BESTEHENDEN BNE-VORBEHALTE ('), MWST.-VORBEHALTE UND OFFENEN

TEM-PUNKTE NACH MITGLIEDSTAAT

Mitgliedstaat BNE-.Vorbehalte MwSt..-Vorbehalte ,,Offene:‘ TEM-Punkte
(Stand: 31.12.2017) | (Stand: 31.12.2017) | (Stand: 31.12.2017)
Belgien 0 3 30
Bulgarien 0 4 4
Tschechische Republik 0 0 3
Dinemark 0 6 17
Deutschland 0 7 13
Estland 0 1 0
Irland 0 12 11
Griechenland 5 9 25
Spanien 0 6 30
Frankreich 0 5 20
Kroatien 2 1 2
Italien 0 5 20
Zypern 0 1 3
Lettland 0 1 1
Litauen 0 0 5
Luxemburg 0 4 2
Ungarn 0 0 12
Malta 0 0 2
Niederlande 0 5 53
Osterreich 0 4 5
Polen 0 1 12
Portugal 0 0 16
Rumaénien 0 2 20
Slowenien 0 0 4
Slowakei 0 0 6
Finnland 0 4 9
Schweden 0 4 2
Vereinigtes Konigreich 0 7 27
INSGESAMT (31.12.2017) 7 92 354
INSGESAMT (31.12.2016) 2 95 335
Quelle: Europdischer Rechnungshof.
()  Diese Tabelle enthilt nur die transaktionsspezifischen BNE-Vorbehalte (die die Kompilierung spezifischer Bestandteile der

Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung in einem Mitgliedstaat betreffen). Dariiber hinaus gibt es verfahrensspezifische BNE-
Vorbehalte (siche Ziffer 4.10), die in allen Mitgliedstaaten noch bestehen und die Kompilierung der Daten ab 2010 betreffen (aufler
fiir Kroatien, fiir das sie den Zeitraum ab 2013 betreffen).
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KAPITEL 5
»Wettbewerbsfihigkeit fiir Wachstum und Beschiftigung“

INHALT

Einleitung

Kurzbeschreibung der Teilrubrik ,Wettbewerbsfahigkeit fiir Wachstum und Beschifti-
gung"

Priifungsumfang und Priifungsansatz

Teil 1 — Ordnungsmifigkeit der Vorginge

Uberhohte Kostenangaben, insbesondere durch neue Teilnehmer und KMU

Die meisten nicht quantifizierbaren Fehler betrafen die Zeiterfassung und Verzogerun-
gen bei der Verteilung von Mitteln

Horizont 2020: Die Vorschriften fiir die Meldung von Personalkosten sind nach wie vor
fehleranfallig

Fazilitdt ,Connecting Europe®: Definitionen der Unterauftragsvergabe und der damit
verbundenen Kosten lassen Raum fiir Interpretationen

Forschung: Weiterverfolgung von Priifungen wird besser koordiniert, doch sind weitere
Fortschritte bei der Projektiiberwachung erforderlich

Erasmus+: angemessene Kontrollstrategie, doch Finanzhilfeverwaltung bei der EACEA
muss weiter verbessert werden

Jahrliche Titigkeitsberichte enthalten eine angemessene Bewertung des Finanzmanage-
ments mit einem verbesserten Ansatz fiir die Berechnung der Risikobetrige

Uberpriifung der von der gepriiften Stelle zum Nachweis der OrdnungsméRigkeit
vorgelegten Informationen

Schlussfolgerung und Empfehlungen

Schlussfolgerung
Empfehlungen

Teil 2 — Leistungsaspekte im Bereich Forschung und Innovation

Bei den meisten Projekten wurden die erwarteten Outputs und Ergebnisse erzielt

Wachstum und Beschiftigung®
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Ziffer
5.1-5.6

5.2-5.5
5.6
5.7-5.30
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EINLEITUNG

5.1.  Dieses Kapitel enthilt die Feststellungen des Hofes zur
Teilrubrik 1a ,Wettbewerbsfahigkeit fiir Wachstum und Be-
schiftigung” des mehrjahrigen Finanzrahmens (MFR). Illustra-
tion 5.1 gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten Titigkeiten
und Ausgaben in dieser Teilrubrik im Jahr 2017.

MEFR-
Teilrubrik 1a
21,4 Milliarden Euro

(Milliarden Euro)

Raumfahrt
7%
15

(') GemiR der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorginge (nahere Einzelheiten siehe Ziffer 15 von Anhang 1.1).

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2017 der Europaischen Union.
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Kurzbeschreibung der Teilrubrik ,,Wettbewerbsfihig-
keit fiir Wachstum und Beschiftigung“

5.2.  Die Schaffung von Arbeitspldtzen, die Ankurbelung des
Wachstums und die Forderung der Investitionstatigkeit bilden
eine wichtige Prioritit fur die Kommission, denn es handelt sich
dabei um eine der groffen Herausforderungen fiir die Europdi-
sche Union. Die fiir die MFR-Teilrubrik ,Wettbewerbsfahigkeit
fur Wachstum und Beschiftigung” veranschlagten Ausgaben
berithren den Kern des europaischen Projekts und spielen eine
immer wichtigere Rolle bei der Forderung einer inklusiven
Gesellschaft, der Stimulierung des Wachstums und der Schaf-
fung von Arbeitsplitzen in der EU.

5.3.  Dieser Politikbereich umfasst Ausgaben fur Forschung
und Innovation, allgemeine und berufliche Bildung, trans-
europdische Energie-, Verkehrs- und Telekommunikationsnetze,
Weltraumprogramme und Wirtschaftsforderung. Die wichtigs-
ten Programme, die im Rahmen dieser Teilrubrik finanziert
werden, sind das Siebte Forschungsrahmenprogramm (RP7) ()
und Horizont 2020 (*) im Bereich Forschung und Innovation
sowie Erasmus+ im Bereich allgemeine und berufliche Bildung,
Jugend und Sport. Auflerdem fallen darunter grofle Infrastruk-
turprojekte wie Galileo, das globale Satellitennavigationssystem,
EGNOS, die europdische Erweiterung des geostationdren Naviga-
tionssystems, ITER — Entwicklung der Fusionsenergie, die
Fazilitit ,Connecting Europe” fur die Bereiche Verkehr, Energie
und Telekommunikation sowie das Programm COSME fur die
Wettbewerbsfihigkeit von Unternechmen und fir kleine und
mittlere Unternehmen.

5.4.  Fast die gesamten Ausgaben werden von der Kommis-
sion direkt verwaltet. Sie fliefen in Form von Finanzhilfen an
offentliche oder private Empfinger, die an Projekten teilnehmen.
Die Kommission leistet bei Unterzeichnung einer Finanzhilfever-
einbarung oder eines Finanzierungsbeschlusses Vorschusszah-
lungen an die Empfinger und erstattet die von Empfingern
gemeldeten von der EU fiir eine Finanzierung akzeptierten
Kosten, wobei sie Vorschusszahlungen in Abzug bringt. Was
Erasmus+ anbelangt, so werden rund 80 % der Finanzhilfen von
nationalen Agenturen im Auftrag der Kommission verwaltet; fiir
die tibrigen 20 % ist die Exekutivagentur Bildung, Audiovisuelles
und Kultur (EACEA) zustindig.

5.5.  Das grofSte Risiko fiir die Ordnungsmifigkeit der Vorginge
besteht darin, dass Empfinger nicht forderfihige Kosten melden,
die von der Kommission vor der Erstattung weder aufgedeckt
noch berichtigt werden. Dieses Risiko ist bei Programmen mit
komplexen Regeln fiir die Erstattung forderfahiger Ausgaben —

wie den Forschungsprogrammen — besonders hoch. Diese
Regeln werden von Empfingern, insbesondere solchen, die
damit weniger vertraut sind — wie kleine und mittlere

Unternehmen (KMU), erstmalige Teilnehmer und Teilnehmer
aus Drittstaaten — haufig falsch interpretiert.

(") Siebtes Rahmenprogramm fiir Forschung und technologische

Entwicklung 2007-2013.
A Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation 2014-2020
(Horizont 2020).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.5.  Die Forderfahigkeitsregeln im Rahmen von Horizont 2020
wurden im Vergleich zum Siebten Forschungsrahmenprogramm
erheblich vereinfacht, beispielsweise durch die neue Pauschalerstat-
tungsregelung fiir indirekte Kosten.

www.parlament.gv.at
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Priiffungsumfang und Priifungsansatz

5.6. Im Hinblick auf die Abgabe einer spezifischen Beur-
teilung untersuchte der Hof unter Anwendung seines Priifungs-
ansatzes und seiner Priiffungsmethoden (siche Anhang 1.1) fiir
die Teilrubrik ,Wettbewerbsfahigkeit fiir Wachstum und Be-
schaftigung” in Bezug auf das Jahr 2017

a) eine Stichprobe von 130 Vorgingen. Die Stichprobe wurde
so ausgewdhlt, dass sie fur das gesamte Spektrum der
Ausgaben innerhalb dieser MFR-Teilrubrik reprasentativ ist.
Sie umfasste 91 Vorginge aus dem Bereich Forschung und
Innovation (53 zum RP7 und 38 zu Horizont 2020) und
39 Vorginge zu anderen Programmen und Titigkeiten in
18 Mitgliedstaaten und fiinf Drittlindern;

b) die Priifungen, denen der Interne Auditdienst (IAS) der
Kommission im Jahr 2017 die Dienststellen unterzogen
hatte, deren Jahrliche Tatigkeitsberichte der Hof tiberpriifte;

¢) die Angaben zur Ordnungsmifigkeit der Ausgaben in den
Jahrlichen Titigkeitsberichten der Generaldirektion For-
schung und Innovation (GD RTD), der Generaldirektion
Bildung, Jugend, Sport und Kultur (GD EAC), der EACEA
und der Exekutivagentur fiir die Forschung (REA) sowie die
Frage, ob diese Angaben weitgehend mit den Ergebnissen
des Hofes tibereinstimmen;

d) die Angaben der Kommission zur Rechtmifigkeit und
Ordnungsmifigkeit der Ausgaben in den Bereichen ,For-
schung und Innovation“ sowie ,allgemeine und berufliche
Bildung“. Diese Untersuchung fand im Einklang mit der
neuen Strategie des Hofes statt, wonach kiinftig tes-
tatsorientierte Priifungen durchgefiihrt werden sollen;

¢) die Berichterstattung der Kommission zur Leistung von
Forschungs- und Innovationsprojekten.
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TEIL 1 — ORDNUNGSMABIGKEIT DER VORGAN-
GE

5.7. In Anhang 5.1 sind die Ergebnisse der Priifung von
Vorgingen iiberblicksmifiig dargestellt. Von den 130 unter-
suchten Vorgingen wiesen 66 (51%) Fehler auf. Auf der
Grundlage der quantifizierten 41 Fehler schitzt der Hof die
Fehlerquote auf 4,2 % (°).

5.8.  Illustration 5.2 enthilt eine Aufschlisselung der fiir
2017 geschatzten Fehlerquote. Der Hof ermittelte quantifizierbare
Fehler im Zusammenhang mit nicht férderfahigen Kosten bei 35
der 91 in der Stichprobe erfassten Vorginge aus dem Bereich
Forschung und Innovation (20 beim RP7 und 15 bei
Horizont 2020), was nahezu 79 % der fiir die Teilrubrik
JWettbewerbsfihigkeit fir Wachstum und Beschaftigung® fir
2017 geschitzten Fehlerquote ausmacht.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.7.  Die vom Hof gemeldete geschdtzte Fehlerquote ist ein Indikator
fir die wirksame Ausfiihrung der EU-Ausgaben. Die Kommission
verfolgt jedoch eine mehrjahrige Kontrollstrategie. Auf dieser Grund-
lage schatzen ihre Dienststellen eine Restfehlerquote, die Einziehungen,
Finanzkorrekturen und die Auswirkungen aller ihrer Kontrollen und
Priifungen im Durchfiihrungszeitraum des Programms beriicksichtigt.

Illustration 5.2 — Die meisten Fehler betrafen nicht forderfihige direkte Personalkosten

Nicht forderfihige direkte Personalkosten

Andere nicht forderfahige direkte Kosten 13 %

Nicht forderfihiges Projekt/nicht forderfihiger 13 %
Empfinger
Fehlen wesentlicher Belegeffehlender Priifpfad/ m

nicht getiitigte Ausgaben

Nicht forderfihige indirekte Kosten und nicht |
forderfihige Kosten im Zusammenhang mit § 1%
Unterauftragsvergabe

(Mwst., Reisckosten, Ausriistungskosten) -

8%

m Forschung 1 Sonstiges

0% 10%

20% 30% 40 % 50 % 60 %

Quelle: Europiischer Rechnungshof.

) Der Hof berechnet die Fehlerquote auf der Grundlage einer
reprisentativen statistischen Stichprobe. Der angegebene Pro-
zentsatz entspricht der bestmoglichen Schitzung. Der Hof ist zu
95 % sicher, dass die geschitzte Fehlerquote in der Grund-
gesamtheit zwischen 2,2% (untere Fehlergrenze) und 6,2 %
(obere Fehlergrenze) liegt.
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5.9.  Acht der quantifizierten Fehler machten mehr als 20 %
des Werts des entsprechenden Vorgangs aus (siche Anhang 5.2).
Allesamt waren sie darauf zuriickzufithren, dass Empfinger im
Rahmen des RP7 und des Programms Horizont 2020 nicht
forderfahige Kosten geltend machten.

5.10.  Der Hof ermittelte quantifizierbare Fehler bei fiinf der
39 Stichprobenvorginge zu anderen Programmen und Titig-
keiten. Die Fehler waren auf Verstofle der Empfinger gegen
Forderfahigkeitsregeln zuriickzuftihren, indem sie etwa Perso-
nalkosten falsch berechneten oder Kosten geltend machten, fir
die entweder keine Belege vorgelegt wurden oder die aulerhalb
des Anerkennungszeitraums der Kostenaufstellung angefallen
waren (%).

5.11. Die Kommission hatte Korrekturmafnahmen ange-
wandt, welche sich direkt auf fiinf im Rahmen der Stichprobe
gepriifte Vorgdnge auswirkten. Auf die Berechnungen des Hofes
hatten diese Manahmen kaum Einfluss, da sich durch sie die fiir
dieses Kapitel geschitzte Fehlerquote nur um 0,3 Prozentpunkte
verringerte. In 17 Fillen quantifizierbarer Fehler auf der Ebene
der Empfinger verfugte die Kommission oder der unabhingige
Prifer aufgrund des Erstattungsantrags iiber ausreichende
Informationen (z. B. falscher Wechselkurs oder auflerhalb des
Berichtszeitraums entstandene Kosten), um die Fehler zu
verhindern oder vor Anerkennung der Ausgaben aufzudecken
und zu berichtigen. Hitte die Kommission alle ihr vorliegenden
Informationen angemessen genutzt, wire die fiir dieses Kapitel
geschitzte Fehlerquote um 1,5 Prozentpunkte niedriger ausge-
fallen.

§) Die Fehler betrugen zwischen 4,9 % und 16,9 % des gepriiften
Werts und betrafen Projekte, die im Rahmen der folgenden
Programme durchgefithrt wurden: Forschungsfonds fiir Kohle
und Stahl (zwei Fille), Rahmenprogramm fiir Wettbewerbs-
fahigkeit und Innovation (ein Fall), Erasmus+ (ein Fall) und TEN-
V-Programm (ein Fall).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.11.  Die Kommission verfiigt iiber ein solides System von Ex-
ante-Kontrollen, das detaillierte automatisierte Checklisten, schriftliche
Leitlinien und stindige Weiterbildung umfasst. Dieses System zu
verbessern, ohne den Empfingern zusitzliche Verwaltungslasten
aufzuerlegen, sodass sie sich auf die Erreichung ihrer Forschungs-
und Innovationsziele konzentrieren konnen, und gleichzeitig die
umgehende Auszahlung an die Forscher sicherzustellen, ist eine
standige Herausforderung.

Die Bescheinigung von Kostenaufstellungen durch unabhdngige Priifer,
die in 14 der 17 vom Hof erwahnten Falle erfolgte, ist ein bekanntes
Problem, das bereits in fritheren Berichten angesprochen wurde. Die
Kommission hat eine Reihe von Besprechungen mit Empfingern und
unabhdngigen bescheinigenden Priifern veranstaltet, um ihnen so die
haufigsten Fehler vor Augen zu fiihren. Dariiber hinaus wurden
bescheinigende Priifer iiber ihre Fehler informiert, und es wurde mit
dem Programm Horizont 2020 eine stirker didaktisch orientierte
Vorlage fiir Bestdtigungsvermerke eingefithrt. Fiir das Siebte For-
schungsrahmenprogramm wird die Fehlerquote durch Bestdtigungsver-
merke um  schatzungsweise 50 %  gegeniiber  unbestitigten
Kostenaufstellungen gesenkt. Auch wenn durch Bestdtigungsvermerke
nicht jeder Fehler aufgedeckt wird, sind sie dennoch ein wichtiges
Hilfsmittel zur Verringerung der Gesamtfehlerquote.

www.parlament.gv.at
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Uberhohte Kostenangaben, insbesondere durch neue
Teilnehmer und KMU

5.12. Die bei Forschungs- und Innovationsprojekten auf-
getretenen quantifizierbaren Fehler betrafen vorwiegend Perso-
nalkosten und unterliefen in erster Linie neuen Teilnehmern
sowie KMU (siche Beispiel in Illustration 5.3). Der Hof
ermittelte auferdem nicht forderfihige Kosten, die darauf
zuriickzufithren waren, dass Berater oder Dienstleister filschli-
cherweise als Angestellte eingestuft oder Dritte in der Finanz-
hilfevereinbarung nicht beriicksichtigt wurden.

Illustration 5.3 — Meldung falscher Personalkosten sowie von Kosten
eines Dritten durch ein KMU

Der Hof priifte ein in der Milchwirtschaft titiges KMU. Das
Unternechmen beteiligte sich seit kurzer Zeit an vier RP7-
Projekten. Der Empfinger hatte die Stundensitze anhand einer
falschen Methode berechnet. Die Kosten fiir 2016 wurden auf
der Grundlage von Daten des Jahres 2014 geschitzt. Die
Stundensitze der KMU-Eigentiimer waren zu hoch angege-
ben. Zudem wurden Unstimmigkeiten zwischen den Ab-
wesenheitszeiten und den Arbeitszeitnachweisen von drei der
sechs gepriiften Mitarbeiter festgestellt, die dazu fithrten, dass
zu viele Stunden abgerechnet wurden.

Schlieflich waren die fiir das Projekt titigen Mitarbeiter nicht
bei dem Unternehmen beschiftigt, das die Finanzhilfeverein-
barung unterzeichnet hatte, sondern bei einem Schwesterun-
ternehmen, das in der Finanzhilfevereinbarung nicht als
Dritter aufgefuhrt war.

Somit mussten simtliche Kosten als nicht forderfihig ein-
gestuft werden.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.12.  Ein wichtiges Ziel von Horizont 2020 bestand darin, die
Beteiligung von neuen Teilnehmern und Rleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) am Rahmenprogramm zu erhohen. Ende 2017
waren 57 % der Teilnehmer Neueinsteiger in die Rahmenprogramme
fiir Forschung und Innovation, wihrend 23,9 % der Haushaltsmittel
fiir die Einzelziele ,Fiihrende Rolle bei grundlegenden und industriellen
Technologien” und ,Gesellschaftliche Herausforderungen auf KMU
entfallen, wodurch der Zielwert von 20 % iiberschritten wird. Auch
wenn die Kommission sich dessen bewusst ist, dass neue Teilnehmer
und KMU ein besonderes Fehlerrisiko darstellen, gilt es dennoch, dieses
Risiko zu mindern, anstatt es zu vermeiden.

Die Kommission hat besondere Anstrengungen unternommen, um
Neueinsteiger und KMU in ihren Kommunikationskampagnen
anzusprechen, und in Bezug auf Horizont 2020 Vereinfachungen
eingefithrt, die sich unmittelbar an diese Art von Begiinstigten richten,
darunter Pauschalzahlungen im Rahmen der ersten Phase des KMU-
Instruments.
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Die meisten nicht quantifizierbaren Fehler betrafen
die Zeiterfassung und Verzogerungen bei der Vertei-
lung von Mitteln

5.13. In der Stichprobe von 130 Vorgingen ermittelte der
Hof auflerdem 42 nicht quantifizierbare Fehler im Zusammen-
hang mit VerstoRen gegen die Fordervorschriften (°). Diese Falle
traten haufiger bei Forschungs- und Innovationsprojekten auf
und betrafen Mingel in den Zeiterfassungssystemen der Emp-
fanger sowie Verzogerungen auf der Ebene des Projektkoordi-
nators bei der Verteilung der EU-Mittel an die anderen
Projektteilnehmer. Einige dieser Verzogerungen waren zwar
nachvollziehbar, doch stellt der Hof fest, dass Verzogerungen bei
der Weiterleitung von EU-Mitteln schwerwiegende finanzielle
Folgen fuir Projektteilnehmer, insbesondere fir KMU, haben
kénnen (°).

Horizont 2020: Die Vorschriften fiir die Meldung von
Personalkosten sind nach wie vor fehleranfillig

5.14.  Der Hof hat bereits in fritheren Berichten darauf
hingewiesen ('), dass die Fordervorschriften des Programms
Horizont 2020 einfacher sind als die des RP7. Da das
Fordermodell auf der Erstattung forderfahiger Kosten beruht,
sind die Vorschriften fur die Meldung der tatsichlichen
Personalkosten jedoch komplex und dadurch schwer zu
verstehen und anzuwenden. Dies wird durch die Priifungen
des Hofes und der Kommission, die anhaltend hohe Fehler-
quoten bei den Personalkosten ergeben, bestitigt.

() Bei 13 Vorgingen lagen sowohl quantifizierbare als auch nicht
quantifizierbare Fehler vor.

© Siche auch Ziffer 8.18 und Ziffer 8.42 (Empfehlung 2) des
Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2012 und Ziffer 8.12 des
Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2013.

() Ziffer 5.13 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2016, Zif-
fer 5.12 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2014 und
Themenpapier ,Ein Beitrag zur Vereinfachung des auf Hori-
zont 2020 folgenden EU-Forschungsprogramms®, das der Hof im
Mirz 2018 verdffentlichte.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.13.  Die Kommission hdlt es fiir das Beste, dass die Weiterleitung
der Mittel zwischen den Mitgliedern eines Konsortiums im Innen-
verhdltnis des Konsortiums bewerkstelligt wird. Die Kommission hat
die Koordinatoren daran erinnert, dass sie zur sofortigen Weiterleitung
der Mittel verpflichtet sind und es im Falle der Aufdeckung einer
verzogerten Weiterleitung der Mittel oder im Falle einer diesbeziiglichen
Beschwerde gingige Praxis der Kommission ist, den Griinden fiir diese
Verzigerung zusammen mit dem Projektkoordinator nachzugehen.

5.14 und 5.15. Die spezifische Situation, die vom Hof in
Ziffer 5.15 beschrieben wird, ergibt sich aus einer Vereinfachung, die
eingefilhrt wurde, um eine stirkere Akzeptanz der iiblichen Kosten-
rechnungsverfahren der Begiinstigten zu ermdglichen. Die Kommission
wird priifen, wie sich auf der Grundlage der Ergebnisse des Hofes und
ihrer eigenen Priifungen weitere Vereinfachungen, insbesondere in
Bezug auf das kiinftige Rahmenprogramm, vornehmen lassen, wobei
sie sicherstellen wird, dass die politischen Ziele erreicht und die EU-
Mittel ordnungsgemdfS zugewiesen werden konnen.

Die Kommission fiihrt zudem Pilotprojekte fiir die Finanzierung in
Form von Pauschalbetrigen durch, um diese Art von Finanzierungs-
modell in Horizont Europa stirker zu nutzen. Auf diese Art liefSen sich
all diese Fehler vermeiden.
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5.15.  Im Juli 2016, mehr als zwei Jahre nach Anlaufen des
Programms Horizont 2020, fihrte die Kommission eine
zusitzliche Methode fiir die Meldung von Personalkosten ein,
namlich die Stundensitze pro Monat. Die Priifungen des Hofes
zeigen, dass die derzeit fur die Anwendung dieser Methode
geltenden Bedingungen dazu fihren konnen, dass der Emp-
fanger deutlich hohere Personalkosten geltend macht, als der
tatsiachliche Aufwand es rechtfertigt. Dieser Fall tritt ein, wenn
die betreffenden Mitarbeiter neben der EU-geforderten Aufgabe
auch andere Aufgaben wahrnehmen und die Gesamtzahl der
produktiven Stunden hoher ist als die Standardzahl. Gemaf8 den
Leitlinien der Kommission miissen die Empfinger bei der
Kalkulation des Stundensatzes, der der Berechnung der
forderfahigen Kosten zugrunde liegt, die Standardzahl pro-
duktiver Stunden heranziehen und nicht die hohere Gesamtzahl.
Der Hof hat bereits in einem fritheren Bericht darauf hin-
gewiesen (%), dass die von der Kommission -eingefithrten
doppelten Obergrenzen () die vorstehend geschilderte Pro-
blematik nicht losen, da diese Obergrenzen nur fur die
Finanzhilfen von EU und Euratom gelten und andere (nicht EU-
geforderte) Aufgaben nicht beriicksichtigt werden (siehe Beispiel
in IMustration 5.4).

Illustration 5.4 — Die Methode der Stundensitze pro Monat fithrt zu
iiberhohten Kostenangaben

Der Hof priifte einen Empfinger, der die Methode der
Stundensitze pro Monat nutzt und stellte fest, dass er seine
Personalkosten dadurch systematisch zu hoch angab und das
Vollzeitgehalt eines Mitarbeiters geltend machen konnte, der
nur einen Teil seiner Arbeitszeit fir das EU-Projekt auf-
wendete.

Das Gesamtjahresgehalt des betroffenen Mitarbeiters, der pro
Jahr 2 400 produktive Arbeitsstunden (1 788 davon fiir das
EU-Projekt) leistete, belief sich auf 162500 Euro. Durch
Anwendung der Methode der Stundensitze pro Monat konnte
der Empfinger das Gehalt des Mitarbeiters in voller Hohe
(162 500 Euro) zulasten des EU-Projekts abrechnen, obwohl
dieser Mitarbeiter nur 75 % seiner produktiven Zeit fur das
EU-Projekt aufwendete.

) Ziffer 5.16 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2016.
O) Die Empfinger miissen sicherstellen, dass

— die im Rahmen von EU- und Euratom-Finanzhilfen pro
Person und Jahr gemeldete Gesamtzahl der geleisteten
Arbeitsstunden NICHT hoher ist als die fiir die Berechnung
des Stundensatzes herangezogene Zahl der jihrlichen
produktiven Stunden;

— die im Rahmen von EU- und Euratom-Finanzhilfen pro
Person und Jahr (zur Erstattung als tatsichliche Kosten)
geltend gemachten gesamten Personalkosten NICHT hoher
sind als die in der Rechnungsfithrung des Empfingers (fiir
die jeweilige Person und das jeweilige Jahr) erfassten
gesamten Personalkosten.
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5.16. Im Jahr 2015 veroffentlichte die Kommission ein
Orientierungspapier (*°) mit einer Liste von Fragen, die sich in
bestimmten Lindern ergeben. Dieses Orientierungspapier sollte
Empfingern Hilfestellung bei Fragen zur Forderfihigkeit im
Zusammenhang mit den besonderen Gegebenheiten/rechtlichen
Rahmenbedingungen in einzelnen Lindern bieten. Der Hof
stellte fest, dass diese Liste unvollstindig war und auf vergleich-
bare Situationen, die in mehreren Landern vorlagen, nicht fir
jedes einzelne Land eingegangen wurde (*").

Fazilitit ,Connecting Europe“: Definitionen der
Unterauftragsvergabe und der damit verbundenen
Kosten lassen Raum fiir Interpretationen

5.17.  Der Hof stellte fest, dass die Regeln auch bei anderen
Programmen Raum fiir Interpretationen liefen. Im Fall der
Fazilitit ,Connecting Europe® ist nicht klar, worin sich ,Durch-
fuhrungsauftrag” und ,Unterauftrag” unterscheiden, obwohl fiir
beide Auftra%sarten unterschiedliche Forderfahigkeitsbedingun-
gen gelten (*%). Dies fithrt zu Verunsicherung bei den Emp-
fangern. Eine weitere Bedingung fiir die Forderfihigkeit von
Kosten besteht darin, dass diese entstanden sein miissen. Gemaf
den Vorgaben der Kommission fiir das Programm der Fazilitit
,Connecting Europe“ muss dies nicht durch eine Rechnung
belegt sein. Vielmehr gelten die Kosten fiir Auftrage tiber Waren,
Bau- oder Dienstleistungen oder fiir Unterauftrige als entstan-
den, sobald der Auftrag oder Unterauftrag (oder ein Teil davon)
ausgefiihrt ist, also sobald die Waren, Bau- oder Dienstleistungen
(einschlieflich Studien) geliefert oder erbracht wurden. Anhand
welcher Belege die angefallenen Kosten nachzuweisen sind, hat
die Kommission jedoch nicht in Leitlinien dargelegt.

Forschung: Weiterverfolgung von Priifungen wird
besser koordiniert, doch sind weitere Fortschritte bei
der Projektiiberwachung erforderlich

5.18.  Der Hof hat in einem fritheren Bericht darauf hin-
gewiesen (*?), dass es den verschiedenen Durchfithrungsstellen
schwer fiel, sich auf eine gemeinsame Vorgehensweise fir die
Weiterverfolgung von Priifungsfeststellungen zu einigen. Um die
Kohirenz zu gewdahrleisten, erstellte die GD RTD eine Reihe von
Leitfdden und Vorlagen. Die Kommission hat die GD RTD nun
damit beauftragt, die Weiterverfolgung von Priffungsfeststellun-
gen zu koordinieren. Dazu wird derzeit beim gemeinsamen
Auditdienst der GD RTD eine eigene Stelle eingerichtet.

("% ,H2020 Programme — Guidance on List of issues applicable to
particular countries*.

(") Zu verschiedenen Boni, die sowohl in Frankreich als auch in
Spanien gezahlt werden, enthilt das Orientierungspapier nur fiir
Frankreich Erlduterungen.

(**)  Ein Unterauftrag ist ein Beschaffungsvertrag iiber die Ausfithrung
von Aufgaben, die Teil der Mafnahme sind, durch einen Dritten.
Ein Unterauftrag muss — im Gegensatz zu anderen Auftrigen —
von der Kommission genehmigt werden.

(*’)  Ziffer 5.27 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2016.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.16.  In der dem Orientierungspapier beigefiigten Liste werden alle
nationalen Fragen zusammengefasst, zu denen die Kommission
konsultiert wurde und eine rechtliche Beurteilung durchgefiihrt hat.
Diese Beurteilungen werden in der Regel auf Antrag der Nationalen
Kontaktstellen ausgeldst.

5.17. Die Inanspruchnahme externer Hilfe ist bei grofen
Infrastrukturprojekten, die im Rahmen der Fazilitit ,Connecting
Europe” finanziert werden, gangige Praxis.

Die Kommission ist sich bewusst, dass die Begriffe ,Durchfiihrungs-
auftrag® gemdf Artikel 9 und ,Unterauftrag gemaf8 Artikel 10 bei
den Begiinstigten — zum Grofsteil Mitgliedstaaten oder dffentlichen
Stellen, die fiir die Umsetzung von Verkehrs-/Energieinfrastrukturen in
den Mitgliedstaaten zustandig sind — je nach ihren Erfahrungen und
Kenntnissen in Bezug auf die Verwaltung von EU-finanzierten
Projekten Zweifel aufkommen lassen kinnten.

Das Thema wurde mit den Mitgliedern des Ausschusses der Fazilitit
,Connecting Europe“ erdrtert, und eine Erlauterung wurde am
21. Oktober 2015 dem Koordinierungsausschuss der Fazilitit
,Connecting Europe* iibermittelt. Zugleich veriffentlichte die INEA
eine Liste mit haufig gestellten Fragen im Hinblick auf die Muster-
Finanzhilfevereinbarung.

Seitdem wurde diese Auslegung intern konsequent angewendet und den
Begiinstigten bei Bedarf zur Verfiigung gestellt. Die Kommission
erkennt an, dass die Situation weiter verbessert werden konnte.
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5.19.  Der Interne Auditdienst der Kommission gelangte fiir
das Jahr 2017 zu der Schlussfolgerung, dass die gepriiften
internen Kontrollsysteme der GD RTD bedingt wirksam waren,
da etliche sehr wichtige Empfehlungen noch umgesetzt werden
mussten. Der Hof stellte fest, dass die GD RTD acht Priifungs-
empfehlungen, deren Umsetzungsfrist bereits abgelaufen war,
noch nicht nachgekommen war. Eine dieser Empfehlungen
betraf die Tatsache, dass die fiir die Umsetzung des Programms
Horizont 2020 zustindigen Durchfithrungsstellen keinen Kon-
sens hinsichtlich der Uberwachung der Projekte erzielt hatten. In
den bestehenden Leitlinien empfiehlt die GD RTD, das er-
forderliche Ma an Uberwachung vom Risikoprofil des Projekts
abhingig zu machen. Ein risikobasiertes Monitoring von
Projekten und Empfiangern ist von entscheidender Bedeutung,
und zwar nicht nur, um zu tberpriifen, ob die Empfinger die
Vorschriften eingehalten haben, sondern auch, um sicherzu-
stellen, dass ein Projekt erfolgreich abgeschlossen wird. Im Fall
von neuen Teilnehmern, KMU und Empfingern aus Drittstaaten
ist oftmals eine engmaschigere Begleitung erforderlich. Da die
Leitlinien lediglich wie eine Sammlung von Beispielen fiir
vorbildliche Verfahren aufbereitet sind, werden sie von den
Durchfithrungsstellen jedoch nicht systematisch angewandt.

Erasmus+: angemessene Kontrollstrategie, doch Fi-
nanzhilfeverwaltung bei der EACEA muss weiter
verbessert werden

5.20. Im Jahr 2017 verfolgte der Interne Auditdienst die
Feststellungen weiter, zu denen er bei seiner Priifung der
Wirksamkeit und Effizienz der Kontrollstrategie der EACEA fiir
Erasmus+ gelangt war. Bei der Priifung war er zu dem Schluss
gekommen, dass die EACEA ein wirksames internes Kontroll-
system eingerichtet hatte, das hinreichende Sicherheit bietet. Die
Weiterverfolgungspriifung ergab, dass alle noch offenen Emp-
fehlungen zufriedenstellend umgesetzt worden waren.

5.21.  AufSerdem priifte der Interne Auditdienst im Jahr 2017
die Wirksamkeit der internen Kontrollsysteme der EACEA fiir
Erasmus+ in Bezug auf die Finanzhilfeverwaltung. Er wiirdigte
die Bemithungen der EACEA im Hinblick auf eine ziigige
Auswahl der Vorschlage, die fiir Finanzhilfen in Betracht
kommen. Seine Schlussfolgerung lautete jedoch, dass bei
Gestaltung und Umsetzung der Verfahren in der ersten Phase
der Finanzhilfeverwaltung von Erasmus+, insbesondere der
Evaluierung von Vorschldgen, die ein wesentlicher Manage-
mentaspekt bei der Agentur ist, weiterhin gravierende Mangel
bestanden.

5.22.  In Bezug auf das Jahr 2017 gelangte der IAS zu dem
Schluss, dass die internen Kontrollsysteme insgesamt nicht
wirksam waren, was das Verfahren zur Evaluierung der
Finanzhilfeantriage angeht. Der Hof stellt fest, dass die EACEA
rasch Manahmen ergriffen hat, um Gestaltung und Umsetzung
ihres Kontrollsystems zu verbessern, damit eine angemessene
Projektauswahl und -vergabe gewihrleistet ist. Die konkrete
Umgestaltung des internen Kontrollsystems wurde eingeleitet.
Die Wirksamkeit der umgesetzten Mafnahmen wird zu einem
spateren Zeitpunkt beurteilt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.19. Die Kommission verfolgt die acht Empfehlungen, deren
Umsetzung bis Ende 2018 vorgesehen ist.

5.21.  Der Interne Auditdienst (IAS) ist ein wichtiger Bestandteil
des Kontrollsystems der Kommission als Ganzes und verschafft ihr
Gewissheit beziiglich der Funktionsweise ihrer internen Systeme. Er
stiitzt sich auf einen mehrjdhrigen risikobasierten Priifplan. Die
Kommission (der IAS) hat die vom Hof beschriebenen Punkte ermittelt,
und die EACEA hat die Priifungsempfehlungen des IAS angenommen
und sie ab der ersten Aufforderung zur Einreichung von Vorschli-

gen 2018 umgesetzt. Dariiber hinaus hat die EACEA beschlossen,

dahnliche Mafnahmen, die sich aus den Empfehlungen des IAS ergeben,
auch auf andere delegierte Programme in ihrem Portfolio anzuwenden.

5.22.  Zu Beginn des Jahres 2018 hat der IAS eine erste
Folgepriifung vorgenommen, mit dem Ergebnis, dass die iiberarbeiteten
Verfahren und die zugehirigen Leitlinien und Anweisungen ange-
messen sind und im Einklang mit der Haushaltsordnung stehen.

Die EACEA hat eine Reihe von Mafnahmen zur Verbesserung der
Bewertung von Antrigen und der Vergabe von Finanzhilfen ergriffen,
die im Laufe des Jahres 2018 umgesetzt werden sollen.
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Jihrliche Titigkeitsberichte enthalten eine angemes-
sene Bewertung des Finanzmanagements mit einem
verbesserten Ansatz fiir die Berechnung der Risiko-
betrige

5.23.  Die im Zuge der Priffung untersuchten Jahrlichen
Titigkeitsberichte ('*) enthalten eine angemessene Bewertung
des Finanzmanagements der jeweiligen Generaldirektionen und
Agenturen im Hinblick auf die Ordnungsméfigkeit der
zugrunde liegenden Vorginge. Alles in allem bestitigen die
vorgelegten Informationen die Feststellungen und Schlussfolge-
rungen des Hofes.

5.24.  Wie in den Vorjahren machen alle Generaldirektionen,
die Ausgaben im Bereich Forschung und Innovation ausfiihren,
in ihren Berichten einen Vorbehalt zu Zahlungen geltend, mit
denen im Rahmen des RP7 gemeldete Kosten erstattet wurden,
da die Restfehlerquote itber 2 % liegt (*°). Dieses Jahr veroffent-
lichte die Kommission die ersten geschitzten Fehlerquoten fiir
Horizont 2020. Sie meldete auf der Grundlage ihrer eigenen
Priifungen eine erwartete reprisentative Fehlerquote von 2,8 %
und eine Restfehlerquote von 2,2 % (*6).

5.25.  Der Hof stellte fest, dass die Kommission ihren Ansatz
fur die Bestimmung der geschitzten Risikobetrige in den fiir die
Umsetzung von Forschungs- und Innovationsprogrammen
zustindigen Generaldirektionen noch stirker harmonisiert hat.

Uberpriifung der von der gepriiften Stelle zum
Nachweis der Ordnungsmif3igkeit vorgelegten Infor-
mationen

5.26.  Im Bereich Forschung und Innovation tiberpriifte der
Hof das Stichprobenverfahren und die Priifungsmethode der
Kommission, die den in den Jahrlichen Tatigkeitsberichten
enthaltenen Informationen zur Rechtmifigkeit und Ordnungs-
mifdigkeit zugrunde liegen. Er tiberpriifte ferner Priifungsakten,
die bei der Kommission und einer der privaten Wirtschafts-
priffungsgesellschaften, die im Auftrag der Kommission Prii-
fungen zum RP7 durchfiihrt, vorlagen.

(" Generaldirektion Forschung und Innovation (GD RTD), Gene-
raldirektion Bildung, Jugend, Sport und Kultur (GD EAQ),
Exekutivagentur Bildung, Audiovisuelles und Kultur (EACEA)
und Exekutivagentur fir die Forschung (REA).

(**)  Fiir Ausgaben zum RP7 meldet die Kommission eine reprisenta-
tive mehrjihrige Fehlerquote von 4,95 %. Restfehlerquoten (in
einer Bandbreite von 2,79 % bis 3,55 %) gibt sie nur auf der
Ebene der einzelnen beteiligten Generaldirektionen an.

(*%  Es handelt sich hier um mehrjihrige Quoten fiir Ausgaben, die
vor Oktober 2016 — also vor dem vom Hof gepriiften
Zeitraum — getitigt wurden.
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5.27.  Die Priifungsprogramme und die Bestimmungen fiir die
Aufbewahrung von Dokumenten waren in Bezug auf das RP7
nicht harmonisiert, und im Jahr 2017 stellte die Kommission die
zufillige Auswahl von RP7-Projekten fiir Ex-post-Priifungen ein.

5.28.  Fir Horizont 2020 hat die Kommission angemessene
Verfahren und eine Kontrollstrategie eingerichtet, die auf
harmonisierten Priiffungsprogrammen basiert. Da die in den
Priifungsakten enthaltene Dokumentation fiir eine umfassende
Uberpriifung nicht ausreichte, ist es dem Hof jedoch anhand
seiner bisherigen Priifungsarbeit nicht moglich, Schlussfolge-
rungen zur Qualitdt der entsprechenden Ex-post-Priifungen zu
zichen. Der Hof hat die privaten Wirtschaftspriifungsgesell-
schaften, die im Auftrag der Kommission Priifungen durch-
fuhren, noch nicht in seine Bewertung einbezogen. Er wird
deshalb im Jahr 2018 einen weiteren Uberpriifungszyklus
vornehmen, bei dem auch Kommissionspriifungen nachvollzo-
gen werden.

5.29. In Bezug auf Erasmus+ beurteilte der Hof die von der
Kommission und den nationalen Agenturen angewandte all-
gemeine Ex-post-Priifungsstrategie und -methode. Die Uber-
priffung betraf die nationalen Agenturen von drei Lindern,
namlich der Tschechischen Republik, Frankreichs (Agence
Erasmus+ France) und Italiens (Agenzia Nazionale Erasmus
+) (*’). AuBerdem untersuchte der Hof das Monitoring und die
Aufsicht durch die nationalen Behorden sowie die Priifungen der
unabhingigen Priifstelle. Hinsichtlich des von der EACEA
verwalteten Teils des Programms iiberpriifte der Hof die Ex-
post-Priifungen zum Programm Erasmus+, wobei zwei dieser
Priifungen von der Kommission selbst und acht von der privaten
Wirtschaftspriifungsgesellschaft durchgefihrt wurden, die im
Auftrag der Kommission Priifungen vornimmt.

5.30.  Der Hof stellte fest, dass die drei nationalen Agenturen
und Behorden, die mit der Umsetzung von Erasmus+ befasst
sind, zweckdienliche Aufsichts- und Kontrollsysteme eingerich-
tet hatten. Dariiber hinaus waren Monitoring und Aufsicht der
nationalen Behorden tiber die nationalen Agenturen angemes-
sen. Allerdings haben die nationalen Behorden die von ihnen
ausgewihlten unabhingigen Priifstellen nicht angemessen be-
aufsichtigt. Der Hof ermittelte Schwachstellen bei Tiefe und
Dokumentation der Kontrollen von zwei der drei unabhingigen
Priifstellen. Was die EACEA betrifft, so befand der Hof die von
der Kommission selbst durchgefithrten Priifungen fiir zufrie-
denstellend. Die Analyse der Priifungsakten bei der privaten
Wirtschaftspriifungsgesellschaft, die Priifungen im Auftrag der
Kommission durchfiihrt, ergab Schwachstellen bei der Doku-
mentation, der Kohdrenz der Stichprobenziehung und der
Berichterstattung sowie bei einigen Priifungsverfahren.

(") An der Umsetzung von Erasmus+ sind mehr als 50 nationale
Agenturen beteiligt. Der Hof zielte bei seiner Auswahl darauf ab,
eine Mischung aus kleineren und groferen Agenturen in den EU-
15- und den neuen Mitgliedstaaten zu erfassen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.30.  Die Kommission nimmt die Feststellung des Hofes in Bezug
auf die unabhdngigen Priifstellen zur Kenntnis und wird seine
Anweisungen fiir die nationalen Behorden betreffend die Qualitdt der
Kontrollen durch die unabhdngigen Priifstellen entsprechend aktuali-
sieren.

Die Kommission stellt fest, dass die Stichprobenpriifungen zu den
ersten Priifungen gehoren, die vom externen Auftragnehmer nach
Abschluss des neuen Priifungsrahmenvertrags durchgefithrt wurden.
Die Bemerkungen des Hofes wurden in der Zwischenzeit im Rahmen
der seit Abschluss des laufenden Priifungsrahmenvertrags festgelegten
Qualitatskontrollstrategie der EACEA behandelt. Sie dhneln den
Feststellungen der EACEA.
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SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN

Schlussfolgerung

5.31. Insgesamt geht aus den Priifungsnachweisen hervor,
dass die Ausgaben in der Teilrubrik ,Wettbewerbsfahigkeit fiir
Wachstum und Beschiftigung” eine wesentliche Fehlerquote
aufwiesen.

5.32.  Fir diese MFR-Teilrubrik ergab die Priiffung von
Vorgingen eine geschitzte Gesamtfehlerquote von 4,2 % (siche
Anhang 5.1).

Empfehlungen

5.33. Anhang 5.3 zeigt die Ergebnisse der vom Hof
durchgefithrten Weiterverfolgungspriifung zu den drei Emp-
fehlungen, die er im Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2014
ausgesprochen hatte. Die Kommission hat zwei dieser Emp-
fehlungen weitgehend und eine teilweise umgesetzt.

5.34.  Auf der Grundlage dieser Weiterverfolgungspriifung
sowie der Feststellungen und Schlussfolgerungen fur 2017
empfiehlt der Hof der Kommission, bis Ende 2018 folgende
Mafinahmen zu ergreifen:

— Empfehlung 1: In Bezug auf Horizont 2020 sollte die
Kommission die Regeln fiir die Personalkosten weiter
prézisieren, die Methode fiir die Berechnung der Personal-
kosten iiberpriifen und die Liste der Fragen, die sich in
bestimmten Landern ergeben, vervollstindigen.

— Empfehlung 2: In Bezug auf die Fazilitit ,Connecting
Europe* sollte die Kommission die Empfanger starker fir
die Forderfihigkeitsregeln sensibilisieren, indem sie insbe-
sondere eine klare Unterscheidung zwischen einem Durch-
fihrungsauftrag und einem Unterauftrag vornimmt.

— Empfehlung 3: Die Kommission sollte umgehend die
Schwachstellen beheben, die der Interne Auditdienst
ermittelt hat:

— bei der Verwaltung der Erasmus+-Finanzhilfen durch
die EACEA,

— bei der Uberwachung von Forschungs- und Innova-
tionsprojekten.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu.

Die Kommission wird priifen, wie sie die Leitlinien (die kommentierte
Muster-Finanzhilfevereinbarung) in Anbetracht der Priifungsfeststel-
lungen prizisieren kann, und die Liste der Fragen, die sich in Bezug auf
bestimmte Lander ergeben, weiter aktualisieren.

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu.

Sie wird die Kommunikation mit den Begiinstigten verstirken und die
ihnen zur Verfiigung gestellten Informationen verbessern.

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu.
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TEIL 2 — LEISTUNGSASPEKTE IM BEREICH FOR-
SCHUNG UND INNOVATION

5.35.  Der Hof untersuchte die Berichterstattung der Kommis-
sion zur Leistung von 59 der zu seiner Stichprobe gehérenden
Forschungs- und Innovationsprojekte (). 23 dieser Projekte
waren bereits abgeschlossen. Die Qualitit der durchgefithrten
Forschungsarbeiten oder die Auswirkungen die Projekte auf die
Erreichung des politischen Ziels der Verbesserung von For-
schung und Innovation wurden nicht unmittelbar beurteilt.

5.36.  Firr jedes Projekt wurde der Bewertungsbericht analy-
siert, der vom Projektbetreuer der Kommission im Rahmen der
Kontrollen vor Erstattung der gemeldeten Kosten erstellt wird.
Der Hof nahm die Schlussfolgerung des Projektbetreuers dahin
gehend zur Kenntnis, ob

— die fiir Outputs und Ergebnisse gemeldeten Fortschritte mit
den Zielen gemifd Finanzhilfevereinbarung in Einklang
standen;

— die zulasten des Projekts abgerechneten Kosten angesichts
der gemeldeten Fortschritte angemessen waren;

— die Outputs und Ergebnisse des Projekts gemifl den
Vorgaben der Finanzhilfevereinbarung verbreitet worden
warerl.

Bei den meisten Projekten wurden die erwarteten
Outputs und Ergebnisse erzielt

5.37.  Den Berichten der Kommission zufolge wurden bei den
meisten Projekten die angestrebten Outputs und Ergebnisse
erzielt. Diese Berichte zeigten allerdings auch, dass bei einigen
Projekten Probleme vorlagen, die ihre Leistung beeintrichtigten:

— In sieben Fillen entsprachen die gemeldeten Fortschritte
nur teilweise den mit der Kommission vereinbarten Zielen.

— In sechs Fillen waren die gemeldeten Kosten nach
Auffassung der Kommission angesichts des erzielten Fort-
schritts nicht angemessen.

— In zwei Fillen waren die Projektoutputs und -ergebnisse
nur teilweise verbreitet worden. In einem Fall hatte gar
keine Verbreitung stattgefunden.

(**)  Der Hof bezog in seine Beurteilung die Leistung von Koopera-
tionsprojekten mit zahlreichen Beteiligten ein und klammerte
Vorginge wie Zahlungen an Einzelpersonen im Zusammenhang
mit der Mobilitdt von Forschern aus.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

5.37.  Forschungs- und Innovationsprojekte sind definitionsgemdfl
riskant und ungewiss. Es ist nicht moglich, im Voraus zu garantieren,
dass wissenschaftliche und technologische Ziele erreicht werden konnen.
Aus diesem Grund gibt es die Projektiiberwachung; Ziel dabei ist,
festzustellen, was dem vollen Erfolg des betreffenden Projekts
entgegensteht, und geeignete Mafnahmen zur Losung des Problems
zZu ergreifen.
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ANHANG 5.1

ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON VORGANGEN IN DER TEILRUBRIK ,WETTBEWERBSFAHIGKEIT FUR WACHSTUM
UND BESCHAFTIGUNG*

I T
GROBE UND ZUSAMMENSETZUNG DER STICHPROBE

Vorgdnge insgesamt 130 150

GESCHATZTE AUSWIRKUNGEN DER QUANTIFIZIERBAREN FEHLER
Geschitzte Fehlerquote 41 %

Obere Fehlergrenze 6,2%
Untere Fehlergrenze 2,2%
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ANHANG 5.2

UBERBLICK UBER FEHLER MIT AUSWIRKUNGEN IN HOHE VON MEHR ALS 20% IN DER TEILRUBRIK
 WETTBEWERBSFAHIGKEIT FUR WACHSTUM UND BESCHAFTIGUNG*

Unter Anwendung der in Anhang 1.1 dargelegten allgemeinen Priifungsmethodik untersuchte der Hof eine reprisentative statistische
Stichprobe von Vorgingen, um das Ausmaf$ der Unregelmdfigkeiten in der Grundgesamtheit fiir diese MFR-Teilrubrik zu schitzen. Die
Auflistung der bei der Priifung aufgedeckten Fehler ist weder im Hinblick auf die einzelnen Fehler noch auf die in Illustration 5.2
aufgefiihrten Fehlerarten erschopfend. Die Fehler mit Auswirkungen in Hohe von mehr als 20 % des gepriiften Vorgangswerts werden
nachstehend (zusitzlich zu dem in Illustration 5.3 dargelegten Fehler) beschrieben. Diese acht Fehler machen mehr als 61 % der
geschitzten Gesamtfehlerquote fiir die Teilrubrik ,Wettbewerbsfahigkeit fiir Wachstum und Beschiftigung” aus.

Projekte des Siebten Forschungsrahmenprogramms

Beispiel 1 — nicht forderfihige Personalkosten und nicht ordnungsgemifd belegte Personalkosten

Der Empfinger (eine aulerhalb der EU beheimatete Hochschule) nahm an einem Projekt teil, das einen bahnbrechenden Wandel bei Bau,
Management und Instandhaltung von Tunneln herbeifithren soll. Er machte Personalkosten fiir einen Zeitraum geltend, in dem der
betroffene Mitarbeiter nicht beim Empfinger beschiftigt war, sowie Personalkosten, die nicht durch giiltige Zeiterfassungsbogen belegt
waren. Von den insgesamt gepriiften Kosten waren 85,4 % nicht forderfahig.

Beispiel 2 — Meldung nicht forderfihiger Personalkosten und falsche Berechnung von Stundensitzen

Der Empfénger (ein EU-KMU, das Ingenieurleistungen erbringt) bezog in die zur Erstattung geltend gemachten Personalkosten Kosten fiir
eine Person ein, die kein Angestellter seines Unternechmens war, sondern der Eigentiimer eines Unternehmens, das Dienstleistungen fiir den
Empfinger erbrachte. Fiir einen weiteren Mitarbeiter wurden Personalkosten fiir einen Zeitraum erstattet, der vor seiner Einstellung lag. Der
Hof stellte auferdem fest, dass der fiir die Kalkulation der Gehaltskosten verwendete Stundensatz falsch berechnet war. Von den insgesamt
gepriiften Kosten waren 35,9 % nicht forderfahig.

Beispiel 3 — nicht forderfihige Personalkosten und nicht férderfihige Kosten im Zusammenhang mit Unterauftragsvergabe

Der Empfinger (eine auflerhalb der EU beheimatete gemeinniitzige Organisation) nahm an einem Forschungsprojekt im Bereich
Informations- und Kommunikationstechnologie fiir aktives und gesundes Altern teil. Er machte Personalkosten fiir mehrere Personen
geltend, die entweder nie oder nicht in den betreffenden Zeitraumen bei ihm beschiftigt waren. Auerdem machte der Empfinger Kosten
geltend, die ein Unterauftragnehmer einer Tochterorganisation des Empfingers in Rechnung gestellt hatte. Von den insgesamt gepriiften
Kosten waren 84,2 % nicht forderfahig.

Beispiel 4 — nicht korrekt berechnete Personalkosten und andere nicht projektbezogene Kosten

Der Empfinger (eine offentliche Stelle eines EU-Mitgliedstaats) nahm an einem Forschungsprojekt auf dem Gebiet neu auftretender
zeckeniibertragener Krankheiten teil. Er machte nicht forderfihige Miet- und Reisekosten geltend, die nicht mit dem Projekt in
Zusammenhang standen. Die nicht forderfihigen Reisekosten wurden zudem zweimal gemeldet und erstattet, nimlich als Reise- und als
Personalkosten. Von den insgesamt gepriiften Kosten waren 20,3 % nicht forderfahig.

Horizont-2020-Projekte

Beispiel 5 — unbezahlte Rechnung und falscher Erstattungssatz

Der Empfinger (eine offentliche Einrichtung eines EU-Mitgliedstaats, die im Energiesektor tatig ist) machte Kosten fiir eine Rechnung
geltend, die zum Zeitpunkt der Priiffung — 1,5 Jahre nach Ausstellungsdatum — noch nicht beglichen worden war. AufSerdem wurde diese
Einrichtung von der Kommission als gemeinniitzige Organisation mit Anspruch auf einen Erstattungssatz von 100 % eingestuft, obwohl es
sich um eine gewinnorientierte Einrichtung handelt. Von den insgesamt gepriiften Kosten waren 30,0 % nicht forderfihig.

Beispiel 6 — nicht forderfihige Kosten, fehlender Priifpfad und falscher Wechselkurs

Der Empfinger (eine in einem Drittland beheimatete Universitdt) erfasste in seinem Rechnungsfithrungssystem aufler Personalkosten keine
weiteren Kosten. Unter diesen nicht erfassten Kosten ermittelte der Hof u. a. ohne Zahlungsnachweise geltend gemachte Kosten, Kosten mit
unklarem Bezug zum Projekt, doppelt geltend gemachte Kostenpositionen, als direkte Kosten gemeldete indirekte Kosten und auf
Schitzungen statt auf tatsichlichen Kosten beruhende Kosten. Auflerdem wurde auf simtliche geltend gemachten Kosten ein falscher
Wechselkurs angewandt. Von den insgesamt gepriiften Kosten waren 64,7 % nicht forderfihig.
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Beispiel 7 — nicht forderfihige Personalkosten und falscher Wechselkurs

Bei der Meldung der Kosten fiir den ersten Berichtszeitraum verwendete der Empfinger (ein Forschungsinstitut, das zu einem
weltbekannten Krankenhaus in einem Drittland gehorte) eine Stundensatz-Methode, die nicht mit den Horizont-2020-Regeln in Einklang
steht. Er konnte die Zeit, die zwei Mitarbeiter fiir das gepriifte Projekt aufgewendet hatten, nicht durch Arbeitszeitnachweise belegen. Fiir
einen dritten Mitarbeiter waren Arbeitszeitnachweise vorhanden, die bestitigten, dass er 10 % seiner Arbeitszeit fiir das Projekt aufwendete.
Der Empfinger hatte die Personalkosten jedoch versehentlich auf einer 20 %-Basis berechnet. Aulerdem wurde auf simtliche geltend
gemachten Kosten ein falscher Wechselkurs angewandt. Von den 130 000 Euro, die der Empfanger geltend machte, waren 45 500 Euro
nicht forderfdhig, sodass ein Fehler von 35,2 % zu verzeichnen ist.

www.parlament.gv.at



Amtsblatt der Europdischen Union C 357/199

4.10.2018

“UaplauLIaL NZ
UISUNISYIIMIIA PUN UIIIPIOSUOY NZ UAID(] WN “UISINAYDMIT
Nz ZUIPYOY Ub SfOJN SapuALIIAISND Uld YIOUUIP Pun UIULQY
NZ UISDL) SUNULIAY USUON2UPIDIIUIL) UIUIPAIISIZA Lop UdIIAY
-U2qa329) uaydsifizads uop win ‘LiwYap IIIGIXAL] JapuIYdIRL
Uy e uapana ualojpyipul pun 21dazuoy uauapalIsian
a1 “Masizad danam uapufia] wap pun aSvjIoA Lop ‘ALiaq
-s)y31p 1, uaypiyp( aip unf UaSUNSIMUY P Ul UINIYALIOY
Jop pun a3puaqoyIsyy ap ‘uajonbiajya Lop Sunwuiysag atp anf
uauonuifa(] pun 2ffiSag uasSyIM atp Y UOISSIUWIOY L]

"USPUIMUE
Z)BSUY UDPDIPIDYUID UL 98B19qOYISY Jop Suniromag
uopuoyniaq Jnerep J1p pun udonbi[yd udydy
-NIUYISYIIND UANYIIMIZ 1P SUNUYIAIAG JOp [2q UI[[IS
-ISUDI(] Q1Y SSEP ‘UD[AISIDYDIS [0S UOISSILIUOY (]

:¢ Sunqyaydury

‘uuvy uaplam iaruonyafiad yoou ssazoid Lasatp ssvp
“Landazyp uoIssIUIOY d1(] “apina zasaSwn afnp)qy aaniado
U1 SYp “JUaUISVUPLIONISTY Wap fnv 119151q 21321041S]]0.5U0Y L]

"U21S0Y J2IOP[ALAS USLIILINIOPIQ Joydsyizads punid
-Jne JIMOS (IDWYDU[R], dNdU pun NN dsrmspIdsiog)
oyIsry wayoy 1w wrduejduyg UOA US[[OIIUOY JOUSSIW
-o3ue YOISRIYISUID ‘URGIESNE IZ2IBNS[[ONUOY puUn
-JUWOSRUBLIONISTY SYDI[USIPYIIMZ dUI ()7 (¢ IUOZLIOH
Inj uoIssiuIwoy d1p Afos wwerdordusuyersgunyds
-J0J UL)IQRIS WP JIW USSUNIYEJIY USP Jne pualalseq

1 Sunqyaydury

jj01503 Sundnflop inz safnid uaSitomal atp pun tguyfdg
nf Sumypasaaafjiyzuvur] Jop uaadsy uayiiussam Uy nz
U 101 UOISSIUWOY LT "SWIISAS[JONUOY UIUIAIUL Saif)
unfig nz vowyvusfoln Sisforadal 1fiaiSio uotssUWoY 1]

UOISSIUIOY J9p JIoMiuy

IsIMIIEN

Jpuayd
-1Inzun)

Jommz JPOIN | -38wn IYdIN

pudy 12398 ISTIMII

Sunzjeswin) 19p puels

JOH U3p YoInp INLIYISIIO UIJPIZID JIp IsA[euy

puayaSiom

"uapIaM 191SI9[8 uaduny
-Uezs3unIeIsIg J0AQ ‘USSNYILIdQ NZ PUN USYIIPNZJne
"MZQ UIDPUIYIOA NZ IO[Yd] WN ‘U9ZINU USUONEWLIOJU]
UDJUBA[OI UDIEQSNJIoA J[[e UJ[OS JOJnIq UaGiupyqeun
JIp pUN UIPIQURG UI[BUONRU P ‘UOISSIUWOY I

:1 Sunpyoydury
ssne uadunyoydug

uapuas[oy A1p Im udYAIds 107 InJ uISUNIIS[0JsS[YIS
pun uaZun[21s1sd] IOp IMOS IsA[eUy IasaIp punidjny

sajoH sap Sunyayduuy

SONNDILIYHISAI ANN WNLSHOVM ¥ LIANDIHVASTIAMIILIAM” IRANYTIAL 91A ¥4 NIONNTHAAdNG JTITHQEL OINNITOIITAYALIAM

£'6 DNVHNV

¥10¢

www.parlament.gv.at



www.parlament.gv.at



4.10.2018 Amtsblatt der Europdischen Union

C 357/201

KAPITEL 6

Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt*

INHALT
Ziffer
Einleitung 6.1-6.24
Kurzbeschreibung der Teilrubrik ,Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusam-
menhalt” 6.3-6.15
Priifungsumfang und Priifungsansatz 6.16-6.24
Teil 1 — Ordnungsmifigkeit der Vorginge 6.25-6.78
Ergebnisse der vom Hof durchgefithrten Uberpriifung von Vorgingen und des
Nachvollzugs der Priffungsarbeit 6.26-6.43
Bewertung der Arbeit der Priifbehorden durch den Hof 6.44-6.50
Arbeit der Kommission und Berichterstattung iiber die Restfehlerquote in den
Jahrlichen Titigkeitsberichten 6.51-6.72
Schlussfolgerung und Empfehlungen 6.73-6.78
Schlussfolgerung 6.73-6.76
Empfehlungen 6.77-6.78
Teil 2 — Beurteilung der Leistung von Projekten 6.79-6.92
Beurteilung der Gestaltung des Leistungssystems 6.82-6.86
Viele Projekte erreichen die Leistungsziele nicht in vollem Umfang 6.87-6.90
Die meisten Mitgliedstaaten waren nicht imstande, die Beitrdge fur Finanzinstrumente
unter geteilter Mittelverwaltung vollstindig zu nutzen 6.91
Schlussfolgerung 6.92
Anhang 6.1 — Ergebnisse der Priifung von Vorgingen in der Teilrubrik ,Wirtschaftlicher, sozialer und

territorialer Zusammenhalt*

Anhang 6.2 — Weiterverfolgung fritherer Empfehlungen fir die Teilrubrik ,Wirtschaftlicher, sozialer und

territorialer Zusammenhalt*

www.parlament.gv.at



C 357/202 Amtsblatt der Europdischen Union

4.10.2018

BEMERKUNGEN DES HOFES

EINLEITUNG

6.1.  Dieses Kapitel enthilt die Feststellungen des Hofes zur
MFR-Teilrubrik 1b ,Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer
Zusammenhalt®. Im Jahr 2017 beziehen sich die vom Hof
gepriiften Zahlungen erstmals auf den Abschluss des Programm-
planungszeitraums 2007-2013 und die Durchfithrung des Pro-
grammplanungszeitraums 2014-2020 im neuen Kontroll- und
Zuverldssigkeitsrahmen.

6.2.  Illustration 6.1 gibt einen Uberblick {iber die wichtigs-
ten Tatigkeiten und Ausgaben in dieser Teilrubrik im Jahr 2017.
Fiir weitere Erliuterungen zur Prifungspopulation des Jah-
res 2017 siehe Ziffern 6.16-6.19.
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: MFR-Teilrubrik 1b
35,7 Milliarden Euro

Gemif der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorginge (nihere Einzelheiten siche Ziffer 15 von Anhang 1.1).

Abgerechnete Vorfinanzierungen des Zeitraums 2007-2013 fiir 2017 abgeschlossene OP.
Dieser Betrag umfasst 0,3 Milliarden Euro an Beitragen zu Finanzinstrumenten unter geteilter Mittelverwaltung.
66 % der Grundgesamtheit beziehen sich auf den Programmplanungszeitraum 2007-2013 und 34 % auf den Programmplanungszeitraum 2014-2020

N

o
G2

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2017 der Européischen Union, Abschlussinformationen der Kommission und Daten aus den Kommissionssystemen.
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BEMERKUNGEN DES HOFES

Kurzbeschreibung der Teilrubrik ,Wirtschaftlicher,
sozialer und territorialer Zusammenhalt“

Politische Ziele und Ausgabeninstrumente

6.3. Die Ausgaben in der MFR-Teilrubrik 1b ,Wirtschaft-
licher, sozialer und territorialer Zusammenhalt sollen insbe-
sondere dazu dienen, die Unterschiede im Entwicklungsstand
der verschiedenen Mitgliedstaaten und Regionen der EU zu
verringern und die Wettbewerbsfahigkeit aller Regionen zu
stirken ('). Diese Ziele werden mit folgenden Fonds|/Instrumen-
ten umgesetzt:

— dem Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE),
der auf den Ausgleich der stirksten regionalen Ungleich-
gewichte ausgerichtet ist, indem finanzielle Unterstiitzung
fur die Schaffung von Infrastrukturen sowie fur produktive,
beschiftigungswirksame Investitionen, insbesondere zu-
gunsten von Unternehmen, bereitgestellt wird;

— dem Kohisionsfonds (KF), aus dem — im Interesse der
Forderung einer nachhaltigen Entwicklung — Umwelt- und
Verkehrsprojekte in Mitgliedstaaten mit einem Pro-Kopf-
BNE von weniger als 90% des Unionsdurchschnitts
finanziert werden (%);

— dem Europdischen Sozialfonds (ESF), mit dem darauf
abgezielt wird, ein hohes Beschiftigungsniveau und die
Schaffung von mehr und besseren Arbeitsplitzen zu
fordern, unter anderem durch Maflnahmen im Rahmen
der Beschiftigungsinitiative fiir junge Menschen (YEI) (%),
die auf Regionen mit hohen Jugendarbeitslosenquoten
ausgerichtet ist;

— sonstigen kleineren Instrumenten/Fonds, wie dem Euro-
pdischen Nachbarschaftsinstrument (Unterstiitzung der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit und politischer
Initiativen, durch die die EU und ihre Nachbarlinder niher
zusammengebracht werden sollen) und dem Europdischen
Hilfsfonds fiir die am stirksten benachteiligten Personen
(EHAP — materielle Unterstiitzung, damit Menschen ein
Weg aus der Armut eroffnet wird).

" Siehe Artikel 174 bis 178 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union (AEUV) (ABL. C 326 vom 26.10.2012,
S. 47).

(2) Bulgarien, Tschechische Republik, Estland, Griechenland, Kroa-
tien, Zypern, Lettland, Litauen, Ungarn, Malta, Polen, Portugal,
Rumiinien, Slowenien und Slowakei. Spanien kam wihrend des
Programmplanungszeitraums 2007-2013 fiir eine Ubergangs-
unterstiitzung aus dem KF in Betracht.

() Fiir eine Forderung im Rahmen der Beschiftigungsinitiative fiir
junge Menschen kommen Regionen in Betracht, in denen die
Arbeitslosenquote bei den 15- bis 24-Jahrigen im Jahr 2012 tiber
25 % lag.
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Durchfithrung

6.4. Die Mitgliedstaaten legen generell zu Beginn jedes
Programmplanungszeitraums fir die gesamte Dauer eines MFR
mehrjihrige operationelle Programme (OP) vor (*). Nachdem die
Kommission ihre Genehmigung erteilt hat, teilen sich die
Kommission (°) und der Mitgliedstaat die Verantwortung fiir
die Durchfithrung des OP. Die Begiinstigten erhalten von den
mitgliedstaatlichen Behorden im Einklang mit den Bedingungen
der OP Erstattungszahlungen, wobei die bei forderfihigen
Vorhaben entstandenen und beglichenen Kosten aus dem EU-
Haushalt kofinanziert werden.

Kontroll- und Zuverldssigkeitsrahmen

Programmplanungszeitraum 2014-2020 (jihrliche Annahme der Rechnungs-
legung)

6.5.  Ein wichtiger Aspekt des neuen Kontroll- und Zuver-
lassigkeitsrahmens fiir den Programmplanungszeitraum 2014-
2020 (°) besteht darin, dass die Programmbehorden (') des
Mitgliedstaats fir jedes OP (oder jede Gruppe von OP) ein
jahrliches ,Zuverlissigkeitspaket* (¥) iibermitteln miissen, das die
der Kommission im Rechnungslegungsjahr bescheinigten Aus-
gaben abdeckt (). Mit diesem Paket bestitigen die Behorden,
dass die Rechnungslegung vollstindig, genau und sachlich
richtig ist, dass ihre Verwaltungssysteme und internen Kon-
trollen fiir das OP (oder eine Gruppe von OP) wirksam sind und
dass die bescheinigten Ausgaben rechtmdfig und ordnungsgemdf
sind.

* Die OP konnen innerhalb dieses Zeitraums jederzeit gedndert
werden, soweit gerechtfertigt.

Q) GD Regionalpolitik und Stadtentwicklung (GD REGIO) und GD
Beschiaftigung, Soziales und Integration (GD EMPL).

© Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit gemeinsamen
Bestimmungen tber den Europdischen Fonds fiir regionale
Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds, den Kohésionsfonds,
den Europdischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des
landlichen Raums und den Europdischen Meeres- und Fischerei-
fonds sowie mit allgemeinen Bestimmungen iiber den Euro-
pdischen Fonds fur regionale Entwicklung, den Europiischen
Sozialfonds, den Kohisionsfonds und den Européischen Meeres-
und Fischereifonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006 des Rates (ABL L 347 vom 20.12.2013, S. 320).

() Verwaltungsbehorde, Bescheinigungsbehorde und Priifbehorde.

Das Zuverldssigkeitspaket umfasst eine Verwaltungserklarung,

eine jihrliche Zusammenfassung, die bescheinigte jahrliche

Rechnungslegung, einen jihrlichen Kontrollbericht und ein

Priifungsurteil (Bestatigungsvermerk).

(®)  Das Rechnungslegungsjahr fiir die im Februar 2017 iibermittel-
ten Zuverldssigkeitspakete umfasst den Zeitraum vom
1.7.2015 bis 30.6.2016.

>3
N
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6.6.  Ein wesentliches Element des Zuverldssigkeitspakets ist
ein von der Priifbehirde erstellter ]ahrhcher Kontrollbericht. In
diesem Bericht wird die Restfehlerquote (*°) fiir das OP (oder die
Gruppe von OP) ausgewiesen. Die Priifbehorde legt ein
Priifungsurteil (Bestaugungsvermerk) zur Ordnungsmafigkeit
der Ausgaben vor (*'). Ein uneingeschrinkter Bestitigungsver-
merk darf nur dann erteilt werden, wenn die Restfehlerquote
unter der in der Verordnung festgelegten Wesentlichkeits-
schwelle von 2% liegt (*?). Bei der Ermittlung dieser Quote
beriicksichtigt die Priifbehorde alle Unregelmafigkeiten, die sie
bei der Priifung einer reprisentativen Stichprobe von Vorhaben
festgestellt hat, die in der Regel m1th1lfe von statistischen
Stichprobenverfahren gezogen wird (**). Die Quote spiegelt auch
alle Finanzkorrekturen wider, die zur Kompensation dieser
Unregelmifigkeiten vorgenommen und in der Rechnungslegung
erfasst wurden.

6.7.  Die Kommission kann die Rechnungslegung, die ihr im
Rahmen des Zuverldssigkeitspakets vorgelegt w1rd nur dann
annehmen und den ausstehenden EU-Beitrag ('*) abrechnen,
wenn sie unter Beriicksichtigung des Bestatigungsvermerks der
Prifbehorde zu dem Schluss gekommen ist, dass d1e Rech-
nungslegung vollstindig, genau und sachlich richtig ist (**). Vor
Annahme der Rechnungslegung fithrt die Kommission haupt-
sdchlich Verwaltungskontrollen zur Vollstindigkeit und Richtig-
keit der in dem eingegangenen Zuverldssigkeitspaket
enthaltenen Informationen durch. Dies bedeutet, dass die
Kommission die Rechnungslegung moglicherweise auch dann
annimmt, wenn die Restfehlerquote oberhalb der Wesentlich-
keitsschwelle liegt und die Priifbehorde daher ein eingeschrinktes
oder versagtes Priifungsurteil zur OrdnungsmifSigkeit abgege-
ben hat. In diesem Fall kann die Kommission jedoch auch die
Zahlung des Restbetrags (elnschlleﬂllch der Freigabe des
einbehaltenen Betrags von 10% (*®)) unterbrechen und die
erforderlichen Finanzkorrekturen in die Wege leiten.

(*%  In ihren Jahrlichen Titigkeitsberichten verwendet die Kommis-
sion im Zusammenhang mit dem Abschluss des Programmpla-
nungszeitraums 2007-2013 den Begriff ,Restrisikoquote® und im
Zusammenhang mit dem Programmplanungszeitraum 2014-
2020 den Begriff ,verbleibende Gesamtfehlerquote®. Auch wenn
sich diese beiden Quoten auf zwei verschiedene Zeitrdume
beziehen, sind sie von der Konzeption her gleich. In diesem
Kapitel bezeichnet der Hof beide Quoten als ,Restfehlerquote(n)“.

(") AuBerdem gibt die Prisfbehorde ein Priifungsurteil zum Funk-
tionieren der Verwaltungs- und Kontrollsysteme sowie zur
Vollstandigkeit, Richtigkeit und Zuverldssigkeit der gepriiften
Rechnungslegung ab.

("*)  Artikel 28 Absatz 11 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 480/

2014 der Kommission vom 3. Marz 2014 zur Ergdnzung der

Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europdischen Parlaments

und des Rates mit gemeinsamen Bestimmungen tber den

Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europaischen

Sozialfonds, den Kohiasionsfonds, den Europiischen Landwirt-

schaftsfonds fiir die Entwicklung des lindlichen Raums und den

Europdischen Meeres- und Fischereifonds sowie mit allgemeinen

Bestimmungen iiber den Europdischen Fonds fiir regionale

Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds, den Kohdsionsfonds

und den Europdischen Meeres- und Fischereifonds (ABL L 138

vom 13.5.2014, S. 5).

Artikel 127 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013.

In Form einer Zahlung oder einer Einziehung.

Artikel 139 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013.

Durch Artikel 130 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 wird die

Erstattung in Form von Zwischenzahlungen auf 90 % beschrinkt.

Die verbleibenden 10 % werden nach Annahme der Rechnungs-

legung freigegeben.

=
N

=
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6.8.  Nach Annahme der Rechnungslegung kann die Kommis-
sion auch Ordnungsmifigkeitspriifungen durchfithren, um die
Arbeit einer Priifbehorde zu iiberpriifen. Werden bei diesen
Priffungen Unregelmafigkeiten oder gravierende Mingel fest-
gestellt, kann die Kommission weitere (Netto-)Finanzkorrekturen
vornehmen (*). Sofern erforderlich, ist es auch méglich, den
Priifungsumfang hinsichtlich der ermittelten Risiken innerhalb
des verordnungsrechtlichen Zeitraums, in dem Dokumente
aufbewahrt werden miissen (*®), auf in einer fritheren Rech-
nungslegung enthaltene Ausgaben auszuweiten.

6.9. Nach ihren Ordnungsmifigkeitspriifungen und Kon-
trollen validiert die Kommission (GD REGIO und GD EMPL) die
Restfehlerquoten, gelangt diesbeziiglich zu einer Schlussfolge-
rung und verdffentlicht die Ergebnisse in ihren Jahrlichen
Titigkeitsberichten (JTB) des folgenden Jahres. In ihren Jahrlichen
Tatigkeitsberichten 2016 gaben die GD REGIO und die
GD EMPL an, sie wiirden diesen Prozess fiir die Rechnungsle-
gung 2015/2016 bis Ende 2017 (*%) abschlieRen und die
Ergebnisse in den JTB 2017 veroffentlichen.

(*’)  Artikel 145 Absatz 7 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 und
Artikel 99 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom
11. Juli 2006 mit allgemeinen Bestimmungen iiber den
Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europaischen
Sozialfonds und den Kohisionsfonds und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 (ABL. L 210 vom 31.7.2006,
S. 25).

(**)  GemiR Artikel 140 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 miissen
die Verwaltungsbehorden dafiir sorgen, dass der Kommission
und dem Europiischen Rechnungshof alle Dokumente im
Zusammenhang mit kofinanzierten Ausgaben zu Vorhaben,
deren forderfihige Gesamtausgaben mehr als 1 Million Euro
betragen, fiir die Dauer von zwei Jahren nach Vorlage der
Rechnungslegung, in der die letzten Ausgaben fiir die ab-
geschlossenen Vorhaben verbucht wurden, zur Verfiigung stehen.
Bei Vorhaben, deren forderfiahige Ausgaben weniger als 1 Million
Euro betragen, miissen die Dokumente drei Jahre nach Vorlage
der jdhrlichen Rechnungslegung mit den entsprechenden Aus-
gaben aufbewahrt werden. Der Dreijahreszeitraum gilt allgemein
fir den Abschluss von OP des Zeitraums 2007-2013 (siehe
Artikel 90 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006).

(") Siehe Anhang 4 ,Materiality criteria“ (Wesentlichkeitskriterien),
S. 23 im Fall der GD REGIO und S. 22 im Fall der GD EMPL.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.8.  Vor Annahme der Rechnungslegung priift die Kommission auf
der Grundlage der Informationen, die in den Zuverldssigkeitspaketen
enthalten sind, die Vollstandigkeit, Genauigkeit und sachliche
Richtigkeit der Rechnungen. Anschliefend bewertet sie mit Blick auf
die Validierung der gemeldeten Fehlerquoten und als Grundlage fiir ihre
Risikobewertung fiir Priifungen der Ordnungsmdfigkeit auch die in
den Zuverldssigkeitspaketen enthaltenen Informationen, einschlieflich
der Priifungsurteile, in Bezug auf die Recht- und Ordnungsmafigkeit
sowie die Funktionsweise der Systeme.

6.9. Die GD REGIO und die GD EMPL beabsichtigen grund-
satzlich, die Restfehlerquoten zu validieren, entsprechende Schlussfol-
gerungen zu ziehen und dariiber dann in ihren darauffolgenden
Jahrlichen Tatigkeitsberichten (JTB) Bericht zu erstatten. Dazu besteht
jedoch keine rechtliche Verpflichtung, und Ordnungsmdfigkeitsprii-
fungen konnen, wie in der einheitlichen Priifstrategie der Generaldi-
rektionen erwahnt, auch nachtriglich durchgefithrt werden. Die
Priifungen konnen daher eine weitere Bewertung der Restfehlerquoten
und gegebenenfalls zusdtzliche Finanzkorrekturen bewirken, sogar nach
dem Jahr, in dem die Zuverldssigkeitspakete eingingen.
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Programmplanungszeitraum 2007-2013 (Abschluss von OP)

6.10.  Die vor dem Abschluss von OP im Programmplanungs-
zeitraum 2007-2013 vorgesehenen Kontrollen sind mit denen
fur die Annahme eines jahrlichen Zuverldssigkeitspakets im
Programmplanungszeitraum 2014-2020 vergleichbar, wobei
der wichtigste Unterschied im Zeitrahmen besteht. Fir die
Abgabe ihres Priifungsurteils zur OrdnungsmafSigkeit der fiir
den gesamten Programmplanungszeitraum geltend gemachten
Ausgaben berechnet die Priifbehorde eine Restfehlerquote. Dabei
tragt sie ihren jdhrlich gemeldeten Fehlerquoten und allen
wiahrend des Programmplanungszeitraums vorgenommenen
Finanzkorrekturen Rechnung. Dieses Jahr erstattet der Hof
erstmals in seinem Jahresbericht tiber die Umsetzung dieser
Mafnahmen Bericht (*9).

Risiken fiir die Ordnungsmafigkeit

6.11.  Wegen der Anderungen am Kontroll- und Zuverlissig-
keitsrahmen bewertet der Hof die Risiken fiir die Ordnungs-
mifigkeit auf Ebene jedes Vorhabens (siehe Ziffer 6.12) und auf
Ebene der Systeme, die dafiir konzipiert sind, eine zuverldssige
Aussage iiber die Restfehlerquote zu ermoglichen (siche
Ziffern 6.13-6.15).

6.12.  Bei Ausgaben in der Teilrubrik ,Wirtschaftlicher,
sozialer und territorialer Zusammenhalt“ besteht ein hohes
inhédrentes Risiko. Insbesondere ist es moglich, dass Begiinstigte
Kosten melden, die gemadfs dem EU-Recht und den nationalen
Vorschriften nicht forderfahig sind, oder dass Beihilfen fir
Begiinstigte oder Vorhaben bereitgestellt werden, die nicht die
Fordervoraussetzungen des jeweiligen OP erfiillen.

6.13.  Der neue Kontroll- und Zuverlissigkeitsrahmen soll
sicherstellen, dass die Restfehlerquote bei aus dem EU-Haushalt
erstatteten Ausgaben unter der Wesentlichkeitsschwelle (2 %)
bleibt. Die groften Risiken in diesem Zusammenhang betreffen
sowohl die Priifbehorden als auch die Kommission.

6.14.  Die Priifbehorden konnten die Restfehlerquote fiir ein
OP (oder eine Gruppe von OP) zu niedrig schitzen. Dies konnte
geschehen, weil sie ihre Priifungsarbeit auf eine nicht reprisen-
tative Stichprobe von Vorhaben stiitzen, sich nicht an
internationale Priifungsgrundsitze halten oder Fehler tibersehen.
Auch konnten sie die Restfehlerquote falsch berechnen oder
Korrekturen vorschlagen, die nicht ausreichen, um festgestellte
Fehler zu beheben.

6.15. Wenn bei den Ordnungsmifigkeitspriifungen und
Kontrollen der Kommission eines oder mehrere dieser Probleme
nicht aufgedeckt wurden, konnten Restbetrige abgerechnet
worden sein, obwohl die tatsichlichen Restfehlerquoten tiber
der Wesentlichkeitsschwelle von 2% lagen und daher nicht
ordnungsgemafl waren.

(% Mit Ausnahme des EFRE-Programms Gibraltar, das 2016
abgeschlossen wurde, schloss die Kommission die ersten OP im
letzten Quartal 2017 ab.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.13.  Der Kontroll- und Zuverldssigkeitsrahmen fiir den Zeit-
raum 2014-2020 soll sicherstellen, dass die Restfehlerquote bei aus
dem EU-Haushalt erstatteten Ausgaben fiir jedes operationelle
Programm unter der Wesentlichkeitsschwelle (2 %) bleibt.

6.15. Wenn die Kommission im Ergebnis der Ordnungsmdfig-
keitspriifungen und -kontrollen zu dem Schluss gelangt, dass die
Restfehlerquote nach Beriicksichtigung aller erfassten Finanzkorrekturen
noch immer iiber der Wesentlichkeitsschwelle von 2 % liegt, kann sie
das notwendige Finanzkorrekturverfahren einleiten, einschlieflich von
Nettofinanzkorrekturen in Féllen verbleibender gravierender Mangel.
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Priiffungsumfang und Priifungsansatz

6.16.  Unter Beriicksichtigung des tiberarbeiteten Kontroll-
und Zuverlissigkeitsrahmens (siche Ziffern 6.5-6.9) hat der Hof
dieses Jahr seinen Priffungsansatz fiir diesen Ausgabenbereich
gedndert. Er setzte sich das Ziel, zum einen zur Gesamtzuver-
lassigkeitserklarung (siehe Beschreibung in Anhang 1.1) bei-
zutragen und zum anderen den neuen Kontroll- und
Zuverlissigkeitsrahmen zu bewerten und der Frage nachzuge-
hen, inwieweit dieser als zuverldssig betrachtet werden kann.
Diese Bewertung fand mit Blick darauf statt, dass der Hof den
neuen Rahmen in Zukunft womdglich stirker nutzen mochte
und in diesem Zusammenhang ermitteln wollte, welche weiteren
Verbesserungen erforderlich sind.

6.17.  Im Jahr 2017 priffte der Hof daher die in den
Zuverlassigkeitspaketen fiir den Zeitraum 2014-2020 enthalte-
nen bescheinigten Ausgaben und fiir den Zeitraum 2007-2013
die den abschlieSenden Kontrollberichten der Priifbeh6rden
zugrunde liegenden Ausgaben. In der Vergangenheit wihlte der
Hof Stichproben aus Zwischen- und Abschlusszahlungen oder
abgerechneten Vorschiissen aus, die zulasten des EU-Haushalts
fiir OP vorgenommen worden waren.

6.18. 2017 war das erste Jahr, in dem die Programm-
behorden der Mitgliedstaaten Zuverldssigkeitspakete mit Aus-
gaben fir den Programmplanungszeitraum 2014-2020
iibermittelten und die Kommission ihre Verfahren anwendete,
mit denen die Rechnungslegung tiberpriift und angenommen
wird und Schlussfolgerungen hinsichtlich der iibermittelten
Fehlerquoten gezogen werden. Bis Midrz 2017 hatte die
Kommission 50 Zuverldssigkeitspakete erhalten, die sich auf
die Rechnungslegung mit Ausgaben fiir 71 der 419 OP bezogen.
Im Mai 2017 nahm die Kommission die Rechnungslegung mit
den Ausgaben von 17 Mitgliedstaaten (*') an, wodurch 70 OP
und Ausgaben von nur 2,5 Milliarden Euro (*?) abgedeckt waren.
Dies erklart, warum sich die Priifung des Hofes auf weniger
Ausgaben erstreckte als letztes Jahr. Rund 48 % dieses Betrags
betrafen tiberdies aus Mitteln des ESF/der Beschaftigungsinitia-
tive fiir junge Menschen kofinanzierte Vorhaben. Im Vergleich
dazu machen die fur den Zeitraum 2014-2020 insgesamt
genehmigten OP-Mittelzuweisungen aus dem ESF/der Beschif-
tigungsinitiative fiir junge Menschen 26 % aus.

6.19. In diesem Jahr rechnete die Kommission auch zum
ersten Mal den Restbetrag fiir OP des Programmplanungszeit-
raums 2007-2013 ab. 2017 schloss die Kommission 141 OP
(die sie als weniger risikobehaftet betrachtete) der 440 betroffe-
nen OP von 18 Mitgliedstaaten (**) ab.

(21) Deutschland, Irland, Luxemburg, Malta, die Niederlande, Oster-
reich, Ruménien, Slowenien, die Slowakei und das Vereinigte
Konigreich tibermittelten Zuverldssigkeitspakete ohne Ausgaben.
Fiir ein OP in Italien wurde die iibermittelte Rechnungslegung im
Mai 2017 nicht angenommen.

(*)  Dies entspricht nur 0,7 % der fiir den gesamten Programmpla-
nungszeitraum zugewiesenen Haushaltsmittel. Ausgenommen
sind Vorauszahlungen an Finanzinstrumente, allerdings sind auf
Ebene der Endbegiinstigten verwendete Betrige eingeschlossen.

(23) Bulgarien, Estland, Griechenland, Frankreich, Kroatien, Zypern,
Ungarn, Ruménien, Slowenien und die Slowakei waren nicht von
den Abschlussentscheidungen betroffen. Kroatiens Frist fiir die
Einreichung der Abschlussunterlagen war der 31. Mdrz 2018.
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6.20.  Fur Teil 1 dieses Kapitels, in dessen Mittelpunkt die
Ordnungsmifigkeit steht, untersuchte der Hof Folgendes:

i) eine Stichprobe von 217 Vorgingen, die so ausgewahlt
wurde, dass sie fur das gesamte Spektrum der Ausgaben
innerhalb dieser MFR-Teilrubrik reprisentativ ist. Die
Stichprobe wurde in zwei Schritten gezogen. Zunichst
wurden 22 Zuverlissigkeits-/Abschlusspakete (**) ausge-
wihlt, die 51 der 211 OP abdecken, fiir die die Kommission
im Jahr 2017 die Abrechnung (**) in Bezug auf den EU-
Haushalt vornahm. Aus diesen OP wurden dann 217 Vor-
ginge ausgewdhlt, zu denen die Priifbehérden Priifungen
von Vorhaben durchgefiithrt hatten. Diese Arbeit trug zur
Gesamtzuverldssigkeitserklirung ~ im  Einklang  mit
Anhang 1.1 bei;

i) die Arbeit der Priifbehorden zur Validierung der in den
22 Zuverlassigkeits-/Abschlusspaketen enthaltenen Anga-
ben, auch anhand der oben beschriebenen Stichprobe von
217 Vorgingen;

i) die Arbeit der Kommission zur Uberpriifung und Validie-
rung der Zuverldssigkeits-/Abschlusspakete von 2017.
Auflerdem wurden die einschligigen Angaben in den JTB
der GD REGIO und der GD EMPL untersucht.

Illustration 6.2 enthilt eine Aufschliisselung der gepriiften
Stichprobe nach Mitgliedstaaten, und in den Ziffern 6.21-6.23
wird ausfithrlicher erliutert, wie der Hof seinen Ansatz
konzipiert hat.

** 12 Zuverlassigkeitspakete (2014-2020) und 10 Abschlusspakete
(2007-2013).

() ,Abrechnung bedeutet Bereinigung des Finanzierungssaldos.
Dies kann die Zahlung von ausstehenden Betrdgen nach
Abrechnung der Vorfinanzierungen und einbehaltenen Betrdge,
eine Einzichung (wenn die endgiiltigen Ausgaben geringer als die
bereits ausgezahlten Betrige sind) oder eine ,Null-Zahlung®
beinhalten.
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6.21.  Bei der Priifung von Vorgingen iiberpriifte der Hof die
Checklisten der Priifbehorden zu 217 Vorgingen sowie ihre
Nachweise zur Untermauerung der Ergebnisse ihrer Priifungs-
arbeit und ihrer Priifungsurteile. Wenn notig, vollzog er die
Priifungsarbeit nach (*°) (siehe Ziffer 6.50).

6.22.  Da die Arbeit der Priifbehdrden ein entscheidender Teil
des Zuverlassigkeits- und Kontrollrahmens ist, legte der Hof
dieses Jahr groferes Gewicht auf die Untersuchung der
wesentlichen Elemente ihrer Kontrollen. Hierdurch wollte er
Priifungssicherheit hinsichtlich der Wirksamkeit der Kontrollen
erlangen. Der Hof untersuchte fiir jedes der 22 Zuverldssigkeits-|
Abschlusspakete in seiner Stichprobe die Priifungsstrategie der
Priifbehorde, ihren Stichprobenansatz, ihre Verfahren zur
Ermittlung, Quantifizierung und Hochrechnung der Fehler
sowie ihre Arbeit hinsichtlich der Genauigkeit und Zuverldssig-
keit der auf Ebene des Mitgliedstaats vorgenommenen Finanz-
korrekturen.

6.23.  Auflerdem untersuchte der Hof die Arbeit, die die zwei
zustindigen Generaldirektionen leisteten, um die Jahresrech-
nungen und Abschlussentscheidungen zu tiberpriifen und zu
validieren, sowie ihre Verwendung der Ergebnisse dieser Arbeit
in den JTB. Dies gab dem Hof die Moglichkeit zu beurteilen,
inwieweit sich die Kommission auf die von den Mitgliedstaaten
zum Nachweis der OrdnungsmafSigkeit vorgelegten Informatio-
nen stiitzen kann.

6.24.  Im Mittelpunkt von Teil 2 dieses Kapitels steht die
Leistung. Der Hof bewertete die Systeme der Mitgliedstaaten zur
Messung der Leistung der in seiner Stichprobe enthaltenen
113 physisch abgeschlossenen Projekte fiir beide Programmpla-
nungszeitraume. Auflerdem priifte der Hof, in welchem Umfang
die Ziele dieser Projekte erreicht wurden.

(%) In diesem Zusammenhang bedeutet ,Uberpriifung® die Unter-
suchung der Arbeitsverfahren und Priifungsakten der Priif-
behorden sowie die Bewertung der Zuverldssigkeit und
Aussagekraft der Ergebnisse im Hinblick auf ihren Beitrag zur
Priifungsschlussfolgerung. Unter ,Nachvollzug® ist zu verstehen,
dass zusitzliche Nachweise an der Quelle eingeholt wurden.
Uberpriifung und Nachvollzug beziehen sich beide auf Vorginge,
die bereits gepriift wurden.
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TEIL 1 — ORDNUNGSMABIGKEIT DER VORGAN-
GE

6.25. Dieser Teil des Kapitels besteht aus drei Unterab-
schnitten. Der erste Unterabschnitt betrifft die Priifung der
diesjahrigen Stichprobe von 217 Vorgingen, die der Hof
durchgefiihrt hat, um Einblick in die wichtigsten Fehlerquellen
zu erhalten und einen Beitrag zur Gesamtzuverldssigkeits-
erkldrung liefern zu konnen. Der zweite Unterabschnitt betrifft
die Bewertung der Arbeit der Priifbehorden und der dritte die
Arbeit der Kommission, einschlieflich der JTB der beiden
zustandigen GD. Auf der Grundlage der Ergebnisse aller drei
Unterabschnitte zieht der Hof seine Schlussfolgerungen beziig-
lich der in den JTB enthaltenen Angaben zur Ordnungsmafig-
keit (siche auch Illustration 6.3).

Illustration 6.3 — Die Bausteine des Ansatzes des Hofes

Priifung von Vorei

Bewertung der Arbeit der Priifbehorden

der Arbeit der Kommissio

i

( Zuverlis-
~sigkeitserklarung

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Zuverlassigkeit

| des Kontroll-

und Zuverlis-
sigkeits-

. rahmens
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Ergebnisse der vom Hof durchgefiihrten Uberprii-
fung von Vorgingen und des Nachvollzugs der
Priifungsarbeit

6.26. In Anhang 6.1 sind die Ergebnisse der vom Hof
durchgefiihrten Priifung von Vorgingen iiberblicksmifSig darge-
stellt. Der Hof ermittelte und quantifizierte 36 Fehler, die von
den Prifbehorden nicht aufgedeckt worden waren. Unter
Beriicksichtigung der von den Priifbeh6rden zuvor festgestellten
50 Fehler und der von den Programmbehorden vorge-
nommenen Korrekturen in einer Gesamthéhe von 101 Millio-
nen Euro fiir beide Programmplanungszeitraume belduft sich die
Fehlerquote nach Schitzung des Hofes auf 3,0 % (*’). Diese
Fehlerquote bezieht sich auf die Zahlungen des Zeitraums 2014-
2020 und die Abschliisse des Zeitraums 2007-2013 und ist
niedriger als in den vorangegangenen Jahren.

6.27. Die Zahl und die Auswirkungen der aufgedeckten
Fehler weisen auf anhaltende Schwachstellen im Hinblick auf die
Ordnungsmifigkeit der von den Verwaltungsbehorden geltend
gemachten Ausgaben hin (*%).

6.28.  Einige dieser Fehler wurden von den Priifbehorden
aufgedeckt. Sie meldeten in den Zuverlissigkeits-/Abschlusspa-
keten fiir die 217 Vorginge der Stichprobe des Hofes
50 quantifizierbare Fehler. Diese Fehler betrafen nicht forder-
fahige Kosten (30), die offentliche Auftragsvergabe (zwolf) und
nicht forderfiahige Teilnehmer (acht). Die Behorden der Mit-
gliedstaaten nahmen Korrekturen vor, um die Restfehlerquoten
unter die Wesentlichkeitsschwelle von 2 % zu senken.

(*)  Der Hof berechnet die Fehlerquote auf der Grundlage einer
reprisentativen Stichprobe. Der angegebene Prozentsatz ent-
spricht der bestmoglichen Schitzung. Der Hof ist zu 95 % sicher,
dass die geschatzte Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen
0,7 % (untere Fehlergrenze) und 5,3 % (obere Fehlergrenze) liegt.

(*®)  Siche Ziffer 6.19 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2016.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.26.  Die Kommission nimmt mit Genugtuung zur Kenntnis, dass
die Fehlerquote nach Schdtzung des Hofes bei der Kohdsionspolitik in
diesem Jahr deutlich niedriger ausfdllt als in fritheren Jahren. Die
Kommission stellt insbesondere fest, dass nach dieser Schitzung ein
Prozentpunkt auf das einzige Programm im Rahmen der KMU-
Initiative, das in der Rechnungslegung filr 2015/2016 enthalten ist,
entfdllt, fiir das aufgrund seines innovativen Charakters im Vergleich zu
Mainstream-Programmen ein spezifischer Regelungsrahmen gilt. Auf
der Grundlage aller eingeholten Informationen gelangt die Kommission
zu dem Schluss, dass die grofe Mehrheit der Programme in der
Rechnungslegung fiir 2015/2016 keine wesentliche verbleibende
Fehlerquote aufweist.

Die Kommission wird die einzelnen vom Hof festgestellten zusatzlichen
Fehler weiterverfolgen und die betreffenden Programmbehirden er-
forderlichenfalls auffordern, zusdtzliche Finanzkorrekturen vorzuneh-
men.

Die Kommission stellt ferner fest, dass der von ihr geschdtzte
Risikobetrag bei Zahlung fiir den Politikbereich, wie er in den
Jahrlichen Tatigkeitsberichten der GD EMPL und der GD REGIO
ausgewiesen wird, innerhalb des vom Hof fiir die Fehlerquote
berechneten Bereichs liegt (siche Fufnote 27).

6.27.  Wie die Kommission in ihrer Antwort zu Ziffer 6.19 des
Jahresberichts 2016 erkldrte, hat sie den Mitgliedstaaten aktualisierte
Leitlinien fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 iiber-
mittelt, die — zusammen mit der geforderten Nutzung der
vereinfachten Kostenoptionen — kiinftig zu einer Verbesserung der
Qualitit der Verwaltungspriifungen beitragen sollten.
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6.29.  In diesem Jahr wurden erstmals sowohl die Zahlungen
des Zeitraums 2014-2020 als auch die Abschliisse des Zeit-
raums 2007-2013 abgedeckt. Die Zahl und die Auswirkungen
der Fehler, die der Hof bei Vorgingen des Zeitraums 2014-2020
feststellte, waren hoher als bei den Vorgdngen, die sich auf den
Abschluss des Zeitraums 2007-2013 beziehen. Finanzinstru-
mente und an zweiter Stelle nicht forderfihige Kosten trugen am
meisten zur vom Hof geschitzten Fehlerquote bei.

6.30.  Illustration 6.4 zeigt eine Aufschliisselung der vom
Hof festgestellten Fehler nach Kategorien (vor Beriicksichtigung
der Finanzkorrekturen); die nachstehenden Ziffern 6.31-6.43
enthalten ausfithrlichere Informationen zu diesen Fehlern.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.29.  Kommission betont, dass das Finanzierungsinstrument
(KMU-Initiative) mit den im Rechnungsabschluss 2015/2016
bescheinigten Betrigen einen wichtigen Teil der in dieser Rechnungs-
legung fiir den Zeitraum 2014-2020 geltend gemachten Ausgaben
darstellt. Fiir dieses Instrument, auf das ein Drittel der geschdtzten
Fehlerquote entfiel, gelten im Vergleich zu anderen unter die
Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 fallenden Mainstream-Program-
men aufgrund seines innovativen Charakters besondere Vorschriften
(siehe insbesondere Ziffern 6.37 und 6.47).

Gemdf Artikel 42 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 ist die
Forderfahigkeit der Ausgaben bei Abschluss des betreffenden Pro-
gramms abschliefend zu  bewerten, und bis dahin sollte der
Fondsverwalter vorschriftswidrige Vorginge korrigieren und durch
forderfihige ersetzen.

Illustration 6.4 — ,Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt“ — Aufschliisselung der vom Hof festgestellten Fehler

Fehler bei Finanzinstrumenten KMU-Initiative Fl im Zeitraum 2007-2013

Nicht forderfihige Kosten Sonstige nicht forderfihige Kosten
Nicht forderfahige
Geltend gemachte nicht forderfihige Teilnehmer
MwSt.
0% 10% 20 % 30% 40% 50% 60 %

Quelle: Européischer Rechnungshof.

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=37057&code1=VER&code2=&gruppen=Link:1303/2013;Nr:1303;Year:2013&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=37057&code1=VER&code2=&gruppen=Link:1303/2013;Nr:1303;Year:2013&comp=

C 357216 Amtsblatt der Europdischen Union

4.10.2018

BEMERKUNGEN DES HOFES

Finanzinstrumente trugen am meisten zur geschditzten Fehler-
quote fiir 2017 bei

6.31.  Finanzinstrumente unter geteilter Mittelverwaltung
haben die Form von Beteiligungsinvestitionen oder beteiligungs-
dhnlichen Investitionen, Darlehen oder Garantien. Sie sind
anderer Art als herkommliche Zuschiisse (Finanzhilfen), bei denen
einem Begiinstigten die Ausgaben fiir forderfahige Projekte
erstattet werden.

6.32.  Die Mitgliedstaaten konnen Beitrdge zur Einrichtung
von Finanzinstrumenten leisten:

a) unter der Verantwortung einer Verwaltungsbehorde auf
Ebene der Mitgliedstaaten (in beiden MFR-Zeitraumen) (*%);

b) auf EU-Ebene (nur im Zeitraum 2014-2020). Diese
Kategorie schlieRt die KMU-Initiative (*) ein, die als
getrenntes einzelnes OP durchgefiihrt wird (*').

6.33.  Wenn Finanzinstrumente fir Finanzierungen verwen-
det werden, sind nur die Auszahlungen an Endempfinger
(Endbegiinstigte) sowie die Kosten und Gebiihren der Fondsver-
walter bei Abschluss des Programms forderfihig; nicht ver-
wendete Beitrdge miissen wieder dem EU-Haushalt zugefiihrt
werden (*?). In den folgenden Ziffern werden einige durch diesen
Ansatz verursachte Schwierigkeiten beschrieben.

) Artikel 44 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates und
Artikel 38 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1303/
2013.
Die KMU-Initiative ist ein gemeinsames Finanzinstrument der

30 g d
Kommission und des Europdischen Investitionsfonds (EIF), das
kleinen und mittleren Unternehmen den Zugang zu Finanzierungen
erleichtern soll, siche Artikel 39 und Anhang XIV der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1303/2013.

(") Artikel 38 Absatz 1 Buchstabe a und Artikel 39 der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1303/2013.

(%) Artikel 78 Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des
Rates und Artikel 42 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013.
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Bei zwei der vier vom Hof untersuchten thematischen Priifungen zu OP des
Zeitraums 2007-2013 wurden erhebliche Fehler beim Abschluss nicht
festgestellt

6.34.  Die Kommission verlangt von den Priifbehorden nur,
beim Abschluss Gewahr dafir zu geben, dass die an die
Endbegiinstigten ausgezahlten Betrige fiir den vorgesehenen
Zweck verwendet wurden (*’). Sie hat empfohlen, dass die
Priifbehorden zu diesem Zweck ,thematische* Priifungen (**) zu
Finanzinstrumenten durchfiihren.

6.35.  Der Hof hat festgestellt, dass nicht alle Priifbeh6rden
diese Priifungen systematisch durchgefithrt haben. Wo dies
geschah, reichte die getane Arbeit nicht immer aus, um
wesentliche UnregelmafSigkeiten aufzudecken. Der Hof hat bei
zwei der vier Finanzinstrumente in seiner Stichprobe von
Abschliissen quantifizierbare Fehler aufgedeckt. In einem dieser
zwei Fille hatten die finanziellen Auswirkungen des Fehlers auch
wesentliche Auswirkungen auf die gemeldete und von der
Kommission validierte Restfehlerquote (d. h., dadurch lag sie
iiber 2 %).

Mllustration 6.5 — Beispiel fiir nicht forderfihige Darlehen, die fiir ein
Finanzinstrument unter geteilter Mittelverwaltung genehmigt wurden

Die EFRE-Kofinanzierung fur Darlehen muss in erster Linie
(d. h. mehr als 50% des Gesamtwerts der Darlehen) zur
Unterstiitzung von KMU verwendet werden (Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006). Das vom Hof in Spanien gepriifte Finanz-
instrument hatte fast 80 % des genchmigten Gesamtwerts der
Darlehen in Unternehmen investiert, die keine KMU waren.
Dieser Verstof} gegen die vom Gesetzgeber festgelegte grund-
legende Fordervoraussetzung wurde weder von der Priif-
behorde noch von der Kommission aufgedeckt.

(**)  Anhang des Beschlusses der Kommission zur Anderung des
Beschlusses C(2013) 1573 zur Annahme von Leitlinien fiir den
Abschluss der operationellen Programme, die fiir eine Unter-
stiitzung aus dem Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung,
dem Europdischen Sozialfonds und dem Kohisionsfonds (2007-
2013) ausgewihlt wurden (C(2015) 2771 final vom 30.4.2015,
Abschnitt 3.6).

(%  Eine thematische Prifung ist die Prifung einer bestimmten
wesentlichen Anforderung oder eines Ausgabenbereichs mit
einem als systemisch angesehenen Risiko. Thematische Prii-
fungen ergdnzen die reguldren Systempriifungen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.34. und 6.35. Die Kommission einigte sich 2011 mit den
Priifbehorden fiir den Programmplanungszeitraum 2007-2013 auf
eine Methodik fiir die Priifung von Finanzierungsinstrumenten, die der
geteilten Mittelverwaltung unterliegen (,Common Audit Framework
Financial Engineering Instruments in the Context of Structural Funds*
(Gemeinsamer Priifrahmen — Finanzierungsinstrumente im Rahmen
der Strukturfonds)). Seitdem verlangt die Kommission von den
Priifbehorden  Priifungen, die die Umsetzung solcher Instrumente
betreffen. Bei der Bewertung von Abschlusserklarungen iiberpriifte die
Kommission ferner, ob die Priifbehorden die Umsetzung von
Finanzierungsinstrumenten gepriift hatten. War dies nicht der Fall,
unterbrach  die  Kommission den Abschlussprozess und  forderte
zusdtzliche Priifungen.

Die Kommission wird Folgemafnahmen zu den beiden vom Hof
genannten Fallen ergreifen. In dem Fall, in dem sich nach Schitzung
des Hofes die finanziellen Auswirkungen des Fehlers wesentlich auf die
von der Kommission validierte Restfehlerquote auswirkten, verweist die
Kommission auf ihre Antwort zu Illustration 6.5.

Illustration 6.5 — Beispiel fiir nicht forderfihige Darlehen, die fiir ein
Finanzierungsinstrument im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung geneh-
migt wurden

Artikel 44 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 steht der Vergabe
von Darlehen an grofe Unternehmen nicht entgegen, sofern alle
sonstigen Bedingungen erfiillt sind.

Da in dieser Bestimmung keine Mindestfinanzierungsschwelle fiir
KMU genannt wird, konnte sich dieser Artikel auch auf die Zahl der
einzelnen Darlehen (und nicht notwendigerweise die Betrige)
beziehen.
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Schwere Mingel bei der Umsetzung eines OP fiir den Zeitraum 2014-2020
im Rahmen der KMU-Initiative

6.36.  Fir seine Priifung untersuchte der Hof 30 Vorginge des
einzigen OP im Rahmen der KMU-Initiative, das in den
Jahresrechnungen fiir 2017 erfasst war.

6.37.  Der EIF ist der Fondsverwalter der KMU-Initiative auf
EU-Ebene. Die Priifbehorden sind verpflichtet, ein Priifungsurteil
zur Rechtmifigkeit und Ordnungsmifigkeit der Ausgaben
abzugeben, die in der Rechnungslegung von OP im Rahmen
der KMU-Initiative ausgewiesen sind. Sie verfiigen jedoch nicht
iiber die rechtliche Befugnis, Vor-Ort-Uberpriifungen vorzuneh-
men, um Priifungssicherheit hinsichtlich der Ordnungsmifig-
keit auf Ebene des Finanzmittlers zu erlangen (*°). Um ein
Priifungsurteil zur Rechnungslegung zu ermdglichen, schloss
der EIF mit einem externen Priifer einen Vertrag iiber ,verein-
barte Untersuchungshandlungen® (*°). Der Hof stellte jedoch
fest, dass der Vertrag fiir das von ihm untersuchte OP keine
Tatigkeiten auf Ebene des Finanzmittlers vorsah und dass der
Bericht des externen Prifers eine Ausschlussklausel dahin
gehend enthielt, dass er keine Bestitigung geben konne.
Dennoch gab die Priifbehérde ein positives Priifungsurteil zur
Ordnungsmifigkeit der an die Kommission {ibermittelten
Rechnungslegung ab (*').

6.38.  Der Hof stellte auch Mingel fest, die sich schwer-
wiegend auf die Forderfihigkeit einer Reihe von Investitionen
auswirkten, die von Finanzmittlern getitigt wurden (**). Nur
Unternehmen, die gemaf$ der Begriffsbestimmung der EU KMU-
Status haben (*%), sind im Rahmen der KMU-Initiative fSrder-
fahig. Die Finanzmittler haben dies jedoch entweder nicht
immer oder nicht richtig berpriift. Bei den 30 vom Hof
untersuchten Investitionen hatten Finanzmittler fiinf Empfangern
Darlehen bewilligt, ohne ihren KMU-Status zu bestdtigen; daher
erachtet der Hof diese Investitionen als nicht forderfihig. Weitere
vier Darlehen wurden teilweise oder vollstindig fiir nicht
forderfahige Tatigkeiten verwendet (z. B. zur Refinanzierung
anderer Darlehen). Diese UnregelmafSigkeiten machten 1,0 Pro-
zentpunkte der vom Hof fiir dieses Kapitel geschitzten Fehler-
quote aus (*°).

(*°)  Artikel 40 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013.

(*%)  Ein zwischen einer Einrichtung und einem Dritten vereinbartes
Verfahren, um Feststellungen iiber Finanzinformationen oder
operative Abldufe zu treffen (ISRS 4400).

(*?)  Mit der Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 durch die
Omnibus-Verordnung soll dem Fehlen von Priffungsrechten auf
Ebene der Mitgliedstaaten abgeholfen werden. Die Omnibus-
Verordnung soll im zweiten Halbjahr 2018 in Kraft treten, was
bedeutet, dass dieses Manko auch fiir die Jahresrechnungen gelten
wird, die der Kommission im Februar 2018 ibermittelt wurden.

(% Ein Finanzmittler ist eine Stelle, die als Vermittler zwischen der
Verwaltungsbehorde oder dem Holding-Fonds und den Endemp-
fangern von Mitteln fungiert, die iiber ein Finanzinstrument unter
geteilter Mittelverwaltung bereitgestellt werden.

(*®)  Empfehlung 2003/361/EG der Kommission vom 6. Mai 2003
betreffend die Definition der Kleinstunternehmen sowie der
kleinen und mittleren Unternehmen (ABI. L 124 vom 20.5.2003,
S. 36).

(*%)  Zum 31. Dezember 2017 hatte die Kommission in sechs Mit-
gliedstaaten OP im Rahmen der KMU-Initiative genehmigt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.37.  Bei ,vereinbarten Priifungshandlungen gibt der externe
Priifer keine Stellungnahme ab, sondern die Priifungsfeststellungen und
-schlussfolgerungen fliefen in den Bestdtigungsvermerk der Priif-
behorde ein. Zu diesem Zweck fiihrte die Priifbehirde aufterdem eine
Systempriifung durch, und zwar auf der Ebene sowohl der Verwaltungs-
als auch der Bescheinigungsbehorde.

Im jahrlichen Kontrollbericht wird eindeutig beschrieben, wie die
Priifbehorde zu ihrem Bestatigungsvermerk gelangt ist.

Mit dem Omnibus-Vorschlag, dessen Entwurf das Ergebnis einer
politischen Ubereinkunft zwischen dem Rat und dem Parlament ist, soll
diese Bestdtigungsliicke geschlossen werden.
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6.39. Diese Situation war auf Verfahrensmangel bei den
Finanzmittlern zuriickzufithren, die die rechtlich verbindlichen
Forderfihigkeitskriterien, die in den mit dem EIF unterzeichne-
ten Vertragen festgelegt waren, nicht einhielten. Dies stellt ein
ernsthaftes Risiko in Bezug auf die OrdnungsmafSigkeit anderer
OP dar, die im Rahmen der KMU-Initiative genehmigt wurden
und unter dhnlichen Bedingungen verwaltet werden. Auch zeigt
sich daran, dass bei der fortlaufenden Uberwachung durch den
EIF weitere Verbesserungen erforderlich sind. Zu diesem Zweck
hat sich der EIF verpflichtet, einen Aktionsplan umzusetzen, um
die Finanzmittler fir die Notwendigkeit der Einhaltung der
Forderfahigkeitskriterien zu sensibilisieren und seine eigenen
internen Mechanismen fur die Aufdeckung von nicht forder-
fahigen Darlehen weiterzuentwickeln. Ziel des Aktionsplans ist
es, die vom Hof festgestellten Unregelmifigkeiten abzustellen
und die verbleibenden OrdnungsmifSigkeitsrisiken bei den OP
der KMU-Initiative zu mindern.

Zu Unrecht als forderfahig bescheinigte erstattungsfahige
Mehrwertsteuer

6.40.  Die Mehrwertsteuer (MwSt.) ist eine indirekte Steuer, die
auf den Verbrauch von Waren und die Erbringung von
Dienstleistungen erhoben wird. Steuerpflichtige, im Allgemei-
nen Unternehmen, Einzelunternehmer oder sonstige Gewer-
betreibende, sind verpflichtet, die Mehrwertsteuer auf ihre
Leistungen in Rechnung zu stellen und sie an die nationale
Steuerbehorde abzufiihren. Die Steuerpflichtigen konnen eine
Erstattung der Mehrwertsteuer beantragen, die sie bereits fur
ihre eigenen Einkdufe entrichtet haben. Dies ist das Konzept der
,Erstattungsfahigkeit”. Nichtsteuerpflichtige sind weder ver-
pflichtet, die Mehrwertsteuer zu berechnen, noch kénnen sie
die Mehrwertsteuer auf Einkdufe wiedererlangen.

6.41. Gemifl den EU-Rechtsvorschriften kommen MwsSt.-
Ausgaben nur dann fiir eine Kofinanzierung in Betracht, wenn
sie nach nationalem Mehrwertsteuerrecht nicht erstattungsfahig
sind. Dabei ist es unerheblich, ob die MwSt.-Ausgaben
tatsichlich erstattet werden oder nicht. Im Falle offentlicher
Stellen ist die MwSt. dann erstattungsfihig, wenn der Betreiber
einer Infrastruktur bei den Endnutzern Gebithren mit MwSt.
erhebt (*1).

(*')  Rechtssache T-89/10, Urteil des Gerichts vom 20. September
2012 — Ungarn gegen Europdische Kommission.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.39.  Bei Finanzierungsinstrumenten stellen die durch Finanzin-
termedidre durchzufiihrenden Kontrollen ein wesentliches Element des
Zuverldssigkeitsprozesses dar.

Die Kommission nimmt das umfangreiche Mafhahmenpaket zur
Kenntnis, welches der EIF zur Behebung dieser Probleme vorgeschlagen
hat. In Zusammenarbeit mit den nationalen Behdrden wird sie dessen
Umsetzung aufmerksam iiberwachen, damit Ausgaben, die nach
Artikel 39 Absatz 8 der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen
forderfihig sind, geltend gemacht und bei Abschluss des Programms im
Rahmen der KMU-Initiative akzeptiert werden.

6.40. und 6.41. Die Erstattungsfihigkeit von Mehrwertsteuer
muss von Fall zu Fall gepriift werden. Die Kommission hat Leitlinien
fiir die Programmbehdrden erarbeitet und Vorschlige zur Vereinfachung
der Forderfihigkeit von Mehrwertsteuer im Programmplanungszeit-
raum 2021-2027 vorgelegt.
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6.42.  Der Hof ermittelte zehn Projekte in fiinf OP, bei denen
die mitgliedstaatlichen Behorden erstattungsfihige Mehrwertsteuer
als forderfihige Ausgabe geltend gemacht hatten. In diesen
Fillen legten die Priifbehorden die Forderfahigkeitsregeln falsch
aus und meldeten den Umstand nicht als Unregelmdfigkeit. Dies
trug 0,3 Prozentpunkte zur geschitzten Fehlerquote bei. Bei drei
dieser fiinf OP hatten die finanziellen Auswirkungen der Fehler
auch wesentliche Auswirkungen auf die gemeldete und von der
Kommission validierte Restfehlerquote (d. h., dadurch lag sie
tiber 2 %). Der Hof wies in seinem Jahresbericht zum Haus-
haltsjahr 2015 auf die Strittigkeit der Aufnahme erstattungs-
fahiger MwSt. in die Ausgabenerklirungen hin, insbesondere
was offentliche Stellen angeht (*?). In diesem Fall erstatten die
EU-Fonds den mitgliedstaatlichen Behorden die MwSt. als
forderfihige Kosten, wahrend der Mitgliedstaat diese MwsSt.
gleichzeitig tiber sein normales Steuersystem erhebt. Manchmal
kann die Erstattung aus dem EU-Haushalt sogar hoher sein als
die — ohne MwSt. — tatsichlich fur das Projekt angefallenen
Kosten.

Illustration 6.6 — Beispiel fiir die Kofinanzierung von nicht forderfi-
higen MwSt.-Ausgaben

Mit dem allgemeinen Ziel, die Arbeitslosigkeit zu bekimpfen,
unterzeichnete die Verwaltungsbehorde in Polen Finanzhilfe-
vereinbarungen, um Kleinunternehmen beim Erwerb von
Ausriistung zu helfen. Wenn die Empfanger erkldrten, dass sie
nicht beabsichtigten, die MwSt. zuriickzufordern, stufte die
Verwaltungsbehorde die MwSt.-Ausgaben als fiir die Kofi-
nanzierung in Betracht kommend ein. Dies war falsch, da die
Empfinger als mehrwertsteuerpflichtig eingetragen waren
und die MwSt.-Ausgaben tatsichlich erstattungsfdhig waren.

Nicht forderfahige Ausgaben

6.43.  Der Hof stellte bei elf Projekten erhebliche Mangel bei
den Kontrollen der Forderfihigkeit der Teilnehmer fest. Dies
betraf insbesondere die Beschiftigungsinitiative fiir junge
Menschen und die Anforderung hinsichtlich des NEET-Sta-
tus (**). Der Hof ermittelte auRerdem sieben Fille, in denen die
Priifbehdrden nicht aufgedeckt hatten, dass indirekte Kosten nicht
forderfihig oder tiberhoht waren.

(*)  Siehe Ziffern 6.33-6.35 des Jahresberichts zum Haushalts-
jahr 2015.

(*)  Das Akronym NEET (Not in Education, Employment or Training)
bezieht sich auf Personen, die weder einen Arbeitsplatz haben
noch eine schulische oder berufliche Ausbildung absolvieren.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.42.  Neun der zehn vom Hof erwihnten Projekte beziehen sich auf
vier ESF-OP fiir den Zeitraum 2014-2020 in einem Mitgliedstaat.

Die Kommission hatte dieses Problem bereits bei fritheren Priifungen
festgestellt, doch konnte es durch die Anpassung des Systems des
Mitgliedstaats nicht vollstandig behoben werden.

In enger Zusammenarbeit mit der Verwaltung des Mitgliedstaats
bemiiht sich die Kommission derzeit darum, dieses Problem in naher
Zukunft durch Einfiihrung einer vereinfachten Kostenoption oder der
Verpflichtung zur MwSt-Erstattung fiir Endempfinger zu losen. Die
Kommission wird die erforderlichen finanziellen Korrekturen vorneh-
men.

6.43. In den Fallen, in denen festgestellt wurde, dass die
Nichtforderfahigkeit von indirekten Kosten nicht erkannt oder diese
Kosten zu hoch angesetzt worden waren, wird die Kommission die
erforderlichen Folgemafnahmen ergreifen und von ihr fiir notwendig
gehaltene Mafnahmen vorschlagen.

Was indirekte Kosten betrifft (siehe Illustration 6.7), so hatte die
Priifbehirde die vom Hof festgestellten Probleme groftenteils erkannt
und eine Finanzkorrektur in Hohe von 10% auf diese Ausgabe
angewendet. Die Kommission wird diese Problematik mit den
zustindigen Behorden weiterverfolgen und die Durchfiihrung gege-
benenfalls erforderlicher zusatzlicher Finanzkorrekturen in Betracht
ziehen.
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Illustration 6.7 — Beispiel fiir nicht férderfihige Ausgaben — Meldung
iiberhohter indirekter Kosten

Der Begiinstigte, ein grofles Forschungsinstitut in Deutsch-
land, hatte seinen Hauptsitz auflerhalb des fiir das OP
geltenden Fordergebiets. Das gepriifte Projekt wurde aus
dem ESF finanziert und von einer speziell eingerichteten
Projektgruppe durchgefiihrt, die der Begiinstigte im Forderge-
biet eingerichtet hatte. Die Projektkosten umfassten haupt-
sachlich direkte Personalkosten, Materialkosten und Kosten
tur Dienstleistungen sowie einen erheblichen Anteil indirekter
Kosten im Rahmen derselben Rubriken. Indirekte Kosten sind
nur dann forderfihig, wenn sie innerhalb des Fordergebiets
angefallen sind, einen direkten Projektbezug haben und dem
Projekt nach einer Pro-rata-Berechnung zugeordnet werden.
Der Hof stellte jedoch fest, dass es sich bei einem Grofteil der
Kostenkategorien, die dem Projekt als indirekte Kosten
zugeschlagen worden waren, in Wirklichkeit um Gemeinkos-
ten handelte, die am Hauptsitz des Instituts angefallen waren.
Mehrere unter diese Kategorien fallende Kosten wurden dem
Projekt auch direkt als tatsdchliche Ausgaben zugerechnet, die
von der Projektgruppe am Projektstandort getitigt wurden.
Wihrend ihrer Priifung konnte die Priifbehorde keine
ausreichenden Nachweise fiir die Zusammensetzung der
indirekten Kosten erlangen und korrigierte daher die
indirekten Kosten um einen Pauschalsatz von 10 %. Der Hof
stellte fest, dass die tatsichliche Fehlerquote hoher war als
10 %. Er betrachtet daher alle Kosten ohne direkten Projekt-
bezug als nicht forderfdhig.

Bewertung der Arbeit der Priifbehérden durch den
Hof

6.44.  Die Arbeit der Prufbehorden ist ein entscheidender Teil
des Zuverldssigkeits- und Kontrollrahmens fiir Kohasionsaus-
gaben (siche Ziffer 6.22). In diesem Jahr nahmen die Priif-
behorden  zum  ersten Mal  Abschlisse  fir  den
Programmplanungszeitraum 2007-2013 vor und setzten den
neuen Kontroll- und Zuverlissigkeitsrahmen fir 2014-2020
um. Die Uberpriifung ihrer Arbeit ist Teil eines Prozesses, der
angelaufen ist, um in Zukunft womdglich stirker auf das
Zuverlissigkeitsmodell der Kommission zu bauen. Im Rahmen
seiner diesjahrigen Priffung bewertete der Hof die Arbeit von
sieben der 21 Priifbehorden fiir den Zeitraum 2014-2020, die
zu Mitgliedstaaten gehorten, welche im Jahr 2017 Zuverldssig-
keitspakete mit Ausgaben vorgelegt hatten. Der Hof stellte eine
Reihe von Mingeln fest, die negative Auswirkungen darauf
haben, fiir wie zuverldssig diese Arbeit zum jetzigen Zeitpunkt
erachtet werden kann.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.44.  Die Kommission begriifit den Priifansatz des Hofes, der dazu
beitragen kann, Uberschneidungen und Doppelarbeit bei Priifungen fiir
Programmbehdrden und Empfinger insgesamt zu reduzieren.

Wie im vorangegangenen Programmplanungszeitraum arbeitet die
Kommission weiterhin eng mit den 122 fir den EFRE, den
Kohisionsfonds (KF), den ESF, die YEI und den FEAD zustindigen
Priifbehorden zusammen, um maglichen Mdngeln vorzubeugen und die
umfassende Zuverldssigkeit der Priifergebnisse sicherzustellen.

Dariiber hinaus liegt der Schwerpunkt der einheitlichen Priifstrategie
der Kommission fiir die Kohdsionspolitik auf der erneuten Uberpriifung
der Ergebnisse der Priifbehorden auf fortlaufender und risikobasierter
Grundlage. Siehe auch gemeinsame Antwort der Kommission zu den
Ziffern 6.49 und 6.50.
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6.45. In allen vom Hof untersuchten Zuverlassigkeits- und
Abschlusspaketen meldeten die Priifbehdrden eine Restfehler-
quote von weniger als 2 %. Aufgrund der vom Hof aufgedeckten
zusitzlichen Fehler lag seine neu berechnete Fehlerquote jedoch
bei sechs der zwolf Zuverldssigkeitspakete fiir den Zeit-
raum 2014-2020 und bei drei der zehn Abschlusspakete fiir
den Zeitraum 2007-2013 iiber 2 %.

Schwachstellen im Stichprobenverfahren einiger Priifbeh6rden beeintrich-
tigten die Reprisentativitit der Stichproben

6.46.  Wegen der groflen Zahl der im Rahmen der einzelnen
OP kofinanzierten Vorhaben miissen die Priifbehorden auf
Stichprobenverfahren zuriickgreifen, um ein Priifungsurteil zur
Forderfihigkeit der Ausgaben abgeben zu konnen. Fir zuver-
lassige Ergebnisse miissen die Stichproben fiir die Priifungs-
population représentativ sein und grundsitzlich auf einem
statistisch giiltigen Verfahren basieren (**). Der Hof priifte das
Stichprobenverfahren der Priifbehorden fur die 22 von ihm
untersuchten Zuverlissigkeits-/Abschlusspakete.

6.47. Im Falle des OP im Rahmen der KMU-Initiative wurde
keine Stichprobe gezogen, weil weder die Priifbehorde noch der
vom EIF beauftragte externe Priifer Priffungen auf Ebene des
Finanzmittlers durchgefiihrt hatte (siche Ziffer 6.37).

6.48.  Der Hof stellte bei drei der 22 von ihm untersuchten
Pakete (alle fur den Zeitraum 2014-2020) Mingel wie
unzureichende Stichprobengrofe, Uberreprisentation bestimm-
ter Vorhaben und falsche Verwendung von Stichprobenparame-
tern fest. Diese Mingel haben die Reprisentativitit der
Stichproben und damit auch die Zuverldssigkeit der entspre-
chenden gemeldeten Restfehlerquoten teilweise beeintrachtigt.

(*Y  Artikel 127 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 und Artikel 27
und 28 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 480/2014 der
Kommission.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.45.  Ohne die angesprochenen Unregelmdfigkeiten zu bestreiten,
stellt die Kommission fest, dass bei drei Programmen in einem
Mitgliedstaat die festgestellten zusdtzlichen Fehler, die eine Restfehler-
quote von iiber 2% zur Folge hatten, ausnahmslos auf eine
Fehlinterpretation der Forderfahigkeit von MwSt. nicht allein durch
die Priifbehorde, sondern durch alle Behorden des Mitgliedstaats
zuriickzufithren sind.

Hinzu kommt, dass im Fall des Programms im Rahmen der KMU-
Initiative zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des Berichts der
Priifbehorde spezifische gesetzliche Anforderungen galten, die es der
Priifbehorde nicht gestatteten, Priifungen auf der Ebene der Vorginge
durchzufiihren.

Siehe auch die Antworten der Kommission zu den Ziffern 6.29 und
6.37.

6.47.  Gemdf Artikel 40 Absatz 3 der Verordnung mit
gemeinsamen Bestimmungen unterliegt die Priifbehorde bei der
Durchfiihrung von Priifungen auf der Ebene der Endempfingers, die
Programme im Rahmen der KMU-Initiative betreffen, eindeutigen
gesetzlichen Beschrankungen.

Die Kommission verweist auf ihre Antwort zu Ziffer 6.37.

6.48.  Siehe gemeinsame Antwort der Kommission zu den
Ziffern 6.64 und 6.65.
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Sonstige Mingel bei der Arbeit der Priifbehérden

6.49.  Ungeniigende oder unangemessene Kontrollen erhohen
das Risiko, dass nicht forderfihige Ausgaben nicht erkannt
werden. Zudem geben die internationalen Priifungsgrundsit-
ze (*°) vor, dass Priifer ihre Kontrollen dokumentieren miissen
und dabei klar und deutlich auf die fur die gepriiften Ausgaben
relevantesten Dokumente hinzuweisen haben. Hierdurch kon-
nen sie tber ihre Arbeit Rechenschaft ablegen, und es wird
internen oder externen Uberpriifern erméglicht, den Umfang
und die Hinldnglichkeit der Kontrollen zu beurteilen.

6.50. Zu 96 Vorgingen aus der Stichprobe von 217 Vor-
gingen (44 %) konnte der Hof Schlussfolgerungen auf der
Grundlage einer Uberpriifung der Arbeit der Priifbehdrden
zichen. Bei 121 Vorgingen (56 %) ermittelte er Mingel
hinsichtlich des Umfangs, der Qualitit und der Dokumentation
der Arbeit der Prifbehorden, die einen Nachvollzug dieser
Arbeit erforderlich machten. Diese Mingel bezogen sich auf 17
der 22 vom Hof untersuchten Zuverlassigkeits-/Abschlusspake-
te. Konkret ging es beispielsweise um Checklisten, die nicht alle
notwendigen Punkte abdeckten, oder um fehlerhafte Kontrollen
der Forderfihigkeit der Ausgaben. Bei 80 dieser Vorginge (37 %
der Vorginge insgesamt) war es erforderlich, dass der Hof den
Begiinstigten aufsuchte. Bei 30 der 121 nachvollzogenen
Vorginge deckte der Hof quantifizierbare Fehler auf, die die
Priifbehdrde zuvor nicht erkannt hatte. Davon waren elf Pakete
betroffen.

Arbeit der Kommission und Berichterstattung iiber
die Restfehlerquote in den Jihrlichen Titigkeitsbe-
richten

6.51.  Die JTB sind das wichtigste Instrument der Kommis-
sion, um dariiber Bericht zu erstatten, ob sie hinreichende
Gewihr dafiir bieten kann, dass die eingerichteten Kontroll-
verfahren die Rechtméif%i()gkeit und Ordnungsmafigkeit der
Ausgaben gewihrleisten (*°). Fiir die Teilrubrik ,Wirtschaftlicher,
sozialer und territorialer Zusammenhalt“ enthalten die JTB
mehrere unterschiedliche Quoten, um das Ausmafl der risiko-
behafteten Ausgaben auszudriicken. Dazu gehort die Restfehler-
quote fir das Rechnungslegungsjahr 2015/2016, fir das die
Kommission die Rechnungslegung angenommen und hinsicht-
lich der OrdnungsmiRigkeit eine Bestitigung abgegeben hat (*”).

(*)  International Standard on Auditing (ISA) 230 ,Priifungsdoku-
mentation” (giiltig fir die Priifung von Abschliissen fiir Zeit-
rdume, die am oder nach dem 15. Dezember 2009 begonnen
haben).

(*  Artikel 66 Absatz 9 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober
2012 tiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan
der Union und zur Aufhebung der Verordnung (EG, Euratom)
Nr. 1605/2002 des Rates (ABL L 298 vom 26.10.2012, S. 1).

() Jihrlicher Tatigkeitsbericht 2017 der GD EMPL (S. 12) und
Jahrlicher Tatigkeitsbericht 2017 der GD REGIO (S. 9).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.49 und 6.50. Die Priifbehirden sollten in der Lage sein,
Umfang und Qualitit der von ihnen durchgefilhrten Uberpriifungen
nachzuweisen. Was jedoch die Dokumentation des Priifprozesses
anbelangt, so sollte ein ausgewogener Mittelweg gefunden werden,
um solide und effiziente Verwaltungsverfahren zu gewdhrleisten.

Die Kommission wird weiter eng mit den Priifbehorden zusammen-
arbeiten, um durch Austausch von bewdhrten Verfahren sowie von
Priifinstrumenten und -methoden, einschlieflich der Checklisten der
Kommission, nach einer Losung fiir die vom Hof festgestellten
Probleme zu suchen.

Im Rahmen ihrer einheitlichen Priifstrategie fiir die Kohdsionspolitik
plant die Kommission 2018 und 2019 die risikobasierte Durch-
fiihrung von 58 Compliance-Priifungen und 19 Informationsbesuchen,
um die Zuverldssigkeit der Tatigkeit von Priifbehorden sicherzustellen.
Fiir das Jahr 2018 sind 21 dieser Compliance-Priifungen und acht
Informationsbesuche vorgesehen, deren Ergebnisse fiir die Jahrlichen
Titigkeitsberichte fiir das Jahr 2018 zur Verfiigung zu stehen sollen.

Siehe auch Antwort der Kommission zu Ziffer 6.26.

6.51.  Die Kommission gibt in den JTB unterschiedliche Quoten in
Bezug auf Ausgaben an, die der geteilten Mittelverwaltung unterliegen,
um die spezifischen Risiken in Verbindung mit den verschiedenen
Zahlungsarten im Berichtsjahr zu messen (Abschluss fiir 2007-2013
und verschiedene Rechnungsjahre fiir die Ausgaben im Zeitraum 2014-
2020), sowie eine aggregierte Fehlerquote fiir das Kalenderjahr 2017.

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=37057&code1=VER&code2=&gruppen=Link:966/2012;Nr:966;Year:2012&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=37057&code1=VER&code2=&gruppen=Link:1605/2002;Nr:1605;Year:2002&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=37057&code1=ABL&code2=&gruppen=Code:L;Nr:298;Day:26;Month:10;Year:2012;Page:1&comp=

C 357224

Amtsblatt der Europaischen Union

4.10.2018

BEMERKUNGEN DES HOFES

6.52.  Indiesem Unterabschnitt untersucht der Hof die Arbeit,
die die Kommission durchgefithrt hat, um Gewihr dafiir zu
erlangen, dass die mitgliedstaatlichen Systeme innerhalb des
neuen Kontroll- und Zuverldssigkeitsrahmens wirksam funk-
tionieren und die resultierende Restfehlerquote eine zuverldssige
Schitzung ist.

6.53. Die Bemerkungen des Hofes bezichen sich auf die
Konzeption des Zuverldssigkeitsrahmens sowie auf die Arbeit
der Kommission im Hinblick auf die Annahme der Rechnungs-
legung, die Validierung der einzelnen Restfehlerquoten und die
Ermittlung einer Gesamtrestfehlerquote.

Konzeption des Kontroll- und Zuverldssigkeitsrahmens fiir den
Zeitraum 2014-2020

Die JTB sollten noch weiter gestrafft und an den neuen Kontroll- und
Zuverlissigkeitsrahmen angepasst werden

6.54.  Innerhalb des neuen Kontroll- und Zuverlissigkeitsrah-
mens dauert es nach dem Ende des jeweiligen Rechnungsle-
gungszeitraums fast zwei Jahre, bevor die Kommission zum
ersten Mal ihre Schlussfolgerung hinsichtlich der Zuverlassigkeit
der von den Priifbehorden iibermittelten Restfehlerquoten fiir
ein gegebenes Rechnungslegungsjahr vorlegen kann. Dieser
Zeitraum umfasst acht Monate, in denen die Priifbehérden ihre
Priifungsarbeit durchfithren. Anschliefend nimmt die Kommis-
sion ihre Aktenpriifungen, erginzenden Priifungen zur Fakten-
sammlung  und  Ordnungsmifigkeitspriifungen  vor.
IMlustration 6.8 zeigt die Zeitachse fiir den neuen Rahmen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.54.  Die beiden Jahre, auf die sich der Hof bezieht, beginnen am
Ende des jeweiligen Rechnungslegungszeitraums und umfassen daher
die acht Monate, die in der Verordnung fiir die Durchfiihrung der
Priifungen durch die Priifbehirden vorgesehen sind. Im Einklang mit
ihrer einheitlichen Priifstrategie fiir die Kohdsionspolitik plant die
Kommission danach, die Bewertung der fiir jedes der 419 Kohdsions-
programme eingegangenen Zuverldssigkeitspakete rechizeitig fiir den
anschliefenden Jahrlichen Tatigkeitsbericht vorzunehmen, also inner-
halb von maximal 13 Monaten.

Im Anschluss an diese griindlichen Aktenpriifungen und risikobasierten
Priifungen vor Ort sowie Informationsbesuche wird die Kommission im
darauffolgenden Jahrlichen Tatigkeitsbericht feststellen, ob sie die zuvor
gemeldeten Restfehlerquoten fiir zuverldssig halt oder ob weitere
Uberpriifungen stattfinden oder erforderlich sind.

Siehe auch gemeinsame Antwort der Kommission zu den Ziffern 6.49
und 6.50.
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6.55. Letztes Jahr wies der Hof darauf hin, dass der
Berichtszeitraum fiir die Jahrlichen Titigkeitsberichte nicht mit
dem Zeitraum tibereinstimmt, der von den Zuverldssigkeits-
paketen der Mitgliedstaaten abgedeckt wird (**). Die von den
Prifbehorden gemeldeten Restfehlerquoten beziehen sich auf
das Rechnungslegungsjahr. In den JTB bieten die Generaldirek-
toren jedoch entsprechend dem Haushaltsgrundsatz der Jahr-
lichkeit und unter Befolgung der Weisungen der GD BUDG und
des Generalsekretariats hinreichende Zuverlassigkeitsgewihr fiir
das Kalenderjahr. Zu diesem Zweck beschlossen die Generaldi-
rektoren der GD REGIO und der GD EMPL, das Risiko fiir die
JTB 2017 zu schitzen, indem sie eine vorldufige Restfehlerquote
fir die Ausgaben des Kalenderjahrs 2017, die sie noch nicht
angenommen und validiert hatten, prognostizierten.

6.56.  Die Berichterstattungsanforderungen fur die JTB sind
nicht hinreichend an den neuen Kontroll- und Zuverlassigkeits-
rahmen angepasst worden. Angesichts der Tatsache, dass die
Kommission auf der Grundlage der Arbeit der Priifbehorden und
ihrer eigenen Ordnungsmafigkeitsarbeit nur fiir die Restfehler-
quoten des Rechnungslegungsjahrs 2015/2016 hinreichende
Zuverlassigkeitsgewahr bieten kann, vertritt der Hof die Auf-
fassung, dass diese Quoten in den JTB 2017 der wichtigste
Indikator fiir die OrdnungsmifSigkeit sein sollten. Sie sollten
auch die Hauptgrundlage fiir die Zuverldssigkeitserklarungen der
Generaldirektionen fur die spezifischen Politikbereiche bilden.
Keine der beiden Generaldirektionen stellt diese Restfehler-
quoten jedoch geniigend heraus oder nennt sie als zentrale
Leistungsindikatoren.

6.57.  Zudem legt die Kommission in den JTB als Maf3 fiir die
risikobehafteten Ausgaben mindestens 13 unterschiedliche Quo-
ten fiir die beiden Programmplanungszeitrdume vor. Eine derart
hohe Zahl von Quoten fithrt zu Unklarheit und potenzieller
Verwirrung, was ihre Relevanz und die gegebene Zuverlassig-
keitsgewahr angeht.

(**)  Siche Ziffer 6.34 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2016.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.55.  Die Kommission verweist auf ihre Antwort zu Ziffer 6.34
des Jahresberichts 2016 des Hofes. Die Haushaltsordnung und der fiir
die Bestdtigung vorgegebene Zeitrahmen fiir den Zeitraum 2014-
2020 ermaglichen eine bessere Abstimmung der Berichtszeitriume,
sodass im Vergleich zum Zeitraum 2007-2013 nur noch eine Liicke
von sechs Monaten anstatt von einem Jahr verbleibt. Die Generaldi-
rektionen haben ihre Jahrlichen Tatigkeitsberichte und die Art und
Weise, in der sie Sicherheit fiir die verschiedenen Zahlungsarten
erlangen, die sich iiber bis zu drei verschiedene Programmrechnungs-
jahre erstrecken, angepasst, wie in den JTB 2016 beschrieben
(Abschnitt A.1.2). Die zum 1. Mdrz 2018 vorliegenden Restfehler-
quoten fiir das Rechnungsjahr 2016-2017 werden als die besten und
aktuellsten Schdtzwerte sowohl fiir die Berechnung des Risikos fiir die
Ausgaben des Jahres als auch fiir die Auferung von Vorbehalten zu
einzelnen Programmen, sofern erforderlich, angesehen. Dies trifft vor
allem auf 2017 zu und hdngt mit der begrenzten Zahl der
eingegangenen Abrechnungen iiber Ausgaben und damit mit den fiir
das Rechnungsjahr 2015/2016 gemeldeten Fehlerquoten zusammen.

Die Kommission unterstreicht ferner, dass die im vorangegangenen Jahr
geltend gemachten Ausgaben zum Zeitpunkt der Abzeichnung des JTB
durch Einbehaltung von 10% bei allen EU-Zwischenzahlungen
abgedeckt sind.

6.56 und 6.57.  Die Generaldirektionen melden im Einklang mit
zentralen Anweisungen in den JTB einen zentralen Leistungsindikator
fiir Ordnungsmadfigkeit (KPI 5), um in allen Haushaltsbereichen ein
stimmiges und harmonisiertes Vorgehen zu gewdhrleisten. In den JTB
fiir 2017, in denen der Validierung der gemeldeten Restfehlerquoten fiir
das betreffende Rechnungsjahr ein spezieller Abschnitt gewidmet war,
wurde zusitzlich auf die Bedeutung der Restfehlerquote in Bezug auf
den Rechnungsabschluss 2015/2016 verwiesen (u. a. in einer Fufnote
zum KPI 5 und in der Zusammenfassung).

Die Kommission ist bereit Uberlegungen anzustellen, wie sie ihre
Darstellung von Fehlerquoten in kiinftigen JTB verbessern und straffen
kann, und dies mit dem Hof zu erdrtern.
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In Finanzinstrumente geflossene Vorauszahlungen sollten bei der Berech-
nung der Restfehlerquote nicht beriicksichtigt werden

6.58. Mit den Rechtsvorschriften fiir den Programmpla-
nungszeitraum 2014-2020 sollte der Abschluss der OP durch
Einfithrung eines Verfahrens fiir die jdhrliche Priifung und
Annahme der Rechnungslegung, das einem ,Teilabschluss®
ahnlich ist, vereinfacht werden. Dies kann nur funktionieren,
wenn die von den Priifbehorden gemeldeten Restfehlerquoten
zuverldssig sind und Informationen zur Verfiigung stehen, die
sich ausschlieflich auf Ausgaben beziehen, die bei Abschluss
forderfdhig sind (also ohne Vorauszahlungen).

6.59. In der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 ist nicht
festgelegt, wie Restfehlerquoten zu berechnen sind.

6.60. Die gegenwirtige Praxis der Priifbehérden, die in
Finanzinstrumente geflossenen Vorauszahlungen in die Prii-
fungspopulation einzuschliefen, wird sehr wahrscheinlich zur
Folge haben, dass der Kommission zu niedrige Restfehlerquoten
gemeldet werden (**).

6.61.  Aufgrund der Emgfehlung des Hofes aus dem Jahres-
bericht des letzten Jahres (°") weist die Kommission in ihren JTB
nun zusitzliche Restfehlerquoten aus, bei denen in Finanzins-
trumente geflossene Vorauszahlungen nicht beriicksichtigt
werden.

6.62. Im vorangegangenen Programmplanungszeitraum
fuhrten die Priifbehorden gewohnlich keine Priifungen auf
Ebene des Finanzmittlers durch. Fiir den Zeitraum 2014-2020
werden die Prifbehorden in Bezug auf die zweite Voraus-
zahlungstranche und alle folgenden Tranchen (') iiberpriifen
miissen, dass die Forderfihigkeitsbedingungen auf Ebene der
Finanzmittler eingehalten werden. Ein Teilabschluss kann nicht
fur OP vorgenommen werden, die Finanzinstrumente ein-
schliefen, es sei denn, die Priifbehorden fithren auf dieser Ebene
angemessene Priifungen durch.

(*)  Dies gilt auch fiir Vorschiisse im Zusammenhang mit staatlichen
Beihilfen, allerdings in geringerem MafSe.

(%  Siehe Ziffer 6.35 und Empfehlung 2 Buchstabe a im Jahresbericht
zum Haushaltsjahr 2016.

(") Der gesamte Beitrag an Finanzinstrumente im Rahmen der KMU-
Initiative kann in Form einer Einmalzahlung ausgezahlt werden.
Bei allen anderen Finanzinstrumenten wird ein ,Tranchensystem®
angewendet, bei dem eine erste Teilzahlung nach Einrichtung
erfolgt und weitere Betrdge unter der Bedingung ausgezahlt
werden, dass aus vorherigen Tranchen eine Mindestzahlung an
die Endbegiinstigten vorgenommen wurde.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.58.  Die Kommission hat darauf verwiesen, dass Jahresrechnun-
gen in einem mehrjahrigen Kontext bei geteilter Mittelverwaltung mehr
Rechtssicherheit fiir die Mitgliedstaaten bewirken sollen und dazu die
Validierung ,jihrlicher Blicke von forderfahigen Ausgaben” eingefiihrt.
Ein solcher Teilabschluss erstreckt sich definitionsgemdf nicht auf
Vorauszahlungen, die im Rahmen von Finanzierungsinstrumenten oder
staatlicher Beihilfe geleistet werden und in nachfolgenden Rechnungs-
jahren in forderfahige Ausgaben iiberfithrt werden sollten (deshalb ist
in der Jahresrechnungslegung eine kumulative Berichterstattung
vorgesehen). Die Kommissionsdienststellen haben in den JTB nur
Informationen iiber Restfehlerquoten bereitgestellt, die sich auf
forderfihige Ausgaben beim Abschluss beziehen (also ohne Voraus-
zahlungen von Finanzierungsinstrumenten).

Siehe auch gemeinsame Antwort der Kommission zu den Zif-
fern 6.59 bis 6.62.

6.59 bis 6.62. Nach Artikel 137 der Verordnung (EU)
Nr. 1303/2013 liegen der Rechnungslegung fiir die Programme die
bei der Kommission geltend gemachten Betrige zugrunde, ein-
schlieflich von Vorauszahlungen, die an Finanzierungsinstrumente
geleistet wurden. Die Priifbehirden geben Restfehlerquoten auf der
Grundlage der in der Rechnungslegung beriicksichtigten Ausgaben an.

Als konstruktive Folgemafnahme zur Empfehlung des Hofes von 2016
kamen die Priifbehorden iiberein, der Kommission zusdtzliche detail-
lierte Informationen Dbereitzustellen, sodass sie in den JTB die
Restfehlerquote ohne die Auswirkungen von an die Finanzierungs-
instrumente geleisteten Zahlungen berechnen kann. Damit konnte die
Kommission die Auswirkungen von in der Rechnungslegung 2016-
2017 ausgewiesenen Vorschiissen, die in Finanzierungsinstrumente
(und in Programme im Rahmen der KMU-Initiative) geflossen sind,
berechnen und feststellen, dass sie im Durchschnitt beim EFRE weniger
als 0,2 Prozentpunkte (bei Zugrundelegung von 67 Finanzierungs-
instrumenten) und beim ESF 0,02 Prozentpunkte (bei Zugrundelegung
von 15 Finanzierungsinstrumenten) ausmachten (siehe Seite 50 des
Jahrlichen Titigkeitsberichts 2017 der GD REGIO und Seite 58 des
Jahrlichen Tatigkeitsberichts 2017 der GD EMPL).

Folglich trug die Empfehlung des Hofes dazu bei, die Offenlegung von
Informationen zu einzelnen Programmen in den JTB zu verbessern,
ohne dass solche an Finanzinstrumente geleistete Vorschusszahlungen
bislang insgesamt gravierende Auswirkungen auf die gemeldeten
Fehlerquoten hatten.
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6.63.  Dieses Problem konnte sich in den kommenden Jahren
bei Programmen mit erheblich steigender Zahl von Finanzins-
trumenten verschirfen (*?)

Die Arbeit der Kommission in Bezug auf die Zuverldssigkeit —
Jahrliche Tatigkeitsberichte

Mingel bei den Stichprobenverfahren wurden bei der Uberpriifung der
Zuverlissigkeitspakete nicht angegangen

6.64.  Bei seiner Arbeit in Bezug auf die Stichprobenverfahren
der Priifbehorden stellte der Hof Mingel fest, die die
Zuverlassigkeit der gemeldeten Restfehlerquoten bei drei der
zwolf untersuchten Zuverldssigkeitspakete (25 %) in gewissem
Mafe beeintrichtigten (siehe Ziffern 6.47-6.48).

6.65. Gemifl ihren internen Verfahren kontrollierte die
Kommission die Stichprobenverfahren fiir alle vorgelegten
Pakete. Die vorstehend genannten Probleme wurden jedoch
nicht zur Sprache gebracht. Fiir den Fall gravierender Mangel
sieht die Verordnung eine pauschale Berichtigung vor (°°)

6.66. In allen oben genannten Fillen rechnete die Kommis-
sion den Restbetrag ab und gab den zuvor zum Schutz des EU-
Haushalts einbehaltenen Betrag von 10 % frei (siche Ilustra-
tion 6.8).

(**)  Bis Ende 2016 belief sich der Gesamtbetrag der im Rahmen
operationeller Programme fiir Finanzinstrumente unter geteilter
Mittelverwaltung zur Verfiigung stehenden Mittel auf fast
13,3 Milliarden Euro (im Vergleich zu 5,7 Milliarden Euro bis
Ende 2015); davon stammten 10,3 Milliarden Euro aus den
Europdischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds). Insgesamt
3,6 Milliarden Euro (rund 30%) dieses Betrags waren an
Finanzinstrumente unter geteilter Mittelverwaltung ausgezahlt
worden (2015: 1,2 Milliarden Euro), darunter 3,1 Milliarden Euro
aus den ESI-Fonds; die Endbegiinstigten hatten 1,2 Milliarden
Euro erhalten, darunter 1 Milliarde Euro aus den ESI-Fonds.
(Datengrundlage: ,Summaries of the data on the progress made
in financing and implementing the financial instruments for the
programming period 2014-2020 in accordance with Article 46
of Regulation (EU) No 1303/2013 of the European Parliament
and of the Council®).

(*’)  Artikel 31 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 480/2014 der
Kommission sicht pauschale Berichtigungen zu Sitzen von
100 %, 25 %, 10 % oder 5% vor, die alle ggf. verringert werden
konnen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.64 und 6.65. Die Kommission stellte einige der vom Hof
angesprochenen Probleme fest, war aber nicht der Ansicht, dass die
Bedingungen von Artikel 31 der Verordnung (EU) Nr. 480/2014 auf
diese Fille Anwendung finden.

In Bezug auf das Programm im Rahmen der KMU-Initiative verweist
die Kommission auf ihre Antwort zu Ziffer 6.47.

6.66.  Die Kommission ist verpflichtet, den Restbetrag fiir das
Rechnungsjahr in allen Fillen zu begleichen, wenn die in Artikel 139
Absatz 2 der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen vorge-
sehenen Bedingungen erfiillt sind. Muss eine Zahlung geleistet werden,
s0 hat die Kommission die Maglichkeit, diese in Fallen zu unterbrechen,
in denen weiterhin ein wesentliches Restrisiko besteht. Hat der
Restbetrag eine Wiedereinziehung zur Folge, so ist der Betrag von der
Kommission unverziiglich und im Einklang mit dem Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung einzuziehen.
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Die Schlussfolgerung der Kommission zur Ordnungsmifigkeit der Aus-
gaben des Rechnungslegungsjahrs 2015/2016 ist noch nicht endgiiltig

6.67. Die Kommission verpflichtete sich in ihren JTB fiir
2016, spitestens neun Monate nach Ubermittlung von Zuver-
lassigkeitspaketen eine eingehende Bewertung der Ordnungs-
miRigkeit  vorzunehmen (°*).  Demzufolge  hitte  die
abschlieende Beurteilung der Restfehlerquoten fiir das Rech-
nungslegungsjahr 2015/2016 in den JTB fur 2017 erfolgen
miissen. Beide Generaldirektionen gelangten zu der Schlussfol-
gerung, dass die Restfehlerquote fiir das Rechnungslegungs-
jahr 2015/2016 unterhalb der Wesentlichkeitsschwelle von 2 %
lag. Die GD EMPL zog keine endgiiltige Schlussfolgerung zu
einigen OP, fiir die sie selbst noch nicht die erforderliche
Zuverlassigkeitsgewahr erlangt hatte und die sie daher noch
einer endgiiltigen Bewertung unterziehen musste.

6.68.  Das Rechnungslegungsjahr 2015/2016 fiel als erstes
Jahr unter den neuen Kontroll- und Zuverldssigkeitsrahmen. In
Bezug auf die bis Mdrz 2017 ubermittelten 50 relevanten
Zuverlissigkeitspakete fithrte die GD EMPL von guni 2017 bis
April 2018 nur zwei Compliance-Priifungen (*°) durch, mit
denen acht Vorhaben und zwei Zuverldssigkeitspakete in zwei
Mitgliedstaaten abgedeckt wurden. Die GD REGIO fiihrte keine
derartigen Priifungen durch. Der Hof stellte fest, dass die
Priifbehorden die Restfehlerquoten, die sie der Kommission in
sechs der zwolf von ihm untersuchten Pakete iibermittelten, zu
niedrig schitzten. Zum Schutz des EU-Haushalts ist in der
Verordnung vorgesehen, dass die Kommission bis zum Ende des
Aufbewahrungszeitraums fur die Belegdokumente weitere
Prifungen durchfithren kann (siche Ziffer 6.8). Diese beiden
Elemente konnten bedeuten, dass bei kiinftigen Kommissions-
priffungen aufgedeckte weitere Unzulinglichkeiten dazu fithren,
dass sich die Restfehlerquoten fur das Rechnungslegungs-
jahr 2015/2016 noch erhéhen. Infolgedessen sind die von der
Kommission in den JTB 2017 vorgelegten Schlussfolgerungen
zu den Restfehlerquoten noch nicht endgiiltig.

("% Anhang 4 (Wesentlichkeitskriterien), S. 23 im Fall der GD REGIO
und S. 22 im Fall der GD EMPL.

(**)  Die GD EMPL weist in ihrem JTB drei Compliance-Priifungen aus,
doch ist hierin eine vom Hof durchgefithrte Priifung enthalten,
bei der die GD EMPL Beobachterstatus hatte.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.67.  Es besteht keine formale Verpflichtung, die Giiltigkeit der
gemeldeten Fehlerquoten jedes Jahr fiir alle Programme abschliefend zu
beurteilen, doch die Generaldirektionen verfolgen eindeutig dieses Ziel,
sofern alle Bedingungen erfiillt sind und es den Kommissionsdienst-
stellen damit moglich ist, eine solche Beurteilung vorzunehmen. In der
einheitlichen Priifstrategie fiir die Kohdsionspolitik ist vorgesehen, dass
Priifungen erforderlichenfalls bis zum Ende des Regulierungszeitraums
durchgefiihrt werden und dass Belege von den Begiinstigten aufzu-
bewahren sind. Daher kann es infolge bestimmter Situationen (wie dem
Anlauf des ersten Jahres der Umsetzung des Zuverldssigkeitssystems)
oder aus Griinden der Verwaltungseffizienz dazu kommen, dass die
Compliance-Priifungen der Kommission mehr als ein Rechnungsjahr
abdecken und dass gegebenenfalls zuvor gemeldete Fehlerquoten
revidiert werden miissen.

6.68.  Die Kommission hat, um den Haushalt der EU zu schiitzen,
die Maglichkeit, weitere Priifungen durchzufiihren, wobei die gesetz-
lichen Anforderungen in Bezug auf die Verfligbarkeit von Unterlagen
und Priifnachweisen zu beriicksichtigen sind. Bei solchen Priifungen
festgestellte  Unregelmdfigkeiten miissen in angemessener Weise
korrigiert werden, was sich gegebenenfalls auf vorher validierte
Fehlerquoten auswirkt. Siehe auch Antwort der Kommission zu
Ziffer 6.9.

Die GD REGIO und die GD EMPL begleiteten den Hof 2017 bei
einer betrichtlichen Zahl von dessen Priifungen. Die geringe Zahl an
Zuverldssigkeitspaketen, die im ersten Rechnungsjahr tatsichlich
vorgelegt wurden und die nur ein begrenztes Ausgabenvolumen und
damit begrenzte Moglichkeiten fiir eine Wiederholung der von den
Priifbehorden durchgefiihrten Priifungen aufwiesen, veranlasste die
Kommission, ihre geplanten Compliance-Priifungen 2017 zu iiberar-
beiten. Damit sollte vermieden werden, dass es zu Uberschneidungen
bei den Priifungen wvon ein und denselben Programmen und
Empfingern kommt.

Die Kommission beriicksichtigte unter dem Gesichtspunkt sowohl der
Effizienz als auch der Effektivitdt bei der Planung (und anschliefenden
Uberpriifung) ihrer Prilftitigkeit 2017 auch andere Faktoren,
einschlieflich der Maglichkeit, kiinftige Compliance-Priifungen der
Kommission auf drei Rechnungsjahre auszudehnen (aus Griinden der
Verwaltungseffizienz, wenn nur wenige Priifungen zu iiberpriifen sind),
und Uberschneidungen mit Priifungen der GD REGIO und der
GD EMPL zum Abschluss des Zeitraums 2007-2013. Siche auch
gemeinsame Antwort der Kommission zu den Ziffern 6.56 und 6.57.
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Es gibt keine Restfehlerquote fiir den Bereich der Kohisionspolitik
insgesamt

6.69. In den JTB der Kommission wird fiir beide Pro-
grammplanungszeitriume jeweils eine eigene Restfehlerquote
angegeben (°°). Eine Restfehlerquote fiir den Bereich ,Wirt-
schaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt“ (MFR-
Teilrubrik 1b) insgesamt wird von der Kommission jedoch fiir
das Rechnungslegungsjahr nicht berechnet und ausgewiesen.

6.70.  Die Kommission konnte diese Information mit einem
geringen zusitzlichen Aufwand in der jahrlichen Management-
und Leistungsbilanz des EU-Haushalts bereitstellen, was fiir die
Entlastungsbehorden niitzlich wire. Stattdessen wird in der
Management- und Leistungsbilanz eine kombinierte Fehlerquote
fir ,Kohasion, Migration und Fischerei“ fir das Kalenderjahr
vorgelegt.

6.71.  Illustration 6.9 enthilt eine Zusammenfassung der in
den Jihrlichen Tatigkeitsberichten fiir den Programmplanungs-
zeitraum 2014-2020 enthaltenen Angaben.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.69 und 6.70.  Wie in der Haushaltsordnung vorgesehen, bildet
das Kalenderjahr die Grundlage fiir die Berichterstattung der
Kommission.

Die institutionelle jahrliche Management- und Leistungsbilanz der
Kommission enthdlt eine aggregierte Restfehlerquote fiir die Bereiche
Kohdsion, Migration und Fischerei, der die von jeder Generaldirektion
in ihrem jeweiligen JTB gemeldeten Daten und Indikatoren zugrunde
liegen.

Aus Griinden der Vergleichbarkeit wurde dieser Ansatz seit der
Management- und Leistungsbilanz 2015 beibehalten.

Mlustration 6.9 — Uberblick iiber die in den JTB fiir den Zeitraum 2014-2020 enthaltenen Angaben

(Millionen Euro)

Im
Titigkeit Fonds Zuve;iiiﬂiﬁgfgaket Anzall(lii(tisel:al%;\ée(rll)ﬁsmg— oP (%) Restfehlerquote (%)
Gesamtausgaben

EFRE/KF 993,7 20 34 0,6 %
ESF/YEI (%) 14435 33 49 0,7 %

Programmplanungs- 0
zeitraum 2014-2020 EHAP 144,3 8 8 0.6%
Insgesamt ohne 2581,5 50 70 0,7 %

KMU-Initiative (*)

>

Ohne die Auswirkungen der Vorauszahlungen fiir Finanzinstrumente.

)

Quelle: Jhrliche Tatigkeitsberichte der GD REGIO und der GD EMPL fiir 2017.

(")  Die meisten OP sind fondsiibergreifend, d. h., sie decken die Ausgaben aus mehr als einem Fonds ab. Daher ist die Gesamtzahl der Zuverlissigkeitspakete und OP
niedriger als die Summe der Zahlen, die fiir die von den einzelnen GD verwalteten Fonds ausgewiesen sind.

inschlieflich eines italienischen OP, fiir das die Rechnungslegung im September angenommen wurde.
EinschlieBlich eines italienischen OP, fiir das die Rechnungslegung im September 2017 ang d
()  Die Priifungspopulation des Hofes in Bezug auf die KMU-Initiative bestand aus getitigten Ausgaben in Hohe von 290,9 Millionen Euro.

(% GD REGIO fir EFRE/KF und GD EMPL fiir ESF/Beschifti-
gungsinitiative fiir junge Menschen.
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6.72. Die in den JTB 2017 fir das Rechnungslegungs-
jahr 2015/2016 gemeldeten Restfehlerquoten liegen unter der
Wesentlichkeitsschwelle (7). Aufgrund seiner Priifung einer
reprasentativen Stichprobe der von den Priifbehorden gepriiften
Vorhaben gelangte der Hof jedoch zu den folgenden Ergebnis-
sen: Die Fehlerquote ist weiterhin wesentlich (iiber 2 %), und
mehrere Restfehlerquoten, die von diesen Priifbehorden tiber-
mittelt wurden, waren unterbewertet.

SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN

Schlussfolgerung

6.73. Insgesamt geht aus den Priifungsnachweisen hervor,
dass die Ausgaben in der Teilrubrik ,Wirtschaftlicher, sozialer
und territorialer Zusammenhalt“ eine wesentliche Fehlerquote
aufwiesen (siehe Ziffern 6.26-6.43).

6.74.  Angesichts der Anzahl der Mangel, die der Hof bei der
Arbeit mehrerer in seiner Stichprobe erfasster Priifbehorden
feststellte (siehe Ziffern 6.44-6.50), hilt er diese Arbeit zum
jetzigen Zeitpunkt nur fir begrenzt zuverldssig.

6.75.  Aus diesem Grund und angesichts von Mingeln bei der
Arbeit, die die Kommission selbst durchgefithrt hat (siche
Ziffern 6.51-6.72), sind die Gesamtrestfehlerquoten fiir das
Rechnungslegungsjahr 2015/2016 in den JTB der Kommission
zu niedrig angesetzt und der Hof kann sich derzeit nicht darauf
stiitzen. Aufgrund der vom Hof aufgedeckten zusitzlichen
Fehler lag die von ihm neu berechnete Quote bei sechs der
zwolf Zuverlassigkeitspakete fir den Zeitraum 2014-2020 und
bei drei der zehn Abschlusspakete fiir den Zeitraum 2007-2013
iiber 2 %.

(’)  Die GD REGIO riumt in ihrem JTB 2017 ein (S. 45, FuRnote 27),
dass sich die Restfehlerquote auf 3,3 % erhohen wiirde, wenn
man den Fehler im Zusammenhang mit der KMU-Initiative
beriicksichtigen wiirde.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.72.  Die Kommission erstattete iiber die vom Hof angesprochenen
Probleme in den jeweiligen Jihrlichen Tatigkeitsberichten der
GD REGIO und der GD EMPL Bericht und beriicksichtigte sie, wann
immer sie dies fiir moglich erachtete, in ihren validierten Fehlerquoten.
Fiir die Einzelprogramme, bei denen die Kommission zu dem Schluss
gelangt, dass eine zu niedrige Restfehlerquote gemeldet wurde, wird sie
zusitzliche Finanzkorrekturen vornehmen.

6.73.  Die Kommission nimmt mit Genugtuung zur Kenntnis, dass
die Fehlerquote nach Schitzung des Hofes bei der Kohdsionspolitik in
diesem Jahr deutlich niedriger ausfdllt als in fritheren Jahren. Die
Kommission stellt insbesondere fest, dass nach dieser Schitzung ein
Prozentpunkt auf das einzige Programm im Rahmen der KMU-
Initiative, das in der Rechnungslegung fiir 2015/2016 enthalten ist,
entfdllt, fiir das aufgrund seines innovativen Charakters im Vergleich zu
Mainstream-Programmen ein spezifischer Regelungsrahmen gilt. Auf
der Grundlage aller eingeholten Informationen gelangt die Kommission
zu dem Schluss, dass die grofe Mehrheit der Programme in der
Rechnungslegung fiir 2015/2016 keine wesentliche verbleibende
Fehlerquote aufweist.

6.74 und 6.75.  Die Kommission erstattete bereits iiber einige der
vom Hof angesprochenen Probleme in den jeweiligen Jahrlichen
Titigkeitsberichten der GD REGIO und der GD EMPL Bericht und
beriicksichtigte sie, wann immer sie dies fiir moglich erachtete, in ihren
validierten Fehlerquoten. Die Generaldirektionen werden die erforder-
lichen zusdtzlichen finanziellen Korrekturen vornehmen.

Die Kommission wird weiter eng mit den Priifbehdrden zusammen-
arbeiten, um nach einer Losung fiir die vom Hof festgestellten Probleme
zu suchen.

Dariiber hinaus liegt der Schwerpunkt der einheitlichen Prilfstrategie
fiir die Kohdsionspolitik auf der erneuten Uberpriifung der Ergebnisse
der Priifbehdrden auf risikobasierter Grundlage.

Siehe auch die Antworten der Kommission zu den Ziffern 6.26 und
6.29, die gemeinsame Antwort der Kommission zu den Ziffern 6.34
und 6.35, die Antworten der Kommission zu den Ziffern 6.37 und
6.39 sowie die gemeinsame Antwort der Kommission zu den
Ziffern 6.49 und 6.50.
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6.76.  Durch die Gestaltung des neuen Kontroll- und Zuver-
lassigkeitsrahmens sollte gewahrleistet werden, dass die Rest-
fehlerquoten auf Jahresbasis unter der Wesentlichkeitsschwelle
von 2 % liegen. Die Priifung des Hofes hat jedoch gezeigt, dass
weitere Verbesserungen notwendig sind, insbesondere im Hin-
blick auf die Umsetzung dieses Rahmens sowohl auf Ebene der
Priifbehdrden als auch auf Ebene der Kommission.

Empfehlungen

6.77. Anhang 6.2 zeigt die Ergebnisse der vom Hof
durchgefiihrten Weiterverfolgungspriifung zu den sieben Emp-
fehlungen, die er im Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2014
ausgesprochen hatte (**). Die Kommission hat vier Empfehlun-
gen vollstindig und zwei teilweise umgesetzt. Eine Empfehlung
wurde gar nicht umgesetzt.

(*®)  Die Empfehlungen 2, 3 und 4 richteten sich auch an die
Mitgliedstaaten.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.76.  Unbeschadet ihrer gemeinsamen Antwort zu den Zif-
fern 6.74 und 6.75 ist die Kommission ferner der Auffassung, dass
weitere Verbesserungen stets willkommen sind, und sie wird die
erforderlichen Schritte einleiten, um den Zuverldssigkeitsrahmen weiter
zu verbessern und sicherzustellen, dass simtliche Unregelmafigkeiten
rechtzeitig aufgedeckt und korrigiert werden. Was die Arbeit der
Kommission selbst anbelangt, so miissen in den Priifplinen der
Kommission die geplanten Titigkeiten des Hofes beriicksichtigt werden,
um Uberschneidungen und Doppelarbeit bei Priifungen auf der Ebene
der zustandigen Verwaltungen und der Empfinger zu vermeiden. Dies
traf insbesondere auf die ersten Rechnungsabschliisse fiir den
Zeitraum 2014-2020 zu, in dem nur in begrenztem Umfang
Ausgaben  bescheinigt worden waren und daher nur Dbegrenzte
Maglichkeiten fiir eine Wiederholung der von den Priifbehorden
durchgefiihrten Priifungen bestanden.

Die Kommission verweist auch auf ihre Antwort zu Ziffer 6.68.

6.77.  Was Empfehlung 3 des Jahresberichts 2014 des Hofes
betrifft, so hatte der Hof festgestellt, dass die Verwendung vereinfachter
Kostenoptionen beim ESF auf 36 % der Programmmittel und beim
EFRE/KF auf nur 2 % begrenzt ist.

Die Kommission wirkt kontinuierlich auf die Verwendung vereinfachter
Kostenoptionen im Programmplanungszeitraum 2014-2020 hin. Die
Kommission verdffentlichte in diesem Zusammenhang am 27. Mdrz
2018 ihren Abschlussbericht iiber die Verwendung vereinfachter
Kostenoptionen bei ESF, EFRE, KF und ELER, aus dem hervorgeht,
dass zwischen 2014 und 2017 die Mehrzahl der Verwaltungs-
behorden fiir die ESI-Fonds mit vereinfachten Kostenoptionen arbeiteten
(bei EFRE-/KF-Programmen 73 % und bei ESF-Programmen 95 %).
Bezogen auf Projekte kommen vereinfachte Kostenoptionen bei 65 %
der ESF-, 50 % der EFRE- und 25 % der KF-Projekte zur Anwendung.

Dariiber hinaus werden durch den Omnibus-Vorschlag, dessen Entwurf
das Ergebnis einer politischen Ubereinkunft zwischen dem Rat und
dem Parlament ist, der Anwendungsbereich und die Anwendbarkeit der
vereinfachten Kostenoptionen erweitert.

Hinsichtlich der Empfehlung, die als gar nicht umgesetzt eingeschdtzt
wird, unterstreicht die Kommission, dass sie dieser Empfehlung nicht
zugestimmt hatte und sie daher nicht umgesetzt hat.
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6.78.  Auf der Grundlage dieser Weiterverfolgungspriifung
sowie der Feststellungen und Schlussfolgerungen fiir 2017
spricht der Hof der Kommission gegeniiber folgende Emp-
fehlungen aus:

— Empfehlung 1: Sie sollte sicherstellen, dass die Priifungs-
regelungen fiir die vom EIF verwalteten Finanzinstrumente
auf Ebene der Finanzmittler angemessen sind. Wenn die
EIB/der EIF auf vereinbarte Untersuchungshandlungen mit
externen Priifern zuriickgreift, sollte die Kommission mit
Blick darauf, dass Zuverldssigkeitsgewihr gegeben werden
muss, die Mindestbedingungen solcher Vertrige festlegen,
insbesondere die Pflicht zur Durchfihrung ausreichender
Priifungsarbeit auf Ebene der Mitgliedstaaten.

Datum fiir die Umsetzung: sofort.

— Empfehlung 2: Sie sollte legislative Anderungen fiir den
Finanzrahmen nach 2020 vorschlagen, durch die eine
Mehrwertsteuererstattung an offentliche Stellen zulasten
der EU-Fonds ausgeschlossen wird.

Datum fiir die Umsetzung: vor der Genehmigung des
Rechtsrahmens fiir die Zeit nach 2020.

— Empfehlung 3: Sie sollte die Méngel beseitigen, die der Hof
bei ihrer Uberpriifung der Arbeit der Priifbehdrden im
Zuge ihrer OrdnungsmafSigkeitspriifungen festgestellt hat.

Datum fiir die Umsetzung: sofort.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu und ist der Ansicht, dass
sie durch Inkrafttreten der vorgeschlagenen Omnibus-Verordnung,
deren Entwurf das Ergebnis einer politischen Ubereinkunft zwischen
dem Rat und dem Parlament ist, und durch die neuen Bestimmungen
zur Priifung der vom EIF verwalteten Finanzierungsinstrumente
umgesetzt wird.

Dariiber hinaus miissen die Mitgliedstaaten gegebenenfalls Kontrollen
und Priifungen auf der Ebene von Finanzintermedidren und im Fall der
Priifbehorden auf der Ebene der in ihren Zustandigkeitsbereich
fallenden Endempfinger durchfiithren.

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung teilweise zu und hat einen
Legislativvorschlag fiir den Finanzrahmen 2021-2027 vorgelegt.

Durch den Vorschlag der Kommission (COM(2018) 375 final) wird
in Bezug auf die Mehrwertsteuer eine einfache Regel festgelegt, und
zwar unabhdngig davon, ob es sich um einen dffentlichen oder privaten
Empfinger handelt: Bei Vorhaben, deren Gesamtkosten unter
5 Millionen Euro liegen, gilt die MwSt. als forderfahig, dariiber ist
die MwSt nicht forderfahig.

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu. Im Einklang mit ihrer
einheitlichen Prilfstrategie und dem vereinbarten Priifplan werden sich
die Kommissionsdienststellen ab 2018 bei ihren Priifungen darauf
konzentrieren, die Qualitit der Tatigkeit der Priifbehorden und die
Einhaltung entsprechender Vorgaben zu kontrollieren, um uneinge-
schrinkt zuverldssige Bestitigungsvermerke und Priifungsergebnisse zu
ermoglichen.
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— Empfehlung 4: Sie sollte gegen die Komplexitit der
Informationen zum Kontroll- und Zuverlissigkeitsrah-
men 2014-2020 in den JTB der GD REGIO und der
GD EMPL vorgehen, indem sie

i) den Schwerpunkt auf Ausgaben legt, die den Kontroll-
zyklus durchlaufen haben, d. h. auf Zuverlissigkeits-
pakete, die die Ausgaben vor dem 30. Juni des Jahres
n-1 abdecken. Hierzu sollte die Kommission ihre
Berichterstattung anpassen, um sicherzustellen, dass
keine vorldufigen Schitzungen ausgewiesen werden;

ii) klarstellt, welche Ausgaben noch nicht eingehend
gepriift wurden (auch im Rahmen von Kontrollen zur
Ordnungsmifigkeit). Sie sollte angeben, welche Pra-
ventivmalnahmen zum Schutz des EU-Haushalts
ergriffen wurden und ob diese Maflnahmen mit Blick
auf die Zuverlassigkeitsgewdhr ausreichend sind,
gleichzeitig aber keine Restfehlerquote fiir noch nicht
untersuchte Ausgaben berechnen;

iii) fiir jedes Rechnungslegungsjahr eine Restfehlerquote
fiir die MFR-Teilrubrik 1b insgesamt ausweist.

Datum fiir die Umsetzung: Juni 2019.

— Empfehlung 5: Sie sollte dafiir sorgen, dass die Priifungs-
regelungen im Einklang mit ihrem Vorschlag fir Finanz-
instrumente im verordnungsrechtlichen Rahmen nach
2020 gedndert werden, sodass nur die tatsichliche Mittel-
verwendung auf Ebene der Endbegiinstigten bei der
Berechnung der Restfehlerquoten beriicksichtigt wird.

Datum fiir die Umsetzung: vor Beginn der Umsetzung
des Rechtsrahmens fiir die Zeit nach 2020.

— Empfehlung 6: Sie sollte ausreichende Kontrollen zur
Ordnungsmifigkeit durchfithren, um die Wirksambkeit der
Arbeit der Priifbehorden zu beurteilen und spitestens in
den JTB, die siec nach dem Jahr der Annahme der
Rechnungslegung veroffentlicht, hinreichende Gewdhr fiir
die Ordnungsmifigkeit der Ausgaben zu erlangen.

Datum fiir die Umsetzung: sofort.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung teilweise zu.

Die Kommission betont, dass die Jahrlichen Tatigkeitsberichte der
betreffenden Generaldirektionen bereits klar auf die Validierung der
Fehlerquoten fiir Programme und Rechnungsabschliisse in Bezug auf
Rechnungsjahre ausgerichtet sind, die am 30. Juni des Jahres n-1
enden. In Rkiinftigen Berichten kann dieser Aspekt noch klarer
herausgearbeitet werden.

Gemdf der Haushaltsordnung bezieht sich die Zuverldssigkeitserkld-
rung, die in den Jahrlichen Tatigkeitsberichten von Anweisungs-
befugten abzugeben ist, auf samtliche Arten von Zahlungen, die im
Berichtsjahr n geleistet wurden. Die Generaldirektionen erstatten
separat Bericht iiber das jeweils festgestellte Zuverldssigkeitsniveau. Der
Risikobetrag wird daher auf der Grundlage der jeweiligen Ausgaben fiir
das Kalenderjahr ermittelt.

Die Kommission erkldrt ferner erneut, dass sie bereit ist Uberlegungen
anzustellen, wie sie das System fiir die Darstellung von Fehlerquoten in
ihren JTB verbessern und vereinfachen kann, und dies mit dem Hof zu
erortern.

Die Kommission akzeptiert diese Empfehlung insofern, als der
Vorschlag der Kommission fiir den Regelungsrahmen fiir die Zeit
nach 2020 von den gesetzgebenden Organen angenommen wird.

Nach Annahme des Vorschlags am 29. Mai 2018 werden die
Mitgliedstaaten die Ausgaben im Rahmen der Finanzierungsinstru-
mente auf der Grundlage der an die endgiiltigen Empfanger
ausgezahlten Betrige geltend machen. Es ist nur eine Vorauszahlung
an Finanzierungsinstrumente in Hohe von 25 % vorgesehen, die nicht
Teil der im Regelungsrahmen definierten gepriiften Grundgesamtheit
ist, was die Ausgaben begrenzen wird, die geltend gemacht werden
konnen, bevor die Zahlungen an die endgiiltigen Empfinger geleistet
werden.

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung teilweise zu, die mit ihrer
einheitlichen Priifstrategie fiir die betreffenden Fonds im Einklang steht.

Sie hat sich zum Ziel gesetzt, jedes Jahr in den jeweiligen JTB iiber die
Zuverldssigkeit der von den Priifbehdrden in den Zuverldssigkeits-
paketen des Vorjahres gemeldeten Restfehlerquoten Bericht zu erstatten.
Gleichzeitig hebt die Kommission hervor, dass ihr fiir die Priifung der in
den Rechnungsabschliissen aufgefiihrten Ausgaben bis zu drei Jahre zur
Verfiigung stehen, bevor sie ein Urteil iiber die Zuverldssigkeit der von
den Priifbehorden gemeldeten Fehlerquoten abgibt und die Recht-
mdfigkeit und Ordnungsmadfigkeit der bescheinigten Ausgaben
bestdtigt.
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TEIL 2 — BEURTEILUNG DER LEISTUNG VON
PROJEKTEN

6.79. Nach dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Haus-
haltsfiihrung bei der Ausfihrung des EU-Haushalts sollte nicht
nur der Einhaltung der Rechtsvorschriften Bedeutung bei-
gemessen werden, sondern auch der Verwirklichung der
erklirten Ziele (°°). Zusitzlich zur Priifung der OrdnungsmiRig-
keit der Vorginge bewertet der Hof daher die Leistung der
Vorhaben, zu denen diese Vorgange gehoren.

6.80. Von den 217 Vorgingen, die der Hof dieses Jahr
untersucht hat, gehorten 113 zu Vorhaben, die zum Zeitpunkt
der Priifung des Hofes physisch abgeschlossen waren (56 fiir den
Zeitraum 2007-2013 und 57 fiir den Zeitraum 2014-2020). Bei
diesen Vorhaben beurteilte der Hof Folgendes:

— die Gestaltung des Leistungssystems (insbesondere, ob es
fur die OP Output- und Ergebnisindikatoren gab, die fur ihre
Ziele relevant waren, und ob die in den Projektunter-
lagen (°%) festgelegten Output- und Ergebnisziele mit den
Zielen der OP fir die einzelnen Priorititsachsen iiberein-
stimmten);

— die tatsdchliche Leistung der Projekte, d. h., ob dariiber
Bericht erstattet wurde, ob die fiir die einzelnen Indikatoren
festgelegten Zielvorgaben erreicht und die Ziele verwirk-
licht wurden.

6.81.  Fur Finanzinstrumente untersuchte der Hof die tat-
sichliche Auszahlungsquote (Anteil der Gesamtmittel, der an die
Endbegiinstigten ausgezahlt wurde).

Beurteilung der Gestaltung des Leistungssystems

6.82. Die fur diesen Ausgabenbereich maflgeblichen EU-
Verordnungen schreiben vor, dass die Begiinstigten Outputs
festlegen und dariiber Bericht erstatten (°!). Die Mitgliedstaaten
haben auch die Moglichkeit, Ergebnisindikatoren festzulegen,
durch die die Projektergebnisse mit den entsprechenden
Indikatoren fiir die Priorititsachse des OP verkniipft werden.
Die Festlegung von Ergebnisindikatoren, soweit moglich und
sinnvoll, ist ein bewihrtes Verfahren, da es die Behorden in die
Lage versetzt, den spezifischen Beitrag zu messen, den ein
Projekt zum Erreichen der Ziele der entsprechenden Prioritits-
achse geleistet hat.

(%) Siehe Ziffer 10.10 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2013.

(®%  Projektantrige, Finanzhilfevereinbarungen, Vertrige/Auftrige
und/oder Kofinanzierungsbeschliisse.

(*)  Artikel 37 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 und Artikel 27
Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013.
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6.83.  Bei der Untersuchung der Stichprobe von 113 Projekten
stellte der Hof eine Reihe von Schwachstellen im Hinblick darauf
fest, wie die Leistungsmessungssysteme auf OP- und Pro-
jektebene von den mitgliedstaatlichen Behorden konzipiert
worden waren. Diese Feststellungen sind in Illustration 6.10
zusammengefasst. Der Hof stellte fest, dass nur fir 74 der
113 Projekte (65%) generell ein Leistungsmessungssystem
vorhanden war, um die Outputs und Ergebnisse der Projekte
mit den OP-Zielen zu verkniipfen. In fiinf der 74 Fille hatten die
Behorden jedoch im OP und/oder in den Genehmigungsunter-
lagen fur das Projekt Outputs falschlicherweise als Ergebnisse
eingestuft.

6.84. In 34 Fillen hatten die Behorden auf Projektebene
keine Ergebnisindikatoren definiert, und in vier Fillen hatten sie
iiberhaupt keine Indikatoren oder Zielvorgaben festgelegt, um
die Leistung auf Projektebene zu messen. In einem weiteren Fall
waren in dem entsprechenden OP selbst keine Zielvorgaben
enthalten. Unter diesen Umstidnden kann nicht ermittelt werden,
ob diese Projekte einen Beitrag zu den iibergeordneten Pro-
grammzielen geleistet haben. Rund drei Viertel dieser 39 Fille
beziehen sich auf den Zeitraum 2007-2013.

6.85.  Diese Ergebnisse erginzen den jingsten Bericht des
Hofes iiber die Auswahl und Begleitung der Projekte (°*) im
Programmplanungszeitraum 2014-2020. In diesem Bericht kam
der Hof zu dem Schluss, dass die Auswahlkriterien fiir EFRE-
und ESF-Projekte im Zeitraum 2014-2020 nicht systematisch
die Festlegung quantifizierter Ergebnisindikatoren auf Projekt-
ebene erfordern. Auch wenn es solche Indikatoren gibt,
entsprechen sie nicht unbedingt den OP-Indikatoren.

6.86.  Auch aus dem Bericht des Hofes zur Mittelausschdp-
fung (°*) geht hervor, dass die Kommission und die Mit-
gliedstaaten fiir den Zeitraum 2007-2013 zwar Mafnahmen
ergriffen haben, um der schleppenden Mittelausschopfung zu
begegnen und die Rechtmifigkeit zu gewihrleisten, Leistungs-
aspekte aber nicht angemessen beriicksichtigten, sodass keine
ausreichende Ergebnisorientierung stattfand.

(*)  Sonderbericht Nr. 21/2018 ,Bei Auswahl und Begleitung von
EFRE- und ESF-Projekten iiberwiegt im Zeitraum 2014-2020
nach wie vor die Outputorientierung” (www.eca.europa.eu).

(63) Sonderbericht Nr. 17/2018 ,Die Mafnahmen der Kommission
und der Mitgliedstaaten wihrend der letzten Jahre der Pro-
gramme 2007-2013 halfen gegen niedrige Mittelausschopfung,
waren jedoch nicht ausreichend ergebnisorientiert® (www.eca.
europa.eu).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.83.  Mit einer gut gestalteten Interventionslogik, wie sie im
operationellen Programm beschrieben wird, soll sichergestellt werden,
dass die Outputs und Ergebnisse auf Projektebene dazu beitragen, dass
die erwarteten Ergebnisse der operationellen Programme erreicht
werden, wobei zu beachten ist, dass diese auch Einfliissen von auflen
unterliegen.

6.84.  Die Bewertung des Beitrags der kofinanzierten MafSnahme
(in Form von Outputindikatoren und Ergebnisindikatoren auf
Projektebene) zu den Zielen des OP (die in Ergebnisindikatoren zum
Ausdruck kommen) ist Aufgabe der Folgenabschdtzung.

Die unzureichende Fokussierung auf die Ergebnisse wurde schon bei der
Ex-post-Evaluierung des KF/EFRE festgestellt. Zur Losung dieses
Problems wurden in den Rechtsvorschriften fiir den Programmpla-
nungszeitraum 2014-2020 die Interventionslogik gestarkt und der
Schwerpunkt auf Ergebnisse gelegt.

6.85.  Nach Auffassung der Kommission besteht ein Unterschied
zwischen den direkten Ergebnissen auf der Ebene der finanzierten
Vorhaben und den Ergebnissen, die auf der Ebene des OP erzielt werden
sollen (und die in Ergebnisindikatoren zum Ausdruck kommen).
Wahrend direkte Ergebnisse nur von der kofinanzierten Mafnahme
beeinflusst werden, unterliegen Ergebnisindikatoren unterschiedlichen
externen Faktoren, die sich der Kontrolle der Verwaltungsbehorden
entziehen. Mit einer gut gestalteten Interventionslogik soll sichergestellt
werden, dass die Outputs und direkten Ergebnisse der ausgewdhlten
Projekte dazu beitragen, dass die erwarteten Ergebnisse des OP erreicht
werden.

6.86. Die Kommission schlug Mitgliedstaaten, bei denen die
Gefahr einer unzureichenden Mittelausschdpfung bestand, Mafnahmen
vor, die mit dem Rechtsrahmen fiir 2007-2013, den Programmzielen
und der Interventionslogik im Einklang standen und auf die
spezifischen Umstinde der einzelnen Programme abgestimmt waren.
Daher erschien es nicht notwendig, besonderes Augenmerk auf die
Ergebnisse zu richten, sondern lediglich auf Mechanismen, die
sicherstellten, dass die Ergebnisse aus dem Vorschlag tatsichlich
erreicht werden. Es ist bei der Programmverwaltung gingige Praxis,
dass in Fallen, in denen sich bei einem Programm eine geringere
Ausschopfungsquote abzeichnet, bei den ergriffenen Mafsnahmen die
Mittelausschopfung im Rahmen der bestehenden Zielvorgaben im
Mittelpunkt steht.
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Illustration 6.10 — Beurteilung der Gestaltung des Leistungssystems (113 Projekte)
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Quelle: Europdischer Rechnungshof.
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Viele Projekte erreichen die Leistungsziele nicht in
vollem Umfang

6.87.  In den meisten untersuchten Fillen kam der Hof nicht
zu dem Schluss, dass alle Leistungsziele in vollem Umfang
erreicht worden waren. In Bezug auf die 74 Projekte, fur die
sowohl Ergebnis- als auch Outputindikatoren festgelegt worden
waren, stellte der Hof fest, dass die entsprechenden Ziele in
26 Fillen (35%) in vollem Umfang und in 43 Fillen (58 %)
teilweise erreicht wurden; in zwei Fillen (3%) war eine
Beurteilung nicht moglich und in drei Fillen (4 %) wurden die
Ziele nicht erreicht. Eines der Projekte, bei denen die Ziele nicht
erreicht wurden, war nach der Definition in den Leitlinien fiir
den Abschluss (°*) ein ,nicht funktionierendes Projekt*.

6.88.  Bei den 34 Fillen, in denen Outputindikatoren (aber
keine Ergebnisindikatoren) festgelegt worden waren, stellte der
Hof fest, dass die entsprechenden Ziele in 23 Fillen (68 %) in
vollem Umfang und in elf Fillen (32 %) teilweise erreicht wurden
(siche Illustration 6.11).

(**)  Anhang des Beschlusses der Kommission zur Anderung des
Beschlusses C(2013) 1573 zur Annahme von Leitlinien fiir den
Abschluss der operationellen Programme, die fiir eine Unter-
stiitzung aus dem Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung,
dem Europiischen Sozialfonds und dem Kohiasionsfonds (2007-
2013) ausgewahlt wurden, C(2015) 2771 final vom 30.4.2015,
Nummer 3.5.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.87 und 6.88.  Es sei daran erinnert, dass die Stichprobe des
Hofes Projekte sowohl des Zeitraums 2007-2013 und als auch des
Zeitraums 2014-2020 umfasste, wobei die Verordnung fiir den
Programmplanungszeitraum 2014-2020 mit deutlichen Anderungen
beim leistungsorientierten Ansatz und der Interventionslogik der
Programme einherging. Die gemeldeten Ergebnisse vermitteln daher
nur einen begrenzten Eindruck von den bisher im Programmplanungs-
zeitraum 2014-2020 erzielten spezifischen Ergebnissen.

Insgesamt stellt die Kommission jedoch fest, dass bei 93 % der Projekte,
fiir die sowohl Ergebnis- als auch Outputindikatoren festgelegt worden
waren, diese vollstindig oder teilweise erfiillt wurden, was den
Ergebnissen der Vorjahre entsprach. In Fllen, in denen lediglich
Outputindikatoren festgelegt worden waren, betrug der Anteil sogar
100 %.
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6.89.  Der Hof konnte das Erreichen der Leistungsziele in den
iibrigen fiinf Fillen nicht beurteilen, da weder Indikatoren
festgelegt noch Zielvorgaben gemacht worden waren.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Illustration 6.11 — Erreichen der Leistungsziele
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Quelle: Europiischer Rechnungshof.

6.90. Im Zeitraum 2014-2020 sind die Priifbehorden
verpflichtet, die Zuverlissigkeit der Leistungsdaten zu unter-
suchen. Der Hof stellte fest, dass sie die Projektleistung im
Allgemeinen bei ihren Priiffungen von Vorhaben kontrollieren. In
18 von 57 Fillen war die Priifbehorde nicht in der Lage, sich ein
Urteil tiber das Erreichen der Ziele zu bilden, weil das Projekt
noch nicht abgeschlossen war. In 20 anderen Fillen hatte die
Priifbehorde ihre Priifungen auf die Outputziele beschrankt.

6.90. Die Kommission stellt mit Genugtuung fest, dass die
Priifbehdrden dieses zusitzliche Element, das die Zuverldssigkeit von
Leistungsdaten  betrifft, in den Umfang ihrer Priifungen von
Mafnahmen im Zeitraum 2014-2020 aufgenommen haben und
damit den Leitlinien und Empfehlungen der Kommission und dem
Regelungsrahmen Rechnung tragen. Diese Ergebnisse stellen eine
sinnvolle Ergdanzung zu den eigenen thematischen Priifungen der
Kommission in diesem Bereich dar.
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Die meisten Mitgliedstaaten waren nicht imstande,
die Beitrige fiir Finanzinstrumente unter geteilter
Mittelverwaltung vollstindig zu nutzen

6.91.  Die Mitgliedstaaten miissen jahrlich iiber die tatsachli-
chen Auszahlungen von Mitteln aus Finanzinstrumenten unter
geteilter Mittelverwaltung an Endbegiinstigte Bericht erstat-
ten (*). Ilustration 6.12 veranschaulicht die Verwendung der
Finanzinstrumente unter geteilter Mittelverwaltung bis zum
letzten Berichterstattungszeitraum (°°). Nur vier Mitgliedstaaten
haben die verfiigbaren Beitrdge vollstindig genutzt, wobei die
Auszahlungsquoten erheblich voneinander abweichen. Bis
Ende 2016 meldeten 16 Mitgliedstaaten fiir den Zeitraum
2014-2020 keinerlei Auszahlungen an Endbegiinstigte (°).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.91.  In den meisten Mitgliedstaaten wurden die Finanzierungsver-
einbarungen fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 im Jahr
2016 und teilweise erst in der zweiten Halfte des Jahres 2016
unterzeichnet. Die Tatsache, dass bis Ende 2016 keine Auszahlungen
an Endempfinger erfolgten, steht folglich mit dem Zeitplan fiir die
Einrichtung dieser Finanzierungsinstrumente im Einklang.

Mllustration 6.12 — Kumulierte Auszahlungsquoten bei Finanzinstrumenten
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Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Kommission.
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mm Abschluss 2007-2013 zum 31.3.2017
N 2014-2020 zum 31.12.2016
we. EU-Durchschnitt 2007-2013

Erlduterung (1) Irland und Luxemburg hatten bis Ende 2016 keinerlei Finanzinstrument eingerichtet.

Erlduterung (2) An die Kommission gemif Artikel 67 Absatz 2 Buchstabe j der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 und Artikel 46 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013
gemeldete Auszahlungsquoten. Fiir den Zeitraum 2014-2020 bezieht sich dies auf das Kalenderjahr und nicht auf das Rechnungslegungsjahr.

Erlduterung (3) Die Mitgliedstaaten kénnen im Programmplanungszeitraum 2014-2020 normalerweise keine weiteren OP-Beitrdge an Finanzinstrumente beantragen,
solange ihre Auszahlungen an Endbegiinstigte nicht eine bestimmte Hohe erreicht haben.

LTI

EU-Durchschnitt 2014-2020

(®*)  Fir den Zeitraum 2014-2020 im Zuverlissigkeitspaket und fiir
den Zeitraum 2007-2013 im Rahmen der gemifl Artikel 67
Absatz 2 Buchstabe j der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
tibermittelten Informationen.

(°%)  31. Dezember 2016 fiir den Programmplanungszeitraum 2014-
2020 und 31. Mirz 2017 fir den Programmplanungszeit-
raum 2007-2013.

() Funf dieser 16 Mitgliedstaaten (Tschechische Republik, Dine-
mark, Zypern, Luxemburg und Slowenien) hatten bis Ende 2016
noch keine Finanzinstrumente eingerichtet.
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Schlussfolgerung

6.92.  Eines der Hauptziele der verordnungsrechtlichen Be-
stimmungen fir den Zeitraum 2014-2020 bestand darin, die
Leistung und die Ergebnisse stirker in den Mittelpunkt zu
riicken. Die Arbeit des Hofes hat gezeigt, dass im Allgemeinen
ein eindeutiger Zusammenhang zwischen den Outputzielen auf
OP-Ebene und auf Projektebene besteht. Wo Zielvorgaben
vorhanden waren, wurde in den meisten Fillen gemeldet, dass
sie zumindest teilweise erfiillt wurden. Bei vielen Leistungsmes-
sungssystemen fehlen jedoch Ergebnisindikatoren auf Projekt-
ebene, sodass es schwierig ist, den Gesamtbeitrag eines Projekts
zu spezifischen OP-Zielen zu beurteilen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

6.92.  Die Kommission begriifét diese Schlussfolgerung. Die
leistungsorientierte Ausrichtung im Zeitraum 2014-2020 wurde
u. a. durch die Ex-ante-Konditionalititen gestarkt. Nach der
allgemeinen Ex-ante-Konditionalitat Nr. 7 miissen die Mitgliedstaaten
iiber ein System von Ergebnisindikatoren verfiigen, das fiir jedes
spezifische Ziel in den OP die Uberwachung der Fortschriite bei der
Erreichung der gewiinschten Ergebnisse ermdglicht. Die Kommission
bewertete zum Zeitpunkt der Verabschiedung der OP und des
Abschlusses der jeweiligen Aktionspline durch die Mitgliedstaaten,
ob die allgemeine Ex-ante-Konditionalitit Nr. 7 erfullt wurde.

Die Leistung der einzelnen Projekte wird anhand der erzielten Outputs
und Ergebnisse auf Projektebene gemessen. Die Bewertung des Beitrags
der kofinanzierten Mafnahme (in Form von Outputindikatoren und
Ergebnisindikatoren auf Projektebene) zu den Zielen des OP (die in
Ergebnisindikatoren zum Ausdruck kommen) ist Aufgabe der Folgen-
abschatzung.

www.parlament.gv.at



4.10.2018 Amtsblatt der Europaischen Union C 357/241

ANHANG 6.1

ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON VORGANGEN IN DER TEILRUBRIK ,WIRTSCHAFTLICHER, SOZIALER UND
TERRITORIALER ZUSAMMENHALT*

T
Vorgdnge insgesamt 217 180
Geschitzte Fehlerquote 4,8 %

Obere Fehlergrenze 53%
Untere Fehlergrenze 0,7%

Erlduterung: Die fiir das Jahr 2017 geschitzte Fehlerquote basiert auf dem tiberarbeiteten Priifungsansatz des Hofes und schliefSt die Auswirkungen aller
relevanten Korrekturmafinahmen ein.

Quelle: Europdischer Rechnungshof.
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BEMERKUNGEN DES HOFES

EINLEITUNG

7.1.  Dieses Kapitel enthilt die Feststellungen des Hofes zur
Rubrik ,Natiirliche Ressourcen“ des mehrjihrigen Finanzrah-
mens (MFR). Dies betrifft die Ausgaben aus dem Europdischen
Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EGFL) sowie die Ausgaben
in den Bereichen Entwicklung des landlichen Raums, Umwelt,
Klimapolitik und Fischerei. Illustration 7.1 gibt einen Uberblick
iiber die wichtigsten Tétigkeiten und Ausgaben in dieser Rubrik
im Jahr 2017.

(Milliarden Euro)

(*)  Europiischer Garanticfonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) — marktbezogene Ausgaben: 5% 3,0
(**)  Sonstige: 1% 05
(***) Europiischer Meeres- und Fischereifonds (EMFF): 1% 04

(") GemiR der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorginge (nihere Einzelheiten siehe Ziffer IX von Anhang 1.1).

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2017 der Europiischen Union.
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7.2.  Teil 1 dieses Kapitels enthlt die Feststellungen des Hofes
zur Ordnungsmdfigkeit. In Teil 2 untersucht der Hof dann die
Leistung des neuen geografischen Beihilfeantrags (Geodaten-
basierter Antrag), der es Betriebsinhabern ermdglicht, flichen-
bezogene Beihilfeantrdge online einzureichen, sowie eine
Stichprobe von Projekten zur Entwicklung des lindlichen
Raums.

Kurzbeschreibung der Rubrik ,Natiirliche Ressour-

“

cen

7.3.  Auf die Agrarpolitik und die Politik zur Entwicklung des
landlichen Raums entfallen 98 % der Ausgaben in der Rubrik
,Natiirliche Ressourcen”. Die Durchfithrung erfolgt im Rahmen
der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP). Die drei in den EU-
Rechtsvorschriften festgelegten allgemeinen Ziele der GAP
lauten wie folgt (*):

a) rentable Nahrungsmittelerzeugung mit Schwerpunkt auf
den landwirtschaftlichen Einkommen, der Produktivitit in
der Landwirtschaft und der Preisstabilitit;

b) nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen
sowie Klimaschutzmaffnahmen mit Schwerpunkt auf den
Treibhausgasemissionen, der biologischen Vielfalt sowie
Boden und Wasser;

¢) ausgewogene raumliche Entwicklung.

7.4. Die Kommission, insbesondere die Generaldirektion
Landwirtschaft und landliche Entwicklung (GD AGRI), teilt sich
die Mittelverwaltung im Rahmen der GAP mit zugelassenen
Zahlstellen in den Mitgliedstaaten. Die GAP-Ausgaben bestehen
hauptsichlich aus Direktzahlungen an Betriebsinhaber, die iiber
den EGFL vollstindig aus dem EU-Haushalt finanziert werden.
Auflerdem werden im Rahmen der GAP landwirtschaftliche
Marktmafnahmen und Programme zur Entwicklung des lind-
lichen Raums in den Mitgliedstaaten gefordert (%). Seit 2015
geben unabhingige Bescheinigende Stellen in den Mitgliedstaaten
Stellungnahmen zur Ordnungsmafigkeit der Ausgaben der
Zahlstellen ab.

7.5.  Der Hof untersuchte die Besonderheiten der verschie-
denen Beihilferegelungen und bewertete die internen Kontrollen.
Auf der Grundlage dieser Arbeit und der Ergebnisse fritherer
Pritfungen betrachtet er Marktmafnahmen und Ausgaben fiir
die Entwicklung des landlichen Raums als fehlertrachtiger als
Direktzahlungen. Die Hauptrisiken fur die Ordnungsmifigkeit
bestehen darin, dass

— Begiinstigte in ihren Beihilfeantrdgen fehlerhafte Angaben
zu Flichen oder Tieren machen und die Zahlstellen dies
nicht merken;

M Artikel 110 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
tiber die Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem
der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufthebung der Ver-
ordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/
98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/
2008 des Rates (ABL. L 347 vom 20.12.2013, S. 549).

) Mit Ausnahme einiger kofinanzierter Mafinahmen, z. B. Absatz-
forderungsmafinahmen und Schulobstprogramm, werden Markt-
mafinahmen vollstindig aus dem EGFL finanziert. Programme
zur Entwicklung des lindlichen Raums werden aus dem
Europiischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des
lindlichen Raums (ELER) kofinanziert.

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=37057&code1=VER&code2=&gruppen=Link:1306/2013;Nr:1306;Year:2013&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=37057&code1=VER&code2=&gruppen=Link:352/78;Nr:352;Year:78&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=37057&code1=VER&code2=&gruppen=Link:165/94;Nr:165;Year:94&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=37057&code1=VER&code2=&gruppen=Link:814/2000;Nr:814;Year:2000&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=37057&code1=VER&code2=&gruppen=Link:1290/2005;Nr:1290;Year:2005&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=37057&code1=ABL&code2=&gruppen=Code:L;Nr:347;Day:20;Month:12;Year:2013;Page:549&comp=

C 357/248 Amtsblatt der Europdischen Union

4.10.2018

BEMERKUNGEN DES HOFES

— Begiinstigte bei bestimmten Programmen zur Entwicklung
des landlichen Raums Agrarumwelt- und Klimaverpflich-
tungen oder Anforderungen fiir 6kologischen/biologischen
Landbau nicht einhalten;

— Zahlstellen bei Marktmanahmen oder bei Investitions-
projekten im Bereich Entwicklung des lindlichen Raums
Erstattungen fir nicht forderfihige Kosten oder nicht
forderfahige Begiinstigte leisten.

7.6.  Unter die MFR-Rubrik ,Natiirliche Ressourcen® fallen
auch die EU-Ausgaben im Rahmen der Gemeinsamen Fischerei-
politik, die hauptsdchlich aus dem Europdischen Meeres- und
Fischereifonds finanziert werden, sowie ein Teil der EU-
Ausgaben fiir die Umwelt- und Klimapolitik.

Priiffungsumfang und Priifungsansatz

7.7.  Fur Teil 1 dieses Kapitels, der die Ordnungsmafigkeit
der Vorginge betrifft, untersuchte der Hof unter Anwendung
seines Priifungsansatzes und seiner Prifungsmethoden (siche
Anhang 1.1) in Bezug auf das Jahr 2017 Folgendes:

a) ecine Stichprobe von 230 Vorgingen, die so ausgewahlt
wurde, dass sie fiir das gesamte Spektrum der Ausgaben
innerhalb dieser MFR-Rubrik reprisentativ ist (*). Die
Vorginge beziehen sich auf 21 Mitgliedstaaten (*);

b) die von der GD AGRI vorgenommene Bewertung der
Arbeit der Bescheinigenden Stellen, die deren Stellung-
nahmen zur Ordnungsmifigkeit der GAP-Ausgaben zu-
grunde liegt. Diese Untersuchung fand im Einklang mit der
neuen Strategie des Hofes statt, wonach kiinftig tes-
tatsorientierte Priiffungen durchgefithrt werden sollen. Sie
soll Erkenntnisse zu einem der zentralen Elemente des
Zuverlassigkeitsmodells der Kommission fur die GAP-
Ausgaben im Programmplanungszeitraum 2014-2020
liefern;

¢) ob die in den Jahrlichen Tatigkeitsberichten der GD AGRI, der
Generaldirektion Maritime Angelegenheiten und Fischerei
(GD MARE), der Generaldirektion Umwelt (GD ENV) und
der Generaldirektion Klimapolitik (GD CLIMA) enthaltenen
Angaben zur Ordnungsmafigkeit der Ausgaben weitge-
hend mit den Ergebnissen des Hofes tibereinstimmten.

()  Die Stichprobe umfasste 121 Dircktzahlungen und 19 Markt-
mafinahmen, die aus dem EGFL finanziert wurden, 84 Zahlungen
fur die Entwicklung des lindlichen Raums, die aus dem ELER
finanziert wurden, sowie sechs Zahlungen aus den Bereichen
Umwelt, Klimapolitik und Fischerei.

(4) Belgien, Bulgarien, Danemark, Deutschland, Irland, Griechenland,
Spanien, Frankreich, Kroatien, Italien, Litauen, Ungarn, Nieder-
lande, Osterreich, Polen, Portugal, Ruménien, Slowakei, Finnland,
Schweden und Vereinigtes Konigreich. Zur Stichprobe gehérten
auch fiinf Vorginge, die der direkten Mittelverwaltung unterlagen.
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7.8.  Aufgrund seiner Prifungsarbeit kann der Hof eine
Beurteilung der Rubrik ,Natiirliche Ressourcen® als Ganzes
sowie eine Beurteilung der Direktzahlungen vorlegen (°). AuRer-
dem kann ein Beitrag zu den in Kapitel 1 dargelegten
Priifungsschlussfolgerungen geleistet werden.

7.9. Fur Teil 2 dieses Kapitels, in dem die Leistung im
Vordergrund steht, untersuchte der Hof

a) auf der Grundlage einer Stichprobe von 24 Zahlstellen und
110 landwirtschaftlichen Betrieben, ob die Einfithrung des
geografischen Beihilfeantrags die Einreichung und Verar-
beitung flichenbezogener Beihilfeantrige verbessert hat;

b) bei einer Stichprobe von 29 Investitionsprojekten im
Bereich Entwicklung des landlichen Raums die Umsetzung,
die Kosten und die Ubereinstimmung mit den Priorititen
tur die lindliche Entwicklung.

TEIL 1 — ORDNUNGSMABIGKEIT DER VORGAN-
GE

7.10.  In Anhang 7.1 sind die Ergebnisse der Priifung von
Vorgingen fur die Rubrik ,Natiirliche Ressourcen” tiberblicks-
mafRig dargestellt. Von den 230 untersuchten Vorgingen wiesen
178 (77 %) keine Fehler auf. Auf der Grundlage der quantifi-
zierten 42 Fehler (°) schitzt der Hof die Fehlerquote fiir die
Rubrik ,Natiirliche Ressourcen® insgesamt auf 2,4 % (’).

Q) Entsprechend dem neuen Ansatz des Hofes (siehe Anhang 1.1,
Ziffer 12) wurde bei der Planung der Priifung beschlossen, fiir die
Bereiche Entwicklung des lindlichen Raums, Marktmaffnahmen,
Umwelt, Klimapolitik und Fischerei keine Beurteilung und keine
geschitzte Fehlerquote vorzulegen. Der Hof gibt Aufschluss tiber
die in diesen Bereichen auftretenden Fehlerarten (siche Zif-
fern 1.25, 7.18-7.25 und Anhang 7.3).

(®)  Der Hof stellte dariiber hinaus zehn Fille fest, in denen gegen die
Rechtsvorschriften verstoflen wurde, ohne dass dies finanzielle
Auswirkungen hatte.

() Der Hof berechnet die Fehlerquote auf der Grundlage einer
reprasentativen Stichprobe. Der angegebene Prozentsatz ent-
spricht der bestmoglichen Schitzung. Der Hof ist zu 95 % sicher,
dass die geschitzte Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen
0,9 % (untere Fehlergrenze) und 3,9 % (obere Fehlergrenze) liegt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.10.  Die Kommission begriift die Tatsache, dass die vom Hof
geschitzte Fehlerquote mit der von der Kommission festgelegten und im
Jahrlichen Tatigkeitsbericht 2017 der Generaldirektion Landwirtschaft
und landliche Entwicklung (GD AGRI) veriffentlichten Fehlerquote fiir
die GAP-Ausgaben (2,22 %) iibereinstimmt.

Die Kommission stellt mit Befriedigung fest, dass die geschatzte
Gesamtfehlerquote — wie sowohl vom Hof als auch von der
Kommission berichtet — weiter riickldufig ist. Auch in den
risikoreicheren Ausgabenbereichen ist im Laufe der Zeit eine Ver-
besserung zu verzeichnen, insbesondere dank der Umsetzung von
Aktionsplanen fiir Abhilfemafnahmen.

Die Kommission ist der Auffassung, dass das Risiko fiir den EU-
Haushalt durch die Korrekturkapazitdt, d. h. Nettofinanzkorrekturen
und Riickzahlungen von Begiinstigten, angemessen gedeckt ist. Die
Korrekturkapazitat belief sich, wie im Jihrlichen Titigkeitsberichtsbe-
richt 2017 der GD AGRI angegeben, auf 2,10 % der relevanten GAP-
Ausgaben, und der endgiiltige Risikobetrag wurde auf 0,12 %
geschatzt.
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7.11.  Bei den Ausgaben fiir EGFL-Direktzahlungen (%) liegt
die Fehlerquote nach Schitzung des Hofes unterhalb der
Wesentlichkeitsschwelle von 2 %. Diese Zahlungen machen 74 %
der Ausgaben innerhalb der MFR-Rubrik ,Natiirliche Ressour-
cen“ aus. Bei den Ausgaben fur Marktmafinahmen und die
Entwicklung des landlichen Raums ist die vom Hof festgestellte
Fehlerquote jedoch — ebenso wie bei den Ausgaben in den
Bereichen Umwelt, Klimapolitik und Fischerei — anhaltend
hoch. Anhang 7.2 vermittelt fiir diese Ausgabenbereiche einen
Uberblick {iber die Ergebnisse der Priifung von Vorgéngen in den
einzelnen Mitgliedstaaten, und Anhang 7.3 gibt einen Uberblick
iiber die Fehler mit Auswirkungen in Hohe von mindestens 20 %
des gepriiften Vorgangswerts.

7.12.  Illustration 7.2 enthilt eine Aufschlisselung der
fir 2017 geschitzten Fehlerquote fur die Rubrik ,Natiirliche
Ressourcen“. Fehler im Zusammenhang mit nicht férderfahigen
Begiinstigten, Tatigkeiten, Projekten oder Ausgaben machen
64 % der geschitzten Fehlerquote von 2,4 % aus.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.11.  Die Kommission ist duferst zufrieden mit der Feststellung des
Hofes, dass die EGFL-Direktzahlungen, die im Haushaltsjahr 2017
41,7 Milliarden Euro ausmachen, frei von wesentlichen Fehlern sind.
Die Kommission stellt fest, dass sich die vom Hof geschatzte
Fehlerquote fiir Direktzahlungen mit der im Jahrlichen Tatigkeitsbe-
richt 2017 der GD AGRI ausgewiesenen Fehlerquote fiir Direktzah-
lungen (1,92 %) deckt.

Begiinstigter| Tatigkeit/Projekt/ Ausgaben nicht forderfihig

Fehlerhafte Angaben zu den Flichen oder Tieren

Verwaltungsfehler I

0%

Direktzahlungen

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Illustration 7.2 — Die meisten Fehler betrafen Verstofe gegen Fordervoraussetzungen

Nichteinhaltung von Agrarumwelt- und Klimaverpflichtungen —

= Marktmaknahmen, Entwicklung des lindlichen Raums, Umwelt, Klimapolitik und Fischerei

20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 %

&) Ausgehend von seinen fritheren Ergebnissen (siche Ziffer 7.19
des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2016) hat der Hof
beschlossen, Marktmaflnahmen zusammen mit den anderen
Bereichen zu untersuchen, die seiner Ansicht nach besonders
fehlertrachtig sind (siche Ziffer 7.5).
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7.13.  Die Kommission und die Behorden der Mitgliedstaaten
hatten Korrekturmafnahmen angewendet, die sich direkt auf
16 im Rahmen der Stichprobe gepriifte Vorgidnge auswirkten.
Durch diese Malinahmen verringerte sich die fiir dieses Kapitel
geschdtzte Fehlerquote um 1,1 Prozentpunkte. In zwolf Fillen
quantifizierter Fehler verfiigten die nationalen Behorden tiber
ausreichende Informationen, um die Fehler zu verhindern bzw.
aufzudecken und zu berichtigen, bevor die Ausgaben der
Kommission gemeldet wurden. Hitten die mitgliedstaatlichen
Behorden alle ihnen vorliegenden Informationen angemessen
genutzt, wire die fur dieses Kapitel geschitzte Fehlerquote um
0,9 Prozentpunkte niedriger ausgefallen.

Die Direktzahlungen wiesen keine wesentliche
Fehlerquote auf

7.14.  Beim EGFL entfallen 90 % aller Direktzahlungen auf die
folgenden vier wichtigsten Regelungen:

a) zwei Regelungen, iiber die auf der Grundlage der von den
Betriebsinhabern gemeldeten landwirtschaftlichen Fliche
entkoppelte Einkommensstiitzung (°) geleistet wird, nimlich
die ,Basispramienregelung® (17,5 Milliarden Euro im
Jahr 2017) und die ,Regelung fiir die einheitliche Flichen-
zahlung® (4,1 Milliarden Euro im Jahr 2017);

b) eine Zahlung, mit der Landbewirtschaftungsmethoden
gefordert werden sollen, die sich positiv auf Klima und
Umwelt auswirken (gemeinhin als ,Okologisierungszahlung*
oder ,Greeningpramie* bezeichnet) (11,8 Milliarden Euro im
Jahr 2017);

c)  gekoppelte Stiitzung fiir bestimmte landwirtschaftliche Er-
zeugnisse (z. B. Rindfleisch, Milch oder Eiweiffpflanzen)
(3,9 Milliarden Euro im Jahr 2017).

() Entkoppelte Beihilfezahlungen werden fiir alle beihilfefihigen
landwirtschaftlichen Flichen geleistet, wobei es keine Rolle spielt,
ob diese Flachen fiir die Erzeugung genutzt werden.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.13.  Die Kommission begriift die Erklarung des Hofes, dass
Korrekturmafnahmen angewendet wurden, und sie wird die Mit-
gliedstaaten weiterhin dazu auffordern und dabei unterstiitzen, alle
erforderlichen Mafnahmen zu ergreifen, um Fehler zu verhindern,
aufzudecken und zu berichtigen.

Insbesondere wird die Kommission weiterhin mit den Mitgliedstaaten
zusammenarbeiten, um die Zuverldssigkeit von deren Kontroll- und
Verwaltungssystemen  sicherzustellen; dies erfolgt unter Beriicksichti-
gung der Tatsache, dass die Ressourcen der Zahlstellen zur Aufdeckung
nicht beihilfefahiger Ausgaben begrenzt sind und im Verhdltnis zum
Risiko stehen sollten.
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7.15.  Der Hof priffte 121 Direktzahlungen (). Davon
wiesen 103 Vorginge keine Fehler auf. Bei elf Vorgiangen waren
geringfiigig (um weniger als 5 %) iberhohte Zahlungen geleistet
worden, was hauptsichlich auf fehlerhafte Flichenangaben der
Betriebsinhaber zuriickzufithren war. Bei sieben Direktzahlun-
gen, einschlieBlich zwei Fillen, in denen die Fehlerquote iiber
20 % lag, stellte der Hof eine Fehlerquote von mehr als 5 % des
untersuchten Betrags fest.

7.16.  Das wichtigste Instrument zur Verwaltung von Direkt-
zahlungen ist das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
(InVeKoS), zu dem das System zur Identifizierung landwirt-
schaftlicher Parzellen (LPIS) gehort (*'). Wie vom Hof bereits
frither dargelegt, tragt insbesondere das LPIS erheblich dazu bei,
dass Fehlerquoten nicht entstehen oder verringert werden (*?).
Im letztjahrigen Jahresbericht stellte der Hof fest, dass die
Zahlstellen der Mitgliedstaaten beihilfefihige Flichen genauer
ermittelt hatten als in den vorangegangenen Jahren (). Fiir
2017 behilt er diese positive Beurteilung bei. Uberdies haben
die Zahlstellen nun damit begonnen, Vorab-Gegenkontrollen der
Antrige auf Direktbeihilfen vorzunehmen ('*). Im Rahmen
dieses neuen Verfahrens werden die Betriebsinhaber auf
bestimmte Fehler in ihren Antrigen hingewiesen. Dadurch
haben sie die Moglichkeit, Uberschneidungen und doppelte
Meldungen frithzeitig zu berichtigen, ohne dass ihnen Sanktio-
nen drohen. In den Ziffern 7.46-7.55 geht der Hof auf die
weiteren Fortschritte ein, die durch den geografischen Bei-
hilfeantrag erzielt wurden.

("%  Die Priifer des Hofes statteten 77 landwirtschaftlichen Betrieben
einen Besuch ab, um die Einhaltung der Vorschriften durch die
Begiinstigten zu iiberpriifen. Fir die iibrigen 44 Zahlungen
erlangten sie ausreichende Nachweise durch Aktenpriifungen, die
sie auf der Grundlage von Informationen der Zahlstellen
vornahmen.

(") Das InVeKoS basiert auf Datenbanken iiber Betriebe, Antrige und
landwirtschaftliche Flachen, die fiir Verwaltungsgegenkontrollen
aller Beihilfeantrige verwendet werden. Das LPIS ist ein
geografisches Informationssystem, das Geodatensitze aus ver-
schiedenen Quellen umfasst, die zusammen ein Verzeichnis aller
landwirtschaftlichen Flichen in den Mitgliedstaaten bilden.

Siche Ziffer 7.13 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2016.

Siche Ziffer 7.15 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2016.

(**  Artikel 11 Absatz 4 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 809/
2014 der Kommission vom 17. Juli 2014 mit Durchfihrungs-
bestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des
Europiischen Parlaments und des Rates hinsichtlich des
integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems, der Mafinahmen
zur Entwicklung des lindlichen Raums und der Cross-Com-
pliance (ABL L 227 vom 31.7.2014, S. 69).

S~
W N
P,

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.15.  Die Kommission begriift die Bewertung des Hofes (siche
auch Antwort der Kommission auf Ziffer 7.11).

Die Kommission ist der Auffassung, dass sich geringfiigige Fehler
unmaoglich zu angemessenen Kosten vermeiden lassen, und stellt fest,
dass die vom Hof geschdtzte Fehlerquote bei den Direktzahlungen
unterhalb der Wesentlichkeitsschwelle von 2 % liegt.

7.16.  Die Kommission begriifst die positive Bewertung der Rolle des
LPIS bei der Vermeidung bzw. Verringerung von Fehlerquoten durch
den Hof.

Die Kommission erkennt auch die Bewertung des geografischen
Beihilfeantragsformulars durch den Hof an, das nach Ansicht der
Kommission ein wichtiges Instrument zur Vermeidung von Fehlern
sowie zur Vereinfachung fiir Landwirte und Zahlstellen darstellt.

Siehe auch die Antwort der Kommission auf Ziffer 7.19.
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7.17.  Zur Prifung der 121 Direktzahlungen gehorten
Besuche bei 35 Begiinstigten, die Okologisierungszahlungen
erhalten hatten (siehe Ziffer 7.14 Buchstabe b). Dabei wurden in
acht Fillen Fehler festgestellt. Sieben Zahlungen wiesen Fehler
auf, weil die Landwirte — wie bei Direktbeihilferegelungen
generell festzustellen — fehlerhafte Flichenangaben gemacht
hatten. Nur in einem Fall ermittelten die Priifer einen direkten
Verstof gegen die Okologisierungsanforderungen. Wie vom Hof
zu einem fritheren Zeitpunkt festgestellt, sind die Okologisie-
rungsanforderungen wenig anspruchsvoll und spiegeln grofi-
tenteils die normale landwirtschaftliche Praxis wider (*°).

Anbhaltend hohe Fehlerquote in den anderen Ausga-
benbereichen

7.18.  Der Hof priifte 109 Zahlungen in den Ausgaben-
bereichen Entwicklung des lindlichen Raums, Umwelt, Klima-
politik und Fischerei und gelangte zu den folgenden Ergebnissen:

a) Von den 84 Vorgingen im Bereich Entwicklung des
lindlichen Raums wiesen 60 keine Fehler auf, 15 umfassten
Fehler, die weniger als 20 % des untersuchten Betrags
ausmachten, wihrend in vier Fillen Fehler mit Auswirkun-
gen in Hohe von 20 % oder mehr ermittelt wurden. Bei
finf Zahlungen stellte der Hof Verstfle gegen die Rechts-
vorschriften ohne finanzielle Auswirkungen fest.

b) Von den 19 Vorgingen im Bereich Marktmafnahmen
wiesen zwoOlf keine Fehler auf, wahrend in zwei Fillen
Fehler mit Auswirkungen in Hohe von mehr als 20 %
ermittelt wurden. Bei finf Zahlungen stellte der Hof
Verstofle gegen die Rechtsvorschriften ohne finanzielle
Auswirkungen fest.

¢) Von den sechs Vorgingen in den Bereichen Umwelt,
Klimapolitik und Fischerei wiesen drei keine Fehler auf
und drei umfassten Fehler von weniger als 20% des
untersuchten Betrags.

7.19.  Die Hauptfehlerquellen waren die Nichteinhaltung der
Fordervoraussetzungen (siche Ziffern 7.21, 7.24, 7.25 und
IMustration 7.6), fehlerhafte Angaben zu den Flichen oder zur
Anzahl der Tiere (siche Ziffer 7.22 und Illustration 7.4) und die
Nichteinhaltung von Agrarumweltverpflichtungen durch die
Begiinstigten (siehe Ziffer 7.23 und Illustration 7.5).

(") Weitere Informationen sind den Ziffern 7.43-7.54 des Jahresbe-
richts des Hofes zum Haushaltsjahr 2016 sowie den Ziffern 26-
39 seines Sonderberichts Nr. 21/2017 ,Die Okologisierung: eine
komplexere Regelung zur Einkommensstiitzung, die noch nicht
okologisch wirksam ist“ zu entnehmen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.17.  Nach Ansicht der Kommission war die Okologisierung eine
wichtige Entwicklung in Richtung einer umweltfreundlicheren Land-
wirtschaft. Strukturelle Verdnderungen bei den Landbewirtschaf-
tungsmethoden erfordern Zeit und hdaufig Investitionen, Ausbildung
und Beratung.

Die Okologisierungsanforderungen sind in den von den Mitgesetz-
gebern (Europdisches Parlament und Rat) verabschiedeten Rechtsvor-

schriften festgelegt.

7.19.  Die Kommission erinnert daran, dass alle flichen- und
tierbezogenen MafSnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums im
Rahmen des InVeKoS verwaltet werden. Fiir diese Mafnahmen ist
daher auch das LPIS relevant, das einen Beitrag zur Vermeidung von
Fehlern und Verringerung der Fehlerquoten leistet und Gegenkontrollen
ermoglicht.
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Entwicklung des Lindlichen Raums

7.20.  Die Ausgaben fur die lindliche Entwicklung, die die
Mitgliedstaaten bei der Umsetzung ihrer Programme fiir die
Entwicklung des lindlichen Raums tatigen, werden im Rahmen
der Gemeinsamen Agrarpolitik kofinanziert. Die 84 untersuch-
ten Vorginge im Bereich Entwicklung des landlichen Raums
umfassten 50 Zahlungen an Betriebsinhaber, die auf Flichen
oder Tierzahlen beruhten, z. B. Zahlungen fiir Agrarumwelt-
mafinahmen, Ausgleichszahlungen an Betriebsinhaber in Ge-
bieten mit naturbedingten Nachteilen oder Zahlungen fiir
Tierschutzmafinahmen. Die iibrigen 34 Vorginge waren nicht
flachenbezogen, wobei es sich in der Regel um Investitions-
projekte handelte, z. B. Forderung von Investitionen in
landwirtschaftlichen Betrieben, Existenzgriindungsbeihilfen und
Forderung von Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in
landlichen Gebieten.

7.21.  Fir Investitionsprojekte im Bereich Entwicklung des
landlichen Raums werden Fordervoraussetzungen festgelegt,
damit die Beihilfen gezielt bestimmten Kategorien von Begiin-
stigten und Maffnahmen zugutekommen. Dies soll die Wirk-
samkeit der Ausgaben erhohen. Unter den 34 untersuchten nicht
flichenbezogenen Vorgingen ermittelte der Hof funf Investi-
tionsprojekte, bei denen nicht alle Fordervoraussetzungen
eingehalten wurden. In einem Fall ermittelte er beispielsweise
Kosten, die dem Projekt nicht korrekt zugerechnet worden
waren, und in einem anderen Fall fehlten Nachweise fiir einen
Teil der geltend gemachten Kosten.

7.22.  Beineun der 50 flichenbezogenen oder auf der Anzahl
der Tiere beruhenden Zahlungen stellte der Hof fest, dass die
Begiinstigten fehlerhafte Angaben gemacht hatten (siehe Illu-
stration 7.4).

Illustration 7.4 — Mehrere Begiinstigte hatten fehlerhafte Angaben
gemacht

In Griechenland erhielt ein Landwirt, dessen Betrieb in einem
Berggebiet gelegen war, eine Ausgleichszahlung fiir Gebiete
mit naturbedingten Nachteilen. In den Forderfihigkeitsregeln
war vorgesehen, dass der Landwirt pro Hektar Griinland eine
Mindestbesatzdichte einhalten musste. Beim Besuch des
Betriebs stellten die Priifer des Hofes fest, dass die Anzahl
der vom Landwirt gehaltenen Tiere nicht ausreichte, um auf
allen Griinflachen, fiir die der Landwirt eine Zahlung
beantragt hatte, die Mindestbesatzdichte zu erreichen. Daher
war ein Teil der vom Landwirt gemeldeten Fliche nicht
beihilfefahig, sodass ein Fehler von 15 % zu verzeichnen war.

Andere Fille, in denen Begiinstigte fehlerhafte Angaben zu
Flichen oder zur Anzahl der Tiere machten (die ebenfalls
Auswirkungen in Hohe von weniger als 20 % hatten), wurden
in Frankreich, Kroatien, Polen und im Vereinigten Konigreich
(Nordirland) festgestellt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.22.  Die Kommission weist darauf hin, dass das InVeKoS
(einschlieflich des LPIS) auf diese Mafnahmen zur Entwicklung des
landlichen Raums Anwendung findet und zur Vermeidung von Fehlern
sowie zur Verringerung der Fehlerquoten beitrigt.
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7.23. 22 der 50 untersuchten tier- oder flichenbezogenen
Vorginge betrafen Zahlungen fiir 6kologischen/biologischen
Landbau und Agrarumwelt- und Klimamafnahmen. Um solche
Zahlungen zu erhalten, miissen die Begiinstigten i) 6kologische/
biologische Bewirtschaftungsverfahren einfithren und beibehal-
ten, ii) Produktionsverfahren anwenden, welche mit dem Schutz
der Umwelt, des Landschaftsbildes und der natiirlichen
Ressourcen vereinbar sind, oder iii) zur Minderung und
Anpassung an den Klimawandel beitragen. Der Hof stellte in
drei Fillen fest, dass die Betriebsinhaber einige oder alle
Verpflichtungen nicht eingehalten hatten (siche Hlustration 7.5).

Illustration 7.5 — Einige Begiinstigte kamen ihren Agrarumweltver-
pflichtungen nicht nach

Ein Betriebsinhaber in Italien (Veneto) erhielt eine Beihilfe im
Rahmen einer Mafinahme zur 6kologischen Optimierung der
agronomischen Techniken und der Bewdsserung. Um die
Beihilfe zu erhalten, musste sich der Begiinstigte verpflichten,
auf einem Teil seiner Flichen Zwischenfriichte (*®) anzubauen,
weniger chemische Diingemittel einzusetzen, den Wasser-
verbrauch bei der Bewiasserung zu senken und iiber Anbau
und Bewisserung Buch zu fithren. Der Hof stellte fest, dass
der Begiinstigte keine dieser Verpflichtungen eingehalten
hatte, sodass ein Fehler von 100 % zu verzeichnen war. Nach
dem Priifbesuch leitete die Zahlstelle ein Verfahren ein, um die
Beihilfe zuriickzufordern.

Weitere Fille, in denen Begiinstigte einige oder alle Agrarum-
weltverpflichtungen nicht eingehalten hatten, wurden in
Griechenland und Schweden festgestellt.

Marktmaf$nahmen

7.24.  Die 19 im Rahmen der Stichprobe gepriiften Markt-
mafinahmen betrafen Regelungen wie Beihilfen an Erzeu-
gerorganisationen  im  Obst-  und  Gemiisesektor,
Fordermafinahmen im Weinsektor oder Sonderbeihilfen fiir
Milcherzeuger. Die Zahlstellen hatten in zwei Fillen Kosten
erstattet, die zumindest teilweise nicht forderfahig waren (siche
Illustration 7.6).

(*%  Schnell wachsende Kulturen, die zwischen den Hauptkulturen
angebaut werden, um die biologische Vielfalt zu verbessern und
Bodenerosion zu verhindern.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Illustration 7.5 — Einige Begiinstigte kamen ihren Agrarumweltverpflich-
tungen nicht nach

Die Kommission merkt an, dass der Begiinstigte keiner Vor-Ort-
Kontrolle durch die Zahlstelle unterlag. Die italienischen Behérden
leiteten ein  Verfahren zur Riickforderung vom  betreffenden
Begiinstigten ein.
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Illustration 7.6 — Einige Begiinstigte hielten die Forderfihigkeitsregeln
fiir Marktmafnahmen nicht ein

In Polen erhielt ein Milchviehhalter Beihilfen im Rahmen einer
Mafdnahme, die Betriebsinhaber dabei unterstiitzt, Firsen aus
anderen Bestinden zu erwerben, um den Zuchtwert ihrer
eigenen Herde und die Wettbewerbsfahigkeit ihres Betriebs zu
erhohen. Der Betriebsinhaber erhielt die Unterstiitzung,
nachdem er seinem Vater Firsen abgekauft hatte. Der Vater
war ebenfalls Milchviehhalter und hielt seine Herde im selben
Kuhstall wie der Begiinstigte. Zwei Tage zuvor hatte der
Begiinstigte eine dhnliche Anzahl Firsen an seinen Vater
verkauft, der ebenfalls eine Beihilfe im Rahmen derselben
Mafinahme erhielt. Es fand kein physischer Transfer von
Tieren statt, und die Gesamtzahl der Tiere in den Bestinden
des Begiinstigten und seines Vaters dnderte sich nicht. Der Hof
folgerte daraus, dass der Zuchtwert und die Wettbewerbs-
fahigkeit des Betriebs des Begiinstigten sich nicht verindert
hatten und der Betriebsinhaber die Beihilfe nicht hatte
erhalten diirfen. Somit war ein Fehler von 100% zu
verzeichnen.

Einen weiteren Forderfahigkeitsfehler stellte der Hof bei einem
Projekt in Spanien fest, das MaRnahmen zur Forderung der
Umstrukturierung von Rebflichen betraf.

Umwelt, Klimapolitik und Fischerei

7.25.  Bei drei von sechs Fillen stellte der Hof Fehler aufgrund
der Erstattung nicht forderfihiger Ausgaben fest. Darunter fielen
fehlerhaft berechnete Kosten, die Nichteinhaltung von Vergabe-
vorschriften und zu hoch angegebene Personalkosten.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Illustration 7.6 — Einige Begiinstigte hielten die Forderfihigkeitsregeln fiir
Marktmafinahmen nicht ein

Die Kommission wird diese Feststellung bei der Planung kiinftiger
Konformitdtsabschlusspriifungen beriicksichtigen.
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Jahrliche Titigkeitsberichte und sonstige Governan-
ce-Regelungen: Uberpriifung der von der gepriiften
Stelle zum Nachweis der Ordnungsmifligkeit vorge-
legten Informationen

Von der Kommission vorgenommene Bewertung der Arbeit der
Bescheinigenden Stellen

7.26.  Die Arbeit der Bescheinigenden Stellen in den Mit-
gliedstaaten ist eines der Elemente, auf denen das Zuverlassig-
keitsmodell der Kommission fiir die GAP-Ausgaben im
Zeitraum 2014-2020 beruht (siche Iustration 7.7). Seit
2015 sind die Bescheinigenden Stellen verpflichtet, eine
jahrliche Stellungnahme (Priffungsurteil) zur Rechtmifigkeit
und Ordnungsmafigkeit der Ausgaben vorzulegen, deren
Erstattung die Mitgliedstaaten beantragt haben. Diese Stellung-
nahme sollte auf einer reprisentativen Stichprobe von Vor-
gingen basieren.

7.27.  Die Leiter der Zahlstellen legen der Kommission jedes
Jahr eine Verwaltungserklirung in Bezug auf die Wirksamkeit
ihrer Kontrollsysteme vor. Gleichzeitig iibermitteln sie einen
Bericht, der die Ergebnisse der Verwaltungs- und Vor-Ort-
Kontrollen der Zahlstelle enthilt (,Kontrollstatistiken®). Die
Bescheinigenden Stellen miissen angeben, ob ihre Priifung
Zweifel hinsichtlich der Aussagen der Verwaltungserkldrung
aufkommen lésst.
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Mlustration 7.7 — Zuverlissigkeitsmodell der Kommission fiir die GAP-Ausgaben im Zeitraum 2014-2020

A Bericht und Stellungnahme der Bescheinigenden

Europiische
Kommission

Uberpriifung der Arbeit der
Bescheinigenden
Stelle durch die Kommission

Verwaltungserklirung und
Kontrollstatistiken
Systemkontrollen

<——————————-

S yslcmpriiﬁmg

Bescheinigende Stelle

Zahlstelle

%

Verwaltungs- und
Vor-Ort-Kontrollen

Verwaltungserklarung

Vertiefte Priifung

Endbegiinstigte

— Management-[Priifungsbericht == Priifung

Quelle: Europiischer Rechnungshof.
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BEMERKUNGEN DES HOFES

7.28.  In einem fritheren Bericht hat der Hof dargelegt, dass er
die Rolle der Bescheinigenden Stellen im Hinblick auf die
Abgabe eines Priifungsurteils zur OrdnungsmafSigkeit der
Ausgaben fiir eine positive Entwicklung hélt. Er ermittelte
jedoch innerhalb des Rahmens, der fiir das erste Jahr galt, in dem
die Bescheinigenden Stellen diese Aufgaben wahrzunehmen
hatten (2015), erhebliche Schwachstellen, die dazu fithrten, dass
die Stellungnahmen der Bescheinigenden Stellen nicht voll und
ganz mit den geltenden Normen und Vorschriften im Einklang
standen (7).

() Siehe Ziffer 90 des Sonderberichts des Hofes Nr. 7/2017 ,Die

neue Rolle der Bescheinigenden Stellen im Bereich der GAP-

Ausgaben: ein positiver Schritt hin zum Modell der Einzigen

Priifung’, doch sind noch erhebliche Schwachstellen anzugehen®

und Ziffer 7.54 seines Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2015.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.28.  Die Kommission ist der Auffassung, dass die im Sonderbe-
richt iiber die neue Rolle der Bescheinigenden Stellen im ersten Jahr der
Umsetzung ausgesprochenen Empfehlungen des Hofes, denen die
Kommission zugestimmt hat, bereits umgesetzt wurden, insbesondere in
den aktualisierten Leitlinien fiir die Bescheinigenden Stellen fiir das
Haushaltsjahr 2018/2019.
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7.29.  Im Zeitraum 2015-2017 fuhrte die Kommission
47 spezifische Uberpriifungsbesuche durch, um die Arbeit der
Bescheinigenden Stellen zu bewerten. Sie gelangte in zehn Fillen
zu der Schlussfolggerung, dass die von ihr dberprifte Arbeit
zuverlissig war ('%) (*?) (siche Iustration 7.8).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.29.  Im Zeitraum 2015-2017 fithite die Kommission 47 Prii-
fungen () bei 42 Zahlstellen und 35 Bescheinigenden Stellen durch.
Von den 35 besuchten Bescheinigenden Stellen (°) wurden zehn auf
Grundlage der Priifung fiir zuverldssig befunden. Die Zuverldssigkeit
der Arbeit der Bescheinigenden Stellen wurde zudem im Rahmen des
Rechnungsabschusses unter Beriicksichtigung aller Elemente, auch der
Bemerkungen im Zusammenhang mit der Priifung, umfassend
bewertet. Diese Priifungen sollten somit zur abschliefenden umfassen-
den Bewertung im Hinblick auf die Zuverldssigkeit der Arbeit der
Bescheinigenden Stellen insgesamt beitragen. Infolgedessen hat die
Zuverldssigkeit von einer Reihe von Bescheinigenden Stellen zuge-
nomimen.

Bescheinigenden Stellen

2195

30 %

36 %

Mlustration 7.8 — Schlussfolgerung der im Zeitraum 2015-2017 durchgefithrten Uberpriifungsbesuche hinsichtlich der Zuverlissigkeit der Arbeit der

Quelle: Européischer Rechnungshof auf der Grundlage der Uberpriifungen der GD AGRI.

zuverlissig

begrenzt zuverlissig

[ nicht zuverldssig

keine Schlussfolgerung zur Zuverlissigkeit
(hauptsichlich Uberpriifungen 2015)

(**  Der Umfang der Uberpriifungsbesuche der Kommission be-
schrinkt sich in der Regel auf bestimmte Teilpopulationen des
GAP-Haushalts (EGFL InVeKoS, EGFL Nicht-InVeKoS, ELER
InVeKoS, ELER Nicht-InVeKoS), die von den Bescheinigenden
Stellen gepriift wurden.

(**)  Die Uberpriifungsbesuche fithrten die Kommission zu folgender
Schlussfolgerung: ,Bei der durchgefiihrten Uberpriifung stief die
GD AGRI nicht auf Sachverhalte, die sie zu der Annahme
veranlassen wiirden, dass die von den Bescheinigenden Stellen fiir
das Haushaltsjahr 2017 durchgefithrte Priifungsarbeit nicht
zuverldssig ist.“ Die Priifungssicherheit ist also negativ formuliert.

(") Es wurden Priifungen bei derselben Bescheinigenden Stelle durchgefiihrt,
die eine andere Grundgesamtheit und eine andere Zahlstelle betrafen.

() In drei Jahren besuchte die Kommission 35 von den insgesamt
55 Bescheinigenden Stellen.
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7.30.  Im Jahr 2017 untersuchte der Hof 12 dieser Uber-
priifungsbesuche (*°). Er vollzog sechs Besuche vor Ort nach (*")
und untersuchte die iibrigen sechs(*?) durch priiferische
Durchsicht der Kommissionsunterlagen.

Methodik und Vorgehensweise der Kommission haben sich verbessert ...

7.31.  Der Hof stellte fest, dass sich die von der Kommission
bei ihren Uberpriifungsbesuchen angewendete Methodik und
ihre Vorgehensweise verbessert haben. Im Jahr 2016 begann die
Kommission, klare standardisierte Schlussfolgerungen hinsicht-
lich der Zuverlassigkeit der Arbeit der Bescheinigenden Stellen
vorzulegen. Im Jahr 2017 bezog die Kommission eine Unter-
suchung der Kontrollen der Bescheinigenden Stellen hinsichtlich
der Vollstindigkeit, sachlichen Richtigkeit und Reprisentativitit
der Kontrollstatistiken der Zahlstellen in ihre Uberpriifungs-
besuche ein.

... der Hof stellte jedoch einige Probleme fest, die bei den Uberpriifungen
der Kommission nicht aufgezeigt worden waren

7.32.  Der Hof ermittelte zusitzlich zu den von der Kommis-
sion bei ihren Uberpriifungen aufgezeigten Punkten zwei
weitere signifikante Probleme. Hierbei handelt es sich um
Folgendes:

a)  Eine Bescheinigende Stelle hatte keine Okologisierungszah-
lungen in ihre Stichprobe aufgenommen, obwohl diese
Zahlungen 30 % der Ausgaben fir Direktzahlungen aus-
machen.

b) Eine Zahlstelle hatte ihre Kontrollen noch nicht ab-
geschlossen, als sie in Kenntnis gesetzt wurde, welche
Vorginge die Bescheinigende Stelle in ihre Stichprobe
aufgenommen hatte. Eine solche Situation birgt das Risiko,
dass die Stichprobe nicht reprasentativ ist, da die Zahl-
stellen die Stichprobenelemente, auf denen die Bewertun-
gen der Bescheinigenden Stellen basieren werden,
intensiveren Kontrollen unterzichen konnten.

(*%  Untersucht wurden ein Uberpriifungsbesuch aus dem Jahr 2015,
vier aus dem Jahr 2016 und sieben aus dem Jahr 2017.

(®")  Tschechische Republik, Deutschland (Niedersachsen), Estland,
Griechenland, Ruménien und Vereinigtes Konigreich (Wales).

(*  Dinemark, Spanien (Asturien und La Rioja), Italien (Agenzia per le
Erogazioni in Agricoltura), Slowakei und Schweden.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.31.  Die Kommission begriiftt die positive Bewertung des Hofes.
Diese Entwicklung spiegelte die Entwicklung in Bezug auf das Ziel der
Priifungen wider. Fiir 2015 waren die Priifungen eher beratender
Natur, wihrend sie in den Jahren 2016 und 2017 als umfassende
Bewertungen der Zuverldssigkeit und der Gesamtqualitit der Arbeit der
Bescheinigenden Stellen gedacht waren.

7.32.

a) Was die Okologisierung anbelangt, so erhielt die Kommission
Priifungsnachweise dafiir, dass die Stichprobe mithilfe statistischer
Software erstellt und nicht manipuliert wurde; sie wurde daher als
statistisch reprasentativ angesehen.

b) Die Kommission stimmt mit dem Hof darin iiberein, dass die
maglicherweise die Gefahr besteht, dass die Zahlstelle fiir die in
die  Stichprobe der Bescheinigenden Behdrde —einbezogenen
Vorginge griindlichere Kontrollen durchgefithrt hat. Dieses
Thema wurde im Rahmen der Sitzungen der Sachverstindigen-
gruppe mehrfach mit den Bescheinigenden Stellen erortert, und es
wurde ihnen geraten, Vorkehrungen zu treffen, um ihre Stichprobe
nicht offenzulegen, bevor die Zahlstelle ihre Kontrollen durch-
gefiihrt hat. Bestanden Zweifel aufseiten der Bescheinigenden
Stelle, dass die Zahlstelle bei bestimmten Vorgingen griindlichere
Kontrollen durchgefiihrt hat, wurde ihr empfohlen, zusdtzliche
Priifungshandlungen durchzufiihren, um dahin gehend Gewissheit
zu erlangen.

www.parlament.gv.at



4.10.2018

Amtsblatt der Europdischen Union

C 357/261

BEMERKUNGEN DES HOFES

Der Beitrag der Bescheinigenden Stellen zum Zuverlissigkeitsmodell der
Kommission muss noch weiter verbessert werden

7.33.  Die Kommission fiihrte im Jahr 2017 Uberpriifungs-
besuche bei 15 Bescheinigenden Stellen durch. Der Prifungs-
umfang war bei diesen Besuchen oft auf bestimmte
Ausgabenarten beschrinkt. Insgesamt erstreckte sich die von
der Kommission vorgenommene Uberpriifung auf Priifungsar-
beiten der Bescheinigenden Stellen in Bezug auf Ausgaben in
Hohe von 3,4 Milliarden Euro (*®) bzw. rund 6,1% der
Gesamtausgaben der GAP.

7.34.  Das Ergebnis der Kommission lautete, dass nur vier der
von ihr im Jahr 2017 besuchten 15 Bescheinigenden Stellen
zuverlissig waren (**). Diese vier Uberpriifungen bieten Prii-
fungssicherheit in Bezug auf Haushaltsmittel in Hohe von
700 Millionen Euro, d. h. fiir 1,3% der Gesamtausgaben der
GAP.

7.35.  Wie in den vorangegangenen Jahren berechnete die
GD AGRI die in ihrem Jihrlichen Tatigkeitsbericht veroffent-
lichten jahrlichen Fehlerquoten, indem sie die in den Kontroll-
statistiken der Zahlstellen gemeldeten Fehlerquoten anpasste. Bei
diesen Anpassungen beriicksichtigte die GD AGRI die Ergebnisse
ihrer eigenen Konformititspriifungen in den Mitgliedstaaten und
die Stellungnahmen der Bescheinigenden Stellen zur Ordnungs-
mafigkeit der Ausgaben, deren Erstattung beantragt wurde
(siehe Ziffer 7.27 und Illustration 7.7).

(*)  Diese Zahl bezieht sich auf die Ausgaben fiir 2016, da fiir dieses
Jahr zum Zeitpunkt der Kommissionsiiberpriifungen die aktuell-
sten Daten verfiigbar waren.

(**)  Die Kommission stufte acht Bescheinigende Stellen als begrenzt
zuverldssig und die iibrigen drei als nicht zuverldssig ein.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.33.  Die Zuverldssigkeit der Bescheinigenden Stellen wird nicht
nur auf Grundlage der speziellen Priifungen, sondern auch auf Basis der
Rechnungsabschlussberichte und der Konformitatspriifungen bewertet,
welche die Arbeit der Bescheinigenden Stellen zum Gegenstand haben.
Dies war nicht nur fiir das Jahr 2017, sondern auch fiir den
Zeitraum 2015-2017 so und wird aufgrund der stirkeren Neuaus-
richtung der Priifungen der Kommission auf die Arbeit der
Bescheinigenden Stellen auch in Zukunft zunehmend der Fall sein.

Was das Maf$ an Zuverlissigkeit der Arbeit der Bescheinigenden
Stellen angeht, verfolgt die Kommission einen zuriickhaltenden Ansatz.
In vielen Fallen folgten auf die Priifungen Empfehlungen, denen
Rechnung getragen wurde, wodurch sich die Zuverldssigkeit der Arbeit
der Bescheinigenden Stelle im Anschluss an die urspriingliche Priifung
erhohte. Die Kommission hat die Arbeit der Bescheinigenden Stellen
seit 2015 als zunehmend zuverldssig eingestuft. Die Arbeit der
Bescheinigenden Stellen liefert in der Folge einen wesentlichen Beitrag
zur Anpassung der von den Mitgliedstaaten gemeldeten Fehlerquoten
im Jihrlichen Titigkeitsbericht 2017 der GD AGRL. Da es sich um
einen laufenden Prozess handelt, geht die Kommission davon aus, dass
die Zuverldssigkeit in den kommenden Jahren weiter zunehmen wird.
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7.36.  Auf der Grundlage der Kontrollstatistiken ihrer Zahl-
stellen meldeten die Mitgliedstaaten eine Gesamtfehlerquote von
nahezu 1 %. In der Folge gab die GD AGRI in ihrem Jihrlichen
Tatigkeitsbericht fiir die GAP-Ausgaben insgesamt eine ange-
passte Fehlerquote von rund 2,2 % an. Der Hof tiberpriifte die
von der GD AGRI vorgenommenen Anpassungen der Fehler-
quoten, die in den Kontrollstatistiken der Zahlstellen gemeldet
wurden. Er stellte fest, dass ein Viertel des Gesamtbetrags der
Anpassungen unmittelbar der Arbeit der Bescheinigenden
Stellen zuzuschreiben war. Wie in den Vorjahren stiitzte sich
die GD AGRI bei ihren Anpassungen zumeist auf ihre eigenen
Konformitétspriffungen in Bezug auf die Ausgaben der Zahl-
stellen. Oft verwendete sie zur Berechnung dieser Anpassungen
Pauschalsitze, mit denen der Schweregrad und das Ausmaf$ der
in den Kontrollsystemen ermittelten Mangel zum Ausdruck
gebracht werden sollte. Selbst wenn die GD AGRI die Arbeit der
Bescheinigenden Stellen als zuverldssig betrachtet, nimmt sie
moglicherweise Anpassungen vor, die tiber die von diesen
gemeldeten Fehlerquoten hinausgehen. Im Jahr 2017 war dies
bei zwei der vier in Ziffer 7.34 genannten Bescheinigenden
Stellen der Fall.

7.37.  Der Beitrag der Bescheinigenden Stellen zum Zuver-
lassigkeitsmodell der Kommission hat sich seit 2015 erhoht.
Will die Kommission ihr Ziel erreichen, dass die Arbeit der
Bescheinigenden Stellen zur primiren Quelle fiir die Erlangung
von Priifungssicherheit hinsichtlich der Ordnungsmafigkeit der
GAP-Ausgaben wird, so sind jedoch noch weitere Verbesserun-
gen erforderlich.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.36.  Die Kommission berechnet keine Gesamtfehlerquote je
Mitgliedstaat, da nicht alle Ausgabenbereiche von Kontrollstatistiken
erfasst werden. In ihrem Jahrlichen Tatigkeitsbericht macht die
GD AGRI Angaben zu den Fehlerquoten in den Kontrollstatistiken
pro Ausgabenbereich (Marktmafnahmen, Direktzahlungen, Entwick-
lung des landlichen Raums). Die GD AGRI kombiniert bei ihren
Anpassungen die Ergebnisse der Arbeit der Bescheinigenden Stellen mit
ihren eigenen Feststellungen, die sich bisweilen iiberschneiden und in
einigen Fallen verschiedene Bereiche betreffen. In jedem Fall sind sie
kombiniert und sollten zusammen anstatt getrennt betrachtet werden.

7.37.  Die Kommission begriifit die Bemerkung des Hofes. Die
Kommission ist der Ansicht, dass sich die Arbeit der Bescheinigenden
Stellen verbessert hat, da diese im dritten Jahr der Anwendung des
neuen Ansatzes beziiglich der Priifungssicherheit im Vergleich zu den
Vorjahren bessere und fundiertere Ergebnisse erzielt haben. Auch wenn
weitere Verbesserungen erforderlich sind, ist die Kommission der
Auffassung, dass die Bescheinigenden Stellen zentraler Bestandteil des
Zuverldssigkeitsmodells fiir die GAP sind.
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Jahrlicher Tatigkeitsbericht der GD AGRI

7.38.  Die im Bericht der GD AGRI angefithrten angepassten
Fehlerquoten von rund 2,2 % fiir die GAP-Ausgaben insgesamt
und 1,9 % fur die Direktzahlungen stehen mit der Priifungsfest-
stellung des Hofes im Einklang (siche Ziffer 7.40).

Jahrliche Tatigkeitsberichte der GD MARE, der GD ENV und
der GD CLIMA

7.39.  Die Jahrlichen Tatigkeitsberichte wurden im Einklang
mit den internen Anweisungen der Kommission erstellt, und bei
den zur Berechnung der Fehlerquoten verwendeten Methoden
liefSen sich keine methodischen Probleme erkennen. Die Anzahl
der vom Hof in den Bereichen Fischerei, Umwelt und Klima-
politik gepriiften Vorginge des Jahres 2017 war statistisch zu
klein, um ihm einen Vergleich der von diesen drei Generaldi-
rektionen gemeldeten Angaben iiber die Ordnungsmafigkeit der
Ausgaben mit seinen eigenen Priifungsergebnissen zu erlauben.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.38.  Die Kommission begriift, dass die Priifungsfeststellung des
Hofes im Einklang mit den im Jahrlichen Titigkeitsbericht der
GD AGRI angefiihrten Fehlerquoten steht.

Die niedrigen Fehlerquoten begriinden eine hinreichende Gewdhr fiir die
Zuverldssigkeitserklarung des Generaldirektors der GD AGRI. Zur
Behebung der Fehlerursachen werden Vorbehalte in Bezug auf
bestimmte Mafnahmen oder Zahlstellen eingelegt, bei denen Korrek-
turmafnahmen ergriffen werden miissen.

Die Kommission betont, dass die Gesamtfehlerquote riicklaufig ist; dies
wird auch durch die Schlussfolgerung des Hofes bestdtigt. Fiir das erste
Jahr liegt die im Jahrlichen Tatigkeitsbericht der GD AGRI angegebene
Fehlerquote fiir den gesamten EGFL (einschlieflich Direktzahlungen
und Marktmafnahmen) zudem unterhalb der Wesentlichkeitsschwelle.

Auch wenn die Fehlerquote der Kommission in den vergangenen Jahren
stetig gesunken ist, kann unter Beriicksichtigung der Notwendigkeit,
dass Recht- und Ordnungsmafigkeit mit der Erreichung politischer
Zielvorgaben im Gleichgewicht stehen, und bei gleichzeitiger Beachtung
der Lieferkosten nicht mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass
eine Fehlerquote von unter 2% fiir die Entwicklung des lindlichen
Raums mit vertretbarem Aufwand erreicht werden kann.
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Schlussfolgerung und Empfehlungen

Schlussfolgerung

7.40.  Insgesamt geht aus den Priifungsnachweisen hervor,
dass die Ausgaben in der Rubrik ,Natiirliche Ressourcen” eine
wesentliche Fehlerquote aufwiesen (siche Ziffer 7.10). Die
Direktbeihilferegelungen, auf die 74 % der Ausgaben innerhalb
dieser MFR-Rubrik entfallen, wiesen jedoch im Jahr 2017 keine
wesentliche Fehlerquote auf (siche Ziffer 7.11).

7.41. Fur diese MFR-Rubrik ergab die Prafung von Vor-
gingen eine geschitzte Gesamtfehlerquote von 2,4 % (siche
Anhang 7.1).

Empfehlungen

7.42.  Anhang 7.4 zeigt die Ergebnisse der vom Hof
durchgefithrten Weiterverfolgungspriifung zu den fiinf Emp-
fehlungen, die er im Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2014
ausgesprochen hatte. Die Kommission hat eine Empfehlung
vollstiandig, drei weitgehend und eine teilweise umgesetzt.

7.43.  Auf der Grundlage dieser Weiterverfolgungspriifung
sowie der Feststellungen und Schlussfolgerung fiir 2017 spricht
der Hof folgende Empfehlungen aus:

— Empfehlung 1: Die Kommission sollte die Wirksamkeit der
Mafinahmen der Mitgliedstaaten zur Beseitigung der Ur-
sachen von Fehlern bei den Zahlungen fur Marktmafinah-
men und die Entwicklung des landlichen Raums bewerten
und — falls erforderlich — weitere Anleitungen geben
(siehe Ziffern 7.18-7.24 und Anhang 7.4).

Zieldatum fiir die Umsetzung: 2019;

— Empfehlung 2: Die Kommission sollte die Qualitit der von
den Bescheinigenden Stellen vorgenommenen Priifungen
von Vorgdngen genauer untersuchen (siche Ziffer 7.32).

Zieldatum fur die Umsetzung: 2019;

— Empfehlung 3: Die Kommission sollte die Umsetzung der
Abhilfemafinahmen iiberpriifen, die mitgliedstaatliche Be-
horden ergreifen, wenn die Kommission zu dem Schluss
gekommen ist, dass die Arbeit einer Bescheinigenden Stelle
nicht oder nur begrenzt zuverlassig ist (siche Ziffer 7.34).

Zieldatum fur die Umsetzung: 2019.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu und wird die
Mitgliedstaaten weiterhin auffordern, Aktionspline fiir Abhilfemaf-
nahmen aufzustellen, sofern schwerwiegende Defizite und Mangel
ermittelt werden, und die Wirksamkeit von deren Umsetzung zu
iiberwachen. Alle einschligigen Leitlinien werden regelmdafig aktuali-
siert. Siehe auch Antwort der Kommission auf Ziffer 7.38.

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu und ist der Auffassung,
dass sie im Wege ihrer speziellen Priifungen der Bescheinigenden
Stellen, der Konformitdtspriifungen und der Rechnungsabschlussprii-
fungen umgesetzt wird.

Die Kommission wird weiterhin Leitlinien betreffend die Qualitat der
Arbeit der Bescheinigenden Stellen zur Verfiigung stellen.

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu und ist der Auffassung,
dass sie umgesetzt wird.

Fiir samtliche Sachverhalte, bei denen festgestellt wurde, dass die Arbeit
der Bescheinigenden Stelle nicht zuverldssig ist, wurde ein Konformit-
gtsabschlussverfahren eingeleitet, um die von dem betreffenden
Mitgliedstaat umzusetzenden Abhilfemafnahmen zu erortern. Die
Sachverhalte, bei denen die Arbeit der Bescheinigenden Stelle als
begrenzt zuverldssig eingestuft wurde, werden auf Grundlage der
Antwort des betreffenden Mitgliedstaats und/oder des Berichts der
Bescheinigenden Stelle fiir das ndchste Haushaltsjahr systematisch
weiterverfolgt.
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TEIL 2 — LEISTUNG

7.44.  Im Jahr 2017 veroffentlichte der Hof sechs Sonder-
berichte iiber Ausgaben in der Rubrik ,Natiirliche Ressourcen®.
In den Sonderberichten tiber die GAP wurden die Programm-
planung zur Entwicklung des lindlichen Raums, die Unter-
stitzung  fiir  Junglandwirte, die Okologisierung (siche
Ziffern 3.45-3.48) und die Rolle der Bescheinigenden Stellen
untersucht. Auferdem wurden Berichte tiber Fischereikontrolle
und das Umweltnetz ,Natura 2000“ herausgegeben.

7.45.  Dariiber hinaus bewertete der Hof im Rahmen der
Priifung der Ordnungsmifigkeit der Vorginge im Jahr 2017 die
Leistung des geografischen Beihilfeantrags (Geodaten-basierter
Antrag) fur flichenbezogene Zahlungen und Investitionspro-
jekte im Bereich Entwicklung des lindlichen Raums.

Beurteilung der Leistung des geografischen Beihil-
feantrags (Geodaten-basierter Antrag)

7.46.  Der geografische Beihilfeantrag ist eine Online-An-
wendung, iiber die Betriebsinhaber flichenbezogene Beihilfean-
trige online zur Verarbeitung in den Zahlstellen einreichen
konnen. Die Zahlstellen miissen bis 2018 den geografischen
Beihilfeantrag fiir Be%unstlgte die flichenbezogene Beihilfen
erhalten, bereitstellen (*); allerdings wurde sechs Mltghedstaaten
durch einen Durchfuhrungsbeschluss der Kommission eine
Fristverlingerung gewihrt (°°). Sobald die Anwendung verfiig-
bar ist, sollte sie von den Begunstlgten fur ihre Antragstellung
genutzt werden. Sind die Begiinstigten nicht in der Lage, den
geografischen Beihilfeantrag zu verwenden, so miissen die
Behorden die erforderliche Hilfe oder Antragsformulare in
Papierform zur Verfugung stellen. In jedem Fall miissen die
Behorden daftr sorgen, dass die gemeldeten Flachen digital
erfasst werden.

7.47. Die Anwendung umfasst die LPIS-Daten fiir die
Parzellen, was es den Betriebsinhabern ermoglicht, ihre ge-
meldeten landwirtschaftlichen Flichen am Bildschirm zu
kontrollieren und zu aktualisieren (siehe Illustration 7.9).

(**)  GemiR Artikel 17 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 809/
2014 der Kommission muss der geografische Beihilfeantrag wie
folgt bereitgestellt werden:

a)  ab dem Antragsjahr 2016 fiir eine Zahl von Begiinstigten,
die erforderlich ist, um mindestens 25 % der im vorange-
gangenen Jahr fur die Basispramienregelung oder die
einheitliche Flichenzahlung insgesamt ermittelten Flache
abzudecken;

b) ab dem Antragsjahr 2017 fiir eine Zahl von Begiinstigten,
die erforderlich ist, um mindestens 75 % der im vorange-
gangenen Jahr fur die Basispramienregelung oder die
einheitliche Flichenzahlung insgesamt ermittelten Flache
abzudecken;

¢) ab dem Antragsjahr 2018 fiir alle Begiinstigten.

(*)  Im Durchfithrungsbeschluss C(2018) 2838 der Kommission sind
folgende Fristen festgelegt: 2020 fur Zahlungsantrige fiir
flaichenbezogene Mafinahmen zur lindlichen Entwicklung in
Dinemark und Italien; 2020 fur Beihilfe- und Zahlungsantrage
fur alle Begiinstigten in Luxemburg, Polen und im Vereinigten
Konigreich (England); 2019 fiir Parzellen, die sich zwei oder
mehr Begiinstigte in Finnland fur den Fruchtwechsel bei
besonderer Erzeugung teilen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.46.  Die Kommission merkt an, dass das geografische Bei-
hilfeantragsformular in den meisten Mitgliedstaaten zeitnah eingefiihrt
wurde.

Wiihrend sechs Mitgliedstaaten eine Fristverlangerung gewdhrt wurde,
bezieht sich die Verlangerung fiir drei Mitgliedstaaten auf spezifische
Fragen im Hinblick auf bestimmte Antrige auf Beihilfen fiir die
Entwicklung des landlichen Raums oder auf gemeinsame Parzellen, und
macht demnach einen geringen Anteil an der Beihilfe insgesamt aus
(siehe die zweite Fufnote zu dieser Ziffer).
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und die ggf. notwendigen Berichtigungen vornehmen.

Iwantto...

Selected Field 6/058/044/10/A
Add land to this field

The area you spacify will be added to this field. If this area is from
adjoining fields their bound aries will be automaticaly adjusted.

® Remove land from this field
The area you specify will be remied from this field, This can be moved
to one adjacent field or removed from agricultural use,

Back [select fields) Next

Illustration 7.9 — Der geografische Beihilfeantrag erméglicht es den Betriebsinhabern, ihre Daten am Bildschirm zu aktualisieren

Chat with us

Quelle: Online-Demonstrationsbildschirm (Vereinigtes Konigreich — Nordirland: Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Angelegenheiten).

Betriebsinhaber, die den geografischen Beihilfeantrag verwenden, konnen die Grenzen der einzelnen Felder am Bildschirm einzeichnen

BEMERKUNGEN DES HOFES

7.48.  Die Anwendung soll verhindern, dass den Betriebsin-
habern bei der Anmeldung ihrer beihilfefihigen Flichen Fehler
unterlaufen; auflerdem soll sie Verwaltungsgegenkontrollen
effizienter machen und zuverlissigere Daten fiir die Uber-
wachung und Evaluierung liefern.

7.49. Bei den Prifbesuchen in 110 landwirtschaftlichen
Betrieben, die zur Untersuchung flichenbezogener Zahlungen
durchgefithrt wurden, bewerteten die Priifer des Hofes die
Verwendung des geografischen Beihilfeantrags durch die
Betriebsinhaber. Denjenigen, die von der Anwendung Gebrauch
gemacht hatten, wurden folgende Fragen gestellt:

— Hat diese Art der Antragstellung dazu beigetragen, dass
Fehler bei der Einreichung eines Beihilfeantrags vermieden
wurden?

— Hat das Ausfiillen der Beihilfeantrdge weniger Zeit bean-
sprucht als zuvor?

— Ist die Anwendung Threr Ansicht nach benutzerfreundlicher
als das vorherige System?
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— Hat die Zahlstelle Thnen ausreichende Unterstiitzung
geleistet und Orientierungshilfen gegeben?

—  Wie bewerten Sie den geografischen Beihilfeantrag insges-
amt im Vergleich zum vorherigen System?

7.50.  Auflerdem fiihrte der Hof eine Umfrage bei 24 Zahl-
stellen (*’) durch, die folgende Fragen umfasste:

— Haben Sie den geografischen Beihilfeantrag eingefiihrt und,
falls ja, welcher Anteil der Begiinstigten hatte Zugang zu
dem System und hat es tatsdchlich verwendet?

— Hat diese Art der Antragstellung dazu gefiihrt, dass die
Beihilfeantriage weniger Fehler aufwiesen?

— Konnten bei der Verarbeitung der Beihilfeantrage Kosten-
und Zeiteinsparungen erzielt werden?

Die Bewertung des geografischen Beihilfeantrags durch die Begiinstigten
und die Zahlstellen fiel positiv aus

7.51.  Von den 24 befragten Zahlstellen teilten 21 mit, dass
die Anwendung allen Empfingern von Direktbeihilfen zur
Verfiigung stand. Im Vereinigten Ko6nigreich (England) stand
sie fir 2016 62 % der Begiinstigten zur Verfugung und in der
Slowakei und in Spanien (Kastilien-La Mancha) fiir 2017 32 %
bzw. 22 % der Begiinstigten. Dadurch wurden 50 %, 75 % bzw.
83 % der gemeldeten Flichen abgedeckt. Nach Angaben der
Zahlstellen wurde die Anwendung von den Begiinstigten gut
angenommen. Eine Ausnahme bildete Polen, wo die Anwen-
dung fiir 2016 nur von 0,8 % der Begiinstigten genutzt wurde,
wiahrend die tibrigen Begiinstigen ihre Antrige in Papierform
einreichten.

7.52.  Mehr als drei Viertel der vom Hof besuchten
Begiinstigten hatten von der Anwendung Gebrauch gemacht.
Wenn Begiinstigte den geografischen Beihilfeantrag nicht
verwendet hatten, so lag dies in einigen Fillen daran, dass die
Anwendung nicht zur Verfigung stand oder zunichst als
Option eingefithrt worden war, die die Begiinstigten noch nicht
genutzt hatten. Dieser Fall trat ein, wenn die Zahlstellen es nach
wie vor gestatteten, dass Beihilfeantrdge in Papierform ein-
gereicht wurden, eine Moglichkeit, die einige Begiinstigte
bevorzugten, weil sie nicht tiber die nétigen Computerkennt-
nisse verfiigten oder dem IT-System nicht trauten.

7.53. Die meisten von den Priifern des Hofes besuchten
Zahlstellen waren der Ansicht, dass einige Fehler der Begiin-
stigten durch die Anwendung verhindert werden konnten. Die
von den Prifern besuchten Betriebsinhaber stimmten dieser
Bewertung im Allgemeinen zu: Von denjenigen, die die Frage
beantworteten, ob sich die Anwendung im Hinblick auf die
Vermeidung von Fehlern als niitzlich erwiesen hatte, antwort-
eten 88 %, die Anwendung habe ihnen geholfen, Fehler in ihren
Antrigen zu berichtigen.

(*’)  Belgien (Flandern), Bulgarien, Dinemark, Deutschland (Nieder-
sachsen), Irland, Griechenland, Spanien (Andalusien, Kastilien-La
Mancha, Kastilien und Le6n), Frankreich, Kroatien, Italien
(Lombardei, Veneto), Litauen, Ungarn, Osterreich, Polen, Por-
tugal, Ruminien, Slowakei, Finnland, Schweden und Vereinigtes
Konigreich (England, Nordirland).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.51.  Die Kommission nimmt das insgesamt positive Bild, das
durch die Angaben des Hofes vermittelt wird, zur Kenntnis. Die
Kommission iiberwacht die Nutzung des geografischen Beihilfean-
tragsformulars gemdfS Artikel 17 ihrer Durchfiihrungsverordnung (EU)
Nr. 809/2014 auf Grundlage der abgedeckten Flichen anstatt der
Zahl der Begiinstigten.

Siehe auch Antworten der Kommission auf die Ziffern 7.52 und 7.65.

7.52.  Die Kommission merkt an, dass die schrittweise Einfiihrung
des geografischen Beihilfeantragsformulars und die Maglichkeit der
Beibehaltung papiergestiitzter Antrige im EU-Recht vorgesehen waren,
da davon ausgegangen wurde, dass einige Landwirte Schwierigkeiten
bei der Anpassung an das neue System haben konnten. Siehe
Artikel 17 Absatz 3 und Erwigungsgrund 15 der Durchfiihrungsver-
ordnung (EU) Nr. 809/2014.
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7.54.  Von den Begiinstigten, die die Frage nach Zeitein-
sparungen beantworteten, gaben 67 % an, dass sie nun weniger
Zeit fir das Ausfiillen ihres Beihilfeantrags benétigten. Ebenso
bestitigten mehr als die Halfte der Zahlstellen, dass sie bei der
Verarbeitung der Antriige Zeit eingespart hatten. Zwei Zahl-
stellen, die erst 2016 und 2017 damit begonnen hatten, die
Anwendung zu nutzen, hielten es noch fir zu frith, um
mogliche Zeiteinsparungen zu bewerten. Drei Zahlstellen waren
der Ansicht, dass ihr vorheriges Online-System bereits die
Hauptmerkmale des geografischen Beihilfeantrags aufwies.

7.55.  72% der Begiinstigten, die die Frage des Hofes
beantworteten, erklirten, dass der geografische Beihilfeantrag
benutzerfreundlicher sei als vorherige Systeme, und alle waren
mit der Unterstiitzung und den Orientierungshilfen der Zahl-
stellen zufrieden. Insgesamt fiel die Bewertung der Begiinstigten
positiv aus (siehe Illustration 7.10).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.55.  Die Kommission nimmt das insgesamt positive Bild, das
vermittelt wird, zur Kenntnis.

I ausgezcichnet

Ut

/2%

~ zufriedenstellend

[ nicht zufriedenstellend

Quelle: Europdischer Rechnungshof.
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Beurteilung der Leistung von Investitionsprojekten
im Bereich Entwicklung des lindlichen Raums

7.56.  Der Hof bewertete eine Stichprobe von 29 Investitions-
projekten im Bereich Entwicklung des lindlichen Raums, die
u. a. unter folgende Mafinahmen fielen:

— Errichtung landwirtschaftlicher Gebdude und Modernisie-
rung der landwirtschaftlichen Ausriistungen;

— Bereitstellung von Existenzgriindungsbeihilfen fiir Jung-
landwirte und Kleinlandwirte;

— Entwicklung der lindlichen Infrastruktur wie Verbesserung
von Straflen und Investitionen in Breitbandnetze.

7.57.  Der Hof priifte, ob

— die fiir die jeweilige Mafnahme festgelegten Fordervoraus-
setzungen mit den im Programm fiir die Entwicklung des
landlichen Raums genannten Priorititen im Einklang
standen und ein geeignetes Auswahlverfahren durchgefiihrt
worden war;

— die Begiinstigten die Projekte wie geplant durchgefiihrt
hatten;

— die Mitgliedstaaten kontrolliert hatten, dass die geltend
gemachten Kosten angemessen waren;

— angemessener Gebrauch von vereinfachten Kostenoptionen
gemacht wurde.

Die Fordervoraussetzungen und die Projektauswahlkriterien standen im
Allgemeinen mit den Priorititen fiir die Entwicklung des lindlichen Raums
im Einklang

7.58.  Die EU hat elf thematische Ziele festgelegt, um eine
Verkniipfung zwischen der Strategie Europa 2020 und den
Europdischen Struktur- und Investitionsfonds herzustellen, zu
denen der ELER gehort. Fir die Politik zur Entwicklung des
landlichen Raums sind die langfristigen strategischen Ziele des
Zeitraums 2014-2020 in sechs Priorititen gegliedert, die
wiederum in 18 Schwerpunktbereiche aufgeteilt sind (**) (siche
Illustration 7.11). Eine einzelne Maflnahme kann zu mehreren
Priorititen fiir die Entwicklung des lindlichen Raums beitragen,
und mehrere Mafinahmen konnen fiir eine Prioritit fir die
Entwicklung des ldndlichen Raums relevant sein.

(*®)  Weitere Informationen zum Leistungsrahmen fir den Zeit-
raum 2014-2020 enthdlt der Sonderbericht des Hofes Nr. 16/
2017 ,Programmplanung zur Entwicklung des landlichen
Raums: Komplexitit muss verringert und Konzentration auf
Ergebnisse verstarkt werden®.
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Illustration 7.11 — Veranschaulichung der Beziehungen zwischen thematischen Zielen, Priorititen fiir die Entwicklung des lindlichen Raums und Manahmen
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Quelle: Europdischer Rechnungshof.
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BEMERKUNGEN DES HOFES

7.59.  In 26 der 29 untersuchten Fille stellte der Hof fest, dass
die Maffnahme mit den in den Programmen zur Entwicklung des
landlichen Raums festgelegten Priorititen und Schwerpunkt-
bereichen im Einklang stand und dass die Mitgliedstaaten
geeignete Auswahlverfahren durchgefithrt hatten. Wie im
Sonderbericht Nr. 16 /2017 dargelegt, ldsst sich jedoch nur
schwer beurteilen, welchen Beitrag die Priorititen fur die
Entwicklung des lindlichen Raums und die Schwerpunkt-
bereiche zu den einzelnen thematischen Zielen leisten.

7.60. In den {iibrigen drei Fillen hatten die nationalen
Behorden keine angemessenen Fordervoraussetzungen festgelegt
oder keine wirksamen Auswahlverfahren durchgefiihrt. In einem
dieser Fille hatten die nationalen Behorden zuvor geeignete
Auswahlkriterien festgelegt und je nachdem, wie der jeweilige
Antrag diese Kriterien erfiillte, Punkte vergeben. Die Behorden
legten jedoch nicht fest, dass eine Mindestpunktzahl erreicht
werden musste, sodass fur alle Projektantrige Fordermittel
bewilligt wurden. Fiir zwei andere Projekte hatten die nationalen
Behorden die Mindestpunktzahl zu niedrig angesetzt, sodass
keine ausreichende Zielausrichtung stattfinden konnte.

In den meisten Fillen fiihrten die Begiinstigten die Projekte wie geplant
durch und die Mitgliedstaaten kontrollierten die Angemessenheit der
Kosten

7.61.  Zum Zeitpunkt der Prifung des Hofes waren 19 der
29 untersuchten Projekte abgeschlossen. Der Hof stellte fest,
dass 17 dieser Projekte wie geplant durchgefiihrt worden waren
(siche ein Beispiel in Illustration 7.12).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.59.  Die Mafnahmen zur Entwicklung des lindlichen Raums
stellen Instrumente zur Erreichung der Ziele der Prioritaten und
Schwerpunktbereiche dar. Aufgrund ihrer Vielfalt und ihres multi-
funktionalen Charakters ist es nicht moglich, eine direkte Verbindung
zwischen Mafnahmen und thematischen Zielen herzustellen. Eine
solche Ubereinstimmung wird deutlich, wenn die Mafnahmen den
Schwerpunktbereichen zugeordnet werden.

7.60.  Die nationalen Behorden konnen Zusagen und andere
Verpflichtungen festlegen, um die wirksame Durchfiihrung einer
Mafnahme unter Einhaltung der Forderfihigkeitskriterien, die im
Normalfall in den Rechtsvorschriften der EU enthalten sind, sicherzu-
stellen.

www.parlament.gv.at



4.10.2018

Amtsblatt der Europdischen Union

C 357271

BEMERKUNGEN DES HOFES

Mllustration 7.12 — Beispiel fiir ein Projekt, das wie geplant durchgefiihrt
wurde

Der Hof untersuchte eine Zahlung an einen landwirtschaft-
lichen Betrieb in Italien (Veneto), die im Rahmen einer
Mafinahme zur Verbesserung der Lebensfihigkeit der land-
wirtschaftlichen Betriebe und der Wettbewerbsfihigkeit durch
Unterstiitzung der Betriebsumstrukturierung und -moderni-
sierung geleistet wurde.

Die Fordervoraussetzungen und Auswahlkriterien waren auf
Investitionen ausgerichtet, die die Nachhaltigkeit von Betrie-
ben verbessern, Umweltauswirkungen verringern oder den
Tierschutz erhohen. Die Investition bestand im Erwerb von
Silos und automatisierten Anlagen fir die Lagerung und
Aufbereitung von Tierfutter.

Der Betrieb modernisierte seine Vermogenswerte und ver-
besserte seine Lebensfihigkeit durch Senkung der Kosten fiir
die Tierfuitterung.

7.62.  In vier der vom Hof untersuchten 29 Projekte bestand
die Zahlung in einer Pauschalfinanzierung. In 23 Fillen hatten
die nationalen Behorden Verfahren eingerichtet, mit denen
sichergestellt werden sollte, dass die geltend gemachten Kosten
angemessen waren, z. B. Vergabeverfahren, Verwendung von
Referenzkosten oder Vergleich von Angeboten. Solche Verfahren
waren in den beiden iibrigen Fillen entweder nicht vorhanden
oder wurden nicht angewendet.

Die Mitgliedstaaten machten nur wenig Gebrauch von vereinfachten
Kostenoptionen

7.63. Im Zeitraum 2014-2020 konnen die Mitgliedstaaten
als Alternative zur Erstattung entstandener Kosten von verein-
fachten Kostenoptionen Gebrauch machen, d. h., sie konnen
standardisierte Einheitskosten, Pauschalfinanzierungen und Pau-
schalsitze verwenden (*°). Vereinfachte Kostenoptionen haben
das Potenzial, die Verwaltun§ zu vereinfachen und Projektkosten
unter Kontrolle zu halten (*°).

(**)  Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
mit gemeinsamen Bestimmungen iiber den Européischen Fonds
fir regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds, den
Kohisionsfonds, den Europiischen Landwirtschaftsfonds fur die
Entwicklung des lindlichen Raums und den Europaischen
Meeres- und Fischereifonds sowie mit allgemeinen Bestimmun-
gen iiber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den
Europdischen Sozialfonds, den Kohisionsfonds und den Euro-
pdischen Meeres- und Fischereifonds und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates (ABL L 347 vom
20.12.2013, S. 320).

(%  Siche Ziffern 73-74 des Sonderberichts des Hofes Nr. 11/2018
,Neue Optionen fiir die Finanzierung von Projekten zur
Entwicklung des lindlichen Raums: einfacher, aber nicht
ergebnisorientiert”.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.63.  Die Nutzung vereinfachter Kostenoptionen wurde in diesem
Programmplanungszeitraum flir Mafnahmen aufSerhalb des InVeKoS
sowie fiir sonstige MafSnahmen, bei denen die Erstattung nicht unter
Verwendung der in der fondsspezifischen Verordnung festgelegten
vereinfachten Kostenoptionen erfolgt, weiterentwickelt.
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7.64.  Nach Ansicht des Hofes hitten bei 23 der untersuchten
Projekte zumindest fiir einige Kostenbestandteile vereinfachte
Kostenoptionen angewendet werden konnen, was aber nur bei
fiinf von ihnen tatsichlich geschah (*'). Dies bestitigt die
Feststellung in seinem kiirzlich veroffentlichten Sonderbericht
tiber die Finanzierung von Projekten zur Entwicklung des
landlichen Raums, dass von solchen Optionen nur begrenzt
Gebrauch gemacht wird, was zum Teil auf die grofe Vielfalt an
Mafnahmen und Begiinstigten zuriickzufithren ist (*?).

Schlussfolgerung

7.65.  Fir flichenbezogene Beihilfen machte die Mehrzahl der
vom Hof besuchten Antragsteller bereits vom geografischen
Beihilfeantrag Gebrauch, was in den meisten Fillen dazu fiihrte,
dass weniger Fehler auftraten und Zeit eingespart werden
konnte. 23 % der vom Hof befragten Betriebsinhaber reichten
ihre Antrige nach wie vor ein, ohne den geografischen
Beihilfeantrag zu verwenden.

7.66.  Im Jahr 2017 besuchten die Priifer des Hofes 29 Investi-
tionsprojekte im Bereich Entwicklung des lindlichen Raums.
Insgesamt ist fiir die besuchten Projekte festzustellen, dass die
Fordervoraussetzungen mit den in den Programmen fiir die
Entwicklung des lindlichen Raums ermittelten Prioritdten im
Einklang standen und die Auswahlverfahren angemessen waren.
Die besuchten Begiinstigten fithrten die zur Stichprobe
gehorenden Investitionsprojekte im Bereich Entwicklung des
landlichen Raums im Allgemeinen wie geplant durch, und die
Angemessenheit der Kosten wurde von den Mitgliedstaaten
kontrolliert. Die Mitgliedstaaten machten jedoch nur wenig
Gebrauch von vereinfachten Kostenoptionen.

Empfehlungen

7.67.  Auf der Grundlage seiner Feststellungen und seiner
Schlussfolgerung spricht der Hof folgende Empfehlung aus:

— Empfehlung 4: Die Kommission sollte iiberwachen,
welche Fortschritte die Zahlstellen bei ihrer Unterstiitzung
von Betriebsinhabern, die den geografischen Beihilfeantrag
noch nicht verwenden, erzielen. Auflerdem sollte sie
vorbildliche Verfahren fordern, damit die Vorteile des
neuen Systems bestmoglich genutzt werden und seine
vollstindige Umsetzung innerhalb der verordnungsrechtli-
chen Fristen erreicht wird (siehe Ziffern 7.51-7.52).

Zieldatum fiir die Umsetzung: 2020.

(Y In drei der finf Fille war die Verwendung von Pauschalfinanzie-
rungen gemdf den geltenden EU-Vorschriften verpflichtend.
(*?)  Siehe Ziffer 79 des Sonderberichts des Hofes Nr. 11/2018.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

7.64.  Die Kommission ist der Auffassung, dass der Gebrauch von
vereinfachten Kostenoptionen ein Novum fiir nicht flichenbezogene
und nicht tierbezogene Ausgaben darstellt. Es braucht einige Zeit, bis
sie von den Mitgliedstaaten aufgegriffen werden. Ein Teil der
vereinfachten Kostenoptionen wird derzeit jedoch im Wege von
Anderungen der Programme zur Entwicklung des landlichen Raums

eingefiihrt.

7.65.  Die Kommission merkt an, dass die EU-Rechtsvorschriften
eine schrittweise Einfiihrung des geografischen Beihilfeantragsformulars
vorsehen. Entsprechend dem  Zeitplan waren die Mitgliedstaaten
verpflichtet, im Antragsjahr 2016 (Haushaltsjahr 2017) 25 % und
im Antragsjahr 2017 (Haushaltsjahr 2018) 75 % der Fliche mittels
des geografischen  Beihilfeantragsformulars abzudecken sowie im
Antragsjahr 2018 (Haushaltsjahr 2019) die Deckung sicherzustellen
(siehe Artikel 17 Absatz 2 der Durchfiihrungsverordnung (EU)
Nr. 809/2014).

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu und ist der Auffassung,
dass sie umgesetzt wird. Die Kommission iiberwacht die Fortschritte in
den Mitgliedstaaten und wird dies auch weiterhin tun. Das geografische
Beihilfeantragsformular wurde in den meisten Mitgliedstaaten gemdfS
dem in den EU-Rechtsvorschriften vorgegebenen Zeitplan ziigig

eingefiihrt.
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ANHANG 7.1

ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON VORGANGEN IN DER RUBRIK ,NATURLICHE RESSOURCEN*

2017 2016

GROBE UND ZUSAMMENSETZUNG DER STICHPROBE

Direktzahlungen 201
Marktmafnahmen, Entwicklung des lindlichen Raums, Umwelt, Klimapolitik und Fischerei 179
Vorginge ,Natiirliche Ressourcen” insgesamt 380
GESCHATZTE AUSWIRKUNGEN DER QUANTIFIZIERBAREN FEHLER
Geschitzte Fehlerquote: ,Natiirliche Ressourcen® 2,5%
Obere Fehlergrenze 3,9 %
Untere Fehlergrenze 0,9 %
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ANHANG 7.3

UBERBLICK UBER FEHLER MIT AUSWIRKUNGEN VON MINDESTENS 20% IN DEN BEREICHEN MARKTMABNAHMEN,
ENTWICKLUNG DES LANDLICHEN RAUMS, UMWELT, KLIMAPOLITIK UND FISCHEREI

BEMERKUNGEN DES HOFES

Einleitung

Unter Anwendung der in Anhang 1.1 dargelegten allgemeinen
Prifungsmethodik untersuchte der Hof eine reprisentative
Stichprobe von Vorgdngen, um das Ausmaf der Unregel-
mafigkeiten in der Grundgesamtheit fur diese MFR-Rubrik zu
schitzen. Die Auflistung der bei der Priifung aufgedeckten Fehler
ist weder im Hinblick auf die einzelnen Fehler noch auf
mogliche Fehlerarten erschdpfend. Im Folgenden sind vier Fehler
mit Auswirkungen von mindestens 20 % des gepriiften Vor-
gangswerts bei Ausgaben in den Bereichen Marktmafinahmen,
Entwicklung des lindlichen Raums, Umwelt, Klimapolitik und
Fischerei beschrieben. Bei den zwei iibrigen vom Hof fest-
gestellten Fehlern handelt es sich um die Beispiele in den
Illustrationen 7.5 und 7.6. Diese sechs Fehler wurden in
Vorgingen mit einem Wert zwischen 3500 Euro und
1,6 Millionen Euro, mit einem Medianwert von knapp unter
17 000 Euro (') festgestellt.

Beispiele fiir Fehler

Marktmafinahmen, Entwicklung des lindlichen Raums, Um-
welt, Klimapolitik und Fischerei

Begiinstigter|Titigkeit/Projekt/Ausgaben nicht forderfihig

Beispiel 1 — Projekt wegen unzureichender Rendite nicht forderfahig

In Portugal untersuchte der Hof eine Zahlung an einen
landwirtschaftlichen Betrieb, die der Modernisierung seines
Bewisserungssystems dienen sollte. Eine Fordervoraussetzung
bestand darin, dass im Beihilfeantrag nachgewiesen werden
musste, dass mit der Investition Ertrdge erwirtschaftet wiirden.
Auf der Grundlage der im Beihilfeantrag enthaltenen Informa-
tionen wurde das Projekt von den Behorden genehmigt. Zum
Zeitpunkt der Genehmigung wurde jedoch eine in die Berech-
nung der Rendite einbezogene Parzelle vom Begiinstigten nicht
mehr bewirtschaftet. Wiren die tatsichlich vom Begiinstigten
bewirtschafteten Parzellen zugrunde gelegt worden, hitte die
Berechnung keine positive Investitionsrendite ergeben. Daher
hitte das Projekt nicht gefordert werden dirfen; es war ein
Fehler von 100 % zu verzeichnen.

" D. h., die Hilfte aller Fehler mit Auswirkungen in Hohe von
mindestens 20 % wurde bei Vorgiangen mit einem Wert von
weniger als 17 000 Euro festgestellt, und die tibrigen Fehler bei
Vorgdngen mit einem dariiber liegenden Wert.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission nimmt die Anmerkung des Hofes in Anhang 7.2 zur
Kenntnis, dass der Uberblick iiber Vorginge des Hofes nicht
aussagekriftig beziiglich der relativen Fehlerquote in den in die
Stichprobe einbezogenen Mitgliedstaaten ist. Die Kommission betont,
dass fiir jeden Mitgliedstaat ausfiihrliche Informationen zu den
Priifergebnissen der Kommission und der Mitgliedstaaten in den
Jahrestdtigkeitsberichten (und deren technischen Anhdngen) der fiir die
Verwendung von EU-Mitteln im Rahmen der gemeinsamen Mittel-
verwaltung zustindigen Kommissionsdienststellen aufgefiihrt werden.
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Beispiel 2 — Forderung eines Begiinstigten ohne ausreichende Wieder-
bepflanzungsrechte

In Spanien untersuchte der Hof eine Zahlung, mit der ein Teil
der Kosten fur die Umstrukturierung und Umstellung von
Rebflichen gedeckt wurde. Nach nationalem Recht musste der
Begiinstigte vor Ablauf der Frist fur die Einreichung des
Beihilfeantrags tiber Wiederbepflanzungsrechte fur die Umstruk-
turierungsflache verfiigen. Fiir eine Parzelle hatte der besuchte
Begiinstigte die Wiederbepflanzungsrechte jedoch erst nach der
Frist erhalten, sodass ein Fehler von 44 % zu verzeichnen war.

Beispiel 3 — Verwendung von fiir die Entwicklung des landlichen Raums
bestimmter technischer Hilfe auch fiir den EGFL

Der Hof untersuchte eine Zahlung an die griechische Zahlstelle,
die technische Hilfe im Zusammenhang mit Programmen zur
Entwicklung des lindlichen Raums betraf. Er stellte fest, dass die
finanzierte IT-Unterstiitzung und -Infrastruktur auch fir die
Verwaltung von EGFL-Beihilfen verwendet wurde. Da nur der
Beitrag zu Vorhaben fiir die Entwicklung des landlichen Raums
forderfahig war, betrachtete der Hof einen Teil der Kosten als
nicht forderfihig. Die geschitzte Fehlerquote belduft sich auf
23 %.

Fehler wegen nicht forderfahiger Begiinstigter/Tatigkeiten/Pro-
jekte[Ausgaben (mit einer quantifizierten Fehlerquote von
weniger als 20 %) wurden auch in Deutschland, Kroatien und
Portugal sowie bei drei direkt verwalteten Vorgingen, die
Ausgaben fiir die Umwelt betrafen, festgestellt.

Nichteinhaltung von Agrarumwelt- und Klimaverpflichtungen

Beispiel 4 — Nichteinhaltung von Agrarumweltverpflichtungen in nitratemp-
findlichen Gebieten

In Griechenland untersuchte der Hof eine Zahlung an einen
Betriebsinhaber, die unter eine Agrarumwelt- und Klimamaf-
nahme zum Schutz nitratempfindlicher Gebiete fiel. Die
Verpflichtung begrenzte die Mengen an Diingemitteln und an
Bewisserungswasser, die auf den Parzellen eingesetzt werden
durften. Parzellen mit einer Neigung von mehr als 6%
unterlagen strengeren Begrenzungen, da das Risiko des Ab-
flusses von Diingemitteln und Wasser dort grofSer war. Auf zwei
Parzellen mit einer Neigung von mehr als 6% hatte der
Begiinstigte die strengeren Diingemittel- und Bewisserungsan-
forderungen jedoch nicht eingehalten, sodass ein Fehler von
20 % zu verzeichnen war.

Ein Fehler aufgrund der Nichteinhaltung von Agrarumwelt-
verpflichtungen (mit einer quantifizierten Fehlerquote von
weniger als 20 %) wurde auch in Schweden festgestellt.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission wird diese Feststellung bei der Planung kiinftiger
Konformitatsabschlusspriifungen beriicksichtigen.

Die Messung der nationalen Behdrden ergab, dass die Boschungsnei-
gung weniger als 6 % betrug. Fiir Parzellen mit unterschiedlicher
Neigung ist die Neigungsmessung technisch nicht immer nachvollzieh-
bar. Nach Auffassung der Kommission sollte fiir eine Parzelle der Art
der betreffenden Parzelle nicht unbedingt der absolut niedrigste und der
absolut hichste Punkt fiir die Messung der Neigung herangezogen
werden. Vielmehr sollte der fiir die Parzelle reprisentative hichste und
niedrigste Punkt herangezogen werden.

Die Kommission wird diesen Punkt mit den nationalen Behorden weiter
erortern.
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KAPITEL 8

Sicherheit und Unionsbiirgerschaft
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Jahrliche Tatigkeitsberichte und sonstige Governance-Regelungen 8.13
Schlussfolgerung und Empfehlungen 8.14-8.15
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EINLEITUNG

8.1.  Dieses Kapitel enthilt die Feststellungen des Hofes zur
Rubrik ,Sicherheit und Unionsbiirgerschaft“ des mehrjihrigen
Finanzrahmens (MFR). Illustration 8.1 gibt einen Uberblick iiber
die wichtigsten Tatigkeiten und Ausgaben in dieser Rubrik im
Jahr 2017.

(Milliarden Euro)

(') Umfasst Ausgaben fiir Verbraucher, Justiz, Rechte, Gleichstellung und Unionsbiirgerschaft.
()  GemiR der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorginge (nahere Einzelheiten siehe Ziffer 15 von Anhang 1.1).

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2017 der Europaischen Union.
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Kurzbeschreibung der MFR-Rubrik

8.2.  Die Rubrik 3 umfasst eine Reihe von Mafinahmen, deren
gemeinsames Ziel die Starkung des Konzepts der Unionsbiirger-
schaft durch Schaffung eines Raums der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts ohne Binnengrenzen ist.

8.3.  Wie Illustration 8.1 zeigt, entfillt der Grofteil der
Ausgaben auf den Bereich ,Migration und Sicherheit”. Daher
werden die meisten Ausgaben aus lediglich zwei Fonds
finanziert — dem Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds (')
(AMIF) und dem Fonds fiir die innere Sicherheit (ISF). Diese
Fonds wurden fir den Zeitraum 2014-2020 aufgelegt und
ersetzen das Programm SOLID (,Solidaritdt und Steuerung der
Migrationsstrome®), das aus vier Instrumenten (?) und zwei
Programmen (*) bestand. Wie das Programm SOLID werden die
Mittel des AMIF und des ISF grofitenteils gemeinsam von den
Mitgliedstaaten und der Generaldirektion Migration und Inneres
(GD HOME) der Kommission verwaltet. Der AMIF soll zu einer
wirksamen Steuerung der Migrationsstrome beitragen und einen
gemeinsamen Ansatz der EU beziiglich Asyl und Einwanderung
schaffen. Der ISF soll ein hohes Mafs an Sicherheit in der EU
gewihrleisten und besteht aus den zwei Instrumenten (*) ISF
,Grenzen und Visa“ und ISF ,Polizei“. Mit dem Instrument ISF
,Grenzen und Visa“ wird die Harmonisierung von Grenzmana-
gementmafnahmen und die Entwicklung einer gemeinsamen
Visumpolitik unterstiitzt. Das Instrument ISF ,Polizei“ ist auf die
Zusammenarbeit zwischen Strafverfolgungsbehorden und die
Verbesserung der Fahigkeit zur Bewiltigung sicherheitsrelevan-
ter Risiken und Krisen ausgerichtet.

8.4.  Einen weiteren erheblichen Teil des Haushalts dieser
Rubrik machen Mittel zur Finanzierung der zwolf dezentralen
Agenturen (°) aus, die wichtige Priorititen der EU in den
Bereichen Migration und Sicherheit, justizielle Zusammenarbeit
und Gesundheit umsetzen. Finanziert werden zudem das
Programm ,Lebens- und Futtermittel”, das die Gesundheit von
Menschen, Tieren und Pflanzen auf allen Stufen der Lebens-
mittelkette gewihrleisten soll, und ,Kreatives Europa“, das
Rahmenprogramm der EU zur Forderung der Kulturbranche
und des audiovisuellen Sektors. Schlieflich werden mit den
Mitteln dieses Haushalts eine Reihe von Programmen abgedeckt,
die auf die Erreichung des gemeinsamen Ziels, den Bereich
Sicherheit und Unionsbiirgerschaft zu stirken, ausgerichtet sind.
Hierbei handelt es sich insbesondere um das Justiz- und das
Verbraucherprogramm sowie das Programm ,Rechte, Gleich-
stellung und Unionsbiirgerschaft*.

S) Der Rechtsakt zur Errichtung des AMIF ist auf der EUR-Lex-
Website abrufbar.

) Die Rechtsakte zur Errichtung dieser Instrumente sind auf der
EUR-Lex-Website abrufbar: Auflengrenzenfonds, Europdischer
Riickkehrfonds, Europdischer Fliichtlingsfonds und Europdischer
Fonds fiir die Integration von Drittstaatsangehorigen.

) ,Kriminalpravention und Kriminalititsbekdmpfung® (ISEC) und
,Pravention, Abwehrbereitschaft und Folgenbewiltigung im
Zusammenhang mit Terrorakten und anderen Sicherheitsrisiken®

(CIPS).

* Die Rechtsakte zur Errichtung dieser Instrumente sind auf der
EUR-Lex-Website abrufbar: ISF ,Grenzen und Visa“ und ISF
,Polizei“.

e Gesundheit: ECDC, EFSA, EMA; Inneres: Frontex, EASO, Europol,
CEPOL, eu-LISA, EMCDDA; Justiz: Eurojust, FRA, EIGE.
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Priiffungsumfang und Priifungsansatz

8.5.  Unter Anwendung seines Priifungsansatzes und seiner
Priifungsmethoden (siche Anhang 1.1) untersuchte der Hof fiir
die Rubrik ,Sicherheit und Unionsbiirgerschaft” in Bezug auf das
Jahr 2017:

a) eine Stichprobe von 15 Vorgingen, die so ausgewihlt
wurde, dass sie es dem Hof ermdglichen sollte, sich ein Bild
von den im Jahr 2017 zulasten des Gesamthaushaltsplans
als Ganzes getitigten Ausgaben zu machen. Sie war jedoch
nicht darauf ausgelegt, fiir das gesamte Spektrum der
Ausgaben innerhalb dieser MFR-Rubrik reprisentativ zu
sein (d. h., der Hof nahm fiir die Rubrik 3 keine Schitzung
der Fehlerquote vor). Grund fiir diese Entscheidung war das
relativ geringe Zahlungsvolumen fiir die Politikbereiche
dieser Rubrik im Jahr 2017 (rund 2 % aller Ausgaben aus
dem Gesamthaushaltsplan). Die Stichprobe umfasste acht
Vorginge unter geteilter Mittelverwaltung mit den Mitglied-
staaten (°) und fiinf Vorginge unter direkter Mittelverwaltung
durch die Kommission. Weitere zwei Vorginge betrafen die
Abrechnung von Vorschiissen an Agenturen;

b) die wichtigsten Systeme, die von der Kommission und den
Mitgliedstaaten verwendet wurden, um Sicherheit fiir die
Ordnungsmigigkeit der Zahlungen im Rahmen des Pro-
gramms SOLID, des AMIF und des ISF zu liefern;

¢) ob die im Jahrlichen Tatigkeitsbericht der GD HOME
enthaltenen Angaben zur Ordnungsmdfigkeit der Ausgaben
weitgehend mit den Ergebnissen des Hofes iibereinstimm-
ten.

ORDNUNGSMAGIGKEIT DER VORGANGE

8.6.  Von den 15 untersuchten Vorgingen wiesen drei (20 %)
Fehler auf, von denen zwei tiber der Wesentlichkeitsschwelle von
2% lagen: ein Vorgang unter geteilter Mittelverwaltung im
Rahmen des AMIF in Frankreich (Fehler von 10 %) und ein
Vorgang im Zusammenhang mit einem operativen Zuschuss,
der dem EASO fiir im Jahr 2016 getitigte Ausgaben gezahlt und
in die Rechnungslegung der Kommission fir das Jahr 2017
aufgenommen wurde (') (Fehler von 2,9 %). Wie in Ziffer 8.5
Buchstabe a angegeben, war diese Stichprobe nicht darauf
ausgelegt, fur die Ausgaben innerhalb dieser Rubrik reprasenta-
tiv zu sein. Daher berechnete der Hof keine Fehlerquote. Die
Feststellung des Hofes beziiglich des AMIF-Vorgangs wird in
Illustration 8.2 erldutert.

(6) Belgien, Estland, Spanien, Frankreich, Kroatien, Litauen, Oster-
reich und Schweden.

() Der besondere Jahresbericht des Hofes, der dessen Priifungsurteil
zur Rechtmafigkeit und Ordnungsmifigkeit der Ausgaben des
EASO fiir das Jahr 2016 enthilt, ist auf der Website des Hofes
abrufbar.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

8.6.  Der Fehler im Zusammenhang mit dem AMIF-Fonds in
Frankreich wurde in der Jahresrechnung 2018 berichtigt (der Betrag
wurde in der Jahresrechnung 2018 abgezogen).

Der Fehler im Zusammenhang mit EASO wurde von den Priifern des
EuRH im Rahmen ihres jahrlichen Audits 2016 in der Agentur
festgestellt. Der Verwaltungsrat der Agentur ist sich des Fehlers bewusst
und verfolgt den vom Exekutivdirektor vorgelegten Aktionsplan zur
Behebung der vom EuRH festgestellten Mdngel aufmerksam.

In der Jahresrechnung 2017 konnte die Kommission aus regulato-
rischen  Griinden die fehlerhaft verbuchten EASO-Kosten nicht
zuriickweisen, stattdessen hat sie auf dieses Problem in ihrem Jahrlichen
Titigkeitsbericht fiir 2017 hingewiesen (ein Vorbehalt aus Reputa-
tionsgriinden wurde vom Anweisungsbefugten ausgesprochen).
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ANTWORTEN DER KOMMISSION

Mllustration 8.2 — Fehler beziiglich des EU-Beitrags zum franzésischen
Neuansiedlungsprogramm fiir Fliichtlinge

In Frankreich unterstiitzt der AMIF das nationale Neuan-
siedlungsprogramm mit einer Einmalzahlung von 10 000 Eu-
ro je Fliichtling, der in dem Land ankommt. Der Hof priifte
eine EU-Zahlung in Hohe von 100000 Euro fur die
Neuansiedlung von zehn syrischen Flichtlingen. Er stellte
fest, dass nur neun der zehn Flichtlinge tatsichlich in
Frankreich ankamen, die franzosischen Behorden den Betrag
in ihrem Zahlungsantrag jedoch nicht entsprechend verrin-
gerten. Der EU-Beitrag zum Neuansiedlungsprogramm fiel
somit um 10 000 EUR zu hoch aus.

Illustration 8.2 — Fehler beziiglich des EU-Beitrags zum franzésischen
Neuansiedlungsprogramm fiir Fliichtlinge

Der Mitgliedstaat hat den Fehler bereits in der Jahresrechnung 2018
korrigiert und Korrekturmafnahmen wie z. B. ein strenger gefasstes
Priifverfahren und die Schaffung einer integrierten IT-Lisung

eingefiihrt.

8.7.  Zudem stellte der Hof fest, dass die Mitgliedstaaten die
Erstattungsfahigkeit der von offentlichen Stellen geltend ge-
machten Mehrwertsteuer uneinheitlich handhabten. Dieses
Problem, das die Ausfiihrung von EU-Ausgaben nach dem
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfihrung gefihr-

det, wird in Illustration 8.3 beschrieben.

Illustration 8.3 — Uneinheitliche Vorgehensweisen bei der Erstattungs-
fihigkeit der von offentlichen Stellen geltend gemachten Mehrwert-
steuer

Gemaf$ den EU-Rechtsvorschriften kommt die nicht erstat-
tungsfahige Mehrwertsteuer fiir eine EU-Kofinanzierung in
Betracht. In Spanien wurden die Kosten fur die Ausriistung
von Grenzpatrouillenschiffen mit Kommunikationssystemen
zu 95 % aus dem Europaischen Auflengrenzenfonds finan-
ziert. Bei dem Begiinstigten handelte es sich um eine mit
nationalen Haushaltsmitteln finanzierte Strafverfolgungsbe-
horde. Als Ausgaben wurden Betrdge angegeben, die von
einem externen Auftragnehmer fiir Dienstleistungen in
Rechnung gestellt worden waren und in denen die Mehr-
wertsteuer (zwischen 7 % und 21 %) enthalten war. Da die
Strafverfolgungsbehorde keine Mehrwertsteuer zuriickfor-
dern kann, kam die Mehrwertsteuer nach Auffassung der
spanischen Behorden fiir eine Finanzierung in Betracht. Von
einem Dienstleister in Rechnung gestellte Mehrwertsteuern
flieRen jedoch automatisch dem nationalen Haushalt zu und
stellen daher fiir den Mitgliedstaat keine Nettokosten dar. In
diesem Fall iiberstieg der Gesamtbeitrag der EU zu dieser
Mafnahme aufgrund des hohen Kofinanzierungssatzes von
95 % sogar die dem Mitgliedstaat tatsichlich entstandenen
Nettokosten.

Illustration 8.3 — Uneinheitliche Vorgehensweisen bei der Erstattungsfihig-
keit der von offentlichen Stellen geltend gemachten Mehrwertsteuer

Die Kommission erkennt an, dass die Behandlung auf der Ebene der
Mitgliedstaaten von den nationalen Rechtsvorschriften abhdngt.

Die Kommission wird in ihren Leitlinien fiir die Mitgliedstaaten
klarstellen, wie das Risiko im Zusammenhang mit der Uber-
schreitung des Kofinanzierungssatzes gemindert werden kann, wenn
die Mehrwertsteuer gemdfS den nationalen Vorschriften Teil einer
hoheren als der urspriinglich vorgesehenen Kofinanzierung sein
konnte.
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In Kroatien konnte ein &hnliches Ergebnis vermieden
werden. Der Wiederaufbau von Grenzposten wurde dort
vollstindig aus der Schengen-Fazilitit der EU finanziert.
Begiinstigter war das kroatische Innenministerium. Die
Ausgaben umfassten Betrdge, die von einem externen
Auftragnehmer fiir Bauleistungen in Rechnung gestellt
worden waren und die Mehrwertsteuer in Hohe von 25 %
enthielten. Die kroatischen Behérden beachteten die An-
weisungen der Kommission, nach denen die gemeinschaft-
liche Kofinanzierung die gesamten zuschussfihigen
Ausgaben ohne Mehrwertsteuer nicht {ibersteigen darf. Sie
zogen die Mehrwertsteuer nicht fiir eine EU-Finanzierung in
Betracht und deckten sie mit nationalen Mitteln.

Der in Spanien eingetretene Fall veranschaulicht, welche
potenziellen Risiken die Regelung birgt, bei offentlichen
Stellen, die aus nationalen Haushalten finanziert werden, die
Mehrwertsteuer als forderfihigen Ausgabenposten anzuer-
kennen. Der Fall zeigt, dass der EU-Beitrag unter Umstinden
die einem Mitgliedstaat tatsdchlich entstandenen Nettokosten
iibersteigen kann, wenn die EU bei Mafnahmen mit einem
hohen EU-Kofinanzierungssatz, die von offentlichen Stellen
durchgefithrt werden, auch die anfallende Mehrwertsteuer
erstattet. Dies gefahrdet die Verwaltung der EU-Mittel nach
dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung.

UNTERSUCHUNG AUSGEWAHLTER SYSTEME

Geteilte Mittelverwaltung

AMIF und ISF

8.8.  Drei Jahre nach Beginn des siebenjahrigen Programm-
planungszeitraums  steigerten die Mitgliedstaaten die Ausfiih-
rungsrate ihrer nationalen Programme deutlich. Illustration 8.4
zeigt die jahrlichen Zahlungen, die von den Mitgliedstaaten in
ihrer Rechnungslegung fiir 2016 ausgewiesen und der Kommis-
sion zum Zwecke des Rechnungsabschlusses und der an-

schliefenden Erstattung im Jahr 2017 gemeldet wurden.
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Illustration 8.4 — Zahlungen zugunsten des AMIF und des ISF deutlich héher als im Haushaltsjahr 2016
(in Millionen Euro)
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BEMERKUNGEN DES HOFES

8.9. Der Hof analysierte die Verfahren, nach denen die
Kommission fiir die jihrliche Rechnungslegung von zehn natio-
nalen AMIF- und ISF-Programmen, die von den Mitgliedstaa-
ten (%) fiir das Haushaltsjahr 2016 eingereicht wurde, den
Rechnungsabschluss vornahm. Er untersuchte die Vollstindig-
keit und Kohidrenz der von der Kommission durchgefithrten
Bewertung a) der von den zustindigen Behorden eingereichten
jahrlichen Rechnungslegung und Durchfihrungsberichte und
b) der von den Priifbehorden vorgelegten Bestitigungsvermerke.
Dariiber hinaus untersuchte der Hof, ob die Kommission bei
ihrer Bewertung Feststellungen aus fritheren Priifungen, u. a. des
Hofes, beriicksichtigt hatte. Der Hof stellte bei den Verfahren der
Kommission keine erheblichen Mangel fest und stimmt ihren
Rechnungsabschlussbeschliissen zu.

(8) ISF-Programme im Fall Estlands, Griechenlands, Italiens, Litauens
und Osterreichs; AMIF-Programme im Fall Frankreichs, Luxem-
burgs, Spaniens, Schwedens und des Vereinigten Konigreichs.
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8.10. Im Einklang mit den fur den AMIF und den ISF
geltenden Berichtspflichten wurde in der jahrlichen Rechnungs-
legung, fir die von der Kommission im Jahr 2017 ein
Rechnungsabschluss erstellt wurde, nicht zwischen Vorfinanzie-
rungen (Vorschiissen), die von den Mitgliedstaaten zugunsten
der Endbegiinstigten geleistet wurden, und Zahlungen, die zur
Erstattung tatsdchlich entstandener Ausgaben geleistet wurden,
unterschieden. Folglich ist es der Kommission nicht maglich,
Informationen iber die tatsichlich ausgegebenen Betrige zu
erhalten. Illustration 8.5 zeigt, wie die Aufsichtsfunktion der

Kommission durch die derzeitige Lage geschwiécht wird.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Mllustration 8.5 — Der Kommission lagen unzureichende Informationen
iiber die tatsichlichen Ausgaben aus dem AMIF und dem ISF vor

In Estland sind in den Finanzhilfevereinbarungen im Rahmen
des AMIF und des ISF Vorschiisse in Hohe von 100 % der
geplanten Kosten eines Projekts vorgesehen. Im Einklang mit
den Berichtspflichten fiir den AMIF[ISF enthielt die der
Kommission im Jahr 2016 iibermittelte jihrliche Rechnungs-
legung zu den ISF-Programmen Zahlungen in Hohe von
13 Millionen Euro. Dies entspricht rund 35 % der Gesamt-
zuweisungen im Forderzeitraum 2014-2020. Bei ihrem
Priifbesuch in Estland stellten die Priifer des Hofes jedoch
fest, dass es sich bei 12,7 Millionen Euro (97,6 % des
gemeldeten Betrags) tatsichlich um Vorschiisse handelte, die
an Endbegiinstigte gezahlt worden waren.

Dies zeigt, dass die derzeit fur den AMIF[ISF geltenden
Berichtspflichten verhindern, dass die Kommission alle
notwendigen Finanzinformationen erhilt. Werden lediglich
die geleisteten Zahlungen gemeldet, kann sich ein irrefithren-
des Bild ergeben, was die tatsichliche Ausfihrung der Mittel
betrifft. Dies wiederum schwicht die Aufsichtsfunktion der
Kommission.

Illustration 8.5 — Der Kommission lagen unzureichende Informationen iiber
die tatsichlichen Ausgaben aus dem AMIF und dem ISF vor

Die Kommission forderte die Mitgliedstaaten auf, die Angaben zu
den verschiedenen Ausgabenarten bereits in den 2018 vorgelegten
Rechnungsabschliissen zu verbessern.

Die Aufschliisselung zwischen Vorfinanzierungen und getdtigten
Ausgaben ist fir die im Februar/Mdrz 2018 vorgelegten
Rechnungsabschliisse bereits vorgenommen worden (sowohl die
Zwischen- als auch die Abschlusszahlungen sind gekennzeichnet,
ferner werden standardmdfig die Vorschiisse an die Endbegiinstigten
ausgewiesen).
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8.11.

Der Hof untersuchte die Arbeit von fiinf nationalen

Priifbehorden (%), die diese mit Blick auf die Bescheinigung der
jahrlichen Rechnungslegung der AMIF-[ISF-Programme fiir
2016 durchgefithrt hatten. Die Feststellungen des Hofes sind
Illustration 8.6 zu entnehmen.

Illustration 8.6 — Systemmiingel im Zusammenhang mit dem AMIF und dem ISF

Mitgliedstaaten

Mangel

Auswirkung

Schwachstellen in den Priifungsmaflnahmen der Priifbehorden:

In Schweden dokumentierte die Priifbehorde ihre Arbeit nicht ausreichend, sodass nicht
ersichtlich war, welche Priifungshandlungen tatsichlich durchgefithrt wurden.

Sowohl in Schweden als auch in Frankreich wurde die Uberwachung der Priifungstitigkeiten
von der Priifbehérde nicht ordnungsgemdfl dokumentiert, wie in den internationalen
Priifungsgrundsitzen vorgeschrieben.

In Estland umfasste die Priifungsstrategie keine Beurteilung der Einschrankungen, die sich aus
dem umfassenden Einsatz von Vorfinanzierungen fiir die Priifung der jahrlichen Rechnungs-
legung der AMIF-/ISF-Programme ergeben.

Erhohtes Risiko fiir die Forderfahigkeit, Verwal-
tung und Kontrolle der finanzierten Mafnahmen.

SOLID

8.12.

Der Hof bewertete die von der GD HOME durch-

gefithrten Ex-post-Prﬁfurllgstétigkeiten, indem er zehn Ex-post-
)

Konformitétspriifungen (

analysierte. Durch diese Priifungen

sollen vorschriftswidrige Ausgaben bei Programmen, die von der
Kommission bereits abgeschlossen wurden, aufgedeckt und
berichtigt werden. In den Feststellungen des Hofes wird auf
einige Systemmingel hingewiesen, die Priifungsergebnisse der
Kommission werden jedoch nicht infrage gestellt.

(')

Die Priifbehorden Frankreichs und Schwedens fiir die AMIF-
Programme; die Priifbeh6rden Osterreichs, Estlands und Litauens
fiir die ISF-Programme.

Europiischer Integrationsfonds (EIF) und Europdischer Fliicht-
lingsfonds (EFF) in Spanien; EIF, EFF und Riickkehrfonds in
Deutschland; EFF und EIF in Italien; EIF und EFF in Bulgarien; EIF
in Griechenland.
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Illustration 8.7 — Systemmiingel im Zusammenhang mit dem Programm SOLID

Kommission

Mangel

Auswirkung

Antwort der Kommission

Outsourcing von Priffungsarbeiten zum Pro-
gramm SOLID:

Bei der Berichterstattung iber die Ex-
post-Konformititspriifungen sind nach
wie vor Verzogerungen festzustellen:
Berichte, die Feststellungen zu im Jahr
2007 durchgefithrten Projekten ent-
hielten, wurden 2013 einer Ex-post-
Priifung unterzogen. Ende 2017 hatten
die Mitgliedstaaten den Priifungserge-
bnissen jedoch noch immer nicht
zugestimmt und sie nach wie vor nicht
angenommen.

Verzdgerungen fithren dazu, dass die Mit-
gliedstaaten die Ursachen der in den Prii-
fungsfeststellungen aufgefithrten Mingel
nicht zum geeigneten Zeitpunkt beheben
konnen.

Der Riickstand bei den Ex-post-Priifungen
zum SOLID-Programm hat Auswirkungen
auf die Priifungstdtigkeiten beziiglich des
AMIF und des ISF, die von denselben
Kommissionsbediensteten ~ durchgefiihrt
werden.

Outsourcing von Priifungsarbeiten zum Programm SOLID —
Bekimpfung der Hauptursachen der in der Priifung fest-
gestellten Mingel

Das vorrangige Ziel einer Ex-post-Priifung ist die Ermittlung der
Restfehlerquote in den gepriiften Programmen; die Priifungs-
sicherheit der Kommission stiitzt sich auch auf Systempriifungen
wahrend des gesamten Programmplanungszeitraums, die den
Mitgliedstaaten die beste Gelegenheit bieten, bei Systemmadngeln
Korrekturmafnahmen zu ergreifen. Falls erforderlich, wurden von
der Kommission nach einer Analyse der von den Mitgliedstaaten
fiir jedes jahrliche Rechnungsabschlusspaket vorgelegten Unter-
lagen systematische Empfehlungen zur Behebung von Mingeln
ausgesprochen. Eine Ex-post-Priifung bietet die letzte Gelegen-
heit, den korrekten Betrag zu ermitteln, der von den Mit-
gliedstaaten fiir ein  bestimmtes Jahresprogramm auf den
Unionshaushalt hdtte angerechnet werden miissen.

Outsourcing von Priifungsarbeiten zum Programm SOLID —
Priifungsmafinahmen im Zusammenhang mit AMIF und ISF

Im Falle des AMIF/ISF ermoglicht die angewandte Priifmethodik
einen schnelleren Berichterstattungsprozess, und es ist nicht
damit zu rechnen, dass es zu Verzogerungen in dieser Hinsicht
kommen wird. In ihrem Priifungsplan fiir 2018 plant die GD
HOME, bis zu sieben Systempriifungen zu den Fonds AMIF/ISF
durchzufiihren, im Vergleich zu drei Systempriifungen, die 2017
zu diesen Fonds durchgefiihrt wurden. Dariiber hinaus wurden
gezielte Mafnahmen ergriffen, um die noch offenen Ex-post-
Priifungen zum Programm SOLID umgehend durchzufiihren.
Die GD HOME verbessert derzeit die bestehende Methodik fiir
SOLID-Audits mit dem Ziel, sowohl die Priiftatigkeit als auch
den Berichterstattungsprozess zu straffen. Es ist ein vorrangiges
Ziel der GD HOME, den Riickstand unverziiglich zu beheben.

Die Qualititskontrollverfahren fiir aus-
gelagerte Pritfungsarbeiten waren un-
zureichend dokumentiert.

Gefdhrdung der Qualitit der Ex-post-Kon-
formitdtspriifungen.

Qualititskontrollverfahren fiir ausgelagerte Priifarbeiten

Wie mit den Priifern des ERH vereinbart, hat die GD Home ihre
Uberwachung der von den externen Auftragnehmern durch-
gefiihrten Ex-post-Arbeiten verbessert. Die GD Home hat eine
Uberpriifung einer Stichprobe von Priifakten vorgenommen und
fiihrte die  Priifungen auf der Grundlage der verfiigbaren
Belegunterlagen erneut durch. Die GD HOME gelangte zu
dem Schluss, dass die vom externen Auftragnehmer durch-
gefiihrten Priifungen zufriedenstellend waren. Um die verstirkte
Aufsicht iiber ihren externen Auftragnehmer aufrechtzuerhalten,
beabsichtigt die GD HOME, im Laufe des Jahres 2018 eine
dhnliche MafSnahme durchzufiihren.

Die Kontrollverfahren zur Ermittlung
von Doppel-/Mehrfachfinanzierungen
sind nicht erschopfend.

Risiko, dass Doppelfinanzierung nicht er-
kannt wird.

Kontrollverfahren fiir Doppel-/Mehrfachfinanzierung

Auch wenn es keine konkrete Aufforderung gibt, nach der der
Priifer die Doppelfinanzierung formell priifen muss, ist es bei
eingehenden Priifungen auf der Einnahmenseite moglich, in
gewissem Umfang potenzielle Doppelfinanzierungen aufzudek-
ken, da die Priifer die Herkunft der gesamten Einnahmen
ermitteln miissen.
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Jahrliche Titigkeitsberichte und sonstige Governan-
ce-Regelungen

8.13.  Der Hof iiberpriifte den Jahrlichen Tatigkeitsbericht der
GD HOME und fand dabei keine Angaben, die im Widerspruch
zu seinen eigenen Feststellungen stehen. Allerdings reicht die
begrenzte Stichprobe von 15 Vorgingen fiir das Jahr 2017 nicht
aus, um dem Hof einen Vergleich zwischen seinen Priifungser-
gebnissen und den Angaben der GD Home zur Ordnungs-
mafigkeit der Ausgaben zu ermoglichen.

SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN

8.14.  Angesichts des Priifungsumfangs dieser MFR-Rubrik
(siche Ziffer 8.5) ist eine quantifizierbare Schlussfolgerung wie
bei anderen Kapiteln dieses Berichts nicht moglich. Bei seiner
Untersuchung ausgewdhlter Systeme stellte der Hof jedoch zwei
wichtige Aspekte fest, bei denen Verbesserungsbedarf besteht.

Empfehlungen

8.15.  Die Kommission sollte folgende Maflnahmen ergreifen:

— Empfehlung 1: Sie sollte den Mitgliedstaaten Leitlinien an
die Hand geben, in denen die Verwendung von EU-Mitteln
im Einklang mit dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfithrung erldutert wird. Insbesondere sollte in den
Durchfithrungsleitlinien fiir den AMIF/ISF festgelegt wer-
den, dass in Fillen, in denen EU-Mafnahmen von
offentlichen Stellen durchgefiihrt werden, die EU-Kofinan-
zierung die gesamten zuschussfihigen Ausgaben ohne
Mehrwertsteuer nicht tibersteigen darf.

— Empfehlung 2: Sie sollte von den Mitgliedstaaten ver-
langen, dass sie die Betrige, die sie in der jahrlichen
Rechnungslegung zu ihren nationalen AMIF- und ISF-
Programmen melden, nach Wiedereinzichungen, Vorfinan-
zierungen und tatsichlich getdtigten Ausgaben aufschliis-
seln. Zudem sollte sie in ihrem Jahrlichen Tatigkeitsbericht
ab 2018 die tatsichlichen Ausgaben je Fonds angeben.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission nimmt die Empfehlung an.

Die Kommission nimmt die Empfehlung an und hat sie in Bezug auf
folgende Aspekte teilweise umgesetzt:

—  Dbessere Informationen der Mitgliedstaaten iiber die Art der
Betrige zum Zeitpunkt der Erstellung ihres Jahresabschlusses und

—  Bereitstellung von Leitlinien fiir die Mitgliedstaaten zur Bericht-
erstattung iiber Wiedereinziehungen (herausgegeben am —
8. Dezember 2017).
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BEMERKUNGEN DES HOFES

EINLEITUNG

9.1.  Dieses Kapitel enthilt die Feststellungen des Hofes zur
MFR-Rubrik ,Europa in der Welt“. Illustration 9.1 gibt einen
Uberblick iiber die wichtigsten Titigkeiten und Ausgaben in
dieser Rubrik im Jahr 2017.

MFR-Rubrik 4
9,8

(Milliarden Euro)

Sonstige Mafnahmen und Programme
14%
14

(") GemiR der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorgange (nahere Einzelheiten siehe Ziffer 15 von Anhang 1.1).

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2017 der Europiischen Union.
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Kurzbeschreibung der Rubrik , Europa in der Welt“

9.2.  Die Rubrik ,Europa in der Welt“ umfasst Ausgaben fiir
samtliche Mafinahmen im AufSenbereich (Auenpolitik), die aus
dem Gesamthaushaltsplan der EU finanziert werden. Diese
Mafinahmen dienen der

— Forderung der Werte der EU, wie Menschenrechte,
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, im Ausland;

— Bewiltigung wichtiger globaler Herausforderungen, z. B.
Klimawandel und Verlust der Artenvielfalt;

—  Wirkungsverbesserung der EU-Entwicklungszusammenar-
beit mit dem Ziel der Armutsbeseitigung;

—  Stdrkung des langfristigen Wohlstands und der Stabilitit in
den Nachbarstaaten der EU sowohl durch die Vorbereitung
von Kandidatenldndern auf den Beitritt als auch durch
Nachbarschaftspolitik;

—  Verstarkung der europiischen Solidaritdt nach natiirlichen
oder vom Menschen verursachten Katastrophen;

—  Verbesserung der Krisenpravention und der Konfliktlosung,
Friedenserhaltung und Stirkung der internationalen Sicher-
heit;

— Forderung von Interessen der EU und gemeinsamen
Interessen im Ausland durch Unterstiitzung der externen
Dimension der EU-Politik.

9.3.  Die wichtigsten an der Ausfihrung des Haushalts fiir
Maflnahmen im Aufenbereich beteiligten Generaldirektionen
sind die Generaldirektion Internationale Zusammenarbeit und
Entwicklung (GD DEVCO), die Generaldirektion Nachbarschafts-
politik und Erweiterungsverhandlungen (GD NEAR), die Ge-
neraldirektion ~ Europdischer ~ Katastrophenschutz ~ und
humanitire Hilfe (GD ECHO) und der Dienst fur auflenpolitische
Instrumente (FPI).

9.4.  Im Jahr 2017 beliefen sich die Zahlungen fiir die Rubrik
,Europa in der Welt“ auf 9,8 Milliarden Euro. Sie wurden iiber
mehrere Instrumente (siche Illustration 9.1) und Methoden fiir
die Bereitstellung der Hilfen (') ausgefithrt und betrafen mehr als
150 Linder (siehe Anhang 9.1).

(") Beispielsweise Bau-|Liefer-/Dienstleistungsauftrige, Zuschiisse,
Sonderdarlehen, Darlehensgarantien und Finanzhilfe, Budget-
hilfen und sonstige spezifische Formen der budgetiren Unter-
stiitzung.
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Priiffungsumfang und Priifungsansatz

9.5.  Unter Anwendung seines Priifungsansatzes und seiner
Priifungsmethoden (siche Anhang 1.1) untersuchte der Hof fiir
die Rubrik ,Europa in der Welt“ in Bezug auf das Jahr 2017
Folgendes:

a) Eine Stichprobe von insgesamt 56 Vorgingen, von denen
vier aus der Analyse der Restfehlerquote iibernommen
wurden. Der Hof untersuchte folglich eine Stichprobe von
52 Vorgingen, die so ausgewahlt wurde, dass sie es dem
Hof ermdglichen sollte, sich ein Bild von den im Jahr 2017
zulasten des Gesamthaushaltsplans als Ganzes getitigten
Ausgaben zu machen. Sie war nicht darauf ausgelegt, fiir
das gesamte Spektrum der Ausgaben innerhalb dieser MFR-
Rubrik représentativ zu sein (d. h., der Hof nahm fur die
Rubrik 4 keine Schitzung der Fehlerquote vor). Bei einem
Teil der Grundgesamtheit, auf die sich die von der GD NEAR
und der GD DEVCO 2017 durchgefiithrten Analysen der
Restfehlerquote erstreckten £9 %), beriicksichtigte der Hof
die angepassten Ergebnisse () dieser Analysen. Die in der
Stichprobe enthaltenen Vorginge umfassten 21 Vorginge
der GD NEAR, 16 Vorginge der GD DEVCO, sieben Vor-
ginge der GD ECHO und acht sonstige Vorgange.

b) Wo der Hof Fehler aufdeckte, untersuchte er die zuge-
horigen Systeme, um zu ermitteln, aufgrund welcher
Mingel die Fehler auftreten konnten.

¢) Der Hof fiihrte leistungsbezogene Kontrollen bei sieben
Projekten in zwei EU-Delegationen durch. Die GD NEAR
hatte drei dieser Projekte durchgefiihrt, die GD DEVCO die
anderen vier Projekte.

d) Der Hof bewertete, ob die in den Jihrlichen Titigkeits-
berichten der GD DEVCO und der GD NEAR enthaltenen
Angaben zur Ordnungsmifigkeit der Ausgaben weitge-
hend mit seinen Ergebnissen iibereinstimmten.

() Der Hof iiberpriifte Analysen von Restfehlerquoten und gelangte
zu dem Schluss, dass die Methode zur Erstellung dieser Analysen
nur sehr wenige Vor-Ort-Kontrollen vorsieht. Auferdem sind im
Rahmen der Analysen der Restfehlerquoten sowohl der GD DEV-
CO als auch der GD NEAR nur in begrenztem Umfang
Untersuchungen von Vergabeverfahren vorgesehen. Daher passte
der Hof in diesem Jahr das Ergebnis der Analyse der Restfehler-
quote um Fehlerquoten beziiglich der Einhaltung von Vorschrif-
ten fiir die Vergabe offentlicher Auftrage an. Grundlage fiir die
Anpassung bildeten die Feststellungen des Hofes im Zusammen-
hang mit den Zuverlassigkeitserklarungen der Jahre 2014-2016
in der Rubrik ,Europa in der Welt*.
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TEIL 1 — ORDNUNGSMABIGKEIT DER VORGAN-
GE

9.6.  Bei den 52 untersuchten Vorgingen ermittelte der Hof
sechs quantifizierbare Fehler (von denen 8% der gepriiften
Vorginge betroffen waren), die Auswirkungen auf die dem EU-
Haushalt angelasteten Betrige hatten. Auflerdem stellte der Hof
sechs Fille von Nichteinhaltung rechtlicher oder finanzieller
Vorschriften fest, beispielsweise das Fehlen einer finanziellen
Sicherheit. Wie in Ziffer 9.5 Buchstabe a angegeben, war diese
Stichprobe nicht darauf ausgelegt, fir die Ausgaben innerhalb
dieser MFR-Rubrik reprisentativ zu sein. Daher berechnete der
Hof keine Fehlerquote. Bei der Untersuchung dieser Vorginge
ermittelte der Hof Fille von wirksamen internen Kontroll-
systemen. Ein Beispiel dafiir ist Illustration 9.2 zu entnehmen.
Die Feststellungen, die nicht forderfihige Ausgaben betreffen,
sind in den Illustrationen 9.3 und 9.4 erliutert.

Illustration 9.2 — Beispiel fiir ein wirksames internes Kontrollsystem

GD DEVCO

Der Hof priifte Ausgaben, die von einer NRO im Rahmen
eines mit der Kommission abgeschlossenen Zuschussvertrags
erklirt wurden. Die vom Hof gepriiften Ausgaben waren von
der Kommission akzeptiert worden. Das geforderte Projekt
hatte zum Ziel, invasive Vogelarten in sechs Inselstaaten im
Pazifischen Ozean unter Kontrolle zu halten. Der EU-
Zuschuss belief sich auf 1,16 Millionen Euro.

Eine von einem externen Priifer auf Projektebene durch-
geftihrte Pritfung der Rechnungsfithrung zeigte, dass erklarte
Ausgaben in Hohe von 15 909 Euro nicht forderfihig waren
(Belegunterlagen fehlten, und es wurden Fehler im Zusam-
menhang mit der MwSt. festgestellt). Die Kommission
korrigierte diesen Fehler bei der Abschlusszahlung.
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ANTWORTEN DER KOMMISSION

Illustration 9.3 — Nicht getitigte Ausgaben, die von der Kommission
akzeptiert wurden

GD DEVCO — Irak

Der Hof priifte die Ausgaben, die eine internationale
Organisation im Rahmen einer mit der Kommission ab-
geschlossenen Beitragsvereinbarung erkldrte. Dieses Projekt
zum Kapazititsaufbau regionaler Behorden hatte ein Budget
von 11,5 Millionen Euro (100% EU-finanziert) und eine
Dauer von 3,5 Jahren.

Der Hof untersuchte die in den ersten zwei Jahren der
Projektlaufzeit getitigten Ausgaben. In diesem Zeitraum hatte
die internationale Organisation Ausgaben in Hohe von
7,6 Millionen Euro geltend gemacht, die von der Kommission
akzeptiert worden waren. Die Kontrollen des Hofes ergaben,
dass sich die tatsichlichen Ausgaben fiir diesen Zeitraum auf
6 Millionen Euro beliefen. Bei der Differenz von 1,6 Millio-
nen Euro handelte es sich um buchmifig erfasste gebundene
Mittel, die noch nicht ausgegeben worden waren. Dieser
Betrag wird als nicht forderfihig erachtet, da noch keine
Ausgaben entstanden waren.

Illustration 9.3 — Nicht getitigte Ausgaben, die von der Kommission
akzeptiert wurden

Diese Feststellung bezieht sich auf einen Zwischenbericht und steht
im Zusammenhang mit der Abschlusszahlung; im Abschluss-
Finanzbericht werden nur die tatsichlich getdtigten Ausgaben
dargestellt. Die Feststellung des Hofes wird bei der Berechnung der
ndchsten Zahlung oder Restzahlung beriicksichtigt.

Mllustration 9.4 — Nicht forderfihige Ausgaben im Zusammenhang mit
Wechselkursverlusten

GD DEVCO — Projekte mit zentraler Mittelverwaltung

Der Hof priifte den endgiiltigen Ausgabenbetrag, den eine
internationale Organisation im Rahmen einer mit der
Kommission abgeschlossenen Beitragsvereinbarung erklirte.
Im Rahmen der Vereinbarung sollte der politische Dialog iiber
die nationalen Gesundheitspolitiken, -strategien und -pline in
28 Ziellindern gefordert werden. Die vom Hof gepriiften
Ausgaben waren von der Kommission akzeptiert worden. Der
EU-Zuschuss belief sich auf 5 Millionen Euro.

Die fur die Umsetzung zustindige Organisation hatte im
Zusammenhang mit Gehaltszahlungen an die Mitarbeiter
Wechselkursverluste erlitten. Die Verluste waren iiber das
Gehaltsabrechnungssystem dem Projektbudget angelastet
worden. Diese Kosten waren nicht forderfahig.

Illustration 9.4 — Nicht forderfihige Ausgaben im Zusammenhang mit
Wechselkursverlusten

Die Kommission sorgt fiir die erforderlichen FolgemafSnahmen.
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9.7.  In zwei Bereichen wurde der Grad der Fehleranfilligkeit
der Vorginge durch die Zahlungsbedingungen begrenzt. Den
ersten dieser Bereiche bildete die Budgethilfe (°). Der zweite
Bereich umfasste Fille, in denen die ,hypothetische Strategie bei
von mehreren Gebern finanzierten Projekten, die von inter-
nationalen Organisationen durchgefithrt wurden, angewendet
wurde (*).

9.8.  Budgethilfe ist ein finanzieller Beitrag zum allgemeinen
Haushalt eines Staates oder zu den vom betreffenden Land fur
eine spezifische Politik oder ein spezifisches Ziel bereitgestellten
Mitteln. Der Hof untersuchte, ob die Kommission die Be-
dingungen fiir die Gewdhrung von Budgethilfezahlungen an die
Partnerldnder beachtet und tiberpriift hatte, dass die allgemeinen
Fordervoraussetzungen (wie zufriedenstellende Verbesserungen
im Bereich des offentlichen Finanzmanagements) erfiillt waren,
bevor sie die Mittel auszahlte.

9.9.  Da die Rechtsvorschriften jedoch viel Raum fiir Inter-
pretationen lassen, hat die Kommission erheblichen Ermes-
sensspielraum bei der Entscheidung dariiber, ob diese
allgemeinen Bedingungen erfiillt sind. Die OrdnungsmaRigkeits-
prifung des Hofes kann sich nur bis zu dem Punkt erstrecken,
an dem die Mittel an das jeweilige Partnerland ausgezahlt
werden, da sie dann mit den Haushaltsmitteln des Empfinger-
lands verschmelzen. Mogliche Schwachstellen im Finanzmana-
gement des Empfingerlands, die auf nationaler Ebene zu einer
missbrduchlichen Verwendung von Mitteln fithren kénnen,
treten bei der Prifung des Hofes nicht als Fehler in
Erscheinung (°).

9.10.  Im Rahmen der ,hypothetischen Strategie“ — wenn die
Beitrdge der Kommission und anderer Geber zu von mehreren
Gebern finanzierten Projekten verschmelzen und nicht an
spezifische identifizierbare Ausgaben gebunden sind — geht
die Kommission davon aus, dass die Forderfahigkeitsregeln der
EU eingehalten wurden, solange der gemeinsam aufgebrachte
Gesamtbetrag forderfahige Ausgaben abdeckt, die mindestens so
hoch ausfallen wie der EU-Beitrag. Der Hof hat diesen von der
Kommission verwendeten Ansatz bei seiner vertieften Priifung

beriicksichtigt (%).

9.11.  Die vom Hof untersuchten 10 Vorginge mit mehreren
Gebern, bei denen die ,hypothetische Strategie“ zum Tragen
kam, und die beiden untersuchten Budgethilfevorginge wiesen
keine Fehler auf.

() Im Jahr 2017 wurden aus dem Gesamthaushaltsplan Budget-
hilfezahlungen in Hohe von 955 Millionen Euro finanziert.

* Im Jahr 2017 wurden aus dem Gesamthaushaltsplan Zahlungen
an internationale Organisationen in Hohe von 3,1 Milliarden Euro
geleistet. Der Hof kann nicht angeben, auf welchen Anteil dieses
Betrags die hypothetische Strategie angewandt wird, da die
Kommission dies nicht getrennt iiberwacht.

() Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit der Budgethilfe untersucht
der Hof in einigen seiner Sonderberichte, zuletzt in den
Sonderberichten Nr. 32/2016 ,EU-Hilfe fiir die Ukraine* und
Nr. 30/2016 ,Wirksamkeit der EU-Unterstiitzung fiir vorrangige
Sektoren in Honduras®.

¢ Falls sich der Beitrag der Kommission auf weniger als 75 % des
Budgets der Mafinahme belief, tiberpriifte der Hof die zugrunde
liegenden Ausgaben nicht. In Fillen, in denen dieser Beitrag
zwischen 75 % und 90 % lag, bewertete der Hof auf Einzelfall-
basis, ob eine Uberpriifung der zugrunde liegenden Ausgaben
erforderlich war.
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Jahrliche Titigkeitsberichte und sonstige Governan-
ce-Regelungen

Priifung der Systeme der GD NEAR

Im Zuge der Priifung von Vorgingen aufgedeckte Systemmingel

9.12.  Im Zusammenhang mit Partnerschaftsvertrigen
(,Twinning®), bei denen die Mitgliedstaaten Mitarbeiter fiir die
Durchfithrung eines Projekts entsenden, stellte der Hof fest, dass
eine EU-Delegation die bisherigen Gehilter der Stindigen
Twinningberater nicht wberpriift hatte. Der Verwaltung, die
den Stindigen Twinningberater entsendet, wird ein Betrag
erstattet, der dem Gehalt des Beraters wihrend der Dauer der
Abstellung entspricht. Bei einem Projekt stellte der Hof fest, dass
das Gehalt des Stindigen Twinningberaters wihrend seiner
Abstellung hoher war als der Betrag, den er erhalten hitte, wenn
er weiter fiir die Verwaltung im Mitgliedstaat gearbeitet hitte.

Analyse der Restfehlerquote fiir 2017

9.13.  Im Jahr 2017 lief§ die GD NEAR ihre dritte Analyse der
Restfehlerquote von einem externen Auftragnehmer durch-
fihren. Mit der Analyse wurde darauf abgezielt, zu einer
Schitzung zu gelangen, wie viele Fehler im Zustindigkeitsbe-
reich der GD NEAR durch ihr internes Kontrollsystem nicht
verhindert worden waren bzw. aufgedeckt, aber nicht korrigiert
worden waren.

9.14.  Die Analyse umfasste die Untersuchung einer repri-
sentativen Stichprobe von Vorgingen im Zusammenhang mit
Vertragen, die im Zeitraum von September 2016 bis August
2017 endgiiltig abgerechnet wurden; verwendet wurde eine
Methode, die von der GD DEVCO seit 2012 eingesetzt wird. Der
Hof bewertete diese Methode und kam zu dem Schluss, dass sie
im Grofen und Ganzen zweckmifig ist. Dennoch ermittelte der
Hof bei seiner Untersuchung der Analyse einige Bereiche mit
Verbesserungsbedarf. Die GD NEAR nimmt keine Schichtung
der Grundgesamtheit vor, um Bereiche mit hoherer Fehleran-
falligkeit (z. B. Zuschiisse) eingehender zu behandeln oder
Bereichen, in denen das Risiko nachweislich niedriger ist (z. B.
Budgethilfe), weniger Aufmerksamkeit zukommen zu lassen.
Der Hof ist der Auffassung, dass einer der Fehler, die der
Auftragnehmer fallen liefs, hitte aufrechterhalten werden sollen.
Auflerdem besteht Verbesserungsbedarf in Bezug auf den
Ermessensspielraum der Auftragnehmer beziiglich der Schit-
zung von Fehlerquoten in einzelnen Vorgdngen.
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9.15. Die Ergebnisse der Analyse der Restfehlerquote fiir
2017 durch die GD NEAR sind ihrem Jahrlichen Tatigkeitsbe-
richt zu entnehmen (7). Auf der Grundlage dieser Analyse wird
die Restfehlerquote fur diese GD auf insgesamt 0,67 % geschatzt,
d. h., sie liegt unter der von der Kommission festgelegten
Wesentlichkeitsschwelle von 2 %.

Jihrlicher Titigkeitsbericht

9.16.  In Bezug auf das Haushaltsjahr 2017 untersuchte der
Hof den Jahrlichen Titigkeitsbericht 2017 der GD NEAR.

9.17. Die GD NEAR hatte erhebliche Bemithungen unter-
nommen, um den Empfehlungen des Hofes in Bezug auf die
iiberhhte Angabe der Korrekturkapazitidt nachzukommen, und
bei der Analyse von Einziehungsanordnungen einen vorsich-
tigen Ansatz angewendet. Konkret hatte die GD NEAR bei der
Berechnung der Korrekturkapazitit korrekterweise nur die
Betrdge beriicksichtigt, die wiedereingezogen worden waren,
da im Nachhinein Unregelmdfigkeiten und Fehler ermittelt
wurden.

9.18.  Der Jihrliche Tatigkeitsbericht 2017 der GD NEAR
enthilt keinen Abschnitt, in dem auf die Einschrinkungen der
Analyse der Restfehlerquote hingewiesen wird.

Priifung der Systeme der GD DEVCO

9.19.  Die Priifung von Vorgingen ergab, dass die Systeme der
Kommission einige Schwachstellen bei den Kontrollen der
Vergabeverfahren auf zweiter Ebene (Beschaffungsverfahren,
die von Begiinstigten durchgefiihrt werden) aufwiesen. Bei zwei
Projekten stellte der Hof fest, dass die Zuschussempfinger bei
der Vergabe von Dienstleistungsauftragen nicht im Einklang mit
den Grundsitzen der Transparenz und des fairen Wettbewerbs
gehandelt hatten. In einem der Fille legten sie keine Nachweise
vor, um die direkte Vergabe zu begriinden. Im anderen Fall
konnten sie nicht nachweisen, dass alle Bieter gleich behandelt
worden waren.

9.20.  Der Hof fuhrte zusitzliche Kontrollen der Systeme der
GD DEVCO durch, einschlieflich ihrer Analyse der Restfehler-
quote und ihres Jihrlichen Titigkeitsberichts 2017. Die Einzel-
heiten dieser Kontrollen werden im Jahresbericht des Hofes iber
die Tatigkeiten im Rahmen des achten, neunten, zehnten und
elften Europdischen Entwicklungsfonds vorgestellt (siche Zif-
fern 30-42).

() Siehe den Jdhrlichen Titigkeitsbericht der GD NEAR fir 2017,
S. 40 f.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

9.19.  Die Kommission mdchte hervorheben, dass im Hinblick auf
eine der ermittelten Schwdichen in dem betreffenden Land eine
Krisensituation erkldrt worden war, was flexible Verfahren rechtfertigte.
Gleichwohl ist die Bedeutung von Belegunterlagen den betreffenden
Parteien deutlich gemacht worden.

Die zweite Schwiche wurde im Rahmen eines Vertrags ermittelt, der
auf das Jahr 2010 zuriickgeht. Seitdem wurden im Zuge der DEVCO-
Aktionsplane verschiedene Mafnahmen ergriffen, mit denen u. a. diese
Art von Schwichen angegangen wurden, sodass derartige Fehler
weniger werden diirften.
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TEIL 2 — LEISTUNGSASPEKTE BEI PROJEKTEN
DER RUBRIK ,, EUROPA IN DER WELT*

9.21.  In diesem Jahr beurteilte der Hof bei sieben der in der
Stichprobe enthaltenen Vorginge neben der Ordnungsmifigkeit
auch Leistungsaspekte. Er wihlte abgeschlossene Projekte aus
und fithrte im Zuge seiner Besuche bei EU-Delegationen Vor-
Ort-Kontrollen durch.

9.22.  Fir jedes Projekt beurteilte er, ob es klare Output- und
Wirkungsindikatoren gab. Dariiber hinaus iiberpriifte der Hof,
ob die Outputziele wie geplant erreicht wurden, was Quantitit,
Qualitdt und den zeitlichen Verlauf betraf. Er fithrte zusitzliche
Kontrollen der akzeptierten Projektkosten durch, um zu iiber-
prifen, ob sie mit den genehmigten finanziellen Angeboten
tibereinstimmten.

9.23.  Bei allen untersuchten Projekten gab es klare und
relevante Leistungsindikatoren. Ihr logischer Rahmen war gut
strukturiert, und ihre Outputziele waren realistisch und
erreichbar. Der Hof ermittelte jedoch einige Probleme, die der
Projektleistung abtriglich waren (siche Ilustration 9.5).

Illustration 9.5 — Probleme in Bezug auf die Leistung besuchter
Projekte

a) In zwei Fillen waren die Transportkosten von Waren
(Wahlurnen und -zettel) viel hoher als der Wert der
Waren selbst. Im ersten Fall beliefen sich die Transport-
kosten von Waren im Wert von 78 000 Euro auf
152000 Euro. Im zweiten Fall beliefen sich die
Transportkosten von Waren im Wert von 70 150 Euro
auf 131 500 Euro.

b) Das Hauptziel eines Projekts war, in Schulen in
abgelegenen Gegenden Latrinen zu bauen. Als der Hof
die Projekte besuchte, stellte er fest, dass das EU-Projekt
zwar korrekt umgesetzt worden war, den Schulen aber
Grundausstattung fehlte, wie Tische und Stiihle, die fiir
den Schuljahresbeginn erforderlich waren.

¢)  Ein Briickenbauprojekt hitte innerhalb eines Zeitraums
von 32 Monaten abgeschlossen werden miissen,
dauerte aber 64 Monate, da es bei einem parallelen
Projekt, das von den ortlichen Behorden umgesetzt
wurde, zu unvorhergesehenen Verzogerungen kam.
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Illustration 9.5 — Probleme in Bezug auf die Leistung besuchter Projekte

a)

b)

Die Kommission mochte hervorheben, wie heikel Wahlen
sind. Die politischen Parteien verlangten ausdriicklich, dass
sensible Wahlunterlagen aufer Landes gebracht werden
sollten, um Betrug zu vermeiden, allerdings nicht in
Nachbarlander, weil dort angeblich mit bestimmten poli-
tischen Parteien/Kandidaten sympathisiert wurde. Dariiber
hinaus werden sensible Wahlunterlagen von einer begrenzten
Zahl spezialisierter Unternehmen hergestellt, die piinktlich,
sicher und mit hoher Qualitdt liefern. Eine dffentliche
Ausschreibung aufSerhalb der bestehenden langfristigen Ver-
einbarungen htte vielleicht zu keinen besseren Ergebnissen
gefiihrt und die Auslieferung der Unterlagen innerhalb des
Zeitplans der Wahlen verzogern konnen.

In dem Projekt waren weder Stithle noch Tische oder sonstige
Schulmdébel vorgesehen, sondern lediglich Latrinen, die zur
Verbesserung  grundlegender  Hygienestandards ~ dringend
bendtigt wurden. Zwar wiirde die Kommission gern weitere
Aspekte der Schulinfrastruktur finanzieren, doch sind die
Mafnahmen sehr fokussiert und begrenzt.

Das Schulsystem Guinea-Bissaus ist duferst diirftig ausge-
stattet. Fehlendes Schulmobiliar ist gang und gibe. Aufer-
halb der Unterrichtsperioden stehen in den Klassenrdumen
der Schulen kaum Mobel zur Verfligung, um Diebstahl zu
vermeiden.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

9.24.  Angesichts des Priffungsumfangs dieser MFR-Rubrik
(siehe Ziffer 9.5) ist eine quantifizierbare Schlussfolgerung wie
bei anderen Kapiteln dieses Berichts nicht maoglich. Bei seiner
Untersuchung ausgewihlter Vorgidnge und Systeme stellte der
Hof jedoch drei wichtige Aspekte fest, bei denen Verbesserungs-
bedarf besteht.

Empfehlungen

9.25. Anhang 9.2 zeigt dic Ergebnisse der vom Hof
durchgefithrten Weiterverfolgungspriifung zu den zwei Emp-
fehlungen, die er im Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2014 (%)
ausgesprochen hatte. Die Kommission hat beide Empfehlungen
vollstindig umgesetzt.

9.26.  Auf der Grundlage seiner Feststellungen fir 2017
spricht der Hof die folgenden Empfehlungen aus:

— Empfehlung 1 (GD NEAR) — Analyse der Restfehler-
quote: Fir die Analyse der Restfehlerquote 2019 und
danach sollte die GD NEAR dem mit der Analyse betrauten
Auftragnehmer prazisere Anleitungen zur Kontrolle der
Vergabeverfahren auf zweiter Ebene an die Hand geben.

— Empfehlung 2 (GD NEAR) — Analyse der Restfehler-
quote: Im Zuge der Analyse der Restfehlerquote 2019 und
danach sollte die GD NEAR die Grundgesamtheit fiir die
Restfehlerquote nach dem inhirenten Risiko der Projekte
schichten, wobei mehr Gewicht auf Zuschiisse mit direkter
Mittelverwaltung und weniger auf Budgethilfevorginge
gelegt werden sollte.

— Empfehlung 3 (GD NEAR) — Analyse der Restfehler-
quote: Die GD NEAR sollte im Jahrlichen Titigkeitsbericht
2018 und danach auf die Einschrankungen der Analyse der
Restfehlerquote hinweisen.

— Empfehlung 4 (GD DEVCO): Die GD DEVCO sollte bis
2020 die vorhandenen Leitlinien fiir Begiinstigte von im
Rahmen der indirekten Mittelverwaltung umgesetzten
Projekten iiberarbeiten, um sicherzustellen, dass die
geplanten Aktivitdten zeitnah ausgefithrt werden und
zum praktischen Nutzen der Projektoutputs beitragen,
damit eine optimale Mittelverwendung gegeben ist.

(®)  Der Hof wihlte fiir die diesjihrige Weiterverfolgungspriifung
seinen Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2014, weil die Kommis-
sion normalerweise fiir die Umsetzung seiner Empfehlungen
geniigend Zeit gehabt haben miisste.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu.

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu.

Sie wird mit dem mit der Analyse betrauten Auftragnehmer
Maglichkeiten der Schichtenbildung in der Grundgesamtheit fiir die
Restfehlerquote ausloten, dabei aber die Notwendigkeit beriicksichtigen,
eine solide und reprisentative Stichprobe beizubehalten.

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu.

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu.
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KAPITEL 10
»Verwaltung“
INHALT

Ziffer

Einleitung 10.1-10.5
Kurzbeschreibung der MFR-Rubrik 10.3
Priifungsumfang und Priifungsansatz 10.4-10.5
Ordnungsmaifigkeit der Vorgange 10.6
Jahrliche Tatigkeitsberichte und sonstige Governance-Regelungen 10.7
Bemerkungen zu einzelnen Organen und Einrichtungen 10.8-10.13
Europiisches Parlament 10.9-10.11
Europdische Kommission 10.12
Europiischer Rechnungshof 10.13
Schlussfolgerung und Empfehlungen 10.14-10.16
Schlussfolgerung 10.14
Empfehlungen 10.15-10.16

Anhang 10.1 — Ergebnisse der Priffung von Vorgdngen in der Rubrik ,Verwaltung*

Anhang 10.2 — Weiterverfolgung fritherer Empfehlungen fir die Rubrik ,Verwaltung®
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EINLEITUNG

10.1.  Dieses Kapitel enthilt die Feststellungen des Hofes zur
MEFR-Rubrik 5 ,Verwaltung (*). Illustration 10.1 gibt einen
Uberblick iiber die Ausgaben der einzelnen Organe und
Einrichtungen in dieser Rubrik im Jahr 2017.

(Milliarden Euro)

() Europiischer Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) 1% — 0,1
(**)  Europdischer Rechnungshof 1% — 0,1
(***)  Sonstige (Ausschuss der Regionen, Europiischer Biirgerbeauftragter und Europiischer Datenschutzbeauftragter) 1 % — 0,1

(") GemiR der vereinheitlichten Definition zugrunde liegender Vorginge (nihere Einzelheiten siehe Ziffer 15 von Anhang 1.1).

Quelle: Konsolidierte Jahresrechnung 2017 der Europiischen Union.

(") Hierzu gehéren die Verwaltungsausgaben aller EU-Organe, die
Ruhegehilter und die Zahlungen an die Europdischen Schulen.
Die Schulen sind Gegenstand eines besonderen Jahresberichts,
den der Hof dem Obersten Rat der Européischen Schulen vorlegt;
eine Kopie dieses Berichts wird dem Europdischen Parlament,
dem Rat und der Europdischen Kommission iibermittelt.

www.parlament.gv.at
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10.2.  Der Hof behandelt die EU-Agenturen und sonstigen
Einrichtungen in gesonderten Berichten (). Die Rechnungsprii-
fung bei der Europdischen Zentralbank fallt nicht in den
Zustandigkeitsbereich des Hofes.

Kurzbeschreibung der MFR-Rubrik

10.3.  Die Verwaltungsausgaben umfassen Ausgaben fiir
Personal, welche rund 60 % der Gesamtausgaben ausmachen,
sowie fur Gebdude, Ausstattung, Energie, Kommunikation und
Informationstechnologie. Seit vielen Jahren deutet die Arbeit des
Hofes darauf hin, dass diese Ausgaben risikoarm sind.

Priifungsumfang und Priifungsansatz

10.4.  Unter Anwendung seines Priifungsansatzes und seiner
Priifungsmethoden (sieche Anhang 1.1) untersuchte der Hof fiir
die MFR-Rubrik 5

a) eine Stichprobe von 55 Vorgingen (im Einklang mit
Ziffer 13 von Anhang 1.1). Die Stichprobe wurde so
ausgewdahlt, dass sie fur das Spektrum der Ausgaben
innerhalb dieser MFR-Rubrik reprisentativ ist (siche
Illustration 10.1 und Ziffer 10.3);

b) ob die in den Jahrlichen Tatigkeitsberichten aller Organe und
Einrichtungen der EU — darunter die Generaldirektionen
(GD) und Amter der Europiischen Kommission, die in
erster Linie zustindig fiir Verwaltungsausgaben sind (*) —
enthaltenen Angaben zur Ordnungsmdfigkeit der Ausgaben
weitgehend mit den Ergebnissen des Hofes iibereinstimm-
ten.

10.5.  Die Ausgaben des Europiischen Rechnungshofs wer-
den von einer externen Wirtschaftspriifungsgesellschaft ge-
priift (*). Die Ergebnisse dieser Priifung des Jahresabschlusses
des Hofes fur das am 31. Dezember 2017 endende Haushalts-
jahr sind Ziffer 10.13 zu entnehmen.

A Die besonderen Jahresberichte des Hofes iiber Agenturen und
sonstige Einrichtungen werden im Amtsblatt verdffentlicht.

) GD Humanressourcen und Sicherheit, Amt fiir die Feststellung
und Abwicklung individueller Anspriiche (PMO), Amter fiir
Gebdude, Anlagen und Logistik in Briissel und in Luxemburg,
Amt fir Veréffentlichungen und GD Informatik.

* PricewaterhouseCoopers, Société a responsabilité limitée, Réviseur
d’Entreprises.
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ORDNUNGSMABIGKEIT DER VORGANGE

10.6. In Anhang 10.1 sind die Ergebnisse der Priifung von
Vorgéngen tiberblicksmifig dargestellt. Von den 55 untersuchten
Vorgingen wiesen neun (16 %) Fehler auf. Auf der Grundlage der
quantifizierten drei Fehler (siche Ziffern 10.11-10.12) schatzt
der Hof die Fehlerquote auf 0,5 % (°).

JAHRLICHE TATIGKEITSBERICHTE UND SONSTI-
GE GOVERNANCE-REGELUNGEN

10.7.  Den vom Hof untersuchten Jihrlichen Tatigkeitsbe-
richten zufolge wurden keine wesentlichen Fehlerquoten fest-
gestellt; dies steht im Einklang mit den Priifungsergebnissen des
Hofes.

BEMERKUNGEN ZU EINZELNEN ORGANEN UND
EINRICHTUNGEN

10.8.  Der Hof ermittelte keine konkreten den Rat, den
Gerichtshof der Europdischen Union, den Europidischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss, den Ausschuss der Regionen, den
Europdischen Biirgerbeauftragten, den Europdischen Daten-
schutzbeauftragten oder den Europdischen Auswirtigen Dienst
betreffenden Probleme.

O Der Hof berechnet die Fehlerquote auf der Grundlage einer
reprasentativen Stichprobe. Der angegebene Prozentsatz ent-
spricht der bestmoglichen Schitzung. Der Hof ist zu 95 % sicher,
dass die geschitzte Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen
0,0 % (untere Fehlergrenze) und 1,2 % (obere Fehlergrenze) liegt.
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Europiisches Parlament

10.9.  Von den acht Vorgingen des Europdischen Parlaments,
die der Hof untersuchte, standen zwei im Zusammenhang mit
Arbeiten an Gebduden, die im Rahmen eines Auftrags
ausgefithrt wurden, der auf ein Vergabeverfahren zuriickging.
Im ersten Fall erlangte das Europdische Parlament keine
ausreichenden Nachweise dafiir, dass der Auftragnehmer einem
technischen und fachlichen Auswahlkriterium entsprach, das die
Qualifikationen und Berufserfahrungen der mit der Ausfithrung
der Arbeiten befassten Mitarbeiter betraf. Im zweiten Fall sollte
derjenige Bieter, der das preisgiinstigste Angebot vorlegte, den
Zuschlag fur die Rahmenvereinbarung erhalten. Der Auftrags-
wert ergab sich aus zwei Komponenten: den Kosten der Arbeiten
und der Bruttogewinnspanne des Auftragnehmers, ausgedriickt
als Prozentsatz dieser Kosten. Die Bieter wurden lediglich
aufgefordert, ihre Bruttogewinnspannen anzugeben, und nur die
Bruttogewinnspannen wurden bei der finanziellen Bewertung
der Angebote beriicksichtigt. Die Kosten der Arbeiten waren
nicht Teil des Ausschreibungsverfahrens, sondern wurden vom
Parlament geschdtzt. Um sicherzustellen, dass bei der Umset-
zung der Rahmenvereinbarung die Arbeiten auf Wettbewerbs-
basis in Auftrag gegeben wurden, tiberpriifte der Hof, wie das
Parlament die auf den Auftragsscheinen angegebenen Einheits-
preise festgelegt hatte. Er stellte fest, dass das Parlament fiir
einige Arbeiten nicht mehr als ein Angebot eingeholt hatte.
Dieser Ansatz kann zur Folge haben, dass die Arbeiten nicht
zum giinstigsten Preis beschafft werden.

10.10.  Ein Vorgang in der beim Europidischen Biirgerbeauf-
tragten gezogenen Stichprobe des Hofes betraf ein unter
Federfihrung des Europiischen Parlaments durchgefiihrtes
Vergabeverfahren zur Auswahl eines Reisebiiros. Gemafl einem
Auswahlkriterium mussten die Bieter einen Jahresumsatz haben,
der dem fiinffachen geschitzten jahrlichen Wert des Auftrags
entsprach, fiir den sie ein Angebot vorlegten (°). Der Hof ist der
Auffassung, dass dieses Kriterium iibermidfig strikt ist und
moglicherweise kleinere Unternehmen davon abgehalten hat,
ein Angebot vorzulegen.

®)  GemiR dem im Jahr 2013 zum Zeitpunkt des Vergabeverfahrens
geltenden Artikel 146 Absatz 5 der Anwendungsbestimmungen
fur die Haushaltsordnung (,Auswahlkriterien) miissen der
,2Umfang der vom Auftraggeber verlangten Informationen, die
Bewerber oder Bieter zum Nachweis ihrer finanziellen, wirt-
schaftlichen, technischen und beruflichen Leistungsfdhigkeit
vorzulegen haben, sowie die Mindestanforderungen gemifs
Absatz 2 [...] im Verhiltnis zum Auftragsgegenstand stehen
[...]* Der Hof ist der Auffassung, dass das Zwei- bis Dreifache
des geschitzten jihrlichen Werts des Auftrags ein angemessenes
Kriterium darstellt. In Artikel 147 Absatz 1 der ab 1. Januar
2016 geltenden Anwendungsbestimmungen fiir die Haushalts-
ordnung (,.Wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfihigkeit)
wird dieser Punkt geklart und lediglich vorgeschrieben, dass ,[...]
der Mindestjahresumsatz nicht das Zweifache des geschitzten
jahrlichen Auftragswerts iibersteigen [darf], aufer in hinreichend
begriindeten Fillen im Zusammenhang mit der Art der
Beschaffung, die der Auftraggeber in den Auftragsunterlagen
erldutert”.

ANTWORT DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

10.9.  Im ersten Fall stiitzte das Parlament den Beschluss auf die
gemdf den Anwendungsbestimmungen eingereichten Unterlagen, wird
die Bemerkungen des Hofs in kiinftigen Verfahren jedoch ordnungs-
gemdf beriicksichtigen; im zweiten Fall wurden Mafnahmen getroffen,
um die wettbewerbsfahigsten Preise im Rahmen dieses komplizierten
Auftrags zu erlangen; in der Zwischenzeit hat das Parlament das
Verfahren durch eine intensivere Nutzung von Rahmenvertrigen mit
einem erneuten Aufruf zum Wettbewerb verbessert.

10.10.  Das Parlament nimmt die Anmerkungen des Hofs zur
Kenntnis; inzwischen wird — unter anderem im laufenden Verfahren
fiir einen neuen Auftrag — im Anschluss an die Anderung der
Haushaltsordnung 2016 ein Schwellenwert angewandt, der zweimal
dem geschdtzten jahrlichen Auftragswert entspricht. Es wird darauf
hingewiesen, dass die Anforderungen des Auftrags nur von einer
begrenzten Anzahl von Unternehmen erfiillt werden konnten, die
seinerzeit alle das Kriterium erfiillten — eine Einschrankung des
Wettbewerbs erfolgte also nicht.
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10.11.  Bei einem mit der Zahlung von Zuschiissen an
Besuchergruppen zusammenhingenden Vorgang, den der Hof
untersuchte, wurden Probleme mit der Ausgabenerklirung
aufgedeckt, die eine dieser Gruppen vorlegte: Die in den
Belegunterlagen ausgewiesenen Betrdge entsprachen nicht den
in der Ausgabenerklirung geltend gemachten Betrigen (). In
einem anderen Fall ermittelte der Hof nicht forderfihige
Ausgaben einer Gruppe, die einen Antrag fiir einen Teil einer
Reise nach Briissel stellte, der nicht im Zusammenhang mit
ihrem Besuch beim Europdischen Parlament stand.

Europiische Kommission

10.12.  Wie in fritheren Jahren (%) ermittelte der Hof eine
geringe Anzahl von Fehlern im Zusammenhang mit den
Personalkosten und einige Mingel bei der Verwaltung der
Familienzulagen durch das PMO. Der Hof wies die Leitungsebe-
ne der Kommission auf diese Méngel hin.

Europiischer Rechnungshof

10.13.  Laut Bericht des unabhingigen Abschlusspriifers (°)
,vermittelt der Jahresabschluss ein den tatsichlichen Verhalt-
nissen entsprechendes Bild der Vermdgens- und Finanzlage des
Europiischen Rechnungshofs [...] zum 31. Dezember 2017
sowie der Ergebnisse seiner Vorginge, seiner Cashflows und der
Verdnderungen des Nettovermogens fiir das an diesem Stichtag
endende Jahr®.

() GemiR Artikel 20 Absatz 2 der Regelung iiber den Empfang von
Besuchergruppen miissen Gruppen ihre abschlieende Ausga-
benerklirung spitestens dreiffig Tage nach dem Besuch ein-
reichen. Es ist jedoch nicht vorgeschrieben, zu diesem Zeitpunkt
Belegunterlagen (z. B. Rechnungen Dritter, Bordkarten) vorzu-
legen. Diese Unterlagen miissen drei Jahre lang aufbewahrt und
dem Parlament nur im Fall von Ex-post-Kontrollen vorgelegt
werden.

6! Siche Ziffer 9.12 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2015 und
Ziffer 9.13 des Jahresberichts zum Haushaltsjahr 2014.

() Siehe den in Ziffer 10.5 erwihnten Bericht des unabhingigen
Abschlusspriifers zum Jahresabschluss.

ANTWORT DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

10.11.  Das Parlament nimmt zur Kenntnis, dass fiir eine der
Gruppen einige der Belege nicht den Ausgabenaufstellungen entspra-
chen. Deshalb hat das Parlament ein Programm zur nachtriglichen
Uberpriifung eingerichtet, um die Belege zu kontrollieren. Fiir
Ausgaben, die nicht ordnungsgemdfS begriindet oder zuschussfihig
sind, wird eine Einziehungsanordnung ausgestellt.

In Bezug auf die Zuschussfahigkeit der Ausgaben im Zusammenhang
mit Besuchen ist das Parlament der Ansicht, dass die Zuschussfahigkeit
bewertet werden sollte, indem die Gesamtziele des Besucherprogramms,
das erweiterte Angebot fiir Besucher gemdf der vom Prasidium des
Parlaments im April 2015 genehmigten Besucherstrategie des EP und
die logistischen Beschrankungen fiir die Organisation des Transports
der Besuchergruppen beriicksichtigt werden.

ANTWORT DER KOMMISSION

10.12.  Fiir die Angabe/Aktualisierung personenbezogener Daten,
auch solchen zu Familienzulagen, sind in erster Linie die Bediensteten
verantwortlich.

Die Kommission hat ihrerseits bereits mehrere Mafnahmen zur
weiteren Verbesserung der Aktualisierung der personlichen Situation
und der Verwaltung der Familienzulagen ergriffen.
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SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN

Schlussfolgerung

10.14.  Insgesamt geht aus den Priifungsnachweisen hervor,
dass die Ausgaben in der Rubrik ,Verwaltung” keine wesentliche
Fehlerquote aufwiesen. Fiir diese MFR-Rubrik ergab die Priifung
von Vorgingen eine geschitzte Gesamtfehlerquote von 0,5 %
(siehe Anhang 10.1).

Empfehlungen

10.15.  Anhang 10.2 zeigt die Ergebnisse der vom Hof
durchgefithrten Weiterverfolgungspriifung zu den drei Emp-
fehlungen, die er im Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2014
ausgesprochen hatte. Zwei dieser Empfehlungen unterzog der
Hof keiner Weiterverfolgung, da er Vorginge dieser Art im Zuge
seiner Priifungsarbeiten fir 2017 nicht untersuchte. Die
betroffenen Organe und Einrichtungen hatten die dritte Emp-
fehlung weitgehend umgesetzt.

10.16.  Auf der Grundlage dieser Analyse sowie der Fest-
stellungen und Schlussfolgerungen fiir 2017 spricht der Hof die
folgenden Empfehlungen aus:

— Empfehlung 1: Im Kontext der Uberarbeitung der Haus-
haltsordnung sollte das Europiische Parlament die Leitlinien
fir Anweisungsbefugte zur Gestaltung und Kontrolle der
Auswahl- und Zuschlagskriterien im Rahmen von Verga-
beverfahren verbessern (siehe Ziffern 10.9-10.10).

— Empfehlung 2: Im Zuge der nichsten Uberarbeitung der
Regelung iiber den Empfang von Besuchergruppen sollte
das Europdische Parlament das Verfahren zur Einreichung
von Ausgabenerklarungen straffen, indem es Besucher-
gruppen vorschreibt, zusammen mit den Kostenerstat-
tungsantragen  Belegunterlagen  einzureichen  (siche
Ziffer 10.11).

— Empfehlung 3: Die Europiische Kommission sollte ihre
Systeme zur Verwaltung der im Statut vorgesehenen
Familienzulagen so bald wie moglich verbessern, indem
sie die Erklarungen der Bediensteten zu den anderweitig
gezahlten Zulagen verstarkt auf Kohdrenz iiberpriift (siche
Ziffer 10.12).

ANTWORT DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

Das Parlament weist darauf hin, dass Themen wie die Festlegung von
Verfahren und die Priifung der Erfiillung der Auswahlkriterien
Bestandteil ~angemessener Leitlinien sind. Allgemeine Probleme
betreffend eine Ausweitung des Wettbewerbs sind Gegenstand einer
Bewertung der Dienststelle Koordinierung der Vergabe dffentlicher
Auftrige des Parlaments, die derzeit einschligige Fragen vor dem
Hintergrund des Sonderberichts Nr. 17/2016 des Hofs bewertet.

Das Parlament nimmt diese Empfehlung zur Kenntnis, die bei einer
Uberpriifung der Regelung in Betracht gezogen werden wird; in der
Zwischenzeit werden Haufigkeit und Intensitdt der Kontrollen an das
jeweilige Risiko angepasst.

ANTWORT DER KOMMISSION

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu und hat Dbereits
Mafnahmen zur Verbesserung der Verwaltung der Familienzulagen

ergriffen.
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ANHANG 10.1
ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON VORGANGEN IN DER RUBRIK ,VERWALTUNG*
I T
GROBE UND ZUSAMMENSETZUNG DER STICHPROBE

Vorginge insgesamt 100
GESCHATZTE AUSWIRKUNGEN DER QUANTIFIZIERBAREN FEHLER

Geschitzte Fehlerquote 0,2 %

Obere Fehlergrenze 1,2%

Untere Fehlergrenze 0,0 %
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BEMERKUNGEN DES HOFES

EINLEITUNG

1. Dieser Jahresbericht enthilt die Feststellungen des Hofes
zum achten, neunten, zehnten und elften Européischen
Entwicklungsfonds (EEF). Illustration 1 gibt einen Uberblick
iber die Tatigkeiten und Ausgaben in diesem Bereich im

Jahr 2017.
EEF-Zahlungen nach Haushaltslinie (Millionen Euro)
3000
2500
2000
1500 _—
|
1000 —_—
500 e
0
Neunter EEF Zehnter EEF Elfter EEF
M Verwaltung 1 2 153
" Budgethilfe 54 815
Projekte 125 1300 1806
Insgesamt 126 1356 2774
Tabelle 1 — Europiische Entwicklungsfonds — Kerndaten 2017
(Millionen Euro)
Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage der konsolidierten Jahresrechnungen 2017 des achten, neunten, zehnten und elften EEF und des Jihrlichen
Titigkeitsberichts 2017 der GD DEVCO.
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BEMERKUNGEN DES HOFES

Kurzbeschreibung der Europiischen Entwicklungs-
fonds

2. Die EEF wurden 1959 ins Leben gerufen und sind das
wichtigste Hilfeinstrument der Europiischen Union (EU) im
Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit mit den Staaten in
Afrika, im karibischen Raum und im Pazifischen Ozean (AKP)
und den iiberseeischen Lindern und Gebieten (ULG). Das am
23. Juni 2000 in Cotonou fiir einen Zeitraum von 20 Jahren
unterzeichnete Partnerschaftsabkommen (,Abkommen von
Cotonou*) bildet den aktuellen Rahmen fiir die Beziehungen
zwischen der Europdischen Union und den AKP-Staaten sowie
den ULG. Hauptziel dieses Abkommens ist es, die Armut
einzuddimmen und schlieflich zu besiegen.

3. Die EEF weisen einige besondere Merkmale auf:

a) Sie werden von den Mitgliedstaaten nach Mafsgabe von
Quoten, den sogenannten Beitragsschliisseln, finanziert, die
von den nationalen Regierungen im Rat der Europiischen
Union festgelegt werden.

b) Sie werden von der Kommission auferhalb des Gesamt-
haushaltsplans der EU sowie von der Europdischen Investi-
tionsbank (EIB) verwaltet.

¢) Aufgrund des zwischenstaatlichen Charakters der EEF ist
die Rolle des Europdischen Parlaments im Hinblick auf die
Funktionsweise der Fonds stirker eingeschrankt als bei den
Instrumenten der Entwicklungszusammenarbeit, die aus
dem EU-Gesamthaushaltsplan finanziert werden. Insbeson-
dere ist es nicht an der Festlegung und Zuweisung der EEF-
Mittel beteiligt. Das Europdische Parlament ist jedoch
Entlastungsbehorde; hiervon ausgenommen ist lediglich
die Investitionsfazilitt, die von der EIB verwaltet wird
und daher aufSerhalb der Priifungszustindigkeit des Hofes
liege (') ()

d) Der Grundsatz der Jihrlichkeit findet bei den EEF keine
Anwendung: EEF-Abkommen werden in der Regel fur
einen Mittelbindungszeitraum von fiinf bis sieben Jahren
geschlossen, und Zahlungen konnen iiber einen weitaus
langeren Zeitraum geleistet werden.

" Siche Artikel 43, 48 bis 50 und 58 der Verordnung (EU) 2015/
323 des Rates vom 2. Mérz 2015 iber die Finanzregelung fiir
den 11. Europdischen Entwicklungsfonds (ABL L 58 vom
3.3.2015, S. 17).

() Im Jahr 2012 wurde die Priifung dieser Vorginge durch den Hof
in einer zwischen der EIB, der Kommission und dem Hof
geschlossenen Dreiervereinbarung (Artikel 134 der Verordnung
(EG) Nr. 215/2008 des Rates vom 18. Februar 2008 iiber die
Finanzregelung fir den 10. Europdischen Entwicklungsfonds
(ABL. L 78 vom 19.3.2008, S. 1)) geregelt. Die Investitionsfazilitit
bleibt bei der Zuverlassigkeitserklirung des Hofes unberiick-
sichtigt.
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4. Die EEF werden fast vollstindig von der Generaldirektion
Internationale Zusammenarbeit und Entwicklung (GD DEVCO)
der Kommission verwaltet (°).

5. Die in diesem Bericht behandelten Ausgaben werden tiber
eine groe Bandbreite von Umsetzungsmethoden (*) ausgefiihrt,
die in 79 Landern zum Einsatz kommen.

KAPITEL I — FINANZIELLE AUSFUHRUNG DES
ACHTEN, NEUNTEN, ZEHNTEN UND ELFTEN EEF

6.  Die Mittel des achten EEF (1995-2000) beliefen sich auf
12 840 Millionen Euro, die Mittel des neunten EEF (2000-2007)
auf 13 800 Millionen Euro und die des zehnten EEF (2008-
2013) auf 22 682 Millionen Euro.

7. Das Interne Abkommen zur Errichtun% des elften EEF (°)
(2015-2020) trat am 1. Mdrz 2015 in Kraft (°). Der elfte EEF ist
mit 30 506 Millionen Euro (') ausgestattet. Davon entfallen
29 089 Millionen Euro auf die AKP-Staaten und 364,5 Millionen
Euro auf die ULG.

8. Illustration 2 ist dic Verwendung der EEF-Mittel im
Jahr 2017 sowie die kumulierte Verwendung zu entnehmen.

e Ausgenommen sind 4 % der im Jahr 2017 im Rahmen der EEF
getdtigten Ausgaben, die von der Generaldirektion Humanitire
Hilfe und Katastrophenschutz (GD ECHO) verwaltet wurden.

() Wie Bau-|Liefer-Dienstleistungsauftrige, Finanzhilfen, Budget-
hilfen, Leistungsprogramme.

() ABLL 210 vom 6.8.2013, S. 1.

© Zwischen 2013 und 2015 wurden Mittel im Rahmen der
Uberbriickungsfazilitit gebunden.

() Davon werden 1139 Millionen Euro von der EIB verwaltet.
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ANTWORTEN DER KOMMISSION

9. Im Jahr 2017 bemiihte sich die GD DEVCO weiter darum,
alte Vorfinanzierungen und noch abzuwickelnde Mittelbindun-
gen abzubauen, wobei die Zielvorgabe bei 25 % lag (%) (siche

Illustration 3).

Illustration 3 — Zentrale Leistungsindikatoren (KPI) zur
Verringerung alter Vorfinanzierungen, alter noch ab-
zuwickelnder Mittelbindungen und alter abgelaufener
Vertrige

Die Zielvorgabe der GD DEVCO wurde ibertroffen, da alte
Vorfinanzierungen in ihrem gesamten Zustindigkeitsbereich
um 37,60% (32,58 % fiir den EEF) und alte noch abzuwi-
ckelnde Mittelbindungen um 38,49 % (37,63 % fiir den EEF)
reduziert wurden.

Die fiir die EEF festgelegte Vorgabe, den Anteil der
abgelaufenen Vertrige (°) an allen offenen Vertrigen unter
15% zu halten, wurde zwar verfehlt (18,75 %), doch das
Gesamtziel wurde erreicht (14,95 %). Der Hauptgrund fiir den
geringeren Prozentsatz bei EEF-Vertrigen besteht darin, dass
sich die Abrechnung alter abgelaufener Vertrage im Rahmen
des EEF technisch komplexer gestaltet, wenn Betrige zu
Einziehungsanordnungen nicht vereinnahmt wurden. Im
September 2017 leitete die GD DEVCO ein neues Verfahren
ein, um dieses Problem anzugehen. Der Hof wird dieses neue
Verfahren im Rahmen seiner jahrlichen Priffung zum Haus-
haltsjahr 2018 weiterverfolgen.

10. Die Kommission verfiigt zwar iiber einen KPI fiir alte
Vorfinanzierungen, hat jedoch keinen KPI eingerichtet, um zu
tiberwachen, wie lange die an EU-Treuhandfonds (den Treu-
handfonds Békou und den Nothilfe-Treuhandfonds der EU fiir

Afrika) gezahlten Vorschiisse bereits bestehen.

(®)  Dieses Ziel wurde sowohl fiir den gesamten Zustindigkeitsbe-

reich als auch speziell fir die EEF festgelegt.

() Ein Vertrag gilt als abgelaufen, wenn er mehr als 18 Monate nach
dem Ende seines Durchfithrungszeitraums immer noch offen ist.

10.  Gemdf den Rechnungsfithrungsvorschriften werden die EEF-
Beitrige zu den Treuhandfonds der EU in den Jahresrechnungen der
EEF ausgewiesen. Sie werden jahrlich iiberwacht und kontrolliert.
Dariiber hinaus wird die RAL (')-Absorptionsdauer der EU-Treu-
handfonds, die sich direkt auf die Alterung dieser Beitriage auswirkt, in
Echtzeit im Wege des vierten KPI (RAL-Absorptionskapazitit)
itberwacht. Die Kommission ist daher der Ansicht, dass korrekt
iiberwacht wird, ob die Beitrige aus den EEF zu den EU-Treuhandfonds
zu lange bestehen, und dass die Schaffung eines zusdtzlichen KPI nicht
erforderlich ist.

6] Unter RAL (,reste a liquider”) sind simtliche noch abzuwickelnde
Mittelbindungen zu verstehen, d. h. Verpflichtungen, die ein-
gegangen wurden, fiir die aber noch keine Zahlungen erfolgt
sind.
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KAPITEL Il — ZUVERLASSIGKEITSERKLARUNG DES HOFES ZU DEN EEF

Dem Europiischen Parlament und dem Rat vorgelegte Zuverlissigkeitserklirung des Hofes zum achten,
neunten, zehnten und elften EEF — Vermerk des unabhingigen Abschlusspriifers

Priifungsurteil

I. Wir haben

a) die Jahresrechnungen des achten, neunten, zehnten und elften EEF fiir das am 31. Dezember 2017 endende
Haushaltsjahr, die aus der Vermogensiibersicht, der Ergebnisrechnung, der Kapitalflussrechnung, der Tabelle der
Verinderungen des Nettovermdgens und den Ubersichten iiber die finanzielle Ausfiihrung bestechen und von der
Kommission am 27. Juni 2018 gebilligt wurden, sowie

b) die Rechtmifigkeit und Ordnungsmdafigkeit der diesen Jahresrechnungen zugrunde liegenden Vorginge, deren
Finanzmanagement der Kommission obliegt (*°),

gemif Artikel 287 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) und Artikel 49 der Finanzregelung fiir
den elften EEF, der auch fiir die fritheren EEF gilt, gepriift.

Zuverlissigkeit der Rechnungsfiihrung

Priifungsurteil zur Zuverldssigkeit der Rechnungsfiithrung

II. Nach unserer Beurteilung stellen die Jahresrechnungen des achten, neunten, zehnten und elften EEF fiir das am
31. Dezember 2017 endende Jahr die Vermdgens- und Finanzlage der EEF zum 31. Dezember 2017, die Ergebnisse ihrer
Vorginge und ihre Cashflows sowie die Veranderungen ihres Nettovermogens fur das an diesem Stichtag endende
Haushaltsjahr in Ubereinstimmung mit der EEF-Finanzregelung und den auf den international anerkannten Rechnungsle-
gungsgrundsitzen fur den offentlichen Sektor basierenden Rechnungsfithrungsvorschriften in allen wesentlichen Belangen
insgesamt sachgerecht dar.

Rechtmiifligkeit und Ordnungsmifigkeit der den Jahresrechnungen zugrunde liegenden Vorginge

Einnahmen

Priifungsurteil zur Rechtmdfigkeit und Ordnungsmdfigkeit der den Jahresrechnungen zugrunde liegenden Einnahmen

ML Nach unserer Beurteilung sind die den Jahresrechnungen fiir das am 31. Dezember 2017 endende Haushaltsjahr zugrunde
liegenden Einnahmen in allen wesentlichen Belangen rechtmaflig und ordnungsgemaf.

Zahlungen

Versagtes Priifungsurteil zur Rechtmdfigkeit und Ordnungsmafigkeit der den Jahresrechnungen zugrunde liegenden
Zahlungen

IV. Nach unserer Beurteilung sind die den Jahresrechnungen fiir das am 31. Dezember 2017 endende Haushaltsjahr zugrunde
liegenden Zahlungen wegen der Bedeutung der im Abschnitt ,Grundlage fur das versagte Priifungsurteil zur RechtmafSigkeit
und Ordnungsmifigkeit der den Jahresrechnungen zugrunde liegenden Zahlungen“ beschriebenen Sachverhalte in
wesentlichem Ausmafl mit Fehlern behaftet.

(*%  GemiR den Artikeln 43, 48 bis 50 und 58 der Finanzregelung fiir den 11. EEF deckt diese Zuverlissigkeitserklirung nicht die von der EIB
verwalteten EEF-Mittel ab.
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Grundlage fiir das Priifungsurteil

V. Wir haben unsere Priifung in Ubereinstimmung mit den International Standards on Auditing (ISA) sowie den beruflichen
Verhaltensanforderungen der IFAC und den Internationalen Normen fiir Oberste Rechnungskontrollbehorden (ISSAI) der
INTOSATI durchgefiihrt. Unsere Verantwortlichkeiten nach diesen Standards sind im Abschnitt ,Verantwortlichkeiten des Priifers
unseres Vermerks weitergehend beschrieben. Wir sind unabhingig in Ubereinstimmung mit dem Code of Ethics for
Professional Accountants des International Ethics Standards Board for Accountants (IESBA Code) sowie den fiir unsere
Priifung relevanten beruflichen Verhaltensanforderungen, und wir haben unsere sonstigen beruflichen Verhaltenspflichten
gemifl diesen Normen und Anforderungen sowie dem IESBA Code erfiillt. Wir sind der Auffassung, dass die von uns
erlangten Priffungsnachweise ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage fiir unser Priifungsurteil zu dienen.

Grundlage fiir das versagte Priifungsurteil zur Rechtmdfigkeit und Ordnungsmdfigkeit der den Jahresrechnungen zugrunde
liegenden Zahlungen

VL. Die 2017 zulasten des achten, neunten, zehnten und elften EEF verbuchten Ausgaben sind in wesentlichem Ausmaf$ mit
Fehlern behaftet. Unsere geschdtzte Fehlerquote bei den den Jahresrechnungen zugrunde liegenden Ausgaben betrigt 4,5 %.

Besonders wichtige Priifungssachverhalte

VIL Besonders wichtige Priifungssachverhalte sind solche Sachverhalte, die nach unserem pflichtgemiflen Ermessen am
bedeutsamsten fiir unsere Priifung des Abschlusses des aktuellen Zeitraums waren. Diese Sachverhalte wurden im
Zusammenhang mit unserer Priifung des Abschlusses als Ganzem und bei der Bildung unseres Priifungsurteils hierzu
beriicksichtigt, wir geben jedoch kein gesondertes Prirfungsurteil zu diesen Sachverhalten ab.

Antizipative Passiva

VIIL Wir haben die in den Jahresrechnungen ausgewiesenen antizipativen Passiva (siche Erlduterung 2.8), die weitgehend auf
Schitzungen beruhen, iiberpriift. Ende des Jahres 2017 beliefen sich die von Begiinstigten getitigten, aber noch nicht
gemeldeten forderfihigen Ausgaben nach Schitzungen der Kommission auf 4 653 Millionen Euro (Jahresende 2016:
3903 Millionen Euro).

IX. Wir haben die Berechnung dieser Schitzungen untersucht und eine Stichprobe von 36 Einzelvertrigen tiberpriift, um dem
Risiko einer falschen Darstellung der Rechnungsabgrenzung zu begegnen. Auf der Grundlage der durchgefiihrten
Priifungsarbeit sind wir zu der Schlussfolgerung gelangt, dass die in den endgiiltigen Jahresrechnungen ausgewiesenen
antizipativen Passiva angemessen waren.

Magliche Auswirkungen des Austritts des Vereinigten Konigreichs aus der Europdischen Union auf die EEF-Jahresrechnungen
2017

X. Am 29. Mdrz 2017 teilte das Vereinigte Konigreich dem Europdischen Rat formlich seine Absicht mit, aus der Europaischen
Union auszutreten. Am 19. Mirz 2018 veroffentlichte die Kommission einen Entwurf des Austrittsabkommens, in dem die in
den Verhandlungen mit dem Vereinigten Konigreich erzielten Fortschritte dargelegt wurden. Gemdf$ diesem Entwurf des
Austrittsabkommens bleibt das Vereinigte Konigreich bis zum Abschluss des elften EEF und aller vorangehenden nicht
abgeschlossenen EEF Vertragspartei des EEF und erfiillt dieselben Pflichten im Rahmen des Internen Abkommens, mit dem der
elfte EEF eingerichtet wurde, sowie die Pflichten, die sich aus den vorangehenden EEF bis zu deren Abschluss ergeben.

XL In dem Entwurf des Austrittsabkommens ist zudem festgelegt, dass in Fillen, in denen zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Abkommens Mittel aus Projekten im Rahmen des zehnten EEF oder vorangehender EEF nicht gebunden oder
freigegeben wurden, der Anteil des Vereinigten Konigreichs an diesen Mitteln nicht wiederverwendet wird. Dasselbe gilt fiir
den Anteil des Vereinigten Konigreichs an Mitteln, die im Rahmen des elften EEF nach dem 31. Dezember 2020 nicht
gebunden oder freigegeben wurden. Die Verhandlungen zum Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der Europaischen Union
sind nach wie vor im Gange, sodass der endgiiltige Wortlaut des Abkommens noch nicht bestatigt wurde.

XII. Auf dieser Grundlage gelangen wir zu der Schlussfolgerung, dass die Jahresrechnungen zum 31. Dezember 2017 die
gegebene Lage — vorbehaltlich des Ergebnisses des Austrittsprozesses — korrekt widerspiegeln.
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Verantwortlichkeiten des Managements

XIII. Gemdf den Artikeln 310 bis 325 AEUV und der Finanzregelung fiir den elften EEF ist das Management verantwortlich
fur die Aufstellung und Darstellung der Jahresrechnungen der EEF auf der Grundlage international anerkannter
Rechnungslegungsgrundsitze fir den offentlichen Sektor sowie fiir die Rechtmifigkeit und OrdnungsmaiRigkeit der
zugrunde liegenden Vorginge. Diese Verantwortlichkeit umfasst die Gestaltung, Einrichtung und Aufrechterhaltung interner
Kontrollstrukturen, wie sie fiir die Aufstellung und Darstellung eines Jahresabschlusses notwendig sind, der frei von
wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — falschen Darstellungen ist. Die Kommission trdgt die letzte
Verantwortung fiir die RechtmifSigkeit und OrdnungsmifSigkeit der den EEF-Jahresrechnungen zugrunde liegenden Vorginge.

XIV. Bei der Aufstellung der EEF-Jahresrechnungen ist die Kommission dafiir verantwortlich, die Fahigkeit der EEF zur
Fortfithrung der Geschiftstitigkeit zu beurteilen, relevante Sachverhalte anzugeben sowie dafiir, den Rechnungslegungs-
grundsatz der Fortfithrung der Geschiftstitigkeit anzuwenden, es sei denn, sie beabsichtigt, entweder die Einrichtung zu
liquidieren oder Geschiftstitigkeiten einzustellen, oder hat keine realistische Alternative dazu.

XV. Die Kommission ist verantwortlich fiir die Aufsicht iiber den Rechnungslegungsprozess der EEF.

Verantwortlichkeiten des Priifers fiir die Priifung der EEF-Jahresrechnungen und der zugrunde liegenden
Vorginge

XVI. Unsere Ziele sind, hinreichende Sicherheit dariiber zu erlangen, ob die EEF-Jahresrechnungen frei von wesentlichen
falschen Darstellungen sind und die zugrunde liegenden Vorginge rechtmifig und ordnungsgemifl sind, sowie dem
Europdischen Parlament und dem Rat auf der Grundlage unserer Priifung eine Erklirung iiber die Zuverldssigkeit der
Rechnungsfithrung sowie die Rechtmifigkeit und Ordnungsmifigkeit der zugrunde liegenden Vorginge vorzulegen.
Hinreichende Sicherheit ist ein hohes Maf§ an Sicherheit, aber keine Garantie dafiir, dass bei der Priifung simtliche Fille von
wesentlichen falschen Darstellungen oder Verstofien gegen Rechtsvorschriften, die moglicherweise vorliegen, zwangslaufig
aufgedeckt wurden. Falsche Darstellungen und Verstoffe konnen beabsichtigt oder unbeabsichtigt sein und werden als
wesentlich angesehen, wenn von ihnen einzeln oder insgesamt verniinftigerweise erwartet werden konnte, dass sie die auf der
Grundlage dieser EEF-Jahresrechnungen von Nutzern getroffenen wirtschaftlichen Entscheidungen beeinflussen.

XVIL Als Teil einer Priifung in Ubereinstimmung mit den ISA und ISSAI iiben wir wihrend der gesamten Priifung
pflichtgemifes Ermessen aus und bewahren eine kritische Grundhaltung. Dariiber hinaus

— identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter — falscher
Darstellungen in den EEF-Jahresrechnungen sowie wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter — VerstofSe
gegen die Rechtsvorschriften der EEF bei den zugrunde liegenden Vorgingen. Wir planen und fithren Priifungshand-
lungen als Reaktion auf diese Risiken durch und erlangen Priifungsnachweise, die ausreichend und geeignet sind, um als
Grundlage fur unser Priffungsurteil zu dienen. Fille von wesentlichen falschen Darstellungen oder Verstoffen gegen
Rechtsvorschriften, die aus dolosen Handlungen resultieren, sind schwerer aufzudecken als Fille, die aus Irrtiimern
resultieren, da dolose Handlungen betriigerisches Zusammenwirken, Falschungen, beabsichtigte Unvollstindigkeiten,
irrefihrende Darstellungen oder das Auferkraftsetzen interner Kontrollen beinhalten kénnen. Daher ist das Risiko, dass
solche Fille nicht aufgedeckt werden, hoher;

— gewinnen wir ein Verstindnis von dem fur die Prifung relevanten internen Kontrollsystem, um geeignete
Priifungshandlungen zu planen, jedoch nicht mit dem Ziel, ein Priifungsurteil zur Wirksamkeit des internen
Kontrollsystems abzugeben;

— beurteilen wir die Angemessenheit der vom Management angewandten Rechnungslegungsmethoden sowie die
Vertretbarkeit der vom Management dargestellten geschitzten Werte in der Rechnungslegung und damit zusammen-
hdngenden Angaben;

— schlussfolgern wir iiber die Angemessenheit der vom Management vorgenommenen Anwendung des Rechnungslegungs-
grundsatzes der Fortfihrung der Geschiftstitigkeit sowie auf der Grundlage der erlangten Priifungsnachweise, ob
aufgrund von Ereignissen oder Gegebenheiten eine wesentliche Unsicherheit besteht, die bedeutsame Zweifel an der
Fahigkeit der EEF zur Fortfilhrung der Geschiftstdtigkeit aufwerfen konnen. Falls wir die Schlussfolgerung treffen, dass
eine solche wesentliche Unsicherheit besteht, sind wir verpflichtet, in unserem Vermerk auf die dazugehérigen Angaben
in den konsolidierten Jahresrechnungen aufmerksam zu machen oder, falls diese Angaben unangemessen sind, unser
Pritfungsurteil zu modifizieren. Wir ziehen unsere Schlussfolgerungen auf der Grundlage der bis zum Datum unseres
Vermerks erlangten Priifungsnachweise. Zukiinftige Ereignisse oder Gegebenheiten koénnen die Einrichtung jedoch dazu
veranlassen, ihre Geschaftstitigkeit nicht fortzufithren;

— beurteilen wir die Gesamtdarstellung, den Aufbau und den Inhalt der Jahresrechnungen einschlieflich aller Angaben und
bewerten, ob die Jahresrechnungen die zugrunde liegenden Vorgdnge und Ereignisse in einer Weise wiedergeben, dass
eine sachgerechte Gesamtdarstellung erreicht wird.
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XVIII. Wir tauschen uns mit dem Management unter anderem iiber den geplanten Umfang und die geplante zeitliche
Einteilung der Priifung sowie iiber bedeutsame Priifungsfeststellungen, einschliefSlich Feststellungen zu etwaigen bedeutsamen
Mingeln im internen Kontrollsystem, aus.

XIX. Hinsichtlich der Einnahmen untersuchen wir simtliche Beitrige der Mitgliedstaaten und eine Stichprobe anderer Arten
von Einnahmenvorgingen.

XX. Hinsichtlich der Ausgaben untersuchen wir die Zahlungsvorginge, sobald die Ausgaben getitigt, erfasst und akzeptiert
wurden. Aufler bei den Vorschiissen erfolgt diese Untersuchung bei allen Arten von Zahlungen (einschlieflich der Zahlungen
fir den Erwerb von Vermdgenswerten) erst, nachdem diese getitigt wurden. Vorauszahlungen werden gepriift, sobald der
Mittelempfinger deren ordnungsgemifle Verwendung nachgewiesen und das Organ oder die Einrichtung diesen Nachweis
durch Abrechnung der Vorauszahlung — noch im selben Jahr oder auch spiter — akzeptiert hat.

XXI. Wir bestimmen von den Sachverhalten, iiber die wir uns mit der Kommission ausgetauscht haben, diejenigen
Sachverhalte, die am bedeutsamsten fiir die Priifung der EEF-Jahresrechnungen waren und daher fiir den aktuellen Zeitraum
die besonders wichtigen Priifungssachverhalte sind. Wir beschreiben diese Sachverhalte in unserem Vermerk, es sei denn,
Gesetze oder andere Rechtsvorschriften schliefen eine Offenlegung aus oder wir bestimmen in duferst seltenen Fillen, dass
ein Sachverhalt nicht in unserem Vermerk mitgeteilt werden soll, weil verniinftigerweise erwartet wird, dass die negativen
Folgen einer solchen Mitteilung deren Vorteile fiir das offentliche Interesse tibersteigen wiirden.

12. Juli 2018

Klaus-Heiner LEHNE

Président

Europdischer Rechnungshof

12, rue Alcide De Gasperi, Luxemburg, LUXEMBURG
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Ausfithrungen zur Zuverlissigkeitserklirung

Priifungsumfang und Priifungsansatz

11.  Der Priffungsansatz und die Priifungsmethoden des Hofes
sind in Anhang 1.1 des Jahresberichts des Rechnungshofs tiber
die Ausfithrung des Haushaltsplans zum Haushaltsjahr 2017
beschrieben. Im Zusammenhang mit der diesjahrigen Priifung
der EEF ist auf die folgenden besonderen Punkte hinzuweisen.

12.  Die Bemerkungen des Hofes zur Zuverldssigkeit der
Rechnungsfihrung der EEF beruhen auf den Jahresabschliis-
sen (') des achten, neunten, zehnten und elften EEF, die von der
Kommission gemiR der EEF-Finanzregelung (*?) gebilligt wur-
den und zusammen mit der Vollstindigkeitserklirung des
Rechnungsfithrers am 21. Juni 2018 beim Hof eingingen. Der
Hof untersuchte die Wertansitze und sonstigen Angaben und
bewertete die angewandten Rechnungslegungsgrundsitze sowie
signifikante Schitzungen der Kommission und die Gesamtdar-
stellung der Jahresrechnungen.

13.  Die Priifung der Ordnungsmafigkeit der Vorginge durch
den Hof umfasste folgende Schritte:

a) die Untersuchung simtlicher Beitrage der Mitgliedstaaten
und einer Stichprobe anderer Arten von Einnahmenvor-
gangen;

b) die Untersuchung einer Stichprobe von 128 Vorgingen. Die
Stichprobe wurde so ausgewdhlt, dass sie fiir das gesamte
Spektrum der im Rahmen des EEF geleisteten Zahlungen
reprasentativ ist. Sie umfasste 100 von 23 EU-Delegatio-
nen (*’) bewilligte Zahlun%en und 28 von den zentralen
Kommissionsdienststellen (**) genehmigte Zahlungen. Da
ein Teil der Priifungspopulation des Hofes Gegenstand der
von der GD DEVCO 2017 durchgefithrten Analyse der
Restfehlerquote war, nahm der Hof in seine Stichprobe
14 weitere Vorginge auf, auf welche — nach einer
Anpassung — die Ergebnisse ('°) dieser Studie angewandt
wurden. Die Stichprobe umfasste insgesamt 142 Vorginge,
was dem Assurance-Modell (Modell zur Erlangung von
Priifungssicherheit) des Hofes entspricht;

(*  Siche Artikel 44 der Verordnung (EU) 2015/323.

(*3  Siche Artikel 43 der Verordnung (EU) 2015/323.

(*})  Afrikanische Union, Angola, Athiopien, Barbados, Burkina Faso,
Demokratische Republik Kongo, Fidschi, Haiti, Jamaika, Kenia,
Madagaskar, Malawi, Mali, Niger, Nigeria, Ruanda, Sambia,
Senegal, Sierra Leone, Simbabwe, Sudan, Siidsudan und Tansania.

("% GD DEVCO: 19 Zahlungen; GD ECHO: 9 Zahlungen im Bereich
der humanitdren Hilfe.

(**)  Der Hof iiberpriifte Analysen von Restfehlerquoten und gelangte
zu dem Schluss, dass die Methode zur Erstellung dieser Analysen
nur schr wenige Vor-Ort-Kontrollen und eine im Umfang
begrenzte Untersuchung von Vergabeverfahren vorsieht. Daher
passte der Hof in diesem Jahr das Ergebnis der Analyse der
Restfehlerquote um Fehlerquoten beziiglich der Einhaltung von
Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher Auftriage an. Grundlage
fur die Anpassung bildeten die Feststellungen des Hofes im
Zusammenhang mit den Zuverlissigkeitserklirungen der Jah-
re 2014-2016.
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¢) wenn Fehler aufgedeckt worden waren, eine Analyse der
betreffenden Systeme, um die Mdngel zu ermitteln;

d) eine Bewertung der von der GD DEVCO und den EU-
Delegationen verwendeten Systeme, die folgende Aspekte
abdeckte: i) Ex-ante-Kontrollen durch Kommissionsbe-
dienstete, externe Priifer oder Uberwachungsbeauftragte
vor Leistung der Zahlungen und ii) Monitoring und
Uberwachung, insbesondere die Weiterverfolgung von
externen Priifungen sowie die oben genannte Analyse der
Restfehlerquote;

e) eine Analyse des Jahrlichen Tatigkeitsberichts der GD DEVCO;

f) die Weiterverfolgung der fritheren Empfehlungen des
Hofes.

14.  Wie in Ziffer 4 erwihnt, ist die GD DEVCO fiir die
Ausfithrung der meisten aus dem Gesamthaushaltsplan und den
EEF finanzierten Aufenhilfeinstrumente zustindig. Die Bemer-
kungen des Hofes zu den Systemen, zur Zuverldssigkeit des
Jahrlichen Tatigkeitsberichts und zur Erklarung des Generaldi-
rektors fur das Jahr 2017 beziehen sich auf den gesamten
Zustindigkeitsbereich der GD DEVCO.

Zuverldssigkeit der Rechnungsfiihrung

15. In den vergangenen beiden Jahren berichtete der Hof
iiber Wiedereinziehungen von nicht in Anspruch genommenen
Mitteln aus Vorfinanzierungen, die filschlicherweise als opera-
tive Einnahmen verbucht worden waren. Im Rahmen der von
der GD DEVCO durchgefiihrten Priifungen der Rechnungsfiih-
rung und der vom Hof vorgenommenen Uberpriifung einer
Stichprobe von  Einziehungsanordnungen (*°) ~ wurden im
Jahr 2017 dhnliche Fille ermittelt. Zwar wurden in den
endgiiltigen EEF-Jahresrechnungen Korrekturen in Hohe von
5,1 Millionen Euro (') vorgenommen, es ist jedoch wahr-
scheinlich, dass im nicht tiberpriiften Teil der Grundgesamtheit
dhnliche Fehler aufgetreten sind.

("% Der Hof priifte 17 Einziehungsanordnungen (mit einem Gesamt-
wert von 16,7 Millionen Euro) und stellte fest, dass drei
Einziehungsanordnungen (0,4 Millionen Euro) filschlicherweise
als Einnahmen und nicht als Wiedereinziehung nicht in
Anspruch genommener Mittel aus Vorfinanzierungen erfasst
worden waren.

(*’)  Von diesem Korrekturbetrag entfallen 1,1 Millionen Euro auf von
der GD DEVCO aufgedeckte Fehler und 4 Millionen Euro auf
spiter von den Priifern des Hofes ermittelte Fehler.
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Ordnungsmafigkeit der Vorgange

Einnahmen

16.  Die Einnahmenvorginge wiesen keine wesentliche Fehler-
quote auf.

Zahlungen

17. In Anhang 1 sind die Ergebnisse der Priifung von
Vorgingen iiberblicksmiflig dargestellt. Von den 128 unter-
suchten Zahlungsvorgangen wiesen 37 (29 %) Fehler auf. Auf
der Grundlage der quantifizierten 30 Fehler schitzt der Hof die
Fehlerquote auf 4,5 % (**). In diesem Wert sind die angepassten
Ergebnisse der Analyse der Restfehlerquote 2017 beriicksichtigt.
Illustration 4 enthilt eine Aufschlisselung der fir 2017
geschitzten Fehlerquote nach Fehlerart. Ilfustration 5 enthilt
Beispiele fiir diese Fehler.

Mlustration 4 — Aufschliisselung der geschiitzten Fehlerquote nach Fehlerart

Nicht getitigte Ausgaben

Fehlen wesentlicher Belege

Schwerwiegender Verstof gegen die Vorschriften fiir die
Vergabe offentlicher Auftrige

Angepasste Restfehlerquote aus der Analyse der

GD DEVCO

Nicht forderfihige Ausgaben

Andere Fehlerarten 3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

(**)  Der Hof berechnet die Fehlerquote auf der Grundlage einer
reprasentativen Stichprobe. Der angegebene Prozentsatz ent-
spricht der bestmoglichen Schitzung. Der Hof ist zu 95 % sicher,
dass die geschitzte Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen
1,2 % (untere Fehlergrenze) und 7,8 % (obere Fehlergrenze) liegt.
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18.  Von den 118 untersuchten projektbezogenen (*%) Zah-
lungsvorgingen wiesen 37 (31 %) Fehler auf (30 quantifizierbare
und acht nicht quantifizierbare Fehler). Bei den 30 mit
quantifizierbaren Fehlern behafteten Zahlungsvorgiangen han-
delte es sich in zehn Fillen (33 %) um endgiltige Vorginge, die
nach Durchfithrung aller Ex-ante-Kontrollen genehmigt worden
warerl.

19.  Wie auch in fritheren Jahren unterliefen der Kommission
und ihren Durchfithrungspartnern bei Vorgangen, die Leistungs-
programme, Finanzhilfen, Beitragsvereinbarungen mit internationa-
len Organisationen und  Ubertragungsvereinbarungen  mit
Kooperationsagenturen der EU-Mitgliedstaaten betrafen, mehr
Fehler als bei anderen Formen der Unterstiitzung (*%). Von den
75 untersuchten Vorgingen dieser Art wiesen 27 (36 %)
quantifizierbare Fehler auf, die 70 % der geschitzten Fehlerquote
ausmachten.

Illustration 5 — Beispiele fiir quantifizierbare und
nicht quantifizierbare Fehler in Vorgingen im Zusam-
menhang mit Projekten

a) Nicht getatigte Ausgaben (quantifizierbarer Fehler)

Fir ein Projekt im Bereich Bewirtschaftung natiirlicher
Ressourcen im Sudan erkannte die Kommission félschli-
cherweise 2 Millionen Euro mehr an als der Durchfithrungs-
partner, eine internationale Organisation, als Ausgaben
geltend gemacht hatte.

Bei der Uberpriifung einzelner Ausgabenposten stellte der
Hof fest, dass drei von ihnen Fehler aufwiesen, da der geltend
gemachte Betrag nicht tatsdchlich in voller Hohe angefallen
war. Aus dem Fehler bei der Abrechnung und den ermittel-
ten nicht forderfahigen Kosten ergab sich eine Fehlerquote
von 51,57 % der gepriiften Gesamtkosten.

b) Fehlen wesentlicher Belege (quantifizierbarer Fehler)

Bei einem Projekt im Bereich Biodiversitit in Angola, das
von einer internationalen Organisation durchgefiihrt wurde,
priifte der Hof Posten im Zusammenhang mit Bauauftragen.
Die Belege reichten weder aus, um die Ausgaben zu
dberpriifen, noch ermoglichten sie einen Prifpfad im
Hinblick auf die in Rechnung gestellten Betrige und
durchgefithrten Arbeiten. Bei den Vor-Ort-Priifungen des
Hofes wurden in Bezug auf Grofe, Gestaltung und
verwendete Materialien erhebliche Abweichungen zwischen
den Auftragsvorgaben und den abgeschlossenen Arbeiten
festgestellt. Aus den nicht forderfihigen Kosten ergab sich
eine Fehlerquote von 28,83 % der gepriiften Gesamtkosten.

(**  Projektbezogene Zahlungen enthalten keine Budgethilfezahlun-
gen.
(*%  Wie Bau-[Liefer-/Dienstleistungsauftrige.
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¢) Fehler im Zusammenhang mit der Auftragsvergabe — feh-
lende Dokumentation des offentlichen Vergabeverfahrens
(quantifizierbarer Fehler)

Bei der Priifung der Ausgaben eines Projekts, das von einer
Organisation zur Unterstiitzung der Entwicklung des
privaten Sektors in AKP-Lindern durchgefithrt wurde, war
es dem Hof aufgrund fehlender Dokumentation nicht
moglich, die Forderfihigkeit eines Vergabeverfahrens zu
iiberpriifen. Der Hof forderte Dokumente (wie Kostenan-
frage, Leistungsbeschreibung, erhaltene Angebote, Bewer-
tungsberichte oder Vergabebekanntmachung) an, erhielt
jedoch keine derartigen Unterlagen. Aus den nicht forder-
fahigen Kosten ergab sich eine Fehlerquote von 10,00 % der
gepriiften Gesamtkosten.

d) Nicht forderfahige Ausgaben (quantifizierbarer Fehler)

Bei den Ausgaben fir einen von einer internationalen
Einrichtung verwalteten Treuhandfonds ermittelte der Hof
zwei nicht forderfahige Kostenpositionen. Eine Position
bestand aus indirekten Kosten, die als direkte Kosten
gemeldet worden waren, die andere Position stand in keinem
direkten Zusammenhang zu den Tatigkeiten der Mafnahme
bzw. war nicht notwendig fiir deren Abschluss. Aus den
nicht forderfihigen Kosten ergab sich eine Fehlerquote von
20,00 % der gepriiften Gesamtkosten.

e) Nicht forderfihige Ausgaben (quantifizierbarer Fehler und
nicht quantifizierbarer Fehler)

Bei einem Projekt zur Forderung der Entwicklung lokaler
Unternehmen in Tansania, das von einer privaten Ein-
richtung koordiniert wurde, ermittelte der Hof drei mit
Fehlern behaftete Kostenpositionen. Eine Position enthielt
die MwSt., die laut Auftragsbedingungen nicht forderfahig
ist, und war nicht vollstindig durch Dokumente wie eine
Rechnung oder einen Vertrag belegt. Aus den nicht
forderfihigen Kosten ergab sich eine Fehlerquote von
1,84 % der gepriiften Gesamtkosten.

Eine andere Kostenposition, die als Gehaltszahlungen
gemeldet worden war, beruhte nicht auf den tatsichlichen
Bruttogehiltern, sondern auf einer Schitzung. Kosten
konnen nur dann als forderfihig betrachtet werden, wenn
sie getitigt wurden und identifizierbar sowie iiberpriifbar
sind. Bei der dritten Kostenposition konnte nicht tiberpriift
werden, ob der Betrag vollstindig gezahlten Gehaltskosten
entspricht oder ob der Begiinstigte einen Gewinn ein-
behalten hat. Diese Einschrinkungen fuhrten dazu, dass
beide Kostenpositionen einen nicht quantifizierbaren Fehler
aufwiesen.
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20. In acht Fillen quantifizierbarer Fehler und drei Fillen
nicht quantifizierbarer Fehler verfiigte die Kommission tiber
ausreichende Informationen, um die Fehler zu verhindern bzw.
vor Anerkennung der Ausgaben aufzudecken und zu be-
richtigen. Hitte die Kommission alle ihr vorliegenden Informa-
tionen angemessen genutzt, ware die geschdtzte Fehlerquote um
1,8 Prozentpunkte niedriger ausgefallen. Bei zwei weiteren
Vorgingen stellte der Hof Fehler fest, die die externen Priifer
oder Uberwachungsbeauftragten hitten aufdecken miissen.
Diese Fehler trugen 0,1 Prozentpunkte zur geschitzten Fehler-
quote bei (*')

21. Dariiber hinaus waren insgesamt 15 Vorgdnge, die
quantifizierbare Fehler (**) aufwiesen, einer Priifung oder
Ausgabeniiberpriifung unterzogen worden. Anhand der in den
Priifungs-/Uberpriifungsberichten bereitgestellten Informationen
tiber die tatsdchlich durchgefithrten Tatigkeiten konnte der Hof
nicht beurteilen, ob die Fehler im Rahmen dieser Ex-ante-
Kontrollen hitten aufgedeckt und berichtigt werden konnen.

22.  Der von der Europiischen Investitionsbank verwaltete
Infrastruktur-Treuhandfonds fiir Afrika (AITF) ist ein Treuhand-
fonds, zu dem die Kommission einen Beitrag leistet. Die
GD DEVCO verwendet die gepriiften und ungepriiften Jahres-
abschliisse des Fonds mindestens einmal pro Jahr als Grundlage,
um getitigte Ausgaben anzuerkennen. Die Jahresabschliisse des
Fonds werden gemif den IFRS (**) aufgestellt und enthalten
Schitzungen (**). Sie umfassen somit nicht nur tatsichlich
getitigte Ausgaben. Dariiber hinaus bezieht sich der von der
GD DEVCO verwendete Priifungsbericht auf eine Priifung der
Rechnungsfithrung, mit der ein Priifungsurteil zu den Jahresab-
schliissen des Fonds abgegeben werden soll. Thr Zweck besteht
nicht in der Ermittlung nicht forderfahiger Ausgaben.

23.  Bei der Priifung von AITF-Vorgingen ermittelte der Hof
sowohl quantifizierbare als auch nicht quantifizierbare Fehler,
die auf die Verwendung von Schitzungen oder darauf zuriick-
zufithren waren, dass bei bestimmten Ex-ante-Kontrollen nicht
forderfahige Kosten vor deren Anerkennung nicht aufgedeckt
wurden.

(*')  Inneun Fillen (1,1 Prozentpunkte) war die Kommission selbst fiir
den Fehler verantwortlich und in vier Fillen (0,8 Prozentpunkte)
wurde der Fehler von den Begiinstigten verursacht.

(**)  Diese Fehler trugen 1,7 Prozentpunkte zur geschitzten Fehler-
quote bei.

(**)  International Financial Reporting Standards (Internationale
Rechnungslegungsstandards).

**  Die Aufstellung von Abschliissen nach IFRS erfordert bestimmte
kritische Schatzungen. Dariiber hinaus muss das Management
der EIB bei der Anwendung der Rechnungslegungsregeln des
Treuhandfonds von seinem Beurteilungsspielraum Gebrauch
machen. Absatz 2.2 — Wesentliche Ermessensentscheidungen
und Schdtzungen in den Jahresabschliissen des AITF zum
31. Dezember 2015.
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24.  In zwei Bereichen wurde der Grad der Fehleranfilligkeit
der Vorginge durch die Zahlungsbedingungen begrenzt. Den
ersten dieser Bereiche bildete die Budgethilfe (*°). Der zweite
Bereich umfasste Fille, in denen die ,hypothetische Strategie bei
von mehreren Gebern finanzierten Projekten, die von inter-
nationalen Organisationen durchgefithrt wurden, angewandt
wurde (*9).

25.  Budgethilfe ist ein finanzieller Beitrag zum allgemeinen
Haushalt eines Staates oder zu den vom betreffenden Land fur
eine spezifische Politik oder ein spezifisches Ziel bereitgestellten
Mitteln. Der Hof untersuchte, ob die Kommission die Be-
dingungen fiir die Gewdhrung von Budgethilfezahlungen an die
Partnerldnder beachtet und tiberpriift hatte, dass die allgemeinen
Fordervoraussetzungen (wie zufriedenstellende Verbesserungen
im Bereich des offentlichen Finanzmanagements) erfiillt waren,
bevor sie die Mittel auszahlte.

26. Da die Rechtsvorschriften jedoch viel Raum fiir Inter-
pretationen lassen, hat die Kommission erheblichen Ermes-
sensspielraum bei der Entscheidung dariiber, ob diese
allgemeinen Bedingungen erfiillt sind. Die OrdnungsmaRigkeits-
prirfung des Hofes kann sich nur bis zu dem Punkt erstrecken,
an dem die Mittel an das jeweilige Partnerland ausgezahlt
werden, da sie dann mit den Haushaltsmitteln des Empfinger-
lands verschmelzen. Mogliche Schwachstellen im Finanzmana-
gement des Empfingerlands, die auf nationaler Ebene zu einer
missbrduchlichen Verwendung von Mitteln fithren koénnen,
treten bei der Prifung des Hofes nicht als Fehler in
Erscheinung (*7).

27.  Im Rahmen der ,hypothetischen Strategie* — wenn die
Beitrdge der Kommission und anderer Geber zu von mehreren
Gebern finanzierten Projekten verschmelzen und nicht an
spezifische identifizierbare Ausgaben gebunden sind — geht
die Kommission davon aus, dass die Forderfahigkeitsregeln der
EU eingehalten wurden, solange der gemeinsam aufgebrachte
Gesamtbetrag forderfahige Ausgaben abdeckt, die mindestens so
hoch ausfallen wie der EU-Beitrag. Der Hof hat diesen von der
Kommission verwendeten Ansatz bei seiner vertieften Priifung
beriicksichtigt (**).

(**)  Die im Rahmen der EEF geleisteten Budgethilfezahlungen beliefen
sich im Jahr 2017 auf 880 Millionen Euro.

(*)  Die im Rahmen der EEF geleisteten Zahlungen an von
internationalen Organisationen durchgefiihrte und von mehreren
Gebern finanzierte Projekte beliefen sich im Jahr 2017 auf
812 Millionen Euro. Der Hof kann nicht angeben, auf welchen
Anteil dieses Betrags die hypothetische Strategie angewandt wird,
da die Kommission dies nicht getrennt iiberwacht.

*’)  Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit der Budgethilfe untersucht
der Hof in einigen seiner Sonderberichte, zuletzt in den
Sonderberichten Nr. 32/2016 ,EU-Hilfe fiir die Ukraine* und
Nr. 30/2016 ,Wirksamkeit der EU-Unterstiitzung fiir vorrangige
Sektoren in Honduras*.

(*®)  Falls sich der Beitrag der Kommission auf weniger als 75 % des
Budgets der Mafinahme belief, tiberpriifte der Hof die zugrunde
liegenden Ausgaben nicht. In Fillen, in denen dieser Beitrag
zwischen 75 % und 90 % lag, bewertete der Hof auf Einzelfall-
basis, ob eine Uberpriifung der zugrunde liegenden Ausgaben
erforderlich war.
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28.  Die vom Hof untersuchten 15 Vorginge mit mehreren
Gebern, bei denen die ,hypothetische Strategie“ zum Tragen
kam, und die zehn untersuchten Budgethilfevorginge wiesen
keine Fehler auf. Werden diese Vorginge aus der gepriiften
Stichprobe ausgeklammert, betrdgt die geschitzte Fehlerquo-
te 6,5% (*°).

Jahrlicher Tatigkeitsbericht und sonstige Governance-Regelun-
gen

29.  Seit 2012 macht die GD DEVCO in allen Jahrlichen
Tatigkeitsberichten einen Vorbehalt zur Ordnungsmafigkeit der
zugrunde liegenden Vorginge geltend. Damals wurde ein
Aktionsplan angenommen, mit dem Mangel bei der Umsetzung
des Kontrollsystems der GD DEVCO beseitigt werden sollen.

30. Im vergangenen Jahr berichtete der Hof iber die
zufriedenstellenden Fortschritte in Bezug auf den Aktionsplan
2015. Zehn Mafinahmen waren abgeschlossen, fiinf teilweise
umgesetzt und eine Mafinahme war im Gange.

31. In ihrem Aktionsplan fur 2016 befasste sich die
GD DEVCO weiterhin mit Bereichen, die ein hohes Risiko
aufweisen: die indirekte Mittelverwaltung tiber internationale
Organisationen und Finanzhilfen im Rahmen der direkten
Mittelverwaltung. Mit Stand von Mirz 2018 waren zehn
Mafnahmen abgeschlossen, zwei teilweise umgesetzt (*°) und
zwei Maflnahmen waren im Gange.

32.  Sechs neue gezielte Mainahmen wurden in den Aktions-
plan 2017 aufgenommen. Diese Mafinahmen sollen beispiels-
weise dazu beitragen, die Zahl der Fehler im Zusammenhang
mit Leistungsprogrammen zu verringern. Sie umfassten auch
Anderungen, die an den Vertragsvorlagen fiir die Ubertragungs-
vereinbarungen und Sdulenbewertungen vorzunehmen waren,
um den Anderungen in der neuen Finanzregelung Rechnung zu
tragen.

33.  Das Kontrollsystem der GD DEVCO beruht auf Ex-ante-
Kontrollen, die vor der Anerkennung der von den Begiinstigten
geltend gemachten Ausgaben durchgefithrt werden. Auch in
diesem Jahr ist die Haufigkeit der (u. a. in endgiiltigen
Ausgabenerklarungen, die externen Ex-ante-Priifungen und
Ausgabeniiberpriifungen unterzogen worden waren) festgestell-
ten Fehler nach wie vor ein Zeichen fiir Schwachstellen in diesen
Kontrollen.

(**)  Der angegebene Prozentsatz entspricht der bestmoglichen
Schitzung auf der Grundlage einer représentativen Stichprobe
von 117 Vorgingen. Der Hof ist zu 95% sicher, dass die
Fehlerquote in der Grundgesamtheit zwischen 2,8 % (untere
Fehlergrenze) und 10,2 % (obere Fehlergrenze) liegt.

(%  Unterrichtung der Begiinstigten dariiber, dass die GD DEVCO vor
der Genehmigung der Ausgaben detaillierte Belege anfordern
konnte; Einrichtung eines Schwerpunktreferats zur Koordinie-
rung der Beziehungen mit internationalen Organisationen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

33.  Ende Mdrz 2018 wurde die iiberarbeitete Leistungsbeschrei-
bung fiir die Ausgabeniiberpriifung angenommen, die zur Verbesserung
der Ex-ante-Kontrollen beitragen soll.
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Analyse der Restfehlerquote 2017

34. Die GD DEVCO fithrte 2017 zum sechsten Mal eine
Analyse der Restfehlerquote durch, um die Quote der Fehler zu
schitzen, die trotz aller auf die Verhinderung bzw. Aufdeckung
und Berichtigung von Fehlern abzielenden Verwaltungskon-
trollen in ihrem gesamten Zustindigkeitsbereich aufgetreten
sind *"). Im zweiten Jahr in Folge ergab die Analyse eine
geschitzte Restfehlerquote, die unter der von der Kommission
festgelegten Wesentlichkeitsschwelle von 2 % lag (*?).

35. Die GD DEVCO hat aus ihrem Jahrlichen Tatigkeitsbe-
richt 2017 den Abschnitt gestrichen, in dem auf die Ein-
schrankung der Analyse der Restfehlerquote in Bezug auf den
Umfang der Untersuchung von Vergabeverfahren hingewiesen
wurde, obwohl diese Einschriankung fortbesteht.

36.  Beider Analyse der Restfehlerquote 2017 lag die Zahl der
Vorginge, bei denen keine vertiefte Priifung vorgenommen
worden war, da man voll und ganz auf frithere Priifungsarbeiten
vertraute, deutlich hoher (67 % der Vorginge) als bei vorherigen
Analysen (siche Illustration 6), obwohl es laut Handbuch zur
Ermittlung der Restfehlerquote nur in seltenen Fillen zulassig ist,
voll und ganz auf frithere Priifungsarbeiten zu vertrauen (*®). Bei
den meisten Vor%éingen im Zusammenhang mit der Analyse der
Restfehlerquote (**), die der Hof stichprobenmafig iiberpriifte,
gelangte er zu dem Schluss, dass es nicht korrekt bzw. nicht
hinreichend gerechtfertigt war, voll und ganz auf frithere
Priifungsarbeiten zu vertrauen. Dariiber hinaus wurden die im
Rahmen fritherer Kontrolltitigkeiten ermittelten Fehler nicht auf
den nicht tiberpriiften Teil der Grundgesamtheit hochgerechnet,
weshalb in der Analyse davon ausgegangen wird, dass der nicht
iberpriifte Teil der Grundgesamtheit keine Fehler aufweist. Dies
hat Auswirkungen auf die Restfehlerquote.

) EEF und Gesamthaushaltsplan der EU.

(3 2015:2,2%; 2016: 1,7 % und 2017: 1,18 %.

() DG DEVCO Residual Error Rate: Instruction Manual for Annual
Measurement Exercise, S. 26.

(% Die Uberpriifung des Hofes ergab, dass es bei 26 der 41 iiber-

priiften Vorginge nicht gerechtfertigt war, voll und ganz auf

frithere Prifungsarbeiten zu vertrauen.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

35.  Nach Ansicht der Kommission sei es etwas iibertrieben, den
Umfang der Untersuchung der Vergabeverfahren als wesentlichen
Unterschied herauszustellen, da die mit der Durchfiihrung der Analyse
der Restfehlerquote betrauten Auftragnehmer tatsichlich Teile der
Vergabeverfahren untersuchen: Sie priifen die grundlegenden Belege
(z. B. die Bekanntmachung, Berichte iiber die Angebotserdffnung,
Bewertungsberichte, Vergabeentscheidung usw.), die Methode zur
Ermittlung der Restfehlerquote schreibt jedoch keine erneute Durch-
fiihrung  des  Auswahlverfahrens vor (weder auf der Ebene der
Kommission noch auf der Ebene des Empfingers). In einigen Fallen
konnen die Auftragnehmer aufgrund ihrer Berufserfahrung und einer
Risikoanalyse  beschliefen, das Vergabeverfahren im Detail zu
analysieren.

36.  Bei der Analyse der Restfehlerquote fiir das Jahr 2017 wurde
pflichtgemdafes Ermessen ausgeiibt, wenn Raum fiir Interpretationen
bestand oder solche erforderlich waren.

Nach dieser Erfahrung wird die Kommission eine Weiterentwicklung
der Methode in Erwagung ziehen, um sich auf frithere Priifungsarbeiten
in mehr als aufergewohnlichen Fallen, in denen internationale
Standards angewandt wurden, zu stiitzen.
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37.  Neben dem deutlichen Anstieg der Fille, in denen voll
und ganz auf frithere Pritffungsarbeiten vertraut wurde, ermittelte
der Hof bei seiner Uberpriifung auch Fehler und Unstimmig-
keiten bei der Berechnung und Hochrechnung einzelner Fehler.
Diese Fehler dhneln denen, die der Hof in seinem Jahresbericht
2014 iiber die EEF aufgezeigt hat (*°).

38.  Die Kommission hat die Arbeit des Auftragnehmers, der
die Analyse der Restfehlerquote durchfiihrte, nicht ordnungsge-
méfl tiberwacht, und war deshalb nicht in der Lage, diese
Probleme zu verhindern.

(**)  Siche Ziffer 43 des Jahresberichts 2014 des Hofes iiber die
Tatigkeiten im Rahmen des achten, neunten, zehnten und elften
Europdischen Entwicklungsfonds (EEF) (ABL. C 373 vom
10.11.2015, S. 289).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

38.  Esfanden regelmdfSige Sitzungen statt, bei denen der Fortschritt
der Studie im Detail verfolgt wurde. Die Kommission hat dem mit der
Durchfiihrung der Analyse der Restfehlerquote betrauten Auftragneh-
mer innerhalb der Grenzen, die sich aus der absoluten Notwendigkeit
seiner Unabhdngigkeit und seines pflichtgemdfen Ermessens ergeben,
Leitlinien an die Hand gegeben. Dennoch schligt die Kommission vor,
ihre Uberwachung weiter zu verbessern, um spezifischere Aspekte, etwa
die Zahl der Fille, in denen voll und ganz auf frithere Priifungsarbeiten
vertraut wurde, genauer verfolgen zu konnen.
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Illustration 6 — Entwicklung der Zahl der Vorginge, bei denen voll und ganz auf friihere Priifungsarbeiten vertraut wurde, 2012-2017
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2017 waren sowohl relativ (67 %) als auch absolut (149 Vorgiinge) die meisten Vorginge zu verzeichnen, bei denen voll und ganz auf frithere
Priifungsarbeiten vertraut wurde. Der Prozentsatz der Vorginge, bei denen voll und ganz auf frithere Priifungsarbeiten vertraut wurde, nahm 2017
im Vergleich zu 2016 deutlich zu und tiberstieg auch bei Weitem den vorherigen Hochststand von 2013,

Quelle: Europdischer Rechnungshof.
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Analyse des Jihrlichen Titigkeitsberichts 2017

39. Die Zuverldssigkeitserklarung des Generaldirektors der
GD DEVCO von 2016 enthielt zwei Vorbehalte; einer davon
betraf Finanzhilfen im Rahmen der direkten und indirekten
Mittelverwaltung, die indirekte Mittelverwaltung mit internatio-
nalen Organisationen, Entwicklungsagenturen und Leistungs-
programme. Der im Jihrlichen Titigkeitsbericht 2017 (*°) in die
Zuverlassigkeitserklarung aufgenommene Vorbehalt betrifft
ausschlieBlich Finanzhilfen im Rahmen der direkten Mittel-
verwaltung.

40.  Dieser Vorbehalt stiitzt sich auf die Ergebnisse der
Analyse der Restfehlerquote. Wire bei der Analyse der
Restfehlerquote ein ebenso vorsichtiger Ansatz zur Anwendung
gekommen wie in den Vorjahren, wire das Ergebnis der
Analyse — und damit die Zuverlassigkeitserklarung — wahr-
scheinlich anders ausgefallen.

41. Die GD DEVCO schitzte den Gesamtrisikobetrag bei
Zahlung auf 82,96 Millionen Euro (*’). Es wird davon ausge-
gangen, dass 13,08 Millionen Euro dieses Betrags (16 %) in den
kommenden Jahren im Zuge der Kontrollen der GD DEVCO
korrigiert werden (*%).

SCHLUSSFOLGERUNG UND EMPFEHLUNGEN

Schlussfolgerung

42.  Insgesamt geht aus den Priffungsnachweisen hervor, dass
die Jahresrechnungen der EEF fiir das am 31. Dezember 2017
endende Haushaltsjahr die Vermdgens- und Finanzlage der EEF,
die Ergebnisse ihrer Vorgidnge und ihre Cashflows sowie die
Verdnderungen des Nettovermdgens fiir das an diesem Stichtag
endende Jahr in Ubereinstimmung mit ihrer Finanzregelung und
den vom Rechnungsfithrer erlassenen Rechnungsfithrungsvor-
schriften in allen wesentlichen Belangen insgesamt sachgerecht
darstellen.

(% Siche Kapitel 2.1.5 des Jihrlichen Titigkeitsberichts 2017.

(*’)  Bestmogliche konservative Schitzung des Ausgabenbetrags, der
im Jahresverlauf genehmigt wurde, aber nicht den vertraglichen
und regulatorischen Bestimmungen entspricht, die zum Zeit-
punkt der Zahlung giiltig waren.

(*®)  Siehe den Jihrlichen Tatigkeitsbericht 2017 der GD DEVCO,
S. 59.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

40.  Der Vorbehalt stiitzt sich nicht allein auf das Ergebnis der
Analyse der Restfehlerquote. Er ergibt sich aus einer Risikoanalyse, die
auf den Zuverldssigkeitserklarungen des Hofes und den Analysen der
Restfehlerquote der vergangenen drei Jahre beruht. Daher kann nicht
der Schluss gezogen werden, dass der bei der zur Priifung stehenden
Analyse der Restfehlerquote verfolgte Ansatz wahrscheinlich zu einem
anderen Ergebnis in Bezug auf die Vorbehalte gefiihrt hatte.

Ferner betraf der Vorbehalt im Jahrlichen Tatigkeitsbericht 2017
tatséchlich nur Finanzhilfen im Rahmen der direkten Mittelverwaltung,
wahrend in den Vorjahren die Kombination von Fehlerquoten und
Risikobewertungen zu Vorbehalten in weiteren Ausgabenbereichen
fiihrte. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Kontrollmafnahmen
verringert wurden. In der Beschreibung des Vorbehalts wird erldutert,
dass — auch wenn der Vorbehalt ausschlieflich Finanzhilfen im
Rahmen der direkten Mittelverwaltung betrifft — die Mafnahmen in
Bezug auf die anderen Ausgabenbereiche, d. h. die Mafnahmen der
vergangenen Jahre, fortgesetzt werden.
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43, Insgesamt geht aus den Priffungsnachweisen hervor, dass
fir das am 31. Dezember 2017 endende Haushaltsjahr

a) die im Rahmen der EEF erhobenen Einnahmen keine
wesentliche Fehlerquote aufwiesen;

b) die Zahlungsvorginge im Rahmen der EEF eine wesentliche
Fehlerquote aufwiesen (siche Ziffern 17-28). Die vom Hof
vorgenommene Priffung von Vorgingen ergab — die
angepassten Ergebnisse der Analyse der Restfehlerquote
eingeschlossen — eine geschitzte Fehlerquote von 4,5 %
(siehe Anhang 1).

44.  Was die Analyse der Restfehlerquote betrifft, gelangt der
Hof in Anbetracht des weniger vorsichtigen Ansatzes sowie der
Art, der Relevanz und des Ausmafles der bei seiner eigenen
Uberpriifung ermittelten Fehler zu dem Schluss, dass die
Ergebnisse der diesjahrigen Analyse nicht mit den Ergebnissen
der Vorjahre verglichen werden konnen. Die ermittelten
Schwachstellen wirken sich auf die Ergebnisse der Analyse der
Restfehlerquote 2017 aus (siche Ziffern 36-38).

45.  Derzeit besteht Unstimmigkeit zwischen dem Haushalts-
verfahren (EP ist nicht beteiligt) und dem Rechenschaftsprozess
(EP ist teilweise an der Entlastung beteiligt) (siche Ziffer 3
Buchstabe c)). Durch die mogliche kiinftige Aufnahme der EEF in
den Gesamthaushaltsplan der EU konnten die Risiken im
Zusammenhang mit dieser Unstimmigkeit gemindert werden
(kiinstliche jahrliche Haushaltsentlastung und fehlende Haus-
haltsbefugnis des EP).

Empfehlungen

46.  Anhang 3 zeigt die Ergebnisse der vom Hof durch-
gefiihrten Weiterverfolgungspriifung zu den vier Empfehlungen,
die er im Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2014 (*°) ausgespro-
chen hatte und von denen die GD DEVCO die Empfehlungen 1,
2 und 4 vollstindig umgesetzt hatte (**). Auf der Grundlage
seiner Uberpriifung der Analyse der Restfehlerquote 2017
vertritt der Hof die Ansicht, dass Empfehlung 3 nicht umgesetzt
wurde (siehe Ziffer 37).

(®)  Der Hof wihlte fiir die diesjihrige Weiterverfolgungspriifung
seinen Jahresbericht zum Haushaltsjahr 2014, weil die Kommis-
sion normalerweise fiir die Umsetzung seiner Empfehlungen
geniigend Zeit gehabt haben miisste.

(*%  Anhand dieser Weiterverfolgung sollte iiberpriift werden, ob
aufgrund der Empfehlungen des Hofes Korrekturmafinahmen
eingeleitet worden waren, jedoch nicht, wie wirksam diese
Mafinahmen umgesetzt wurden.

ANTWORTEN DER KOMMISSION

44.  Es kann nicht der Schluss gezogen werden, dass ein anderer
Ansatz automatisch zu einem anderen Ergebnis in Bezug auf die
Fehlerquote gefiihrt htte.

46.  Die Kommission hdlt die Empfehlung fiir vollstindig umge-
setzt: Es wurde eine neue Version der Methode und des Handbuchs zur
Ermittlung der Restfehlerquote herausgegeben, worin die vom Hof
angesprochenen Punkte behandelt werden.
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47.  Auf der Grundlage dieser Weiterverfolgungspriifung
sowie der Feststellungen und Schlussfolgerungen fiir 2017
spricht der Hof folgende Empfehlungen aus, die ab 2019
umgesetzt werden sollten:

— Empfehlung 1: Die Kommission sollte die Durchfithrung
der Analyse der Restfehlerquote genau iiberwachen und
sich insbesondere vergewissern, dass Entscheidungen dahin
gehend, voll und ganz auf frithere Priifungsarbeiten zu
vertrauen, vollstindig im Einklang mit der Methode zur
Erstellung der Analyse stehen und gerechtfertigt sind (siche
Ziffer 36).

— Empfehlung 2: Die Kommission sollte im Jahrlichen
Tatigkeitsbericht wieder auf die Einschrinkungen der
Analyse der Restfehlerquote hinweisen (siehe Ziffer 35).

— Empfehlung 3: Die Kommission sollte entscheidende
Schritte unternehmen, um die Leitlinien zur Anerkennung
von Ausgaben faktisch durchzusetzen, damit die Ab-
rechnung tberhohter Betrige vermieden wird (siche
Illustration 5).

— Empfehlung 4: Die Kommission sollte Mafnahmen
ergreifen, um sicherzustellen, dass bei AITF-Vorgangen
ausschlielich entstandene Kosten als Ausgaben anerkannt
werden (siche Ziffer 22).

— Empfehlung 5: Die Kommission sollte einen zentralen
Leistungsindikator einfithren, um zu tiberwachen, wie lange
die an die Treuhandfonds geleisteten Vorschiisse bereits
bestehen (siehe Ziffer 10).

— Empfehlung 6: Die Kommission sollte im Rahmen der
derzeitigen Studien fiir die Zeit nach dem Cotonou-
Abkommen eine sachdienliche Losung fiir die Unstimmig-
keiten zwischen dem Haushaltsverfahren und dem Rechen-
schaftsprozess der EEF vorschlagen (siehe Ziffer 45).

ANTWORTEN DER KOMMISSION

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu.

Die Kommission schligt vor, ihre Uberwachung weiter zu verbessern,
um spezifischere Aspekte, etwa die Zahl der Fille, in denen voll und
ganz auf frithere Priifungsarbeiten vertraut wurde, genauer verfolgen zu
konnen.

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu.

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu und wird priifen, wie die
entsprechenden Leitlinien prazisiert und durchgesetzt werden konnen.

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu.

Die Kommission wird MafSnahmen ergreifen, um zu verhindern, dass
die in den Jahresabschliissen des AITF ausgewiesenen Schitzungen als
Ausgaben akzeptiert werden.

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung nicht zu.

Gemdfs den Rechnungsfithrungsvorschriften werden die EEF-Beitrige
zu den Treuhandfonds der EU in den Jahresrechnungen der EEF
ausgewiesen. Sie werden jahrlich iiberwacht und kontrolliert. Dariiber
hinaus wird die RAL-Absorptionsdauer der EU-Treuhandfonds, die
sich direkt auf die Alterung dieser Beitrige auswirkt, in Echtzeit im
Wege des vierten KPI (RAL-Absorptionskapazitdt) iiberwacht. Die
Kommission ist daher der Ansicht, dass ordnungsgemdfS iiberwacht
wird, ob die Beitrige aus den EEF zu den EU-Treuhandfonds zu lange
bestehen, und dass die Schaffung eines zusdtzlichen KPI nicht
erforderlich ist.

Die Kommission stimmt der Empfehlung zu.

Da die Kommission bereits einen Vorschlag vorgelegt hat, erachtet sie
die Empfehlung fiir umgesetzt.
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ANHANG 1

ERGEBNISSE DER PRUFUNG VON VORGANGEN FUR DIE EUROPAISCHEN ENTWICKLUNGSFONDS

2017 2016

GROBE UND ZUSAMMENSETZUNG DER STICHPROBE

Gesamtzahl der Vorginge 142 143

GESCHATZTE AUSWIRKUNGEN DER QUANTIFIZIERBAREN FEHLER
Geschitzte Fehlerquote 3,3%

Obere Fehlergrenze 7,.8%
Untere Fehlergrenze 1,2%
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IM RAHMEN DER EEF IM JAHR 2017 GELEISTETE ZAHLUNGEN NACH HAUPTREGIONEN

ANHANG 2

Empfingerlinder — Top 10
(in Millionen Euro)
Nigeria
Siidsudan
Mali
Ruanda
Niger
Athiopien
Dem. Rep. Kongo
Somalia
Burkina Faso
0. Tansania

000 T S W Bo e

© OpenStreetMap contributors

165
159
129
128
126
110
107
105

99

94

Quellen: Kartenhintergrund ©OpenStreetMap contributors unter der Lizenz Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.0 (CC BY-SA) und Europiischer

Rechnungshof auf der Grundlage der konsolidierten Jahresrechnungen 2017 des achten, neunten, zehnten und elften EEF.
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Zahlungen ijg‘i‘a.hmen der Européischen Entwicklungsfonds — Karibik
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_ { Empfingerlinder — Top 5
Py, o (in Millionen Euro)
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(’“ 6\ 1. Haiti 62
\H Xadl 2. Dominikanische Republik 13
:Lv’J A 3. Guyana 8
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- - ¥ [ ] . -
R 2 @ =4 I
o %
S [_’ s k)
1 (_’ 5 .
. )ﬁ/‘/ ® . .
" __ple ¢
: n"“-—* J T [ ' : b % - - r,’
) ‘?:\" S \) \ ‘fj
} 2 “&L}«
g
’ ‘\K\LA'E \’} ‘-,’
¥ y & -
R / o 13‘1‘1'
i / ,. Je

© OpenStreatMap «

/ P . Zahlungen im Rahmen der Europiischen Entwicklungsfonds — Pazifik

‘\\\( - ™

1. Timor-Leste

2. Fidschi

3. Papua-Neuguinea
4. Salomonen

5. Westsamoa

© OpenStreetMap contributors £

{ : Empfingerlinder — Top 5
A3 : (in Millionen Euro)

21
12

Quellen: Kartenhintergrund ©OpenStreetMap contributors unter der Lizenz Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.0 (CC BY-SA) und Europiischer

Rechnungshof auf der Grundlage der konsolidierten Jahresrechnungen 2017 des achten, neunten, zehnten und elften EEF.
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